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YUKSEK LiSANS TEZi

NATO’NUN DOGU AVRUPA GUVENLIK POLITiKASI VE RUSYA iLE
ILISKILERI UZERINDEKI ETKISi

ASADULLA FATALIYEV

KASTAMONU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ULUSLARARASI iLISKILER ANA BiLiM DALI
DANISMAN: DR. OGR. UYESi MURAT YILMAZ

Soguk Savasin bir eseri olarak 1949 yilinda SSCB’ye karsi, ABD onderliginde Batili
devletlerin kurdugu NATO, SSCB’nin dagilmasiyla da varlik sebebi tartisilir hale gelmistir.
NATO kendi mesruiyetini saglamak ve degisen uluslararasi sisteme adapte olabilmek i¢in
1990 yilindan itibaren gilinlimiize kadar siirekli degisim ve doniisiim gergeklestirmistir.
NATO degisim ve doniisiim politikalar1 ger¢evesinde eski diigman olarak tammlanan iilkeler
ile iligskilerini gelistirerek bazilarim {iye olarak ittifaka almus, digerleriyle de ¢esitli is birligi
alanlar1 olusturmustur. NATO bu politikalar kapsaminda Rusya ile birtakim iliskiler
gelistirmistir. Fakat NATO’nun izlemis oldugu politikalar NATO-Rusya iligkilerini olumlu
veya olumsuz yonde etkilemistir. Bu calisma ile NATO’nun Soguk savas sonras1 Dogu
Avrupa’da izlemis oldugu politikalar1 inceleyerek NATO-Rusya iliskilerine nasil etki ettigi
degerlendirilmistir. Calismada nitel yontemler kullanilarak kaynaklar taranmis ve
degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda NATO’nun Dogu Avrupa’da
KAIK, BIO ve AAOK gibi ortaklik programlariyla izledigi politikalarm NATO-Rusya
iligkilerine genel olarak olumlu yansidig1 kanisina varilmistir. Fakat NATO’nun Dogu
Avrupa’da izledigi “genisleme politikalar1”, “alan dist miidahale” ve “Fiize Kalkam”
projesinin ise NATO-Rusya iligkilerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir.
Ozellikle NATO’nun genisleme politikast iliskilerin olumsuz yonde ilerlemesine, neredeyse
catigma asamasina gelmesine sebep olmustur.
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NATO'S SECURITY POLICY IN EASTERN EUROPE AND ITS IMPACT
ON RELATIONS WITH RUSSIA
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SUPERVISOR: ASSIST. PROF. MURAT YILMAZ

NATO was established in 1949 by Western states under the leadership of the United States
against the USSR as an artifact of the Cold War, and its raison d'étre became questionable
with the dissolution of the USSR. In order to ensure its legitimacy and adapt to the changing
international system, NATO has continuously changed and transformed since 1990 until
today. Within the framework of its policies of change and transformation, NATO has
improved its relations with countries defined as former enemies, admitting some of them into
the alliance as members and establishing various areas of cooperation with others. Within the
scope of these policies, NATO has developed some relations with Russia. However, NATO's
policies have positively or negatively affected NATO-Russia relations. This study analyzes
NATO's post-Cold War policies in Eastern Europe and evaluates how they affected NATO-
Russia relations. The study used qualitative methods, sources were reviewed and evaluations
were made. As a result of the study, it was concluded that the policies pursued by NATO in
Eastern Europe through partnership programs such as KAIK, BIO and AAOK had a positive
impact on NATO-Russia relations in general. However, NATO's “enlargement policies”,
“out-of-area intervention” and the “Missile Shield” project in Eastern Europe have had a
negative impact on NATO-Russia relations. In particular, NATO's enlargement policy
caused the relations to progress in a negative direction, almost reaching the stage of conflict.

KEYWORDS: NATO, Russia, Eastern Europe, NATO-Russia Relations.
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1. GIRIS

Bilindigi iizere Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO), 1949 yilinda Bat1 Bloku
tilkeleri tarafindan kendileri i¢in en biiyiik tehdit olarak algiladiklar1 Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ne (SSCB) kars1 bir savunma 6rgiitii olarak kurulmustur. Dogu
Bloku iilkeleri de NATO’ya karsilik olarak 1955 yilinda Varsova Pakti’n1 kurmustur.
Soguk savas boyunca Bati Bloku iilkeleri NATO etrafinda toplanarak, mevcut
sistemdeki en biiyiik tehdit olarak algiladiklar1 Sovyetler Birligine kars1 miicadele
etmislerdir. Fakat 1990’lara varildiginda, Dogu Blokunun dagilmasi ve Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesinin sonucu olarak soguk savas sona ermistir. Dolayisiyla
NATO’nun kurulus sebebinin ve temel rakibi olan Varsova Paktr’nin ortadan
kalkmas1 ile NATO’nun da kendisini fes edecegi diisiiniilmekte idi. Ancak ortaya
¢ikan yeni uluslararasi sistemde yer edinmek ve sisteme adapte olmak icin NATO
kendisi i¢in yeni bir mevki arayisi i¢ine girmistir. Yeni uluslararasi sisteme entegre
olurken ayni zamanda NATO kendi i¢cinde degisim ve doniisiim yasamistir. Bu
siiregte NATO hem cografi olarak degismis hem kendi igindeki yapi olarak
donlismiistiir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile uluslararasi sistemde yeni devletler
ortaya ¢ikmustir. Bu devletlerden bir kismi da Dogu Avrupa iilkeleridir. Dogu
Avrupa tlkeleri bagimsizliklarini ilan ettikten sonra siyasi ve iktisadi boyutta
doniistim gerceklestirme ¢abasi i¢ine girmislerdir. Bu degisim ve doniisiim siirecinde

Bati Bloku iilkelerinin ve NATO nun biiyiik rolii olmustur.

Uluslararas1 arenada yerini alan bu yeni devletler kendileri i¢in yeni bir gilivenlik
catis1 arayisina girmislerdir. NATO ortaya ¢ikan bu giivenlik ve otorite acigma
cevaben yeni stratejiler benimsemis ve bu iilkelere yonelik yeni politikalar izlemistir.
NATO’nun bu siirecte attig1 en Onemli adim “agik kap1” politikasini izlemek
olmustur. Biitiin eski Varsova Pakt iilkeleri ile ortaklik iliskileri gelistirmis. Bunun
soncu olarak Dogu Avrupa iilkelerine yonelik politikalarda bir adim daha ileri

giderek, bu iilkeleri kendi i¢ine alarak doguya dogru genislemistir.

Bu siiregte Rusya, SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan zayif diismiis ve kendi icinde

siyasi, iktisadi ve dis iliskilerde degisimler ve reformlar yaparak olusan yeni tek



kutuplu uluslararasi sisteme adapte olmaya ¢alismistir. Bu siirecte Rusya NATO’ nun
acikladig1 ve uyguladigi programlar vasitas: ile ortaklik iligkilerini de ilerletmeye

calismistir.

Fakat NATO’nun Dogu Avrupa lilkelerine karsi izledigi politikalar Rusya’y1 bir
hayli rahatsiz etmistir. NATO, Soguk Savasin sona ermesinden itibaren degisim ve
doniistim i¢ine giren Dogu Avrupa iilkelerine, donilistim sirasinda destek vermistir.
Ardindan Doniisiim siirecini tamamlayan iilkelere dogru genisleyerek kendi ic¢ine
dahil etmistir. 1990 yilindan giiniimiize kadar NATO, Dogu Avrupa iilkelerinin
giivenligini bahane ederek, bu bolgede birtakim politikalar izlemistir. NATO, Dogu
Avrupa tilkelerinde tisler kurmus ve var olan birliklerini ¢ogaltarak buradaki varligini
giiclendirmis ve bu bolgeye yogunlasmistir. Daha sonraki yillarda Avrupa’nin flize
saldirilarimdan korunmasi amacmi bahane ederek, Dogu Avrupa iilkelerine fiize
savunma sistemleri yerlestirmistir. Rusya ise NATO’nun sozii gegen iilkelerde iisler
acmasini kendisinin izole edilmesi olarak algilamistir. Daha sonra flize savunma
sistemlerinin kurulmasi sonucu Rusya bu durumu kendisi i¢in bir tehdit olarak

gormustr.

Yukarida bahsettigimiz gelisen olaylarin her biri NATO-Rusya iliskilerini derinden
etkilemistir. Bu ¢calismamizda NATO-Rusya iligkilerinin seyrini, yukarida bahsedilen
gelismeler 151¢8inda degerlendirecegiz. NATO’nun Dogu Avrupa iilkelerine karsi
izledigi politikalarin NATO-Rusya iligkilerini nasil ve ne derecede etkiledigini ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

Bu tez caligmasi toplamda dort boliimden olusmaktadir. Birinci ana boliim olan giris
bolimii altinda bu ¢aligmanin kapsami, amaci ve 6nemi hakkinda kisaca bilgi
verildikten sonra literatiirde daha 6nce bu konuda yapilmis ¢alismalar belirtilmistir.
Yine giris bolimiiniin devam eden kisminda bu c¢alismanin arastirma sorulari,
calismanin metodu, ana argiimani ve smirliliklar belirtilmistir. Ikinci ana bashkta
NATO’nun Soguk Savas sonrast gerceklestirmis kavramsal ve stratejik
doniisiimiinden bahsedilecektir. Ugiincii bdliimde NATO’nun Dogu Avrupa’da
izledigi politikalar ortaya konulacak ve NATO’nun Dogu Avrupa’da izledigi

politikalarm NATO-Rusya iliskilerine etkisi incelenecektir. Dordiincli ve son



boliimde ise ¢alisma siirecinde elde edilen bulgular tartisilacak ve NATO-Rusya

iligkilerindeki son durum ele alinacaktir.

1.1 Cahsmanin Kapsamm

Bu tez caligmasinda NATO-Rusya iligkileri NATO’nun Dogu Avrupa’da izledigi
politikalar kapsaminda incelenecektir. NATO’nun Soguk Savas sonrast tehdit
algisindaki degisiklikleri ve bunun sonucunda stratejik degisiklikleri ve Orgiit
kavramindaki degisiklikler ele alinacaktir. SSCB’nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan,
Dogu Avrupa iilkelerine karst NATO’nun izledigi politikalarn neler oldugu
anlatilacaktir. Siire¢ olarak 1990 yilindan itibaren giinimiize kadar olan kisim ele
almacaktir. Bu zaman diliminde NATO’nu adi gecen iilkelere karsi izledigi

politikalari, bolgeye yonelik politika olarak bir biitiin gibi goriiliip incelenecektir.

1.2 Cahsmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, NATO'nun Dogu Avrupa giivenlik politikalar1 ¢ercevesinde
NATO-Rusya iliskilerini incelemektir. Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan,
NATO'nun genisleme politikalar1 ve Dogu Avrupa'da artan etkinligi, bolgesel
giivenlik dinamiklerinin kokli bir sekilde degismesine neden olmustur. Bu
degisimler, NATO ve Rusya arasindaki iliskilerin yeniden sekillenmesine ve cesitli

gerilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tez kapsaminda, asagidaki hedeflere ulagilmas1 amaclanmaktadir:

1. Tarihsel Baglamin Incelenmesi: Soguk Savas sonrasi donemde NATO'nun

genisleme politikalarinin ve stratejik yaklasimlarmin tarihsel gelisimini analiz etmek.

2. Giivenlik Politikalarinin Degerlendirilmesi: NATO'mun Dogu Avrupa'daki
giivenlik politikalarin1 ve bu politikalarin bolgedeki gilivenlik mimarisi tizerindeki

etkilerini degerlendirmek.



3. NATO-Rusya Iliskilerinin Analizi: NATO'nun Dogu Avrupa politikalari
baglaminda NATO ve Rusya arasindaki iliskilerin dinamiklerini incelemek ve bu

iligkilerin uluslararasi giivenlik lizerindeki yansimalarini irdelemek.

4. Giincel Durum ve Gelecek Perspektifleri: Gilinlimiizdeki NATO-Rusya iligkilerini
ele almak ve gelecekte bu iligkilerin nasil evirilebilecegi konusunda ongoriilerde

bulunmak.

Bu amaglar dogrultusunda, tez calismasi, bolgesel giivenlik analizleri, politika
belgeleri, stratejik dokiimanlar, uzman goriisleri ve bilimsel ¢alismalar gibi ¢esitli
kaynaklardan yararlanarak kapsamli bir ¢alisma yapmay1r hedeflemektedir.
NATO'un Dogu Avrupa'daki rolii ve Rusya ile olan iligkileri, sadece bolgesel degil,
kiiresel glivenlik politikalar1 agisindan da kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda,
calismanin  sonuglarmnin, ilgili  alandaki literatiire  katkida  bulunmasi

amaclanmaktadir.
1.3 Cahsmanin Onemi

NATO'"un Dogu Avrupa giivenlik politikalar1 ve NATO-Rusya iliskileri, giinlimiiz
uluslararasi iliskilerinin en kritik ve tartismali konularindan biridir. Soguk Savas'm
sona ermesinden bu yana, NATO'nun genisleme siireci ve Dogu Avrupa'daki varligi,
uluslararas1 glivenlik ve istikrar acisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda,

bu caligmanin dnemi asagidaki basliklar altinda 6zetlenebilir:

1. Bolgesel Giivenlik ve Istikrar: Dogu Avrupa, jeopolitik olarak stratejik bir konuma
sahiptir ve bolgedeki gilivenlik politikalari, Avrupa'nin genel giivenligi iizerinde
dogrudan etkili olmaktadir. Bu ¢alismada, NATO'nun bolgedeki politikalarinin ve
stratejik yaklagimlarmin, Dogu Avrupa'daki glivenlik ve istikrar iizerindeki etkilerini

analiz edilecektir.

2. NATO-Rusya lliskilerinin Anlasilmasi: NATO ve Rusya arasindaki iliskiler,
zaman zaman gerilimler ve catigmalarla karakterize edilmektedir. Bu iligkilerin

tarthsel gelisimini ve mevcut durumunu anlamak, uluslararasi politikalarin



sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Calismada, bu iliskilerin dinamiklerini
ve uluslararasi giivenlik lizerindeki etkilerini analizini yapan ¢alismalarin derlemesi

yapilacaktir.

3. Giincel ve Gelecek Perspektifleri: Mevcut uluslararast konjonktiirde, NATO'nun
Dogu Avrupa'daki rolii ve Rusya ile olan iligkileri, hem bdlgesel hem de kiiresel
diizeyde Onemli sonuglar dogurabilecek potansiyele sahiptir. NATO-Rusya
iligkilerinin giiniimiizdeki mevcut durumu, Tiirkiye dahil bolgedeki neredeyse tiim

iilkelerin dis politika belirleme siirecinde 6nemli bir etki yaratmaktadir.

1.4 Literatiir Taramasi

Calismamiz siirecinde yaptigimiz literatiir taramasi esnasinda tespit ettigimiz 6nemli
husus, NATO-Rusya iliskilerini irdeleyen ¢alismalarin 6nemli bir kisminda iki temel
konu tizerinden degerlendirmelerin yapmis olmasidir. Bunlardan ilki NATO
genislemesi, ikincisi ise Rusya dis politika anlayisinda farkli zamanlarda hakim olan
Atlantik¢i ve Avrasyaci yaklasimlar ve Putin rejimidir. Bu konular NATO-Rusya

iliskilerinin sekillenmesinde en temel unsurlar olmustur.

Bizim ¢alismamizin konu kapsami agisindan Ali Eraver’nin 2019 yilinda hazirlamis
oldugu “Baltik Ulkeleri (Estonya- Letonya-Litvanya) ile AB-NATO Entegrasyonun
Rusya Dis Politikasina Etkisi”* adli doktora tez calismasi 6nem arz etmektedir.
Eravcr yaptigi bu calismasinda, Rusya’nin tiim itirazlarina ve karsit ¢ikmalarina
ragmen NATO genislemelerinin NATO-Rusya iligkilerindeki kirilma tasi olarak
vurgulamigtir. NATO’nun o6zellikle 2004 yilinda gerceklestirdigi ve eski Sovyet
ilkelerinden olan Estonya-, Letonya, Litvanya’nin da dahil oldugu genis g¢apli
genisleme dalgas1 Rusya’nin NATO’ya kars1 koymus oldugu mesafenin daha da
acilmasma neden oldugunu belirtmistir. NATO genislemesi konusunda bir diger
onemli gilincel ¢alisma Kimbery Marten’in 2020 yilinda yaptigi “NATO
Enlargement: Evaluating its Consequence in Russia”® adli makalesidir. Marten

makalesinde {i¢ ana argiiman One slirmiistiir. Bunlardan ilki NATO genislemesinin

1 Ali Eravel, “Baltik Ulkeleri (Estonya- Letonya-Litvanya) ile AB-NATO Entegrasyonun Rusya Dis Politikasina
Etkisi”, Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 2019.

2 Kimberly Marten, “NATO Enlargement: Evaluating its Conseqences in Russia”, International Politics, 57
(2020).



ittifak1 zayiflattig1 ve Rusya’nin da bu durumun farkinda oldugu, ikinci argiiman ise
Rusya’nin Bati ile iligkilerinin zayifladigi, ti¢lincli arglimani ise Rusya’nin NATO
genislemesine karst ¢ikmasimin sebebi Rusya icindeki milliyet¢i muhalefetin
destegini almak i¢in Vladimir Putin’in bu konuyu i¢ siyasette etkili bigimde

kullanmakta oldugudur.

NATO’nun ortaklik ve is birligi programlar1 bizim ¢aligmamiz agisindan oldukca
onemli, hatta temelini olusturan etmenlerdir. NATO’nun ortaklik programlari
konusunda Markus Kaim’in, “Reforming NATO’s Partnership”® adli calismasi
mevzuyu bir biitiin olarak ele almakta ve aymi zamanda NATO i¢in bir model

sunmaktadir.

Tarik Oguzlu’nun 2019 yilinda “NATO Rusya Iliskileri”* adli ¢alismada NATO-
Rusya iligkilerinin genel seyrini incelemistir. Oguzlu ¢alismasinda NATO’ nun Dogu
Avrupa’daki faaliyetlerinden Rusya’nin rahatsizlik duydugunu ve karsi tepki olarak
Rusya’nin da Giircistan ve Ukrayna’ya karsi askeri operasyonlarin iliskileri koti
yonde etkiledigini belirtmistir. Oguzlu ayni zamanda NATO-Rusya iliskilerinin

ABD-Rusya iligkilerinin kotii seyrine paralel olarak bozuldugunu savunmustur.

Merve Irem Yapici’nin “NATO-Rusya Iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi” adli
calismasi da bizim ¢alismamiza bir dayanak olusturma agisindan 6nemlidir. Yapici
bu calismasinda NATO-Rusya iligkilerinin 1990’1 ve 2000’li yillarindaki seyrini
incelemistir. Yapict bu ¢calismasinda NATO-Rusya iliskilerinde yasanan zikzaklarin
sebebinin Putin iktidarmnin izlemis oldugu pragmatist ve dengeli dis politika

oldugunu savunmustur.

Ebru Kain ve Ugur Yasin Asal’in tarafindan 2023 yilinda yapilan “NATO ve Rusya
Federasyonu’nun Yeni Miicadele Alani: Karadeniz’in Jeopolitigi”® adli ¢alisma da
NATO-Rusya iliskilerinin gilinlimiizdeki sorunlarmi anlamak agisindan 6nemlidir.

Calismada ABD tarafindan ¢ikar alani olarak belirlenen Karadeniz bolgesinde ABD

8 Markus Kaim, “Reforming NATO’s Partnership”, German Institute for International and Security Affairs,
(2017).

4 Tartk Oguzlu, “NATO-Rusya lliskileri”, Giivenlik Yazilar: Serisi, 27 (2019).

5 Ebru Kain ve Ugur Yasin Asal, “NATO ve Rusya Federasyonu’nun Yeni Miicadele Alani: Karadeniz’in
Jeopolitigi”, Istanbul Ticaret Universitesi Dig Ticaret Dergisi, 1/4 (2023).
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ve Rusya ¢ikarlarinin ¢akistigini ve Dogu Avrupa’ya dogru genisleyen NATO’ yu bir
tehdit olarak algilayan Rusya aktif politikalar izlemeye basladigmi, dolayisiyla

bolgede istikrarsizligin arttig1 savunulmustur.

NATO-Rusya iliskilerini tam anlamiyla irdeleyebilmek ve anlamak i¢in NATO-
Rusya iliskilerini farkli konular iizerinden degerlendiren caligmalara da deginmekte
fayda vardir. Ahmet Emre Koker 2023 yilinda yaptigi “Déniistiiriicii Ogrenme
Kuramiyla Siber Uzayda Rusya ve NATO Rekabeti: Soguk Savas’tan Siber Savas’a
Gegis mi?”® adhi calismasmmda NATO-Rusya iliskileri siber giivenlik stratejileri
cercevesinde incelenmistir. Ozlem Ozan 2021 yilinda yaptig1 “Arktik’te Silahlanma
Yarisi: Rusya ve NATO”’ adli calismasinda NATO-Rusya iliskilerini Arktik bolgesi
iizerinden incelemistir. Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini korumaya yonelik izledigi
politikalarin diger devletler tarafindan tehdit olarak algilamalar1 sonucu NATO catis1
altinda bir araya gelmislerdir. Bu durum NATO ve Rusya’y1r Arktik bolgesinde de
kars1 karstya getirmistir. Calismada NATO’nun Rusya karsisinda etkili bir aktor olup
olmadig1 tartisilmistir. Major Akhtar Hussain ve Amir Ahmed Khuhro’nun 2018
yilinda yaptiklar1 “Post-Cold War Nato-Russia Relations: A Case Study of
Afghanistan And Kosovo™® adli ¢alismada ise NATO-Rusya iliskilerini NATO nun
Afganistan ve Kosova’da yapmis oldugu miidahaleler iizerinden degerlendirmistir.
Calismada Rusya’nin jeopolitik sdylemleri iizerinden yapilan degerlendirmeler
sonucunda NATO’nun Afganistan ve Kosova’da yaptig1i acil durumlara
miidahalelerin karsilikli iligkileri etkiledigi dogrulanmistir. Fakat NATO ve Rusya
arasinda Avrupa kitasindaki isbirliklerinden dogan anlagsmazliklarin, Afganistan

konusunda daha az goriildiigii savunulmustur.

1.5 Arastirma Sorusu

Bu tez ¢aligmasi ii¢ temel arastirma sorusundan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bu
sorulardan ilki Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra, NATO’nun kurulma

amacmin ortadan kalkmasma ragmen giinimiize kadar varliginin devam etmesi

6 Ahmet Emre Kéker, “Déniistiiriicii Ogrenme Kuramiyla Siber Uzayda Rusya ve NATO Rekabeti: Soguk
Savag’tan Siber Savag’a Gegis mi?”, UPA Strategic Affairs, 4/1 (2023).

7 Ozlem Ozan, “Arktik’te Silahlanma Yarisi: Rusya ve NATO”, Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 8/24 (2021).

8 Major Akhtar Hussain ve Amir Ahmed Khuhro. “Post-Cold War Nato-Russia Relations: A Case Study of
Afghanistan And Kosovo”, Dialogue, 13/4 (2018).



sebebinin hangi temellere dayandigini ortaya koymaktir. Ikinci arastirma sorumuz ise
NATO’nun Dogu Avrupa iilkelerine yonelik politikalarin1 arastrmak ve bu
politikalarin amaglarmi ve ne gibi sonuglar dogurduklarini agiklamaktir. Bahsedilen
bu iki aragtirma sorusundan yola ¢ikarak c¢aligmanin asil sorusu olan NATO’ nun,
Soguk Savas sonras1 Dogu Avrupa iilkelerine yonelik izledigi politikalarin, NATO-
Rusya iliskilerine nasil bir etki gosterdigi ve ikili iliskileri sekillendirdigi konusuna

cevap aranacaktir.

1.6 Cahsmanin Metodu

Bu tez calismasi icin veri toplama, toplanan verilerin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi asamalarinin tamaminda nitel yontemler kullanilmistir. Calisma icin
veri toplama asamasinda tarihi olaylar, iilkelerin ve uluslararas: 6rgiitlerin stratejileri
ve kararlar1 hakkinda bilgi toplanmasi amaciyla, genellikle ikincil kaynaklar
kullanilmistir. Bu kapsamda bireysel ve kurumsal olarak yayimlanan kitaplar,
bilimsel makaleler, iilkelerin, ulusal ve uluslararasi orgiitlerin yayimladig: strateji
belgeleri, raporlar, bildiriler, duyurular ve kurumsal haber sitelerinin yaymmladigi
haber arsivleri taranmistir. Bahsi gegen konularda Tiirkiye’de yayimlanan

kaynaklarm yan1 sira Rus¢a kaynaklar ve Ingilizce kaynaklar da tarannustir.

1.7 Ana Argiiman

Tez caligmamizin ana argiimani, Soguk Savas sonrasi donemde NATO’nun Dogu
Avrupa giivenlik politikalarinin, NATO-Rusya iliskilerini yeniden sekillendirdigidir.
NATO’nun Dogu Avrupa iilkelerine yonelik izledigi ortaklik ve is birligi
politikalarina Rusya’nin da dahil edilmesi, NATO-Rusya iliskilerine olumlu yonde
bir etki yarattig1 savunulmaktadir. Bu i birligi ve diyalog siireci, taraflar arasinda
giiven insa etmeye yonelik 6nemli adimlar olarak degerlendirilmektedir. Rusya'nin,
NATO'nun ortaklik programlarmna katilimi ve ¢esitli giivenlik konularinda is birligi

yapmasl, karsilikli anlayis ve giivenin pekistirilmesine katki saglamigtur.

Ancak, diger taraftan NATO’nun Dogu Avrupa’ya dogru genisleme politikalar1 ve
bu cografyadaki NATO etkinliginin artmasi, NATO-Rusya iligkilerindeki



gerilimlerin ortaya ¢ikmasmin temelini olusturdugu savunulmaktadir. NATO’ nun,
eski Dogu Bloku iilkelerini blinyesine katma siireci ve bu iilkelerde askeri varligini
artirmasi, Rusya tarafindan bir tehdit olarak algilanmig ve bu durum, iki taraf
arasindaki iliskilerin gerilmesine neden olmustur. Ozellikle, NATO’ nun 1999 yilinda
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’1, 2004 yilinda ise Baltik iilkeleri ve diger
Orta ve Dogu Avrupa tilkelerini ittifaka dahil etmesi, Rusya'nin giivenlik endiselerini

artirmis ve NATO-Rusya iliskilerinde bir donlim noktas1 olmustur.

Bu baglamda, tez ¢alismamiz, NATO'nun Dogu Avrupa giivenlik politikalarmin ¢ift
yonlii etkilerini incelemektedir. Bir yandan, NATO-Rusya is birliginin olumlu
sonuclarint degerlendirirken, diger yandan NATO'nun genisleme politikalarinin
neden oldugu gerilimleri ve bu gerilimlerin uzun vadeli sonucglarini analiz
etmektedir. Bu kapsamda, NATO'mun Dogu Avrupa stratejisinin, ittifakin giivenlik
mimarisini nasil sekillendirdigi ve Rusya ile olan iligkileri nasil etkiledigi detayl bir
sekilde ele alinacaktir. NATO'nun genisleme politikalarmin bolgesel giivenlik
dinamiklerine etkisi ve Rusya’nin bu politikalara karsi gelistirdigi stratejiler,

tezimizin temel arastirma konular1 arasinda yer almaktadir

1.8 Cahsmanmn Sinirhhiklarn

Bu calisma, NATO'nun Dogu Avrupa giivenlik politikalar1 ¢ergevesinde NATO-
Rusya iliskilerini Soguk Savas sonrasi donemi kapsayacak sekilde incelemektedir.

Bu kapsamli analizin belirli sinirliliklar1 bulunmaktadir:

1. Zaman Dilimi Smirlamast: Calisma, Soguk Savas sonrasi donemi kapsamakta
olup, bu dénem igerisinde meydana gelen gelismelere odaklanmaktadir. Bu nedenle,
Soguk Savag donemi NATO-Rusya iliskileri ve Dogu Avrupa giivenlik politikalar1
detayli olarak ele alinmamistir. Bu zaman dilimi sinirlamasi, tarihsel baglammn ve

uzun donemli iligkilerin tam kapsamli bir sekilde analiz edilmesini engelleyebilir.

2. Cografi Smirlama: Tez, NATO'nun Dogu Avrupa giivenlik politikalarina
odaklanmaktadir. Bu cografi smirlama, NATO'nun diger bdlgelerdeki politikalarini
ve bu politikalarn NATO-Rusya iligkileri {izerindeki etkilerini kapsam dis1



birakmaktadir. Dolayisiyla, calisma yalnizca Dogu Avrupa'daki dinamikler lizerinden

bir analiz sunmaktadir.

3. Kaynaklarin Sinirhilig: Calisma, biiyiik 06lgiide mevcut literatiire, politika
belgelerine, stratejik dokiimanlara ve uzman goriislerine dayanmaktadir. Ozellikle,
baz1 belgelerin smirl erisilebilirligi ve giivenilirligine bagh olarak, veri ve bilgi

eksiklikleri yaganabilir. Bu durum, analizlerin derinligini ve kapsamini sinirlayabilir.

4. Giivenlik Politikalarinin Dinamik Dogasi: NATO'nun giivenlik politikalar1 ve
NATO-Rusya iliskileri stirekli degisen dinamiklere sahiptir. Bu nedenle, ¢aligma
siiresince ortaya c¢ikan yeni gelismeler ve politikalar, ¢alismanin sonuglarini

etkileyebilir. Bu durum baz1 giincel olaylarin analiz disinda kalmasima neden olabilir.

5. Analiz Yontemleri: Calisma, biiyiik 6lgiide nitel analiz yontemlerine dayanmakta
olup, nicel verilerin smirh kullanimi bulunmaktadir. Bu durum, iliskilerin daha kesin

ve sayisal bir sekilde ortaya konmasini zorlastirabilir.

6. Objektiflik ve Tarafsizlik: Uluslararasi iliskiler ve giivenlik politikalar1 alaninda,
analizlerin objektif ve tarafsiz yapilmasi onemlidir. Ancak, konuya dair politik ve
ideolojik yaklasimlar, analizlerde ve yorumlarda belirli 6nyargilarin ortaya ¢ikmasina

neden olabilir.

Sonu¢ olarak, yukarida degindigimiz smirlamalar g6z Oniinde bulundurularak,

calismanin bulgularinin ve sonuglarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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2.  NATO’NUN SOGUK SAVAS SONRASI DONUSUMU

2.1 Soguk Savas Donemine Kisa Bakis

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden itibaren uluslararasi ortamda iki kutuplu
diinya diizeni ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninin iki Kutuptaki
devletler siyasi, askeri ve sosyal agilardan birbiri ile tamamen ayrismislardir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi’nin olusturdugu bu iki
kutuplu diinya diizeninde, diger iilkelerin bu iki iilkeden birinin himayesine girmesi,

o iilkenin giivenligi a¢isindan olduk¢a 6nemli idi.

O donemde uluslararas1 ortamda Sovyetler Birligi, bir¢ok {iilke tarafindan tehdit
olarak algilanmasina karsm, ABD icin durum boyle degildi. Ikinci Diinya Savasmin
sona ermesinden itibaren, sitiper gii¢ olarak ABD ve Sovyetler Birligi ortaya
¢ikmistir. Bu iki stiper gii¢ diinyanin her bir tarafina ulasarak kendi ideolojilerini
yaymaga caligmislardir. Diinyanin farkh bolgelerdeki devletlere kendi ideolojilerini
benimsetmeye calisarak, hiikiimet degisiklikleri yapmiglardir. Boylece bu iki siiper
gii¢ adeta diinya iizerinde hegemonya kurma yarismma girmiglerdir. Bilindigi lizere
Sovyetler Birliginin, savas sirasinda Dogu Avrupa iilkelerinin bazilarmi tamamen
bazilarm1 ise kismen ilhak etmistir. Geriye kalan Dogu Avrupa iilkelerine
miidahalede bulunup, bu iilkelerin bazilarinda hiikiimet degisiklikleri yapmuistir.
Sovyetler Birligi ayn1 zamanda, Ortadogu ve Uzakdogu bdlgelerine de miidahale

ederek etkisini gliclendirmeye ¢calismistir.

Ortadogu’da 6zellikle Iran’1 etkisi altina almak igin komiinist ayaklanmalar ¢ikarmis
ve bu ayaklanmalar1 kendi askerleri ile desteklemistir. Bu ayaklanmalar neticesinde

[ran’m ayr1 bdlgelerinde kendisine bagl iki cumhuriyet ortaya gikmuistir.®

Sovyetlerin Ortadogu bolgesinde baski yaptigr diger bir devlet de Tiirkiye idi.
Sovyetler Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve daha sonra Tiirkiye i¢in en biiyiik tehdit
olarak ortaya ¢ikmustir. Tirkiye’ye notalar vererek bogazlarin kontrolii konusunda

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesini istemistir. Ayrica Tiirkiye’de

9 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Ankara: Kronik Kitap, 2019, s.218.
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iis kurma talebinde bulunmustur. Bunlarla yetinmeyerek Tiirkiye’den toprak dahi
istemistir. “Sovyetler, Tirkiye'nin hem bagimsizlik ve egemenligine ve hem de
toprak biitiinliigline yonelen istekler ileri siirmiislerdi. Tiirkiye bu dénemde tarihinin

en buhranlh zamanlaridan birini gegiriyordu."*

Sovyetler Avrupa’da mutlak {istiinliige sahip, Ortadogu bolgesinde de oldukea etkili
iken iizerine bir de Uzakdogu’da komiinist bir devletin dogmasinda oldukga etkili rol
oynuyordu. Sovyetler Birligi’nin genis toprak arazilerine sahip olmasi,
Uzakdogu’daki komiinist hareketlerine destek saglamasina olduk¢a kolaylik
sagliyordu. Sovyetler, Cin’deki komiinist hareketlerine oldukca yakindan takip edip
destek vermistir. Cin’deki komiinistler Sovyetlerden aldiklar1 desteklerden
milliyetciler karsisinda one gecmeyi basarmiglardir. Bu destekler neticesinde
Uzakdogu’da ortaya ¢ikan dev bir komiinist devlet, Sovyetler icin biiyiik bir basar1

olmustur.*?

Ikinci Diinya Savasi sonrasi tabloya baktigimiz zaman Sovyetlerin savastan oldukca
giclii ¢ciktigim gorebiliriz. Savastan giiclenerek ¢ikan Sovyet emperyalizmi diinya
iizerinde oldukga hizli yayilmakta idi. Sovyetlerin izledigi bu yayilmaci politikalar,

yukarida da bahsedildigi lizere diinyada Sovyet tehdidi algisin1 yaratmistir.

Bat1 Bloku devletleri hizli yayilan Sovyet emperyalizmine karsi dengeleme
politikalar1 arayisina girmiglerdir. Ozellikle Sovyetlerin Subat 1948 yilinda
Cekoslovakya’da yaptiklar1 darbe sonrasinda Batili devletler kendi giivenliklerinden
endise duymuslardir. Sovyetlerin izledigi bu yayilmaci politikalara kars1 baz1 Batili
devletler, kendi aralarinda bir ittifak olusturmuslardir. 1948 yilinin Mart ayinda,

Briiksel Antlasmast ile kurulan bu ittifak, Bat1 Avrupa Birligi olarak adlandirild1.*?

Bat1 Avrupa Birligini kuran iilkelerin nerdeyse tamamina yakmni ikinci Diinya Savasi
sirasinda Almanya tarafindan isgal edilmistir. Savas bittikten sonra bu iilkeler

savagtan ¢ok fazla yipranmis olarak ¢ikmislardir. Ekonomileri ¢okmiis durumda olan

10 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, $.220.

1 Umut Bekcan, “Géniilsiiz Muhabbetten Dostluga: 1949 Cin Devrimiyle Birlikte Sovyetler Birligi-Cin
Komiinist Partisi/Cin Halk Cumhuriyeti Tliskilerinin Degisen Yiizii”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 26 (2017), 5.372-374.

12 Avrupa Birligi Ansiklopedisi, haz., Desmond Dinan, gev., Hale Akay, 2 c., Kitap Yaymevi, 2005, s.120.
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bu devletler, Sovyetlere kars1 kurduklar1 birligin, ABD destegi olmadan pek basarili
olmayacagmin farkindaydilar. ABD de bu durumun farkinda idi. Ancak ABD,
Avrupa iilkelerine destek vermek i¢in ayni anda birden ¢ok amaca hizmet edecek ve

Washington merkezli bir kurum olan NATO’yu kurmakla bunu saglamistir.*®

NATO’nun kurulma sebebine baktigimiz zaman, ii¢ temel amag¢ Oniimiize
¢cikmaktadir. Bunlardan ilki, yukarida da belirttigimiz iizere diinyada hizli bir sekilde
yayilan Sovyet emperyalizmi tehdididir. Tkinci amag, Avrupa'da siirekli yiikselerek
huzursuzluk ¢ikaran asir1 milliyet¢iligin yasaklanmasidir. Ugiincii amag ise Avrupa

kitasindaki devletlerin kendi aralarinda siyasi bir biitiinlesme saglamaktir.'*

NATO kuruldugu tarihten giiniimiize kadar bir¢ok kez degisim gecirmistir. Soguk
Savas doneminde Sovyetler ile miicadele i¢cinde olan NATO’nun politikalar1 ile
Soguk Savas sonrasindaki politikalar1 birbirinden ¢ok farklilik gostermektedir.
Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra NATO ¢ok ciddi degisim ve doniisiim gecirmistir.

NATO’nun girdigi bu degisimler asagida ayrintili sekilde incelenmektedir.

2.2 Soguk Savas Sonrast NATO’nun Orgiitsel Degisimi

Sovyetlerin ¢okiisii ile beraber, yarim asra yakin siiren Soguk Savas da sona ermistir.
NATO’nun kars: bloktaki rakibi olan Varsova Pakti da ortadan kalkmustir. Artik
diinyada, iki kutuplu diizen yerine ABD’nin hikim oldugu, tek kutuplu bir diinya
diizeni vardir. NATO’nun da, esdegeri olan Varsova Pakt1 gibi dagilacag: beklentisi
olusmustur. Buna karsin NATO kendine yeni gorevler belirleyerek genislemis ve

giiniimiize kadar varligni devam ettirmistir.*®

NATO i¢in Sovyetler tehdidi artik ortadan kalkmistir. Sovyetlerden ayrilan devletler
kendi bagimsizliklarini ilan etmisler. Dogu ve Bati Almanya birlesmis tek devlet
halini tekrar kazanmistir. Sovyetler bir tehdit olmaktan ¢ikt1 ancak diinya tizerinde

yeni gelismelerle beraber artik farkli tehdit algilar1 ortaya ¢ikmustir. Soguk Savas

18 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, $.29-30.
14 «A Shorth History Of NATO”, NATO, erisim 4 Agustos, 2023,

1% lker Ipekgi, Abdullah Soydemir ve Ahmet Erciyas, “NATO’nun 2030 Vizyonu”, Istanbul Esenyurt
Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 1/2 (2021), s.25.
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donemindeki tehdit algis1 sadece askeri olarak algilanirken, artik bu tehdit algis
degigmistir. Uluslararasi ortamin ve tehdit algilarinin degismesi sonucu NATO da

tehdit algisini, orgiitsel yapisini ve hedeflerini yenilemistir.®

2.2.1 NATO’nun Giivenlik Tehdidi Algisindaki Degismeler

NATO 1949 yilinda kuruldugu zaman, o giiniin sartlarin1 goéz 6niinde bulundurursak
en temelde Sovyetler tehdidine kars1 kurulmus bir savunma 6rgiitii oldugu goriiliir.
1990’1h yillara gelindiginde ise NATO’nun kuruldugu yillardaki tehdit ortadan
kalkmistir. Batr’nin tehdit ve risk algis1 degismistir. Biiylik 6l¢iide bir savas korkusu

artik sona ermistir.!’

NATO’nun algiladigi yeni tehdit ve risklerin en 6nemlisi terérizm olmustur. Daha
sonra ise kimyasal ve niikleer silahlarin artis1 ve siber giivenlik alanlar1 6n plana
cikan diger tehdit alanlar1 olmustur. Ayrica bolgesel ve etnik c¢atigmalar,
hiikiimetlerin basarisizliklari, bu durumlardan dogan kontrolsiiz gogler, enerji
kaynaklarinin giivenligi, c¢evresel sorunlar Bati i¢in yeni tehditler olarak

algilanmustir. '8

Soguk Savas doneminde oldugu gibi tehdit algis1t NATO i¢in artik sadece iiye
devletlerin giivenliginden ibaret bir olgu degildi. Aynm1 zamanda kiiresellesmenin
getirdigi sorunlar da artik risk ve tehdit olusturmaktadir. Ornegin yukarida da
belirtildigi lizere uluslararas1 gogler, salgmn hastaliklar, iklim degisiklikleri bu
sorunlardan bir kismidir. Buradan da anlasilacagi gibi insani konular1 kapsayan biitiin

tehditler ve riskler NATO igin artik yeni tehdit ve risk kapsamaktadir.'®

Soguk savag sonrasi gerceklestirilen NATO zirvelerinde alinan kararlarla, yukarida
bahsedilen yeni giivenlik alanlar1 tanimlanmistir. Kurulma sebebi olan Sovyetlerin

dagilmasiyla NATO’nun gorevi sona ermistir. S0zl gecen giivenlik alanlarinda

16 Seda Gozde Tokatli, “NATO’nun Sistem Ierisindeki Déniisiimii Ve Gelecegi”, UPA Strategic Affairs, 3/2
(2022), s.67-68.

17 Cindy Williams ve Curtis Gilroy, “The Transformation of Personnel Policies”, Defence Studies, 6/1 (2006),
s.101.

18 Williams ve Gilroy, “The Transformation of”, 5.101.

19 Sahin Giingdr, “Kiiresel Giivenligin Déniigiimii; NATO Baglaminda Kavramsal, Tarihsel ve Teorik Bir
Analiz”, Savunma Bilimleri Dergisi, 16/2 (2017), s.70.
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kendine yeni gorevler edinerek NATO kendi varligini siirdiirmek i¢in mesru zemin

yaratmlstlr.zo

NATO’nun giivenlik algisinin degigmesi, gergeklestirilen zirveler ve bu zirvelerin
sonu¢ bildirgeleri neticesinde olmustur. 1990 yilinda gergeklestirilen Londra
Zirvesinde NATO’nun yeni konsepte gegecegi agiklanmigtir. 1991 yilinda
gerceklestirilen Roma Zirvesinde agiklanan yeni konsept oncekilerden oldukca
farklilasmistir. Aciklanan bu konseptte giivenlik ortaminin degistigini vurgulamistir.
Daha 6nceden vurgulanan catisma ve giivenlik soylemleri artik ortadan kalkmistir.
Bunu yerini is birligi ve diyalog sdylemleri almistir.’! Roma Zirvesi sonrasinda

NATO’nun giivenlik algisindaki degisim hizlanmustir.?2

Bu anlamda en biyik degisim 1999 yilinda gergeklestirilen Washington
Konferansinda alinan karar ile gerceklesmistir. Roma Zirvesinde kabul edilen yeni
stratejik konsept 1990 yil1 sonrasi siirekli ve hizli bir sekilde degisen ortamda etkisiz
kalmistir. Bunun tizerine 1997 yilinda gergeklestirilen Madrid zirvesinde kabul
edilen stratejik konseptin, tekrar yeni gelismelere uygun olarak giincellenmesi karar1
alimmustir. 1999 yilinda Washington Konferansinda daha 6nce kabul edilen yeni

konsept, degisen giivenli ortamina uyumlu hale getirilmistir.?®

Yenilenen konsept NATO, “kolektif savunma” anlayisindan ‘kolektif giivenlik”
anlayisma gecmistir.>* Bu konsept énce var olandan daha farkli bir Avrupa’nm
ortaya ¢ikmakta olduguna dikkatleri ¢ekmektedir. Yeniden sekillenen Avrupa’da
stiphesiz NATO, merkezi rol oynamaktadlr.25

Kabul edilen bu konseptin 36. maddesinde Rusya’nin Avrupa-Atlantik giivenliginde
cok Onemli rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Boliinmemis ve bir biitiin olarak

giivenli bir Avrupa icin NATO ve Rusya arasinda giiclii bir is birliginin sart

2 Giingér, “Kiiresel Giivenligin Doniigiimii”, s.72.

2L Fulya Aksu Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1 ve Stratejik Konseptleri”, Giivenlik Yazilar Serisi, 23
(2019), 5.4. (erisim 22.08.2023).

2 Giingér, “Kiiresel Giivenligin Doniigiimii”, s.71.

2 Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.5.

24 Giingor, “Kiiresel Giivenligin Doniigiimii”, s.71.

2% «“The Alliance's Strategic Concept (1999)”, NATO, erisim 22 Agustos, 2023,
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olduguna vurgu yapmaktadir. Bu konseptin 37. maddesinde Avrupa-Atlantik
giivenligi i¢in Ukrayna’nin 6nemli yer kapsadigini soyler. Avrupa’nin istikrari ve
giivenligi icin NATO, Ukrayna’nin egemenligi, bagimsizlig1, toprak biitlinliigiinii ve

refahin1 destekledigini vurgulamaktadir.?®

Soguk Savas doneminde Onde olan ve gecerli goriilen kuram realizm olmustur.
Ancak Soguk Savas sonrast donemde realizmin yerini neo-liberalizm aldig:
gozlemlenmistir. Buna paralel olarak uluslararast ortamda genis katilim ve is birligi

olgusu 6nem kazanmaya baslamistir.?’

Bu baglamda NATO, Haziran 1992 yilinda Oslo’da gergeklestirilen disisleri
bakanlar1 toplantisinda ¢ok onemli adim atmustir. Bu toplantida NATO, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans’'nin (AGIK) baris1 koruma konusunda yardim
talebine yanit vermistir. Toplantmin ‘“Nihai Teblig” metninin 11. maddesinde,
ittifakin kriz yonetimi ve anlasmazliklar1 baris¢il yolla ¢ézme sorumluluklarinda
AGIK e destek verme kapasitesinde oldugunu vurgulamislardir. Yine ayn1 maddenin
devaminda, barist koruma sorumluluklarin yerine getirilmesinde NATO kendi
prosediirlerine uygun sekilde destekleyecegini sdylemistir.?® Bunun ardindan 1994

yilinda NATO giivenlik, ortak ¢ikarlar ve baska konularda Avrupa Birligi (AB) ile

anlagmistir.?®

Soguk Savas sonrast NATO’nun gergeklestirdigi bir¢cok operasyon ve miidahaleler
olmustur. Ancak bu operasyon ve miidahaleler en temelde iki farkli nedene
dayandirilmaktadir. Bu nedenlerden ilki “insani ilkeler” ikincisi ise “terorizm”dir. 11
Eylil 2001 tarihi Oncesi yapilan operasyon ve miidahaleler insani ilkelere
dayandirilirken, bu tarihten sonra ise yapilan miidahalelerde temel gerekge terdrizm
olarak gosterilmistir.*® 11 Eyliil 2001 yilinda NATO iiyesi bir devletin ugradig terdr
eylemi sonrasinda diinyada giivenlik algisinda oOnemli odlgiide degisim

gerceklestirilmistir. Bu anlamda NATO’nun giivenlik algisinin degisimi de soz

% NATO, “The Alliance's Strategic Concept (1999)”.
27 Giingér, “Kiiresel Giivenligin Doniigiimii”, s.72.
28 “Ministerial Communiqus”, NAATO, erisim 23 Agustos, 2023,

2 Giingér, “Kiiresel Giivenligin Doniigiimii”, s.72.
30 Giinggr, “Kiiresel Giivenligin Déniisiimii”, 5.73.
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konusu olmustur. Gilivenlik algisinda artik bir kimlik kavrami kullanilmaya
baslanmistir. Yani terérle miicadele eden devletler bunun karsisinda terére destek
veren devletler. NATO i¢in “Biz” yani terdre karsi olan devletler ve “Bizden
olmayanlar” yani terére destek verenler devletler vardir. 11 Eyliil sonrasi yapilan
operasyon ve mildahalelerde bahsettigimiz bu kimlik kavrami kullanilmaya

baslanmstir. 3

NATO’nun 2010 yilinda Miittefik Birlesik Doktrini yaymlanmistir. Bu doktrin
kapsamimda NATO’nun askeri doniistimiiniin, teorik altyapist hazirlanmistir. Doktrin
NATO’nun eskisi gibi konvansiyonel ¢atismaya karsi miicadele edecek bir askeri
yapiy1 ve diisiinceyi terk etmesi gerektigini savunmustur. NATO kendi potansiyeli
geregi her tiirli soruna miidahale etme sorumlulugunu tasidigi ve her tiirli
operasyona girme olasilig1 oldugunu sdyler. Ister konvansiyonel ¢atisma olsun ister
konvansiyonel ¢atisma olmasin her tiirlii operasyonda bir tek doktrin benimsenmeli.
Bu diistince ile NATO her anlamda biitiinlesmis bir gii¢ olmay1 benimsinin gerekli

oldugunu sdylemektedir.®?

2.2.2 NATO’nun Savunma Orgiitiinden Giivenlik Orgiitiine Doniismesi

NATO, kuruldugu tarihten giinlimiize kadar, kendisine belirlenen gorevler
dogrultusunda veya kendisinin belirledigi amag¢ ugruna siirekli degisim ve doniisiim
gecirmistir. Yukarida da belirttigimiz iizerine NATO, 1949 yilinda kurulmasinin
yegane sebebi Sovyetlerle miicadele ve Sovyet tehdidine karsi savunma
olusturulmast idi. 1990’1 yillara gelindiginde ise Sovyetlerin ortadan kalkmasi ile

artik bir savunma orgiitiine duyulan ihtiya¢ da ortadan kalkmustir.

Sovyetlerin yikilmasi ile diinyada artik bir¢ok gilivenlik sorunu bas gostermistir. Bu
sorunlari basmda bolgesel ve etnik ¢atigmalar, i¢ savaslar ve biitiin diinyanin ortak
sorunu olan terdrizm gelmektedir. Ortaya ¢ikan bu sorunlara ¢éziim i¢cin NATO,
kendisine yeni gorevler iislenmistir. Bu kapsamda NATO, savunma orgiitiinden

giivenlik Orgiitiine dogru evirilmistir.

81 Giingér, “Kiiresel Giivenligin Doniigiimii”, s.73. )
32 Ali L. Karaosmanoglu, “NATO’nun Déniisiimii”, Uluslararast lliskiler Dergisi, 10140 (2014), .26-28.
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NATO’nun kuruldugu tarihten itibaren 1999 yilina kadar gerceklestirdigi degisim
dort doneme ayrilmaktadir. Bu donemlerden iigli Soguk Savas donemindedir.
Calismada ayrilan donemlerden ilki 1949-1962 yillar1 arasidir. Bu donem
NATO’nun “kitlesel karsilik™ stratejisini benimsedigi ve Sovyetler ile gerginligin en
iist diizeyde yani Soguk Savas’in en gergin dénemidir. Ikinci donem ise 1961-1969
yillar1 arasi1 donemdir. Bu donemde gerginligin kismen azaldigi dénem olarak
belirtmektedir. Kiiba Krizi olarak bilinen 1962 yilinda diinya bir niikleer savasin
esigine gelmistir. Her iki taraf da anladi ki olasi niikleer savasta diinya geri
doniilemez bir yikima ugrayacaktir. Neticede NATO, “kitlesel karsilik™ stratejisinden
“esnek mukabele” stratejisine ge¢mis Ve iki blok arasinda bir yumusama yasanmustir.
Calismada ayrilan iiglincii donem 1970-1984 yillar1 arast donemdir. Bu donemde
NATO ve Sovyetlerin Avrupa’da gii¢ kullanmama konusunda anlasmaya vardigi
donemdir. Bizim ¢alismamiz agisindan en 6nemli donem ise Dogan’in ¢alismasinda
dordiincti donem olarak ayirdigi 1985-1999 yillari arasindaki donemdir. Bu dénemde
NATO’nun kurulma sebebi olan Sovyetler artik ortadan kalkmistir. NATO degisen

diinya diizeninde kendi yerini edinmek i¢in koklii degisimlere gitmistir.>3

Sovyetlerin dagilmasinin ardindan Yugoslavya’nin pargalanmasi baslamistir.
Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Dogu Avrupa’da etnik ¢atismalar baslamistir.
2000 yilina kadar devam eden bu etnik ¢atismalar Avrupa’da bir tiir giivenlik tehdidi
olusturmakta idi. Avrupa’da devam eden etnik ¢atismalar NATO i¢in adeta bir firsat
olmustur. Sovyetlerin dagilmasinin ardindan bosluga diisen NATO bu durumu firsata
cevirmistir. Bosna ve Kosova savaslarina miidahale ederek NATO hem kendi
varligmin gerekli oldugunu mesrulastirmis hem de doniisimii icin bir firsat
yakalamistir. NATO bu iki bolgede gerceklesen catigmalara insani sebepleri gerekge

gostererek fiili olarak miidahalede bulunmugtur.3*

NATO, Bosna Savasi’na Sirp ucaklarini diisiirerek fiilen dahil olmustur. 1992 yilinda
baslayan savasa NATO iki sene gectikten sonra miidahale etmistir. 1994 yilinda
ucusu yasak bolgede ugus yapan Sirp ugaklarini diisiirmiistiir. Ardindan 1995 yilinda,

3 Nejat Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1946-1999: Kuzey Atlantik {ttifakindan Avrupa-Atlantik
Giivenlik Orgiitiine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 60/03 (2005), s.71.

3 Muharrem Eksi, “Déniiserek Varligini Siirdiiren NATO’nun 2000’lerdeki Yeni Rolii: DEAS/Terdrizmle
Miicadele ve Tirkiye”, Bolgesel Arastirmalar Dergisi, 1/3 (2017), s.53.
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Sirp ordusuna karst iki hafta siirecek bir operasyon baslatilmigtir. Kararli Giig
Harekat1 ad1 verilen bu operasyonda Sirp ordusu, NATO tarafindan bombardimana
maruz kalmistir. Bu operasyonun ardindan Dayton Barig Antlagmasi imzalanmistir.
Ardmdan baris1 korumak i¢cin imzalanan antlasma kapsaminda, NATO onderliginde

cok milletli baris giicii kurulmustur.®®

Kosova’da devam eden savasta da NATO’nun benzer bir miidahalesi goriilmektedir.
Bolgede devam eden catigmalarin bir giivenlik tehdidi olusturdugu gerekgesi ile asir1
rahatsizlik duyulmakta idi. NATO ilk once Yugoslavya Cumhuriyeti’ne kuvvet
kullanma tehditlerinde bulunarak bu siirecte diplomatik ¢6ziimler arayisina
gidilmigtir. 23 Mart 1999 yilinda NATO genel sekreteri, biitiin ¢abalara ragmen
diplomatik yolla hi¢bir sonug elde edilemediginden operasyon baslatilacagi kararmi
duyurmustur. Ardindan bir glin sonra, yani 24 Mart’ta NATO, Sirp askeri birliklerine
kars1 operasyon baglatmistir. Bosna’da oldugu gibi burada da bir hava bombardimani
baslamistir. Ancak buradaki miidahale Bosna’da yapilan miidahaleden ¢ok daha
siddetli olmustur. 11 hafta siiren bombardimanda neredeyse tiim Yugoslavya
topraklarmda mevcut olan énemli ve stratejik yerler hedefe almmistir.*® Ardindan bu
bolgede barisi uygulamak icin NATO c¢atis1 altinda ¢ok milletli Kosova giicii

kuruldu.®’

NATO, bu bolgelere miidahale sonucunda, sicak catismaya iki farkli miidahale
modeli gelistirmistir. Yukarida bahsedilen iki bolgenin birinde barisi koruma
digerinde ise baris1 uygulama olarak iki farkl sekilde varligini gostermistir. Bu
stiregcle beraber NATO, uluslararas1 arenada kendisine kriz yonetme ve kriz ¢ozme

roliinii vermistir.3®

Bu miidahaleler sonucunda 1990’11 yillarda NATO igin bir sorun haline gelen alan-
dis1 problemini de asmustir. Bilindigi iizere NATO’nun kurucu antlasmasimin 5.
maddesinde ittifakin gorev alani belirtilmistir. Bu maddeye gére NATO nun goérev

alani, liye devletlerin topraklar: ile smirlandirilmistir. Yani ittifak iiye devletlerin

35 Eksi, “Doniiserek Varligini Siirdiiren”, s.53.

% Julide Karakog, “ABD’nin Soguk Savas Sonrast Hegemonya Cabalar1 Etkisinde NATO’nun Kosova
Miidahalesi”, Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2006), 5.233.

37 Eksi, “Doniiserek Varligin Siirdiiren”, s.54.

38 Eksi, “Doniiserek Varligini Siirdiiren”, s.54.
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giivenligini temin etmek, toprak biitiinligiinii korumak ve siyasi bagimsizliklarini
korumak NATO’nun gorev alanma giriyordu. Ancak ABD, NATO’nun imkanlarini
bu alanlar disinda kullanmak istiyordu. Bu taktirde NATO i¢in alan-dis1 sorunu
karsisina ¢ikmakta idi. Bu sorunu ¢6zmek ayni zamanda NATO’nun varligii devam
ettirmesi i¢in de Onemli olmustur. Bu sorun, yukarida bahsettigimiz NATO nun
Balkanlarda gergeklestirdigi iki farkli miidahale sonucunda ¢ozmiistir. Ancak bu
miidahalelerin hukuki olarak bir karsiligi yoktu. Her ne kadar bu miidahaleler
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) Kkararlar1 ile yapilmis olsa da
NATO’nun kendi i¢ mevzuatinda bunun bir karsiligi yoktu. Bu hukuksal sorun 1999
yilinda kabul edilen Yeni Stratejik Konsept ile ¢oziilmiistiir. Kabul edilen bu
konseptle NATO’nun gorev alanina, iiye devletlerin giivenligini tehdit edecek
herhangi etnik veya dinsel catigmalar ve terorist gruplarla miicadele de dahil
edilmistir. Bununla birlikte NATO artik alan-dis1 sorununu ¢ozerek kendi varligini

siirdiirmesi igin yeni gorevler edinmistir.*

NATO 1990’Ih yillarda gergeklestirdigi faaliyetler sonucunda kendisine kiiresel
olarak kriz ¢6zme gdrevini iislenmistir. Uslendigi bu gérevler sonucunda NATO,
artik soguk savas donemindeki gibi sadece bir savunma orgiitii degil, kiiresel boyutta

bir giivenlik drgiitiine doniismiistiir.*

1999 yilinda kabul edilen yeni konseptin, NATO’ nun degisimine etki yapan diger bir
unsur da terdrist faaliyetlerin giderilmesi gorevinin kabul edilmesi olmustur. Bu
gorevi lstlenmekle beraber ittifak kendisine yeni bir boyut kazandirmistir. Bunun
iizerine 11 Eyliil 2001 tarihinde bir NATO iiyesi devlete kars1 gerceklestirilen teror
saldirisi, ittifak i¢in yeni bir donemin baslamasina sebep olmustur. Bu saldirinin
ardindan diger tiim liye devletlerin tam destegi ve katilimi ile Afganistan’da
Taliban’a kars1 operasyonlar baslatilmistir. Taliban ile miicadele i¢cin ABD
liderliginde Uluslararas1 Giivenlik Destek Giici (ISAF) olusturuldu. Daha sonra
NATO bu ordunun komutanhigini devralmigtir. NATO’nun ISAF komutanlhigini
devralmasi ile artik kendisine fiili olarak terdrle miicadele boyutunu kazandirmistir.

Ancak NATO’nun islendigi terdrle miicadele gorevine hukuksal zemin 2002 Prag

39 Eksi, “Doniiserek Varligini Siirdiiren”, s.55-56.
40 Eksi, “Doniiserek Varligini Siirdiiren”, s.55.

20



Zirvesinde kazandirilmistir. Ayni zamanda bu zirvede NATO nun istenilen zamanda
farkli bolgelerde operasyon gergeklestirmesi icin NATO Mukabele Giicii kurulmasi
karar1 almmistir.*! Bu gelismelerin ve kabul edilen yeni konseptler ile beraber
NATO’nun gorev alani sadece liye devletlerin topraklarindan ¢ikip kiiresel boyuta
doniigmiistiir. Bununla beraber artik NATO gercek hukuksal bir zeminle beraber

kiiresel bir giivenlik drgiitiine dontigmiistiir.

2.3 NATO’nun Kurdugu is Birligi ve Ortakhk Programlar

Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren, NATO’nun gerceklestirdigi doniisiimiin
diger bir boyutu da ortakliklar ve igbirlikleri alaninda olmustur. NATO, Soguk Savas
sonrasinda kendi tiyeleri disindaki devletlerle is birligi ve ortakliklar kurma kararin

almistir.*?

Temmuz 1990 yilinda Londra’da, Sovyetler Birligi’nin lideri olan Mihail
Gorbagov’un da katildigt NATO zirvesi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu
zirvede, is birligi konusunda ilk adim atilmis. Bu ilk adimda NATO’nun eski rakibi
olan Varsova Pakt1 liye devletleri ile diplomatik iligkiler kurma ve gelistirme karari
almmistir.*® Alman bu kararm ardindan gergeklestirilen zirvelerde bu dogrultuda

yeni adimlar atilmistir.

Kasim 1991 yilinda gerceklestirilen Roma Zirvesinde, yukarida bahsettigimiz Londra
Zirvesinde alinan karar dogrultusunda ikinci adim atilmistir. Bu zirvede “Baris ve
Isbirligi” bildirisi yaymlanmstir. Bu zirvede atilan bir diger énemli adim ise, Arahk
ayinda gerceklestirilecek olan NATO disisleri bakanlar1 toplantisina eski Varsova

Pakti iiyeleri de davet edilmistir.*

20 Aralik 1991 yilinda Briiksel Zirvesinde toplanan NATO’nun 16 iiye devleti ve
eski Varsova Pakt1 liyelerinden 9 devletin katilimi ile Roma Zirvesinde Onerilen,
Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) kuruldu. KAIK, NATO tarafindan eski

diismani olan Varsova Pakt1 tiyeleri ile diyalog kurma ve is birligi yapmak i¢in bir

41 Eksi, “Doniiserek Varhigini Siirdiiren”, s.54.

42 Sait Sonmez, “Soguk Savas Sonrast NATO’nun Déniisiimiiniin Tiirkiye’nin Balkanlar Politikasma Etkisi”,
Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, 5/9 (2016), s.231.

43 Sénmez, “Soguk Savas Sonrast NATO nun”, s.231.

4 Sonmez, “Soguk Savas Sonrast NATO’nun”, s.231.
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form olarak kurulmustur. Ardindan 11 eski Sovyet cumhuriyeti KAIK’a katilmaya
davet edilmistir. 1992 yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Arnavutluk KAIK’a katilmus
ve bunun ardindan Tiirkistan/Orta Asya cumhuriyetleri de bunu takip etmistir.*® Bu
iilkelerin katilmasinin ardindan 1992 yilinin Haziran ayinda konseyin iiye sayisi 38’e

ulasmistir.*®

NATO’nun degisim projelerinden biri olarak KAIK, yukarida da belirttigimiz gibi
eski Sovyet cumhuriyetleri ile diyalog ve is birligi amaci ile kurulmustur. Bu konsey
sayesinde eski komiinist devletlerle diyalog ve is birligi kurarak NATO’nun disinda

bir giivenlik alan1 olugturulmasi amaglanmaistir.

NATO’nun eski Varsova Pakt1 iilkelerine kars1 ilk is birligi girisimi olan KAIK
sayesinde bir cok yonde dnemli ilerlemeler kaydedilmistir. KAIK ayn1 zamanda
1994 yilinda baslatilan BIO programinin da éniinii agnustir. Fakat KAIK cok tarafli
diyalog ve politikalar {izerine odaklanmis bir program oldugu i¢in, NATO ile birebir
iliskiler kurmak i¢in olanak saglamiyordu. Bu sebepten olacak ki Dogu Avrupa
iilkeleri kendilerine sunulan bu program cercevesindeki ¢oziime yonelik olanaklari
kifayetsiz bulmus ve memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir. Bunun iizerine,
Avrupa’da boliinmiigliigli sona ermesi ve diger tiim sorunlarin ¢oziilmesi yoniinde
kararli olan ABD devreye girmistir. 1994 yili 10-11 Ocak’ta Briiksel zirvesinde,
NATO o6nemli adimlarin atilmasi i¢in yeni kararlar almistir. Bu zirvede alinan ilk

onemli karar Baris I¢in Ortaklik (BIO) programmin olusturulmasi olmustur.*’

BiO programina katilmak i¢in KAIK ye katilan devletler, bir de Giivenlik ve Isbirligi
Konferansina katilan devletlere olanak tanmmustir.*® Bu progranmin olusturulmast ile
NATO catis1 altinda eski Varsova Pakti devletleri siyasi ve askeri igbirlikleri
yaparak, ortak planlar gergevesinde hareket ederek bir giivenlik tesisi mekanizmasi
olusturulmustur. BIO programina katilan devletlere ayn1 zamanda NATO’ya iiyelik
yolunun kapist da agilmistir. Programa iiye devletlere, NATO ile bireysel iliskiler

4 “North Atlantic Cooperation Council”, NATO, erisim 24 Kasim, 2023,
46 Sonmez, “Soguk Savas Sonrast NATO nun”, s.231.

47 Sonmez, “Soguk Savas Sonrast NATO’nun”, s.231.
48 “North Atlantic Cooperation Council”.
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kurma olanagi saglanmistir. Yani her devlet kendi ihtiyaglarina ve taleplerine gore

NATO ile iliskiler gelistirmesi i¢in yol agilmistir.*°

NATO’nun eski Varsova Pakti devletleri ile iligkilerini is birligi ¢ercevesinde
giiclendirmek i¢in bir diger 6nemli adim1 1997 Madrid Zirvesi’nde atmistir. Madrid
Zirvesi’nde alman karar ile KAIK, Avrupa Atlantik Ortakhik Konseyi’'ne (AAOK)
doniistiiriilmiistiir. Bu zirvede ayni zamanda BIO vasitas: ile is birligi daha da

giiclendirilmesi karar1 alinmugtir. >

Yeni kurulan AAOK, NATO ve eski Varsova Pakti devletleri arasinda ¢ok tarafli
danigsma, ortakliklar ve is birligi formu niteliginde faaliyet gdstermesi amag¢lanmistir.
BIO programma iiye olan devletler aym zamanda AAOK’de iiye olmuslardir.
AAOK’den farkli olarak yukarida da belirtildigi gibi BIO programi NATO ile bu
programa tiiye devletler arasinda ikili iliskiler kurma ve gelistirme olanagi
sunulmustur. Buradan baktigimiz zaman BIO programi daha yakin siyasi iliskiler
hedeflemektedir. Ancak programa iiye devletlerden her hangisinin bagimsizlig1 veya
toprak biitiinliigline karsi bir tehdit olustugu zaman o devlete gilivenlik garantisi
verilmemektedir. Ortaya c¢ikacak bu gibi olumsuz durumlarda programa iiye
devletlere yalniz NATO ile damisma imkani saglamaktadir. BIO programmin
amacina baktigimiz zaman temelde liye devletlerin askeri yapisini, NATO’nun
gergeklestirdigi operasyonlara katilmasi i¢in yeniden yapilandirilmasi hedeflenmistir.
BIO programn ¢ergevesinde gerceklestirilen isbirliklerinin basarili  oldugu
goriilmektedir.® Bu baglamda giiniimiizde gelindigi durumu baktigimizda BIO
programi gergevesinde NATO ile is birligi yapan bir¢ok iilke artik NATO {iyesi
olmustur. Uye olamayan bazi devletler de bu istegi sikga dile getirmektedirler.

Soguk savas sonrast NATO degisim politikalarin1 gergeklestirirken, olusturdugu is
birligi programlar1 sadece eski Varsova Pakti devletlerine yonelik olmamuistir.
Ornegin 1994 yilinda Akdeniz iilkeleri olan Misir, Israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve
Tunus ile diyalog baslatilmasi1 karar1 alinmistir. NATO’nun bu girisimi olumlu netice

gostermistir. Bu lilkelerin NATO’ya olumlu bir yanit vermesi iizerine bu lilkelerle

49 S6nmez, “Soguk Savas Sonrast NATO nun”, s.232.

%0 Firat Purtas, “Soguk Savas Sonrasit NATO’nun Déniisiimii ve Genislemesi Cergevesinde Tiirk Amerikan
Askeri lliskileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 1/2 (2005), s.12.

51 Purtas, “Soguk Savas Sonrast NATO’nun Déniisiimii”, s.12.
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iligkiler gelistirilmistir. Gergeklestirilen diyaloglar hem iki tarafli hem de ¢ok tarafli
toplantilar yoluyla hayata gecirilmistir. Olumlu gelismeler neticesinde 1997 Madrid
Zirvesi'nde Akdeniz Is Birligi Grubu olusturulmustur. Ardindan Cezayir de 2000

yilma gelindiginde bu gruba katilmustir.>2

NATO’nun Soguk Savas sonrasi iiye devletler disindaki devletlerle gerceklestirdigi
is birligi ve ortaklik programlarindan biri olan Akdeniz Diyalogu diger programlara
nazaran basarisiz kalmistir. NATO’nun bu programi olusturmasmin temel amaci
ittifak dis1 devletlerin giivenlik ihtiyaclarin1 anlamak ve ayni1 zamanda kendisinin
ylriittiigli politikalarin bu bolgede daha iyi anlasilmasini saglamak olmustur. Ancak
Ortadogu’nun en biiyiikk sorunlarindan olan Filistin sorununa bir ¢0zim
getirilememesi ve NATO’nun Israil’e yapilmasi gereken baskilardan kaginmasi gibi
etkenler bir giiven sorununu ortaya c¢ikarmistir. Bu bdlgede sorunlarin ¢oziiliip
barisin gelmemesinin ve bu durumdan da kaynaklanan gliven eksikliginin temel
sebebi de aslinda karsilikli beklentilerin farkli olmasidir. Ittifak BIO kapsaminda
olan Balkan devletlerindeki sorunlara daha ¢ok odaklansa da 2004 yilinda Akdeniz
iilkeleri i¢in yeni bir adim atilmustir. Haziran 2004 yilindan gerceklestirilen Istanbul
Zirvesi’nde “Istanbul Is Birligi Girisimi” baslatilma karar1 almmstir. Bu is birligi
girisimi ile Akdeniz {ilkeleri ile basarisiz olan iliskilerin  gelistirilmesi

53

hedeflenmistir.”® Giiniimiize gelinen noktaya baktigimizda Akdeniz {ilkeleri ile

gergeklestirilen giivenlik amacl isbirliklerin hedefe ulasmadigimi gérmekteyiz.

Yukaridaki paragraflarda kisaca agikladigimiz programlar, NATO ’nun Soguk Savas
sonrast degisiminin en dnemli parcalaridir. Soguk Savas doneminde ice kapanmis ve
sadece ittifak iiyesi devletlerin temel ihtiyact olan giivenligi ile ilgilenen NATO,
Soguk Savag’in bitmesi ile artik sadece ittifak iiyesi devletlerin sorunlari ile degil
ittifak dis1 devletlerin giivenlik ihtiyacini anlamak ve buna yanit vermek i¢in yeniden
yapilanma siirecine girmistir. incelemis oldugumuz bu is birligi girisimleri de bu

yapilanmanin temelini olugturmaktadirlar.

%2 purtas, “Soguk Savas Sonrast NATO nun Déniisiimii”, s.13.
53 Purtas, “Soguk Savas Sonrast NATO nun Déniisiimii”, s.13.
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2.4  Soguk Savas Sonrasit NATO’nun Genisleme Politikalar

1949 yilinda NATO 12 iilke arasinda yapilan Kuzey Atlantik Antlagmasi ile
kurulmustur. Yani NATO ilk kuruldugunda sadece 12 iiyesi olan bir savunma orgiitii
idi. Ancak, Soguk Savas ve sonrasi farkli donemlerde 20 yeni iiye iilkenin katilmas1
ile giinlimiize gelindigi noktada NATO artik kiiresel ¢apta bir gilivenlik Orgiitiine
dontigsmiistiir. Soguk Savas’m bitmesinin ardindan NATO’ya 16 iilke katilmistir.

Soguk Savas'm ardindan, NATO'nun genisleme silireci uluslararasi iligkiler
baglaminda biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Bu siire¢ hem Bati hem de Dogu Bloku
iilkeleri arasinda Onemli ve g¢esitli tartigmalara sebep olmustur. NATO'nun
genislemesiyle ilgili en 6nemli tartismalardan biri, bu genislemenin hatali bir karar
oldugu goriisii lizerine olmustur. Bunun yani sira, genigleme silirecinin nasil
yiriitiilmesi gerektigi konusunda da farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu tartigsmalar,
genigslemenin dogru ve etkili bir sekilde yonetilip yonetilemeyecegi ve nasil bir

strateji izlenmesi gerektigi gibi konular1 kapsamaktadir.

Soguk Savag sonrasinda NATO’nun genisleme politikalarinin nasil ger¢eklesecegine
dair iiye iilkeler arasinda ii¢ farkli diisiince mevcut olmustur. Ilk diisiinceye gore
“acik kap1” politikasi izlenmesi gerekmektedir. Bu politikaya gore ittifaka katilmak
isteyen iilkeler belirlenen kosullar1 sagladigi durumda iiye olabileceklerdir. ikinci
diistinceye gore ise ittifaka iiye olarak alinacak tilkeler ayni zamanda Avrupa
Birligine (AB) iiye iilkeler arasindan se¢ilmelidirler. Yani ittifak iiyeligi i¢in AB tam
tiyeligi sart1 kosulmaktadir. Bu diisiinceye gore tiyelik kabuliiniin yapilmasi, Ukrayna
ve Rusya’y1 siirecin disinda birakiyordu. Bu sebepten bu iki iilke i¢in farkl bir yol
haritas1 uygulanmasi bekleniyordu. Ugiincii diisiinceye gore iiye alma kurallarina
baktigimiz zaman Oniimiize jeopolitik bir diisiince ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore
ittifak nereye kadar genisleyecegi onceden belli olan sinirlar icerisinde genisleme
politikasini izlemelidir. Yani onceden belirli iilkeler iiye yapilmasi gerekmektedir,
eger bu ilkelerle basarili bir genisleme stratejisi saglanirsa daha sonra yeni

genisleme alanlar1 belirlenmelidir. Bu diislince jeopolitik konuma 6nem verdiginden
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ilk yeni tiyelik i¢in Cek Cumhuriyeti ve Polonya gibi jeopolitik acisindan oldukga

onem tastyan iilkeleri énerilmektedir.%*

Soguk Savasin sona ermesinden sonra NATO’nun temel amaglarmdan biri
Avrupa’daki bolinmiisliigii ortadan kaldirmak olmustur. Yani Orta Avrupa ve Dogu
Avrupa iilkeleri ile Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda biitiinliik olusturmak. Bu {ilkelerin
kaynaklardan verimli istifade ederek kalkinmasi ve bu bdlgede istikrarin saglanmasi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda NATO ile eszamanl ¢alisan diger kurum da
AB 1di. Bu donemde AB, Kopenhag kriterleri olarak bilinen yeni kurallar getirerek
yeni bagimsizliklarmi kazanan orta ve dogu Avrupa iilkelerine iiyelik igin yol
acmustir. Bahsettigimiz bu donemde NATO ve AB ayni cografya iizerinde genisleme

politikalar1 izlemislerdir.

NATO’nun genisleme politikasi ilk olarak eski Varsova Pakti iilkelerin yogun talebi
iizerine baslatilmustir. Ittifakin baslattigi bu genisleme politikalarinda i¢ ve dis
faktorler etkili olmustur. I¢ faktdr olarak ittifakin etkili iiyeleri olan ABD ve
Almanya’nim bu politikalar1 desteklemesini gosterebiliriz. Dis faktor ise hig sliphesiz
Rusya olmustur. Balkan iilkeleri ve Dogu Avrupa iilkelerinde halen devam eden
Rusya tehdit algilamasi, NATO’nun genisleme politikasini olumlu ydnde
etkilemistir.®® Ancak Rusya’nin tehdit olarak algilanmasi sadece Balkan ve Dogu
Avrupa llkelerine mahsus bir durum degil, ayn1 zamanda Almanya i¢in de hala bir
tehdit algilamasi s6z konusu olmustur. Rusya’ya, NATO kuvvetlerinin Dogu
Almanya sinirlarina yerlestirilmeyecegi sozii verilmesi iizerine Almanya kendisi i¢in
bir giivenlik arayisina girmistir. Bu sebepten dolayr Almanya kendi giivenligi
acisindan Rusya ile arasmna bir tampon bdlge olusturulmasimi istemistir. Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin en kisa zamanda NATO {iyesi
olmas1 gerektigini savunmustur. Almanya ayni zamanda bu iilkelere ekonomik
yardimlarda bulunarak yeni yatirimlar gerceklestirmis ve kendi ekonomisi agisindan

buradaki pazarlarin korunmasi gerektigini savunmustur. Buna karsmm ABD ise

54 Zelal Adanmus, “Soguk Savas Sonrast NATO’nun Giivenlik Yaklasiminda Yasanan Doniisiim”, Baris
Arastirmalari ve Catisma Coziimleri Dergisi, 6/1 (2018), 5.101-102.

%5 Sénmez, “Soguk Savas Sonrast NATO’nun”, $.233.

% Sénmez, “Soguk Savas Sonrast NATO nun”, $.233.
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Rusya’y1 kontrol altinda tutulmasinin yani sira Rusya’nin Avrupa’ya yakinlagmasini

istemistir.>’

Yukarida vurguladigimiz faktorlerin, gostermis oldugu etkiler neticesinde
NATO’nun genislemesi kaginilmaz olmustur. Yani Dogu Avrupa iilkelerinin
SSCB’nin esaretinden kurtulmalarina bakmayarak hala Rusya’y1 bir tehdit olarak
algilamalar1 ve bu tehditten NATO biinyesine dahil olarak korunma isteklerini agik
sekilde beyan etmislerdir. Bunun yam sira yukarida da vurguladigimiz gibi
NATO’nun Avrupa igerisindeki boliinmiigliigii ortadan kaldirma ve istikrar1 saglama
istegl oldukca Onem tasimaktadir. Diger taraftan Rusya’y:r tehdit olarak algilayan
bazi NATO iiyesi iilkelerin de desteklemesi iizerine NATO Soguk Savasmn
bitmesinin ardindan giinlimiize kadar devam eden genisleme dalgalari

gergeklestirmistir.

Soguk Savasm bitmesinin ardindan Avrupa igerisinde meydana gelen boliinmiisliik
tablosu, bildigimiz gibi Dogu ve Bati bloklar1 arasindaki askeri, siyasi ve ekonomik
farkliliklardan  kaynaklanmaktadir. Avrupa’daki bu bolinmiisliigli ortadan
kaldirmanin tek yolu dncelikle bu farkliliklar1 ortadan kaldirmaktan gegmektedir. Bu
bolinmiisliik ve farkliliklar1 ortadan kaldirmak icin NATO, eski Varsova Pakti
iilkeleri ve diger komsu Akdeniz iilkeleri ile de birgok is birligi ve diyalog
girisimlerinde bulunmustur. ittifak genisleme icin hedefledigi Orta ve Dogu Avrupa

iilkelerine uzatilan ilk el KAIK’in kurulmasi ile olmustur.>®

NATO yeni iiye olacak iilkelerin kendi iiye iilkelerle uyumlu olmasi i¢cin bazi
kriterlerin saglanmasmi sart kosmustur. Bu kriterler temelde siyasi, askeri ve
ekonomik alanlardaki kriterlerdir. Bunlar1 kisaca su sekilde dzetleyebiliriz: Ulkede
siyasal anlamda bir istikrar sorununun olmamasi, ekonomik ve kaynaklar
bakimindan sorunlarin yaganmamasi, askeri yapilarin NATO standartlarina uyumlu
olmasi, yasal diizenlemelerdeki sorunlar ve iilkede herhangi bir giivenlik sorunun
olmamasi. Diger taraftan iiye olacak iilkenin sadece kendi giivenligi i¢in degil ayni

zamanda Avrupa’ nin giivenligine katki saklayacak konumda olmas1 gerekmektedir.>®

57 Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi”, s.96.
% Adanmus, “Soguk Savas Sonrast NATO nun Giivenlik”, s.103.
59 Adanmus, “Soguk Savas Sonrast NATO nun Giivenlik”, s.104.
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Soguk Savas doneminden 16 iiyeli bir ittifak olarak ¢ikan NATO, zaman igerisinde
farkli tarihlerde yeni iiyelerin katiimiyla giiniimiizde 32 iiyeli giicli bir ittifaka
donigmiistiir. NATO'nun Soguk Savas sonrasi izledigi degisim ve doniisim
stratejisinin dnemli bir pargasi olan genisleme politikalari, ittifakin giliglenmesine
katkida bulunmustur. NATO, genisleme siireciyle birlikte yeni gilivenlik bolgeleri
insa etmis ve boylece bolgesel giivenligi artirmaya calismistir. Ayrica, NATO'nun
genislemesi sadece yeni fiyelerin dahil edilmesiyle ve cografi smirlarin
genigletilmesiyle siirli kalmamis, ayn1 zamanda birgok iilke ile is birligi anlagmalari

yaparak etki alanini1 kiiresel boyutta genisletmeye ¢alismistir.

2.5 NATO’nun Stratejik Konseptleri

NATO siklikla, Sovyetler Birligi'nin olusturdugu tehdide karsi bir yanit olarak
kuruldugu seklinde ifade edilir. NATO’ya, sadece tek bir amaca hizmet i¢in kurulan
bir 6rgiit olarak baktigimiz taktirde, bu orgiitiin faaliyetlerini dogru sekilde analiz
edememekle birlikte glinlimiizdeki varligini da anlamak miimkiin degildir. Bu
boliimde NATO’nun stratejik konseptlerini inceleyerek, Varsova Pakti’nin son
bulmasma ragmen NATO’nun halen giiniimiize kadar varligini siirdiirmesinin

nedenlerini anlamaya calisacagiz.

Stratejik konsept, NATO’nun o giinkii uluslararasi ortamda nasil bir yol izleyecegini,
ayrintili ve kapsamli sekilde ortaya koyan bir metindir. Bu konseptler izlenecek
politikalari, askeri planlarm ve yapilanmanimn, {iiye iilkelerin izleyecekleri dis
politikalarmi sekillendirmektedir. Stratejik konseptler ayni zamanda silahlanmanin
smirlandirilmasi, niikleer silahlarin yayilmasini engellemek, catigsmalari dnlemek,
krizleri ¢6zmek, is birligi, diyalog, ortaklik ve diger bircok misyonlar1 ortaya
koymaktadir.®

NATO’nun kurulmus oldugu tarihteki uluslararasi ortam ile giiniimiiz diinyasmin
uluslararas1 ortamn ¢ok farklhilik gostermektedir. Bu sebepten dolayr NATO
kuruldugu tarihten gilinlimiize kadarki siire¢ igerisinde, yapisindaki degisikliklerle

beraber stratejik konseptini de siirekli giincellemis ve degistirmistir. Uluslararasi

60 Strategic Concepts, NATO, erisim 5 Temmuz, 2024,
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ortamin degismesi ile NATO da olusturdugu yeni stratejik konseptlerini, o giiniin

uluslararasi ortamdaki sartlarina gore gelistirmistir.®:

Giivenlik stratejileri, ulusal ve uluslararasi olmak iizere ikiye ayrilir. Ulusal giivenlik
stratejileri, sadece tek bir iilkenin kendi amag¢ ve cikarlar1 dogrultusunda izledigi
eylemler biitiinii olarak sdylenebilir. Fakat uluslararasi stratejileri ise, uluslararasi
aktorler tarafindan ortak cikarlar ve ortak giivenligi saglamak amaci dogrultusunda

onceden planlanmis eylemlerin toplamidir.®2

NATO’nun uyguladig: stratejiler de bu anlamda uluslararasi stratejiler kategorisine
dahildir. Uluslararas1 ortamin sabit degil de dinamik oldugunu, yani uluslararasi
ortamin siirekli degistigini gbz Oniine alirsak, boyle bir ortamda sabit bir stratejinin
de miimkiin olmadig: sonucuna varabiliriz. Bu anlamda uluslararasi aktorler, siirekli
degisken olan uluslararasi ortamda ayakta kalabilmek igin stratejilerini ve
vizyonlarmi siirekli giincelleyerek uluslararast1 ortama uygun hale getirmeleri
gerekmektedir. NATO uluslararast aktorlerin en 6nemlileri arasinda yer aldigina
gore, degisen uluslararasi ortamda ayakta kalabilmek ve varligini1 devam ettirebilmek
icin stratejik konseptlerini siirekli giincellemis, o giiniin sartlarina ve algilanan

giivenlik tehditleriyle bas edebilmek icin stratejilerine yeni boyutlar kazandirmistir.%®

NATO’nun kurulus tarihinden giiniimiize kadar gelen siirecte, uluslararas1 ortamda
NATO iilkelerinin giivenligini etkileyecek tic 6nemli olay gergeklesmistir. Bunlardan
ilki Sovyet Birligi’nin yikilmasidir. Sovyetlerin dagilmasi ve Varsova paktinin
parcalanmasi sonucu Soguk Savas sona ermis ve uluslararasi ortam tamamen
oncekinden farkli bir hale gelmistir.%* ikinci dnemli olay 11 Eyliil saldirisidir. 2001
yilinm Eylil aymin 11°de El-Kaide teror Orgiitiiniin, NATO {iyesi bir iilke olan
ABD’ye karsi biiyilk c¢apta bir terdr saldirist gerceklestirmistir. Bu saldirinin

ardindan diinyada terdr sorunu bir kez daha énem kazanmaya baslamistir.®® Ugiincii

61 S1la Turag Baykara, “Stratejik Konseptler Baglaminda NATO ve 2022 Stratejik Konsepti”, Premium e-Journal
of Social Sciences, 6/22 (2022), s5.294.

62 Omer Goksel Isyar, “Giiniimiizde Uluslararas1 Giivenlik Stratejileri: Kavramsal Cerceve ve Uygulama”, Gazi
Akademik Bakig, 2/3 (2008), s.2.

8 Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.1.

8 Senol Kantarci, “Soguk Savas Sonrast Uluslararasi Sistem: Yeni Siirecin Adi “Koalisyonlar Dénemi mi?”””,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, 8/16 (2012), .67.

8 Giil Seda Acet ve Fazli Dogan, “11 Eyliil Olaylar1 Sonrasi ABD-Afganistan ligkileri: Istiladan Isbirligine”,
Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 17/33 (2017), s.60.
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onemli olay ise Avrupa-Atlantik giivenligini derinden sarsacak olan Rusya’nin

Ukrayna’ya kars1 isgal girisimleridir. %

Bu kapsamda NATO’nun stratejik degisimlerini dort ana donem igerisinde
inceleyecegiz. Birinci donem Soguk Savas donemi, ikinci donem Soguk Savas
sonrast ilk donem olan 1990-2000 yillar1 arasi, liclincii donem 11 Eyliil sonrasi
donem ve dordiincii donem de Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik iggal girisimi sonrasi

donem olarak ele alacagiz.
2.5.1 Soguk Savas Donemi Stratejik Konseptler

Soguk Savag siiresince, NATO'nun iki kutuplu uluslararasi ortamda ana stratejik
hedefi, devlet merkezli tehditlere karsi miicadele etmek i¢in savunma ve caydiricilik
politikalarin1 kuvvetlendirmek ve etkili hale getirmek olarak belirlenmistir. Bu
amaca erisebilmek i¢in, uluslararasi sistemde yasanan degisikliklere ve yeni
durumlara uyum saglayabilecek stratejilerin planlanmasi biiyiik 6nem tasimistir. Bu
siirecte, NATO'nun bu amaglara ulagsmasma yardimci olmasi i¢in dort stratejik

konsept olusturarak yaymlamustir.’

NATO’nun ilk defa konsey tarafindan onaylanmis resmi stratejik konsepti 1950
yilmm 6 Ocak’inda yaymlanmistir. Yaymlanan bu stratejik konsept caydiriciliga
onem vermekte idi. Yani ilk 6nce caydiricilik giiciinii kullanarak diisman saldirilarini
onlemek amaglanmistir. Kuvvet kullanimina gelindiginde ise yalnizca olasi bir

saldir1 girisimi gerceklestikten sonra sdz konusu olacag: belirtilmistir.%

NATO'mun kurulusu ve giivenlik stratejisinin ilan edilmesi, Sovyetler Birligi'nden
gelebilecek saldir1 tehdidine karsi tam bir giiven hissi olusturmamistir. Zaten
istikrarsiz olan giivenlik ortaminda, 1950 yilinin Haziran aymda Kore Savasi'nin
patlak vermesiyle NATO i¢inde yeni giivenlik kaygilar ortaya ¢ikmistir. Bu noktada,
NATO'mun merkezi bir komuta yapisiyla yonetilebilecek askeri bir yapiya sahip

8 «“Rusya’min Ukrayna’yi isgali ve uluslararasi giivenlik, NATO ve dtesi agisindan sonuglar1”, NATO REVIEW,
erisim 1 Temmuz, 2024,

57 Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.1.
8 Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.1.
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olmamasi, ittifakin bu tiir tehditlere karsi daha etkin bir sekilde yanit verme
kabiliyetini smirlamigtir. Bu giivenlik endiseleri ve yapisal eksiklikler gz Oniine
alindiginda, 1951 yilinda Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Komutanligi'nin
(SACEUR) kurulmasi 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu yeni komutanlik
yapisi, NATO'nun askeri operasyonlarini daha etkin bir sekilde yonlendirmeye ve
Sovyetler Birligi’nden gelebilecek tehditlere karsi daha gii¢lii bir caydiric1 giig
sergilemeye yardimci olmustur. SACEUR'in kurulmasiyla birlikte, NATO'nun askeri
yapist daha merkezi ve koordineli hale gelmistir. Bu gelisme, ittifakin giivenlik
stratejilerini daha etkin bir sekilde uygulamasmna ve bdylece iiye tilkelerin
giivenligini daha iyi saglamasma olanak tanmistir. Ayrica, Avrupa Miittefik
Kuvvetleri Yiiksek Komutanligimin kurulmasi, NATO'nun uluslararas1 giivenlik
ortamindaki degisen kosullara uyum saglama yetenegini giiclendirmis ve ittifakin

gelecekteki tehditlere kars1 daha hazirlikli hale gelmesine katkida bulunmustur..%°

NATO igerisinde gerceklestirilen askeri degisiklikler ve 1952 yilinda Tiirkiye ve
Yunanistan'in ittifaka katilimi, stratejik konseptin giincellenmesini zorunlu kilmistir.
Bu baglamda, NATO 1952'de yeni bir stratejik konsept ortaya koymustur. Yeni
konsept, onceki ile dnemli stratejik farkliliklar gdstermese de, ittifak igerisindeki
yapisal degisiklikleri ve tiye sayisindaki artis1 dikkate almistir. Stratejik anlamda
yapilan onemli bir degisiklik, konvansiyonel kuvvetlerin artirilmasi yoniindedir.
Sovyetler Birligi'nin konvansiyonel giiclerinin {stiinliigli g6z oniine alindiginda,
ittifakin bu alandaki dengesizligi gidermeye yoOnelik onemli bir karar olarak
degerlendirilebilir. Yeni stratejik konsept, NATO iiyelerinin konvansiyonel
kuvvetlerini giliclendirmeyi ve bdylece Sovyetler Birligi ile daha dengeli bir gii¢
durumuna ulagmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda, 1952 stratejik konsepti, NATO'nun
genel savunma ve caydiricilik politikalarinin yani sira, konvansiyonel kuvvetlerin
artirilmas1 ve ittifakin daha gii¢li bir yapiya kavugsmasi amaciyla yapilan
degisiklikleri ve yeni iiye iilkelerin entegrasyonunu yansitmustir. Bu kapsamda, yeni
stratejik konsept, NATO'nun giivenlik hedeflerine ulagsma yolunda 6énemli bir adim

olarak kabul edilebilir.”

69 “NATO Tarihi”, NATO, erisim 6 Ekim, 2023,
0 Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.2.
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Fakat konvansiyonel silahlarin artirilmasi ve bu yontemle ittifakin savunmasinin
saglanmas1 yaklagimiin ekonomik agidan oldukca maliyetli olacagi kisa siirede fark
edilmistir. Bunun iizerine Avrupali miittefikler, konvansiyonel silah harcamalarindan
daha cok bolgesel kalkinma iizerine yatirim yapmak istediklerini belirtmislerdir.
Ittifak harcamalarini ABD’nin karsilamasini istemislerdir. ABD bu istege “Yeni
Bakis” politikast ile yanit vermistir. Bu politika ile ABD Avrupa’da meydana
gelecek olasi bir savasta ABD ve Sovyetlerin karsilikli niikleer giic kullanacagini
belirtmistir. Bu sebepten dolay1r miittefik {ilkelerin konvansiyonel silahlara harcama
yapmak yerine niikleer silahlara yonelmelerini sdylemistir. Niikleer silahlar,

konvansiyonel silahlara gore daha az maliyetli oldugunu belirtmistir.”*

Bu sebeple, 1954 wyili itibar1 ile NATO igerisinde hazirlanan raporlarda
konvansiyonel silahlarin yliksek maliyetli oldugu iizerinde durulmus ve savunma
stratejisinin niikleer temelli bir yaklasima yonelmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
baglamda, 1957 yilinda NATO, yeni stratejik konseptini onaylamis ve temel olarak
"kitlesel karsilik" stratejisi benimsenmistir. Bu stratejiye gore, Sovyetler Birligi'nin
saldir1 yontemi ne olursa olsun, NATO niikleer giliciinii kullanarak karsilik

verecektir.”?

“Kitlesel karsilik stratejisi” ittifakin bazi tiyeleri tarafindan, savunma harcamalarini
azalttig1r i¢in siddetle savunulmustur. Fakat bu ittifakin tiim {yeleri i¢in ayni
olmamistir. Sovyetlerin ufak capli saldir1 veya tehditlerine karst daha esnek bir
stratejinin  benimsenmesi, yani bazi durumlarda niikleer giice bagvurmadan
konvansiyonel silahlarla savunma gerekli oldugu belirtilmistir. Bunu iizerine stratejik
rehberlikle esneklik getirilmistir. Fakat bu esneklie ragmen NATO, Sovyetlerle
smirlt savast kabul etmemekte, gerek duyuldugu durum ve zamanda niikleer giigle

“kitlesel karsilik” verilecegini belirtmistir.®

NATO’nun “kitlesel karsilik™ stratejisini savunan konseptin yayinlanmasinin hemen
ardindan uluslararas1 ortamda meydana gelen bazi olaylar neticesinde, bu strateji

sorgulanmaya baglamstir. ilk olarak konseptin yaymlandigi yiln Ekim aymda

™ Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi”, s.75.
2 “The 2022 Strategic Concept”, erisim 6 Ekim, 2023,
8 Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi”, 5.78-80.
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Sovyetler, Sputnik 1 uydusunu yoriingeye oturtmustur. Bu gelisme ABD’nin niikleer
giiciiniin sorgulanmasina neden olmustur. Ikinci énemli olay ise 1962 yilinda Kiiba
Fiize Krizi’nin patlak vermesi olmustur.”* Bu krizle beraber diinya niikleer bir
savagin esigine gelmistir. Bu durum “kitlesel karsilik™ stratejisinin sorgulanmasina
neden olmus ve niikleer giice gerek duyulmadig: taktirde bagvurulmamasi gerektigi
anlagilmigtir. Ciinkii olas1 niikleer savasin sonuglarini kestirebilmek pek miimkiin
degildir. Bunun ardindan NATO yeni bir strateji arayisma girmistir fakat bu 1968

yilm kadar gergeklesmemistir. "

1966 yilinda “kitlesel karsilik™ teorisini siddetle savunan Fransa NATO’ nun birlesik
askeri yapisindan ¢ekilmesi ile yeni stratejinin kabulii hizlanmistir. 1968 yilinin ocak
ayinda NATO genel savunma stratejisi i¢in dordiincii stratejik konseptini
onaylamistir. Bu konsept ile beraber NATO olast bir saldiriya karsi “esnek

mukabele” stratejisini benimsemistir. ’®

“Esnek karsilik™ stratejisinin merkezinde, potansiyel bir saldmriya karsi ittifakin
niikleer silahlar1 asamali olarak kullanma planlamasi bulunmaktadir. Bu yaklagim,
kullanilacak olan silahlarin giicliniin kademeli olarak artirilmasma dayanmaktadir.
Ug asamali bir yanit sistemi dngdriilerek, saldirilara “dogrudan savunma”, “kontrollii
tirmanma” ve “genel niikleer karsilik” seklinde tepki verilmesi olarak planlanmustir.
Bu sayede niikleer silah kullanimi tamamen kenara atilamamis olmakla beraber,
bircok gerekli durumlarda konvansiyonel silahlarin kullanilabilirligi de kabul
edilmistir. Ayrica, bu goriis ittifakin niikleer silah kullanma kararin1 hangi kosullarda
ve ne zaman alacagi, saldirgan tarafindan tahmin edilemez bir bi¢cimde belirsiz

brrakilmustir.”’

1968 yilinda kabul edilen “esnek karsilik™ stratejisi soguk savasm sona ermesine
kadar genel anlamda NATO’nun ana stratejisi olarak kalmistir. Ayni zamanda
NATO’nun askeri bir ittifak olmakla beraber siyasi ve politik gorevini de

tislenmistir. NATO’nun Bu goérevi Harmel Raporu olarak bilinen resmi adiyla

74 “The 2022 Strategic Concept”.

5 Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi”, s.76-78.
6 “NATO, The 2022 Strategic Concept”.

" Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi”, 5.80-81.
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“Ittifakin  Gelecekteki Gorevlerine Iliskin Raporun” onaylanmasi ile beraber
gerceklesmistir. Bu rapor NATO'mun askeri caydiricilik ve savunma kabiliyetinin
yani sira politik is birligi ve diyalog yoluyla giivenlik sorunlarmma ¢éziim bulmay1
ongodren bir yaklagim benimsemesini onermistir. Fakat bu raporun onerdigi is birligi
ve diyalog Soguk Savas sona erene kadar hi¢gbir zaman tam anlamiyla gergeklesmis

degildir.”
2.5.2 Soguk Savas Sonrasi Ik Dénem (1990-2000) Stratejik Konseptler

Sovyetler Birliginin par¢alanmasi sonucu uluslararasi ortamda iki kutuplu diizenin
ortadan kalkmasi ile Soguk Savas da sona erdi. Bunun neticesinde NATO’nun varlik
sebebi tartisilir hale geldi. Bunun temel sebebi NATO’nun temel kurulus amaci olan
Sovyetler tehdidi artik ortadan kalkmusti. Fakat bu diisiince ilk basta mantikli
goriinse de tamamen dogru sayilmaz. Ciinkii Sovyetlerin dagilmasi ile yeni olusan
cumhuriyetler aralarinda yasanan smir anlagsmazliklari, Soguk Savas siiresince
bastirilmis milliyetci, etnik ve dinsel kaynakli sorunlar ve catigmalar yeniden ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu durum karsisinda giivenlik 6rgiitii olan NATO’ya daha ¢ok
ihtiya¢ duyulmustur.

Ayni1 zaman da NATO uluslararas1 ortamda meydana gelen bu 6nemli yenilikler
sonucu, Yyeni ortama uyum saglamak ve ayakta kalabilmek i¢in stratejik
konseptlerinde Onemli degisiklikler yapmasi1 gerekiyordu. Bu durum karsisinda
NATO Soguk Savasin hemen sonrasi donem i¢in 1991 ve 1999 yillarinda iki adet

stratejik konsept yaymlamistir.”

1990 yilmin Temmuz ayinda Londra Zirvesinde NATO ’nun bundan sonra nasil bir
yol izlemesi gerektigi hakkinda 6nemli kararlar almmistir. Bu zirvede NATO nun

yeni giivenlik algis1 ve yeni stratejilerini olusturmakta idi. %

Londra Zirvesi'nde alinan yeni kararlar 1s18inda, 1991 yilinin Kasim ayinda Roma

Zirvesinde NATO i¢in yeni bir stratejik konsept kabul edilmistir. Bu yeni stratejik

8 Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.3.

™ Baykara, “Stratejik Konseptler Baglaminda NATO”, 5.296.

8 Ulkii Demirtiirk Demirddgen, “Soguk Savas Sonrasinda NATO ve Yeni Stratejisi”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi mecmuast, 46 (2011), s.156.
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konsept, Onceki konseptlerden onemli Glglide ayrigsmakta ve belirgin c¢erceveler
sergilemekte idi. Ozellikle, bu yeni yaklasim, ¢atisma &ngdriisiinde bulunmayan ilk
stratejik konsept olarak tarihe gegmistir. Bunun yani sira daha once diisman olarak
belirlenen eski Varsova Pakti iilkeleri ile is birligi ve ortakliklarin gelistirilmesini
hedefleyen kararlar iceriyordu. Kabul edilen bu strateji ile NATO igin giivenlik artik
daha genis bir perspektifle tanimlanmistir. Bu ¢er¢evede ekonomik, siyasal, sosyal ve
cevresel faktorlere de 6nem kazanmistir. Bu strateji birbirine bagl temel {i¢ prensibe

99 ¢ey

dayaniyordu. Bunlar “diyalog” “is birligi” ve “ortaklik” olarak siralanabilir.5!

Yeni stratejik konsept ile NATO askeri kuvvetlerinde de dnemli 6lgiide degisiklikler
gerceklestirmistir. Klasik Sovyetler tehdidinin ortadan kalkmasi ile askeri gii¢lerin
azaltilmasma gidilmistir. Bundan sonra biiylik bir saldirtya yanit verecek askeri
kapasiteden daha ziyade kii¢iik ¢apli catigmalar miidahale edecek ve baris giicleri
niteliginde bir askeri yapi olusturulacaktir. Yeni olusturulacak askeri kuvvetlerin
yiiksek hareket kabiliyeti ve ates giicline malik olmasi gerekiyordu. Olusturulacak
askeri yapit milliyetgilikten uzak ve cokuluslu bir olusum olacaktir. Yeniden
olusturulacak bu askeri kuvvetler ii¢ ana 6geden olugsmaktadir. Birincisi tepki giicleri,
ikincisi savunma giicleri ve li¢iincli olarak da takviye gilicleridir. Bu degisimlerle
NATO mevcut konvansiyonel kuvvetlerini azaltirken, ayni zamanda hareket

kabiliyetini ve esnekligini arttirmay1 amaglamustir.?

Yeni strateji ile konvansiyonel giiclerin yani sira niikleer gii¢lerin kullanimimi da
baris1 ve istikrar1 korumasina yetecek sekilde en az seviyeye indirilmistir.®® Niikleer
giiclerin azaltilmasinin sebebi, niikleer silahlara son ¢are olarak bagvurulmasi

gerektigini vurgulamislardir.®

1990’1 yillarda uluslararast ortamda meydana gelen degisiklikler ve giivenlik
anlayigsindaki hizli degisimler, NATO’nun 1991 yilinda agikladig: stratejik konsepti

hizli bir sekilde geride birakmustir. Bu siirecte yasanan yeni degisimlerin ardindan

81 Demirddgen, “Soguk Savas Sonrasinda NATO”, 5.157-158.
8 Demirddgen, “Soguk Savas Sonrasinda NATO”, 5.158.

8 “NATO, The 2022 Strategic Concept”.

8 Demirddgen, “Soguk Savas Sonrasinda NATO”, s.158.
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1997 yilinda gerceklestirilen Madrid Zirvesinde yeni stratejik konseptin kabul

edilmesi Kararlastirilmistir.%

Madrid Zirvesinden iki sene sonra 1999 yili Washington Zirvesinde yeni stratejik
konsept kabul edilmistir. Fakat kabul edilen bu yeni stratejik konsept 1991 yilinda
kabul edilen stratejileri tamamen degistirmis degildir. Bu yeni stratejik konsept
oncekini biraz daha gelistirmis ve degisen giivenlik kosullarina uyumlu hale
getirmistir. Burada oOncelikle NATO’nun merkez konumda yer aldigi yeni bir
Avrupa’nin dogdugu vurgulanmistir. Ayrica ittifakin sorumluluk bolgesini Kuzey
Atlantik degil de yeniden tamimlayarak daha genis bir alani ifade eden Avrupa-
Atlantik olarak belirtilmistir. Avrupa- Atlantik olarak belirtilen bu cografi alan
Kuzey Amerika, Avrupa’nin tamami olmakla Ukrayna ve Rusya’yr da igine aldigi

stratejik konseptin maddelerinde belirtilmistir.®®

1999 yilinda kabul edilen stratejik konseptin, daha once kabul edilen stratejik
konseptlerden ayiran diger Ozelligi de giivenlik tanimmm yapilmasindadir. Bu
stratejik konseptte giivenlik tanimini ¢ok kapsamli bir sekilde yapmustir. Yapilan
yeni giivenlik taniminda siyasal, sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorler de giivenlik
tehdidi olusturacak unsurlar olarak giivenlik kapsamima alinmistir. Soguk Savasin
sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan yeni miicadele konular1 ilk basta terérizm
olmakla etnik c¢atismalar, siyasi istikrarsizliklar, insan haklar1 ihlalleri, ekonomik

sorunlar, biyolojik ve niikleer silahlarm yayilmasi gibi konular belirtilmistir.%’

NATO’nun dogdugu giinden itibaren temel ve asli gérevleri olan caydiricilik, olasi
saldiriya karst kollektif savunma ve uzlasmazliklar1 baris yolu ile ¢oziime
kavusturmak olmustur. Fakat 1999 yilinda kabul edilen yeni stratejik konseptle
beraber bu asli gorevlerine yenileri eklenmistir. Bu yeni gorevler ortaklik, is birligi
ve diyalog olarak siralanmaktadir. Olusacak olas1 kriz zamanlarinda ortaklik yolu ile
is birligi yaparak krizleri etkin bir sekilde ¢6zmek ve diyaloglar1 desteklemek artik
NATO’nun yeni gorevlerinde yer almaktadir. Burada vurgulanan krizleri ¢6zme

gorevi sadece liye iilkeler i¢in degil, genis kapsamda NATO’ nun siyasal hedeflerini

8 Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.4.
8 Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.5.
87 “NATO, The 2022 Strategic Concept”.

36



paylasan diger aktorler i¢in de gegerli olacaktir. Bu sekilde NATO, Avrupa-Atlantik

cografyada istikrar1 ve baris1 saglamay1 amaglamistir.®

NATO 1999 yilinda kabul ettigi stratejik konseptle beraber ilk kuruldugu
zamanlardaki halinden hayli farklilk gdstermektedir. Ozellikle 1991 yilindan
itibaren baslayan doniisiimle, gelinen noktada yeni kilometre tasi olan 1999 yilinda
kabul edilen stratejik konsept ile beraber bu kisa siirede NATO c¢ok fazla degisim
gerceklestirmistir. Bu degisim hem savunma stratejisi alaninda hem de diger

alanlarda agik¢a goriilmektedir.%°

NATO gelindigi noktada, artik varligi sorgulanan bir Orgiit olmaktan c¢ikmuistir.
Yapilan degisikliklerle ve iistlendigi yeni gorevler ile birlikte varligi sorgulanir
olmaktan ziyade, uluslararasi ortamin da olusturdugu kosullarin etkisi ile ziyadesiyle

ihtiya¢ duyulan bir orgiit haline gelmistir.
2.5.3 11 Eyliil Sonras: Stratejik Konsept

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye karsi, tarihte daha 6nce misli gériillmemis denilecek
olan bir ter6ér saldiris1 gergeklestirildi. Bu ter6r saldirisi sonuglarmdan, sadece
ABD’nin degil, neredeyse tiim diinyanin etkilendigini rahatlikla séyleyebiliriz.
Buradan yola ¢ikarak terérizmin gergeklestirecegi bir eylemin sonuglarindan, sadece
bir iilke ¢apinda degil de ayni zamanda kiiresel bir etki yaratacagi sonucuna

varabiliriz.

Bu teror saldiris1 sonuglarimdan bir¢ok uluslararasi aktor farkli boyutlarda ve farkl
oranlarda etkilenmistir. Ancak en c¢ok etkilenen iilke ise Afganistan olmustur. ABD
hiikiimeti, terdr saldirisinin failini El Kaide terdr orgiitliinii gostermistir. Ardindan
ABD’nin, El Kaide terdr orgiitiiniin lideri Usame Bin Ladin’in Afganistan’da
barmmasini sebep gostererek Afganistan’a yonelik askeri operasyonlar baglatmasina

sebep olmustur.®

8 “fttifakin Stratejik Konsepti (1999)”.
8 Baykara, “Stratejik Konseptler Baglamimda NATO”, 5.295-296.

% Serdar Ornek, “Onbir Eyliil Olaylar1 ve Afganistan Operasyonu”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1/1 (2012), 5.108-109.
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Gergeklestirilen bu terdr saldirismin sonuglarindan yola ¢ikarak ve Afganistan’daki
durumu da goz Oniine alirsak terdrizmin olusturacag: tehditlerin artik bdlgesel bir
sorun degil kiiresel bir sorun oldugu net olarak anlasilmistir. Bu siirecin ardindan
uluslararasi toplumun terdrizmi daha ciddi bir mesele olarak ele almasini saglamis ve
terdrizmle miicadele konusundaki politikalarini ve stratejilerini gézden gecirmelerine

ve yeniden olusturmalarina yol agmustir.

ABD, Afganistan operasyonunun ardindan Saddam Hiiseyin rejiminin terdr
gruplarimi destekledigi ve kitle imha silahlarinin bulundurulmasi ve kullanilmasini
sebep gostererek Irak’a operasyon baslatmistir.®* ABD nin gergeklestirmis oldugu bu

operasyonlara NATO, artan oranda dahil olmustur.®?

Yukarida bahsettigimiz olaylar ve NATO’nun gdsterdigi reaksiyonlara bakarak artik
yeni tehditlerin ortaya ¢iktigmi1 ve tehdit algisindaki yeni gelismeler oldugunu
sOyleyebiliriz. Olusan bu yeni giivenlik atmosferinde NATO’nun stratejik konseptini

giincellemesi durumu giindeme gelmistir.

NATO vyeni Stratejik Konsepti kabul etme yolunda ilerlerken ilk olarak askeri
yapisinda giincellemeler yapmustir. Yukarida da bahsettigimiz gibi degisen
uluslararasi glivenlik atmosferinde, terorizmin en énemli giindem meselesi oldugu bu
durumda NATO askeri yapismi yeni giivenlik ortamina uyumlu hale getirmek i¢in iki
onemli adim atmustir. Bu adim 2002 yilinda gergeklestirilen Prag Zirvesinde
atilmistir. Bu Zirvede NATO’nun savunma harekat kabiliyetini daha etkin hale
getirmek amaci ile “Miittefik Kuvvetler Doniisim Komutanlhigr” ve “NATO

Mukabele Kuvveti” kurulmas1 karar1 alinmistir. %

Yeni konsepte giden yolda Prag Zirvesini, Ekim 2006 yilinda gerceklestirilen Riga
Zirvesi takip etmistir. Riga Zirvesinde NATO’nun Oniindeki siirecte kabiliyet,

planlama ve istihbarat mevzularinda Oncelikleri ortaya koyan “Kapsamli Politik

%1 Emine Zeynep Daban, Cihan Daban, “Saddam Hiiseyin Dénemi Irak Dis Politikasi: Irak-fran Savas1, Kuveyt’in
Isgali ve ABD’nin Irak’a Miidahalesi”, Ahi Evran Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2/1
(2018), s.101.

92 Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.5.

9 Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.5-6.
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Yonerge” kabul edilmistir. Takip eden siiregte 2009 yilinin Nisan ayinda Strazburg

zirvesinde ittifakin yeni stratejik konseptinin hazirlanmasi kararlastirilds.

11 Eylil saldirilarinin ardindan 9 yil sonra NATO’nun, Ekim 2010 yilinda
gerceklestirilen Lizbon zirvesinde, ittifakin yeni stratejik konsepti kabul edilmistir.
Kabul edilen yeni stratejik konsept, 1999 Stratejik Konsepti ile birgok benzerlik
tagisa da 2010 Stratejik Konsepti daha oncekilerden yeni ve farkli ozellikler
tasimaktadir. Bu siiregte ittifakin, Afganistan misyonu devam etmektedir. Ter6rizm

odak noktas1 olarak kalirken yeni konseptle beraber yeni kavramlar eklenmistir.%

Yeni Stratejik Konsept ile NATO’nun temel gorevlerine yenileri eklenerek
giincellenmistir. Ittifak kuruldugu tarihten giiniimiize en temel gorevi olan toplu
savunma kavramina, kriz yonetimi ve i§ birligine dayali giivenlik kavramlari
eklenmistir. Soguk savas sonrasi yayinlanan diger stratejik konseptler gibi 2010
Stratejik Konsepti de o donemde hakim olan isbirlik¢i ve yapici gelismelerden
etkilenmistir. Ittifakin sorumlu oldugu birincil bdlge olan Avrupa-Atlantik’in
giivenligini saglamak i¢in, diinyanm geri kalan bdlgelerinde barig ve istikrarm
saglanmas1 gerekiyordu. Buradan yola ¢ikarak NATO’nun kiiresel sorumlulugu
vurgulanmustir. Yani NATO artik sadece Avrupa-Atlantik glivenliginden sorumlu bir

orgiitten ziyade kiiresel giivenlikten sorumlu bir 6rgiit olarak tanimlanmustir.%

2010 Stratejik Konsepti ittifakin, silahlarin kontrolii yoniindeki ¢abalarini da
giiclendirmistir. Silahsizlanma ve niikleer silahlarin 6nlenmesi meselesinin altini
cizmistir. Bu stratejik konsept ayni zamanda tiim Avrupa ilkeleri i¢in agik kapi
politikasin1 yenilemis, is birligi ve diyalog ile kiiresel gilivenligin tesvikini

saglamstir.%’

2010 Stratejik Konseptte, Rusya hakkinda yapilan vurgular o dénem ve ilerleyen
donem i¢in O6nem arz etmektedir. Keza bu konseptte Rusya ile ortakligin ve is

birliginin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi vurgulanmistir. NATO-Rusya iliskilerinin

% Erhan Canikoglu, “NATO’nun Soguk Savas Sonrasi1 Yeni Stratejileri”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi,
2/2 (2022), 5.99-100.

% Baykara, “Stratejik Konseptler Baglaminda NATO”, 5.296.

% Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.6.

9Stratejik Kavramlar, NATO, erisim 2 Ocak, 2024,
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olumlu anlamda gelistirilmesinin, bolgesel ve kiiresel anlamda baris ve istikrarin
saglanmasinda dnem arz ettigi belirtilmistir.®® Buradan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki
NATO, 2010 Stratejik Konseptinde de belirttigi iizere Rusya’y1 bir rakip ve tehdit

olarak degil de bir ortak olarak gormek istemektedir.

Bahse konu olan bu stratejik konseptte belirtilen diger 6nemli husus ise degisim ve
doniisiime yapilan vurgudur. Bu baglamda ittifak kuvvetlerinin harekat kapasitelerini
artrmak, caydiricilik ve savunma icin yapilan planlamalarda tutarliligin
saglanabilmesi ve tiim kaynaklar1 en verimli bicimde kullanilmasin1 saglayabilmek
olarak siralayabiliriz. Ayn1 zamanda bunlarin reform ile siirekli degistirilmesi ve
gelistirilmesi, en etkin bicime getirilmesini saglama konusunda kararli olundugu

belirtilmistir.*°

2.5.4 Ukrayna Kkrizi Sonrasi Stratejik Konsept, NATO 2030 Vizyonu

NATO’nun 2010 Stratejik Konsepti yaymlandiktan sonra diinyada 6nemli gelismeler
yasanmistir. Uluslararasi arena her zaman oldugu gibi dinamikligini stirdiirmektedir.
Yaymlanan son stratejik konseptin iizerinden ¢ok ge¢meden uluslararasi arenada
meydana gelmis olaylardan Otiirii yeni tehditler ortaya c¢ikmis ve yeni giivenlik

ortami sekillenmeye baglamistir.

Yukarida bahsettigimiz 2010 Stratejik Konseptin kabuliinden sonra ortaya ¢ikan en
onemli olay hi¢ sliphesiz Rusya’nin saldirgan politikalar sergilemesi olmustur.
Rusya’nin stratejik ortak olarak belirtilen konseptin kabuliinden heniiz 4 sene bile
ge¢cmemisken, Rusya 2014 yilinin ilk aylarindan itibaren Ukrayna’ya kars1 saldirilar
baslatnstir.® [lerleyen siiregte Rusya, Ukrayna’nin Kirim bdlgesini ilhak etmistir.
Ayn1 zamanda Ukrayna’nin dogu bolgesinde yerlesen Lugansk ve Donetsk
vilayetlerindeki mevcut ayrilikgr unsurlar1 desteklemis ve Ukrayna’yr bdlmeyi
amaclamistir. 24 Subat 2022 tarihine gelindiginde ise Rusya, Ukrayna’ya karsi

acikca savas ilan ettigi goriilmektedir. Rusya artik agik bir sekilde sivil ve asker

% Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.7.

9 Ereker, “NATO’nun Giivenlik Anlayis1”, s.7.

100 Ali Konak, “Kirimin flhaki fle Sonuglanan Ukrayna Krizi ve Ekonomik Etkileri”, Uluslararast Afio-Avrasya
Arastirmalar Dergisi, 418 (2019), 5.84.
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gbzetmeksizin Ukrayna’nin birgok bdlgesine saldirilar diizenlemistir. Sivil yerlesim

yerleri bombalanarak sehirler harabeye ¢evrilmistir.1%!

Yukarida bahsettigimiz Rusya’nin kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda, egemen bir
ilkeye kars1 sergiledigi tavirlarin ve bunun dogurdugu sonuglar, uluslararasi
giivenlik ortammnin degismesinin, birinCil en 6nemli unsurudur. Rusya bu siiregte
sergiledigi politikalarindan dolay ittifak i¢inde artik bir tehdit olarak goriilmeye
baslamustir. Ilerleyen siireg igerisinde siiphesiz ki NATO igin artik yeniden en dnemli
tehdit olarak algilanmaya basladi. Bu siire¢ ittifak icerisinde yeni bir stratejik

konsepte ihtiyaci 6n plana ¢ikarmistir.

Rusya’nin saldirgan politikalari, NATO icin yeni stratejik konsepte ihtiyag
duyulmasinin tek sebebi degildir. Bunun yanmi sira kitle imha silahlarmin
yayginlasmasi, uyusturucu maddenin ¢ogalmasi ve yayginlagsmasi, teroristlerin yeni
nesil silahlar1 kullanmaya baslamas1 ile terériin yeni boyut kazanmasi,
istikrarsizliklarin artmasi, diizensiz go¢ ve insan kacakgiligi ve siber giivenlik gibi

unsurlar1 siralayabiliriz. 1%2

Ortaya ¢ikan bu yeni tehdit algilar1 ve degisen giivenlik ortammnin sonucu olarak
NATO yeni bir stratejik konsept olusturma yoluna girmistir. Bu yolda ilk adim 2021
yilmm Temmuz ayinda Briiksel’de gerceklestirilen NATO zirvesinde atilmistir. Bu
zirvede NATO’nun 2030 vizyonu giindeme almmustir.!%® Bu vizyonla NATO
Oniindeki donemde bir¢ok 6nemli konular hakkinda kararlar alinmistir. Bu konulari
su sekilde siralayabiliriz: Ittifak icindeki koordinasyonu giiclendirmek, NATO’ nun
caydiricilik giiciinii artirmak, savunma kabiliyetini gii¢lendirmek, hukuka dayal
uluslararas1 diizeni tesisi etmek, Rus saldirgan tavrina karst Onlemler almak,
ekonomik ve askeri yonden yiikselmekte olan Cin, giiclenmekte olan terdr orgiitleri,

siber giivenlik ve siber uzay, iklim degisikligi, enerji giivenligi.**

101 Elsan fzzetgil, “Rus Tarih Tezlerinde Rusya’nin Yayilmacihiginin Giivenlik Gerekgeleri ve Ukrayna
Savagt’nin Etkileri”, 6Th International “Bagskent” Congress On Physical, Social And Health Sciences, (2022),
(BZT Akademi Yayinevi, Ankara 2021).

102 Baykara, “Stratejik Konseptler Baglaminda NATO”, 5.296-297.

103 Baykara, “Stratejik Konseptler Baglammda NATO”, 5.297.

104 «Briiksel Zirvesi Bildirisi”, NATO, erisim 5 Ocak, 2024,
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2021 Briiksel Zirvesi bildiri metnine bakildigi zaman agirhikli olarak Rusya
saldirganlig1 ve Rusya Federasyonu’nun biiyiimekte olan tehditleri tizerine duruldugu
acikca gorilmektedir. Ayn1 zamanda ilk olarak bir NATO belgesi ile iklim
degisikliginin giivenlige olan etkilerini, misyonuna dahil etmistir. Cin ve onun
zorlayic1 politikalarinin  giivenlik ortamma olan etkileri de ciddi olarak ele

alinmugtir. 1%

Bu zirvede yukarida belirttigimiz zorluklar ve tehditlerle miicadele edebilmek ve
degisen uluslararasi ortamin dinamiklerine uyum saglamak i¢in 2022 yilinda
NATO’nun yeni stratejik konseptinin hazirlanmast ve bu ydnde calismalarin

baslatilmasi karar1 alimmustir.*%

2021 yihh Briiksel Zirvesi’nin ardindan 2022 yilinin Haziran aymda NATO’nun
Madrid Zirvesi gergeklestirilmistir. Briiksel Zirvesi’nde Giindeme aliman NATO
2030 vizyonu ve alinan kararlar dogrultusunda NATO’nun 2022 Stratejik Konsepti

kabul edilmistir.*%’

2022 NATO Stratejik Konsepti ilk olarak ittifakin kurulus amaci olan kollektif
savunmay1 yinelemektedir. Uluslararas1 arenada bozulmus giivenlik ortaminda
ittifakin orta vadedeki stratejik hedeflerini belirtmektedir. Bu baglamda ittifakin en
biiyiik ve en 6nemli amaci ittifak iiyesi iilkelere gelecek herhangi bir saldiriya karsi
ortak savunma prensibidir. Bu amac1 gergeklestirmek icin ise ittifakin ti¢ onemli
gorevini ortaya koymaktadir. Bu amaglardan ilki, herhangi olas1 bir tehdide karsi
“caydiricilik ve savunma” olusturmaktir. ttifakin ikinci gorevi, olast “Krizleri
onlemek” ve meydana gelmis olan “krizleri ydnetmektir”. Uglincii gorev ise, ittifakin
herhangi iiye tilkesine karsi olas1 saldir1 ve tehditlerde “kollektif giivenligi”
saglamaktir. Bu saydigimiz {i¢ en 6nemli gorevlerin yani sira yeni teknolojiler, iklim

degisikligi, insan giivenligi, kadn, baris ve giivenligin uygulanmasi ve dayaniklilik

105 «Briiksel Zirvesi Bildirisi”.
106 “NATO Zirvesi sona erdi: Liderler ne kararlar aldi?”, Euronews, erisim 6 Ocak, 2024,

107 “NATO’s Strategic Documents Since 1949, Strategic Concepts”, NATO, erisim 6 Ocak, 2024,
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gibi konular da NATO’nun ii¢ temel gorevini yerine getirmesi agisindan ¢ok dnemli

yer kapsamakta oldugu vurgulanmustir. %

Ust paragrafta, yeni stratejik konsept belgesinde belirtilen NATO’nun en ii¢ temel
gorevini vurguladik. Fakat donemin giivenlik ortamimdan kaynaklansa gerek bu {i¢
temel gorevinden biri olan “caydiricilik ve savunma” diger iki goreve nazaran
oncelikli oldugu belirtilmistir'®. ittifakin bu kararlar1 almasina sebep olan unsur,
ortaya ¢ikan giivenlik sorunlar1 oldugu agikca goriilebilir. Bu giivenlik sorunlarmin
en basmnda ise Rusya’nin izledigi radikal politikalar oldugunu sdyleyebiliriz.
Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’t ilhak etmesi ve 2022 yilimin ilk aylarinda
Ukrayna’nin geneline yonelik topyekiin bir savas agmasi bu politikalarmma 6rnektir.
Rusya bu politikalarla bagimsiz bir ulus devletinin belirlenmis uluslararasi simirlarimi
hice saymuis, baris ve istikrar1 bozarak savasi Avrupa’ya geri gelmesine sebep oldugu
dile getirilmistir. NATO’nun 2010 Stratejik Konseptinde Rusya i¢in ittifakin stratejik
bir ortagi olarak vurgulanmustir. Fakat 2022 Stratejik Konseptinde ise tam tersi,
Rusya’nin izledigi bu politikalar sonucu olarak Miittefiklerin giivenligi i¢in en dnde
gelen tehdit olarak belirtilmistir. Bunun yani sira terdrizm, Ortadogu ve Afrika
kitasindaki devam eden catigmalar, bundan dogan istikrarsizliklar ve bunlarin beseri
unsurlara olan olumsuz etkileri, siber uzay, yeni ortaya ¢ikan ve siirekli hizla gelisen
yikicit etkileri olan teknolojiler, Cin’in yilikselisi ve Cin-Rusya iliskileri,
silahsizlanma ve niikleer silahlarin Onlenmesi gibi goz Oniine alinmasi gercken

onemli tehdit konular1 olarak siralanmustir.*1°

2022 Stratejik Konseptinde, algilanan tehditler dogrultusunda izlenecek bazi
politikalar1 da icermektedir. Bu politikalara Ornek olarak hava ve olas1 flize
saldirilarina kars1 savunma sistemlerinin gii¢lendirilmesi kararmni verebiliriz. {laveten
Avrupa’nin dogudan gelebilecek olasi saldirilara karsi savunmasinin gii¢lendirilmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu kapsamda Avrupa’nin dogu sinir1 boyunca mevcut olarak varlik
gosteren NATO birliklerinin ¢ogaltilmasi savunulmustur. Birliklerin mevcudiyetinin

cogaltilmasmin yani sira olas1 saldirtya hem konvansiyonel hem de niikleer giice

108 “The 2022 Strategic Concept, Strategic Concepts”, NATO, erisim 7 Ocak, 2024,

109 Baykara, “Stratejik Konseptler Baglaminda NATO”, s. 297.
110 «“The 2022 Strategic Concept, Strategic Concepts”.
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sahip olan tehdit olusturan unsurlara kars1 savunma saglayacak kapasiteye getirilmesi
planlanmistir. Boylelikle olasi genis ¢apli ve ¢ok boyutlu bir savasa karsi tiim
tedbirlerin alinmasi s6z konusudur.!! NATO nun almis oldugu bu kararlar, yukarida
da belirttigimiz ilk swraya konulan Caydiricilik ve Savunma gorevinin sonuglari

olarak sdylenebilir.

Ittifakin dniindeki donemde izleyecegi politikalar agisindan diger dnemli konu ise ilk
defa deginilen siber uzay konusudur. Siber uzay konusunu NATO’nun en onemli
gorevi olan “Caydiriciik ve Savunma” ile entegre edilecegi belirtilmistir.
Uluslararas1 hukukta gecerli olan kurallarin siber uzay alaninda da gecerli
olabilecegini kabul etmistir. Ayni zamanda uluslararas1 aktorlerin siber uzayda
sorumlu sekilde davranislarmin temin edilmesini tesvik edecegini belirtmistir. Bunun
yani sira NATO’nun toplu savunma gorevinin, olast siber uzay ve uzay
faaliyetlerinden dogacak kotii niyetli tehditlere karst gecerli olacagi kayda

almmugtir.'*?

2022 Stratejik Konseptinde yer alan diger onemli konu ise Cin ve Hint-Pasifik
bolgesidir. Bu bolge ilk defa bir NATO stratejik belgesinde ge¢mesinden, Cin’in
olusturdugu tehdidin boyutunu anlayabiliriz. Cin’in olusturdugu tehditten rahatsiz
olan bdlgedeki bazi iilkeler ile ortaklik ve is birliginin gelistirilmesi amaci ile bu

iilkelerin devlet baskanlar1 ilk defa bir NATO zirvesine davet edilmistir.!*®

Yeni stratejik kavramda ilk defa belirtilen diger yeni NATO gorevi ise “Iklim
Degisikligi” olmustur. Iklim degisikliginin giivenlik iizerine olan etkilerini
belirlemek ve bu dogrultuda iklim degisikligini dnlemek i¢in yatirimlar yapacagi ve
yeni politikalar izleyerek zorluklarla miicadele konularinda oOnciiliik edecegini

belirtmistir.}14

111 Baykara, “Stratejik Konseptler Baglaminda NATO”, 5.297.
112 Baykara, “Stratejik Konseptler Baglaminda NATO”, 5.298.
113 Baykara, “Stratejik Konseptler Baglaminda NATO”, 5.298.
114 Baykara, “Stratejik Konseptler Baglaminda NATO”, 5.298.
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3.  NATO’NUN SOGUK SAVAS SONRASI DOGU AVRUPA’DA iZLEDIGi
POLITIKALAR VE BU POLITIKALARIN NATO-RUSYA
ILISKILERINE ETKISI

3.1 NATO’nun Dogu Avrupa’da izledigi Politikalar

Sovyetler Birliginin dagilmasindan hemen sonra, Birlikten ayrilan iilkeler yeniden
bagimsiz cumhuriyetlerini ilan ettiler. Komiinist sistemin ¢Okmesinin ardindan
yeniden kurulan cumhuriyetlerin, siyasal, ekonomik ve askeri yapilar1 oldukg¢a
zayifti. Bu cumhuriyetlerin kurumlarmi giiclendirmesi ayni zamanda kapitalist ve
liberal sisteme uyum saglamasi bir siire¢ gerektirmistir. Bunu gerceklestirirken de
Rusya baskisindan uzak durmaya calismislardir. Batili kapitalist devletler de yeni
kurulan cumhuriyetlerin tekrar Rusya etkisi altina girmelerini istememislerdir. Bunu
saglamanin yolunu da bu cumhuriyetlere her alanda destek saglamak ve kendi
sistemlerine entegre etmekte bulmuslardir. Siyasi, ekonomik ve askeri desteklerin
birgcogunu uluslararas1 kurumlar vasitasiyla gergeklestirmiglerdir. Bu konuda,
ozellikle giivenlik olmak tlizere demokratik gelismelerin saglanmasi1 ve baska birgok
konularda NATO en 6nemli faktor olmustur. Siyasi entegrasyonu saglama yolunda
ise AB ¢ok biiyiik rol oynamistir. Bizim konumuz agisindan devam eden kisimda
NATO vasttasiyla entegrasyon siirecinde verilen destekleri ve isbirliklerini

inceleyecegiz.

Soguk Savasin hemen sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan diger 6nemli hadise ise
Yugoslavya’nin dagilmaya baslamasi olmustur. Yugoslavya’nin dagilmasi ile
Avrupa’da yeni kiigiik cumhuriyetler ortaya ¢ikmustir. Yeni cumhuriyetlerin ortaya
cikmasi ile bolgede smnir sorunlar1 ve etnik catigmalar meydana gelmistir. Ve bu
catigmalar Avrupa’da Sovyetler tehdidinin ortadan kalkmasindan sonra en Onemli

sorun halini almistir. 11°

NATO, Sovyet Birliginin ve Yugoslavya’nin dagilmas: sonucunda bagimsizliklarini
ilan etmis cumhuriyetlere yonelik yeni politikalar gelistirmistir. NATO oncelikle,

kendi i¢cinde degisim gergeklestirerek Avrupa’da ve kiiresel olarak yeni tehditler

15 Mehmet Fatih Cémlekgi, “Yugoslavya’nin Dagilma Siireci ve Bosna Savasi Sirasinda Tiirk Basini”, Balkan
Arastirma Enstitiisii Dergisi, 9/2 (2020), s.278-279.
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belirlemis ve bu tehditlerin ortadan kaldirilmasi igin stratejik degisimler gegirmistir.
Belirlemis oldugu yeni stratejik konseptler dogrultusunda 6zellikle Orta ve Dogu
Avrupa olmak iizere Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine yonelik yeni politikalar
gelistirmistir. NATO bu politikalar ¢ercevesinde yeni ortaklik ve ig birligi alanlar1
olusturarak yeni kurulan cumhuriyetleri kendisine adapte etmeye calismistir. NATO
izledigi politikalarla Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru genisleme hamleleri ile bir¢ok
yeni ortaya ¢ikmis ve daha onceden varliklarini stirdiiren {tlkeleri ittifakin igine

almistir.1®
3.1.1 Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi’nin (KAIK) Kurulusu ve Amaci

Temmuz 1990 tarihinde gerceklestirilen NATO’nun Londra Zirvesinde eski Sovyet
iilkeleri ile siirekli ve diizenli diplomatik iliskilerin kurulmasi i¢in kararlar alinmistir.
Alinan kararlar NATO’nun Sovyet iilkeleri ile iligkilerini baglatmasinda ilk adim
olarak goriilmektedir. Zirveye Sovyetler Birligi’nin son lideri olan Mihail Gorbagov
da katilmig ve karsilikli saldirmazlik pakti 6nerilmistir. Bunun ardinda 1991 Kasim
aymnda gerceklestirilen NATO’nun Roma Zirvesinde Baris ve Isbirligi bildirisi
yaymlanmigtir. Ayn1 zamanda bu zirveye diplomatik iligkilerin siirdiiriilmesi ve is
birliginin kurulmasi amaci ile ayn1 yilin Aralik ayinda gergeklestirilecek olan NATO

iiye tiilkelerinin disigleri bakanlar1 toplantisina tiim Sovyet iilkeleri davet edilmistir.
117

1990 Londra Zirvesine Sovyet iilkelerine barig elinin uzatilmas: yoniinde alinan
kararlar ve 1991 Roma Zirvesinde kabul edilen yeni stratejik konseptin somut sonucu
olarak 1991 yilmin Aralik aymnda KAIK’in kurulmas: olmustur. KAIK eski Varsova
Pakt1 iilkeleri ile diyalog kurmak ve is birligi gelistirmek amaci ile bir forum olarak
kurulmustur. Bu konseyin kuruldugu toplantida Rusya biiyiikelgisi Sovyetler
Birliginin artik dagildigin1 ve kendisinin de sadece Rusya’y1r temsil ettigini

aciklamistir. 8

16 Safak Oguz, “NATO’nun Fikri Genislemesi”, ANKASAM, erisim 3 Temmuz, 2024,

117 Sonmez, “Soguk Savas Sonrast NATO nun”, $.231.
118 «“North Atlantic Cooperation Council (1991-1997)”, NATO, erisim 15 Ocak, 2024,
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KAIK, ilk sirada NATO iiyesi olan on alt1 iilke, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden
alt1 ve Baltik iilkelerinde ii¢ iilkenin katilmi ile kurulmustur.!'® Bunun ardindan
1992 yilinda Azerbaycan, Arnavutluk ve Giircistan KAIK e katilmistir.??° Yirmi bes
iilkenin katilimi ile kurulan bu konsey NATO nun, Soguk Savas sonrasi kabul ettigi
yeni stratejinin tezahiirii olarak gériilmektedir. KAIK, disisleri ve savunma bakanlar1
diizeyinde kurulmus ve NATO iiyesi olmayan Orta ve Dogu Avrupa tilkeler ve eski
Varsova Pakt1 tilkeleri ile diizenli diplomatik iligkiler yliriitmek ic¢in, danigsma ve is

birligi formu olarak kurulmustur.!?!

KAIK basta baris1 saglamak, demokratik degerlerin muhafaza edilmesi,
silahsizlanmanin ilerletilmesi, savunma stratejilerinin olusturulmasi, askeri konularin
degerlendirilmesi, sivil-asker iliskilerinin pekistirilmesi, silah sanayinin sivil
amagclarla istismari, savunma biitgelerinin kontrol edilmesi gibi askeri konularda
ilerleme kaydetmek gibi hedeflerle kurulmustur. Bunun yami sira bilimsel is
birliginin  gelistirilmesi, savunma ile ilgili olan ¢evresel problemlerin
degerlendirilmesi ve askeri hava trafigi gibi bircok konuyu miizakere etmek ve
birlikte hareket etmek amaci gibi konular1 da kapsamaktadir. KAIK’nin yilda en az
bir defa mecburi olarak toplanmasi karar1 alimmustir. Ayrica gerektigi zamanlarda acil
toplantilar yapilmasma imkan saglayarak iiye iilkeler arasinda iletisim ve is birligi
saglamak icin siirekli temas halinde olma olanagmi sunmay1 hedeflemistir.'?? Biitiin
bunlarla KAIK’nin temel hedeflerini su sekilde siralayabiliriz. Bu hedeflerden ilki
yanlis anlasilmalardan ve yeni diizenlemelerden ortaya ¢ikabilecek olasi ¢atigmalari
minimum diizeye indirmek. Diger 6nemli hedef ise tiim Avrupa’da giivenlik ortamini
artrmak. Bu kapsamda miittefiklerin gilivenligini etkileyecek olasi catigmalar1 ve
riskleri en iyi sekilde yonetebilmek ve sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yeni ortakliklar ve
isbirliklerini ortaya koymak olmustur.”® Bu agidan baktigimiz zaman 1990’larin
basinda Avrupa’da ortaya c¢ikan belirsizlik ve giivensizlik ortammin bir nebze

giderilmesi icin KAIK, atilan ilk adim olarak énem tasimaktadir.

119 Demirddgen, “Soguk Savas Sonrasinda NATO”, s.159.

120 “North Atlantic Cooperation Council (1991-1997)”.

121 Murat Giil, “Kurulusundan 21. Yiizyila: 1990’larda NATO’da Devamlilik ve Doniisiim”, Akademik
Incelemeler Dergisi, 10/1 (2015), s.159.

122 Derya Gonca Peksar, “NATO nun Degisen Konsepti”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2006,
S.48.

123 Mitat Celikpala, “NATO Isbirlikleri ve Ortakliklar1”, Giivenlik Yazilar: Serisi, 10 (2019), s.1. (erisim

17.01.2024).
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ABD, Soguk Savas’in sona ermesi ile ve Sovyetler Birligi dagildiktan sonra
bagimsizliklarini ilan eden ilkelerin ittifakin i¢ine alinmasii istemistir. Bu iilkeler
ittifaka alinarak demokratik gelismelerinde desteklenmesi, NATO’nun yeni
vizyonunun temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu agidan baktigimiz zaman
KAIK NATO'mun &nleyici diplomasisinin bir parcasi olarak eski Sovyet
Cumhuriyetleri ile NATO arasinda 6nemli bir forum olarak gorilebilir. Ancak,
KAIK bahsi gegen devletlerin giivenlik alanindaki endiselerinin giderilmesinde tam
anlamiyla basarili oldugu sdylenilemez. Bu dénemde KAIK'nin ulastigi hedef yeni
bagimsizliklarini ilan eden iilkelerin demokratik siireglerini desteklemek ve ittifaki

genisleterek giivenlik ve is birligi tesvikini saglamak olmustur.'?*

KAIK her ne kadar iiye iilkelerin giivenlik endiselerini tam anlamiyla gidermis
olmasa da 1990’larin basinda giivenlik ortaminin olusmasinda 6nemli katkilar
olmustur. KAIK yeni bagimsizliklarini kazanan iilkelerin NATO ile iliskilerinde ¢ok
tarafli siyasi istisare ve isbirlikleri ile dnemli 6l¢iide yol kat etmistir. NATO’nun BIO
programinin baslatilmasina da bir zemin hazirlamistir. Siyasi istisarelerle yani sira
KAIK savunma ve askeri temaslar ve isbirlikleri konularmda bir yol agici
olmustur.'?® Biitiin bunlara ragmen KAIK iiyesi iilkelerin NATO ile bireysel istisare
ve is birligi i¢in iliskilerin gelistirilmesi 6zelligine sahip degildi.*?®

1997 yilma gelindiginde KAIK, Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) olarak
giincellenmis versiyonu ortaya koyulmustur.'*’ AAOK NATO’nun giiniimiize kadar
devam eden 6nemli ortaklik projesidir. Ayn1 zamanda BIO programinin da siyasi bir
iist catis1 olarak gorebiliriz. Giiniimiizde AAOK ittifak {iyesi olan ve iiye olmayan
toplam 50 ilkenin katilmu ile diyalog ve danigmaya yonelik ¢ok tarafli bir form
olarak varh@m siirdiirmektedir.'?® AAOK genel olarak ittifak iiyesi iilkeler ile ortak

iilkeler arasinda devam eden is birliginin siyasi g¢ercevesini olusturmaktadir. Bu

124 Giil, “Kurulusundan 21. Yiizyila”, s.259.
125 «“North Atlantic Cooperation Council (1991-1997).
126 «“Eyro-Atlantic Partnership”, NATO, erisim 15 Ocak, 2024,

127 Gokhan Ozkan, “Soguk Savas Sonrast Orta Asya ve Kafkasya Endeksinde Tiirkiye-NATO-Rusya liskileri ve
Tiirk Dis Politikasina Yansimalar”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Falkiiltesi Dergisi, 12/1
(2010), s.116.

128 «“Euro-Atlantic Partnership”.

48


https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_67979.htm

ortakliga katilan iiye olmayan birgok iilke giinlimiizde artik birer ittifak tiyeleri olarak
konseyde varliklarin1 devam etmektedirler. Giiniimiiz itibariyla 32 ittifak tiyesi, 18
ittifak liyesi olmayan ortak iilkeleri bir araya getirmektedir. AAOK vasitasi ile birgok

alanlarda &zellikle uzun vadeli istisare ve isbirlikleri gergeklestirilmektedir.12

3.1.2 Bans icin Ortakhk (BIO) Programinin Baslatilmasi ve Amagclan

1990’11 yillarda Avrupa’da bir¢ok yeni bagimsizligimi kazanmis cumhuriyetler ortaya
¢cikmustir. Bunlarin bazis1 Sovyetler Birligi’nin dagilmasmdan sonra birlikten ayrilan
cumhuriyetlerdi. Bazilar1 ise  Yugoslavya’nin  pargalanmasmin  ardindan
bagimsizliklarmi ilan eden cumbhuriyetlerdi. Bu yeni bagimsizliklarmi ilan eden
cumhuriyetlerin ortak sorunu olarak giivenlik endisesi 6ne ¢ikmaktadir. KAIK bu
giivenlik endisesini bir nebze gidermis goriinse de yalnizca gecici bir ara¢ olduguna
inanilmustir. Bu duruma sebep olan en énemli etken ise KAIK projesinin ¢ok tarafl1
politik danisma ve diyalog tizerine yogunlasmis olmasidir. Ortaklar ile ayr1 ayr1 iki
tarafli iliskiler kurma olanagmi saglamamistir.’®® Ozellikle eski Varsova Pakti
iilkeleri kendilerine mahsus 6zel glivenlik sorunlarmin diger ortaklardan farkli
degerlendirilmemesinden hosnutsuzluk duymuslardir.’® NATO bu iilkelerin
giivenlik endiselerini gidermek amaci ile izledigi politikalardan biri de “Baris I¢in
Ortaklik” (BIO) programmm baslatilmas1 olmustur. Bu bdliimde BiO programinin

baslatilmasinin sebebi, amaglar1 ve ulasilmasi istenen hedeflerini inceleyecegiz.

BiO programu ilk olarak 1994 yilinda gergeklestirilen NATO’ nun Briiksel Zirvesinde
duyurulmugtur. Bu program NATO’ya ortak olmak isteyen lilkelere yonelik savunma
alanlarinda NATO ile pratik is birligi yapabilmeleri i¢in bir form olarak
sunulmustur.’® BIO programinin baslatildigi 1994 Briiksel Zirvesinin bildiri
metninde de belirtildigi lizere bu program NATO’nun iiye olmayan {ilkelerle ger¢ek

ortaklik kurulmasmi hedeflemektedir. NATO BIO programmi baglatarak ortak

129 «“Eyro-Atlantic Partnership Council”, NATO, erisim 3 Nisan, 2024,
130 «“Ortaklik Yoluyla Giivenlik”, NATO, erisim 10 Mart, 2024,
131 peksart, “NATO nun Degisen Konsepti”, s.47.

132 Utku Yapici, “Ukrayna-NATO {liskilerinin Tarihsel Analizi”, Uluslararast Asya ve Kuzey Afiika Calismalar:
Kongresi, (2007), s.1483.
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iilkeler ile iliskilerde danisma ve diyalogun dtesine gegiyor.™*® BIO program KAIK
projesinin ¢atis1 altinda KAIK’in eksiklerini tamamlamakla birlikte askeri ve
giivenlik boyutunu olusturmaktadir.’®* BIO programi KIAK girisiminden farkl
olarak ortak iilkelerin NATO ile ikili iligkiler kurma ve gelistirme olanagi
saglamaktadir. Ortak iilkeler kendi isteklerine gore is birligi i¢in kendi onceliklerini
belirleyerek NATO ile bireysel iligkiler kurma olanagi tanimaktadir. Bunun amaci
ortaklarin NATO ile igbirliklerini kendi dnceliklerine gore segmelerini saglamak ve
iliskilerde ilerleme diizeyini ve hizlarmi kendilerinin belirlemesidir.t3® Ortaklarin
kendilerine 6zgii giivenlik sorunlari, ihtiyaglar1 ve eksiklikleri diger ortaklardan
farklilik gosterebilir. Bu agidan BIO programmim en énemli unsuru olarak ortaklarm
kendi igbirlikleri alanlarmi segebilmelerine olanak saglamasidir. Ortak Calisma
Programi ortaklara hitap edecek ¢esitli ¢alisma alanlarin1 belirterek bu alanlarda
yapilabilecek faaliyetleri siralar. Bu alanlar kabaca askeri, savunma, iletisim ve
meteorolojik konularda planlama yapma, strateji belirleme, altyapi olusturma,
standardizasyon saglama, destek verme, egitim ve tatbikatlardan olusmaktadir.'®
NATO ortaya koydugu bu proje ile KAIK’in eksiklerini tamamlanus ve ortaklarla

iligkilerde ilerleme kaydedilmesi i¢in yol agmustir.

BIO programmin genel amaci Soguk Savasin hemen akabinde Avrupa bolgesinde
meydana gelmis olan otorite acgigimi NATO vasitasiyla doldurarak ¢oziime
kavusturmaktir.’®” Bu sayede nihai amaci olarak Avrupa-Atlantik bdlgesinde
giivenligin ve istikrarin saglanmasi olmustur. Ayni zamanda zirve bildirisinde
giivenlik ve istikrarin ancak is birligi ve ortakliklarla saglanabilecegi belirtilmistir.
NATO’nun bu hedeflere ulagsmasin1 miimkiin kilacak olan araglara ve izlenecek yol

BiO Cergeve Belgesi’nde belirtilmistir!3®

NATO’nun objektifi, Avrupa bolgesindeki (6zellikle Dogu Avrupa bolgesi)

sorunlarin krizlere yol agmasinin karsisini almak igin bolgedeki iilkelerin ittifak

133 Beishenbek Toktogulov, “NATO’s Partnership For Peace (PfP) Program and Regional Security in Central
As1a”, Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2007, s.47.

134 peksart, “NATO nun Degisen Konsepti”, s.48.

135 “partnership for Peace programme”, NATO, erisim 15 Subat, 2024,

136 NATO, NATO El Kitabi, NATO Office of Information and Press, 2001, s.67-68.

137 Eyiip Zengin ve M. Said Tosun, “Baris Igin Ortaklik Programi Cergevesinde Azerbaycan-NATO fliskileri”,
Cankurt Karatekin Universitesi Uluslararast Avrasya Strateji Dergisi, 4/1, 5.60.

138 Toktogulov, , “NATO’s Partnership For Peace (PfP)”, s.47.
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biinyesine katmaktir. KAIK ve BIO gibi girisimler de NATO’nun bu objektifinin
siyasal yansimalaridir. Bu girisimler sadece NATO ile diyalog ve is birligi i¢in degil,
aynt zamanda bolge iilkelerin kendi aralarindaki sorunlarin ve ¢ekismelerin
giderilmesinde ve demokrasinin giiclendirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Fakat bu
girisimlerden 6zellikle KAIK, iilkelerin kendi aralarindaki sorunlarin giderilmesinde
etkili oldugu soylenilemez. Ornegin Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki sorun
¢Oozlime kavusmamistir. Ayni zamanda Giircistan-Abhazya sorunu da c¢oziime
ulasamamustir.?3® BIO programu iilkelerin kendi aralarindaki sorunlar1 ve ¢ekismeleri
giderilmesinde konusunda her alanda etkili ¢oziim getirmese de ilerleyen yillarda
gelistirilerek 6zellikle ortak iilkelerin ittifaka katilma konusunda oldukg¢a basarili

gorilebilir.

1994 yilinda baslatilan BIO programm ilerleyen yillar icerisinde onemli ilerlemeler
kaydetmistir. Kaydetmis oldugu ilerlemelerle giiglendirilen ve yeni o6zelliklerle
donatilan BIO, asamalar kaydederek adeta NATO’ya giris icin bir formasyon niteligi
kazanmustir.*® BIO Cerceve Belgesinde de belirtildigi iizere NATO’ya yeni iiye
iilkelerin kabul edilmesi siirecinde BIO programma aktif katilimm onemli etkisi

olacaktir.***

BIO Programma katilmak igin tiim KAIK iiyeleri, AGIK iiyeleri ve bu programa
destek vermek isteyen ve yeteneklere sahip iilkeler davet edilmistir.}*?> BIO program
baslatildig1 yilin ilk ayindan itibaren hemen katilimlar baglamistir. Gliniimiize kadar
BiO programma toplam 34 iilke daveti kabul ederek katilmistir. Programimn
baslatildigi 1994 yilinda toplam 23 iilke katilmistir. Bu iilkelerden 13’1 eski
Sovyetler Birligi iilkesi**®, diger 10’u ise Orta, Kuzey ve Dogu Avrupa iilkeleridir.4*
1995 yilinda daha 4 iilke BIO programma katilmistir. Bu 4 iilkeden biri eski Sovyet

Birligi iilkesi olan Beyaz Rusya, diger li¢li: Avusturya, Malta ve Kuzey Makedonya

139 Giilden Ayaman, “Soguk Savasm Ardindan Yeni Bir NATO Arayis1”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 8 (1994), s.14.

10 Tygay Giirler, “NATO’nun Baris Igin Ortaklik Konsepti ve Giivenlik Politikalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk
Universitesi, 2009, s.83.

11 NATO, NATO EI Kitabs, s 66.

142 NATO, NATO El Kitabu, s 65.

143 Katilim tarihi sirastyla: Litvanya, Estonya, Letonya, Ukrayna, Moldova, Giircistan, Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Ozbekistan, Ermenistan.

144 Katilim tarihi Sirasiyla: Romanya, Polonya, Macaristan, Slovakya, Bulgaristan, Arnavutluk, Cek Cumhuriyeti,
Slovenya, Isveg, Finlandiya.
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olmustur. Daha sonra 1996 yilinda Isvicre, 1999 yilinda Irlanda ve 2000 yilinda ise
Hirvatistan katilmigtr. BIO programmna Sovyetler Birligi iilkelerinden en son
Tacikistan 2002 yilinda katilmistir. Programa en son katilan tilkeler ise 2006 yilinda
Bosna Hersek, Karadag ve Sibistan olmustur.}*® BIO programina katilmis olan 34

146

iilkenin 16°s1 farkl1 tarihlerde ortakliktan NATO iiyeligine gec¢mislerdir.

Giiniimiizde BIO programma katihimci 18 ortak iilke!*’

vardir. Bu iilkelerden Rusya
ve Beyaz Rusya ile olan ortaklik iligkileri Kuzey Atlantik Konseyi’nin Giivenlik

ortamma ydnelik kararlar1 dogrultusunda askiya alinmgtir. 148

BIO programinmn temeli ortak iilkelerin her biri i¢in sorumluluklar belirleyen bir
Cer¢eve Dokiimaninin tamamidir. NATO ile ortak olmak isteyen iilkeler bu Cergeve
Dokiiman Belgesini imzalamak zorundadirlar. Birlesmis Milletler (BM) sartlarina ve
demokratik ilkelere uymaya iliskin sartlar icermektedir.!*® Bu dokiiman tiim
demokratik toplumlara gelecek olan tehditlere karsi koruma sozii vermektedir. Bu
kapsamda tiim ortaklar1 uluslararas1 hukuk kurallarina tabi olmaya, BM Antlagsmasi
cercevesindeki sorumluluklar1 yerine getirmeye, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesine uygun hareket etmeye davet eder. Ulkelerin mevcut olan simirlarmi
tanimak ve onlara saygili davranmalarmi ister. Devletler birbirine karsi tehdit
olusturmaktan ve giic kullanmalarmmdan kag¢inmalidirlar. Ortaklar ayn1 zamanda
kendi silahli birlikleri tizerinde demokratik denetimin saglanmasi igin Savunma
biit¢elerinde ve savunma planlarinda seffafligin temin edilmesini taahhiit ederler.
Bunun amac1 ayn1 zamanda ortak iilkelerin silahli kuvvetlerinin NATO ile beraber
ortak operasyonlar gergeklestirebilmeleri i¢i kendi kapasitelerini gelistirmeleridir.
Ortak iilkelerden herhangisi kendine yonelik olan, bagimsizligmma ve giivenligine

kars1 algilanan olas1 tehditlerde NATO danisma taahhiidii vermektedir.*>°

145 “NATO of Partnership for Peace Framework Document”, NATO, erisim 12 Mart, 2024,

146 NATO iiyeligine gecis tarihi sirasina gore: Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Arnavutluk, Hirvatistan, Karadag, Kuzey Makedonya,
Finlandiya, Isveg.

147 Katilim tarihi sirastyla: Ukrayna, Moldova, Giircistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Rusya, Ozbekistan, Beyaz Rusya, Avusturya, Malta, Isvicre, frlanda, Tacikistan, Bosna Hersek, Sirbistan.

148 “NATO’s partnerships”, NATO, erisim 12 Mart, 2024,

19 Zengin ve Tosun, “Baris Igin Ortaklik Programi”, s.60.
180 “Ortaklik Yoluyla Giivenlik™, s.10.
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NATO, BIO program ile ortak olacak olan iilkelere, iist paragrafta bahsettigimiz
Cerceve Dokiiman Belgesinde yer alan taahhiitleri vermelerini istemesinin dnemli
amaclar1 vardwr. Bu amaglar1 kisaca agiklayacak olursak: ortaklarm ulusal
planlamalarinda ve biit¢elerinde seffaf olmalarin1 kolaylagtrmak, savunma
birliklerinin demokratik yollarla kontrol edilebilirligini garanti altina almak, BM
tarafindan verilecek yetkilerle ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’’nin (AGIT)
sorumlulugu altinda yiiriitiilecek olan operasyonlara katilmak i¢in hazirlikli olmak ve
bu o6zelligi siirekli giincel tutmak. Ayn1 zamanda BIO programma ortak iilkelerin
baris1 koruma gorevlerini, insani yardim ve arama kurtarma faaliyetleri kapsaminda
yapilacak operasyon gorevlerini iistlenebilmeleri i¢in yeteneklerini giiclendirmek
amaciyla NATO ile ortak planlar yapmak, bu dogrultuda egitim ve tatbikatlar
gerceklestirmek ve askeri is birligi gelistirmek. Biitiin bunlarin sonunda ortak
tilkelerin askeri birlikleri ile ittifak tyesi tlkelerin askeri birliklerinin ortak

calisabilirligini saglamak.!

NATO biinyesinde ve BIO programi gercevesinde ¢alisan kurum ise Siyasi-Askeri
Yonetim Komitesidir. Bu komitenin ittifak tiyeleri ve ortak iilkelerle farkli
formatlarda bir araya gelmektedir. Komitenin temel gorevi koordinasyonu
saglamaktir. Sorumluluklar1 su sekildedir: BIO programi hakkinda Kuzey Atlantik
Konseyi’'ne (KAK) tavsiyeler vermek, Ortak Calisma Programi i¢in koordinasyon
saglamak, NATO askeri makamlar1 i¢in askeri tatbikat ve operasyonlarinda
baglaminda siyasi-askeri rehberler hazirlamak, Bireysel Ortaklik Programlarin
hazirlanmasi ve KAK ’ye sunulmasi igin 6nciiliikk etmek.®> NATO nun BiO programi
cergevesinde faaliyet gosteren bir diger kurum ise KAK’nin yonergesi ile olusturulan
Ortaklik Esgiidiim Hiicresidir (PCC). Bu kurum Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek
Karargah1 (SHAPE) ile beraber Belgika’nin Mons sehrinde bulunmakta!®® ve NATO
Harekat Komutanliginda yer almaktadir.™® PCC’nin genis anlamda gorevleri BIO
cergevesi icinde gerceklestirilecek tiim ortak askeri faaliyetlerin esglidiimiinii
saglamaktir. Ortak Caligma Programmm iginde askeri boyutta yer alan egitim

faaliyetleri, tatbikat, insani yardim faaliyetleri, arama-kurtarma operasyonlar1 ve

151 NATO, NATO El Kitabr, S.66.

152 fslam Yusuf, “Partnership for Peace”, Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 1999, s.43.
1583 NATO, NATO El Kitabi, 5.69.

154 «“Ortaklik Yoluyla Giivenlik”, s.11.
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baris1 koruma operasyonlarin yiiriitiilmesinde esgiidiimii saglamak, ayn1 zamanda bu
faaliyetlerin izlenmesi ve raporlanmasini yaparak BIO’nun Ortak Calsma
Programini gozden gecirme ve tekrar planlanma siirecinde yardimer olmak da

PCC’nin gorevlerine dahildir.*>®

BIO programinm siyasi, giivenlik ve askeri basarilar1 gbz oniinde bulundurularak
degisimlerin kaginilmaz oldugu belirtilmis ve 1996 yilmin aralik ayinda NATO
bakanlar toplantisinda programin gilincellenmesi karar1 alinmistir.  Glincelleme
sirasinda almacak kararlarda dikkat edilecek konular 1997 yilinda Harvard
Universitesinde hazirlanan raporda su sekilde belirtilmistir: ittifak ve ortak iilkeler
arasindaki  iligskilerin  gliclenmesini  saglanmasi gbz Oniine  alinacaktir.
Demokrasilerini gelistirmekte olan tilkeler ile gelistirilmis iliskilerin daha da
giiclendirilip, BIO programmi Avrupa giivenli§inin temelini olusturulmasi igin

kararlarin alinmasi geregi belirtilmistir.*>®

1997 yilinda NATO iiye iilkelerinin savunma ve disisleri bakanlar1 BIO programma
ve yeni nitelik kazandiracak siyasi, giivenlik ve askeri yonlerini giiclendirecek yeni
kararlar almistir. Alinan kararlarla ortak iilkeleri gelecek yillarda olas1 krizlerde
birlikte hareket etmek i¢in hazirlamak ve bu siirecte alinacak kararlarda ortaklara
daha ¢ok sdz hakki vermeyi amaglamustir. BIO programinin gelistirilmesindeki temel
hedefler su sekildedir: BIO programinin siyasi istisare faktorlerini gelistirmek, daha
islevsel rol gelistirmek, ortaklarin BIO karar alma siirecinde daha ¢ok soz sahibi
olmasmi saglamak.’® Bu cercevede somut kararlardan ilki cesitli bdlgelerdeki
NATO karargahlarinda bolgesel bazda BIO Karargah Unsurlarinm kurulmasi
olmustur. Diger somut adim ise kurulan bu karargahlarda ortak iilkelerin subaylardan
olusan personelin kadrolarda gérev almast olmustur.*® 1997 yilinda BIO programina
yapilis olan bu giincellemeler sonucunda bazi ortaklarmn NATO’nun gerceklestirmis
oldugu operasyonlara daha fazla oranda katihm saglamislardir. Bu giincellemeyle

NATO ile ortak iilkeler arasindaki iliskiler farkli derecelerde ilerlemistir.’®® BIO

155 Istvan Szonyi, “The Partnership for Peace as a process of adaptation”, The Journal of Slavic Military Studies,
11/1 (1998), 5.23-24.

156 Debra Cook, Mark Daniels, Michael Fleming, John Hawkins, Eric Reffett, "Partnership for Peace: The Vector
for European Security”, National Security Program Discussion Paper 9702, Harvard University, (1997), s.31.

157 Yusuf, “Partnership for Peace”, 5.47.

158 NATO, NATO EI Kitabs, $.69.

159 fbrahim Emre Tezcan, “21. Yiizyllda NATO” Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, 2012, 5.72.
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programinin gelistirilmesi 1999 Washington Zirvesine daha da ileriye gotiirilmiistiir.
Bu zirvede “21. Yiizyil I¢in Ortakliga Dogru” baslikli rapor hazirlanarak BiO

programi daha da giiclendirilmis ve operasyonel hale getirilmistir.°

BiO programi yillar gectikge, ortaklar ile daha verimli is birligi kurma agismdan
stirekli revize edilmistir. 2010 yilinda gergeklestirilen NATO’nun Lizbon Zirvesinde
BIO programi kavramsal olarak daha da genisletilmistir. Ittifak iiyesi devletler daha
esnek bir ortaklik politikast benimseyerek NATO’nun tiim is birligi alanlarin,
tatbikat ve operasyonlar1 BIO cercevesinde tiim ortaklar igin acik hale getirmislerdir.
2011 yilinda ise BIO programu cercevesinde gerceklestirilen faaliyetler cografi alan
olarak genisletilmistir. 2011 yilinda ittifak tiyesi devletlerin disisleri bakanlarinin
onayladig1 ortakhiklar politikas1 kapsaminda BIO programi iginde ortaklara sunulan
faaliyetler ve tatbikatlar NATO’nun diger is birligi alanlar1 olan Akdeniz

Diyaloguna, Istanbul Isbirligi Girisimine ve kiiresel tiim ortaklara agilmustir. 6%
3.1.3 NATO’nun Dogu Avrupa’ya Dogru Genislemesi

Bildigimiz iizere NATO 1949 yilinda ABD’nin girisimleri ile 12 devletin®®? bir araya
gelerek olusturdugu ve Sovyetler Birligi tehdidine karsi bir savunma o6rgiitii olarak
ortaya ¢cikmustir. 12 devlet ile kurulan NATO, Soguk Savas boyunca 4 yeni iiye
devletin (Tiirkiye, Yunanistan, Almanya, Ispanya) katilimi ile Soguk Savastan 16
iye ile ¢ikmustir. Soguk Savasin ardindan doniisiim politikalar1 yani sira yeni bir
genisleme dalgas1 baglatan NATO giiniimiize kadar 16 yeni iiye devletin’®® kabul
edilmesi ile giiniimiizde 32 {iyeli bir giivenlik Orgiitiine doniismiistiir. Calismamizin
konu kapsamui ag¢isindan Soguk Savas donemi genislemelerine kisaca deginerek,
konumuz kapsami i¢in dnem arz eden Soguk Savas sonrasi genisleme dalgalarmi

inceleyecegiz.

160 Mehmedin Tahirovic, “Montenegro and the NATO Partnership for Peace Program”, The Quarterly Journal,
7/1 (2008), s.23.

161 «partnership for Peace programme”.

162 ABD, Kanada, Hollanda, Birlesik Krallik, Fransa, Norveg, Italya, Portekiz, izlanda, Danimarka, Norveg,
Liiksemburg.

163 Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Arnavutluk, Hirvatistan, Karadag, Kuzey Makedonya, Finlandiya, Isvec.
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NATO kuruldugu zaman Tiirkiye ve Yunanistan da ittifaka dahil olmak istemislerdir.
Fakat bu ittifakin Kuzey Atlantik bolgesi ile sinirli olacagi fikrinde durularak
Tiirkiye ve Yunanistan ittifak diginda tutulmustur. Fakat Tiirkiye ittifak {yesi
olmakta 1srar etmis ve iiye bagvurusunda bulunmustur. Tiirkiye’nin tiyelik bagvurusu
cesitli nedenlerden dolay1 tekrar reddedilmistir. Daha sonra Kore Savasi’nin patlak
vermesi sonucu ve BM’nin Kore’ye asker gonderme talebi dogrultusunda
Tirkiye’nin Kore’ye asker yollamasi ve iistiin basarilar sergilemesi 6zellikle ABD
tarafindan olumlu karsilanmistir. Ayrica ABD istihbarat teskilatinin raporlarina gore
olast Sovyet saldmrilarma karst savunma i¢in Tirkiye’nin Onem arz ettigi
belirtilmistir.'®* Bunun {izerine 1951 yilmmn Eyliil aymda yapilan toplantida Tiirkiye
ve Yunanistan oy birligi ile NATO iiyeligi icin davet edilmistir.!®® Tiirkiye ve
Yunanistan’m iiyelik protokolii ayn1 yilin ekim aymnda imzaland1 ve ertesi yil, 1952
Subat ayinda yiiriirliige girmistir. Ittifak, kuruldugu tarihten ii¢ y1l sonra Tiirkiye ve
Yunanistan’m kabulii ile ilk genisleme politikasini Dogu Avrupa’ya dogru

gergeklestirmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan yeni ¢ikan Avrupa iilkelerinin silahli kuvvetleri yipranmis
ve zayif durumda idi. Bu durumda ABD, Avrupa kitasini Sovyetler tehdidine karsi
savunmak i¢in gli¢lii bir orduya ihtiyacin oldugunu savunmustur. NATO ya daha
fazla askeri gii¢ gerekiyordu. Bunun iizerine Ingiltere basbakan1 Winston Churchill
gigli bir Avrupa Ordusu fikrini sunmustur. ABD ise bunun yalnizca Bati
Almanya’nin NATO igerisinde tekrar silahlandirilarak gerceklestirilebilecegini ileri
stirmiigtiir. Almanya’nin yeniden silahlandirma fikri Avrupa igerisinde endiseye
neden olmustur. Bu sorun nihayetinde 1954 yilinda NATO ¢atis1 altinda kurulan Bati
Avrupa Birligi (BAB) girisimi ile ¢dziime kavusmustur. Ingiltere, Italya ve Bati
Almanya’nin kurdugu BAB ile Almanya’nin kontrol altinda silahlandirilmasini
saglamstir.’®® Ardindan 1955 yilinda Almanya NATO iiyesi olarak kabul edilmistir.
Avrupa’da hiikiim siiren Almanya’nin silahlandirilmasi endisesi de NATO c¢atis1

altinda ¢oziime kavusmustur.*®’

164 Siileyman Ekici ve Abdulkadir Bahargigek, “NATO’ya Uyelik Siirecinde Tiirkiye ABD Tliskileri”, Birey ve
Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 6/11 (2016), s.157-161.

165 fsmail Efe, “NATO’ya Uyelik Siirecinde Tiirkiye-ABD {liskileri ve Tiirk Kamuoyundaki Akisleri”, History
Studies, 11/2 (2019), s.607.

166 Orhan Goktepe, “Avrupa Ordusu ve NATO Ikilemi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 48 (2024), 5.165-166.

167 Tarik Oguzlu, “NATO ve Yeni Diinya Diizeni”, Giivenlik Yazilar: Serisi, 20 (2019), s.1. (erisim 15.03.2024).
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Soguk Savas déneminde NATO son genislemesini 1982 yilinda Ispanya’nm katilim1
ile Giineybatiya dogru yapmustir. 1975 yilinda Ispanya’da 40 sene devam eden
Franco diktatorliigii sona ermistir. Ardindan 1981 yilinda Ispanya’da askeri darbe
gerceklesmis ve Sosyalist bir parti iktidara gelmistir. Yeni iktidar ilk basta NATO’ya
katilmakta ¢ekinceli davransa da, 1982 yilinda NATO’nun 16. iiyesi olan Ispanya,
NATO’nun askeri yapisina ise uzun siire katilmamistir. Bu durum 1996 yilina kadar
devam etmistir. 1995 yilinda NATO genel sekreterligine ilk defa bir Ispanyol olan
Dr. Javier Solana’nin atanmasi sonrasi Ispanya askeri olarak da NATO’ya
katilmistir.*®® Ispanya’nin iiye olmasi ile NATO’nun Soguk Savas donemi genisleme
hareketleri sona ermistir. Bu donemde 3 genisleme dalgasi ile iiye sayisini 12’den

16’ya ¢ikarmis ve 16 liye ile NATO Soguk Savas donemini kapatmustir.

NATO’nun asil genisleme dalgalar1 Soguk Savas sonrasi baglamistir. NATO,
Sovyetler Birliginin dagilmasi ile fes edilen Varsova Pakti iilkeleri ile iliskiler
kurmaya baslamistir. Ilk adim 1990 yilinda gerceklestirilen Londra Zirvesinde
atilmigtir. Bu zirvede eski diisman devletlerle diplomatik iliskiler kurma karar1
almmistir. Ardindan bu devletlerle iliskileri yiiritebilmek maksadiyla 1991 yilinda
KAIK kurulmustur. Bu girisim ile bahsi gegen devletlerle diplomatik iliskilerin
temelleri atilmistir. Daha sonra 1994 yili Briiksel toplantisinda bu devletlerle bireysel
iliskilerin gelistirilmesi i¢cin BIO programi kurulmustur. Bu toplantida ayn1 zamanda

NATO’nun genisleme politikas1 bir ilke olarak benimsenmistir.¢°

NATO’nun genisleme politikast ittifakin kendi i¢inde tartisma konusu yaratmustir.
Bu konuyla ilgili ittifak iiyeleri iki farkli goriisii savunmaktaydilar. Ittifak
iyelerinden Bati Avrupa iilkeleri NATO’nun genislemesine sicak bakmamiglar
ittifakin kendi mevcut smnirlari igerisinde kalmasi gerektigini savunmuslardir. Buna
kars1 olan diger goriis ise ittifakin en baskin iiyesi olan ABD’den gelmistir. ABD,
NATO smirlarinin genisletilmesi fikrini ileri slirmiistiir. Bu fikre gore NATO

siirlart Dogu Avrupa’ya dogru genisletilmeli ve hatta Giliney Kafkasya’y: da icine

168 “NATO member countries”, NATO, erisim 15 Mart, 2024,

169 Bahar Ozsoy, “NATO Genislemesi ve Kazakistan Olaylar1 Baglaminda Kolektif Giivenlik Antlagmast
Orgiitii’niin Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”, JKypnan poccuiickux uccaedosanuii, (2022), s.115-116.
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almalidir. Bu goriisiin altinda yatan sebep ise bahsi gecen bolgelerde ortaya ¢ikan
sorunlart biiyiimeden yerinde ¢ozmek olmustur. Kiiresellesmekte olan diinyada
NATO kendi etrafinda ¢ikan sorunlara sessiz kalmasi s6z konusu olamaz ve bu

sorunlarm ¢dziimiinde dncii olmas: gerekmektedir.’

Ittifak iiyesi iilkelerin disisleri bakanlarinm 1994 yilinda ilke olarak benimsedikleri
genigleme kararinin ardindan 1995 yilinda bu iilkeler bir araya gelerek bir calisma
gerceklestirmislerdir. Gergeklestirilen ¢caligmanin sonunda 1995 yilmin Eyliil ayinda
“NATO Genisleme Uzerine Calisma” ismi verilen bir rapor yayimlandi.l’* Bu
calismay1 iki 6nemli soru {lizerinden yola ¢ikarak ortaya koymuslardir. Bu sorulardan
ilki “ni¢in” digeri ise “nasil” olmustur. Bu sorulardan yola ¢ikarak ortaya konulan
calisma yeni iiye iilkelerin alinmasi ile ilgili temel ilkelerden olusmaktadir. Bu
calisma ile “ni¢in” sorusuna cevaben, Sovyetler Birligi’nin ve Varsova Pakti’nin
dagilmasi1 sonucu olarak Avrupa kitasinda boliinmiisliik ve otorite boslugu ortaya
cikmistir. Bolinmiisliigiin yeni boyutlaria yol agmadan, giivenligin temin edilmesi
icin NATO’nun genislemesi zorunluluk dogurmakta ve ayni zamanda bu bir firsat
olarak ortaya ¢ikmakta oldugu, ¢alisma ile ortaya konulmustur. Gergeklestirilecek
olan genislemenin tek amac1 Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenlik altina alinmasi ve
bu bolgede istikrarin saglanmasi oldugu belirtilmistir. NATO’nun atacagi bu adim
baskalar1 i¢in tehdit olusturmadigini ve tek hedefin ittifak {iyesi {ilkelerin
giivenliginin saglanmasi ve barisin korunmasi oldugu da vurgulanmstir.}’? Ayrica

NATO’nun savunma ittifaki olarak devam edecegine deginilmistir.

Bu calisma ile NATO’nun genislemesi sonucu Avrupa-Atlantik bdlgesinde bulunan
tim {ilkeler icin gilivenligin saglanmasinda c¢esitli acilardan bircok katkinin
saglanacagi sonucuna varilmistir. Genigleme ile ulasilan bu iilkelerin demokratik
gelismelerine destek saglanacak, askeri yapilar1 ve biitgeleri denetlenecektir.
Bunlarin sonucunda da Avrupa kitasinda biitiinlesme yolu ile giivenlik tesis
edilecektir.!™ Bu calisma icin yola cikilan diger soru da “nasil” sorusuydu. Bu

soruya ise raporda su sekilde cevap verilmistir: gegmis donemlerde gerceklestirilen

170 Koray Bayram, “NATO’nun Balkanlarda Genisleme Faaliyetleri”, /dea Studies Journal, 9/49 (2023), s.1068.

171 Alptekin Molla, “NATO Savunma Politikalar1 Cergevesinde Tiirk-Amerikan Iliskilerinin analizi”, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2008, s.30.

172 NATO, NATO EI Kitabi, $.59-60.

173 Molla, “NATO Savunma Politikalar1”, s.30.
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genislemeler gibi Oniimiizdeki donemde de Kuzey Atlantik Antlasmasinda yer
verilen 10. maddeye esasen yeni iilkelerin bu Antlasmaya katilimiyla NATO
genislemesi gerceklesecektir. Calismada yeni tliyeler ittifaka alindigi andan itibaren
diger iiyeler gibi ittifakin tiim haklarindan yararlanacak ve tiim yiikiimlilikleri
iislenecektir. Ittifak biinyesinde benimsenen tiim politika ve kurallar1 kabul edecek ve
bunlara uyacaktir. Ayrica iilkeler tiyelik icin davet edildiklerinde yukarida
saydigimiz yiikiimliilikleri sadece kagit lizerinde kabul etmesi s6z konusu degildir.
Bu iilkelerin bahsi gecen yiikiimliiliikleri uygulama istegi olup olmadigina ve
kapasitelerinin buna uygun olup olmadigina bakilacaktir. Bu iilkelerin birbiri ile ve
kendi i¢lerinde etnik sebeplerden kaynaklanan sorunlari, terérizm ile bagl sorunlar1
ve toprak ilhaki sorunlar1 var ise bunlar AGIT ilkeleri gercevesinde c¢ozmeleri
gerekmektedir. Calismada belirtilen diger 6nemli husus ise iiyelik davetleri oybirligi

ile karara baglanacagidr.*"

Soguk Savag sonrasinda NATO’nun ilke olarak benimsedigi ve izledigi genisleme
politikas1 c¢ercevesinde giliniimiize kadar yedi kez genisleme dalgas1 yasamistir. Bu
genigsleme dalgalar1 1999, 2004, 2009, 2017, 2020, 2023 ve 2024 yillarinda
gerceklestirmistir. 1999°dan gliniimiize kadar kayda gegmis bu genislemeler ile

NATO 16 yeni iilkeyil” biinyesine katmuistir.

NATO’nun Soguk Savas sonrasi ilk genisleme dalgas1 1994 Briiksel Zirvesi’'nde
alinan kararlar dogrultusunda baslamistir. Zirvede toplanan 16 ittifak iiyesi devlet
liderleri, Dogu Avrupa’da olan demokratik devletlerin ittifak biinyesine alinmasi
konusunda ortak fikirde birlesmislerdir. Dogu Avrupa bolgedeki demokratik
devletlerin Kuzey Atlantik bolgesinin giivenligine katki saglayabilecek potansiyele
sahip iilkelere iiyeligin agik olacagm belirtmislerdir.'”® Briiksel Zirvesi’nde almnan
bu karar dogrultusunda 1995 yilinda yukarida da bahsettigimiz “NATO Genislemesi
Uzerine Calisma” belgesi hazirlanmistir. Hazirlanan bu belge cercevesinde 1996 yili
boyunca BIO programma katilan 12 ortak iilke ile iiyelik igin goriigmeler

stirdliriilmiistiir. Yogun ve bire bir gerceklestirilen bu goriismelerde ittifakin ¢alisma

1 NATO, NATO El Kitabi, $.60-61.

15 NATO iiyeligine giris tarihi sirasina gore: Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Arnavutluk, Hirvatistan, Karadag, Kuzey Makedonya,
Finlandiya, Isveg.
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prensibi ve bahsi gegen iilkelerin kendi i¢lerinde ve aralarindaki sorunlarin daha iyi
anlasilmasini saglamistir. Gorlismelerin neticesinde 1996 yilinin Aralik aymda ittifak
iiyesi devletler ertesi yi1l gerceklestirilecek olan Madrid zirvesinde alinacak kararlar
icin Oneriler hazirlamaya baglamiglardir. 1997 yilinin basinda ittifakin askeri
makamlart bahsi gegen iilkelerin askeri yapilariyla ilgili  incelemeler

baslatmuslardr.*”’

Yapilan goriismeler ve degerlendirmeler nihayetinde 8 Temmuz 1997 yilinda
gerceklestirilen Madrid zirvesinde Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya NATO
tiyeligi i¢in goriismelerin baslatilmasi icin davet edilmistir.’® Fransa ve Italya ittifak
iiyeligi i¢in Romanya ve Slovenya’nin da davet edilmesi i¢in yogun istekte
bulunmustur. Diger ittifak tiyeleri de {yelik katilminin ¢ iilke ile smirh
kalmamasimi istemislerdir. Ancak Madrid zirvesinin sonunda sadece yukarida adi
gegen li¢ lilkenin daveti lizerinde kararda ittifak etmislerdir. Ayni1 zamanda zirvede,
ilerideki donemde ittifaka katilmak isteyen iilkelere yoOnelik yeni girisimlerin
yapilacagi karar1 alimmustir.>”® Uyelik i¢in davet edilen bu iic iilke ile 1997 yilinm
eyliil ve kasim aylarinda katilim goriismeleri yapilmistir. Aralik aymda ise bu
iilkelerin katilim protokolleri ittifak iiyesi devletlerin disisleri bakanlarinca
imzalanmistir. 1998 yilinda ittifak {iyesi devletler kendi i¢ prosediirleri
dogrultusunda {i¢ tllkenin katilimini onaydan gec¢irmislerdir. Nihayet 1999 yilinin
mart aymda Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya tiim yasal prosediirlerin
tamamlanmas1 sonucu katilim belgelerini sunmus ve resmen NATO iiyesi
olmuslardir. ¥ Bu iig iilkenin {iyelige alinmasi ile NATO’nun Soguk Savas sonrasi
genisleme politikasmin ilk adimi1 tamamlanmis ve giiniimiize kadar devam edecek bir

siire¢ baslamustir.

NATO’nun ilk genisleme dalgasinin tamamlandig: yillarda Orta ve Dogu Avrupa en
biiyiik arzular1 NATO {iyesi olabilmekti. Bu iilkelerde hakim olan diisiince
komiinizmin ¢Okiisiiniin ardindan demokratiklesmede ve serbest piyasa ekonomisine

gecis stirecinde NATO iiyesi olmak onlarin isini kolaylastiracaktir. Diger taraftan

T NATO, NATO El Kitabt, 5.61-62.

178 Molla, “NATO Savunma Politikalar”, s.31.

179 peksart, “NATO nun Degisen Konsepti”, 5.128.
180 NATO, NATO EI Kitab, $.62.
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sekiz y1l oncesine bakildiginda NATO igin bu iilkeler diisman statiisiinde idi. Degil
tiye olmak bu tilkelerin tiimii NATO igin birer tehdit olusturmakta idi. Ancak gelinen
noktada hakim olan diislince ise bu {lilkelerin NATO iiyesi olmasi ile hem bdlgede
giivenligin saglanmasi i¢in 0onemli, hatta insanlik ve diinyaya sulh gelmesi i¢in en

onemli faktordii. 18t

Soguk Savas sonrasi gerceklestirilen ilk genislemenin akabinde Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti ve Polonya’nin ilk kez katilimi ile 24 Nisan 1999'da NATO’nun
Washington Zirvesi gergeklestirilmistir. Zirvenin bildiri metninin 4. maddesinde
NATO’nun yeni Stratejik Konseptinin onaylandig: ve ittifakin genisleme siireci teyit
edilerek Uyelik Eylem Plam kabul edilmistir.?®? Uyelik Eylem Elan1 NATO tam
iiyesi olmak isteyen iilkeler i¢in hazirlik siirecinde bir danismanlik ve geribildirim
mekanizmasi olarak ¢alismaktadir. Uyelik siirecini kapsayan tiim boyutlarda iiye
olmak isteyen iilkelere danismanlik yaparak destek saglanir.’®® Uyelik Eylem
Planinin nitelikleri su sekildedir: Aday {ilkeler i¢in politik, ekonomik, savunma,
kaynaklar, giivenlik ve yasal konular1 igeren bir yillik programlar sunulur. Bu
programlar her aday iilkeye mahsus olarak Oncelik ve sartlarina gore
hazirlanmaktadir. Sunulan program g¢ergevesinde lilkelerin kaydettikleri ilerlemeleri
politik ve teknik agidan geribildirimini saglamak ve degerlendirmek. Ittifak iiyesi
iilkelerin aday iilkelere savunma ve askeri konularda yapacaklar1 yardimlar i¢in
koordinasyon saglamak. Bu iilkeler i¢cin olusturulmus olan planlama hedeflerinin
ayrmtilarini  ve incelemelerini iceren savunma planlamasi yaklasimidir. '8
Giiniimiizde Uyelik Eylem Planma katilan tek iilke Bosna Hersek’tir. 2010 yilindan
itibaren katilan Bosna Hersek i¢in 2018 yilinda ilk yillik ulusal programin sunulmasi

icin hazir oldugu karar1 almmstir. '8

Uyelik Eylem Plan1 NATO ya iiye olmak isteyen iilkeler igin agik kap1 politikasmin
somut bir gostergesi niteligini tagimaktadir. Buna karsin ittifaka {iye olarak alinacak

iilkeler igin bir &n sart niteligini de tasimamaktadir. Ayn1 zamanda Uyelik Eylem

181 peksart, “NATO nun Degisen Konsepti”, s.128.
182 «“An Alliance for the 21st Century”, NATO, erisim 2 Nisan, 2024,
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Planina katilan tilkeler NATO f{iyeligini garantiledigi anlamma da gelmemektedir.
Plana katilan iilkeler sadece olasi tiyelik i¢cin hazirlanmaktadir. NATO’ya iiye olarak
alinacak her iilke ayr1 ve 6zel olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.'% Washington
Zirvesinde baslatilan Uyelik Eylem Plan1 ile NATO’nun yeni genisleme dalgasinimn

da temelini atmustir.

NATO’nun Soguk Savas sonrasi ikinci genisleme dalgasmin ilk adimlar1 21 Kasim
2002 yilinda gergeklestirilen Prag Zirvesinde atilmistir. Yayimlanan Prag Zirvesinin
Deklarasyonunun 1. maddesinde NATO’yu genisletmek ve 21. yilizyilda ortaya ¢ikan
yeni tehditlerle bas edebilmek icin ittifaki daha da giliglendirmek amaciyla
toplanildig1 belirtilmistir. Zirve deklarasyonunun 2. maddesinde ise ESstonya,
Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Bulgaristan’in ittifaka
katilimma yonelik miizakerelerin baslatilmasi i¢in davet edildigi kayda alinmistir.
Ayrica bahsi gecen maddede Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 10. maddesine atifta
bulunularak NATO kapisinin katilmaya istekli olup ve ylkiimlilikleri yerine
getirme kapasitesine sahip olan tiim demokratik Avrupa iilkelerine agik olduguna
vurgu yapilmistir. Deklarasyonun 5. maddesinde ise yukarida adini siraladigimiz
iilkelerin NATO’ya katilimn ile ittifakin ylizlesecegi tiim sorunlarla miicadele
kapasitesi artacagi belirtilmistir. Bu maddenin devaminda ad1 gecen iilkelerin 2004
yilinda katilimm gergeklestirilmesi i¢in miizakerelerin hemen baslayacagi ve Uyelik
Eylem Plam1 g¢ergevesinde tiim gerekli olan desteklerin verilecegi taahhiit

edilmistir.®’

Yukarida ad1 gegen ii¢ Baltik iilkesi ve dort Balkan iilkesine yonelik genisleme adimi
iki yil siiren katilim miizakere siirecinin ardindan 2004 yilinda bu iilkelerin
NATO’ya tam iiyeligi ile sonuglanmustir.'® Bahsi gegen bu yedi iilkenin {iye olmasi
ile gerceklestirilen genigsleme dalgast NATO’nun giiniimiize kadar kayda gecen en
kapsamli genislemesi olmustur. Ayni zamanda Baltik devletleri olan Letonya,

Litvanya ve Estonya’nin ittifaka katilim ile bu genisleme adim1 NATO’ nun, Rusya

18 Tezcan, “21. Yiizyllda NATO”, s.92.
187 «“prague Summit Declaration”, NATO, erisim 4 Nisan, 2024,
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Akademi Dergisi, 11/1 (2023), s.359.
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anakarasi ile onemli dlgiide smirmin genisledigi stratejik genisleme adimi olma

ozelligini tagimaktadir.

Soguk Savas sonrasi genisleme politikasini hizli ve kararli bir bicimde devam ettiren
NATO, 2-4 Nisan 2008 yilinda gergeklestirilen Biikres Zirvesinde bir adim daha
atmustir. Biikres Zirvesi Deklarasyonunun 2. maddesinde ittifaka tyelik igin eski
Varsova Pakt1 iiyesi olan Arnavutluk ve eski Yugoslavya iilkesi olan Hirvatistan’in
katilim miizakerelerinin baslatilmasi i¢in davet edildigini agiklamistir. Bu maddenin
devaminda da ozgilir ve barig icinde olan biitiin bir Avrupa hedefinin vurgusu
yapilmistir. Ayrica 23. maddesinde ise Ukrayna ve Giircistan’in iiyelik isteklerinin
memnuniyetle karsilandig1 belirtilmis ve bu iilkeler ile NATO tiyesi olma konusunda
anlastik diye belirtilmistir. Yine 23. maddenin devaminda bu iki iilkenin Uyelik
Eylem Plami i¢in yaptiklar1 basvurularinin desteklendigini belirtmislerdir. Fakat
planin uygulanmasi i¢in ¢6ziilmemis sorunlarin mevcut oldugunu bu sorunlarin
¢Oziilmesi i¢in yiiksek siyasi seviyede ve yogun bir iligkinin baslanilacagina vurgu

8  Arnavutluk ve Hirvatistan’in ittifaka katilim miizakerelerinin

yapilmistr.
baslatilmasindan tam bir yil sonra 1 Nisan 2009 yilinda resmen NATO {iyesi
olmuslardir.'® Bu iki iilkenin iiyeligi 4 Nisan 2009 yilinda gergeklestirilen
NATO’nun Strazburg / Kehl Zirvesi bildiri deklarasyonunun 2. maddesinde teyit
edilmistir. Yine deklarasyonun 4. maddesinde ve 21. maddesinde Washington
Antlagmasimin 10. maddesine atifta bulunularak NATO kapilarinin yeni liyelere acik

olacag1 bir kez daha teyit edilmistir.%

Arnavutluk ve Hirvatistan’in iiyeliginden sekiz yil sonra 2017 yilinda Karadag
NATO iiyesi olmustur. Karadag 2006 yilinda BIO programu iiyeligine dahil olarak
NATO ile iliskileri gelistirmeye baslamistir. 2009 yilinda ise Karadag’in olast NATO
iiyeligine hazirlanmasi i¢in Uyelik Eylem Planina katilmasi basvurusu kabul
edilmistir. Uyelik Eylem Planma kabul edilen Karadag, alt1 yil siiren hazirlik
asamasmi katetmistir. Bu asamayr tamamlayan Karadag 2015 yilinda

gerceklestirilen NATO’nun disisleri bakanlar1 toplantisinda tam iiyelik i¢in davet

189 «Bycharest Summit Declaration”, NATO, erisim 4 Nisan, 2024,

19 Arif Bagbaslioglu, “NATO’nun Genislemesi ve Balkanlar”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2011, s.51.
191 «Strasbourg / Kehl Summit Declaration”, NATO, erisim 4 Nisan, 2024,
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edilmistir. iki y11 devam eden katilim prosediiriiniin ardindan 2017 yilinda Karadag

resmen NATO tam iiyesi olmustur.%?

NATQO’ya katilan 30. tiye devlet ise Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’dir. Makedonya
ismi ile NATO iiyeligine adaylik icin 2008 yilinda bagvuruda bulunmustur.!®® Fakat
Yunanistan veto hakkini kullanarak adaylik siirecini engellemistir. Yunanistan’in
veto etme sebebi ise llkenin ‘“Makedonya” ismindeki anlasmazlik yiiziinden
olmustur. Buna sebep ise Kuzey Yunanistan bdlgesinde Makedonya isminde
yonetimsel bir birimin mevcut olmasidir.'®* Uzun siiren isim tartismasi nihayet 2018
yilinda {ilkenin yeni ismi Kuzey Makedonya Cumhuriyeti olarak Yunanistan
tarafindan kabul edilmesi ile NATO iiyeligi icin yol agilmistir.’®® Isim anlasmazlig
coziilmesinin akabinde 2019 yilinda Kuzey Makedonya ile katilim protokolii
imzalanmis ve NATO faaliyetlerine davetli olarak katilmaya baslamustir.!®® 2020
yilimm mart aymda ise Kuzey Makedonya Cumhuriyeti resmen NATO iiyesi

olmustur.*®’

NATO’nun giiniimiize kadar olan en son genisleme dalgasi ise 2022 yilinin basinda
Rusya’nin Ukrayna topraklarmmi isgal etmesi ile yeniden degisen giivenlik
parametrelerinin ardindan Finlandiya ve Isve¢’in 18 Mayis 2022 yilinda iiyelik igin
resmen basvuruda bulunmalar ile baslamistir.!® Ardindan 28-30 Haziran 2022
tarihinde gergeklestirilen NATO’nun Madrid Zirvesinde bu iki iilkenin tiyelik siireci
resmen baslatilma karart almmustir.!®® Ayni zamanda bu zirveye ittifak iiye
devletlerinin devlet ve hiikiimet bagkanlarinin yani sira NATO ortagi olan Ukrayna,
Giircistan, Finlandiya, Isve¢, Awustralya, Japonya, Yeni Zelanda ve Kore

Cumbhuriyeti’nin devlet ve hiikkiimet bagkanlar1 da katilmistir. Madrid Zirvesi

192 Tygba Esendik, “Karadag Cumhuriyeti’nin Bat1 Merkezli Uluslararas1 Orgiitlere (Avrupa Birligi ve NATO)”,
Katilimi1”, Social Sciences Studies Journal, 4/13 (2018), s.254.

193 Fatih Fuat Tuncer ve Burcu Demir, “Makedonya’dan Kuzey Makedonya’ya: Bir Ulus Devletin Déniigiimii
Uzerine Sosyal Insac1 Bir Analiz”, Uluslararast Toplum Arastrmalart Dergisi, 15/10 (2020), s.5353.

194 Rejhan Gjul, “Avrupa Birligi Entegrasyon Siirecinde Kuzey Makedonya Cumhuriyeti”, Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa Uludag Universitesi, 2019, s.62.

195 Gjul, “Avrupa Birligi Entegrasyon Siirecinde”, 5.104.

19 «Enlargement and Article 10”, NATO, erisim 7 Nisan, 2024,

197 Murat Yigit, “Niifuz Alam Baglanunda Tiirkiye-Kuzey Makedonya Iliskileri (2010-2020)”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 12/5 (2023), 5.2877.

1% “sveg ve Finlandiya’nin NATO iiyeligi iin kritik toplant: Helsinki’de yapilacak”, BBC NEWS, erisim 8
Nisan 2024, .

199 Bzsoy, “NATO Genislemesi ve Kazakistan”, .117.
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Deklarasyonunun 7. maddesinde yeni Stratejik Konseptin onaylandigi kayda
gecilmistir. Deklarasyonunun 18. maddesinde ise isve¢ ve Finlandiya’nm iiye olmasi
icin davet edildigine ve katilim protokollerinin imzalanmasi i¢in karar verildigi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda ittifaka tiye alimi1 siirecindeki ittifak tiyelerinin ulusal
giivenlik kaygilarinin olmasi gereken sekilde ele alinmasmin 6nem tasidigi
vurgulanarak Tiirkiye’nin Isve¢ ve Finlandiya ile {icli mutabakatin imzalanmasini
olumlu karsilandigi belirtilmistir. Belirtilen maddenin devaminda ise bu iki iilkenin
ittifaka katilim1 hem kendi giivenlikleri i¢in dnemli oldugu hem de Avrupa-Atlantik
bolgesinin giivenligi agisindan 6nem arz ettigi belirtilmis ve NATO’ nun bu iilkelerin

katilimi ile daha giiclii hale gelecegi teyit edilmistir.2%

Madrid Zirvesinin ardindan 5 Temmuz 2022 tarihinde Finlandiya ve Isve¢’in NATO
iiyeligi i¢in katilim protokolleri 30 ittifak {iyesi tarafindan imzalanmas1 sonucu iki
iilke resmi davetli statiisiinii kazanmistir. Bu iki iilkenin NATO’ya tam iiye
olabilmesi i¢in katilim protokoliinii ittifak tiyesi 30 iilke tarafindan kendi ig
prosediirleri dogrultusunda onaylamalar1 gerekmektedir.?®* Bu siirecte Tiirkiye, Isvec
ve Finlandiya’nin iiyeliklerine karsi olmadigii, fakat kendi ulusal giivenligi
sebebiyle yalniz belirli kosullarm olusmasi sonucu onay verecegini belirtmistir.2%2
Tiirkiye’nin 6ne siirdiigii sartlari, isve¢ ve Finlandiya’nin PKK/YPG ve FETO teror
orgiitlerine karsi desteklerini durdurulmasi ve teror gruplarina karsi daha ciddi
tedbirlerin alinmasmdan olusmaktadir. Bu konuya iliskin Tiirkiye bu iki iilke ile Uclii

Mubhtira imzalayarak terdrle daha etkili miicadele edilmesi ve miicadele siirecinde is

birligi saglanmast icin bazi taahhiitler almigtir.?%

Tiirkiye 30 Mart 2023 tarihinde Finlandiya’nin tyeligini Tiirkiye Biiyliik Milet

Meclisi (TBMM) onaylayarak Finlandiya icin NATO’ya iiyelik yolunu agmustir.?%*

Ardindan 4 Nisan 2023 tarihinde Finlandiya ittifaka katilim belgesini sunarak resmen

200 «Madrid Summit Declaration”, NATO, erisim 8 Nisan, 2024,

201 ‘iIsvec; ve Finlandiya’nin NATO {iyeligi i¢in kritik toplant1 Helsinki’de yapilacak”.

22 Ozsoy, “NATO Genislemesi ve Kazakistan”, 5.117.

203 «“Finlandiya NATO'ya en hizli katilan iilkelerden olacak”, Anadolu Ajans, erigim 10 Nisan, 2024,

204 Finlandiya’nin NATO iiyesi olmast TBMM Genel Kurulu'nda kabul edildi, BBC News, erisim 10 Nisan,
2024,
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NATO iiyesi olmustur.’® Finlandiya’nin ittifaka iiye olmasityla NATO-Rusya smir
uzunlugu iki katina ¢ikmustir. Fakat Finlandiya ile birlikte {iyelik bagvurusunda
bulunan isve¢’in iiyeligi Tiirkiye’ye verilen bazi taahhiitlerinin yerine getirilmemesi

sebebiyle bir y1l daha gecikmistir.

Tiirkiye, Isve¢’in NATO iiyeligi i¢in onaym1 2024 yilnm basinda vermistic. TBMM
23 Ocak tarihinde Isveg’in NATO iiyeligini onaylamistir. Isve¢’in iiyelik icin tek
engeli Macaristan’in onay vermesi kalmisti. Macaristan da 26 Subat tarihinde
Isve¢’in NATO iiyeligine onay vermis ve iiyelik icin son asamaya gelinmistir.?® Son
asama olarak Isve¢ katilm protokoliinii kendi i¢ prosediirii dogrultusunda
onayladiktan sonra 7 Mart’ta Katilim belgesini sunmustur. Boylelikle NATO’nun
giiniimiize kadar kayda alinmis son genislemesi 7 Mart 2024 tarihinde Isve¢’in
ittifaka 32. iiyesi olarak katilmasiyla tamamlanmistir.’®” Bu genisleme, NATO
tarihinin 10. genislemesi, fakat Soguk Savas sonrasinda ise 7. genislemesi olarak
kayda ge¢cmistir. Burada deginilmesi gereken 6nemli husus NATO’nun genislemesi
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmasidir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 gerceklestirilen
NATO zirvelerinin bircogunda agik kapi1 politikasima vurgu yaparak, Avrupa-
Atlantik bolgesinin glivenligine katki yapabilecek kapasiteye sahip tiim demokratik

Avrupa lilkelerine acik olduklarini belirtmislerdir.

3.1.4 NATO’nun Kosova Krizine Miidahalesi

Uluslararas1 arenada 1990’larin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla paralel
gelisen diger onemli olay da Yugoslavya’nin dagilmasidir. Yugoslavya’nin dagilma
stireci Avrupa kitasinda birgok savas ve i¢ catismalara neden olmustur. Dagilan
Yugoslavya’dan ayrilarak kendi bagimsizliklarini ilan eden cumhuriyetlerin bir¢ogu,
bu siireci etnik ve dini temelli ¢atigsmalar siirecinde tamamlamislardir. Bu ¢atismalar
genelde Yugoslavya’y1 kendi miraslar1 olarak tanimlayan Sirplar ve bagimsizliklarmi

ilan eden diger uluslar arasinda yasanmustir.?%®

205 “NATO member countries, The accession of Finland”, NATO, erisim 8 Nisan 2024,
206 “fsyec, NATO'nun resmen 32. iiyesi oldu”, Anadolu Ajans, erisim 8 Nisan, 2024,
27 “NATO member countries, The accession of Sweden”.

28 Asiye Simsek Ademi, “Bati Balkanlar bolgesinin giivenligine etki eden sorunlarin uluslararas: drgiitlere tiyelik
baglaminda tartisilmas1”, Tiirk & Islam Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11/40 (2024), 5.88.
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Bolgedeki anlagsmazliklarin ve catismalarin en temel sebebi etnik milliyetgiligin
sebep olmasi, buradaki cumhuriyetlerin sinirlar1 genellikle etnik milliyetci temellere
dayanarak olusturulmasindan kaynaklanmistir. Bu durumun en siddetli 6rnegi
Kosova’da ortaya ¢ikmaktadir. Ciinklii Kosova’da yasayan Arnavutlar, Sirplardan
hem etnisite olarak hem de dini inan¢ bakimindan farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla buradaki durum ¢ok daha karmasik sorunlarin ortaya ¢ikmasima sebep
olmustur. Kosova’da gerceklesen catismalar ve etnik temizlik girisimleri gibi
sorunlar Avrupa’da Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan en biiyiik sorunlarindan biri
olarak goriilmektedir. Giiniimiizde Kosova’nin bagimsizligini kazanmasimna ragmen

hala sorunlar tam anlamiyla ¢oziilememistir.2%®

1990’larin basindan itibaren par¢alanmaya baslayarak cumhuriyetler halinde boliinen
Yugoslavya’da, Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’ten sonra Kosova’da etnik
temellere dayanan siddetli ¢atismalar yiikselmistir. Bu c¢atismalar Milosevi¢’in
liderlik ettigi Sup polis ve askeri gii¢leri ve bagimsizliklar1 i¢in miicadele eden
Kosova’da ¢ogunlugu teskil eden Arnavutlar arasinda gerceklesmistir. Bu ¢atismalar
sirasinda her iki tarafin da uyguladigi en acimasiz strateji ise etnik temizlik
girisimleri olmustur. Catigmalar sirasinda toplu katliamlar, zorunlu yerinden etme ve

zorunlu gdgler ortaya ¢ikmustir. 20

Bolgedeki ¢atismalarin son bulmasi ve barisin tesis edilmesi i¢in uluslararasi aktorler
bazi girisimlerde bulunmuslardir. Bunlarin bir kismi 1998 yilinda BM Giivenlik
Konseyinin aldig1 1160, 1199, 1203 ve 1207 sayili kararlaridir. 1160 sayili karar ile
Yugoslavya Sirp tarafini, tiim sivil gosterilere kars1 Sirplardan olusan asir1 polis giicii
kullanilmasin1 durdurmaya ve Kosova’da mevcut olan krizi siyasi yollarla ¢ozmeye
cagirmistir. Bu kararla Kosova Arnavutlarini ise terdr eylemleri yapmakla suglamig
ve kimamistir. Bu karar ayn1 zamanda Kosova ve Yugoslavya’ya silah ambargosu
uygulanmasini da iceriyordu.?!! Kosova krizine ydnelik Giivenlik Konseyinin ikinci

karar1 23 Eyliil 1998 tarihinde 1199 sayili karar1 olmustur. Bu karar ile bolgedeki

209 Elamur Ismaili, “Bat1 Balkan Anlasmazliklarinda Etnik Milliyetgiligin Etkisi ve NATO’nun Baris Rolii”,
Diinya Insan Bilimleri Dergisi, 2 (2023), 5.231.

210 Ismaili, “Bat1 Balkan Anlasmazliklarinda”, s.227.

211 Jillide Karakog, “ABD’nin Soguk Savas Sonrast Hegemonya Cabalar1 Etkisinde NATO nun Kosova
Miidahalesi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dergisi, 8/1 (2006), 5.230.
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insani durumlarin kotiilesmesine vurgu yaparak krizin bir gilivenlik tehdidi
olusturdugunu belirtmistir. Catigsmalara dahil olan tiim taraflar1 derhal ateskesin
saglanmasina ve her iki tarafa insani durumlarin iyilestirilmesi ¢agirisin1 yapmustur.
Yugoslavya ve Kosova liderlerini sorunun ¢oziilmesine iligkin 6nkosul olmaksizin
diplomatik temaslarin gerceklestirilmesine c¢agirmistir. Ayn1 zamanda bu karar
esasinda NATO kuvvetlerine, bolgedeki Yugoslavya Federal Cumhuriyeti gii¢lerine
kars1 gii¢c kullanma yetkisi tantyacakt1.?!? Fakat bu kararm uygulanmasi asamasmda

BM Giivenlik Konseyi’nin baz iiyeleri itiraz etmislerdir.?*®

Giivenlik Konseyi 23 Ekim 1998 tarihinde bu konuyla ilgili, 1203 sayili bir karar
daha almustir. Alinan bu karar Yugoslavya’nin AGIT’le yaptig1 2000 kisiden olusan
gozetleme misyonunun bolgeye cagirilmast ve NATO’nun da havadan gozetleme
yapmasina iliskin konulardaki anlagsmalari memnuniyetle karsilandigi belirtilmis,
1160 ve 1199 sayihi kararlarm uygulanmasini istemistir. Karar ayni zamanda
buradaki krizin bolge giivenligine ve barisina tehdit olusturdugunu yinelemis,
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigline de saygi gosterilmesini
istemistir. Gilivenlik Konseyi’nin aldigi bu ii¢ kararin denetlenmesi amaciyla
AGIT’in Kosova Denetim Misyonu 20 Mart 1999 tarihine kadar gdrev yapmus, fakat
catismalar yeniden siddetlenince bdlgeden g¢ekilmislerdir.?* NATO’ nun bdlgeye
miidahale etmesinden once Giivenlik Konseyi son bir karar daha almistir. Alinan
1207 sayil1 ve 17 Kasim 1998 tarihli bu kararda bu konuya iliskin daha 6nce alinmis
olan 1160, 1199 ve 1203 sayili kararlardaki konular yinelenmistir.?'®

Bolgedeki catismalarin siddetlenmesinin ardindan bazi batili diplomatlar Swrp tarafi
ile goriismeler gerceklestirmis ve ikna c¢abalar1 gostermislerdir. 6 Subat 1999
tarihinde ise Kosova krizinin ¢oziilmesine iliskin Rambouillet Konferans:
diizenlenmistir. Bu konferansin diizenlenme amac1 Yugoslavya’nin dagilma

siirecinin baris¢1l yollarla yonetilmesi olmustur.?!® Konferansta alman kararlari

212 Erleta Gjejlani, “Degisen Uluslararas: Giivenlik Sistemi Baglaminda Yugoslavya’nin Dagilmasi ve
Kosova’nin Nihai Statiisii Sorunu”, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2007, 5.83-84.

23 Simgek Ademi, “Bat1 Balkanlar bélgesinin giivenligine” s.95.

214 Ahmet Cevikbas, “Miittefik Gii¢ Harekat1 Insani Miidahalelerin Bir Istisnast midir? NATO'un Kosova'ya
Yonelik Harekatimin Uluslararast Hukuk ve Askeri Bakig Agilarindan Degerlendirilmesi”, Savunma Bilimleri
Dergisi, 10/2 (2011), s.27.

215 Karakog, “ABD’nin Soguk Savas Sonrasi”, 5.231.

216 M. Cem Ogultiirk, “Kosova nin Bagimsizlik Siireci Kapsaminda ABD Dis Politikasinin Analizi”, Giivenlik
Stratejileri, 10/19 (2014), s.112.
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Ozetlemek gerekirse, en dikkat cekici karar Yugoslavya’nin toprak biitlinligi
hususuna deginilmesidir. Ayrica Kosova bolgesine 6zerklik verilmesi istenmis, her
iki tarafin derhal ateskes yapmasi, barisin saglanmasi ve kontrolii igin NATO
kuvvetlerinin bolgeye yerlesmesi kararlar1 alinmistir. Alinan bu kararlar Yugoslavya
tarafindan kabul edilmemistir.?!’ Boylelikle diplomatik tiim girisimler neticesinde
olumlu bir sonu¢ alimamamustir. Bu siire zarfinda bazi batili politikacilar ise boyle
kriz donemlerinde NATO’nun, BM Giivenlik Konseyi’nin onaylanmis karari
olmaksizin insani durumlardan dolayr miidahale hakkinin oldugunu ileri

siirmiislerdir.?*®

Kosova krizinin ¢oziimiine iliskin girisilmis olan tiim diplomatik ¢abalar sonugsuz
kalmistir. Krizin ¢6ziilmesi igin tiim yollarin tiikendigi ve bdlgedeki durumun
gittikge kotiiye gittigi sonucuna varitlmistir. Bunun iizerine NATO miittefikleri
bolgeye miidahale edilmesi kararmi oy birligi ile almislardir.?'® Kararm ertesi giinii
24 Mart’ta NATO tarafindan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti kuvvetlerinin
mevzilerine yonelik hava bombardimani harekat: baslatilmistir.??° NATO’nun
baslattig1 bu hava harekatina 13 iilke dahil olmus ve bu harekatin gergeklestirilmesi
icin BM onayr alinmamistir. Hava harekati kapsamimnda Yugoslavya’nin tiim
topraklarmndaki stratejik noktalar hedef alinmustir.??? Gergeklestirilen bu operasyon
78 giin siirmiis ve nihayetinde Sirp birlikleri daha fazla dayanamayacaklarmi
anlayarak bdlgeden ¢ekilmek zorunda kalmislardir.??2 NATO nun gergeklestirdigi bu
miidahale ¢ok tartisilmistir. Ciinkii bu miidahale o giiniin mevcut uluslararast hukuk
kurallariyla ¢elisen bir adimdi. 13 farkli devletin NATO gatis1 altinda gergeklestirdigi
bu miidahalenin bir {ilkenin icislerine karisma niteligi tasidigindan uluslararasi
hukuka aykir1 olarak goriilmiistiir. Fakat NATO bu miidahalenin etnik kiyima son
verme ve barisin tesis edilmesi agisindan hak kazandirmistir. Yugoslavya’nin Sirp
asker ve polis giicleri tarafindan gerceklestirilen agir insan haklari ihlalleri, sivillere

kars1 asir1 giic kullanim1 bdlgede cok ciddi boyutlarda insan felaketine yol agmustir.

27 Karakog, “ABD’nin Soguk Savas Sonras1”, 5.232.

218 Simgek Ademi, “Bat1 Balkanlar bélgesinin giivenligine” s.95-96.

29 Muaz Kazaz, “NATO’nun Balkanlar Uzerindeki Rolii”, Akademik Bakis Dergisi, 74 (2019), s.78.

20 g.1. Anchev, “TTonutuka CIA u ee caremutos B HATO ot Bankan 1o Ykpauusr”, XXXVIII Aorepckue
Ymenus Konferansi, (04—08 Kasim 2022), (Sogi 2022), s.31.

221 Tunahan Oduncu, <1999 Kosova Krizi ve NATO'nun Kosova Miidahalesi”, Bucak Isletme Fakiiltesi Dergisi,
2/1 (2019), 5.10.

222 M. Cem Ogultiirk, “Kosova’nin Bagimsizlik Siireci”, s.113.
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Yugoslavya tarafindan izlenen bu politikalarin ve askeri faaliyetlerin neticesinde
NATO operasyonuna gereksinim ve haklilik kazandrmistir.?? Bu operasyonun
gerceklestirilmesi ile ayn1 zamanda ABD’nin elde edecegi kazang ise gelecek
yillarda benzer insani miidahale gerektiren durumlara emsal teskil edecekti.??* Diger
taraftan bu harekatin gergeklestirildigi sirada NATO’nun kabul ettigi 1999 yili yeni
stratejik konseptinde, kriz yonetimini ittifakin temel giivenlik gorevlerinden biri
olarak belirlemisti. Ortaya ¢ikan krizlerin Avrupa-Atlantik bolgesinde giivenligi ve
istikrar1 sarsacak durumlarda NATO’nun aktif gérev alacagi vurgulanmistir. Fakat
kriz durumlar1 ayr1 ayri degerlendirilerek ¢atigmalarin Onlenmesini saglayacak

admalar atilacaktir.??®

NATO’nun gerceklestirdigi hava harekatinin ardindan BM Giivenlik Konseyi
Kosova hakkinda, 10 Haziran 1999 tarihinde 1244 sayil1 yeni bir karar daha almistir.
Alinan bu karar esasinda Kosova’da gecgici yonetimin olusturulmasi i¢in BM’yi ve
miiltecilerin geri yerlestirilmesi icin BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ni
(BMMYK) vyetkilendirmistir. Barisin korunmasi ve uluslararasi giivenligin tesis
edilmesi i¢in ise NATO Onciiliiginde ¢okuluslu bir barig1 koruma giiciliniin

olusturulmas kararlastirilmistir.?%8

Alinan bu karar dogrultusunda Kosova’da sivil yonetim icin BM Kosova Gegici
Yonetim Misyonu (UNMIK) olusturulmustur. Bu gegici yonetimin gorevleri: yerel
polis giiciinii olusturmak, yerel polis giicline ilaveten uluslararasi polis giicii
yerlestirilerek sivil glivenligin tesis edilmesini saglamak, insan haklarinin korunmasi
ve savag sirasinda yerinden edilen miiltecilerin giivenlik ¢ercevesi altinda yerlerine

geri yerlestirilmesini giivence altinda tutmak olmustur.??’

Kosova’da uluslararasi barisin olusturulmasi ve korunmasi icin BM giivenlik

konseyinin 1244 sayili kararina esasen NATO baskanliginda Kosova Giicii (Kosovo

223 Abdullah Tung ve Hamdi Firat Biiyiik, “Kosova ve Kirim Vakalarinin Uluslararast Hukuk Perspektifinden
Kargilastirilmal Bir Analizi”, Uluslararast Suglar ve Tarih, 17 (2016), s.140.

24 Ogultiirk, “Kosova nin Bagimsizlik Siireci”, s.114.

25 NATO, NATO EI Kitabs, $.150.

226 Sibel Akgiin, “Kosova’nin Yeniden Yapilandirilmas: ve Devletlesme Siirecinde Kurumsallasma Asamalari”,
Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, (2023), s.209.

227 Segil Sahin, “Kosova’nin Bagimsizlik flanimin Uluslararasi Adalet Divani Karar1 ve Self determinasyon ilkesi
Cergevesinde Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 3 (2015), 5.524.
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Force KFOR) olusturulmustur. KFOR, 23 NATO iiyesi iilkeden ve 12 NATO’ya
BiO programi kapsaminda ortak olan iilkelerden ve sonradan dahil olan Rusya’dan,
toplamda 36 iilkeden katilan askerlerden olusan bir uluslararasi giictiir. Ilk basta
KFOR 50 bin asker sayisma sahipken daha sonralar bu say: diisiiriilmiistiir.??® Bu
girigimlerin ardindan Kosova’da barisin saglandigi gibi goriilse de yillar igerisinde
Sirplar ve Arnavutlar arasinda bazen ufak ¢apl siddet olaylar1 gozlemlenmistir. Ayni
zamanda bu siddet olaylarinda KFOR’un tepki gostermedigi konusunda elestiriler

gelmistir.??°

Kosova’nin yasal olarak hangi statiide olacagi tartismasi uzun siire devam etmistir.
2008 yilma kadar BM himayesinde olan Kosova, yasal olarak Sirbistan’a baglh
olarak kalmistir. Kosova’nin statiisiinii belirlemek amaciyla 2006 yilinda BM
onciiliiglinde goriismeler baslatilmistir. Bu siirecte Arnavutlar kesin bagimsizlik
kararmin alinmasin isterken Sirbistan tarafi buna kesin olarak karsi ¢ikmustir. 2007
yilinda Kosova’nin bagimsizlik karar1 alinmasi i¢in toplanan BM Giivenlik Konseyi,
Rusya’nin bu karar1 veto etmesi sebebiyle sonuca ulasamamistir.?®® Bu siirecte
Rusya, Kosova konusunda Sirbistan’in onaylamadigi hicbir statiiyii ve taslagi
desteklemeyecegini agik¢a dile getirmistir.?®* Bu siirecin ardindan Kosova Meclisi
BM’nin ylriittigli misyonun basarisiz oldugunu belirterek tek tarafli olarak
bagimsizliklarmi ilan edeceklerini agiklamiglardir. Bu agiklamayi takip eden 2008
yilinin 17 Subat tarihinde Kosova Meclisi nihayet bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’nin

kuruldugu kararini almis ve ilan etmistir.?%2

3.1.5 Fiize Kalkanm1 Savunma Sistemi

Uzun menzilli balistik flizelere kars1 glivenilir ve etkili koruma sagladig: iddia edilen
flize savunma sistemi “Flize Kalkan1” olarak bilinmektedir. Fiize Kalkani, ABD’nin
2000’11 yillarda gilindeme getirdigi ve NATO catis1 altinda gerceklestirmeyi
diislindiigli ve bir¢ok iilkenin muhalefetine ragmen gerceklestirdigi bir projedir. Bu

projenin kokenleri aslinda 1980°li yillarina dayanan ABD’nin ulusal savunma

28 Karakog, “ABD’nin Soguk Savas Sonras1”, 5.237.

29 Karakog, “ABD’nin Soguk Savas Sonras1”, 5.237.

230 Akgiin, “Kosova’nin Yeniden Yapilandirilmas1”, s.209.

21 Ogultiirk, “Kosova nin Bagimsizlik Siireci”, s.120.

232 «K osova’nin Bagimsizlign: Siirecin Tarihsel Analizi”, TASAM, erisim 15 Nisan, 2024,
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projesidir. Ronald Reagan’mm ABD baskanlig1 yaptigi 1981-1989 yillarinda giindeme
getirilmis ve “Y1ldiz Savaslar1” projesi olarak anilmistir.?®® Fakat 1972 yilinda SSCB
ile ABD arasinda imzalanmis olan Anti-Balistik Fiize Anlagsmas1 sebebiyle bu proje

giin 15131na ¢ikamamustir.?3

Soguk Savas boyunca Sovyetler Birligi biinyesindeki neredeyse tiim cumhuriyetlerde
kimyasal, biyolojik silahlarm gelistirilmesi i¢in ¢ok sayida gizli yiiriitiilen
calismalarin oldugu bilinmektedir. Ayn1i zamanda ylriitilen bu ¢alismalarin
neticesinde iiretilen malzeme ve silahlarin Sovyetler Birliginin hakim oldugu tiim
topraklarda konuslandirildigi ve stoklandigir bilinmektedir. Fakat bu caligmalar
sonucu iretilmis olan silahlarin tam olarak 6zellikleri, kapasiteleri ve miktarlar
tespit edilememistir. Ayrica yiritilen bu c¢alismalarin sonucunda iiretilen
malzemelerin Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonraki akibeti tam olarak
bilinmemektedir. Bunun {lizerine Soguk Savasin ardindan birgok {ilke uzun menzilli
balistik flizelerin gelistirilmesi i¢in 6nemli Gl¢lide biitgeler aymrmis, kayda deger
calismalar yiiritmiis ve bu fiizelerin denemelerini gergeklestirmislerdir.?3®
Gelistirilen balistik flizeler artik kitalararasi hedefleri vurabilme kapasitesine gelmis
durumdadir. Bu fiizelere konvansiyonel, niikleer ve biyolojik igerikli kitle imha

amacli basliklar da takilabilmektedir.

Gelistirilmekte olan balistik fiizelere karsi savunma amacgh ise fiize savunma
sistemleri devreye sokulmustur. Fiize savunma sistemleri, diisman tarafindan balistik
flize saldiris1 amaciyla fiizenin firlatma rampasina ¢ikarildigi andan itibaren izlenerek
ya firlatilmadan imha edilir ya da fiizenin seyir halinde oldugu giizergaha karsi bir
fiize gdnderilerek havada ¢arpismasi veya seyir halindeki fiizeye yakin alanda infilak
ederek gelen balistik fiizeyi durdurur.?®® Balistik Saldir1 flizesinin durdurulmast iig
farkli asamada gerceklestirilmesi &ngoriilmektedir. Ik olarak saldir1 fiizesinin
ateglemesi gergeklestirilecegi firlatma rampasina konuglandirildigi andan itibaren

firlatilana kadar yerinde imhasi gergeklestirilmektedir. Eger balistik fiize firlatma

233 Alptekin Molla, “Sorgulanan Miittefiklik: S-400 Fiize Krizi Cercevesinde Tiirk-Amerikan Iliskileri”, Scientific
Committee, (2019), s.327.

23 Selin M. Bolme, “NATO Zirvesi ve Fiize Kalkani Projesi”, SETA Analizi, 30 (2010), s.5.

235 Mustafa Kibaroglu, “NATO’nun Balistik Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Uluslararas: Iligkiler, 9/34
(2012), 5.186-187.

236 «“Balistik Fiize Savunma Sistemi”, Linkedin, erisim 17 Nisan, 2024,
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rampasinda imha edilemez ise ikinci asama olan flizenin yiikselmeye basladigi
sirada, uzaya girmeden Once takip edilip kisa ve orta menzilli fiizelerle vurularak
durdurulmaktadir. Fakat balistik filize uzaya girdigi andan itibaren uzayda veya yere
donme asamasinda ise yilksek irtifaya wulagabilen fiizelerle imha edilmesi
ongoriillmektedir. Yiiksek irtifaya ulasabilen bu savunma amagh fiizeler patlayici
bashk tasimaz, yalniz durduracag: flizeye carparak havada infilak olmasini saglar.?’
Fakat bu tigiincii asama tehlikeli olarak goriilmektedir. Ciinkli balistik flize eger
niikleer ve biyolojik patlayicili baslik tasiyorsa, savunulan topraklarin hava sahasinda

infilak ettigi zaman etkileri yere ulasabilme tehlikesi tasimaktadir.?%

Flize savunma sistemi ii¢ ayaktan olusan bir yap1 olarak tasarlanmistir. Sistemin ilk
ayagi firlatilan diisman flizesinin yoriingesini net olarak tespit edebilecek gelismis
radar sistemleridir. Sistemin ikinci ayagi ise balistik diigman fiizesini vurmak i¢in
karsilama flizeleri ve sistemin en son ayagi da karsilama flizelerin firlatilma
rampalaridir. Bu sistemler birbiriyle baglantili olan bir network ag1 i¢inde koordineli

bir sekilde caligmaktadir.?*

Yukarida bahsettigimiz gelismeler sonrasinda ABD, olas1 fiize saldirisi igin tehdit
altinda oldugu algisin1 ileri striilmiistir. ABD 2000’li yillarda “giivenilmez
devletler” olarak adlandirdig: iilkeler taraflardan uzun menzilli flize saldiris
tehdidinden korunmak i¢in kendi ulusal fiize savunma projesini ger¢eklestirilmesini
giindeme getirmistir. Bu projenin gerceklestirilmesi i¢in ilk adimi 1972 yilinda
imzalanan Anti-Balistik Fiize Anlasmasini, ABD 2002 yilinda tek tarafli olarak
feshetmekle atmustir. Ardindan bu projenin gelistirilmesi i¢in 6nemli miktarda
biitceler aymrmustir. 2004 yilina gelindiginde ABD Alaska bdlgesine ve
Kaliforniya’ya savunma flizeleri yerlestirmesiyle projeyi fiilen baglatmistir. Projenin
diger kismi olan erken uyar1 sistemlerini de Gronland ve Ingiltere’ye

konuslandirilmasi igin anlagmalar yapilmustir,24°

%7 Kibaroglu, “NATO’nun Balistik Fiize Savunma Sistemi”, 5.185.

238 «“Balistik Fiize Savunma Sistemi”.

239 Kibaroglu, “NATO’nun Balistik Fiize Savunma Sistemi”, 5.185.

240 Selin M. Bolme, “NATO Zirvesi ve Fiize Kalkani Projesi”, SETA Analizi, 30 (2010), s.5.
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ABD’nin flize savunma sistemini NATO’nun tiim ittifak tiyelerini kapsayacak
sekilde gelistirilmesi karar1 ilk defa 2002 yilinda gergeklestirilen Prag Zirvesinde
almmustir. Sistemin kurulmasi ve Avrupa iilkelerinin flize sistemlerine entegre
edilmesi i¢in fizibilite ¢aligmalar1 baglatilmistir. Program i¢in yapilan ¢alismalarin
sonuglart 2006 yilinda onaylanmistir. Ardindan 2008 yilinda NATO’nun Biikres
Zirvesinde son yillarda yayginlasan balistik flizelerin Avrupa’daki miittefik {ilkelerin
topraklarima ve halkina tehdit olusturdugu vurgusu yapilarak ABD’nin miittefik
iilkelerin topraklarina konuglandiracagi fiize savunma sistemlerinin NATO
caydiriciligi ve savunmasinin onemli bir pargasi olacagi konusunda ortak bir fikre

varmislardir.?*!

2007 yilinda donemin ABD baskani olan George W. Bush, ABD’nin fiize savunma
sistemlerinin Dogu Avrupa iilkeleri olan Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ne
yerlestirilecegini agiklamistir. Agiklanan bu proje gercevesinde Polonya’ya fiize
bataryalari, Cek Cumhuriyeti’'ne ise uzun menzilli ve 360 derece tarama yapabilme
kabiliyetine malik radar sistemi yerlestirilecekti.?*? Projenin gergeklestirilmesi igin
Polonya ve Cek Cumhuriyeti ile ABD arasinda 2008 yilinda anlasma yapilmustir.?*
Fakat 2009 yilinda iktidara gelen yeni ABD baskani Barack Obama, yaptigi fiize
tehdidi degerlendirmeleri sonucu bu projeyi iptal etmistir. Ancak bu projenin iptal
edilmesi ABD’nin flize programimi gelistirmekten ve Avrupa lilkelerine uyarlanip
konuslandirilmasindan vazgectigi anlamma gelmemistir.?** Iptal edilen projenin
yerine, yine 2009 yilinda ABD tarafindan “Avrupa Asamali Uyum Yaklagimi”
(EPAA) adi altinda yeni bir fiize savunma programi ortaya koyularak, NATO’nun

“fiize kalkan1” projesini yeniden canlandirmistir.?4

Obama’nin  Avrupa i¢in Onerdigi daha esnek bir proje olan EPAA’nin
uygulanabilirligine iligkin kapsamli bir raporun hazirlanmas: i¢in, 2009

Strasburg/Kehl  Zirvesinde NATO’nun bazi kurumlar1 gérevlendirilmigtir.?*°

241 Ali Serdar Erdurmaz, “NATO Balistik Fiize Savunma Sistemi I¢inde Tiirkiye nin Yeri”, Savunma Bilimleri
Dergisi, 15/1 (2016), s.5.

242 Gitk1 Egeli ve Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi ve Tiirkiye”, Ortadogu Analizi, 4/40
(2012), 5.23.

23 Bolme, “NATO Zirvesi ve Fiize Kalkan1”, s.6.

244 Egeli ve Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi”, s.24.

25 Sitk1 Egeli, “Fiize Tehdidi ve NATO Fiize Kalkani: Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme”, Uluslararasi
iliskiler, 10/40 (2014), 5.54.

246 Erdurmaz, “NATO Balistik Fiize Savunma”, s.5.
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Ardindan NATO’nun yeni stratejik konseptinin de kabul edildigi, 2010 yilinda
gerceklestirilen NATO’nun Lizbon zirvesinde daha Once yapilan g¢aligmalar ile
hazirlanan NATO fiize kalkan1 projesi kabul edilmistir.?*’ Bu proje dort asamada
gerceklestirilmesi  OngoOriilmekteydi.  Birinci asama olarak 2012  yilinda
tamamlanacak olan flize sistemlerinin ve algilayict radarlarin  denizde
konuslandirilmasidir. Ikinci asama 2012 yili ile 2015 yili arasinda tamamlanacak
olan denizde ve karada konuslandirilms, kisa ve orta menzilli fiize saldirilarina kars1
savunma sistemlerinin kurulmasidir. Ugiincii asama ise 2018 yilma kadar
tamamlanmast planlanan ara menzilli balistik fiizelere karst savunma amagl
sistemlerin Avrupa kitasinda konuslandirilmasidir. En son asama ise 2020 yilina
kadar gerceklestirilmesi diisiiniilen orta ve ara menzilli fiizelerin tespiti i¢in erken
uyar1 sistemlerinin yerlestirilmesi ve kitalararasi balistik flizelere karsi savunma
sistemlerinin yerlestirilmesi ve ABD’nin daha once yerlestirdigi sistemlerle entegre

edilmesidir.248

Lizbon zirvesinde alinan kararlar dogrultusunda flize savunma sistemlerinin Avrupa
kitasma yerlestirilmesi i¢in 2011 yilinda Tiirkiye, Polonya, Romanya ve Ispanya ile
anlasmalar imzaland1.?*® Bu anlasmalar kapsaminda 2012 yilinda Tiirkiye’de,
Malatya’nin Akgadag ilgesine bagh Kiirecik koyiinde fiize radar sistemleri
kurulmustur. 2014 yilinda ise Ispanya’nin giineyindeki gemide konuslandirilmis
sistemler devreye sokulmustur. Ardindan 2016 yilinda Romanya’da ise sistemin
karada konuslandirilmis fiize firlatma rampalar1 kurulmustur.?®® Son asama olarak ise
2018 yilinda Polonya’da radar ve savunma fiizeleri yerlestirilmesi planlaniyordu.
Fakat bazi sebeplerden dolay: siire¢ uzamistr. Giiniimiizde halen Insaat1 devam
eden bu projenin 2024 yilinin yaz aylarinda faaliyete ge¢cmek i¢in hazir olmasi
planlanmaktadir.?®* Bu kapsamda Polonya Redzikowo’da bulunan fiize savunma
sistemlerinin gelistirilmesi ve yenilenmesi i¢in 2023 yilinin Ekim ayinda ABD

donanmasma teslim edilmistir. ABD de bu sistemleri 2024 yilinin yaz ayma kadar

247 Kibaroglu, “NATO’nun Balistik Fiize Savunma Sistemi”, 5.193.
248 Erdurmaz, “NATO Balistik Fiize Savunma”, s.6.
249 «Ballistic missile defence”, NATO, erisim 20 Nisan, 2024,

20 Erdal Aydin, “AB’nin Giivenligi ve Tiirkiye’nin Rolii: NATO Fiize Kalkan”, AVRASYA Uluslararast
Arastirmalar Dergisi, 7116 (2019), s.724.

21 “Missile Defense System in Poland Could Be Operational by Summer”, Arms Control Association, erigim 21
Nisan, 2024,

75


https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49635.htm
https://www.armscontrol.org/act/2024-03/news-briefs/missile-defense-system-poland-could-be-operational-summer
https://www.armscontrol.org/act/2024-03/news-briefs/missile-defense-system-poland-could-be-operational-summer

gelistirip, ek yiikseltmeler kurarak NATO’nun Avrupa kitasindaki miittefiklerini
Avrupa disindan gelecek fiize saldirilarina karst korumasi i¢in 2024 yilinin temmuz

ayinda NATO’ya devredilmesi planlanmaktadir.?>?

3.2 NATO’nun Dogu Avrupa’da Izledigi Politikalarn NATO-Rusya
Tliskilerine Etkisi

3.2.1 1990’h Yillar NATO-Rusya iliskilerinin ilk Adimlar

Soguk Savas’in bitmesiyle NATO igin yeni bir donemin baglamasi anlamina
gelmekteydi. Uluslararasi sistemin degismesi ile paralel NATO da yeni stratejiler ve
politikalar belirleyerek hem kendini sisteme uydurmaya calismis hem de ortaya ¢ikan
yeni cumhuriyetleri kendisine entegre etmeyi amaglamistir. Bu baglamda 1990
yilinda gergeklestirilen Londra Zirvesinde NATO kendisine yeni bir yol ¢izerek
dogudaki iilkeler ile iliskilerini gelistirme kararini almistir. Alinan yeni kararlar ile

253

1991 yilinda yeni stratejik konsept ilan etmis“>* ve yeni bir ddneme baglamistir. Bu

cerceve igerisinde NATO-Rusya iligkileri de sekillenmeye baslamistir.

Dogu Blokunun ¢okmesi ile dagilan Varsova Pakti iilkeleri, yarim asir boyunca
diisman olarak miicadele ettikleri Batiyla yakin iliskiler gelistirmiglerdir. Bu
iilkelerin Batiya yaklagsmasinin temel sebepleri ise giivenlik ihtiyaglarmin
giderilmesi, ekonomik kalkinma, demokratiklesme ve Rusya etkisinden kurtulmay1
istemeleri olmustur. Ayn1 zamanda Rusya da SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya
Federasyonu olarak genis bir toprak pargasi, ile SSCB’nin ardili bir iilke olarak
uluslararas1 arenada kendi yerini almistir. Fakat tiim bu gelismeler Rusya’nin
aleyhine gerceklesmis ve giiclinii kaybetmis zayiflamis bir Rusya olarak ortaya

cikmistir. 2>

NATO 1990 Londra Zirvesi ile baslayan dogudaki iilkelerle iligskiler kurma gergevesi

icerisinde Rusya ile de yapict ve is birligine dayali iliskilerin gelistirilmesi i¢in 6zel

22 ABD, Polonya’daki AEGIS Ashore sistemini devreye aliyor, Savunma Sanayii,
21.24.2024.
28 Demirddgen, “Soguk Savas Sonrasinda NATO”, s. 157.
24 Ali Eravel, “NATO-Rusya Rekabetinde Baltik Cografyast ”, Journal Of Social, Humanities and
Administrative Sciences, Cilt: 6, Sayi: 28, 2020, s. 1186.
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caba sarfetmistir.?® Ayni zamanda 1991 ve 1993 yillar1 arasinda Rusya’da Atlantikgi
gorlislerin 6ne ¢ikmasi NATO’nun cabalara olumlu doniis saglamistir. Rusya’da
Atlantik¢iligin hakim oldugu bu donemde, sadece NATO ile iliskilerin gelistirilmesi
degil ayni zamanda Rusya’nin NATO’ya iiye olmasi gerektigi bile ileri
siiriilmiistiir.*® Hatta Rusya’nin NATO fiiyeligi hayati énem arz eden bir konu
oldugu savunulmustur. Bunun sebebini ise Rusya savunma sanayi {irtinlerinin satis1
icin NATO’nun 6nemli bir pazar olduguna dayandirmislardir. Ayn1 zamanda serbest
piyasa ekonomisine ge¢is siirecinde Rusya’nin biiyiik sarsintilar yasamamasinin tek
yolunun NATO iiyeligi oldugunu savunmuslardir.?®” Bunu en agik sekilde disa
vurusu ise 1991 yilinda, yeni Rusya’nin ilk devlet baskani olan Boris Yeltsin’in
NATO fiyesi olan iilkelerle gerceklestirdigi ikili goriismelerde Rusya’nin ittifaka liye
olmasini istemesidir. Fakat bu Bat1 yanlis1 olan Atlantik¢i diisiince bigimi uzun
stirmemistir. 1993 yilinda Rusya’da askeri doktrin ve dis politika konseptleri ile
Atlantik¢i diisiince sona ermistir. Yeni yayimlanan askeri doktrin ve dis politika
konsepti Avrasyact diisiinceler temelinde olusturulmustur. Rusya’da Avrasyaci
diisiincenin hakim olmasindan itibaren 1997 yilina kadar NATO-Rusya iligkileri
yiizeysel boyutta kalmistir.?®

Yukarida belirttigimiz bu atmosfer ¢ergevesinde NATO-Rusya iliskilerinin ilk resmi
zemine oturmasi 1991 yilinda NATO biinyesinde kurulan KAIK’e, 10 Mart 1992
yilinda liye olmasi ile gerceklesmistir. 1993 yilinda Rusya’nin yayimladigir dis
politika konseptinde NATO ile KAIK vasitastyla kurulan iligkinin gelistirilmesi
Ongoriilmiistiir. Fakat yine bu konseptte Rusya’nin bazi ¢ikarlarinin Batili devletlerin
cikarlar1 ile ¢atisabilecegi belirtilmistir. NATO, KAIK’i bir anlamda Dogu Bloku
tilkelerini Rusya etkisi altindan ¢ikarmak igin kursa da Rusya da iiye olarak bu
siirecin disinda kalmayacagmi gdstermistir. Ayn1 zamanda Rusya’nin KAIK’e iiye
olmasi1 ile NATO genisleme temellerinin atilmasma hosgoriilii baktigi izlenimi
yaratmigtir. Fakat 1993 yilinda Rusya, ittifak iiyelerinin liderleri ile ikili

goriigmelerde NATO genislemesinden endise duydugunu dile getirmis ve Polonya ile

25 NATO, NATO EI Kitaby, S.77.

2% Erhan Canikoglu, “Rus Giivenlik Diisiincesinin Gelisiminde Jeopolitik Faktorlerin ve Avrasyaciligi Rolii”,
KAUIIBFD, 11/22 (2020), 5.1149.

257 Eravel, “NATO-Rusya Rekabetinde Baltik”, 5.1186.

28 Merve frem Yapici, “Rusya-NATO fliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”, (Uluslararasi Asya ve Kuzey
Afrika Caligmalar1 Kongresi: Uluslararas: Iliskiler, 2011), 5.1453.
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diger Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin tam {iye olmalarina karst oldugunu agikca

beyan etmistir.?>

Dogu Bloku iilkeler ile iliskilerin zemini KAIK ile olusturulduktan kisa siire sonra
iliskilerin daha da hizlandirilmas1 ve derinlestirilmesi amac1 ile 1994 yilinda BIO
programu olusturulmustur. BIO program ¢ergevesinde ortak iilkeler isteklerine bagl
olarak NATO’nun gerceklestirdigi bircok faaliyet ve operasyonlara katilabilme
olanag1 saglamistir. Bu c¢ercevede ortaklar, NATO ile birlikte kriz yonetimi, barisi

koruma faaliyetleri ve lojistik alanlarinda is birligi gerceklestirmislerdir.?®°

BIO programmimn baslatildigi bu siirecte ABD tarafindan NATO’nun Doguya dogru
genisleme fikri ortaya atilmistr. Rusya’da Atlantikciler NATO’nun Dogu
genislemesine Rusya’nin da dahil edilmesini arzulamislardir. Ayni1 zamanda
Yeltsin’in, NATO’nun ilk genisleme kapsaminda olan Cek Cumhuriyeti ve
Polonya’ya yaptig1 ziyaret sirasinda bu iki iilkenin iiyeligini onayladigi izlenimini
vermistir. Biliylik saldir1 potansiyeline malik NATO’nun, Rusya sinirlarina dogru
genislemesine verilen bu onay, Rusya’nin kamuoyunda ciddi elestirilere maruz
kalmistir. Bunun neticesinde Rusya dis politikada stratejik degisiklikler yasamis ve
Jeopolitik bir yaklasim benimsemistir.?*?Ayn1 zamanda 1994 yilinm Nisan aymda
NATO’nun Bosna krizine Miidahale etmesi ve Sirp mevzilerine hava harekati
diizenlemesi Rusya tarafindan olumlu karsilanmamustir. Biitlin bu gelismeler ilk 6nce
Rusya’nin BIO programma katilmasi konusunda g¢ekimser davranmasma sebep
olmustur.?®? Fakat bu gelismelere ragmen ve Atlantik¢i diisiincelerin geriledigi bu
donemde Yeltsin NATO ile iliskileri gelistirmeye devam etmistir. Haziran 1994
yilinda zamanin Rusya disisleri bakani Andrey V. Kozyrev NATO iiyesi olan
iilkelerin meslektaslar1 ile goriismeler neticesinde BIO programma dahil olmay:
kabul etmistir. Rusya sadece BIO programma katilmakla kalmayip ayni zamanda
NATO ile iliskilerde diger iilkelere nazaran ayricalikli bir statii elde etmistir.?%®
Rusya’nmn BIO progranina katilmasi sadece NATO ile iliskilerini gelistirmek igin

degil ayn1 zamanda NATO faaliyetlerine katilarak kendi etkinligini icerden devam

29 Yapict, “Rusya-NATO {liskilerinin”, s.1453-1454,
260 peksari, “NATO nun Degisen Konsepti”, s.48.

21 Eravel, “NATO-Rusya Rekabetinde Baltik”, 5.1187.
%2 Yapict, “Rusya-NATO fliskilerinin”, s.1454.

263 Eravel, “NATO-Rusya Rekabetinde Baltik”, 5.1187.
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etmek istemis de olabilir.?%* Bu diisiinceyi destekleyen onemli faktdr ise Rusya her
ne kadar NATO programlarma déhil olsa da Avrupa giivenliginde AGIT’in daha &n
planda olmasmi savunmustur. AGIT’in giiglenmesi ile ittifakin Avrupa kanadi da
giiclenecek ve uzun vadede Rusya’nin istedigi NATO’nun dagilmasi ve Avrupa
giivenliginin Avrupalilar tarafindan saglanmasiyd1.?®® Buna karsm NATO’nun da
BIO programmi gelistirilmesinin arkasinda yatan sebep Dogu Bloku iilkeleri ile
yakin is birliginden ziyade Rusya’nin NATO genislemesine karsi endiselerini

gidermek ve zaman kazanmak olabilir. 2%

Biitiin bunlara ragmen BIO cercevesi icinde NATO ve Rusya &nemli is birligi
girisimleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda bakanlar, biiyiikelgiler ve uzmanlar
diizeyinde goriismeler gerceklestirilmis, barigi koruma, ekoloji giivenligi ve bilim
gibi bircok ortak c¢ikarlarin mevcut oldugu alanlarda isbirlikleri gelistirilmistir.
Bunlardan en oOnemlileri NATO c¢atis1 altinda Bosna-Hersek i¢in olusturulan
Uygulama Giicii (IFOR) ve Istikrar Giicii (SFOR) Rusya’nmn da 1200 asker
gondererek katilmasidir. Bir diger onemli is birligi ise NATO ve Rusya arasinda

Sivil Acil Durum Planlamaya iliskin yaptiklari is birligidir.?®’

Rusya, NATO ile ortaklik kapsaminda bir¢ok is birligi gergeklestirse de ittifakin
geniglemesine karsi oldugunu her firsatta dile getirmistir. Genisleme karsit1 tavrini
sadece soylemlerle degil ayn1 zamanda genisleme kapsamina dahil olan iilkelere
kars1 tehditlerde bulunmustur.?®® Buna karsin NATO, Rusya’nin tepkilerini azaltmak

amaciyla iligkilerini gelistirme ¢abalarini devam ettirmistir.

NATO, Rusya’nin bdlgedeki gii¢ potansiyelinden ve sergileyebilecegi saldirgan
politikalarmin 6nlenmesi icin 6zel ikili iliskiler gelistirme ¢abalarina girmistir. 1996
yilinda Rusya Disisleri bakani olarak goreve gelen Yevgeny Primakov da Rusya i¢in
en iyi politikanin NATO genislemesine karsi ¢ikmak ve olast NATO geniglemesinin

dogurabilecegi olumsuzluklara karsi tedbir amach goriismelerin devam ettirilmesi

%4 Yapict, “Rusya-NATO fliskilerinin”, s.1454.

%5 Yapict, “Rusya-NATO fliskilerinin”, s.1455.

%6 Giirkaynak, “Soguk Savas Sonrasinda”, s.14.

%7 Yapici, “Rusya-NATO 1ligkilerinin”, 5.1455.

268 Sener Aktiirk, “NATO Neden Genisledi? Uluslararas: {liskiler Kuramlari Isiginda NATO’nun Genislemesi ve
ABD-Rusya I¢ Siyaseti”, Uluslararas: Iliskiler, 9/34 (2012), s.87.
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oldugunu savunmustur.?®® Bu kapsamda 1997 yilinda dénemin NATO sekreteri olan
Javier Solana ile Yevgeny Primakov arasinda yogun goriismeler neticesinde
Moskova’da, NATO-Rusya Kurucu Senedi ortaya konulmustur. Ardindan 27 Mayis
1997 tarihinde Paris’te gergeklestirilen NATO zirvesinde NATO-Rusya Kurucu
Senedi imzalanmistir.?’® Imzalanan bu belgeyle beraber NATO ve Rusya artik
birbirilerini diisman olarak gormediklerini beyan etmislerdir. Birlikte ortak bir yap1
insa ederek demokratik ve isbirlik¢i ilkelere dayali olan kalici bir barisin

saglanmasimi taahhiit etmislerdir.?’*

NATO ve Rusya arasinda imzalanan kurucu anlasma ile NATO-Rusya Daimi
Ortaklik Konseyi (DOK) olusturulmustur. Bu konsey ilk defa 18 Temmuz 1997
yilinda toplanmistir. Konsey yilda en az iki kez olmak kaydiyla Disisleri Bakanlar1
diizeyinde toplanmasi, Biiylikelgiler ve askeri temsilciler diizeyinde ise ayda bir kez
toplanmalar1 kararlastirilmistir. Ayrica konsey kapsaminda devlet ve hiikiimet
baskanlari, savunma bakanlar1 diizeylerinde de toplanilmasi Ongorilmiistiir. Bu
goriismelerle, yanlis anlagilmalarin 6niine gegilmesi, giiven olusturma ve istikrarl bir

is birligi gelistirilmesi amaglanmustir.?”2

DOK ile NATO-Rusya iliskilerinde bir adim daha ileri gitmesine vesile olmustur. Bu
kapsamda NATO ve Rusya arasinda yapilan goriismelerde NATO-+1 formati
izlenmistir. NATO, karar alma mekanizmasinda Rusya’ya veto hakki taninmaksizin
goriis bildirme hakki tanimigtir. Fakat Rusya, NATO ile esit bigimde goriismeler igin
masaya oturmus olsa da bir gozlemci statiisiinde olmustur. Konseyde goriisiilecek
konular hakkinda Miittefikler 6nceden goriisiip bir pozisyon belirledikten sonra konu

Rusya’nin da dahil oldugu Konseye tasmacaktir. 273

DOK kapsaminda yapilan goriismelerde, diisiiniilen ve ongoriilen glivene dayali is
birligi ortami olusturmaktan uzak kalmistir. Yapilan goriismelerin sonucunda is
birligini ve iligkileri giiclendirmekten daha ¢ok ilgisizlik ortami ortaya ¢ikmistir. Bu

durumdan istisna olarak ufak ¢apli bazi olumlu gelismeler de yasanmistir. Buna

29 Yapict, “Rusya-NATO fliskilerinin”, s.1456.

210 Giirkaynak, “Soguk Savas Sonrasinda”, s.16.

211 “Founding Act”, NATO, erisim 27 Nisan, 2024,

22 NATO, NATO EI Kitab, $.80.

273 Eravel, “NATO-Rusya Rekabetinde Baltik”, 5.1188.

80


https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_25468.htm

ornek olarak 1998 yilinin subat aymmda Moskova’da NATO Dokiimantasyon

Merkezinin ac¢ilmas1 sdylenebilir. 274

NATO ve Rusya iligkilerindeki 1997 yilinda gerceklesen bu olumlu gelismelerin
ardinda 12 Mart 1999 yilinda NATO Soguk Savas sonrasi ilk genisleme atagini
gerceklestirerek Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan’t ittifak biinyesine
katmustir. Bu genisleme Rusya tarafindan elestirilmis ve Primakov bu durumu “Ikinci
Diinya Savasi sonrasi en biiyiilk hata” olarak nitelendirmistir. Rusya’nin NATO
geniglemesine karsi ¢ikmasinin en temel sebebi Batili devletlerin verdigi sozlerini
tutmamaktan kaynaklanmaktadir. Rusya tarafinin iddiasma gore, Almanya’nin
birleserek NATO {iyesi olma onay1 verilirken Batili devletlerden NATO’nun Rusya
topraklarma dogru genislemeyecegi soziinii almislardir.?”® Fakat NATO tiim

elestirilere ragmen ilk genisleme atagmi tamamlamistir.?’

NATO’nun ii¢ iilkeyi biinyesine katarak genisleme karsisinda Rusya ciddi rahatsizlik
duymustur. Bunun lizerine ayni yil 24 Martta NATO Kosova krizine miidahale
operasyonunu baglatmistir. BM izni ve Rusya’nin rizasi olmaksizin NATO, krize
miidahale kapsaminda Sirp mevzilerini ve Sirbistan’in tiim topraklarindaki stratejik
yerleri, hava harekat1 gergeklestirerek bombalamistir.?’” Rusya’nn kendi yakimn
cevresinde olan gelismelerden ve Avrupa giivenliginin insasi siirecinde etkisiz
kalmasmdan duydugu rahatsizliklar iyice artmistir.?’® Bunun iizerine Rusya, BIO ve
NATO-Rusya Kurucu Senedi kapsaminda yiiriitiilen tiim iligkilerini durdurmus ve
DOK’yi de askiya almigtir. Rusya, ayni donemde gergeklestirilen Washington
Zirvesine de katilmamis, Moskova’da agilmasi planlanan NATO Bilgilendirme
Merkezi ve Askeri Iletisim biirosu icin devam eden calismalar da durdurulmustur.
NATO genislemesi ve Kosova kriziyle yani sira ayni donemde Rusya’da devam eden
Cecenistan savasi da eklenince Rusya’nin Batili devletlerle olan iliskileri olumsuz
etkilenmistir. Bu ortamda NATO-Rusya iliskileri gerilme asamasini gecerek, kisa

stireligine iliskilerde kopukluk meydana gelmistir. Ayn1 zamanda Rusya igerisinde

21 Yapict, “Rusya-NATO fliskilerinin”, s.1457.

215 Tartk Oguzlu, “NATO-Rusya lliskileri”, Giivenlik Yazilar: Serisi, 27 (2019), s.4. (etisim 27.04.2024).
276 Eravel, “NATO-Rusya Rekabetinde Baltik”, 5.1188.

277 Anchev, “ITonuruka CIIA u ee catemuros”, S.31.

218 Oguzlu, “NATO-Rusya Iliskileri”, s.4.
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NATO’dan gelebilecek tehdit algisi yiikselmis ve Kosova krizindeki benzeri hava

saldirisina kars1 savunma icin tatbikatlar diizenlemeye baslamustir. 27°

3.2.2 Putin Donemi ve 11 Eyliil Saldirilar1 Cercevesinde NATO-Rusya
Tliskileri

Rusya’nin yeni devlet baskani olarak Vladimir Putin 26 Mart 2000 yilinda resmen
gorevi devralmistir. Putin’in goreve gelmesi ile paralel olarak Rusya’nin i¢ ve dis
politikasin1 yeniden sekillendirecek iic adet doktrin yaymlanmistir. Bu doktrinler
sunlardir: “Rusya Ulusal Giivenlik Doktrini”, “Rusya Dis Politika Doktrini” ve

“Rusya Askeri Doktrini”.?%

Putin’in uyguladigi yonetim sekli Yeltsin’in yonetim seklinden 6nemli farkliliklar
gostermis ve Putin’in iktidara gelmesiyle lilke yOonetiminde 6nemli degisiklikler
yasanmistir. Yeltsin doneminde c¢ok elestirilere maruz kalan iilke yonetimindeki
disiplinsizlik ortadan kalkmis ve ekonomik gostergeler dahil olmakla uygulanan
politikalardan olumlu sonucglar alinmistir. Putin Rusya devletini uluslararasi1 arenada
adeta yeniden konumlandirma gabalarmma girmistir.?®! Putin iktidara geldiginden
itibaren giinlimiize kadar Rusya dis politikada eskisine nazaran daha aktif rol
almistir. Bu kapsamda Rusya Batili devletlerle iligkilerini gelistirmeye yonelmis ve
G-8 gibi uluslararas1 gergeklestirilen onemli zirvelerde yerini almistir. Ayni1 zamanda
Putin, NATO ve AB genislemelerine yonelik elestirilerini de agik¢a dile getirmistir.
Rusya bu déonemde devami oldugu SSCB’nin miittefikleri Kuzey Kore ve Kiiba ile
iliskilerini yeniden insa etmis ve eskiden SSCB biinyesindeki cumhuriyetlerin

yeniden kendi ydriingesine almak icin dnemli ¢abalar sarf etmistir.282

Putin’in iktidara geldikten sonra NATO ile iliskilerde izledigi politika ise 1999
yilinda meydana gelen gelismeler sonucu dondurulan iligkileri yeniden canlandirmak
olmustur. DOK askiya alindiktan sonra 1999 yilinin temmuz aymda tekrar

goriismelere baglamis fakat goriismeler Kosova konusu ile smirli kalmistir. Putin

29 Yapict, “Rusya-NATO fliskilerinin”, s.1458.

280 Pinar Ozden Cankara ve Yavuz Cankara, “Vladimir Putin Déneminde Rus Dis Politikasinda Yapilan
Degisiklikler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15 (2007), 5.196-200.

281 Selhan Yalginer, “Putin Dénemi Rusya Federasyonu-NATO {liskileri”, SDU Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 12/2 (2007), s.346.

282 Cankara ve Cankara, “Vladimir Putin Déneminde”, 5.199.
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iktidar1 ile beraber, NATO-Rusya iligkilerinde 6nemli yere sahip olan DOK yeniden
canlandirilmis ve is birligi alanlar1 yeniden genisletilmistir.?®® Aslinda Putin iktidar
ile beraber dis politikada izlenen temel yol ABD ile iligkileri gelistirerek
yakimlasmak, AB ile is birligi gelistirmek ve en énemlisi kendi yakin ¢evresi olarak
nitelendirdigi eski SSCB iilkelerini etkisi altina almak olmustur. Putin’in izledigi
Bati ile yakimlasma politikalar: ilk 6nce olumlu sonuglar dogurmus ve bu kapsamda
Rusya’nin NATO iiyeligi bile yeniden giindeme gelmistir.?®* Bu konuda Rusya Dis
Politika Konsepti Belgesinde de Rusya’nin NATO ile yapici iliskilerin gelistirilmesi
icin acgik oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu belgede NATO’nun Dogu
Avrupa’ya dogru genisleme politikalarin1 ve bu topraklarda askeri mithimmatlarin
yerlestirilmesinden endise duyuldugu da belirtilmistir. Bunun yani sira ayni donemde
yaymlanan Askeri doktrin ve Ulusal Giivenlik Konseptinde de NATO’nun
belirlenmis kendi sorumluluk alanlarinin diginda askeri giic kullandigi taktirde

istikrarsizliklarm olusabilecegini belirtilmistir. 2

NATO-Rusya arasinda gelisen olumlu iligkiler minvalinde, 2000 yilinin mayis
ayinda gerceklestirilen disisleri bakanlar1 diizeyindeki toplantida, Rusya’nin baskenti
Moskova’da NATO Bilgilendirme Biirosunun agilmasi i¢in anlagsma saglanmuistir.
2001 yilinda ise NATO-Rusya arasinda savunma konular1 ve denizde arama-
kurtarma faaliyetleri icin Calisma Programi kabul edilmistir. Iliskiler olumlu yonde
ilerledigi bu donemde, diger taraftan Putin yapmis oldugu bazi konusmalarinda

NATO aleyhine demecler vermekten de geri durmamuistir.2%

11 Eylil saldirisinin ardindan Rusya ile ABD iligkilerinde olumlu ydnde
ilerlemesinde etkilenen NATO-Rusya iligkileri de olumlu yonde bir seyir izlemeye
devam etmistir. ABD’nin Afganistan topraklari1 iizerinde El Kaide terdr Orgiitiine
kars1 girismis oldugu askeri operasyonlara Rusya’da destek saglamistir. Ayni
zamanda NATO da Rusya’nin Afganistan’da gergeklestirilen operasyonlara destek
vermesinin dnemli oldugunu vurgulamis ve bu yonde ¢aba gostermistir. Rusya’nin

SSCB zamaninda bu bdlgede yaptig1 operasyondan (1980 yilinda) edinilen

283 Yapict, “Rusya-NATO fliskilerinin”, s.1459.
24 Yalgmer, “Putin Dénemi Rusya”, $.346.

285 Yapict, “Rusya-NATO fliskilerinin”, s.1459.
286 Yapict, “Rusya-NATO fliskilerinin”, s.1460.
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tecriibelerinden faydalanilmasi 6nemli goriilmiistiir. Rusya da Cecenistan’daki
ayrilik¢r grup olarak adlandirdigi yapilanmanm El Kaide terdr orgiitii ile baglantilt
oldugu iddialar1 dogrultusunda destek ¢agirisina olumlu yanit vermistir. Bu destegin
saglanmas1 Rusya c¢ikarlar1 agisindan da dnemli olmustur. Ciinkii Rusya’nin giiney
sinirlarina yakin cografyada koktenci dini akimlarin yiikselisi ve Cegenistan’da

devam eden olaylardan Rusya 6nemli &lgiide tehdit algilamaktayd:. 28’

11 Eyliil saldirilarinin ardindan NATO-Rusya arasinda yasanan yakilagmada NATO
Rusya Konseyi’nin (NRK) kurulmasi ile iliskilerde bir adim daha atilmigtir. 2001
yilmin aralik aymda yapilan toplantisinda iligkilerin bir iist formata ge¢ilmesi i¢in
NRK’nin kurulmasi kararlastrilmistir. 28 Mayis 2002 tarihli Roma bildirisi ile
NATO-Rusya iligkilerine yeni bir nitelik kazandirmak amaciyla Kurucu Senet’e
dayanarak NRK’nin kuruldugu ilan edilmistir. Yeni kurulan konseyde Avrupa-
Atlantik bolgesinin giivenligi ile alakali konularda ittifak iilkeleri ve Rusya esit
olarak toplanacaklardir. Konseyin, danigsma, is birligi olusturma ve faaliyete gecme

mekanizmasi olarak calismasi1 dngoriilmiistiir.2

NATO-Rusya iliskileri tarihteki en iist seviyeye gelmis olsa da Rusya’nin kendi
cevresine dogru NATO genislemelerini kabullendigi anlamima gelememektedir.
Ozellikle NATO’nun 2004 genislemesi Rusya i¢in olumlu karsilanmasindan soz
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu genigsleme ile NATO yedi Dogu Avrupa
iilkesini®® biinyesine katmus, bu iilkelerde ii¢ii eski SSCB iilkesi olan Letonya,
Litvanya ve Estonya’dir. Ayn1 zamanda bu iilkelerden Estonya ve Letonya, Rusya
anakarasi ile sinir1 olan iilkelerdir. NATO’nun bu denli biiyiik ¢apta genislemesi ve
Rusya topraklarina dayanmasi Rusya i¢in olumsuz bir tablo ¢izmektedir. Putin’in bu
genisleme karsisinda ilk Once esnek tavir izlemesinin arkasinda Bati ile yasanan
yakinlagma ve NRK’nin kurulmasiyla da NATO ile iyi iligkilerin yiiriitiilmesi
olmustur. Baltik devletlerinin NATO iiyeligi her ne kadar esnek karsilansa da

NATO’nun bu bolgedeki askeri varligini smirsiz olarak konuslandirabilme olanagi

27 Yapict, “Rusya-NATO fliskilerinin”, s.1460.
288 «“NATO-Russia Relations: A New Quality”, NATO, erisim 30 Nisan, 2024,

292004 yilinda NATO iiyesi olan iilkeler: Litvanya, Letonya, Estonya, Romanya, Bulgaristan, Slovakya,
Slovenya.
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Rusya’y1 olduk¢a rahatsiz etmistir.?® Bu durum ilerde iliskilerin bozulmasi igin

goriinmez ama bilinen bir zemin olusturmaktayd1

NATO’nun gergeklestirdigi 2004 kapsamli genisleme donemine paralel olarak bazi
eski Sovyet iilkelerinde ABD tarafindan desteklenen ve “renkli devrimler” olarak
adlandirilan toplumsal hareketler ortaya ¢ikmustir.?®* Ortaya c¢ikan bu toplumsal
hareketliligin NATO tarafindan olumlu olarak karsilanmasi ve destek vermesi

iliskilerin tekrar gerilmesinin bir diger sebebi olmustur.2%?

3.2.3 Fiize Kalkam Projesi ve Rusya-Giircistan Savas1 Ekseninde Gerginlesen

Tliskiler

[liskilerin tekrar gerilmesine sebep olan en énemli etken NATO’ nun Fiize Kalkani
savunma sistemi olmustur. ABD’nin 2007 yilinda Dogu Avrupa {ilkeleri olan Cek
Cumhuriyeti ve Polonya’ya siize savunma sisteminin unsurlarin1 yerlestirilecegini
aciklamistir.?®®> Rusya tarafindan, NATO c¢atis1 altinda kurulmasi planlanan bu
projenin nihai hedefinin Rusya ve Rusya’nin sahip oldugu niikleer silahlarin oldugu
belirtilerek tepki gosterilmistir.?%* Bunun en bariz 6rnegi ise Putin’in 2007 yilinda
Miinih Giivenlik Konferansinda yaptigi konusma esnasinda NATO ve ABD’yi sert
bir mizahla elestirmis olmasidir. Ayni zamanda NATO genislemesinin Avrupa
barigina katki yapmadigini da belirtmistir. Bu tepki kapsaminda Rusya, Avrupa

Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi’n1 (AKKA) askiya almugtir.?%®

NATO’nun 1999 ve 2004 yilinda yaptig: stratejik genislemelerini siirekli elestiren
Rusya, olas1 Giircistan ve Ukrayna liyeliklerine tartigsmasiz olarak karsi ¢ikmustir.
Rusya parlamentosunun alt birimi olan Duma 21 Mart 2008 tarihinde aldig1 kararla

Giircistan’in olast NATO iiyeliginde Abhazya ve Gliney Osetya’nin bagimsizliklarini

20 Yalger, “Putin Dénemi Rusya”, $.351-352.

21 Saynur Giray Bozkurt, “Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda Renkli Devrimler- Kirgizistan Ornegi”, Akademik
Incelemeler Dergisi, 1/1 (2006), 5.121.

22 Oguzlu, “NATO-Rusya Iliskileri”, s. 4.

298 Egeli ve Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi”, s.23.

2% Tartk Oguzlu, “NATO ve Tiirkiye: Déniisen Ittifakin Sorgulayan Uyesi”, Uluslararast Iliskiler, 9134 (2012),
s.113.

25 Yapict, “Rusya-NATO fliskilerinin”, s.1466.
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tanimas1 igin hiikiimete ¢agmrida bulunmustur.’®® Bu durumdan anlasilacag: iizere
Rusya Giircistan ve Ukrayna’y1 kirmizi ¢izgisi olarak belirlemistir. Buna ragmen 2-4
Nisan 2008 tarihlerinde gergeklestirilen NATO Biikres Zirve Deklarasyonunun 23.
maddesinde ittifak iiyeleri, Giircistan ve Ukrayna’nin ileride NATO iiyesi
olacaklarma yonelik karar alinmustrr.’®’ Bunun iizerine Rusya ve Giircistan
iliskilerindeki gerginlik giderek artmustir. 7 Agustos’ta ise Rusya, Gilircistan’in ¢esitli
sehirlerini bombalamaya baglamis, aynt zamanda Rus tanklar1 da Giircistan’in
baskenti Tiflis’e 40 km yakinligina kadar ilerlemeye baslamistir. Rus savas gemileri
de Karadeniz’de Giircistan kiyilarmi ablukaya alarak olasi yardim girisimlerine
kapatmistir. Bes giin devam eden savastan sonra donemin Fransa cumhurbaskani
Nicholas Sarkozy’nin devreye girmesi ile Rusya savasi durdurmus, ateskes
saglanmis ve Rusya’nin birliklerini geri ¢ekmesi i¢in anlasmaya varilmstir.?% Fakat
yapilan anlagmaya gore birliklerini geri ¢ekmesi gereken Rusya buna uymamistir.
Bunun iizerine NATO Rusya’ya uyari niteliginde karar ¢ikarmis ve NRK’nin askiya
almdigin1 agiklamistir. Buna cevaben Rusya’nin NATO temsilcisi NATO aleyhine
yaptig1 suclayici agiklamalarda bulunmus ve NATO ile askeri ig birliginin durdurma
kararinm alindigini teblig etmistir. NATO da tepki olarak Rusya ile tiim iliskilerin
zaten durduruldugu agiklamasmi yapmistir. Ardindan 26 Agustos’ta ise Abhazya ve
Giliney Osetya’nin bagimsizliklarimi tanimistir. Bu agiklamalarin ardindan NATO-
Rusya iligkileri gerginligin en {ist seviyesine ¢ikmustir. 8 Eyliil de Sarkozy ‘i yeniden
devreye girerek Rusya’ya bir ziyaret gerceklestirmis ve Rusya ile birliklerin geri
cekilmesi i¢cin bir anlasma daha yapmistir. Rusya birliklerini geri ¢ekmesi ile
gerginligin tansiyonu diismiis ve iliskiler stabil hal almaya baslamustir.?*® Bu siiregte
Putin, ABD’nin izlemis oldugu politikalarmi siirekli elestirmis ve SSCB’nin
yikilmasinin bir hata oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda NATO’nun da fes edilip
yerine Avrupa giivenligi i¢in herkesi kapsayan bir yap: insa edilmesi gerektigini

sdylemistir.3%°

2% Ahmet Nazif Unalmis ve Safak Oguz, “2008 Rusya-Giircistan Savasimin Vekalet Savasi Teorisi Agisindan
Incelenmesi”, Karadeniz Arasturmalari. XVI, (2019), s.34.
297 «Bycharest Summit Declaration”, NATO, erisim 30 Nisan, 2024,

298 (Jnalmis ve Oguz, “2008 Rusya-Giircistan Savasinin”, s.35-36.

29 Siileyman Erkan, “2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Uluslararas1 Toplum”, Uluslararast Iktisadi ve Idari
Incelemeler Dergisi, 17 (2016), 5.49-50.

30 Oguzlu, “NATO-Rusya Iliskileri”, s.5.
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Rusya-Giircistan savasinin yarattigi krizin ardindan Rusya, NATO’nun fiize savunma
sistemini yeniden giindeme tasmmistir. 5 Kasim 2008 tarihinde bir agiklama yaparak
Polonya’da fiize sistemlerinin yerlestirilmesi taktirde kendisinin de Kaliningrad’a
“Iskender” fiizelerin konuslandirilacagini soylemistir. Daha sonra Polonya’ya fiize
savunma sistemlerinin yerlestirilmesinden vazge¢ildigi agiklaninca, Rusya da kendi

politikasini yeniden degerlendirecegini belirtmistir.30!
3.2.4 Obama-Medvedev Donemi NATO-Rusya fliskilerinin Yeniden insasi

2009 yilinda ABD’nin yeni bagkani Barack Obama’nin goreve gelmesi ile NATO-
Rusya iligkileri yeniden sekillenmeye baglamistir. Bunun sebebi Bush ve Putin
donemindeki gerginlige sebep olmus tiim meseleleri bir kenara birakarak, ABD-
Rusya iliskilerinde sifirdan baslatilma politikasma gidilmesi olmustur.3%? Ik &nce
Rusya’nin siddetle karsi ¢iktigi Bush iktidar1 zamaninda agiklanan flize kalkani
projesinde vazgecilmistir. Daha sonra Obama yonetimi bu konuda yeni bir proje olan

EPAA projesini 6ne siirmiistiir.>%3

ABD ve Rusya arasinda iliskilerin olumlu ydnde ilerlemesinin ardindan
gergeklestirilen NATO zirvesinde Rusya’ya ig birligi i¢in ¢agirida bulunulmustur.
19-20 Kasim 2010 tarihinde gergeklestirilen Lizbon Zirvesi’nin Deklarasyonunda,
Rusya ortak ¢ikarlarin oldugu alanlarda is birligi i¢cin davet edilmis ve NATO catis1
altinda Avrupa topraklarmi fiize saldirilarindan koruyacak ortak bir sistemin
gelistirilmesi i¢in davet edilmistir. Buna karsin Rusya’nin kirmizi ¢izgisi olarak
belirledigi Giircistan ve Ukrayna’nin NATO iiyeligine yonelik Biikres Zirvesi’nde
alinan Kkararlar, Lizbon Zirve Deklarasyonunun 21. ve 22. maddelerinde tekrar
yinelenmistir.3®* Rusya, iligkilerin yeniden baslatiimasi cercevesinde bu ¢agiriya ilk
once olumlu yanit vererek ortak bir proje icin NATO ve Rusya arasinda yeniden
goriigmeler baslatilmistir. Bu goriismeler ile ayni zamanda Giircistan meselesi
yliziinden gerilen ortamin yumusamasi beklenmekteydi. Goriismeler sonucunda her

iki taraf birbiri i¢in tehdit olusturmadigini ve tehditlere karsi ortak bir savunma

301 Eravel, “NATO-Rusya Rekabetinde Baltik”, 5.1193.
302 Eravel, “NATO-Rusya Rekabetinde Baltik”, 5.1193.
303 Egeli ve Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemi”, s.24.
304 «L_isbon Summit Declaration”, NATO, erisim 2 Mayis, 2024,
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sistemin olusturulmasi konusunda mutabakata varilmistir. 2008 yilinda gerginleserek
iligkilerin kopma noktasindan iki sene sonra ise ortak savunma gelistirme noktasina
gelmesi Rusya’nin dislandig1 flize savunma projesine entegre edilmesinin sonucu
oldugu diistiniilmektedir. Fiize Kalkan1 projesinin Rusya’yr hedef almadigi
konusunda ikna edilmesinin sonucu olarak Rusya’nin, NATO ile ortak savunma
dahil olmakla bircok is birligi alanlarma hazir oldugu izlenimi vermistir®® Daha
sonra Rusya bu projenin kendisini hedef almayacagina dair yazili bir s6z istemistir.
Fakat ittifak tiyesi lilkeler Rusya’nin fiize kalkani projesinin kendisini hedef

almayacag1 konusunda yazili séz verme talebini reddetmislerdir. %

3.2.5 Putin’in Yeniden Iktidara Gelmesi ve Ukrayna Kriziyle Bozulan iliskiler

2012 yilinda Putin iglincii kez Rusya devlet baskanligi koltuguna oturmustur.
Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rusya’da, NATO politikalarina yonelik endiseler
yeniden 6ne ¢ikmaya basladi. 11k olarak fliize savunma sistemi konusunda Rusya’nin
endigeleri dikkate almmadigi ileri siirilmiistir. NATO’nun flize savunma
sistemlerini Avrupa topraklarma yerlestirme istegine Rusya karsi c¢ikmistir ve
NATO’nun fiize savunma projesinin ortak olarak hayata gecirme Onerisini
reddetmistir. Putin’in basbakanlik yaptig1 sirada imzaladigi 2010 Rus askeri
doktrininde ve daha sonraki 2014 Rus askeri doktrininde de NATO askeri
unsurlarinin Rusya’ya yakin cografyada konuslandirilmasi Rusya i¢in bir tehdit
oldugu belirtilmistir.®” Buna karsm NATO ise Rusya’nin endiselerini goz ardi
etmedigini tam aksine Rusya ile is birligi olanaklar1 aradigmi belirtmistir. 20 May1s
2012 tarihinde gergeklestirilen NATO’nun Sikago Zirvesinde yine karsilikli giivene
dayali ortak bir fiize savunma sisteminin olusturulmasi taahhiidiine bagli olundugu
belirtilmistir. Ayni sekilde NATO flize savunma sisteminin Rusya caydiricilik

kabiliyetine olumsuz bir etki yaratmayacagini vurgulanmistr,3%®

Putin yeniden baskanlik koltuguna oturmasiyla paralel NATO genislemelerine

yapilan elestiriler ve karsi ¢ikmalar da yeniden yiikselmistir. Putin verdigi

%5 Eravel, “NATO-Rusya Rekabetinde Baltik™, 5.1193-1194. )

306 Habibe Ozdal, “Rus Dis Politikasinda Ukrayna (1991-2014)”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2015, s.250-
251.

307 Eravel, “NATO-Rusya Rekabetinde Baltik”, 5.1194.

308 «“Rusya’nin suglamalar karsisinda dogrular ortaya koyalim”, NATO, erisim 4 Mays, 2024,
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demeglerde “NATO’nun Rusya etrafinda mantar gibi genisledigini” dile getirerek
NATO genislemesini siddetle elestirmeye baslamistir. Ayni zamanda 2010 Rus
askeri doktrininde Rusya i¢in en biiyilk tehdidin NATO genislemesi oldugu
belirtilmistir.>° Bu dénemde Rusya tekrar yakin gevre politikasma dnem vermeye
baslamistir. Rusya’nin yakin ¢evre politikasina bu seferki kurban ise Ukrayna

olmustur.3°

Ukrayna’nin 2013 yilinda Avrupa’ya entegrasyonu siirecinde AB ile ortaklik
anlagsmas1 imzalamaktan son anda vazgec¢mistir. Buna sebep ise Putin’in Ukrayna
yonetimine yaptigr yogun baskidan kaynaklanmistir. Ukrayna yonetiminin ortaklik
anlagsmasini imzalamaktan vazge¢mesi sonucu ise Ukrayna’da halkin ayaklanmasina
neden olmustur. Ayaklanmanin biiylikliigli karsisinda caresiz kalan dénemin
Ukrayna devlet bagkan1 Viktor Yanukovi¢ can giivenliginin olmadigini ileri siirerek
iilkeyi terk etmis ve iktidar yonetimi birakmak zorunda kalmustir.®'! Ukrayna’da
Rusya karsit1 protestolarin biiyiimesi ve Kirim’a sigramasi sonucunda buradaki
protestolar ¢atismaya doniismiistiir. Putin’in buraya miidahale etmesi istegiyle Rus
paramiliter birlikleri Kirim parlamentosunu ve hiikiimet binasini basarak Kirim’in
Rusya’ya baglanmasi yoniinde referandum yapilmasini istedi. Referandumdan
Kirim’m Rusya’ya baglanmasi yoniinde karar ¢ikmasinin ardindan Putin 21 Mart
2014 tarihinde Kirim ve Sivastopol'iin Rusya’ya baglanarak 6zerk bolge olusturmasi

kararin1 imzalayarak Kirim’1 ilhak etmistir.3?

Putin, Kirim ilhakmin gerceklesmesinden sonra yaptigt bir meclis konusmasinda
Batiin Ukrayna politikas1 18. yiizyildan beri uygulanmakta olan Rusya’y1 ¢evreleme
politikasinin yeni bir hamlesi olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda kendi halkinin
destegini almak i¢in de “ya biz egemen olacagiz ya da dagilacagiz” diyerek Rusya’y1

kusatilmis bir kale olarak tanimlamis ve tehlike i¢inde oldugunu belirtmistir.3!3

309 «“Rusya'da yeni askeri doktrin: En biiyiik tehdit Nato”, BBC NEWS, erisim 4 Mayis, 2024,

%19 Eravel, “NATO-Rusya Rekabetinde Baltik”, 5.1194.
311 Ozdal, “Rus Dis Politikasinda”, s.280-282.
812 “Rusya'nin Kirim" yasa dist ilhakinin {izerinde 6 y1l gecti”, Anadolu Ajans, erisim 5 Mayzs, 2024,
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Rusya Kirim’1 ilhak ederek Ukrayna’nin NATO ve AB fiiyeligine girmesini
engellemek i¢in adeta Oniine bir set ¢ekmistir. Rusya NATO genislemesinin her
evresinde karsi ¢ikmig ve elestirmistir. Fakat Ukrayna ve Giircistan iiyelikleri s6z
konusu oldugu zaman ise askeri miidahalede bulunmaktan dahi geri durmamustir.
Ciinkii Rusya’nin iddiasina gore Rusya’nin gilivenligi ve jeopolitik gili¢ kapasitesi
acisindan Ukrayna’nin Rusya yoriingesinde kalmasi gerekiyor. Boéylece Putin’in
iktidara gelmesiyle yeniden gerginlesmeye baslayan NATO-Rusya iliskileri Kirim’in
Rusya tarafindan ilhak edilmesi sonucu gerginlik tekrar iist seviyelere

yiikselmistir. 314

NATO, Rusya’nm Kirim ilhakina tepki olarak tiim askeri ve sivil ig birligini 2014
yilmin Nisan ayindan itibaren askiya almistir. Fakat askeri ve siyasi iletisim kanallar1
acik tutulmustur. Ayni zamanda Rusya’nin Kirim’i yasadist ilhak ettigini
vurgulayarak bunu asla tanimayacaklarin1 belirtmislerdir. Rusya ise 2021 yilinda
NATO ile diplomatik misyon caligmalarini askiya almis, Moskova’daki NATO
Bilgilendirme Ofisinin kapatilmasmi ve NATO askeri irtibat misyonunun
durdurulmasmi talep etmistir. NATO buna cevaben ise askeri ve siyasi iletisim
kanallarinin kapatilmasindan tiziintii duyuldugunu, seffafligin artirilmasi ve olasi
riskleri azaltmak i¢in iletisim kanallarini acik tutulmasi gerektigi konusunda

Rusya’ya ¢agirida bulunmustur.3%®

Putin’in 2014 yilinin aralik aymda onayladigi Rus Askeri Doktrininde NATO’nun
Rusya etrafina genisleyerek hakimiyet kurmay1 amagladigin1 ve NATO nun Rusya
icin en baslica tehdit oldugunu belirtilmistir.3'® Buna karsin 2014’te gelisen
olaylardan sonra NATO 2017 (Karadag), 2020 (Kuzey Makedonya), 2023
(Finlandiya) ve 2024 (Isveg) yillarinda genisleyerek dort iilkeyi daha kendisine
katmistir. Tiim bu gelismeler NATO-Rusya gerilimini arttirmig ve Rusya’nin 2021
yilinda NATO ile yukarida belirttigimiz tiim iletisim kanallarmin kapatilmasi

kararmin almasima neden olmustur.3!’

314 Oguzlu, “NATO-Rusya Iliskileri”, s.5.
315 «Relations with Russia”, NATO, erisim 6 Mayzs, 2024,

%16 Caliskan, “Vladimir Putin’in Dis”, s.5.
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24 Subat 2022 tarihinde Putin “6zel askeri operasyon” olarak ilan etmesi ile Ukrayna
topraklarina kars1 genis ¢apli bir saldir1 baslatarak Ukrayna topraklarini iggal etmeye
baslamustir.®*® Bu savas Rusya-Ukrayna savasi olarak anilsa da aslinda Ukrayna’y1
destekleyen Bati ile Rusya’nin savagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Savas
basladig tarihten giiniimiize kadar Batili devletler Ukrayna’ya hem siyasi anlamda
hem de askeri techizat ve silah konusunda muazzam bir yardimda bulunmuslardir.
Yardimda bulunan devletlerin basinda ABD varken tiim AB f{iyesi iilkeler bu

dogrultuda politika izlemistir.3°

Rusya-Ukrayna savasmin baslamasindan iki sene ge¢mesine ragmen hala savasin
durdurulacagina yonelik bir isaret goriinmemektedir. Bu siirecte NATO ve tiim batili
iilkeler Ukrayna’ya her yonli destek saglamaktadirlar. Ayni1 zamanda yillardir
tarafsizligmi koruyan Isve¢ ve Finlandiya tarafsizlik politikasmi terk ederek NATO
iiyeligine girmislerdir. Bu durum Rusya’nin saldirgan politikasinin bir sonucu olarak
Batida Rusya tehdidinin tekrar iist seviyelere yiikselmesini gostermektedir. Ayni
zamanda NATO 2010 Stratejik Konseptinde Rusya’y1 stratejik bir ortak olarak
tanimlayarak ve ortak bir flize savunma projesini onerirken, 2022 NATO Stratejik
Konseptinde ise Rusya’nin Avrupa’da barisi bozdugu ve giivenligi tehlikeye attigi

vurgulanarak NATO i¢in en 6nde gelen tehdit unsuru olusturdugu belirtilmistir.

Rusya 2014’ten beri izledigi politikasini hala devam ettirmektedir. Bu durum NATO-
Rusya iligkilerini Soguk savas donemine geri gotiirmiistiir. NATO, Rusya ile
iligkilerin tekrar tesis edilmesini yalnizca Rusya’nin saldirgan politikalarindan
vazgegmesine ve Ukrayna’nin toprak biitlinliigiiniin saglanmasina baglamaktadir.
Giinlimiiz gelismelere bakilirsa NATO-Rusya iligkilerinin yakin tarihte tekrar

normale donmesi 6ngoriilememektedir.

318 Aylin Unver Noi, “Rusya Ukrayna Savasimn Avrupa Giivenligi, Transatlantik Iliskiler ve NATO’ya Etkisi”,
SETA, 406 (2024).

319 «“Batih {ilkeler Ukrayna'ya ne kadar askeri destekte bulundu? Hangi silahlar génderildi?”, EURO NEWS,
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4. SONUC

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararas1 sistem Dogu Bloku ve Bati Bloku
olarak iki ayr1 kutup arasinda sekillenmistir. Dogu Bloku basta SSCB ve komiinist
rejimlerin hakim oldugu diger iilkelerden olusmaktaydi. Bat1 Bloku ise basta ABD ve
kapitalist liberal diizeni benimseyen iilkelerden olusmustur. Ulkeler gerek kendi
istekleriyle gerek zorlayici sebepler dogrultusunda, giivenliklerini saglama geregince
bu iki bloktan birine dahil olmustur. Bu iki blokun {ilkeleri siyasal rejim, ekonomik

diizen ve kiiltiirel yap1 olarak birbirilerinden kesin ¢izgiyle ayrilmaktaydi.

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan SSCB Dogu Avrupa iilkelerinde rejim
degisikligi yaparak kendi sistemine entegre ediyor ve siirekli glicleniyordu. ABD ve
Dogu Bloku iilkeleri bu durumdan biiyiik tehdit algilamistir. SSCB yayilmaciligiin
karsisin1 almak ve onunla miicadele etmek i¢in 1949 yilinda NATO’yu savunma
amagcl bir 6rgiit olarak kurmuslardir. NATO Soguk Savas siirecinde “kitlesel karsilik
stratejisi” ve “esnek mukabele stratejisi” gibi stratejiler benimseyerek SSCB ve

Varsova Pakt1 ile miicadele etmistir.

SSCB’nin ¢okmesi ve Varsova Pakti’nin dagilmasi ile NATO’nun kurulma sebepleri
ortadan kalkmis ve varlik sebebi sorgulanmaya baslamistir. Uluslararasi sistem iki
kutuplu diizenden ABD’nin hakim ve siiper giic oldugu tek kutuplu diizene
geemistir. Varsova Pakti’nin ortadan kalkmasi ile varlik sebebi sorgulanan NATO,

ciddi anlamda bir megruiyet krizine girmistir.

NATO’nun varlik sebebinin sorgulandigi bu zamanda stratejisini degistirmek yeni
vizyon ve misyonlar belirlemek igin harekete gegmistir. ilk olarak 1990 yilinda
Londra Zirvesi gerceklestirerek kendisine yeni vizyon ve misyonlar belirlemis ve
yeni stratejinin olusturulmasi i¢in kararlar almigtir. Ardindan 1991 yilinda ise Roma
Zirvesi diizenlemis ve Londra Zirvesinde alinan kararlar dogrultusunda yeni tehdit
algilamalarin1 6ne siirerek yeni stratejik konsept belirlemis ve kendisini degisen
uluslararasi sisteme adapte etmeye caligmistir. Bu donemdeki NATO belgelerinde
terorizmin, ekonomik sorunlarin, kitlesel goclerin ve krizlerin de dnemli giivenlik

sorunlar1 oldugu vurgulanmistir. Yeni tehdit algilamalarin1 ortaya koyarak NATO
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varlik sebebinin ve mesruiyetinin temellerini olusturmaya baslamistir. Ozellikle
Balkan cografyasinda yasanan krizlere insani miidahale adi altinda operasyonlar

gerceklestirerek varlik sebebinin temellerini gliglendirmistir.

Bu donemde SSCB’nin varisi olarak ortaya ¢ikan Rusya zayif diismiis ve kendi
icerisinde ekonomik sorunlar basta olmakla bir¢ok sorunla miicadele etmeye
baslamistir. Rusya’nin bu durumunu firsat olarak degerlendiren ABD ise NATO
vasitasiyla uzun yillardir siirdiirdiigli ¢evreleme politikasina hiz kazandirmustir.
Dolayisiyla, NATO’da biiylik s6z sahibi ve baskin bir devlet olan ABD kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda NATO politikalarini sekillendirmeye calismistir. NATO nun
1990 yilinda gergeklestirilen Londra Zirvesi ile baslayan doniisiim siireci gliniimiize
kadar uzanmaktadir. NATO’nun doniisiimii hem 6rgiit kavraminin degismesiyle hem
de cografi alan ve etki alan1 olarak genislemesiyle sonuglanmustir. ilk kuruldugunda
belirli bir alanla smirli bir savunma 6rgiitii olan NATO giiniimiizde kiiresel capta bir

giivenlik orgiitiine doniismiistiir.

Doniigiimiin -~ baglamasiyla eski diisman olarak bilinen ilkelerle iliskilerin
gelistirilmesi kararlar1 alinmistir. Alian bu kararlar dogrultusunda yeni politikalar
benimsemis ve yeni is birligi alanlar1 olusturmustur. Rusya dahil olmakla neredeyse
tim eski Dogu Bloku iilkeleri ekonomik ve siyasal sorunlardan kurtulmak igin
NATO’nun bu ¢agirisina olumlu yanit vererek is birligine girismislerdir. EsKi
komiinist iilkelerin liberal demokratik sisteme entegre olabilmek ve sorunlarla bas
edebilmek icin NATO ile is birligi bir firsat olarak ortaya ¢ikmustir. NATO bu
iilkelerle iliskilerin kurulmas: ve gelistirilmesi icin ilk olarak 1991 yilinda KAIK yi
kurmustur. Daha sonra iliskilerin derinlestirilmesi i¢in BIO programu kabul
edilmistir. Rusya’nin da dahil oldugu bu is birligi alanlar1 ile NATO ortak iilkelerle
beraber birgok operasyon ve faaliyet yiiriitmiistiir. KAIK, daha sonra 1997 yilinda
AAOK olarak degistirilmis ve giiniimiize kadar devam eden bir diyalog ve danigma
alam1 olarak faaliyet gostermektedir. KAIK ve BIO programi NATO’nun Dogu
Avrupa’da izledigi politikalarin temelini olusturmustur. KAIK ve BIO ayn1 zamanda
NATO’nun Dogu Avrupa’daki iilkeler ile yeni iligkilerin olusturulmasinda ve bu
tilkelerin daha sonra NATO {iyesi olma yolunda 6nemli bir adim olmustur.

NATO’nun olusturdugu bu diyalog ve i birligi alanlar1 NATO-Rusya iligkilerine
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genel olarak olumlu yansimistir. NATO, bu programlardan ziyade Rusya ile
iliskilerin daha iyi yiiriitmek amaciyla Rusya’ya 6zel i birligi ve ortaklik alanlar1 da

olusturmustur.

NATO’nun Dogu Avrupa’da izledigi en onemli politikas1 ise buradaki iilkelerin
ittifaka alinmas1 olmustur. NATO doniisiim ¢ercevesinde ayni zamanda yeni tiyelerin
alimiyla genisleme stratejisini izleyerek “agik kapi” politikasini benimsemistir.
Benimsedigi bu politika ¢ercevesinde Soguk Savastan 16 iiye ile ¢ikan NATO yedi
defa genisleyerek giiniimiizde 32 iiyeli bir orgiit halini almistir. Rusya’nin da bazi
zamanlarda iyeligi giindeme gelse de bu gerceklesmemistir. Ayni zamanda
NATO’nun Dogu Avrupa’da izlemis oldugu politikalardan, genisleme politikasi
Rusya’nin en c¢ok rahatsiz oldugu ve kendisine tehdit olarak algiladigi konu
olmustur. Bu baglamda NATO-Rusya iligkileri stirekli inisli ¢ikisli bir seyir
izlemistir. NATO-Rusya iligkilerinin seyrine her ne kadar NATO politikalar1 etki
etse de uluslararasi arenada meydana gelen bazi olaylar da iliskilerin sekillenmesinde
onemli rol oynamustir. Iliskilere etki eden diger dénemli unsur ise ilk olarak 2000
yilinda Rusya devlet baskanligi koltuguna oturan Putin olmustur. Her ne kadar farkl
etmenlerin iliskilerin seyrine etkisi olsa da genel olarak bakildiginda en ¢ok
NATO’nun genisleme politikas1 ve alan dis1 gergeklestirdigi miidahaleler 6n plana
¢ikmaktadir.

NATO, izlemis oldugu genisleme politikasindan rahatsizlik duyan ve kendisine
tehdit olarak algilayan Rusya’ya karsi kayitsiz kalmamistir. Rusya ile 6zel iliskiler
gelistirilme ¢abalarina girilmis ve bu kapsamda 1997 yilinda NATO-Rusya Kurucu
Senedi imzalanmistir. Bu kurucu senet gercevesinde 1997 yilinda DOK kurulmus
daha sonra 2002 yilinda ise NRK kurulmustur. NRK’nin kurulmasi ile Rusya adeta
veto hakki taninmaksizin NATO’ nun i¢ine alinmistir. NATO’nun bu politikalarina
bakildiginda, genisleme Onceleri Rusya’yr yatistirma politikas1 izleyerek sus pay1
vermistir. Fakat 2004 yilindaki NATO’nun genis ¢apl genislemesinde Rusya biiyiik
rahatsizlik duymus ve NATO genislemesine kars1 tehdit algisii yiikseltmigtir. 2008
Biikres Zirvesinde Giircistan ve Ukrayna’nin NATO iiyeliklerine yonelik alinan
kararlar ise Rusya icin tabiri caiz ise bardagi tasiran son damla olmustur. NATO

genislemesini, kendisini ¢evreleme politikasi olarak algilayan Rusya 2008 yilinda

94



Gircistan’a karst 2014°te ise Ukrayna’ya karsi askeri miidahalede bulunmustur. Bu
askeri miidahaleler sonucu NATO-Rusya iliskileri olduk¢a kotii etkilenmistir.
Rusya’nin 2022 yilinda Ukrayna’ya karsi genis ¢apli askeri operasyon bagslatmasi
NATO-Rusya iligkilerini Soguk Savas donemine geri gotiirmiis ve hatta giiniimiizde

neredeyse ¢atigma asamasina gelmistir.

NATO-Rusya iligkileri olumsuz anlamda etkileyen diger faktor ise NATO’nun Dogu
Avrupa’da gerceklestirdigi alan dist miidahaleleri olmustur. Bunun en bariz ornegi
1999 yilinda NATO’nun Kosova krizine BMGK izni ve onaymi almaksizin
miidahalesi olmustur. Rusya kendi yakin c¢evresinde NATO’nun bu tarz
eylemlerinden oldukga rahatsizlik duymus ve siddetle elestirerek iliskilerini askiya

almigtir.

Rusya, ABD’nin NATO catis1 altinda Dogu Avrupa’ya yerlestirmek istedigi Filize
Kalkani sistemini de NATO-Rusya iliskilerini etkileyen onemli faktor olmustur. Bu
projenin nihai hedefi Rusya’nin niikleer silahlar1 oldugunu iddia ederek Rusya
caydiriciligini olumsuz yonde etkileyecegini belirtmis ve kendisine bir tehdit olarak
algilamigtir. NATO bu projenin Rusya ile ortak ¢ati altinda gerceklestirmeyi
onerisini Rusya ilk 6nce olumlu olarak karsilasa da Putin’in tekrar devlet baskani
koltuguna oturmasiyla Oneriyi reddetmis ve siddetle elestirmistir. Rusya’nin bu
tutumuna ragmen NATO Fiize Kalkani projesi gerceklestirilmis olmasi Rusya’nin

NATO’ya kars1 tutumunu olumsuz olarak degistirmistir.
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EKLER



EK-A. NATO Stratejik Konseptleri Listesi:

e NATO’nun ilk stratejik konsepti 6 Ocak 1950 yilinda onaylanmistir. Bu
konsept “Kuzey Atlantik Bolgesinin Savunmasma Iliskin Stratejik Konsept”
(DC 6/1) idi. erigim 10
Temmuz 2024.

e NATO’nun ikinci stratejik konsepti 15-18 Aralik 1952 yilinda onaylanmustir.
Bu konsept “Stratejik Rehberlik” (MC 14/1) olarak adlandrildi.
erisim 10 Temmuz 2024.

e NATO’nun iiglincii stratejik konsepti 23 Mayis 1957 yilinda onaylanmistir. Bu
konsept “NATO Alaninin Savunmasi i¢in Genel Stratejik Konsept” (MC 14/2)
idi. erisim 10 Temmuz
2024.

e NATO’nun dordiincii stratejik konsepti 12 Aralik 1967 yilinda kabul edilmistir.
Bu konsept "Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii Alaninmn Savunmasma Iliskin
Genel Stratejik Konsept" (MC 14/3) idi.

erisim 10 Temmuz 2024.

e NATO’nun besinci stratejik konsepti 7-8 Kasim 1991 yilinda kabul edilmistir.
erigim 10
Temmuz 2024.

1991 Stratejik Konseptte vurgulanan bazi 6nemli hususlar sunlardir:

“Bu  Stratejik Konsept, Ittifak'n  savunmaci dogasini  ve iiyelerinin
giivenliklerini, egemenliklerini ve toprak biitiinliiklerini koruma kararliigim
yeniden teyit eder. Ittifak'n giivenlik politikasi, barisi korumak icin karsilikli
olarak giiglendirici araglar olarak diyalog, isbirligi ve etkili kolektif savunmaya
dayanmaktadir. Mevcut yeni firsatlardan tam olarak yararlanarak Ittifak,
savunma gereklilikleriyle uyumlu olarak miimkiin olan en diisiik giic seviyesinde
giivenligi koruyacaktir. Bu sekilde Ittifak, kalici bir baris diizeninin tesvik
edilmesine onemli bir katkida bulunmaktadir”.

e NATO’nun altincr stratejik konsepti 24 Nisan 1999 yilinda kabul edilmistir.

erisim 10
Temmuz 2024.
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e NATO’nun yedinci stratejik konsepti 19 Kasim 2010 yilinda kabul edilmis ve
“Aktif  Katilim, Modern Savunma” olarak isimlendirilmistir.
erigim 10

Temmuz 2024.

NATO’nun 2010 Stratejik Konseptinde vurgulanan temel noktalar su
sekildedir:

o Vatandaglarumizin giivenligine yénelik yeni tehditler de dahil olmak iizere,
saldirilara karsi birbirimizi savunmak igin uluslarimiz arasindaki bagi
yeniden teyit ediyor.

-fttifakz, uluslararasi ortaklarimizla, ozellikle de Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi ile daha yakin bir sekilde ¢alismak suretiyle krizleri onleme,
catismalart yonetme ve c¢atisma sonrast durumlart istikrara kavugturma
konusunda kararl kilmaktadir.

e Diinya genelindeki ortaklarimiza Ittifakla daha fazla siyasi etkilesim
saglamanmin  yani  swra, katkida bulunduklart NATO liderligindeki
operasyonlarin sekillendirilmesinde onemli bir rol oynama imkdni sunuyor.

e NATOyu niikleer silahlardan armdirdmis bir diinya icin gerekli kogullar:
yaratma hedefine baglyor, ancak diinyada niikleer silahlar oldugu siirece
NATO'nun niikleer bir ittifak olarak kalacagini da teyit ediyor.

o Bu, iiyelik standartlarim karsiayan tiim Avrupa demokrasilerine NATO
kapisini agik tutma konusundaki kararliligimizi bir kez daha ifade ediyor,
clinkii genisleme, biitiinsel, ozgiir ve baris iginde bir Avrupa hedefimize
katkida bulunuyor.

e NATO'nun daha etkili, verimli ve esnek bir Ittifak yoniinde siirekli reformlar

yapmaswni saglayarak, vergi miikelleflerimizin savunmaya yatirdiklar: para
karsiliginda en fazla giivenligi elde etmelerini saglar.

e NATO’nun sekizinci stratejik konsepti 29-30 Haziran 2022 yilinda kabul
edilmistir. erisim 10 Temmuz 2024.

NATO’nu 2022 stratejik konseptinde yer alan ana hususlar sunlardir:

o [ttifakin temel amact ve en biiyiik sorumlulugu Miittefiklerin kolektif
savunmasint  saglamaktir. Kuzey Atlantik Antlasmasi'min 5. maddesi
Miittefiklerin kolektif savunmasmnin temel tasi olmaya devam etmektedir.

e NATO'nun ii¢ temel gérevi caydirma ve savunma, kriz onleme ve yénetimi ve
isbirlik¢i giivenliktir.
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o Avro-Atlantik bolgesi baris icinde degil. Avro-Atlantik giivenligi stratejik
rekabet ve yaygin istikrarsizlik tarafindan baltalaniyor. Rusya Federasyonu,
Miittefiklerin giivenligine yonelik en onemli ve dogrudan tehdidi olusturuyor.
Terorizm, vatandaglarimizin giivenligine ve uluslararasi baris ve refaha
yonelik asimetrik bir tehdittir. Cin Halk Cumhuriyeti'nin beyan edilen
hirslart  ve  zorlayict  politikalart  ¢itkarlarimiza,  giivenligimize ve
degerlerimize meydan okuyor. Ayrica iklim degisikligi, ortaya ¢ikan ve yikict
teknolojiler ve silah kontrolii, silahsizlanma ve yayilmamn oOnlenmesi
mimarisinin asinmasi gibi kiiresel ve birbirine bagh tehditler ve zorluklarla
kars1 karsiyayiz.

e NATO, giderek daha dngoriilemez ve rekabet¢i bir diinyanin getirdigi
zorluklarla basa ¢ikabilmek igin siyasi ve askeri agidan uyum saglamaya ve
gelismeye devam edecektir.

o [ttifak, Avrupa ve Kuzey Amerika arasindaki kalici transatlantik baga

dayanmaktadr. NATO, Miittefiklerin giivenligiyle ilgili tiim konularda
danisma, koordinasyon ve eylemde bulunma amaciyla essiz, temel ve
vazgegilmez transatlantik forum olmaya devam etmektedir.
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EK-B. 1949 yilindan giliniimiize kadar NATO’nun Avrupa’da genisleme haritasi.

Nato's European expansion since 1949

B Founder members 1949 A

B Joined Nato 1950-1996 S5

M Joined Nato 1997-2022  #§is
Joined 2023 4
Joined 2024
Applying to join

FINLAND

SWEDEN
"
'S

RUSSIA

UKRAINE

Crimea*

*Russia afgnexed Crimea iq 2014

Source: Nato E E
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