FLANOR/FLANOZ BELLEK: 20. YUZYIL
MODERNIST METINLERINDE
“DUSUNUR-GEZER”IN BELLEK IZLERIi
Hande ALTAR LIDAR
(Doktora Tezi)

Eskisehir, 2024



FLANOR/FLANOZ BELLEK: 20. YUZYIL MODERNIST
METINLERINDE “DUSUNUR-GEZER”IN BELLEK iZLERI

Hande ALTAR LiDAR
T.C.

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusu

Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dal

DOKTORA TEZI

Eskisehir, 2024



T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Hande ALTAR LIDAR tarafindan hazirlanan Flanor/Flanoz Bellek: 20. Yiizyil
Modernist Metinlerinde “Diisiiniir-Gezer”in Bellek Izleri bashkh bu cahsma 19.07.2024
tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Egitim
ve Ogretim Yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca yapilan savunma simavi sonucunda
basarili bulunarak, jiirimiz tarafindan Karsilastirmal Edebiyat Anabilim Dalh Doktora

tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan

Prof. Dr. Cemal SAKALLI

Uye (Danigman)

Prof. Dr. Medine SIVRI

Uye

Dog. Dr. Ozlem OZEN

Uye

Dr. Ogr. Uyesi Arzu YETIM

Uye
Dr. Ogr. Uyesi Sevilay YAVUZ
CESMECI

ONAY
... 1202..
Prof. Dr. Oytun MECIK

Enstiti Mudurt



14/06/2024
ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi hiikiimlerine gore hazirlandigini; bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu;
calismanin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu asamalarinda bilimsel
etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri
ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu
calismanin Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal
tespit programiyla taranmasini kabul ettigimi ve higbir sekilde intihal icermedigini
beyan ederim. Yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi halinde ortaya

cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.

Hande ALTAR LIDAR



0z
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KARSILASTIRMALI EDEBIYAT ANABILIM DALI
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Bu ¢alismada, 20. yiizy1l modernist edebiyat metinlerinden James Joyce’un
Ulysses, Virginia Woolf’un Mrs. Dalloway ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur adli
romanlari, flanor/flandz tiplerinin bellekle iliskisi baglaminda karsilagtirmali olarak
incelenmistir.

Yiriiyerek gezinirken edindigi ¢evre izlenimleriyle diislinceler iireten kisi
anlamima gelen flanor, moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan bir kent figuri ve yazin
diinyasinda yer edinmis bir tiptir. Baslangigta eril bir kavram olarak ele alinmig ancak
daha sonra disi karsilig1 olan flandz kavrami da literatiire dahil edilmistir.

Flanori tarih felsefesinin temel kavramlarindan biri olarak inceleyen Walter
Benjamin, smifsal konumunu belirsiz olarak gérdigii bu figiriin varlik alanini ve
zamanini 19. ylizy1l Paris’iyle sinirlandirarak, onun farkli yerlerde, farkli zaman
dilimlerinde, farkli siniflarda ve farkli cinsiyet kimliklerinde goértlebilme ihtimalini
g0z ard1 etmistir. Oysaki flanodr, degisik bigimlere biiriinerek sonraki yiizyillarda da
varhigini siirdiirmeye devam etmistir. Ozellikle, bellek temasinin n plana ¢giktigi 20.
ylizyilin ¢ modernist kilt metni Ulysses, Huzur ve Mrs. Dalloway, flanoriin farkli
bigimlerde yasadigi bir yazinsal uzam olarak dikkat cekmektedir. Flanor ve flanoz
tipinin farkli ornekleri, bu eserlerinin baskarakterlerinde viicut bulmaktadir. Bu
dogrultuda, Ug ayr1 ulusa ait bu G¢ modernist eser, flandr ve flandz tipinin bireysel,
iletisimsel ve kiiltiirel bellekle iliskisi dolayiminda ele alinmigtir. BOylelikle, bellek
caligmalarina biitiinclil bir bakis agis1 saglamak, flandrin/flan6zin modernist
edebiyattaki islevini agiga ¢ikarmak ve karsilastirmali edebiyat bilimi ve modernizm
caligmalarina katki sunmak amaglanmustir.

Sonug olarak, s6z konusu eserlerin, 20. yiizyilin modernist flanoriinii ve
flan6ziinl sadece goren, seyreden, diisiinen degil ayn1 zamanda hatirlayan birer 6zne
olarak okura sundugu goriilmiistiir. Bu ti¢ modernist metindeki flanorlerin ve flan6ziin
ice bakis igeren gezginliklerinin, gelenek ve yenilik arasindaki ¢atismaya sahnes olan
modern kent uzaminda, ge¢mis ve bugilin arasinda devamlilik olusturmaya caligan
bellege ulasmada araci bir rol listlendigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: James Joyce, Ahmet Hamdi Tanpinar, Virginia Woolf, Flandr,
Flanoz, Bellek, Karsilastirmali edebiyat.



ABSTRACT

FLANEUR/FLANEUSE MEMORY: MEMORY TRACES OF THE
STROLLER IN 20" CENTURY MODERNIST TEXTS

ALTAR LiDAR, HANDE
PhD DEGREE, 2024
DEPARTMENT OF COMPARATIVE LITERATURE
Supervisor: Prof. Dr. Medine SIVRI

In this study, the modernist literary texts of the 20th century—James Joyce’s
Ulysses, Virginia Woolf’s Mrs. Dalloway, and Ahmet Hamdi Tanpinar’s Huzur— are
examined comparatively in the context of the relationship between the flaneur/flaneuse
type and memory.

The flaneur, which means a person who generates thoughts with the
impressions of the environment he acquires while strolling, is an urban figure that
emerged with modernity and a type that has made a ground in the literary world. It was
initially considered a masculine concept, but later its female counterpart, the term
flaneuse, was also included in the literature.

Walter Benjamin, who examined the flaneur as one of the basic concepts of his
philosophy of history, limited the realm and time of existence of this figure, whose
class position he saw as uncertain, to 19th century Paris, ignoring its potential to appear
in different places, times, social classes, and gender identities. However, the flaneur
has continued to exist in various forms in the subsequent centuries. Especially,
Ulysses, Huzur and Mrs. Dalloway, the three modernist cult texts of the 20th century
in which the theme of memory comes to the fore, draw attention as a literary space
where the the flaneur lives in different forms. Accordingly, these three modernist
works belonging to three different nations are examined through the relationship of the
flaneur and flaneuse type with individual, communicative and cultural memory. In this
way, it is aimed to provide a holistic perspective on memory studies, to reveal the
function of the flaneur/flaneuse in modernist literature, and to contribute to
comparative literary studies and modernism studies.

As a result, it is observed that these works presents the modernist flaneur and
flaneuse of the 20th century to the reader as subjects who not only see, watch, think
but also remember. It is understood that the introspective wanderings of the flaneurs
and the flaneuse in these three modernist texts play an intermediary role in accessing
the memory that tries to create continuity between the past and the present in the
modern urban space, which is the stage of the conflict between tradition and
innovation.

Key words: James Joyce, Ahmet Hamdi Tanpinar, Virginia Woolf, Flaneur, Flaneuse,
Memory, Comparative literature.



TESEKKUR
Bu doktora tez ¢alismasi, ¢esitli kamu kurumlarinin ve kisilerin destekleriyle
hayata gecirilmistir. Oncelikle, TUBITAK Bilim Insan1 Destekleme Programlari
Bagkanligina, 2211-A Yurtici Doktora Burs Programi kapsaminda doktora egitimime
ve 2214-A Yurtdis1 Doktora Sirast Arastirma Bursu kapsaminda University College
Dublin’de gergeklestirdigim arastirmalarima sagladigi maddi destek igin en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

S0z konusu caligmay1 bilimsel arastirma projesi olarak desteklemeye deger
bulan ve SDK-2022-1730 kodlu projeye olanak sunan Eskisehir Osmangazi
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne de igtenlikle

tesekkiir ederim.

Uc zor modernist kilt metnin titiz bir calismayla karsilastirildig: bu tezin ortaya
¢ikmasinda 6nemli katkilart bulunan, olumlu ve destekleyici yaklagimlariyla bana
cesaret veren degerli danismanim Prof. Dr. Medine SIVRI ile ¢alismanin ilk giiniinden
bugiine dek kiymetli neri ve elestirileriyle beni yonlendiren degerli Tez izleme
Komitesi Uyeleri Prof. Dr. Cemal SAKALLI ve Dog. Dr. Ozlem OZEN’e tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Doktora egitimim siresince akademik desteklerini benden
esirgemeyen basta Prof. Dr. Medine SIVRI olmak iizere tiim Eskisehir Osmangazi

Universitesi Karsilastirmali Edebiyat Boliimii ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

Ayrica, James Joyce Library’de Ulysses romani iizerine arastirma yapma
talebimi kabul ederek beni University College Dublin’e davet eden, Temmuz-Agustos
2022’de gergeklesen bu arastirma siirecinde danigsmanligimi yiiriiten ve Dublin James
Joyce Summer School 2022’ye katilimimi tesvik eden Profesér Anne Fogarty’ye
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ulysses’in basimmin 100. yilinda kitaplarda,
konusmalarda ve Dublin sokaklarinda Joyce’un izlerini takip etmek, bu tezi anlaml

kilan unutulmaz bir tecriibeydi.

Son olarak, sadece bu caligma siirecinde degil, omriimiin tamaminda kendimi
sansli hissetmemi saglayan, desteklerini her daim arkamda hissettigim kok aileme ve
akademik yolculugumda yasadigim yorgunluklara, depresyonlara ve sevinglere en
yakindan tanmiklik eden, fikirleriyle ufkumu agan, benimle birlikte Istanbul’u
Tanpinar’in, Dublin’i Joyce’un adimlarini izleyerek arsinlayan yol arkadasim, sevgili

esim Veysel LIDAR a 6zellikle tesekkiir ederim.
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GIRIS

“Avare gezinen” anlamini tastyan Fransizca kokenli “flandr” (Flaneur)
sozcugli, Walter Benjamin’in Pasajlar bashigi altinda bir araya getirilen
denemelerindeki tarih felsefesinin temel kavramlarindan birini olusturmaktadir.
Benjamin’in yazilarinda “yaya dolasirken, ayn1 zamanda ¢evre izlenimleriyle diisiince
tireten kisi” (Benjamin, 2014: 92) anlaminda kullanilan s6zciik, bu kullanima uygun
olarak Unsal Oskay tarafindan Tiirkceye “diisiiniir-gezer” olarak terciime edilmistir
(Oskay, 1982). “Flanoz” ise eril bir kavram olarak ortaya c¢ikan flandriin sonradan

tiiretilen disi karsilig1 olup, diistiniir-gezer kadinlar1 adlandirmak i¢in kullanilmaktadar.

Flanor, hem 19. ylizyilin yiikselen sehri Paris’te ortaya ¢ikan bir kent figiirii
hem de Baudelaire’in lirik siirlerinde goriintirliik kazanan edebi bir tiptir. Benjamin’in
tarihten giincel zamana yonelen bir bakisla, i¢inde yasadigi 20. yiizyili 19. yiizyilin
goriingtileri tizerinden analiz ettigi denemelerinde kapitalist bir kent olan Paris,
fantazmagori (aldatici gorlintli) niteligiyle Benjamin’in mercegine girmektedir.
Benjamin, ortaya ¢ikisini Paris’in ge¢irdigi dontistimle iligskilendirdigi flandr tipinin
izini, modern kent temasini eserlerinin kalbine oturtan Baudelaire’in yazininda

sirmektedir.

Benjamin’e gore, Baudelaire’in lirik siirinde bakiglarin1 kente ¢eviren
yabancilasmis sanat¢i, flandriin bakisini sergilemektedir. Biiyiik kentin ve burjuva
siifinin esiginde duran flanor heniiz bunlardan birine yenik diismemis ve higbirine
yerlesmemistir. Flanor siginagini kitlede aramakta ve kimi zaman peyzaj, kimi
zamansa i¢ mekan goruntisunde olan fantazmagorik kent, flanori kendine
cekmektedir (Benjamin, 2014: 98-99). Kalabaliklar1 bir siginak, caddeleriyse bir i¢
mekan belleyen flandr, bina cephelerinin arasinda kendini evindeymis gibi
hissetmektedir (Benjamin, 2014: 131). Bu kapsamda, gezerek modern Kkenti
gbzlemleyen, ekonomik konumu ve politik islevi belirsiz (Benjamin, 2014: 99)
yabancilasmis bir kisi olan flanér, 19. Yiizyilin ilk yarisinda modernitenin

goriingiilerinden biri olarak belirmis ve bir tip olarak yazina yerlesmistir.

Benjamin, flanéziin varligindan hi¢ bahsetmemis, flanériin varlik alanini ise
Paris’le, varlik siiresini de 19. yiizyilla sinirlandirmistir. Benjamin’e gore, buyik
magaza olgusunun ortaya ¢ikisi, flandriin sonunu getirmistir (Benjamin, 2014: 149).

Flandriin gezindigi pasajlar, 1850’lerden itibaren vali Haussmann’in kentsel doniistim



projeleri kapsaminda Paris’te agilan bulvarlar yiiziinden yerle bir olmus ve yerlerini
biliyilk magazalar, aligveris merkezleri doldurmaya baglamistir (Artun, 2014: 36).
Flanor de gezintilerini pasajlardan blylk magazalara tasiyarak, tiiketiciye doniisme
siirecine girmistir. Benjamin’e gore, son piyasa yeri aligveris merkezi olan flanOr,
sonunda kapitalist sistem tarafindan yenilgiye ugramis ve ¢iftci, sarap tiiccari, kumas
fabrikatorii, seker iireticisi, demir ve ¢elik sanayicisi olmustur (Benjamin, 2014: 148).
Bdylece, 19. yiizyilin ilk yarisinda burjuva smifinin esiginde duran bohem aydin,

ylizyilin sonlarina dogru burjuvaya doniismiistiir.

Benjamin’in bu siirlayict yaklasimi, flanoriin farkli yerlerde, farkli zaman
dilimlerinde, farkli siniflarda ve farkli cinsiyet kimliklerinde gorilebilme ihtimalini
g6z ardi etmistir. Oysaki flandr, Susan Buck-Morss’un da belirttigi gibi,
fenomenolojik 6zelliklerinin kendi izlerini arketip olarak tasimaya devam ettigi say1siz
bicime dOniiserek varligini siirdiirmeye devam etmektedir (Buck-Morss, 1986: 105).
Ozellikle 20. yiizy1lin modernist edebi metinleri, flandriin farkli bigimlerde yasadig
bir yazinsal uzam olarak dikkati cezbetmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenecek
olan James Joyce’un Ulysses (1922), Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur (1949) ve
Virginia Woolf un Mrs. Dalloway (1925) eserleri de baskarakterlerinde viicut bulmus
flanodr ve flandz tipinin 6rnekleriyle, bu yazinsal uzamin birer pargasidir. S6z konusu
eserlerde One ¢ikan bellek temasi, 20. yiizyllin modernist flandriinii ve flanoziinii
sadece gdren, seyreden, diisiinen degil ayn1 zamanda hatirlayan birer 6zne olarak okura
sunmaktadir. Flanorliigiin/flandzligiin temelinde, gezinirken ¢evre izlenimleriyle
diisiince tiretme oldugu diisiliniildiigiinde, bu modernist eserlerde ¢evre izlenimlerinin
flanor/flandzii hatirlamaya sevk ettigini varsaymak miimkiin gorunmektedir. Bu
dogrultuda, planlanan g¢aligmada Ulysses, Huzur ve Mrs. Dalloway romanlari,
modernist edebiyatta flandr/flandz tipinin bellek ile olan iliskisi baglaminda

karsilastirmalr olarak incelenecektir.

Sanat ve edebiyattaki tiim geleneksel ifade bi¢imlerine karsi yenilik¢i bir
hareket olarak ortaya ¢ikan modernizm, Jeremy Hawthorn’un belirttigi gibi, ortaya
koydugu eserlerde parcalanmisligt 6ne ¢ikarmakta ve bunu inancin tam ve otoritenin
saglam oldugu eski zamanlara derin bir nostalji ifade ederek yapmaktadir (akt. Barry,
2002). Nostalji duygusunun her modernist eserde on plana ¢iktigin1 6ne sirmek ¢ok
genelleyici goriinse de modernizmin gegmisle bir iliski kurdugu asikardir.

Modernizmde bireyi kendi i¢ diinyasina yonelten par¢alanmislik duygusu, onu kendi



zihnine, duygularina, diisiinciilerine ve anilarina dondiirmektedir. 20. yiizyilin flanori
ve flandzii de ifade bigimini bu modernist baglamda bulmaktadir. Bu dogrultuda,
modernist kurgunun zihni ve kenti ayni anlati aninda haritaladigini dile getiren John
Rignall, kent hayatinin tiirlii tiirlii fenomeninin zihnin smirlarini isaretledigini, bu
yuzden de kurgusal kentin ayn1 zamanda zihnin bir manzarasi oldugunu belirtmektedir
(Rignall, 1992: 151). Zihnin ve kentin panoramasinin bu sekilde iist {iste bindigi
anlatinin kahramani olan flanor ve flanoz kentte gezinirken ayni esnada zihinsel bir
yolculuk yapmakta, bir baska deyisle fiziksel ve zihinsel hareket birbirine eslik
etmektedir. Rignall, bu baglamda beliren flanorii/flandzii, “modernist flandr” olarak
adlandirmakta ve onu “realist flan6r” den ayirmaktadir; realist flanor gorsel ve imgesel
giicliyle dikkat ¢ekerken, modernist flandr algilayan bir 6zne olarak kendi zihninin ve
belleginin i¢ine bakmaktadir (Rignall, 1992: 158-159). Modernist eserlerdeki biling
akisinda tezahiir eden bu bakis, “flanor/flanoz bellek” ifadesinin temelini
olusturmaktadir; ge¢mis, c¢evre izlenimleri edinerek yiiriirken ayni anda igsel bir
yolculuga ¢ikan flandriin/flanéziin bilincinin akisinda geri gelmekte ve anilar

zihninde, kent uzaminda dolanan bedeni gibi serbestce dolanmaktadir.

Flanoriin/flandziin zihninde canlanan anilar, yalnizca bireysel gecmisine ait
olan anilar1 kapsamamaktadir. Edindigi izlenimler onu, i¢inde yasadigi toplumun
yakin zamanda atlattig1 ve hala etkisini siirdiiren 6nemli bir tecriibeye veya koklerini
olusturan kiiltiirel gegmise tastyabilmektedir. Bu sebeple flanor ve flandziin bellekle
iligkisini ele alirken, bellege tek boyutlu bir yaklasim sergilemek, onlarin ice bakis
hareketleri hakkinda yapilacak degerlendirmeyi eksik birakacaktir. Bu kapsamda, bu
calismanin amaci ilk olarak, modernist edebiyatta flanor ve flandz tipinin bellekle
iligkisini, bireysel, iletisimsel ve kiiltiirel bellek baglamlarinda ele alarak, bellek
calismalarma biitiinciil bir bakis acisiyla katkida bulunmaktir. Ikinci olarak, flandr ve
flandz tipinin, modernist edebiyattaki islevini agiga ¢ikarmaktir. Ugiincii olarak ise iic
farkl1 ulusa ait lic modernist kiilt eseri karsilastirmali olarak inceleyerek,

karsilastirmali edebiyat bilimine ve modernizm ¢aligmalarina katki sunmaktir.

Tiirkiye’de modernist edebiyat iizerinden yapilan bellek ¢aligmalarinda
karsilagtirmali ve biitiinciil bir bakis ag¢is1 yerine, ¢ogunlukla eserleri tek basina ele
alan ve bellegi tek boyutta inceleyen yaklasimlar tercih edilmektedir. Bu gercevede,
Ahmet Hamdi Tanpmar’in Huzur eseri bellek baglaminda incelenirken ya toplumsal

ve kiiltiirel bellek kapsaminda degerlendirilmekte ya da Bergson’un bireysel bellek



kapsamindaki kuramu {izerinden Marcel Proust’un Kayip Zamann Izinde serisine ait
eserleriyle karsilagtirmali olarak analiz edilmektedir. Virginia Woolfun MTrs
Dalloway eseri ise genellikle bireysel bellek kapsaminda travma teorisi lizerinden
incelenirken, iilkemizde James Joyce’un Ulysses eserini bellek temasi ger¢evesinde
inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bunun yani sira, bu {i¢ modernist eseri tekil
ya da karsilagtirmali olarak flandr/flantz ve bellek iliskisi baglaminda ele alan bir

calisma da mevcut degildir.

Onerilen bu calismanin dnemi, daha énce karsilastirmali olarak incelenmemis
olan bu ti¢ modernist eserin, flanor ve bellek iliskisi tizerinden bireysel, iletisimsel ve
kiiltiirel bellek kuramlarindan yararlanilarak, ¢ok boyutlu bir bi¢imde ele alinacak
olmasidir. Boylelikle birbirlerini tamamlayici nitelikleri flandr ve bellek iligkisinde

gorindrlik kazanan bu (¢ bellek tirtnun biitiinciil yapis1 vurgulanmis olacaktir.
Calismada, agagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilacaktir:
1. Flanor kavramini ortaya ¢ikaran olgu nedir?
2. Flan6z kavrami nasil ortaya ¢ikmistir?
3. Flanorin onctlleri nelerdir?
4. Flanor kavrami hangi akademik yaklagimlarla agiklanmaktadir?
5. Bellek kuramlar1 nelerdir?
6. Modernite ve modernizmin bellekle iliskisi nedir?
7. Flanor ve Flanozin bellekle iliskisi nedir?

8. Ulysses, Huzur ve Mrs. Dalloway eserlerinde, flanor/flan6z ve bellek

iligkisi hangi bellek kuramlariyla agiklanabilir?
9. Flanor ve Flandziin modernist metinlerdeki islevi nedir?

10. 20. ylizy1l modernist flandriiniin, Walter Benjamin’in tanimladigt 19.

yiizy1l flanoriinden farki nedir?

Calisma, ii¢ ana boliimden olusacaktir. Birinci boliimde, flonor ve flandz
kavramlarmin tarihgesi ele alinacak ve bu ana baglik altinda flanér ve flandz
kavramlarinin dogusu, flandriin Onciilleri ve flandér kavramina disiplinlerarasi
yaklasimlar incelenecektir. Bu yaklasimlar, sosyolojik, felsefi ve psikolojik olmak

lizere ii¢ alt bashig1 icermektedir. Ikinci béliimde, bellek ve hatirlama bigimleri ana
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baslig1 altinda bellek iizerine diislincelerin tarihgesi; felsefi, psikolojik ve norobilimsel
yaklasimlar1 kapsayan bireysel bellek, sosyolojik yaklasimlari kapsayan kolektif
bellek ve antropolojik yaklasimlar1 kapsayan kiiltiirel bellek ile mekan ve bellek alt
basliklariyla irdelenecektir. Bu alt bagliklarin ardindan ayri bir baslikta, flandr ve
flandziin bellekle iliskisine deginilecektir. Ugiincii ve son béliimde ise James Joyce’un
Ulysses, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur ve Virginia Woolf’un Mrs. Dalloway
eserlerinde flanér ve flanoziin bellek izleri, bellek kuramlarindan yararlanilarak
karsilastirmali sekilde analiz edilecektir. Bu analizden once, yazarlarin hayatlari,
eserleri ve incelenecek metinlerindeki flanér/flandz tipleri hakkinda bilgiler verilecek,
ardindan da li¢ metnin karsilastirmali analizi, iki ayr1 alt baglik altinda yapilacaktir.
Calismanin sonu¢ boliimiinde ise karsilastirmali analizden elde edilen bulgular

sunulacak ve yorumlanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
FLANOR VE FLANOZ KAVRAMLARININ TARIHCESI

19. yiizyilda modernitenin yiikselisiyle birlikte Paris pasajlarinda boy
gostermeye baslayan eril kent gezgini flandr, tarih boyunca farkli cinsiyet
kimliklerinde-disil versiyonu olan flandz gibi-farkli yer ve zamanlarda degisik
bicimlerde varligini giiniimiize kadar sitirdiirmiis olan bir kent figiirii ve tiptir. Bu tipin
onciilleri Antik Cag’a kadar uzanmakla birlikte Modern Cag’da Walter
Benjamin’inkiyle baslayan tipe kuramsal bir ¢ergeve olusturma cabalari, sosyolojik,
felsefi ve psikolojik yaklasimlarla sekillenmistir. Bu dogrultuda, bu béliimde flandr ve
flan6z kavramlarinin tarihsel yolculugu, “Flanér ve Flanoz Kavramlarinin Dogusu”,
“Flanériin Onciilleri” ve “Flandr Kavramina Disiplinleraras1 Yaklasimlar” basliklari

altinda incelemeye tabi tutulacaktir.
1.1. FLANOR VE FLANOZ KAVRAMLARININ DOGUSU

Fransizcada “aylaklik, gezip tozma, bos gezme, oyalanma” (Sarag, 1990: 610)
anlamina gelen “flanerie” sdzciigiinden tiiremis olan “flaneur” (flandr)! sozciigii,
Fransizca-Tiirkce sozliikk tanimina gore “aylak, issiz, bos gezen” (Sarag, 1990: 610)
anlamina gelmektedir. Lauren Elkin’e gore, bu sozciik ilk defa 1585°te kullanilmig ve
biiyiik olasilikla Iskandinav dillerinde “amagsizca gezinen insan” anlamina gelen
“flana” kelimesinden 6diing alinmistir (Elkin, 2018: 21). Walter Benjamin’in Pasajlar
bashigr altinda bir araya getirilen denemelerindeki tarih felsefesinin temel
kavramlarindan birini olusturan flandr, ¢evirmen Ahmet Cemal’in notuna gore,
Benjamin tarafindan “yaya dolasirken, ayn1 zamanda ¢evre izlenimleriyle diisiince
tireten kisi” (Benjamin, 2014: 92) anlaminda kullanilmaktadir. Bu kullanima uygun
olarak Unsal Oskay tarafindan Tiirkgeye “diisiiniir-gezer” ya da “diisiinen aylak”
olarak terciime edilmistir (Oskay, 1982). Kavram iizerine denemeleri bulunan Oguz
Demiralp’in sozciigli “aylak” (Demiralp, 1999) olarak ¢evirmesiyle Tiirk¢ede siklikla
“aylak” olarak da kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “flandr” baslikli bir
maddenin bulunmamasi, bu sozciigiin Tiirkgeye yerlesmedigini gostermektedir.

Fransizca “flaneuse” (flandz)? sozciigii ise eril bir anlama biiriinmiis olan “flaneur”

! Tez boyunca “flaneur” sozciigii Tiirkcedeki kullanimina uygun olarak “flandr” seklinde
kullanilacaktir.
2 Tez boyunca “flaneuse” sozciigii Tirkgedeki kullanimina uygun olarak “flandz” seklinde
kullanilacaktir.



kavraminin disi karsilig1 olarak belirmekte ve yaya gezinirken c¢evre gozlemleriyle

diisiinceler iireten kadinlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Flanor kavramini irdelemeden once sozliik anlamlarina biraz daha deginmek
gerekirse, giincel Ingilizce-ingilizce sozliiklere bakildiginda karsilasilan tanimlar;
“bilhassa insanlar1 ve toplumu seyretmekten baska bir sey yapmadan gezinen kisi
(Cambridge Dictionary)3; “toplumu gozlemleyerek aylak aylak dolasan kisi (Lexico);
“goriiniirde amagsiz bir sekilde aylak aylak dolagan ve gezinen kisi; avare ya da aylak”
(Dictionary.com); “avare salon erkegi” (MerriamWebster) seklindedir. Bu tanimlar,
flanoriin gozlemciligini ve bos gezinme eylemini igerseler de onun filizlendigi ortami
ve yasam alanini es ge¢mektedirler. Bu ortam ve yasam alani ise kalabalik kenttir;
flanorliik, kente ve kalabaliklara ait bir kavramdir. “Flaneur ti¢ unsura veya ii¢ kosula
bagl olarak ortaya cikmistir; kent, kalabalik, kapitalizm” (Gros, 2021: 152). Bu
baglamda flanorliikle ilgili her degerlendirme, kentsel mekéna ve bu mekandaki

degisimlerle birlikte sekillenen insana dairdir.

Flan6r kavraminin resmen tanindigi tarih olarak, 1806 yilina isaret
edilmektedir. Bu tarihte yayimlanmis olan Fransizca bir el kitap¢iginda, M.
Bonhomme adli bir flandriin hayatinin bir glinline dair ayrintilar anlatilmaktadir. Bu
ayrintilarda, flanorii tanimladigi kabul edilen temel ilkeleri iceren temalar
islenmektedir. M. Bonhomme’un hayati, iktisadi/ailevi sorumluluklardan bagimsizlik,
kafe hayatinin sanat camiasina mensubiyet, toplumun giyim-kusam diisturlarina ilgi,
kadinlara diiskiinliik ancak cinsel birliktelikten kaginma ve tecrit edilmis marjinallik
gibi durumlarla tasvir edilmektedir (Parsons, 2003: 17). Boylelikle kavrami isleyen ilk
metinde flanor, aylak, kentli, sanat¢t ruhlu, ayrikst ve sira dist bir figiir olarak

okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.

Flanorii tanimlayan temel ilkeleri iceren ilk yazi, flanorle ilgili aragtirmalarda
siklikla alintilanan, 1863°de Le Figaro gazetesinde yayimlanmis olan Baudelaire’in
“Modern Hayatin Ressami” adli denemesidir. Ressam Constantin Guys (zerine
kaleme aldigi bu denemede Baudelaire, Guys’t bir flanor olarak tanimlayarak,

flanorliigiin genel gercevesini ¢izer:

Nasil ki kus havada, balik suda yasarsa, o da kalabaliklarda yasar. Aska, isi
giicii kalabaliklardir. Kusursuz flaneur igin, tutkulu gézlemci igin, ahalinin
orta yerini, hareketin gel-git noktasim, gelip gegici ile sonsuzun arasini
mesken tutmak miithis bir keyiftir. Evden uzak kalmak ama her yerde

% Ingilizce kaynaklardan yapilmus tiim Tiirkge ceviriler tezin yazarina aittir.



evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak, diinyay1 gézlemek, ama
diinyadan sakli kalmak — dilin tanimlamakta kifayetsiz kaldig1 bu bagimsiz,
tutkulu, tarafsiz zihinlerin en kiigiik zevklerinden birkag¢i boyle siralanabilir
(Baudelaire, 2014: 210-211).

Baudelaire’in, akip giden kalabaligin i¢inde fark edilmeden bu kalabaligi
gozlemlemekten keyif alan ve orada kendini evindeymisgesine rahat hisseden ozgiir
ruhlu flanérii, ona gore “modernite” yi aramaktadir; “modadan, tarih igerisinde
barindirabilecegi her tiirlii siirselligi devsirmekte, gecici olandan ebedi olani
damitmaktadir” (Baudelaire, 2014: 214). Bu minvalde flandr, hiz, degisim, gelip-
gecicilik gibi 6zelliklere sahip olan modern hayatin i¢inde hi¢ degismeyen bir 6zii
arayan tutkulu bir g6zlemci olarak tasvir edilmektedir. Bu gézlemcinin belirdigi yer

ise 19. yiizyilin yiikselen modern sehri Paris’tir.

Paris ve modernite, Baudelaire’in lirik siirinin en 6énemli iki unsuru olarak
belirmektedir. Oskay’in dile getirdigi gibi, “bulvarlardan, magazalardan, kentin
degistirilen yollarindan, havagazi ile ¢alisan yeni sokak lambalarindan, fahiselerden,
kalabaliklar i¢indeki yalnizlardan olusan anlasilmaz bir toplum yasami, yeni bir insan
diinyast olusturur bu yeni lirik siiri” (Oskay, 1982: 53). Modern hayat, esasinda
Baudelaire’in siirinde resmedilmektedir. Flanor ise bu resimdeki “kalabaligin i¢indeki
yalmz” figiirlerden bir tanesidir. Bu baglamda flanér, hem 19. yiizyilin yiikselen
modern sehri Paris’te beliren bir kent figliri hem de Baudelaire’in lirik siirlerinde
sairin kente bakisinda cisimlesen edebi bir tiptir. Ali Artun’a gore, Baudelaire siirinde
“moderniteyi, bohem, dandy ve flaneur sahnelerler; sair ve ressam onlardir” (Artun,
2014: 45). Bu nedenledir ki, Walter Benjamin modernite elestirisi yaptig

denemelerinde Baudelaire’e atifta bulunarak flanor tipini ele almaktadir.

Benjamin’in tarihten giincel zamana yonelen bir bakisla icinde yasadig 20.
ylizyili 19. yiizyilin goriingiileri lizerinden analiz ederek kapitalizm elestirisi yaptig1
denemelerinde kent (Paris), fantazmagori* niteligiyle Benjamin'in odaginda
bulunmaktadir. Bu fantazmagori niteligi, kapitalist tiretim iliskilerinin bir 6zelligi olan
meta fetisizmini® ifade eden aldatic1 goriintiilerdir. “Flaneur’tin goziinde metropol,

seyrine doyamadig1 sonsuz bir gosteri; bir goz kamastirici imgeler, bastan ¢ikarici

4 Fantazmagori: Golgeler ve hayali goriintiiler olusturmak icin optik illiizyonlar: kullanan popiiler
eglencelerden ¢ikmig, Marx tarafindan kapitalizm altindaki kisisel iliskilerin seylesmis ve aldatici
dogasini tanimlamak i¢in kullanilmigtir (Ferguson, 1994: 108).

5 Meta Fetigizmi: insan emeginin iiriinii olan metalarin degisim alanina -piyasaya- adimini atar atmaz

adeta bagimsiz bir kisilik kazanmasi ve iireticisi insan iizerinde egemenlik kurmaya baslamasi (Bilgi,
1992: 136).



diisler, fantasmalar alemi” olarak belirir (Artun, 2014: 35). Benjamin, flanor tipinin
ortaya ¢ikigini Paris’in gegirdigi kapitalist doniisiime baglamakta ve bu tipin izini,
modern kent temasini eserlerinin kalbine oturtan Baudelaire araciligiyla sirmektedir.
Bu dogrultuda flandr, 19. yiizyilin fantazmagorik sehri Paris’te “esikte” bir kent figiirti

olarak Benjamin’in mercegine takilmaktadir.

Benjamin’e gore, Paris’i ilk kez lirik siirin konusu yapan Baudelaire’in bakisi,
yabancilagsmis sanat¢inin bakisini kente ¢cevirmesidir. Bu bakis ise flanoriin bakisidir.
Bu donemde flandr, heniiz biiyiik kentin ve burjuva simifinin esiginde duran, bunlardan
hicbirine yerlesmemis ve yenik diigmemis bir figlirdiir. O, niyetinin piyasay1 gérmek
oldugunu soOyleyen ancak aslinda kendine bir alict bulmak isteyen bir aydindir;
piyasayla tanismaya basladig1 bu gegis doneminde bohem® olarak géze carpmaktadir.
Ekonomik konumu ve politik islevi belirsizdir. Siginagini kitlede arayan flandr igin
kitle bir pece gibidir ve bu pecenin ardindan fantazmagorik kent, flandrii kendine
cekmektedir. Bu fantazmagorik kent, bazen bir peyzaj bazen de bir i¢ mekan
gorinttsundedir (Benjamin, 2014: 98-99). Flandrln bir kent figiirii olarak ilk belirdigi
mekansa, cadde ve i¢ mekan arasi bir yap1 olan, 19. yilizyilin ticari yapilar1 olarak

yukselen pasajlardir.

Paris’te cogunlugu 1822 yilin1 izleyen 15 yil igerisinde yapilan pasajlar,
endiistriyel liiksiin bulusu olarak bina kitlelerinin arasindan gegen, iistii camla ortuld,
mermer kapli gegitler seklinde insa edilmislerdir. Bu gegcitler 15181 yukardan almakta
ve iki yaninda en sik diikkanlar yer almaktadir. Benjamin’e gore, pasajlar bu yapisiyla
“kendi basina bir kent, kii¢iik bir diinya”dir ve flandriin evi de bu diinyadir. Flanér,
gezmeye ¢ikanlarin, tiitiin tiryakilerinin ve her meslekten insanin miidavimi oldugu bu
mekanin vakan(ivisi ve filozofudur. Bu mekanda gezinmek, onun gerici bir yonetimin’
altinda kolayca filizlenebilen sikintisina bir ilag gibidir (Benjamin, 2014: 87, 131). Bu
anlamda pasajlar, flandr i¢cin Stavros Stavrides’in deyimiyle “6zgiirlesme mekanlar1”
ve “esik” niteligi tasimaktadir. Stavrides’e gore bir slire¢ olan Ozgiirlesme,
tanimlanmis Ozgiirlilk alanlar1 olusturmakta ve doniisiimlere yol a¢maktadir. Bu

dontigsiimlerde ise odak noktasi, somut mekanlardan ziyade mekansal nitelikler olarak

® Bohem: Siegel’e gore, sanat ve edebiyat heveslisi genclerin ciraklik caglari, diislerinin ve
eylemlerinin higbir sinir tanimadigi, toplumun ve hayatin sinirlarindaki deneyimleridir. Zamanla,
genglikleriyle birlikte bu tutkularin1 da gémerler ve sanatin, edebiyatin is diinyasina katilirlar (akt.
Artun, 2014: 16).

" Burada Walter Benjamin’in “gerici bir yonetim” olarak kastettigi yonetim, 3. Napolyon
liderligindeki Ikinci Fransiz Imparatorlugu dénemidir (bkz. Ferguson, 1994: 81-82).



goriinmektedir. Bu asamada “esik” kavram, farkli alanlar arasindaki karsilastirmalar
gostererek ve degisimler iireterek gecis eylemine anlam katip diizenleyen bir alan
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Stavrides, 2021: 11-12). Sembolik anlamina bakildiginda
da kapi ile benzer bir anlam tasiyan esik, bir durumdan baska bir duruma, aydinliktan
karanlia ve yasamdan 6liime gegisi temsil etmektedir (Gardin ve Olorenshaw, 2014:
216, 330). Ozgiirlesme baglaminda diisiiniildiigiinde, gerici bir yonetim altinda
kendini baski altinda hisseden flanériin gegit niteligindeki pasajlarin renkli diinyasina
girerek bir esikten atladigi, baska bir duruma gectigi ve kendine bir 6zgiirliikk alanm

olusturmaya ¢aligtig1 sylenebilir.

Aslinda flanériin sikintis1 sadece gerici bir yonetimin altinda yasamaktan degil,
modern  diinyada  bireyin  hissettigi  parcalanmislik  duygusundan da
kaynaklanmaktadir. Flanor pasajlardaki gezintilerinde modernitenin yarattigi yeni

yasam kosullariin dogurdugu bu pargalanmisligi asmaya ¢alisir:

Benjamin’in flanorii, anlamin dagildigi, sagildigi, ayrintinin icinde
kristallestigi diinyaya bir yanittir. Flanor, ayrinti toplayicisi ve uzmanidir.
0, aklin karsisindaki duyarliliktir. Onun en yiiksek amaci, anlamin sagilmisg
pargaciklarinin kendilerini yeniden birlestirebilmesi i¢in bir araci, bir
zemin olmaktir. Orijinal biitiin [...] zaman tarafindan, tarih tarafindan,
ilerleme kibri tarafindan pargalanmistir; ancak flandr, enkazin iginden
kirmtilar1 ve pargalari bir araya getirerek onun yankisini kesfedebilir. Bu
ylizden flanoér, uzam incelemesine kendini adamustir; ¢iinkii yalnizca
uzamda, katmanli ayrintilar aginda, zamanin birbirini izleyen imgeleri
somutlasir. Uzam, zamanin ¢iktisini almak i¢in var olur (Birkerts, 1982:
165).

Mekan ve zamanin birlestigi uzam, flanoriin varlik alamidir. Moderniteyle
birlikte degerler dizisinin degistigi, bir yandan eskinin yikilip diger yandan yerine
stirekli yeninin insa edildigi, bireye parcalanmiglik hissi veren bir diinyada flanér,
mekanin i¢inde fark ettigi ayrintilarda zamanin birbiri ardina gelen imgelerini
kesfederek bir biitiinliik, bir siireklilik hissi olusturmaya ¢abalar. Bu sebeple flanor,
once pasajlarda daha sonra da Paris’in yeni agilan cadde ve bulvarlarinda imge avcilig
yapmakta ve her seferinde kendine yeni “Ozgilirlesme mekanlar’” bulmaya

calismaktadir.

Flanorliigiin bu uzamsal niteligi, Mikhail Bakhtin’in “kronotop” kavramini
akla getirmektedir. Bakhtin’e gore dykiisel bir evrende kisiler, ickin bir bagintiya sahip
olan zamanin ve uzamin i¢inde yer alirlar. Bakhtin, zamansal ve uzamsal iliskilerin bu
ickin bagintililigina “kronotop” adimi verir. Kronotopun kelime anlami olarak tam

karsilig1, “zaman-uzam” dir. Bu kavram, uzam ve zamanin birbirinden ayrilmazligini
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ifade eder ve edebiyatin bigimsel olarak kurucu kategorisini olusturur (Bakhtin, 2001:
315-316). Romandaki tim felsefi ve toplumsal genellemeler, fikirler ve neden-sonug
analizleri, zaman-uzam araciligiyla temsil edilir (Bakhtin, 2001: 324-325). Bu
baglamda, flandriin uzamin iginde farkli zamanlara ait imgeleri kesfettigi evren de bir
kronotop olarak diisiiniilebilir. Bu kronotopun i¢inde flanér bir filozof edasiyla gezinir,
kesfettigi ayrintilar iizerinden felsefi ve toplumsal genellemelere ve neden-sonug

analizlerine ulasir.

Benjamin’in flandr tasviri bombos gezinen bir tipten ziyade, yasadigi diizene
yabancilagsmis sanat¢1 aydinin gozlerini modern kente ¢evirerek onu elestirel bir gozle
okumasin1 betimlemektedir. Flanor, bir dedektif gibi dikkatle gdzlemleyerek yaptigi
bu okumadan keyif alir. Benjamin’e gore, “Flaneur'de baskin 6ge, bakinmanin verdigi
zevktir. Bu bakinma, bir gézlem diizeyinde yogunlastiginda, ortaya amator dedektif
cikar; ayn1 bakinma bir sey anlamadan bakmayla sinirhi kaldiginda Flaneur, bir
badaud'ya doniismiis olur” (Benjamin, 2014: 163). Oguz Demiralp, Benjamin’in flanor
ve badaud arasinda yaptig1 bu ayrimin karsiliginin aylak ve avare arasindaki ayrim
oldugunu belirtir. Aylak ve avare temelde igsiz giigsiizliik niteliginde birlesseler de bos
zamanlarin1  kullaniglar1  bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Avarenin
yuriimekteki tek amaci can sikintisin1 gidermekken, aylak i¢in bakip gérmek bash
basina bir etkinlik olusturmaktadir (Demiralp, 1999: 110). Boylelikle, mantikli bir

aciklama zemininde “badaud”nun Tiirkce karsilig1 “avare” olarak onerilmis olur.

Gozlemci niteligiyle 6n plana ¢ikan flandriin, issiz gligsliz gezinerek kenti
arsinlamasinin altinda elbette bir felsefe bulunmaktadir. Benjamin’e gore flanoriin isi
giicli olmayan birinin kimligine biiriinerek gezinmesi, insanlar1 birer uzman yapan is
bolimilne karsi bir baskaldiridir. Flandr, insanlarin is gii¢ pesinde kosusturup
durmalarin1 proteste eder ve kendini kaplumbagalarin temposuna uydurmaktan
hoslanir. ilerlemenin de bdyle adimlarla siirmesini ister (Benjamin, 2014: 148). Bu
baglamda flanor, modern diinyanin hizina ve tiiketim kiiltiiriine kars1 bir tepkiyle
ortaya cikan tarihsel bir figiir olarak kendini gosterir. Onun bu yavas yiiriiyiisii, David
Le Breton’un deyimiyle “modernlige bir naniktir” (Breton, 2008: 14). Terry Eagleton

da flanoériin modernlige tepki olan bu yavas yliriiylisiinii soyle tanimlar:

Flaneur ya da miinzevi kent gezgini, yol gdostermek i¢in kaplumbagasi ile
¢iktiginda, onu yabanci bir anlamla yeniden olusturacak olan kentli y1gin
tohumlarina karst heybetlice hareket eder; bu anlamda yiirlime tarzinin
kendisi, kendi iginde bir siyasettir. Bu, sanayi dncesi atil diinyanin, yerli
igyapinin ve metalasmamis nesnenin estetize edilmis viicududur; modern
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toplumun istedigi yeniden yapilandirilmis, teknoloji ile ima edilen ve kent
yasaminin ani konjonktiirlerine ve kesintilerine uyumlu bir viicuttur
(Eagleton: 2010: 419).

Eagleton’un satirlarindan anlasilacagi tizere, flanér modern toplumun
karsisinda sanayi oncesi diinyaya ait bir figiir olarak yerini almaktadir. Ancak flanér,
karsit1 olarak konumlandigi bu modern toplumun olusturdugu kalabaligin iginde
yasamaktan da keyif duymaktadir. Bu baglamda, “kalabaligin icinde ama ona ragmen
bir tiir olusu simgeler” (Dogan, 2007: 103). Benjamin’in flanorle ilgili vurguladigi
noktalardan biri de budur; flanér, bu kalabaliga bir ruh kazandirmay1 amaglar ve bu
kalabalikla gerceklesen karsilagsmalarini anlatmaya doyamaz (Benjamin, 2014: 246).
Boylelikle modern diinyanin ruhsuzlugunu yine bu modern diinyanin icindeki

karsilagmalarla agmaya ¢alisir.

Bu noktada Bakhtin’in kronotop kavrami tekrardan akla gelmektedir. Bu
kavramla ilintili olan “karsilasma kronotopu” ve “yol kronotopu”, flandriin i¢inde yer
aldig1 zaman-uzami net olarak tanimlamaktadir. Bakhtin’e gore birbirinden ayrilamaz
olan zaman-uzam, her daim duygularin ve degerlerin izini tasimaktadir. Bu baglamda
sanat ve edebiyatta, c¢esitli derece ve kapsamlarda zaman-uzamsal degerler
bulunmaktadir. Bu degerlerden biri olan karsilagma kronotopunda zamansallik 6gesi
agir basmakta ve duygu ve degerler, yiiksek yogunluguyla ayirt edilmektedir. Yol
kronotopunda ise karsilagmayla baglantili olan, daha genis kapsamli ancak daha diisiik
seviyede duygu ve degerlendirme yogunluguna sahip bir zaman-uzam bulunmaktadir.
Karsilagmalar genellikle yolda gerceklesmekte ve yol, rastlantisal karsilagsmalar i¢in
oldukga 1yi bir yer olarak belirmektedir. Yolda birbirinden farkli aidiyetlere mensup
insanlarin izledikleri uzamsal ve zamansal rotalar, tek bir uzamsal ve zamansal
noktada kesigsmektedir. Yol kronotopu, baslangiglarin hareket noktasit ve olaylarin
sonuclandig1 yerdir. Zaman uzamla kaynasarak onun i¢inde erimekte ve yolu
sekillendirmektedir (Bakhtin, 2001: 315-317). Bu cercevede, flanorin kent
sokaklarinda izledigi yol, bu yolda yasadig1 tesadiifi karsilasmalar ve bu
karsilagmalarla modern diinyanin ruhsuzlugunu asma cabasi, duygu ve degerlerin

ylksek yogunlukta oldugu bir zaman-uzami gézler 6niine sermektedir.

Flanor, ruhsuz modern diinyaya bir panzehir olarak yola ¢ikip kendini tesadiifi
karsilagmalara birakarak aslinda bir nevi oyun oynamaktadir; Zygmunt Bauman,

flanoriin bu oyununu soyle 6zetlemektedir:
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Kentli flaneur, seyahat eden oyuncudur. Oyununu kendisiyle birlikte gittigi
her yere beraberinde géturir. Onun oyunu solitaire'dir [tek bagina oynanan
oyun]; bu nedenle oyunun tiim cazibesinden, bencil ya da kiskan¢g oyun
arkadaslar1 ve her zaman uyanik, her zaman kusur bulan hakemler
tarafindan smirlanmaksizin son damlasina kadar yararlanabilir. Onun
oyunu Otekileri oynatmaktir, dtekileri oyuncular olarak gérmek, diinyay1
bir oyun haline getirmektir. Diinyay1 doniistiirdiigli bu oyunda o tam
denetime sahiptir. Oteki oyuncularin, kendi secimini smirlama potansiyeli
tagtyan hareketlerini dikkate almayabilir. Dolanirken tasarladig1 oyunlarda,
tek hareket ettirici, senaryo yazari, yonetmen, zeki seyirci ve elestirmen
kendisidir. Aylak aylak dolanmak [flaner] oyun oynama oyununu oynamak
anlamina gelir; buna bir 6te-oyun diyebiliriz. Bu oyun bir oyun oldugunun
bilincindedir. Zevki olgun ve saftir (Bauman, 2011: 210).

Flanoriin tam denetime sahip oldugu bu oyunun en Onemli unsuru
“0zdesleyim”dir. Flanor, kalabaligin i¢inde bir esriklige kapilmakta ve 6zdesleyim bu
esrikligini dogasini teskil etmektedir. Istedigi zaman kendisi ve bir bagkasi olabilme,
istedigi anda bir baskasinin kisiligine girebilme, bu 6zdesleyim oyununun 6ziinii teskil
etmektedir (Benjamin, 2014: 149). Bu sekilde, “‘kalabaliklarin i¢inde bir yalniz” olan

flanor, modern diinyanin i¢inde var olmanin bir yolunu bulmus olmaktadir.

Benjamin, flanoriin bir kent figlirii ve edebi bir tip olarak ortaya cikisini
Baudelaire’e atifta bulunarak analiz ederken, kent ve kitleye dair diger yazin tiirlerine
de deginmektedir. Bu yazin tiirleri, panoramik edebiyat ve dedektif Oykiileridir.
Benjamin bu tiirleri ele alarak, flanor tipinin belirdigi edebiyat ufkunun bir haritasini
cikarmaktadir. Kente ve kitleye panoramik ve iz siiriicii bir bakigla yiiziinii donen

yazin, flandr tipinin filizlendigi topragi olusturmaktadir.

Benjamin’in ele aldig1 panoramik edebiyat, pasajlarin yiikseldigi donemde,
fotografin ve sinemanin dnciisii olan panoramayla® es zamanli ortaya ¢ikmus bir yazin
traddr. Le livredes Cent-et-Un (Yiizbirin kitabi), Les Frangaispeints par eux-mémes
(Kendi kendilerini betimleyen Fransizlar), Le diable a Paris (Paris teki seytan), La
grandeville (Blylk Kent) gibi kitaplar bu yazin tiiriiniin 6rnekleridir (Benjamin, 2014:
91). Bu kitaplar tek tek taslaklardan olusmakta, bilgi temellerine sahip olup fikra kalib1
tasimakta ve olusumlarina tefrikalarda oldugu gibi ¢ok sayida yazar katilmaktadir. Bu
edebiyatin i¢inde "physiologies" (fizyolojiler) adi verilen cep kitabi boyutlarinda
iddiasiz goriiniise sahip kitaplar, ayricalikli bir konumda bulunmaktadir. En parlak
donemini 1840’larin basinda yasayan bu tiir, Paris yasaminin her noktasinda

karsilasilabilecek tipleri ele almaktadir. Benjamin, tiplerin yani sira kentin

8 Panorama: Odak noktasinda ve yari karanlikta duran izleyicide genis bir ufkun varlii yanilsamasini
yaratan, yarim daire bigimindeki resimler (Benjamin i¢inde C.N., 2014: 91).
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fizyolojisini, uluslarin fizyolojisini ve hayvanlarin fizyolojisini de ele alan bu tiirdeki
kitaplarin higbirini ufuk agici bulmaz ¢iinkii bunlar, Paris yasaminin fantazmagorisine
katkida bulunmakta, insanlarin birbirlerini borglu-alacakli, satici-alici, isveren-calisan
olarak tamidigi, birbirlerine rakip olduklar1 kentte, onlar1 birbirlerine sevimli
gostermeye c¢alismaktadirlar. Bu sebeple de bu tiir, uzun vadede basarili olma
imkanina sahip olamamistir. Ancak Benjamin’e gore fizyolojilerin becerisi, bulvari i¢
mekana doniistiirmeleridir. Bu yazinda cadde, flanor i¢in bir konut gibidir ve flanor
kendini binalarin arasinda evindeymis gibi hissetmektedir (Benjamin, 2014: 129-133).
Boylelikle pasajlarin yaninda bulvarlar da flandriin kendi varlik alanini olusturdugu

mekanlardan biri olmaktadir.

Fizyolojilerin kentteki insanlar1 birbirine zararsiz gdsterme yaklagimlari uzun
stireli bir basar1 vadetmediginden, erken donemde bu tiir i¢cinde daha gii¢li bir etki
gosteren bagka bir goriis olusmustur. Bu goriise gore, herkes goziiniin dniinden gelip
gecenlerin meslegini, karakterini, nasil bir aileden geldigini ve yasam bigimlerini
okuyabilme yetisine sahiptir. Ne var ki fizyolojilerin piyasaya surdikleri Kitleleri
yatistiran bu araglarin modasi da kisa siirede gegmistir (Benjamin, 2014: 133-134).
Fizyolojilerin bu niteliklerinden anlasildigina gore bu tiir, kente yiizeysel bir bakis
sergileyen eglencelik bir tiir olarak piyasadaki yerini almistir. Bununla iliskili olarak,
panoramik edebiyat ve ticari basinda beliren bu tarz flandrler “popiiler flanor”;
yenilikci sanatgilarla, 6zellikle de Baudelaire’le iligkilendirilen flanérler ise “avangart
flanor” olarak adlandirilmaktadir (Boutin, 2012: 128). Cevrelerine bakis bigimleri bu
flanodrleri birbirinden ayirmakta; popiiler flanor renkli Paris yasaminin aldatici
gorintilerine  katilirken, avangart flandr yabancilasmis bakislariyla kenti

kucaklamaktadir.

Kitleyi konu alan diger yazin tiirii, dedektif Oykiisiidiir. Benjamin’e gore
dedektif Oykiisiinde kent yasami, tedirgin edici ve korkutucu yanlariyla tasvir
edilmektedir. Amaci ise fizyolojilerden farklidir; tipleri saptamakla ilgilenmekten
ziyade buyuk kentteki kitleye 6zgii islevleri izlemektir. Dedektif oykiisiinde kitle,
topluma aykir1 olan1 kendisini kovalayanlardan koruyan bir siginaktir. Bu ortamda
flanorliik, dedektiflik konumu i¢in oldukga elverislidir ¢iinkii flanor, kim oldugunu
gizleme sanatin1 kullanan bir gézlemcidir. Bu dedektiflik konumu flandr agisindan da
oldukga elverislidir cilinkii bu sayede avareligini hakli kilmaktadir. Goriintisteki

tembelliginin ardinda sugluyu gozden kacgirmayan bir gozlemci uyaniklig1 gizleyen,
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biiyiik kentin temposuna uygun tepki bi¢imleri gelistiren ve olaylar1 aninda kapan bu
flandr, neredeyse kendini sanat¢i sanir (Benjamin, 2014: 134-137). Bu dogrultuda
dedektif oykiisiinde flandr, bir iz siiriicii olarak kalabaligin i¢ine karisan tetikte bir tip

olarak kendini gosterir.

Dedektif 0ykiisii, flandriin tanimini yapan Baudelaire i¢in de ayricalikli bir yere
sahiptir. Baudelaire Constantin Guys Tlizerine kaleme aldig1 denemede flandrii
“kalabaligin adami1” olarak niteleyerek, dogrudan Amerikali yazar Edgar Allan
Poe’nun “Kalabaligin Adam1” adli dedektif Oykiisiine gondermede bulunmaktadir.
Londra’da oturdugu bir kafeden kalabaligi izleyip gelip gecenler hakkinda fikir
ylriliten bir anlaticinin dikkatini ¢eken bir adamin pesine takilarak iz siirdiigii ve
yaptig1 gozlem sonucunda onun sug isleyebilecek bir tip olduguna kanaat getirdigi
Oykl, Baudelaire’in flanor tanimlamasinin kaynagini olusturmaktadir. Poe’nun
dedektif oykiilerinin Fransizca cevirilerini yapmis olan Baudelaire, Benjamin’e gore
bu tiirii kendi sanatina adapte etmis ve tlimilyle 6ziimsemistir. Ancak Baudelaire’in
tanimlamasinda  flanore  gosterdigi  hosgorli, Poe’nun  flandr  tasvirinde
goriilmemektedir; Poe’nun flandrii i¢cinde bulundugu toplumda kendini tedirgin
hissetmekte ve bu yiizden kalabalig1 aray1p onun i¢ine saklanmaktadir. Flanoriin rahat
davraniglar1 kalabaligin adaminda yerini manik bir tutuma birakmistir (Benjamin,
2014; 142-143, 221). Bu acidan Baudelaire her ne kadar kenti ve kalabaliklar
eserlerine konu edinen Poe’dan esinlenmis olsa da onun sanat¢i flanorii Poe’nun

dedektif flandriinden oldukga farklilagsmaktadir.

Poe’nun Gykiisiindeki dedektif flanoriin iz siiriiciiliik yaptigr mekan Londra
olarak belirmektedir. Bu durum Paris’ten farkli bir mekanda flanére dair bir goriintii
sunmaktadir. Benjamin’e gore, flandr Paris’e aittir ve Poe’nun Oykiisiindeki
kalabaligin adami aslinda flandr ait oldugu ¢evreden yoksun kaldiginda olacaklari
gosteren bir ornektir. Londra’yla karsilastirildiginda Paris hala eskiye ait bazi iy1 izleri
korumakta, sonradan kopriilerin kurulacagi yerlerde Seine nehrini gegen sandallar
bulunmakta ve pasajlar varliklarin1 siirdiirmeye devam etmektedir. Flanor iginse
kentin yogun kargasasi ve salt bir igsiz-gii¢siizliik atmosferi yabancidir; bu ylizden
Londra’nin kendine 6zgii bir “kalabaligin adam1” bulunmaktadir. Kalabaligin adami
flanorden ziyade Berlin’de 1848 ihtilalinden once popiiler bir issiz-gucsiz tip olan

“Nante” ye benzemektedir. Paris’in flandrii ise bu ikisinin arasinda bir yerde
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konumlanmaktadir (Benjamin, 2014: 221). Bu g¢ercevede flandr, yalnizca belirli bir

donemde Paris’te ortaya ¢ikmis 6zgiin bir tip olarak kendini gostermektedir.

Benjamin’in flanére bu simirlayici yaklasimi, karsit fikirleri de beraberinde
getirmektedir. Bu dogrultuda Dana Brand, Benjamin’in flandr temsilini oldukca yerel
ve kisa bulmaktadir. Brand’e gore, flanor Benjamin’in 6ne siirdiigii sekilde anlasilacak
olsa bile kokleri 1830’lardan ¢ok Oncede ve etkileri Paris’ten baska bir¢ok yerde
bulunabilir. Bu kent gdzlemcisi ve modernite paradigmasi en azindan Ingiltere’de
Paris’te oldugu kadar etkilidir; dahasi, gelisme siireci 17. yilizyilin baslangici kadar
erken bir ddnemdedir ve moderniteyi meydana getiren kentlesme, tiiketim toplumunun
gelisimi, burjuvazinin kiiltiirel egemenligi ve imge iiretiminin modern teknikleri gibi
tarihsel giiclerle yakindan iliskilidir (Brand, 1991: 187). Bu baglamda diisiiniilecek
olursa, modernite ve modernlesmeyle ilgili tarihsel siire¢lerin yasandigi her toplumda
flanor tipinin karsilig1 olabilecek bir kent figiiriine rastlamak miimkiindiir. Bu kent
figtirleri birbirlerinden farkl 6zellikler gosterse de ortaya ciktiklar: tarihsel siirecler
onlar1 birbirleriyle akraba kilmaktadir. Bu sebeple, bu figiirler analiz edilirken
Benjamin’in flanériine uyumsuzluklarindan otiirii  flanorliiklerinin  reddedilmesi
yerine, onlart Benjamin’in flanoriinden farkli kilan 6zel kosullarin degerlendirilmesi

mantiga daha yatkin goriinmektedir.

Benjamin, flandriin ortaya ¢ikisini belirli bir yer ve tarihle sinirladigi gibi onun
varligint da belirli bir siireyle sinirlandirmaktadir. Benjamin’e gore flanoriin sonu,
bliyiilk magaza olgusunun ortaya cikisiyla birlikte gelmistir; “biliyilk magaza,
Flaneur’iin son piyasa yeridir” (Benjamin, 2014: 149). 1850’lerden itibaren vali
Haussmann’in kentsel doniisim projeleri kapsaminda Paris’te acilan bulvarlar
pasajlar1 yerle bir etmis ve yerlerini biiyiik magazalar, aligveris merkezleri doldurmaya
baslamistir (Artun, 2014: 36). Benjamin’e gore, pasaj i¢ mekanin cadde gdriiniimiinde
somutlasan klasik bi¢cimiyken, biiylik magaza i¢ mekanin dislasma bi¢imidir; flanor,
caddeye doniisen bu i¢c mekanda mallardan olusan labirentlerin arasinda daha once
kentin labirentlerinde gezindigi gibi gezinir (Benjamin, 2014: 149).Flantrin
pasajlardan bliyllk magazalara uzanan bu gezintileri, esasinda onun miisteriye,

tiikketiciye doniisme siirecinin bizzat kendisini olusturmaktadir:

Tiim kentlerde, bastan itibaren, {izerinde oynanacak i1smarlama sahneler
olmustur. Benjamin'in muhabbetle tasvir ettigi Kapaligarsilar bunlarin en
onde gelenleriydi. Ziyaretcilere bakma zevki sunmak, zevk arayanlari
cekmek i¢in tasarlanmis mekéanlar. Baslangigtan itibaren flaneur’in
kederlerinden para kazaniliyordu. Bilerek ve onceden tasarlanarak bu
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mekéanlar bakilabilecek zevkli goriintiiler satryorlardr. Bununla birlikte,
miigterileri gekmek i¢in bu mekanlarin tasarimeilari ve sahipleri 6nce onlari
satin almak zorundaydilar. Gereksizce bakma hakki flaneur’iin, yarmimn
miisterisinin 6dilii olacakti. Zevk veren teshir, biiyiileyici goriintii,
sekillerin ve renklerin bastan ¢ikarici oyunu. Miisteriler flaneur’iin bastan
cikarilmasi yoluyla satin almiyorlards; flaneur bastan g¢ikarilma yoluyla
tilkketiciye doniistiiriiliilyordu. Bu siire¢ iginde malin aligveris edene
doniismesi mucizevi bir sekilde gerceklesir. Glinlin sonunda, ayrim ¢izgisi
bulaniklagir. Artik neyin (kimin) tiiketim nesnesi, kimin (neyin) tiiketici
oldugu agik degildir (Bauman, 2011: 211-212).

Flanoriin, bakinmanin zevkini tattig1 biiyiileyici goriintiiler sunan pasajlardan
(Kapaligarsilar) daha ¢ok mal ¢esidiyle daha biiyiileyici goriintiiler sunan aligveris
merkezlerine uzanan seriiveni, Benjamin’in “malin esrikligi” (Benjamin, 2014: 149)
olarak tabir ettigi durumu ortaya ¢ikarmaktadir; flanor, zevk veren mal teshirlerinin
karsisinda esriklige kapilmakta ve tiiketim kiiltiirii tarafindan bastan ¢ikarilmaktadir.
Boylelikle, alisveris mekanlarina ¢ekildikten sonra miisteriye doniistiiriilerek hem

kapitalizmin tliketim nesnesi olmakta hem de tliketici konumuna gelmektedir.

Son piyasa yeri aligveris merkezi olan flandr, Benjamin’e gore sonunda
kendisini bitirmek isteyen Taylorizm® tarafindan yenilgiye ugrar ve giftci, sarap
tiiccar, kumasg fabrikatort, seker tireticisi, demir ve celik sanayicisi olur (Benjamin,
2014: 148). Boylelikle, 19. yiizyilin ilk yarisinda burjuva simifinin esiginde duran
bohem bir aydin olarak beliren flandr, yiizyilin sonlarina dogru burjuvanin kendisi
olur. Benjamin’in kapitalizme yenik diisen bu flanériiniin cinsiyeti ise agikca erkektir.
Elkin’e gore, 19. ylizyila kadar pek ragbet gérmemis olan flandr sozciigi ilk
kullanildig1 1585 yilinda cinsiyet belirtmeyen bir kelimeyken, 1829 yilina ait bir
sozliikte “aylakliktan zevk alan erkek olarak tanimlanmistir (Elkin, 2018: 21).
Benjamin’in denemelerinde de flanor, kadini bakisinin nesnesi haline getiren bir erkek

olarak belirmektedir:

Uzun siire belli bir hedefi olmaksizin yollarda yiiriiyen, biraz sonra kendini
bir tiir esriklige kaptirir. Yiiriime eylemi, atilan her adimla birlikte daha bir
giic kazanir; bistrolarin, diikkanlarin, gililimseyen kadinlarin bastan
cikariciligr gittikge azalir; buna karsilik bir sonraki sokak kosesinin, uzakta,
sisler igerisinde uzanan bir meydanin 6niinde yiirimekte olan bir kadinin
sirtinin gekiciligi gittikge daha karst konulamaz olur. Ondan sonra aglik
gelir. Ama Flaneur, bu a¢lig1 dindirmenin belki de yiiz yolundan birini bile
O0grenmek istemez; bunun yerine yabancisi oldugu mahallelerde bir hayvan
gibi dolanip, yiyecek arar, kadin arar; ta ki bitkin diislip, onu yabanci ve
buz gibi bir ifadeyle kabul eden odasinda, yataginda ¢okiip kalana kadar
(Benjamin, 2014: 263).

Taylorizm/Taylorculuk: Emegi en ¢ok yogunlastiracak bigimde is¢iyi calistirma yontemi. Amerikali
muhendis Taylor (1856-1915) tarafindan 6nerilmistir. Yontemin temeli, emegin harcanmasi sirasinda
is¢iye zaman kaybettiren biitiin 6geleri ortadan kaldirmak ve ¢ok hizli ¢calismay1 gergeklestiren teknik
bir isbolimii saglamaktir (Hangerlioglu, 1993: 404).
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Benjamin’in satirlarinda sirt1 flandre doniik yiiriiyen kadin, flanorde takip etme
istegi uyandiran bir cazibe olarak kendini gostermekte ancak flanor nihayetinde bu
kadinla herhangi bir iliski kurmamaktadir. Bu baglamda kadin bir arzu nesnesi olarak
belirse de flandrii tatmin eden sey, arayisin kendisi olarak gbze carpmaktadir.
Benjamin’in arzu nesnesi olarak konumlandirdigi kadinin ne zaman gézlemci haline
geldigi ise siklikla tartisilmaktadir. Bu dogrultuda Anne Friedberg, flanoriin son piyasa
yeri olan aligveris merkezlerinin flandziin ilk piyasa yeri oldugunu belirtmektedir.
Friedberg’e gore, kadinlar kendi baslarina gezinme 6zgiirliigiine kavusana kadar disi
flanoriin varligr miimkiin olmamistir. Bu 6zgiirliik ise kadinlarin tek baslarina aligveris
yapma ayricaligina sahip olmalariyla dogrudan baglantilidir. 19. yiizyilin sonlarinda
aligverisin burjuva kadinlar i¢in sosyal olarak kabul edilebilir bir bos zaman aktivitesi
haline gelmesi, kadinlar1 yanlarinda refakat¢ileri olmadan gezinmeye tesvik etmistir
(Friedberg, 1991: 421). Bu durumda, flanor aligveris merkezlerinde tiiketiciye
doniigiip burjuvaziye dogru yol alirken, burjuvazi igindeki kadinlar da aligveris
merkezlerinde tiketici konumuna gelip flandzlik icin uygun bir ortama

kavusmuslardir. Bu siireci Bauman soyle 6zetlemektedir:

Orta siniftan kadin miisterilerde aligveris kendini begendirme siirecinin
bilingli bir pargasiyken bakma ve bakilma basindan beri i¢ ige ge¢mistir.
Flanorciiliik oyunu igin aligveris mekanlari olasi kadin flanézlere baska
hicbir yerde bulunamayacak guvenli bir liman sunmustur. Flanér oyununu
oynayacagi yeri seger ve begenir; flandz iginse flanoriin gozde ugrak
noktalarmin ¢ogu yasaktir. Flanoriin oyunbazligi ve modern/postmodern
tilketimciligin, bakma ve bakani bakma nesnesine doniigtiirmenin, satin
alma ve satin alinmanin arasindaki tarihsel bagm, aslinda kadmnlarin
tilketimcei ve tiiketim nesnesi olarak sosyal insasi iizerinden olugturuldugu
sOylenebilir. Flandrciiliigiin modern/postmodern tarihinin geri kalan kismu,
biraz abartilarak, flanoriin tarzinin bir disilestirmesi olarak anlatilabilir
(Bauman, 2015: 146-147).

Bauman’in sozlerinden de anlasildigi lizere, kadinlarin flandriin gezindigi
mekanlarin cogunda gezinmeye haklar1 olmadigi i¢in aligveris merkezleri flandzligiin
dogmasina elverisli mekanlar olarak belirmektedir. Orta simif kadinlar aligveris
merkezlerinde vitrinlere ve cevrelerine bakarken aligveriglerini begenilmek ve
bakilmak icin yapmakta, boylelikle hem tiiketici hem de tiiketim nesnesi konumunda
bulunmaktadirlar. Bu tablo, kadinlarin bu sosyal konumuyla flandriin aligveris
merkezinde evrildigi konumu 6zdes kilmakta ve flanorliigiin tiikketim ¢aginin ilerleyen

asamalarindaki goriinlimiinii sunmaktadir.

Flano6z kelimesi aslinda sonradan tiiretilmis bir kelime olup ¢ogu Fransizca

sozliikte yer almamaktadir. Oyle ki, Dictionnaire Vivant de la langue Frangaise bu
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kelimeyi “sezlong” olarak tanimlamaktadir. Kelimenin kullanimi 1840’larda argoda
baslayip 1920’lerde zirveye ¢iksa da giiniimiizde pek bilinmemektedir (Elkin, 2018:
18). Bunun yani sira, flandziin varligin1 reddeden pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Bu
goriislerden en One ¢ikani, Janet Wolff’un 19. yiizyildaki 6zel ve kamusal alana ait
cinsiyet ayrimina dayanarak flan6ziin imkansizligini 6ne siirdiigii savdir. 19. ylizyilda
erkeklerin kamusal kadinlarin ise 6zel alana ait goriilmesinden dolayr kadinlarin
modern sehir deneyiminin erkeklerinkinden ¢ok farkli oldugunu dile getiren Wolff,
modernitenin edebiyatinin da kadinlar1 gérmezden geldigini ve dandy, flandr,
kahraman, yabanci gibi modern hayat deneyiminin timsali olan biitiin figiirlerin her
daim erkek oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda, 1831°de George Sand’1in (gergek
adiyla Amantine Aurore Lucile Dupin) Paris hayatin1 deneyimlemek ve zamaninin
diisiince ve sanat iklimi hakkinda bilgi edinmek icin erkek kiligina girerek Paris’te
gezinmesini 6rnek gostermektedir (Wolff, 1989:141-156). Bu donemde yeri yalnizca
ev ici alanla smirlandirilan kadinin bir flanér gibi rahatca gezinmesi ve kendisine
“yasak” alanlara girebilmesi i¢in kilik degistirmesi gerekmekte; sehrin sokaklarinin ve
tiim yonetim kademelerinin erkeklere ait oldugu bir diinyada bir kadin i¢in flandrliik

ancak erkek kiliginda gerceklesebilmektedir.

Wolff, 19. yiizyilin ikinci yarisimm da flandziin varligi i¢in imkansiz
gormektedir. Bu donemde kadinlar igin evle sinirlanmislik daha karmasik hale gelmis;
bir sosyal siniftan digerine, bir cografi bolgeden 6tekine yerel endiistri, endiistrilesme
derecesi ve diger cesitli faktorler temelinde degismis, flanOriin yalniz ve bagimsiz
hayat1 kadinlara agik olmasa da kadinlar kamusal arenada baska sekillerde aktif ve
goriiniir hale gelmistir. Ancak, 1850’lerde ve 60’larda biiylik magazanin ortaya ¢ikisi
orta siniftan kadinlarin kamusal alandaki yasal goriiniimleri i¢in 6nemli bir alan
saglamigsa da kocalarinin servetinin simgesi ya da tiiketici olarak aktiviteleri,
modernitenin karakteristigi olan gegici, anonim karsilasma ve amagsiz gezinmeye
karsilik gelmemektedir. Wolff bu baglamda flanozii icat etmenin miimkiin olmadigini,
19. yiizy1ldaki cinsiyet ayrimcilig1 sebebiyle boyle bir karakterin imkansiz kilindigim
dile getirmektedir (Wolff, 1989: 141-156). Bu gorisleriyle Wolff, aligveris
merkezlerinin flanéziin dogusu icin elverisli mekanlar oldugunu 6ne siiren savlari
reddetmis ve flanoziin gercekten var olmaktan ziyade icat edilmis bir kavram oldugunu

ima etmistir.
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Wolff’un 20. ylizyilda flan6ziin var olma olasiligina bakist da 19. yiizyildan
farklilagmamaktadir; Wolff’a gore 20. ylizyilin baslarinda gezinme hala oldukca
cinsiyetli bir aktivitedir ve bu dénemde schir (Paris) yapilanmasinda yeni cinsiyet
diizenlemelerine olanak saglayabilecek gercek bir degisiklik fiziksel olarak
gerceklesmemistir. Sehrin 19. ylizyilin ikinci yarisindaki devrimci dontistimiinii takip
eden donemde goreceli bir durgunluk yasanmistir. Banliydlerin ve ulasim
sistemlerinin gelismesi diginda Paris’te 1890°dan 1940’a kadar ¢ok az modernizasyon
gerceklesmistir. Kesin olarak, cinsiyet ideolojisinin baskisinin azaldigina dair ¢ok az
kanit vardir (Wolff, 2015: 126). Bu ¢ercevede Wolff, savin1 dogrudan kadinin 19. ve
20. yiizyildaki sosyal konumuna dayandirmakta ve bu donemlerdeki cinsiyet
ideolojisinin kentin fiziksel yapilanmasinda da siirdiiriilerek flandziin imkansiz

kilindigim belirtmektedir.

Wolffun bu goriislerine katilan Griselda Pollock da tipik bir maskulen figur
olan flandriin disi karsiliginin bulunmadigini savunmaktadir. Pollock’a gore, erkeklere
kamusal alanda iki kat daha fazla 6zgiirliik taniyan 6zel ve kamusal alan ayrimi ve
cinsiyetleraras1 hiyerarsideki temelleri hi¢ anilmadigi i¢in egemenligi ve giicii
sorgulanmayan bagimsiz gozlemleyen bakigin istiinligl, flandriin konumladigi
modern burjuva toplumunun ikiz ideolojik yapilanmasidir. Kadinlar kalabaligin i¢inde
anonim olma 6zgiirliigiiniin keyfini ¢ikaramaz ve asla kamusal alanin normal sakinleri
gibi konumlandirilmazlardi. Onlarin bakmaya, goézlerini dikmeye, incelemeye ya da
seyretmeye  haklar1  yoktu; onlar flanoriin  bakisinin  nesnesi  olarak
konumlandirilmislardi (Pollock, 2003:100). Benjamin’in flanér tanimlamalarinda da
belirgin olan bu konum, erkek egemen toplumdaki bagimsiz gbzlemci bakisin yine
erkege ait oldugu ve kadinin bu hiyerarside yalnizca bakilan konumuna yerlestirildigi
bir ideolojik yapiy1 gozler 6niine sermektedir. Ev i¢i alanla sinirlandirilmis ve edilgen
bir konuma yerlestirilmis olan kadinin fark edilmeden gezinmesi ve ¢evreye gozlemci

bir bakis yoneltmesi bu yap1 i¢inde sorunlu goriilmektedir.

Flandziin 19. yilizyi1ldaki olas1 varlig1 genellikle aligveris merkezlerinde gezinen
burjuva kadinlar iizerinden tartisilirken, burjuva kadinlardan ¢ok dnce sokaklarda olan
1s¢1 kadinlarin, ev kadinlarinin, evsiz kadinlarin ve fahiselerin flanz olma olasiligi
diisiik goriilmektedir. Bunun sebebi, dncelikle proleter kadinlarin ve ev kadinlarinin
yalnizca belirli amaglarla, ise gidip gelmek ve evin aligverisini yapip donmek

maksadiyla sokaklarda olmasidir. Zaten bu donemde higbir sosyal siniftan kadinin
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sokaklarda tek basina aylak aylak dolagmasi hos karsilanmamaktadir. Susan Buck-
Morss’a gore, flanor basitge aylakca dolasan bir adamin adidir ancak aylakca dolasan
biitliin kadinlar fahise olarak goriilme riskini alirlar. Bu yiizden, cinsiyet farkliligi
erkeklerin kamusal alandaki ayricalikli konumunu goriiniir kildigi1 i¢in fahiselik
flanorliglin disi versiyonudur (Buck-Morss, 1986: 119). Ne var ki, 19. yiizyilda
flanoziin ancak bir fahige olabilecegini varsayan bu yaklagim sorunlu gériinmektedir
¢linkli bir fahisenin ne kadar 6zgiir oldugu oldukga tartismali bir konudur. Elkin’e
gore, flanoriin Ozgiirliigli fahiseden ¢ok farklidir; fahiselerin sehrin her yerinde
Ozglrce gezinmeye haklart yoktur. Hareketleri ve kiyafetleri siki bir denetim
altindadir. Bunun ise ozgiirliikle bir alakasi yoktur. Ayrica, sokakta bedenlerini
satmayan kadinlar da bulunmaktadir (Elkin, 2018: 19). Sokakta bedenlerini satmayan
kadinlar, evsiz kadinlardir. Onlarin da dikkat ¢ekmeden, fark edilmeden bakinma
Ozgurliigiine sahip olmamalari, flan6z olma olasiliklar1 hakkinda soru isaretleri

yaratmaktadir.

Aligveris merkezlerinde ortaya ¢iktig1 6ne siiriilen burjuva flandzlerin onlardan
once sokaklarda olan alt siiftaki kadinlardan ne kadar farkli oldugu da tartigilan bir
konudur. Anke Gleber’e gore, burjuva alisveris merkezi flanodzleri, proleter kadinlarin
onlardan ¢ok once caddelerde temsil ettigi kadin varlig1 bigimlerini tekrar etmektedir.
Kadin isciler ve ev kadinlari, zaten siirekli flanéze doniismeden kendi baslarina
caddelere ¢ikmaktaydi. Cadde onlar i¢in islevsel amacgli bir gegis rotasiydi; onlar
caddeye alisverise gitmek yerine aligveris yapmak i¢in ¢ikiyor, hayal gii¢lerini
gezdirmek yerine getir-gétiir islerini yapiyor, yilizer-gezer izlenimler edinmek yerine
cocuklarini aliyor ve dogrudan igyerlerine gidiyorlardi. Proleter kadinlar kadin ¢iftgiler
gibi daha ¢ok gorev alanlarmin Gtesinde, nerede caligtiklarindan bagimsiz olarak
kentin disginda yasiyorlardi ve hayal giicleri icin kisitlayict olan ev idaresiyle
sinirlandirilmiglardi. Bu siirlanmislik, onlarin caddenin soklarina ve goriintiilerine
maruz kalmalarin1 engellemis ve orada modernite fenomeniyle en ufak ani bir duyusal
iliski kurmalarinin 6niine ge¢mistir. Fahiseler ve evsiz kadinlar gibi caddedeki diger
kadin temsilleri de sadece kadinlarin kamusal alandaki gii¢siizlestirilmis statiilerini
vurgulamaktadir. Kadin flan6riin yoklugu, kadin1 kamusal alandan dislayan giiciin
sosyal dagilimindan kaynaklanmaktadir (Gleber, 174-175). Ozetle, Gleber de
kadinlarin kamusal alandaki sinirli varligindan dolay1 19. yiizyilda flandziin varligina

olanak tanimamakta ve aligveris merkezine giden burjuva kadinlarin gezinmelerini
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proleter kadinlarinki gibi islevsel amagli gormektedir. Bu kapsamda ev i¢i alanla sinirh
kalan tiim kadinlarin c¢evrelerindeki modernite goriingiilerine kars1 kayitsiz

kaldiklarin1 varsaymaktadir.

Kadmnlarin 6zel alandaki sikismisliklarimi  vurgulayarak flanéze imkan
tanimayan yaklasimlarin, alternatif sesleri ve bagkaldiran kadinlar1 arka plana atan
toptanci bir tutum sergileme riskleri bulunmaktadir ¢iinkii 19. ylizyilin sonu ve 20.
ylzyilin basinda edebiyat ve sanat diinyasinda belirmeye baslayan kadin figiirleri,
flanoziin varligi i¢cin umut vadetmektedir. Bu dogrultuda Deborah L. Parsons, flanziin
varligint 19. yiizyildaki cinsiyet ayrimciligi ve bunun sehir hayatindaki varsayimsal
yansimalarini temel alarak reddeden yaklasimlari sorgulayarak, sehir gézlemciliginin
yalnizca erkeklere 6zgii bir aktivite olmadigin1 6ne stirmektedir. Bu iddiasinin ise iki
temeli bulunmaktadir; birincisi, flanér kavrami kendi i¢inde erkek otoritesinin simgesi
olmaktan ziyade bunun reddi icin bir alan sunan cinsiyet belirsizliklerini tasiyan bir
figur olarak belirmektedir. ikincisi, kadinlarin sehrin kamusal alanlarinda yiiriiyiis¢ii
ve gozlemci olarak daha biiyiik bir 6zgiirliige kavustuklari 19. yiizyilin sonu ve
yirminci yiizyilin baslarinda, flanér sosyal figiiriine karsilik gelen bir kadin gézlemci
figurtne rastlanabilmektedir. Bu kapsamda Parsons, Londra ve Paris’i odagina alip
Amy Levy, Dorothy Richardson, Jean Rhys, Jannet Flanner, Djuna Barnes, Anais Nin,
Rosamond Lehmann, Elizabeth Bowen ve Doris Lessing gibi yazarlarin birbirinden
farkli deneyimlerini ve edebi stratejilerini ele alarak, kadinlarin sehirle olan sosyal-
kiiltiirel iliskileriyle ilgili bir¢ok meseleyi aydinlatmaya ¢alismaktadir (Parsons, 2003:
2, 5-6). Bu ornekler flan6zun varligina kanit olusturarak, cinsiyet ayrimciligiyla ilgili

genelleyici sosyolojik analizlerin yaniltici olabilecegini gézler dniine sermektedir.

19. yiizyilda kadmlarin toplum icindeki dezavantajli durumlari, 6zel ve
kamusal alan ayrimindaki konumlar1 agisindan agik olsa da bu alan ayriminin ideolojik
bir yapilandirma oldugu ve bu yapilandirmaya direnen kadinlarin da bulundugu
gbzden kacgirilmamalidir. Elizabeth Wilson da bu konuda, 19. yiizyil kadinlarinin
pasifligi ve magduriyetinin iizerinde gereginden fazla durulmamasi gerektiginin ve
burjuvazinin 6zel ve kamusal alan arasina g¢ektigi sinirin, iffetli ve diismiis kadin
arasina ¢ektigi sinir gibi, tanimlayici olmadiginin altini ¢izmektedir. Wilson’a gore,
ideolojik sdylem siirekli kadinin rolii ve ayr1 alanlar ideolojilerini yeniden insa ettigi
icin felsefenin kendisi cinsiyetlendirilmis olarak belirmektedir; bu yiizden bu

yapilandirmalara gereginden fazla 6nem vermek, kadinlarin bu diisiince sistemlerine
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direnislerini ve bunlar1 yeniden insa edislerini gézden kacirmaya sebep olmaktadir.
Wilson bu kapsamda, 19. yiizyilda erkek kimligine girerek direnen kadin yazarlari
ornek gostermektedir. George Sand, sokaklarda 6zgiirce dolasabilmek igin erkek
kiligima girmis; kendi adiyla basarili bir romanci, sair ve oyun yazari olan Delphin de
Girardin ise kocasinin gazetesinde yazdigi ve igerigi Parisli herhangi bir flanor
tarafindan yazilabilecek kose yazilarinda erkek mahlast kullanmistir (Wilson, 2001:
84). Boylelikle, sayilar1 sinirli da olsa 19. ylizyil kadinlari cinsiyet¢i bir yapilanmaya
sahip kent yasamina gozlemci olarak katilmanin zekice bir yolunu bulmus ve flanoz

olarak anilmay1 hak etmislerdir.

19. yiizyillda kadinlarin ancak cinsiyet kimliklerini degistirerek gozlemci
konumunda katilabildikleri bu kent yasami, 20. yiizyilda artik onlara kapilarini kendi
kimlikleriyle acmaya baslamistir. 20. yiizyilin baglar1 kadinlarin ev i¢i alandan
cikmaya baglayarak yavas yavas kamusal alana dahil olduklari bir donemi isaret
etmektedir. Ching-fang Tseng’e gore, flanoz ger¢ekten goriiniir hale gelmeye, flanor
kentte gezinme Ozgiirliiglinlin ve kamusal alan imtiyazinin sembolii olmay1
biraktiginda ve kadina 6zgii ev ici alan artik modern hayatin yasamsal fakat kapali bir
bileseni olarak hizmet vermeyi sonlandirdiginda baslamistir. Bu baglamda Virginia
Woolf’'un Mrs Dalloway (1925) romanin1 6rnek gosteren Tseng, romani flandziin
tarihsel dogusunu ve flandriin sembolize ettigi elit giicilin ve diinya goriisliniin yikilisini
kayda geciren bir metin olarak gormektedir (Tseng, 2006: 236, 240). Woolf’un
Londra’ya bakisini sergileyerek kentin kadin perspektifinden bir anlatimini sunan
roman, 20. yiizyilda kadinin kamusal alandaki goriiniirliigiinii ve gézlemleyen 6zne

olarak kentteki varligini okuyucuya sunmaktadir.

Ilk defa Walter Benjamin tarafindan kuramsal cercevesi ¢izilmeye calisilan
flanor kavrami, Benjamin’in denemelerinde 19. yiizyil Paris’ine 6zgii bir modernite
gorungusu olarak ele alinmistir. Benjamin’e gére bohem sanatg¢i-aydin olarak beliren,
kentte gezinerek moderniteyi okumaya calisan ve cinsiyetinin erkek oldugu anlagilan
flanor, 19. yiizyilin sonunda burjuvaziye yenik diiserek gézden kaybolmustur. Ne var
ki, bu sinirlayict yaklagim hem flandriin farkli cinsiyet kimliklerinde goriilebilme hem
de farkli yerlerde, farkli zaman dilimlerinde ve farkli bi¢cimlerde var olabilme
thtimalini g6z ardi etmistir. Giinlimiizde flandr {izerine yazilan literatiir, bu
thtimallerin gegerliligini kanitlamaya devam etmektedir. Flanor, Buck-Morss’un da

belirttigi gibi, fenomenolojik o6zelliklerinin kendi izlerini arketip olarak tagimaya
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devam ettigi sayisiz bigime doniiserek varligini siirdiirmektedir (Buck-Morss, 1986:
105). Gozlemleyici bir bakisla gezinmenin sona erdigini diisiinmek, hala siirmekte
olan ve sonsuz bir “yeni” yi sunmaya devam eden modern c¢agda akla yakin
gorunmemektedir; ilerleyen teknolojinin hareketi en ¢ok smirladigi alanlarda bile
“sanal-gezerlik”, “ekran-gezerlik” gibi kavramlar ortaya atilmakta ve flandrligiin
teknoloji ¢agiyla uyumlu bi¢imleri tartigmaya ac¢ilmaktadir. Bu g¢ercevede flanore

genis bir perspektiften bakmak, ona yeni varlik alanlar1 tanimaktadir.
1.2. FLANORUN ONCULLERI

Flanor, modernitenin bir goriingiisii olarak kent sahnesine ¢ikmais bir figiirdiir.
Tarihte modernite gibi kokli degisimler ve kirilmalar ise bir anin degil, birikerek
ilerleyen bir slrecin sonucudur. Bu sebeple, moderniteye 6zgi olarak gorilen
unsurlarin ilk 6rneklerine, modern ¢agin oncesinde de rastlanabilmektedir. Bu ilk
ornekler, modern bi¢imlerinden belirgin farkliliklar tasisalar da birtakim 6zellikleriyle
yiizyillar sonra dontisecekleri bigimleri anigtirirlar. Flanor igin de bdyle bir durumun
s0z konusu olabilecegini One suren gortsler bulunmaktadir. Her ne kadar bu konuyu
basl basina inceleyen bir kaynak Tiirkge ve Ingilizce literatiirde bulunmasa da,
Benjamin’in flanor tanimlarinda belirttigi birtakim 6zelliklerden yola ¢ikarak yorum
ve ¢ikarimlarda bulunan bazi miistakil ¢alismalar mevcuttur. Bu konu, modernite ve
modernist romana odaklanacak olan bu ¢aligmayla dogrudan baglantili olmadig1 igin
bu boliimde yalnizca genel bir cerceve olusturulacak ve gelecekte literatiirdeki
eksikligi kapatabilmek adina yapilacak calismalara kiigiik de olsa bir katki sunmaya

calisilacaktir.

Benjamin’in yiirliyerek pasajlarda gezinen ve etrafi gozlemleyen bohem aydin
flanoriiniin pasajlar yapilmadan 6nce nerelerde gezindigi ve kim oldugu iizerine fikir
ylirlitebilmek i¢in yine Benjamin’in satirlarina goéz atmak yerinde olacaktir.
Benjamin’e gore, “Flaneur, gezmeye ¢ikanlarin ve tutln tiryakilerinin, her meslekten
olanlarin ‘en sevdikleri yerin’ vakaniivisine ve filozofuna kavusmasini saglar”
(Benjamin, 2014: 131). Bu satirlarda goriildiigii iizere Benjamin, pasajlarda gezinen
flanore “vakaniivis” ve “filozof” yakistirmalarinda bulunmaktadir. Aylakligmin bir
felsefesi olan flanoriin gezinerek diisiince iiretmesi onu filozofa, gezip gézlemleyerek
yasadig1 ¢aga 0zgii seyleri belleginin arsivine kaydetmesi de onu vakaniivise, yani
tarih¢iye yaklastirmaktadir. Bu noktada, flandriin ilk 6rneklerine filozoflarda ve

tarih¢ilerde rastlanabilir mi sorusu akla gelmektedir. Felsefe tarihine bakildiginda
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filozoflarin yiirlime ve gezinmeyle olan iligkileri, tarihgiligin ge¢misine bakildiginda
ise ilk tarih¢ilerin seyyah ve seyahatname yazari olmalari bu soruya olumlu cevap

vermenin miimkiin olabilecegini gdstermektedir.

[1k olarak felsefe tarihi ele alinacak olursa, yiiriimeyle felsefenin arasindaki ilk
baglanti, yiirime ve diisiinme arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir. Yiirimenin
tarihini yazan Rebecca Solnit’e gore, “yiiriirken, beden ve zihin birlikte ¢alisir ve
boylece, diistinmek neredeyse fiziksel, ritmik bir eyleme doniistir [...]” (Solnit, 2016:
8). Antik Yunan filozoflariin da yiiriiyerek diistindiikleri bilinmektedir. Solnit’e gore,
distinmeyle yiirime arasindaki bag ile Antik Yunan felsefesinde siklikla
kargilasilmaktadir. Yunan mimarisi de bir sosyallesme ve sohbet araci olarak
ylirlimeye olanak tanimistir. Aristoteles’in uzun, siitunlu bir yola sahip olan
“Peripatos” isimli felsefe okulunda yetisen filozoflara “Peripatetik™ ad1 verilmistir ve
bu kelime Ingilizcede “uzun vyiiriiyiisleri aliskanlik edinmis kimse” anlamina
gelmektedir. Stoacilar da Peripatetiklerin isimlerini Peripatostan almalar1 gibi
isimlerini “Stoa” dan, Atina’daki yiiriirken bir yandan konustuklart siitunlu yoldan
almiglardir (Solnit, 2016: 3-5). Burada Peripatetiklerin ve Stoacilarin yiiriiylisleri
flandrinki gibi gdzlem igerikli olmasa da flandériin de bu Antik Yunan filozoflar1 gibi

yiirtiyerek diisiincelerini harekete gegirdigini sdylemek miimkiindiir.

Yirime eylemi daha genis kapsamli bir gezinme, seyahat anlaminda
diistintilecek olursa, Antik Yunan’da gezici 6gretmenler olarak diisiinebilecek olan
Sofistlerle karsilagilmaktadir. Solnit’e gore, Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten once
Atina’da hakim olan Sofistler gezginlikleriyle nam salmis ve ileride Atina’da ilk
yerlesik felsefe okulunu acacak olan Aristoteles’in okulunun yer alacagi koruda
dersler vermiglerdir. Bu gezici 6gretmenler mesleklerini icra etmek icin strekli hareket
halinde olmuslardir (Solnit, 2016: 3-4). Silvia Montiglio’ya gore, Presokratik
(Sokrates 6ncesi) donemde bilgi sevgisi filozoflar1 seyahat etmeye sevk eden itici gug
olmustur. Bu bilgeler bilgilerini paylasmak {izere ¢agirilsalar da onlar 6gretmekten
ziyade 6grenmek icin seyahat etmis, farkli farkli yerleri ve insanlar1 gozlemleyerek
ufuklarimi genisletmenin bir yolu olarak gezinmeye deger vermislerdir (Montiglio,
2000: 88, 91). Sofistlerin bu gozlemci-gezgin tavirlart onlari flanorle bagdastirmay1
ilk bakista miimkiin kilsa da bir {icret karsilifinda ders vermek i¢in seyahat ediyor

olmalar1 flanoriin aylakligiyla bagdagsmamaktadir.
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Toplumdaki is-gii¢ pesinde kosma telasina tepki olarak aylak aylak gezinen ve
herhangi bir yere bagli olmayan flandriin en yakin oldugu felsefe ekolii, bagimsizlik,
Ozgiirliik ve aldirmazligi felsefelerinin temel tas1 yapan “Kinikler’dir. Kinik felsefeyle
ylriime arasindaki iliski, tiim toplumsal uzlasimlardan kurtulup bagimsiz ve 6zgiir
olmak i¢in aylak aylak dolagmayi, yersiz-yurtsuz olmayi ifade etmektedir. Frédéric
Gros’a gore, ger¢ek anlamda yiiriiyiis¢li olduklart sdylenebilecek tek Yunan bilgeleri
Kiniklerdir; her daim basibos ve aylak, sokaklar1 arsinlayip dururlar ve sehirden sehre,
meydandan meydana, hep yoldadirlar (Gros, 2021: 116). Kinikleri ¢agdas flanorliigiin
felsefi bir alt metni olarak géren Naci Ispir, “Aldirmazlik Felsefesi: Kinik Flanorler”
baslikli yazisinda, toplumsal uzlagimlara bir karsi ¢ikis olarak kendini gosteren
Kinikler ve Kinik 6gretinin genel bir aldirmazlik felsefesine yol agan ozellikleri
lizerinde durmaktadir (Ispir, 2012: 59-78). Bu yaz, flanérliigiin felsefi temellerine
isaret ederek flanoriin ilk 6rneklerinin ne gibi 6zellikler tagiyabilecegi konusunda ufuk

agmaktadir.

Sokratik okullardan biri olan Kinikleri flandrle bagdastirmayi saglayan temel
yaklasgimlar1 aldirmazlik felsefesidir. Ispir’e goére aldirmazlik felsefesi, insanimn
Ozgurliigii ve bagimsizlig1 ugruna her tiirlii baski ve bagimliliktan kurtulmay1 esas alir.
Bu yaklagima gore, toplumsal uzlasimin oldugu her yerde dogal olarak baski da vardir;
bu uzlagimin disinda kalmak bir¢ok seyden vazge¢meyi ve cileci bir yasam silirmeyi
gerektirir. Bagimliliklardan kurtulmanin yegane yolu budur. Cileci idealin beraberinde
getirdigi yalmizlik, aile yasaminin ve siyasi yasamin taleplerine hizmet etmekten
kurtulmay1 temsil etmektedir. Kiniklere gore her tiirlii dis etki insanin bagimsizligini
ortadan kaldirmaktadr; aile, devlet ve din bu etkilerin bashcalaridir (Ispir, 2012: 62,
68). Tim kurumsal yapilara kars1 aldirmazlik sergileyen Kinikler, bu anlamda kaltur
diinyasinin insan1 yabancilastiran ve birtakim bagimliliklar olusturup onu tutsak eden

tim unsurlarini reddetmektedir.

Kiniklerin kiiltiire kars1 aldiklar1 bu tavir, onlar1 dogaya ve toplumun disina
itmektedir. Ispir’e gore, Kinikler igin bilge kisi, dogaya gére ve toplum iginde kendi
kendisiyle yasayan kisi demektir. Kiniklerin ana diisiincesi, erdemin insan mutlulugu
i¢in tek basina yeterli oldugudur. Bunun i¢in de yapay gereksinimlerden ve hazlardan
uzak durup onlara aldirmamak gerekmektedir. insan kendi giicii disinda higbir seye
aldirmamalidir. Dogaya uygun yasamak, en basit gereksinimlerle yetinmek ve

gereksinim duymamaya bagli olusan mutluluk ve bagimsizligi yasamak Kiniklerin
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baslica yasam diisturlaridir (Ispir, 2012: 62, 68). En az gereksinim ve en az
bagimliligin sonucunda olusan en iist diizey oOzgiirlik ve mutluluk, Kiniklerin
yasamlariin denklemini olusturmaktadir. Bu denklemin onlara getirdigi sinirsizlik,

onlarin “diinya vatandasi1” olarak tanimlanmalarina sebep olmaktadir:

Kinik i¢in sinirlar yoktur; ¢linkii yiiriiyebildigi her yer onun evidir. Diinya
vatandasidir o; kaybedecek bir seyi olmadigindan nihayet her seyi
kazanmay1 tasavvur edebilecegi igin degil, doga, zaruri seyler ve diinyanin
ciglikleri gani gani ayaklarmin altinda uzandigi i¢in. Kinigin krallig1, ideal
bir gelecek kozmopolitizminin tasarisi, diizenleyici bir fikir, kurgusal bir
diinya ya da vaat degildir. Kinik kok salmayarak elde eder bu kralligi.
Higbir seye tutunmaz, hicbir seye baglanmaz. Tamamen o6zgiir kalarak,
kiskanilacak zindeligini, herkesin istifade edebilecegi egemenligini
fltursuzca sergiler. Siz kim oluyorsunuz da bana ders vermeye
kalkisiyorsunuz der. Ben diinya vatandasiyim, size de ta buralardan
sesleniyorum” (Gros, 2021: 122).

Cagdas flandrde oldugu gibi Kinik i¢in de ylirliyebildigi her yer onun evi
mahiyetindedir; ¢agdas flanor nasil kapitalizmin dayattig1 diizene yabancilasip is giic
pesinde kosmay1 reddediyorsa Kinikde Kkiiltiir diinyasinin dayattigi diizene
yabancilasip tlim toplumsal uzlagmalar1 reddetmektedir. Kinik her ne kadar toplumdan
soyutlanmig gibi goriinse de aslinda ¢agdas flanor gibi kalabaliklarin i¢inde yalnizdir;
Montiglio’ya gore, Kinigin gezinmeleri tek basina olsa bile her zaman bir seyircisi
bulunmaktadir (Montiglio, 2000: 104). Bu baglamda, seyirci degil seyredilen
konumunda olsa da Kinik diger tiim 6zellikleriyle flanériin felsefesine yaklagmakta ve

flanoriin 1lk 6rneklerinden biri olarak sayilmay1 hak etmektedir.

Benjamin’in dnce pasajlart sonra da kentin caddelerini mesken tutan filozof
flanoriiniin ilk 6rnegi diinya vatandasi Kinik ise, bir diger ilk 6rneginin vakaniivis-
tarih¢i yoniiyle bagdasan bir bagka diinya vatandasi olan “seyyah”in olmasi oldukca
olasidir. Neticede flandrliik temelde bir seyir halidir; ilk tarihgilerinde entelektiel
meraklarini gidermek icin seyahat edip gozlem yapan seyyahlar olmasi, Benjamin’in
flanorii neden tarihgiyle 6zdeslestirdigini anlasilir kilmaktadir. “Tarihin babasi” olarak
bilinen Herodot’un seyahatleri, dnceden belirlenmis bir amac1 ve merkezi olmaktan
ziyade zamaninin entelektiiel ihtiyaclarini tatmin eden ve buna baglh olarak “gezi
yazis1” n1 ortaya c¢ikaran unsurdur (Montiglio, 2000: 89). “Seyahatname” olarak da
bilinen gezi yazilari, farkli yerler ve insanlarla ilgili igerdikleri bilgilerle tarihe

kaynaklik etmiglerdir.

Seyyahlarin temel 6zelliklerinden bahsedilecek olursa, Ibrahim Sirin’e gore

seyyahlar, yogun bir merak duygusuyla gezip notlar alan ve gordiiklerini bagkalarina
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anlatma istegiyle hareket eden kisilerdir. Onlar i¢in seyahat etmek basl basina bir
amagtir; bu ama¢ ugrunda daglari, ¢olleri, denizleri asar ve yeni yoreler, kentler,
insanlar, gelenek ve goreneklerle tanisirlar. Bu kapsamda Uruk Krali Gilgamis’in
Oliimsiizliik arayisiyla diinyay1 dolagsmasi insanoglunun ilk seyahati, Gilgamis destani
da ilk seyahatname sayilabilir. Sirin’in bu fikri, seyyahin yillarca siiren tehlikeli
seyahatlerinin kendi disindaki diinyaya yapilan bir yolculuk olmaktan ¢ikip icsel bir
yolculuga doniistiigii diisiincesine dayanmaktadir (Sirin, 2016: 9-10). Bu temelde
dogrudur ¢iinkii insanin ¢iktig1 her yolculuk kendisiyle ilgili bir seyler kesfetmesini
saglamaktadir. Ancak, sonugta seyyahin yola ¢ikma motivasyonu bagka yerlere
duydugu meraktir; Gilgamis’in yolculugunun motivasyonu ise varolugsaldir. Bu

nedenle seyyah tanimlamasinin Gilgamis’a ne kadar uydugu tartismalidir.

Dostu Enkidu’nun 6liimii lizerine yonettigi kenti, Uruk’u terk ederek kendini
yollara vuran Kral Gilgamis’in arkaik bir flandr olma ihtimali var midir? Bu da pek
mumkin gozikmemektedir c¢linkii bu yolculukta gozlem yapma ve bu gozlemler
lizerine diisiince iiretme sdz konusu degildir. Oliimsiizliigii ararken yolda basina
gelenler arayisinin bosa oldugunu Gilgamis’a 6gretir. Bunun yani sira, flandr yersiz-
yurtsuzlugu bir tavir olarak benimsemisken, Gilgamis diinyaya kok salmanin ve
giiciinii daim kilmanin yolunu bulmak igin yolculuga ¢ikmistir. Ancak, Gilgamis ve
daha bircok destanda ve mitte gorilen yolculuk motifi, modern kentin icinde
yiiriiyerek gezinen flanoriin yolculugunun edebi baglamda arkaik temeli olarak

gorulebilir.

Bu arkaik temele “Odysseus ve Yolculuk Mitosu” baslikli caligmasinda
deginen Cemile Akyildiz Ercan, Gilgamis destanindan 1500 sene sonra yazilmis olan
Odysseia destanini ele almaktadir. Odysseia destaninin sanatin her alaninda biitiin
seyahatlerin, kesiflerin ve eve donlslerin temel motifi oldugunu belirten Akyildiz
Ercan, biitiin yolculuklarin anasi olarak goriilen Odysseus’un, insanin s6z konusu
oldugu biitiin yolculuklar i¢in kullanilan bir sembol oldugunu dile getirmektedir
(Akyildiz Ercan, 2012: 326). Bu noktada Gilgamis da temel alinsa Odysseus da temel
alinsa flandrliikle baglantilarinin 6zii, yolculuk motifi olarak belirmektedir. Kuskusuz,
Odysseus da Gilgamis gibi aylak aylak gezinen ve gdzlem yapan bir karakter degildir;
0, savastan sonra ¢iktig1 eve doniis yolculugunda kaderin karsisina ¢ikardigi engellerle

miicadele eden bir kahramandir. Bu sebeple, Gilgamis ya da Odysseus’u arkaik bir
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flandr olarak gérmek yerine yolculuk motifini flanériin gezintisinin edebi baglamdaki

arkaik modeli olarak almak akla daha yakin gériinmektedir.

Odysseus’un memleketi ithaka’ya doniis amaciyla c¢iktign  yolculugu
flandrliikle bagdastirmak zor olsa da Odysseia destaninin yazart Homeros’u gezgin bir
sair olmas1 bakimindan flanorliikle bagdastirmak olas1 gériinmektedir. Akyildiz Ercan
da kadim Yunan ve Roma’da Homeros gibi biiyliik seyyah ve gezginlerin aylak
olabilecegini ¢iinkii bu kisilerin gezerek diisiindiiklerini, kafalarindaki tezleri ve
sanatsal ugrasiyr gezme ve gezip gormeyle iligskilendirdiklerini belirtmektedir. Bu
anlamda Homeros gibi bir dehanin seyyahligin yaninda modern flanorler gibi zihninde
biiyiik bir sorunsal tagimasinin olas1 oldugunu, gezip goriilen yerlerden entelektiiel
eyleme bir yol bulma arayisinin Homeros’ta da, Baudelaire’de de, Benjamin’de de
ortak oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda da zihinde entelektiel bir sorunsalin
olmasini ve 0 entelektiiel sorunsali daha iyi diisiinebilmek i¢in genis alanlara agilma,
gezme ve gezintiye ¢ikma eylemini flandriin diisiinsel bir alt metni gibi diistinmektedir
(Akyildiz Ercan, 2012: 323-324). Kurulan bu baglanti, Benjamin’in piyasaya yeni
girmis olan bohem aydin-sanat¢i flanorii géz Oniline alindiginda olduk¢a mantikli
goriinmektedir. Gezgin sairin gezip gorerek hem sanatsal yaratisina bir alt yapi
olusturmasi hem de gittigi yerlerde sair olarak ismini duyurup kendini tanitmasi onu
piyasa ¢ikip kendine bir alic1 bulmaya ¢alisan sanatc¢i1 flandrle bagdastirmay1 miimkiin
kilmaktadir. Bu bakimdan her kiiltiirde var olan seyyah ozanlarin ve yazarlarin
flandrin ilk érnekleri olma ihtimali Uzerinde durulabilir ve bu konu baslh basina bir

arastirma konusu olarak incelenebilir.

Flanoriin diger olas1 onciilleri, Tiirk Romaninda Aylaklik (Aktan Kiguk, 2007)
baglikli yayimlanmamis yiiksek lisans tezinde ve Modern Tiirk Edebiyatinda Flanér
Diisiince: Sait Faik Ornegi (Ceker, 2018) baslikli yayimlanmamis doktora tezinde,
tasavvufi baglamda yer alan aylak tipler iizerinden degerlendirilmektedir. Aktan
Kiciikk’e gore, “Mecnun”, “Meczup”, “Gezgin Dervis”, “Rind” gibi tiplere ve
“Melami”, “Kalenderi” gibi tarikat mensuplarma yer veren metinlerde, “Allah’a
ulagsma yolunda nefsi yok etmek i¢in diinyadan vazge¢cme” baglaminda bir aylaklik
hali sergilenmektedir. Diinyanin gurbet oldugu ve bu gurbetlikteki giindelik isleyise
kapilmanin yanlis oldugu diisiincesini benimseyen bu anlayista, toplumsal uzlasma
kapsamindaki giindelik pratiklere, yerlesiklige, diinya malina, makam-mevki ya da

sayginlik i¢in ¢alisip ¢abalamaya 6nem verilmemektedir; 6nemli olan goniil zenginligi
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kazanmak ve Allah’in bilgisine yaklasma yolunda asama kat etmektir. Aylaklik halini
imleyen de kat edilen bu zihinsel mesafe ve hayatin deger yargilarinin
sorunsallastirilmasidir. Mecnunun kalabaliklardan kopup kendini ¢6llere vurmasinda,
gezgin dervislerin baglanmayi, yerlesmeyi kinamasinda, rindin diinya islerini hor
gormesinde, Melamilerin onaylanmaktan ka¢inmasinda ve Kalenderilerin bile isteye
onaylanmayacak seyler yapmasinda amag hep giindelik akisa mesafe almaktir (Aktan
Kicuk, 2007: 20-21). Bu tavirlar, esasinda giiniibirlik, kayitsiz bir yasam siiren
bohemleri animsatmaktadir. Iskender Pala da Ansiklopedik Divan Siiri Sozligi nde
Kalenderi ve Rindlere bohem yakistirmasinda bulunmaktadir (Pala, 2003: 268, 390).
Tasavvufi baglama yerlesmis olan bu bohem tavirlar, insanlarin is gli¢ pesinde
kosusturmalara tepki olarak aylak aylak gezinen modern flandriin felsefesini

hatirlatmaktadir.

Modern flandriin bohem tavirlariyla 6zdeslesen felsefe, daha Once de
deginildigi gibi aldirmazlik felsefesi olarak belirmektedir. Anadolu’da da bu felsefeyle
bagdastirilabilecek birtakim topluluklar bulundugu goéze ¢arpmaktadir. Fuad
Kopriili'niin Tiirk Halk Edebiyati Ansiklopedisi’ndeki “Abdal” tanimini kaynak alan
Ceker, Anadolu’da her tiirlii kuraldan uzak yasayan, siir sOyleyip miizik ¢alan ve
dilencilikle gecinen “Abdal” veya “Torlak”, “Cavlak”, “Gevende” gibi adlarla anilan
gezgin dervislerin bulundugunu ve bu topluluklarin Anadolu’ya gelen Batili gezginler
tarafindan “Tiirk bohemleri” olarak adlandirdiklarini belirtmektedir. 12. yiizyilda
farkli gortintimleriyle dikkat ¢eken gezgin dervisler, dilencilik, gezginlik, bekarlik,
cilekeslik gibi unsurlar1 benimsemekte, statii simgesi olan sa¢ ve sakallarin1 kazima,
uygunsuz giyinme ve esriklik veren maddeler kullanma gibi anarsist tavirlar
sergilemektedirler (Ceker, 2018: 7). Bohemlikle bagdastirilan bu tavirlar, aldirmazlik
felsefesinde deginilmis olan Kinik tavirlara oldukca benzemektedir. Gezgin
dervislerin cilecilik, yalnizlik, diinya nimetlerinden vazgegme gibi tutumlar: dinsel

baglama yerlesmis bir Kinizm olarak yorumlanmaya masaittir.

Kiniklerin diger insanlar1 kendisine ¢ekmeyi bilge insanin ddevi sayarak
toplumla baglantilarini tamamen koparmamalar1 gibi (Ispir, 2012: 70) dervisler de
toplumun ic¢inde yasayarak toplum {iiyelerinde ayiltict bir etki yaratmaya caligirlar
(Ceker, 2018: 7-8). Bu sebeple toplumdisi tavirlar sergileseler de kendilerini
toplumdan tamamen soyutlamazlar. Ancak dervislerin isgiicline katilmama ve dilenme

halleri toplum tarafindan hos goriilmez; dyle ki, “Gavurun tembeli kesis, Miisliimanin
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tembeli dervis” bigiminde bir atasozii bulunmaktadir (TDV Islam Ansiklopedisi).
Nitekim Miisliiman dervislerle Hristiyan kesislerin benzer 6zellikleri bulunmaktadir;
Gros’a gore “gyrovague” adi verilen kesisler, durmadan manastirdan manastira yiiriir,
hicbirinde uzun sire kalmaz, hayatlar siiresince daglarin patika yollarin1 asip, ayni
yollar1 arsinlayip, giin bitiminde ayaklarinin onlar1 gotiirdiigii yerde uyurlardi. Ancak
bu gocebe insanlar firsat¢1 ve berdus olarak goriilmiis ve Kilise de onlarin bu yasam
bicimlerini yasaklamistir (Gros, 2021: 100). Kurumsal bir yap1 olarak dinin ¢alismaya
verdigi onem, aylaklarin toplumdisi varliklar olarak goriilmelerine sebep olmustur. Bu
kapsamda, Miisliman dervisler ve Hristiyan kesisler sergiledikleri aylaklik hali ve

aldirmazlik felsefesine uygun tavirlariyla flanorle benzerlik tasimaktadir.

Sonug olarak, cagdas flanoriin diisiiniir-gezerligi, vakaniivisligi ve bohemligi
dogrultusunda yapilan ¢ikarimlar, onun ilk orneklerine Kinik filozoflarda, seyyah
yazar ve ozanlarda, gezgin kesis ve dervislerde, Dervis, Mecnun, Meczup, Rind gibi
tiplere ve Melami, Kalenderi gibi tarikat mensuplarina yer veren metinlerde rastlanip
rastlanamayacigini tartismaya ac¢maktadir. Flanor tipine yer veren anlatilarin
temelinde kadim destanlarda ve mitlerde siklikla karsilagilan yolculuk motifinin olup
olamayacigi ise bir baska tartisma konusudur. One siiriilen tiim bu fikirler basl basina
birer arastirma konusu olup arastirmacilarin {izerine egilmesini ve ilksel flanorlerin
kimler olabilecegine dair kapsamli ve yeni yaklagimlarin sunulmasin1 beklemektedir.
Boylelikle flandriin zaman igindeki yolculugu ve gecirdigi degisimler-doniisiimler

daha anlagilir hale gelecektir.
1.3. FLANOR KAVRAMINA DiSiPLINLERARASI YAKLASIMLAR
1.3.1. Sosyolojik Yaklasimlar

Flanor kavramini ilk kez tarihsel bir zemine oturtup aragtirmacilara bu kavrama
kuramsal bir ¢erceve ¢izebilme sansin1 veren Walter Benjamin, 19. yiizyil, kapitalizm
ve moderniteye yonelik yaptig1 analizlerde sosyolojik bir yaklasim da sergilemis ve
flandriin sosyologlarin ilgisini ¢eken bir kavram haline gelmesini saglamistir. David
Frisby’e gore Benjamin, “modernitenin tarith Oncesi” kavramiyla, ‘“Paris-on
dokuzuncu ylizyilin bagkenti” ne yonelik yaptig1 incelemelerle, “Pasajlar Projesi” yle
ve daha bir¢ok yazisiyla yalnizca ¢ok iyi bir edebiyat elestirmeni ve yazar, usta bir
tarih felsefecisi, ufuk acici ve tutucu olmayan bir Marksist oldugunu agiga ¢ikarmamaus,

ayni zamanda modernitenin kokenlerine iliskin hala rakipsiz olan arastirmalar
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baglaminda tarihsel sosyolojinin zeki bir uygulayicisi oldugunu da gostermistir
(Frisby, 2015: 82). Benjamin’in flanér kavramina bdyle bir sosyolojik igerikte
deginmis olmasi, flandriin sosyologlar tarafindan modernite-kapitalizm-kent iliskisi
baglaminda siklikla ele alinmasina ve sosyolojik yaklasimlarin flanorle ilgili yapilan

aragtirmalarda yol gosterici olmasina sebep olmustur.

Benjamin’in flanorii yerlestirdigi Paris pasajlarinda, sehir planlamaci Baron
Haussmann tarafindan kentin modernizasyonu sirasinda agilan bulvarlarda ve aligveris
merkezlerinde ifade alanini bulan kapitalist ekonominin illiizyonlari, her seyin
ticarilestigi, 6zgiirliik ve giivenlik yanilsamasia yogun bir endisenin eslik ettigi bir
diizeni imlemektedir. Bu dizende hakim unsur olan Karl Marx’in Kapital eserinde
degindigi “meta fetigizmi” kavramu, flanorle ilgili yapilan sosyolojik analizlerde en sik
deginilen konulardan biridir. Bu konuda fikirleri en ¢ok anilan isimse David
Harvey’dir. Harvey, Baudelaire ve Benjamin’den once ilk defa Evliligin Fizyolojisi
(Physiologie du mariage, 1826) eserinde flanor tipini kullanarak moderniteyi mercek
altina alan Honoré de Balzac’in flandriiniin fetisle iliskisini ele almaktadir (Harvey,

2012: 76-81).

Harvey’in kullandigi fetis kavrami, “nesnelere ¢evremizdeki diinyay1
donustiirtip  bicimlendirebilecekleri ve bdylece dogrudan hayatimiza miidahale
edebilecekleri sekilde biiyiilii, gizemli ve genellikle gizli giigler atfetme aligkanligr” m
ifade etmektedir. (Harvey, 2012: 76-77). Bu bir anlamda, insanin iirettigi nesnelerin
insan Uzerinde egemenlik kurmaya baslamasi, onu ruhsal anlamda ele gegirmesini
anlatmaktadir. Ancak Harvey’ e gore Marx, meta ¢coziimlemesiyle fetisizmde daha
derin bir anlam yattigin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda fetis, yalnizca hayali
degildir ve gercek temellere sahiptir; toplumsal iliskiler, {iretilen ve dolagima sokulan
nesneler ve seyler araciliiyla kurulmaktadir. Bu nesneler ve seyler de toplumsal emek
ve amaca yonelik insan eyleminin cisimlesmis halleri olduklari i¢in toplumsal
anlamlarla doludur. Ornek olarak, para ona sahip olan kisiye toplumsal giic vermekte
ve bu yiizden de herkes bir miktar, paranin fetis gii¢lerinin tutsagi olmaktadir (Harvey,
2012: 77). Kapitalist kent de bu fetis unsurlartyla dolu bir aldatmaca olarak ortaya
cikmaktadir.

Harvey, Balzac’in flandr tipini ele alirken, onu kentteki fetisten kagmanin ve
kent diinyasini doniistiiriip ona hakim olmanin bir yolu olarak degerlendirmektedir.

Harvey’e gore Balzac’in flandrii bir estet ve gezgin gézlemci olmanin 6tesinde, fetise
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niifuz etmeye ve toplumsal iligkileri ve kentin gizemlerini ¢6zmeye g¢alisan amag
sahibi etkin bir kisidir. Kentin topoloji haritasini ¢ikarip canli niteliklerini uyandirarak,
sehri 6zgiin bicimde okunakli kilmaktadir (Harvey, 2012: 79-80). Bu degerlendirme,
Harvey’in panoramik edebiyata Benjamin gibi olumsuz yaklagsmadigin
gostermektedir. Benjamin, panoramik edebiyati ufuk agici olmayan bir tiir olarak
goriip bu tiir i¢inde beliren flanor tipinin Paris fantazmagorisine katkida bulundugunu
diisiintirken (Benjamin, 2014: 129-133) Harvey’in Balzac’in panoramik romanlarinda
beliren flanér tipine olan bu yaklasimi, daha derinlikli bir karakter tablosunu

cagristirmaktadir.

Kuskusuz Balzac’in flanorii, Benjamin’in odagina aldigi Baudelaire’in
flandriinden farklidir; Balzac’tan Baudelaire’e uzanan siirecte kentte yasanan sosyo-
politik degisimler flanér tipinin kentteki durumunda ve edebiyattaki sunumunda
degisikliklere yol agcmistir. Priscilla Parkhurst Ferguson’a gore, 19. yilizyilin ilk
yarisinda sekillen, imparatorluk yonetimi altinda ortaya ¢ikan bu figiir, Temmuz
Monarsisi (1830-1848) yonetimi sirasinda bolca bulunan fizyolojilerde ve karakter
eskizlerinde olaganiistii bir dneme sahip olmus ve ylizyilin ortalarinda Gustave
Flaubert ve Baudelaire’in ellerinde radikal bir yerinden edilmeye maruz kalmistir.
Fiyaskoyla sonuglanan 1848 Devrimi ve Ikinci imparatorluk (1852-1870) déneminde
kesintiye ugrayan kentsel doniisiim, Temmuz Monarsisinin gezgin filozofunu daha
biiyiik bir “yerinden edilme sdylemi” iginde kilit bir kayip figiiriine doniigtiirmiistir.
Bu noktada Ferguson, Baudelaire’in ikircikli flandriiniin ¢oktan Balzac’in muzaffer
flandriinden uzaklastigini, ancak flanorii bir yerinden edilis bigimi olarak betimleyen
kiginin Flaubert oldugunu dile getirmektedir (Ferguson, 1994: 81-82). Bu
yabancilasmis ve yersiz-yurtsuzlagmis flandr de sosyolojik analizlerin odagina

yerlesmektedir.

19. ylizyilin ikinci yarisinda Paris’in gegirdigi doniisiimlerle birlikte de§isime
ugrayan flanor figiirii, Karl Marx’in 1844 El Yazmalar: (1932) gibi erken donem
eserlerinde siklikla ele aldigi “yabancilasma” ve Emile Durkheim’in ilk olarak
Toplumsal Isboliimii (1893) eserinde ortaya attigi “anomi” kavramlariyla birlikte
anilmaktadir. Bu dogrultuda Ferguson, fikirleri genellikle birbirinin zitt1 olarak
diisiiniilen Marx ve Durkheim’in bu kavramlarinin birbirine paralel oldugunu 6ne
stirmektedir. Ferguson’a gére anomi kavrami, bireyi 6nemli sosyal gruplara baglamay1

basaramayan bir toplumu nitelendirirken, yabancilagsma kavrami da bireyi hem isten
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hem de degerden yoksun birakan bir toplumu tanimlamaktadir. Marx’in fetigsizm
kavramini beyhudeligin ve toplumsal patolojinin bir simgesi olarak kullanmasi gibi
Durkheim da intihar kavramini ayni minvalde kullanmaktadir; bireysel se¢imin bir
ifadesi olarak goriilen 6liime siginma, ayn1 materyalizme kagis gibi, kontroli kusatici
toplumsal giiclere teslim etmektir. Her iki kavram da biitiinii ve bilesenleri arasinda
esasli bir kopuklugun yasandig1 bir toplumsal yapiy1 belirtmekte ve daha genis bir
sOylem olan yerinden edilme séylemine baglanmaktadir (Ferguson, 1994: 101). Bu
cercevede, toplum normlarmin etkisizlestigi, ¢okiintii, karigiklik veya catismanin
yasandigi anomi durumu, bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siiregten
uzaklastiklar1 yabancilasma durumuna (Marshall, 2005: 32, 798) baglanmakta ve
kentin kalabaliklarinin icinde o kalabaligi ve doniisen kenti tek basina disardan
gbzlemleyen, toplumsal is boliimiiniin diginda kalmis, kenti bir kayip nesnesi olarak

goren flanodriin iginde bulundugu durumu tarif etmektedir.

Ferguson, Flaubert’in Duygusal Egitim (L'Education sentimentale, 1869)
eserinin bu iki kavramla iligkili oldugunu, bunlarin Flaubert’in romanin1 etrafinda inga
ettigi modern kentin bir boyutuna isaret ettigini dile getirmektedir. Ferguson’a gore
Duygusal Egitim’in flanor kahramani Frédéric Moreau, Balzac ve Baudelaire’in
mekana olduk¢a bagli olan sanat¢1 flandriiniin  aksine yersizdir; anomi ve
yabancilagsmanin, toplumsal par¢alanmanin ve mevcudiyet yanilsamasinin
diinyasindadir. Flaubert’in flanori, 19. yilizyilin toplumsal ve politik krizlerini kente
aktarmaktadir. Durkheim ve Marx modern toplumu analiz ederken Flaubert de cagdas
kenti, devrimin namevcudiyet haline geldigi devrimci Paris’i Oykiilemektedir
(Ferguson, 1994: 101, 106). Boylelikle Durkheim ve Marx’1in sosyolojik kavramlari,
orneklerini modern kent olarak Paris’i ve flandrii merkezine alan edebi bir temsilde

bulmaktadir.

Flanor tipinin yer aldig1 edebi metinler, kimi zaman dogrudan flanér olan
yazarlarin ellerinden ¢ikmaktadir. Baudelaire ve Benjamin bunun en popiiler 6rnekleri
arasindadir. Bu anlamda flanor, kimi zaman bir metin iireticisi olarak da
gorunebilmektedir. David Frisby, flanériin ve gezinme eyleminin Benjamin’in
caligmasinda yalnizca gozlem ve okumayla degil, 6zgiin metinlerin iiretimiyle de
iliskilendirildigini belirtmektedir. Bu ylizden flanér, yalnizca bir gozlemci ve sifre
¢oziicii degil aym1 zamanda edebi, tasvir edici, Oykiileyici, roportaj seklinde,

gazetecilikle ilgili veya sosyolojik metinlerin Ureticisi de olabilmektedir (Frisby, 2015:

34



83). Flanoriin gezinme eylemi, yaratict bir metnin ortaya c¢ikmasini
saglayabilmektedir. Aimée Boutin, bu nedenle flanér ve kent arasinda karsilikli bir
iliskiden s6z edilebilecegini, ¢iinkii flandriin, Michel de Certeau ve Henri Lefebvre’in
kuramlastirdig1 gibi, kendi gezici pratigi araciligiyla kenti metin olarak yeniden
tirettigini ifade etmektedir (Boutin, 2012: 129). Bu noktada, Boutin’in atifta bulundugu
bu iki kurameci dogrudan flandr iizerine yazmamis olsalar da modern kent iizerine olan
sosyolojik yaklasimlari, flanorle ilgili arastirmalarda en sik géndermede bulunulan

yaklasimlar arasina girmistir.

Michel de Certeau’nun kullandigr “kent yiirtiylisciisii” (city walker) kavramu,
flanoriin yiirime eyleminin kentle olan iliskisi iizerine diisiinmeyi saglamaktadir. De
Certeau’ya gore kenti deneyimleyen siradan insanlar, kent deneyiminin temel bir
bigimi olarak yr(rler; onlar, bedenleri yazip da okuyamadiklart bir kent metninin her
zorlugunu ve engelini takip eden yiiriiytisciilerdir. Fark edilemeyen mekéanlar
kullanirlar; bu mekanlara karsi birbirlerinin kollarindaki asiklar kadar kordiirler. Her
bedenin baskalar1 tarafindan imzalanmis birer unsur oldugu bu i¢ ice gecmis,
bilinmeyen siirlere karsilik gelen yollar, okunabilirlikten uzaktir. Sanki hareketli bir
kenti teskil eden deneyimler, kor olmalariyla karakterize edilmis gibidir. Bu hareketli,
kesisen yaz1 aglari, yazar1 ve seyircisi olmayan, mekanlarin giizergdh ve tahrifat
pargalarindan olugsmus karmasik bir hikdye yaratirlar; temsillerle iligkili olarak, bu
hikaye giincel ve siiresiz bir bigimde 6teki olarak kalir (Certeau, 1984: 93). Buradaki
kent yliriiylisclisii kor olmasiyla imge avciligi yapan 19. yiizyil flandriinden ayrilsa da
flandr de kent yiirliyiis¢iisii gibi anonim bir sekilde kentin sokaklarinda yiiriiyerek bir
kent deneyimi, bir kent metni olusturmaktadir. Bu baglamda flandriin bir metin
tireticisi olarak her zaman yazili veya gorsel bir metin ortaya koymak zorunda

olmadigi, kendisi bir metin olan kenti gezintileriyle yeniden iirettigi sdylenebilir.

Mekénlarin iiretimi ve yeniden iretimi, mekénla ilgili ¢aligmalarda ismi
siklikla anilan Henri Lefebvre’in {lizerinde 6nemle durdugu bir konudur. Mekéni
toplumsal bir yap1 olarak gdéren Lefebvre’in temel diislincesi, iiretim tarzinin bazi
toplumsal iligkilerle birlikte kendi mekénini ve zamanini tirettigidir (Lefebvre, 2016:
28). Nitekim flanoriin kent sahnesine ¢iktigi tarihsel c¢ergeveyi Benjamin’in
goriislerinden aktarirken deginilen 19. ylizyilin kapitalist baskenti Paris’in sehir
Orgutlenmesi, buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Flanoriin Paris’teki gézlemci

gezintileri, esasinda mekani desifre ederek toplumun mekansal pratigini kesfetmesidir;
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Lefebvre’e gore, bir toplumun kendi mekadnmi yaratmasi, o toplumun mekansal
pratigiyle gerceklesmektedir. Toplum, mekan1 ona hakim olarak ve sahip ¢ikarak
tiretmektedir. Toplumun mekéansal pratigi ise onun mekanmi desifre ederek
kesfedilmektedir (Lefebvre, 2016: 67). 19. yiizy1l Paris flanoriiniin kesfettigi mekansal
pratik de kapitalist tiretim iliskileriyle sekillenen bir pratigi ortaya koymaktadir.

Mekansal pratik, Lefebvre tarafindan ayni zamanda “algilanan mekan” olarak
da tanimlanmaktadir. Toplumsal mekan, bu algilanan mekanin yanisira bir de
Lefebvre’in  “tasarlanmis mekan” olarak tarif ettigi “mekan temsilleri” ni
barmndirmaktadir. Bir iiretim tarzinin i¢indeki egemen mekan olan mekan temsilleri,
bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin ve teknokratlarin elinden ¢ikan mekanlari
ifade etmektedir (Lefebvre, 2016: 68). 19. yiizyilda Paris’i doniisiime ugratan
Haussman’in sehir planlari, bunun en belirgin 6rneklerinden birini olusturmaktadir.
Paris’te flanoriin gezindigi mekanlar ise Lefebvre’in “yasanan mekanlar” olarak
tanimladig “temsil mekanlar1” na karsilik gelmektedir. Temsil mekanlari; mekana
eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla yasanan, kullananlarin, oturanlarin, o
mekani tarif eden yazarlarin ve filozoflarin mekanlaridir (Lefebvre, 2016: 68). Flanor
temsil mekanlarina eslik eden imgeleri ve sembolleri ¢cozmeye ¢aligir ve kimi zaman

da bu mekanlar1 bir metin vasitasiyla tarif eder.

Lefebvre’in  tanimladigi, toplumsal mekan1 {ireten ve  flandrle
iligkilendirilebilen bu ii¢ unsur, i¢ ice ge¢mis yapilariyla dikkat ¢cekmektedir. Flanoriin
gezindigi mekan temsilleri (tasarlanan mekéan) ayni zamanda onun yasadigi, imge
avcilig yaptigi ve kimi zaman tirettigi metinlerle anlattigi temsil mek&nlarini (yasanan
mekan) olusturmaktadir. Flanér bu mekéanlarda toplumun mekénsal pratiklerini
(algilanan mekan) desifre etmektedir. Lefebvre, toplumsal mekanin momentleri olarak
gordiigli bu {li¢ unsurun birbirine yaklasmasinin ve herhangi bir toplumsal grup
tiyesinin kendini kaybetmeden bunlarin birinden digerine gegmesinin kendini dayatan
bir sey oldugunu belirtmektedir (Lefebvre, 2016: 69-70). Flanér de mekanin iiretimine

katkida bulunan bu i¢ moment arasinda seyahat ederek mekan1 yeniden tiretmektedir.

Lefebvre’in flanorle iligkilendirilen kavramlarindan bir digeri de “ritimanalist”
tir. Bu kavramin temeli, Lefebvre’in lizerinde Onemle durdugu “ritim” lerdir.
Lefebvre’e gore, zaman ve mekanda siirekli tekrar eden ritimler vardir; ancak bu
tekrarlar birbirleriyle 6zdes degildir. Daima tekrara niifuz eden yeni ve beklenmedik

bir seyler vardir, bunlara da fark denir. Fransiz Devrimi’nden sonra tesis edilen kentli-
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devlet-piyasa toplumunda meta her seye baskin duruma gelmis, degis-tokusun hakim
oldugu toplumsal mekan ve zaman piyasalarin zamani ve mekani haline gelerek ritim
icerikleriyle iiriinlerin iclerine girmislerdir (Lefebvre, 2021: 30). Iste ritimlerin analizi
(ritimanaliz), dolayimlar, etkiler ve dolayli ifadeler araciligiyla ortaya ¢ikan bu
ritimleri kesfetmektedir (Lefebvre, 2016: 219). Ritimanalist ise Lefebvre’in heniiz var
olmadigin1 sdyledigi ancak var olacagimi 6ngordiigii bir tiptir. Lefebvre’e gore,
ritimanalist diinyaya kulak kabartacak, anlamsiz oldugu disiiniilen seyleri, anlamli
sOylentileri ve sessizlikleri dinleyecektir. En basta da kendi bedenini dinleyecek, dis
ritimleri degerlendirmek i¢in ritimleri kendi bedeninden 6grenecektir. Tiim duyularina
basvuracak, nefes alisindan kanmin dolagimina, kalbinin atisindan konusmasinin
akisina kadar i¢inde yiikselen tiim duyulardan esit bir sekilde referans noktasi olarak

yararlanacaktir (Lefebvre, 2021: 45, 47).

Lefebvre’in tanimladigi ritimanaliz yontemi, Benjamin’in Pasajlar yapitinda
kullandig1 diyalektik yontemi oldukg¢a cagristirmaktadir. Benjamin’in yaklagimina
gore, olgular daha 6nce karsilagilmis olan seylerdir ve bu yilizden onlar1 saptamak
animsamayla miimkiin olabilmektedir. Tarihsel bakis, tarihten simdiki zamana
onceleme yoluyla yonelmektedir. Bu baglamda Benjamin de tarihten giincel zamana
yonelen bir bakisla i¢cinde yasadigr 20. yiizyili 19. ylizyilin goriingiileri tizerinden
okumaya calismistir (Benjamin, 2014: 30). Benjamin’in bu yaptig1, esasinda metanin
hakim oldugu toplumsal mekan ve zamandaki seylerin i¢ine girmis olan tekrar eden
ritimleri kesfetmektir. Tiim duyularini kullanarak ritimleri analiz etmeye ¢alisan
ritimanalist ise Benjamin’in modern hayatin i¢inde hi¢ degismeyen bir 0zii arayan
flanoriinii amistirmaktadir. Her ne kadar flandrde gorme duyusu 6n plandaymis gibi
gOziikse de dedektifvari bir gdzlemcilik tim duyularla birlikte kenti deneyimlemeyi
gerektirmektedir. Flanor de ritimanalist gibi tim duyularindan yararlanarak modern

kentin unsurlar i¢inde tekrar eden ritimleri kesfedip analiz eden bir tiptir.

Sosyolojik analizlerde flandrle bagdastirilan kente ait bir diger tip, Georg
Simmel’in tanimladig1 “yabanct” tipidir. Simmel’in yabanci tanimi, flandrii akla
getirmektedir. Simmel yabanciyi, “bugilin gelen ve yarin kalan insan olarak, deyim
yerindeyse, daha fazla ilerleyemedigi halde gelme ve gitme 6zgiirliigiinden de tam
olarak kurtulamamis potansiyel bir gezgin” olarak degerlendirmektedir (Simmel,
2016: 27). Flanor de “kalabaligin adam1” olarak hem kentli kalabaliga aittir hem de bu
kalabaligin i¢indeki ayrisik durusuyla ona yabancidir. Rob Shields’e gore, yabanci
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yerli gibi olan yabanci bir kisiyken, flanr onun tam tersine, yabanci gibi olan yerli bir
kisidir (Shields, 2015: 68). Flandr, mensubu oldugu kentin toplum dis1 kalmis bir
figiiri olarak gezinen yerli bir yersizdir. Her haliikarda yabanci gibi arada kalmis bir
tiptir. Shields’e gore, modernite yalnizca Avrupalilarin yabanci 6tekilerle karsilagma
kosullarimi degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda Avrupali kent sakinleri i¢in de
yakin iligki ve yerlilik kosullarin1 degistirmistir. Metropol hem disaridakilerin hem de
igeridekilerin yerinden edildigi bir alan olmustur. ikisi de metropoliin metalastirilmis
alanlarinda tam olarak evlerinde degildir (Shields, 2015: 68). Marx’in yabancilasma
ve Durkheim’in anomi kavramlarini tekrardan hatirlatan bu yaklagim, iiretim

iligkilerinin kentli bireyi yerinden edisini bir kez daha vurgulamaktadir.

Simmel’in yabanc1 tipini flandrle 6zdeslestiren ve kent-flanor iliskisi lizerine
analizlerde bulunan bir baska 6nemli yaklasim, Zygmunt Bauman’a aittir. Bauman
biiyiik kenti, kisinin izlerinin kalabaligin i¢inde ¢oldeki ayak izleri gibi silinip gittigi
bir mekan olarak tanimlamaktadir. Bauman’a gore yabanciy1 kente ¢eken ve kentle
¢olii birbirine benzer kilan sey, her ikisinde de ge¢misten kopuk, giivenli, sonuca
varma zorunlulugu bulunmayan, yalmizca baska baslangiclar tarafindan takip
edilebilecek ve bu yuzden de dokunulmazlik duygusuyla yasanabilecek bir simdiki
zamanin mevcut olmasidir. Bu anlamda yabanci, gezgin, gogebe, flanor, biiylik kentte
¢oldeki gibi zaman1 geciktirme sansina sahiptir. Giinliik hayatin mekaninda zaman
sabittir; flandriin anonim kenti ve ¢Olde ise zaman pargalanmistir, ¢link{i bunlar, her
seyin kayit altina alindig1 bir medeniyette kaydin miimkiin olmadig1, uzam dis1 kalmis
uzamlardir. Bu wuzamlarda siirglinliik bir inzivaya ve yalmizca inzivanin
saglayabilecegi bir 6zgiirliige doniigiir. Burada yabancinin yalnizligi, kontroliin onda
olmasini saglar. Flanor de farkedilmeden etrafina bakinma 6zgiirliigiiyle tam kontrol
sahibidir (Bauman, 2015: 140-142). Bu dogrultuda flandriin, kalabaligin iginde
bireysel izlerin anonimlesmesiyle sonsuz bir simdiki zamanin yasandigi kentin i¢inde
gezinerek gilinliik hayatin mekan ve zamanmin disina ¢ikan bir yabanci, gezgin ve

gbcebe oldugu anlagilmaktadir.

Bauman’in flandre bu yaklagimi, Simmel’in sosyolojik tiplerinden bir digeri
olan “macerac1” y1 akla getirmektedir. Maceraci da flanorle iliskilendirilebilecek bir
tip gibi goriinmektedir. Simmel’e gore macera, hayatin siirekliliginin disina ¢ikmasini
ifade etmektedir. Macera sirasinda insan kendini diinyaya diger biitiin

iliskilerdekinden daha az savunma diizenegiyle birakir. Macerada, her seyi kendi
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giicine ve aklina bor¢lu olan fetih tavri ile diinyanin insani sevindirebildigi gibi
yikabilen giiclerine ve rastlantilarina kendini tamamen birakan tavir bir arada var olur.
Bir noktaya kadar kendi giicline ama daha ¢ok da sansina giivenen maceraci, diinyanin
seyri ile bireysel talihin heniiz ayrismadig1 bir noktada yasar (Simmel, 2009: 186-192).
Bu kontrol sahibi fetih tavri ve rastlantisalliga kendini birakis, flanérde de kendini
gosteren bir tavirdir. Flandr, bir yandan anonim bir sekilde modern kenti sifrelerini
cozerek fethetmeye calisirken diger yandan da rastlantilarin akisina kendini
birakmaktadir; kentte gezinirken kalabaliklarla yasadig1 karsilasmalar ve kalabaligin
icinde uzaktan ozdesleyim kurdugu insanlar, onun var oldugu, diinyanin seyri ile
bireysel talihin birlestigi noktadir. Bu anlamda flanor bir maceraci olarak diisiintilebilir
ve Simmel’in maceraci tipi iizerine analizleri, flandre sosyolojik yaklasimlarda yakin

okumaya tabi tutulabilir gibi gdzikmektedir.

Bauman’in “uzam dis1 kalmis uzam” olarak adlandirdigi, giinlik hayatin
zaman ve mekaninin disinda kalmis, ugucu izlerin ve pargalanmis zamanin bulundugu
anonim kent, yani metropol, bu 6zgiin yapisiyla farkli bir mekan deneyimini ortaya
koymaktadir. Bu mekan deneyimi, Michel Foucault’nun “heterotopya” kavramini
hatirlatmaktadir. Foucault’nun, fiilen hayata gecirilmis {itopyalar olarak tanimladigi
bu kavram, bunyesinde kilturin iginde bulunabilecek tim gergek mevkilerin temsil
edilip tartisildig1 ve tersine gevrildigi mekénlari temsil etmektedir. Bu mekanlar, fiili
olarak bir yere yerlestirilebilir olsalar da biitiin yerlerin disinda kalan yerlerdir
(Foucault, 2014: 295). Bu baglamda Bauman’in “uzam dis1 uzam” tabiri,
heterotopyalara uygun diismektedir. Zamansalliga gelince, Foucault heterotopyalarin
genellikle zamanin boliinmesine bagli olduklarini ve heterotopyalarda insanlarin
geleneksel zamanlartyla bir tiir kopma i¢inde olduklari heterokronilerin isledigini
belirtmektedir (Foucault, 2014: 299). Flanérin anonim kentindeki pargalanmis zaman

da heterokronilerin islemesini gostermektedir.

Foucault, farkli heterotopya tiirlerinden bahsederken hapishaneler, psikiyatri
klinikleri, genelevler, mezarliklar, bahgeler, miizeler, kiitiiphaneler, panayirlar gibi
orneklere basvurmaktadir. Flandrle baglantili bir heterotopya Ornegini ise
heterotopyalar1 6tekiligin mekénlari olarak ele alan Stavros Stavrides vermektedir.
Stavrides, flandr, bohem, entelektiiel, ziippe, fahise gibi “standartlastirma amaclh
hukuki diizenlemelerden kaginan kolektif ve 6zel kimlikler”in varliginin, pasajlar

modernitenin heterotopyalarina doniistiirdiigiinii belirtmektedir (Stavrides, 2016:
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161). Ayrica pasajlar, mimari agidan farkliliklar: ve yapiminda 20. yilizy1l mimarisinde
yayginlasacak olan cam malzemesinin kullanimiyla hayata gecirilmis birer {itopya
niteligi tasimakta; eski zanaat dallarmin {riinleriyle yeni metalarin satildigi
dikkanlarin yan yana bulundugu farkli zaman ve mekanlarin birlesiminden olusmalari
sebebiyle de heterotopya tanimina uygun diismektedir (Karaman, 2018: 278, 283). Bu
dogrultuda pasajlara, i¢ mekanin caddeye doniistiigii, birbirinden cazip farkl tiirdeki
mallarin satildigr ve flanoriin bu mallarin arasinda gezinirken kendini kaybettigi
aligveris merkezleri de eklenebilir. Sonu¢ olarak, kentin fantazmagorisine katkida
bulunan bu mekénlar, flanériin uzam dis1 bir uzami ve par¢alanmis bir zamani

deneyimledigi heterotopyalar olarak goriinmektedir.

Anlagilacag tlizere, modern kentin sosyolojinin odaginda yer alan konulardan
biri olmasi, flandrii c¢esitli sosyolojik yaklagimlarla yorumlamayr miimkiin
kilmaktadir. Buraya kadar bahsi gegen fetis, yabancilagsma, anomi, kent yiiriiyiisgiisii,
mekanin liretimi, ritimanalist, yabanci, maceraci, heterotopya gibi kavramlar, yalnizca
arastirmalarda goriislerinden en ¢ok yararlanilan sosyologlara ait olan kavramlardir.
Modernite ve kent iliskisini ele alan daha bir¢ok sosyolojik yaklasim, flanoriin farkl
bakis acilariyla analiz edilmesine katki saglayabilir. Ancak, farkli bir toplum yapisini
ortaya ¢ikaran modernitenin, farkl bir felsefi oldugu da unutulmamalidir. Bu sebeple,

flanore felsefi yaklagimlara da deginmek faydali olacaktir.
1.3.2. Felsefi Yaklasimlar

Gelenekten kopus, rasyonellesme, ilerleme ve sanayilesme gibi fikirler
etrafinda gelisen modern paradigma, insanlik tarihinde tiiketim ve hiz ¢agini baglatan
asama olmustur. Bu tiiketim ve hiz ¢agi, insanin varolusunu derinden etkilemis ve
“modern insan” kavramimi ortaya c¢ikarmistir. Bu modern insanin varligi, eskinin
yerine siirekli yeninin geldigi, yenininse hizla eskidigi bir diinyada siirekli olus halinde
olan muglak bir varolustur. Bu baglamda duraganlik yerine hareket, modern insani

tanimlamaya ve anlatmaya yarayacak olan unsur olarak belirmektedir.

Modern insanin varliginda “hareket” unsuru merkezi bir yer tegkil etmektedir.
Bauman’a gore modern insan hareketsiz duramaz, ciinkii iizerinde hareketsiz
durabilecegi bir yer mevcut degildir. Simdiki zaman stirekli erimekte ve yok
olmaktadir; her an, bir digerinden farkli ve emsalsiz bir nitelige sahiptir ancak bu anlar

kisa siireli ve gecicidir. Bu sebeple, Ernst Bloch’un “beklenti diirtlisii” olarak tabir
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ettigi sey, modern insanin varligina yol gostermektedir. Simdiki zaman, sanki heniiz
dogmamis bir gelecek, endise, umut, bekleyis ve beklentiyle doluymuscasina
kaybolup sekil ve renk degistirirken, yalnizca seyredilebilmektedir (Bauman, 2015:
138). Bu goriis, modern ¢agin hizinin insanin zaman algisinda yarattig1 kirilmay1
ortaya koymaktadir. Insan, zamanm akis hizina yetisemedigi bir ¢agda yalnizca
beklenti diirtiisiiyle varolabilmektedir. Flanoriin arayisinin arkasinda da iste bu

beklenti dirtisi bulunmaktadir.

Flanoér, modern diinyanin dogurdugu bir tip olarak, ucup giden anlarin pesinde
modern kenti arsinlamaktadir. Bauman’a goére flanériin amaci, amagsizca
dolanmaktadir; flandr, gezinmesinin amacini arayarak gezinir. Bu gezinme, heniiz
kesfedilmemis bir 6ze sahip muglak bir varligin, heniiz ger¢eklesmemis bir eylemi
bulma umuduyla etrafina bakinmasidir. Flandriin umudu hi¢bir zaman tiikenmez ama
hi¢bir zaman gergeklesmez de; sonu olmayan baslangiglar serisidir onun gezinmeleri
(Bauman, 2015: 139-140). Flandr gezinip bakislarini mesgul edecek bir seyler
bulmaya calisarak noksan kisiligini tamamlamaya, tatminsiz varligini tatmin etmeye
ve yoksunluk hissini yasam duygusuyla doldurmaya ¢aligmaktadir. Gezinmek flanor
icin ugucu ve gegici olan1 gézlemlemeyi, varliginin gercegini bulmaya calismay1 ve
tiim bu bosunaligin i¢inde hayata devam etmenin bir yolunu ifade etmektedir (Tester,
2015: 7). Flanor her haliikkarda yolda olmanin, aramanin ve umut etmenin tadinm
cikarmaktadir. Ugup giden anlar1 yakalayamamak, heniiz gerceklesmemis 0 eylemi ya
da varligimin gergegini bulamamak onu amacindan saptirmamakta, o her daim yeni

anlarin pesine diiserek kisa da olsa bu anlarin gegisini seyretmektedir.

Flanoriin arayisi, esasinda modern kentteki bir uyumsuzun varolus sancisini
dindirme c¢abasidir. Metropolde yasamanin bedeli, flanoriin hem 6dedigi hem de
durdugu esikten gozlemledigi bir seydir. Flanorliik, flandriin ne i¢inde oldugu ne de
disinda kaldig1 metropol yasantisinda 6zgiirliik, varolusun anlam1 ve bagka insanlara
birlikte olmak gibi meselelerle iliskilidir. Burada ozgiirliikk, Keith Tester’a gore,
flanoriin kendini tanimlama ve baskalar: tarafindan tanimlanma diyalektigi etrafinda
dolagmasint; varolusun anlami, hayatin akisin1 ve hayat1 anlaml kilma gerekliligini;
bagka insanlarla birlikte olmak da bildigimizden emin oldugumuz tek sey
gbzlemlediklerimizken, kim oldugumuzu nasil bildigimiz, oldugumuz kisiye nasil
doniistiiglimiiz ve baskalarinin olduklarin diisiindiigiimiiz kisilere nasil dontistiiklerini

ifade etmektedir. Bunlarin yani sira, flandriin bos olmasa da faydasiz olan tatmin
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arayisi, kentte kafalari kurcalayan sorunlarin neden ¢oziilebilir olmaktan ziyade
tekrarlanir oldugunu gdstermektedir. Bu ¢ercevede Tester’a gore flandr, modern
diinyada varolmanin gizlerini kesfetmeye calisan varolusgu girisimler i¢in 6nemlidir
(Tester, 2015: 8). Toplumdan ayriksi durusuyla, varligini anlamlandirma yolundaki
arayisiyla ve kalabaligin igindeki gozlemci tavriyla flandr, varolusa dair derin
sorgulamalara kapi aralamaktadir. Flanoriin siirekli tekrar eden bu arayisi, modern
insanin hi¢ ¢oziilemeyen ve hep tekrarlanan sorunlarinin da gostergesi olmaktadir.

Modern insan hep arayis ve beklenti i¢inde yasantisini siirdiirmeye ¢alismaktadir.

Flanoriin arayis olarak degerlendirilen aylak gezintileri, “gdg¢ebe diisiince” ve
“yersiz-yurtsuzluk” kavramlar etrafinda da degerlendirilmektedir. Gilles Deleuze ve
Felix Guattari’nin ilk cildi 1972’de yayimlanan Kapitalizm ve Sizofreni eserinde ele
aldiklart bu kavramlar, Ahmet Sari’ya gore, kapitalizmin modern insana aidiyet
hissedecegi yeri mecbur kilarken, diisiincede, yasam tarzinda, mimaride ve yasamin
diger alanlarinda onu koksiizlestirmesini agiklamaya ¢alismaktadir. Kendi ideolojisini
hakim kilmaya c¢alisan kapitalizm, i¢ine sizdigi her karsi diizenin yapisim
parcalamakta ve onu kendisine benzetmektedir. Boylelikle kapitalist duzenle
kargilasmis diizenler dagilmakta ve yersiz-yurtsuzlagsmaktadir. Koksiizlestirilen
devletler de yenilik adi altinda baslattiklar1 diizenlemelerle kapitalist diizene entegre
olmaya calisarak onun “yerli-yurtlu” diizenini elde etmeye ¢abalamaktadir (Sar1, 2012:
287-288). Bu diisiince, sosyolojik yaklasimlarda Ferguson’un Marx’in yabancilasma
ve Durkheim’in anomi kavramlarindan yararlanarak flanorii bir yerinden edilis bigimi
olarak okumasini akla getirmektedir. Deleuze ve Guattari’nin yaklagimlart da bu

yerinden edilisin felsefesini ortaya koymaktadir.

Deleuze gocebe diislinceyi, hakim diizenin kodlarindan kurtulma ve
kodsuzlasma hareketi olarak sunmaktadir. Kodsuzlagsma, tiim yasalarin, s6zlesmelerin
ve kurumlarin Gtesinde bir seyler paylasarak bir siirliklenme hareketi olusturmayz,
yersiz-yurtsuzlasmay1 ifade etmektedir. Bu gogebelik, hareket etme anlaminin
Otesinde diisiincenin gogebelesmesini imlemektedir (Deleuze, 2002: 390-404). Hakim
diisiinceye kars1 diren¢ odaklar1 olusturmak, diistinceleri kodlayan ya da yurt edinen
egemen baglayici soylemlere itibar etmemek, dikey diisiinceleri karsisina alarak yatay,
merkezsiz ve govdesiz bir diizlemde tiim iktidar bi¢cimlerinden kendini sakinmak,
gocebe diisiincenin ve sdylemin esaslarini olusturmaktadir (Er, 2012: 46-47). Bu

cergevede, flanoriin kapitalizmin toplumdaki is boliimiine bir protesto olarak aylak

42



aylak gezinmesi, onun hem diisiincedeki hem de hareketteki gogebeligini

sergilemektedir.

Flanor, aylak aylak gezinmesiyle aslinda Deleuze’iin “kagis ¢izgisi” olarak
tabir ettigi cizgiyi ¢ekmektedir. Deleuze’e gore gitmek, kacip kurtulmak bir ¢izgi
cekmektir ve kagis ¢izgisi yersiz-yurtsuzlagmaktir. Kagmak sanilanin aksine yagsamdan
kagmak degil, gercek iiretmek, yasami yaratmak ve kendine bir miicadele silahi
bulmaktir. Kagis ¢izgisiyle bizi tutmak isteyen topragin yerlesik giigleri ve sabit giicler
aldatilmaktadir. Bu kacgis cizgisi bir sapak islevi gormektedir; sapak daima bir
coklugun veya grubun siir ¢izgisindedir ve onun kesimine ait olsa da onu baska bir
cokluga gecirmektedir. Bu ayni zamanda “6teki” dir (Deleuze ve Parnet, 1990: 59-77).
Iste burjuva toplumunun esigindeki flandr de bu “teki” dir ve aylak aylak gezinmek

onun yarattig1 yeni yasam, buldugu miicadele silah1 ve kacis ¢izgisidir.

Deleuze, kagis ¢izgisinden s6z ederken iki adet benzetmeden yararlanmaktadir.
Bunlar, agac¢ ve koksap benzetmeleridir. Agag, bir baglangi¢ noktasindan, merkez veya
tohumdan ve yeniden iiredigi dal budak salma noktalarindan olusmaktadir. Bu
yapisiyla da ikili bir isleyise, ikilik ilkesine sahiptir. ikilik ilkesine dayanan iktidar da
her daim agac¢ kiligindadir. Ne var ki, kararli her devinim bagka bir diisiinceye sahit
olmakta ve ikili isleyislerden tasan ¢okluklar, bu isleyislere direnen kagis ¢izgileri
bulunmaktadir. Kok sap kavrami bu baglamda kok salmamayi, seyler arasinda
diisiinmeyi, nokta koymak yerine ¢izgi ¢ekmeyi ifade etmektedir (Deleuze ve Parnet,
1990: 43-45). Yeraltinda biiyiiyen ve dallanarak ¢ok sayida kok iireten bir bitki tiirii
olan kéksap (Ozgmar, 2017: 81), bir metafor olarak ikili karsitliklar yerine cokluklarla
diistinebilmeyi, siyahla beyaz arasindaki gri alanlarda dolasabilmeyi temsil
etmektedir. Gogebe diisiince ve yersiz-yurtsuzluk soylemi bu kapsamda ikili
zitliklardan olusan dikey diizlemlere kars1 yatay, merkezsiz bir diizlemde diisiinmeyi
temel almasiyla koksap benzetmesine karsilik gelmektedir. Flanor de bu sdylemin

icinde yer alarak, koksap benzetmesine uygun diisen bir profil ¢izmektedir.

Deleuze felsefesindeki gocebe diisiince, devletsiz diisiince baglaminda da
flanorle iligkilendirilmektedir. Deleuze felsefesinde gocebe bakis acisina tekabiil eden
devletsiz toplum tahayyiilii, flanériin egemen diislinceyle olan uzlasmaz tavrinda
kendini gostermektedir. Hiisamettin Cetinkaya’ya gore devlet, insanin itaat ederek ve
uyrugu olarak yasama imkani buldugu, akilla (yasayla) diizenlenmis bir “igerisi”

tanzim etmektedir. Belirli sabitelere gore kurallandirilmis yerlesik bir yasam bigimi
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olan bu icerisi, flanorin ilerleme-kalkinma-iiretkenlik diisiincelerini kutsallastiran bir
devlet ve toplum tarafindan kusatildig1 alan olarak belirmektedir. Bu uygarlik adi
altindaki sermayenin devletli toplumunda yasama zorunlulugu, flanoriin trajikliginin
birinci kutbunu olusturmaktadir. Yasanin, bir diger deyisle aklin egemenligindeki bu
diizende bedenin duygulanislart ile aklin ¢oziimleri arasinda sikisip kalmak ise
flanoriin  trajikliginin ikinci kutbunu olusturmaktadir. Bu sebeple de flanor
kalabaliklarin igine dalarak, Baruch Spinoza’nin bedenin baska bedenler araciligiyla
duygulandigi savindaki gibi, baska bedenler arasinda duygulanimlar iginde
disiinmeye c¢alismaktadir. Bu baglamda flandr, yasa karsisinda uzlagsmaz ve
mutabakatsiz bir pozisyon edinerek aylakligiyla aklin tiim bigimlerine karsi kagis
cizgileri yaratmakta, diizenlenmis bir diinyada sapma yetisiyle oradan oraya
akmaktadir (Cetinkaya, 2012: 21-28). Ozetle, yerlesiklige kars1 yersiz-yurtsuzluk,
egemen sdyleme karsi kagis ¢izgisi ve sapma, ikili zitliklara karst merkezsizlik gibi
tepkiler olusturan flandr, yasanin karsisinda uzlasmaz bir gocebe olarak devletsiz

diisiince sdyleminin i¢inde yer almaktadir.

Devletsiz diislince, daha 6nce flandriin onciilleri kapsaminda deginilmis olan
aldirmazlik felsefesiyle dogrudan baglantili bir diisiince bi¢imidir. Aldirmazlik
felsefesinin temel ilkesi ise insanin 6zgirliigii ve bagimsizligi icin her tiirlii baski ve
bagimliliktan kurtulmasidir. Aldirmazlik felsefesine gore, toplumsal uzlagmanin
oldugu her yerde baski mevcuttur ve bagimliliklardan kurtulmanin tek yolu,
uzlagsmanin disinda kalip bircok seyden vazgecerek ¢ileci bir yasam stirmektir. Cileci
idealin getirdigi yalmzlik, toplumun, aile yasaminin ve siyasi yasamin tiim
taleplerinden kurtulmay1 saglamaktadir. Aldirmazlik felsefesi temelinde sekillenen
felsefi okullar, Kinizm ve Stoaciliktir. Kinizme gore basta aile, devlet, din olmak iizere
tiim dis etkiler insanin bagimsizligini ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple Kinikler, bu
tarz kurumlara karsi aldirmazlik tavri sergilemekte, devlete aidiyet duymamakta,
erdemli insanin bir devletin degil, diinyanin yurttasi oldugunu diisiinmektedir. Onlara
gore ideal devlet, gercekte her devlet varliginin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. Stoacilara gelince, onlar da Kinikler gibi disla ilgili her seyden
bagimsizligt ve insanin kendi ahlaksal durumu disinda her seye kayitsizligi
felsefelerinin temeli olarak almaktadir. Stoacilara gore bilge kisi, ahlaksal bir varlik
olarak uyumu kendi i¢inde kuran ve katildig1 evrenle duygudaslik kurarak, kendini

diinya yurttas1 olarak goren kisidir (Ispir, 2012: 59-77). Bu kapsamda gocebe
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diistinceyle oldukga ilintili olan aldirmazlik tavri, flandriin de sahip oldugu bir tavir
olarak goze c¢arpmaktadir. Toplumsal uzlasimlarindan disinda kalan flanér, bu
uzlagimlara kars1 aldirmazlik sergilemekte ve kentte aylak aylak gezinerek
Ozgiirliigiiniic yasamaktadir. Flandor tiim egemen sdylemlerden azade dolasarak,

bagimsizligini ilan etmektedir.

Flanoriin tiim toplumsal uzlasimlarin disinda kalmasi, kapitalizmin tiim
alanlara niifuz etmeye baslamasiyla birlikte gittikge zorlagsmistir. Bauman’in da
belirttigi gibi, ziyaretgilere bakma zevki sunmak ve zevk arayanlar1 ¢ekmek igin
tasarlanmis mekanlar basindan beri flanoriin kederlerinden para kazanmis, flanor
bastan cikarilarak tiiketiciye doniistiiriilmiistiir (Bauman, 2011: 211-212). Once
pasajlari, sonra aligveris merkezlerini mesken tutan flanor, toplumda gittikce yerlesen
tiketim kaltirandn icine cekilmis, bu sebeple de Benjamin, aligveris merkezlerini
flanoriin burjuvaya doniismeden Onceki son piyasa yeri olarak degerlendirmistir
(Benjamin, 2014: 148). Flanoriin bu dontlisiimii, Taylorizmle birlikte iyice yiikselise
gecen kitlesel tiiketimin dogurdugu tiiketimci varolusu isaret etmektedir. Buck-
Morss’a gore flanor, somut olarak diinyadaki tiiketimci varolus tarzimizin farkina
varmamizi saglamaktadir. Benjamin’in sonunu ilan ettigi flanorliik, bir algilama
bicimi olarak kitle toplumundaki insanlarin ve seylerin takas edilebilirliginde ve
reklamcilik, resimli biiltenler, moda ve seks dergileri gibi hayali tatmin araglarinda
yasamay1 slirdiirmektedir. Kitle iletisim araclar1 flandriin kentle olan bagini ¢6zmekte,
televizyonun sundugu goriintiiler insana diinyay1 dolastirmakta ve kitlesel turizm
endistrisi flanorliigii iki-dort haftalik seyahat paketleri halinde satmaktadir (Buck-
Morss, 1986: 105). Giinlimiizde buna internetin sundugu sanal gerceklik diinyas1 da
eklendiginde, kitle toplumunda flanérliik, bir ticaret ve simiilasyon olarak tiiketimci

varliimizda hayat bulmaktadir.

Sonug olarak flandrliigiin felsefesine bakildiginda, onun da degisen zamanla
birlikte baskalastig1 goriilmektedir. 19. ylizyilda burjuva toplumunun esiginde duran,
aylaklig kapitalist diizenle uzlasmazliginda bir kagis ¢izgisi yapan, aldirmazlik tavr
sergiledigi bu diizende kentte gezinerek yakaladigi gortntilerle varligini
anlamlandirmaya calisan flandr, 20. yiizyilda tiiketimci varolusuyla ylizlesmis ve
kentle baglarin1 gittikce zayiflatarak 21. yiizyila kadar uzanmustir. 19. yiizyildaki
manastyla flandrliik 20. ylizyildan itibaren pek miimkiin géziikmese de bireyin modern

kentle yiiriiyerek kurdugu iliski, 20. yiizyilda ¢esitli fikir akimlarinin uygulamalaria
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ilham vermistir. Bu uygulamalarin en goze ¢arpani, bireyin kentle iliskisini ilk defa
psikolojik baglamda ele alan psikocografya diisiincesi eksenindeki uygulamalar

olmustur.
1.3.3. Psikolojik Yaklasimlar

Flanor, 20. yilizyilda gezindigi mekénlarin yerle bir edilmesi, gittikce
vahsilesen kapitalizm ve artan tasit sayisiyla birlikte avarelik yaptigi kentini
kaybetmeye baslasa da avangart akimlarin uygulamalari, flanorliigiin yasatildigi
mecralar haline gelmistir. Fragmanlardan moderniteyi okumaya calisan flanorliik
yerini, avare gezintileri avangart sanatta bizzat sanat eseri yerine gegen flanorliige
birakmistir. Dadacilar 1920’lerde baslattiklart keyfi kent turlarinda rastgele saatlerde
rastgele noktalara diizenledikleri gezilerle, dakik kent hayatinin yoksunluklarina
dikkat cekmeye ve en siradan, rastlantisal karsilagsmalardaki gizemi bulup ¢ikarmaya
calismiglardir (Artun, 2014: 53-54). Dadanin mirasc¢ist olan Siirrealizm de sokagi
calisma alani olarak gorerek, algilar1 yikma ve sorgulama amaciyla serbest yiiriiyiis
uygulamalarinda bulunmustur. Bilincin serbest birakildig1 otomatizm, sadece otomatik
yazim teknigiyle sinirlandirilmamis, ayni zamanda yiirliylisle genisletilmistir
(Coverley, 2011: 62-63). Siirrealistlerin giittiigli, “sanatin hayat1 istila ederek altini
listiine getirmesi davast” ni1 Sitiiasyonistler devralmis, kent hayatina etkin katilimi
saglamay1 ve kenti doniistiirmeyi hedeflemislerdir (Artun, 2014: 54). Onceki
akimlardan ¢ok daha radikal ve politik eyleme doniik olan Sitliasyonist Enternasyonel,
adeta flanoriin kaybolan kentini geri kazanmay1 amaglamistir. Bu amacini psikolojik
bir baglama oturtan akim, ortaya attig1 kavramlar ve uygulamalarla, flanorliigiin yeni

goriinlimiinii gozler Oniline sermistir.

Guy Debord ve Asger Jorn onderliginde 1957 yilinda kurulan Sitiiasyonist
Enternasyonel, kapitalizmin yaratti1 ideolojik ¢iiriimeye kars1 kiiltiirde devrimei bir
cephe olarak ortaya ¢ikmistir. Situasyonistlerin temel amaci, sitliiasyonlar insa ederek,
yani somut olarak kisa siireli yasam ortamlar1 kurarak, onlar1 daha iist diizeyde bir
nitelige doniistiirmektir. Bu amaci, ortaya attiklar1 birlestirici kent kurami ve onun
ekseninde gelistirdikleri c¢esitli uygulamalarla gerceklestirmeye calismislardir.
Sitliasyonistlere gore, zamanin ideolojik ¢lirlimesinin en ciddi gostergelerinden biri,
islevselci mimarlik kuramidir. Sitiiasyonistler, yasama ve yasamin ufkuna dair ileri
derecede gerici bir anlay1s olarak gordiikleri bu kuramin karsisina, birlestirici kentgilik

kurami ile ¢ikmislardir. Birlestirici kent¢ilik kurami, sanatlarin ve tekniklerin ayni
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anda kullanilarak, ¢evrenin biitlinlesmis bir kompozisyonuna katkida bulunulmasin
hedeflemektedir. Kurama gore, akustik ¢evreden gida dagitiminin kontroliine kadar
genis olan bu biitlinliikte, “détournement” (¢alip degistirme) olarak adlandirilan,
gecmisin ve bugiliniin sanat iriinlerinin kaynastirilmasi yontemiyle yeni formlar
yaratilmalidir (Debord, 2013a: 278-306). Biitiinsel sanati kentgilik diizeyinde
somutlagtiran bu yaklagim, mekani sermayenin boyundurugundan kurtararak yeniden

iiretmeye calismaktadir.

Birlestirici kenti davranis tarzlariyla siki bir baglanti iginde goren
Sitliasyonistlere gore mekansal gelisme, duyumsal gercekleri de hesaba katmalidir; bir
kentin her mabhallesi, insanlarin kendilerini bilingli olarak birakacaklar1 belli bir
duyguyu kiskirtacak sekilde tasarlanmalidir. Insanlarin rastlantisal temel duygularmin
gittikce asindirilmis olmasindan hareketle degisimi arzulayan bu yaklasim,
“psikocografya” adi1 verilen inceleme yontemini esas almaktadir. Bu yontem, bilingli
olarak diizenlenmis olsun ya da olmasin, cografi ¢evrenin bireylerin duygu ve
davraniglar1 {izerindeki etkilerini ve bu siirecin kesin yasalarini incelemektedir.
Psikocografi arastirma, kentsel alanlar1 etkin bir bicimde gozlemleyerek hipotezler
gelistirmenin yani sira, kentte yapilan somut deneysel ¢alismalari da i¢ine almaktadir.
Bu deneysel calismalar, “dérive” (dolanma) adi verilen ve flandrliigiin yeni bigimi
olarak goriilen bir uygulama vasitasiyla gerceklestirilmektedir (Debord, 2013a: 278-
306).

Dérive (dolanma), “farkli ortamlardan hizli gecis teknigi” olarak
tanimlanmaktadir. Dérive sirasinda bir ya da birden ¢ok kisi belirli bir siire i¢in her
zamanki eylemlerini ve bos zaman aktivitelerini birakmakta ve kendilerini kentin
cazibelerine ve karsilagsmalarin tesadiifiine teslim etmektedirler. Ancak, bu hizli gecis
tekniginde rastlant1 unsuru ¢ok belirleyici olmamaktadir, ¢iinkii dérive bakis agisinda
kentin baz1 bolgelerine giris ¢ikislar1 caydiran psikocografi bir rélyef bulunmaktadir.
Bu baglamda, dérive’in raslantisalligi siradan gezintininkinden farklilasmaktadir
(Debord, 2013b: 314-316). Bu farklilik, esasinda dérive’i klasik anlamdaki
flanorliikten de ayiran noktadir. Flandr amagsizca gezinirken, “dériveur” kentin
sitilasyonist yeniden insas1 i¢in bir saha ¢aligmas1 yapmakta, iizerinden gectigi yerleri
0zel ruh halleri ve ortamlariyla birlikte not almaktadir. Bu dogrultuda, “[D]érive;
gezgini ilgisiz bir izleyicinin ya da sanat pratisyeninin diinyasindan alir ve onu politik

bir gtindemi takip eden bir devrimci sekline sokarak yikici bir konuma yerlestirir
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(Coverley, 2011: 82). Boylelikle, tesadiifi karsilagsmalarin izindeki kent gezintileriyle
flanorliiglin mirasin1 alan Sitiiasyonistler, onu avangart akimin icinde bir eylem
insanina doniistiirerek topladiklar1 veriler aracilifiyla kaybettigi kenti ona geri

vermeye caligirlar.

Sittiasyonist Enternasyonel’in bu devrimei girisimleri 1968 yilinda
basarisizliga ugramis ve olusum 1972 yilinda dagilmistir. Ancak, girisimlerinin
temelini olusturan psikocografya kavrami, giiniimiizde kentle ilgili yazin1 incelemek
icin gelistirilme potansiyeli tasimaktadir. Flanoriin kentle iligkisini irdelerken de
yararlanilabilecek bu kavram, flandriin gezindigi kentsel alanlarin onun tizerindeki
etkilerini esas alarak, kentsel doniisiimiin nasil gergeklesmesi ve ilerlemesi gerektigi
konusunda cesitli fikirler saglayacaktir. Sonug olarak, bireyin kentle kurdugu bu
psikolojik iligki, modern kenti ve modern 6zneyi anlamak agisindan énemli veriler

saglayacaktir.

Calismanin bu ilk bolimiinde goriildiigi iizere, onciilleri Antik Cag’a kadar
uzanan flanor tipine Modern Cag’da Walter Benjamin’inkiyle baslayan kuramsal bir
cergeve olusturma cabalari, sosyolojik, felsefi ve psikolojik yaklagimlarla sekillenmis
ve zenginlesmistir. Ne var ki, 20. yiizy1l modernist metinlerinde flanor ve flan6ziin
bellek temasmin merkezinde belirmesi, bu yaklasimlara bellek kuramlar
cergevesinden bir bakis agisinin da eklenmesi geregini ortaya koymaktadir. Bu sebeple
caligmanin ikinci boliimiinde, bellek kuramlar1 ve flanoriin/flanéziin bellekle iliskisi

irdelenecektir.
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IKiNCi BOLUM
BELLEK VE HATIRLAMA BICIMLERI
2.1. BELLEK UZERINE DUSUNCELERIN TARIHCESI

Gegmisle baglant1 kurmamizi saglayan ve felsefeden psikolojiye, norobilimden
sosyolojiye ve antropolojiye kadar birgok farkli disiplinin konusu olan bellek, temelde
hatirlama tizerinden incelenen ancak unutmayi da kapsayan iki boyutlu bir kavramdir.
Genellikle hafiza ile es anlamli olarak kullanilsa da “hafiza bir veri, bellek de onu
okuma-okutma seklidir” (ilhan, 2018: 155). Hafizanin verilerinin nasil okundugu ise
Bati’da Antik Cag’dan Modern Cag’a kadar uzanan zaman diliminde cesitli
diisiiniirlerin ve bilim insanlarinin farkli bakis acilariyla ele aldiklari bir konu
olmustur. Hatirlamanin hangi bigcimlerde gerceklestigini ortaya seren bu farkli bakis
acilari, literatiirde “bireysel bellek”, “kolektif bellek” ve “kiiltiirel bellek™ baglikli
kuramsal kategoriler altinda ele alinmaktadir. Bu boliimde oOncelikle bu kuramsal
kategoriler mercek altina alinacak, ardindan da bellek fenomeninin flandr/flandz ile

olan iliskileri irdelenecektir.
2.1.1. Bireysel Bellek: Felsefi, Psikolojik ve Norobilimsel Yaklasimlar

Hatirlama eylemini bireyin kendi ge¢mis deneyimleri ve algilari odaginda ele
alan bireysel bellek yaklagimlari, Bati disiincesinde Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Oyle ki, Yunan mitolojisinde bellege atfedilen bir Tanriga bile
bulunmaktadir. Bu Tanrica, dokuz ilham perisinin annesi Mnemosyne’dir. Bellek
Tanrigast Mnemosyne, sairlerin hem ilham hem de bilgi kaynagidir; onun yukaridan
telkiniyle sair, mitik gecmisin gergekte nasil oldugunu bilebilmektedir (Casey, 2000:
13). Sozlu kiltire sahip olan ve hatirlamanin bilmeye es tutuldugu Antik Yunan’da
bellegin yoklugu, Douwe Draaisma’nin sozleriyle, hi¢ kimsenin Mnemosyne’in
kizlarmin drettigi seylerin tadim1 alamamasi ve biitlin seslerin daha melodiye
doniismeden, bir siirdeki her sézciigiin daha kafiye duyulmadan yok olup gitmesi
anlamina gelmektedir (Draaisma, 2007: 22). Bellege ve hatirlamaya atfedilen bu
onem, kendisinden once mitolojinin kendi metotlariyla cevaplandirmaya calistig
sorular1 sorunsallastirip bunlara akil temelinde gerekgeler ve agiklamalar sunmaya
calisan felsefe (Atis, 2009: 58) geleneginde de devam etmis ve bellek, Antik Cag

Yunan filozoflarin {izerine diistiniip fikir {irettikleri bir konu olmustur.
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Antik  Yunan’da bellegin hatirlama yetisi tizerine iki farkli sozciik
kullanilmistir; bunlar, “mneme” ve “anamnesis” tir. Paul Ricoeur’e gore mneme, bir
duygu gibi aniden beliriveren, edilgen bicimde ortaya ¢ikan aniyi, anamnesis ise
hatirlama, zihinde toparlama bigiminde bir arayisin nesnesi olan aniy1 ifade
etmektedir. (Ricoeur, 2012: 22). Ingilizcede mneme, “bellek/hafiza” anlamima gelen
“memory” sdzclgiliyle, anamnesis ise “animsama/hatirlama” anlamima gelen
“recollection” sozcligiiyle karsilanmaktadir (Trakas, 2019: 57). Antik Cag filozoflar1
Platon ve Aristoteles, bellegi hem mneme hem de anamnesis baglaminda ele almiglar

ve ikisinin arasindaki ayrima dikkat ¢ekmislerdir.

Platon’la baslamak gerekirse, hatirlama (anamnesis), Platon’un bilgi
kuraminin merkezinde bulunmaktadir. Menon ve Phaidon diyaloglarinda Platon,
Sokrates araciligiyla 6grenmenin aslinda animsama olduguna dair meshur tezini
gelistirmistir (Barash, 2007: 14). Bu teze gore, ruh 6liimsiizdiir ve birgok kere yeniden
dogar. Hades’te her seyi gérmiis oldugu i¢in 6grenmedigi hicbir sey kalmaz. Ogrendigi
seylerin anisin1 saklayan ruh, tabiatin her yani birbirine bagl oldugu i¢in bir tek seyi
hatirlamakla diger her seyi bulur. Esasinda insanlarin 6grenme dedikleri sey budur;
arastirma ve 6grenme, belirsiz hatirlayistan baska bir sey degildir (Platon, 2010: 163).
Menon’ da Sokrates’in agzindan dillendirilen ve Phaidon’daki diyaloglarda da
rastlanan bu diisiinceler, bilginin deneyden bagimsiz, ickin bir kaynagi oldugunu ve
hatirlama vasitasiyla ona erisildigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda 6grenmek,

hatirlamakla es anlamda belirmektedir.

Platon hatirlamay1 (anamnesis) dnsell

bilgi baglaminda ele alirken, bellek
(mneme) ve hatirlama (anamnesis) arasindaki farki belirtmek i¢in duyu algilariyla
edinilen izlenimlere deginmistir. Philebos diyalogunda Platon, yine Sokrates’in
agzindan duyumlar ve bellege dair Onermelerde bulunmugstur. Sokrates’in
Protarkhos’la olan diyalogunda aktardigina gore, bedenimizin her giin edindigi
izlenimler arasinda ruha kadar varmayan, bedende soniip giden izlenimler vardir ve
bunlar hi¢bir duygu uyandirmaz. Ne var ki, bedenden ruha gegen, her birinde ayr1 ayri
fakat ortak bir yani olan bir sarsintiya neden olan izlenimler de vardir ve bunlara

“duyum” adi verilir. Bellek, duyumun koruma kabidir; animsama ise ruhun 6nce

bedenle birlikte duydugu seyi, bu sefer yalniz ve olabildigince bedensiz animsamasidir

10 Onsel: Deneyden bagimsiz olan, ama deneyle canlandirilabilen, bilincine varilabilen (bilgi); deneyin
otesinde gegerligi olan (bilgi) (Akarsu, 1984: 136).
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(Platon, 1998: 56-58). Bu sozlerden anlasildigina gore, bedenimizi ve ruhumuzu ayni
anda etkileyip ruhumuzda iz birakan duyumlar, bellegimizde saklanir. Bizler daha
sonra, unuttugumuz o duyumlarin bellegimizde saklanip korunan izini, yani imgesini

hatirlariz. Bu durumda ani, imgeden baska bir sey degildir.

Esasinda bu iz mevzusu, Platon’un Theaitetos diyalogundaki tinlii “balmumu”
metaforunda iglenmektedir. Bu diyalogda Sokrates Theaitetos’tan, ruhumuzda bize
ilham perilerinin annesi Mnemosyne’in bagisladigi, sekil verilebilen balmumundan bir
levha bulundugunu varsaymasini ister. Kisilerde biiyiik veya kiiciik, saf veya karisik,
sert veya yumusak ya da orta nitelikte olarak bulunabilen bu levha, algilarimizla
diistincelerimiz i¢in bir dayanaktir. Gordiiklerimizden, duyduklarimizdan ya da
diisiindiiklerimizden aklimizda kalmalarint istediklerimizi, tipki yiiziiklerdeki
kabartma resimler gibi bunun iizerine bastigimizda, bu basilan seyin izi bu levhada
kaldik¢a onu hatirlar ve biliriz. Ancak bu iz silinir ya da higbir iz olusmazsa, onu
unutur ve bilemeyiz (Platon, 2010: 514-515). Hatirlamak, bilmek demektir ve duyular
araciligiyla edinilen bilgiler, balmumu bir zemin gibi islenmeye miisait olan bellekte

imgelere doniisebildikleri siirece bilinmeleri miimkiin olabilmektedir.

Platon’un bir diger iinlii metaforu olan “kushane” metaforu da duyumsamayla
edinilen bilgilere nasil sahip oldugumuz ve onlar1 nasil hatirladigimizla ilgili
onermeler sunmaktadir. Yine Theaitetos diyalogunda Sokrates, Theaitetos’tan bu sefer
balmumu levha yerine her ruhta, i¢inde cesitli tiirden kuslarin bulundugu bir kafesin
kurulmus oldugunu varsaymasini ister. Kimi siiriiyle, kimi kiigiik kiimelerle, kimi
yalniz basina olup Otekilerin arasinda kaygisizca ugan bu kuslarin bulundugu kafes,
cocukluk ¢aginda bostur; kuslar yerine bilgileri diisiinmek gerekirse, bir bilgiye sahip
olan, yani onu kafese kapayan kimsenin, bilginin ait oldugu seyi 6grendigi veya
buldugu sdylenir. Buna da “bilgi” denir. Sokrates, bilgiye sahip olmay1 kus avlamaya
benzeterek bunu cifte av olarak tanimlar; bu avlardan biri, ona sahip olmadan 6nce
yapilan ve onu hedefleyen av, digeri ise ona sahip olduktan sonra, ¢coktandir sahip
oldugumuz seyi yakalamak ve elde tutmak i¢in yapilan avdir. Uzun zamandir sahip
olunan ancak bilingte kullanilmaya dogrudan hazir olmayan bilgileri yeniden tek tek
yakalayarak, 6nceden 6grenilmis olan seyi yeniden 6grenmek miimkiindiir. Ancak, bir
bilgiyi kovalarken yanlislikla bir baskasini yakalamak da miimkiindiir (Platon, 2010:
522-524). Bu diislinceye gore, yeniden O0grenmek aslinda hatirlamaktir; kafesteki

kuslar bellegimizdeki imgeler olarak diisiinlilecek olursa, bellegimiz hatirlama
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stirecinde kimi zaman dogru imgeleri segerken, kimi zaman yanlis imgeleri secip
yanilabilmektedir. Aranan imgeyle bulunan imge birbiriyle Ortiistiigii zaman, dogru

hatirlama ger¢eklesmektedir.

Aristoteles’in  felsefesine bakildiginda, onun da hatirlama (anamnesis)
kavramina bellek (meneme) kavrami ile birlikte degindigi goriilmektedir. Doga
Bilimleri Uzerine kitabindaki “Bellek ve Hatirlama Uzerine” baslikli boliimde
Aristoteles, bellegi oncelikle nesnesi baglaminda ele almaktadir. Aristoteles’e gore,
bellekten yalnizca ge¢cmiste olanlarla ilgili olarak s6z etmek miimkiindir ¢iinkii
gelecekte olacaklar tahmin ve beklentinin nesnesi, simdide olanlar ise alginin
nesnesidir. Bellek, alg1 ya da varsayim degil, aksine birinin ya da digerinin tizerinden
zaman gegctikten sonra ortaya ¢ikan tuhaf bir degiskesidir. Bu baglamda her tiir bellek
zamanla iligkilidir ve yalnizca zaman kavramina sahip olan canlilarda bellek
bulunmaktadir (Aristoteles, 2003: 73-74). Aristoteles’in bu zaman vurgusu bellegin

hudutlarini ¢izmis ve nesnesini gegmis yasantilarla sinirlandirmistir.

Bellegin nesnesi olan bu ge¢mis yasantilar, Aristoteles’e gore duyu
organlariyla edinilmis olan ge¢gmis deneyimlerden olusmaktadir; “[...] gordiiglimiiz,
isittigimiz ya da 6grendigimiz bir sey bellekte her ortaya ciktiginda, bunu 6nceden
duyumsariz ve bu duyumsama Oncesinde ve sonrasinda zamani sart kosar”
(Aristoteles, 2003: 75). Hatirlamanin (anamnesis) bellekte nasil meydana geldigiyse,
Aristoteles’e gore bir tasvir meselesidir; izlenim mevcutken nesne mevcut olmadigi
zaman, ruhtaki algi vasitasiyla ve ruhu icinde tasiyan bedende ortaya ¢ikarilan
fenomen bir tiir resimdir. Bellek, bu resme sahip olundugu anlamina gelmektedir. Alg:
ile birlikte ortaya ¢ikan hareket, ayni bir halka ile miihiir basar gibi, geride algi
resminin bir izini birakmaktadir. Hatirlanan sey, iste bu izdir (Aristoteles, 2003: 75-
76). Buradaki iz, Platon’un balmumu metaforunda deginilen iz gibi, imgeye karsilik
gelmektedir. Duyu algilariyla edindigimiz deneyimler ruhumuzda imgeler olusturur ve

bizim hatirladigimiz sey, bu imgelerden baskas1 degildir.

Gecmis deneyimlerimizden edindigimiz izlenimleri nasil hatirladigimiz,
Aristoteles’in Doga Bilimleri Uzerine kitabindaki “Bellek ve Hatirlama Uzerine”
bashikli boliimde derinlemesine irdeledigi bir konudur. Bu yazida Aristoteles
hatirlamanin meydana gelisini, hareketlerin dogal olarak birbirini takip etmesi olarak
tarif etmektedir. Buna gore, hatirlama gerceklesirken aradigimiz sey alisilmis sekilde

ortaya ¢ikana kadar hareketleri birbiri ardina yapar, simdiki andan ya da bagka bir
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belirli noktadan baslayarak, arananla benzer ya da karsit bir baglant1 bulmaya ¢alisiriz.
Bu dogrultuda hatirlamanin en ¢abuk ve en basarili sekilde ger¢eklesmesi, ilgili olay
ya da anlam iliskisinin baslangicindan yola ¢ikilmasiyla gergeklesir ¢iinkii hareketler
de konular gibi birbirleriyle baglant1 i¢inde davranir. Temelde hatirlamanin merkezi
baslangi¢ noktasidir ve en ge¢ bu nokta bulundugunda hatirlama gergeklesecek ya da
asla gerceklesmeyecek demektir. Ayni baglangic noktasindan birden fazla yone dogru
hareket edilebildigi i¢in bazen yanlis hatirlamanin gergeklesmesi de miimkiin
olabilmektedir (Aristoteles, 2003: 78-80). Aristoteles’in burada bahsettigi tam olarak
cagrisimlarla hatirlamadir. Bu diisiincelerle adeta Platon’un kushane metaforunda
gecen dogru veya yanlis kusu yakalama durumunun nasil gerceklestigi
aciklanmaktadir; dogru cagrisimlar dizisi takip edildiginde aranan imgeye ulasilip

dogru kus yakalanirken, yanlis bir diziye sapildiginda yanls kus yakalanmaktadir.

Aristoteles’in animsamayla ilgili diisiinceleri tamamen duyusal deneyimlere
dayanmakta ve Platon’un 6nsel bilgi baglamindaki “6liimsiiz ruhun sahip oldugu 6nsel
bilgilerin hatirlanmas1” diisiincesini i¢ine almamaktadir. Ne var ki, ikisinin de duyular
araciligiyla algilanan nesnenin bellege nasil girdigiyle ilgili olarak iz ve miihiir
benzetmesine basvurmalari, bellegi imgeleme dayandirmada ortaklastiklarini
gostermektedir. Platon’un bellegi “duyumlarin koruma kab1” olarak gérmesi ve bilgi
kuslariin saklandig1 bir kushaneye benzetmesi ona depo gibi bir muhafaza alani
niteligi atfederken, bu kuslarin yakalanmasi Platon’da da Aristoteles’te de bir ¢abay1
gerektirmektedir. Aristoteles bu cabay1 ¢agrisima dayandirmakta ve hatirlamanin
gecmise dayandigi vurgusuyla bellegin zamansal sinirlarini belirlemektedir. Bu
yaklasimlar, felsefi gelenekte daha sonra bellekle ilgili 6ne siiriilecek olan diislincelere
temel olusturmalar1 ve ufuk agict bir rol oynamalar1 bakimindan olduk¢a 6nemli bir

yere sahiptir.

Orta Cag’da, Platon ve Aristoteles’in bellek ve hatirlamayla 1lgili
diisiincelerinden tasidigi izlerle 6n plana ¢ikan isim {inlii Hristiyan diisiinlir Aziz
Augustinus’tur. Augustinus, giinahkar ge¢misini ve Hristiyanliga doniisiinii anlattig1
Itiraflar adli otobiyografik eserinde uyguladig ige bakis yontemiyle, Paul Ricoeur’e
gore, bir gelenegin ifadesi ve Onciisii olmustur. Bellegin kisisel niteligini vurgulayan
bu yontemde, bireysel anilar baska bir kisinin bellegine aktarilamaz olusuyla bir
“benim-0lma modeli” dir. Bellegin bireyin ge¢misine ait olmasi, kisinin simdiden

cocuklugunun en uzak noktasina kadar kesintisiz geri gitmesini saglayarak, zamansal
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devamlilik yoluyla kimligi temin etmektedir. Bu devamlilikta zamanin gecisiyse iki
yonlii olarak bellege baglanmaktadir; birincisi, zaman degisimini gosteren ok
istikametinde gegmisten gelece§e dogru yonelme, ikincisi ise bu yoOniin aksi
istikametinde, simdiki zaman iginde aniy1 yakalama umuduyla gelecekten gecmise
zaman yolculugu, kisinin bellegine bagvurarak benligini kesfettigi bir seriiven olarak
okuyucuyla bulusmaktadir. Augustinusun [tiraflar eserindeki serliveni ise iginde

bellege dair barindirdigi 6nermelerle bellek literatiiriindeki yerini almaktadir.

Augustinus, eserinin 10. bolimiinde bellegi ele almakta ve onu “hafizanin
ovalar1 ve genis saraylar1” benzetmesiyle bir depolama merkezi olarak tarif etmektedir.
Augustinus’a gore, duyularin g¢ekip getirdigi ¢ok c¢esit nesnenin sayisiz imgesi,
diisiinceye konu olan, duygularin degisik sekillerde algiladigi her sey ve heniiz
unutulmaya yenik diismemis anilar, hafizanin ovalar1 ve genis saraylarinda
depolanmaktadir. Bir sey hatirlanmak istendiginde o sey bu depoda aranmakta ve bu
depodan cagrilmaktadir. Aranan sey bazen hemen ortaya ¢ikmakta, bazen ortaya
cikmasi uzun siirmekte, bazense o seyin yerine baska bir sey ortaya c¢ikivermektedir.
Duyu organlariyla algilanan nesnelerin kendileri degil, imgeleri burada kullanima
hazir olarak bulunmakta ve hatirladigimiz anda diisiincemize kendilerini sunmaktadir
(Augustinus, 2010: 302-303). Augustinus’un bu diisiinceleri, bellegin duyu algisindan
tireyen imgelerin saklandigi yer olarak goriilmesi, hatirlamanin imgeleme
dayandirilmasi ve ¢aba gerektiren bir siireg olarak ortaya konmasi bakimindan Platon
ve Aristoteles’in diisiinceleriyle ortaklik tagimaktadir. Ancak Augustinus bellek ve

hatirlamay1 yalnizca bunlarla sinirlandirmamaktadar.

Augustinus bellek ve hatirlamadan bahsederken, Platon ve Aristoteles’ten
farkl1 olarak benlik meselesine de atifta bulunmaktadir; “Iste orada ben kendimle de
karsilagtyorum ve kim oldugumu hatirliyorum, neler yaptigimi, bunlari ne zaman,
nerede ve nasil yaptigimi ve yaparken nasil bir ruh halinde oldugumu” (Augustinus,
2010: 304). Augustinus’un bellegi, yalnizca duyu imgelerinin muhafaza edildigi yer
olarak degil kisinin kendisiyle bir yiizlesme mekan1 olarak gordiiglinii gosteren bu
sOzler, onun igebakisinin ne anlama geldigini oldukea 1yi yansitmaktadir. Bu baglamda
ice bakmak, insanin belleginin derinlerine dalarak kendini bulmasi anlamim

tasimaktadir.

Augustinus’un bellege bu igsel yaklasiminda zaman kavrami 6nemli bir yer

tutmaktadir. Augustinus bellegi sadece gecmisle iligkili olarak ele almamakta, onu
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gelecekle de iligskilendirmektedir. Bu dogrultuda, “comert kaynak™ olarak niteledigi
belleginde gecmisin izlenimleriyle birlikte kendi yasadigi ve yasadiklar
dogrultusunda inandig1 olaylarin bir resmini ¢izebildigini, bu resimden hareketle
gelecekteki eylemlerini, yasayacagi olaylar1 ve beklentilerini tahmin edebildigini ve
tiim bunlar1 su an gergeklesiyorlarmig gibi diisiinebildigini belirtmektedir (Augustinus,
2010: 304). Augustinus’un bu sozlerle ne demek istedigi, zaman kavramina ayirdigi
11. bolimde daha da netlesmektedir. Augustinus bu boliimde, gegmis ve gelecek
zamanin ancak simdiki zamanda algilanabildigini, bu yiizden ruhunda zamanin
“gecmiste yasananlarin simdiki zaman1”, “simdi yasananlarin simdisi” ve “gelecekte
yasanacaklarin simdiki zamani1” olmak {iizere iice ayrildigini ifade etmektedir.
Gecmiste yasananlarla ilgili simdi bellegi, simdi yasananlarla ilgili simdi algiyi,
gelecektekilerin simdisi ise beklentiyi olusturmaktadir (Augustinus, 2010: 381).
Burada, daha once Aristoteles’te de goriilen bellek-algi-beklenti siniflandirmasini
Augustinus simdiki zamanla iligkilendirmis ve simdiki zamandan bagimsiz bir zaman
tasavvuru yapilamayacagini gostermistir. Bellek bu zaman tasavvuru i¢inde gecmisin
simdiki zamanina ait olmakla birlikte, gelecekteki simdiki zamana ait olan beklentiyi

sekillendirebilecek bir alan olarak belirmistir.

Augustinus’un diisiincesinde sahip oldugu genis kapasiteyle one ¢ikan bellek,
insanin kendi deneyimlerini ve duyu algisindan tiireyen imgeleri barindirmanin yani
sira, duyularla iliskilendirilemeyecek olan bilgilere de ev sahipligi yapmaktadir. Bu
kapsamda, 6zgir sanatlara ait bilgilerin imgeleri degil, kendileri zihinde tutulmaktadir.
Bu bilgilerse duyular yoluyla bellege girmemekte, kisi 6grendigi zaman onlari
kendinde tanimakta ve dogru olduklarin1 kabul etmektedir. Bu dogrultuda, zihinde
imgesi olmadan kendi haliyle taninan bilgileri 6grenmek, hafizada daha 6nceden
daginik ve diizensiz bi¢imde bulunan fikirleri bir araya toplarcasina diigiinmekten
baska bir sey degildir (Augustinus, 2010: 306-309). Augustinus’un bu yaklasimi
dogrudan, Platon’un insanin onsel bilgilere sahip oldugu ve 6grenmenin bu bilgileri
hatirlamaktan bagka bir sey olmadigini 6ne siiren bilgi kuramini hatirlatmaktadir.
Augustinus da Platon gibi hatirlamay1 imgelemle sinirlamamakta ve bilginin kaynagi
sorunsaliyla baglantili olarak ele almaktadir. Bu anlamda Augustinus’un felsefesi

Platon’unkine daha ¢ok yaklagmaktadir.

Augustinus’un Hristiyan diinyasinda baslattigi ve Antik Cag felsefesinin

Ogretilerinden izler tagiyan icebakis gelenegi, yansimasini Modern Cag filozoflarinin
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diisiincelerinde de bulmustur. Bu filozoflardan ilk sirada deginilmesi gereken kisiyse
John Locke’tur. Ricoeur’iin belirttigi gibi, “Augustinus i¢sel insan1 tanisa da kimlik,
kendilik ile hafiza arasindaki denklemi bilmemektedir. S6z konusu denklem XVIII.
ylizyilin baslarinda John Locke’un icadi olacaktir” (Ricoeur, 2012: 115). Locke bu
denklemi, 1690 yilinda yaymmlanan Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme eserinin Il
kitabinin XXVII. boliimii olan “Ozdeslik ve Baskalik” baslig1 altinda kaleme aldig
diisiincelerinde dile getirmektedir. Bu boliimde bellek, biling ve kisisel 6zdeslik
baglaminda okuyucunun karsisina g¢ikmaktadir. Locke’a gore 6zdeslik, bir seyin
herhangi bir zamanda bir yerde bulundugunu goérdiigiimiiz zaman, ona ne kadar
benzerse benzesin, onun ayni anda baska bir yerde bulunan baska bir sey olmadigin
bilmemizdir (Locke, 1996: 191). Bir baska deyisle, ayniligin bilincinde olma
durumudur. Kisisel 6zdeslik de diisiinen, ussal bir varligin ayni1 oldugunun bilincinde
olmasidir ve bu biling, gegmisteki herhangi bir diisiinceye erisilebildigi zaman olusur;
“eski kendi neyse simdiki de odur; eski eylemi de simdi o eylem iizerine diisiinen ayni
kendilik yapmustir (Locke, 1996: 196). Burada s6z konusu olan, bellege dayanarak
kurulan devamlilik i¢indeki bir benlik, kendilik bilincidir. Boylelikle Locke’un
felsefesinde bellek, kisinin gegmisini bugiiniine baglayarak kendilik bilincini olugturan

bir yeti olarak belirir.

Locke’un 6zdeslik temelinde kimlik, kendilik ve hafiza arasinda kurdugu iliski
icebakis geleneginde 6nemli bir asama olsa da Ricoeur’iin de belirttigi gibi “igebakis
ekolii Husserl’le birlikte zirvesine ¢ikmistir” (Ricoeur, 2012: 116). Edmund Husserl’in
1928 yilinda Martin Heidegger tarafindan derlenen Igsel Zaman Bilincinin
Fenomenolojisi Uzerine adli, 1910 yilina kadar olan el yazmalarmi igeren
calismasinda one siirdiigii “zamanin i¢selligi” diislincesi, onun animsama {lizerine olan
¢ozlimlemelerinin zeminini olusturmaktadir. Hatta Sanem Yazicioglu’nun belirttigi
tizere, Husserl’in zaman, alg1 ve bellekle ilgili ¢oziimlemeleri birbirleriyle i¢ ice
gecmis durumdadir. Bu i¢ icelik oncelikle “an” denilen seyin igerisinde bir izlenimin
kurulmasiyla baglamakta, sonrasinda bu anlarin kendileriyle 6zdeslikleri sayesinde
olusturduklar1 dizgelerde dncelik ve sonralik bir devamlilik olarak kurulmakta ve en
sonunda da bu 6zdes dizgeler arasindaki hareketlilik sayesinde, bir seye “geri donme”
ya da bir seyi “geri getirme” olarak adlandirilabilecek animsama etkinligi
gerceklesmektedir (Yazicioglu, 2022: 165-166). Bu i¢ ice ge¢mis yapiy1 tam olarak

anlayabilmek i¢in her bir asamasina yakindan bakmak yerinde olacaktir.
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Yazicioglu’nun aktarimlarina gore Husserl, bu {i¢ asamali animsama
etkinliginde animsamay1 “birincil” ve “ikincil” animsama olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. 11k asamada gergeklesen birincil animsama, ilk izlenimlerin kazanildig
anlar1 ifade etmektedir. Bu izlenimler, Husserl’in “genisletilmis simdi” olarak
adlandirdigi, hizla gegmekte olan ve her biri hem gegmise hem de gelecege uzanan
simdilerin ufku icerisinde yer almaktadir. Kokensel izlenimlerin kazanildigr bu ilk
tutucu anlar ve bunlar arasindaki devamlilik, biling akismnin en temel asamasini
meydana getirmektedir. ilk asamada heniiz bir araya getirilmemis birer alg1 i¢erigi olan
bu izlenimler, ikinci agsamada algilama an1 olan “su anki simdi” de bir araya gelerek
algilar1 olusturmaktadir. Uciincii asamada gerceklesen ikincil animsamada ise
animsama ani yeni bir simdide gergeklesmekte ve gecmis anlardan birisi simdide
yeniden sunulmaktadir. Bu dogrultuda, birincil animsamada tutulan her bir izlenim ve
onu takip eden her bir alg1 kendisiyle 6zdesken, ikincil animsamada animsama konusu
olan seye ait algi, animsama konusu olan seyden farklilasabilmektedir. Bu sebeple,
geemis anlarin  yeniden sunumu sirasinda yeniden iiretimin gerceklesmesi
muhtemeldir. Bu baglamda, animsama benzerlige dayali bir temsil olarak degil,
algilanan nesnenin kendisiyle 6zdesligi temelinde gerceklesmektedir (Yazicioglu,
2022: 160-165). Ozetle, Husserl’in dncesini ve sonrasini i¢inde barindiran anlardan
olusan biitiinciil zaman bilincinde, 6nce ilk izlenimlerin kazanildigi, ardindan bu
izlenimlerin bir araya gelerek algilari olusturdugu, sonrasinda da bu algilarin
hatirlanarak yeniden sunuldugu/iiretildigi bir biling akis1 mevcuttur. Akis halindeki bu
biling, bellegin artik duyu izlenimlerinin depolandig1 edilgen bir yap1 olarak degil de
algilarin yeniden {iretildigi devinim igindeki bir kurulus olarak goriildiigiini

gostermektedir.

Esasinda Husserl, zamanin i¢selligi konusunda ¢agdasi Henri Bergson’unkine
benzer bir yaklasim sergilemektedir. Bergson, edebiyat elestirmenlerinin modernist
metinlerde bellek temasini yorumlarken siklikla atifta bulundugu Madde ve Bellek
(Matiéere et mémoire, 1896) eserinde, deneysel psikologlarin biyolojik
yorumlamalarina kars1 bellegin bir de tinsel bir boyutu oldugunu savunmustur. Bu
baglamda sezgisel bir zaman algisinin varligina dikkat ¢cekmis ve meshur “siire”
(durée) kavramini ortaya atmistir. Bergson’a gore, maddenin hissedilebilir 6zellikleri
ancak iceriden bilinebilir; saf algimiz belli bir yogunlukta bir siireyi isgal eder ve

ardistk algilarimiz  katiyen seylerin ger¢ek momentleri degil, bilincimizin
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momentleridir. Digsal algi i¢inde bilincin rolii, gercegin anlik goriintiilerini bellek
aracilifiyla birbirine baglamaktir. Ne var ki, aslinda bizim i¢in anlik diye bir sey
kesinlikle mevcut degildir; bu sekilde adlandirdigimiz seyin igine bellegimizin ve
sonug olarak bilincimizin ¢alismasi girer. Bunlar, sonsuzca boliinebilen bir zamanin
istenildigi kadar ¢ok sayidaki anlarini, gorece basit bir sezgi i¢inde kavrayacak sekilde
birbirlerinde siirdiiriir (Bergson, 2022: 68). Bellegin bilingle es tutuldugu bu yaklagim,
igerdigi siire kavramiyla olgiilemeyen, ancak ve ancak hissedilebilen ve kisiden kisiye

degisebilen bir i¢sel zaman algisini ortaya koymaktadir.

Bergson’un ileri siirdiigii bu i¢sel zaman algist, bellegi ikiye ayirdigi 6rneginde
daha da netlesmektedir. Eserinde bellegin, aligkanlik bellegi ve imge bellegi olmak
tizere iki farkli bi¢imi oldugunu savunan Bergson, bir dersi ezberleme Ornegi
Uzerinden giderek, ezberlenen dersin anisi ve dersi ezberlemek igin yapilan miistakil
okumalarin anisinin birbirinden farkli oldugunu dile getirmektedir. Bergson’a gore
ezberlenen dersin anisi, ezber artik 6grenildigi icin bir aligkanligin tiim 6zelliklerini
barindirmaktadir. Tiim aliskanliklarda oldugu gibi, ayn1 caba tekrarlanarak elde
edilmekte, Once biitiin eylemin ¢oziilmesi, sonra yeniden olugmasi gerekmekte ve
bedenin biitiin alisildik devinimleri gibi, ayni diizen i¢inde birbirini izleyen ve ayni
zamani isgal eden otomatik hareketlerin kapali bir sistemi i¢inde birikmektedir.
Ezberlemek icin yapilan 6zel okumalardan birinin anist ise aligkanligin higbir
ozelligine sahip degildir; diger okumalar farkli anilar olusturdugundan, imge daha ilk
basta ister istemez bellege kazinmistir. Tipki yagamin bir olay1 gibi bir tarihi vardir ve
sonug olarak tekrarlanamaz. Kendi i¢inde diisiiniilen imge hep neyse odur, degismez.
Bu tiirden bir okumanin anisi, keyfi bir siire atfedilebilen, istenildigi gibi uzatilip
kisaltilabilen tinsel sezgiye bagli bir tasarimdir. Ezberlenen dersin anisiysa, tiim
zorunlu eklemlenme hareketlerinin tek tek ortaya koyulabilmesi icin belirli bir zaman
gerektirdiginden, bir tasarim degil, eylemdir (Bergson, 2022: 77-78). Bu gercevede,
bellegin maddi boyutunu olusturan aligkanlik bellegi 6lciilebilen, nesnel bir zamanin
icindeki bir eylem, tinsel boyutunu olusturan imge bellegi ise i¢sel, yogunlugu degisen

bir siire i¢indeki bir tasarim olarak belirmektedir.

Bergson, biri hayal eden ve kendiliginden beliren, digeriyse tekrarlayan ve
cabayla edinilen bu iki bellekten birincisini en yetkin bellek olarak gérmiis, ikincisinin,
yani psikologlarin genellikle inceledikleri bellegin ise bellegin kendisi olmaktan

ziyade bellegin aydinlattig1 aligkanlik oldugunu diistinmiistiir (Bergson, 2022: 80-81).
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Ne var ki, ¢agdas1 psikolog William James, 1890 yilinda yayimlanan Psikolojinin
Ilkeleri (The Principles of Psychology) adli eserinde gergek hatirlamay aliskanlik
kapsaminda ele almis ancak bellegin iki farkli boyutu olduguna da dikkat ¢ekmistir.
Bu boyutlar1 birincil bellek (primary memory) ve ikincil bellek (secondary memory)
olarak adlandiran James’e gore, birincil bellekte animsanan nesne higbir zaman
kaybolmamaktadir. Bu nesnenin tarihi, bilingte simdiki andan asla kopuk degildir;
aslinda bize ger¢ek ge¢mise degil, simdiki zaman uzaminin arka kismina aitmis gibi
gelmektedir. Tkincil bellek ise bir kez bilingten silinmesinin ardindan &nceki bir zihin
durumunun bilgisine sahip olmak, ya da daha ziyade, daha Onceden onu
diisiindiigiimiiziin ya da deneyimledigimizin ek bilinciyle, o esnada diisiinmedigimiz
bir olayin ya da olgunun bilgisine sahip olmaktir (James, 1890: 424-425). Bu iki bellek
tasavvurunda elbette, daha once Bergson diisiincesinde de goriildiiglii gibi, zaman

mevhumu 6énemli bir rol oynamaktadir.

James’in bellek yaklasiminda zaman, “sezilen zaman” (intuited time) ve
“tasarlanan zaman” (conceived time) olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Sezilen
zamanda, gecmisin sezgisel ya da dolaysiz bilinci bizi simdiki anin birkag
saniyesinden daha fazla geriye gotirmemektedir. Daha uzak tarihlerse tasarlanmakta,
sembolik adlar ya da bu tarihlerde olmus olaylarla diisiiniilmektedir. Oyle ki, belirli
bir gegmis donemi diisiinmek istiyorsak, bir isim veya bagka bir simge ya da bunlarla
iliskili belirli somut olaylar1 diisinmemiz gerekmektedir (James, 1890: 425). Bu
baglamda, birincil bellekte simdiki zamanin art alan1 gibi hissedilen ge¢mis, igsel bir
zaman algisiyla, sezilen zamanla iliskiliyken, ikincil bellekte bilince geri ¢agrilan

belirli bir tarihe ait uzak ge¢mis, dlciilebilen bir zamanla, tasarlanan zamanla iliskilidir.

James, ger¢ek anlamiyla hatirlamayi ikincil bellekle 6zdeslestirmektedir ancak,
ona gore hatirlamanin gergeklesmesinde bir olayin ge¢miste tarihlendirilmesi yeterli
degildir; bu olay “benim” ge¢misimde tarihlendirilmis olmali ve bir “sicaklik ve
samimiyet” hissi vermelidir. An1 olgusuna gelince, anida, baglantili oldugu seylerle
birlikte geri cagrilan ve bilincin tek bir biitlinciil titresiminde taninan bir nesne
olusturan karmasik bir yap1 s6z konusudur. Nesnesi yalnizca gegmiste imgelenmis bir
nesnedir ve inanma duygusu buna yapigsmistir (James, 1890: 425-427). Bu anlamda
James’in diisiincesinde hatirlama, oldukca duygu yiiklii bir siireci ifade etmektedir. Bu
siirecin isleyisinde, nesne iliskili oldugu baska seylerle birlikte hatirlandigi icin

cagristm mekanizmast merkezde bulunmaktadir. James’e gore, hatirlama
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mekanizmas1 c¢agrisim mekanizmasiyla aynidir ve ¢agrisim mekanizmasi da sinir
merkezlerindeki temel aligkanlik yasasindan baska bir sey degildir (James, 1890: 428).
Bu ¢ergevede James, Bergson gibi igsel bir zaman anlayisina ait bir bellegin varligini
kabul etmis olsa da esas hatirlamay1 psikolojik bir siire¢ olarak degerlendirmis ve onu

somut bir zaman anlayis1 ve aligkanlik yasasiyla iliskilendirmistir.

James’in diisiincesinde hatirlama, dogrudan biling ve benlikle baglantili bir
olgudur. Bu dogrultuda James, bilincin bir zaman boslugu oldugu yerde ayni benligin
bir pargasi olarak, kendisinden 6nceki bilince aitmis gibi hissettigini belirtmektedir.
Bu baglamda biling, James’e gore parcalanmis veya birlesik bir yapida degil,
akiskandir. Onu en dogal olarak tanimlayan metaforlar da “nehir” ya da “akarsu” dur.
Bu sebeple James, bilingle ilgili olarak “diislince akis1”, “biling akis1” veya “6znel
yasam akig1” tabirlerini kullanmayi Onermistir (James, 2023: 66-67). Suzanne
Nalbantian’a gore James, akisin devamliligini ilk kez tanimlayan kisi olmus ve James
Joyce, William Faulkner, Virginia Woolf gibi “biling akis1” yazarlarinin benimsedigi
geemis ve simdiki zamanin devamliligi diisiincesine temel olusturmustur (Nalbantian,
2003: 21). Felsefi ige bakis geleneginde de deginilmis olan 6zdeslik ve bilincin
devamlilig1 diisiinceleri James’in biling akist kuraminda psikolojik bir baglama
oturmus ve bu kuram, bellegi eserlerinin kalbine oturtan 20. yiizyi1l modernist

yazarlarinin igebakis i¢in kullandiklar1 bir yazim teknigi olmustur.

Amerikali diisliniir William James, bellek ve bilingle ilgili diisiinceleriyle
tamamen bilingli olan zihin durumlarin1 ele alip Anglosakson edebiyat yazarlarina
biling akis1 teknigi i¢in ilham olurken, Fransa’da bilingalti fenomenine yonelen
psikolog Pierre Janet, Fransiz sanatgilara ve edebiyat yazarlarma “otomatizm” adi
verilen yeni bir teknik i¢in ilham olmustur. Suzanne Nalbantian’in aktarimlarina gore,
Dinamik Psikiyatri ekoliiniin kurucusu olan Janet, histerik kisilerin riiya ve
fantezilerindeki konusmalarinda var olan bellek modellerini tespit ederek, bilingalti
varolusun ilkel seviyelerine yonelmistir. 1882°de Jean Martin Charcot tarafindan
kurulan Salpétriecre Hastanesi (Paris) noéroloji  klinigindeki gergek histeri
gozlemlerinden, ikili ya da boliinmiis kisilikle ilgili dnci hipotezlerinin belgelerini
toplamustir. Ozellikle 1889°da yaymmlanan Psikolojik Otomatizm (L’Automatisme
psychologique) adli kitabi, ¢i181r agict bir tez ortaya koymustur. Janet bu kitabinda, her
tirden saf otomatizmin biling alaninda bir daralmanm oldugu en basit psikolojik

durumlarda ortaya ¢iktigini vurgulamis, psikolojik durum ne kadar basit ve biling ne
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kadar sinirliysa, o kadar otomatik aktivitenin kendini gosterdigini belirtmistir. Bu
baglamda histeri hastalarinin, otomatizm fenomeninin ¢alisilmasi ve gelistirilmesi igin
elverisli bir alan olusturdugunu gozlemlemistir (Nalbantian, 2003: 13-14). Bu
kapsamda kisinin bilingli olmadigi durumlarda gergeklestirdigi eylemler, Janet’in

psikolojik inceleme alanini olusturmustur.

Alexandra Bacopoulos-Viau’nun belirttigi lizere, goriiniliste bilingsiz
durumlarda bir tiir idrakin var oldugunu diisiinen Janet, hipnoz teknigini kullanarak
kisinin birincil bilinci'! tarafindan unutulmus olan hatiralar1 geri getirmeye, otomatik
yazim teknigini kullanarak da “ikincil biling”'? denilen bilincin varligmi ortaya
¢ikarmaya ¢alismistir (Bacopoulos-Viau, 2012: 261-262). Janet’nin deneysel
amaglarla kullandig1 ve bilingaltinin serbest birakilarak diisiincelerin hizli bir bi¢cimde,
diistinmeden kagida dokiildiigii otomatik yazim teknigi, ¢agdas1 Siirrealist yazarlar
tarafindan yaratict amaclarla kullanilmistir. Janet, otomatik hatirlamanin zihnin
yaraticiliktan uzak daha geri bir siireci oldugu sonucuna varmis olsa da Siirrealistler
bu aktiviteyi daha farkli anlamis, zihnin bu ilkel isleyisini imge {retimi i¢in
kullanmustir. Imgelerin ne kadar gelisigiizel olursa o kadar siirrealist sayildig1 bu
anlayista, bu ilkel baglamdaki sdzel deneyleri i¢in otomatik bellek adi verilen bir
bellek tiirii ortaya ¢ikmistir (Nalbantian, 2003: 16). Anlasilan odur ki, Siirrealistler i¢in
bu bellek tiirii, bilingaltina siipliriilmiis anilara ait imgeleri bilincin denetiminden uzak

hareketlerle geri getirme islevi gormiis ve sanatta yaraticiligin bir araci olmustur.

Insan bilincinin derinliklerini kesfetmeye calisan Siirrealistler, yazarken
kullandiklar1 “serbest cagrisim” teknigiyle, bu derinliklerle ilgilenen bir bilim
insanindan daha feyz almiglardir; psikanalizin kurucu ismi Sigmund Freud
(Bacopoulos-Viau, 2012: 260). Janet gibi Freud da bir siireligine (1885-1886) Paris’te
Charcot’nun yaninda ndroloji egitimi almis ve nevrozlarin kdkeninde cinsel nedenler
arama yaklagimini burada gelismistir (Tastan, 2012: 103-104). Bellegi travma
baglaminda ele alan Freud, serbest cagrisimi psikanaliz yonteminin temel teknigi

olarak kullanmistir. Karakas’a gore bu teknikte ¢6ziimlemeci, utang verici, mantiksiz

11 Birincil Biling (Primary Consciousness): Duygu ve iradeyle gergeklesen anlik duyu algisidir (Sinclair,
1922-23: 112).

2 fkincil Biling (Secondary Consciousness): Diisiinme, muhakeme, ¢ikarim, tiimevarimli ve

tiimdengelimli akil yiiriitme, tiim entelektiiel deney ve kesif siiregleri ve hatta bilimsel sezginin birden
parlamasi gibi bir dogrudan bilingtir (Sinclair, 1922-23: 113).
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ya da alakasiz olmasina bakmaksizin, aklina gelen her duygu ve disiinceyi
sansirlemeden ya da secime tabi tutmadan dile getirmektedir. Boylelikle,
bilingaltindaki travmatik deneyimlerin, tehdit edici igtepilerin, duygu ve diislincelerin
bilince ¢ikmasi ve bunlarin degerlendirilebilmesi saglanmaktadir (Karakas, 2017). Bu
baglamda Freud’un psikanalizinde serbest cagrisim, unutulmus olan zihinsel

iceriklerin hatirlanmasini saglayan bir teknik olarak belirmektedir.

Freud, psikanalitik kuramin terminolojisinde bilin¢ dizeyinde bulunmayan
zihinsel igerikleri “bilingdis1” (unconscious) kavramiyla ifade etmistir. ilk birkag
yayminda “bilingalti” (subconscious) terimini kullanmig olsa da belirsiz olmasi
sebebiyle daha sonra bu terimden vazgecmistir (Karakas, 2017). Freud, serbest
cagristmi her ne kadar bilingdist igerigi bilince getirme, hatirlama teknigi olarak
kullanmis olsa da kuramimda unutma nosyonuna yogunlagmstir. Unlii “Perde An1”
(Screen Memory) kavrami, bunun 6rnegidir. Nalbantian’in aktarimlarina gore, anilarin
bastirilmasina odaklanan Freud, “cocukluk amnezisi” teorisiyle sekiz yas ve altindaki
yaslardan ¢ok az aniya sahip olundugunu iddia etmis ve 1901 yilinda yayimlanan
“Childhood Memories and Screen Memories” makalesinde perde anini, duygusal
acidan 6nemli bir olay1 6nemsiz bir olayin arkasina saklayan ¢cocukluk anilar1 olarak
tanimlamistir (Nalbantian, 2003: 19). Bu ¢er¢evede Freud, anilar1 bastirmay1 unutmak

olarak ele almistir.

Anilarin bastirilip bilingdisina itilmesi ve daha sonra ¢esitli tekniklerle biling
diizeyine ¢ikarilmasi, Freud’un 1924 yilinda yayimladigi “Notiz lber den
‘Wunderblock’ (“A Note upon the ‘Mystic-Writing-Pad’”) makalesinde yaptigi
“Gizemli Yazi1 Tahtas1” benzetmesinde cisimlesmistir. Freud o giinlerde kullanilan bir
alet olan gizemli yazi tahtasini, Nalbantian’in sozleriyle, psiseyi olusturan bellek
kaydinin iki es zamanl katmanina benzetmistir. Kisa siireli bellek seffaf seliiloz kagidi
tizerine yazili oldugundan, sihirli blok, balmumu tablet iizerindeki dayanikli uzun
stireli bellegi korumaktadir. Seliiloz yiizey bilingli anilar1 alirken bile balmumu tablet
bilin¢dis1 olanlar1 tutmaktadir. Freud bu benzetmeyle, dayanikli bilingdisi anilar ve
ucucu bilingli anilar arasinda ayrim yapmistir (Nalbantian, 2003: 19). Antik Cag’da
Platon ve Aristotales’in yaptigi balmumu benzetmesi hatirlanacak olursa, duyu
algilariyla edinilen izlenimlerin balmumu levhaya iz birakmasiyla gergeklesen
hatirlama eylemi, tek katmanli bir psise tasarimi sunmaktadir. Ne var ki Freud’un

modern zamanlarda ortaya attig1 gizemli yazi tahtas1 benzetmesi, ¢ok katmanli bir
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psisenin topografyasini ¢izmektedir. Bu topografyada unutma, anilarin bastirilarak
bilingdisina itilmesiyle meydana gelirken, hatirlama bu anilarin bilince ¢ikarilmasiyla
ger¢eklesmektedir. Bu dogrultuda Freud, unutmayi bellek izinde bir silinme, bir yikim
olarak varsaymak yerine, ruhsal yasamda bir kez kurulmus bir seyin yikilamayacagini,
her seyin bir sekilde korundugunu ve uygun sartlar altinda tekrardan ortaya

c¢ikarilabilecegini diisiinmektedir (Freud, 2011: 29).

Freud, bu ortaya ¢ikarma islemini bir yeniden insa siireci olarak gérmekte ve
psikanalistin gorevinin, unutulan seyi ardinda biraktig1 izlerden ¢ikarmak veya insa
etmek oldugunu diistinmektedir. Bu minvalde psikanalisti arkeolog ile es tutan Freud’a
gore, “arkeologun yapinin duvarlarini ayakta kalan temellerden inga etmesi gibi,
analist de an1 pargalarindan, cagrisimlardan ve analize tabi 6znenin davranislarindan
cikarimlari ile aynisini yapar” (Freud, 2020). Bu yaklasim, daha sonra edebiyat
elestirmenleri tarafindan metinlere de uygulanir ve psikanaliz, anlatida yer alan travma
ve bellek iligkisini analiz etmek i¢in siklikla kullanilan bir okuma yontemine doniisiir.
Boylelikle metnin anlami, psikolojik baglamda yeniden insa edilir. Freud’un edebiyat
kuramina kadar etki eden fikirleri, Edward S. Casey’nin “bellegin aktivist modelleri”
seklinde tabir ettigi, imgelerin veya izlerin igsel tekerriiriinden ziyade deneyimin
yaratici doniistimiinii igeren bellek modellerinin psikoloji biliminde yiikselise gectigi
cagin ikliminde yer alir (Casey, 2000: 15). Bu ¢agin ortaya koydugu bellek
modellerini, daha sonra Amerika’da George W. Bush’in “Beynin On Y1ili” (Decade of
the Brain) olarak adlandirdigi 1990’larda ndrobilim de dogrulayacaktir. Bu
dogrultuda, Larry Squire ve Eric Kandel 1999 yilinda yayimlanan Bellek: Zihinden
Molekullere (Memory:From Mind to Molecules) baslikli eseri, bellek izlerinin
biyolojik baglamdaki karsilig1 sayilabilecek olan “enagram” kavraminin dinamik

niteligine atifta bulunmasiyla kayda deger goziikmektedir.

Enagram terimini ilk olarak 1904 yilinda Alman biyolog Richard Semon,
anilarin depolanmasindan ve hatirlanmasindan sorumlu noéral alt katman1 tanimlamak
icin kullanmistir. Sonrasinda Karl Lashley, Donald Hebb, Wilder Penfield, Brenda
Milner, James McConnell ve Richard Thompson gibi isimler de bu kavramin
gelistirilmesi i¢in 6nemli katkilar sunmuslardir (Josselyn, Kohler ve Frankland, 2017:
4647). 20. ylizy1lin sonunda Enagramin dinamik niteligine vurgu yapmalariyla dikkat
¢ceken Squire ve Kandel’e gore, anilarin depolandigi belirli bir bellek merkezi

bulunmamaktadir. Bellek, sinir sisteminde homojen bir sekilde dagilmis halde
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degildir. Enagram, beyinde bir deneyimi 6nce kodlayip sonra deneyimin kaydini
gerceklestiren degisimlerin toplamina verilen isimdir. Bir nesneyi hatirlamaya
calistigimizda, bellekte bu nesneyi geri bulmak yalnizca enagrami olusturan dagilmis
cesitli parcalarin yeniden etkinlestirilmesi anlamina gelmemektedir. Eldeki ipucuna
gore enagramin yalnizca bazi pargalar1 yeniden etkinlestirilebilirken, ipucunun zayif
veya belirsiz oldugu durumlarda yeniden etkinlestirilen sey depolanandan farkli
olabilmektedir. Dogrudan ipucu tarafindan tetiklenen diisiince ve c¢agrisimlar,
depolanan icerikle karistirilabilmektedir. Bu durumda hatirlayan kisi, gegmisin birebir
aynist olmayan bir yeniden insa siirecine girismektedir. Sonugta hatirlama
deneyiminin, ge¢misin aynen yeniden {iiretimi olmayip yaklagik bir versiyonu
olmasina ragmen tartismasiz oldugu diisiiniilebilmektedir (Squire ve Kandel, 2022:
94-95). Bu diisiinceler gostermektedir ki, Freud’'un ve cagdaslarinin hatirlamanin
dogrudan bir geri getirme degil de bir yeniden insa siireci olduguna yonelik fikirleri,
sonrasinda norobilimciler tarafindan beynin sinirsel yapilari i¢inde kesfedilen iliski

aglartyla doga bilimlerindeki karsiligini bulmustur.

Norobilimciler yalnizca deney ve gozlem yoluyla trettikleri fikirlerle siirh
kalmamig, bu fikirlerini edebiyat eserlerini kullanarak da oOrneklemislerdir. Bu
dogrultuda, genellikle Bergson felsefesi baglaminda okunan Kayip Zamanmin Izinde
serisinin yazart Marcel Proust, Nalbantian’a gore, enagramlarin lokalizasyonu
konusundaki tartigmalarda bilim insanlarinin en ¢ok atifta bulundugu yazar olmustur.
Proust’un serideki inli “Madlen Keki” epizodunda bellegi harekete geciren duyusal
uyaranlar ve bunlarin duygularla olan iligkisine odaklanmasi, bilim insanlarinin
beyindeki amigdala bolgesinin duygularla iligkisi ve hipokampus bdlgesindeki
noronlarin oto ¢agrisimli iletisim agiyla bagdastirdiklar: bir malzeme olusturmustur
(Nalbantian, 2003: 142). Norobilimcilerin  1990’larda yaptigi bu ¢aligmalarin
benzerlerine, 2000’li yillarda Amerikali yazar-norobilimci Jonah Lehrer’in Proust Bir
Sinirbilimciydi (Proust was a Neuroscientist) (2007) kitab1 ve Tiirk yazar-noroloji
uzmani Oguz Tanridag’in Romanlar Yoluyla Beyni Ogrenmek: Edebiyatta Beyin
Hareleri (2018) adli kitabinin iginde de rastlanabilmektedir. Doga bilimleri ve beseri
bilimleri birbirine yaklastirmay1 amaglayan bu ¢alismalar, edebiyat arastirmacilarinin

bellegi farkl: bir perspektiften gérmelerine imkéan tanimaktadir.

Edebiyat eserlerinde bellegi ndrobilimsel baglamda incelemek norobilimcilerle

siirli kalmamis, beseri bilimler tarafindan da karsihik bulmustur. Ingilizce ve
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Karsilagtirmali Edebiyat Profesorii Suzan Nalbantian’in 2003 yilinda yayimlanan
Memory in Literature: From Rousseau to Neuroscience baslikli kitabi, bu dogrultuda
gergeklestirilen Oncii bir girisim olmustur. Bu kitapta Nalbantian, kendi sozleriyle,
bellegin edebiyattaki sezgisel ve deneyimsel ifadesiyle ndrobilimdeki kodlanmasi,
depolanmas1 ve geri getirilmesi teorileri arasinda iligkiler kurmus, edebiyat ve bilim
arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu meyanda, Antonio Damasio, Edmund
Rolls, Daniel Schatcher ve Jean-Pierre Changeux gibi norobilimciler tarafindan
tartisilan duygu ve beyin, somatosensoryel tetik mekanizmasi ve bellek izlerinin
lokalizasyonu, uzun sureli epizodik bellek, istemli-istem dis1 bellek ve konfabulasyon
gibi konulari, romantizmden modernizme kadar uzanan bir yelpazedeki edebiyat
eserlerinde incelemistir (Nalbantian, 2003: 2). Nalbantian’in, 2010 yilinda
editorligiinii  yaptigit The Memory Process: Neuroscientific and Humanistic
Perspectives  kitabi ile devam eden bu girisimi, muhtemelen edebiyat
arastirmacilarinin ¢ok asina olmadigi norobilim alaninda ciddi bir arastirma siireci
gerektirdiginden, genis bir yanki bulmamistir. Bununla birlikte, Bergson ve Freud un
teorileri dogrultusunda felsefi ve psikanalitik elestiri arasina sikismis olan bireysel
bellek okumalar1 i¢in bir secenek olusturabilir gibi goriinmektedir. Bu norobilimsel
okuma, noro-elestiri ya da noro-hermenétik gibi kuramlastirmalarin miimkiin olup
olmadig1 sorusunu da akla getirmektedir. Son yillarda az sayida da olsa bu konu
lizerine arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Hogan, 2014; Gambino ve Pulvirenti,
2019). Yine de nérobilim ve edebiyat biliminin bir potada bulusabilmesi i¢cin daha ¢ok
caba gerekiyor gibi gozukmektedir.

Bellek iizerine diisiinceler tarihindeki felsefi, psikolojik ve norobilimsel
bireysel bellek yaklasimlarina bakildiginda, Antik Cag’dan Modern Cag’a kadar olan
siiregte asama asama gelisim gosterdikleri ve birbirlerini  tamamladiklar
goriilmektedir. Antik Cag’daki Platon ve Aristoteles’in hatirlamayr imgeleme
dayandiran bellekteki iz metaforu diger ¢aglara da uzanmis ve norobilimcilerin bu ize
biyolojik bir nitelik atfetmesiyle glinlimiize kadar gelmistir. Bu siirecte bellegin
bireyselligi, Aziz Augustinus’la baslayan ve John Locke’un benligi kesfiyle bir {ist
seviyeye tasinan ice bakis gelenegiyle daha da netlesmeye baslamis, Edmund Husserl,
Henri Bergson’un i¢sel zaman algis1 ve William James’in bilingakisi tanimlamasiyla
taclanmis, Pierre Janet ve Freud’un bireyin bilincinin derinliklerine inmeleriyle farkli

bir boyutta vurgulanmistir. Bellegin dinamik yapisi, hatirlamanin yanlis
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gerceklesebilecegi durumlara atfen Antik Cag ve Orta Cag’da sezdirilmis olsa da bu
caglarda bellek bir koruma kab1 veya depo olarak goriilmiis, hatirlamanin aslinda bir
yeniden kurulus oldugu ve bellekte birebir korunmadigi diisiincesini kesfetmek,
Modern Cag diisiiniirlerine ve bilim insanlaria kalmistir. Bununla birlikte, Modern
Cag yalnizca bireysel bellek yaklagimlarina ev sahipligi yapmakla kalmamis, bireyin
belleginin toplumsal arka plani olduguna dair diisiinceleri de i¢inde barindirmistir. Bu

dogrultuda toplumsal bellege ayr1 bir basglikta deginmek uygun olacaktir.
2.1.2. Kolektif Bellek: Sosyolojik Yaklasimlar

19. ylizyilin sonlart ve 20. yiizyilin baglan felsefi ve psikolojik baglamda
bellegin bireysel boyutuna yonelik ¢igir acici fikirlere sahne olmus olsa da bellegin
toplumsal boyutlarda da diisiiniilmeye baslandigi bir zaman dilimi olmustur. 20.
yiizyilin baglarinda Sigmund Freud’un 6grencisi Carl Gustav Jung ortaya attigi
“kolektif bilingdis1” (collective unconscious) kavramiyla kusaktan kusaga aktarilan
ortak kiiltiirel iceriklerden bahsetmis, ancak Jan Assmann’a gore bireysel bellek
diizeyinde kalarak kolektif bellegi toplumsal yasamin dinamiklerinde degil, psisenin
bilingdist derinliklerinde aramistir (Assmann, 2008: 109). Toplumsal bellegin yolunu
acan ¢aligmalar ise Nicolas Pethes’e gore, 19. yiizyilin sonunda Friedrich Nietzche nin
hatirlamanin kiiltiirel fonksiyonlarina ve Ernest Renan’in kokenlere yonelik savlari,
20. yiizy1lin baginda da Sigmund Freud ve Aby Warburg’un kdken ve gelenek iizerine
tezleri olmustur. Bu arastirmalar bellek fenomenini felsefe ve psikolojinin nifuz
alanindan kurtarmig ve boylelikle bellek artik tarihsel-sosyopolitik baglamlar1 ve
klltur-sanat tarihi teorilerini tanimlamak i¢in kullanilir hale gelmistir. Bu transfer,
bellek ve hatirlamay1 toplumsal bir fenomen olarak goren bir 6n kabule dayanmis, bu
on kabul de 1920’lerde ve 1930’larda Fransiz Sosyolog Maurice Halbwachs tarafindan
detaylandirilmigtir (Pethes, 2019: 17-23, 31). Kolektif bellek kuraminin kurucusu olan
Halbwachs, bu cercevede verdigi eserlerle 20. yiizyilin ikinci yarisinda yiikselise

gecen bellek ¢alismalarinin merkezine yerlesmistir.

Alexandre Abensour’un belirttigi tlizere, Halbwachs’1 bellek sosyolojisinin
kurucusu yapan en Onemli iki eseri, Bellegin Toplumsal Cerceveleri (Les cadres
sociaux de la mémoire, 1925) ve Slimiinden sonra derlenip yayimlanan Kolektif
Bellek’tir (La mémoire collective, 1877-1945) (Abensour, 2022: 197). Bellegin
Toplumsal Cerceveleri’nde Halbwachs, hafiza konusunu isleyen psikoloji kitaplarinin

insan1 soyut bir varlik olarak islemesini sasirtict bulmakta ve insanin anilarina toplum
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icinde ulagtigini, onlar1 toplum i¢inde hatirladigini ve taniyip konumlandirdigini dile
getirmektedir. Halbwachs’a gore, anilar insana digsaridan gelmekte ve ait olunan
gruplar, onlarla ilgilenildigi ve gegici de olsa diisiince bigimleri benimsendigi takdirde,
insana bu anilar1 inga etmenin araglarini her an saglamaktadir. Bu baglamda, kolektif
hafiza ve hafizanin toplumsal cerceveleri mevcuttur. Insan ancak uyku halindeyken bu
kolektif hafiza cergevelerinden soyutlanmaktadir. Ge¢misin degisim gegirmeden
yeniden belirmesi de ancak riiya halinde ger¢eklesebilmektedir; bunun disinda gegmis,
muhafaza ediliyormus gibi degil de su andan hareketle yeniden insa ediliyormus gibi
goriinmektedir. Bu dogrultuda hafizanin kolektif g¢erceveleri, kolektif hafizanin
toplumdaki baskin fikirlerle birlikte her doneme uyum saglayan bir gegmis imgesini
yeniden olusturmak i¢in faydalandigi araglar olarak belirmektedir. Bu ¢ergevelerse
grubun veya gruplarin bakis agilarina yerlesmis bigimdedir. Birey, kendini grubun
bakis acisina yerlestirerek hatirlamakta, grubun hafizasi da bireysel hafizalarda
gerceklesip goriiniir olmaktadir. Bu baglamda aile, dini gruplar ve sosyal siniflarin
gelenekleri belirleyici durumdadir (Halbwachs, 2016: 15-19). Halbwachs’in eserinde
acimladig1 bu diisiinceleri, felsefi ve psikolojik yaklasimlardaki ice bakis nosyonunu
reddedip disa yonelse de yine bu yaklasimlar iginde beliren dinamik bellek
modellerindeki gibi hatirlamayi bir yeniden insa olarak gormektedir. Bu yeniden insa,
kisinin i¢inde yer aldig1 gruplarin giincel uzlasimlari ¢ergcevesinde gergeklesen aragsal

bir edim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Halbwachs’in kolektif bellek iizerine diisiinceleri, Kolektif Hafiza kitabinda
daha kapsamli ve ayrintili bir sekilde okuyucuyla bulusmaktadir. Halbwachs’a gore,
sirf bireysel olan bir hatirlamadan s6z etmek miimkiin degildir; higbir zaman yalniz
olmadigimiz i¢in anilarimiz genellikle kolektif olarak kalmakta, sadece bizim
dahlimizin oldugu olaylar ve gérdiigiimiiz nesneler mevzubahis oldugunda bile bize
bagkalar1 tarafindan hatirlatilmaktadir. Bu bagkalarinin bizimle fiziksel olarak aym
yerde bulunmalari sart degildir, ¢linkii ayr1 olsak da bazi insanlarla daima beraberizdir
ve onlart hep ic¢imizde tasiriz. Kendimizi her daim bir grubun igine
yerlestirdigimizden, hi¢bir zaman yalniz oldugumuzu ve tek basina diisiindiiglimiizii
sOyleyemeyiz. Her zaman bizimle ortak anilara sahip olan baska insanlar da vardir ve
bu anilar1 daha 1yi hatirlayabilmek i¢in onlara bagvurur, bir anlifina da olsa onlarin
bakis acisin1 benimser ve onlarla iletisimde kalmamiza araci olan pek ¢ok fikir ve

diisiinme yontemi bularak, bir parcasi olmay siirdiirdiigiimiiz gruplarina dahil oluruz
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(Halbwachs, 2017: 10-11). Bu kapsamda Halbwachs yine bireyin toplumsal gerceveler
icinde hatirladigina vurgu yapmakta ve bu sebeple de kolektif bir bellegin

olustugundan bahsetmektedir.

Halbwachs, bir yandan kolektif bellekten s6z ederken diger yandan bireysel
bellegi timden reddetmemekte ve bireyin hatirlarken biri i¢sel digeri dissal olmak
tizere iki tiirlii hafizaya dahil oldugunu dile getirmektedir. Bu dogrultuda, bireysel ve
igsel olan1 otobiyografik bellek, toplumsal ve digsal olani ise tarihsel bellek olarak
adlandirmaktadir. Halbwachs’1n diisiincesine gore, yasamimizin tarihi genel bir tarihin
bir parcast oldugu icin otobiyografik bellek tarihsel bellekten yardim alir, ancak
tarihsel Dbellek otobiyografik bellekten ¢ok daha genis caplidir. Diger yandan,
otobiyografik bellek tarihi 6zetlenmis ve sematik bir bicimde sergiler, ancak kendi
yasamimizin hafizasi ¢ok daha siiregen ve yogun bir tablo sunar. Bununla birlikte,
hatiralarimizi bir uzam ve zaman igerisinde digerleriyle uzlastigimiz kisimlara koyup
icinde yer aldigimiz gruplara gore bir anlami olan tarihler arasina yerlestirdigimizden,
bir olay tarihsel olgular dizisinde yer aldiktan sonra biz hayatimizin ¢esitli evrelerini
bu ulusal olaya baglayabiliriz. Bu baglamda, grubun yasaminin 6ziini teskil eden
olaylar ve tarihler yalnizca birey gruptan ¢ikarsa onun igin digsal simgeler haline
gelebilirler (Halbwachs, 2017: 47-50). Bu cergevede, otobiyografik ve tarihsel bellek

birbirleriyle daima iliski igerisinde ve i¢ i¢ce bulunurlar.

One siirdiigii bu diisiinceye ragmen Halbwachs, kolektif hafizayla tarihin
birbirine karigmadig1 ve bir¢cok noktada birbiriyle uyusmayan iki kavrami birlestirdigi
icin tarihsel bellek ifadesini kullanmaktan memnun olmadigimi dile getirir; ¢linki
insanlarin hafizasinda en biiyiik yer etmis olaylarin bir derlemesi olan tarih, onu uzun
stire korumus olan insan c¢evrelerine niifuz etmeyen belirli gereksinimler
dogrultusunda segilip karsilastirilir ve smiflandirilir. Bunun sebebi de genellikle
tarthin gelenegin bittigi noktada, yani toplumsal bellegin sondiigii ya da ayristig1 anda
baslamasidir. Toplumsal bellegin Omrii, onu olusturan gruplarin hafizasinin
ulagabilecegi yere kadardir; bu gruplar ortadan kayboldugunda, eski olaylar ve figiirler
unutulmaktadir (Halbwachs, 2017: 76, 81). Tarihin bu asamada devreye girmesi, onu
kolektif bellekten ayirmaktadir. Tarih, toplumsal bir ge¢gmisi konu almasi noktasinda
kolektif bellekle ortaklassa da kusaklar arasinda bellek aktariminin kesildigi asamada
bir list anlat1 olarak ortaya ¢ikmasiyla ondan farklilagmaktadir.
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Goriildigl lizere Halbwachs, bellek kavramimi toplumsal bir cergeveye
yerlestirmis, bireysel olanla toplumsal olan1 i¢ i¢e resmetmis ve tarihle olan iligkisini
gostermistir. Halbwachs’in giinlimiizde hala siklikla atifta bulunulan bu diisiincelerine
kars1 zaman zaman elestiriler de yoneltilmistir. Ornegin, Fransiz bir psikiyatrist,
psikolog ve felsefeci olan Charles Blondel, Halbwachs’in Hafizanin Toplumsal
Cerceveleri eserinde sundugu kanitlarin gesitliligine ve ciddiyetine ragmen onun
duyusal seziyi yok saymasini endise uyandirici1 bulmustur. Blondel, ge¢cmisimizi
yeniden insa ederken, bunun en azindan bir noktaya kadar, kolektif olan malzemelerin
kullanimindan daha fazlasini icermesi gerektigini dile getirmistir. Bu dogrultuda, bir
animsamay1 harekete geciren ¢agrisimlarla higbir seyi tetiklemeyenler arasindaki farka
isaret ederek, bu farki duyusal sezilerimizin devamlilig1 ya da kaybolmasi ve bunlarin
Ozgiin hallerine gore degerlendirilip degerlendirememesiyle iliskilendirmistir
(Blondel, 2020: 171-172). Bu anlamda, Halbwachs’in igsel olani dissal olandan
ayirmayan sosyolojik bakist Blondel’in dikkatini ¢ekmis ve ona bellegin psikolojik

baglamdaki bireysel boyutunu vurgulama ihtiyacini hissettirmistir.

Halbwachs’a gelen bir baska elestiri de tarih kanadindan olmustur. Fransiz
tarih¢i Marc Bloch, Halbwachs’in, bir grubun igerisindeki hafizanin bir kugsaktan
digerine nasil aktarildigi sorusuna c¢ok az degindigini ifade etmistir. Bir kisinin
hafizasini nasil korudugu ya da geri kazandig1 ve bir grubun hafizasini nasil korudugu
ya da geri kazandig1 sorularinin yakindan baglantili olsa da bir anlamda ayr1 oldugunu
diisiinen Bloch, bunlarin kurucu unsurlarimin farkli oldugunu dile getirmistir. Bu
baglamda, grup mensuplarinin grup ge¢misine ait temsilleri akillarinda tutmalarinin
yeterli olmadigini, grubun en yash {liyelerinin bu temsilleri en geng olanlara aktarmasi
gerektigini belirtmis ve “kolektif hafiza” teriminin en azindan bir kisminin yalnizca
kisiler arasindaki giindelik iletisim oldugunu hatirlatmistir (Bloch, 2020: 166-167).
Bloch’un elestirisinde isaret ettigi bu aktarim konusu, daha sonra kolektif bellek
lizerine yazan antropologlarin da ele aldig1 bir konu olmus ve kiiltiirel bellek kuraminin

temelini olusturmustur.

Kolektif hafizanin aktarimi konusunu ele alan baslica arastirmacilardan biri,
Britanyali bir sosyal antropolog olan Paul Connerton’dir. Connerton, Toplumlar Nasil
Ammsar? (How Societies Remember, 1989) eserinde, Halbwachs’in hatiralar tasiyan
grubun omriiyle ve gelenegin sonlanmasiyla sinirlandirdigi kolektif bellegin, kusaktan

kusaga nasil aktarildig1 sorusunu yanitlamistir. Bu sorunun cevabini kiiltiiriin i¢inden
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veren Connerton, gegmise ait imgelerin ve bilgilerin, bir gelenek olarak ve bir gelenek
icinde, bedensel pratik olan anma tdrenleriyle aktarildigini One slirmiistiir.
Connerton’a gore, anma torenleri ancak uygulayimsal (performatif) olmalar
durumunda anma niteligi gostermekte ve bu uygulayimsalligin aliskanlik edinme
kavramiyla birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir (Connerton, 1999: 13). Connerton bu
savini, bellegi toplumsal bellegin yaninda ii¢ farkli kategoride ele alarak
temellendirmistir; bunlar, kisinin 6zyasamoykiisiinii animsamasi olarak tanimladigi
“kisisel bellek”, sozciiklerin anlamlarinin, siirlerin dizelerinin, sarkilarin, dykiilerin,
kent planlariin, matematik denklemlerinin, mantiksal dogrularin ve gelecekle ilgili
olgularin animsanmasi olarak tanimladig1 “biligsel bellek™ ve belirli bir uygulayimi
yeniden ortaya koyma yetisi olarak tanimladigi “aliskanlik bellegi” kategorileridir
(Connerton, 1999: 38-40). Connerton’a gore, toplumsal uygulayimlardaki agik
smiflandirmalar ve kurallar, aliskanlik olarak animsandiklar1 Olglide veri alinma
egilimi gosterdikleri igin kiiltiirel bakimdan 6zgil nitelikte olan bedensel pratikler,
biligsel bellek ve aligkanlik belleginin birlikte kullanimini1 gerektirmektedir
(Connerton, 1999: 137). Onceden bireysel bellek baglaminda &ne siiriilen “aliskanlik
bellegi” kavramini toplumsal baglama tastyan ve insan bedeniyle iliskilendiren bu sav,
antropolojik bir bakis acist sunarak toplumsal bellegin kiiltiirle olan iligkisini gozler

Onine sermistir.

Connerton antropolojik bakistyla toplumlarin nasil animsadigi sorusunun
cevabini anma torenlerindeki aliskanlik belle§ine dayanan bedensel uygulamalarda
bulurken, satir arasinda kolektif bellek agisindan bir diger 6nemli soru olan, anma
torenlerinde neyin animsandig1 sorusunu da ortaya atmistir. Bu dogrultuda Connerton,
bu soruya verilecek cevabin bir boliimiiniin, bir ana anlat1 i¢inde sdylenen ve bu anlat
ile temsil edilen kimligi animsattigini, bunun da daha 6nce kisisel bellek dedigi seyin
kolektif bir tirii oldugunu dile getirmistir (Connerton, 1999: 111). Boylelikle
Connerton, kolektif bellekle birlikte toplumsal bir kimligin varligina atifta bulunmus
ancak kolektif bellek ve kimlik arasindaki iliskiyi irdelemeden birakmistir.
Halbwachs’in da g¢aligmalarinda ¢ok az kullandig1r bu kimlik kavrami i¢in esasen
Alman Misirolog Jan Assmann’in ¢alismalaria bakmak gerekmektedir. Assmann da
Connerton gibi toplumsal bellegin nasil siirdiiriilebilir oldugu sorusunun cevabini
kiltirde bulmus ve 1988 tarihli “Kolektif Bellek ve Kiiltiirel Kimlik” (Kollektives
Gedéchtnis und kulturelle Identitdt) baslikli makalesinde, Halbwachs’in kiiltiir

70



acisindan eksik biraktigini diislindiigii kolektif bellek kuramini gelistirip “kiiltiirel
bellek” adini verdigi bir kavram ortaya atmistir. 1992 yilinda yayimlanan Kiltlrel
Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik (Das kulturelle
Gedachtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identitat in frihen Hochkulturen) adli
kitabinda daha da detaylandirdig1 bu kavrama, farkli bir bellek kurami olusturdugu

icin ayr1 bir baslikta deginmek yerinde olacaktir.
2.1.3. Kiiltiirel Bellek: Antropolojik Yaklasim

Gegmisi hatirlama, bu gegmisteki benle 6zdeslik kurma ve boylelikle bir
kendilik bilinci olusturma, bellegin kimlikle olan baglantisinin en kisa ozetidir.
Hatirlama kabiliyeti olmadan bir kimlige sahip olmak miimkiin géziikmemektedir.
Hatirlamanin yalnizca benle sinirli olmayip benin yerlestigi gruba bagli oldugunu
Halbwachs, kolektif bellek kuraminda géstermistir; ancak bu grubun kimliginin nasil
olustugu ve devam ettigi, Assmann’in kiiltiirel bellek kuraminda irdeledigi bir konu
olmustur. Assmann’a gore, kimlik zamanla iligkili bir olgudur ve bu iki unsurun
sentezi bellek tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu baglamda, bellegin icsel
(ndromental), toplumsal ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ seviyesi bulunmaktadir. I¢sel
seviye bireysel bellege, toplumsal seviye iletisimsel bellege, kiiltiirel seviye ise
kiltiirel bellege tekabiil etmektedir (Assmann, 2008: 109):

Seviye Zaman Kimlik Bellek

I¢sel (Noromental) I¢sel, 6znel zaman I¢sel ben Bireysel
bellek

Toplumsal Toplumsal zaman Toplumsal ben, | iletisimsel

toplumsal rollerin | bellek

tasiyicisi olarak kisi

Kultirel Tarihsel, Kultarel kimlik Kultirel

mitik, kiltiirel zaman bellek

Tablo 1. Assmann’in {i¢ seviyeli bellek siniflandirmasi (Assmann, 2008: 109).
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Bellegi bu sekilde siniflandiran Assmann’a gore kiiltiirel bellek, bir¢cok insan
tarafindan paylagilmasi ve bu insanlara kolektif, yani kiiltiirel bir bellek tagimasi
bakimindan, kolektif bellegin bir bi¢imidir; ancak Halbwachs kolektif bellek
kavramimi gelenekler (traditions), yayilmalar (transmissions) ve aktarimlar
(transferences) gibi konulardan ayri tutarak kiiltiirel alan1 disarda birakmistir. Bu
sebeple Assmann, bu kiiltiirel alan1 i¢ine alan kiiltiirel bellek kavramini gelistirmis,
Halbwachs’in toplumsallasma ve iletisime dayanan kolektif bellek kavraminin yerine
ise iletisimsel bellek kavramini kullanmistir (Assmann, 2008:110). Boylelikle bellegi

ic katmanda resmeden yeni bir bellek kurami ortaya ¢ikmistir.

Assmann’in bellek kuraminda iletisimsel bellek, kisinin ¢agdaglart ile
paylastigi, yakin ge¢mise ait anilar1 kapsamaktadir. Kusaga 6zgii bellek, bunun en tipik
ornegidir. Tarihi olarak grupla baglantili olan bu bellek, zamanla olusur, zamanla yok
olur; onu tastyanlarla sinirhidir ve sahibi yok olunca baska bir bellege yer agilir.
Assmann’a gore, 40 yil iletisimsel bellek agisindan kritik bir esik olarak belirir. Onemli
bir olay1 yetiskin olarak yasamis kisiler, 40 yil sonra gelecege yodnelik mesleki
yasamlarini birakip anilarimi gelecek kusaklara birakma arzusunun ¢ogaldigi yasa
girerler. Hitlerin Yahudi soykirimini kisisel travma olarak yasamis kusak buna 6rnektir
(Assmann, 2015: 58-59). Bu anilar1 hatirlanabilir kilma arzusu, otobiyografi/ani
yaziminin arkasindaki giidiiyii olusturur. Anilariin yitip gitmesine razi olmayan birey,
bugiiniin bilinciyle ge¢misi yeniden diisiinerek onu kayit altina alir. Simdiki zamanin
bakis agisiyla kayit altina aliman bu anilar, diin ve bugiin arasinda bag kurarak
toplumsal bellegi canli tutar. Toplumsal bellegin canli tutulmasi ise topluma tarihin
tekerriir etmemesi i¢in bir vizyon saglar.

Kiiltiirel bellege gelince, bu kavram Assmann’in diisiincesinde, “gecmis
baglantis1” olarak tabir ettigi “hatirlama”, “politik imgeleme” olarak tabir ettigi
“kimlik” ve “gelenek olusturma” olarak tabir ettigi “kiiltiirel siireklilik” arasindaki
baglantiy1 igerir. Assmann’a gore, her kiiltiir “baglayic1 yap1” adi verilen bir yapi
olusturmakta ve bu yap1 hem sosyal boyutta hem de zaman boyutunda birlestirici ve
baglayict olmaktadir; ortak deneyim, beklenti ve eylem mekanlarindan bir sembolik
anlam diinyasi yaratarak insanlar1 birbirine baglamakta, boylelikle de kimlik ve aidiyet
temellerini yaratmaktadir (Assmann, 2015: 23). Assmann’in kiiltiirel bellek adini
verdigi bu yapi, kurumlasmis bir bellek teknigidir. Geg¢misin belirli noktalarina

yonelmekte, bunu yaparken ge¢mis oldugu gibi kalmamakta ve daha ¢ok aninin
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baglandig1 sembolik figiirlerde yogunlagsmaktadir. Ritiieller, bayramlar, torenler,

efsaneler, bu hatirlama figiirlerinin 6rneklerini olusturmaktadir. Tiim bunlar gecmisin

kokensel olarak canlandirilmasini saglamakta, bu sekilde de grup, tarihi hatirlayip

kokenine  ait

hatirlama

figiirlerini  belleginde

canlandirarak  kimligini

temellendirmektedir. Bu cergevede, kultlrel bellek giindelik olmayan olaylar

hatirlama araci olarak belirmekte ve bigimlendirilmis ve térensel olmasiyla iletigimsel

bellekten ayrilmaktadir (Assmann, 2015: 60-68):

[letisimsel Bellek

Kiltirel Bellek

Bireysel biyografiler cercevesinde

Efsanevi kdken

i tarihsel deneyimler tarihi
Ulasilamaz gegmiste
yasananlar
Gayri resmi, az bigimlendirilmis, dogal, | Planlanmis, ¢ok 1yi
Bigim iletisimsel aligveris icinde gelisen, bigimlendirilmis,
gundelik torensel iletigim,
bayram
Organik belleklerdeki canli anilar, Kesin nesnelestirme,
Araclar deneyler, aktarilanlarin anlatim1 s0z, goruntd ve dans

yoluyla geleneksel
sembolik kodlama,

sahneleme

80-100 y1l, simdiki zamanla baglantil1 3-

Kesin gegmis,

Tastyicilar

Zaman Yapisi 4 kusaklik zaman utku efsanevi bir gegmis
Zaman
Belirsiz bir hatirlama grubunun canlt Uzmanlasmis,
taniklari gelenek tasiyicilari

Tablo 2. Iletisimsel bellek ve kiiltiirel bellek ayrimi1 (Assmann, 2015: 64).
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Assmann’in kuraminda sozli kiiltiirlerdeki tekrarlamaya ve canlandirmaya
dayali ritiialistik uygulamalar, kiiltiirel stirekliligi saglayan unsurlar olarak
belirmektedir. Assmann, yalnizca sozli kiiltiirlere deginmekle kalmay1p ayn1 zamanda
yazinin icadinin yarattigr devrimci etkiyi de ele almaktadir. Bu baglamda yaziya
gecisle birlikte “ritiiel bagdasikligin™ yerini “metinsel bagdasikligin™ aldigini ve
bdylelikle ortaya yeni bir baglayict yapinin ¢iktigini belirtmektedir. Bu yeni yap1
gucind, ritdalistik uygulamalardaki gibi taklit ve muhafaza etme eyleminden degil,
yorumlama ve hatirlama eyleminden almakta, ayinin yerine yorumlayict okuma
geemektedir (Assmann, 2015: 24). Assmann’a gore, yorumlama geregi kanonsal
metinlerle ortaya ¢ikmis ve kiiltiirel bellek, metinler ve yorumlarinda 6rglitlenmistir.
Gelenegin en ileri diizeyde igeriksel baglayicilik ve resmi belirlenmislik kazandigi,
artik higbir seyin degistirilemeyecegi bicimi anlamina gelen kanon, bir olayin gercege
uygun sekilde aktarilmasi, bir mesajin nesnel ve anlamsal sadakat icerisinde iletilmesi,
bir metnin kelimesi kelimesine yazilmasi ve bir yasa veya sozlesmeye harfiyen
uyulmasi gibi toplumsal etkinlik alanlarini igermektedir (Assmann, 2015: 112). Kanon
metinlerinin anlagilmasi i¢in metin ile hitap ettigi kitle arasina giren bir iiciinciiye,
metnin normatif ve bigimsel itkilerini ortaya c¢ikaracak bir yorumcuya ihtiyag
bulunmakta, bdylelikle de bu anlatilarin etrafinda yorumlama kurumlar1 ve yeni bir
ayricalikli entelektiiel sinif olugsmaktadir (Assmann, 2015: 104). Bu kapsamda yazili
kiiltiirlerde kiilttirel bellek, degistirilemez nitelikteki kanonsal metinler ve onlarin

yorumculari olan bellek tasiyicilariyla saglanmaktadir.

Kanonsal metinler, gelenegi gilivence altina alan se¢ilmis metinlerdir. Bir
seylerin hatirlamak i¢in secilmesiyse ayn1 anda baska seylerin unutulmasi anlamina
gelmektedir. Hatirlamak ve unutmak arasindaki bu iliski hem bireysel hem de
toplumsal baglamda bu sekildedir. Kiiltiirel bellek kuraminin diger kuramcist olan
Aleida Assmann bu iligkiye “Kanon ve Arsiv” baslikli yazisinda deginmektedir. A.
Assmann’a gore, “herhangi bir seyi hatirlayabilmek i¢in unutmak gerekir; gelgelelim
unutulan seyin illaki sonsuza kadar kaybolmasina gerek yoktur” (Assmann, 2020:
286). Bu manada A. Assmann, etken ve edilgen olmak tizere iki kiiltiirel hatirlama ve
unutma bigiminden bahsetmektedir. Etken unutma, ¢ope atma veya yok etme gibi kasti
eylemlerde ortaya ¢ikmakta, edilgen unutma ise kaybetme, saklama, dagitma, goz ardi
etme, terk etme veya arkada birakma gibi nesnelerin maddi olarak yok edilmedigi,

yalnizca dikkat, deger ve kullanim cergevelerinin disina ¢iktigr kasti olmayan
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eylemlerde kendini gostermektedir. Etken hafiza kurumlarina gelince, bunlar ge¢cmisi
simdiki zaman olarak muhafaza ederken, edilgen hafiza kurumlar1 ge¢misi ge¢mis
olarak muhafaza etmektedir. Bu baglamda A. Assmann, etken hafiza kurumlarinin
ornegi olarak kanonu, edilgen hafiza kurumlarmin O6rnegi olarak ise arsivi
gostermektedir (Assmann, 2020: 283-284). Bu kurumlarda ge¢mis tamamen yok

olmamakta ve kiiltiirel bellek farkli bigimlerde korunmaktadir.

A. Assman’a gore, gelecek nesillere seslenen, daimi, tekrar ve yeniden
kullanim1 amaglanan birtakim kiiltiirel mesajlar igceren etken hafizaya, kanonlasma
denilen karmasik siirecle tekrar tekrar okunma, takdir edilme, sahnelenme,
canlandirilma ve yorumlanma statiisiine erigsmis sanat eserleri dahildir. Bunlarin
disinda kalan, dolaysiz muhataplarini ve baglamlarini yitirmis veya Onceden
kendilerine otorite bahseden, anlamlarin1 belirleyen cergeveleriyle baglari kopmus
kiiltiirel kalintilarsa arsiv ad1 verilen depoda saklanmaktadir. Edilgen kiiltiirel hafiza
kurumu olan arsiv, unutma ve hatirlamanin sinirinda, eski varligindan mahrum ve yeni
bir varolus bekleyen malzemelerin mekanidir. Bu ¢er¢evede kanon, grubun kiiltiirel
kimligini tanimlayip destekleyen bir toplumun etkin ve islek hafizasini temsil ederken
arsiv, islek hafizanin indirgemeci ve sinirlamaci giidiisiine kars1 denge olusturan atif
hafizasini temsil etmektedir. Bu alanlarin kapilariysa birbirine agiktir; kanon unsurlari
arsiv unsurlariyla ¢ergevelenerek yeniden yorumlanabilir veya kanon unsurlar arsive
cekilebilirken, arsiv unsurlar1 da kanona yeniden kazandirilabilir. Bu durum, kiiltiirel
hafizanin igerisindeki degisim ve miizakerelere acik dinamikleri gostermektedir
(Assmann, 2020: 284-287). Kisacasi, bir ayagi hatirlamada diger ayagi ise unutmada
olan kiiltiirel bellek, etken ve edilgen hatirlama ve unutma bi¢imlerinin devinimiyle

varligini stirdiirmektedir.

Etken ve edilgen hatirlama ve unutma bigimlerinden bahsederken, bu olgulari
yazili ve yazisiz kiiltirler ve farkli yonetim bicimleri baglaminda diisiinmek
gerekmektedir. A. Assmann’a gore, etken bir kiiltiirel hafizas1 olmayan bir kiiltiir hayal
edilemese de edilgen bir depolayici hafizas1 olmayan bir kiiltiir miimkiindiir; kiltiirel
hafizanin performanslar ve pratiklere yerlesik oldugu ve bunlarla aktarildigr sozlii
kiltiirler, arsivlerde toplanacak tiirde kalintilar ya da miizeler ve anitlarda yticeltilecek
bir kanon Uretmezler. Ayrica, totaliter devletlerde de depolayici hafiza bulunmaz
¢linkii 6zgiin bir kanit pargas1 yoneticilerin iktidarlarmi dayandirdiklari resmi ge¢gmis

versiyonunu ezme giicline sahip oldugundan, gegmisten kalan her seyin degistirilmesi
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ya da yok edilmesi gerekir (Assmann, 2020: 286). Jan Assmann’in da belirttigi gibi,
iktidar hatirlama ve unutmayla ittifak igerisindedir (Assmann, 2015: 78-80). Toplum
tarafindan hatirlanacak ve unutulacak seyleri secme meselesi her daim muktedir olanin
elinde oldugu i¢in gegerli duruma (konjonktiire) bagh olarak simdide yasayan ge¢mis
tarih, tarih ise simdide yasayan ge¢mis haline gelebilmekte, bazen de tarih tamamen

yok edilebilmektedir.

Kilturel Bellek

4/\

Hatirlama Unutma

Etken Edilgen Edilgen Etken

Secme, Biriktirme [hmal, Inkar etme,

toplama aldirmazlik yok etme

Islek bellek Atif bellegi Materyal Materyal imha
kalintilari

Kanon Arsiv

Mize Depo Unutulmus Yasak, sansur,

Anit depolarda cop
daginik

Ktiphane

Beseri Bilimler

Tablo 3. Etken ve edilgen hatirlama ve unutma (Assmann, 2008: 99).

Ozetle, Jan Assmann ve Aleida Assmann’m kiiltirel bellek kurami
Halbwachs’in gelenegin bittigi yerde sonunun gelecegini diisiindiigii toplumsal
bellegin yasamasinin yolunu, kurumlasmis hatirlama teknikleriyle gelenegin
stirdliriilmesi ve grup kimliginin sabitlenmesi olarak sunmus ve kiiltlirel bellegin
hatirlama-unutma eksenindeki dinamik yapisin1 gozler oniine sermistir. BOylelikle,
bireysel yaklagimlardan toplumsal yaklasimlara uzanan bellek {izerine diislinceler
tarthinde eksik olan kiiltiir ayagi tamamlanmis ve bellek literatiirii biitiinliikli bir
kuramsal g¢er¢eveye ulagsmistir. Ne var ki, bu ¢alismanin konusu olan 20. yiizyil

modernist metinlerinde flanor/flantz ve bellek iligkisini irdeleyebilmek icin bireysel,
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iletisimsel ve kiiltiirel bellegin mekanla iligkisine de bakmak gerekmektedir. Flanor ve
flanoziin, modern kent uzami igerisinde gozlemleyip iizerine diislinceler iirettikleri
mekanlarda bu ti¢ bellek tiiriiyle de baglant1 kurdugu varsayildiginda, mekan-bellek

iliskisi onem kazanmaktadir.
2.1.4. Mekan ve Bellek

Insanm bulundugu, yasadig1 ve gesitli tecriibeler edindigi yer olan mekan,
bellegi meydana getiren hatirlama ve unutma dinamikleriyle dogrudan baglantili bir
unsurdur. Birey, bir mekan icinde sahsi hayatiyla ilgili anilar biriktirir, toplumsal
gruplara dahil olur ve grup kimligini pekistirir. Bu sebeple hatirlama ister bireysel,
ister kolektif (iletisimsel) isterse kiiltiirel bellek baglaminda olsun, mekan unsuruyla
i¢ icedir. Halbwachs’in belirttigi gibi, zamanin seyrinde geriye gittigimizde tUm
olaylarin, duygu ve diisiincelerimizin yasamis oldugumuz ya da o esnada gectigimiz
bir yere yerlesmesi lazimdir. Mekanlari belli belirsiz de olsa hatirlayamadigimiz bir
doneme geri gitmemiz, hafizamizin artik ulasamadig1 bolgelerine varmis oldugumuz
anlamima gelmektedir (Halbwachs, 2017: 173). Bunun yaninda, mekanin ge¢misle
baglantis1 noktasinda bellek olusturucu, tetikleyici ve aktarict olma o6zelligi, onu
fiziksel degisimi baglaminda hatirlama ve unutma dinamiklerinin tam merkezine
koymaktadir. Bu ¢ercevede mekanin bireysel, kolektif (iletisimsel) ve kiiltiirel bellekle

iliskisi 6nem kazanmaktadir.

Mekanin bu ¢ bellek tiiriiyle iligkisine deginmeden o6nce, Tiirk¢edeki bir
kavram kargasasini aydinlatmak yararli olacaktir. Tiirkge literatiirde “mekéan” s6zctigii
yaygin olarak “uzam” sOzciigii ile es anlamli olarak kullanilmaktadir ancak TDK
Sozliigline bakildiginda, iki kavramin birbiriyle iliskili olsa da farkli oldugu
anlagilmaktadir; uzam, “bir nesnenin uzayda kapladig1 yer; viisat” olarak
tanimlanirken, mekéanin gilincel anlamlari, “bulunulan yer” ve “is yeri, gazino, bulugsma
yeri vb. belli bir ise ayrilmis olan yer” olarak tanimlanmaktadir (TDK Sozliikleri). Bu
durum, Ingilizce “space” ve “place” sozciiklerinin anlamlar arasindaki farkla aymidir;
Harvard Universitesi Kiitiiphanesinin belirttigi iizere, Ingiliz dilinin simdiye kadar bir
araya getirilmis en eksiksiz kayd1 olarak genis kabul géren Oxford English Dictionary
(Harvard University Library) “space” sozciligiinii, “fiziksel kapsam veya alan; iki veya
tic boyutlu kapsam” olarak agiklamaktadir. TDK Sozliigiindeki tanimlar goz oniine
alindiginda, “space” in Tiirk¢e karsiliginin “uzam” oldugu anlasilmaktadir. Yine

Oxford English Dictionary’e “place” sdzciigii i¢in bakildiginda, bu sozciigiin “uzamin
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belirli bir kism1 ya da bolgesi; fiziksel muhit, mahal, yer konum. Ayrica: diinya
ylizeyinin bir bolgesi veya kismi” seklinde agiklandigi goriilmektedir (Oxford English
Dictionary). Bu agiklama, TDK Sozliigiindeki “mekan” tanimlartyla rtiismektedir.
Kisacasi, uzam kapsayici fiziksel alani, mekansa bu alandaki belirli bir noktay1 ifade

etmektedir.1®

Bireysel bellegin uzamla iliskisinden baglamak gerekirse, bu iliskinin niteligi,
bireysel bellegi “epizodik bellek” bashg altinda isleyen nodrobilimin yaptigi
tanimlamada oldukca belirgindir. Endel Tulving’e gore, hatirlayanin gegmisinde
tarihli benzersiz, somut ve kisisel deneyimlerle ilgili olan epizodik bellek (Tulving,
1983: 33), zamansal olarak tarihlendirilmis parcalar (epizodlar) ya da olaylar ve bunlar
arasindaki zamansal-uzamsal iligkiler hakkindaki bilgileri alan ve depolayan sistemdir
(Tulving, 1972: 385). Bu tanimdan da anlasildig1 {izere, bireysel anilar bellege
zamansal ve uzamsal baglantilariyla birlikte yerlesmektedir. Daha dnce de deginildigi
gibi, an1, duyumlarin korunan izi, yani “bellek izi” olarak ortaya ¢ikmakta ve bellek
izinin biyolojik karsiligi, norobilimin kullandig1 “enagram” (engram) kavrami olarak
bilinmektedir. Enagram, nérobilimde kodlama (encoding), depolama (storage) ve geri
getirme (retrieval) sliregleriyle var olmaktadir. Tulving’e gore enagramlar, hem dnceki
durumlari-6zel biligsel ¢evrelerde 6zel olarak kodlanmis 6zel olaylar-agisindan hem
de sonugtaki, miiteakiben geri getirilmelerini ¢evreleyen kosullar1 kapsayan durumlari
acisindan nitelendirilmelidir (Tulving, 1983: 160). Bu anlamda, aniya sahip olunan
ortam ve aninin hatirlandig1 ortam 6nem arz etmektedir. Tulving’in “geri getirme
ipucu” (retrieval cue) adini verdigi, hatirlamanin ¢agrisimsal boyutuna dikkat ¢eken
kavrami bu ac¢idan mithimdir; Tulving’e gore geri getirme ipucu, bireyin fiziksel ve
bilissel ¢evresinin geri getirme siirecini baglatan ve etkileyen yonleridir (Tulving,
1983: 171). Bu bilgiler 15181nda, bireysel bellegin zamansal-uzamsal bir baglama sahip

oldugu ve uzamin hatirlamada etkin rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Kisinin kendi ge¢misini hatirlamasi, bugiiniin i¢inden ge¢mis deneyimlerine
geriye dogru bakmasiyla gerceklesmektedir. Bu bakis kisisel anlamlarla ytikliidiir ve
deneyimlerimizin bize nasil goriindiigiiyle ilgili olmasiyla olduk¢a fenomenolojiktir;

William F. Brewer’in da belirttigi gibi, daha 6nceki bir zamana ait fenomenolojik bir

13 Bu verilen bilgilere uygun olarak, bu béliimde yararlanilan Ingilizce kaynaklardaki “space” sdzciigii
“uzam”, “place” sdzcligii ise “mekan” olarak Tiirk¢eye aktarilmistir. Bu sdzciiklerin, Tiirk¢e gevirileri
kullanilan kaynaklardaki kullanim sekilleri ise degistirilmemistir. Ayrica, “space” ve “place”

sozciiklerinin kavramsal farklilig1 i¢in bakimiz: Low, 2017: 11-33.

78



deneyimi tekrar yasiyormus hissi verir ve igerikleri hemen hemen her zaman gorsel
imgelerle yiiklii, diger imge tiirlerinin nadiren bulundugu bildirileri kapsar. Bu imge
yuklii bildirilerin yam sira, gecmis olaylarla ait diislinceler ve hissedilen etkiler de
bireysel bellegin bildirileri arasinda yer alir. Kisisel anilar, belirli bir zaman ve yerde
gerceklesiyormus gibi deneyimlenir (Brewer, 1989: 34). Bu dogrultuda, kisi
fenomenolojik deneyimlerini hatirlarken, onlari belirli bir zamana ve uzama
yerlestirmektedir. 1957 yilinda yayimlanan Uzamin Poetikasi (La Poétique de
I'Espace)** eserinde uzami fenomenolojik agidan ele alan Gaston Bachelard da bu

baglamda fikirler 6ne stirmektedir.

Eserinde igsel yasamimizla ilgili olan yerlerin sistemli bir psikolojik
incelemesini yapan Bachelard, uzami anilarimizin yerlestigi alan olarak gormektedir.
Bu kapsamda, Bachelard’a gore ev sayesinde anilar bir yere yerlesmekte ve eger bu ev
biraz ayrintiliysa, bir mahzeni, ¢ati kati, kuytu koseleri ve koridorlar varsa, anilar daha
da net tanimlanmis siinaklara sahip olmaktadir. Bazen varligimizi zamanin ig¢inde bir
olus gibi diisiinsek de aslinda uzamdaki bir sabitlestirmeden baska bir sey degildir ve
zaman uzamin i¢inde sikigtirilmis halde bulunmaktadir. Kaybolan zamani tekrardan
yasamak mimkiin degildir ¢linkii bellek, Bergsoncu manadaki siireyi
kaydetmemektedir; o ancak biitlin yogunlugundan arindirilmis soyut bir zaman
cizgisinde diislinebilir. Uzun siire kalmasinin sonucunda somutlasan fosillesmis
stirenin en gilizel Ornekleri ise uzamin i¢inde ve onun vasitasiyla bulunabilir
(Bachelard, 1994: 8-9). Bu diisiincelerden anlasildigi tizere, uzamin disinda bir zaman
yoktur; zaman uzamda ickindir. Norbert Elias’in da belirttigi gibi, uzamdaki her
degisim zamandaki bir degisim, zamandaki her degisim ise uzamdaki bir degisimdir
(Elias, 2000: 99-100). Bu sebeple ge¢misi hatirlamak zaman-uzamsal bir olgudur. Bu

anlamda kayip zamanin izleri, uzamda gizildir.

Bachelard’in bu i¢kin zaman anlayisi, uzami bellegin ana unsuru olarak ortaya
koymaktadir. Bachelard’a gore, uzamda sabitlendikleri 6l¢tide kusursuz olan anilari
zamanin icine yerlestirilmek, yalmizca bir tiir dis tarih yaratma gereksinimini
karsilamaktadir. I¢ yasamimizin bilinmesi icinse 6ncelikli olan tarihlerin belirlenmesi

degil, 6zel yasamimiza iligkin uzamlarin tespit edilmesidir (Bachelard, 1994: 9). Bu

14 Eserin Turkcede hem Uzamun Poetikast hem de Mekdnin Poetikasi bashgiyla cevirileri
bulunmaktadir. Fransizca bagliktaki “espace” sozciigiiniin Ingilizce karsihgi “space” oldugu igin
Tiirkgeye “uzam” seklinde terciime etmek daha dogru gériinmektedir. Burada yararlanilan ingilizce
cevirisinin bashg1 da The Poetics of Space seklindedir.
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yaklasimda her ne kadar bellek-uzam iligkisi i¢sel yasama indirgenmis olsa da i¢-dis
kavramlarinin mutlak bir zitliktan ziyade kapsayicilik icerdigi, Maurice Halbwachs’in
“hafizanin toplumsal ¢ergeveleri” ne yonelik diisiincelerinden akla gelmektedir. Paul
Ricoeur de bu diisiincelerden yola ¢ikarak Bachelard’in inceledigi ev, mahzen gibi
yerleri, imgenin bu yerlerde aile gergevesine yerlestigine dair diisiincesini ve ayrica
diinyanin ¢ocuk i¢in insanlarin, iyi veya kotii etkilerin bulunmadigi bir yer olmadigina
yonelik ifadesini, toplumsallikla iliskilendirmektedir. Bu dogrultuda, tiim bunlari
Halbwachs’in toplumsal c¢ergeveleriyle bagdastiran Ricoeur, toplumsal cerceve
kavraminin basit bir nesnel kavram olmaktan ¢ikip hatirlama calismasina ickin bir
boyut aldigini dile getirmektedir (Ricoeur, 2012: 141). Bu minvalde, bellegi toplumsal
bir fenomen olarak ele almayan bir calismada bile bellegin toplumsallig1 eserin i¢ine

niifuz etmis halde bulunmakta ve i¢sel yasamin biinyesinde varligini siirdiirmektedir.

I¢sel olanin dissal olanla, bir baska deyisle bireysel olanin toplumsal olanla i¢
iceligi, bellegi toplumsal bir fenomen olarak ele alan Halbwachs’in uzam ve zaman
Uzerine diisiincelerinde de agikg¢a goriilmektedir. Zaman konusunda Bergson’a atifta
bulunan Halbwachs, bireysel siireye karsilik kolektif bir zamandan bahsetmektedir.
Halbwachs’a gore, birbirine niifuz etmeyen biitiiniiyle bireysel siireler yoktur;
durumlarimizin olusturdugu seri, bir bilingten digerine gecen pek cok akimin
karsilagma noktas1 olan diisiincemizin akisindaki her siiregte kesisirler. Bu dogrultuda,
i¢sel hayat olarak adlandirilan seyin goriiniir siirekliligi kismen, onun bagkalariyla es
zamanli olarak bizde de gelisen bir diisiincenin akigini, kolektif bir diislincenin egimini
zaman zaman takip etmesinden kaynaklanir (Halbwachs, 2017: 100). Bu yaklagim
Halbwachs’1n, kolektif bellekten biitiiniiyle ayr1 bireysel bir bellek diigiiniilemeyecegi
gibi kolektif zamandan tamamiyla ayri igsel bir zamanin da var olamayacagini
diisiindiigiinii gostermektedir. Halbwachs bu diislincesinin yani sira, bir hatiranin
ancak zamansal ¢ergevesi tekrardan kuruldugu zaman hatira oldugunu belirtmektedir.
“Hatira ait oldugu doneme dair izler muhafaza ettiginden, onu belki de yalnizca bu
izleri sezdigimiz ve olaym gerceklestigi zamani diigiindiglimiiz i¢in hatirlarz”
(Halbwachs, 2017: 102). Bu demektir ki, hatirlamak i¢in bir zaman yolculuguna
¢ikmak ve aniy1 belirli bir zaman diliminde sabitlemek gerekmektedir. Ne var ki, bu
da tek basina yeterli degildir. Bu noktada bir de uzamsal gergeveye ihtiyac
duyulmaktadir.
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Halbwachs’in diisiincesinde hatirlamaya esas miidahale eden, zamandan ¢ok
uzamsal ¢ergevedir. Halbwachs’a gore, gegmisimize ulasabildigimizi, gegmisimiz bizi
cevreleyen fiziksel ortam tarafindan korundugu i¢in anlariz. Bu yiizden, belli bir hatira
kategorisinin ortaya ¢ikmasi i¢in diisiincemizi ve dikkatimizi uzama odaklamamiz
gerekir. Bunun yaninda, fiziksel ¢evremiz yalnizca bizim izlerimizi degil gruplarin
izlerini de ig¢inde barmndirir. Dahasi, gruplar da fiziksel ¢evrenin izlerini tasir. Bu
anlamda, bir grup bir uzama dahil oldugunda onu kendi imgesine doniistiiriirken ona
direng gosteren seylere de boyun eger ve uyum saglar. Bu sebeple, grup i¢inde yasanan
her degisim, dogrudan uzami ve kolektif hafizay1 da etkiler. Her grubun kendi uzamini
tasarlama yontemi bulunur ve her grup kendi yontemine gore uzami pargalara ayirir;
tiizel uzam (haklarin hafizasi), ekonomi uzami ve din uzami bunlara 6rnek olusturur.
Grup bu sekilde, kolektif hatirlarini i¢ine kapatip sonradan tekrardan ulasabilecegi
sabit bir ¢erceve yaratir. Birey burada izole bir birey olarak degil, grubun iiyesi oldugu
kadar birey olarak bulunur, fiziksel ¢evrenin etkisine teslim olan ve onun dengesine
katilan ise bizzat gruptur (Halbwachs, 2017: 139-173). Bu diisiincelerden yine uzamsiz
bir zamanin olamayacagi, gruplarin kendilerine 06zgii sekillerde tasarladiklari
uzamlarin da yalitilmig bir kisisel ge¢mise degil kolektif anilarla gercevelenmis bir
gegmise ulasmay1 sagladigr sonucu ¢ikmaktadir. Bu kapsamda bellegin toplumsal

cergevelerinden birini olusturan uzam, kolektif bellegin siirekliligini temin etmektedir.

Kolektif bellegin siirekliligi, onu uzamla birlestiren baglarla dogrudan ilintili
bir olgudur. Halbwachs’in belirttigi tizere, bir grubun iiyeleri dagildiginda ve yeni
fiziksel cevrelerinde onlara terk ettikleri evi ve odalar1 hatirlatan higbir sey
bulamadiklarinda, uzama istirak edemez hale gelirler. Eger grup uzamda bir arada
kalirsa bunun sebebi, bu evi ve odalar1 akillarina getirmeleridir (Halbwachs, 2017:
141). Grubun uzamsal imgelerle baglarinin koparak dagilmasi, kolektif bellegin de
sonmesine yol agmaktadir. Bu durum, esasinda Pierre Nora’nin “hafiza ortamlar1”
olarak tabir ettigi seyin yok olusuna tekabiil etmektedir; Nora, siireklilik duygusunun
kokiiniin mekanda oldugunu, artik hafiza ortamlart olmadigi i¢in de hafiza
mekanlarinin var oldugunu belirtmektedir (Nora, 2022: 19). Bu baglamda hafiza
ortamlari, kolektif bellegin yasadigi uzamlar olarak belirmekte, bu uzamlar
kaybolduktan sonra baglayan bellek arayisi da Nora’nin “hafiza mekanlar1™ olarak

tabir ettigi uzamlar1 olusturmaya yoneltmektedir.
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Nora, bellek literaturiinde énemli bir yere sahip olan Hafiza Mekanlar: (Les
Lieux de mémoire, 1984-1992) eserinde, hafizanin, hafiza mekanlar1 olarak
adlandirdig1 yerlerde ortaya ¢iktigini Ve buralarin, insanlarin iradesine veya yiizyillara
bagli olarak en garpici simgelere ev sahipligi yaptigini ifade etmektedir. Bayramlar,
amblemler, anitlar, anma torenleri ve bunlarin yani sira 6vgii sdylevleri, sozliikler ve
muzeler, hafiza mekanlarini olusturmaktadir. Nora’nin diislincesinde hafiza
mekanlari, maddi-somut mekanlardan -6lii anitlar1 ve ulusal arsivler gibi- diisiinsel
olarak olusturulmus soyut mekanlara -soy, 1rk, din gibi- kadar uzanmaktadir. Tiim bu
mekanlar, maddi, sembolik ve islevsel olmak iizere iic anlami farkli diizeylerde
icermektedir. Nora’ya gore, bir hafiza mekani zamani durdurmak, unutmayi
engellemek, nesnelerin durumunu tespit etmek, Oliimii Oliimsiizlestirmek, somut
olmayan1 somuta ¢evirmek gibi sebeplerle var olmakta ve anlamlarinin siirekli
depresmesiyle devamli doniisiime agik bir sekilde yasamaktadir (Nora, 2022: 9-10, 37-
39). Anlasilacagi iizere, Nora’nin hafiza mekanina yaklasimi fiziksel ¢evre sinirlarini
asarak, ¢ok boyutlu anlamlara sahip somut ve soyut varlik alanlar: olan bir diinyaya
acilmaktadir. Bu diinya, genis bir bellek uzamini gozler dniine sermekte ve bu uzam,

zamanin ruhuna uygun olarak degisimlere acik halde varligini siirdiirmektedir.

Nora’nin siraladii hafiza mekanlari, daha 6nce de deginilmis olan, Jan
Assmann’in “kiiltiirel bellek” kuramindaki “hatirlama figiirleri” ne denk diismektedir.
Kiiltiirel bellegi bigimlendirilmis ve torensel olan, giindelik olmayan olaylar1 hatirlama
aract ve kurumlagmis bir bellek teknigi olarak tanimlayan Assmann, bu teknigin
gecmisin  belirli noktalarmma yonelirken aninin baglandigi sembolik figiirlere
yogunlastigini dile getirmektedir. Bunlar, ritieller, bayramlar, térenler ve efsaneler
gibi hatirlama figiirlerinden olusmaktadir. Bu figiirler vasitasiyla grup gecmisi
hatirlayarak kimligini temellendirmekte ve boylelikle kiiltiirel siireklilik saglanmakta,
bir bagka deyisle gelenek olusturulmaktadir (Assmann, 2015: 60-68). Nora da buna
benzer sekilde, hafiza mekanlarinin animsadigimiz seyler degil, hafizanin mayalandig:
yerler oldugunu ve gelenegin bizzat kendisi degil, laboratuvari oldugunu
sOylemektedir (Nora, 2022: 13). Bu dogrultuda, hafiza mekanlarinin hatirlamaya araci
ve gelenek olusturucu roliine isaret etmektedir. Kiltlrel Bellek: Eski Yuksek
Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik (1992) adl1 eseri Nora’nin calismasindan
sonra yayimlanan Assmann da eserinde hafiza mekénlarina deginmekte ve bu

mekanlar kiiltiirel bellek baglaminda degerlendirmektedir.
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Assmann ¢aligmasinda Nora’ya atifta bulunarak “bellek mekanlar1” kavramini
kullansa da “mekan” sdzcliglinii, Nora’nin aksine, sadece “bulunulan yer” anlaminda
ele almaktadir. Hatirlama figiirlerinin her zaman somut bir mekéna ve zamana
dayandigin1 belirten Assmann, hatirlama kiiltiiriinde, toplumsal ve kiiltiirel bellek
pekistirme tekniklerinde mekanin her zaman basrolde oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, hatirlama kiiltiiriiniin dogal mekanlara isaretler (anitlar) koyarak calistigini
ve hatta biitlin bir cografyayi kiiltiirel bellegin araci olarak kullanip mekani tamamen
bir isaret haline getirebilecegini dile getirmektedir. Assmann, gdstergelestirilen bu
mekanlara g¢esitli toplumlarin kutsal mekanlarini 6rnek gostererek bunlari, “kiiltiirel
bellegin topografik ‘metinleri’, ‘mnemotoplar’’, bellek mekanlar” olarak
tanimlamaktadir (Assmann, 2015: 46, 68). Bu ¢ercevede, Bakhtin’in “zaman-uzam”
olarak tanimladig1 “kronotop” kavramini anistiran “mnemotop” kavrami, Assmann’in
kiltiirel bellek kuraminda “bellek-uzam” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sozciikte,
“zaman” anlamini veren “krono” yerine sadece “bellek” anlamini veren “menomo” 6n
eki bulunsa da bellek-uzamin her daim zamani da i¢ine aldig1 unutulmamalidir. Bellek,

zamansiz bir uzama yerlesememektedir.

Zaman algisindaki degisim, kiiltlirel bellegi ve uzam deneyimini dogrudan
etkilemektedir. Bunun en belirgin 6rnegine, moderniteyle birlikte gergeklesen kirilma
stirecidir. Genellikle, kabaca 18. yiizyil sonlarina dayanan, demokratik ve endiistriyel
devrimlerle karakterize edilen sosyal iligkiler tarihindeki asamay1 nitelendirmek igin
kullanilan modernite terimi (Scott, 2014: 693), baslangict Avrupa’ya atfedilen ve
gelenekten ciddi bir kopus yasanarak gecmisle bag kurmanin sorunlu hale geldigi bir
stireci temsil etmektedir. Giiniimiizde hala devam eden bu siiregte yasayan modern
insanin zaman algisi, Guy Debord’un deyimiyle, “dondurulmus simdiki zaman”dur;
“tarih, modern toplumun {iizerine adeta bir hayalet gibi ¢oktligli i¢in, dondurulmus
simdiki zaman’1n tehlike altindaki dengesini korumak amaciyla yasamin biitiin tiikketim
asamalarinda sahte-tarihler insa edilmistir” (Debord, 1996: 107). Boylelikle, gecmisle
Ozdeslik kurarak neden-sonug iliskisine varma ve devamlilik diisiincesi olusturma
yerine, simdiki zaman tizerinden kurgulanan bir tarih anlayisi ortaya ¢ikmustir. Eric
Hobsbawm’in da belirttigi gibi, 20. ylizyilin sonlaria gelindiginde artik ¢ogu geng
erkek ve kadi, icinde yasadiklar1 zamanin ge¢misiyle her tiirlii organik iliskiden
yoksun bir tiir siirekli simdiki zaman iginde yetismistir (Hobsbawm, 1996: 15).

Endiistriyel devrimle birlikte seri liretimin artarak insanin 6niine siirekli “yeni” olanin
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konmasi ve hayatin her alaninda hizin hiikiim stirmesi de gegmisle baglar1 zayiflatmis
ve insani siirekli simdiki zamani1 yakalama telasina siirikleyerek, simdiki zamani
egemen kilmistir. Bu siire¢, mekana miidahale ettigi ve bellek her daim bir mekana
yerlesmek zorunda oldugu i¢in bellegi de etkilemis ve Paul Connerton’in Modernite
Nasil Unutturur (How Modernity Forgets, 2009) eserinde “moderniteye 0zgii
unutkanlik bicimi” olarak tanimladigi ve “kiiltiirel amnezi” olarak adlandirdigi

durumu ortaya ¢ikarmustir.

Eserinde bellegin bir topografyaya dayandigini ve “mekan bellegi” adinda bir
bellek tiirlii oldugunu savunan Connerton’a gore, moderniteye 0zgl bir unutkanlik
bicimi bulunmaktadir; bunun ana kaynagi, sosyal hayatt muhitten ve insani
boyutlardan ayiran insaniistii hiz, mega sehirler, tiiketimcilik, sehir mimarisinin kisa
omrii ve ylirlinebilir sehirlerin ortadan kalkmasi gibi siireclerdir. Bu siireglerde
unutulan, bilinen bir sosyal iligkiler diinyasinda yasama ve calisma deneyimidir.
Modernitenin yasam alanlarinda yarattigi bu doniisiimle, ortak anilara yaslanan anlam
diinyas1 erozyona ugramistir (Connerton, 2021: 14-15). Connerton’in tarif ettigi bu
erozyon, aslinda Aleida Assmann’in kiiltiirel bellek kapsaminda ele aldig1 unutma ve
hatirlama bi¢imlerinden “etken unutma” olarak adlandirdig fiziki yok etme siirecinin
bir sonucudur (Assmann, 2020: 283-284). Kentte yasanan bu fiziksel degisimle
erozyona ugrayan anlam diinyasiysa tam olarak flanor ve flandziin i¢inde yasadigi
diinyadir. Onlar1 kent sokaklarini arsinlamaya iten, yitip giden bu anlam ve Guy
Debord’un sozleriyle, 6zneyi kendi zamanindan ayiran uzamsal yabancilagsmadir
(Debord, 1996: 89). Connerton’in “mekan bellegi” baslig1 altinda degindigi, kiiltiirel
bellek tasiyicilari olan “anit mekan” ve “mahal” ise flandr ve flandzin
yabancilastiklar1 bu uzama dahil mekanlardir. Flanor ve flandz, bu iki mekan tiirtinde
de boy gostermekte ve buralarda gozlerinin 6niinden gecen imgeleri yakalayarak,

cesitli diisiinceler iiretmektedir.

Connerton’1n tasnif ettigi bellek tasiyic1 mekan tiirlerine yakindan bakilacak
olursa, “anmit mekan” a yer isimlerini ve kutsal yolculuklar1 ornek gosterdigi
goriilmektedir. Connerton’a gore, istisnai durumlarin disinda yer isimlerinin anlami
bulaniktir; bilinen bir hikayeyi kisa ve 6z bi¢imde anlatmak yerine, konulduklari
yerlerin gecmisini ve tarihini kismen orter ve gizlerler. Bu durum, o yer ile insanlar
tizerinde uygulanabilecek iktidarin derecesiyle ilgilidir ve muktedir olan gittiginde de

iktidarinin kanit1 orada kalir. Tarihi anlatilarin kesinligi, onlarin mekansal olarak
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kurgulanip zamansal diizenin olaylarla baglantili bolgeler halinde siralanmasiyla
saglanir ve bu yerler uzamsal sabitlik olmalarinin yan1 sira, ayn1 zamanda uzamsal
hareket yapilariyla da iliskilidir. Ornegin, meydanlar, kiliseler, tapinaklar gibi
kurallarla oriilii mekanlarda gerceklestirilen esik atlama niteligindeki gecis
torenlerinde, belirli bedensel hareketler sergilenmesi gerekmektedir. Bu minvalde, bir
gecis toreni ve uzamsal bir hareket olan kutsal yolculuklar da bellek destekleyici kutsal
merkezlerin i¢inde yapilabilmesiyle anit mekana dahildir (Connerton, 2021: 20-28).
Bu tabloda, beden-uzam-hareket ve bellek arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir. Maurice
Merleau-Ponty nin de belirttigi gibi, beden uzamin bir pargasidir ve bunun da &tesinde,
eger beden olmazsa uzamin da olmasi miimkiin degildir. Bedenin uzamsalligi, onun
hareket halinde olmasiyla olugsmaktadir ve hareket halindeki beden iizerine diisiinmek,
onun uzam ve zaman i¢inde nasil yasadigini daha iyi gérmeyi saglamaktadir (Merleau-
Ponty, 2005: 117). Bu baglamda Connerton’in kutsal yolculuk 6rnegi, uzamda hareket
halindeki bedenin, kiiltiirel bellekle iliski kurarak yasadigini gostermektedir. Bu
eksende diisiiniilecek olursa, Connerton’in 6rnegine flandr ve flandziin kentteki yayan
yolculugunu da eklemek miimkiindiir ¢iinkii bilindigi iizere, kentteki yabancilagmis
konumuyla onun esiginde yer alan flandr ve flan6z de uzamsal hareketleriyle bir gecis
eylemi gergeklestirmektedir. Bunun yaninda, gegis giizergahlar1 iizerindeki yer
isimleri ve torensel mekanlar flandr ve flandzu tarihi anlatilarin mekansal kurgusuyla
kars1 karsiya getirmekte ve onlara anit mekani gozlemeci olarak tecriibe ettirmektedir.
Bu anlamda, modern kentte flanorliigiin/flandzIigiin, anit mekanin bir pargasi

olabilecegi anlagilmaktadir.

Connerton’1n, kiiltiirel bellek tasiyicist olarak sundugu diger mekan, ev ve
sokag1 icine alan “mahal” dir. Ilk olarak eve deginilecek olursa, Connerton’a gore ev,
duvarlar ve sinirlardan insa edilmis maddi bir diizenden, bir barinaktan veya uzamsal
olarak diizenlenmis faaliyetlerden ziyade animsatici bir sistem olarak etkili bir sekilde
okunabilecek, kendi yasamoykiisiiyle bedenin yasamdykiisiiniin i¢ igce gectigi bir
temsil aracidir (Connerton, 2021: 28-32). Bachelard’in diisiincelerini animsatan bu
yaklagim, flandr ve flanozle iliskili olarak diisiiniildiigiinde, ev onlar i¢in varlik alani
olarak bir namevcudiyet halidir; nihayetinde gocebe flanor/flanz, kendi bedeninde
yerlesiktir. Henri Lefebvre’in de belirttigi gibi, “her canli beden bir mekandir ve
kendine ait bir mekan1 vardir: orada kendini ve mekani iiretir” (Lefebvre, 2016: 188).

Flandriin/flandzlin hareket eden bedeninin mekani da mahalin bir diger 6rnegi olan
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sokaktir. Bu baglamda sokak, flanoriin/flandziin evi ve amimsatict sistemidir.
Connerton da Baudelaire, Benjamin ve Simmel’e atifta bulunarak, 19. ylizyilda sehir
sokaklarinda gezinen erkeklere flanor, kadinlara ise siirtiik dendigini belirtmektedir.
Connerton’a gore sokak, her an politik bir alana doniisebilecek bir meydan okuma
alan1 ve gezilebilir olma oOzelligiyle endise veren karsilagsmalara ve rahatsiz edici
anilara sahne olabilecek bir mekandir. Sokaklarin en iyi yanlarindan biri
hatirlanabilme 6zellikleridir ve onlar1 hatirlanabilir kilan sey de oraya 6zgii biitiinliik
ve oraya ayak uydurmak i¢in gerekli olan belirli bir siirattir. Bunlarin yaninda, bazen
hos bazen de can sikici kargilagmalara sebep olan tasnif araclari islevindeki kavsaklar
da sokaklarin hatirlanisinda etkilidir. Bir sehrin sokaklar1 kavsak agisindan ne kadar
zenginse, sokaklar da birbirlerine o kadar siki1 baglarla bagli ve anlamsal olarak o kadar
yogun olmaktadir (Connerton, 2021: 32-37). Tim bunlar, tam olarak flandr ve
flanodziin yasam alanin1 ve bellekle olan uzamsal iliskisini tarif etmektedir. Walter
Benjamin’in, yasadigi  karsilasmalar1  anlatmaya doyamayan, temposunu
kaplumbagalarin temposuna uydurarak yiiriiyen 19. yiizy1l gézlemci-filozof flanori ve
daha sonraki flanor ve flanozler, etkin bir animsatici sistem olan sokaklart mesken

tutmaktadir.

Kiiltiirel bellegin tasiyicilar olan anit mekan ve mahallin her ikisi de flandr ve
flanoziin boy gosterdikleri mekanlardir. Bu mekanlarin bellek tasiyici giiciiyse
Connerton’a gore birbirinden farklidir; mahal, anit mekandan daha gii¢liidiir ¢linkii bir
seyi abidelestirme arzusunun bilinciyle veya ifsa olmamis bir unutma korkusuyla insa
edilen anit mekan belirli bir mesaj icerdigi i¢in o mesaj1 algilayabilmemiz, ilgimizi
mekana dogrudan odaklamamizi gerektirir; ne var ki mahali, dikkatimiz onda degilken
bile farkinda olmadan tecriibe eder, hayatin siradan bir olgusu olarak kabul eder,
kaniksar ve kendimizin kilariz (Connerton, 2021: 40-45). Bu durum flanér ve flandz
acisindan diistiniilecek olursa, onlar birer gezgin diisiiniir olarak dikkatlerini her iki
mekan turinde de odaklayarak degismekte ve doniismekte olan kenti belleklerine
kazimakta ve moderniteyi okuyup analiz etmektedir. Bunu yaparken, 20. ylizyil
modernist metinlerinde de goriildiigii gibi, siirekli gegmisi hatirladiklarinda, unutmaya
kars1 bir direng gosterdikleri diisiiniilebilir ¢iinkii Jan Assmann’in da belirttigi gibi,
“baski kosullarinda hatirlama bir direnis bi¢imi olabilir” (Assmann, 2015: 81). Bu
bask1 kosullar1 hem bireyin sahsi hayatinda hem de iginde yasadig1 sosyal ve politik

dizlemde kendini hissettirebilir. Bu dogrultuda, flanor ve flandziin hareket halinde
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oldugu kent, bireysel, kolektif (iletisimsel) ve kiiltiirel bellegin olustugu, bunlara ait
anilarin yerlestigi mekanlart i¢inde barindiran bir uzam olarak belirir. Flanor ve
flan6zin hareket halindeki bedeni ise onun uzam icinde bu ¢ bu bellek tlrlyle

baglant1 kurmasini saglayan bir araci olarak kendini gosterir.

Bu bolimde ele alinan bireysel, kolektif (iletisimsel) ve kiiltiirel bellekle ilgili
one cikan diislincelerde de goriildiigii iizere, zamanla i¢ ice olan uzam, li¢ bellek
tiirinde de her daim wvurgulanan ve anilarin olusturulmasi, hatirlanmas1 ve
unutulmasinda basat olan bir unsurdur. Flanoriin/flan6ziin varlik sebebinin modern
zamanlara ait kent uzami oldugu diisiiniildiiglinde, bu li¢ bellek tiiriiyle olan iliskisi
irdelenirken, onu bedensel hareketini gerceklestirdigi uzami dikkate almak gerekli
gozikmektedir. Nihayetinde Setha Low’un da belirttigi gibi, kisinin bedeninin ve
bedeni tarafindan isgal edilen uzamin algilanmasi ve deneyimlenmesi, onun duygulari,
zihinsel durumu, benlik algisi, toplumsal iliskileri ve kiiltiirel egilimleriyle iliskili
olarak genisleyip daralmaktadir (Low, 2017: 96). Burada so6zii edilen bireyin
duygulari, zihinsel durumu ve benlik algisi bireysel, toplumsal iligkileri kolektif
(iletisimsel), kiiltiirel egilimleri de kiiltiirel bellege karsilik gelmekte, uzami isgal eden
bedense bu bellek tiirleriyle baglantiy1 saglamaktadir. 20. yiizyilin ¢ modernist kilt
metninde flanor ve flanozii bu temelde karsilastirmali olarak analiz etmeden Once
literatiirde flandr ve flandze bellek baglaminda atifta bulunan fikirlere bakmak, konuya

bakis agisin1 zenginlestirecektir.
2.2. FLANOR/FLANOZ VE BELLEK

Literatiirde flandr ve flandziin bellekle iliskisi genellikle, flanor konusunda
temel bagvuru kaynagi olan Walter Benjamin’in Pasajlar eseri ve diger muhtelif
yazilar1 iizerinden kurulmaktadir. Bu kapsamda Benjamin’in diyalektik yontemi,
“deneyim”, “aura”, “hikaye anlaticis1” ve “pagavraci” kavramlari, bellek baglaminda
flanor ve flanozle baglantilandirilan unsurlar olarak goze ¢arpmaktadir. Benjamin’in
fikirlerinin temelinde bulunan kolektif bellek yaklasimi bu kurulan baglantilarin da
temelini olusturmakta ve flandr ve flandziin ge¢misle olan iligkisini toplumsal bir
cerceveye yerlestirmektedir. Bu baglantilarin yani sira, 20. yiizy1l modernist
metinlerindeki flanér ve flandziin bedensel ve zihinsel yolculugu da bellekle

iliskilendirilmekte ve bu eserlerde 6n plana ¢ikan gegmis iliskisini tahlil etmek i¢in yol

gosterici nitelik tagimaktadir.
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Oncelikle Benjamin’in Pasajlar kitabindaki yazilarinda kullandig1 diyalektik
yontem, hatirlamaya dayali bir yontem olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.
David Frisby’e gore, Benjamin’in modernitenin tarih oncesini ve onun giiniimiize
yansimasini yorumlayisi, 6zgiin bir hatirlama seklini gerektirmektedir. Bu baglamda,
Benjamin’in Pasajlar’daki modernitenin kokenlerini itinali yorumu, detaylardan,
diyalektik imgeleri geriye dogru takibinden ve simdiye dogru yaptigi “kaplan
sigramas1” ndan olusmakta, bu siirecte de flanor, 6nemli bir rol oynamaktadir (Frisby,
2015: 99). Benjamin’in ge¢misten simdiye yonelen bu 6zel bakisinda flanoriin rolii,
modern kentin ¢eliskilerini gozler 6niine sermektir. Priscilla Parkhust Ferguson’un da
belirttigi gibi flandr, diger herhangi bir kent tipinden daha fazla simdinin dayatmaci
devinimi ve ge¢misin gdzle goriiliir ylikil arasina sikismis modern kentin celiskilerini
gosteren bir tiptir (Ferguson, 1997: 80). Flanor, bir yandan gozlerini kamastiran 6te
yandan da kendisini tam olarak ait hissedemedigi imge yiikli piriltili bir diinyanin
icinde yiiriirken, gerilerde kalmis kayip bir zamanin izlerinin de iizerinden

geemektedir. Walter Benjamin bu durumu, su satirlarla ifade etmektedir:

Sere serpe dolagmaya ¢ikan igin cadde, soyle bir degisim gegirir:
Dolagmaya ¢ikani, artik yitip gitmis bir zamandan gegirir. Flaneur, cadde
boyunca yiiriir; onun igin her yol, yokus asagi iner. Annelere dogru olmasa
bile, bir gegmise dogru iner; bu, Flaneur’un kendi 6zel gegmisi olmadigi
6lciide derinlik kazanabilen bir ge¢mistir. Ama yine de hep bir gengligin
geemisi olarak kalir. Peki burada s6z konusu olan, neden ayni zamanda
yaya dolasan kisinin kendi yasanmis hayatmin gecmisidir? Ustiinde
yliriidiigii zeminin, asfaltin alt1 bostur. Adimlar1 tuhaf titresimlere yol agar,
yer dosemelerine vuran gaz lambasi, bu ¢ifte zemine tuhaf ve ikili bir 15181
yansitir. Flaneur’in figiirli, bir saat mekanizmasi tarafindan hareket
ettirilircesine, ¢ifte zeminli, tag yolun dstiinden kayip gider. Ve bu
mekanizmanin bulundugu yerden, eski bir oyuncakmis gibi, bir oyuncak
saatin  sesi  gelir. Saat, su sarkiy1 ¢alar:  “Gengligimden/
Gengligimden/Genglik giinlerimden kalma bir sarki/Hep gelir arkamdan.”
Bu ezgiyle birlikte Flaneur, gevresindekileri yeniden tanir; ona seslenen,
kendi son gengligine ait bir gegmis degil, ama daha 6nce yasanmis bir
cocukluktur ve bu cocukluk, onun icin de gecerlidir: Seleflerinden birine
ait oldugu kadar, ona da aittir (Benjamin, 2014: 262-263).

Benjamin’in bu satirlarinda flanoriin bireysel ge¢misinin ayni zamanda
seleflerine ait bir gecmis olmasi, Maurice Halbwachs’in igsel ve bireysel olan
otobiyografik bellekle digsal ve toplumsal olan tarihsel bellegin i¢ i¢e oldugu goriisiinii
hatirlatmaktadir. Bu dogrultuda flandriin bireysel ge¢misinin, toplumsal olarak tecriibe
edilmis bir gegmisin pargasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Susan Buck-
Morss’ a gore, uzamsal bir haritanin {izerine zamansal bir haritanin miihiirlendigi
Benjamin’in bu yaklasiminda, sehrin algilanigini bigimlendiren akil ¢elici imgeler

zinciri, Benjamin’in kentteki kendi ¢ocuklugunun tarihsel bellegini tetikleyen riiya
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imgeleri olarak islev gormektedir. Burada imgelerin 19. ylizyil baslar1 Paris’ine ait,
Benjamin’in ¢ocuklugununsa 19. ylizyil sonlar1 Berlin’in de ge¢mis olmasi énemli
degildir; kapitalizm tarafindan insa edilen bu imgeler, uluslararasi sinirlar boyunca
serbestge harcket ederler ve ayni zamanda, bireyin fiilen yasadigi deneyimler ile
onceki nesillerin yalnizca kitaplar araciligiyla deneyimlenen kolektif tarihi arasindaki
siirin da 6tesine gegerler. Bireysel ve toplumsal diizeyde 6nemli olan, kisinin bunlarin
gecmisteki kaynaklarina dogru izini siirerek, kabus olarak yorumlayacagi ya da
temenni olarak anlayacagi bir tarihsel bilingle riiyadan uyanmasidir (Buck-Morss
1986: 132-133). Bu ¢er¢evede, modern kentteki aldatict goriintiiler flanériin bellegini
harekete gegirerek, onun parcasit oldugu bir tarihi yeni bir bilingle okumasini ve

cevresini bu yeni bilingle degerlendirmesini saglamaktadir.

Benjamin’in Pasajlar eserinde bellegi ele alisi, “deneyim” kavrami ile
baglantili olarak belirmektedir. Bu dogrultuda flanériin bellekle iliskisi, deneyim
kavrami tizerinden de kurulmaktadir. Benjamin’e gore “Deneyim, aninda kesin
bicimde saptanmis olgulardan cok, bellege akan, kiimelenmis ve ¢ogunlukla biling
diizeyinde algilanmamis verilerden olusur” (Benjamin, 2014: 204). Bu diisiince, bellek
olmadan deneyimin var olamayacagi anlamin1 tagimaktadir. Deneyim ise Benjamin’in
fikir diinyasinda “Erfahrung” (deneyim) ve “Erlebnis” (yasant)™® olarak ikiye

ayrilmaktadir:

Sok faktoriiniin tek tek izlenimlerdeki payr ne kadar bilyiikse, bilincin
uyaranlarindan korunma amaciyla, giindemde kalmasi ne kadar zorunluysa
ve bu biling ne odlgiide etkiliyse, izlenimler de o kadar diisiik diizeyde
deneyime girer; buna karsilik yasanti kavramina uygunluklart da aym
Olciide artar. Soka kars1 savunmanin asil islevi, belki de olaya igeriginin
biitiinliigli pahasina, biling diizeyinde tam bir zaman noktasi saglamak
olarak dile getirilebilir. Boylesi, diisiinme eyleminin doruktaki
eylemlerinden biri olur ve olay1 bir yasantiya doniistiiriir (Benjamin, 2014:
210).

Bu satirlarda sozii gegen “sok” ile kastedilen, kapitalizmin iiriinii olan aldatic
goriintiilerle dolu modern kentin, gdzlemci {lizerinde yarattig1 sok dolu izlenimlerdir.
Bu izlenimler, uyaranlardan korunma amaciyla farkindalikla, biling diizeyinde
edinildiginde Erlebnis (yasanti), farkinda olmadan, biling dis1 olarak edinildiklerinde
ise Erfahrung (deneyim) olmaktadir. Deneyimin yasantiya doniismesiyse, onun
zamansal bir referans noktasi bulunarak bilince ¢ikarilmasiyla gergeklesmektedir.

Tecrlbenin bu iki hali, Benjamin’de Proust’un istemli bellek ve istem dis1 bellek

15 Bu Almanca kavramlarm “deneyim” ve “yasanti” olarak Tiirkgeye aktarimi, Pasajlar (Benjamin,
2014) eserinin ¢cevirmeni Ahmet Cemal’e aittir.
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kavramlariyla iliskili olarak belirmektedir. Istemli bellek (mémoire voluntaire),
geemisin dikkati yonelterek, caba ve istengle hatirlanmasini, istem dis1 bellek
(mémoire involuntaire) ise ge¢misin bir nesne veya onun uyandirdigi duygu
vasitastyla istemsiz olarak aniden animsanmasini ifade etmektedir. Benjamin’e gore,
“Ancak agikca ve bilingli olarak ‘yasanmayan’, 6zne agisindan bir yasanti niteligi
kazanmamig olan, mémoire involuntaire’in bir bileskesi olabilir” (Benjamin, 2014:
208). Bu baglamda, deneyim istem dis1 bellegin, yasanti ise istemli bellegin bir
bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tim bu kavramlarinsa flandrle ilgisi
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Benjamin’in flanoriin kalabalikla olan karsilagmalari
lizerine olan sozleri onem arz etmektedir; “Bu kalabaliga bir ruh kazandirmak,
Flaneur’e en 6zgii nitelik tasiyan amagtir. Bu kalabalikla gerceklesen karsilasmalar,
Flaneur’iin anlatmaya doyamadigi yasantidir” (Benjamin 2014: 246). Bu anlamda,
flanoriin bahsi gecen karsilasmalari, istemli bellegin emrinde olan yasantiya
doniismektedir. Bununla birlikte, Benjamin’e gore flandr yalnizca bu tiir yasantilardan

beslenmemektedir:

Flaneur kenti dolasirken onu saran, bir hastalik Oncesini g¢agrigtiran
esriklik, besin kaynagmi yalnizca Flaneur'iin gordiiklerinde degil, ama salt
bilgide ve 6lii verilerde de bulabilir ve bunlari birer deneyim ya da yasanti
niteligiyle kendisine mal edebilir. Bu duyumsanmis bilme konumu,
kendiliginden de anlasilabilecegi iizere, 6zellikle sozlii bir haber olarak
insandan insana iletilir. Ote yandan ayn1 konum, Ondokuzuncu Yiizyil
boyunca ugsuz bucaksiz kapsamda denebilecek yazili kaynaklara
yansimistir. [...] Bu kitaplari incelenmesi, Parisli i¢in ikinci ve biitiiniiyle
hayal kurma temeline dayandirilmis bir yasam gibiydi; bu kitaplarin ona
kazandirdig1 bilgi, 6gleden sonra gezintileri sirasinda, Aperitif’den 6nce,
imgeye doniisiirdii (...) (Benjamin, 2014: 264).

Bu satirlardan anlasilacag iizere, flandr yalnizca kentin kalabalig: igerisinde
gezinirken gordiiklerinden degil, insanlarin ona s6zlii olarak aktardiklarindan ve yazili
kaynaklardan okuduklarindan beslenerek de zihninde kentle ilgili izlenimler
olusturmaktadir. Bu izlenimleriyse kent gezileri sirasinda kimi zaman istemli bellege
dayanan yasantiya, kimi zamansa istemsiz bellege dayanan deneyime doniistiirerek
kendine mal edebilmektedir. Bu anlamda, Cengiz Tiiziiniin belirttigi gibi, “kapitalist
tarihin, kendini mitik, dogal bir gerceklik olarak sunmasini yapisokiime ugratarak,
alegorik anlamlarla, bir tecriibe hali ile mevcut olan {izerinden namevcut olanin
perdesini acan” flanor, “Erlebnis ve Erfahrung deneyimi arasinda gidip gelen
kentlidir” (Tiiziin, 2022: 1137). Sok deneyimi ve sok yasantisi arasinda gidip gelen bu

kentli, kentte gordiikleri, kentle ilgili duyduklart ve okuduklar1 {izerinden
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modernitenin yarattid1 yikimlar1 6rten perdeyi agmakta ve kente bambagka gozlerle

bakmaktadir.

Benjamin Pasajlari’da modernitenin yarattigi yikim, “aura’nin yikimi” olarak
adlandirilmaktadir. Eserde “atmosfer” olarak da gegen aura, Benjamin’in notlarina
gore, “bir uzakligin, ne denli yakinda bulunursa bulunsun, bir defaya 6zgii goriiniisii”
olarak tanimlanmakta ve bu, sanat eserinin kiilt degerinin uzamsal-zamansal
anlatimini ifade etmektedir (Benjamin, 2014: 80). Biraz soyut kalan bu tanimlama,
eserin ilerleyen sayfalarinda biraz daha netlesmektedir; Benjamin, bir nesnenin
aurasini, “Mémoire involuntaire’in iginde bulunan ve bir algilama nesnesinin
cevresinde kiimelenmeye c¢alisan ¢agrisimlar” olarak adlandirmaktadir (Benjamin,
2014: 236). Bu minvalde, belirli bir uzam-zaman icinde bir nesneye uzaktan
bakildiginda, eger o nesne istem dis1 bellegi harekete gecirerek gegmise dair bir seyleri
animsatiyorsa, bu onun auraya sahip oldugu anlamina gelmektedir. Benjamin,
Baudelaire’in poetikasint incelerken, aurayla ilgili su sozleri sOylemektedir;
“Baudelaire, modern ¢agin sansasyonun bedelinin ne olacagini belirlemistir: Bu bedel,
sok deneyimi igerisinde auranin yikimidir” (Benjamin, 2014: 245). Bu baglamda
modernitenin, aurasiz, higbir sey ¢agristirmayan nesneler diinyasinda yasanan biling

dis1 bir sok deneyimi ortaya ¢ikardigini séylemek miimkiindiir.

Aurasiz nesneler, kapitalizmin seri liretimle {irettigi tekdiize, birbirinin benzeri,
0zgilin olmayan nesnelere denk diismektedir. Kapitalizmin auradan yoksun nesneler
diinyas1 da flanoriin kent sahnesine ¢iktig1 diinyadir. Aurayi, “nesneleri benzersiz kilan
hale” olarak tanimlayan Nurdan Giirbilek’ e gore flandriin deneyimi, “aura’sini
kaybetmis bir ¢agin deneyimi” dir (Giirbilek, 2014: 29, 37). Boyle bir ¢agda flandriin
kentte izini siirdligli seyse yine auranin kendisidir. Bu dogrultuda Stavros Stavrides,

flanoriin kentteki durusunu soyle tarif etmektedir:

Bu durus, metropol alaninda aura sahibi unsurlari hissedemeyen ya da fark
edemeyen sokaktaki o uyusmus 6zel bireyinkinin aksine, auray: takdir
edebilme durusudur. Kent hayati flanoriin gozlerinde yeniden 6zel bir aura
kazanir. Dalip gitmis bir bakis, flandre ucucu metropol imgeleri hakkinda
yeniden bir perspektif kazandirir ve bunun sayesinde “mesafenin essiz
tezahiirii” algilanir. Digerleri i¢in korunmaci bir anlayisla siradan olarak
sunulan sey, onun i¢in tuhaf bir hal alir. Her sey bir sanat eseri statiisii, her
obje g6z temas1 kurulabilir bir nitelik kazanir (Stavrides, 2021: 94).

Stavrides’in bu climlelerinden de anlasilacag: iizere, flan0riin kentteki imge
avciligl, auraya sahip nesneleri yakalama Uzerine kuruludur. Siradan olanimn ig¢inde

aurasiyla parlayam1 kesfeden flandr, geg¢misin de kapilarimi aralamaktadir.
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Benjamin’in, aurali nesnelerin istem dis1 bellegi harekete gegiren cagrisimlar yaydigi
diisiincesi goz Oniline alindiginda, flanoriin bellekle olan iligkisi Stavrides’e gore

sOyledir:

“Istemsiz hatirlamalar deneyiminde, gecmise acilan bir esik peyda olur.
Aydinlatict bir anlik 151k ¢akmasiyla izler apagik okunakli bi¢imde
belirirken, gegmis aniden yakinlagir. Bununla birlikte gecmis, ‘kendisini
cagiran’ deneyim ne kadar gii¢lii olursa olsun uzak ve yaklasilamaz olarak
kalir ve egsizligin aurasin1 yaymaya devam eder” (Stavrides, 2021: 99).

Boylelikle flandr, benzersiz bir kayip zamanin biiylisiinii uzaktan da olsa
tekrardan ele ge¢irmektedir. Bu durum flanoriin, modern kentin siradan sakinlerinin
biling dis1 olarak yasadigi sok deneyimini, bilingli bir yasantiya doniistiirmesi olarak
yorumlanabilir. Buraya kadar aktarilan bakis agilar1 dogrultusunda, Benjamin’in
flanoriiniin kapitalizmin aldatici riiyasindan uyanip farkindaliga kavustugu bir siireg
yasadigini, bu siirecte de bellek, deneyim ve auranin birbirleriyle baglantili olarak

basrollerde oynadigini sdylemek miimkiin goziikmektedir.

Benjamin’in bellek, deneyim ve aura ile ilgili fikirlerinin merkezinde
konumlandirilan flanér, literatiirde Benjamin’in yazilarinda degindigi diger figiirler
olan “hikaye anlaticis1” ve “pagavraci” ile de bellek baglaminda iligkilendirilmektedir.
IIk olarak hikaye anlaticisina deginmek gerekirse, Benjamin, deneyimin deger
kaybetmesiyle birlikte artik agizdan agiza aktarilan deneyimden beslenen hikaye
anlaticisinin da hayatimizdaki hiilkmiinii kaybettigini dile getirmektedir. Benjamin’e
gore bu siireg, cepheden donenlerin dilsizlestigi ve baskalariyla paylasabilecekleri
deneyimler acisindan zenginlesmek yerine yoksullagtiklar I. Diinya Savasi’yla birlikte
baslamistir. Bu siirecin ilk belirtisiyse, modern ¢agin basinda romanin dogusu
olmustur. Benjamin’in belirttigi iizere, romanin, hikdyeden ve daha dar anlamda
destandan temel farki, kitaba bagimli olup sozlii edebiyattan gelmemesi ve yine ona
donmemesidir. SozIlii edebiyatta anlatici, hikayesini kendi deneyiminden ya da ona
aktarilanlardan ¢ikararak bunu dinleyicilerinin deneyimi haline getirirken, romanci
kendini tecrit etmekte ve en temel kaygilarindan 6rnek vererek, insan hayatini,
benzersiz olani ug noktalara vardirarak tasvir etmektedir. (Benjamin, 2014b: 77-81).
Bu ¢ercevede, yasanan sok deneyimiyle birlikte agizdan agiza aktarilan deneyimin
yara almasi, iletisimsel bellegi anlatiyr besleyen unsur olmaktan g¢ikarmis ve onu
bireysel alana ¢ekmistir. ilk emaresine romanin dogusunda rastlanan bu siireg, hikaye

anlaticilifinin sonunu getirmistir.
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Ikinci olarak “pacavraci” figiiriine bakildiginda, onun aslinda Benjamin’in
Pasajlar eserinde Baudelaire’in poetikasini incelerken ele aldigi, flanor gibi kente ait
bir tip oldugu goriilmektedir. Benjamin’e gore pagavraci, yeni endiistri yontemlerinin
sonucu atiklarin belirli bir deger kazanmasiyla birlikte kentlerde ¢ogalmaya baglayan,
araci ustalar i¢in ¢alisan, sokakta gelisen bir tiir ev endiistrisinin temsilcisi ve sefaletin
son sinirinda olan kisidir. Bohemden olmasa da edebiyat¢idan komplocuya kadar
bohemden olan herkes, pacavracida kendinden bir par¢a bulabilmistir. Mechul bir
yarinla kars1 karsiya olan ve topluma yonelik heniiz muglak olsa da az ¢ok bir karsi
cikis atmosferini paylasan herkes, vakti geldiginde icinde yasadigi toplumun
temellerini sarsmakta olanlarla ayni1 duygular1 paylasabilecek oldugundan, pagavraci
diislerinde yalniz kalmamistir (Benjamin, 2014: 116). Bu kapsamda, endiistri atiklarini
toplay1p satan pagavracinin, diizene baskaldirma potansiyeli olan ezilenler sinifina ait
oldugu ve bu baskaldir1 potansiyelini tastyan bir diger grupla, Benjamin’in tabiriyle
“burjuva smifinin esiginde duran” bohemlerle ayni diinyanin hayalini kurdugu
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, boheme dahil olan 19. ylizyilin Parisli sanat¢i-aydin
flanoriinlin de pagavracinin hislerine ortak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Seckin
Aydin, glinlimiiz sanat¢isini da bu baglama yerlestirmekte ve onu bir flandr, pagavraci

ve hikaye anlaticisi olarak yorumlamaktadir:

Flaneur ve Pagavraci olan sanat¢i, yolda yiiriirken duydugu bir ciimle,
gordiigl bir imge veya buldugu bir nesne onda bir diisiince uyandirir ve bu
diisiinceyi daha once topladigi bagska duyum veya imgelerle birlestirerek
bir 6ykii olusturur, bu aslinda, altpargaciklar olarak hayata yapilan
atiflardir” (Aydimn, 2012: 149).

Aydin burada, sanatginin flandr olarak gezindigi kentte duyduklarmmin ve
gordiiklerinin zihnini uyarmasmi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan fikirlerin de
bellegindeki diger duyum ve imgelerle birleserek bir sanat eserine doniismesini
anlatmaktadir. Bu baglamda, deneyimlerini sanat {irlinline doniistiirerek aktaran
sanat¢t flandr, ayn1 zamanda pacavraci gibi bir toplayicidir; onun sanat eserinin
malzemesini, gordiiklerinden ve duyduklarindan toplayip bellegine kazidig1 imgeler
olusturmaktadir. Flandr sanat¢1 bunlari “hayatin alt pargacigi” olan bir anlatiya
doniistiirdiigiinde, bu anlati bir deneyimin {irlinii oldugu i¢in flanér de bir Sykil
anlaticisina doniigmektedir. Benjamin her ne kadar 6ykii anlaticiliginin bitis emaresini
romanin dogusunda gorse de flanor sanatgi kentin basrolde oldugu bir roman
yazdiginda, yitip gitmekte olan bir kentin panoramasini, kendisinin ve bagkalarinin

deneyimlerinden beslenerek sonraki nesillere aktarmaya ¢alismaktadir.
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Calismanin ilk boliimiinde de deginildigi iizere, Benjamin flandriin sonunun
19. yiizyilin sonlarina dogru geldigini ve onun bir burjuvaya doniistiigiinii ilan etmis
ancak flanor farkli bigimlerde de olsa sonraki yiizyillarda edebi eserlerde varligini
strdirmeye devam etmistir. Bu konuda Deborah L. Parsons, 19. yiizyilin sonlar1 ve
20. yiizyihin baslarinda gelisen ve kent gozlemini vurgulayan ifade bigiminin
Benjamin’in flanoriiniin tipik eyleminden farklilastigini, bunun yerine pagavraci
figlirtiniin Otekilestirilmis kent asinaligiyla benzerlik gosterdigini belirtmektedir.
Parsons’a gore, bir kent metaforu olan flanor kavrami modernitenin yolculuguyla
birlikte bozularak pacavraciya doniismiis, bu marjinal figiir de anitsal tarihten ziyade
giindelik yasantinin atik nesneleriyle ilgilenerek, katmanli zamaninin bir palimpsesti
olan kentle baglayici bir iliski kurmustur. Bu dogrultuda, Parsons kadinin kent
uzamindaki deneyimlerini pagavract figliriiyle bagdastirmakta ve feminist
elestirmenlerin modernitenin 20. yiizyil kentiyle ¢ok daha alakali olan bu alternatif
metaforu farketmeleri i¢in kent gozlemcisine bos zamani olan flanor olarak
odaklanmaktan vazgegmeleri gerektigini dile getirmektedir (Parsons, 2003: 2-10). Bu
acidan, 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l basindaki eserlerde flanor ve flandzln, kentin
giinlik yasamina ait unutulmus, kenara atilmis ve dislanmis unsurlar1 farkedip bir
pacavraci gibi onlar1 toplayan ve kentin farkli zaman katmanlarindaki gegmise uzanan
kent gozlemcileri oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, iki figiirde de hatirlamanin
baskin 0ge oldugunu sdylemek olasi goriinmektedir. Benjamin’in, 19. ylizyil
baslarindaki flanér igin sdyledigi “Flaneur de baskin 6ge, bakinmanin verdigi zevktir”
(Benjamin, 2014: 163) s6zii de gbz 6niine alindiginda, 20. yiizyilin kapilar1 aralanirken
flanor tipinin degisime ugradigini ve genellikle bu donemde belirdigi kabul edilen

flanoz tipinin de zamanin ruhuna gore sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kent gbzleminin ifade bi¢ciminin bu minvalde degismesi, esasen daha biiyiik
bir degisimin sonucudur. Bu biiylik degisimin adi1 ise modernizmdir. Peter Barry’e
gore modernizm, 20. yiizyilin ilk yarisinda sanat ve edebiyatta egemen olan, bu
zamandan Onceki muzik, resim, edebiyat ve mimaride gergeklestirilen uygulamalarin
yapisini alagagi etmis, bunlarin en temel unsurlarina meydan okumus ve onlar
reddetmis bir harekettir. Miizikte melodi ve ahenk bir kenara birakilmis, resimde
perspektif ve gorsel tasvirler yerine soyutlama, mimaride geleneksel formlar ve
materyaller yerine sade geometrik formlar ile dokme cam ve beton, edebiyatta ise

kronolojik hikayeler, ilahi bakigl anlatici, siiregen anlatilar ve kapali sonlarla 6n plana
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cikan geleneksel realizm yerine ¢esitli tiirde deneysel formlar kullanilmistir (Barry,
2002: 81). Bu cercevede modernizm, sanat ve edebiyattaki tim geleneksel ifade
bi¢cimlerine kars1 yenilik¢i bir hareket olarak kendini gostermektedir. Bu yenilik¢i tavir
modernite kavramini hatirlatsa da modernizm ve modernite birbirleriyle iliskili
olmalarina ragmen es anlamli kavramlar degildir; Hugh Grady’e gore modernite,
kapitalist ekonomi, sekiiler zihniyet ve bilimsel temelli teknoloji ile temsil edilen daha
uzun bir tarihsel donemi isaret etmektedir. Grady, estetik modernizmin modernite
kutsamalarini asla disarida birakmasa da bircok yonden toplumsal ve teknolojik
moderniteye karst bir baskaldiri oldugunu, modernist saheserlerin bir¢ogunun
mekanik, ruhsuz ve par¢alanmis toplumlar ortaya ¢ikarmig goriinen ve genellikle insan
ruhunu yaralayict olan moderniteye karsi tutkulu bir baskaldir1 sergiledigini ifade
etmektedir (Grady, 2000: 2). Bu kapsamda modernite toplumsal bir yenilik hareketi,
modernizm ise bu hareketi benimseyen ancak onun olumsuz yonlerini iceriden
elestiren estetik bir yenilik hareketi olarak belirmektedir. Aralarindaki bu iliski kimi

zaman kafa karistirici olsa da farkl alanlara ait olmalariyla ayirt edilebilirlerdir.

Modernizmin moderniteye yonelik elestirileri, onu ge¢misle olan iliskisini de
g0z Oniine sermektedir. Barry’nin Jeremy Hawthorn’dan aktardigina gére, modernizm
ortaya koydugu eserlerde parcalanmisligi one ¢ikarmakta ve bunu inancin tam ve
otoritenin saglam oldugu eski zamanlara derin bir nostalji ifade ederek yapmaktadir
(akt. Barry, 2002). Nostalji unsurunun her modernist eserde 6n plana ciktigini 6ne
stirmek fazla genelleyici gorinse de modernizmin, moderniteyle birlikte yitip giden
seylere bir hayiflanma i¢erdigini sdylemek miimkiindiir. Modernizmde bireyi kendi i¢
diinyasina yonelten de bu hayiflanmayla birlikte hissedilen parg¢alanmislik ve yitiklik
duygusudur. Bu ig¢e doniis, bireyin kendi zihnine, duygularina, diisiinciilerine ve
anilarina donmesi anlamini tagimaktadir. 20. yiizyil kenti, flanorii ve flanozii de ifade
bi¢cimini bu modernist baglamda bulmaktadir. Bu dogrultuda John Rignall, modernist
kurgunun zihni ve kenti ayni anlati aninda haritaladigini, bu anlamda kent hayatinin
tiirlii tiirlii fenomeninin zihnin siirlarini isaretledigini ve boylece kurgusal kentin ayni
zamanda zihnin bir manzarasi oldugunu belirtmektedir (Rignall, 1992: 151). Zihnin ve
kentin panoramasinin bu sekilde iist iiste bindigi anlatinin kahramani olan flanér ve
flandz kentte gezinirken ayni esnada zihinsel bir yolculuk yapmakta, yani fiziksel ve
zihinsel hareket birbirine eslik etmektedir. Parsons’in pagavraciya yakin buldugu bu

tipi Rignall “modernist flanor” olarak adlandirmakta ve onu “realist flandr” den
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ayirmaktadir; realist flandr gorsel ve imgesel gliciiyle dikkat ¢ekerken, modernist
flanor algilayan bir 6zne olarak kendi zihninin ve belleginin i¢ine bakmaktadir
(Rignall, 1992: 158-159). Bu yaklasim tam olarak bu ¢alismanin “flan6r/flan6z bellek”
bashigini tanimlamaktadir; modernist flanér ve flanéziin es zamanl olarak fiziksel
hareketini ve igsel yolculugunu analiz etmek, kentli modern 6znenin zihninin ve
belleginin dinamiklerini kesfetmek manasina gelmektedir. Modernizmin iginde
modernite elestirisi tagidigi géz ontline alindiginda, bu kesfin de modernite elestirisi

barindirmasi bir hayli muhtemeldir.

Sonug olarak, Benjamin’in Baudelaire’in poetikasi iizerinden 19. yiizyilin
goriingiilerini tespit ederken kullandigi diyalektik yontem, “deneyim”, “aura”, “hikaye
anlaticis1” ve “pacavract” kavramlari, yine bu goriingiilerden biri olan flandr ve daha
sonra literatiire giren flandz kavramiyla bellek baglaminda iliskilendirilmektedir.
Modernist metinlerdeki flandr ve flanoziin kentteki yolculugu da kahramanin ige
bakis1 dogrultusunda bellekle baglantilandirilmakta ve realist metinlerdeki flanor ve
flandzlerden ayr1 tutulmaktadir. Tiim bu bilgiler yol gdsterici olmakla birlikte bellege
biitiinliiklii bir bakis acist saglamamaktadir. Bu biitiinliiklii bakis acist ¢alismanin son
boliimiinde, kenti hatirlamanin gerceklestigi bir uzam olarak ele alip flanor ve flandziin
bedensel hareketini ve gbzlemciligini bireysel, iletisimsel ve kiiltiirel bellege ulasmada
bir araci olarak kabul eden okuma yontemiyle saglanmaya caligilacaktir. Bu eksende,
oncelikle James Joyce, Ahmet Hamdi Tanpmar ve Virginia Woolf’un hayat1 ve
eserlerine kisaca deginilip Ulysses, Huzur ve Mrs. Dalloway 'deki flanor/flantz tipleri

tanitilacak, ardindan bu {ii¢ eserdeki flanér ve flandzlerin bellekle olan iligkileri

karsilastirmali olarak analiz edilecektir.
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UCUNCU BOLUM
JAMES JOYCE’UN ULYSSES, AHMET HAMDIi TANPINAR’IN HUZUR VE

VIRGINIA WOOLF’UN MRS DALLOWAY ESERLERINDE
FLANORUN/FLANOZUN BELLEK iZLERI

3.1. JAMES JOYCE, ULYSSES VE FLANOR

Kaleme aldig1 siradis1 yapitlartyla taninan, kimine gore “edepsiz”, kimine gore
“deli”, kimine goreyse “bir yazin azizi”’ olan James Augustine Joyce, 1882 yilinda,
hayati boyunca eserlerinin tek konusu olacak olan Dublin’de, John Stanislaus Joyce
ve Mary Jane’in on ¢ocugundan en biiytigii olarak diinyaya gelmistir. Egitim hayatina
onde gelen bir Katolik yatili okulu olan Clongowes Wood College’da baslamis, daha
sonra Dublin’de giindiizlii bir okul olan Belvedere College’da devam etmis ve 1898’de
University College Dublin’in Modern Diller Boliimiine girerek, dort y1l sonra buradan
mezun olmustur. Daha okul yillarinda elestirmen yoniiyle kendini gostermeye
baslayan Joyce, bu yillarda birgok siir, diizyazi ve epifani'® taslagi yazmustir.
Mezuniyetinin ardindan tip egitimi almak i¢in Paris’e gitse de bir yil sonra annesinin
hastalig1 iizerine Dublin’e geri donmiis, burada kisa bir silire 6zel bir okulda
ogretmenlik yapmis, birkag kisa 6ykii ve siir yayimlamis ve ulusal miizik festivalinde
sark1 sOyleme yarismasinda bronz madalya kazanmigtir. Daha sonra Ulysses eserinde
onurlandiracagi 1904 Haziraninda, ileride karis1 ve iki ¢ocugunun annesi olacak olan
Galwayli oda hizmetcisi Nora Barnacle’a asik olmus ve ayn1 yil onunla birlikte Kita
Avrupa’sina giderek, Pola-Roma-Trieste-Paris-Ziirih sehirlerinde gegecek ve olene

dek siirecek olan siirgiin hayatina baglamistir (Gross, 1989: 11-15).

Joyce, 1909 ve 1912 yillar1 haricinde Dublin’e bir daha ugramamis ve biiyiik
tartigma yaratan eserlerini, kimi zaman maddi sikintilar ¢ektigi, kimi zaman begenisini
kazandig1 finansorler tarafindan desteklendigi, kimi zaman takdir edildigi, kimi
zamansa tepkiyle karsilandigi goniillii siirgiinii sirasinda tamamlamustir. irlanda’dan
ayrilmadan Once basladigi, kisa Oykiilerini bir araya getirdigi meshur Dubliners
(Dublinliler) kitabin1 1905°te bir yayinciya vermesine ragmen, 6fkeli tartigmalardan
sonra ancak 1914’te yayimlatabilmistir. Bu siirecte Chamber Music (Oda Miizigi) adli
bir siir kitab1 ¢ikarmis ve 1914-15 yillar1 arasinda Egoist isimli bir Ingiliz dergisinde

dizi olarak yayimlanan otobiyografik romani Stephen Hero’nun 6ykiisiinii, A Portrait

16 Epifani: Bir anlik aydinlanmanin yer aldigi kisa olay (Gross, 1989: 11).
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of the Artist as a Young Man (Sanat¢inin Bir Geng Adam Olarak Portresi) adiyla
yeniden yazmistir. Yine 1914’te, Exiles (Siirglinler) adli giliniimiize ulasan tek
oyununun bayik bolumuni bitirerek, Ulysses’in planini ¢gikarmaya baslamistir (Gross,
1989: 12).

Joyce, Portre’nin 1916°’da New York’ta, 1917°de de Ingiltere’de
yayimlanmasindan sonra buralarda kiiclik fakat segkin bir kitle tarafindan izlenmeye
baslamis ve bu ilgi, Ulysses’ten boliimlerin 1918-19 yillarinda Egoist ve Little Review
dergilerinde yayimlanmasiyla artmistir. 1920’de New York Kotii Aliskanliklar
Onleme Kurumunun sikdyeti {izerine Little Review Ulysses’in dizi olarak
yayimlanmasint durdurmaya zorlanmis, bunun iizerine Joyce, Paris’te yasayan
Amerikali Slyvia Beach’in, Ulysses’i sahibi oldugu Shakespeare and Company
kitabevinde bastirma Onerisini kabul etmistir. Boylelikle uyandirdigi kizginlikla
Joyce’u zamanmin en taninmis yazarlarindan biri yapan Ulysses, Joyce’un kirkinct
dogum giinii olan 2 Subat 1922’de, Paris’te yayimlanmistir (Gross, 1989: 12-13;
Gibson, 2016: 174).

Joyce, 1923 yilinda, yayimlandiginda okurlarini yine saskinliga ugratacak olan
son eserini yazmaya baslamis ve gecici olarak Work in Progress diye adlandirdigi bu
roman, 1939’da Finnegans Wake (Finnegan Uyanmasi) adiyla Londra ve New York’ta
yayimmlanmistir. Bu siirecte Joyce, hayatinda zor giinler gecirmis, gorme yetisini
onemli dl¢lide kaybetmis ve kiz1 Lucia’yi akil hastanesine yatirmak zorunda kalmistir.
Yayimlanan son kitabinin anlagilmamasi ve soguk karsilanmasi da onun hevesini
kirmigtir. Ikinci Diinya Savasi ¢iktiktan bir siire sonra once Paris’ten Vichy
yakinlarindaki bir kdye, sonra da Ziirih’e tasinan Joyce, 1941°de gecirdigi bir iilser

ameliyati sonrasi burada hayata gozlerini yummustur (Gross, 1989: 13-15).

Joyce’un eserlerinde degindigi konular, kullandig1 dil ve bir araya getirdigi
farkli bicim ve isluplar, onun aykir1 bir yazar olarak goriilmesinin temelini
olusturmustur. David Norris ve Carl Flint’in belirttigi tizere, Joyce eserlerinde dili
hammaddesi olarak kullanmis ve onu deneylerden gegirip en yiiksek diizeyine
ulastirmaya calismistir. Bunun yani sira, daha 6nce sanatin konusu olamayacak denli
kisisel, i¢ten veya tehlikeli goriilen insan deneyimlerini gergcekei bir iislupta dile
getirmis, Ozellikle de Victoria doneminin cinsellik anlayisini kdktenci bir diiriistliikle
ele alarak, insanin ruhsal gelisiminin cephelerini genisletmistir (Norris ve Finn, 1996:

5). Tiim bunlar1 niiktedan bir tavirla ironiyi ustalikli bigimde kullanarak yapan Joyce,
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bazen anlagilamamis bazense yanlis anlagilmistir. Kimileri tarafindan eserlerinin bir
meselesinin olmadig1 ve saf bir estetik kaygiyla yazildig: diisiiniilse de aslinda Declan
Kiberd’in, Andrew Gibson’in Joyce biyografisine atfen dile getirdigi gibi, “ne
hevessiz bir estetik¢i ne de bigimlerle oynayip duran bir avaredir; aksine misyonu olan
bir adamdir 0. Bu misyon da, ister siyasi, ister dini, isterse de sanatsal olsun biitiin
kisitlayic1 kodlardan kendini kurtarabilecegi yol ve yordamlar1 kesfetmektir” (Kiberd,
2016: 8). Nitekim onun goniillii siirgiinliigii de kesfettigi bu yol ve yordamlardan bir
tanesidir. Britanya Imparatorlugunun sémiirgeci baskis1 ve onun karsisindaki Katolik
ve milliyetci asir1 uglarin arasinda kalan irlanda’dan ayrilan Joyce, diisiinsel ikliminde
barmamadig1 memleketine uzaktan bakip onu edebiyatinin merkezine koymus ve bu
kisitlayict kodlart yenilik¢i sanatiyla asarak, modernist bir yazar olarak edebiyat

tarihine gegmistir.

Joyce, Avrupa modernizmi iginde degerlendirilse de onun modernizmini
Irlanda’dan ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Andrew Gibson’in da belirttigi gibi,
Joyce temelde Irlandali bir yazardir ve eserlerinde dncelikle Irlanda tarihi, siyaseti ve
kaltdrine ait konular1 islemistir. Bu yiizden de bu eserlerde modernizm olarak
degerlendirilen sey, aslinda Irlanda merkezli bir giindemi ifade etmektedir (Gibson,
2016: 13). Joyce, eserlerinde Dublin insanina, sokaklarina ve yasamina dair seyler
anlatmisti. Bunu yaparken de kimi zaman Dublin’le alakali zihninde kalanlari,
mektuplastifi dost ve akrabalarindan edindigi bilgilerle zenginlestirerek kagida
dokmiistii (O’Brien, 2018: 131-33). Bu diizlemde onun modernizmi, Fuat Sevimay’in
deyimiyle, “sanatin kaliplar i¢inde kendilerini eglemeyi seven bohemlerle” iligkili
olmayan, ‘“siradani, sokaktaki insani mevzuya katmaya calisan” bir modernizmdi
(Sevimay, 2020: 29). Joyce, bu tir bir modernizmin zirvesine, Leopold Bloom gibi
siradan bir karakteri eserinin baskisisi yaptig1 Ulysses romaniyla ulagmistir. Richard
Ellmann’in dile getirdigi tlizere, Joyce Onemsiz bir sehir adamina kahramanlik
yukleyen ilk yazardir ve yapmak istedigi sey ¢ok uzun bir siire anlasilamamistir
(Ellmann, 2012: 21). Joyce’un yapmak istedigi seyse, ylizyillardir edebiyatin
merkezinde olan o “yilice” kahramani tahtindan indirip, yerine giindelik yasamdaki
“kiiclik seylerin kahraman1” olan insan1 koymaktir. Nihayetinde, Walter Benjamin’in
de belirttigi gibi, “modernizm, kahramanin yikimidir. Modernizm ¢aginda kahraman,
Ongoriilmemistir; bu tip i¢in bir kullanim alan1 yoktur” (Benjamin, 2014: 189). Joyce

da modernlesmeyi somiirgeciligin golgesinde yasayan ve melez kimliklerin bulundugu
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Irlanda’da aligilagelmis kahraman tipinin bir kullanim alani olmadigini farketmis olsa
gerektir ki, Ulysses’te onu Leopold Bloom karakteriyle Dublin sokaklarini arsinlayan,
orta smif, melez (Yahudi Irlandali) bir flandr olarak okuyucusunun karsisina

¢ikarmustr.

Ulysses romani tek bir giinii, 16 Haziran 1904 giinlinii anlatmaktadir. Romanda
baskarakterler Leopold Bloom, Molly Bloom, Stephen Dedalus ve bir grup
Dublinlinin siradan bir giini ve bu gilinde zihinlerinden gecen diisiinceler
aktarilmaktadir. Bu anlatida Joyce, kahramani yikima ugratirken, Homeros’un iinlii
destan1 Oddysseia ile metinlerarasilik kurmustur. Romaninin bagligi olarak
Oddysseia nin Latince adi olan Ulyysses’i segen Joyce, bu meshur epik anlatiyi,
modern bir kent anlatis1 yazmak i¢in referans noktasi olarak almistir. Bu dogrultuda,
romanin baskarakterlerini de destandakilerle baglantili olarak kurgulamistir; reklam
komisyoncusu Leopold Bloom, destan kahramani Odysseus’un, Bloom ile yolu
kesisen geng O0gretmen Stephen Dedalus, babasi Odysseus’u arayan Telemakhos’un,
evde Bloom’u aldatan karis1t Molly ise Odysseus’un sabirli ve sadik esi Penelope’nin
uzantisi seklinde romanda yer almistir (Norris ve Finn, 1996: 109-111). Bu gergevede
Joyce, kocalarin kahramanlik yolculuklar1 yerine giindelik isler bahanesiyle kent
gezintileri yaptiklari, evdeki mutsuz eslerinin tatminsizliklerini baska erkeklerle
gidermeye ¢alistiklar1 ve babalariyla iligkileri sorunlu olan ogullarin ikame baba
arayisinda olduklar1 modern diinyay1 gozler oniine sererek, epik diinyanin mitosunu

parcalamistir.

Joyce, bu mitosu parcalarken uyguladig1 yenilik¢i yontemlerle, geleneksel
gergekei roman formunu da yikmigtir. Ulysses’te kullandigi farkli bigimlerle pargali
bir yap1 yaratmis, biling akis1 ve i¢ monolog teknigiyle karakterlerin zihinlerini agikca
ortaya sermis ve dille 6zgiir ve yaratici bir bicimde oynayarak yarattig1 ironik, oyunbaz
uslubuyla, okuyucudan caba sarfetmesini talep etmistir. Edna O’Brien’in belirttigi
tizere, her boliime bir baslik, bir sahne, bir saat, bir organ, bir sanat, bir renk ve bir
teknik tanimlayan Joyce, eserinde okuyucuyu c¢ok sayida farkli mekénla
bulusturmustur. Genis bir sembol agiyla 6rdiigii eserde anlatimi yer yer narsist, yer yer
destansi, yer yer tumturakli, yer yerse haliisinatif olan Joyce, benimsedigi ¢ok sayida
uslupla, on sekiz boliimiin her birinin tek bir kapak altinda farkli birer roman olarak
betimlenmesine imkan tanimistir (O’Brien, 2018: 128). Boliimden bdliime degisen

karakter bakis agilar1 ve sundugu girift yapiyla Ulysses, 1920’lerin estetigi 6n plana
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c¢ikaran yiiksek modernizmi icerisinde yer alsa da kesinlikle tarihten, toplumdan ve
politikadan kopuk bir roman olarak ortaya ¢ikmamistir; aksine, hemen hemen her
satirinda irlanda’nin can alict meselelerine atifta bulunmustur. Oyle ki, Enda Duffy,
Irlanda’nin kanl bir isyanla ve somiirgecilik karsit1 bir gerilla savasiyla Britanya’dan
bagimsizligmi kazandigi 1914-21 yillari arasinda yazilan romani, irlanda ulusal
kimliginin tahayytil edilmesinde mevzubahis olan konularin yeniden tanimlanmasinda
oynadig rolle, irlanda ulusal edebiyatinin yildizli metni olarak tanimlamistir (Duffy,
1994: 2). Bu baglamda Joyce, romaninda edebiyattaki bigcimsel kaliplar1 yikarken
Irlanda modernlesmesinin elestirisini yapmis ve bagimsiz bir ulus devlet olma yolunda
cabalayan giiniin Irlanda’sindan, geriye, 1904 Irlanda’sina dogru bakarak, iilkesinin
somiirgecilik, kati Katoliklik ve asir1 milliyetcilik kiskacindaki gergekligini

okuyucuyla bulusturmustur.

Joyce, Ulysses’te modernlesme elestirisini  yaparken, kahramani yapi
bozumuna ugratip, Dublin sokaklarina bir flandr olarak ¢ikarmistir. Ne var ki onun
flanorii, Benjamin’inkinden biraz farklidir; Benjamin’in flanérii kapitalist kentin
tiiketime yonelten aldatict goriintiileriyle ilgiliyken, Joyce un flanorii bu goriintiilerle
birlikte kolonyal kentteki somiirgeci goriingiilerle de ilgilidir. Enda Duffy’nin de
belirttigi gibi, Joyce’un yiirliyen anti-kahramanlari, tiiketim hazzimin her daim
sOmiiriinin  daha agik kanitlar1 tarafindan golgelendigi kolonyal kentte boy
gostermektedir (Duffy, 1994: 69). Bu baglamda, Joyce’un flandriiniin toplumdaki
“yabanct” konumu da Benjamin’inkinden farkli sekilde belirmektedir; Benjamin’in
flanorii toplumsal isbdliimiiniin disinda kalan, sinifsal konumu belirsiz bir avareyken,
Joyce’un flandrii Leopold Bloom, toplumsal isboliimiine dahil, hatta reklam
komisyoncusu olarak kapitalizmle isbirligi halinde, orta smif aylak bir ¢aligandir.
Bloom’un yabanciligiysa daha ziyade sahip oldugu kimliklerden kaynaklanmaktadir;
anne tarafindan Irlandali, baba tarafindan Yahudi ve hem Protestan hem de Katolik
Kilisesinde vaftiz edilmis olan Bloom, toplumda hakim olan “Katolik Irlandali”
kimligi tasavvuru disinda kalan ayriks: bir karakterdir. Bu konumuyla da irlanda
modernlesmesini elestirmek i¢in olduk¢a uygun bir bilesimdir. Gibson’1n dile getirdigi
gibi, Bloom, Joyce’un modern Irlandalis1 olarak irlanda’nin gitmesi gereken yonii
temsil etmektedir (Gibson, 2016: 123). Bu eksende, Bloom’un kisiliginde Irlanda’nin
kapsadig1 tiim kimlikleri toplayan Joyce, irlanda’nin yeni ulus tahayyiiliiniin yéniinii

isaret etmektedir.
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20. yiizyil Irlanda’s1 6zelinde yerellestirilmis bir flandr olan Mr. Bloom,
somiirge yonetimi altinda yasayan ve irlanda toplumu tarafindan dislanan bir melez,
aldatilan bir koca ve aylak bir ¢alisan olarak, hayatini kusatan tiim kisitlayici kodlarin
yukunu tasityarak kat etmektedir Dublin’i. John Rignall’in belirttigi gibi, modernist
kurguda kent ayni1 zamanda zihnin bir manzarasi oldugu i¢in Bloom gibi bir flandr,
kentsel labirenti kesfetmenin araci olmaktan ziyade labirentin kesfedilecek dnemli bir
pargas1 olarak belirmektedir (Rignall, 1992: 151). Kolonyalizmin gdlgesinde
modernlesen Dublin’in bir pargasi olan Bloom, bellegini harekete geciren yiiriiyiisiiyle
kenti desifre ederken, kisitlayict kodlarla ¢evrelenmis benligini de goriiniir
kilmaktadir. Bu durumu ise, kisisel ve toplumsal tarihlerle baglanti kurarak
gerceklestirmektedir. Bu dogrultuda, Dublin’in anit mekanlarinda ve mahallerinde
kisisel, iletisimsel ve kiiltiirel bellekle temas eden Bloom, benliginin farkli boyutlarini

da g6z 6niine sermektedir.

Ulysses her haliikarda bir kent romanidir. Karen R. Lawrence’in da belirttigi
gibi, bir yiirliylis romanidir ve peripatetik gecislerinde, 20. yiizy1l baslarindaki Dublin
belgelenmistir (Lawrence, 2010: 140). Bununla birlikte Ulysses bir bellek romanidir.
John S. Rickard’in dile getirdigi iizere, romandaki karakterler ve onlarin ¢ogunlukla
paralize edici ortami, okuyucuyu ge¢misteki bircok problemle ve ge¢misin bellek
vasitasiyla ulasilma ve yorumlanma bigimleriyle karsi karsiya getirmektedir (Rickard,
1999: 14). Bu dogrultuda flanorliik, romanda gegmise bellek araciligiyla ulagmanin ve
onu yorumlamanin bigimlerinden bir tanesi olarak belirmektedir. Baskarakteri flanor
Leopord Bloom’un bellegini harekete geciren Dublin’deki yayan yolculuguyla
Ulysses, okuyucuyu farkli bellek tiirlerinin dehlizlerinde bir modernite yolculuguna

cikarmaktadir.
3.2. AHMET HAMDI TANPINAR, HUZUR VE FLANOR

James Joyce’ un yaptig1 gibi bagkarakterini kentin sokaklarina c¢ikarip
dolastiran, dolastirirken de cesitli diislincelere ve gecmise ulastiran bir diger yazar,
Ahmet Hamdi Tanpmar’dir. Bir gecis donemi ¢ocugu olan Tanpinar, 1901 yilinda,
Kadi Hiiseyin Fikri Efendi ve Nesibe Bahriye Hanim’1n oglu olarak, Huzur romaninin
baskisisi gibi olan Istanbul’da diinyaya gelmistir. Cocuklugu, babasinin gorev icabi
tayin oldugu farkli yerlerde gecmis (Ergani, Sinop, Siirt, Kerkiik, Antalya), stanbul’da
ancak iki memuriyet arasinda kalabilmis ve ilk ve orta dgrenimini, imparatorluk

smurlar icindeki degisik illerde tamamlamigtir. 1918 yilinda ytliksekdgrenim gorme
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maksadiyla Istanbul’a temelli donmiis ve bir y1l Baytar Mektebi’nde okuduktan sonra
Edebiyat Fakiiltesine girmistir. Burada 1923 yilina kadar siiren 6grencilik hayati,
miitareke yillari, Istanbul’un isgali ve milli miicadele donemi gibi zor zamanlarda

geemistir (AKUn, 2008: 5; Ozkirimli, 2008: 251; Tiirkes, 2008: 777).

Edebiyat Fakiiltesi’nde, fikri diinyasinda derin izler birakan Yahya Kemal’in
Ogrencisi olan Tanpinar, 1923 yilinda okulundan mezun olmasinin ardindan Erzurum,
Konya ve Ankara liselerinde, Gazi Terbiye’ de ve Kadikdy Lisesi’nde edebiyat
ogretmenligi yapmistir. 1933 yilinda, Ahmet Hasim’in vefat etmesi iizerine Giizel
Sanatlar Akademisi’'nde ondan bosalan koltuga getirilmis ve burada sanat tarihi,
mitoloji ve estetik dersleri vermistir. 1939°da ise Hasan Ali Yiicel tarafindan Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tanzimat Edebiyati Kiirsiisiine profesdr olarak
atanmistir. 1942-1946 yillar1 arasinda Maras milletvekilligi yapan Tanpinar, 46
secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan aday gosterilmemesinin ardindan
Milli Egitim Bakanligi miifettisligine atanmis, 1949 yilinda da bir kararnameyle,
Olimiine dek siirdiirecegi Edebiyat Fakiiltesi’ndeki eski gorevine geri getirilmistir

(Akiin, 2008: 5; Ozkirimli, 2008: 251; Tiirkes, 2008: 777).

Bu siirecte Tanpinar, yine 6lene dek siirdiirecegi yazin hayatinda farkl tiirlerde
eserler vermistir. Edebiyatla ugrasmaya ilk olarak fakiiltedeki 6grencilik yillarinda siir
yazarak baslamis ve ilk siiri “Musul Aksamlar1” ni1, 1920 yilinda Celal Sahir’ in
cikardig1 Altinci Kitap dergisinde yayimlamistir. Bunu 1921 yilinda Yahya Kemal’in
¢ikarmaya bagladigi Dergéh dergisindeki siirleri izlemistir. “Siir Hakkinda” baslikli
ilk makalesi 1930 yilinda Goriis dergisinde, “Gegmis Zaman FElbiseleri” adli ilk
hikayesiyse 1936 yilinda Aga¢ dergisinde basilmigtir. Bir monografi olan ilk kitab1
Tevfik Fikret 1937°de yayimlanmig ve 1938’den itibaren Cumhuriyet gazetesinde kose
yazilart gikmustir (Ozkirimli, 2008: 252). Ugman ve Inci’ye gére, diizyaz tiiriindeki
eserlerini belirli bir olgunluga ulastiktan sonra kitaplastiran Tanpinar, ilk 6ykii kitabi
Abdullah Efendi’nin Riiyalart’ m1 1943’te, ilk deneme kitab1 Bes Sehir’ 1 1946°da,
Huzur romanimi 1949°da, ikinci oykil kitabt Yaz Yagmuru’ nu 1953°te, Saatleri
Ayarlama Enstitlsi romanini ise 1962’de yayimlamistir. Bunlarin yani sira, inlii
edebiyat tarihi ¢alismas1 19. Asur Tiirk Edebiyati Tarihi’ni 1949°da, siirlerini ise
1961°de Siirler adiyla ¢ikarmustir. Sahnenin Disindakiler (1973), Mahur Beste (1975),
Aydaki Kadin (1987) romanlari ile Yahya Kemal (1962), Edebiyat Uzerine Makaleler
(1969), Yasadigim Gibi (1970) ve Tanpinar'in Mektuplar: (1974) eserleri 6liminden
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sonra kitaplastirilan Tanpinar, genis bir kiilliyat1 arkasinda birakarak, 1962 yilinda,
cok sevdigi Istanbul’da hayata gézlerini yummustur (Ugman ve Inci, 2008: XI-XIV).

Tanpmar, mektuplarinda Istanbul’a olan sevgisini, “Hayatimin tek manasi
Istanbul sevgisidir!” sozleriyle ifade etmistir (Cimcoz, 2008: 161). Eserlerinde
goriilebilecegi iizere, Istanbul onun muhayyilesini besleyen énemli bir ilham kaynag:
olmustur. Avrupa iilkelerini gérmek igin Istanbul disina ¢ikistysa altmis bir yil siiren
Omriiniin ge¢ bir doneminde, ellili yaslarinda ger¢eklesmistir. Elmas Sahin’in belirttigi
lizere, 1953-1960 yillar1 arasinda turistik ve kiiltiirel amagli olarak Fransa, Ingiltere,
Italya, Ispanya gibi iilkelerde bulunan Tanpinar’in giinliiklerinde Istanbul’dan sonra
ozellikle Paris ve Londra, sanat ve edebiyat diinyasini siisleyen iki dnemli baskent
olarak genis yer tutmustur (Sahin, 2015: 27). Tanpinar, Joyce gibi Avrupa iilkelerine
gonulld surgun olarak gitmemis ancak hayatinin biiyiik bir kisminda Joyce gibi para
sikintist ¢ekmistir. Eserlerinin degerinin 6liimiinden sonra anlagilmasiyla da Joyce ’la

birlikte edebiyat tarihindeki biiylik yazarlarin makds talihini paylagmistir.

Tanpinar’in, Dogu ve Bati’y1 i¢ine alan genis kiiltiir birikimi ile giizel sanatlar
ve miizige olan ilgisi, derinlikli ve zengin icerikli eserler ortaya koymasini saglamistir.
Onun kimi zaman anlagilmasini zorlastiran sairane iislubu, sanat degeri yiiksek yapitlar
iretmesine vesile olmustur. Mehmet Kaplan’in belirttigi {izere, bu {islubu
hikayelerinde, romanlarinda ve hatta objektif diisiincenin hakim olmasi gereken
deneme ve elestiri yazilarinda bile kendini gosteren Tanpinar, 6mriiniin her saatini bir
sair olarak yasamis, her seyi siir zaviyesinden gérmiis ve sanati, hayati derin surette
duymanin ve idrak etmenin bir sekli olarak benimsemistir (Kaplan, 1962: 33). Bu estet
tavir, oncelikle Ahmet Hasim’in hiizlinlii siirleriyle tanismasiyla baslamis, ardindan
Yahya Kemal’in siirde miikemmeliyet ve dil giizelligi anlayisiyla biitiinlenmis ve Paul
Valéry etkisinde “riiya estetigi” ne ulagmasiyla nihai halini bulmugstur. Riiya estetigini
“en uyanik bir gayret ve calisma ile dilde riiya halini kurma” olarak tanimlayan
Tanpinar, roman anlayisinin siir anlayisindan tek bir farkla ayrildigini belirtmistir;
siirlerinde yalnizca kendisidir ancak romanlarinda kendisiyle birlikte bagkalarinin ve
baskalarina ait zamanin pesindedir (Ozkirimli, 2008: 251). Bu demektir ki, siirleri
yalnizca igsel ben ve i¢sel zamani kapsarken, romanlar1 bunlarla beraber toplumsal
ben ve toplumsal zamani1 da i¢ine almaktadir. Bu minvalde, siirlerinde bireysel olan

Tanpinar, romanlarinda bireyselden toplumsala dogru agilmaktadir.
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Tanpinar, romanlarinda bireyselden toplumsala acilirken, ayni zamanda
kiiltiirele de uzanmaktadir. Bu tavir ise bireysel, iletisimsel ve kiiltiirel bellegin i¢ ice
gectigi, Nurdan Giirbilek’in “kayip estetigi” olarak adlandirdigi bir estetigi ortaya
cikarmaktadir. Romanlarindaki ge¢cmise 6zlem duygusu ve bu ge¢misin, ulusun
toplumsal ve kiltirel gegmisiyle birlikte diisiiniilmesi olgusu, Tanpimar’in kayip
estetigini olusturmaktadir. Bu estetigin temelindeyse, gecmisin tam da kayip oldugu
icin kisiyi kendine ¢ektigi, bu kaybin da ancak sanatla, bir i¢ diinya olarak tesis
edilebilecegi diisiincesi yatmaktadir (Giirbilek, 2014: 131-133). S6z konusu kayip
geemis, Tanzimat devrinde baslayip Cumhuriyet doneminde bi¢im degistirerek devam
eden batililagsma siirecinden 6nceki, iki farkli diinya (dogu-bati) arasina sikismamus,
kiiltiirel biitlinliige sahip olan gec¢mistir. Tanpmar bu ge¢misi, onu geri getirme
arzusunun degil, 6znenin pargalanmislhiginin ve biitiinliikk 6zleminin bir ifadesi olarak,
“ritya halini kuran” ustalikli bir dille kurgulamistir. Bu sanat anlayisi, donemin hikaye
ve romanciliginda gelisen gergekei akimlar diisiiniildiigiinde, Tanpinar’t oldukca
modern kilmaktadir. Tahir Alangu’nun belirttigi iizere, Tanpinar bu akimlarin
karsisina, rasyonel ve toplumcu zorlamalarin insan1 ve hayati sinirh bir yere kadar
tanimlamasindan daha otelere ulasabilecek, caginin sehirli insaninin gercekiistii, suur
dis1 yasamlarin1 da kucaklayacak genislikte bir yeni anlatim ve ifade sekli getirmeye
calismistir (Alangu, 2008: 154). Bu cer¢cevede Tanpinar, romanlarinda riiya ve kayip
estetigini birlestirerek kentli karakterlerinin zihnine, bilingaltina ve bellegine niifuz

ettigi modern bir bi¢im olusturmus ve Tiirk romanciliginda yeni bir ¢igir agmustir.

Tanpinar’in ¢igir agtigr bu romancilik anlayisi, elbette fikirsel bir zemine
dayanmaktadir. Bu fikirsel zemindeyse, kiiltiirel devamlilik diislincesi bulunmaktadir.
Tanpinar’a gore, toplumdaki kiiltiir ikiligini asmanin yolu, 1953 yilinda Mehmet
Kaplan’a yazdig1 bir mektupta belirttigi gibi, eski ve yeniye ait birtakim unsurlarin

sentezlenmesinden ge¢cmektedir:

Simdi bir realite var: Maalesef mazi bir sistem! Sen ve ben, onun
zihniyetini degil, haklarin1 ve siirini, bugiinkii hayata manevi destek
olabilecek taraflarini ayiklayabiliyoruz. Ve diyoruz ki, su hadlerde kalmak
sarttyla maziyi bugiinle birlestirelim, devami kuralim! Bir inkérda
yasamayalim! (Ugman ve Inci, 2008: XIII-XIV).

Tanpinar’in, yenilesmenin degil, koksilizlesmenin karsisinda olan bu tavri, yeni
ulus devletin kiiltiir politikalarinin gitmesi gereken yonii isaret etmektedir. Bu onun,
romanlarindaki modernlesme elestirisini ve meselesini teskil etmektedir. Huzur eserini

de bu temelde kurgulayan Tanpinar, gegcmisle bugiin arasina sikisan ve bu sikismighigi
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kent panoramasinda da goren baskarakterini bir flandr olarak Istanbul sokaklarina
c¢ikarmig ve onu gilindelik isler pesinde kentte dolastirirken, zihnini okuyucuya

acmistir.

Huzur romani, ikinci Diinya Savasi ilan edilmeden bir giin dnce, 31 Agustos
1939 sabahinda baslamakta ve dordiincii boliimde, 1 Eyliil 1939 sabahi radyodan
savagin ilan edildigi duyurulurken bitmektedir. Dongiisel zamana sahip eserde birinci
ve dordincu bolum, ikinci ve tigiincti bélimlerin devami niteligindedir. Baskarakter
Miimtaz’1n, hasta olan kuzeni ihsan’a bakacak bir hemsire bulmak, kiracty1 gormek
ve Thsan’a ilag almak gibi sebeplerle birkac defa sokaga ¢ikip Istanbul’u arsinladig
birinci ve dérdinci bolum, yaklasik yirmi dort saat siiren “aktiiel zaman” da gegmekte
ve bu boliimlerde yer yer geriye gidisler goriilmektedir. Miimtaz ile Nuran’in, Nuran’a
asik Suat’in intihariyla son bulan ask macerasini anlatan ikinci ve {i¢iincii boliimse,
son bir y1l1 i¢ine alan “ge¢cmis zaman” da gegmektedir. Mehmet Kaplan, Tanpinar’in,
romanin aktiiel zamanini yirmi dort saat olarak almasinda, kahramanini sehir i¢inde
dolastirmasinda, yasanilan hayati ve dekoru bir karisiklik ve yikintt manzarasi seklinde
tasvir etmesinde ve bazi ayrintilarda, James Joyce’ un Ulysses ni 6rnek aldigini
diisiinmektedir. Kaplan’a gore, romanci eserini yazdigi zaman bu kitabi1 okumus ve
romanin bir yerinde de ona kisa bir anistirmada bulunmustur!’ (Kaplan, 1962: 43).
Ferit Edgii’niin aktardig1 aniya gore de Tanpinar Ulysses’i okumus ve kitabi 6diing
aldig1 Edgii’ye, “Ama liitfen, onu benden almayin. Ciinkii ben, her gece Ulysses'ten
bir sayfa okumadan uyuyamam” sozlerini sdylemistir (Edgii, 2008: 570). Bu
sozlerden, Tanpmar’in Ulysses’i oldukca begendigi asikar olsa da etki unsurunu
kanitlamaya ¢aligmak yerine 20. yiizy1l modernist kurgusu 6zelinde bir analojiye
odaklanmak daha makul goriinmektedir. Kahramanin yikima ugradig: biitiinliikten
yoksun bir diinyada baskarakter yine kent sokaklarina bir flanor olarak ¢ikmis ve ayni
anda zihinsel bir yolculugu da ¢iktigi sokaklarda ve anit mekanlarda, bireysel,

iletisimsel ve kiiltiirel bellege ulagmstir.

7 Miimtaz, son béliimde 51k1_nt111 bir ruh haliyle Istanbul sokaklarinda avare avare dolasirken, Suat’n
intihar mektubunu ve onun lhsan’la olan bir diyalogunu hatirlar. Bu baglamda, Joyce’ un Ulysses’
indeki Mr. Bloom karakterine Suat’in agzindan bir atif yapilir:

Acele acele yoluna devam etti. “Biitiin mektubu ezberlemisim!” Keske Ihsan’m nasihatini
dinlese ve seyahate ¢iksaydi. Simdi unuturdu. Fakat Suat, fhsan’in hangi fikrini dogru
bulmugtu? “Insan, biitiin kainattan mesuldiir.” Evet, buydu. Suat, “Dogru fakat budalaca.
Daha dogrusu ilk bakista dogru fikrini veriyor.” diyordu. Biraz sonra da itiraz ediyordu, bu
onun tabiatiyd1. Bir an evvel begendigine muhakkak hiicum edecekti. “Zavalli insanlik! Hangi
mesuliyet fikri? James Joyce’ in Mr. Bloom’ u gibi, kendi korkularimizin iistiine oturmus,
felsefe ve siir yapiyoruz.” (Tanpinar, 2023: 370).
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Tanpinar’in Istanbul sokaklarinda dolasan flanérii, Joyce’ un modernist flandrii
gibi, Benjamin’inkinden farklidir; onun mercegine takilanlar kapitalist bir kentin
fantazmagorisine degil, imparatorluk artig1 bir kentin kiiltiirel kalintilarina aittir. Bu
dogrultuda, toplumdaki “yabanci” konumu da Benjamin’in flanoriinden ayridir;
Tanpimnar’in flanérii liniversitede bir akademisyen olarak toplumsal isbdliimiiniin
disinda degil, ona dahil olan aylak bir calisandir. Entelektiiel, miitefekkir ve estet
tavriyla Benjamin’in aydin flanoriine yakin olsa da ayriksilig1 smifsal konumunun
belirsizliginden degil, diisiinsel olarak iki diinya arasina sikismisligindan
kaynaklanmaktadir. Dogu-bat1 ve eski-yeni arasindaki bu sikismiglik, Tanpinar’in
modernlesme elestirisinin temelini olusturmaktadir. Savas yetimi Oksiiz bir ¢ocuk,
terkedilmis mutsuz bir asik ve arada kalmis huzursuz bir entelektiiel olarak Miimtaz,
kalbinde Nuran’in ask acisi, ihsan’in hastaligindan duydugu iiziintii ve II. Diinya
Savast’nin ¢ikmasindan duydugu endiseyle Istanbul sokaklarinda yiiriirken, ge¢mis ve
bugiiniin arasindaki esikten bakarak hem kendi hayati hem de toplum ve kent iizerine
diisiinmektedir. Nuran’la beraber gezerken bir riiya sehri gibi goriinen karmasa
icindeki bu sokaklarda Miimtaz, bedeninin devinimiyle birlikte harekete gegen bellegi
vasitasiyla parcalanmis i¢sel benliginden, par¢alanmis toplumsal ve kiiltiirel benligine

uzanmaktadir.

Tanpmar’in riilya ve kayip estetigi, Huzur romanmin ana unsuru olarak
belirmektedir. Bu baglamda, estet Miimtaz’1n ige gomiilerek riiya halinde yagamasi ve
gecmigsin artiklart iginde yasayan bir seyler arayarak biitiinliige ulasma ¢abasi, uzun
betimlemeler, ayrintilar ve sembollerle bezeli sairane bir iislupla aktarilmaktadir.
Okuyucuyu zorlayan bu anlatimda i¢ monolog ve biling akist tekniginden
yararlanilmakta ve bagkarakterin bilinci {iglincii sahis anlatici tarafindan ortaya
serilerek, i¢ diinyas: tiim c¢eliskileri ve zenginlikleriyle okuyucuya sunulmaktadir
(Moran, 2008: 280). Bu ii¢lincii sahis anlaticinin sesi, Orhan Pamuk’un belirttigi gibi,
kimi yerde “ben” yerine “biz” zamirini kullanarak, bireyden ziyade bir cemaat adam
kimligi sergilemesiyle romani modernist olmaktan uzaklastirsa da (Pamuk, 2008: 434-
448), Tanpmar “biz” e “ben” iizerinden erisme fikrine bizzat Ingiliz modernist
yazarlardan yola ¢ikarak ulasmistir. 2 Aralik 1958 tarihinde giincesine yazdigi su

satirlarda bu durumu soyle dile getirmektedir:

[...] Ingiliz romanm ister Woolf, ister Morgan bir emniyetten hayata
bakiyorlar ve devamini istiyorlar, devamim goriiyorlar, kendilerinde
buluyor[lar]. Onlarmn ferdi hayatlari i¢in diisiindiiklerini ben Tirkiye igin
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yapabilirim ve bu da miihim bir sey olabilir. Romanim bende bir irade
meselesi olur. Huzur’da bu idi (Enginiin ve Kerman, 2015; 127).

Tanpmar, Ingiliz modernist romaninda gordiigii bireyin parcalanist ve
biitiinliige ulasma arzusunu Huzur romaninda toplumsal boyuta tagimis ve kendi
estetigi ile modernist teknikleri birlestirerek, 6zgiin bir bi¢im yakalamistir. Modernist
yazarlar1 dikkatle takip eden yazar, giinliiklerinde yazdig {izere, kimi zaman onlardan
etkilenme endisesi de yasamistir. 11 Aralik 1958 tarihli glincesinde, o giinlerde okuyup
“cok giizel fakat sekilsiz” buldugu Mrs. Dalloway romaninin, Woolf’un kendi
giincesinde mukayese ettigine gore soylerse, Ulysses olmadigini belirten Tanpinar
(Enginiin ve Kerman, 2015: 137), halihazirda yazdigi roman1 Aydaki Kadin hakkinda

sunlar1 sOylemektedir:

Benim romanim ilerlemiyor. Cok korktugum noktalardan birisi de kadin
yumusaklig1 olmasi. Itiraf edeyim ki Virginia Woolf’u bir zamanlar gok
sevdim ve hi¢ yazmadigim rahat (yani kendimin oldugum devirlerde) yahut
da ihtirasla sevdigim devirlerde okudum. Kadmin bir seyler buldugu
muhakkak. Ulysse ile onun arasinda gidip gelen bir tarafim var. Onun i¢in
bu tesirden korkuyorum (Enginun ve Kerman, 2015: 137).

Bu satirlardan anlasildigi iizere, kendini “bir hiilya adami” olarak goéren
Tanpinar’in sanat¢i ruhu, Woolf’un kadin duyarliligina kayitsiz kalamamis ve onu
igsellestirmigtir. Hatta Elmas Sahin’e gore, Tanpinar Huzur’u “Woolf’un yumusak,
kadins1 dokunuslarina, hiilya adami olarak erkek duyarlii§imm da katarak”
kurgulamigtir (Sahin, 2015: 62). Daha once Ferit Edgii’ye dile getirdigi Ulysses
hayranligin1 giincesindeki bu satirlarda tekrardan hissettiren Tanpinar, Mrs.
Dalloway’i Ulysses’e benzetememistir ancak 2 Aralik 1958 tarihli giincesine
yazdiklari, analojinin farkinda oldugunu géstermektedir; “Mrs. D, Ulysse 'den geliyor.
Fakat cok ayri bir sey” (Enginiin ve Kerman, 2015: 127). Burada Tanpmar, Mrs.
Dalloway’in Ulysses 'ten nasil geldigini agiklamasa da analojinin kent gezginligi
baglaminda oldugu belirgindir'®. Romanda giindelik islerini halletmek igin Londra
sokaklarina ¢ikan bir kadin (Clarissa Dalloway), bir flanor edasiyla kenti arsinlamakta

ve ayn1 zamanda zihninde gegmise dogru bir yolculuga ¢ikmaktadir. Ige bakisiyla

18 Ching-fang Tseng’in aktardigina gore, bircok elestirmen hem tema hem de anlat1 aygitlar1 agisindan
Mrs. Dalloway’de Ulysses’in yansimalarinin bulundugunu diisiinmektedir. Ornegin, Wyhdham Lewis,
Mprs. Dalloway’in, 6zellikle prestijli figliriin kentteki ilerleyisinin iinlii paralel sahnesiyle, Joyce’un
Ulysses’ini kopyalayan yerel bir sahte bagyapit oldugunu ifade etmektedir. Elizabeth Abel ise Woolf’un
romaninin, Joyce’ un epik form uyarlamasmin disi karsiligim sundugunu belirtmektedir. Tseng, iki
romanin benzerligi {izerine olan tartismalar i¢in Suzette A. Henke, Maria Dibattista ve Avrom
Fleishman gibi isimlerin ¢aligsmalarina da bakilmasini 6nermektedir (akt. Tseng, 2006: 222).
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modernist flandriin disi versiyonu olan bu kadin, 20. yiizy1l modernist romaninin

icinde dogan ilk flan6z olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.
3.3. Virginia Woolf, Mrs. Dalloway ve Flantz-Flanor

Ulysses’in yazar1 James Joyce’tan sonra modernist romanin ve biling akisi
tekniginin temsilcisi olarak ismi en sik anilan yazar olan Virginia Woolf, Victoria
doneminin {inlii yazarlarindan Sir Leslie Stephen ile Julia Duckworth’un miisterek bes
cocugundan dordiinciisii olarak, 1882 yilinda Londra’da diinyaya gelmistir. Varlikli
sayillmayan ancak ytiksek orta sinifa mensup bir ailede, Hyde Park Gate gibi giizel bir
semtte ve aydin bir ¢cevrede yetisen Woolf, donemin erkek ve kadin alanlarini ayiran
sert sartlar1 geregi evde egitim gormiis ve babasinin zengin kiitliphanesinden
yararlanarak entelektiiel diinyasin1 gelistirmistir. Annesini kiigiik yasta kaybetmis,
babasinin 1904 yilindaki vefatindan sonra da kardesleriyle birlikte Bloomsbury
Mahallesi’ne tasinmustir. Buradaki evleri, mahallenin adini tagiyan Bloomsbury aydin
grubunun toplanma ve ¢alisma merkezi haline gelmistir. Woolf, bu grup araciligiyla
tanistig1 ve 1917 yilinda birlikte Hogarth Press’i kurarak yayinciliga basladigi Leonard
Woolf ile 1912 yilinda evlenmis, 1941 yilindaki 6liimiine kadar da bu evliligi
stirdirmiistiir (Urgan, 1997; Woolf, 2023).

Hayat1 boyunca farkl: tiirlerde eserler kaleme alan Woolf, yazarliga ilk olarak
1905 yilinda yazmaya basladigi elestiri yazilariyla adim atmistir. Roman tiirtindeki ilk
eserini 1915 yilinda Disa Yolculuk (The Voyage Out), ikinci eserini de 1919 yilinda
Gece ve Ginduz (Night and Day) romaniyla vermistir. Edebiyat tarihine oturdugu esas
romanlariysa 1922 tarihli Jacob'un Odast (Jacob’s Room), 1925 tarihli Mrs.
Dalloway, 1927 tarihli Deniz Feneri (To the Lighthouse) ve 1931 tarihli Dalgalar (The
Waves) olmustur. Bunlarin yaninda, kisa hikayeler ve taslaklardan olugan 1921 tarihli
Pazartesi ya da Sali (Monday or Tuesday), 1928 tarihli siirsel diizyazi girigimi
Orlando ve 1929 tarihli kadin yazarlarin sorunlarina dair denemesi Kendine Ait Bir
Oda (A Room of One’s Own) da 6nemli eserleri arasinda sayilmistir. 1933 tarihli Flush,
1937 tarihli Yillar (The Years) ve 1941 tarihli Perdesi Arast (Between the Acts)
romanlari ile 1938 tarihli U¢ Gine (Three Guineas) denemesi elestirmenler tarafindan
pek begenilmeyen yazar, Omrii boyunca miicadele ettigi agir bunalimlardan
sonuncusuna II. Diinya Savasi giinlerinin sert atmosferinde yakalanmis ve bunu

atlatamamistir. 28 Mart 1941 tarihinde, ceplerine ¢akil taslar1 doldurarak kendini Ouse
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nehrinin sularia birakan Woollf, trajik bir sekilde yasamina son vermistir (Uyar, 2023:

22; Woolf, 2023).

Woolf’u edebiyat tarihinde Oncii yapan, feminist bakis acis1 ve roman
tiirlindeki yenilik¢i girisimleri olmustur. Kadinlarin yazabilmeleri i¢in 6ncelikle
kendilerine ait bir odaya ve bir miktar paraya ihtiyaci oldugunu dile getiren Woollf,
yazarken cinsiyeti diislinmenin “6ldiiriici” oldugunu ve “zihnin c¢ifte cinsiyeti”
(kadins1 erkek veya erkeksi kadin) olmasi gerektigini savunmustur (Woolf, 1992).
Victoria doneminin kadini ev i¢i alanla sinirlayan ve “evdeki melek” imgesini yiicelten
anlayisinin karsisinda duran Woolf, bu dogrultuda kadin yazarlarin onlar1 “kadin gibi”
yazmaya yonelten bu imgeyi 6ldiirmek zorunda olduklarini 6ne siirmiistiir (Woolf,
2017). Woolf, bir yandan bu tiirden diisiinceleriyle kadinligin geleneksel kaliplarim
yikarken diger yandan da romana getirdigi yeniliklerle romanin geleneksel kaliplarini
yikmistir. Mina Urgan’a gore, insanlarin ger¢ek yasamda mantik sirasiyla diizenlenmis
durumlar ve olaylari degil, diizensiz olarak birbirini izleyen anlar1 yasadiklarini bilen
Woolf, roman kisilerini bu anlar1 yakalayarak yasatmay1 amag¢lamistir. Bu baglamda
kisilerin dis diinyas1 yerine i¢ diinyasina yonelmis ve olay orgiisii ile kronolojik zamani
romanlarinin  disinda  birakmigtir.  Romanlarinda  belirli  bir  diisiincenin
savunuculugunu yapmadan, siirsel bir lislupla siradan insanlarin giinliik yasamlarini
ele almig ve bu kisileri canlandirirken onlar hakkinda psikolojik yorumlar yapip
yargiya varmaktan kacinmistir. Kisilerin zihinlerinden gecenleri biling akis1 teknigini
kullanarak sergileyen yazar, bu teknigi Joyce’tan farkli bir sekilde uygulamustir; Joyce
gibi, kisilerin aklindan gecen 6nemli veya 6nemsiz, mantikli ya da mantiksiz her seyi
okuyucuya aktarmak yerine, onlarin i¢ diinyasma 1s1k tutan anlamli duygu ve
diigiinceleri se¢ip aktarmayi tercih etmistir (Urgan, 1997: 61-63). Boylelikle Woolf,
modernist romanin 6ncii isimlerinden biri ve feminist bir yazar olarak adin1 edebiyat

tarihine kazimay1 basarmistir.

Woolfun modernizminin en 1yi 6érneklerinden biri, ilk taslagin1 1922°de Mrs.
Dalloway in Bond Street basligiyla kaleme aldigi, 1923’de adin1 The Hours olarak
degistirdigi, 1925 yilinda ise Mrs. Dalloway ismiyle yayimladigi romanidir. Hasan
Aksakal’a gore, Ulysses’in ilk versiyonunu 1918’de kendi yayinevinden yayinlamay1
reddeden Woolf’un Mrs. Dalloway eseri, modernizm i¢in milat kabul edilen bu esere

kars1 ayna tutan bir basyapttir (Aksakal, 2003: 108). Ulysses hakkindaki sert fikirlerini
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daha sonra yumusatan Woolf!®un eseri de esasen Joyce unki gibi bir milattir; Joyce
nasil kahraman1 Dublin sokaklarina giindelik isler pesinde bir flanor olarak ¢ikardiysa,
Woolf da “evdeki melek” 1 Londra sokaklarina aligveris bahanesiyle bir flan6z olarak
¢ikarmistir. Bu durum 6nemlidir ¢linkii Ching-fang Tseng’in belirttigi gibi, yirminci
ylizyilin baglarinda aligveris, orta sinif kadinlar i¢in yakin zamanda mesrulastirilan
kamusal alanlarda yuriime 0zgiirliigiiniin simgesi haline gelmistir (Tseng, 2006: 247).
Nitekim Anne Friedberg’in diisiinceleri hatirlanacak olursa, kadinlar kendi baglarina
gezinme Ozgiirliigiine kavusana kadar flandziin varligi miimkiin olmamis, bu
Ozgurlikse kadmlarin tek baglarina aligveris yapma ayricaligina sahip olmalariyla
saglanmistir (Friedberg, 1991: 421). Woolf da baskarakteri Clarissa Dalloway’i
aligveris icin disar1 ¢ikararak onun sokaklarda 6zgilirce yiiriimesini saglamis ve kentin
ist orta sinifa mensup bir kadinin perspektifinden goriiniisiinii, okuyucunun 6niine

sermistir.

Woolf, Mrs. Dalloway i pek ¢ok diisiince ve elestiri etrafinda kurgulamistir.
Bu durumu 19 Haziran 1923 tarihli gilincesinde, “Bu kitapta neredeyse ¢ok fazla
diisiincem var. Hayati ve oOliimii, deliligi ve akli basindaligi vermek istiyorum;
toplumsal diizeni elestirmek, en yogun bigimiyle onun igleyisini gdstermek istiyorum”
sozleriyle dile getirmistir (Woolf, 2014: 72). Bu isteginiyse, birbirinden farkli
karakterleri zihinlerindeki diisiinceleriyle savas sonrasi Londra’sina yerlestirerek
gerceklestirmistir. Ulysses gibi tek bir giinde, 13 Haziran 1923’°te gecen roman, esas
olarak aksam evinde parti vermeye hazirlanan Clarissa Dalloway’e odaklansa da
romanin seyrinde mercek, Clarissa’nin eski sevgilisi Peter, esi Richard, ¢ocukluk

arkadaglar1 Hugh ve Sally, kiz1 Elizabeth ve onun 6gretmeni Miss Kilman, savas gazisi

9 Giinliigiinde, 1922°de Ulysses’i basildiktan sonra ilk okudugu giinlerde, “[...] Bana kara cahil, bayag:
bir kitap olarak goriiniiyor [...]” (Woolf, 2014: 59), “Ulysses’i bitirdim, bence tabanca teklemis [...]”
(Woolf, 2014: 61) gibi yorumlarda bulunan Woolf’un, Joyce’un élumiinden iki giin sonra, 15 Ocak
1941°de yazdig su satirlar, fikrinin yumusadigini gostermektedir:

Iste Joyce 6ldii: Benden neredeyse iki hafta kiiciik olan Joyce. Hogarth Yaymevi’ndeki cay
masamiza Ulysses’in daktiloya ¢ekilmis sayfalarini getiren, elleri yiin eldivenli Miss Weaver’
1 hatirliyorum. Galiba onu Roger yollamisti. Biitiin hayatimizi bunu basmaya adayabilir
miydik? O uygunsuz sayfalar Oyle sagma sapan goriiniiyordu ki: Kadin da bogazina kadar
ilikli diigmeleriyle kizkurusu gibiydi. Ve sayfalar edepsizlik dolu. Gomme dolabin
¢ekmecesine koydum. Giiniin birinde Katherine Mansfield geldi, disar1 ¢ikarttirdi. Okumaya
bagladi, alay ederek. Sonra ansizin, ama bunun iginde bir seyler var, dedi: Galiba edebiyat
tarihinde yerini almasi gereken bir sahne. Buralarda bulunmus ama onu hi¢ gérmedim. Sonra
Ottoline’n Garsington’daki odasinda Tom’un dediklerini hatirliyorum -o zaman basilmigti-
son béliimdeki o olaganiistii dehaya ulastiktan sonra insan bir daha nasil yazabilirdi? Bildigim
kadartyla hayatinda ilk kez mutluluktan kendinden ge¢misti, cosku i¢indeydi. Mavi kagit
kapakli kitab1 satin aldim, bir yaz burada merak, kesfetme kasilmalariyla ve yine uzun yogun
can sikintisi dalgalariyla okudum. Bu tarihoncesi donemlere uzaniyor. Simdi biitiin
beyefendiler goriislerini tazeliyor ve kitaplar, galiba, o uzun geg¢it téreninde yerlerini aliyor
(Woolf, 2014: 460-461).
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Septimus Warren Smith ve karis1 Rezia gibi karakterlere de kaymaktadir. Bilincin
akiginda tiim bu karakterlerin zihinlerine yapilan yolculuk, ayn1 zamanda onlarin
gecmislerini ortaya sermektedir. Giinlin sonunda, kentin bir noktasinda parlamento
uyesi Richard Dalloway ve esi Clarissa ile baglantili kisilerin partide eglenirken, diger
bir noktasinda cinnet gegiren savas gazisi Septimus Warren Smith’in pencereden
atlayarak intihar etmesi, Woolf’un sergilemek ve elestirmek istedigi toplumsal diizeni

net bir sekilde dzetlemektedir.

Aksam verecegi parti i¢in ¢igekler almak iizere giizel bir Haziran sabahinda
sokaga c¢ikan Clarissa Dalloway, elestirilen bu diizenin sinifsal agidan bir parcasi
olarak belirmektedir. Dolayisiyla flandriin  toplumdaki ayrikst konumunu
paylasmamakta ve herhangi bir yabancilasma yasamamaktadir. Savas sonrasi
Londra’sinin kesmekesli sokaklardaki bedensel hareketine bireysel, iletisimsel ve
kiiltiirel hatirlamalar eslik etse de bunlar pek derinlik tasimamaktadir. Bu baglamda
onun flandzIligl, tist orta sinifin sinirli bakis agisini ortaya sererek bir diizen elestirisi
sunmaktadir. Bu elestiriye, onun zitt1 bir karakter olan ve flanor 6zellikleri tasiyan eski
sevgilisi Peter Walsh’un Londra sokaklarii arsinladigi sahneler ayna tutmaktadir.
Ingiliz-Hint karisimi, kolonyal yonetici bir aileden gelen Peter, tam olarak bir
“tutunamayan” dir; Clarissa’nin onu reddetmesinin ardindan Hindistan’a gidip tarimla
ugrasmis, bu isi yiiriitememis, romantik iliskilerinde basarisiz olmus ve issiz bir
sekilde Londra’ya geri donmiistiir. Bir yandan mensubu bulundugu imparatorluktan
nefret etmekte diger yandan da onun kurdugu ¢agdas uygarlikla 6viinmektedir. Bu
arada kalmishgiyla aylak aylak gezinirken bireysel, iletisimsel ve kilturel
hatirlamalarin1  takip eden disiinceleri, Clarissa’ninkilerin aksine, derinlik
tagimaktadir. Bu anlamda Peter flanorliigiiyle adeta Clarissa’da eksik olan sagduyuyu

ortaya koymaktadir.

Woolf, bagkarakteri Clarissa’y1 sinifsal kodlarla sinirlanmis bir flan6z olarak
kamusal alana ¢ikarip ardindan domestik alandaki temsiliyetine geri dondirmesiyle
belki “evdeki melek” yikima ugratmamistir ancak onun bilincine odaklanip
Oznelligini vurgulayarak, ¢agin realist yaklagimlar1 karsisinda radikal bir hamlede
bulunmustur. Bu modernist hamleyi, Clarissa’nin 6znelligini etrafindaki 6znelliklerle
kaynagtirip bir biitiin olusturarak, tiim bu 6znelliklere ait anlar1 kalic1 kilarak ve bir
yazar olarak zihnindeki izlenimleri yakalayip romanina aktararak tamamlayan Woolf,

bdylece Nurdan Giirbilek’in “6rme-kaynastirma”, “bir an1 kalict kilma” ve “zihinsel
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dalgalanma” olarak tarif ettigi ticlii estetigini uygulamistir (Giirbilek, 2023: 45-46).
Biling akis1 ve i¢ monologlarla kurulan bu estetik, kentsel uzamda flanoziin bilincinde
gecmisi anla birlestirerek, Mrs. Dalloway’i Ulysses ve Huzur eserleriyle flanor/flan6z
ve bellek iligkisi baglaminda analojik bir sekilde karsilagtirmali okumaya imkan

tanimaktadir.

3.4. ULYSSES, HUZUR VE MRS. DALLOWAY ESERLERINDE
FLANORUN/FLANOZUN BELLEK iZLERI

Modernist eserlerde bellek, genellikle Marcel Proust’un “istem-dis1 bellek™ ve
Henri Bergson’un “siire” kavramlari ekseninde tekrar tekrar okunan bir tema olarak
literatiirde yerini almigtir. Duyusal uyaranlarin tetiklemesiyle ortaya ¢ikan
kendiliginden bir hatirlama ediminin ve farkli anlarin bellek vasitasiyla birbirine
baglanmasiyla olusan siireklilik halindeki i¢sel bir zaman deneyimin varligi bu 6nemli
isimlere atifta bulunmay1 gerektirse de biling akiginin s6z konusu oldugu yapitlar,
kavramin ilk tanimlayicis1t William James’i odaga almay1 zorunlu kilmaktadir. Bellegi,
benligin bilincin zaman bosluklarindaki 6zdesligiyle baglantili bir olgu, hatirlamay1
ise cagrisimsal bir siire¢ olarak ele alan James’in, 1890 yilinda Psikolojinin Ilkeleri
(Principles of Psychology) eserinde “diisiincenin, bilincin ya da 6znel yasamin akig1”
(James, 1890: 148) seklinde ifade ettigi kavram, Suzanne Nalbantian’in belirttigi gibi,
20. yilizyilin baslarinda ¢agrisimsal bellegin edebi tecriibesi icin yolu belirlemistir
(Nalbantian, 2014: 77). Bu dogrultuda, duygu yiiklii aninin baglantili oldugu seylerle
birlikte geri ¢cagrildig1 cagrisimsal bellek, modernist eserlerdeki hatirlama ediminin de

temelini olusturmustur.

William James, ¢agrisimsal temelde ele aldigi hatirlamay1 bireysel bir edim
olarak gormiis, bu eksende hatirlamanin gergeklesebilmesi i¢in bir olaymn “benim”
geemisimde tarihlendirilmis olmast ve “sicaklik ve samimiyet” hissi vermesi
gerektigini belirtmistir (James, 1890: 425-427). Ne var ki daha sonraki calismalar,
benligin bu igsel seviyesinden daha farkli seviyeleri de oldugunu ortaya koymustur;
Jan Assmann, benligi “i¢sel (ndromental) ben”, “toplumsal ben” ve “kiiltiirel kimlik”
olarak {ice ayirmis ve bunlarla baglantili ii¢ bellek tiirii siniflandirmistir; “bireysel
bellek™, iletisimsel bellek” ve “kiiltiirel bellek” (Assmann, 2008: 109). Bu bilgiler
15181nda, cagrisimlarin kisiyi benligin bu iic katmanina da tasiyabilmesi miimkiin

goriinmektedir. Cagrisimlarin yaratilmasiysa, Endel Tulving’in “bireyin fiziksel ve

bilissel ¢evresinin geri getirme siirecini baglatan ve etkileyen yonleri” olarak
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tanimladig, “geri getirme ipucu” (retrieval cue) ile gergeklesmektedir (Tulving, 1983:
171). Bu diizlemde, duygu yiklii aninin, benligin bu ii¢ seviyesine ait gegmiste de
tarihlenebilecegini ve bu geg¢mislerin, dis diinyadaki bir bellek ipucunun yarattigi
cagrisimla geri gelebilecegini one siirmek, makul géziikmektedir. Ulysses, Huzur ve
Mrs.  Dalloway’in  bagkarakterlerinin  ylrliyligleri sirasinda kent uzaminda
karsilastiklari bellek ipuclar1 da bu kapsamda degerlendirilecek ve bireysel, iletisimsel
ve kiltirel bellege ait unsurlarin, bu karakterlerin biling akisinda nasil ortaya ¢iktigi

irdelenecektir.

3.4.1. Kent Yiiriiyiisiiniin Kadin ve Erkek Halleri: Ulysses ile Huzur’da On
Flandrluk, Mrs. Dalloway’de Flanozliik ve Bellek

Ulysses’teki flanor Leopold Bloom’un, Huzur’daki flanér Miimtaz’in ve Mrs.
Dalloway’deki flan6z Clarissa Dalloway’in kent yiiriiyiisleri, okuyucunun karsisina
ciktiklar ilk boliimlerde?® sabah saatlerinde cesitli sebeplerle baslamaktadir; Leopold
Bloom kahvalt1 i¢in domuz bébregi almak, Miimtaz hasta olan fhsan’a bakici bulmak,
Clarissa Dalloway de aksamki parti icin cicek almak iizere sokaga ¢ikmaktadir.
Esasinda bu durum, flandriin yiiriiytisiindeki amagsizliga uymamaktadir ancak Bloom
ve Miimtaz’in flanorliik yaptiklari esas boliimlerdeki kente bakis tarzlarinin 6n bilgisi,
bu mini kent yiiriiyiislerinde ortaya serilmektedir. Bu yiizden, Bloom ve Miimtaz’in
bu ilk kisa ytiriiyiislerini 6n flanorliik olarak adlandirmak miimkiindiir. Mrs. Dalloway
icinse durum, cinsiyeti sebebiyle biraz farkli seyretmektedir; orta siniftan kadinlar
kamusal alanda tek baslarina yiiriime 6zgiirliigiine alisveris sayesinde kavustuklari i¢in
flanozIliigilin baslangict da amagl bir yiiriiyiisle gerceklesmistir. Bu minvalde, Bloom
ve Miimtaz’in 6n flanorliikleri, Mrs. Dalloway’in flanozliigiiyle esdegerdir. Bu ii¢
karakterin amacli mini kent yiiriiyiislerinin ortak noktasi ise ge¢misle baglanti
kurmalaridir. Yirlytsleri sirasinda kent, ¢esitli bellek ipuglarinin uyandirdigi
cagrisimlarla, bireysel, iletisimsel ve kiltiirel ge¢misi bilinglerinin akisinda geri

getirmektedir.

Ulysses’te Bloom’un Eccles caddesindeki evi ve Dlugacz’in kasap diikkan
arasindaki mini kent yiiriiyiisii, sabah sekiz sularinda baglamaktadir. Sicak bir gilindiir
ve Aziz George Kilisesi’nin ¢an kulesine dogru yiikselen giines, Bloom’un bilincinde

bir dizi ¢agrisim uyandirir. Once, o giin bir cenazeye katilacagi icin giydigi siyah

2 Ulysses 'te Leopold Bloom 4. Boliimde, Huzur’da Miimtaz 1. boliimde, Mrs. Dalloway’de ise Clarissa
Dalloway bdliimlere ayrilmamis eserin en basinda okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.
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elbiselerin i¢inde rahatsiz olacagini diisiiniir. Sonra, araya giren birkag diisiincenin
ardindan, dogu cografyasinda yer alan bir iilkede oldugunu hayal ederek, peceli yiizler,
nargile icen insanlar, halicilar, sokak saticilari, camiler ve santur ¢alan kiz gibi oryantal
imgelerle dolu bir sehirde giin boyu dolandigini diisiiniir. Bu hayalden ¢abuk siyrilir

clinkii bunlarin gergegi yansitmadiginin farkindadir:

Aslina bakarsan hi¢ de bdyle degildir muhtemelen. Okuduklarindan
kurdugun 1vir zivir: Giinesin izinde. Kapakta kizil giines. Kendinden
hosnut, gilimsedi. Freeman’m bagyazisin Ustindeki manset resmi
hakkinda ne demisti Arthur Griffith: Irlanda bankasinin ardindaki gegitten
kuzeybatiya dogru bir 6zerklik giinesi doguyor. Hosnut giilimsemesini
uzatti. Cin fikirli hakikaten: Kuzeybatida yiikselen 6zerklik giinesi (Joyce,
2023: 76).24
Bloom’un zihnindeki imgelerin kaynagi, kapaginda kizil giines olan Giinesin
Izinde adh kitaptir. Frederick Diodati Thompson’in ¢iktig1 diinya gezilerini anlatan
kitap, 1893’te In the Track of the Sun adiyla yayimlanan bir gezi giinligidiir.
Bloom’un gezgin ruhu, adeta bu kitap ve onun kurdurdugu diis vasitasiyla
oncelenmektedir. Kitabi takip eden, giinesle baglantili diger cagrisimsa, 1763 yilinda
milliyetci bir gazete olarak kurulan Freeman’s Journal m manset resmine iligskindir.
Resimde, eski parlamento binasi olan Irlanda Bankasi’nin ardindan giines dogmakta
ve bu tasvirin altinda da “Ireland a Nation” (irlanda bir ulus) yazis1 yazmaktadir.
Gergekte bankanin 6n cephesi giineydoguya baktig1 icin arkasindan, yani kuzeybati
yoniinden, giinesin dogmasi miimkiin degildir (Thornton, 1964: 8). Bloom’un aklina
bu gulling durum gelir ve Sinn Fein hareketi ile United Irishman gazetesinin kurucusu,
milliyetci siyaset¢i Arthur Griffith’in amblem hakkindaki s6zlerini hatirlar. Griffith’in
“kuzeybatiya dogru bir 6zerklik giinesi doguyor” sozlerindeki ironi, onun Freeman’s
Journal gazetesini sahte milliyetci olarak gérmesiyle ilgilidir (Thornton, 1964: 8).
Bloom’un buradaki hatirlamasiysa, iletisimsel bellege dairdir ¢iinkii somiirge yonetimi
altindaki Irlanda’nin bagimsiz bir ulus olma siirecinde yasadig1 meseleler, Bloom’un
bireysel biyografisini c¢ergeveleyen tarihsel deneyimlerdir. Jan Assmann’in bellek
tasnifi gdz oniine alinacak olursa, bu tarz deneyimler, yakin gegmisten simdiki zamana

uzanmakta ve giindelik iletisimsel aligveris i¢inde, belirsiz bir hatirlama grubunun

canl taniklar tarafindan aktarilanlarin anlatimiyla canli tutulmaktadir (Assmann,

21 Bu paragrafin alintilandig1 Ulysses gevirisinde hatali bir sekilde “Kuzeydoguda yiikselen 6zerklik
giinesi” ifadesi kullanilmustir (Joyce, 2023: 76). Eserin Ingilizce orijinalinde ise bu ifade “homerule sun
rising up in the northwest” (Joyce, 2010: 50), yani “kuzeybatida ylikselen 6zerklik giinesi” seklinde
gecmektedir. Yine alintilanan ¢eviride “Arthur Griffin” (Joyce, 2023: 76) seklinde yazilan isim, orijinal
eserde “Arthur Griffith” (Joyce, 2010: 50) seklinde gecmektedir. Bu sebeple, ¢evirideki bu hatalar, tezin
yazari tarafindan orijinal eser temel alinarak diizeltilmistir.
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2015: 64). Bloom da belirsiz bir hatirlama grubunun canli tam@: olarak, irlanda’nin

toplumsal meselesine dair bu an1y1 hatirlayanlarin arasinda yer almaktadir.

Mrs. Dalloway’de Clarissa Dalloway’in saat on sularinda baslayan yiiriiyiisii
de Bloom’un yiirliyiisii gibi havanin giizel oldugu bir sabahta ger¢eklesmektedir. Mrs.
Dalloway’in bu yliriiyiisiinde, 6nce sabahin tazeligi zihninde bireysel gegmisine dair
bir an1y1 canlandirir, sonra da Big Ben’in sesi dikkatini ana ¢ekerek, onu toplumsal
baglamda bir hatirlamaya sevk eder. Mrs. Dalloway’in “kumsaldaki c¢ocuklara
iilestirilmis gibi taptaze” seklinde betimledigi sabah, ona on sekiz yasinda Bourton’da
yazliktayken giiniin ilk saatlerinde koca camli pencereleri acip temiz havaya
uzandiginda hissettigi duygulari, pencereden ¢iceklere, agaclara, ekin kargalarina
bakisini, o zamanki sevgilisi Peter Walsh’un sakaci tavriyla bu bakis1 boliisiinii ve
Walsh’un bir sabah kahvaltida karnabaharlar {izerine ettigi lafi animsatir (Woolf,
2023: 61). Burada, bir bellek ipucunun uyandirdigi duygu vasitasiyla aniden hatirlanan
gegmis, baglantili oldugu pek ¢ok seyle birlikte geri gelmektedir. John H. Mace’in de
belirttigi gibi, otobiyografik bellek sisteminde bir ami etkinlestiginde, bu etkinlik
cagrisimsal agdaki diger anilara da sicramaktadir (Mace, 2014: 1). Boylelikle, Mrs.
Dalloway’in bellegi onu yazlikta pencereden temiz havaya uzandiginda hissettigi
duygulardan, Peter Walsh’'un sabah  kahvaltisinda  soyledigi  “Insanlar
karnabaharlardan kat kat dstiindiir bence” (Woolf, 2023: 61) lafina kadar
tasiyabilmektedir. Ardindan, Walsh’un gonderdigi tatsiz mektuplardan birinde,
bugiinlerde Hindistan’dan donecegini yazdigini hatirlar ancak doniisiiniin tam tarihini
animsayamaz: “[...] onun soyledikleriydi akilda kalan; gozleri, ¢akisi, glilimseyisi,
hir¢inlig1 -ne tuhaf- milyonlarca sey yitip gittikten sonra bile lahanalar istiine ettigi iki
cift s6z” (Woolf, 2023: 62). Mrs. Dalloway’in bu sozleri, romanin daha en baginda
okuyucuyu onun igsel benligindeki pargalanmayla bulusturmaktadir; birgok sey yitip
gitse de, Clarissa Mrs. Dalloway olsa bile Peter Walsh’lu Bourton giinleri onun

belleginde yasamaktadir.

Mrs. Dalloway’in Bourton’la ilgili ¢agrisimsal hatirlamasi, iletisimsel veya
kiiltiirel bellekle ilgili bir ¢agrisimi i¢ine almamaktadir ancak yiiriirken duydugu Big
Ben saat kulesinin ¢an sesi, onu i¢sel zamandan toplumsal zamana tagimaktadir. Tam
bir flandze uygun sekilde, sevdigi seyin “insanlarin gozlerinde, bu c¢alkantida,

avarelikte, itigip kakismada; bu giiriiltiide, bu samatada [...] hayat, Londra, bu haziran
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dakikas1” oldugunu sdyleyen Mrs. Dalloway, i¢inde bulunduklart zaman diliminin

toplumsal anlamda neyi ifade ettigini hatirlamaktadir:

Haziran ortasiydi gergekten. Savas bitmisti. Elgilik’teki Mrs. Foxcroft
gibileri i¢in degilse bile; zavalli gecen gece nasil liziiliiyordu, o giizelim
delikanli 6lmiis, malikdne simdi yegenlerden birine kaliyormus diye; ya
Lady Bexborough! Bir sergi agmis, elinde gozbebegi John’un 6ldiigiinii
bildiren bir telgraf; yine de bitmisti ¢cok siikiir” (Woolf, 2023: 63).

Mrs. Dalloway’in ¢an sesinden sonra savasin bittigini hatirlamasi -ki eserin 13
Haziran 1923 giiniinii anlattig1 disilinildiigiinde savas biteli bes yil olmustur-
muhtemelen Big Ben’in ¢anlarinin, I. Diinya Savasi sirasinda iki y1l boyunca diisman
hava kuvvetlerinin Westminster Sarayi1’n1 hedef almasin1 onlemek igin sessiz kalmis
olmasiyla ilgilidir (Britannica). Burada, Bloom’un Arthur Griffith’in sdzlerini
hatirlamasinda oldugu gibi, yakin ge¢mise ait, bireysel biyografileri ¢erceveleyen
tarihsel bir deneyim s6z konusudur ve bu deneyim, giindelik iletisimsel aligveris
icinde, bir hatirlama grubunun canli taniklar1 tarafindan anlatilanlarla diri
tutulmaktadir. Mrs. Dalloway de I. Diinya Savasi’nda yakinlarini kaybeden insanlarin

ona aktardiklarini hatirlamakta ve savasin aslinda kayiplarinin acisini yasayan insanlar

icin sona ermedigini diistinmektedir.

Eserde, birkag sayfa sonra ayni toplumsal baglamda hatirlama benzer sekilde
tekrarlanir; Mrs. Dalloway, Bourton’dan ¢ocukluk arkadasi Hugh Whitbread’1 yolda
goriince yine Bourton giinlerini, Peter Walsh’u, cocukluk arkadaslarini, gencliginin
mekanlarint ve hareketli zamanlarini cagrisimlar dizisi halinde hatirlar ve bu
diistincelerden sehirdeki uyaranlarla siyrilir: “Bir keresinde para atmist1 Serpentine’a
hatirliyordu da. Ama herkes hatirlayabilirdi; onun asil sevdigi buradaydi, iste
suradaydi, iste surada, tam Oniinde; arabadaki sisman kadinda” (Woolf, 2023: 67).
Etrafindaki hareketle yine flandziin kente odakli dikkatini toplayan Mrs. Dalloway’in
g6z, bu sefer kitapc1 Hatchards’in vitrininde agik duran kitaptaki dizelere takilir: “Ne
kizgin gilinesten kork artik/Ne de azgin kisin hismindan” (Woolf, 2023. 67). Bu
dizelerde “yazliktaki beyaz giindogumunun hangi goriintiisiinii” bulmaya calistigin
diistintirken, bellegi bireysel ge¢gmisine degil, yakin zamanda gegirdikleri toplumsal

deneyime yonelir:
Diinyanin gecirdigi deneylerin sonuncusu olan bu donem hepsinde, biitiin
erkeklerin, kadinlarin yiireginde bir gdzyasi kuyusu agmigti. Gozyaslari ve

hiiziin; yigitlik ve dayaniklilik; usanmayan bir direng. Su ¢ok begendigi
kadin Lady Bexborough s6z gelimi, bir sergi agmis (Woolf, 2023: 67-68).
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Mrs. Dalloway’in flandz bakisiyla kentin hareketlili§ine odaklandigi sirada
sahip oldugu neseli ruh halinin, savas1 hatirladigi bu satirlarda golgelendigi
goriilmektedir. Ona savasi hatirlatan dizeler, William Shakespeare’in Cymbeline
oyununa aittir ve Dean Doner’a gore, oyunda da romanda da 6liimiin hayatin yiiklerini
ve sikintilarini sona erdirdigini ifade etmektedir (Doner, 1956: 7-8). Bu dogrultuda,
dizelerin Mrs. Dalloway’e Oncelikle savasta 6lenleri ¢agristirdigi, bununla baglantili
olarak da savasin yasayanlar iizerindeki etkisini diisiindiirdiigli soylenebilir. Bu
diisiinceler ona daha once de hatirladigi, savasta yakinim1i kaybeden Lady
Bexborough’yu ve actig1 sergiyi cagristirir tekrardan. Boylelikle bir 6nceki alintiyla
birlikte, Mrs. Dalloway’in iletisimsel bellege dair anilara statii sahibi insanlar

araciligiyla sahip oldugu goriiliir.

Savagla ilgili bir bagka hatirlama ise Mrs. Dalloway ¢icekc¢isinin bulundugu
Bond Sokagi’nda yiirtirken, ilgisi yine vitrinlerdeyken ger¢eklesir. Bond Sokagi, Mrs.
Dalloway’in “goriinmiiyormus gibi bir duyguya” kapilarak, tam olarak flanorliigiin
anonimligini hissettigi yerdir:
Gorlinmityormus gibi acayip bir duyguya kapildi;; goériinmiiyordu;
bilinmiyordu; artik yeniden evlenmek, ¢ocuk yapmak falan olmadigina
gore, herkesle birlikte Bond Sokagi’ndan yukari bu agir, sasirtici, ciddi

ilerleyis var yalniz, bu Mrs. Dalloway olmak; Clarissa bile olmamak; bu
Mrs. Richard Dalloway olmak™ (Woolf, 2023: 69).

Bu sozler Mrs. Dalloway’in kentte tek basina 6zgiirce yiiriiyebilmesinin
sebebini a¢ik¢a gostermektedir; ona bigilen tiim cinsiyet rollerini yerine getirip sirasini
savmis evli bir kadin ve bir anne olarak artik toplumdaki yerini saglamlastirmis ve
kendi kendine dikkat ¢ekmeden yiiriime rahatligini elde etmistir. Bu rahatlik i¢inde
diikkanlara bakimirken, “babasinin elli yildir takim elbise satin aldig1 diikkanda bir top

tvit; bir-iki inci, buz kalib1 istiinde alabaliklar” goriir:

“Hepsi bu kadar,” dedi balik¢iya bakarak, “hepsi bu kadar,” diye yineledi
eldivencinin vitrininde duralayarak, Savas’tan 6nce kusursuz denilebilecek
eldivenler vardi bu diikkanda. Ihtiyar William Amca, bir hanimefendi
pabuglariyla eldivenlerinden belli olur, derdi. Savasin ortasinda bir sabah,
yataginda dogrulmus, obilir yana donmiis, “Artik dayanamayacagim,”
demisti. Eldivenler ve pabugclar; eldivene pek diiskiindii gercekten; ama
kendi 6z kizi, Elizabeth’i hi¢ aldirmazdi boyle seylere (Woolf, 2023: 69).

Mrs. Dalloway’in vitrinlere bakip “hepsi bu kadar” deyisi, savas Oncesi
donemdeki bollugun ve canliligin ticari hayatta artik olmadigini gostermektedir.
Vitrinde gordiigii, ¢ok diiskiin oldugu statii gostergesi eldivenler de ona ¢agrisimla
yasli William amcasini ve onun savas zamani ¢ektigi ruhsal sanciy1 hatirlatmaktadir.

Boylelikle, “organik belleklerdeki canli anilara” dayanan iletisimsel bellek (Assmann,
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2015: 64), Mrs. Dalloway’in bilincinde yeniden hayat bulmaktadir. Bu minvalde,
flanordeki bakinmanin verdigi zevk, Mrs. Dalloway’in flanozliigiinde savasin hiiziinli
anilariyla birlesmektedir. Ne var ki bu anilarin getirdigi hiiziin Mrs. Dalloway’de pek
uzun surmemekte, o yine statli sembolleriyle ilgilenmeye devam etmektedir. Bu
ylizden de savasin Mrs. Dalloway’in toplumsal benliginde bir parcalanma yarattig

izlenimi uyanmamaktadir.

Ulysses’te Bloom’un mini flandrliigiinde, Mrs. Dalloway’de ise Clarissa
Dalloway’in flan6zligiinde goriilen iletisimsel bellek drnekleri, Huzur’da Miimtaz’in
mini kent yliriiylistinde goriilmemekte ve kiiltiirel bellek unsurlarinin hakimiyeti 6n
plana ¢ikmaktadir. Ulysses’teki “yikselen giines” ve Mrs. Dalloway’deki “sabahin
tazeligi”, Huzur’da “isik icinde bir sokak” olarak belirmektedir; Thsan’a hasta bakici
bulmak i¢in sabah dokuz sularinda ¢iktig1 bu sokakta Miimtaz, 6nce Mrs. Dalloway
gibi duygu yiiklii bir bellek ipucuyla bireysel gegmisine donmekte ancak bu doniis,
beraberinde kiiltirel ge¢cmisi de getirmektedir. Bu baglamda Miimtaz’n bellegini, evin

karsisindaki caminin kapisinda oturan ¢ocuk hareket gecirmektedir:

Kapmin 6niine ¢iktig1 zaman sokagi adeta ¢ok uzun bir ayrilistan sonra
goriiyormus gibi seyretti. Evin karsisindaki camiinin kapisinda bir ¢ocuk,
gozleri algak duvardan sarkan incir dallarinda, elindeki sicim pargasiyla
oynuyordu. Belki de biraz sonra bu incirin vadedilmis lezzetlerine dogru
yapacaglt hiicumu disiiniiyordu. “Ve tipki yirmi sene evvel benim
oturdugum ve diislindiigiim gibi... Fakat o zaman camii bdyle degildi...”
Biiyiik bir kederle diisiincesini tamamladi: “Ne de mahalle” (Tanpinar,
2023: 33).

Sokak aydinlik olmasina ragmen ruh hali karanlik olan Miimtaz’a kendi
cocuklugunu hatirlatan goriintii, caminin ve onun sokaginin ge¢misini de hatirlatmakta
ve gecmisteki bir an, iligkili oldugu mekanlarla birlikte simdiki zamana tasinmaktadir.
Bu durum, bellegin uzamsalligin1 gosterdigi gibi, cagrisimsalligi1 da ortaya
koymaktadir; Miimtaz’in bireysel ge¢misi, baglantili oldugu kiiltiirel bellegin tastyici
mekaniyla birlikte geri gelmekte, boylelikle bireysel ve Kkiiltiirel bellek i¢ ice
geemektedir. Burada kiiltiirel bellegin tasiyici mekani, Paul Connerton’in mahal
kavraminin ig¢inde tanimladig1 sokak olarak belirmektedir. Connerton’a gore, sokagi
hatirlanabilir kilan sey, oraya 6zgii biitiinliik ve oraya ayak uydurmak i¢in gerekli olan
belirli bir strattir (Connerton, 2021: 35). S6z konusu alintida sokaktaki siirat hakkinda
bir ibare olmasa da Mumtaz’in sokagin ve icindeki caminin eski gorintusinin
kaybolusuna kederlenmesinden, biitiinliiglinlin bozuldugu anlagilmaktadir. Bu kederin

altinda yatansa, Connerton’un isaret ettigi, modernitenin yasam alanlarinda yarattig1
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doniislimiin, ortak anilara yaslanan anlam diinyasini erozyona ugratmasidir
(Connerton, 2021: 14-15). Kiiltiirel kimligin yitimi anlamina gelen bu durum,
Miimtaz’in bireysel gegmisle kiiltiirel gegmisin i¢ ige gectigi hatirlamasinda, igsel

benligini kiiltiirel kimliginin i¢ine yerlestirdigini gostermektedir.

Miimtaz’da bireysel bellekle kiiltiirel bellegin i¢ iceligi, Nuran’la ilgili bireysel
hatirlamalarinda daha da belirgindir. Mrs. Dalloway’in mini kent yiirliytigiinde siirekli
Peter Walsh ile olan ge¢misine dalmasi gibi Miimtaz da yliriiyilisiinde Nuran’la olan
gecmisine dalar ancak bu durum Miimtaz’da, dogrudan kentin bellek mekanlarinin ona
Nuran’1 hatirlatmasiyla gergeklesir. Thsan’a hastabakici bulmak icin kapisini caldig
evdeki kadinla goriistiikten sonra yan sokaklardan birine sapan Miimtaz, bir yaz evvel
bu sokaklarda Nuran’la birlikte dolastiklarini, yanindan gegtigi medresenin avlusuna
girdiklerini ve ¢esmenin kitabesini okuduklarin1i animsar. Bu baglamda Miimtaz,
kiiltiirel bellek tasiyicist mekanin baglantili oldugu kisiyi ¢agristirmasiyla, Nuran’t ve
burada birlikte edindikleri tecriibeyi hatirlar. Nuran’in kiiltiirel bellekle bu birlesimi,
takip eden sahnede iyiden iyiye ag¢iklik kazanir; iki katl fakir bir evden bir tango sesi
geldigini duyan Miimtaz, bir yandan oyun oynayan “toza bulanmis kiz ¢ocuklar1” nin

soyledigi A¢ Kapiyt Bezirganbas: tirkiisiinii dinler ve diistincelere dalar:

Cocuklarm hepsi giirbiiz ve giizeldi. Fakat, iistleri baglar1 perisandi. Bir
zamanlar Hekimoglu Ali Paga’nin konagi bulunan mahallede bu hayat
dokiintiisii evler, bu fakir kiyafet, bu tiirkii ona garip diislinceler veriyordu.
Nuran, ¢ocuklugunda bu oyunu muhakkak oynamisti. Ondan evvel annesi,
annesinin annesi de ayni tiirkiiyii sdylemisler ve ayni oyunu oynamislard
(Tanpinar, 2023: 35).

Kokensel bir hatirlama tarzi igeren kiiltiirel bellek, hatirlamay1 ve kimligi
destekleyici yonii bulunan simgelerde kendini gdsterir; torenler, danslar, anlatilar,
desenler, giysiler, takilar, dovmeler, yollar, resimler, mekéanlar ve benzeri unsurlar
bunlara 6rnektir (Assmann, 2015: 60). Miimtaz’in bulundugu mahalle ve duydugu
tiirkii de bu tiirden birer simge olarak belirmektedir. Bu baglamda Miimtaz, bir yandan
bat1 mengeili tango miiziginin diger yandan da geleneksel ¢ocuk oyunu tiirkiistiniin
yankilandig1 imparatorluk artig1 mahallede, bir sene once birlikte bellek mekanlarini
tecriibe ettigi ve eski musikinin tadina vardigi Nuran’i, korunmasi gerektigini
diistindiigii bir kiiltiirel kimligin temsilcisi olarak imgelestirmektedir. Miimtaz’a gore,
bu kiiltiirel kimligin yasamasi i¢in mahallenin eski ¢ehresinin korunmasindan ziyade

tlrkiniin devam etmesi gerekmektedir:

“Devam etmesi lazim gelen, iste bu tiirkiidiir. Cocuklarimizin bu
tiirkiiyli sOyleyerek, bu oyunu oynayarak biiylimesi; ne Hekimoglu
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Ali Pasa’nin kendisi ne konagi, hatta ne de mahallesi. Her sey
degisebilir, hatta kendi irademizle degistiririz. Degismeyecek olan,
hayata sekil veren, ona bizim damgamizi basan seylerdir (Tanpinar,
2023: 36).

Bu satirlardan anlasildigi iizere Miimtaz, kiiltiirel kimligi yonetim bigimleri ve
iktidarlardan bagimsiz, ¢cok daha koklii ve degismez bir yap1 olarak gormektedir. Bu
anlamda, kiiltiirel bellegin belirli bir donemin kodlarini tastyan mahalde degil halkin
gunlik yasam pratiklerinde yasadigin1 ve yasayacagini diistinmektedir. Paul
Connerton’in ciimleleriyle ifade etmek gerekirse, bu demektir ki, modernlesmeyle
birlikte yagam alanlar1 degisse de halkin 6ziine yerlesmis, kimliginin bir parcasi olmus
uygulamalarin devamiyla ortak anlam diinyasi erozyona ugramayacak ve kiiltiirel
stireklilik saglanacaktir. Bu g¢ercevede, gecmisin yikintilar1 ve bugiiniin yapintilari
arasinda rastladig1 A¢ Kapuyr Bezirganbag: turkisi, bir kiltirel bellek temsili olarak
Miimtaz’in zihninde Nuran iizerinden bir imge olusturmakta ve bu imge ona kiiltiiriin
nasil aktarildigini hatirlatmaktadir. Boylece Miimtaz, Walter Benjamin’in pacavra
toplayicist gibi artiklardan bir anlam diinyasi olusturmaya calismanin beyhudeligini

idrak etmektedir.

Ulysses’te Bloom’un bireysel ge¢misiyle kiiltiirel gegmisini i¢ i¢e hatirlamasi
cok daha farkli bir sekilde, kasap diikkanindan aldig1 kesik gazete sayfasinda gordigii
bir ilanin zihninde yarattig1 cagrisimlarla gerceklesmektedir. Dorset yolundan geri,
tabelalari, vitrinleri okuyarak eve donerken bir yandan g6z attig1 bu ilanda bir Alman
sirketi, Yafa’nin kuzeyindeki arazilere seksen mark 6denmesi mukabilinde arzuya
gbre zeytin, portakal, badem ya da citron denilen aga¢ kavunu dikilecegini
duyurmaktadir. Fikri begenen ancak kendisine uygun olmadigini diisiinen Bloom, bu
ilanin zihninde olusturdugu imgenin yarattifi ¢agrisimlarla, isimlerinden Yahudi

olduklar1 anlagilan eski arkadaglariyla gegmis giinlerini hatirlar:

[...] Tul kagitlara sarilip kasalara istiflenmis portakallar. Aga¢ kavunlari
da oyle. Aziz Kevin téren alayindaki Citron hayatta midir merakim. Ya
yillanmis kitarasiyla Mastiansky! Ne hos aksamlarimiz olurdu o vakit.
Molly, Citron’un hasir koltuguna kurulurdu. Ne giizeldir tutmasi, serin
mum gibi meyve, tut elinle, gotiir burnuna kokla koklayabildigince. Su
baskin, hos, yaban kokulu parfiim gibi. Hep aynidir, seneler gegse de.
Moisel’in demesi iyi de para ediyormus. Arbutus Mekani: Pleasants
Sokagi: Eski giizel giinler. Yara beresi olmamali, dediydi (Joyce, 2023: 80).

Joyce’un mantik siras1 giitmeyen biling akisinin giizel bir 6rnegi olan bu
alintida, oncelikle Yahudi ritliellerinde kullanilan aga¢ kavunun diger adi olan citron,
Bloom’a Citron adli arkadasimi1 hatirlatmaktadir. Bu arkadasimi Katolik Aziz Kevin

toren alayindan tanimasi, onun da Bloom gibi dinden dondiigiinii diisiindiirmektedir.
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Bu hatirlay1s, Bloom’un zihnini duygu yiikli bir antya, eskiden Pleasants Sokaginda
bulunan bir evde, karis1 Molly ve arkadaslar1 Citron ve Mastiansky ile gecirdigi giizel
aksamlara gotiirmektedir. Bu aniya zihninde kalan aga¢ kavunun kokusu karismakta
ve ona arkadas1 Moisel’in agag¢ kavunu i¢in sOyledigi, iyi para ettigi ve yarasi beresi
olmamasi gerektigine dair sozleri hatirlatmaktadir. Cevirmenin bu kisimdaki notuna
gore, Yahudilerin “Sukot bayraminda yarasiz, muntazam aga¢ kavunlari
kullanilmaktadir” (Joyce, 2023: 80). Bu c¢er¢evede, Bloom’un nostalji duygusuyla
hatirladig1 bireysel ge¢misine ait anilari, Yahudiligin kiiltiirel sembolleriyle i¢ ice
gecerek ona kiiltiirel kimligini hatirlatmakta ve Miimtaz’da oldugu gibi, benligini

kiiltirel kimliginin igine yerlestirmektedir.

Bloom’un bu kiiltiirel kimlige bakisi, takip eden bir baska hatirlayistaki Yahudi
imgelerinde netlik kazanir. Bu hatirlayis, dis cevreden uyaranlarla tetiklenir; Bloom,
Once Oniinden gegen sulama aracin1 yagmurla 6zdeslestirir fakat sonrasinda giinesi
perdeleyen karabulut, ona kurakligt ve Yahudi cografyasinin g¢orakligini
cagristirirarak, zihninde Lut gdliine dair bir imge olusturur. Bu imge ona, Yahudiligin
kiiltiirel belleginde yer etmis bir simge olan Lut Kavmi’nin helak: anlatisin1 animsatir.
Elinde siseyle karsidan karsiya gecen yash kadinin goriintiisiiyle birlesen animsama,

onu Yahudilikle ilgili bagka bir imgeye doniistiiriir:

Yok, oyle degil. Corak bir arazi, corak ve kirag. Kiikiirtlii bir gol, 6lii deniz:
Balik yasamaz, yosun baglamaz, say ki diinyanin dibi. O boz bulanik,
zehirli, metalik suyu dalgalandirmaya hicbir riizgérin giici yetmiyor.
Kiikiirt yagmisti insanlarin kafasina: Diizlikteki kentler: Sodom, Gomora,
Edom. Tiim o &lii adlar. Olii arazide 6lii deniz, boz ve yash. Simdi
yillanmis. En eski kavmin basina bela olmus. Kadidi ¢ikmis bir kocakari,
elliligin bogazimi1 kavramig, Cassidy’nin yerinden karsi kaldirima gecti.
Insanligin ahiri. Uzaklarda diinyanin dort bucaginda dolanmis, o
tutsakliktan bu tutsakliga, ¢ogalarak, olerek, her yerde peydahlanarak.
Simdi uzand: oraya. Artik kimseyi doguramaz. Olii: Ihtiyar bir kadin:
Diinyanin boz burusuk ¢okiik ami.

Harabe (Joyce, 2023: 80-81).
Bu satirlardan anlasilacagi tizere Bloom, “uzaklarda diinyanin dort bucaginda”,
“o tutsakliktan bu tutsakliga, ¢ogalarak, dlerek, her yerde peydahlanarak™ dolanmis
Yahudi halkini, ‘“harabe” ye benzettigi ihtiyar kadinla 6zdeslestirmektedir. Bu
dogrultuda, Bloom’un Yahudiligi bir harabelik, yikilmaya yiiz tutmus bir yap1 olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Bu anlamda, bir 6nceki alintida géze ¢arpan nostalji duygusu
yerini kat1 bir gercekcilige birakmakta ve Yahudiligin Bloom’un kiiltiirel kimliginde

yarattig1 par¢alanma hakkinda fikir vermektedir.
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Devam eden satirlarda Bloom, bu harabeligi, kendi deyimiyle zihninde
canlanan bu “kdétii imgeler” 1 kovmak i¢in ilgisini etrafindaki “dipleri yosun baglh
kahverengi tuglali evler” e yoneltmekte ve seksen numaranin ucuz oldugu halde hala
kiralanmadig, iki g6z odanin pencerelerinin yar1 boyuna kadar reklam afisi oldugu
gibi seyler dikkatini ¢cekmektedir (Joyce, 2023: 81). Bloom’un eve bu ticari bakisi onu
harabelik hissinden siyirirken, Miimtaz harabeligi baktig1 evlerin kendisinde gortir. Bu
durum, oncelikle Bloom’un gordiigii gibi harabeye benzeyen bir kadinda imgelesir;
Miimtaz’in Thsan’a hastabakici ararken evinde buldugu tek hastabakici, felg geciren
kocasina baktig1 i¢in izinde olan {i¢ ¢ocuklu bir kadindir. Miimtaz bu kadin igin
“kadinin yiizii bir harabeye benziyordu” (Tanpinar, 2023: 34) sozlerini kullanir ve

ardindan kadinin harabeligi evin harabeligiyle birlesir:

[...] Ug cocuk, meflug bir koca... Bir hastabakic1 maasi. Biiyiikge bir evin
iki odasinda oturuyorlardi. Su kiipleri bile sofada duruyordu. Bu demekti
ki bir mutfaklari, belki ayakyollar1 bile yoktu. Kimbilir hangi zengin
memurun, defterdar veya mutasarrifin, kizint evlendirirken yaptirdigi
ahsap bir evdi bu. Digaridan dokiilmiis boyasina ragmen ne kadar itinali
yapildigt goriiliiyordu. Pencere kenarlari, cumbalar, cati, hep inceden
inceye yontulmustu. Iki yandan bes ayak merdivenle kapisina cikilryordu.
Sag tarafinda bir de komiirliik kapisi vardi. Fakat mal sahibi komiirliigii bir
komiirciiye kiralamigti. Belki mutfak da ayrica kirada idi (Tanpinar, 2023:
35).

Miimtaz’in bu betimlemesinde ev, onu mahallin bir unsuru olarak tanimlayan
Paul Connerton’in, “Evler cesitli tiirdeki toplumsal birim ile kategoriler ic¢in
olusturulmus metaforik kiiltiirel temsillere, yani uzamsal metinlere de benzetilir”
(Connerton, 2021: 29) dedigi baglamda belirmektedir. Bu ev, mimari {slubuyla
Osmanli dénemi yonetici sinifinin gegmisteki giiclinii temsil etmesinin yaninda
dokiilmiis boyalar1 ve parga parca kiraya verilen odalariyla imparatorlugun ¢okiisiinii
imlemekte ve cift yonlu anlama sahip bir kiiltiirel bellek mekani olarak kendini
gostermektedir. Miimtaz’in bu evden ayrildiktan sonra gectigi sokaklarda gordiigii
“hayat dokiintiisii evler”, “iistleri baslar1 perisan” ¢ocuklar da ¢okiis ve harabe imgesini
desteklemektedir (Tanpinar, 2023: 35). Kiiltiirel bellek tasiyicis1 mahallin bu sekilde
tasviri kiiltiirel kimligi harabe olarak yansitsa da Miimtaz, A¢ Kapiyyt Bezirgdnbasi
tirkiisiinii duydugunda yasadig1 aydinlanmayla bu algiyr asmis ve “Devam etmesi
lazim gelen, iste bu tiirkiidiir” (Tanpinar, 2023: 35) diye diisiinmiistiir. Boylelikle,
harabelik hissinden Bloom gibi etrafina ticaret adami goziiyle bakarak degil, aydin

duyarliligryla yikintilarin i¢inde yasayan kiiltiirel unsurlar1 yakalayarak siyrilmistir.
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Huzur’da flanoriin goziinden harabelik olarak imlenen imparatorluk, Mrs.
Dalloway’de flandziin goziinden yiicelik olarak imlenmektedir. Mrs. Dalloway’in
kiltiirel kimligini boyle bir yiicelik imgesine yerlestirmesi, ilk olarak bir diikkanin
vitrininde gordiigii elmaslar1 saray ve saraya dayanan aile gec¢misiyle

iliskilendirmesiyle ger¢eklesmektedir:

[...] diikkancilar, 6n camlarda yalanci taglarla gercek elmaslari
diizenliyorlar, on sekizinci yiizyil montiirlerine yerlestirilmis gilizel deniz
yesili igneleri??, Amerikalilarin gdziinii boyamak igin (ama sacip
savurmamak gerek, Elizabeth’e bir seyler almakta acele etmemeli).
Kendisi de, budalaliga varan sadik bir tutkuyla severdi bunlari, bir
parcastyd: bunlarin, dedeleri Georgelar zamaninda saraydaymislar, demek
kendisi de boyle parlayacak, 151k sagacakti bu gece; partisini verecekti
(Woolf, 2023: 63).

Mrs. Dalloway bir yandan, bir flan6z olarak vitrinde gordiigii elmaslarin
turistlere yonelik bir tiiketim aldatmacasi oldugunun farkindadir; onlar1 kizina dogum
giinli hediyesi olarak almak i¢in pahali bulur ve flandze yakisir sekilde bakinmanin
zevkiyle yetinir. Ote yandan bu elmaslar, bir zenginlik ve glic sembolii olarak ona ait
oldugu grup kimligini hatirlatmaktadir; Mrs. Dalloway onlara olan “budalaca sadik
tutkusunu”, bu grup kimligiyle gerekg¢elendirir. Bu dogrultuda, Mrs. Dalloway’in
“sarayl” kimliginden, bir baska deyisle Britanya imparatorlugu’na aidiyetinden gurur
duydugu anlasilmaktadir. Bu gurur, Bond Sokagi’ni1 birbirine katan resmi aracin
gecisini izleyisinde daha da agiklik kazanmaktadir. Cigek¢iden ¢ikan Mrs. Dalloway
ve sokaktaki diger herkes, panjurlari indirilmis aracin i¢inde Wales Prensi mi,
Bagbakan m1 yoksa Kralice mi oldugunu merak ederek, aracin gegisini “saygi” ile

izlerler:

Krali¢e herhalde, diye diisiindii Mrs. Dalloway, Mulberry’den ¢igeklerle
cikarken, Kralige evet. Araba tam oniinden ¢ekili panjurlariyla gecerken,
miithis bir gururla parildadi yiizii, ¢icek¢inin Oniinde, gilines 1s18inda
dimdik durdu. Kralice hastaneye gidiyor. Kralige bir sergi agiyor, diye
diigiindii Clarissa (Woolf, 2023: 75).

Vitrindeki elmaslara bakarken bile imparatorluga olan aidiyetini hatirlayan
Mrs. Dalloway, ara¢ gegerken igindekinin, bu aidiyetin en Ust diizey temsilcisi olan
Kralige oldugunu hayal etmektedir. Kralige, kokleri uzun bir gegmise dayanan ingiliz

monarsisinin bagi olarak kiiltiirel bir devamliligin, bir gelenegin tasiyicisi, dolayisiyla

22 Bu ifade, almtinm yapildig1 geviri eserde “on sekizinci yiizy1l kaslarma yerlestirilmis giizel deniz
yesili igneleri” (Woolf, 2023: 63) seklinde ge¢mektedir ancak climle bu haliyle bir anlam ifade
etmemektedir. Eserin Ingilizce orijinaline bakildiginda, ifadenin “their lovely old sea-green brooches in
eighteenth-century settings” (Woolf, 2013: 3) seklinde gectigi gorilmektedir. Buradaki “settings”
sozcligii, “kaglar1” yerine “miicehver yuvas1” anlamina gelen “montiir” kelimesiyle karsilandiginda,
cumlenin anlami oturmaktadir.
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da grup kimligini tasdikleyen kiiltiirel bir simgedir. Bu baglamda Mrs. Dalloway,
icinde Kralice oldugunu varsaydigi araba gegerken “lizerinde giines batmayan
imparatorluk” taki o giines 1s1g1n1n altinda gururla dimdik durarak imparatorluga olan
aidiyetini hatirlamakta ve kiiltiirel kimligini pekistirmektedir. Bu sekilde,

imparatorlukla ilgili bir yiicelik imgesi, kiiltiirel bellekle baglantilanmaktadir.

Huzur ve Ulysses’teki on flandrlik deneyimleri, metinlerin ilerleyen
sayfalarinda yerini tam olarak flanorliik denilebilecek aylakliklara birakir. Mrs.
Dalloway romaninda ise Clarissa Dalloway’in flanorliige/flanézliige uygun
deneyimleri, donemin anlayisinda kadmin kamusal alana ickin olmayisiyla
yorumlanabilecek sekilde kisa ve sinirlidir. Woolf’un eserinde, belki de Clarissa
Dalloway’in biraktig1 rolii tamamlayan ve flandrliik yapan karakter, Mrs. Dalloway’in
belleginde pek cok ize sahip olan Peter Walsh’tur. Walsh’un Mrs. Dalloway’in
kapisinin 6niinde baslayan ve Londra sokaklarini arsinlayan aylak adimlari, Leopold
Bloom ve Miimtaz’in Dublin ve Istanbul sokaklarmi arsinlayan aylak adimlari gibi
bellek izleri tagimaktadir. Kent uzaminda karsilasilan bellek ipuclariyla hatirlanan bu

bellek izleri, bu t¢ flanérin benlik tasarimini a¢iga vurmaktadir.

3.4.2. Leopold Bloom, Miimtaz ve Peter Walsh’un Aylak Adimlarinda Bellek

izleri

George Kilisesi’nin ¢anlart dokuz kirk besi vururken Bloom, Bay Dignam’in
saat on birdeki cenazesine katilma bahanesiyle tekrar evden ¢ikar. Cenazenin hem
oncesinde hem sonrasinda -arada ¢esitli yerlere ugrayarak- Dublin sokaklarinda aylak
aylak gezinir. Bloom’un bu gezinmelerinin, bebekken 6len oglu Rudy’nin ardindan
Molly’le arasina giren sogukluktan sonra basladigi 6grenilmektedir (Joyce, 2023:
467). Bu anlamda onun gezginligi bir kacis ¢izgisidir. Bloom, Molly’nin boslugunu
kimi zaman Walter Benjamin’in Parisli flanériinde oldugu gibi, sokakta ona cekici
gelen bir kadini uzaktan takip ederek, kimi zamansa vuslata erdirmeye niyetlenmedigi
mesafeli flortlere giriserek gidermeye calisir. Cenazeye gitmeden 6nce ugradig: ilk
durak olan postanede de boyle bir flortlesme i¢inde oldugu &grenilir; Henry Flower
mahlasii kullanarak ve postaneyi adres gostererek, Martha Clifford adl1 bir kadinla

gizli gizli yazismaktadir.

Bloom’un postaneye ugradigi sahne, postane bir yapi olarak bellek mekani

islevinde olmasa bile i¢inde barindirdigi ve Bloom’u bireysel ve iletisimsel bellege
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gotiiren bir bellek ipucuyla 6nem tagimaktadir. Postanedeki askere alma afisinin,
Bloom’un dikkatini ¢ekerek onu diisiincelere ve hatirlamaya sevk etmesi, onun etrafini
algilamaya acik, anin izlenimlerine kendini teslim eden aylak halini resmetmekle
birlikte toplumsal meselelere bakis agisin1 da yansitmaktadir. Afise bakarken, dnce
Molly’nin babasi Binbagi Brian Cooper Tweedy’i, ardindan da milliyetci aktivist
Maud Gonne’un, gecelerini Dublin sokaklarinda geciren Kraliyet Ordusu askerleriyle

ilgili yazdig1 mektubu hatirlar:

[...] Gegit torenindeki askerleri yeniden gdzden gecirirken kartla mektubu
yan cebine sokusturdu. Ihtiyar Tweedy’nin boliigii neredeydi acaba?
Ciirlige ¢1kmus asker. Iste: Ay1 postundan kalpak ve horoz tilyiinden sorgug.
Yok, o su el bombasi atanlardandi. Sivri yen agizlar1. Iste orada: Kraliyet
Dublin hafif piyade tugay1. Kirmizi ceketliler. Pek calimli. Kadinlar bu
nedenle peslerinde demek. Uniforma. Askere alip talim ettirmenin kolay
yolu. Maud Gonne’un gece onlar1 O’Connell Caddesi’nden piiskiirtmesine
dair mektubu: Dertleri Irlanda baskentimizi kii¢iik diisiirme. Griffith’in
gazetesi de ayni dili tutturdu simdi: ziihrevi hastaliklarla icten ige ¢iirlimiis
bir ordu: Denizasir1 veyahut giinasiri zurna bir imparatorluk. Yari pismis
gibiler: Beyinleri uyusturulmus gibi. Gozler portlek. Uygun adim. Afiyet
olsun: Olsun. Yat asagi: Dik tasagi. Kralin 6zel muhafizlari. Hi¢ polis
kiyafetinde ya da itfaiyeci gibi gérmiisligiimiiz de yok. Kesin mason, evet
(Joyce, 2023: 94-95).

Bloom’a ilk bakisinda vefat etmis asker kayinpederini hatirlatan afis, asker
kiyafetlerinin yaptig1 cagrisimlar dizisiyle onu, yakin ge¢mise ait Dublinlilerin
belleginde yer etmis ve hala giindeminde olan bir meseleye tasimaktadir. Boer
Savasi’nin® baslarinda (1899-1902), Britanya Ordusu géniillii askere yazilmalari
tesvik etmek i¢in Dublin birliklerinin gecelerini barakalarda gegirmesine yonelik
kural1 askiya almis ve bunun sonucunda bir¢ok birlik, O’Connell Caddesi’nde bir
“eslik¢i” arayistyla gezinir olmustur. Milliyetci aktivist Maud Gonne da “Irlanda’nin
Kizlar1” (Daughters of Ireland) grubunu askere yazilmalara karsi kampanya yiiriitmek
icin toplamis ve kadinlar, bu kampanyanin bir parcasi olarak, diigman askerleriyle
vakit geciren Irlandali kizlar1 ayiplayan bir bildiri dagitmistir (Gifford ve Seidman,
1988: 86). 3 Haziran 1904 tarihli Freeman'’s Journal’da da Alfred Webb’in, Dublin
sokaklarindaki Ingiliz askerleri sorununa dair ¢abalarindan dolayr Maud Gonne’1

ovdiigli mektubu yayimlanmistir (Erkmen, 2021: 133). Anlasildig1 kadariyla, “Dertleri

2 Ingiltere ile Giiney Afrika’da hakim olan aslen Hollanda kokenli Boer Cumhuriyetleri (Transvaal
Cumbhuriyeti ve Ozgiir Orange Devleti) arasindaki savastir (11 Ekim 1899-31 Mayis 1902). Giiney
Afrika Savasi ve Ingiliz-Boer Savagsi olarak da bilinir. Bu savasla Giiney Afrika’ya yaklasik yarim
milyon asker yigan Ingiltere, iki buguk yillik miicadeleden sonra Boerleri dize getirmis ve Giiney
Afrika’y1 tamamen kendi somiirgesi haline getirmistir. Boer Savasi, toplama kamplarinin kuruldugu
ilk savas olma ozelligine de sahiptir (Anabilgi).
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Irlanda baskentimizi kiigiik diisiirme” sdzii bu mektupta ge¢gmektedir. Bloom, Arthur
Griffith’in gazetesinin de orduya kars1 “ayni dili tutturdugunu” sdyleyerek, bu dille
dalga ge¢mektedir. Bloom’un hem iiniformay1 “askere alip talim ettirmenin kolay
yolu” olarak gérmesi hem de milliyetcilerin Britanya ordusuna karsi sozleriyle alay
etmesi, onun kolonyalist ve milliyetci sdylemlerin her ikisine de mesafeli durusunu

gostermektedir. Bloom bu sdylemleri, kendi niiktedan diliyle elestirmektedir.

Bloom’un mevcut sdylemlerin tarafi olmayip esiginde durmasi, onun melez
kimliginin bir sonucu olarak gdoriilebilir. Bu kimlik, onu sabit bir konuma yerlesmekten
alikoymakta ve Deleuze’iin “gogebe diigiince” olarak adlandirdigi, mevcut kodlardan
styrilmig bir siiriklenme hareketine, bir yersiz yurtsuzluk haline sokmaktadir
(Deleuze, 2002: 390-404). Bloom’un yersiz yurtsuzlugu, bir kiiltiirel bellek mekan
olan All Hallows Kilisesi’ne ugradigi, bireysel, iletisimsel ve kiiltiirel bellegin i¢ ice
gectigi girift sahnede en acik haliyle goriilmektedir. Burada kilisenin uygulamalarina
olan elestirel tavri, dnce Protestan sonra da Katolik Kilisesi’'nde vaftiz edilmis
Bloom’un, dini kurumlara kars1 higbir aidiyet hissetmedigini gostermektedir. Kilisede
[lk olarak, kapida gordiigii “Muhterem Peder John Conmee S. J.’nin aziz peder Claver
ve Afrika misyonu hakkinda vaazi. Cin’deki milyonlar i¢in dua edelim” (Joyce, 2023:
103) duyurusu, onu misyonerlikle ilgili diisiincelere ve iletisimsel bellege ait bir aniya

gotirmektedir:

[...] Merakim o ki bunu dinsiz Cinlilere nasil anlatmiglar. Bir gidim
afyonu tercih ederler. Zira o dakka Gokyiizii Imparatorlugu’ndalar. Onlar
icin sapkimligin derecesi bu. Gladstone suurunu neredeyse tiimden
yitirmigken de dinlerine dondiirmek i¢in ne dualar ettiydiler. Protestanlar
farkli m1 sanki. Muhterem William J. Walsh D. D.’yi ger¢ek dine dondiir
bakalim. Onlarin tanrist Buda miizede yan gelmis yatiyor. Eli yanaginda,
keyif keka (Joyce, 2023: 103).

Bloom’un, Cinlilerin afyonu Katoliklige tercih edeceklerini diisiinmesi, onun
dini bir uyusturucu olarak gordiigiinii gostermektedir. Ona Katoliklige dondiirme
eyleminin c¢agristirdigr isim olan William Ewart Gladstone (1809-1898) ise
Ingiltere’nin dort defa basbakanlhigmi yapmus ve irlanda’nin 6zerkligini savunmus
Protestan siyasetcidir. Gladstone 6liim ddsegindeyken, Dublin Bagpiskoposu Walsh
onun i¢in dua isteyen bir mektup kaleme almis ve bu mektupta dogrudan onun dine
donmesi i¢in dua talep etmese de kullandig: ifadeler sebebiyle dyle anlasilmistir
(Gifford ve Seidman, 1988: 91-92). Bloom, iletisimsel bellege dair bu aniy:
hatirladiktan sonra Protestanlar1 da Katoliklerden farkli gérmedigini belirterek, her iki

mezhebe de mesafeli durusunu gostermistir.
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Bloom’un kiliseye girdigi sahne, bu mesafeli durusun kiiltiirel bellek tizerinden
sergilendigi yerdir. Bloom buraya mekan olarak bir kutsiyet atfetmemektedir; ona gore
burasi, “bir kizin yanina ilismek i¢in hos, ketum bir mekan” dir (Joyce, 2023: 104).
Iceride kadmnlara ait bir cemiyet toplantis1 kapsammda Komiinyon Ayini
gerceklesmektedir. Isa’nin carmiha gerilmeden Onceki gece havarileriyle birlikte
yedigi son aksam yemeginin canlandirmasi olan bu kiiltiirel bellek pratigi, Bloom’un
goziinden ¢ok farkli bir sekilde aktarilir. Bloom, rahibin sunagin 6niinde diz ¢okmiis
kadinlarin arasindan Latince bir seyler mirildanarak gecip, her birinin 6niinde durarak,
iizerlerine Isa’nm kanini simgeleyen saraptan bir iki damla serpip agizlarina Isa’nin
bedenini temsil eden komiinyon ekmegini koyusunu, “Ne? Corpus? Beden. Ceset.
Latince 1yi fikir. Onlar1 6nce salaklastirtyor” (Joyce, 2023: 104) seklinde yorumlar.
Sonra “Su bizim Fisih misali bir sey: Orda da bir tiir ekmek var: Mayasiz hamursuz
ekmegi” (Joyce, 2023: 105) diye diisiinerek, kendi harabe kiiltiirel kimligini hatirlar.
Bunun tizerinde durmadan, tekrar kiiclimseyisle ayine bakar ve bunun grup aidiyetini
pekistirmek icin yapildigini aklindan gegirir: “Hokus pokus lokmasi bir kurus. Sonra
hepsi ayni1 ailenin bireyi gibi hissediyor, ayni tiyatroyu izliyor, ayni suda yiiziiyorlar
(Joyce, 2023: 105). Bloom’a gore asil O6nemli olansa “buna gerc¢ekten inanip
inanmadigin” dir: “Kor inang. Gokyiizii Kralligi’nin kollarinda emniyette. Tiim acilar
uyussun. Gelecek sene bu zamanlar uyandirin” (Joyce, 2023: 105). Burada yeniden,
Bloom’un Afrika misyonu duyurusuna bakarken diisiindiigii, dinin uyusturucu oldugu
fikri kendini gostermektedir. Bu minvalde Bloom’un, vatandasi oldugu iilkenin
kiltiirel kimlik olarak benimsedigi, kendisinin de mensubiyetine girdigi dini kuruma
kosulsuz bir baghlik tasimadigi goriilmektedir. Boylelikle onun mevcut kodlardan

styrilan “gdcebe diisiince”si, bir kez daha ortaya konmaktadir.

Ilerleyen satirlarda kilise, Bloom’a Martha ve Molly ile ilgili anilarin
cagristiran bir bellek ipucu olarak belirmektedir. Bloom’un bireysel ge¢misine ait bu
anilar da onun dine bakis agis1 hakkinda fikir vermektedir. Martha’nin “Bir Pazar
tespih duasindan sonra bulusalim. Arzumdan beni mahrum etme  s6zlerini hatirlayan
Bloom, onun “yiiziinde bir pege ve siyah cantastyla” ¢ikageldigini, belki de “boynunda
bir kurdeleyle simdi burada” oldugunu, “6biir isi de gizliden gizliye” siirdiirecegini
diisiintir ve “Kisilikleri boyle” der (Joyce, 2023: 105). Kadinlari, giinahlarin1 dindar
bir goriiniisle 6rtmekle itham eden bu fikir Bloom’da, iletisimsel bellege dair bir aniy1

cagristirir:
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Yenilmezler’i kralicenin tayfasina fisildayan o herif, Carey’ydi adi, iste o
her sabah komiinyona katilirmig. Tam da bu kilisede. Peter Carey. Yok
hayir, Peter Claver’di sanrim. Denis Carey. Diisiinsenize. Karis1 ve alti
¢ocugu evde. Siirekli bu cinayeti tasarliyor. Su bagrini dévenler misali, bak
bu sifat yakistt onlara, hep bir firlldak vardir kafalarinda. Islerinde de
diiriist degillerdir [...] (Joyce, 2023: 105-106).

Bloom’un kastettigi isim, milliyet¢i bir suikast c¢etesi olan Yenilmezler’in
(Invincibles) iiyesi James Carey’dir. Phoenix Park’ta gerceklesen cinayetlerden sonra
tutuklanmig ve Subat 1883°te gergeklesen mahkemede arkadaslari aleyhine ifade
vererek, idam edilmelerine sebep olmustur (Gifford ve Seidman, 1988: 94). Bloom,
Martha hakkinda diisiindiiklerini bu 6rnekle pekistirerek, dinin ikiyiizlii insanlar i¢in
daima bir perdeleme araci oldugu fikrini giiglendirir gibidir. Bu ciddi diisiincelerden
de, rahibin kutsal kaseyi yikayisini izleyip komiinyon sarabi hakkinda niiktedan
fikirlere dalarak styrilir: “Aslinda verdikleri sarap da degil: Gostermelik: Sadece o 6zel
giinlerde. Laf ola beri gele ferahlik. Dindarca sahtekarlik ama haklar1 da var: yoksa it
kopuk ne kadar ayyas varsa gelip yalvar yakar musallat olur, igki ister (Joyce, 2023:
106). Boylelikle, Isa’nin kanini temsil eden sarabin kutsiyetini de bozmus olur. Bu
kutsiyet noksanligi, Bloom’un orga bakip onu kim ¢aldigin1 merak etmesiyle ¢agrisim

yapan anisinda da gorulir:

[...] Miizik olmayacak. Yazik. Ihtiyar Glynn konusturmay1 bilirdi o eski
aleti iste, vibrato: Gardiner Caddesi’nde yilda elli pound gotiiriirmiis
diyorlar. Rossini’nin Stabat Mater’inde Molly’nin de sesi giizeldi o giin.
Once Peder Bernard Vaughan’in vaazi. Isa m1 Pilatus mu? Isa, ama tiim
gecemizi de zehir etme arkadas. Miizik calsin istiyor millet. Ayakla
alistirmalar1 da durdu. igne diisse duyulur. Ona sesini su yone dogru
yonlendirmesini tembihlemistim. Havadaki heyecan: hissedebiliyordum,
dolu salon, insanlar yukar bakiyor [...] (Joyce, 2023: 106).

Bloom, burada org iistadi “ihtiyar Glynn” in, muhtemelen Gardiner
Caddesi’ndeki kilisede Molly’e eslik ettigi bir konseri hatirlamaktadir. Bireysel
geemise yonelik bu hatirlayista, kilisenin Bloom’a, Molly’nin giizel bir sekilde sarki
sOyledigi, onun Molly’e rehberlik ettigi, Glynn Usta’nin da enstriimanini
“konusturdugu” sicak bir aninin mekéni olmaktan 6te bir anlam ifade etmedigi
goriilmektedir. Kilisede gerceklesen kiiltiirel bellek pratigiyse (vaaz), onun i¢in kisa
kesilmesi gereken bir formalitedir; o ruhunu “kor inang” larla degil, miizikle doyurmak
istemektedir. Bloomun, ruhani diinyadan ¢ok maddi diinyaya olan bu ilgisi, Glynn
Usta’y1 hatirlayisindaki ticari bakiginda da bellidir. Bu gergevede Bloom, kutsal ruhtan

yoksun yersiz yurtsuz bir gezgin portresiyle kendini gostermektedir.

Ulysses’te Bloom’un kutsal ruhtan yoksunlugu bir kayip olarak

yansitilmamaktadir, zira o Bloom’da hi¢ var olmamig gibidir. Huzur’da ise Mumtaz,
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“i¢cindeki tanr diislincesini” kaybetmekten ¢cok korkmaktadir. Miimtaz, 6gleden sonra
kiraciyla goriigmek i¢in evden ¢iktiginda, bindigi tramvayin Beyazit’ta askeri kitanin
gecisi sebebiyle durmasini firsat bilerek yolun gerisine yiiriiyerek devam etmis ve ilk
olarak, her zaman yaptig1 gibi, Beyazit Camii’nin yan tarafindaki biiyiik kestanenin
altinda giivercinleri seyretmek i¢in oturmustur. Burada giivercinlere yem dagitirken,

“iginde bir taraf, cocuklugunda oldugu gibi Allah’tan bir sey istemesini” soyler:

Fakat Mimtaz artik giindelik isleriyle igindeki tanr1 disiincesini
karigtirmak istemiyordu. O, insanda yipranmamis, saglam, her tiirli
tecriibeden uzak, yalniz hayata dayanmak icin kuvvet veren bir memba gibi
durmaliydi. Herkesin iginde sikigik zamanlarinda canlanan, kendisinde ise
oteden beri biitiin bir golge taraf yapan batil itikatlara karst koymak icin
boyle diisiinmiiyordu. Belki bir zamandan beri kafasinda dolasan fikirlere
sadik kalmak istiyordu [...] (Tanpinar, 2023: 56).

Miimtaz, glivercinlere yem atmasinin, ona ¢ocuklugunda bu eylemi yaparken
dilek diledigini ¢agristirmasinin ardindan, bu sekilde diisiincelere dalar. Anlasildig:
tizere, onun i¢in tanr1 her daim tutunabilecegi bir kok, giiclii kalmasini saglayacak bir
dayanaktir. Bu diisiinceler Miimtaz’a, bir ay kadar dnce “hayatin olduk¢a derinden
sarsti@1 bir arkadasi” nin, ona isyan icinde “cemiyete karsi i¢inin nasil tepki ile
doldugunu, nasil yavas yavas camiaya olan baglarinin zayifladigini” anlatmasini
hatirlatir. Miimtaz bu arkadasina, isler iyi gitmiyor diye tanrilara kizmanin
anlamsizligini izah etmeye ¢aligmis ve 1stirabin kisiyi inkara gotiirmesinin, daha biiyiik
bir hezimeti kabul etmek oldugunu sdylemistir: “Vatan ve millet, vatan ve millet
olduklar i¢in sevilir; bir din, din olarak miinakasa edilir, ret veya kabul edilir, yoksa
hayatimiza getirecekleri kolayliklar i¢in degil...” (Tanpinar, 2023: 56). Bu minvalde,
“kodsuzlagsmak™, “koksiizlesmek”, “gdcebe diisince” gibi kavramlar, Bloom’a
uydugu gibi Miimtaz’a uymamaktadir ¢linkii Miimtaz, ayaklarini yere saglam basacagi
bir zemin olmasini istemektedir. Bu yiizden de istedigi sey olmazsa kaybinin iki misli
olacagini diislinerek, Allah’tan bir sey istememeye karar verir (Tanpinar, 2023: 57).
Boylece Miimtaz’in flanorliigliniin, Bloom’dan ne kadar farkli bir diizlemde

gerceklestigi anlagilmaktadir.

Mimtaz’in flanorliigliniin farkliligi, Bloom’un kilise sahnesinin karsisina,
Miimtaz’in cami sahnesi kondugunda daha da net anlasilmaktadir. Mahmutpasa’da
kiractya ugradiktan sonra gezine gezine tekrar Beyazit’a, Kiillik Kahvesi’nde
arkadaglariyla bulusmaya gelen Miimtaz, caminin avlusuna girer ve buradaki insanlar1
izler. 11k olarak, sadirvanda abdest alan iki ihtiyar1 gériir ve “Ne namazi kilacaklar

acaba?” diye diisiiniir. Ardindan, siyah ¢arsafli pejmiirde kiyafetli yash bir kadinin,
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¢omelmis, kiigiiciik elleriyle avuglarina su doldurarak yiiziine gotiiriip serinlemeye
calistigini goriir. Bu sirada avlunun mermerleri iizerinde gezinen giivercinlere gozii
takilir. Bu goriintiiyii, “Eski minyatiir dilberleri gibi...” seklinde yorumlar ancak bu
yorum icin kendine kizar; benzetmeyi once Suat’in agziyla, “Degil! Olsa olsa ¢ok
tecritci bir kafada diisiincelerin dolagsmasi gibi...” sozleriyle bozar fakat sonra kendi
benzetmesini bulur: “Diistinmeden evvelki diislince benzerleri gibi...” (Tanpinar,
2023: 371-372). Burada Miimtaz’1n “eski minyatiir dilberleri” benzetmesi, goriintiiniin
onda kiiltiirel bellekle ilgili bir imgeyi cagristirmasiyla ilgilidir. Bu benzetmesine
kizmastysa, kendisinin her seyi estetize etme tutumuna 6fkelenmesi olarak goriilebilir.
Benzetmeyi Tanr1 diisiincesinden yoksun, nihilist Suat’in agziyla bozdugunda, bu
yaklagim Miimtaz’a sert gelir; belli ki daha ruhani bir benzetme arayisindadir. Kendi
buldugu, “diisiinmeden evvelki diislince benzerleri” benzetmesiyse, felsefenin
baslangicindan once varligin uhrevi giiglerle agiklanmasina atifta bulunur gibidir. Bu
anlamda Miimtaz, tanriy1 6ldiirmeyen i¢ sesine kulak vererek, gordiigii goriintiiyii
dinsel inancla iligkilendirmektedir. Bu i¢ sesle, goziinii tekrardan abdest alan

ihtiyarlara cevirir:

Obiir kapinmn &niinde tekrar ihtiyarlarin abdest alisina ve biitiin avluya
bakti. Bu, Yahya Kemal’in dedigi gibi, cami kuruldugu giinden beri
gbriilen bir ruh gergevesiydi. Iste bunun devam etmesi lazimdi. “Acaba
eskiden carsafli kadin buraya gelir miydi?” Fakat degisiklik sade bu
degildi. Demin, gegerken yari ucu kaldirilmis perdenin altindan, igeride tek
bagina, sanki caminin loslugunu arttirmamak i¢in yanan bir elektrik 15181
gormiistii. “Fakat cami ve abdest alan ihtiyarlar...” (Tanpmar, 2023: 372).

Miimtaz, camideki “ruh cercevesi” ni, bir baska deyisle inan¢ atmosferini,
gecmisten bugline uzanan ve gelecege de uzanmasini istedigi bir kiiltiirel bellek unsuru
olarak gormektedir. Modernlesmeyle birlikte bu atmosfere birtakim yenilikler katilmis
olsa da cami bu kiiltiirel devamlilig1 saglayan bir kiiltiirel bellek mekan1 olarak
belirmektedir. Bu climlelerin devaminda, Miimtaz’in “Milli olan her sey giizel ve
iyidir. Ve sonuna kadar devam etmesi lazimdir” (Tanpinar, 2023: 372) sozleri, onun
dini, kiiltiirel kimligin bir parcasi olarak gordiigiinii agik¢a gostermektedir. Bu
cercevede Miimtaz, “i¢indeki tanr1 diistincesi” nin kurumsal olarak da korunmasini
istemekte ve bunu bir kiiltiirel kimlik meselesi addetmektedir. Bu bakis acis1, Miimtaz
cami ¢ikisindaki tespihginin sergisini incelerken Nuran’in hatirasiyla birleserek tekrar

kendini gosterir:

Sonra tespih¢inin 6niinde durdu; ¢ocuklugunun Binbir Gece’yi hatirlatan
ramazan sergilerinin bu son ve ufalmig hatirasi, icinden geldigi alemi
birkag tespihle iki {i¢ misvaka indirmis, kii¢clik bir dolapta satiyordu.
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Nuran’la gecen agustosta bu adamdan iki tespih almislar ve onunla
konusmuslardi. Bu sefer de iki tespih aldi fakat tespihleri Suat’in birdenbire
uzanan ellerinden adeta giigliikle kurtardi. “Uyanik iken riiya goriiyorum
...” (Tanpinar, 2023: 373).

Miimtaz tespihgide, i¢inde yetistigi kiiltiir ortamina ait bir uygulamanin,
baglamindan kopmus bir sekilde, simgelesen birka¢ nesneyle sembolik olarak
yasamasina icerlemis goriinmektedir. Yine de bu tespihlerden satin almasi, onun
kiltiirel bellege ait bir simge vasitasiyla kiiltiirel kimligiyle baglanti kurmaya
calistigini gostermektedir. Gegmiste bu tecriibeyi ayn1 yerde Nuran’la da edindikleri
icin tespihg¢i bellek ipucu olarak, ona kiiltiirel ge¢cmisiyle birlikte bireysel ge¢misini de
geri getirmektedir. Intihar eden nihilist Suat’m hayalinin bu sahneye de karisip
tespihleri Miimtaz’in elinden ¢ekip almaya calismasi, sanki Suat’in bir diisiincenin
temsilcisi olarak, Miimtaz’in hayatinda korumaya ¢abaladig1 dayanak noktalarina -
kiiltiirel kimligine ve igsel benligine- saldirmasi gibidir. Miimtaz direnmekte ve
yiuridiigii kaygan zeminde bu noktalar1 kaybetmemeye calismaktadir. Bu kapsamda,
Miimtaz’1n, bireysel ve kiiltiirel bellegin i¢ ice gegtigi flanorliigii yersiz yurtsuzluktan

ziyade yitik bir yurdu arayisa benzemektedir.

Huzur’da Miimtaz’in flandrliiglinde yakaladigi bu dayanak noktalari, farkl: bir
sekilde Mrs. Dalloway’deki Peter Walsh’un flanorliigiinde de goriillmektedir. Peter
Walsh, Leopold Bloom gibi bir melez olsa da Miimtaz gibi bir koke tutunmay:
arzulamaktadir. Walsh’un Clarissa Dalloway’i ziyaret ettikten sonra, kendini anin
izlenimlerine birakarak arsinlamaya basladigi Londra sokaklarinda karsilastigi bir
manzara, bu arzuyu agikca ortaya koymaktadir. Walsh, “ne giizel de bir giin” diye
diisiinerek kaldirimda yiiriirken, bir kapiya yavasca yanasan bir otomobilden, “Ipek
corapli, yelekli, silik bir kiz” iner. A¢ik kapinin ardindan, “kibar usaklar, kara Cin
kopekleri, beyaz panjurlar, siyah beyaz taglar” géren Walsh’a bu goriintii hos gelir:

Bir bakima 6nemli bir basartydi bunlar: Londra, su hava, ¢agdas uygarlik.
Son ii¢ kusag1 bir kara parcasin1 yoneten Ingiliz-Hint karigimi bir aileden
geldigi i¢in (Neden Hindistan’dan da imparatorluktan da, ordudan da nefret
ediyordu?) bazen uygarligin bu ¢esidi bile kendi 6zel esyasi gibi sevimli
goriiniiyordu  goziine; Ingiltere’yle  oviiniiyordu, usaklarla, Cin
kopekleriyle, gliven i¢inde yasayan kizlarla. Giiliing olmasma giillingtii
ama ne yapayim ki bdyle, diye diisiindii. Islerinin basina kosan doktorlari,
is adamlarini, ¢alisan kadinlari, an sektirmeyen bu titiz, saglam insanlari
saygideger buluyordu; iyiydiler; hayatimizi sakinmadan ellerine
birakabilirdiniz; yasama sanatinda dostunuzdurlar; size goz kulak olurlardi.
Ne olursa olsun kagirilmaya gelmezdi bu gdsteri, gdlgede oturup sigarasini
tellendirecekti (Woolf, 2023: 112).

Walsh’un kaldirrmdan gérdiigii goriintii, onun zihninde ingilizligi ¢agristiran

bir imgeye doniismekte ve bu imge ona kiiltiirel kimligini hatirlatmaktadir. Esasen bu
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imge, kaynagim iist siif Ingiliz yasantisindan almasi sebebiyle, kapsayici bir kimlik
tasarimi ortaya koymamaktadir; Peter Walsh da eski bir sosyalist olarak -Oxford’tan
sosyalist oldugu i¢in atilmistir (Woolf, 2023: 107)- bunun ¢ok iyi farkindadir. Bu
ylzden, “uygarligin bu ¢esidi bile” ve “giiliing olmasina giiliingtii” gibi alayci ifadeler
kullanarak, simnifli toplum yapisina atifta bulunmaktadir. Ne var ki Walsh,
“Hindistan’dan da, imparatorluktan da ordudan da nefret” etmesine ragmen kiiltiirel
kimligini temellendirme ihtiyac1 duyarak, ingiliz-Hint melez kimliginden, uygarlik
acisindan daha iistiin gordiigii Ingiliz kimligini segmektedir. Walsh igin uygarlik,
“giiven i¢inde yasayan kizlar1”, “iglerinin basina kosan doktorlar1”, “is adamlari” ve
“calisan kadilar1” ile ingiliz modern hayatinin kendisi anlamima gelmektedir ve o bu
hayati, “modern hayatin ressami1” gibi “gblgede oturup sigarasini tellendirerek”
izlemekten keyif almaktadir. Bu anlamda, Peter Walsh’un kiiltiirel kimlik anlayisi,

caminin avlusunda abdest alan ihtiyarlari izleyen Miimtaz’inkinden farklilagsa da, bu

kimlik ona bir dayanak noktas1 olusturmaktadir.

Peter Walsh’1n yiiriiyiisiinde, Bloom’un kiliseye, Miimtaz’in da cami avlusuna
girip etrafim1  gozlemlemesi gibi, dinin kiiltiirel kimlige referans olusturup
olusturmadigin1 gosteren bir sahne bulunmaz; Mrs. Dalloway ‘de herhangi bir dini
yapi, bireysel, iletisimsel veya kiiltiirel bellegi cagristiran bir mekan olarak yer
almamaktadir. Yalnizca St. Margaret Kilisesi’nin saat on bir bucugu ¢alan c¢anlari,

Peter Walsh’a Clarissa Dalloway’i hatirlatmaktadir:

St. Margaret’in saat on bir buguk diyen sesi, i¢ini dokmek, a¢ilmak, mutlu
bir Opiisle rahata ermek isteyen canli bir varligi andiran sesi yiiregin
korfezlerine sokuluyor. Tipki Clarissa gibi, dedi Peter Walsh,
merdivenlerden tam saatinde inen Clarissa gibi, diye diisiindii; eski Clarissa
sasilacak bir aciklikla canlandi goziinde; sanki bu can sesi yillarca dnce
biiyiik bir 6zdenligi paylastiklar1 an odaya girmis, birinden 6biiriine gidip
geldikten sonra bala kanmis bir ar1 gibi yasanilan ani yiiklenerek ¢ikip
gitmisti. Ama hangi an? Can calinca neden bdylesine bir mutluluk
duymustu? [...] (Woolf, 2023: 107).

Peter Walsh’un bu animsamasinda ¢an sesi hem Walsh’un zihninde Clarissa’y1
cagristiran bir imge olusturmakta hem de i¢inde bir mutluluk duygusu
uyandirmaktadir. Walsh, Clarissa’yla baglantili bu duygunun hangi ana ait oldugunu
hatirlayamamakta ve tahmini olarak, yillar 6nce igten paylagimlarda bulunduklari bir
anda, bulunduklari odada ¢an sesinin yankilanmis olmasina baglamaktadir. Bu
animsayis, romanin agilis sahnesinde, sabahin tazeliginin Clarissa’ya Bourton’da
sabah pencereden uzandiginda hissettigi duygulari animsatmasina benzemektedir;

farki, Clarissa’nin Walsh’u bu duyguyla iligkili olarak degil, bu duygunun yerlestigi
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mekan olan Bourton’la iliskili olarak animsamasidir. Bu anlamda, ¢an sesi Walsh’a

Clarissa’y1 dogrudan bir duyguyla baglantili sekilde hatirlatmaktadir.

Peter Walsh’un yiiriiyiisiinde, onu kiiltiirel ve bireysel bellege en yogun sekilde
tastyan mekan, anit mekanlardir. Peter Walsh’un, bir seyi abidelestirme arzusunun
bilinciyle veya ifsa olmamis bir unutma korkusuyla insa edilen (Connerton, 2021: 45)
bu mekanlarin 6niinden gecerken diisiindiikleri, onun Ingiliz kimligine tutunsa da
mevcut geleneksel kodlarla ne derece barisik oldugunu gostermektedir. St.
Margaret’in ¢an sesini duyduktan sonra devam ettigi yolunda Whitehall’dan gecerken,
Walsh’un goziine Cambridge Diikii’niin anit1 ilismekte ve bu anit onu gengligine

gotirmektedir:

Evet Oxford’tan atilmisti, dogru. Sosyalist diye atmislardi; evet bir bakima
basarisiz sayilabilirdi, dogru. Yine de yarmin uygarligi bizim gibi genglere
bagli diye diisiindii, otuz yil dnceki Peter Walsh’a benzeyen genclere —
soyut ilkelere tutkun, Londra’dan Himalayalarin tepesine kitap getirten,
durmadan bilim istiine, felsefe iistiine yazilanlar1 okuyan genglere. Yarin
bu genglerin elinde, diye diisiindii (Woolf, 2023: 107).

Aleida Assmann’in, etken hatirlama bigimlerinden biri olarak saydigi anitlar,
geemisi simdiki zaman olarak muhafaza eden hafiza kurumlarindandir (Assmann,
2008: 99). 1856-1895 yillar1 arasinda Britanya silahli kuvvetlerin bagkomutanligini
yapmis, eski ordu degerlerine sadakati ve sosyal statiiye verdigi degerle asiri
muhafazakar olarak bilinen Cambridge Diikii George’un (Woolf, 2021: 353) ath
heykeli de askeri zaferlerle dolu monarsi tarihini simdiki zamana tasiyan bir kiiltiirel
bellek mekanidir. Bu heykelin Peter Walsh’a basarisizligi ¢agristirmasi, onun
gengliginde Ingiliz monarsisinin kiiltiirel kodlarma uygun olmayan “soyut ilkelere
tutkun” hareketler i¢inde bulunarak, tilkenin en koklii simge kurumlarindan birinden
atilmis olmasidir. Ne var ki Walsh bundan pisman degildir; o ilkeleri hala degerli bulur

ve onlara tutunan gengleri tilkenin gelecegi olarak gortir.

Walsh’un gengler hakkindaki diigiinceleri, arkasindan postal seslerini duydugu,
Finsbury Pavement’dan Mechul Asker Aniti’na?* gelenk tasiyan geng erleri goriince
farkli bir bicime biiriiniir, Walsh, bu sagliksiz goriiniimlii, on alt1 yaslarindaki geng
oglanlarin, “simdi etin tatlarindan, giindelik kaygilardan uzak”, yalmizca “tasidiklar
celengin agirligint” duyduklarini diigiiniir. Bu goriintii onda saygi da uyandirir; hatta

adimlarini onlara uydurup yiirimeye baglar. Ne var ki onlara ayak uyduramayacagini

24 Mechul Asker Aniti: 1920 yilinda, 1. Diinya Savasi’nda 6lenleri onurlandirmak igin dikilen anit
(Woolf, 2021: 354).
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anlar ve onlar yanlarindan gegip giderlerken, 6nilinde uzanip giden anitlar hakkinda

diisiincelere dalar:

[...] hayat, cesitliligiyle, giiriiltiisiiyle anitlardan ve ¢elenklerden yapilma
bir kaldirimin altina gémiilmiis, gdzleri kaskati bir ceset haline getirilmisti
zorla. Saygi uyandiran bir seydi bu; giilebilirdiniz, gelgelelim saygi
duymamak elinizden gelmezdi. Kaldirimin ucunda duraklayarak, iste
gidiyorlar, dedi Peter Walsh, biitin o sanli anitlar, Nelson, Gordon,
Havelock, o biiyiik askerlerin kara, gorkemli anitlar1 gozlerini otelere
dikmislerdi; onlar da ayni1 6zveriyi gostermislerdi ¢linkii (Peter Walsh bu
Ozveriyi kendisinin de gdsterdigini, ayni ¢agrilara kendisinin de boyun
egdigini ve sonunda mermer donuklugunda bir bakig elde ettigini
diisiindii). Ne ki bu bakisi kendisi igin istemiyordu Peter Walsh, hem de hig
istemiyordu, baskalarinda gérdii mii saygi gosteriyordu o kadar. Genclerde
gordii mil, saygi gosteriyordu [...] (Woolf, 2023: 108-109).

Bu satirlardan anlasildig: iizere, Londra sokaklarinda modern hayatin akisini
tiim canliligiyla izlemekten keyif duyan Walsh, bu canliligin “6liimii 6liimsiizlestiren”
bellek mekanlar1 (Nora, 2022: 39) olan anitlarla donuklastirildigini diisiinmektedir.
Walsh, bir zamanlar kendisi gibi “soyut ilkelerin” pesinden gitmis olan bu insanlara
sayglt duymaktadir ancak artik gorev bilincinin agirligini tasiyan o ciddi, donuk
bakislar1 degil, izlenimlerin tadin1 ¢ikaran flanériin sicak bakisini istemektedir. Bu
yuzden de karsiya gecerken, “cocukken taparcasina sevdigi” Gordon Aniti’nin éniinde
durup, “zavalli Gordon” diye diisiiniir (Woolf, 2023: 109); Timgeneral Gordon,
Hartum kusatmasi sirasinda kenti, kendini Mehdi ilan eden Muhammad Ahmad
giiclerine kars1 savunurken Olmiistiir (Woolf, 2021: 354). Walsh’sa artik bu olgun
yaslarinda Olim yerine yasam sanatini yiiceltmeyi se¢mektedir. Bu minvalde,
Walsh’un bireysel gecmisinin, bir baska deyisle i¢sel benliginin bir parcasi olan
geleneksel Ingiliz kimligini reddettigini diisiinmek miimkiindiir. Nitekim bu amt
mekanlar1 gegtikten sonra arabadan inerek Cin kopekleri ve usaklarla dolu eve giren

kiz1 gormiis ve modern Ingiliz kimligini yiiceltmistir.

Anit mekanlar Ulysses’te, tam anlamiyla yersiz yurtsuz olan Leopold
Bloom’un da kadrajina girmektedir. Bloom’un kiiltiirel bellege alayci bakisi, anit
mekanlar s6z konusu oldugunda da kendini belli etmektedir. Bay Dignam’in cenaze
torenine giderken yanindan gectikleri Smith O’Brien’in heykeline bir kadinin ¢igek
biraktigin1 goéren Bloom, O’Brien’in 6liim y1ldoniimii oldugunu diisiiniir ve i¢cinden
“nice nice yillara” der (Joyce, 2023: 120). Parnell’in kaidesini goriince de “Kiit diye
gitti. Kalp” diye i¢inden gecirir. Mezarliga geldiklerinde, Bay Dignam’in tabutu
mezara taginirken zihninde “Rerere rarara re ra re ra ro ro roo” diye c¢alan miizigi

“Tanrim, burast oynak havalarin yeri mi ki!” (Joyce, 2023: 134) diyerek susturmaya
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calisan Bloom, cenaze topraga verildikten sonra Hynes’in “Hadi sefin®® mezarini bir

ziyaret edelim” teklifine umursamazca yaklasir:

Bay Bloom agacliklarin iginde bir basma, kendi yolunda ve ¢ok da
umursamaksizin, kederli melekler, haglar, sag1 solu kirik siitunlar, aile
kabirlerine ait tonozlar, goziinii yukar1 dikmis yakaran tag kesmis umutlar,
eski Irlanda’min yiirek ve elleri arasinda yiiriidii. Paray:r hala hayatta
olanlarin hayrima harcamak daha mantikli. Ruhun huzuru i¢in dua etsen
yeter. Kimse sahiden dua ediyor mu? Mevtay1 buraya aga¢ diker gibi
ekiyorlar, bitti gitti. Komiirlin filiz vermesini ummak gibi. Dahas1 zaman
tasarrufu igin hepsini ayni anda gommek gerekli belki de [...] (Joyce, 2023:
144).

Burada ticari bakisini ve kat1 gerc¢ekgiligini bir kez daha ortaya koyan Bloom,
anlasildigi iizere yalnizca ulusal liderlerin anitlarini ve anit mezarlarint degil, siradan
insanlarin mezarlarim1  da islevsiz bulmaktadir. Kimsenin oOliileri gergekten
hatirladigina ve onlara dua ettigine inanmamaktadir. Bu anlamda, kiiltiirel kimligi
olusturan ulusal degerler ve dini inang, Bloom’da yeniden yokluk halinde
belirmektedir. Ozellikle ulusal degerler konusunda Bloom, Peter Walsh’un genglerde
goriince saygi duydugu o gorev bilincine herhangi bir saygi duymamaktadir. Bu, kente
dondiiglinde Trinity College civarinda dolanirken goérdiigii uygunadim ytirtiyen polis
boliigiinlin ona cagristirdig: iletisimsel bellege dair bir anida agikca goriilmektedir;
Bloom, Birlesik Krallik Kolonilerinden Sorumlu Devlet Bakani Joe Chamberlain
Trinity College’a geldigi giin, polisin miidahale ettigi bir Boer taraftar1 6grenci

gosterisinin i¢inde kalmis ve kendini o kesmekesten zor kurtarmistir:

Geri zekalilar: Bir avug tifil toplanmis hangerelerini yirtiyorlar. Vinegar
Tepesi. Tereyag Birligi’nin bandosu. Birkag yila yarist hakim ya da devlet
memuru ¢ikar. Savasin da ayak sesleri duyuluyor: Orduya gelisigiizel adam
alirlar o zaman: Su daragaci kurmaya merakli ¢ocuklar bir bakmigsin
iiniforma kusanmis (Joyce, 2023: 202).

Bloom, canli tanig1 oldugu yakin ge¢cmise ait bir toplumsal olay1 polisin ve
mekanin yaptig1 ¢agrisimla yeniden hatirlamakta ve bu olayin 6znesi olan protestocu
gencleri, icine Ofke karigan alayci bir tonla elestirmektedir. Ona, bu genglerin
baskaldirilar1 bosuna gelmektedir ¢iinkii hepsinin hayata atildiklarinda karsi ¢iktiklar
bu diizenin birer pargast olacaklarim1 diisiinmektedir. Bloom’sa bu diizenin higbir
tarafinda yer almamaktadir; o yersiz yurtsuz bir flandr olarak Dublin’in mahallerinde

ve anit mekanlarinda gezinmekte, gdzlemlemekte, diistinmekte ve hatirlamaktadir.

25 Charles Stewart Parnell (1846-1891): Irlandali milliyetci, Birlesik Krallik Parlamento iiyesi, 19.
yiizy1l sonlarinda Irlanda’nim 6zerkligi icin verilen miicadelenin lideri (Britannica).
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Ulysses 'te ayak sesleri duyulan, Mrs. Dalloway’de ise yakin zamanda bitmis
olan savag, Huzur’da da adim adim yaklasan bir tehlikedir. II. Diinya Savasi arifesinde
Miimtaz, Istanbul sokaklarini arsinlarken bu tehlikeyi siirekli aklinda tasimaktadir.
Ozellikle, kiracinin diikkkdnma ugradiginda sahit oldugu karaborsa hazirhgi,
kiracindan doniiste gezindigi sokaklarda savasin zihnini epeyce mesgul etmesine
sebep olur. Eminonii’nde yiiriirken bir hamalin gdziine takildig1 sahne, Miimtaz’1
savagla ilgili iletisimsel bellege gotiirmesiyle dikkat ¢ekicidir. Bu “sirtindaki yiik
tarafindan yutulmus bigare”, Miimtaz’a dnce, birkag sene evvel iyi niyetlerle ¢ikarilan
fakat olusan kargasa sonrasi kisa siirede unutulan insan sirtinda yiik tasima yasagini
hatirlatir. Sonra bu toplumsal ani ona sonugsuz kalan savas karsiti girisimleri
cagristirarak, zihninde ¢agin insaninin ve hamalin kaderini birlestirir: “Tipk1 Milletler
Cemiyeti, sulh konferanslari, bilytik is birligi arzulari, harp aleyhindeki propagandalar,
eserler gibi...” diye diisiiniir ve “Demek ki her ikisi de imkansizdi” der (Tanpinar,
2023: 367). Bu baglamda Miimtaz, kendisinin de ¢agin insani olarak canli tanigi
oldugu toplumsal gecmisi temel alarak, savasin kaginilmazligini idrak etmektedir. Ne

var ki, savasg ¢ikarsa hamalin ve kendisinin durumunun farkli olacagini diisiinmektedir:

“Muharebe olursa bu hamal askere gidecek! Ben de gidecegim! Fakat arada
bir fark var. Ben M. Hitler’i ve fikirlerini taniyor ve ona kiztyorum. Onunla
sevine sevine dovisirim. Fakat bu bigare ne Almanya’nin ne de bu
fikirlerin farkinda. Bilmedigi, tanimadig1 bir davaya karsi harp edecek;
belki de 6lecek!” (Tanpinar, 2023: 368).

Bu satirlarda Miimtaz’in kendisinde olup hamalda olmadigini diisiindiigii sey,
Bloom’un hi¢ sahip olmadigi, Peter Walsh’un ise gencliginde sahip oldugu gorev
bilincidir. Miimtaz, bu bilingten yoksun bir insan i¢in savagsmanin ve Olmenin
beyhudeligini diisiinmektedir. Bu diisiince, yliriirken ona c¢arpan bir adami 6lmiis
Suat’a benzetmesiyle Suat’in anilariyla birlesir. Suat’in mesuliyet fikrine karsi ¢ikan,
“Zavalli insanlik! Hangi mesuliyet fikri? James Joyce’in M. Bloom’u gibi,
korkularimizin iistiine oturmus, felsefe ve siir yapiyoruz” s6zlerini hatirlayan Miimtaz,
zihninde yine Suat’la savasir ve “Ben fikirlerimin mesuliyetini kabul ediyorum. Sen
istedigin gibi diislin!” diyerek, inandig1 seyler i¢in o hamali savasa gonderebilecegini,
hatta dlebilecegini ve oldiirebilecegini aklinda gegirir. Ne var ki zihninde bir soru
belirir; “Ama hamalin karis1 ve ¢cocuklar1 buna raz1 miydilar?” (Tanpinar, 2023: 370-
371). Bu noktada Miimtaz arada kalmaktadir ¢linkii gorev bilincinin, kendi deyimiyle
mesuliyet fikrinin, bireysel trajedileri gdrmezden geldiginin farkina varmaktadir. Bu

minvalde, Istanbul sokaklarinda dolanarak yitik bir yurdu arayan flanér Miimtaz, bu
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yurt ugruna Olme diisiincesi s6z konusu oldugunda aydin duyarliligiyla 6liimii

yiiceltmekten kaginmaktadir.

Miimtaz’in kagistan ziyade arayis niteligi tasiyan flandrliigii, kendini en agik
sekilde gezintisinin baginda, giivercinlere yem verdikten sonra ugradigi Sahaflar,
Bitpazar1 ve Bedesten’de gosterir. Miimtaz, burada insanin dikkati agik olursa, daima
sasirtic1 bir sey bulabilecegini diisiiniir; ona gore, “Eski Istanbul, gizli Anadolu, hatta
mirasmin son dokiintiileriyle Imparatorluk, bu dar, i¢ ice diikkanlarn birinde en
umulmadik sekilde ve birden” parlar (Tanpiar, 2023: 55). Yalnizca bu sozler bile
Miimtaz’in flanorliik tarzini anlamaya yeterdir; Miimtaz, Deborah L. Parsons’in
“pacavract” olarak tabir ettigi, anitsal tarihten ziyade giindelik yasantinin artik
nesneleriyle ilgilenen, katmanli zamanin palimpsesti olan kentle baglayici bir iliski
kuran flanorlik bicimini sergilemektedir (Parsons, 2003: 2-10). Modernlesmenin
yasam alanlarim1 degistirdigi ancak heniiz kapitalizmin yerlesmedigi kent uzaminda
Miimtaz, bu eski carsilarda dolanarak maziden kalan pagavralarda parlayan kiiltiirel
bellege uzanmaktadir. Bu Parisli flandriin pasaj gezintilerinin sanki bir Sark
uyarlamasidir. Miimtaz’in buray tarif edisi de pasajlar gibi bir gecis noktasi, bir esik

mekan niteligi tagidigini géstermektedir:

Bu eski Sark degildi, yeni de degildi. Belki iklimini degigtirmis zamansiz
hayatti. Miimtaz bu hayattan Mahmutpasa’nin ¢i1glig1 igine ¢iktig1 zaman,
bir mahzende cins bir sarapla sarhos olduktan sonra giinese ¢ikanlarin
sarhoslugunu duyardi. Biitiin bunlardan zevk almak ona yasina gore ¢ok
olgun bir itiyat, bir tiryakilik gibi gelirdi (Tanpinar, 2023: 54).

Miimtaz’in tarif ettigi, ne yeni ne eski olan ve anlasildig1 lizere normal hayatin
zamaninin digina ¢ikan bu mekan, Foucault’nun “heterotopya” tanimiyla oldukca
uyusmaktadir. Foucault’ya gore fiilen hayata gegirilmis iitopyalar olan heterotopyalar,
blnyesinde kultirin icinde bulunabilecek tim gercek mevkilerin temsil edilip
tartisildig1 ve tersine ¢evrildigi mekanlar1 temsil etmektedir. Bu mekanlar, fiili olarak
bir yere yerlestirilebilir olsalar da biitiin yerlerin disinda kalmakta ve buralarda
insanlarin geleneksel zamanlariyla bir tiir kopma icinde olduklari heterokroniler
islemektedir (Foucault, 2014: 295-299). Miimtaz da modernlesme sdyleminin tersine
cevrildigi bu heterotopyanin i¢inde baska bir zamani yasayarak, burada karsisina ¢ikan

pacavralarda kayip zamani bulmaya ¢alismaktadir.

Miimtaz i¢in bu heterotopya bir kacis ¢izgisidir. Geleneksel kiiltiire ait eserlerle
modernlesme cabalar1 neticesinde kiiltiire girmis yapitlarin bir arada bulundugu

sahaflarda Miimtaz, eski bir mecmuay1 incelerken sadece bu diikkanda bu saatte
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oturmasinin bile bir kagis oldugunu diisiiniir; gittik¢e agirlasan sikintilarin i¢inde bu
saati hasta Thsan’dan ve etrafindakilerden calmaktadir (Tanpnar, 2023: 64). Ne var ki,
bu kacis bir kodsuzlagsma hareketi degil, cami sahnesinde oldugu gibi, bir koklere
tutunma, yerini yurdunu arama g¢abasidir. Buradaki eski zaman artiklari, diger bir
deyisle pagavralar, Miimtaz’1 kiiltiirel bellekle birlikte bireysel bellege tasimaktadir.
Nitekim Nuran, Miimtaz’in eski kiiltiiri beraberce tattig1 bir eski sevgili olarak onun
yitik yurdunun bir pargasidir; elindeki mecmualar1 evirip ¢evirirken, bu diikkana son
geldigi giinli, gegen mayis basii hatirlar. Nuran’la Cekmeceler’e gitmeden Once
bulusmalarina daha bir saat oldugu i¢in buraya ugrams, ihtiyar kitapgryla konusmus
ve temiz ciltli bir Osmanli eseri almistir (Tanpinar, 2023: 61). Elindeki bu eski
mecmualarda okudugu tuhaf seyleri -blyl tarifi, istihare tarifi- artitk Nuran’a
anlatamayacagini diisiinerek mahzunlasir. Bunlara baktikca gecen yaz ve “biitiin
omriinii zehirledigine inandig1 giinler” zihninde canlanir (Tanpinar, 2023: 64-65). Bu
baglamda, bu kiltiirel bellek mekaninin i¢indeki pagavralar Miimtaz’a Nuran’i
cagristirarak, parcalanmis i¢sel benliginin devamliligini par¢alanmis kiiltiirel kimligin

devamlilig1 i¢inde kurmaya calisan birer bellek ipucuna doniisiirler.

Miimtaz Sahaflar’dan Cadircilarigi Carsisi’na gectiginde, buray1 da bir tezatlar
biitiinii olarak tarif eder. Burada, “Cok defa kapali duran bir diikkanin kepengi 6niinde
Rus isi semaver borusu, kapi topuzu, otuz sene evvel moda olan sedef bir kadin
yelpazesinin daginik pargalari, bilyiik¢e bir saate mi yoksa bir gramofona mu1 ait oldugu
kestirilemeyen birkag alet” birlikte durmaktadir. Bir dilkkanda “Dariilelhan plagindan
bir nevakar” calarken, digerinde bir gramofondan fokstrot calmaktadir. Miimtaz, estet
bir bakisla, eski esyalar1 incelerken gordiigii yatak ve yastiklarin oraya diismelerinin
“bir facia” oldugunu diisiiniir; “Kag tiirlii riiya ve ka¢ cins uyku vardi burada...”
(Tanpinar, 2023: 66-67). Fokstrotun ardindan “Camlica baglari...” diye c¢almaya

baslayan tiirk{i, Miimtaz’1 bir animsamaya ve diislincelere sevk eder:

Miimtaz Memo’yu tanidi. Abdiilhamit devrinin son giinlerinin biitiin hiiznii
Hali¢’te bogulan bu Harbiyelinin hatirasinda yasiyordu. Ses bu hayat
artiklarinin stiinde genis, aydmnlik bir ¢adir gibi acilmistr. Bu kiigiik
sokagin ne kadar {ist iiste, girift bir hayati vardi. Nasil biitiin Istanbul, her
cesit ve her tiirlii modasiyla, en gizli, en umulmadik taraflariyla buraya
akiyordu. Sanki esyanin, atilmis hayat parcalarinin yaptigi bir romandi bu.
Daha dogrusu, yasadigimiz hayatin, ferdi hayatimizin altinda, herkesin ve
her zamanin hayati, i¢ ice, koyun koyuna, giines altinda devamli hicbir sey
olmayacagini gostermek ister gibi buraya toplanmisti (Tanpinar, 2023: 67).

Hali¢’te bogulan Harbiyelinin hatirasinin tiirkii bigimine sokularak yasatilmasi,

onu kiiltiirel bellegin bir parcas1 yapmaktadir. Bu girift sokak da bu tiirkii ve diger
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biitiin eski esyalarla birlikte kiiltiirel bellegin okundugu bir palimpsesti andirmaktadir.
Miimtaz bu palimpsesti “herkesin ve her zamanin hayati” olarak betimleyerek, onun
hem sosyal boyutta hem de zaman boyutunda insanlari birlestiren bir aidiyet yarattigini
anlatmak istemektedir. Bu tam olarak kiiltiirel kimlige karsilik gelmektedir. Miimtaz
bu palimpsesti olusturan kiiltiirel hatirlamay1 destekleyici simgelerde yakaladigi
piriltilarla, kiiltirel kimliginin devamliligini saglamaya calismaktadir. Bir baska

deyisle, pagavralardan kendine yekpare bir kimlik dokumaya ¢abalamaktadir.

Ulysses 'te Bloom’un gezindigi kent uzam, kapitalist mallarin teshirde oldugu
ve bu mallarin reklamlarinin yapildig: bir uzam oldugu i¢in Miimtaz’in deneyimledigi
tarzda bir pacavraci flanorliikk deneyimine Bloom’da rastlanmamaktadir. Ne var ki
Bloom’da Benjamin’in Parisli flanorii gibi, bir sey satin almadan caddelerdeki
vitrinlere ve reklam panolarina bakinarak yiirimekten oldukg¢a keyif almaktadir.
Ozellikle Lionel Marks’in antikact diikkdnin vitrinine bakisi, Miimtaz’in

Cadircilarigi’ndeki eski esyalara bakisiyla tam bir tezatlik tagimasiyla dikkat ¢ekicidir:

[...] Lionel Marks’in antikaci diikkanmin vitrininde gordiigii eski piiskii
samdanlarla koriigii kurt yenigi akordeonun ilk hallerini kafasinda
canlandirdl. Kelepir: Alt1 teklik. Calmay1 dgrenebilirdim. Ucuz. Su kadin
gecsin de. Istemedigim zaman her sey cazip goriiniir. Iyi satic1 dedigin
budur iste. Hani su beni tiras ettigi isve¢ mali usturay1 bana satan herif.
Ettigi tirasin da parasini almaya kalkmisti namussuz. Gegiyor. Alt1 teklik
(Joyce, 2023: 358).

Bloom, vitrinde gordiigii eski esyalarin ilk hallerini kafasinda canlandirsa da
buradan herhangi bir degerlendirmeye varmamaktadir. Esyalar -Benjamin’in Parisli
flanoriine uymayan bir sekilde- ticari degerleriyle onun ilgisini cezbetmektedir. Bu
ticari bakis, ona ge¢miste ustura satan bir berberi cagristirarak, onunla olan aligveris
anisint hatirlatmaktadir. Bu arada arkasindan gelip gecenleri kollamaktadir ¢linki
yemek yemek icin ugradig: restoranda igtigi Burgonya sarab1 gaz yapmustir. Vitrine
bakmaya devam ederken, “zarif giyimli bir kahramanin”, sehit vatansever Robert
Emmet’in resmini ve son soOzlerini goriir. Bloom, “Memleketim diger diinya
uluslarimin yamindaki yerini alinca” sdzlerini okurken tramvay geger ve o da bunu
firsat bilerek gaz c¢ikarir (Joyce, 2023: 358-359). Boylelikle, sembolik bir sekilde
kiiltiirel kimligin Bloom i¢in ne ifade ettigi anlatilmis olur; bu vatansever sdylemler,
grup aidiyetinin simgesi olarak ticari dolasima sokulsa da bir gaz gibi havaya karisip

giden lafiigiizaftir.

Bloom’un bir reklam komisyoncusu olarak vitrinlere ve reklam panolarina

bakisinda, ticari bakisini bolerek onu bireysel gecmisin duygusal anilarina tasiyan
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anlar enderdir. Bu anlardan biri, tek sira halinde harf harf HELY’S yazisin1 tagiyan
sandvi¢ adamlar1 gordiigiinde gergeklesmektedir. Bu gordiigii, kirtasiyeci Wisdom
Hely’s’in reklamidir ve Bloom ge¢cmiste orada calismistir. Bloom, Once sandvig
adamlarin yaptiginin kazang getirmeyen bir is oldugunu diisiiniir, ardindan da
Hely’s’de ¢aligtig1 giinlerle ilgili anilar hatirlar. Sonra, “Ne kadar zaman oldu” diyerek
iradi bir bi¢imde orada ¢alistig1 zamani hatirlamaya cabalar: Molly ile evlendikleri y1l
o ise girmistir, ogullar1 Rudy on yil 6nce, 1894’te 6lmiistiir, o y1l Arnott’un yerindeki
bliyiik yangin ¢ikmistir, o zaman belediye baskani Val Dillon’dir, Enciimen azasi
Robert o Reilly’nin oldugu bir davete katilmislardir, kiz1 Milly kii¢iicliktiir, Molly’nin
uzerinde fil grisi 6rme kopgali elbisesi vardir, insanlar Molly’den gozlerini
alamamistir vesaire (Joyce, 2023: 193). Bu sekilde, serbest cagrisimlarla ilerleyen bir
akista gerceklesen bireysel ve iletisimsel hatirlamalardan sonra Bloom, i¢inde uyanan

nostalji duygusuyla o giinleri yad eder:

Mutlu. Daha mutluyduk o zaman. Hani o Dockrell’dan diizinesini bi teklik
dokuz peniye aldigimiz kirmizi duvar kagidiyla kapli oda. Milly’i
yikadigimiz aksamlar. Amerikan sabunu almistim: Miirvergicekli.
Milly’nin banyo suyunun o hos kokusu. Her yanini sabunladigimizda nasil
da komik goriiniirdii. Giizeldi de. Simdi de su fotografcilik isleri. Zavall
babacigimin bana bahsettigi dagerotip karanlik odasi. Dedesinden Milly’e
miras.

Bordiir taslar1 boyunca yiiriidii.
Hayatin nehir yataginda akist [...] (Joyce, 2023: 193).

Bloom’un ge¢misteki aile hayatin1 bu sekilde anisi, Miimtaz’in Nuran’1
anigindaki gibi bir kayip duygusu hissettirmektedir. Nitekim Bloom’un andig1 bu
seylerin hepsi de kayiptir; Molly’le aralar1 Rudy’nin 6liimiinden sonra sogumus,
ardindan Molly onu aldatmis, Milly biiylimiis ve fotografcilik egitimi almak i¢in evden
ayrilip Mullingar’a gitmistir. Milly’nin fotograf¢ilik merakin1 miras aldigi dedesi,
Bloom’un “zavalli babacigim” diye andig1 Rudolph Virag ise bu kayiplardan ¢ok dnce,
ac1 bir sekilde hayata gozlerini yummustur. Bloom, babasinin bu ac1 kaybini ilk olarak
gezintisinin baglarinda, postaneden ¢iktiktan sonra sokaktaki reklam panolarina
bakarken hatirlamistir. Panolardaki iiriin ve indirim reklamlarinin yaninda yer alan bir
tiyatro afisi, onu cagrisimlarla intihar eden babasi Rudolph Virag’a (Bloom)
gotiirmustiir. Afise bakarken Once, bu aksamin gosterisi Leah’te oynayacak olan
Bayan Bandman Palmer’in, gecen aksam Hamlet’i oynadigini hatirlamis ve oyunda

Ophelia’nin neden intihar ettigi sorusu aklina takilmistir. Bu intihar lafi, ona babasinin
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intihartyla birlikte tiyatroya diiskiinliigiinii, Leah’ten ¢ok sevdigi o sahneyi ve o

sahnenin repliklerini sdyleyisini ¢agrigtirmistir:

—Nathan’in sesi! Oglunun sesi! Babasini kollarimda kederinden ve sefalet
icinde 6liime terk eden, babasinin evini ve babasinin Tanri’sin1 terk eden
Nathan’1n sesini duyuyorum.

Her bir séz dylesine derin ki, Leopold.

Zavalli babacigim! Zavalli adam! lyi ki yiiziine bakmak icin odaya
girmemigim. O giin! Ah canim! Ah canim! Off! Neyse, belki de hakkinda
hayirlist boyleydi (Joyce, 2023: 99).

Rudolph Virag’in sevdigi replik olduk¢ca manidardir ¢ilinkii kendisi de
replikteki Nathan gibi babasinin evini ve Tanri’sini terk etmis, Macaristan’dan
Irlanda’ya gd¢ ederek Yahudilikten dénmiis ve soyadim degistirmistir. Virag’in
koklerini bu terk edisi, Bloom’un da koksiizliigiiniin temeli olmustur. Bloom’un
koksiizliigli, Virag’in karisinin 6liimiine dayanamayarak intihar etmesiyle pekismis,
Bloom annesiz kalmisken bir de babasiz kalmistir. Ardindan bir aile kurarak kok
salmaya caligmig fakat once minik oglu Rudy’nin 6lmesi, arkasindan Molly’le
aralarina sogukluk girmesi, sonra da Milly’nin evden uzaklasmasiyla iyiden iyiye
yersiz yurtsuz kalmistir. Bu tabloda Bloom’un esas kayip yurdu kiiltiirel kimligi degil,
ailesidir ¢iinkii o zaten Irlanda’da dogmus ve iki farkl kilisede vaftiz edilmis melez
kimlikli biri olarak, mevcut kodlarin higbirine yerlesmemistir. Cebinde tasidigi,
annesinin ona verdigi Yahudi inanci patates tilsim1 bile annesinden yadigar oldugu igin
cebindedir. O ailesini yurt edinmek istemistir ancak bu yurdu da hemen hemen
kaybetmistir. Bu kayb1 hatirlamasi, belleginin, benliginin diinii ve bugiinii arasinda bir
devamlilik saglamaya ¢alismasidir. “Hayatin nehir yataginda akis1” (Joyce, 2023: 193)
ve “Neyse, belki de hakkinda hayirlis1 boyleydi” (Joyce, 2023: 99) gibi sozler de
Bloom’un pargalanmanin karsisinda benliginin siirekliligini ve biitiinliigiinii koruma

cabasinin gostergesidir.

Mrs. Dalloway’de Peter Walsh’in flanérliigii de Bloom’unki gibi kapitalist bir
kent uzaminda gerceklesir ancak Walsh, yanindan gegtigi vitrinlerden ziyade etrafinda
akip giden hayatla ilgilidir. Bes y1l sonra dondiigii Ingiltere, agaglarin altinda kavga
eden sevgilileri, parklarda siirlip giden aile hayati, bollugu, yesilligi, uygarhigi ve
degisen modasinin ¢ekiciligiyle ona ¢ok biiyiileyici gelir (Woolf, 2023: 127). Bir
vitrine bakip geg¢mise dondiigli sahne, yiirliyiisiiniin basinda gergeklesmektedir;
Clarissa Dalloway’in evinden ¢ikip yiirlimeye bagladiginda, Victoria Sokagi’ndaki bir

otomobil yapimcisinin vitrinine bakarken kendi benligiyle ylizlesmektedir. Bu
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sahnede duygusal diisiinceleri ile kapitalist-emperyalist bakist i¢ ice ge¢mektedir.
Walsh, vitrindeki yansimasmin ardinda diizliikleri, daglar1 ve kolera salginlariyla
Hindistan’t ve tek basina verdigi kararlari gormekte, aski ilk kez tattigim
diistinmektedir (Woolf, 2023: 105-106). Evli olan Walsh, Hindistan’da baska bir evli
kadina asik olmus, Londra’ya bosanma islemlerini baslatmak i¢in gelmis, Clarissa’ya
da ziyareti sirasinda bunlar1 anlatmistir. Clarissa’nin konuyu degerlendirirken sert ve
duygusalliktan siyrilmamis oldugunu diisiiniir; bir yandan da koca otomobillere
bakarak, “kilometre basina ka¢ galon benzin yerler acaba?” diye kendi kendine sorar.
Bu otomobiller ona yaptigi isleri cagristirir; mekanige akli eren biridir; Hindistan’da
kendi bolgesinde kullanmak iizere yeni bir cesit saban yapmis, Ingiltere’den el
arabalar1 getirtmis ancak Hintli ¢ift¢ilere kullandirtmamistir. Bunlarin higbirinden
Clarissa’nin haberi yoktur (Woolf, 2023: 106). Walsh’un burada hatirladiklari, aslinda
gencliginde kendisini reddetmis ve daha saygin biriyle evlenmis olan Clarissa’nin,
benliginde yarattig1 parcalanmayi asma ¢abasidir. Walsh, benliginin diiniind,
bugiiniinii ve kendisinin de bir seyler basardigini diistinerek, bir devamlilik
olusturmaya ve benlik saygisini korumaya c¢aligmaktadir. Vitrine bakiginin ardindan,
Clarissa’ya ziyaretini aklindan gegirerek yiiriirken, bulutun giinesi perdeledigi bir anda
birden uzak gegmise doniip iginden “Clarissa beni geri ¢evirdi” (Woolf, 2023: 106)
demesi de bunu gostermektedir. Clarissa onu reddetmis, o da Clarissa’y1 kaybetmistir.
St. Margaret’in ¢alan ¢anlarmin ona duygusal bir sekilde Clarissa’nin eski halini
cagristirmasi tam bu noktada gerceklesir. Clarissa’y1 seneler boyunca hep bu sekilde
hatirlamis, Clarissa “gemide, Himalayalar’da, umulmadik bir ¢agrisim sonucu” hep
aklina gelmistir (Woolf, 2023: 206). Bu anlamda Walsh nerede ve kiminle olursa

olsun, Clarissa onun belleginde sakli kayip yurdu olarak kalmistir.

Walsh’un otomobil yapimcisinin vitrinine bakisi, heniiz tam olarak flanor
bakisina kavusmadigr bir anda gergeklesmektedir. Flanor bakisina esas olarak
otomobil yapimcisin1 ve St. Margaret Kilisesi’ni gectikten sonra, anit mekanlarda
geleneksel Ingiliz kimligini reddedip, Trafalgar Meydani’nda yeni bir farkindaliga
ulastiginda elde eder: “ [...] sanki biri beynindeki perdeleri agmis, kepenkleri
kaldirmis, kilin1 bile kipirdatmadan keyfince dolasabilecegi sokaklar sermisti oniine”
(Woolf, 2023: 109). Walsh burada “tam bir 6zgiirliige kavusmus” ve dikkatini
cevresine odaklamaya baslamigtir. Trafalgar Meydani’'ndan Haymarket’a dogru

yiirlirken, Benjamin’in Parisli flandrii gibi, bir kadinin cezbine kapilip onu takip bile
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etmistir. Walsh burada kendini, “sair yiirekli bir korsan™ olarak tanimlamistir: “su
olmaz olast kurallara, vitrinlerdeki sar1 gece elbiselerine, pipolara, oltalara
aldirmiyordu iste, saygideger kisilere, gece partilerine, ceketlerin altina beyaz kayiglar
takan yash adamlara da” (Woolf, 2023: 110). Walsh’un esasinda aldirmamaya
basladigi, o kapidan ¢ikarken “Partim bu gece, unutma” diye {istl liste yineleyen
(Woolf, 2023: 105) Clarissa Dalloway ve onun diinyasidir. Takip ettigi kadin bir eve
girip g6zden yiterken bile hala Clarissa’nin s6zleri kulaginda ¢inlamaktadir. Buradan
sonra modern hayatin seyrine dalarak flandrliigiine devam etse de giin boyunca
Clarissa hi¢ aklindan ¢ikmamis ve aksam kendini, “neden boyle partiler verir?”
(Woolf, 2023: 105) dedigi Clarissa’nin partisinde, diger bir deyisle kayip yurdunda
bulmustur. Neticede Mr. Bloom haklidir; “D6n dolas. Kactigini santyorsun ama doniip
geldigin yer kendi benligin. Gittigin en uzak yolun sonu hep eve doniisiin” diir (Joyce,

2023: 457).

Clarissa Dalloway de aksamki partisi i¢in ¢igekler alma bahanesiyle
gerceklestirdigi kisa flandzliiglinlin sonunda eve donmiistiir. Ne var ki onun dondiigi
ev, yillar 6nce Peter Walsh’un istikrarsiz naturasindan dolay1 yersiz yurtsuz kalmaktan
korkup, gelenege siginarak Richard Dalloway’le kurdugu yuvasi olmustur. Bu geldigi
yer, toplumsal normlar dogrultusunda tasarlanmis bir benlik olsa da, Clarissa igsel
benliginin bir pargasi olan Peter Walsh’a da yerini teslim etmistir: “Yine de nasilsa,
Londra sokaklarinda, giinliik hayatin akisinda, surada burada yasiyordu iste, Peter da
yastyordu, birbirlerinde; kendisi emindi bundan [...]” (Woolf, 2023: 67). Bu anlamda

Clarissa Dalloway, giivenli sinirlarina geri donse de kayip yurdunu i¢inde tasimistir.

Mr. Bloom da giin boyunca Dublin’in farkli noktalarinda gezinip farklh
maceralar yasamasinin ardindan, saat gece yarisini gegtikten sonra eve donmiis ve
Molly’nin yanina, o giin Blazes Boylan’la aldatildigini bildigi yatagina kivrilmistir.
Bu baglamda, Leopold Bloom, Peter Walsh ve Clarissa Dalloway’in usulca kabul
ettikleri, i¢sel benliklerinin pargalanmishigi gercegi olmustur. Miimtaz ise bu gercegi
kabullenmekten ziyade onunla ¢ok dramatik bir sekilde yiizlesmistir; Miimtaz, ertesi
sabah erken saatte Ihsan’a ila¢ almak icin son kez evden ¢iktiginda, etrafina
kayitsizlastigini ve algisinin paramparca oldugunu fark etmistir. Bu noktada da Suat’in

hayali ona tekrar musallat olmustur:

“Ne garip! Higbir sey dteki ile birlesmiyor. Her seyi ayr1 goriiyorum,” diye
sOylendi.
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Yanindaki adam cevap verdi:
- Elbette birlesemez. Ciinkii hakikati goriiyorsun.

- Ama diin, evvelsi glin boyle gérmiyor muydum? Hig hakikat gérmedim
mi? Bir kere karsilasmadim mi1?

Adami1 yaninda hissediyor, yiiziine bakamiyor fakat bunu tabii buluyordu.

- Hayir... Ciinkii o zaman etrafina kendi benliginin arasindan bakiyordun.
Kendini seyrediyordun. Ne hayat ne esya biitiin degildir. Biitlinliik insan
kafasinin vehmidir (Tanpinar, 2023: 412).

Mimtaz Suat’in hayaliyle cebellesirken kendinden geg¢mis ve ayildiginda
kendini elinde ilag siseleri kirilmis, yiizii gozii kan i¢inde bulmustur. Bu esnada agik
bir pencereden, Hitler’in o gece hiicum emri verdigini bildiren radyonun sesini duymus
ve tiimden sarsilmistir. Eve geldiginde, Thsan’in iyi olmasi bile onu kendine
getirememistir; merdivenleri ¢ikacak takati kendinde bulamayip, ilk basamakta basi
ellerinin arasinda oturup kalmistir (Tanpinar, 2023: 417). Boylelikle par¢calanmigligini,
histeri krizinin ardindan gelen biiyiik bir caresizlik duygusuyla karsilamistir. Bu
minvalde Mumtaz, Leopold Bloom, Peter Walsh ve Clarissa Dalloway gibi bir

kabullenis degil, bir ¢okiis yagamistir; onunki yurduna doniis degil, kaybolus olmustur.

Goriildugi iizere, flanor ve flanoz tipinin belirdigi, 20. yilizyila ait ti¢ modernist
metinde de fl6riin/flandziin kent gezintilerinde edindigi ¢evre izlenimlerine, bireysel,
iletisimsel ve kiiltiirel hatirlamalar eslik etmistir. Bu ti¢ farkli hatirlama bi¢imine ait
bellek kuramlar1 dogrultusunda incelenen {i¢ flandr ve bir flandziin kent yolculuklari,
birtakim benzerlikleri, ortakliklar1 ve farkliliklar1 olan dort flanorliik tarzini ortaya
sermistir. Bir sonraki sonug boliimiinde bulgular sunulacak ve benzerlikler, farkliliklar

ve ortakliklar degerlendirilecektir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Irlanda edebiyatindan James Joyce’un 1922 yilinda yayimlanan
Ulysses, Tiirk edebiyatindan Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1949 yilinda nesredilen Huzur
ve Ingiliz edebiyatindan Virginia Woolf’un 1925 yilinda basilan Mrs. Dalloway
eserleri, flanor ve flandz tipinin bellekle iligkisi baglaminda, bireysel, iletisimsel ve

kiiltiirel bellek kuramlarindan yararlanilarak, karsilastirmali sekilde analiz edilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, flanor ve flandz kavramlariin dogusu ve onciilleri
ile bu kavrama kuramsal bir ¢erceve olusturmaya calisan disiplinlerararsi yaklasimlar
ele alinmigtir. Bu kapsamda, 19. ylizyillda modernitenin yiikselisiyle birlikte Paris
pasajlarinda boy gostermeye baslayan eril kent gezgini flanorlin, bir modern kent
figlirii ve edebi bir tip oldugu, disi karsihigi olan flandziin, ancak 19. yiizyilin
sonlarinda, kadinlar kamusal alan tek baslarina ¢ikma 6zgiirliigiine kavustuklarinda
kentte belirdigi gortilmiistiir. Flandriin dnciillerinin, gezgin filozoflara, ozanlara, kesis
ve dervislere, kadim mit ve destanlara, divan siiri ve tassavufi metinlere kadar uzanma
olasiligi oldugu, Modern Cag’da ise Walter Benjamin’inkiyle baslayan kuramsal
cerceve ¢izme c¢abalarinin, sosyolojik, felsefi ve psikolojik yaklagimlarla sekillendigi
anlasilmistir. Sosyolojik yaklasimlarda, fetis, yabancilasma, anomi, kent yiiriiyiisciisi,
mekanin liretimi, ritimanalist, yabanci, maceraci, heterotopya,; felsefi yaklagimlarda,
hareket, beklenti durtusi, arayis, varolus, gocebe diisiince, devletsiz diisiince,
aldirmazlik felsefesi ve psikolojik yaklasimlarda da psikocografya gibi kavramlarin 6n

plana ¢ikmasi dikkat cekmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Antik Cag’dan Modern Cag’a kadar uzanan
hatirlama bicimleri, “bireysel bellek”, “kolektif bellek™ ve “kiiltiirel bellek” basliklar
altinda incelenmis, bellege bireysel yaklasimlarin 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin
basina kadar revacta oldugu fakat toplumsal yaklagimlarin da yine 19. yiizyilin sonu
ve 20. yiizyiln baglarinda ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Maurice Halbwachs’in
calismalariyla 6n plana c¢ikan toplumsal yaklagimlarin, Jan Assmann ve Aleida
Assmann’in  kolturel bellek kuramiyla biitiinlendigi, bdylelikle bireysel
yaklasimlardan toplumsal yaklasimlara uzanan bellek iizerine diisiinceler tarihinde
eksik olan kiiltiir ayaginin tamamlandigi idrak edilmistir. Bu {i¢ bellek tiiriinde de
zamanla i¢ ice olan uzamin anilarin olusturulmasi, hatirlanmasi ve unutulmasinda
basat bir unsur oldugu, flanoriin/flandziin varligin1 kent uzamindaki hareketiyle

strdirmesi sebebiyle de bellekle olan iliskisi irdelenirken, uzamin mutlaka dikkate
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alinmas1 gerektigi anlagilmistir. Literatiirde, flanor ve flanoziin bellekle olan iligkisi
izerine yazilanlara bakildiginda, bu iliskinin, Benjamin’in diyalektik yontemi ile

“deneyim”, “aura”, “hikaye anlaticis1”, “pacavract” gibi kavramlari ve modernist

metinlerdeki i¢e bakis nosyonu temelinde ele alindig1 géze carpmistir.

Calismanin inceleme kismi olan {i¢iincii boliimiinde, Oncelikle yazarlarin
hayatlar1 ve eserleri hakkinda bilgiler verilmis ve incelemeye konu olan metinlerindeki
flandr/flanéz tiplerinin, eserlerde hangi tarihsel baglamlarda ve uzamlarda belirdikleri
anlatilmistir. Bunlarin yaninda, Huzur ve Mrs. Dalloway eserlerinin, kent gezginligi
dolayiminda Ulysses eserinden izler tasidigini 6ne siiren fikirler aktarilmistir.
Ardindan ii¢ metnin karsilastirmali analizi, iki ayr1 alt baslik altinda yapilmistir. “Kent
Yiiriiyiisiinin Kadin ve Erkek Halleri: Ulysses ile Huzur’da On Flanorlik, Mrs.
Dalloway’de Flanozliik ve Bellek” bagligi, Mrs. Dalloway’deki Clarissa Dalloway’in
sabahin erken saatlerinde aligveris bahanesiyle gerceklestirdigi flanozligiin,
Ulysses’te Leopold Bloom’un,ve Huzur’da Miimtaz’in sabah gergeklesen, eserler
baglaminda o©n flandrliik olarak adlandirilabilecek amacgh yliriyiisleriyle
karsilastirilabilirligi sebebiyle tercih edilmistir. Mrs. Dalloway’in bu bdliimde
domestik alana doniisliyle biten flandzligl, romanin ilerleyen kisimlarinda yerini
Peter Walsh’un flanorliigiine birakmis, Bloom ve Miimtaz’in yiiriiytisleri ise tekrar
kent sokaklarina ¢iktiklarinda, tam manasiyla flandrliik olarak tanimlanabilecek aylak
gezintilerle devam etmistir. Bu dogrultuda Bloom, Miimtaz ve Walsh’un aylakliklari,
“Leopold Bloom, Miimtaz ve Peter Walsh’un Aylak Adimlarinda Bellek izleri” adli
farkli bir baglikta karsilagtirilmistir.

Bu karsilastirmalarin sonucunda, ii¢ eserdeki flanor/flandz tiplerinin birbirinden
farklilagtigi goriilmektedir. Mrs. Dalloway eserindeki Clarissa Dalloway, tam olarak
orta siniftan kadinlarin tek baslarina alig-veris yapma ozgiirliigiine kavusmalartyla
kamusal alanda beliren flandz tipinin 6rnegidir. Ona tek basina yiirlime 6zgiirligini
saglayan, Richard Dalloway’in karis1 olusu, diger bir deyisle, esi tizerinden stat( sahibi
olusudur. Gezginliginin diisliniirliik yonii gelisgmemis, daha ziyade anin izlenimlerine
odakl1 bir flandzliik tipi sergilemektedir. Peter Walsh, eski zamanin sosyalist aydini,
yakin zamanin kapitalisti-emperyalisti ve anlati zamaninin igsizi olarak, simifsal
konumunun belirsizligiyle, 19. ylizyilin Parisli flandriine en yakin olan tiptir. Modern
hayat1 seyre dalis1, bir kadinin cezbine kapilarak pesine takilis1 ve gdzlemlerinden

derinlikli diisiinceler iiretisi, Benjamin’in flanoriinii anistirmaktadir. Leopold Bloom,
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alt orta sinif denebilecek konumda bir reklam komisyoncusu olarak, daha ¢ok 20.
ylizyila aittir; roman boyunca kasap diginda bir aligverisi olmasa da etrafina tiiketici
goziiyle hesaplar yaparak bakisi, onu 19. yiizyil flanériinden ayirmaktadir. Miimtaz
ise tim bu tiplerden en farklisi olarak, kapitalizmle hi¢bir bag1 olmayan, bag kuracagi
nitelikte bir uzami da olmayan, palimpsest bir kenti tecriibe eden, pagavraci niteliginde

bir flanordr.

Uc eserin ortaya ciktiklar1 uzamlarin da farkli oldugu gdze carpmaktadir.
Ulysses’te Dublin, savasin esiginde kolonyal bir uzami; Huzur’da Istanbul, savasin
esiginde post-emperyal bir uzami; Mrs. Dalloway’de ise Londra, savas sonrasi
emperyal bir uzami ortaya sermektedir. Dolayisiyla eserlerdeki flandrlerin
yabancilasma sekilleri de bu uzamlarda ortaya ¢ikan sdylemlerle iliskilidir. Leopold
Bloom, milliyet¢i ve Katolik sdylemlere; Peter Walsh, kahramanlik ve statl
sOylemlerine; ~ Miimtaz, gecmisi  reddeden  modernlesmeci  sdylemlere
yerlesememektedir. Clarissa Dalloway ise herhangi bir yabancilasma yasamamakta,
mevcut diizenin bir pargasi olmaktan memnuniyet duymaktadir. Bu uzamlar ve
sOylemler, dort kent gezgininin de iletisimsel ve kiiltiirel bellegine dair anilarda

dissallastirilmaktadir.

Bu farkliliklarin yanisira, eserlerin arasinda benzerliklerin de mevcut oldugu
gorulmektedir. Ug eserde de kent gezginleri, yiiriiyiisleri esnasinda kendi iglerine,
zihinlerine yonelmekte ve akis halindeki bilinglerinde ge¢misle bag kurmaktadir. Bu
bag, kendi diisiincelerine gomiilmedikleri, etraflarini algilamaya agik olduklar1 anlarda
ya cevreden duyusal bir uyaran ya da tecriibe ettikleri bir bellek mekan1 araciligiyla

kurulmaktadir. Cagrisimsal hatirlama, ge¢misle baglantinin temelinde bulunmaktadir.

Ug eserdeki kent gezginlerinin bireysel, iletisimsel ve kiiltiirel bellege dair anilari,
onlar1 flanorliigiin felsefesindeki gocebe diisiince baglaminda degerlendirmeye imkan
tanimaktadir. Mevcut kodlardan hicbirine yerlesmeme anlaminda yersiz
yurtsuzlasmay1 ifade eden gocebe diisiince, bu {i¢ hatirlama bi¢cimine de
uyarlanabilmektedir. Bu dogrultuda, dort kent gezginin de bireysel geg¢misinde
bulunan ve nostalji duygusuyla hatirladiklar yitik agk, bir yersiz yurtsuzlagsma degil,
yurt 6zlemini ifade etmektedir. Bu gezginlerin iletisimsel ve kiiltiirel bellege dair
hatirlamalarinda ortaya c¢ikan yabancilasma sekilleri ise Leopold Bloom’un ne
milliyetgilik, ne Katoliklik ne de Yahudilik sdylemlerine yerlesmeyip yersiz

yurtsuzlagtigini; Peter Walsh’un geleneksel Ingiliz sdylemlerini reddedip modern
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Ingiliz sdylemlerini yurt edinmek istedigini; Miimtaz’mn maziden kopan
modernlesmeci sdylemlere yerlesmeyip kayip yurdunu aradigini; Clarissa

Dalloway’in ise hakim sdylemlerde yerlesik oldugunu gostermektedir.

Modernist eserlerde 6n plana ¢ikan parcalanmislik, bu li¢ eserde de goriilmektedir.
Etraflarina benlikleri arasindan bakan kent gezginleri, hatirlayarak benliklerinin diinii
ve bugiinii arasinda bir baglanti kurmaya calismaktadir. Bellek, benlik ve kimlikle
baglantili bir olgu oldugundan, eserlerdeki bireysel bellege dair hatirlamalar icsel
benligin, iletisimsel bellege dair hatirlamalar toplumsal benligin, kiiltiirel bellege dair
hatirlamalar ise kiiltiirel kimligin pargalanisint  ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
parcalanmigliklari, Leopold Bloom, yersiz-yurtsuzlasarak; Miimtaz, yurdunun
kalintilarini arayarak; Clarissa Dalloway yurt edindigi gelenege siginarak; Peter Walsh
ise yeni bir yurda yerleserek asmaya ¢alismaktadir. Fakat nihayetinde hepsi, kendi

benliklerinden kagisin ve biitlinliigiin miinkiin olmadigini idrak etmektedir.

Sonug olarak, Ulysses, Huzur ve Mrs. Dalloway eserlerinin, modernlesme
stirecinin farkli sekillerde yasandigi farkli toplumsal baglamlarda ortaya ¢ikmalari
sebebiyle farkli flan6r/flanoz tipleri sunduklarini séylemek miimkiindiir. Bu farkli
toplumsal baglamlarda ortak olan unsur ise modern kentin gelenek ve yenilik
arasindaki ¢atigsmanin sahnesi, flanoriin/flandziin de bu ¢atismanin hem 6znesi hem
de sahidi olusudur. Bu ¢ercevede, s6z konusu ug¢ eserdeki flandrlerin ve flanézin ice
bakis igeren kent gezginliklerinin, gegmis ve bugiin arasinda devamlilik olusturmaya
calisan bellege ulasmada araci bir rol istlendigini 6ne siirmek akla yakin
goziikmektedir. Ug eserde de zihnin panoramasi olan kent ayn1 zamanda bellegin ve
benligin panaromasina olarak belirmekte ve algilayan modern 6zne yazinsal uzamda

flandr/flandz tipine blrtnerek gérinmektedir.
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