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OZET

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte Kanun

Hiikmiinde Kararnameler ile korunmakta olan marka, patent, tasarim, cografi
isaret ve geleneksel {iriin adlar1 tek bir ¢ati altinda koruma altina alinmistir.
Miilga 556 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile biiyiik 6l¢iide benzerlik arz
etse de Sinai Miilkiyet Kanunu ile marka tanimindan markanin koruma
kapsamina kadar bir¢ok yeni diizenleme getirilmistir.
Markalar, asil olarak Sinai Miilkiyet Kanunu ile koruma altina alinsa da
markalarin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz rekabet
hiikiimleri ile de korunabilmesi miimkiindiir. Ancak doktrinde ve yargi
kararlarinda markalarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilmesi i¢in aranan
sartlar bakimindan tartismalar bulunmaktadir.

Bu calismada markalarin karigtirllma ihtimali durumunda Sinai Miilkiyet
Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet hiikiimlerinin kiimiilatif
korumas:1 ele alinacaktir. Calisma ile kiimiilatif koruma ilkesinin
uygulanmasinin daha lehe oldugu goriisiimiiz savunulacaktir. Bu amagla ilk
boliimde sinai miilkiyet haklarinin ve haksiz rekabet hukukunun konusu, amaci
ve diizenlemeleri bakimindan genel bir ¢erceve cizilecektir. Bdylece mevcut
diizenlemelerin amaci ve kapsamu belirlenecektir. ikinci boliimde ise markanin
koruma sartlari, fonksiyonlar1 ve koruma kapsami lizerinde durulacaktir.
Ucgiincii boliimde ise haksiz rekabetin amaci, haksiz rekabetin varligi igin gerekli
unsurlar ve koruma kapsamui ele alinacaktir. Dordiincii boliimde ise markalarin
karigtirtlma ihtimali, Sinai Miilkiyet Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin kiimiilatif uygulamas: konusu giincel yargi kararlar1 1s181inda

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Marka Hukuku, Benzerlik, Karistirilma Tehlikesi, Haks1z
Rekabet, Sinai Miilkiyet Hukuku



ABSTRACT

With the entry into force of the Industrial Property Law No. 6769,
trademarks, patents, designs, geographical indications and traditional product
names that were protected by the Decree Laws were taken under protection
under a single roof. Although it is largely similar to the repealed Decree Law
No. 556, many new regulations were introduced with the Industrial Property
Law, from the definition of the trademark to the scope of protection of the
trademark.

Although trademarks are primarily protected by the Industrial Property Law,
itis also possible for trademarks to be protected by unfair competition provisions
within the scope of the Turkish Commercial Code No. 6102. However,
discussions continue in the doctrine and judicial decisions regarding the
conditions sought for trademarks to be protected by unfair competition
provisions.

In this study, the cumulative protection of the unfair competition provisions
in the Industrial Property Law and the Turkish Commercial Code in the event of
confusion of trademarks will be discussed. For this purpose, a general
framework will be drawn in the first section in terms of the subject, purpose and
regulations of industrial property rights and unfair competition law. Thus, the
purpose and scope of the current regulations will be determined. In the second
section, the protection conditions, functions and scope of protection of the
trademark will be discussed. In the third section, the purpose of unfair
competition, the elements necessary for the existence of unfair competition and
the scope of protection will be discussed. In the fourth section, the possibility of
confusion of trademarks, the cumulative application of the provisions of the
Industrial Property Law and the Turkish Commercial Code will be examined in
the light of current judicial decisions.

Keywords: Trademark Law, Similarity, Risk of Confusion, Unfair
Competition, Industrial Property Law
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GIRIS

Marka, iiretim ve tiikketimde giiven ve istikrar ortaminin saglanmasina
hizmet eden, tiretim, satin alma ve rekabet ortamlarin1 dogrudan ilgilendiren
biiyiik Sneme sahip bir olgudur. Uretici tarafinda olan tesebbiislerin kendi mal
ve hizmetlerini ayirict birer isaret olarak kullandiklar1 markalar, hem ticari
hayatta mal ve hizmet sunarak aktif rol alanlarin {iretimlerini 6zgiin ve belirgin
kilmak; hem de tiiketici kesiminin sec¢imlerini somutlastirabilmek adina
etkilidir. Bir baska ifadeyle markalar, {iriin ve hizmetleri kimliklendiren en etkili
unsurlardan biridir.*

Temelini bir fikir {iriinii® olmaktan alan marka, sahibine mutlak bir koruma
saglayan kendine 6zgii haklardandir. Marka hakki, mutlak bir haktir ve sahibine
tekelci bir koruma saglayan yetkiler vermektedir. Bunun yaninda marka hakki,
sahibine malvarligina iliskin menfaatler ile manevi haklar ve kisisel menfaatler
de saglamaktadir.®

Ticaret hayatinda aktif sekilde kullanilmasi ile birlikte marka, piyasadaki
etkin rekabet alanina da dahil olmaktadir. Zira markalar, ticari hayatta
tesebbiislerin adeta parmak izi gibi iiretene 6zgli bir kimlik ihtiva eder.
Markalarin sagladiklari ayirt edicilik sayesinde de rekabet ortaminin saglikl bir
sekilde korunabilmesi daha gerekli ve ayni zamanda daha miimkiin hale
gelmektedir. Iste tam da bu noktada markalarin birbiriyle benzerlik tasimasi ile
ayn1 veya benzer isaretler olarak intiba yaratacak sekilde kullanimlarda
bulunulmas: ve ozellikle tez konumuzu olusturan markalarin birbiriyle
karistirilma tehlikesi i¢inde bulunmasi s6z konusu oldugunda marka hakki ihlali

ve haksiz rekabet teskili glindeme gelmektedir.

'Onder Bayrak, Uygulamada Fikri-Swnai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suclar: (Ankara: Seckin
Yay., 2021), 58.

2Erdal Noyan, Marka Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2004), 47.

SUnal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: Arikan, 2005), 358.
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Markalarin, sahibinin izni olmadan ayn1 veya benzerinin ayni veya benzer
mal ve/veya hizmetler yoniinden kullanilmasi, markanin ayni veya benzeri
kullanilarak taklit edilmesi, markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde taklit markay1 tasiyan iirlinleri satmak, dagitmak, baska bir
sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari
amacla elde bulundurmak veya bu {iriine dair sézlesme yapmak i¢in Oneride
bulunmak veya marka sahibinin verdigi lisans haklarin1 izinsiz genisletmek veya
ticiincii kisiye devretmek gibi durumlar markaya yonelik tecaviiz fiillerindendir.
Calismamizin ana konusunu olusturdugu haliyle 6zellikle markanin ayni veya
benzerinin markanin kapsadigi mal ve/veya hizmet yoniinden iliskilendirilme
ihtimali de dahil sekilde kullanimi karistirilma ihtimali teskil etmekte ve bu
durum da hukuken korunmasi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin bu sekilde bir duruma sebebiyet verecek
bicimde eylem igermesi hem SMK anlaminda bir tescil engeli ve marka hakki
ihlali hem de TTK anlaminda haksiz rekabet teskil eden bir ihlal olarak kabul
edilmektedir.

Calismamizla, markalara fikri miilkiyet hukuku boyutuyla genel bir bakis ve
aciklama getirmenin ardindan haksiz rekabet hukuku yoniinden genel bir bakis
acist ve ilgili hiikiimlerine goére mevcut diizenlemelere deginilecektir.
Calismamizin devaminda ise markanin karistiritlma ihtimali kavrami ve igerdigi
unsurlar detaylandirilarak karistirilma ihtimali durumunda ham SMK hem de
TTK’nin uygulanabilirligi farkli durum 6rnekleri halinde ayr1 ayri veya birlikte
uygulanma seklinde ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bu inceleme yapilirken ayrica
tescilli markalar bakimindan hangi hiikiimlerin uygulanacagi ya da kiimiilatif
koruma ilkesi olarak adlandirdigimiz birlikte uygulanma durumunun miimkiin
ya da ne kadar gerekli olup olmadigi agiklanmaya calisilacaktir. Sonug olarak,
hukuken markanin karistirtlma ihtimali 6zelinde fikri miilkiyet ile haksiz
rekabet hiikiimleri arasindaki iliskinin mahiyetinin ortaya konulmasi

hedeflenmektedir.



BIiRINCI BOLUM
FIKRI MULKIYET HUKUKU GENEL BAKIS VE MARKA HUKUKU
OZELINDE KARISTIRILMA IHTIMALI

1.1. Fikri Miilkiyet Hukuku Genel Bakis

Fikri miilkiyet hukuku, fikri bir tirliniin; kime ait oldugu, sahibine hangi
haklar1 ve tasarruflar1 edindirdigi ve nasil hukuki islem ve eylemlere konu
edilebildigi noktalarinda somutlastirilmasidir.* Fikri miilkiyet hukukunun
konusunu olusturan fikri iiriindiir ve fikri iirlin esasen yaratici fikirlerin bilim,
sanat, endiistri gibi alanlarda yeni ve 6zgiin sekilde bir “{iriin” ihtiva edebilecek
formda ekonomik ve korunmaya deger bir varlik kazanmasidir. Fikir temelli
ortaya ¢ikan tirlinlere iliskin haklardan dogan fikri miilkiyet, yaratici ve yenilik¢i
fikirler sonucunda ortaya ¢ikan fikri iirinleri korumak amaciyla ortaya ¢ikmis
bir hukuk dalidir.® Kisaca fikri miilkiyet hukuku, soyut fikirlerin somut bir
diizlemde ifade edilmis haline hukuki anlamda somut 6nemler atfedilmesidir
diyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda, onceleri, fikri ve simnai
haklarin bir miilkiyet hakki sayilmayacagini, ancak Anayasa’da koruma altina
alimmis olan bilim ve sanat calismalarindan dogan maddi ve manevi
menfaatlerin korunmasini isteme hakk1 olarak korunabilecegine hiikkmedilmisti.®

Ancak Anayasa Mahkemesi, bu kararindan ' 6zellikle 2004 ve 20088 yilinda

4 Habibe DINC, Fikri Miilkivet Haklarimin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Konulmast
(Ankara: Segkin Yay., 2016), 50.

5 Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmast,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014), 5.

6 Salih Polater, “Smai Miilkiyet Haklarmma iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi 14, sy. 160, (2016): 1890.

T AYM, 1967/10 E., 1967/49 K. sayili ve 28.12.1967 tarihli karar1, erisim 15 haziran 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1967/49

8 Anayasa Mahkemesi’nin farkli yonde yorumlar yapmaktan vazgegtigi 2008 yilindaki
kararlarindan once de fikri haklarin miilkiyet hakki kapsamina dahil oldugunu sdyledigi

3
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markalar i¢in verdigi “miilkiyet hakki kapsamina dahildir” i¢erikli verilen karari
ve devamindaki kararlar1 ile bu i¢tihadindan doénmiistiir.’ Bu yeni ictihat ile
birlikte Anayasa’mizin 35. Maddesi ile giivence altina alinmis olan miilkiyet
haklar1 fikri miilkiyet yoniinden de gegerli kabul edilmektedir. Bu kararlar ile,
markalarin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu ve temel haklarm kanun
hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenmesinin miimkiin olmadigindan bahisle
markalarin da (hatta tiim fikri haklarin) kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenmemesi gerektigi kabul etmistir. Bu doniim noktas1 kararlarindan sonra
Anayasa Mahkemesi, ozellikle fikri haklarin ekonomik deger tasiyor olmasi
sebebiyle, gayrimaddi mal statiisiindeki fikri haklari da miilkiyet hakki
korumasima dahil etmistir.!’ Bu kararlar, bir diger yoniiyle de fikri miilkiyet
haklarinin ayr1 bir kanunla yani SMK ile diizenlenmesine sebep olmalari
nedeniyle de 6nem tasimaktadir.

Fikri miilkiyet haklarinin birer miilkiyet hakki olarak kabul edilmesi, bu
haklarin esya hukuku anlamindaki miilkiyet hakki ile birebir bir hak saglama
olmadigini 6nemle belirtmek gerekmektedir. Fikri miilkiyet haklari belirttigimiz

lizere “gayrimaddi mallar” statiisiinde haklardir!! ve bu nedenle somutlastig

kararlar1 vardir. Bkz: AYM, 2002/92 E., 2004/25 K. sayili ve 2.3.2004 tarihli karar1. Resmi

Gazete tarih/say1: 14.5.2004/25462. Erigim 15 haziran 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2004-25-nrm.pdf
° Kararda: ” ... Miilkiyet hakkimin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir.

Tasinwr ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar:
gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir” diyerek fikri ve siai haklari miilkiyet hakkinin
konusuna gayrimaddi mallar kapsaminda dahil etmistir. Devaminda ise “...Bir markanin
sahibine sagladigi haklar, “marka hakki” olarak adlandirilmakta ve fikri ve sinai miilkiyet
haklar1  kapsaminda yer almaktadwr. Bu nedenle marka hakki iizerinde yapilacak
smirlandirmalarda, Anayasanmin “Miilkiyet hakki” baslhikli 35. maddesinin esas alinmasi
gerekmekte ve marka hakkimin ancak kamu yarart amaciyla simirlandirilabilmesi miimkiin
bulunmaktadir.” Demekle marka hakki 6zelinde fikri miilkiyet haklarina yonelik sinirlayict
eylemlerin ancak kamu yarartyla ve kanunla miimkiin olacagi belirtilerek temel haklardan
oldugu agik¢a kabul edilmistir. AYM, 2004/3 E., 2008/47 K., T.31.1.2008; E.2004/81,
K.2008/48, T.31.1.2008, erisim 29 kasim 2022,
https://anayasa.gov.tr/media/4875/aymkd45_2.pdf

10 Miilkiyet hakki kapsami igin bkz. “MULKIYET HAKKI Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar1 Serisi — 6” , Dog¢. Dr. H. Burak Gemalmaz, erisim 29 kasim 2022,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet_hakki.pdf

11 Gayri maddi mal iizerindeki hakkin hukuki niteligi bakimindan detayl bilgi i¢in bkz: Hamdi
Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi (3 Cilt Takim), (Ankara: Seckin Yay. 2021),
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esya tlzerinden ayri bir varlik olarak sahibine kendine &zgii haklar
saglamaktadir. Burada fikri miilkiyet haklarinin birer miilkiyet hakki olmasinin
sagladigi en 6nemli nitelik, sahibine en genis kullanma yetkisini veren ve
ticlincii kisilere karst One siiriilebilme yoniinden mutlak hak olmasidir. Bu
nedenle fikri haklarin ihlaline dair kanunlarda &zel koruma ve yaptirim
mekanizmalar diizenlenmistir.

Fikri miilkiyet hukuku kapsaminda degerlendirilen haklar; 6ziinde fikri bir
¢aba sonucu ortaya ¢ikan somutlasmis tiriinler tizerindeki fikri korur. Bir esya
sayllmadiklar1 gibi esya ilizerinde somutlagtirilsalar dahi o esyadan bagimsiz
varliktadirlar. Egya sayilmadiklari i¢in kullanmakla tilkenmezler ve ayni bir hak
degildirler. Ancak yine de sahibine tekelci yetkilerle kendine 6zgii bir miilkiyet
hakki saglar.

Fikri miilkiyet hukukunun, fikri haklara sagladigi hukuki koruma tilkeseldir;
yani koruyuculugu bulundugu iilke ile smirlidir. Tim bu yonleriyle fikri
miilkiyet hukuku sui generis niteliklere sahip, temellerini ticaret hukukundan

alan 6zel bir hukuk alanidir.'?

1.1.1. Ayn bir kavram olarak “Sinai Miilkiyet” Haklar

Gayrimaddi varliklar “fikri miilkiyet hukuku” genel baghig1 altinda
anilmakla birlikte, aslinda bu haklar1 telif haklar1 ve sinai miilkiyet haklari
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.®® Ancak cogunlugun goriisii ve ozellikle
kavramin dogusu disiiniildiigiinde “fikri miilkiyet” kavrami fikri haklar1 ve sinai

haklar1 da igine alan {iist bir baslik olarak kullanilmaktadir.* Nitekim

1601-1607.

2 Detayli bilgi i¢in bkz. Suluk v.dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 1-22; Bayrak, Uygulamada Fikri-
Swnai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglari, 32-42.

13 Cahit Suluk v. dgr., Fikri Miilkivet Hukuku (Ankara: Seckin Yay., 2020), 1; Bayrak,
Uygulamada Fikri-Smnai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Su¢lart, 31.

“ingilizce karsiigi “intellectual property” olan fikri miilkiyet kavrami, hukukumuzda bu
haklarin dogumu ve korunmasinda esasa sahip olan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve Tiirkgeye
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar Anlasmasi olarak g¢evrilen (TRIPS) anlagmasi ve
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) sozlesmesi uluslararasi anlagsmalarda bu haklarm tiimii
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Tiirkiye’nin de 1976 yilinda imzalayarak taraf oldugu Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO) nun kurulus metninde fikri miilkiyet haklari hem sanat, bilim
ve edebiyat eserlerini hem de marka, patent, tasarim gibi haklar1 ve haksiz
rekabetle alinmasi gereken 6nlemleri dahi igeren genis bir tanim yapmaktadir.

Doktrinde bazi kaynaklar tarafindan fikir ve sanat eserleri kanunumuzdan
dogan eser haklari i¢in “fikri haklar”; marka, patent, tasarim, cografi isaret ve
geleneksel tiriin adi i¢in ise “Sinai miilkiyet haklar1” seklinde ikili bir ayrim da
kullanilmaktadir. Ancak bu ayrimdan bagimsiz olarak, fikri miilkiyet kavrami
{ist bir ¢at1 olarak hepsini kapsayicidir.®® Nitekim Hirsh de fikir ve sanat eserleri
haklarin1 ihtiva eden dar anlamiyla fikri haklarin ve sinai haklarin esasinda ayni
hukuk temeline dayandiklarini ve bu ayrimin tarihsel siirecin bir tirlinii oldugunu
belirtmektedir.®

“Fikri miilkiyet hukuku”, “fikri ve sinai miilkiyet” kavramlari arasinda
sonu¢ itibariyle bir fark bulunmamaktadir diyebiliriz. Yabanci iilke
kaynaklarinda ve uluslararasi sozlesmelerde gectigi haliyle “Intellectual
property” genis anlamda tiim fikri haklar1 (telif haklar1 dahil) i¢ine alan total bir
hukuki basliktir.t

“Sinai miilkiyet” hukuku veya haklar1 olarak ifade edilebilen diger bir
kavramsal ayrimimiz, ilk olarak fikri miilkiyet haklarinin dogusunu sembolize
eden uluslararasi ilk sozlesme kabul edilen 1883 tarihli Sinai Miilkiyet
Haklarinin Korunmasina iligkin Paris Sozlesmesi”’nde “Industrrial Property
Rights” seklinde ayr bir {ist kavram olarak kullanilmistir.’® Bu soézlesmenin
devamindal1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern
Sozlesmesi, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) kuran 1967 tarihli

“fikri miilkiyet” terimi ile ifade edilmistir.

15 Fikri ve Sinai Miilkiyet ayrimi1 Tekinalp tarafindan da elestirilmistir. Bkz. Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: Vedat Yay., 2012), 2.

16 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, 2. Cilt Fikri Haklar (Telif Hukuku), (Istanbul:
Iktisadi Yiiriiylis Matbaas1 ve Nesriyat Yurdu, 1943), 65.

7 flhami Giines, Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet ve Telif Suclar: (Ankara: Adalet Yay.,
2015), 10.

18 Sozlesme metni igin bkz. “Paris Convention for the Protection of Industrial Property Rights”,
erisim 24 Kasim 2022, https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=288514
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Stockholm Soézlesmesi gibi uluslararast sozlesmeler ile bu alandaki
diizenlemeler devamlilik gostermistir. Tiirkiye zaman ic¢inde gerek bu
uluslararasi anlagmalara taraf olarak gerekse kendi imzaladig1 sozlesmelerde
sinai miilkiyet haklar1 6zelindeki maddelere muhatap olarak zaman ig¢inde i¢
hukukta da gerekli diizenlemeleri yapmis; bu diizenlemelerin bir¢ogunda “Sinai
miilkiyet” kavrami 6zellikle kullanilmistir. Nitekim i¢ hukukumuzda bu kavram
uluslararas1 anlasmalar1 kabul etmemizle birlikte yer edinmeye baslamistir. Ik
onceleri Sevr anlagsmasinda ve daha sonra 1923 yilinda imzalanan Lozan Baris
Andlagmasi’nin ticaretle ilgili maddelerinde “smai milkiyet haklar”
belirtilmistir. Daha sonra 1925 yilindan itibaren 6zellikle Paris S6zlesmesi’nin
Tiirkiye tarafindan kabulii iizerine goriismeler yapilmaya baslanmis, ancak bu
kabul 1930 yilin1 bulmus ve sinai miilkiyet haklar1 yoniindeki diizenlemeler bu
tarihlerden sonra sikilagsmigtir. Ancak gerek 1883 yilinda imzalanan Paris
Sozlesmesi doneminde gerekse Cumhuriyet donemine denk diisen sonraki
donemlerde ciddi ve derli toplu bir calisma yapilmamis; daha c¢ok
talimatnameler ve nizamnamelerle sinai miilkiyet haklar1 ve daha ¢cok marka
alan1 diizenlemelere konu olmustur.*®

Paris Sozlesmesi’ne taraf olmamizi takiben 1931 yilinda yapilan yeni
diizenleme ile markalarin sicile tescili sistemine gecilmis ve bu sebeple
markalarin-isaretlerin “Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi’nde yaymlanmasina
karar verilmistir. Markalarin yayinlandigi bu kanun dénemindeki biiltenin ismi,
kanunun birka¢ maddesinde de goriildiigii lizere “Resmi Sinai Miilkiyet
Gazetesi” seklinde kullanilmigtir. Kanun metninde “siai miilkiyet” ifadesi, bu
biiltenin adinin zikredilmesinden baska sadece tek bir yerde daha, kanunun 8.
Maddesinde yabanci resmi isaretler baslig1 altinda sinai miilkiyetle ilgili devlet
bayrak, arma ve alametlerinin ilgili devletlerin izni olmadan marka olarak tescil

edilemeyecegi belirtilmistir. Elbette burada 6zellikle markalarin yayinlandigi

19 Detayl bilgi i¢in bkz. Betiil Katok, “Tarihsel Gelisim Siireci Iginde Tiirkive’'de Marka
Tescilinde Hukuki Cercevenin Olugsumu” (Yiiksek Lisans tezi, Sakarya Universitesi, 2021).
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biilten adiin “Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi” olarak tercih edilmesi ile de
anlasilacagi lizere o donem igin sinai miilkiyet hakki olarak sadece marka hakk1
korunmaya deger goriilmiis ve adeta marka esittir sinai miilkiyet gibi bir dar
kabul hukukumuzda uzun yillar kabul gormiis diyebiliriz. Bu kanuni
diizenlemeden ¢ok sonra, 1995 tarihli 556 sayili KHK 8. Maddesinde “telif
hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakki1” diyerek bu kavrama belli haklar
genelinde bir iist kavram olarak yer vermistir.%°

Sinai haklar, fikri ¢abanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan iirlinlerin
endiistriyel alanda sanayi ve ticarete konu olan alaniyla ilgilidir. Bu kategorideki
hak sahiplerinin amaci sanayi ve ticarette kullanilabilir fikri bir emek ortaya
koyabilmektir. ' Bu nedenle marka, patent, faydali model, tasarim, cografi
isaret ve hatta geleneksel iiriin adlari, sanayi ve ticaretle yakin ilgileri 6zelinde
iist bir “sinai” gatida birlesen endiistriyel haklar olarak degerlendirilebilir.

Nihayetinde mevzuatimizda fikri miilkiyet hukuku yoniinden en yeni giincel

diizenlememiz olan kanun “Siai Miilkiyet Kanunu’?2

adiyla yiirtirliige girerek
bu ayrimi kanuni diizlemde kabul etmistir. Kanun zaten “Sinai Miilkiyet
Kanunu” baghgi altinda marka, patent, tasarim, cografi isareti diizenleyerek
kavramin bu haklarin tiimiinii kavradigi agikca ortaya konulmustur. Ayni sekilde
kanunun “Tanimlar” baglikli 2. Maddesinde “Sinai miilkiyet hakki: Markayz,
cografi isareti, tasarimi, patent ve faydali modeli” ifade eder diyerek bu kavrami
ve haklar agikca belirtmistir.

SMK ile birlikte sinai miilkiyet haklari ayri bir sistematik olarak kabul

gormiistiir. Bu cihetle fikri miilkiyet haklar ile sinai miilkiyet kavrami arasinda

net ve keskin bir kanuni ayrim bulunmamakla birlikte fikri miilkiyet haklari,

20 Bu Kanun Hiikmiinde Kararname 27/6/1995 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirlige girmistir. SMK’nin 191. Maddesi ile birlikte yiirtirliikkten kalkmistir. Ancak kanunun
gecici maddeleri geregince bazi hiikiimlerin uygulanmasina devam edilmistir, erisim 19 Aralik
2022 https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=556 &mevzuatTur=KHK &me
vzuatTertip=5

2L Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmal: Fikri Haklar, (Ankara: Turhan Kit.,2021),
6 vd.

22 6769 sayili “Sinai Miilkiyet Kanunu”, Y.T.: 10.01.2017, T.C. Resmi Gazete.
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smai miilkiyet haklarini1 da kapsayan ama baz1 yazarlarca kabul edildigi haliyle
sadece telif haklari i¢in de kullanilan ikili bir kavramdir. Calismamizda bu
kadarin1 belirtmekle yetinilecek olup asil inceleme konumuzu olusturan “marka
hakki”nin bir fikri miilkiyet hakki oldugunu ve kimi ulusal ve uluslararasi
mevzuatta “siai miilkiyet haklari” olarak da anilip diizenlendigini belirtmekle

yetinmekteyiz.

1.1.2. Sinai Miilkiyet Hukuku Konusu ve Amaci

Sinai miilkiyet hukukunun amaci esasen, endiistriyel alanin kapsamina giren
ve ticari hayatta aktif olarak kullanilan fikri miilkiyet haklarinin hem ticari
iretimi hem de teknolojik gelismeyi tesvik edici sekilde kullanilmasini
saglamaktir. Cagin da gerektirdigi haliyle artik en 6nemli ve korunmaya deger
sermaye bilgidir.?® O kadar ki gelismis iilkelerin en biiyiik ticari ve ekonomik
faaliyet hacmini olusturan degerlerin basinda artik fikri miilkiyet haklari
gelmektedir. Uluslararasi alanda fikri miilkiyet haklarinin 6nemini arttirmasi ile
birlikte hukuk sistemlerinde fikri miilkiyet haklarina alan agilmasi ve
diizenlemelerde bulunulmasi kaginilmaz olmustur. Hukukun genel isleyisinde
oldugu gibi 6nce ticari hayatta fikri miilkiyet haklar1 aktif sekilde kullanilmaya
ve Oonem kazanmaya baslamig, ardindan da hukuki diizenlemeler ve koruma
ihtiyaci da beraberinde dogmustur. Ozellikle sanayi devriminin de etkisi ve seri
tiretim, taninma hali ve teknolojik devrimler kisilerin tekelci imtiyazlara sahip
olma istegini dogurmus ve teknolojinin tesvikle daha c¢ok gelismesi
hedeflenmistir. Suluk’un da eserinde bagdastirdigi lizere “marifet iltifata tabidir”
ilkesiyle insan {ireten bir varlik olma halini artik daha yaratici bir zeminde yeterli
koruma altinda siirdiirmektedir. Bu nedenle fikri iirlinlin endiistriyel alandaki
yansimasi olan smai miilkiyet haklari, temelde yaraticilik ve ilerleme halini

stirdiirme amaci tagimaktadir diyebiliriz.

2 Suluk v.dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 36.



Sinai miilkiyet haklarinin diizenlendigi en 6nemli uluslararasi metin olan
Paris Sozlesmesi’nin ilk maddesi®® smai miilkiyet korumasinin amacim
markalarin, patentlerin, endiistriyel tasarimlarin, faydali modellerin, ticaret
unvanlarinin ve hatta kaynak isareti ve mense isimlerinin korunmasi ve haksiz
rekabetin dnlenmesi olarak ifade etmistir. Hatta devaminda sinai miilkiyetin en
genis haliyle anlasilmasi gerektigini ifade ederek korumanin kapsaminin
gelisme ve ilerleme ile uyumlu sekilde artirilmasina da imkan tanimistir. Ulusal
mevzuatimizdaki SMK’mizda da benzer sekilde ilk maddesinde kanunun ve
tabii sinai miilkiyetin ve kapsamini agik¢a belirtmistir. Bu diizenlemede de
gordiigiimiiz lizere marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ve
geleneksel iirlin adlarinin kanun geregince korunmasi amaglanmistir. Madde
devaminda bu korumanin teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemeyi bu sayede
saglayacag1 ve kanunun asil amacinin da bu oldugu agikca belirtilmistir.?

Sonug olarak sinai miilkiyetin amaci insant1 yaratici olmaya tesvik ederek her
anlamda gelisim ve ilerlemeyi siirdiirmektir. Bunu da marka, patent, cografi
isaret, tasarim ve faydali model haklarin1 kapsayacak sekilde koruma ve

yaptirimlar getirerek sagladigindan amag ve konusu bu c¢atida toplanmaktadir.

1.2. Marka Kavram

Marka, gerek 551 sayili KHK gerekse 556 sayili KHK donemlerinde ve
nihayetinde giincel marka hakki diizenlemesini haiz SMK igerisinde kanuni bir

tanima sahip degildir. Ancak 6zii itibariyle en yalin tabirle marka, ayirt edici

24 «“Paris Convention for the Protection of Industrial Property”.

%5 Maddenin tamamu i¢in bkz. “Amag¢ ve kapsam Madde 1- (1) Bu Kanunun amaci; marka,
cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin haklarin
korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine katki
saglamaktir. (2) Bu Kanun, marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel
tirtin adlarina iliskin basvurular, tescil ve tescil sonrasi islemleri ve bu haklarin ihlaline dair
hukuki ve cezai yaptirimlart kapsar.”
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isarettir.? Iste hukuk diizeninin ticari hayatta kullanilan bu ayirt edici isaretleri
koruma altina almasiyla marka hakk ortaya ¢ikmigtir.%’

SMK’nin 4. Maddesinde “marka olabilecek isaretler” baslikli madde ile
aslinda markanin dolayli bir tanimmin yapildigmi ifade etmektedirler.?® Bu
maddeye gore markanin dolayli tanimi, yapilarak hukuken korunmaya deger
goriilebilecek isaretlerin neler oldugu unsurlarin belirlenmesi suretiyle ortaya
konulmustur. Marka hakki, 6zellikle teknolojinin ve sanayinin hizla gelismesi
ile birlikte farkli formlara ve imkanlara kavusabilmektedir. Bu nedenle net bir
tanimlama yapmaktan kacinilmakta yarar vardir. Zira marka hakki, fikri
miilkiyet haklart basliginda da ayrintilartyla belirttigimiz iizere sahibine
miinhasir tekelci haklar saglayan sui generis bir haktir. Bu nedenle genis
tanimlama hakkin &ziine de uygun diisecektir.?

SMK md. 4’e gore “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin
diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast
ve marka sahibine saglanan korumanmin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi
adlar: dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarimin  bi¢cimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir.” Bu
diizenlemeden yola ¢ikaran tesebbiislerin mal ve hizmetlerini digerlerinden
ayirmaya yarayan, sicilde gosterilebilir her tiirlii isaret marka olarak kabul
edilebilecektir. Burada ozellikle kanun koyucunun isletme yerine tesebbiis
ifadesini segmesi doktrinde bazi yazarlarca yerinde goriilmekte bazilari

tarafindansa isletme denmesi gerektigi savunulmaktadir.® Ancak neticeden

% TDK Sézliikteki birinci anlami: “Bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden
ayirmaya yarayan Ozel ad veya igaret; alametifarika.” Erigim 28 Mart 2023, https://sozluk.gov.tr/
2" Onur Sar1, Tiirk ve ABD Hukuku Baglaminda Marka Hakki Edinme Siireci (Ankara: Seckin
Yay., 2020), 23.

28 Suluk v.dgr., Fikri Miilkivet Hukuku, 155; Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar: ve
Haksiz Rekabet Davalari, 159; Bayrak, Uygulamada Fikri- Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet
Suclar, 58.

2 Elif Kara, Tiirk Hukukunda Gergek Hak Sahipligi ITkesi (Ankara: Onikilevha Yay., 2018), 14.
% Tekinalp, tesebbiis ibaresinin bilingli bir kullanim oldugunu belirtmektedir, Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 343; Yine Nomer Ertan bu ibarenin markanin kékenini ifade etmek igin
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ticari hayatta aktif mal ve hizmet sunma tesebbiisiinde bulunan herkesi kapsama
almay1 tercih ederek yine hakkin 6ziine uygun bir genisletmede bulunulmustur
diyebiliriz.

Uluslararasi diizenlemelerdeki marka tanimlamalar1 ya da marka olabilecegi
belirtilen ifadeler de kanunumuzdaki diizenleme ile ortiismektedir. Nitekim
TRIPS md. 153! “Korunabilir Marka Konusu” bashgiyla SMK md. 4’teki
ifadelere yer vermis ve iiye lilkelerin markalar1 gorsel olarak gosterilebilir
sekilde tercih edebilmesi konusunda serbest birakmistir. Aymi sekilde AB
Marka Tizigli, md. 2 ile marka olusturabilen isaretlerde kanunumuzdaki
tanimlamaya yer vermistir. Tim diizenlemelerde “her tiirli isaretler”
ibarelerinin  kullanilmasi aslinda net bir tanimlamadan kaginilmasinin
uluslararasi diizlemde asgari sinir olarak belirlendigini gostermektedir.

SMK anlaminda marka, ticari alanda sunulan mal ve hizmetlerin
kimliklendirilmesini*> saglamak maksadiyla ortaya c¢ikan smai miilkiyet

alanindaki en onemli haklardan birisidir.33

1.2.1. Markanin Unsurlari

Marka, kanunumuzun marka olacak isaretler baslhikli maddesi ile yasal
unsurlar ile tespit edilmektedir. Bunlar bir isaret, isaretin tasidig1 ayirt edicilik
ve sicilde gosterilebilirliktir.?* Burada 6zellikle SMK md. 4 ile iki énemli

yenilik getirilmistir. Bunlardan ilki isaretlerin niteligi hususunda ses ve renk gibi

ozellikle ve yerinde bir secim olarak yapildigim1 belirtmektedir. Hiiseyin Ulgen v.dgr., Ticari
Isletme Hukuku, (Istanbul: Vedat Yay., 2021), 452. Arkan ise isletme ifadesinin daha yerinde
bir kullanim olacagini kabul etmektedir. Sabih Arkan, Marka Hukuku C. I. (Ankara: AUHF,
1997), 36.

81 “Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Haklari Anlagsmasi”, Erisgim 28 Mart 2023,
https:/fikrimulkiyet.com/mevzuat/ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-haklari/.

%2 Bu ifade igin bkz. Bayrak, Uygulamada Fikri-Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglar, 58.

3 Hamdi Yasaman, “Tanmnmis Markalar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4,
sy. 1 (2005): 209; Suluk v.dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 155.

34 Giines, Uygulamada Fikri Ve Sinai Miilkiyet Haklar: Ve Haksiz Rekabet Davalari, 160. Suluk,
markanin 3. Unsuru olarak sicilde gosterilebilir olma kriterini “Agilik-Kesinlik” unsurunu
olarak ifade etmektedir. Suluk v.dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 157.
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https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-haklari/

durumlarm da marka olabilecek isaretler arasinda sayilmasidir. Ikincisi ise

markalarm sicilde gosterilebilir olmasinin aranmasidir.*®

1.2.1.1. Isaret Unsuru

[k unsurumuz olarak isaret, kanun metninde “her tiirlii isaret” denilerek
herhangi bir sinirlama getirilmeden bu unsurun varlig1 yeterli goriilmiistiir. Bu
hususa Tekinalp “secimde genislik ilkesi”’*® adin1 vermistir. Gergekten de diger
sartlarin varlig1 halinde her tiirlii simgesel figiiriin isaret olarak tescili kanun
geregi kural olarak miimkiin hale gelmistir.>” Kald1 ki, marka olarak tescil
edilecek isaretin bir anlam igermesi de gerekmez. Gergekte var olmayan seyler
dahi marka anlaminda isaret kategorisinde kabul edilebilir.33Ozellikle yeni
SMK ile eklenen renk, tat ve koku gibi durumlarin da isaret olarak kullanilarak
marka tesciline konu edilebilmesi uygulamada bazi teknik zorunluluklari
beraberinde getirmistir. Ancak 6zellikle koku ve tatlarin, marka olarak tescil
edilmesi, SMK md. 4 kapsaminda koruma konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasin1 ~ saglayacak  bi¢imde sicilde = mevcut teknoloji ile
gbsterilemediginden, miimkiin degildir.>® Bu noktada isaret unsuru sicilde
gosterilebilir olma unsuru ile biitiinliik gostermek durumunda kalmaktadir.
Ornegin bir kokunun marka olarak tescil edilebilmesi i¢in mutlaka kimyasal
formiilasyona kavusturulmasi gerekmektedir.*® Aym sekilde bir renk ya da
hareket marka olabilecek bir isaret olarak gecerli goriilebilir; yeter ki gorsel

olarak anlatima dokiilebilsinler.** Nihayetinde isaret unsuru tek basmna SMK

3 Efe Diindar, “Sinai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Marka Hukukuna Getirilen Yenilikler”,
Fasikiil Dergisi, sy. 108 (kasim 2018): 11.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 344.

$Dilek Imirlioglu, Marka Hukukunda Aywt Edicilik ve Markamin Ayt Ediciliginin
Zedelenmesi,( Ankara: Adalet Yay., 2018), 5.

38 HIRS, Ticaret Hukuku Dersleri, 155.

39 “Marka Inceleme Kilavuzu™, 18-19.

40 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku (Istanbul: Beta Yay., 2014), 120.

4 Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri (Istanbul: Beta Yay.,

2008): 41-43; Rauf Karasu, “Uc Boyutlu Bi¢im ve Hareket Markalari(Hareket Markalar1)”,
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anlaminda marka olabilmek icin yeterli bir unsur degildir*?, diger unsurlarla

birlikte ve 6zellikle SMK md. 5 ve 6 ile birlikte onem tastyan genel bir unsurdur.

1.2.1.2. Ayirt Edicilik Unsuru

Markanmn ikinci ve aslinda markayr marka yapan en 6nemli unsur ayirt
edicilik unsurudur. Markay1 belirleyen ve bir isarete marka vasfini veren igaretin
niteligi degil aslinda ayirt edicilik saglamasidir.*®* Ayirt edicilik unsuru aym
zamanda markanin temel islevi olarak da kabul edilebilir. Markanin mal ve
hizmetlere aidiyet ve ayristirma saglamasi ayn1 zamanda markanin kdken
gbsterme yani ayirt edilme fonksiyonu olarak da amilmaktadir.** Esasen bir
isareti marka yapan, mal ve hizmetlere ayr1 bir sahsiyet taninmasini saglayan ve
markanin asil amacini gergeklestirmesi anlamina gelen esas islev ayirt edicilik
unsurudur.*

Bir isaret ancak ayirt edicilige sahip olmasi halinde marka olarak tescil
edilebilir.*® Bir diger ifadeyle ayirt edicilik bir isaretin marka olabilme
kapasitesini ortaya koymaktadir.*’ Isaretin ayirt edicilige sahip olmasi ise iki
tiirlii miimkiin olabilir. Bir isaret ya en basindan beri mal ve hizmetler i¢in ayirt
edicilige sahiptir; ya da basta o mal ve hizmet i¢cin ayurt edici degilken

sonradan®® ayirt edici hale gelmistir.*® Burada isarette en bagindan beri ya da

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 24, sy. 3, (Haziran 2008): 341.

42 Her marka bir isarettir ancak her isaret marka olamaz. Bunun igin bkz. Colak, Tiirk Marka
Hukuku, 22; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 344.

43 Necati Meran, Marka Haklari ve Korunmasi (Ankara: Segkin Yay., 2015), 30.

4 Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku (Ankara: Adalet Yay., 2021), 27; Yilmaz, Marka Olabilecek
Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 53; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 14.

% Colak, Tiirk Marka Hukuku, 14; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: Onikilevha
Yay., 2015), 345; Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 156.

4 Yasaman v.dgr., Sinai Miilkivet Kanunu Serhi, 55; Yilmaz, Marka olabilecek Isaretler ve
Mutlak Tescil Engelleri, 45; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 348.

47 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, 162.

48 Burada kullanim yoluyla ayirt edici hale gelebilen isaretler igin “olgunlasmamis” tabiri
kullanilarak hedef kitle nazarinda kullanimla gelistirilmesi gereken bir isaretin var oldugu kabul
edilebilir. Bkz. Bayrak, Uygulamada Fikri- Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglart, 63.

4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 391; Meran, Marka Haklar: ve Korunmast, 27; Imirlioglu,
Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Aywt Ediciliginin Zedelenmesi, 6; Noyan, Marka
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kullanim sonucu olmasi beklenen ayirt edicilik doktrinde somut ayirt edicilik ve
soyut ayirt edicilik ayrimi ile ifade edilmektedir.°®Markanmn unsurlarmi
tanimlayan SMK md. 4 anlaminda ilk basta aranan soyut ayirt ediciliktir. Soyut
ayirt edicilige gore bir isaret teorik olarak mal veya hizmetler agisindan ayirt
edicilik tagimaktadir. Yani aslinda soyut ayirt edicilikten anlagilmasi gereken,
bir isaretin marka olabilirlik sartinin saglanmasidir.>!Somut ay1rt edicilik ise, bu
asamanin varlifindan sonra tescili istenen isaretin bir tescil engeli tasimamasi
halidir. Yani isaretin tescil edilmek istenen mal ve hizmetler yoniinden bu mal
ve hizmetleri digerlerinden ayirt etme giicliniin olup olmamasi somut ayirt
ediciliktir.®®> Bu nedenle soyut aywrt edicilik aslinda mutlak bir engel
olustururken; somut ayirt edicilik 6zellikle kullanim yolu ile sonradan
tamamlanabilir daha esnek bir niteliktedir.>®Markanm unsuru olarak aranan
ay1rt edicilik soyut ayirt ediciliktir ve SMK md 4 ile diizenlenmistir. Somut ayirt
edicilik ise SMK md. 5/1-b’deki diizenleme ile aranan ikincil ayrt ediciliktir.%*

Marka olarak kullanilacak isaret, kullanilacagi mal ve hizmetten ilgi ve
alaka kurulmasi bakimindan ne kadar uzaklasirsa ayirt ediciligi o kadar
artmaktadir.”® Nitekim bu husus ayn1 zamanda markalar arasinda ayrim
yapilirken ve 6zellikle markalarin benzerliginin tespitinde 6nemli bir yer tutan
zay1f marka ve kuvvetli marka ayrimi1 da dogurmaktadir. Buna gore bir marka
kavram ve ilgi yoniinden kullanildigi mal ve hizmete yakinlastik¢a zayiflar;

bunlardan ilgisiz ve alakasiz oldukca kuvvetlenir.>® Ayirt edicilik unsuru ayn

Hukuku, 101.

0 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 24; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 12; Suluk v. dgr.,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 157; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 360.

51 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 24.

52 Besir Fatih Dogan, “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giig Kazanma”, Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 24, sy. 1 (Haziran 2007): 219.

53 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 361.

5 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 157; Hazal Mintas, Marka Hukukunda Karistirilma
Tehlikesi (Ankara: Se¢kin Yay., 2019), 22.

55 Noyan, Marka Hukuku, 47; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 362.

% Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 55; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 26; Bozbel,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 362; Imirlioglu, Marka Hukukunda Aywt Edicilik ve Markanin Ayt
Ediciliginin Zedelenmesi, 6.
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zamanda markanin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu icin ve ozellikle
markalarin karistirilma ihtimalinin tespitinde ¢ok dnemli bir iglev iistlendigi i¢in

bu husus ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda daha detayli olarak agiklanacaktir.

1.2.1.3. Sicilde Gosterilebilirlik Unsuru

Markanin son unsuru olarak belirtebilecegimiz sicilde gosterilebilir olma®’
unsuru, markanin hukuki korumadan hangi siirlar dahilinde yararlanacaginin
cergevesini olusturmaktadir. Markanin sicilde agik¢a gosterilebilir olmasi
demek, diger markalarin smirlarini belirleyen ve mevcut markanin da elde
edecegi korumayi1 somutlastiran unsurdur. Marka olarak kullanilacak isaret
gorsel olmasa bile gorsel anlatimi miimkiin olmalidir. Onceki diizenlemede

“cizimle ifade edilebilen”®

yerine “sicilde gosterilebilen” ifadesinin seg¢ilmesi
teknolojinin de getirdigi yeni teknik imkanlar1 da kapsamasi yoniinden oldukca
isabetlidir. Burada aranan sart, gorsellige hitap etmesi degil, markanin ¢izim ya
da benzeri yollarla gorsel anlatima kavusturulabilmesidir.>® Aksi halde isaret
alenilesemeyecegi gibi marka olarak korunmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu
konuda en tartisma yaratan konu ses, hareket, tat, koku gibi isaretlerin marka
olarak tescil edilmek istenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ses markalari
melodiye dokiilebildigi i¢in yine sicilde gosterilebilme  &zelligini

saglayabilmektedir. Ancak ozellikle tat ve kokularin marka® olarak tescil

57 Suluk, Karasu ve Nal bu ilkeye dgretide “agiklik ve kesinlik” adin1 vermektedir. Bkz. Suluk
v.dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 157.

%8 556 sayili KHK’da bu husus igin gegen ifade aynen su sekildedir: “cizimle gériintiilenebilen
veya benzer bicimde ifade edilebilen, bask: yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii
isaretleri icerir”

5 {lhami Giines, Marka Hukuku nda Onceye Dayali Haklar ve Ayt Edici Isaretler (AnKara:
Seckin Yay., 2015), 29.

8 Ornegin bu konuda AB Marka Ofisinde “taze bigilmis ¢im kokusu”nun marka olarak tescil
edilmis olmas1 dnemli bir onciiliik etmektedir. Bu duruma birgok eserde yer verilmistir. Bkz.
Uzunalli, Marka Hukuku, 34; Giines, Ayirt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 53. Yine
koku markasina 6rnek Tiirk Hava Yollar: “TK 1933” markasi Ozkan Burak Ozmen, Marka
Hakkina Tecaviiz Su¢u (Ankara: Adalet Yay., 2020), 28.
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dilebilmesi TURKPATENT nezdinde de tam anlamiyla kabul gérememistir ve

sicilde gosterilebilir olma kriteri yoniinden zorluk yasanmaktadir.®!

1.3. Markanin Hukuki Niteligi ve Fonksiyonlari

1.3.1. Hukuki Niteligi

Marka, hem ekonomik degeri olan hem de fikri ¢gabanin iirlinii olan, bash
basina bir deger ve itibar alan1 yaratan 6zel bir miilkiyet hakki cesididir.? Marka

hakki, temelde esyadan bagimsiz olan soyut®

, sahibine tekelci haklar saglayan
ve hukuki islemlere ayr1 olarak konu edilebilen inhisari bir haktir.®* Bu haklar
sahibine; sicile tescil edilmis olanlar, taninmis markalar ve kullanilmak suretiyle
ayirt edici hale gelmis markalar seklindeki kullanimlar vasitasiyla
saglanabilmektedir.®®
Markalar, hem ekonomik ve ticari alan1 hem de miilkiyet hakk: olarak temel
haklardan olmakla manevi degerini de i¢inde barindiran ¢ok yonli bir hukuki
nitelik tagimaktadir. Ozellikle sahibinin mal ve hizmetlerini biricik hale
getirirken ayn1 zamanda bir itibar ve taninma da sagladigindan ayn1 zamanda
kisilikle de ilgilidir.%®
Markalar sahibine inhisari haklar saglarken aym1 zamanda bu haklarin
korunmas1 igin kisileri engelleyici yapmama gorevi yiikleyen yetkiler de

saglamaktadir.®’

81 Hayrettin Caglar v.dgr., Marka Vekilligi Stnavina Hazirluk (Ankara: Adalet Yay.,2019), 57.
62 Bayrak, Uygulamada Fikri-Sinai Miilkivet ve Haksiz Rekabet Suglari, 59.

65 Arslan Kaya, Marka Hukuku (istanbul: Arikan Yay., 2006), 37; Uzunalli, Markanin
Korunmaswin Kapsami ve Tazminat Talebi, 12.

8 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 9; Giines, Ayirt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 111.
8 Muhammed Mekin Durceylan, Marka Hakkina Tecavziiz Halleri (Ankara: Seckin Yay.,
2022), 29.

8 Ahmet Alparslan Cankaya, Marka Hakkina Iktibas Veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sugu
(Ankara: Adalet Yay., 2022), 48.

8" Bozbel, Fikri Miilkivet Hukuku, 348; Suluk v.dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 214; Uzunalli,
Marka Hukuku, 13; Durceylan, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 30.
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Marka hakki, her ne kadar SMK da on yilda bir yenilenme sart1 getirilmis
olsa da siireye bagli ama aslinda siiresiz korunmast miimkiin bir mahiyettedir.
Ciinkii yenilemenin bir st siire sinir1 yoktur. Yenileme iradesi sunulmaya
devam edildigi miiddetce marka da sahibine 6zel yetkiler saglamaya devam
etmektedir.®®

Marka hakki mutlak bir haktir.®® Ancak bu hak, kullanilmaya devam ettigi
middetce varligini korumaktadir. Nitekim SMK bu anlamda bir kullanma
zorunlulugu getirmistir’® ve bir marka hakki tescilli olsa bile bes yil
kullanilmamas1 halinde sagladigi koruma sona erebilmektedir. Bu anlamda
marka hakkinin sagladigi mutlaklik, bes yil veya daha uzun stire kullanilmama
durumunda tgiincti kisilere karsi etkisini koruyamamaktadir. Ayni sekilde
marka hukukunda {ilkesellik ilkesinin gecerlidir ve herkese kars1 ileri
stiriilebilme o iilke sinirlart igindekilerle sinirhdir ve sadece tescil edilip
tanindig1 iilke hukuku 6zelinde koruma saglar. Bir bagka iilkenin mevzuatina
gore korunan marka baska iilkede korunmayabilir.”*

Nihayetinde markalar, ticari hayatta ekonomik deger ifade ederken ayni
zamanda sahibine itibar saglayan kendine 6zgii yetkiler taniyan fikri haklarin
sinai miilkiyet haklar1 olarak ifade edilen genel bagliginin en Onemli

konusudur.”

1.3.2. Markanin Fonksiyonlar

68 Kaya, Marka Hukuku, 43; Suluk v dgr. Fikri Miilkiyet Hukuku, 226; Colak, Tiirk Marka
Hukuku, 9, Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 2456.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 22; Uzunalli, Marka Hukuku, 23; Poroy ve Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku, 358.

0 Bu husus; SMK md. 9 da iptal sebebi olarak mevcut olmakla birlikte ayn1 zamanda
hiikiimsiizliik hallerinde ve tecaviiz hallerinde defi olarak da one stiriilebilmektedir. Detayli bilgi
icin bkz. Emrah Bi¢cimli ve Yilmaz Yordem, “Markanimn Kullamm Yikiimliliigii Ve
Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar1”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 13, sy. 51 (Temmuz
2022).

L Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 477.

72 Cankaya, Marka Hakkina Iktibas Veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sugu, 48.
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Markanin gelisen ticari hayat ve teknolojik imkéanlarla dogrudan iliskili
olmasi markaya bir¢ok yoOnden islevsellik saglamaktadir. Markalarin bu
fonksiyonlarin hangilerini igerip i¢ermedikleri kullanilma sekilleri ve algilanma
bigimlerine gore degiskenlik gostermektedir.”*Yasanan ekonomik, ticari ve
teknolojik gelismeler de markalara ekonomik ve hukuki bir¢ok farkli fonksiyon
kazandirmigtir.”* Tiirk doktrininde markanin fonksiyonlarinin da marka
korumasimma dahil olup olmadigi yani marka korumasiyla markanin
fonksiyonlarinin da ayrica korunabilirligi degerlendirilmemis; markanin
ekonomik ve hukuki fonksiyonlar: arasinda bir ayrim yapilmamustir.”® Bu
nedenle markalar icin birgok islev miimkiin olmakla doktrinde biiyiik
cogunlugun uzlastigimiz haliyle temel dort islev markanin fonksiyonlar1 olarak
zikredilebilir. Bunlar kaynak gosterme fonksiyonu, ayirt edicilik fonksiyonu,
garanti fonksiyonu ve reklam fonksiyonudur. Bu sayim belirttigimiz tizere
tahdidi degildir, markalarin kullanim sekilleri ve etkinliklerine gore

fonksiyonlar cesitlilik arz edebilmektedir.”®
1.3.2.1. Ayirt Edicilik Fonksiyonu
Ayirt edicilik, yukarida markanin unsurlarinda da belirttigimiz tizere hem

bir unsur olarak hem de markanmn en 6nemli fonksiyonlarindan biri olarak

biiyiik énem tasimaktadir.”” Hatta bu husus icin Tekinalp, ayirt ediciligin

3 Giines, Ayt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 40.

 Muhammed Enes Bayram, Marka Hukukunda Kullaniimama Savunmas: (Istanbul:
Onikilevha Yay., 2021), 26.

> Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 356. Arkan, Marka Hukuku, 40. Giines, Markanin ayirt
etme islevini ve kaynak gosterme islevini “marka hakkinin hukuken korunan islevleri”
basligiyla diizenlemistir. Giines, Ayurt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 95-100.

6 Ozellikle Tekinalp’e gore bu fonksiyonlar tekellestirme ve koruma fonksiyonlar1 da eklenerek
alt1 fonksiyon olarak belirtilmstir. Bkz: Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 356. Yine Uzunall,
markanin ayirt etme (koken gdsterme) islevini temel islev olarak kabul edip bu temel isleve
dayal1 bagka islevler de oldugunu belirterek bu islevleri iletisim iglevi, yatirim islevi, kalite ve
reklam iglevleri olarak 6rneklendirmistir. Uzunalli, Marka Hukuku, 28. Poroy ve Yasaman
markanin 6nemli fonksiyonlar1 arasinda “alicty1 ¢ekme ve itibar fonksiyonu”nu da saymaktadir.
Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 475.

T Imirlioglu, Marka Hukukunda Aywt Edicilik ve Markamn Ayt Ediciliginin Zedelenmesi, 5;
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markanin tanimma dahil bir kavram oldugunu ifade etmistir.”®Nitekim SMK
md. 4 de ayirt edicilik fonksiyonunu 6zellikle vurgulamaktadir.

Ayirt edicilik fonksiyonu en temel haliyle bir isletme veya kanundaki
ifadesiyle tesebbiisiin mal ve hizmetlerine bir kimlik kazandirarak diger
tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayrilip fark edilebilmesini saglamaktadir.”
Bunu yaparken ayirt edicilik fonksiyonu, ayni zamanda o markaya ait mal ve
hizmetin igerigi, kalitesi, lireticisi gibi konularda tiiketici nazarinda o markaya
0zel bir farkindalik olusturmaktadir.

Markanin ayirt ediciligi, 6zellikle mal ve hizmetin iireticisini isaret ederek
bir kimlik etki saglamasi yoniinden doktrinde bazi yazarlar tarafindan bu
fonksiyonun kaynak gosterme fonksiyonu ile i¢ ige gegtigi kabul
edilmektedir.®°Hatta daha da ileri gidip kaynak gdsterme islevinin zaman iginde
onemini yitirdigi de belirtilmektedir.8*Ancak 6zellikle AB Marka direktifinde
kaynak gosterme fonksiyonunun esas islevlerden biri olarak sayilmasi nedeniyle
aksi goriisler meveuttur.®?Bu durum igin aslinda, ayirt edicilik fonksiyonunun
ayni zamanda markanin bir unsuru olmasindan dolay1 daha kapsayici oldugu ve
ayirt ediciligin fonksiyonlar arasinda bir kesisim yarattig1 sdylenebilir.®3

Markalarin ayirt edicilik fonksiyonu sadece bir isletme ya da tesebbiisiin mal
ve hizmetlerini diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirmaz. Ayrica ayni

tesebbiise ait farkl1 mal ve hizmetleri de birbirinden ayirmaktadir.2*Bu yénden

Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 345; Cankaya, Marka Hakkina Iktibas Veya Iltibas Suretiyle
Tecaviiz Sucu, 36.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 356.

™ Suluk v. dgr., Fikri miilkiyet Hukuku, 158; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 378; Kara, Tiirk
Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Ilkesi, 7; Bayrak, Uygulamada Fikri- Sinai Miilkiyet ve Haksiz
Rekabet Suclari, 62.

8 Hatta Uzunallr ayirt edicilik fonksiyonu ile kaynak gosterme fonksiyonunun bir madalyonun
iki ylizii gibi oldugunu ifade etmistir. Uzunalli, Marka Hukuku, 26.

81 Arkan, Marka Hukuku, 38; Colak, Tirk Marka Hukuku, 13-14; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 356; Kaya, Marka Hukuku, 59.

82 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 345.

8 Doktrinde bu konuda markanin diger fonksiyonlarinin ayirt edicilik fonksiyonunun bir
uzantist oldugu da sdylenmektedir. Bkz: Isa Basbiiyiik, Marka Hakkinin Ihlalinden Dogan
Cezai Sorumluluk (Ankara: Adalet Yay., 2018), 14.

8Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (Ankara: Adalet Yay., 2015), 33.
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degerlendirildiginde ayirt edicilik fonksiyonunun tezimiz konusunu da
yakindan ilgilendiren en onemli katkilarindan birisi mal ve hizmetlerinde
birbirlerinden  ayrilmasimi  saglayarak  karistirllma  tehlikesinin =~ de

gergeklesmesine engel olma 6zelligidir.®®

1.3.2.2. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin kaynak gosterme fonksiyonu, 6zellikle 2008/95 sayil1 AB Marka
Direktifinde hem de ABAD Xkararlarinda® markanin esas islevleri arasinda
gosterilmesi yoniinden oldukga énemlidir.” Bu fonksiyon 6zet bir ifadeyle, bir
markanin mal ve hizmetlerin hangi isletme veya tesebbiise ait oldugunu
gostermesi islevidir.® Mal veya hizmet ile isletme arasinda bag kurulmaktadir.®

Markanin mal ve hizmeti iireten isletme veya tesebbiisii isaret etme islevi,
diizenli olarak bu isareti tagimasi ve tiiketicilerde bir taninirlik yaratmasi ile
islerlik kazanir. Bu sayede marka {reticisine itibar kazandirip onu
kimliklendirir. Yani mal ve hizmetin ilgili hedef kitlesi markayi1 goriince
sahibini tanirsa bu islev ancak bu sekilde gergeklesmis olur. Aksi halde
markanin kaynak gosterme fonksiyonundan soéz edilemez.®®* Bu taninma
sartindan da anlasilacagi iizere bir markanin taninmishk diizeyi arttik¢a o

markanin kaynak gdsterme fonksiyonu da kuvvetlenecektir.%

8Ali Pash, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 102.

8 ABAD yerlesik igtihatlarinda kaynak gdsterme fonksiyonu igin markanin, sahibine iiriinden
sorumlu ticari kaynak olma ozelligini sagladigina yonelik bkz: Durceylan, Marka Hakkina
Tecaviiz Halleri, 51.

87 Bozbel, Fikri Miilkivet Hukuku, 344-345; Imirlioglu, Marka Hukukunda Ayt Edicilik ve
Markanin Aywt Ediciliginin Zedelenmesi, 7; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 13.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 356; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 33; Durceylan,
Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 50.

8 Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 474.

0Sar1, Tiirk ve ABD Hukuku Baglaminda Marka Hakki Edinme Siireci, 54.

% Cankaya, Marka Hakkina Iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sugu, 38.
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Bu fonksiyon sayesinde, markanin piyasaya sunulan mal veya hizmetin
hangi kaynaktan geldigi bilgisinin yaratmasi, hukuki korumanin da en ikna edici
gerekeelerinden birisidir.%?

Marka olarak kullanilan isaret, tasidigi ayirt edicilik ile ilgili kesim
nazarinda mal veya hizmetlerin ticari kokenlerine yonelik bir biling olusturur.®?
Bu nedenle kaynak gosterme fonksiyonunun ayirt edicilik ile yakin iliski i¢inde
olmast ka¢inilmazdir. Kaynak gosterme fonksiyonunun ayirt edicilik
fonksiyonu ile yakin iligskisi nedeniyle doktrinde baz1 yazarlar tarafindan kaynak
gosterme islevinin ayirt edicilik islevinin varligi ve etkinligi sebebiyle zaman
icinde 6nemini yitirdigi fikri ortaya atilmis olsa da 6zellikle ABAD kararlarinin
etkisiyle bu fonksiyon tekrar 6nemini korur hale gelmistir.**Neticede bu iki
fonksiyon arasinda yadsimamaz bir bag oldugunu soyleyebiliriz.%

Mal veya hizmetlerin kaynagimi gdstermek markalarin islevidir. Ozellikle
markalarla karistiritlma ihtimaline sebep olabilen isaretlerden biri olan ticaret
unvaninin TTK md. 39/2 geregince kullaniminin, beraberinde sunulan mal ve
hizmetin kaynagini gosterme islevini de dogurdugu sdylenebilir.%

Kaynak gosterme fonksiyonu ¢alismamizin konusunu olusturan karistirilma
tehlikesi yoniinden de oldukga etkilidir. Zira karistirilma ihtimalinde halk mal
ve hizmetin tireticisi yoniinden yanilgiya diismektedir. Bu nedenle karistirilma
tehlikesinin var oldugu durumlarda markanin kaynak gosterme fonksiyonun

tehlikeye diistiigii soylenebilir.®’

1.3.2.3. Garanti Fonksiyonu

%2 Giines, Ayirt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 96.

93 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 23.

% Caglar v.dgr., Marka Vekilligi Stnavina Hazirlik ,66.

% Imirlioglu, Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi,6-7,
Uzunalli, Marka Hukuku, 26.

% Mehmet Emin Bilge, “Marka ve Ticaret Unvan1 Arasinda Iltibas”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, sy. 2 (2015): 7-8.

 Durceylan, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 51.
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Markalar, tiiketiciye tercih ettigi mal veya hizmetin belli bir kalitede
olacagina dair bir giiven yaratir. Bu durum markanin garanti fonksiyonu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketiciler bir mal veya hizmetin belirli bir kalitede
olmasini isterler ve kullanip istedigi kalitede oldugunu gordiigii markalarin ayni
kalitede devam edecegi varsayimiyla hareket ederler. Yani markalar kural
olarak alicisina belirli nitelikleri ve belirli bir kalitede olmayi garanti
etmektedir.®® Bu durum tiiketicileri farkli markalar1 deneme zahmetinden ve
kotii deneyimler riskinden kurtarir.®® Ancak bu kalite garantisi yiiksek kalite
olmak zorunda degil, belli kalitede olma beklentisini karsilamasi bu islevin
yerine gelmesi icin yeterlidir. Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki markanin
garanti fonksiyonu markalara belli bir kalitede iiretim yiikiimliiliigii getirmez*,
sadece tiiketicilerde bir beklenti olusturur. Zaten markanin mal veya hizmetin
kalitesini diisiirmesinin hukuki bir yaptirimi da yoktur. Ancak bu kalitenin
sahibinin rizast disinda diisliriilmesi halinde kanun SMK md. 152/2

kotiilesmeye engel olma hakki olarak anlan bir hukuki koruma saglamaktadir.1%!

1.3.2.4. Reklam Fonksiyonu

Markanin bilinirliginin ve tercih edilmesinin artmas1 markanin ne kadar ¢ok
tiiketiciye ulastig1 ile dogru orantilidir. Markalarin iiriine sagladig tanidiklik
markanin ayni zamanda reklamini da yapmaktadir. Bir baska deyisle markanin
tanmirhig ile reklam islevi arasinda dogrudan baglanti bulunmakta ve
tanminmuslik arttikca markanin reklam islevi de artis gostermektedir.2%? Bu durum

markanin reklam fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Markanin

% Mehmet Emin Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, (Ankara: Yetkin
Yay., 2014): 39.

9 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 159; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 34.

100 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 356; Bozbel, Fikri Miilkivet Hukuku, 346; Suluk v. dgr.,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 159; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 474.

101 Bu durum marka hukukunda tiikenme ilkesinin istisnasi olarak kabul edilmektedir. Colak,
Tiirk Marka Hukuku, 15.

192 Bilge, Karistiriima Tehlikesi, 39.
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Ozgiinliigii ve tiiketiciler nezdinde olusturdugu iyi imaj markanin pazarlama ve
satisin1 saglar.l% Markalar tiiketici ile bir bag kurulmasm saglayarak da yine
reklam fonksiyonuna hizmet ederler.'® Boylece marka bizzat reklam etkisi

yaratir ve genis kitlelere ulasilmasimi saglar.%®

1.4. Markanin Tiirleri

Markalar farkl yonleriyle cesitli kategorilere ayrilarak
siiflandirilmaktadir. Markalar her seyden once ilk olarak isaret ettikleri tiriiniin
mal veya hizmet olmasina gore ‘“ticaret markasi” ve “hizmet markas1” olarak
ikiye ayrlirlar.’%® Doktrinde farkli alternatifler de one siiriilse de ¢ogunluk
markalar1 kullanim amaglarina gére, sahiplerine gore, taninmislik diizeylerine

gore tescil durumlarma gore gruplara ayirmaktadir.’®” Ozellikle SMK

103 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 159.

104 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 14; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 39; Bozbel, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 346. Mintas, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 32.

105 poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 475.

106 By ayrim en temel ayrim olarak Markalarin TURKPATENT tarafindan sicile tescil edilmesi
sirasinda  “Marka Tiiri” bashigt ile Ticaret Markast ya da Hizmet Markasi olarak
belirtilmektedir.

197 Baz1 yazarlar kullanim amaci ayrinu ile sahibine gore yapilan ikili ayrimla yetinmektedir.
Bkz: Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi, 33-36; Uzunalli, Marka Hukuku, 31-41. Kullanim
amaci, sahipleri ve taninmislik diizeylerine gore yapilan ayrimi kabul edenler daha yaygindir:
Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 25-32; Bu {¢lii ayrima tescil durumuna goére yapilan
ayrimi dahil edenler igin bkz. Giines, Ayirt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 53 vd.;
Bozbel, Fikri miilkiyet Hukuku, 364; Yasaman v. dgr. Bu dort simifa ek olarak markanin etki
alanina gore ulusal-uluslararasi marka ayrimimi da eklemektedir: Yasaman v. dgr., Sinai
Miilkiyet Kanunu Serhi, 58-68; Colak ise daha farkli bir yaklasim ile markalar tescil amacina
gore, “normal marka”, “ihtiyat markalar1” ve “koruyucu markalar” olarak da ayirmaktadir.
Burada koruyucu marka ayrimi 6nemlidir. Zira Colak’a gére koruyucu markalar tescilli bir
markanin koruma alanini genisletmek i¢in kullandigi normal marka ile karigtirilma ihtimali
bulunan markay1 rakiplerini uzak tutmak igin tescil ettirmesidir. Bkz: Colak, Tiirk Marka
Hukuku, 19; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 347. Yargitay ictihatlar1 ile kabul edilen ve
markanin asli unsuru muhafaza edilerek iretilen ayn1 markayla baglanti kurularak kullanilan
seri markalar ayrimi1 da yapilmaktadir: Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 367-368. Seri marka
tanimi i¢in: Yargitay H.G.K. 2017/1729 E., 2017/1186 K. sayil1 14.06.2017 tarihli “Yargitay
karar1”, erisim 15 Mart 2023, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hgk-e-2017-1729-k-
2017-1186-t-14-6-2017. Yargitay aymi zamanda seri markalar i¢in zamanla markanin
genglestirilmesi i¢in seri markalarin edinilmesi gerekliligine deginmistir. Yargitay HGK
2013/11-1573 E., 2015/1055 K. sayili 18.03.2015 tarihli kararda “...markalarin birbirinin

devami niteliginde seri marka olarak degerlendirilmesinin gerektigi, markalardaki kismi
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anlaminda ferdi marka-ortak marka ayrimi, taninmis marka ve garanti markasi

ile tescilli marka ayrimlari bulunmaktadir.'%®

1.4.1. Kullanim Amacina Gore: Ticaret Markasi- Hizmet Markasi

Ticaret markas1'%, bir tesebbiisiin iirettigi ve ticaretini yaptig1 mallar1 diger
tesebbiislerin iirettigi mallardan ayirmak amaciyla kullanilan markalardir.'*°Bu
markalar iiriinlerin iizerine konulmaktadir.!**Korunmaya baslanilan ilk marka
tiri ticaret markalaridir. Hizmet markalari daha sonra hukuki koruma
kapsamma dahil edilmistir.!> Markalara iliskin Nice mal ve hizmet
siniflandirilmasinda ilk 34 sinif ticaret markalar1 siniflandirmasina aittir.

Hizmet markasi, tesebbiislere tipki mallarin1 ayirmalari gibi sunduklari
hizmetleri diger tesebbiislerden ayirarak sunma imkani vermektedir. Burada
markanin kullanildig1 alanin konusu mal degil hizmettir'®® ve marka,
hizmetlerin tanitimina hizmet etmektedir.'*Nice smiflandirmasinda 35-45.

Siniflar arasinda toplam 11 adet hizmet markas1 siniflandirmasi bulunmaktadir.

1.4.2. Sahiplerine Gore: Bireysel (Ferdi) Marka-Ortak Marka-Garanti
Markasi

degisikligin markanmin genclestirilmesinden ibaret oldugu...” demektedir. “Yargitay Karar1”,
erisim 15 Mart 2023, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2013-11-
1573.htm&kw=title:"2015/1055 +k&cr=yargitay#fm. Yine sahibinin rizasi ile temsilci adina
tescil edilerek kullanilan vekil markasi da ayr1 bir marka tiiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 168; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 16; Bozbel, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 369; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 354.

198 Giines, Ayt Edici Isaretler ve Marka Haklanda Oncelik, 53; Noyan, Marka Hukuku, 48.
109 Suluk, ticaret markast yerine “mal markas1” kavramini kullanmaktadir. Suluk v. dgr., Fikri
Miilkiyet Hukuku, 166.

110 poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 475; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 351; Suluk
v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 166. Noyan, Marka Hukuku, 48.

11 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 364.

Y2 Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 58.

113 Mintas, Marka Hukukunda Karistiriima Tehlikesi, 25.

114 Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi, 34.
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Bireysel bir diger ifadeyle ferdi markalar, marka iizerindeki tim haklarin tek
bir gercek veya tiizel kisiye ait olmasidir.}®® Bir marka iizerinde birden ¢ok
kisinin miisterek ya da istirak halinde hak sahipliginin bulunmasi markanin
bireysel marka olmasinda bir engel degildir.!**Bireysel marka, marka
hukukunun iizerine kuruldugu temel marka tiiriidiir.1*’

Ortak marka, SMK md. 31/3’te “lretim veya ticaret ya da hizmet

1

isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isarettir.” seklinde
tammlanmigtir. Ortak markada marka birden ¢ok kisi tarafindan ayri ayri
kullanilabilmekte ve marka herkes igin ayrica tescil edilmektedir.}'®Burada
kanun maddesinin devamindaki 4. fikrada agik¢a belirtildigi tizere ortak
markalar gruba ait isletmelerin mal ve hizmetlerini diger igletmelerinkilerden
ayirmaktadir. Bu anlamda ortak markalar grup markasi olarak da ifade
edilebilen holdinglerin markalar1 ile karistirilmamalidir. Zira grup markasi
holding c¢atis1 altinda bulunan isletmelerin ortak baska bir ad altinda
tanimlanmasi olarak diisiiniilebilir. Ancak bu durumda da grup markasi tek bir
isletme adma tescilli olup bireysel marka statiisiindedir.®

Garanti markasi ise yine SMK md. 31/1’de “marka sahibinin kontrolii
altinda bir¢cok igletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim
usullerini, cografi mengselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.”
Seklinde tanimlanmistir. Garanti markasi ile mal ve hizmet iiretecek isletmeler
garanti markasi sahibinin denetimi altinda belli bir kalitede ve iiretim usulleri
ile ortak 6zelliklere sahip iiretim yapmay1 garanti etmektedir.'??Garanti markasi

sahibi tarafindan kullanilmaz*?; fakat iiretimin marka sahibi tarafindan

15 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 16; Bozbel, Fikri Miilkivet Hukuku, 365; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 352.

16 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 44; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 16. Uzunalli, Marka Hukuku,
39.

17 Yasaman v. dgr., Sinai miilkiyet Kanunu Serhi, 59.

118 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 27.

19Arkan ve Tekinalp holding markalari bashigi ile bu konuyu ele almistir. Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, 46; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 353.

120 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 19; Meran, Marka Haklar: ve Korunmas:, 35; Noyan, Marka
Hukuku, 51.

121 By husus SMK md. 31/2 ile agik¢a yasaklanmustir. Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 366.
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belirlenen kriterlere uygun gergeklesip gerceklesmedigi marka sahibince
denetlenir.1?2 Bu anlamda garanti markalar1 esasen isletmeleri degil isletmelerin
mal ve hizmetlerinin ortak yonlerini garanti etmektedir.!?®

Ortak markas1 ve garanti markas1 SMK’da kabul edilen marka tiirlerinden
olup kanunun yedinci kisim bashkli boliimiinde 31. ve 32. maddelerde
diizenlenmistir. Hem ortak markast hem de garanti markasi i¢in tescil sarti

olarak teknik sartname®?*

sunulmasi gerekli goriilmiistiir.
1.4.3. Tammmshk Diizeyine Gore: Siradan (Alelade) Marka-Taninmis
Marka

Alelade diger bir deyisle siradan markalar taninmis marka olmayan ve tescil
edilmekle koruma hakkini elde eden markalardir.*>>Alelade markalar bir {iriin
ya da hizmetle biitiinlesmemistir.12

Taninmis marka ise, SMK da ag¢ik¢a tanimlanmamis olmakla birlikte
kanunun ¢esitli hiikiimlerinde taninmis markalarin varligi halinde dikkate
alinacak diizenlemelere yer verilmistir.!?” Bir markanimn taninmis marka olarak
kabul edilmesinde merciiler farkl kriterler belirlemistir. Markanin taninmiglik
diizeyi her somut olayin 6zelliklerine gore incelenmelidir. Marka diinyaca tinlii
bir taninmis marka olabilecegi gibi belli bir kesimce taninmis da olabilir.1?
Burada 6nemli olan korumadan yararlanilacak iilkede taninirhgin olmasidir.!%

Buradaki taninirlik i¢in markanin hitap ettigi ¢evrede o markanin akla gelmesi

122 Meran, Marka Haklar1 ve Korunmasi, 36.

123 Arkan, Marka Hukuku, 30.

124 SMK md. 32/2 Garanti markasi i¢in md. 32/3 ortak marka sartnamesini diizenler.

125 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 16.

126 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 167.

127 SMK md. 6/4, SMK md. 6/5 ve SMK md 7/2 de taninmis marka diizenlemeleri mevcuttur.
18 Markanin tanmmislik diizeyine gore de smiflandirilabilecegi Yasaman ve Yusufoglu
tarafindan belirtilmistir. Buna gdre taninmis markalar, belli bir ¢evre ile sinirl taninmislik i¢in

LERNT3

“maruf marka”, yurt geneli ya da yurtdisina tasarsa “umuma malum marka”, “toplumda
taninmiglik diizeyine ulasmis marka”, “cok taninmis marka”, “uluslararast marka” ve “diinya
markast” olarak isimlendirilebilir. Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 61-62.

129 Uzunalli, Marka Hukuku, 101.
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ve bilinmesi yeterlidir.2*°* TURKPATENT ve WIPO bir markanin taninmislik
diizeyini!®! belirlemede dikkate almnacak esaslara iliskin ¢esitli Kriterler
belirlemistir. TURKPATENT in Kriterleri‘®? Paris s6zlesmesi ile uyumlu olarak
WIPO tarafindan tespit edilen oneri kriterlerindendir."**TURKPATENT
tarafindan tutulan ayri bir taninmis markalar sicili de mevcuttur. Ancak bu
sicilde tescilli olmak bir markanin taninmig marka olarak kabulii i¢in aranan bir
sart degildir. Hatta bu sicilin zaman i¢inde giincelligini yitirebilecegi elestirileri
de yapilmaktadir. Yine de bu sicile tescil ispat agisindan delil olusturmada
onemli bir avantaj saglamaktadir.®*

Taninmis markalarin ¢alismamiz Ozelinde en O6nemli etkisi kuskusuz
karistirilma ihtimalinin varligi durumunda daha genis koruma alanina sahip
olmasidir. Bir marka taninmis marka statiisiinde oldugu takdirde farkli mal ve
hizmetler i¢in dahi olsa bir baskasi tarafindan kullanilamayacak ve koruma
karistirilma ihtimali bulunmasa dahi saglanacaktir.®® Markanin tanmmislik
diizeyi ileride daha detayli deginilecegi iizere basli basma karistirilma
ihtimalinin tespitinde 6nemlidir. Burasi 6zelinde simdilik taninmis bir marka
olup olmadig1 arastirmasinin da karistirilma ihtimali 6zelinde degerlendirilmesi

gerektigi ABAD tarafindan da belirtilmektedir.**®

130 Ugur Aktekin v. dgr., “Tiirk Hukuku Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami Ve Koruma
Kapsam1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Sy. 2 (2016): 14.

181 Doktrinde bazi yazarlar taninmis marka ile tanmmislk diizeyine erismis marka arasinda
ayrim yapsa da Colak aksi goriisle farkli olanin marka tiirii degil; taninmislik derecesi ve buna
bagli olan sonuglar oldugunu 6ne siirmektedir. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 319. Taninmisg
marka ile taninmiglik diizeyine erigmis marka kavramlarini ayirma hususunda bkz: Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 399.

192¢Ozel  Korunan  Markalar  Bilgisi”, son  giincelleme 12 Mart 2023,
https://www.turkpatent.gov.tr/ozel-korunan-markalar-bilgisi .

133 Giines, Aywrt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 60.

134 Ugur Aktekin v. dgr., “Tiirk Hukuku Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami Ve Koruma
Kapsam1”, 11.

135 Arzu Oguz, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Taninmis Marka Itirazinda Hakli Sebep Kavrami”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 1 (2018): 432.

13 Ali Yasar, “Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali”(Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Ticaret
Universitesi, 2016), 148.
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1.4.4. Tescil Durumuna Gore: Tescilli Marka- Tescilsiz Marka

Bir isaretin mal ve hizmetleri ayirt etmek i¢in piyasada kullanilmasi ile
esasen marka hakki dogmus olur. Ancak markalarin kayit altina alinmasi yani
tescil edilmesi de miimkiin ve hatta marka hukuku baglaminda gereklidir. Iste
bu tescil etmeden kullanim veya tescil ile kullanim markay1 tescilli marka-
tescilsiz marka olarak ayirmamiza neden olmaktadir. Marka hakkini diizenleyen
SMK, marka korumasinin tescil ile miimkiin oldugunu agik¢a diizenlemistir.
Marka hakkinin hukuken taninmasi ve SMK korumasindan yararlanilmasi i¢in
tescil sarttir.’®” Ancak tescil, bir isaretin marka olabilme sart1 degildir. Yani
tesebbiisler tescil ettirmeden de markalarimi ticari hayatta kullanabilirler.
Yasaman bu hususta marka hakkinin kazanilmasinda dogal yolun kullanim
oldugunu sdylemektedir.® Nitekim bu sebeple SMK da tescilsiz markalar igin
istisnai olarak koruma saglanmasina iligkin diizenlemelerde bulunmustur.
Ornegin kullanim suretiyle ayirt edicilik kazanmis &nceki tarihe ait tescilsiz
markalar ve Paris s6zlesmesi anlaminda taninmis sayilan markalar tescilsiz olsa
bile kanuni korumadan yararlanabilmektedir.!3*Tekinalp, tescilli marka tescilsiz
marka ayrimini bir marka tiirii ayrim1 olarak kabul etmemektedir. Zira ona goére
tescilsiz bir marka sadece bir isaretten ibarettir. Bu anlamda tescilsiz markay1
bir marka tiiri olarak degil kanun geregi dolayli olarak, tecilli marka
korumasinin sinirlarini belirleme nedeniyle kabul etmektedir. 4

Tescilli marka tescilsiz marka ayrimi ¢alismamiz 6zelinde 6zellikle hangi
hukuk kuralarimin kapsama alanina girerek korunacagi yoniinden dnemlidir.
Tescilsiz markalar karistirllma ihtimali ile kars1 karsiya kaldiginda SMK

korumasindan yararlanamayacagi i¢in tek secenek olarak haksiz rekabet

187 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 358.

138 Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 1607-1608.

139 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 25.

140 Giines, Aywt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 54; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 347-348.
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hiikiimleri ile korunabilmektedir.'** Ancak tescilli markalar bakimindan hangi

hukuk kurallarinin uygulanacagi somut duruma gore tespite muhtagtir.

1.5. Marka Korumasi

1.5.1. Genel Olarak

Marka korumasi kisaca, hukuki yollarla markanin, sahibinin izni ile
kullanilabilmesini ya da tam tersi kullanimin yasaklanmasi halini ifade eder.!42
Bir baska ifadeyle marka korumasi, sahibine miinhasir yetkiler sagladigi igin,
markanin tamaminin ya da unsurlarinin marka sahibinin izni olmadan {igiincii
kisilerce kullanilamama, yararlanamama ve tasarrufta bulunulamama halidir.}*3
Bu yoniiyle marka korumasi, marka ile ayirt edilemeyecek kadar benzeri veya
karistirtlma ihtimali doguracak diizeydeki benzer isaretleri kullanmayi da
engelleyici bir koruma saglamaktadir.*** Bu koruma hem hukuki hem de cezai

yollarla miimkiindiir.'*°

1.5.2. Marka Korumasinin Kazanilmasi ve Kapsami

Marka korumasinin kazanilmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde dnemli
rol oynayan ve marka hukukuna ait 6nemli birtakim ilkeler mevcuttur. Bu
ilkelere bu kisimda kisaca marka korumasindaki etkisi 6zelinde deginmekte

fayda vardir.

141 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 168; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 9.

192 Onder Oge, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollar: (Ankara: Seckin Yay.,
2023), 23.

143 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 401.

144 SMK md. 7 marka hakki sahibine hangi bu sekilde kullanim sayilabilecek fiillerin
Onlenmesini isteme hakki tanimaktadir.

145 SMK anlaminda hukuki koruma hem tescili engelleme, hem hiikiimsiizliik talebi hem de
tecaviizii engellemeyi kapsarken cezai koruma markaya tecaviiz sugu olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bkz: SMK 5., 6., 25., 29. Ve 30. Maddeler.
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Marka, kural olarak tescil edilmekle SMK anlaminda koruma hakkina
kavusur.*® Bu durum SMK md. 7/1°de “Bu Kanunla saglanan marka korumast

)

tescil yoluyla elde edilir.” seklinde ifade edilmektedir. Tescil, marka

korumasinda kurucu sarttir.'*’ Bu durum doktrinde bazi yazarlar tarafindan

“tescil ilkesi”148

olarak da anilmaktadir. Ancak burada 6nemle vurgulanmasi
gereken husus sudur ki, tescilin kurucu etkisi, marka hakkinin dogumu
acisindan degil marka hakki korumasinin SMK anlaminda kazanilmasi
acisindan kurucu etkilidir.'*® Ilk defa tescil ettirmekle kullanilacak olan
markalar igin elbette tescil kurucu etki doguracaktir, ancak tescil markanin
dogumu i¢in zorunlu degildir. Kural SMK anlaminda marka hakki
korunmasinin tescille kazanilmasidir. Bu kuralla birlikte kanunda bunun
istisnalar1 vardir.*>

Tescil ilkesi geregince, SMK’da belirlenen 4. Ve 5. Maddelere uygun
oldugu tespit edilen markalar tescil edilir ve marka sahibi tescil basvuru
tarihinden itibaren, tigilincii kisilere kars1 yayim tarihinden itibaren hiikiim ve
sonuclarint dogurmaktadir. Bu koruma esasen markanin tescilli oldugu biitiinsel
haliyle, sicilde nasil tescil edilmisse o haliyle ve tescilli oldugu mal ve hizmet
siniflar1 ve onlarin benzer smiflar1 6zelinde taninmaktadir. Markanin tescil
edildigi mal ve hizmetlerle sinirli olarak koruma saglamasina Tekinalp
“korumanin tescilin yapildigi mal veya hizmetlerle ve benzeri mal ve hizmetlerle

-25151

sl olmast ilkesi adimi vermektedir.’® Bu ilkenin istisnasi ise tescilli

taninmig markalardir. Taninmis markalar tescilli olmadiklar1 mal ve hizmetler

146 Uzunalli, Marka Hukuku, 29.

147 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 358. Giines, Uygulamada Fikri Ve Sinai Miilkiyet Haklart
Ve Haksiz Rekabet Davalari, 201.

148 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 4; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 358.

149 Yasaman v. dgr., Sinai Miilkivet Kanunu Serhi, 1004. Oge, Marka Hakkina Tecaviiz ve
Hukuksal Korunma Yollari, 39.

10 Bu istisnalar genel olarak taninmis markalar, 6nceye dayali haklar (gergek hak sahipligi ve
riighan hakki), yenilenmemis markalardir. Meran, Marka Haklari ve Korunmasi, 168.

151 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 401.

152 Markanm yalmzca tescilli oldugu mal ve hizmetler yoniinden korunmasi aym zamanda
“markada belirlilik ilkesi” olarak da ifade edilmektedir. Bu tabir Yasaman onciiligii ile
kullanilmaktadir. Bkz: Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 2201 vd.
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yoniinden de korunmaktadir.?>® Taninmis markalar hem tescil ilkesinin hem de
ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerde tescil edilememe durumunun istisnasini
olusturmaktadir.*>

Marka hakkinin kazanilmas1 yoniinden 6nemli ve tescil ilkesiyle biitiinsel*>®
bir iliski i¢inde olan diger bir ilkemiz “Oncelik ilkesi”dir.?*® Bu ilkeye gore

markay1 dnce tescil ettiren™’

ya da varsa tescil bagvurusunu daha 6nce yapan
marka hakkmin ve dolayisiyla korumanin sahibi olur.®® Bu ilkenin bir diger
yansimasi ise markanin esasen ilk kim tarafindan kullanilmaya baslandigina
gore marka hakki sahibinin ve dolayisiyla marka korumasimin esas sahibinin
belirlenmesidir. Bu ilke de doktrinde “gercek hak sahipligi”*>® olarak ifade
edilmektedir. Bu ilke, oncelik ilkesinin, tescil durumundan da 6nce markanin
kullanilmast s6z konusu ise o halde korumanin bu kisiye, yani isaretin esas
sahibine taninmasi gerektigini igermektedir. Nitekim SMK’da da marka
hakkinin taninmasi yoniinden tescili kurucu sart olarak aramis ve bir markanin
tescil edilmeden oOnce baskas: tarafindan kullanilmis olmasina haklar

tanimistir.’®0 Gergek hak sahipligi ilkesi bu yoniiyle tescil ilkesinin en énemli

istisnasidir.®'Bu ilkenin benimsenmesi ile birlikte SMK anlaminda markalar

153 Yasaman, Makaleler Hukuki Miitalaalar bilirkisi raporlari I1I, 22.

154 SMK md. 6/4 tescil durumu aranmadan taninmis markanin korunacagini, SMK md. 6/5 ise
Tiirkiye’de tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis taninmiglik diizeyindeki markalarin
hakli sebep hali sakli kalmak kaydiyla farklt mal ve hizmetler yoniinden de korunacagini
diizenlemistir.

155 Oncelik ilkesinin tescille ilgili bir kavram oldugu konusunda bkz: Suluk v. dgr., Fikri
Miilkiyet Hukuku, 9.

156 By ilke Tekinalp tarafindan “Basvuru ve Tescilde Oncelik Ilkesi” olarak ifade edilmektedir.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 360.

157 SMK md. 155 hiikmiinde de bu durum onceki tarihli haklarin etkisi denilerek tecaviiz
davasinda tescilli bir sinai hakkin dnceki bagvuru veya riighan tarihli haklara kargi 6ne
stirilemeyecegi seklinde ifade edilmistir.

18Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 360.

159 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 8, Kaya, Marka Hukuku, 153; Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet
Hukuku, 7; Giines, Aywrt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 116.

160 SMK md. 6/3: “Basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka
veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu igsaret sahibinin
itirazi tizerine, marka basvurusu reddedilir.”

181 Giines, Aywt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 111; Suluk v. dgr., Fikri Miilkivet
Hukuku, 193.
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tescil edilmeden once kullanilmaya baslanarak daha dnce bir hak elde edilmisse
kanun bu kazanimi korumakta ve markanin tescilden Onceki kullanimina
oncelik saglamaktadir.

Marka hakki korumasinin kazanilmasi agisindan bir diger 6nemli ilkemiz
“marka sahibinin tekligi ilkesi”dir. Markanin kural olarak birden fazla kisi adina
tescili miimkiin degildir.'®?> Bu ilkeye gore bir markanin ya da onunla
karistirilma ithtimali de dahil derecede benzeri olan bir isaretin ayn1 veya benzer
mal veya hizmetler bakimindan tek sahibi olabilir.!®® Bu husus SMK md. 5’te
mutlak ret nedeni olarak sayilmig ve tescilden sonra fark edilmesi halinde de
hiikiimsiizliik nedeni olarak kullanilma imkan1 tammnmustir.’®* SMK ile tanman
muvafakatname bu ilkenin istisnasini olusturmaktadir. Muvafakatname, onceki
tarihli marka sahibinin sonraki tarihli marka basvurusuna agik¢ca muvafakat
ettigini gdsteren noter onayli bir belgedir ve bir markaya birden fazla sahiplik
saglayan kanuni bir imkandir.

Markanin  korumasimnin kazanilmasindan sonra, saglanacak marka
korumasinin ne kapsamda taninacagi kismi 6nem tasimaktadir. Markanin
koruma kapsaminin belirlenmesinde iki 6nemli husus incelenmektedir. Birinci
olarak, markanin tescilli oldugu mal ve hizmetler somut olarak ortaya
konulmalidir.1®® Eger bir marka tescil edildigi ve kullanildig1 mal ve hizmetlerle
benzer mal veya hizmetlerde ihlal olusturacak sekilde kullanilirsa ancak o

zaman koruma ihlal edilmis olacaktir. Zira aynmi markanin bagka kisiler

162 Burcak Yildiz, “Miikerrer Markanm Seri Markasmin Tescili -SMK M. 5.1.C ve M. 6.
Hiikiimlerine Yargitay Kararlar1 ile Getirilen Istisna, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Dergisi 34, sy. 4 (Aralik 2018), 97.

163 Cafer Eminoglu, “Marka Sahibinin Tekligi ilkesi Ve Bu Ilkenin Markanin Devri Baglaminda
Incelenmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, sy. 1, (2016), 233.

164 Teklik ilkesinin istisnalar1 da vardir bu konuda 6zellikle SMK 6ncesi teklik ilkesinin tek
istisnalar1 ortak marka ve onceki hak sahibinin sessiz kalma nedeniyle hak kaybina ugramasi
durumlariydi. Ancak yeni kanun ile birlikte SMK md. 5/3°te agik¢a diizenlendigi haliyle 6nceki
marka sahibinin agik muvafakati ile tescil edilebilmesi yani birlikte var olabilmeleri miimkiin
hale gelmistir. Bu durum Yasaman tarafindan “tescil engelinin taraf iradesiyle agilmasi” olarak
ifade edilmistir. Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 526-527.

185 Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 2202.
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tarafindan farkli mal ve hizmetlerde kullanilabilmesi miimkiindiir.'®® Mal veya
hizmet benzerligi kistas1 c¢alismamizin = dordiinci  boliimiinde ayrica
detaylandirilacaktir.6’

Marka korumasindan yararlanacak marka i¢in ikinci olarak korumadan
yararlanacak marka ile korumay1 gerektirecek kullanim igeren isaret arasinda ya
dogrudan kullanilmak suretiyle ya da benzerlik yaratilarak SMK’nin tanidigi
marka hakkina yonelik bir ihlal olup olmadigina bakilir. Bunun i¢in de marka
olarak kullanilan isaretin benzerlik incelemesi yapilir. Markanin aynist ya da
ayirt edilemeyecek kadar benzeri kullaniliyor olabilir ya da marka ile
iligkilendirilme ihtimali de dahil olacak sekilde marka ile karistirilma tehlikesi
yaratacak derecede bir benzer isaret kullanilabilir. Eger aymi ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer bir isaret kullaniliyorsa bu durumda kanun ayrica
karistirilma ihtimalinin olup olmadigina bakmaz; dogrudan karistirilma ihtimali
de var kabul edilir.1%® Marka ile iciincii kisi tarafindan kullanilan isaret arasinda
ikinci asama olarak kanunun aradigi bu ii¢ halden birini igerir sekilde benzerlik
mevcutsa bu durumda SMK marka korumasi devreye girer ve ilgili hiikiimler

geregince marka ve dogal olarak marka sahibi korunur.

1.5.3. Marka Korumasmin Sundugu Hukuki Yollar

Marka korumasi, Marka mevzuatindaki hiikiimlerle agikg¢a ortaya
konuldugu tizere tescilli markayr korumaya iliskindir ve tescil marka
korumasmnin ~ kazanmilmasinda  yukarida  da  belirttigimiz ~ {izere
kurucudur.'®°Tescilsiz markalarda ise SMK ilgili maddeleri istisnai haklar

tanimis olsa da asil koruma yolu haksiz rekabet hiikiimleridir.!’°Bu kisimda

186 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 402.

167 Dordiincii boliim, s. 87.

168 Arkan, Marka Hukuku, 75.

189 Giines, Aywrt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 114.

170 Arkan, Marka Hukuku, 124; ismail Kayar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'na gére Ticaret
Hukuku (Ankara: Segkin Yay., 2018), 190.
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marka korumasmnin SMK hiikiimleri uyarinca hangi imkanlar1 sagladigina
kisaca deginilecektir.

SMK anlaminda markanin 6zel bir korumaya kavugmasinda kuralin
markanin tescil edilmesi yani TURKPATENT nezdinde markalar siciline kayit
olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bu durumda tescilli bir markanin SMK
anlaminda hangi korumalara sahip olduguna kisaca deginecek olursak bunlar
kanunun 7. Maddesinde acikca belirtilmistir. Ozetle, markanin yalnizca marka

sahibi tarafindan kullanilmasi®’

1 marka sahibinin izni olmadigi takdirde marka
ile ayn1 veya benzer isaretlerin veya tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali
dahil karigtirilma ihtimali bulunan isaretlerin tescilli olduklar1 mal veya
hizmetlerle ayn1 ya da benzer olanlar yoniinden kullanilmasini engelleme'’?,
Tiirkiye’de ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle marka itibarindan haksiz yarar
elde edilecegi hallerde hakli bir sebep olmadan o isaretin hangi mal ve
hizmetlerde tescilli oldugu fark edilmeksizin kullanilmasin1 engelleme!’
hakkidir.!”* Ayn1 sekilde marka hakk: sahibi isaretin ticaret alaninda kanunda

belirtildigi sekilde kullanilmasimi da ayn1 kapsamda yasaklayabilir.!”°Bu

11 SMK md. 7/2: “Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka
sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi hdlinde, asagida belirtilen fiillerin dnlenmesini talep etme
hakki vardwr: a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal
veya hizmetlerde kullaniimast,

172 SMK md. 7/2-b): “Tescilli marka ile aym veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadig
mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan
herhangi bir isaretin kullanilmas,

18 SMK md. 7/2-c): “Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin,
tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi tamimmughk diizeyi nedeniyle
markanmn itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmasi.”

174 Oge, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollar:, 39-40.

15 SMK md. 7/3: “Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alanminda kullanilmas: hdlinde,
ikinci fikra hiikmii uyarmmca yasaklanabilir: a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasu.
b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiviilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu
amaglarla stoklanmast veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif
edilmesi. ¢) Isareti tastyan malin ithal ya da ihrag edilmesi. ¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve
reklamlarinda kullanmilmasi. d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullamimina iliskin hakki veya
megsru baglantisi olmamast sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri bicimlerde
kullamlmas:. e) Isaretin ticaret unvam ya da isletme adi olarak kullanilmas:. f) Isaretin hukuka
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kullanma veya kullanilmasini engelleme imkéanlart SMK ile taninan marka
hakki korumasinin kapsamini olusturur.

SMK anlaminda saglanan marka korumasinin hangi yollarla elde edilecegi
de hangi asamada ve sartlarda marka hakkinin ihlal edildigine gore farklilik
gostermektedir. Buna gore eger tescilli bir marka hakki, heniiz tescil bagvurusu
yapilma agamasinda olan bir bagka marka bagvurusuna konu olursa bu durumda
tescilli markanin tescil bagvurusuna itiraz etme ve reddettirme imkéani vardir.’®
Ancak sonraki tarihli bir marka tescil edilmisse bu durumda 6nceki tarihli marka
hakki sahibi sonraki tarihli marka tescilinin hiikiimsiizliigiinii talep
edebilmektedir.’” Tabi kanunda bunun istinas1 da kabul edilmistir ve marka
sahibinin tescile agik¢a muvafakat vermesi halinde ayni1 veya benzer markalarin
tescil edilebilmesi miimkiindiir ve koruma kapsami disinda birakilabilir.1"®

SMK anlaminda karistirtlma ihtimaline iliskin bir diger hukuki koruma,
tescilli bir marka ile karistirilma ihtimali bulunan bir isaretin kullanilmasinin
marka hakkina tecaviiz olusturmasidir. Bu husus SMK md. 7/2-b de ve bu
maddenin yollamasi ile SMK md. 29°’da tecaviiz olusturan eylemler olarak

acikca belirtilmigtir.1"®

SMK anlaminda marka hakkina tecaviiz kusur sarti
aranmayan Ozel bir haksiz fiil tiirtidiir. Ancak kusur tazminat sorumlulugu

acisindan dnem arz etmektedir. 18 Bu hiikiim geregince marka hakkina tecaviiz

uygun olmayan gekilde karsilastirmalr reklamlarda kullanilmasi”

176 Bu durumun &nlenmesi, markanin teklik ilkesi geregince dncelikle re’sen TURKPATENT
incelemesi asamasinda saglanmaktadir. Bu koruma, SMK md. 5/1-¢’de “Ayni veya ayni tiirdeki
mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha dnceki tarihte tescil bagvurusu
yapumis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler.” Denilmekle marka
bagvurusunun mutlak ret nedenleri arasinda sayilmistir. Ancak fark edilmemesi ya da
benzerligin karistirilma ihtimali diizeyinde kalmasi halleri i¢in de SMK md. 6/1 geregince nispi
ret nedeni olarak diizenlenmistir. Bu korumanin kamu diizeninden oldugu yoniinde bkz: Arkan,
Marka Hukuku, 71.

7 SMK md. 25/1: “5 inci veya 6 nci maddede sayilan héllerden birinin mevcut olmast hélinde
mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilir”

178 Bu durum igin doktrinde “Birlikte Var Olma Anlasmalar” tabiri kullanilmaktadir. Bkz:
Buket Giin, Marka Hukukunda Birlikte Var Olma (Istanbul: Onikilevha Yay., 2019), 82 vd;
Ahmet Hasan Kilig, “Markalarin Birlikte Var Olma Sozlesmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi 3, sy. 2, 81.

17 Durceylan, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, 82.

180 Oge, 6769 Sayih Sinai Miilkivet Kanununa Gére Marka Hakkina Tecaviiz Ve Hukuksal
Korunma Yollari, 47.
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ti¢ sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Tescilli marka ile benzer bir isaret benzer
mal ve/veya hizmetler i¢in kullanilabilir, tescilli marka ile benzer isaret ayni1 mal
ve/veya hizmet i¢in kullanilabilir veya tescilli marka ile ayni1 isaret benzer mal
ve/veya hizmet i¢in kullanilabilir. Bu {i¢ durum da marka hakkina tecaviiz
olusturmaktadir. Ancak SMK md. 7/2-b anlaminda taninmig markalar istisna
tutularak hem isaret benzerligi hem de mal ve/veya hizmet benzerliginin varlig
sarttir.’®! Bu durumun tespiti ¢alismamizin ilerleyen boliimiinde karistiriima
ihtimali bashiginda ayrica ele alinmaktadir. Kanunun SMK. Md. 7 ve 29.
Maddeleri hasebiyle hem SMK md. 149’da tanman davalari agmal®
tazminat!®®, {iriin veya cihazlarin miilkiyetini talep etme, el koyma, imha gibi
taleplerde bulunma hem de tecaviiz sayilan fiillerin ayn1 zamanda SMK
anlaminda sug teskil etmesi halinde yine SMK md. 30 da 6ngoriilen cezai
yaptirimlara bagvurmak miimkiindiir. Bu yonden SMK anlaminda karigtirilma
ihtimali yalnizca hukuki bir koruma degil, ayn1 zamanda SMK md. 30/1 “iltibas
suretiyle tecaviiz” ibaresini kullanarak karistirilma ihtimali yaratarak tecaviiz
olusturan fiilleri hapis ve adli para cezasi yaptirimlariyla kars1 karsiya kalacak
sekilde 6zel olarak diizenlemistir.

Son olarak, SMK hiikiimleri istisnai olarak tescilsiz markalar ve isaretler
bakimindan da kanun geregi hukuki koruma saglamaktadir. Buradaki en 6nemli
istisna kugkusuz yukarida gercek hak sahipligi ilkesi olarak agikladigimiz
onceye dayali kullanima saglanan tistlinliiktiir. Bu yondeki istisnai koruma,
kanunumuzda SMK md. 6/3’te diizenlenmistir. Buna gore, tescilsiz bir marka
veya ticaret hayatinda kullanilan bir isaret, daha 6nceden bir bagkasi tarafindan
ayirt edicilik kazanacak sekilde kullanildiysa, bu igaret, sahibine, sonraki tarihli

marka basvurusuna itiraz hakki tanimaktadir. Ayni sekilde SMK md. 25

181 Durceylan, Marka Haklina Tecaviiz Halleri, 83.

182 SMK md. 149°da sayilan davalar: “a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti. b) Muhtemel
tecaviiziin onlenmesi. c) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi. ¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi
ve manevi zararin tazmini’”’

183 Tazminat hiikiimleri SMK md. 150. ve 151. Maddelerde diizenlenmistir. Marka hakk1
sahibinin tazmin edilecek zarari fiili zarar ve yoksun kalinan kazanci kapsamaktadir.
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hiikiimstizliik halleri SMK md. 6/3 hiikmiinii de kapsadig1 i¢cin boyle bir marka
tescili itiraz edilmeden tescili gerceklesmisse, sonraki tarihli tescilli bir
markanin hiikiimsiizligiinii talep etme imkani da yine SMK ile saglanmaktadir.
Ve elbette gercek hak sahibi oldugunu kanitlayan kisiler tescilli marka sahibi
tarafindan agilacak davalarda bu durumu savunma olarak kullanabilmekte ve
davanm reddini saglayabilmektedir.'® Bu imkan da yine SMK tarafindan
saglanan koruma kapsaminda degerlendirilmelidir. Yine tescilsiz markalarin
istisnai olarak SMK kapsaminda sahip olduklar1 Korunmasina dair bir diger
diizenleme taninmis markalardir. Yine tanmmmis bir marka, tescil sarti
aranmaksizin Paris Sozlesmesi geregince sonraki tarihli marka bagvurularina
itiraz ve tescil edilmisse hiikiimsiizlik iddialarina konu edilebilmektedir.
Neticeten karigtiritlma ihtimali, SMK anlaminda hem bir tescil engeli hem

de bir marka hakkina tecaviiz halidir.18°

1.6. Karistirllma Thtimali Tanim ve Kapsam

Karigtirllma ihtimali, marka hukukundaki en genis etkili ve tartismali
konusunu olusturan; ayrica marka hukukunun omurgasi!® olarak goriilen bir
konudur. Karistirilma ihtimali hukuki bir kavram olup dinamik bir yapidadir.®®’
Her somut olayin sartlarina gore farklilik arz etmektedir. Bu nedenle karistirilma
thtimalinin varligini tespit i¢in teknik inceleme yapilmasi bir gerekliliktir.

Karigtirllmayi, ilk bakista, aralarinda bulunan benzerlik orani sebebiyle bir
seyin digeri sanilmasi ve digerinin yerine konulmasi seklinde tanimlamak
miimkiindiir.}® Karistirilma ihtimali kavrami ile ilgili kanunda bir tamm

bulunmamakla birlikte gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda

184 Giines, Aywrt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 116.

185 Bu yondeki Yargitay tanimlamasi igin bkz.: Yargitay H.G.K. 2013/1521 E., 2015/852 K.
sayili ilami. Erisim 04 Mart 2024, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2013-1521-k-2015-852-t-25-2-2015 .

186 Colak, Marka Hukuku, 205.

187 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 67.

188 Bilge, Karistiriima Tehlikesi, 57.
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tanimlamalarda bulunulmaktadir. Tekinalp’e gore karistirilma ihtimali, tescilsiz
bir isaret veya tescilli bir markanin daha 6nce tescil edilmis bir bagska marka ile
goriiniis, ses, genel izlenim gibi nedenlerle ayni1 veya benzer olmasi nedeniyle
onceki tarihli marka zannedilmesi tehlikesidir.'®°Colak, karistirilma ihtimalini
kisaca ortalama tiiketicilerin iki isaret arasinda baglanti kurmasi olarak
aciklamig; ayn1 zamanda AB Adalet Divani’nin bu alanda énemli kararlardan
Canon kararinda karnistirilma ihtimalinin “halkin sz konusu mal ve/veya
hizmetlerin ayni ya da baglantili isletmelerden geldigini diistinme tehlikesidir”
seklinde tanimladigini belirtmistir.}%° Franko, markada iltibas diyerek bugiinkii
karigtirilma ihtimalini bir kisi ya da isletme tarafindan kullanan markanin,
baskas1 tarafindan aynen kopyasi ya da markay1 degistirmek suretiyle veya
benzeterek kullanmasidir.*®*Caglar, iki ayr1 markaya iliskin kisilerin bu
markalarin benzerlikleri nedeniyle sunduklari mal ve hizmetlerin ayni veya
baglantili isletmelere ait oldugunu diisiinmeleri ya da diistinme ihtimallerini
karistirilma tehlikesi olarak ifade etmektedir.'®? Asan ve dgr. gore ise
karistirilma ihtimalini tiiketicilerin belli bir mal veya hizmeti almay1 diisiliniirken
baska bir isletmeye ait benzer mal veya hizmeti alma tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmasidir.1%®

Buradaki hiikiimde karistirllmanin bir ihtimal olarak kapsam icine alinmasi
kasitli bir tercihtir. Nitekim bu husus, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararlarinda da 6zenle ve 6zellikle ihtimal kelimesinin kullanildig: vurgulanarak

acikca ortaya konulmaktadir. 1%

189 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 407.

190 Colak, Marka Hukuku, 205.

1 Nisim Franko, Ticaret Hukuku ve Yargi Kararlari Sempozyumu “Yargitay Kararlar
Acisindan Marka Iltibas1 Sebebiyle Haksiz Rekabet”, (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii,
Aralik 1993), 6-8.

192 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 67.

198 Habip Asan ve dgr., Swnai Miilkiyet Uygulamalar: Kitap 3: Marka (Ankara: Lykeion Yay.,
2021), 103.

19 yargitay H.G.K. 2023/11-694 E., 2023/1207 K. sayili ve 6.12.2023 tarihli kararda gecen
ifade aynen su sekildedir: “...Karistirilma ihtimalinde 6nemli olan husus, tiiketicilerin bu iki
isaret arasinda herhangi bir sekilde ve herhangi bir sebeple baglanti kurma ihtimalidir.
Buradaki “ihtimal” kelimesi dzenle ve ozellikle kullanilmis bir kelime olup, sekil, ses, anlam,
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“Ihtimal” kavraminin tercihi kasitli olmakla beraber bir ihtimalin dogduguna
tam olarak hangi asamada deger verilecegi de aslinda ayr1 bir tespit sorunudur.
Burada karistirilma ihtimalinin standardi, karistirma olasiligi ile kesin
karistirmanin tam ortasindaki ideal bir 6l¢tdiir.*®®

Karigtirllma ihtimalinde, diizenlendigi SMK md. 6/3’te de ifade edildigi
tizere baglanti kurma durumu igerisinde “iliskilendirilme ihtimali” de koruma
kapsamma dahildir.?% iliskilendirilme ihtimali, karistirilma durumundan
farklidir. Zira iliskilendirme ihtimalinde hedef kitle mal ve hizmetin baskasi
tarafindan tretildigini fark etmektedir; ancak isletmelerin birbiriyle baglantili
oldugunu zannederek tercihini bu ihtimale gdre yonlendirmektedir.!%’
lliskilendirmede tiiketiciler cogunlukla sonraki tarihli markanin &nceki

markanin seri markasi ya da alt markast oldugunu

genel goriintim, c¢agrisim veya bir seri iginde bulunma izlenimi bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Hatta markalar arasinda bir¢ok noktada fark bulundugu tespit edilse
bile “umumi intiba” bunlarin karistirilabilecegi yoniinde ise iki isaret arasinda karistirma
ihtimdlinin bulundugu kabul edilmelidir.” Erisim 03 Subat 2024,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2023-11
694.htm&kw=Buradaki+ ihtimal +kelimesi+%C3%B6zenle+ve+%C3%B6zellikle+kullan%C
4%B1Im%C4%B1%C5%9F+bir+kelime+olup,+%C5%9Fekil, +ses,+anlam,+genel+g%C3%B
6r%C3%BCNn%C3%BCmM,+%C3%A7a%C4%9Fr%C4%B1%C5%9IF%C4%Blm+vetbirt+seri
+1%C3%A7inde+bulunma+izlenimi+bu+kapsamda+de%C4%9Ferlendirilmektedir.&cr=yargit
ay#fm Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 410; Asan v. dgr., Marka, 104.

1% Herman T. Tavani and Richard A. Spinello, Intellectual Property Rights in a Networked
World (Information Science Pub., 2005), 140.

196 Yargitay 11. H. D. 2022/4083 E., 2024/141 K. say1l1 10.01.2024 tarihli kararinda “...somut
olayda da taraf markalarimn asli unsurlart olan "POPSI" ve "POPCIN" ibareleri arasinda
gorsel, isitsel ve telaffuz olarak benzerlik bulunmas: yaninda taraf markalarinin ortalama
tiiketiciler nezdinde biraktiklari genel izlenim de dikkate alindiginda, isaretler arasinda 6769
Sayih Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrast anlaminda iligkilendirme ihtimalini de icerecek
derecede benzerlik bulundugunun kabuliiyle markalarin kapsamlarindaki mal ve hizmetler
yéntinden bir inceleme yapilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
taraf markalart arasinda iltibasin olusmayacag gerekgesiyle davanmin reddine dair Ilk Derece
Mahkemesi kararina yénelik davaci vekilinin istinaf” basvurusunun esastan reddine karar
verilmesi dogru goriilmediginden kaldirilmast ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmast
gerekmistir.” Demekle iligkilendirme ihtimalinin degerlendirilmeye katilmadan karistirilma
ihtimalinin olmadigina dair verilen karar1 bozmustur. Erisim 03 Subat 2024,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2022
4083.htm&kw="ili%C5%9FKkilendirme"+ kar%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r%C4%B1llma’ &c

r=yargitay#fm.
197 Aslihan Kart, Marka Hakkina Tecaviiz Su¢lar: (Ankara: Adalet Yay., 2019), 119.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2023-11%20694.htm&kw=Buradaki+%60ihtimal%60+kelimesi+%C3%B6zenle+ve+%C3%B6zellikle+kullan%C4%B1lm%C4%B1%C5%9F+bir+kelime+olup,+%C5%9Fekil,+ses,+anlam,+genel+g%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCm,+%C3%A7a%C4%9Fr%C4%B1%C5%9F%C4%B1m+ve+bir+seri+i%C3%A7inde+bulunma+izlenimi+bu+kapsamda+de%C4%9Ferlendirilmektedir.&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2023-11%20694.htm&kw=Buradaki+%60ihtimal%60+kelimesi+%C3%B6zenle+ve+%C3%B6zellikle+kullan%C4%B1lm%C4%B1%C5%9F+bir+kelime+olup,+%C5%9Fekil,+ses,+anlam,+genel+g%C3%B6r%C3%BCn%C3%BCm,+%C3%A7a%C4%9Fr%C4%B1%C5%9F%C4%B1m+ve+bir+seri+i%C3%A7inde+bulunma+izlenimi+bu+kapsamda+de%C4%9Ferlendirilmektedir.&cr=yargitay#fm
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2022%204083.htm&kw=%60ili%C5%9Fkilendirme%60+%60kar%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r%C4%B1lma%60&cr=yargitay#fm

diisiinebilmektedir.1%iliskilendirme ihtimali, karistirlma ihtimaline bir

alternatif degildir'®; aksine karistirilma ihtimalinin kapsamni belirleyen ve bu

kavrama dahil bir karistirilma ihtimalidir.?%

Iliskilendirilme ihtimali SMK’da karistirilma ihtimaline dahil bir unsur
olarak diizenlenmistir. Buradaki iligkilendirilme ihtimali karistirilma
ihtimalinden bagimsiz diisiiniilebilir. Yani iliskilendirilme ihtimali dogabilir
ancak bu durum o6zellikle halk tarafindan karistirilma yaratacak sekilde
iliskilendirilmeyebilir.?®* Bu nedenle iliskilendirilme ihtimalinin varlig1 tek
basina karistirilma ihtimalinin s6z konusu olmasi bakimindan yeterli degildir.
Nitekim bu konuda karistirilma ihtimalinin kiilt kararlarindan biri olan
ABAD’in 11.11.1997 tarihli C-251/95 sayili SABEL kararindaki saptamalar
Oonemlidir. Kararda da agikca ortaya konuldugu iizere iliskilendirilme ihtimali
karistirilma ihtimalinin bir alternatifi degil kapsamina hizmet eden bir olgudur
ve iliskilendirilme riskinin kesin varligi tek basma karistirilma ihtimalinin
varhgini da dogurmaz. Karistirilma ihtimalinin dogmas1 mutlak kosuldur. 2%
AB direktifinde karistirilma ihtimalinin kaynak gdsterme fonksiyonu ile

ilgili oldugundan bahsedilmektedir.?®® Nitekim karistirilma ihtimalinde esas

olan mal ve hizmetlerin geldigi yerin karistirilmasi ve baskasinin mal ve hizmeti

198 Mintas, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 93.

19 Yargitay’m iliskilendirme ihtimalini karistirma tehlikesine alternatif gordiigii ancak bunun
dogru bir yaklasim olmadigi ve karigtirtlma tehlikesinin dogru belirlenmesine hizmet ettigi
yoniinde bkz: Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 87-88.Asan v.
dgr., Marka, 128.

200 Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinmn Thlali
(istanbul: Onikilevha Yay., 2020), 72.

21 Colak, iliskilendirme ihtimali tabirinin hatali oldugu ve aslinda Topluluk Marka Tiiziigiiniin
karigtirillma ihtimali ile ilgili olan maddesindeki karsiliginin ¢agristirma ihtimali oldugu ve
cagristirma kavraminmn yani esasen iligkilendirilmenin ihtimal kavramin ig¢inde oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda ¢agristirma (yeni kanundaki ifadesiyle iligkilendirme) ihtimalinin
PUMA/SABEL kararinda karistirilma ihtimalinin varligr icin tek basina yeterli olmadig:
yorumuna ulagildigini yine Yargitay 11. H.D. 2009/6868 E., 2011/202 K. sayil1 kararmdaki
SYH BYZ markasinin Siyah Beyaz Tv BJK 1903 markas: ile cagristirmasma ragmen
karigtirilma ihtimali i¢in yeterli olmadigma dair karar1 onadigimi 6rnek olarak vermektedir.
Colak, Tiirk Marka Hukuku, 280.

22 Deniz Celikel, Marka Hukukunda Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Kararlar1 ve
Yorumu (Ankara: Seckin Yay., 2021), 103.

203 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 206.
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zannedilmesi oldugu i¢in markanin temel islevi ile birebir baglantili bir
konudur. Bu cihetle AB direktifi karistirilma ihtimalinin net bir tanimlamasini
yapmamis olsa da; tanimlanmasinin ¢ok sayida 6geye ve ozellikle markanin
pazardaki bilinirligine, kullanilan veya tescil edilen isaretle arasinda kurulabilen
baglantiya, marka ile isaret arasindaki ve tanimlanmis mallar veya hizmetler
arasindaki benzerligin derecesine bagl oldugunu vurgulamigtir.2%*

Karistirllma ihtimali, belli bir mal veya hizmet alacak hedef kitlenin
tesebbiisiin kimligi konusunda ve dolayisiyla iirtinde yaniltilmasidir. Bu nedenle
karistirilma ihtimali bir yoniiyle isletmede diger yoniiyle iiriinde yanilmadir.2%®

Karstirtlma ihtimaline iligkin doktrinde dogrudan ve dolayli karistirilma
ihtimali olarak ikili bir ayrim yapilmaktadir.?®® Bu ayrima gore mal veya
hizmetlerin ayni isletmeden ¢iktigina dair bir yanilgt doguyor ve mal veya
hizmet baska bir isletmenin zannedilerek alintyorsa dogrudan karistirilma s6z
konudur. Yani dogrudan karigtirilma ihtimalinde, mal ve hizmetler ayni
isletmenin mal veya hizmeti zannedilmektedir.?%” Ancak mal veya hizmet ayirt
ediliyor yani iki isletmenin mal veya hizmetlerinin bagimsiz oldugu anlasiliyor
ama isletmelerin bir sekilde ekonomik baglantili iki isletme oldugu saniliyorsa
bu durumda ise dolayli bir karnstirilma ihtimalinin  varligindan
bahsedilmektedir.2%®Bu ayrim Alman doktrini etkisiyle doktrinimizde yerini
almis olup karistirilma ihtimalini sinirlayici bir tutum sayilabileceginden bizim
de katildigimiz goriisle bu ayrim isabetsiz bulunmaktadir.%®

Benzerlik durumunun bir ihlale yol a¢gmasmin temelinde karistirilma

ihtimali bulunmaktadir.?!® Karistirilma ihtimali SMK anlaminda hem tescil

24<DIRECTIVE 2008/95/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL”, erisim 11 Haziran, 2023, https://www.wipo.int/wipolex/en/text/473893.

205 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 410.

206 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, 59-60.

207 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 409.

208 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 206.

209 Baz1 yazarlarin kavrami bu iki hale indirgememek yoniindeki gériisleriyle beraber bu goriisii
de benimseyen Tekinalp i¢in bkz: Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 411.

210 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas: (Istanbul: Onikilevha Yay., 2019), 43.
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engeli hem de tecaviiz?!! teskil eden eylemlerden biri olarak goriilmektedir.
Karistirilma ihtimali SMK md. 6/1°de?!? diizenlenmis olup hiikiim geregince
koruma tescilli markalar yoniinden miimkiindiir.?*Zira kanun maddesi tescil
edilmis veya daha onceki tarihte basvurusu yapilmis olan markanin tescil
basvurusu yapilmis markaya karistirilma ihtimali yoniinden itiraz edebilecegini
ya da SMK md. 7/2-b geregince karistirllma ihtimaline sebebiyet verecek
herhangi bir isaretin kullanilmasini 6nleme hakkinin tescilli marka sahibine
tanindig1 agikca belirtmektedir. Karistirilmaya sebep olacak isaretlerin tescilli
markaya kars1 kullanilmas1 SMK md. 29/1-a geregince marka hakkina tecaviiz
fiili de say1lmaktadir.

Marka hukuku anlaminda karigtirilma ihtimalinin varligi i¢in hem markalar
bakimindan hem de mal veya hizmetler bakimindan benzerlik bulunmalidir ve
bu benzerlikler nedeniyle karistirilma ihtimali dogmalidir. Karigtirilma

214 ye bu unsurlarin

ihtimalini olusturan birden fazla unsur bir arada bulunmalidir
varlig1 ile nihayetinde karistirilma ihtimalinin mevcut oldugunun tespitine

yonelik birden ¢ok Ol¢iit gelistirilmistir.
1.6.1. Karistirilma Thtimalinin Unsurlar
Karigtirilma ihtimalinin unsurlar1 SMK md. 6/1°de agiklandig1 tlizere ayni

veya benzer bir isaretin varligi, markanin kapsadig1 mal veya hizmetin ayn1 veya

benzer olmasi ve bunlarla birlikte karistirilma ihtimalinin dogmasi?® seklinde

211 Meran, Markanin benzerinin kullanilmasinin karistirilmaya yol agacagi ama bunun markay1
taklit etmek sayilmayacagi ve bu nedenle benzerinin kullanilmasimin markaya tecaviiz
olusturmayacag goriisiindedir. Meran, Marka Haklar: ve Korunmast, 500.

212 SMK md. 6/1: “Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya énceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile ayniligt ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin
ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka
ile halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil karigtiriima ihtimali varsa itiraz iizerine
basvuru reddedilir.”

213 Tescilli olmayan markalar yoniinden haksiz rekabet hiikiimleri uygulanmalidir. Bkz: Mintas,
Marka Hukukunda Karigstirrima Tehlikesi, 84.

214 Uzunalli, Marka Hukuku, 76.

215 Tekinalp karistirilma ihtimalinin unsurlarinda iigiincii unsur olarak “kullanma sorunu’nu
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lic baslikta toplanabilir. Karistirllma ihtimali bu {i¢ unsurun birlikte
gerceklesmesi ile s6z konusu olur. Ug unsurun da kiimiilatif olarak bulunmasi
gerekmektedir.

Karistirilma ihtimali, unsurlarma gére farkli bicimlerde gerceklesebilir. ilk
ve en belirgin bi¢imi markanin ve mal ve/veya hizmetlerin ayni olmasi olarak
karsimiza ¢ikabilir. Aynen kullanim halinde karistirilma ihtimalinin varlig1 i¢in
baskaca bir arastirma yapilmasina gerek yoktur.?!® Inceleme gerektiren esas
haller ise “Ayni mal ve/veya hizmet ve benzer markalar”, “ayn1 markalar ve
benzer mal ve/veya hizmet” ve son olarak “benzer mal ve/veya hizmet ve benzer
markalar” seklinde karsimiza ¢ikabilir ve karistirilma ihtimali s6z konusu
olabilir.?’” Her ii¢ durum i¢in de karistirilma ihtimalinin unsurlar1 incelenirken
burada hangi unsurlarin incelenecegi de oncelik sirasina sahiptir. Tk éncelikle
markalarin mal ve hizmetlerin birbirleriyle benzer olup olmadiklar1 unsurunun
incelemesinden baslanmalidir.?’®Mal ve hizmetlerde benzerlik bir 6n
kosuldur.?*®

Karistirilma ihtimali degerlendirilmesinde markalarin benzerligi ile mal
ve/veya hizmetlerin benzerligi arasinda bir miktar karsilikli bagimlilik oldugu
soylenebilir.??® Buna goére mal ve/veya hizmetler arasindaki diisiik benzerlik
markalar arasindaki benzerligin yiiksekligi ile dengelenebilir ya da tam tersi de

gecerlidir.?%

saymaktadir. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 413.

216 Arkan, Marka Hukuku, 75; Sami Karahan, “Markalarda {ltibas” Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Anabilim Dals, Konya, (1990), erisim 22 agustos 2023,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/hebb/files/dsp.php?fn=makalesamikarahan2.htm&kw=sami+ka
rahan+iltibas&cr=hebb#fm

27 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 208; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar,69-70. Uzunalli,
Marka Hukuku, 76.

218 Suluk ve dgr. Fikri Miilkiyet Hukuku, 181; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 208. Aksi goriis
olarak dnce markalarin benzer olup olmadig1 incelemesinin yapilmasi gerektigi i¢in bkz: Arkan,
Marka Hukuku, 99.

219 Richard A. Spinello, A Defense of Intellectual Property Rights (Edward Elgar Pub., 2009),
103.

220 | jonel Bentley and Brad Sherman, Intellectual Property Law, (Oxford Press: 2003), 816-
817.

221 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 189-190. Bu husus ayrica karigtirilma ihtimali
yoniinden en 6nemli ABAD kararlarindan biri olan Canon karar1 olmak {izere birgok kararda
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1.6.1.1. Mal ve/veya Hizmetin Aynihgi ya da Benzerligi

Mal ve hizmetlere yonelik, gerek uluslararas1 anlagsmalarda kanunumuzda
bir tanimlama yapilmamistir. Ancak marka hukuku anlaminda ticarete konu
olabilen her esya i¢in mal, tiglincii kigiler yararina soyut nitelikte olan eylemsel
faydalar i¢in de hizmet isimlendirmesini yapabiliriz.???

Markalarin kullanildig1 ya da kullanilmak istendigi mal ve/veya hizmetlerin
birbirleriyle ayni1 ya da benzer olmalari, karistirilma ihtimaline sebep olacak ilk
ve Oncelikli unsurdur. Eger mal ve/veya hizmetler arasinda bir ayniyet veya
benzer olma durumu s6z konusu olursa ancak ondan sonra markalarin benzer
olup olmadiklari arastirilacaktir.?®

Marka ile karigtirilma ihtimali dogurdugu diisiiniilen isaretin kapsadigi mal
ve/veya hizmetler ayni veya benzer degilse karistirllma ihtimalinden soz
edilemeyecektir. Isaretler ayn1 olsa dahi kural olarak onceki tarihli marka
sonraki tarihli markanin ya da isaretin kullanilmasini engelleyemeyecektir.?2*Bu
nedenle mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzer olma durumunu tespit etmek
olduk¢a 6nemlidir.

Mal ve/veya hizmetlerin ayni olmasi Tekinalp’e ve Bozbel’e gore 6zel bir
aciklamaya ihtiya¢ duyulmayacagi kadar net bir ifadedir. Asil irdelenmesi

gereken husus mal ve/veya hizmetlerin benzerligidir.??

ilke halini almistir. Bkz: “29 Eyliil 1998 tarihli Canon karar1, C-39/97, ECR, EU:C:1998). :442,
paragraf 17 ve 14 Aralik 2006, Mast-Jiagermeister v OHIM — Licorera Zacapaneca (¢ergeveli
VENADO ve Digerleri) , T-81/03, T-82/03 ve T-103/03, ECR, EU:T :2006:397, paragraf 74" T-
352-14 kararindan naklen. Erisim 25 Nisan 2024,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=207%252F2009&docid=165848&pa
gelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=23114#ctx1 .

222021 tarihli Tiirk Patent ve Marka Kurumu “Marka Inceleme Kilavuzu”, 385-386, erisim 11
Agustos 2023, https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-
18082021.

223 CJEU uygulamasi da bu sekildedir. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 208.

224 By konuda &rnegin Yargitay’in “Derby” karar1 6rnektir. Yargitay 30.102017 tarihli kararinda
davalinin 12. Sinifta yer alan “insaat malzemelerinin tagiabilmesi icin kullanilan el arabalari
iirlinleri’ni davact markasinin kapsaminda olmadig1 ve tirag bicaklari alaninda taninmig davaci
markasi ile baglantisinin da kurulmayacagi da belirtilerek reddedilen davay1 onamistir. Detayli
bilgi i¢in bkz: Uzunalli, Marka Hukuku, 113.

225 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 413; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 415.
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Markalar, daha once de belirttigimiz lizere, Markalarin Tescili Amaciyla
Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirmasina iliskin Nis Anlasmast ile
belli mal ve hizmet gruplarina ayrilmistir. Hukuk sistemimizde de Nis
Siiflandirmasina uygun olarak, TURKPATENT’e yapilan marka tescil
basvurularinda esas alinmak tizere Mal ve Hizmet Siniflandirma Listesini
olusturmak??® ve bu listeye iliskin esaslar1 diizenlemek amag ve kapsamiyla
2016/2 nolu Teblig yaymlanmistir.??’Teblig’de de agikca belirtildigi iizere bu
liste ve smiflandirma siirh sayida degildir; mal ve hizmetler benzer fonksiyon
ve amaca sahip olan mal veya hizmetlerle ayn1 kapsamda degerlendirilebilir.
Siniflandirmadaki mal veya hizmetlerin ayn1 grupta yer almalar1 benzer
olduklaria pesin bir kabul olarak degerlendirilmemelidir. Ayni sekilde ayni
smiflandirmada yer almayan mal ve hizmetler de sirf bu sebeple benzer degildir
seklinde yorumlanamayacaktir. Nitekim Nice (Nis) Anlasmasi’nin 2. Maddesi
de siniflandirmalarin baglayicilik igermedigini belirtmektedir. Bu durum paralel
bir kabulle SMK md. 11/4 fikrasinda “Mal veya hizmetlerin ayni siniflarda yer
almalart benzer olduklarina, farkli simiflarda yer almalari da benzer
olmadiklarina karine teskil  etmez.” seklinde acgikca ifade
edilmistir.?®Neticeden ayn1 smifta yer alan mal veya hizmetler benzer
olabilecegi gibi ayni alt grupta olsalar dahi mal veya hizmetler farklh
olabilecektir. Burada 6nemli olan mal ve/veya hizmetlerin ait olduklar1 sinif
veya alt gruptan bagisik bicimde farkl faktorler dikkate alinarak benzer olunup
olunmadigmin tespiti gerceklestirilmelidir.??® Ancak elbette bu tespit

26 Bu amacla goriilecegi iizere smiflandirmanin amaci benzerlik belirlemek degil tescil
kolaylig1 saglamaktir. Uzunalli, Marka Hukuku, 85.

22743().12.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve
Hizmetlerin Siniflandirilmasimna Iligkin Teblig”, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, erisim 09
Agustos 2023, https://www.turkpatent.gov.tr/marka-nice-siniflandirma.

28 Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatmin (WIPO) mal ve hizmetlerin benzerliginin
degerlendirilmesinde Nis siniflandirilmasinin kullanimi yoniindeki yorumu: “Markalar, cesitli
mallar i¢in sadece idari amaglarla olusturulmus swiflarda tescil edilir. Mallarin
siniflandiriimast bu yiizden benzerlik sorunu agisindan belirleyici olamaz. Bazen tamamiyla
farkli mallar ayni sinifta yer alirken, kimi zaman da benzer mallar farkli siniflarda yer alabilir.”
seklindedir. “Marka Inceleme Kilavuzu”, 385-386.

29 Degerlendirme mekanik bir degerlendirme olmamalidir. Birgok faktér yoniinden
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asamasinda Nis smiflandirmasimnin yine de mal veya hizmetlerin ortak
Ozelliklerini belirlemede yardime1 bir arag oldugu da goz ardi edilmemelidir ve
yine benzerlik tespitinde yardimei rolde kullanilmalidir.Z°Bu duruma siniflarm
degerlendirmesi de denebilir.?®® Smiflandirmaya dair temel ilkeler dikkate
aliarak mal ve/veya hizmetlerin kapsamlart dogrultusunda bu siniflar ve alt
gruplar kendi iglerinde birtakim yontemler de benimsenerek ayniyet veya
benzerlik incelemesine tabi tutulmaktadir.

Mal ve hizmetlerin yer aldiklar1 siniflar ve alt gruplar her ne kadar benzerlik
yoniinden kesin bir baglayicilik tagimasa da mal ve hizmetlerin tespitinde ve
benzer olup olmadiklar1 6zelinde kapsam belirleyicidir. Bu nedenle mal ve
hizmetlerin hangi sinifta ya da alt grupta yer aldig1 da benzerlik incelemesinde
etkili faktorlerdendir.

Mal ve hizmet smiflandirma listelerinde yer alan mallarin veya
hizmetlerin koruma kapsaminin tespitinde bazi ifadelerin analizi de 6nem
tagimaktadir. Listelerde kapsam agiklayici ya da sinirlayici ifadelerin bulunmasi
halinde mal ve hizmetlerin ayn1 ya da benzer say1lma durumu etkilenir. Ornegin
genel ifadeden sonra gelen “Gzellikle” ifadesinin kullanilmas: halinde bu
ifadeden sonra gelenlerin sadece Ornekleme oldugu anlasilir. Yine Ornegin
“yani” ifadesinin kullanimi bir genellemeden ziyade sinirlayict bir etki olusturur
ve koruma kapsami dolayisiyla benzerlik incelemesi de bu sinirlamaya gore

yapilir.2%2

degerlendirmede bulunup somut olaya gore farklilik gosterecektir. Asan v. dgr., Marka, 108.
230 “Marka Inceleme Kilavuzu”, 386. Mal ve/veya hizmetlerin benzer olup olmadiklarmin
tespitinde sinifsal bakimdan benzerlik incelemesi ig¢in Colak, “smifsal benzerlik” tabirini
kullanmaktadir. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 229.

281 Simif benzerligi degerlendirmesinde iki sistemin mevcut oldugu sdylenebilir. Bunlar Emtia
Sitemi ve Sinif Sistemidir. Emtia sisteminde tescil belgesinde tek tek yazan emtia veya hizmet
ne ise koruma onunla smirh olmaktadir. Simif sisteminde ise tescil belgesinde emtia veya
hizmetin yazilmasi yerine siniflar ve alt gruplar belirtilmektedir. Koruma kapsaminda siniflarla
bagli kalinmaz ve farkli siniflar da benzer olabilmektedir. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 230.
Mevzuatimiz yoniinden hangi sistemin benimsendigi hususu agik¢a belirtilmedigi icin
tartismalidir.

282 “Marka Inceleme Kilavuzu”, 389-391; Mintas, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi,
116.
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Marka Basvurularinda Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasmna Iliskin
Teblig'e gore, farkli siniflardaki ya da ayn1 sinifin farklr alt gruplarinda yer alan
mal veya hizmetlerin benzerlik arastirmasinda, genel olarak g6z 6niine alinmasi
gereken kriterler piyasanin anlayis, benzer alict ¢evresine hitap edilip
edilmedigi benzer ihtiyaclarin giderilip giderilmedigi, birbirleri yerine ikame
edilebilme ve rekabet etme olanagi olup olmadigi, dagitim kanallarinin ortak
olup olmadigi ve mal veya hizmetlerin kullanim yontemleri, amaglar
hedeflenen halk kitlesi vb.'dir.?%3

TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu’nda mal ve/veya hizmetlerin
benzerligi yoniinden degerlendirilmesi gereken kriterler olarak AB Adalet
Divani’nin mal ve hizmetlerin benzerlik diizeylerinin bazi faktorlere baglh
oldugundan bahsedilmektedir. Bu faktorler mal ve hizmetlerin dogasinin,
kullanim amaglarmin ve kullanim alanlarimin benzerlikleri, tiiketici kesiminin
benzer olmasi, mallarin dis goriiniisiiniin benzer olmasi, mal ve hizmetlerin
ikame edilebilir olmalari, birbirleriyle rekabet eden nitelikte olup olmamalari,
dagitim kanallar1 ve ticari kaynaklar1 yoniinden benzer olup olmamalar1 olarak
sayillmistir. Ancak kilavuzda da agikca ifade edildigi tizere bu faktorler sinirl
sayida degildir ve duruma gore farkli faktorler eklenebilir ya da
degerlendirmeye katkis1 olmayabilir. Bu cihetle bazi faktorler mal ve
hizmetlerin benzerliginde giiclii faktorler olarak karsimiza c¢ikarken bazi
faktorler ise daha az dnem tastyabilir.** Bu nedenle mal ve/veya hizmetlerin
benzer olmalarmin her somut olayda degerlendirilerek benzerligin tespit
edilmesi gerekmektedir.?3

AB Fikri Miilkiyet Ofisi ise mal ve/veya hizmetlerin benzerliine dair
incelemesinde mallarin ayni1 amaca hizmet edip etmemeleri, ayn1 magazada yan

yana satilip satilmadiklari, birbirleri yerine ikame edilebilirlikleri ve ayni

238 Yargitay 11. H.D. 17.11.2008 tarihli 2007/10027 E., 2008/12932 K. sayili karar1, erisim 11
Subat 2024, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2007-10027-k-
2008-12932-t-17-11-2008.

234 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 681.

235 «“Marka Inceleme Kilavuzu”, 395.
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tiiketici kesimine hitap edip etmediklerini esas almaktadir.?**Neticeden ilgili
tiim diizenlemeler genel ve paralel bir ¢ergeve ¢izerek benzerlik incelemesinde
kullanilabilecek benzer faktorler iizerinden degerlendirme yapilarak her somut
olayda 0zel olarak tespit edilmesini saglayan diizenlemelerde bulunmustur.

Mal ve hizmetlerin benzer olup olmadiklar1 degerlendirilirken etkili ve
iligkili olabilecek biitiin faktorler dikkate alinmalidir. Bu durum ABAD
kararlarma da yansimistir. Divan, SERGIO ROSSI kararinda kadin ayakkabilar
ve cantalarinin aynit malzemeden iiretilmesi ve ilgili tiikketici kesiminin ayni
olmasini tek basina belirleyici faktorler olarak kabul etmemis; 6zellikle bu iki
malin kullanim yerleri ve amaglarmin farkli olmasi, birbirleri ile rekabet
etmedikleri ve birbirlerine ikame de olmadiklar faktorlerinin de dikkate alinmasi
sonucunda tiim faktdrlerin incelenmesine vurgu yapmistir. Ayrica bu faktorler
bir digerinin uygulama alanim da ortadan kaldirmamaktadir.?’

Mal ve hizmetlerin birbirleriyle tamamlayic1 6zellikte olmalar1 benzerlige
hizmet eden faktorlerden birisidir. Birbiriyle karsilastirilan mal ve/veya
hizmetlerden birinin digerinin kullaniminda gerekli ya da o6nemli olmasi
nedeniyle baglantili olmas1 durumu i¢in tamamlayici mal veya hizmet durumu
s0z konusu olmaktadir. Bu tamamlayicilik birlikte kullanimin tiiketici tercihine
bagli olarak gerceklesmesinden baskadir ve zorunlu bir birliktelik aranmaktadir.
Tamamlayict mal ve/veya hizmetler benzer kabul edilirler. Marka inceleme
kilavuzunda 9. Ve 16. Siniflarda yer alan egitim-68retim materyalleri ile 41.
Simiftaki egitim-0gretim hizmetleri, 28. Smifta yer alan kayak takimlar ile 25.
Siniftaki kayak ayakkabilari tamamlayict mal ve hizmetlere ornek olarak
verilmistir.?%

Perakende veya toptan satiglara konu mal ve/veya hizmetler, bir satis

yontemini ayri bir marka altinda hizmet olarak sundugundan bu markalar

236 Uzunalli, Marka Hukuku, 88.

237 CJEU General Court, T-196/03, SERGIO ROSSI vs. OHIM, paragraf 54,55,57,63. Naklen
Colak, Tiirk Marka Hukuku, 231. Asan v. dgr., Marka, 108.

238« Marka Inceleme Kilavuzu”, 402.
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arasinda da karigtirllma ihtimali dogabilmekte mal ve/veya hizmet benzerligi

5.2% simifta kisinin kendi mallarini m

giindeme gelmektedir. Burada 35.0
iirettigi yoksa baskalarinin mal ve hizmetlerini de satisa konu ettigi onemlidir.
Zira kisi kendi mallarim1 satista 35.05. de tescilli olmasa da korumadan
yararlanabilmektedir. Yargitay’in bir¢ok karart mallar ile 35.05. smiftaki
“magazacilik-perakendecilik  hizmetleri” arasinda benzerlik olduguna
hikkmetmistir.2TURKPATENT 2011 yilinda ABAD’in PRAKTIKER
kararina atifta bulunarak bir degisiklige gitmis ve “Miisterilerin mallari elverisli
bir sekilde gormesi ve satin almasi igin ¢esitli mallarin bir araya getirilmesi
hizmetleri” bakimindan uygulama degisikligi yapmistir. TURKPATENT, 35,
simiftaki “Miisterilerin mallari elverisli bir sekilde gormesi ve satin almasi igin
cesitli mallarin bir araya getirilmesi” hizmetlerinin, “malin ya da mallarin
satist hizmeti” olarak degerlendirilemeyecegi, belirtilen hizmetin “tiiketicilere
perakende satis ortamlarinda mallarin sunumu hizmeti” olarak kabul edilmesi
gerektigi sonucuna ulasmustir. Buna gore; bugiine kadar TURKPATENT
tarafindan tesciline izin verilen ve “gok sayida sektore ait mallarin bir araya
getirilerek sunulmast” ile “sadece belirli bir sektore ya da sektorlere ait
mallarin bir araya getirilerek sunulmasi” ayni ya da aym tiirden olmayan
hizmetler olarak kabul gérmektedir. Yani ¢ok farkli sektorlerin perakende
magazalarin hizmetleri belli bir veya birkag sektore 6zgii perakende hizmetleri

ile ayn tiir say1lmayacaktir.?4!

29 Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan yaymmlanan Simflandirma Teblig’inde
Perakendecilik- magaza hizmetleri 35.05. alt grupta su ifadelerle yer almaktadir: “Miisterilerin
mallart elverigli bir sekilde gormesi ve satin almast igin mallarin*® bir araya getirilmesi
hizmetleri (belirtilen hizmetler perakende, toptan satis magazalari, elektronik ortamlar, katalog
ve benzeri diger yontemler ile saglanabilir). *Bu kisimda mal veya mal grubu belirtiniz.”
seklinde ifade edilmektedir.

240 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 182; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 235-237.

241 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 238. Nitekim Yargitay 11. H.D. 2022/3683 E., 2023/7454 K.
sayilt 18.12.2023 tarihli gilincel kararinda 16. Ve 28. Smiflara iliskin “GROSSERY” ibareli
marka basgvurusunun 16. Ve 35. Siniflarda tescilli “groseri+sekil” ibareli marka ile benzer
oldugu, karistirlma ihtimali bulundugu itirazlar ile YIDK’ya basvurulmus ve bu basvurunun
reddi kararina iligkin a¢ilan davada davanin reddine karar verilmis; buna karsilik yapilan istinaf
basvurusunda “...mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden
yasaya aykiriltk bulunmadigi, dava konusu basvurunun kapsaminda yer ... 9. ve 28. Suiflardaki
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Mal ve/veya hizmetlerin benzerliklerinde birgok faktor farkli agirliklarla
etkili olsa da esasen benzerlikte, o mal ve/veya hizmetle ilgili kisilerin mal
ve/veya hizmetlerin ayni isletmelerden ya da ekonomik baglantili olduklari
disiiniilecek  isletmelerden  geldigini diistiniip diistinmeyecekleri
belirleyicidir.?*?

Mal ve/veya hizmetler arasindaki benzerlik arttik¢a karistirilma ihtimali de
artmaktadir.?*® Ancak mal ve/veya hizmetlerin benzerlik diizeyi bagimsiz ve tek
basina degerlendirilir. Buradaki bagimsizlik markalarin benzerliginden
bagimsiz olarak yapilacak bir degerlendirme bi¢imidir. Bir mal ve hizmetin
benzerligi, markalar ile isaretlerin benzerligine ve 6nceki tarihli markanin ayirt
edicilik giiciine bagli degildir.?**Markalarin ayirt etme giigleri ve benzerlikleri
mal ve/veya hizmetlerin benzerliginde degil, ancak mal ve/veya hizmetlerin

benzerligi kabul edilirse birlikte degerlendirilerek karistirilma ihtimalinin

mallarla davacun itirazina mesnet markalarin kapsamlarindaki 35. sinifta yer ... genel
nitelikteki perakendecilik hizmetleri arasinda benzerlik olmadigi, davacimin genel nitelikte
perakendecilik hizmetlerinde tescilli markasinmi dava konusu basvuru kapsamindaki mallar
tizerinde kullanilmasiin da varidan sonucu degistirmeyecegi, davaci markasmin taninmis
oldugunun ispat edilemedigi, davacinin ticaret unvani ve kotiiniyete dayali iddialarimin da
yerinde olmadigi gerekgesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir...” denilerek genel perakendecilik hizmetlerinin benzer mal veya hizmet
sayilmayacag1 kabulii ile karistirilma ihtimalinin olmadigina hiikkmedilmistir. Yargitay da bu
kararin ONANMASINA karar vermistir. Erisim 14 Mart 2024, www.kazanci.com.tr. Ancak
burada her ne kadar “ayni tiir” mal veya hizmet olarak kabul edilmeseler de karistirilma ihtimali
dogmast miimkiin olabilmektedir. Bu durumu engellemek i¢in 35.05. alt grubun hangi mallar
yoniinden hizmet verilecegi somutlastiriimalidir. Aksi halde ticari mal markasi ile farki sinifta
olsa da onun satigint igerip iligkilendirilme ihtimali de dahil baglanti kurulmasi hali nedeniyle
benzerlik oldugu kabul edilebilecektir. Bu yonde yeni tarihli bir bagka Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 30. Sinifta tescilli marka ile 35.05.”de tescilli markay1 mal ve hizmet yoniinden benzer
kabul etmis ve soyle demektedir: “...davali sirketin 35/08 (35.05) swnifta genel olarak yazilan
magazacuik hizmetlerini kapsayan marka tescil basvurusunda, soz konusu hizmetlerin
sunulacagy diriinlerin veya iiriin gruplarmin yukarida aciklandigi bicimde ve karisiklik
yaratmayacak bir sekilde belirtilmemesi nedeniyle, dava konusu basvurunun davact adina
tescilli markalarin kapsadigi iiriinlerin teshir ve satisi hizmetlerini de icerecegi ve mal ve
hizmetler farkl siniflarda olsalar dahi 556 sayili KHK'nin 8/1- ( b ) bendi anlaminda benzer
olacagi ve iltibas tehlikesine yol acacagi kabul edilmelidir... ” Yargitay H.G.K. 2022/11-486 E.,
2022/788 K. say1l1 31.05.2022 tarihli karar, erisim 14 Mart 2024, www.kazanci.com.tr.

242 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 681.

243 Marka Inceleme Kilavuzu, 384. Canan Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi
(Ankara: Seckin Yay., 2009), 106.

244 Sevilay Uzunalli, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan “Marka Hukukunda Mallarin
ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu” (Istanbul: Onikilevha Yay.,2017), 678.
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tespitini gerektiren ayri bir unsur olarak 6nem tasimaktadir. Bu durum ABAD
kararlarinda da bu sekilde agiklanmaktadir.?*Mal ve hizmetlerin benzerlik
degerlendirmesinin marka benzerliginden bagimsiz degerlendirmesi hukuk
giivenligindendir.?4°

Mal ve hizmetler arasindaki benzerlik mallarin mallarla hizmetlerin de
hizmetlerle benzerligi olabilecegi gibi mallarla hizmetlerin benzer olup
olmamasini da kapsamaktadir.?’ Bir baska deyisle, mallar hizmetlerle de benzer
sayilabilir ve karistirilma ihtimaline sebebiyet verebilmektedir. Bu cihetle mal
ve/veya hizmetlerin koruma kapsami sadece benzer mal ya da hizmetle sinirh
degildir; koruma, mallar bakimindan benzer hizmetleri; hizmetler bakimindan
da benzer mallar1 da icermektedir.?*

Mal ve/veya hizmetlerin genel nitelikli veya 6zel nitelikli olmas1 durumlari
da ayn1 mal veya hizmeti kapsayicilik nedeniyle onceki tarihli tescil sonraki
tarihli tescil ile karistirilma ihtimaline sebebiyet verebilecektir. Yine onceki
tarihli markanin sonraki tarihli marka veya isaretle aynmi sekilde genel bir iist

grupta yer almasi durumunda mal ve/veya hizmetler ¢cakisabilmektedir. Bunlar

Caglar tarafindan “kismi ayniyet” olarak ifade edilmektedir.4°

245 Canon karar1 bu anlamda kiilt bir karardir. Birgok yazar tarafindan da 6rnek olarak bu karara
deginilmistir.

246 Uzunalli, “Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”,
678.

247 Yargitay 11. H.D. 2005/8081 E., 2005/8578 K. say1l1 22.09.2005 tarihli kararinda “...Somut
uyusmazliga dondiigiimiizde, davaci ticaret sinifi icin markamin tescilini istemistir. Davalinin
markast hizmet sunifi icin tescillidir. Ancak, farkli mal ve hizmetler ile ilgili olmasina ragmen
davacimn tescilini istedigi marka ile davali adina tescilli markanin kullanilacagr mal ve
hizmetler agisindan benzerlik ve bu benzerligin halk arasinda karigtirilma olasihigr bulundugu
savunmaswmin  degerlendirilmesi  gerekmektedir. Nitekim Dairemizin 2004/9414 Esas,
2005/7845 Karar sayili ilaminda da anilan eksiklige isaret edilerek yerel mahkeme karari
bozulmugstur...” demekle mal ve hizmet ayrimmin benzerlik incelemesinde bir engel
olusturmadan yine benzer olup olmadiklariin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Erisim
14 Mart 2024, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2005-
8081.htm&kw=Somut+uyu%C5%9Fmazl%C4%B1%C4%9Fa+d%C3%B6nd%C3%BC%C4
%9F%C3%BCmM%C3%BCzde, +davac%C4%B1+ticaret+s%C4%B1n%C4%B1f%CA4%B1+i
%C3%A7in+markan%C4%B1n+tescilini+istemi%C5%9Ftir.+Daval%C4%B1n%C4%B1n+m
arkas%C4%B1+ise+hizmet+s%C4%B1n%C4%B1f+i%C3%A7in+tescillidir.&cr=yargitay#f
m. Benzer kararlar i¢cin bkz: Meran, Marka Haklar: ve Korunmast, 238-240.

248 Uzunalli, Marka Hukuku, 92-93.

249 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 71.
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Mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzer olmasi durumu Caglar’in da
“kismi ayniyet” olarak ifade ettigi gibi kismen de gergeklesebilir.?*® Yani
markanin karistiritlma ihtimali, koruma kapsamindaki tim mal ve hizmetler
yoniinden degil de baz1 mal ve/veya hizmetler yoniinden miimkiin olabilir.
Ornegin aym alt grupta fakat farkli mallarda tescil s6z konusu olabilir. Bu gibi
durumlarda bazi mal ve/veya hizmetler yoniinden karistirtlma ihtimali
bulundugu bazilar1 yoniinden ise karistirilma ihtimali bulunmadigi sonucuna
varilacaktir. 2!

Mal ve/veya hizmetlerin benzerligine iliskin, mal ve hizmetlerin kapsami ve
ilgili faktorler ile yapilacak degerlendirme sonucunda mal ve/veya hizmetlerin
ayni oldugu, benzer oldugu ya da farkli olduklar1 sonucuna varilacaktir. Bu
husus benzerligin derecesi ile ilgilidir. Mal ve hizmetlerin ayni1 olmasi ya da

benzer olmasi cevabi bizi karigtirilma ihtimaline gotiirecek ilk ve esasen en

biiyiikk adimdir. Bu cevaba gore isaretlerin benzer olup olmadigi giindeme gelir.

1.6.1.2. Markalarin Aymihg: ya da Benzerligi

Markalar ve isaretler karistirilma ihtimali dogurmasi yoniinden ayni veya en
azindan benzer olmalidir.?®? Markalarin veya marka ile bir isaretin benzerligi
gorsel, isitsel veya kavramsal yonden benzerlikleri incelenerek tespit

edilmektedir. Bu tespit, karistirilma ihtimali degerlendirme safhalarindan

254 ugu

yoniinden benzerlik bulunsa dahi karistirllma ihtimali yoniinden yeterli bir

biridir.?®® Bu benzerlik tiirlerinden herhangi biri yeterli olabilecegi gibi

benzerlik diizeyine ulasilamayabilir. Markalar arasindaki  benzerlik

degerlendirmesi, mal ve/veya hizmetlerdeki benzerlik incelemesinde oldugu

250 Uzunalli, “Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”,
683.

31 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 243.

22 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 182.

253 Asan v. dgr., Marka, 109; Yasaman v. dgr., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi, 930.

254 Uzunalli, Marka Hukuku, 77; Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 931.
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gibi birgok faktdr dikkate alinarak gerceklestirilecektir. inceleme, markanin
tiiriine gore farkl faktorlerin dikkate alinmasini gerekli kilabilir.?*® Bu anlamda
gorsel, isitsel veya kavramsal benzerlik karsilastirmasi benzerlige yonelik tespit
unsur ve kriterlerinden sadece birisi olarak goriilebilir. Bunlarin disinda,
calismamizin buradaki boliimiiniin i¢lincli bashiginda daha ayrintili olarak
deginilecegi ilizere biitliinsel degerlendirme yani bir diger ifade ile biitiinsel
olarak olusan genel izlenim, dnceki markanin ayirt edicilik giicii ve isaretlerin
ayirt edicilik diizeyleri, taninmishk ve hedef kitle gibi kriterler de
bulunmaktadir. Bu kriterler sinirli sayida olmadigi gibi hem isaretler arasindaki
benzerligi hem de karistirilma ihtimalinin dogup dogmadig1 yoniinde yeterli
benzerligi tespit etmekte gegerlidir.?>®

Mal ve/veya hizmetlerde oldugu gibi marka ile ayn1 ya da benzer olacak
isaretler incelemesinde isaretler arasindaki benzerlik ne kadar artarsa
karistirilma ihtimali de o kadar artmaktadir.?’

Iki isaretin aym olmas1 aralarinda ufak bir farklilik dahi bulunmayacak
kadar tipa tip ayniliktir. Bu anlamda aynilik, bir markay1 sahibi nasil
kullaniyorsa bir baskasinin da birebir o sekilde kullanmasi anlamina
gelmektedir.?>® Markalar arasinda kiiciik farklar bulunmasi halinde ayniliktan
s0z edilemezse de bazi yazarlar tarafindan isaretlerin boyutlarinin, yazi tipinin
degismesi gibi farkliliklarin ayni olma durumunu etkilemeyecegi One
siiriilmektedir.?®® Bu farkliliklar orta diizeydeki tiiketiciler tarafindan fark
edilemez derecede 6nemsiz ise isaretler ayni kabul edilecektir. Ancak aralarinda
kiiciik de olsa farkliliklar bulunan isaretler tiiketiciler nezdinde fark edilecek

sekilde ise markalar ayni sayilmayacaktir.?®isaretler aras1 aynilik varsa mal

2% Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 70.
26 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 183.
257 Asan v.dgr., Marka, 109.

28 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 412.

29 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 217,

260 Asan v. dgr., Marka, 110.
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ve/veya hizmetler arasindaki ayni1 veya benzerlik durumuna gore karigtirilma
ihtimali dogabilecektir.%!

Karistirilma ihtimalinde benzerlik, iki isaret arasinda gorsellik, ses, anlam
benzerliginden biri, birka¢1 veya tiimiinden meydana gelecek genel bir izlenim
ya da bir diger ifadesi ile umumi intibadan dogar.?®> Genel izlenim, markay1
olusturan renk, sekil, kelime, say1, yazi tipi gibi bir¢ok unsurun ilgili kesimde
yarattig1 bir algidir. Bunun i¢in yapilan degerlendirmede ilgili kesimin bir mal
ve/veya hizmeti hangi etki alaninda tercih ettigi tespit edilmeye

calisiimaktadir.?

Genel izlenim ise bir markanin bir baska marka ile
karistirilmasinda esas olan o markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetin ortalama
dikkat diizeyindeki alicisinin onu almak ve ayirt etmek icin ayirdigi alim siiresi
icinde dogar.?%*

Marka ile ayn1 veya benzer olma durumunda degindigimiz tizere markalar
asil unsur ve tali unsurlardan olugmakta ve benzerlik incelemesinde bu unsurlara
gore benzerlik derecesi artmakta ya da azalmaktadir. Marka ile bir isaret
arasindaki benzerlikte de bu iki isaretin asli unsurlar1 ve tali unsurlarina gore
inceleme yapilir. Hem bu unsurlarin ayirt ediciliklere etkisi hem de isaretler
arasinda ortak unsurlar varsa bunlarin ayirt edicilikleri degerlendirilir. Buradaki
unsurlar, markalarin ya da benzerlik incelemesine konu bir bagka isaret ile
markanin unsurlarindan farkli olmasina ragmen Onceki tarihli markay1

cagristirabilir?®

veya tam tersi ortak unsurlarin varlig1 ve benzerligine ragmen
genel izlenim acisindan tamamen farkli bir marka olarak da benzerlik

dogurmayabilir.2%

%61y asar, “Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali”, 98.

262 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 414.

263 Bozgeyik, Marka Hakkimin Korunmasi, 47.

264 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 414.

265 Bu yonde Celikel karistirilma ihtimaline dair temel saptamalardan biri olarak tiiketici iki
marka arasindaki farkli unsurlar fark etse bile markalarin aym kisiye ait oldugu varsayiminda
bulunabilir baglig ile EUPIO nun T-224/01 Durferrit v OHIM- Kolrnr (NUTRIDE) 2003 tarihli
kararmi 6rnek gostermistir. Bu durum aslinda iligkilendirilme ihtimalinin bir yansimasidir.
Celikel, ABAD Kararlart ve Yorumu, 113.

266 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 183.
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Kargilagtirma her ne kadar genel izlenime gore yapilsa da isaretlerin esas
unsurlarina gore benzerlik tespiti yapilmaktadir.?®’

Markalarin baskin unsurlari, kelime unsurunun varligi, isaretlerin benzer
kisimlarinin baslangi¢ olup olmamasi, ek unsurlarin ayirt edicilikte etkileri
benzerlik yoniinden 6nemlidir ve neticeden isaretlerin gorsel, isitsel, kavramsal

veya {icii yoniinden benzer olup olmadiklar1 sonucunu dogurmaktadir.2%®

a) Gorsel Benzerlik

Karistirilma ihtimaline sebebiyet verecek derecede markalar veya marka ile
isaret arasinda goze hitap eden bir benzerligin bulunmasi gorsel benzerlik olarak
ifade edilmektedir.?®Markalar kelime unsurundan olusuyorsa yazilisi, markay1
olusturan sekil, renk gibi yonler gorsel benzerlik kapsaminda
degerlendirilir.2’°Markay1 olusturan 6gelerin konumlanmalar1 ve bigimlerinden
kaynakli olarak belirgin bir benzerlik bulunmas1 durumunda gérsel benzerlik
sz konusu olmaktadir.?’

Gorsel benzerlik, bazi1 tiirdeki mal ve hizmetler yoniinden daha belirleyici
bir etkiye sahiptir. Ornegin giysi ve gida maddeleri bakimindan gérsellik daha
onemlidir. Renk markalar1 veya renk unsuru belirgin olan sekil markalarinda da
gorsel benzerlik baglica incelenen en Onemli unsur olarak karsimiza
¢tkmaktadir.?’?

Ozii itibariyle markalarin gorsel benzerlikleri tiiketicilerin isarete
baktiklarinda gordiikleri unsurlara gore yapilan bir degerlendirmedir. Bu
anlamda markalarin sekil unsurundan olusmasi veya sekille beraber kelime

unsuru tagimasi hangi unsurun ayirt edicilik yaratacak derecede baskin olduguna

267 Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 930.

268 Celikel, ABAD Kararlari ve Yorumu, 116-121.

269 Arkan, Marka Hukuku, 101; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 218.

210 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas, 55.

2"l Giines, Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, 171.
212 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 219.
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gore belirleyici olmakta ve dikkate alinmaktadir. Bu durum da her somut olaya
ve isarete gore farklilik icermektedir. Ancak gorsel benzerligin meydana
gelmesinde etkili birtakim genel tespitler de gelistirilmistir. Ornegin kelime
unsurundan olusan markalarda kelimelerin baglangicinda yer alan harflerin
aynilig1 isaretlerin benzer olmasini arttiran bir husus olarak gerek Yargitay
gerekse ABAD kararlarinda®’® yer almaktadir. Aym sekilde kelimeden olusan
markalardaki harf sayis1 arttik¢a markalarin ayirt edilme ihtimali azalmakta, az
harfli markalarda tek hark bile benzerligi ortadan kaldirabilirken uzun
kelimelerde daha ¢ok harf farklilig1 gerekmektedir®’*

Markanin sekil unsurundan olusmast ya da baskin unsurunu sekil
olusturmasi durumunda boyut farkliligi, simetrik sekilde kullanilmasi, siyah
beyaz bir seklin renklendirilmis olmasi1 gibi durumlar gorsel benzerligi ortadan
kaldirmamaktadir.?””Nitekim TURKPATENT Marka inceleme kilavuzunda da
belirtildigi haliyle kelime unsurlarinda kelimelerin yazim sekli ya da boyutu
degil kendisi korumadan yararlanmaktadr.?"®

Sekil markalarinda dogal olarak gorsel benzerlik asil olarak 6nem tasirken
sekil ve kelime bilesenlerinden olusan karma nitelikteki markalarda ise “s6z
goriinlimden daha ytiksek sesle konusur” ilkesi geregi genellikle kelime bileseni
baskin ve ayirt edici unsur olarak kabul edilir.?”” Nitekim ayirt edicilik algisinin
ortaya ¢ikmasinda, sekil unsuruna kiyasla yazi ve ses unsurunun insan zihninde
daha fazla bir etkisinin olacagi ve daha kolay iz birakacagi kabul edilmektedir.
278 Ancak bu kesin bir kural degil genel bir varsayimdan ibarettir. Zira sekil

unsuru kimi zaman kelimeyi arka planda birakacak kadar dikkat ¢ekici olabilir

veya her iki unsur da esit degerde olabilir. Unsurlarin 6nem diizeyi somut olayin

213 03.07.2006 tarihli ve R 334/2005-2- DERBY QUEEN- DERBI ve T-34/04 TURKISH
POWER/POWER OHIM (yeni adi EUPIO) kararlar1 bu hususa 6rnek olarak belirtilmistir.
Detayl1 bilgi i¢in bkz: Deniz Celikel, Avrupa Birligi Adalet Divani (Abad) Kararlar
Dogrultusunda Smk Yorumu (Ankara: Se¢kin Yay., 2024).

214 Asan v. dgr., Marka, 111-112.

215 Asan v. dgr., Marka, 112.

276 Mintas, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 105.

277 Bentley and Sherman, Intellectual Property Law, 817-818.

278 “Marka Inceleme Kilavuzu”, 590.
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ozelliklerine gore degigsmektedir ve bu nedenle degerlendirme yapilarak 6nem
derecesi ve ayirt edicilige etkisi tespit edilmelidir. Bu degerlendirmeleri i¢eren

ABAD Kkararlar1 bulunmaktadir.2”®

b) Isitsel Benzerlik

Sozciik igeren markalardaki telaffuzun kulakta biraktig1 iz isitsel benzerlik
olarak adlandirilabilir.?®° Burada kelime veya ses markalar1 yoniinden ortaya
¢ikan benzerlikten bahsedilmektedir ve isitsel benzerlik degerlendirmesinde
kelimelerin telaffuzuyla beraber hece sayisi ve sirasi dikkate alinmaktadir. Bu
nedenle isitsel benzerlik tespitinde esas unsur hecelerin dizilimi ve
vurgusudur.?8

Baz1 kelime markalar1 gorsel agidan farkli olmakla beraber fonetik agidan
benzer olabilmektedir. Ornegin “BY”’sézciigii ile “BUY” sdzciigii gorsel ve
kavramsal yonden farkli olmakla birlikte isitsel yonden benzerdirler.?82Aym
sekilde isaretlerin Tiirk¢e kelimelerden olusmamasi halinde kelimenin Tiirkge
okunusunun marka olarak kullanilmas isitsel benzerligi dogurmaktadir.?®3Yine
kelimelerin hangi dilde tercih edildikleri isitsel benzerlik yoniinden 6nem
tagimaktadir. Tiirk¢e kelimelerde isitsel benzerlik bulunmasi i¢in daha kuvvetli
bir ses benzerligi aranirken yaban1 kokenli ve Tiirkiye’de sik kullanim1 olmayan
kelimeler gorsel ve anlamsal yonden farkli olsalar da isitsel yonden daha kolay
benzer sayilabilmekte ve karigtirilma ihtimalini dogurabilmektedir.?%*

Birden fazla sozciikten olusan markalarda isitsel benzerlik yoniinden
sozcliklerin yerlerinin degistirilmesi durumu isitsel benzerligi ortadan

kaldirmaz ve yine markalar isitsel yonden benzer kabul edilirler.?%

2%Celikel, (Abad) Kararlari Dogrultusunda Smk Yorumu, 68-69.

20 Giines, Uygulamada Fikri ve Simai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, 171.
281 Asan v. dgr., Marka, 112.

282 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 219-220.

283 Bozgeyik, Marka Hakkimin Korunmasi, 57.

284 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 224.

285 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 221.
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Gorsel benzerlikte oldugu gibi isitsel benzerlik yoniinden de baslangi¢ kismi1
isitsel benzerligin olmasinda daha etkilidir. Zira tiiketicinin dikkatinin

kelimelerin baslangic kismi iizerinde yogunlastigi kabul edilmektedir.

¢) Kavramsal Benzerlik

Markalarin igerdikleri bir anlam bulunmaktadir. Tiiketicide bulunan bu
anlam bilgisinin ayni veya benzer bulunmasi zihinde ayni etkiyi birakarak
karistirilma ihtimalini dogurmaktadir.?®’Kavramsal benzerlik, isaretin okunusu,
es anlamlis1 veya terciimesi olmasi ile karsimiza c¢ikabilir. Ayni sekilde
markanin yalnizca isaretten olusmasi halinde bu sekli anlatan kavram ya da onu
cagristiran anlamsal ifade kavramsal benzerlige sebebiyet verebilir.?%

Kavramsal benzerlikte iki isaret de bir anlama sahiptir ve yoneldigi tiikketici
kesiminin zihninde ayni1 veya benzer bir konsept uyanmaktadir. Bu yoniiyle
anlamsiz kelimeler veya sekillerden olusan markalar yoniinden kavramsal
benzerlik incelemesi s6z konusu olmayacaktir.?®

Kavramsal benzerligin olmamasi kimi zaman gorsel ve isitsel benzerlik
durumunu etkisiz hale getirebilmektedir. Yani kavramsal farklilik benzerligi
ortadan kaldirabilmektedir.?®® Nitekim ABAD CJEU T-554/14 numarali ve
2014 tarihli “MESSI” ve “MASSI” markalar1 arasinda bulunan anlamsal
farkliligin isaretler arasindaki gorsel ve isitsel benzerligi kaldirdigi sonucuna

varilmistir. 2%

286 “Marka Inceleme Kilavuzu®, 591; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 220.

287 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari, 171.

288 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas, 56.

289 Asan v. dgr., Marka, 113.

29 Bu durum nétralisazyon teorisi olarak da isimlendirilmektedir. Kavramsal farklihgm gorsel
ve isitsel benzerligi yok etmesi ile karistirilma ihtimalinin reddi sonucu dogmaktadir. Study on
the Overall Functioning of the European Trademark System, Max Planck Institute for
Intellectual Property and Competition Law, (Munih: 2011), 106. Naklen Yasaman v. dgr., Sinai
Miilkiyet Kanunu Serhi, 931.

21 Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 932.
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Kavramsal benzerlik, isaretin yoneldigi tiiketici kesimi tarafindan
anlagilabilecek bir anlamsal yakinliga sahip olmasi halinde s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de yasayan ilgili tiiketici kesimine yonelmis
isaretin o kesimce bilinmesi beklenemeyecek sekilde Slovence’de bir anlaminin
olmasi1 kavramsal benzerlik degerlendirmesi agisindan bir etki yaratmayacak ve
dikkate alinmayacaktir.2%?

Kavramsal benzerligin mevcut olmasi i¢in markalarin ayni anlama gelen
kelimelerden olugmasi sart degildir. Farkli anlama gelen sozciikler veya sekiller
de ayn1 anlamsal etkiyi birakabilmektedir. Ormegin “GORILLA” markas: ile
yoneldigi mal ve hizmet ayni veya benzer olan goril sekli veya goril
fotografindan olusan bir sekil markas1 arasinda kavramsal benzerlik
dogacaktir.?%

Isaretlere kavramsal benzerligi ortadan kaldiracak eklemeler yapilmas: da
kavramsal benzerligi ortadan kaldiran ve karistirilma ihtimalinin dogmasina
engel olan bir etkidedir. Ornegin “Beverly Hills” ayirt ediciligi olmayan bir
cografi isimken basina “Giorgo Beverly Hills” eklemesi yapildiginda 6nceki

markalardan kavramsal bir fark yaratmaktadir.?%*

1.6.1.3. Benzerliklerin Karistirllma fhtimaline Neden Olmasi

Karistirlma ihtimali, marka korumasinda basli basina bir o6lciidiir.?%
Kanunda aranan hali ile benzerligin karistirilma ihtimaline neden olmas: halk
tarafindan karistirilma ihtimalidir. Halk tarafindan karistirllma ihtimalinin
varlig1 doktrinde ancak ilk iki unsurun da ger¢eklesmesi durumunda inceleme

konusu haline gelebilecegi 6ne siiriilmektedir.

292 Asan v. dgr., Marka, 114.

298 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 226.

29 Celikel, Abad Kararlar: ve Yorumu, 118.

29 Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 108.

2% Tamer Pekdinger v. dgr., Gerekgeli Notlu Igtihathi 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ve
ilgili Mevzuat (Ankara, Seckin Yay. 2019).
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Hem markanin hem de mal ve/veya hizmetin ayni olmasi durumu s6z
konusu oldugunda karistirilma ihtimalinin tespiti ayrica aranmayacaktir. Burada
karigtirilma ihtimalinin var oldugu kabul edilmektedir. Nitekim TRIPS md. 16
bu hususu “ayni mal ve hizmetler i¢in aym isaretin kullanilmas: halinde
karisiklik olasiligimin var oldugu varsayilacaktir” seklinde ifade etmektedir.?%
Ayni sekilde ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin bulunmasi
halinde ayrica karistirllma ihtimali tespiti gerekmez. Karistirilma tehlikesi
benzerlik durumunda ortaya cikar.?%

Karistirtlma ihtimalinin varligi, markanin yer aldig1 tirlinii kullanan ¢evreye
gore belirlenir.?% Buradaki ¢evreden anlasilmasi gereken o alandaki uzmanlar
degil tiiketici kesimidir. Ancak mal ve/veya hizmetin yoneldigi ¢evre sadece
uzman kesimden de olusabilmektedir. Bu durumu etkileyen cesitli etmenler
oldugu gibi yoneldigi kesim spesifik oldukea ilgili kesimin dikkat diizeyi ve
dogal olarak karistirllma ihtimalinin dogmast da o oranda zorlagsmaktadir. Bu
nedenle dikkat diizeyi de benzerligi yani karistirilma ihtimalini etkileyen bir
diger onemli faktorlerden oldugu i¢in calismamizda ayr1 bir baglikta yer
verilmistir.3%

Marka ile isaretler arasindaki her benzerlik karistirilma ihtimaline neden
olmaz.®® Herhangi bir benzerlik degil karistirilma ihtimaline yol acacak
derecede bir benzerlik s6z konusu olmalidir. Ancak bu sartin da gerceklesmesi
ile karigtirilma ihtimalinden s6z edilebilecektir. Yani mal ve/veya hizmet
benzerligi ile marka ve igaret ayn1 veya benzerligi karistirilma ihtimali i¢in tek
basina bir anlam ifade etmemektedir.

Karistirilma ihtimalinin var olmasi igin fiili bir karistirilma sart1 aranmaz.

Aksi halde karistirilma durumunda fiili mevcudiyet aranmas1 Marka korumasini

297 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 217.

298 Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 124.
29 Bozgeyik, Marka Hakkimin Korunmasi, 43.

300 Birinci béliim 1.6.2.4. Baslik.

301 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 50.

61



daraltici bir etki yaratirdi.**?Karigtirilma ihtimalinin bulunup bulunmadig
ortalama tiiketici ya da 6zel ve dar alandaki mal ve hizmetler yoniinden dikkatli
ve bilingli tiiketici bakisiyla yasal ilkelerden hareket ederek yapilacak
arastirmalarla coziilecek hukuki bir sorundur.3%®

Karstirilma ihtimali doktrinde baz1 yazarlar tarafindan ortaya ¢ikis sekli,
kaynagi ya da zamanlamasi yoniinden farkl tiirlere ayrilarak ifade edilmektedir.
Satig Oncesi ve satis sonrasi karistirilma ihtimali, bilingaltindan kaynaklanan
karistirilma ihtimali seklinde adlandirilarak karistirilma ihtimalinin hangi ana
gore belirlenecegi 6zel bir kategorizasyona tabi tutulabilir.®* Ancak bu tiirler
karigtirilma ihtimali ¢esitlendirmesinin dogup dogmadigina hizmet eden
cikarimlardan yola ¢ikilarak dogdugu diisiintildiigiinde karistirilma ihtimali
degerlendirmesi ve ulasilacak sonu¢ bakimindan bir fark dogurmamakta, daha
cok ABD menseili ve doktriner yoniinden giindeme getirilen bir ayrim
olusturmaktadir.

Karistirilma ihtimalinin var olup olmadigi, sayilan faktdrlerin somut olaya
uyarlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonuclarin birlikte degerlendirilmesi

sonucunda karara baglanir.3%®

1.6.2. Karistirilma ihtimalinin Tespitinde Etkili Faktorler

Karistirilma ihtimali degerlendirmesinde mal ve/veya hizmetlerin benzerligi
ya da markalarin benzerligi degerlendirilirken ve bu benzerliklerin karigtirilma
thtimaline neden olmasi unsurlarinin gerceklesip gerceklesmedigi ayri ayri
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerde etkili olan birtakim faktorler de
s6z konusudur. Bu faktorler hem bu unsurlarin tespitinde yol gostericidir hem

de karistirilma ihtimalinin mevcudiyetinde etkilidir. Degerlendirme bu

302 Uzunalli, Markanmn Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 103.

308 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Haklar ve Haksiz Rekabet Davalari, 41.

304 Bu ayrimi1 Colak detayl bir sekilde ortaya koymaktadir. Detayh bilgi i¢in bkz: Colak, Tiirk
Marka Hukuku, 209-212.

305 Asan v. dgr., Marka, 125.
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faktorlerin birlikte degerlendirilmesi ile esas sonucuna kavusmaktadir.3%

Global (biitiinciil) degerlendirmede bulunma, Markalarin ayirt edicilik unsurlari
ve ayirt edicilik diizeyleri, markanin taninmishigi, hedef kitlesi ve onun dikkat

307

diizeyi, markanin kullanilmas1 gibi hususlar karistirtlma  ihtimali

degerlendirmesinde etkili faktorler olup bu kisimda kisaca deginilecektir.

1.6.2.1. Bir Yaklasim Olarak Global (Biitiinciil) Degerlendirme3%®

Renk, sekil, kelime, say1r gibi bircok farkli farkli unsurdan olusabilen
markalar bunlara muhatap olan alic1 kitlesi nezdinde bir algi olustururlar.3%
Benzerlik incelemesi yoniinden ilgili tiim kriterlerin birlikte ele alinmasi ve
bunlarin kiimiilatif etkisine gore benzerlik sonucuna varilmasi global
degerlendirme olarak ifade edilen bir yaklasimdur. flk olarak AB’de karistirilma
ihtimaline iliskin uyusmazliklarda ortaya c¢ikmistir.3® Bu bazi yazarlar
tarafindan kabul edildigi lizere markalar arasindaki benzerlik incelemesindeki
temel bir ilkedir.3*

Global (biitiinciil) degerlendirme biiyiik ol¢iide “genel izlenim” tabiriyle
kesigse de esasen ondan daha genis bir durumu kapsamaktadir. Zira iki isaretin
benzer olup olmadig1 degerlendirilirken isaretlerin gorsel, isitsel ve anlamsal
benzerlikleri sonucunda dogacak genel izlenime gore karigtirllma ihtimalinin
dogup dogmadig1 glindeme gelecektir. Ama bu da bir 6l¢iittiir ve diger Olciitlerle
beraber biitlinciil sekilde dikkate alinmalidir. Nitekim ABAD kararlarinda
gorsel, isitsel ve kavramsal benzerligi de igerecek sekilde®? tim faktorler

yoniinden global degerlendirme yapilmasim belirtmektedir.3** ABAD’1n global

308 Asan v. dgr., Marka, 105.

807 Uzunalli, Marka Hukuku, 77.

308 Biitiinciil ifadesi icin bkz: Yasar, “Marka Hukukunda Karistiriima Thtimali”, 165-166.

309 Bozgeyik, Marka Hakkimin Korunmasi, 47.

310 Giil Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Tanmnmis Markamn Sulandirmaya Karsi Korunmasi
(fstanbul: Onikilevha Yay., 2019), 276.

811 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 214.

312 CJEU C-251/95 Puma-Sabel paragraf 22

313 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 214.
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degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniindeki kararlarda somut olaydaki tiim
kosullarin, makro diizeyde ilgili tiim kriterlerin global sekilde degerlendirilmesi
gerektigine hilkmetmistir.3!*

Global degerlendirme, tim faktorleri de i¢ine alan genel izlemini de
kapsayan asil degerlendirme yontemi olarak goriilebilir. Bu anlamda
degerlendirmede etkili tiim faktorler birbirinden bagimsizdir ve benzerlik
bulunsa da genel izlenim aksini sdylerse karistirilma ihtimaline yol
agmayacaktir.>®® Karistirilma ihtimalinin biitiinciil incelenmesi gerekmektedir.
Yani bu ihtimalin varligin1 etkileme kabiliyeti olan tiim faktorler bir arada
degerlendirilerek karistirilma ihtimali doguracak bir benzerligin olup olmadig:
sonucuna varilmalidir.3!8

Global degerlendirmede tiim kriterler birbiriyle etkilesim i¢indedir. Bu
nedenle herhangi bir kriter benzerlik yoniinden eksik olursa bir baska kriterdeki
fazlalik bunu telafi edebilmektedir. Azlik veya ¢okluk degerlendirilerek telafi
edilebilir ve sekilde karistirilma ihtimali dogabilir. Ornegin mal ve/ veya
hizmetler arasindaki diisiik diizeydeki benzerlik isaretler arasindaki yiiksek
benzerlik ile telafi edilebilir ve baglanti oldugu sonucuyla karistirilma
ihtimalinin varligia sebep olabilecektir.3t” Buna kriterlerin telafi edici etkisi de

denir Telafi edici etki burada global degerlendirmeye uygun olarak tek asamada

ve biitiinsel olarak degerlendirilmelidir, aksi halde yaniltict olabilir.3!8

314 Mahkeme kararlarinim ilki Adidas davasidir. Devaminda Intel davas1 da aym sekilde global
degerlendirmeye iligkin tespitlerde bulunmustur. Intel davasinda mahkeme baglantinin
tespitinde hangi kriterlerin belirleyici rol oynadiginin tespit edilmesi gerektigini vurgulamis ve
bunlar1 tespit etmeye caligmistir. Bu cihetle taraf isaretleri arasi baglanti, taraf isaretleri arasi
benzerlik diizeyi, taraf mal/hizmetleri arasindaki yakinlik, 6nceki markanin taninmishigi, ayirt
edicilik giicti ve ilgili kesim nazarinda taraf igaretleri arasinda karistirmanin varligi Kriterlerinin
dikkate alinarak tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Biyiikkilig, Marka Hukukunda
Tanmnmis Markanin Sulandirmaya Karst Korunmast, 276-277.

$15Colak, Tiirk Marka Hukuku, 215.

316 Yasar, “Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali”, 165.

817 Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markamin Sulandirmaya Karsi Korunmasi, 277,
Uzunall,, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 82.

318 Yasar, “Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali”, 166.
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Yargitay tarafindan da her ne kadar kararlarda global degerlendirmeye konu
edilen kriterler agik¢a belirtilmese®!® de global degerlendirme ve biitiinciil
degerlendirme kavramlari ile yapilan degerlendirmenin bu ilke geregince bir
biitiin olarak yapilmasi gerektigi dikkate alinmaktadir.3?°

Markalar arasinda veya marka ile diger isaretler arasinda yapilacak
benzerlik degerlendirmesi isaretlerin ortalama tiiketici iizerinde biraktig1 genel
izlenime gore ayirt edicilik ve baskin unsurlar da dahil biitiin faktorler dikkate

alinarak global bir degerlendirme yapilmalidir.?

319 Ankara 5. Fikri Ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi 2022/345 E., 2023/15 K. sayili ve
=6.=1.2023 tarihli gerekceli kararinda “...Markalarin ortalama tiiketici tarafindan ne sekilde
algilandiklari, aywt edilemeyecek kadar benzerlik incelemesinde yapilacak global
degerlendirme bakimindan belirleyici role sahiptir...” demekle global degerlendirmede ilgili
faktorlerin degerlendirildigini ve bazi faktorlerin belirleyici olabilecegine hitkmetmistir. Yine
kararin devaminda “...Global degerlendirmeye gére, karsilastirilan markalar arasinda
karistirilma ihtimalinin mevcut olup olmadigi incelenirken, ilgili alicist nezdinde biraktiklar
genel intibaya gore markalarin benzer olup olmadigi, markalar arasinda gérsel, isitsel ve
kavramsal benzerlik bulunup bulunmadigi, ortalama alicisimin algisimin ve satin alma karari
verirken gosterecegi dzen ve dikkat derecesinin ne oldugu, markalar veya isletmeler arasinda
baglanti ihtimalinin so6z konusu olup olmadigi gibi hususlar incelenerek degerlendirme
yapilmalidir. Bu sekilde inceleme yapilirken, markanin toplumda ne kadar tamindigi,
markalarin ayirt edici unsurlarimin neler oldugu, markanin hitap ettigi iiriin ya da hizmetin
tiiketici kitlesinin kimler oldugu, bu kitlenin satin alma siirecinde gostermeleri beklenen dikkat
ve algilama diizeyinin ne oldugu, mal veya hizmetin niteliginin ve fiyatinin ne oldugu, markanin
ne kadar 6zgiin, aywrt edici ya da tanimlayict oldugu, seri marka algilamasina yol a¢ip agmadigi
gibi hususlar dikkate alinmalidir...” demekle global degerlendirmenin somut olayla ilgili tim
faktorlerin degerlendirilmesi gerektigini igerdigi ortaya konulmustur. Erisim 20 mart 2024,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/ankr-5-fikri-ve-sinai-
haklar-hukuk-mahkemesi-e-2022-345-k-2023-15-t-6-1-2023. Benzer kararlar i¢in bkz: Ankara
5. Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2020/55 E., 2021/36 K., T. 22.1.2021; Istanbul 1.
Fikri Ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2020/36 E., 2021/28 K., T. 26.1.2021; global
degerlendirme yapilirken markanin unsurlara béliinerek degerlendirilmesinin hatali olacagina
iliskin: Ankara 3. Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2022/327 E., 2023/48 K., T.
9.2.2023; Ankara 5. Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2019/406 E., 2023/72 K., T.
15.2.2023 www.lexpera.com.tr

30 Yargitay 11. H.D. 2021/5511 E., 2022/9573 K. sayili ve 28.12.2022 tarihli kararinda
“...taraflara ait markalarin tiketici ag¢isindan ayni mal ve hizmetlere ait oldugu ve aymi
siniflarda kullanildigi, davaciya ait markalar ile davaliya ait markalarin gérsel anlamsal ve
isitsel olarak yiiksek diizeyde benzerlik gosterdigi, markalarin biitiiniinde kullanilan vekil
unsurlart renkler yazi karakterleri ve puntolart birbiriyle benzer oldugu, markalarin genel
anlamda global degerlendirmede benzer oldugu...” ile davanin bu yonlerden kabuliine diger
talepler yoniinden reddine karar veren ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir. Erisim 20 Mart
2024, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fh=11hd-2021-
5511.htm&kw="global+de%C4%9Ferlendirme"&cr=yargitay#fm.

321 Yasaman v. dgr., Simai Miilkiyet Kanunu Serhi, 935.
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http://www.lexpera.com.tr/
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1.6.2.2. Ayirt Edicilikte Unsurlar (Asil Unsur-Tali Unsur) ve Ayirt Edicilik
Diizeyi (Zayif-Giiclii Marka)

Markalarin ayirt edicilikleri ve ayirt edicilik diizeyleri hem markalarin
benzerliklerinin tespitinde hem de dogal olarak karistirilma ihtimalinin
varliginda etkili bir husustur. Bu nedenle hem markanin ayirt ediciligi hem de
karigtirilma ihtimali yoniinden ayirt edicilik diizeyi 6nem tagimaktadir.

Marka ile ayn1 veya benzer olma durumunda degindigimiz lizere markalar
asil unsur ve tali unsurlardan olugmaktadir. Asli unsur isarete ayirt edicilik
saglayan 6zgiin nitelikte olan, tali unsur ise ayirt edicilige hizmet etmeyen genel
nitelikli ek unsurlardir.3? Tali veya diger bir deyisle yardime1 unsurlar daha gok
mal ve/veya hizmeti tanimlayici ve jenerik unsur olarak karsimiza cikar.
Markalarda ayirt edici olmayan bu tanimlayici, jenerik unsurlar karigtirilma

ihtimali yoniinden dikkate alinmamaktadir.3?

Karistirtlma  ihtimali
degerlendirmesinde markalarin asli ve baskin unsular1 belirlenmelidir. Nitekim
ABAD bir¢ok kararinda ¢ok unsurlu markalarda jenerik ve tanimlayict
unsurlarin karigtirilma ihtimali degerlendirmesi yoniinden disarda birakilmasi
gerektigine vurgu yapmustir.3%

Markalarin ayirt edicilikleri zaman i¢inde degisebilir. Ayirt edicilik seviyesi
kullanimla birlikte artan ya da azalan bir degiskenliktedir.>?®

Markanin ayirt ediciligi ile karistirilma ihtimalindeki ayirt edicilik farklilik
arz etmektedir. Karnstirilma ihtimalindeki aywrt edicilikte marka ile
karsilastirilan isaretin karistirllmasini veya karistirilmasa dahi benzerlikleri
dolayisiyla aralarinda baglant1 kurulmasina engel olmay1 saglayan nitelikteki bir
ayirt edicilikten s6z edilmektedir. Buradaki ayirt edicilik bir nevi piyasada

kendini fark ettirmis olmaktir®?® Karistirilma ihtimalinin tespiti yoniinden ayirt

322 Mintas, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 128.

323 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 253.

324 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 186.

325 Mintas, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 129.

326 Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 128-129.
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edicilik seviyesine dayali yapilan ayrim Onemli bir kriter olarak karsimiza
cikar.3?7

Karistirllma ihtimaline engel olacak sekilde ayirt edicilik kazanmak
markanin sahip oldugu ayirt edicilik giicii ile iliskilidir. Bir markanin ayirt
edicilik seviyesine iliskin gerek doktrinde gerekse ulusal ve uluslararasi
ictihatlarda “giiclii marka” ve “zayif marka” ayrimi yapilmaktadir.**® Adindan
da anlagilacagi iizere markanin ayirt edicilik seviyesi yiiksekse bu markalar
gliclii marka, ayirt edicilikleri diisiik olan markalar da zayif marka olarak
nitelendirilmektedir. Burada karistirilma ihtimali 6zelinde onemli olan etki
sudur ki; ayirt ediciligi zayif olan markalarin karistirilma ihtimali de daha az
miimkiin olacaktir. Tersi deyisle ayirt ediciligi giiglii olan markalarda ise
karistirilma ihtimali daha fazla ve kolay bigimde karsimiza ¢ikacaktir.®?°

Gilglii ayirt etme ligline sahip olan markalar ayirt etme giicli zayif olan
markalardan daha kapsamli korunurlar.®*® Markanin ayirt etme giiciiniin zay1f
olmas1 halinde {igiincii bir kisinin markada kiigiik degisiklikler yaparak
kullanmas1 karistirilma tehlikesini ortadan kaldirict bir etki de dogurabilir.3%
Zira zay1f markalarin koruma kapsami oldukcga dardir ve bir harf degisikligi bile
karistirllma ihtimalini ortadan kaldirmaya yetebilmektedir.>®? Zayif bir
markanin bir isaret veya marka ile benzerligi yalnizca zayif unsurlar yoniinden
olursa karistirilma ihtimali de dogmayacaktir. Ayirt edicilik giicii yiikseldikge
marka korumasinin kapsaminin genislemesine dair tespitler diger yoniiyle zayif
markalarm dar koruma kapsami oldugunu vurgulamaktadir diyebiliriz.>*3

Tescilli markanin veya tescil basvurusu once yapilmis olan markanin ayirt

ediciliginin giiclii olmas1 karistirilma riskini olusturur.®**Bu durum doktrinde

327 Mintas, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 128.

328 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 248.

329 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 248; CJEU C-251/95 Puma-Sabel, p. 24.

330 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 185.

33LArkan, Marka Hukuku, 100. Uzunally, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi,
84,

332 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 250.

333 Celikel, ABAD Kararlar: ve Yorumu, 84-85.

334 Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 17.
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onceki markanin ayirt edici giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira koruma
sonraki tarihli markaya gore degil oOnceki tarihli markaya gore
belirlenmektedir.®*® Bu nedenle 6nceki tarihli markanin ayirt edici niteligine
gore ayirt ediciligi diisiikse karistirilma ihtimali de diisiik, yliksekse karistirilma
ihtimali de ayn1 sekilde yiiksek riskli olur ve engellenmesi de daha biiyiik
farkliliklar bulunmasini gerektirir.>%

Markalarin ayirt edicilik giiciiniin yiliksek olup olmadigi tespit edilmesi
gereken bir olgudur. Bu konuda ABAD’1n C-342/97 sayili Lyod Schunfabrik
Meyer karart onemlidir. Kararin 22. Paragrafinda belirtildigi tizere markanin
ayirt edici karakteri ve ayirt ediciliginin yiiksek olup olmadigi, markanin tescil
kapsamindaki mal ve/veya hizmetleri belli bir isletmeden geldigini gosterebilme
ve boylece diger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglama yeterliligi bakimindan biitiinsel sekilde incelenmelidir.®¥'Nitekim
ABAD kararlarinda EUIPO (eski adiyla OHIM) tarafindan yayimlanan
02.10.2014 tarihli Ortak Bildirge bu konuya iliskin “Ayirt Edici Olmayan veya
Zay1f Unsurlarin Karistirilma Olasiligina Etkisi” baglikli boliimde bu hususun
karistirilma ithtimalinin degerlendirilmesinde kullanilan genel ilkeleri dort genel
ilkede Ozetlemistir. Buna gore onceki markanin ayirt ediciligi biitiin olarak
degerlendirilir ve ¢akisan unsurlar tespit edilir, karistirilma ihtimali yoniinden
benzerlik incelemesinde asgari ayirt edicilik degil degisen ayirt edicilik diizeyi
dikkate alinir, isaretlerin ortak unsurlarinin ayirt ediciligi diisiikse veya ayirt
ediciligi yoksa diger unsurlarin genel izlenimine odaklanarak inceleme
yapilir,338

Ayirt edicilik diizeyi tek basina karigtirilma ihtimalinin varlig1 veya yoklugu
acisindan yeterli bir degerlendirme degildir. Ayirt edicilik faktorii de diger

faktorlerle beraber degerlendirilmesi gereken faktdrlerden sadece birisidir.3*®

335 «“Marka Inceleme Kilavuzu”, 471.

336 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 185.

337 Asan v. dg., Marka, 121.

338 Asan v. dgr., Marka, 122-124; Celikel, ABAD Kararlar: ve Yorumu, 86-88.

339 Bu yonde EUPIO nun “HAPPY HOURS” ve “HAPPY TIME” markalarinin énceki tarihli
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1.6.2.3. Markanin Taninmishgi

Karistirilma tehlikesi markanm taninmishik®© derecesine de baghdir. Bir
markanin tanmmushk diizeyi arttikca ayirt etme giicii de artacaktir.>*'Burada
taninmig marka bolimiinde yapilan agiklamalarla tekrara diismeden Gnemle
belirtilmek gerekirse bir markanin taninmislik diizeyi ile taninmis marka olmasi
elbette ayn1 sey olmasa da etkilidir. Zira taninmis markalar taninmishk diizeyi
en yiksek derecede oldugundan gerek uluslararasi gerekse ulusal
diizenlemelerle daha kapsamli bir korumaya kavusturulmustur. Bunun nedeni
taninmis marka iltibas ihtimalinin arttiran bir unsur olmasidir. Nitekim
tikketiciler bir isaretin taninmis markanin unsurunu i¢cermesi durumunda iki
isaret arasinda diisiinsel bir baglantiy1 daha kolay kurabilmektedir.34?

Burada karistirllma ihtimali yoniinden yapilacak inceleme SMK md.
6/5’tekinden farklidir. Taninmis markalara iliskin diizenleme ayr1 bir nispi ret
nedeni olarak kanunda ayrica diizenlenmistir. Konumuz 6zelinde onceki
markanin taninmis olmasinin benzerligin ve karistirilma ihtimalinin dogmast
tizerinde etkili faktorlerden biri olmasi 6nem tasimaktadir. Karigtirilma ihtimali
degerlendirmesinde onceki tarihli markanin ne derece taninmis olup olmadig1
dikkate alinmasi gereken &nemli kriterlerden birisidir. Onceki markanin

taninmishig1 karigtirilma ihtimalinin tespiti ile ilgili bir unsurdur.3*® Zira 6nceki

markanin ayirt ediciligi zayif bir marka olsa da diger faktorlerle beraber degerlendirildiginde
karigtirtlma olasiligi vardir diyerek reddedilen marka bagvurusu karart mahkeme tarafindan
onanmistir. Kararda 6zellikle 15 Temmuz 2015 tarihli T-352/14 karar1 tam metin erigim 25
Nisan 2024, bkz:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=207%252F2009&docid=165848&pa
gelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=23114#ctx1.

340 Tanmmuslik, halk tarafindan bilinme seviyesini ifade eden ve kullanim, reklam, tanitim gibi
faktorlerle etkisi sekillenen hukuki bir statiidiir. Hayri Bozgeyik, Goriisler ve Kararlar Hukuki
Miitalaalar (Marka, Tasarum, Telif, Haksiz Rekabet, Kiymetli Evrak) ( Ankara: Adalet Yay.,
2018), 66.

341 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 83.

342 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 187.

383 Yasaman v. dgr., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 933.
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marka ne derece taninmigsa karistirilma ihtimalinin ¢ikma ihtimali de ayni
oranda artacaktr.3**

Diger faktorlerde oldugu gibi taninmislik kriteri de tek basina karistirilma
ihtimali yoniinden etkili degildir. Zira bir markanin taninmishig: yiiksek olsa
dahi diger unsurlar ve faktorler yoniinden karistirtlma ihtimali dogmamasi
sonucuna varilabilir. Bu agidan Yargitay 11. H. D. 30.10.2017 tarihli “DERBY”
karar1 énemlidir. Zira onceki tarihli DERBY ibareli marka TURKPATENT
taninmis marka siciline kayitli markalardan oldugu ve taninmis marka oldugu
kanitlanmis olmasima ragmen kelime itibariyle birgok farkli sektorde
kullanildig1 ve ayirt ediciligi diisiik bir sozciikk oldugu degerlendirmesinde
bulunulmustur. Buradan da goriilecegi lizere tek basina taninmis marka olmast
da kanistirilma ihtimali tespitinde yeterli bir kriter degildir, markanin ayirt
ediciliginin diisiik olmasi da ayr1 bir etken olarak énemlidir.>*®

Objektif bir degerlendirmede taninmishigin bir¢ok durumda marka ile
isaretin benzer veya karstirilma ihtimalini arttiran degil, zayiflatan ya da
tamamen kaldiran bir etkide olmas1 da miimkiindiir.34°

Karigtirilma ihtimali yoniinden markalarin taninmis olup olmadiklar1 her
somut olaya gore incelenmeye muhtactir ve ozellikle ilgili tiiketici kitlesi

yonlinden taninma derecesine dair bilirkisi incelemesine de konu

edilebilmektedir.3*

344Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 426-427; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 252-253.

35 [brahim Bektas, “Yargitay Kararlari- Taninmis Marka - Zayif Ayirt Edicilik”, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi 34, sy. 1, (Mart 2018): 241-214.

346 Bozgeyik, Hukuki Miitalaalar, 68. Bu konuda kitapta Yargitay 11. H.D. 2004/150 E.,
2004/407 K. sayili kararindaki “T-Motion” ibareli markada “T” ibaresinin ayirt edicilik
kazandig1 ve ayni emtialar i¢in “Motion” ibareli marka bagvurusuna engel olamayacagina dair
hiikmii 6rnek gosterilmistir.

347 Uzunally, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 164.
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1.6.2.4. Hedef Kitlenin Dikkat Diizeyi

Karistirilma ihtimalinde en 6nemli nokta benzerligin bulunu bulunmadigi ve
benzerlik varsa bunun derecesidir. Hem mal ve/veya hizmetlerin hem marka
olarak kullanilan isaretlerin hem de karistirilma ihtimaline sebep olacak
diizeydeki benzerligin tespit edilmesinde etkili bir Olgilit benzerliklerin kim
nazarinda benzer kabul edilecegidir. Burada karsimiza kanundaki anlamiyla
halk, doktrindeki karsiligiyla orta diizeydeki tiiketici ya da ilgili hedef kitle
tabirleri karsimiza ¢ikmaktadir. Tabirler farklilagsa da hepsi Oziinde ayni
Olciitiin karsiligidir.

Halk tabiri SMK bakimindan*® &nemle vurgulansa da herhangi bir
nitelendirme veya tanimlama yapilmamistir. Ancak buradaki halk ne soyut ne
de uzman bir kesimi ifade eder. Burada halk ile kast edilen kesim biitiin toplum
degil, marka ve mal ve/veya hizmet ile karsi1 karsiya kalan ilgili 6zel kesimdir.34°
Gerek ABAD gerekse Yargitay igtihatlartyla®* halk nazarindaki alg: diizeyinde
“orta seviyedeki tiiketici (averae consumer)” goziinden degerlendirme

yapilmast 0l¢iit olarak kabul edilmistir. Karistirilma tehlikesinin varliginda

dikkate alinacak halk ortalama tiiketicidir.3°?

38 SMK md. 6/1: “...halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirima ihtimali
varsa...” ibaresi ile ifade edilmektedir.

349 Arkan, Marka Hukuku, 103.

%0 Yargitay H.G.K. 2023/11-878 E., 2024/134 K., say1l1 ve 28.02.2024 tarihli kararmda “...Bu
itibarla markann bir biitiin olarak algilanmasina etki eden biitiin unsurlar her somut olayda
ayrt ayrt degerlendirilmeli ve halk tarafindan karistirilma ihtimali buna gére belirlenmelidir.
Burada belirtilen halk; igin ilgilisi veya uzmani olmayan ancak dogrudan muhatabi olan
ortalama tiiketicidir...” demekle halk tabirinden dogrudan ilgili ortalama tiiketicinin anlagilmasi
gerektigini acikca belirtmektedir. Erigim 18 Nisan 2024,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2022-11-

621.htm&kw="halk"+ ortalama+t%C3%BCketici &cr=yargitay#fm. Yine Yargitay H.G.K.
2025/11-3127 E., 2016/114 K. say1li ve 29.01.20216 tarihli kararinda “...Buradaki "halk"tan
kasit, o markanin aywrt ettigi mal veya hizmetlerin arz olundugu piyasada ayni veya benzeri mal
veya hizmetleri talep eden "alelade iigtincii kisiler (miisteriler)"dir...” demektedir. Erigim 18
Nisan 2024, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2015-11-
3127.htm&kw="ortalama+t%C3%BCketici dir.&cr=yargitay#fm .

1 Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 17.
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Ortalama tiiketici, ABAD tarafindan gelistirilen haliyle “iyi bilgilenmis,
makul derecede gozlem yapan ve makul derecede dikkatli makul derecede
tecriibeli ve ihtiyatl kimse dir.3%*Bu tiiketici tipi iiye iilkelerde marka hukuku
ve haksiz rekabet hukuku yoniinden baglayici niteliktedir ve karistirilma
ihtimalinin  tespitinde kullanilan  kriterlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®®3

Genel kural ortalama tiiketici yOniinden benzerligin  gergeklesip
gerceklesmedigidir. Ancak genel kural bu olmakla birlikte tiiketiciler her zaman
alelade ve 6zel bir ¢aba i¢ine girmeyenlerden olusmayabilir. Ortalama tiiketici,
mal ve/veya hizmetin hitap ettigi kesime gére degismektedir.®** Bu nedenle
tilkketicinin dikkat diizeyi hitap ettigi kesime gore tespit edilmesi gereken 6n bir
olgudur.

Karistirilma ihtimali degerlendirmesinde ilgili ¢evre esas alinmalidir.3>®
flgili cevre ise mal ve/veya hizmetin yoneldigi hedef kitledir. Buradaki kitle,
genellikle orta diizeydeki alici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alinicinin dikkat
diizeyine gore mal ve/veya hizmetler ve markalar ayni, benzer ya da farkl
olarak degerlendirilir. Ancak burada orta diizeydeki alicinin dikkat diizeyi
bir¢ok farkl faktore gore tespit edilmelidir. Bu nedenle gelir ve harcama diizeyi,
yas, aligveris aligkanligi gibi unsurlarla degiskenlik dogabilir ve ayni mal
ve/veya hizmet icin farkli halk kitleleri s6z konusu olabilir.3*®Dikkat diizeyi,
mal ve hizmetlerin tiiriine fiyatna ve niteligine gore de degismektedir.®®” Bir
mal ve/veya hizmet 6zel bir kesime hitap ediyorsa dikkat diizeyi de bu kesime
gore belirlenecek ve benzerlik de ona gore daha kolay veya zor gerceklesecektir.

Bu ¢ikarim sonucunda ilgili tiiketici kesimi ikiye ayrilarak genel anlamda halk

32 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 244.

358 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 96.

34 Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 117.

35 Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 117; Uzunalli, Markanin Korunmasinin
Kapsami ve Tazminat Talebi, 96.

36 Bozgeyik, Marka Hakkimin Korunmasi, 46.

%7 Uzunalli, “Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”,
684-685.
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(ortalama tiiketici) ve bilingli tiiketici (uzman) olarak degerlendirilmeli®*® ve
karistirtlma  ihtimalindeki tiiketicinin  niteligine gore dikkat diizeyi
belirlenmelidir.

Hedef kitlenin dikkat diizeyini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Hedef kitlenin
egitim durumu, bilgi seviyesi, yas1 gibi 6zellikler algi1 diizeyinde etkilidir.3*
Daha siklikla ve her kesimce tercih edilen mal ve/veya hizmetlerin satin
alinmasi sirasinda dikkat diizeyi daha diisiik olacaktir.®®® Tersi durumda ise
ornegin daha az tercih edilen ve fiyat1 yiiksek olan bir mal ve/veya hizmet satin
alimirken daha bilgili ve dikkatli davranilacaktir. Bir malin satin alinmasinda
gegirilen siire, aragtirma yapilmasi gibi hususlar da s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin ingaat malzemeleri, ilag ve tibbi alimlar, pahali iiriinler, motorlu araglar
ve pargalar gibi mallarin satin alinmasinda dikkat diizeyi yiiksekken giinliik
aligkanliklar igerisinde satin alman ucuz mal ve hizmetlerdeki dikkat diizeyi
diisiik olacaktir.®** Ayni sekilde dikkat diizeyinde etkili olan bir diger durum
olarak, hedef kitle yalnizca satin alanlardan degil ayn1 zamanda potansiyel
alicilar yoniinden de kapsayicidir.®2 Bu sebeple alici kitlesi her yoniiyle ve
etkili faktorlerle mal ve/veya hizmete gore tespit edilmeli ve benzerlik
incelemesinin tilketici profili dikkate aliarak yapilmasi
gerekmektedir.3%30Ortalama tiiketici ile, marka ve mal ve/veya hizmetle karsi
karsiya kalanlarin ortalama kavrayis ve dikkatleri kast edilmektedir
diyebiliriz.3%4

Markalarin  ortalama tiiketici nazarinda nasil algilandiklar1 global

degerlendirme yoniinden de énemli rol oynamaktadir.®®

3% “Marka Inceleme Kilavuzu”, 452.

39 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 184.

360 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 245.

361 «“Marka Inceleme Kilavuzu”, 462-470.

362 Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 118.

363 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 244.

364 Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi, 344.

365 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 244; Yasaman v. dgr., Simai Miilkiyet Kanunu Serhi, 935.
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Bir mal ve/veya hizmetin alic1 kitlesi biitiinliyle uzmanlardan da olusabilir.
Ornegin 6zellikle ilag iiriinlerindeki tiiketici kesiminin hastalardan olusmas1 ve
ilaglarin ¢ogunun recgete ile alimmasi sonucu daha bilingli bir tiiketim
gergeklestigi icin Yargitay ilag emtialar1 bakimindan markalar arasinda
karistirilma ihtimali dogmadigina karar vermistir.**Ancak bu durumda dahi
ila¢c emtialarindaki tiiketici kesiminin bilingli olmas1 genis secenek 6zgiirligl
varken giiclii derecede benzer bir markanin kullanilabilmesini hakli kilmaz ve
Ozellikle etken ya da ham madde isminden tiiretilmemis markalar agisindan
bilingli  tiiketici olsa bile kanigtirllma ihtimalinin dogduguna karar
vermektedir.®®’

Ortalama tiiketicinin dikkat diizeyi, mal ve/veya hizmetlerin tiirline gore ve
baz1 diger faktorlere gore degiskenlik gosterse de hedef alici kitlenin geneli
karigtirilma  ihtimalinde Onemlidir. Yani ortalama alici kitlesinin tiimii
karigtirilma ihtimaline diismese bile bir kismimin bu risk altinda kalmasi
karistirilma ihtimalinin varhig: icin yeterli olacaktir.®® Bu kabulle uyumlu
sekilde, mal ve/veya hizmetlerle ilgili kesim elbette ki sadece halk veya sadece
uzman cevreye hitap edecek net bir ayrimla karsimiza ¢gikmamaktadir. Her iki
kesime de hitap eden mal ve/veya hizmetler s6z konusu oldugunda ise daha
diisiik dikkat diizeyi olan tiiketiciler dikkate alinarak inceleme yapilacaktir.3%
Ancak iki marka arasinda hitap ettikleri ¢evre bakimindan biri yalnizca

profesyonellere hitap ediyorsa, mal ve/veya hizmetleri sadece 6zel bir kesime

366 “Naksen-Taksen”, “Samumed-Sanimed”, “Novartis-Novitas” gibi markala yoniinden
karigtirilma ihtimali dogmadigina dair kararlar mevcuttur. Bu husus i¢in bkz: Suluk v. dgr., Fikri
Miilkiyet Hukuku, 184. Benzer sekilde Yargitay’m “CITREX” ve “SITRAKS” markas1 arasinda,
“LIPIDEKS” ve “LIPITAX” markalar1 arasinda isitsel benzerlik bulunsa da blingli tiiketici
kesimi nedeniyle karigtirilma ihtimalinin s6z konusu olmadigina dair kararlari i¢in bkz: Colak,
Tiirk Marka Hukuku, 246.

%7 Yargitay “ARVICA” ve “ABDICA” ilag markalar1 arasinda ve yine “Infanta” ve “Infantum”
markalar1 arasinda karigtirilma ihtimalinin dogacagina hiikmetmistir. Bu kararlar ve agiklamalar
i¢in bkz: Yasaman v. dgr., Smai Miilkiyet Kanunu Serhi, 953.

368 Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi, 197; Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirilma
Tehlikesi, 125.

369 “Marka Inceleme Kilavuzu®, 454. Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistiriima Tehlikesi, 121.
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yoneliyorsa bu durumda da dikkat diizeyi bakimindan uzman kisilerin dikkat
diizeyi karistirilma ihtimalinin tespitinde dikkate alinacaktir."

Sonug olarak “halk” tabiri, her somut olaya gore ayrica tespit edilmelidir.®"

1.6.2.5. Marka Kullanimi (Markasal kullanim ve kullanma sarti)

Markasal kullanim, mal ve/veya hizmetin yoneldigi ilgili tiikketici kesimi
tarafindan isaretin bir kaynak gosterdiginin®’? anlasilmasini saglayan nitelikteki
kullanmadir. Bir mal ve/veya hizmetle bagdasmayan kullanimlar ise markasal
kullanim sayilmayacaktir.3"3

Markasal kullanim, 6zellikle markaya iltibas suretiyle tecaviiz edilmesi
durumunda aranan bir onkosuldur.®’* Markasal kullanim ihtiva etmeyen
kullanimlar iltibas yani karistirilma ihtimali doguracak sekilde bir marka
tecaviizi dogurmamaktadir. Zira isaret marka olarak tiiketicide bir algi
yaratmadig i¢cin markayla karistirilma ihtimalinden de s6z edilemeyecektir.
Burada sartlar1 varsa haksiz rekabet hiikiimlerine gore bir korumadan
yararlanilabilir. Nitekim Yargitay da markasal kullanim incelemesine dnem

vermekte ve markasal kullanim yoksa iltibas suretiyle tecaviiziin de olmadigini

ancak haks1z rekabet dogabilecegini ifade etmektedir.3"

370 “Marka Inceleme Kilavuzu”, 455.

71 Mintas, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, 123; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 244.
372 Doktrinde baz1 yazarlar kaynak gosterme islevi diginda reklam ve garanti islevi de ihtiva
eden kullanimlarin markasal kullanim olacagini belirtmektedir. Ozellikle Dirikkan bu
kabuldedir. Ancak baz1 yazarlar bu genisletmenin taninmig markalar yoniinden yerinde olsa da
taninmis olmayan markalarda karigtiritlma ihtimali suretiyle tecaviizde s6z konusu olmamalidir
ve kaynak gosterme islevi One ¢ikarak markasal kullanim degerlendirilmelidir demektedir.
Detayli bilgi i¢in bkz: Kart, Marka Hakkina Tecaviiz Suglari, 125; Cankaya, Marka Hakkina
Iktibas Veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sugu, 122.

373 Imirlioglu, Marka Hukukunda Ayurt Edicilik ve Markamn Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi,
190.

874 Cankaya, Marka Hakkina Iktibas Veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sucu, 123.

375 Yargitay 11. H. D. 2013/12242 E., 2014/7516 K. sayil1 ve 16.04.2014 tarihli kararmda 2
boyutlu balik sekli” markasini izin almaksizin cam iiriinleri iizerinde kullanan davalinin
kullanim1 markasal bir kullanim olmadig1 i¢in marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet tespiti
ile tazminat igeren kismen kabul kararin1 bozarak davanin reddine karar verilmesi gerektigine
hiikkmetmistir. Erigim 12 may1s 2023, www.kazanci.com.tr. Ayni sekilde dekoratif veya siisleme
amagcl kullanimin markaya tecaviiz degil sartlar1 varsa haksiz rekabet veya baska bir fikri hak
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AB ve Tiirk Marka mevzuatimizda markasal kullanim marka hakki ihlalinin
degerlendirilmesinde temel bir kriterdir.>"Isaretin reklam, brosiir, tabela,
internet ortami vb. kullanmalar ile iirlin ve ambalaj iizerinde ticari amagh
kullanimlar markasal olarak degerlendirilmektedir.

Karigtirllma ihtimali 6zelinde tespit, onleme, eksi hale iade ve tazminat
davalar1 yoniinden kural olarak markanin kullaniliyor olmasi aranmaktadir.3"’
Zira kullanilmayan marka ilgili tiiketicinin karsisina ¢ikmadigl igin
karistirtlamaz. O kadar ki SMK md. 25/7 ve md. 29/2 diizenlemeleri ile de
markanin bes yi1l boyunca kullanilmamas: hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda
defi olarak one siirtilebilecek bir sart olarak diizenlenmistir.

Markanin kullanilmasi ayni1 zamanda markanin ayirt edicilik kazanmasinda

ve koruma saglanacak ticari alanin belirlenmesinde énemlidir.>"®

ihlali olarak degerlendirilebilecegine dair Yargitay Ceza Genel Kurulu 2005/7-143 E.,
“TWEETY” karar1 da 6nem arz etmektedir. Kart, Marka Hakkina Tecaviiz Suglart, 129.

376 Giines, Aywrt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 125.

377 Tekinalp bu hususu “Kullanma Sorunu” olarak ifade etmektedir. Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 413.

378 Giines, Aywrt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 149.
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IKiINCi BOLUM
HAKSIZ REKABET HUKUKU VE HAKSIZ REKABET
SARTLARINDA KARISTIRILMA THTIMALI DUZENLEMESI

2.1.Rekabet ve Haks1z Rekabet Kavrami

Haksiz rekabet kavrami ve haksiz rekabet hukukuna deginmeden 6nce
muhakkak, bu hakkin ¢ikis noktasi olarak gorebilecegimiz “rekabet” ve “rekabet
hukuku” kavramlari ile giris yapmak daha dogru olacaktir. Rekabet, sozliikteki
anlamiyla ve en basit tabiriyle, ayni amaca yonelik aksiyon almis ya da alacak
olanlar arasindaki yaristir.3® Elbette bircok farkli alanda rekabet etmek miimkiin
oldugu gibi hukukun 6nem verdigi ve diizenleme ihtiyact duydugu rekabet
aslinda iktisadi anlamdaki rekabettir. Bu anlamda rekabetin, hukuku ilgilendiren
boyuttaki tanimi, bu alandaki en 6nemli hukuki diizenlememiz olan 4054 sayili
Kanun’umuzda da “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce

380 olarak tanimlanmaktadir.

ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris
Rekabet, liberal ekonomilerde ve karma yapili ekonomilerde serbest ekonomi
icin serbest rekabet olarak varlik kazanmistir.38! Serbest piyasanin lokomotifi
olarak rekabet olmazsa olmazdir.
Iktisadi alan1 yakindan etkileyen rekabette alinan 6zgiir ekonomik kararlar,
tesebbiisleri ve hatta Obiir taraftaki tiiketicileri de etkileyen bir miicadele ortami

yaratir. Rekabet, bu yaratig1 ortam ile aslinda bir yandan kamunun menfaatini

de temin eder. Zira piyasada aktif rol alan tesebbiislerin, dne gecebilmek i¢in en

379 TDK anlamindaki Rekabetin tam tanimi: “Ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme;
rakiplik, yarigma, yarig” ve “Ticarette iistiinlilk kazanma cabasi; yaris, yarisma” seklinde ikili
bir tanimdir. “Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri”, erisim 19 Ocak 2022, https://sozluk.gov.tr/.

380 4054 say1li “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun” md. 3, Y.T.: 13.12.1994, T.C. Resmi
Gazete, erisim 15 Ocak 2022, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4054.pdf.

%1 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Ticari Isletme Hukuku (Bursa: Dora Yay., 2016), 227.
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azindan ayni kalitedeki {iriinii daha ucuza mal etmesi gerekmektedir.®®? Bu
kalitede artis ama fiyatta diisiis tesviki kamunun korunmaya deger menfaatidir.
Bu iktisadi yarig, ayni1 zamanda iiretimde ve ekonomide yenilik ve gelismeleri
de beraberinde getirmektedir. Tiim bu sebeplerle, rekabet etmek ayn1 zamanda
bir haktir ve temelini Anayasa’nin 48. Maddesiyle diizenlenen c¢aligma
Ozgurliigiinden almaktadir. Hatta rekabet etme hakki, kisiligin bir pargast olan
ekonomik kisilige iliskin temel bir haktir.%®® Rekabet hakki, hem iktisadi hem
kisilige bagli dokunulamaz temel haklardan birisidir.*®* Ancak Rekabet etme
hakki, mesru sekilde ve diiriistliik kurallar1 ger¢evesinde kullanildig: takdirde
hukuki korumadan yararlanir.3® Bu amagla hukuk bu alanda da elbette kanuni
diizenlemelerde bulunmus ve bu cihetle Rekabet Hukuku olusmustur.

Rekabet ortami yukarida da belirttigimiz {izere serbest piyasanin bir
geregidir. Aktif siijeler bu serbest piyasada ayni serbestlikle rekabet etmek ister.
Ancak bu serbestlik “kontrol edilebilir bir serbestlik” olmalidir. Aksi halde
serbest rekabet kendi kendini yok eder.*®Rekabet edebilmek icin de rekabeti
koruyan sinirlar ¢izilmelidir. Bu da Rekabet Hukuku’nu beraberinde getirmistir.

Rekabet konusu hem Anayasa’mizda hem de 6zel ve genel hiikiimler igeren
kanunlarimizla diizenlenmistir.3” Rekabet hukuku, 1994 y1linda yiiriirliige giren
4054 say1li Kanun ile asil gelismeyi gostermis 30 yillik bir hukuk dgretisidir.3%
Tiirk Rekabet Hukuku, AB tiyelik siireci ve Giimriik Birligine katilim siirecimiz

dolayisiyla 1994 yili ve devamina hukuk mevzuatimizda yerini alan ayri

%2 Erdem Akpmar, “Haksiz Rekabet Diizenlemelerinin Tarihi Gelisimi ve Genisleyen

Uygulama ve Koruma Alan1”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, s. 1 (Ocak
2019): 54, erisim 24 Ocak 2023, https://www.jurix.com.tr/article/18368.

383 Serhan Ding, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Haksiz Rekabet Halleri ve Buna
iligkin Davalar (Ankara: Seckin Yay., 2020), 18.

384 Yasar Karayal¢in, Ticari Isletme Hukukuna Girig- Ticari Isletme (Ankara: 1968), 442.

38 Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku (Ankara: Seckin Yay., 2022), 29.

36Fahri Halil Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki Mahiyeti ve Rekabet
Hakkinin Himayesi, (Ankara: 1958), 4.

37 Anayasanin 12. Maddesi, 48. Maddesi ve 6zellikle 167. Maddesi Rekabet Hukuku’nun
anayasal zeminidir. Ayni sekilde Rekabet Hukuku’na dair en 6nemli 6zel diizenleme 4054 say1ili
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanundur.

388 Goneng Giirkaynak, Rekabet Hukuku (Ankara: Segkin Yay., 2022), 45.
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diizenlemelere konu edilmistir. Bu sebeple rekabet hukuku sistemimiz fikri
miilkiyet hukukumuz gibi biiyiik élgiide Avrupa’dan etkilenmistir.38°
Rekabetin saglikli bir ortam saglanarak ytriitiilmesi ¢ift yonlii bir koruma
ihtiva eder. Kanuni diizenlemeler, bir yandan ticaret hayatindaki rekabet
edebilme Ozgiirliiglinii saglarken diger yandan diiriist ve adil olmayan bir
rekabet ortami olusmasini da engelleme amacini tasimaktadir. Iste bu adil
rekabetin bozulmasina engel olma gerekliliginden bashi basina ayr1 bir alan
dogmustur diyebiliriz. Rekabet serbestisinde bu serbestligin asiriya kagmasi ve
keyfiyete gore sekil almamasi adina birtakim tedbirler ile yaptirimlara ihtiyag
duyulmustur.3%® Rekabet hukukunu yakindan ilgilen ve bizim ¢alismamizin da
asil boyutunu olusturan bu alan Tiirk hukuk sistemimizde “Haksiz Rekabet
Hiiktimleri” ad1 ile diizenleme alani bulmus olan “Haksiz Rekabet Hukuku’-
“Haks1z Rekabet” alanidir. Hukukumuzda haksiz rekabet, TTK’da ayr1 bir kisim
olusturularak diizenlenmistir. Bu kavram, 6zellikle “haksiz” kelimesinden de
anlasilacag iizere 6ziinde bir haksiz fiil halidir.3®* Bu nedenle ortaya ilk ¢iktig
zamanlarda tacirler arasindaki haksiz fiil durumlar olarak goriilse de zamanla
haksiz fiilden ayr1 bir hukuki varlik kazanmistir.>%? Kanunun 54-63. Maddeleri
arasinda diizenlenen haksiz rekabet hukukunun ne oldugu, daha ilk maddeden
amaci basligiyla belirtilmistir. Kanuna gore haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci
diiriist ve bozulmamis bir rekabet ortamiin saglanabilmesidir. Bu
diizenlemenin mefhumu mubhalifinden anlayacagimiz iizere haksiz rekabet,
esasen diirlist olmayan ve rekabet ortamini bozan eylemlerin tiimiidiir seklinde
bir ¢ikarima ulasabiliriz. Haks1z rekabet, calismamizin ana konularindan birisini
olusturdugu icin bu boliimde ayr1 bir baghik olarak ele alinip yine ilerleyen

kisimlarda haksiz rekabet hiikiimleri bir boliim olarak detaylica ele alinacaktir.

389 Giirkaynak, Rekabet Hukuku, 46-47.

390 Ernest Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri (Ticaret Hukuku), 2. Basi, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Yay., 1946), 162.

1 “Haksiz rekabet, haksiz fiilin ticaret hukukundaki 6zel gériiniim seklidir.” Ahmet Galip
Kaplan, Elektronik Ortamda Islenen Haksiz Rekabet Halleri (Istanbul: Onikilevha Yay.,
2020),33.

%92 Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (Istanbul: On iki Levha Yay,, 2015), 4.
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Bu nedenle burada yalnizca kavramsal olarak zikredilmekle yetinilecektir. Yine
haksiz rekabete iliskin 6098 sayili TBK’nin 57. Maddesinde®®* de ayr1 bir
diizenleme mevcuttur ancak bu ¢alismamizin konusu olmadig1 i¢in yalnizca

zikredilmekle yetinilecektir.

2.1.1. Haksiz Rekabet Hukuku

Haksiz rekabet, ilk olarak Fransa’da adlandirilmistir ve en temel haliyle
diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden eylemler sonucu rekabetin bozulmasi
olarak tanimlanabilir.3®* Haks1z rekabetin tek ve herkes tarafindan kabul gormiis
herhangi bir tanim1 bulunmamakla birlikte doktrinde bir¢ok yazar tarafindan
farkl1 tanimlamalarda bulunulmaktadir. ORS’e gore haksiz rekabet “Rakipleri
alt etmek ve onlari ekonomik faaliyet alanindan uzaklagtirmak amacuyla iyiniyet
kurallarina aykir sekilde basvurulan, kanuna ve gelenege gore kabul edilmesi
miimkiin olmayan hareketlerin tamamidir 3%

ERTAN’a gore “haksiz rekabet, tiiketicileri ve piyasadaki tiim katilimcilar
diiriistliik  kuralina aykiri  davramiglarla  haksiz  rekabet  olusturacak
davranmislardan korumak ve kamuya diiriist ve kurallara uygun isleyebilen bir
rekabet ortami saglanmasidir’%

BAYRAK’a gore haksiz rekabet, “olagan yaris olan rekabetin kétii ve
onaylanmayan sekilde yapilmasidir %

ERDIL’e gore ise haksiz rekabet, “diiriistliik kuralina aykiri bicimde
ekonomik diizeni bozan ve bu diizenin aktorleri aleyhine sonuglar doguran
8

hareketlerin tamamidir. ”°

GUNES’e gore haksiz rekabet, “rekabet serbestce uygulanirken, rakiplerin

393 Ayrmtih bilgi igin bkz: Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 36-38.

3% Bzgi Cirak Karali, Haksiz Rekabet Suglar: (Ankara: Seckin Yay.,2023), 27.

895 QOrs, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin
Himayesi, 27.

3% Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku (Istanbul: Onikilevha Yay., 2016), 84.

397 Bayrak, Uygulamada Fikri-Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglari, 482.

398 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 55.
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haksiz eylemlerinin sebep oldugu ¢ekismeler biitiiniidiir. En kisa tanimiyla ise
rekabetin hukuka aykir bicimde yapilmasudir. 3%

Hukukumuzu yakindan etkileyen ve tarafi oldugumuz sdzlesmelere
baktigimizda ise net bir tanima ulagsmamakla birlikte, 1967 tarihli Paris
Sozlesmesi’nin 10. Maddesi miikerrer 1 boliimii “Haksiz Rekabet” baglikli bir
diizenlemeye sahiptir ve 2. Bendinde “ficari ve swnai alanlardaki diiriist
uygulamalara aykirt rekabet davranisi” haksiz rekabet olusturur diyerek genel
bir ¢erceve tanim yapildigi sdylenebilir. Maddenin devaminda ise haksiz rekabet
sayilacak hallere 6rnekleme yapilmistir.*°° WIPO da haksiz rekabete iliskin bir
tanimlama yapmamakta, ancak tanimlar kisminda haksiz rekabete dair genel bir
korumay1 da igerdigini belirten bir ifade igermektedir. Yine 1994 tarihli TRIPS
Anlagsmasinda da haksiz rekabet korumasi i¢in Paris Sozlesmesi’ndeki ilgili
hiikiimlere atif yapilmakla yetinilmis ve ayrica bir tanimda bulunulmamustir.

Haksiz rekabetin tanimlamasi iizerinden haksiz rekabet kurumunu
anlayabilecegimiz gibi bu alanin nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi diizenlemeler
temeline dayandigina da bakmamiz gerekmektedir. Diger iilke hukukundaki
diizenlemelere baktigimizda, haksiz rekabetin ortaya ilk ¢iktig1 tilke olan
Fransa’da haksiz rekabet, mahkeme ictihatlar1 ile gelismis ve dayanagini
Medeni Kanun’daki haksiz fiilden almaktadir.*®* Ingiltere’de de bu konuda 6zel
bir hukuki diizenleme olmamakla birlikte “haksiz rekabet” kavram olarak dahi
kullanilmamaktadir. Onun yerine “passing-off”, “malicious falsefood” gibi
igtihatlarla gelistirilmis dava tiirleri mevcuttur ve haksiz rekabet onleyici ya da
yaptirim uygulayici davalar vasitasiyla korunmaktadir. ABD’de ise 1914 tarihli

Federal Ticaret Kanunu'nda haksiz rekabetin “diiriist olmayan rekabet

3% flhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkivet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalart,
(Ankara: Seckin Yay., 2023), 18.

400 By ii¢ 6rnek haksiz rekabet hali maddede aynen su sekilde sayilmistir: “I. Rakibinin ticari
isletmesi, mallart veya ticari-sinai faaliyetleriyle karisikliga neden olacak davramiglarda
bulunmak, 2. Rakibin isletmesini, mallarini veya faaliyetlerini kotiileyerek itibarina zarar
vermek, 3. Uriinlerin iiretim tarzi, nitelikleri, amaca uyguluklar, miktarlar: gibi konularda
kamuyu yamiltabilecek iddialarda bulunmak” detayh bilgi i¢in bkz. https://pem.org.tr/wp-
content/uploads/2020/05/30-Paris-S0%CC%88zles%CC%AT7mesi.pdf.

401 Karayalgin, Isletme Hukuku, 447; Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 33.
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yontemleri” seklinde genel bir tanimi yapilmis ve devaminda farkli kanuni
diizenlemelerde bulunulmustur. Bunlardan en Onemlisi de yine “Unfair
Competition Act” olarak cikarilan Haksiz Rekabet Yasasidir. Bu yasa fikri
miilkiyet haklarina uygun kullanimlarin yapilmasi ve ihlallerin 6niine geg¢ilmesi
acisindan ciddi bir galisma niteligindedir.*%?Tiirk hukuk sistemimizin direkt
etkilendigi ve dzellikle TTK ’y1 iktibas ettigimiz Isvigre’de ise baslarda Fransa
gibi durum igtihatlarla idare edilmeye calisilsa da yeterli gelmemis ve ilk
diizenleme 1943 yilindaki Haksiz Rekabet Kanunu olmustur. Bu tarih 6ncesinde
Isvigre, 1874 tarihli Federal Anayasa’da ticaret serbestisini benimsemenin
sonucunda yaygilasan diizen bozucu davraniglar1 baglamis ve Fransa’nin
etkisiyle bu durumlar1 haksiz rekabet olarak nitelendirmeye baslamistir.*%® Daha
sonra 1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu ihtiyaca binaen daha kapsamli
ve piyasada rol alan tim aktorleri de haksiz rekabete muhatap kilan
diizenlemeler getirmistir. TTK daki haksiz rekabet hiikiimlerinin de kaynagi bu
diizenlemeler olmustur.*** Son olarak haksiz rekabeti ayr1 bir alan olarak goriip
daha genis kapsamli diizenleme yapan Avrupa iilkesi Almanya’da ise Fransa ve
Isvigre’deki haksiz fiil yaklasimindan ayri olarak daha iktisadi temelleri olan bir
haksiz rekabet kurumu benimsenmis; bu yonde 6zel bir kanuni diizenleme
ihtiyaci ile ilk olarak 1896 yilinda Alman Haksi1z Rekabet Kanunu ¢ikarilmistir.
Bu kanun da yetersiz goriilerek esas 1909 tarihinde Alman Haksiz Rekabet
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun 6nceki diizenlemenin aksine bir haksiz rekabet
tanim1 yapmistir ve is iliskilerinde rekabet amacgli eylemlerde iyiniyet
kurallarina aykirt davramiglarin haksiz rekabet olarak ifade nitelendirildigi

belirtilmistir.*®® Nihayetinde daha genis bir kapsama alan1 ve taraflar1 oldugu

402 QOktay Uygun, “ABD Haksiz Rekabet Yasasi Cergevesinde Fikri Miilkiyet Haklarina
Uyumun Bilisim Teknolojisi Sektérii Ozelinde Siirdiiriilebilir Ekonomik Kalkinmaya Etkisi ve
Saglayacag1 Avantajlar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 2 (May1s2014):
101.

403 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 74.

404 Sirin Giiven, “Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler”(Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2011), 29 vd.

405 Seref Unal, Karsilastirmali Hukuk Acisindan Haksiz Rekabet (Istanbul: Istanbul Uni., 2011),
76.
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kabul edilen haksiz rekabetin kapsayiciligint arttiran 2004 tarihli Alman Haksiz
Rekabet Kanunu c¢ikarilmig (Gesetz Gegen Den Unlauteren Wettbewerb
(UWG)) ve 2008 yilinda AB uyum siireci dolayisiyla 6nemli degisikliklere
ugrayarak giiniimiizdeki mevcut diizenleme haline kavusmustur.*°® Bu kanunun
en 6nemli yani tiikketicinin haksiz rekabet korumasinda {ist diizey korunmasi
gerektigine vurgu yapiyor olmasidir.4%’

Sonug olarak bir¢ok farkli kaynakta ve farkli lilke diizenlemelerinde haksiz
rekabetin ne olduguna iliskin birgok kabul mevcuttur. Ancak hepsinin ortak
objektif bir kriteri vardir ki o da “diiriistliik ve iyiniyet kurallarina aykiriliktir.
Yapilan tim tanimlamalardan da anlasilacagi tizere haksiz rekabet sinirlayici
kaliplarla ¢evrelenmemis ve gelisime acik bir alandir. Ozellikle teknolojinin de
ilerlemesi ile yeni haksiz rekabet usulleri gelisebilmekte ve ticari hayatta
diiriistliik kuralina aykirilik olusturabilecek yeni yollar kesfedilebilmektedir. Bu
nedenle haksiz rekabeti, ticari hayatta diriistlik kuralina aykiri olarak
gerceklestirilen eylemler olarak genis bir tanimda birakabiliriz.

Nitekim haksiz rekabeti diizenleyen TTK’nin 54. Maddesinde haksiz
rekabet i¢in amag ve ilke kenar baslig tercih edilse de 2. Bendinde “Rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davramslar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”**®demekle, haksiz rekabete yonelik
net ve kesin bir tanimlama yapmak yerine olabildigince genis bir perspektif
kazandirilmistir. Burada da gordiiglimiiz {izere diger diizenlemelerle paralel
olarak diiriistliik kuralina aykir1 olan eylemlerin haksiz rekabet olusturacagidir.
Hatta kanunumuz, buradaki diizenlemeden de anlasilacagi {izere sadece rekabet
etme eylemi odaginda degil, piyasanin taraflar1 arasindaki iliskileri etkileyen

tiim hukuka aykir1 islemleri kapsamina almaktadir. TTK, hem haksiz rekabetin

4% Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 35; Giiven, “Haks1z Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu
Menfaatler, 12; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 64.

407 Mehmet Ali Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti” (Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, 2011), 81.

408 6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu madde 54, T.C. Resmi Gazete
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belli bir tanimin1 yapmaktan hem de kapsamini sinirlamadan uzak bir diizenleme
ile taraflar arasindaki ticari iliskiyi etkileyecek diizeydeki diiriistliik kuralina
aykirt eylemler s6z konusu oldugunda haksiz rekabete basvurulabilmesine

olanak tanimaktadir.

2.1.2. Haksiz Rekabet Hukuku’nun Konusu ve Amaci

Haksiz rekabet hukukunun amaci TTK’nin 54. Maddesinde de acikca
belirtildigi iizere tiim katilanlar yararina olarak diirtist ve bozulmamuis bir rekabet
ortaminin saglanmasi ve slirdiiriilmesidir. Doktrinde bu tanimla birlikte
TTK’nin iyiniyet kurallarina aykiri hareketlerle hakkin koétiiye kullanilmasi
teskil edecek eylemleri engellemeyi ve rekabet hakkinin kotiiye kullanilmas ile
rekabet ortaminin bozulmasina engel olmak istedigi belirtilmistir.*°Bu
hiikiimden de anlasilacag: lizere haksiz rekabetin amacini ve dayanak ilkelerini
olusturan iki ana dayanak bulunmaktadir. Bunlardan ilki “biitiin katilanlarin
menfaatine olacak sekilde diiriist ve bozulmamis rekabeti saglamak™ ve ikincisi
ise “diiriist davranis kurallari”na riayet edilmesini saglamaktir.41°

Menfaati korunacak biitiin katilanlar denilerek kastedilenin kimler oldugu,
diiriist ve bozulmamis rekabetten ne anlamamiz gerektigi ve nihayetinde diiriist
davranig kurallarinin neler olduguna dair verilecek cevaplar, haksiz rekabeti ve
haksiz rekabetin konusunu olusturan kavramlardir. Buna gore oncelikle tim

katilanlar ile kastedilen aktif veya pasif halde piyasada rol alan piyasa

aktorleridir.*** Bu konuda katilanlar i¢in ekonomi, tiiketici ve kamu iigliisiiniin

409 Hamdi Yasaman, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi (Makaleler-Hukuki Miitalaalar-
Bilirkisi Raporlary), (Ankara: Segkin Yay., 2023), 21.

410 By konu TTK 54. Maddenin gerekgesinde “bu hiikiim ile haksiz rekabetin 2 tastyict kolon
iizerine insa edildiginden bahsedilmektedir. Birinci kolon, biitiin katilanlarin menfaatine diiriist
ve bozulmamis rekabetin saglanmasi gerekliligini ifade etmektedir. ikinci kolon, diiriist
davranis kuralini tek basina temsil eder.” Seklinde ifade edilmektedir.

41 Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku ( Istanbul: Onikilevha Yay., 2023): 27.
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kast edildigi*’? TTK md. 54’iin gerekgesinde belirtilmistir.*® Ancak
gerekcedeki tiim katilanlar ifadesinin bu {iglii ile ifade edilmesi doktrinde bazi
yazarlar tarafindan kabul*** gorse de bu ifadenin hatali oldugunu 6ne siirenler
de bulunmaktadir. Ancak rakipler bu kisimda ayrica zikredilmese de rakipler de
piyasadaki rekabete katilan ve hatta bizatihi rekabeti yaratan aktorlerden olup
bu ifadeye dahildir.*'® Zira kanun, tiim katilanlar diyerek bu denli genis bir
kitleyi haksiz rekabetin tarafi ya da muhatabi olabilecek sekilde kabul etmistir.
Burada gerek eski 6762 sayili eski Ticaret Kanunu ve bunun geregi olarak
Yargitay ve gerekse eski Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu taraflarm rakip olan
ekonomik aktdrlerden olusmasi gerektigini sdylemekteydi.*!® Burada 6nemli
olan kisilerin genis anlamda bir rekabet iligkisi i¢cinde bulunuyor olmasidir. Yani
dogrudan rekabet etme ya da ticari eylemde bulunma amaci tasimasa dahi
yaptig1 eylemlerle 6rnegin ekonomik amag tasimayan bir agiklama ya da goriis
sunmakla dahi rekabet iliskisinin etkilenmis olmasi yeterlidir. Burada {igiincii
kisi konumunda bulunan bu etkileyiciler de haksiz rekabet hiikiimlerinin
yoneldigi kisiler haline gelebilecektir. Bunun nedeni haksiz rekabetin asil
amacimin, alinan aksiyonlarin rekabete katilanlar arasindaki iligkileri
etkileyebilecek tiim ihtimalleri ortadan kaldirmak olmasidir.*!

Diiriist ve bozulmamis rekabetten ne anlamamiz gerektigi ile ilgili ise esasen
“diiriist” kavramindan ne anlayacagimiz belirleyici olacaktir. TTK burada
diiriist ve bozulmamis olanin ne demek olduguyla ilgili hukuki bir tanimlamada

bulunmamistir. Ancak yine kanun gerekcesinde “diirlist” terimi i¢in kanunun

“2¥asaman, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi (Makaleler-Hukuki Miitalaalar- Bilirkisi
Raporlary), 15.

413 Burada haksiz rekabetin giindemine girecek davranislarin rakipleri, miisterileri ve tedarik
edenleri etkileyerek ii¢ boyutlu taraftan birini etkilemesi beklenmektedir. Unal Tekinalp, “Yeni
Haks1z Rekabet Hukukunda Amag, ilke ve U¢ Boyutluluk” Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagam
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., 2016), 43.

414 Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 371.

45 Y1ldiz, Haksiz Rekabet Hukuku, 27.

46 Bally, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Haksiz Rekabet Kavrami ve Unsurlari, 70; Giiven,
“Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler”, 59.

417 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 79; Yasaman, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi, 15.
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iktibas edildigi metnin Almanca ve Fransizca metinlerinde kullanildig: “lauter”
ve “loyale” kelimelerine gonderme yaparak buradaki diiriistliikten anlagilmast
gerekenin saf, katisiksiz ve haksiz olmayan anlamlarini igcermesi gerektigi
belirtilmistir. Yani kisaca diirlist rekabet sadece kurallara uyan rekabet demek
degildir, daha genis bir centilmenlik i¢eren saf olma halidir. “Bozulmamis”
ifadesinden ise giiven duyulan “hilesiz” olma halinin anlasilacag1 gerekgede
belirtilmistir. Doktrinde de kanunun gerekcesiyle uyumlu olacak sekilde
bozulmamis rekabetten diiriistliik kurallarina aykiri davraniglar sonucunda
safligint  kaybetmemis haldeki rekabetin anlasilmast gerektigi One
stirtilmiistiir.*

Haksiz rekabetin amag¢ ve ilkelerini ortaya koyan ikinci kolon “diiriist
davranig kurallar’”dir. Bu kavram haksiz rekabetin tespit edilmesinde
belirleyicidir. Buradaki diirist davramiglar TMK md. 2 anlamindaki
davraniglarla birebir 6rtiismemektedir. TMK md. 2 geregince diirlist davranislar
daha ¢ok taraf odakliyken haksiz rekabet anlaminda taraflardan bagimsiz haksiz
eylemlerden dogan zarar odaklidir.

Haks1z rekabet; en temeldeki haliyle bir rekabetin varligi, diiriistliik kuralina
aykir1 hareket, zarar veya zarar tehlikesi olma sartinin bulunmamasi ve uygun
illiyet bagi ve ekonomik menfaatin tehlikeye giren taraflarin varhig
unsurlarindan olusmaktadir.*'®Ancak haksiz rekabetin mevcudiyeti icin haksiz
rekabet tekil eden eylemlerden etkilenen taraflar arasinda bir rekabetin var
olmas1 her zaman igin sart degildir. Nitekim bu Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi kararlarina da yansimugtir.*2

418 Unal Tekinalp, Yeni Haksiz Rekabet Hukukunda Amag, Ilke ve U¢ Boyutluluk (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., 2016), 30.

419 Haksiz Rekabetin unsurlari bashkli konular igin bkz. Hasan Karshoglu, Ticari Surrin
Kapsami Hukuki Niteligi Ve Haksiz Rekabet Hukuku Kapsaminda Korunmas: (Ankara: Adalet
Yay.,2022), 191-204; Nihal Cinar Karabag, Tirk Ticaret Kanununa Gore Haksiz Rekabet ve
Yaptirimlar: (Ankara: Seckin Yay., 2019), 34-41; Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 61-65.

420 Yasaman, Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasag (Makaleler, Bilirkisi Raporlari, Miitalaalar, 19.
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Haksiz rekabetin konusu ise; serbest piyasada olusan dogal rekabet ortami
diizleminde meydana gelen davranislarin tamamidir.*?!

Haksiz rekabet hukukuna hékim olan ilkeler bakimindan doktrinde haksiz
rekabetin tanimi1, amaci ve kapsami yoniindeki farkli bakis agilar1 sonucu farkl
ilkeler benimseyen yazarlar olmustur.*??Cogunluk tarafindan ortak olarak ifade
edilen ve kanunumuzdaki diizenleme ¢ergevesinde haksiz rekabete hakim olan
ilkeleri taraflarin birbiriyle rakip olmasmin gerekmemesi, haksiz rekabet
olusturan eylemde bulunan kisinin yarar saglamasi ya da kusurunun
bulunmasinin gerekmemesi, zarar ya da zarar gérme tehlikesinin yeterli olmasi
olarak belirtebiliriz.*?®

Sonug itibariyle haksiz rekabet, amact ve korudugu menfaatler
dogrultusunda kendi i¢inde gelisen ilkelerine bagli durum ve sartlara gore
esneme gostermeye devam edebilmesi gereken kapsama alani oldukc¢a genis bir

alandir.*?*

2.2. TTK Haksiz Rekabet Hiikiimleri

421 Feyzan Hayal Sehriali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmast
Fikri Miilkiyet-Haks1z Rekabet Hukuku Iliskisi Odakl Bir Inceleme, (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay.,2014), 17. (Tasarimlarin Korunmas).

422 Bu hususta 6zellikle Karslioglu, Diiriistliik Kuralina Aykirilik, Kamu Yararmm Korunmasi
Ilkesi, Emek Ilkesi, Rekabetin Korunmasi Ilkesi, Taraflarmm Birbirine Rakip Olmasmin
Gerekmemesi Ilkesi, Failin Yarar Saglamasinin Gerekmemesi, Kusurun Zorunlu Olmamasi
ilkelerini benimsemistir Karslioglu, Ticari Strrin Kapsami Hukuki Niteligi Ve Haksiz Rekabet
Hukuku Kapsaminda Korunmasi, 204-222; Emegin Korunmasi ilkesini haksiz rekabet
ilkelerinden sayan bir bagka goriis i¢in bkz. Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat
Davast, (Istanbul: Onikilevha Yay., 2009), 44; Karabag, Taraflarin Rakip Olma Zorunlulugunun
Bulunmamasi, Failin Yarar Saglamasinin Gerekli Olmamasi, Failin Kusurunun Aranmamasi
Zarar Gorme Sartinin Aranmamasi ilkelerini agiklamistir Karabag, Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 45-47; Erdil tarafindan, Taraflarin Rakip olmasina gerek
olmamasi, failin yarar saglamasina gerek olmamasi, eylem yapanin kusurlu olmasmin
gerekmemesi zarar tehlikesine ugranmis olmasinin yeterli olmasi ve zarar gérme sartinin sadece
tazminat i¢in aranmasi olarak belirtilmistir bkz. Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 56-61.

423 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, 33-34.

424 Haksiz rekabetin amacim net sekilde diizenlemeye gerek olmadigma ve mevcut hiikmiin
uyun olmadigina iliskin elestiriler i¢in bkz. Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 84-85.
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Haksiz rekabet, ticari hayatta diiriistliik kuralina uymasi gereken ekonomik
diizenin tiim aktorleri tarafindan gergeklestirilen rekabeti bozucu haksiz fiillerin
tamamidir.*?® Zaman icerisinde bu fillere kars1 koruma olusturma ihtiyaci ile
ortaya ¢ikmis ve mevzuatimizda hem TBK hem de TTK’da diizenlemelere
sebep olmustur. Bu ikiligin tarihsel gelisim siirecinden ve miilga 818 sayili
Borglar Kanunu doneminden TBK’ya gegcen TBK md. 57’nin varlifindan
kaynaklandig belirtilebilir.428

Haks1z Rekabet, TTK ’ya 1943 yilinda Isvi¢re Kanunu’ndan alinarak haksiz
rekabet hiikiimleri olusturulmustur.*?” Haks1z rekabet hiikiimleri TTK’nin 54.
ve 63. Maddelerinde diizenlenmistir. Haks1z rekabete iliskin TBK md. 574%¢ ve
tilketiciler yoniinden 6zel olarak TKHK 61. ve 62. Maddelerindeki
diizenlemeler, 5846 say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve 3577 sayil Ithalatta
Haks1z Rekabetin Onlenmesine Dair Kanun gibi kanunlarimizda da mevcuttur.
Ancak hem c¢aligmamiz konusu 6zelinde hem de daha genel ve genis diizenleme
alanina sahip hiikiimler TTK’daki hiikiimler oldugu i¢in bu boliimde yalnizca
bu hiikiimlere deginilecektir. Zira her tiirlii haksiz rekabete iliskin esas
diizenleme TTK’daki diizenlemedir ve diger diizenlemeleri de igerir
diizeydedir.*?®
Haksiz rekabete dair en kapsamli diizenlemeye sahip olan TTK da,

hiikiimlerinde haksiz rekabetin amag ve ilkesi, 6rneklendirme niteliginde baslica

425 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 55.

426 Y11diz, Haksiz Rekabet Hukuku, 3.

427 Sabih Arkan, “Haksiz Rekabet -Gelismeler- Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Dergisi 22, sy. 4 (Aralik 2004): 5-6.

428 Ahmet Galip Kaplan, Elektronik Ortamda Islenen Haksiz Rekabet Halleri, 31.

428 Mehmet Fatih Arici, Yiiriirliigiiniin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu (istanbul: Onikilevha Yay., 2018), 11-12. Doktrinde bazi yazarlar
TTK’daki Haks1z Rekabet Hiikiimlerinin sadece tacirler ve ticari nitelikteki durumlar 6zelinde
uygulanmast gerektigini savunmaktadir. Buna biiyiik Ol¢iide Miilga 6762 sayii TTK
hiikiimlerindeki diizenlemeler sebep olmaktadir. Ancak gerek miilga TTK doneminde gerekse
yeni TTK diizenlemesiyle daha miimkiin hale geldigi haliyle ticari olsun olmasin ekonomik
rekabeti etkileyen her haksiz rekabet eyleminde TTK nin uygulanabildigini savunan yazarlar da
olmustur. Nitekim Arsianli, Karayalgin, Moroglu bu yazarlara 6rnektir. Bu konuya iliskin
tartismanin yer aldig1 eser igin bkz: Ding, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz
Rekabet Halleri ve Buna Iliskin Davalar, 27-29.
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haksiz rekabet davraniglar1 ve basvurulabilecek hukuki ve cezai yollarin neler

oldugu diizenlenmistir.

2.2.1. TTK md. 54 6zelinde Haksiz Rekabet Amaci ve Ilkesi

TTK md. 54’de haksiz rekabetin amaci1 ve ilkeleri belirtilmektedir. Bu
diizenleme ile TTK haksiz rekabet ile korunmak istenen menfaati daha acgik bir
sekilde ortaya koymustur.*3

TTK md. 54/1 geregince haksiz rekabetin amaci biitiin katilanlarin
menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir.**! Burada biitiin
katilanlarin menfaati tabiri, kanun koyucu tarafindan kasten segilerek, haksiz
rekabet hiikiimleriyle tacirler ve rakipler dahil olmak {izere ekonomi, tiiketici ve
kamu tglemesiyle piyasadaki tiim aktorler koruma kapsamina muhatap
kilinmistir.*32 Kanun koyucu bu tercihi ile, haksiz rekabeti, yalnizca tacirlere ait
bir haksiz fiill mekanizmasi olmaktan c¢ikarak tiiketiciler, meslek birlikleri,
tesebbiisler dahil kamuyu da igine alan bir yapiya kavusturmustur.*3® “Diiriist
ve bozulmamis rekabet” kavrami miilga kanunda tercih edilen iktisadi rekabet
kavramindan farkli olarak modern haksiz rekabet hukuku anlayisina daha uygun

olarak hiikiimlerin uygulama alanin1 genisletici bir etkiye sahiptir.*3*

430 Tekinalp, "Yeni Haks1z Rekabet Hukukunda Amag, ilke ve Ug Boyutluluk", 29.

431 Haksiz rekabet hukukunun amacini belirten 54. Maddenin kullandig1 ifadenin amaci ortaya
koymakta yeterli olmadigi, yazara gore diiriist ve bozulmamis rekabetin asil amaca ulagsma
yolunda elde edilen dolayli bir sonu¢ oldugu, asil amacin ise katilimcilarmn iktisadi menfaatini
korumak oldugu yoniindeki goriisleri i¢in bkz.: Pinar Uzun Senol, Haksiz Rekabet ile Rekabetin
Korunmasi Alanlart Arasindaki Hukuki Iliski (Istanbul, Onikilevha Yay., 2022): 87. Yine
burada “iktisadi rekabet” in korunmak istendigi yoniindeki goriis i¢in bkz.: Yildiz, Haksiz
Rekabet Hukuku, 23; TTK ile iktisadi rekabet anlayisinin terk edilerek “diiriist ve bozulmamig”
rekabet tabirinin daha kapsayici bir ifade oldugu yoniinde bkz.: Cinar Karabag, Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 30.

42 TTK Gerekce Madde 54; Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 54; Orhan Gazi Saridag, Haksiz
Rekabet Hukukunda Eski Hale lade, (1stanbul: Onikilevha Yay., 2021), 202.

433 Kaplan, Elektronik Ortamda Islenen Haksiz Rekabet Halleri, 35; Sanidag, Haksiz Rekabet
Hukukunda Eski Hale lade, 11.

434 Kayar, 6102 sayli Kanuna Gore Ticaret Hukuku, 202.
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TTK md. 54 hiikmii ile haks1z rekabet hukukuna bir amag tayin edilmesinin

435 glsa da; bu hitkmiin

gereksiz bir diizenleme oldugunu sdyleyen yazarlar
varligi islevseldir. Zira kanunun 55. Maddesi ile sayilan haksiz rekabet halleri
sinirlt sayida degildir ve kanunda sayilmayan hallerin haksiz rekabet teskil edip

etmedigi bu hiikiimle kanuni bir kistasa kavusmustur.*3

2.2.2. TTK md. 54 geregince Haksiz Rekabetin Unsurlari

TTK md. 54’te haksiz rekabete iligskin genel ilkeleri ve haksiz rekabetin
unsurlari hilkme baglanmistir. Madde her ne kadar haksiz rekabet hiikiimlerinin
amacinit diizenlemis olsa da hiikmiin iceriginden bir eylemin haksiz rekabet
teskil etmesi icin gerekli olan unsurlarin neler oldugu da tespit edilmektedir.*3’
Bu diizenleme 1s18inda, haksiz rekabettin varligindan séz edebilmemiz igin
oncelikle rekabeti etkileyen bir davranis veya uygulama olmalidir, bu davranig
veya uygulama aldatici ya da diiriistliik kuralina aykir1 olmalidir ve nihayetinde
bu hukuka aykirilik rakipler arasi ya da tedarik¢i ile miisteriler arasindaki

iliskiyi etkilemis olmalidir.*3®

2.2.2.1. Rekabeti Etkileyen Bir Davranis veya Uygulamanin Varhgi

4% Nomer Ertan, kanunda haksiz rekabet hiikiimlerinin amacinm gdsterilmesini gereksiz
bulmaktadir. TTK md. 54’iin sadece genel ilkeyi gosteren bir diizenlemenin yeterli oldugunu
sdylemektedir. Hatta eserinde TTK md. 54’iin “Iktisadi rekabeti etkileyen ve diiriistliik
kurallarina aykiri her tiirlii davranis ve uygulama hukuka aykiridir.” Seklinde bir ciimleden
ibaret olabilecegini sdyleyerek olasi bir kanun maddesi de dnermistir. Nomer Ertan, Haksiz
Rekabet Hukuku, 125.

4% jbrahim Bektas, “Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriist ve Bozulmamis Rekabeti Saglama
Amac1 (TTK m. 54) ve ‘Isleyen Rekabet’ Olgiitii”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Dergisi 34, sy. 3 (Eylil 2018), 281.

437 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 61.

4% TTK md. 54/2: “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya diiriistlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”
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TTK md. 54 geregince haksiz rekabetin unsurlarindan ilki olarak
belirtilebilecek unsur, oncelikle ticari nitelikte bir davranig veya uygulamanin
varhigidir. Bu unsuru haksiz fiilin 6zel bir tiirli olan haksiz rekabetin haksiz
fiildeki eyleme karsilik gelen unsuru olarak ifade etmek miimkiindiir.*®

0

“Davranis veya uygulama”dan®® anlamamiz gereken piyasayi, rekabet

ortamin1 veya ticari hayati etkileme ihtimali bulunan durumlardir.*!

Haksiz rekabetin bir unsuru olan davranis veya uygulamanin haksiz rekabet
olusturabilmesi icin rekabet iktisadi nitelikte olmalidir.**> Bu cihetle iktisadi
rekabeti etkileyen ve ticari nitelikte olan tiim davranis ve uygulamalar haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulama alani igerisinde yer almaktadir.**

Haksiz rekabet teskil eden ticari uygulama veya davranislar haksiz fiillerde
oldugu gibi menfi ve miispet filler olarak gerceklesebilmektedir. Haksiz fiil,
saldirgan ticari uygulamalar, kotiileme, yaniltici fiillerde bulunma gibi miispet
fiillerle s6z konusu olabilecegi gibi yapma Odevinin s6z konusu oldugu
durumlarda menfi filler yoluyla miimkiin olabilmektedir.**4

Bu unsur bakimindan haksiz rekabetin s6z konusu olmasi i¢in davranis veya
uygulamada bulunan kisinin veya kars1 tarafinin tacir ya da rakip olmasi
gerekmedigi gibi ekonomik ¢ikarlar elde etmek amaciyla bu davranis veya
uygulamada bulunmasi1 gerekli degildir. Ticari nitelikli bir uygulama veya

davranigin iktisadi hayatta sonuglarint dogurmasi ve rekabet ortamini etkilemesi

gerekli ve yeterlidir.44°

2.2.2.2. Aldatic1 Olma veya Diiriistliik Kuralina Aykirihk

49 Y1ldiz, Haksiz Rekabet Hukuku, 32.

440 Ticari uygulamalarm da davranis kapsamina giren eylemler oldugu yoniindeki goriis igin
bkz.: Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 61.

441 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 100.

42 Cnar Karabag, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 34.

443 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 101.

444 Aksoy, “Haks1z Rekabet Halleri ve Tespiti”, 34.

45 Franko, Nisim. “Ticaret Hukuku ve Yargi Kararlar1 Sempozyumu (Yargitay Kararlari
Agisindan Marka [ltibas1 Sebebiyle Haksiz Rekabet”, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti, 116-
117.
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Haksiz rekabetin bir diger unsuru ticari davranis veya uygulamanin ayni
zamanda aldatic1 olmasi1 veya diriistlik kuralina aykiri olmasi halidir.
Davranigin aldatic1 olmasi veya diiriistliik kuralina aykiri olmasi soyut bir
kavram olup somut olaya gore degerlendirilmeye muhtac olan ve dayanagini
TMK md. 2’den alan bir unsurdur. Burada diiriistliik kurali haksiz rekabetin
varhigim teshiste onemlidir. Ancak buradaki diiriistliik kurali ile TMK md.
2’deki diiriistliik kurali tam 6rtlismeyebilir. Zira TMK md. 2’de s6zlesmesel ve
taraflar1 olan bir iliski varken haksiz rekabet temelde haksiz fiil olarak ortaya
ciktig1 igin taraflari olmaya da bilir.**® Fakat yine de TMK md. 2 anlaminda bir
ihlal durumunda haksiz rekabet s6z konusu olmaktadir.*4’

Diirtistlik kurali, hukukun bir¢cok alaninda etkili olan temel bir hukuk
prensibidir ve haksiz rekabet agisindan TTK gerekgesinde tastyici kolon olarak
ifade edilmektedir.**®Kanunda énce ve diiriistlik kuralina aykiriliktan ayr
bicimde “aldatici” ifadesine yer verilmesinin gerekli olmadigi, aldatici
nitelikteki ticari davramis veya uygulamalarin diiriistlik kurali kapsaminin
disinda olmadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir.**°Aldatic1 olmasinin daha
cok yaniltici, karistirict bir fiil grubuna isaret etmek amaciyla kullanildigindan
soz edilebilir.*®® Ancak daha sik karsilasilan haksiz rekabet hallerinde
aldaticiligin daha etkin rol oynamasi nedeniyle aldatict olmanin ayrica
vurgulandigindan bahsetmek de miimkiin olabilir.*>! Ancak tek sebep de aldatici
olma olamayacagi i¢in bunun disinda gergeklesebilecek diirtistliik kuralina
aykiriliklar da bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, haksiz rekabetin en Onemli

unsurlarindan biri olarak karsimiza c¢ikan diiriistliik kuralina aykirilik unsuru

46 TTK md. 54 Gerekgesi.

47 Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2005), 81.

448 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 110-112; TTK md. 54 Gerekgesi.

49 Car Karabag, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 39; Nomer
Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 113. Asil unsurun diirtistliik kuralina aykirilik oldugu yoniindeki
gorls icin bkz.: Aysoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Tespiti”, 42.

40 Tekinalp, “Amag, Ilke ve Ug Boyutluluk”, s.39.

#yi1ldiz, Haksiz Rekabet Hukuku, 37.
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somut olayin Ozelliklerine gore degerlendirilip tespit edilmesi gereken ana

unsurdur.

2.2.2.3. Rekabete Katilanlar Arasindaki Iliskinin Etkilenmesi

Haksiz rekabeti olusturan son unsur, rakipler arasi iliskiler ya da tedarik¢i
ile miisteriler arasindaki iliskinin etkilenmesi sartidir. Fakat bu unsur ifade
edildiginden daha genis bir kapsamda degerlendirilmektedir ve esasen ilk
fikrada gegen tiim katilanlar ifadesiyle ayni genis kapsam kast ettigi kabul
edilmelidir.*®? Nitekim kanun gerekcesinde de ilk ciimlede “tiim katilanlar”
olarak ifade edilmesinin kasten haksiz rekabet kurallarimin rakiplere
ozgiilenmesinin yolunun kapandig1 ifade edilmistir.*>® Bu nedenle doktrinde ve
yargi kararlarinda da kabul edildigi tizere kisiler olabildigince genis kapsamli
anlasilmakta ve kanunun amacma uygun yorumlanmaktadir. Kanundaki
rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen seklindeki ifade tercihinin taraflar ayni is kolunda bulunmasalar ya da
birbirleriyle rakip olmasalar bile aralarindaki iliskinin etkilenmesi durumunun
haksiz rekabet teskil etmesi sebebine dayanmaktadir.*®* Onemli olan husus,
rekabete katilan taraflar arasindaki isleyisi bozabilecek yani bir etki
dogurabilecek nitelikte bir davranis veya uygulamanin s6z konusu olmadir.
Kanun da bu ifade ile bu duruma vurgu yapmaktadir. Yine de ilk fikra ile
uyumlu bir ifade tercih edilerek bu ¢eliskinin tamamen ortadan kaldirilmasi

kuskusuz daha isabetli bir se¢im olacaktir.

452 Buradaki “rakipler arasi ya da tedarikgiler ile miisteriler” ifadesinin talihsiz ve hatali bir
secim oldugu yoniinde bkz: Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 126. Ay sekilde Cinar,
madde gerekgesinde de agiklandigi iizere burada esasen haksiz rekabet hiikiimlerinin rekabet
iligkisi olmasa da uygulanmasini vurgulamak istedigini belirtmekte; yine de kanun maddesinde
her tiirlii rekabet iligkisini kapsayacak bir ifadenin kullanilmasi gerektigini sdylemektedir. Nihal
Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlart, 36.

43 TTK md. 54 Gerekgesi.

454 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 114.

93



Son olarak haksiz rekabetin bir unsuru olarak haksiz fiildeki sorumlulukta
kural olarak aranan kusur ve zarar sartlar1 haksiz rekabet yoniinden somut olarak
aranmamaktadir.**® Haksiz rekabetin dogmasinda buna sebebiyet veren tarafin
bir kusuru olmasa da haksiz rekabet hiikiimleri isletilebilir; ayn1 sekilde somut
bir zarar olusmamis olabilir. Ancak yine de haksiz rekabetin oldugu yerde zarar
tehlikesinin de var oldugu on kabulii gerekmektedir. Zira TTK md. 56
anlaminda dava acilabilmesinin bir sart1 olarak goriildiigiinden baz1 yazarlar

tarafindan zarar tehlikesi de haksiz rekabetin unsurlar1 arasinda gosterilmistir.**

2.3 TTK md. 55 Geregince Haksiz Rekabet Sayillan Uygulama ve

Davranislar

Kanunun 55. maddesi “Diiriistlik kuralima aykir1 davraniglar, ticari
uygulamalar” bashgi ile belli basli haksiz rekabet hallerini saymustir.**” Haksiz
rekabet halleri burada sayilan hallerle sinirli degildir. Bu hiikiimdeki sayma
ornekleme maiyetinde olup haksiz rekabet halleri burada sayilanlar disinda
heniiz hig rastlanmamus sekillerle de karsimiza ¢ikabilir.**8

TTK md. 55’te sayilan haksiz rekabet halleri doktrinde “6zel haksiz rekabet
halleri” olarak anilmaktadir.*®® Burada sayilan &rnekler isvigre Haksiz Rekabet
Kanunu ile uyumlu sekilde alt1 kategori halinde gruplandirilmistir ve burada

sayilan haller uygulamada yarg1 6niine en ¢ok gelen haksiz rekabet halleridir.*®°

455 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 59.

4% Sadece dava agma ydniinden degil, haksiz rekabetin de bir unsurudur diyen bkz: Ciar
Karabag, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 40; Mustafa Ismail
Kaya ve Burgak Tatli, Ticaret Hukuku-l (Ankara: Seckin Yay.,), 168. Aksi goris i¢in bkz:
Kayar, 6102 sayli Kanuna Gére Ticaret Hukuku, 203.

457 Buradaki sayma tercihinin kazuistik bir yaklasim oldugu ve kanunda hem haksiz rekabete
yonelik genel bir ¢ergeve cizilmesi hem de sayma yonteminin birlikte tercih edilmesinin kafa
karigtirici ve gereksiz oldugu ile ilgili bkz: Glines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar
ve Haksiz Rekabet Davalari, 357.

8Kayar, 6102 sayli Kanuna Gére Ticaret Hukuku, 203.

49 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalar, 357,
Kayar, 6102 sayli Kanuna Gére Ticaret Hukuku, 203.

40 TTK md. 55 Gerekgesi.
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Sistematik olarak alt1 ana baslik verilmis ve bu bagliklar tanimlanmak yerine alt
basgliklarla bu hallere yirmi bir tane alt Ornek sayilabilecek ornek
gosterilmistir.6

Alt1 ana baglik kanun gerekcesinde belirtildigi haliyle kisaca su sekildedir:
“diiriistliik kurallarina aykiri reklam ve satis yontemleri ve diger hukuka aykirt
davramislar, sozlesmeyi ihldle ve sona erdirmeye yoneltmeler, baskalarinin is
tirtinlerinden yetkisiz yararlanma, tiretim ve is sirlarini hukuka aykirt olarak
ifsa etme, ig sartlarina uymama ve diiriistliik kurallarina aykirt iglem sartlar
kullanma. 462

Diirtistliik kuralina aykiri reklam ve satig yontemleri ve diger hukuka aykiri
davranislar, kanunda en ¢ok 6rnek verilmis kategoridir. Yirmi bir alt 6rnegin on
iki tanesi*®® bu kisma ornektir. Nitekim diiriistliik kuralina aykirilik ve hukuka
aykir1 diger davramiglar halihazirda yukarida da degindigimiz iizere haksiz
rekabeti olusturan ana unsurdur.*®* Calismamiz 6zelinde bu kategori altinda
ornek olarak verilen ve Ozellikle iltibas kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecekleri yoniinden 4. Ve 5. alt bentlerindeki 6rnekler ayri bir
baslik olarak ele alinacaktir.*%®
Ikinci kategori olarak degerlendirebilecegimiz sdzlesmeyi ihlal etmeye veya

sona erdirmeye yoneltmek bashgi altinda dort alt bent sayilmistir.4%®

461 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 128.

462 TTK md. 55 Gerekgesi

463 Bunlarin ilk 4 diizenlemesi miilga kanunda yer alanlara denk diismektedir; kalan 8 tanesi
yeni diizenlemedir. Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 131.

464 Ding, , 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz Rekabet Halleri ve Buna Tliskin
Davalar, 35.

4652 3.2, TTK md. 55/1,a- 4. Hiikkmii ve Karistirtlma Y &niinden Unsurlar

46 TTK md. 55/1,b): “I. Miisterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesi icin, onlari
baskalariyla yapmis olduklar: sézlesmelere aykirt davranmaya yéneltmek,

2. Ugiincii kigilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimei kisilerine, hak etmedikleri ve onlart
islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykiri davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya
onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak,

3. Is¢ileri, vekilleri veya diger yardimcr kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve
is swrlarint ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek,

4. Onunla kendisinin bu tiir bir sozlesme yapabilmesi icin, taksitle satis, pesin satis veya tiiketici
kredisi sézlegmesi yapmis olan alicinin veya kredi alan kisinin, bu sézlesmeden caymasina veya
pesin satis sozlesmesi yapmis olan alicinin bu sozlesmeyi feshetmesine yoneltmek.”
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Sozlesmeler her ne kadar kural olarak nispilik ilkesi geregince taraflar1 baglasa
da uygulamada tgiincii kisi konumundaki kisilerin s6zlesmelere miidahale
ederek miisterileri ¢ekmeye calistiklari, isletmelere yonelik ticari sirlar1 elde
etmeye cabaladiklar1 veya miisterileri s6zlesmeyi sona erdirmeye yonelttikleri
haksiz eylemlerle karsilagilmaktadir. Haksiz rekabet hiikiimleri ile bu
miidahaleler dzel olarak diizenlenmistir.*¢’

Ucgiincii kategoride baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanmak baslig1
yer almakta ve ii¢ alt bentle 6rneklendirmesi bulunmaktadir.*®®Bu diizenleme ile
korunmak istenen deger is Uriiniidiir ve buradaki hiikiimde, 6zel bir hal olarak
teknik vasita kullanilarak is {iriiniinden yarar saglanmasi séz konusudur.*%°

Dordiincii ve besinci kategori alt bentlerde 6rneklendirmeye gitmemistir.
Burada da iiretim ve is sirlarini hukuka aykiri ifsa etme ve is sartlarina uymama
halleri haksiz rekabet olarak diizenlenmistir.

Son olarak altinci kategoride diiriistliik kurallarina aykiri islem sartlari
kullanilmas hali de haksiz rekabet olarak belirtilmis olup bu kategori altinda da

iki alt bent ile 6rneklendirme yapilmustir.*”®

2.3.1. TTK md. 54 ve TTK md. 55 arasindaki iliski

TTK md. 54 haksiz rekabetin ne oldugunu tanimlamis ve genel ilke

belirlemistir. Bu hiikkmiin devamindaki TTK md. 55 ile tahdidi olmayacak

467 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 286.

468 TTK md. 55/1,c): “I. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is tiriiniinden
yetkisiz yararlanmak,

2. Ugiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz
olarak tevdi edilmig veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi hdlde, yararlanmatk,

3. Kendisinin uygun bir katkis1 olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma tirtinlerini
teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak.”

469 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 327.

470 TTK md. 55/1-f): “I. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
onemli 6l¢iide ayrilan veya

2. Sozlesmenin niteligine énemli élgiide aykirt haklar ve bor¢lar dagilimini 6ngoren, onceden
yazilmis genel islem sartlarint kullananlar diiriistliige aykirt davranmuis olur.”
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bicimde haksiz rekabet hallerine Ornek teskil eden rekabet hallerine yer
verilmistir.4"!

TTK md. 54 bir ticari uygulama veya davranisin haksiz rekabet teskil
edecegi genel ¢erceveyi cizmektedir. TTK md. 55 ile ise haksiz rekabet halleri
“baglica” denilmek suretiyle drnekleme olarak sayilmistir. Ancak bir ticari
davranig veya uygulamanin haksiz rekabet teskil etmesi icin TTK. Md. 55’te

sayilmasi gerekli olmadig1 gibi*’?

, inceleme yapilirken TTK md. 55°te sayilan
hallerden biri olmasi halinde ayn1 zamanda TTK md. 54/2 incelemesinin de
ayrica yapilmasi gerekip gerekmedigi hususunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Daha az kabul goren goriise gore 6zel hiikiimde sayilan hallerin
haksiz rekabete viicut vermesi i¢in oncelikle genel hiikiimdeki temel unsurlar
ihtiva etmelidir ve bu nedenle her iki hiikiim yoniinden de inceleme
yapilmalidir.*”® Aksi ve bizim de katildigimiz goriiste ise TTK md. 55 ile TTK
md. 54/2 arasinda bir 6zel hiikiim genel hiikiim iliskisi oldugundan soz
edilmektedir.*’* Bu gériise gére TTK md. 54, TTK md. 55’i de i¢ine alan ama
TTK md. 55 ile sinirli olmayan bir iist kiimedir. TTK md. 55’te sayilan 6zel
haksiz rekabet halleri per se haksiz rekabet teskil etmektedir.*”®> Bu nedenle bir
eylemin haksiz rekabet teskil edip etmedigini tespit ederken ilk olarak TTK md.
55’te sayilan hallerden birine girip girmedigine bakilir. Ancak eylem, TTK md.
55’te sayilan halleden birisine girmiyorsa bu sefer eylemin haksiz rekabet teskil
edip etmedigini TTK md.54’e bagvurarak tespit etmek gerekmektedir. Nitekim
Yargitay ve yargt mercileri de; haksiz rekabet incelemesi yaparken, oncelikle
TTK md 55 e bakip, eger s6z konusu eylem burada sayilan hallerden birine dahil
degilse ancak o zaman TTK md. 54 geregince haksiz rekabetin s6z konusu olup

olmadiginin incelenmesi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir.*’® Bu kabul

4'Nomer Ertan, “Smai Miilkiyet Haklarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde
Korunmas1”, 104.

472 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 127.

473 Sehriali Celik, Tasarimlarin Korunmasi, 147-148.

474 Y1ldiz, Haksiz Rekabet Hukuku, 49.

475 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 71; Y1ldiz, Haksiz Rekabet Hukuku, 49.

478 Yargitay H.G.K. 2021/11- 286 E., 2022/ 1697 K. sayili ve 08.12.2022 tarihli kararinda
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kanaatimizce ig yiikiinii arttirmayan ve daha pratik olan bir goriis oldugundan
yerinde bir uygulamadir. TTK md. 54 ile TTK md. 55 hiikiimleri arasindaki
iliskiyi bu cihetle kabul etmek daha isabetli olacaktir.

2.3.2. TTK md. 55/1,a- 4. Hiikmii ve Karistirilma Yoniinden Unsurlari

TTK md. 55/1,a-4 hitkmiinde 6zel haksiz rekabet hallerinden birisi olarak
diizenlenen ve hiikkiimde aynen “baskasinin mallart, is tiriinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistirilmaya yol acan onlemler almak” olarak ifade edilen
karistirilmaya yol agan 6nlemler almak karistirilma ihtimalinin TTKda karsilik
bulan maddesidir.*"’

TTK md. 55/1,a-4 doktrinde ozellikle miillga TTK md. 57/5 ile birebir
olmasa da oradaki iltibasin karsiligi*’® olarak goriilmekte ve cogu yazar

tarafindan bu hiikiim iltibas ya da yeni kanunlardaki karsilig1 ile karistiriima®’®

“...6102 sayili TTK 'min 54. maddesinde haksiz rekabetin amact ve genel ilkesi belirtildikten
sonra, aynt Kanun'un 55. maddesinde uygulamada sik karsilasilan ve diiriistliik kurallarmna
aykirt olan bazi davranis ve fiil 6rnekleri sayilmistir (Arkan, s. 350). Bu ¢ergevede bir davranig
veya uygulamanin haksiz rekabet teskil edip etmedigi belirlenirken éncelikle oOzel hiikiim
niteligindeki 6102 sayili TTK 'nin 55. maddesinde sayilan hdllerden birinin var olup olmadigina
bakilmasi gerekmektedir. Bu maddede sayilan hallerden birisi s6z konusu ise haksiz rekabetin
varligi kabul edilecek, somut davranis veya uygulama bu maddede sayilan haksiz rekabet
hallerine tam olarak uymuyorsa veya bu hallerin kapsamina érnekseme yoluyla dolayli olarak
da dahil edilemiyorsa, ancak bu takdirde genel hiikiim niteligindeki 6102 sayili TTK 'nin 54/2
maddesinin uygulanmasi miimkiin olacaktir...” denilmektedir. Erisim 15 haziran 2024,
https://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/firmanin-satin-alinmasi-dusunulen-bu-guclerde-
herhangi-bir-referansi-ve-tecrubesi-yoktur-seklindeki-beyan-haksiz-rekabet-teskil-edecek-
niteliktedir . Ayni yondeki tespit i¢in bkz.: Istanbul BAM 44. H.D. 2020/1172 E., 2022/1266 K.
sayili 22.09.2022 tarihli karari, erigim 15 Haziran 2024,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam44-hd-e-2020-1172-
k-2022-1266-t-22-9-2022.

417 QOgretide baz1 yazarlar tarafindan tamitici isaretin taraflar arasinda haksiz rekabet
yaratabilmesi i¢in digerinden &nce hakli olarak kullaniliyor olmasi sartt da karistiriima
ihtimalinin dogumunda “6nce kullanma” veya “hakli olarak kullanma” seklinde unsur olarak
kabul edilmektedir. Bu yondeki kabuller icin bkz.: Ulgen Aslan Diizgiin, Kétiileme-Yaniltici
Gergek Dist Agiklamalar ve Karigtirilma Yoluyla Haksiz Rekabet (Ankara: Yetkin Yay., 2023),
249 vd; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 190; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri,
83.

478 Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 390; TTK md. 55 Gerekgesi.

47° Burada Nomer Ertan, eski ifade olan iltibas yerine karistirilma teriminin kullanilmasinin
kanunun ¢evirisinden kaynaklandig1 ve bilingli bir tercih olmadigy, iltibas gibi koklii bir hukuk
kavraminin terk edilmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Nomer Ertan, Haksiz Rekabet
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olarak ifade edilmektedir.*®® Nitekim kanunun gerekgesinde bu diizenlemenin
millga TTK md. 57/5’te kullanilan iltibas kavramma denk geldigini
belirtmektedir.*8! Calismamiz 6zellikle karistirlma ihtimali 6zelinde oldugu
i¢cin bu hiikiim burada detayli olarak incelenecektir.

482 yeni adiyla karistirilmadan ne anlamamiz

Baslangi¢ olarak, iltibas
gerektigini ortaya koymakta fayda vardir. Karistirilma, bir tesebbiisiin
baskasinin tesebbiisii ile ya da mallari, isletmesi veya faaliyetleriyle benzemesi
nedeniyle karisikliga ve yanilgiya sebep olmasidir.*8 Burada ticari alanda varlik
gosteren ve kisilerin aklinda yer eden seyler arasinda fark edilirligi birbirlerine
kars1 ortadan kaldiran bir benzerlik veya karisim sdz konusudur.*®*Karistirilma
is tirlinleri veya faaliyetler arasinda olabilecegi gibi ticaret unvani, isletme adi,
markalar ve diger adlar arasinda gergeklesebilir.*®*Karistirilmanin varligi somut
duruma gére objektif olarak degerlendirilmelidir.*®

Karistirllmaya yonelik koruma, hem haksiz rekabetin hem de Sinai
Miilkiyetin esas alanidir.*®’ Karistirilma yaratan durumlarla haksiz rekabet,
uygulamada en sik karsilasilan haksiz rekabet hallerindendir.*®® Burada iki
alanin ayrimimi TTK md. 55 gerekgesi aciklamistir. Maddenin gerekgesinde
marka hukukundaki iltibas-karistirilma ile haksiz rekabetteki iltibasin farkli

oldugu, haksiz rekabetteki karigtirilmanin basit ama kapsami genis bir terim

Hukuku, 170-171.

40 Cinar Karabag, dzellikle eserinde TTK md. 55/1,a-4’{i hem miilga TTK hem de 6102 say1li
TTK’da yer alan hiikiimler baslig: ile diizenlemistir. Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu 'na
Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlart, 56-71.

4l TTK md. 55 Gerekgesi. Gerekcede de acikca belirtildigi iizere burada iltibas yerine
karigtirtlma ifadesinin kullanilmasi artik gerek Marka mevzuati gerekse yargi kararlarinda
iltibas yerine karigtirllma kavraminin yerlesmesinden kaynakli bir Tiirk¢elestirme tercihidir.
482 TDK sozliik tanimi “andirisma” seklindedir.

483 poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 391.

484 Cnar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlart, 72.

“85 Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 390; Ding, , 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Haksiz Rekabet Halleri ve Buna Iliskin Davalar, 62.

88 Ding, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz Rekabet Halleri ve Buna Iliskin
Davalar, 63.

®7 Giines, Uygulamada Fikri Ve Sinai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, 403.

488 Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 72; Franko,
“IItibas Sebebiyle Haksiz Rekabet”, 123.
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oldugu ifade edilmistir. Buna gore haksiz rekabetteki karistirilma yaniltmayz,
yanlis algilattirilmay1 da kapsar niteliktedir. TTK md. 55/1,a-4, karistiritlmayz,
dis goriiniis ve ses bakimindan benzerlik yoniinden diizenlemektedir. I¢
benzerlikten dogan karistirilma hiikmiin kapsami disindadir. Buradaki ig
benzerlik 6rnegin elektrik devrenin veya yari iletken topografyasinin benzerligi
olarak 6rneklendirilebilir. i¢ benzerlik karistirlma kavrami ile tanimlanmaz.
Di1s goriinlis korumasi, takdim, sekil, tasarim ve donanim korumasidir.
Karistirtlma tiim bu yonleriyle tespite muhtactir ve nesnel degerlendirmeyi
gerektirir.*®® Bu degerlendirme 6zellikle dis goriiniis yoniinden oldukea cesitli
yonlerle yapilmaktadir. Ornegin bir iiriiniin piyasaya sunulurken tercih edilen
ambalaj se¢iminin benzer olmasinm iltibas yarattig1 kabul edilebilir.*® Ya da
renkler tek bagina iltibas yaratmazken renk kombinasyonlar iltibas meydana
getirebilmektedir. Hatta iriinlerin raflarda nasil dizildikleri bile karistirilma

meydana getirebilmektedir.*%

2.3.2.1. Baskasinin mallary, is iiriinleri, faaliyetleri veya islerinin varhg

49 TTK md. 55 Gerekgesi; Yargitay H.G.K. E. 2021/ 944, K. 2023/62 sayil1 ve 08.02.2023
tarihli kararinda bu husus: “...Tiirk Ticaret Kanunu'nun 54/ ( 1 )-a-4 maddesinde diizenlenen
haksiz rekabet halinin uygulanabilmesinin kosullarindan biri de "karistirilmaya yola agan”
fiillerin objektif olarak mevcut olmasi gerekir. Nitekim anilan hiikme dair madde gerekgesinde
bu husus "Karistirilma nesnel degerlendirmeyi gerektivir.” seklinde ifade edilmekle anilan
hiikiim kapsaminda ileri siiriilen iddiaya dair yapilacak olan degerlendirmede "karigtiriima”
hususunda hedef olan miisteri kitlesi nezdindeki izlenimlerin nazara alinmasi dnem arl
etmektedir. Bu kapsamda karistirilmaya neden olacak fiillerin ilgili oldugu mallar, is iiriinleri,
faaliyetleri yahut islerin hedef kitlesi olan miisterilerin, taklit edilmis tiriin yahut is mahsulleri
karsisinda aldanp aldanmayacaginin objektif olarak belirlenmesi gereklidir. Bu degerlendirme
neticesinde karistirilmaya neden olacak diizeyde benzerligin hedef miisteri kitlesini yaniltacak
diizeyde oldugunun belirlenmesi neticesinde bu fiil, TTK'nin 55/ ( 1 )-a-4 maddesi kapsaminda
haksiz rekabet teskil eder nitelikte bir fiil olarak kabul edilebilecektir...” seklinde ifade
edilmistir. Erisim 01 Haziran 2024, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-
2021-

944 .htm&kw="kar%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r%C4%B1Imaya+yol+a%C3%A7an+%C3%

B6nlemler+almak”&cr=yargitay#fm.

4% Danino ve Bilyiimix markalar1 arasinda markasal bir karistirrlma olmamasma ragmen
sonradan Biiylimix marka mallarin Danino marka kaplarla benzer kaplar ile piyasaya sunulmaya
baglanmasi ve raflarda dizilisi ile karistirilmaya yol agacagi, 6zellikle bu tercihin teknik bir
zorunluluk da igermiyor olmasi karistirilma meydana getirdigi sonucuna varilmistir. Nomer
Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 198.

491 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 197.
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Karstirilmaya yol agan onlemler alma olarak degerlendirilebilecek ticari
uygulama ve davranislarin haksiz rekabet teskil etmesi i¢in bir baskasinin
mallar, is Ttriinleri, faaliyetleri veya islerinin etki alanma girmesi
gerekmektedir. Bu yoniiyle TTK’ya gore karigtirilma, baskalarinin is tiriinleri
bakimindan da s6z konusu olabilmektedir.

Karistirilmaya yol agabilecek unsurlardan birisi mallardir. Mallar ile ticari
hayatta bir gereksinime cevap veren seyler kast edilmektedir. Oysa is {iriinii tabii
cok daha genis bir alan1 ifade ederek ekonomik degeri olan her tiirli ¢iktiy
kapsamaktadir.*® Bu anlamda is iiriinleri, ayn1 zamanda birer tanitim vasitasi*%
olan marka, isletme adi, ticaret unvani ile patent, tasarim, internet alan adi vb.
kapsamaktadir.*® Kanunda ifade edilen is iiriinleri ile kast edilen esasen icrai
faaliyetler sonucu elde edilen her tiirlii iiriin olarak degerlendirilebilir.*®® Ticari
faaliyeti ise, bir tacirin ticari sahsiyetini olusturan ve ticaret yapmaya yonelik
her tiirlii hareketi olarak ifade etmek miimkiindiir.*%

Madde metnindeki bu sayis tahdidi nitelikte degildir.*®*’ Aym sekilde
tretilen mallar ve isler yoniinden kullanilan ambalajlar, paketleme usulii,
olusturulan goriintii vb. tiim unsurlar1 ile korunmayi igermektedir. Hatta

iirinlerin tatlar1 dahi bu incelemelerde etkilidir.**® Nitekim Yargitay da bu
kabuldedir.*%

492 Aslan Diizgiin, Karistirilma Yoluyla Haksiz Rekabet, 242.

498 Tanitma vasitasi olan herhangi bir isaret, marka veya isletme ad iiretilen iiriinler ile {ireten
arasindaki baglantiin kurulmasim saglamaktadir. Omer Camci, Haksiz Rekabet Davalari 1,
(istanbul: 2001): 58. Bu yoniiyle de bu hiikiim tanitim vasitalarin1 da kapsamaktadir.

4% Giines, Uygulamada Fikri Ve Sinai Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari, 403-404;
Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 40.

495 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 109.

4% Aslan Ulgen, Karistirima Yoluyla Haksiz Rekabet, 242.

497 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 109; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 186.

4% Nitekim Pekdinger’in kitabinda hem bilirkisi raporu hem de Yargitay karar1 olarak degindigi
Yargitay 11. H.D. 2010/6909 E., 2011/16935 K. sayil1 kararda pastalarin hem ayni1 isim hem de
ayni sekil ve tatta olmalarinin iltibas yarattigi tespit edilmistir. Remzi Tamer Pekdinger, Haksiz
Rekabet ve Marka Hukukuna Iligkin Bilirkisi Raporlar: ve Miitalaalar IT (Ankara: Seckin Yay.,
Ocak 2019), 89-109.

49 Yargitay 11. H.D. 2022/3701 E., 2023/ 7659 K. sayili ve 25.12.2023 tarihli kararinda
“BiZIM” ibareli markaya kars1 piyasada “B Z M BAKKAL” olarak yalnizca bir isletmesi olan
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2.3.2.2. Kanistirllmaya Yol Acan Onlemler Almak

Buradaki hiikiimde tercih edilen “Onlem almak” ifadesine de bakmak
gerekmektedir. Onlemler almak, isbu TTK maddesinin karsilig1 olarak alindig1
UWG. Art.3/d diizenlemesinin Tiirkce terciimesinden gelmektedir.>®
TDK’daki karsiligi ile dnlem almak deyimi, “kotii ve yanlis bir durumun ortaya
¢ctkmasina engel olmak amaciyla hazirlik yapmak ve bu amaci gergeklestirmek

k’5501

icin birtakim carelere basvurmak; tedbir alma olarak tanimlanmaktadir.

Karistirillmaya yol agan onlemler almak ifadesi, doktrinde kimi yazarlar

tarafindan elestirilmekte®%

, kimi yazarlar tarafindan ise yerinde goriilmektedir.
Kanun koyucu burada eylemde bulunmak vb. bir ifade yerine dnlem almay1
tercth ederek eylemsel sinirlamalardan kacinmis ve birgok sekilde
karigtirllmaya yol agabilme durumunu hiikkmiin  kapsamina  dahil

etmistir.’®Hatta burada kullanilan énlem almak ifadesi, ayn1 zamanda gerekli

kisinin tabelasinda ve market posetlerinde bu ibareyi kullantyor olmasini iltibasa neden olacak
bir kullanim olarak kabul etmis; bu durumun tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigine
hiikmetmistir. Nitekim kararda bu husus: “...davanin kismen kabuliine, davalimin davaciya ait
"BIZIM" esas unsurlu tescilli markalarimn esas unsurunu olusturan "BIZIM" ibaresini isyeri
tabelasi, naylon poget ve iiriin fiyat brosiirlerinde kullanmak sureti ile marka hakkina tecaviiz
ettiginin ve haksiz rekabette bulundugunun teSpitine, davalinin marka tecaviizii ve haksiz
rekabet teskil eden fiillerinin onlenmesine, durdurulmasina, sonucglarmmin ortadan
kaldirilmasina, davali tarafca davaciya ait markalarin esas unsuru olan "BIZIM" ibaresinin
naylon posetler ile iiriin fiyat brogiirlerindeki kullanimimin dnlenerek, naylon poset ve
brogiirlere el konularak tecaviiziin ve haksiz rekabetin ref'ine, hiikiim dzetinin ilanina, davalinin
isyeri tabelasindaki kullanimm kaldwdigir anlasiimakla, tabelaya yonelik ref'i talebi konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina, davalimn ticaret unvaninda "BIZIM" ibaresini
kullanmadigr anlagildigindan, bu kisma yonelik davanin ve davaci tarafin sair taleplerinin
reddine karar verilmistir. Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararmin 6100 Sayili Kanun'un 370. maddesinin birinci fikrasi uyarmmca ONANMASINA,
Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir orneginin Bdlge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 25.12.2023 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”, erigim 26 Mart 2023
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2022
3701.htm&kw=title:'2022/3701" +&cr=yargitay#fm.

50 Ding, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gére Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iliskin
Davalar, 63.

501 “TDK Giincel Tiirkge Sozliik”, https://sozluk.gov.tr/ .

502 “5nlem almak” ifadesinin tercih edilmesinin hatali oldugu gériisleri igin bkz: Erdil, Haksiz
Rekabet Hukuku, 109; Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Haksiz Rekabet ve
Yaptirnmlar:, 71.

503 Alptekin Kiigiikince, “Ozel Hukuk Davalarina Etkisi Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda
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onlemleri almamak nedeniyle ortaya ¢ikan haksiz rekabet durumlarini dahi
icermektedir.>%

Lafzi olarak bu hiikiim geregince haksiz rekabetin meydana gelmesi
acisindan karistirllmanin meydana gelmis olmasi sart olarak aranmamaktadir.
Karistirllmaya yol agabilecek her tiirlii 6nlem, alicilarin zihninde karistirtlma
tehlikesi yaratmasi ile de yeterlidir.°"®® Aym sekilde, énlemler almak suretiyle
bu hiikiim geregince karistirilmaya yol a¢ilmis olunabilmesi i¢in dogrudan bir
mal veya iirliniin piyasaya sunulmasi gibi bir durum aranmamakta, bunun ¢ok

oncesinde farkli durumlar nedeniyle de karistirilma dogabilmektedir.>%

2.3.2.3. Kanistirilmanin Varhgi

Kanun maddesinde agikga belirtildigi haliyle, baskasinin is tirtinleri, mallar
veya faaliyetlerine karsi aliman Onlemlerin karistirllmaya yol agar sekilde
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu anlamiyla baskasinin mallar, isleri, is
iriinleri veya faaliyetlerine yonelik alinan her 6nlem degil, karistirilmaya sebep
olabilecek olanlar haksiz rekabet hiikiimleri geregince karistirilma ihtimalini
meydana getirecektir.

Diizenlenen Haks1z Rekabet Suglar1” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2022), 184.

504 Y1ldiz, Haksiz Rekabet Hukuku, 104.

505 Sehriali Celik, Tasarimlarin Korunmasit, 171.

506 Yargitay 11. H. D. 2020/1506 E., 2021/1247 K. sayili ve 15.02.2021 tarihli kararinda iki
yazilim birbirinden farkli olmasina ragmen sunulug sekli itibariyle benzerlik gosterdiginden
“...Bilirkisi raporundaki tespitler géz oniine alindiginda, davaliya ait E... adli program ile
davaciya ait ... isimli programin aym ¢alisma mantiginda iiretildigi, fikir ve sanat eseri olan
yazilimin bizatihi kendisinin benzer olmadigi ancak eserin sergilenme bicimi itibariyle
programlarin benzer oldugu, bu hali ile davalimin eylemlerinin 6102 Sayili TTK'min 55/1-a-4
maddesinde yerini bulan bagkasimin mallari, ig idiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karistirilmaya yol acan onlemler almak seklindeki haksiz rekabet halini olusturdugu
anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece, bu yénler itibariyle haksiz rekabet olustugu kabul
edilerek neticesine gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle davanmin reddine karar
verilmesi isabetli olmamis olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” denilmek
suretiyle farkli iiriinler s6z konusu olsa da haksiz rekabetin alinan 6nlemler yani tercih edilen
eylemler nedeniyle benzer duruma gelmesiyle de haksiz rekabet s6z konusu olabilmektedir.
Erisim 07 Haziran 2024, https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2020-
1506.htm&kw="kar%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r%C4%B1Imaya+yol+a%C3%A7an+%C3.
%B6nlemler+almak” &cr=yargitay#fm.
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TTK geregince karistirilma ihtimali, karistirilmaya miisait bir benzerligi
ihtiva eder.®® Karnstirllma kavrami yaniltmayi, kandirmayi ve yanlis
algilattirmay1 da kapsamaktadir.

TTK anlaminda karistirilmanin tespiti uzman bilirkisilerce tespit edilmeye
muhtactir.>® Benzerlik incelemesi somut olayin dzelliklerine gore ve objektif
bir sekilde yapilmalidir. Bu hususta kullanilan 6lgiit ise karistirilmaya muhatap
olan tiiketici kitlesinin satin alirken haksiz rekabete konu mal, hizmet veya {iriin
ve faaliyetleri karistirip karistirmadigidir®® TTK’ya gore karistirilmanm
mevcut olmasit i¢cin de tipki SMK’da oldugu gibi ilgili mal ve hizmetler
yoniinden ortalama tiiketicinin dikkat diizeyi 6nem tagimaktadir. Yine SMK’da
oldugu gibi karigtirllmanin s6z konusu olup olmadiginda tiiketicinin satin alma
ve inceleme i¢in ayirdig1 zaman, bilgi ve dikkat diizeyi gibi hususlar etkilidir.>*

TTK ile 6ngoriilen hiikiimde karistirilma, dis goriinlis ve duyus yoniinden
s0z konusu edilmektedir. Bu husus hiikmiin gerekgesinde de “Hiikiim,
karigtirtlmay dig goriiniis (tanitim, takdim-gérsellik) ve duyurus (ses yoniinden

benzerlik) baglaminda diizenler.”®* Seklinde agikca belirtilmistir.>*2 Buradaki

-S9"Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 186-187.

508 Karayalcin, Ticari Isletme Hukukuna Giris, 462.

509 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 188.

510 Yargitay H.G.K. 2023/83 E., 2023/7 K. say1l1 ve 01.02.2023 tarihli kararmda bu hususu su
sekilde ifade etmistir: “...Hemen belirtilmesi gerekir ki; iltibas seklinde gergeklesen haksiz
rekabet hdllerinde iltibas ihtimalinin bulunup bulunmadig tespit edilirken uzman bilirkisilere
basvurulmasi gerekir. Ancak iltibas konusunda degerlendirme yapilirken ilgili mal ve
hizmetlerin ortalama tiiketicilerinin mall veya hizmeti satin alma siirecinde ayirdigi zaman,
bilgi ve dikkat seviyesi, iiriin ve hizmetlerin fiyati gibi hususlar dikkate alinmahdir ( Ulgen,
Hiiseyin/Helvaci, .../Kendigelen, Abuzer/Kaya, Aslan/Nomer E., Fiisun: Ticari Isletme Hukuku,
.. 2015, 5. 543 ). Bu degerlendirme sonucunda iltibas ihtimalinin ortaya ¢iktigt sonucuna
varilmasi haksiz rekabet icin yeterli olup, iltibasin fiilen olusmasi gerekli degildir. Nitekim ayni
hususlar Hukuk Genel Kurulunun 18.03.2021 tarihli ve 2017/11-156 Esas, 2021/295 Karar
sayili kararinda da vurgulanmistir...”. erigim 02 May1s 2024,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2023-
83.htm&kw="5at%C4%B1%C5%9Fa+arz + elinde+bulundurmak™+ kar%C4%B1%C5%9Ft%
C4%B1r%C4%B1lIma &cr=yargitay#fm .

511 TTK md. 55 Gerekgesi.

S2yagitay H.G.K. E. 2021/ 944, K. 2023/62 sayili ve 08.02.2023 tarihli daha 6nce de
degindigimiz kararda bu husus “..Tiirk Ticaret Kanunu'mun 54/ ( 1 )-a-4 maddesinin
gerekgesinde karistirilmanin dis goriiniis ( tanitim, takdim-gorsellik) ve duyurus (ses yoniinden
benzerlik ) baglaminda diizenlendigi, i¢c benzerlikten dogan karistirilmanmin (disarindan
goriinmeyen isleyis sistemlerindeki benzerlik gibi ) hiikmiin kapsami disinda oldugu, ic
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dis benzerlik takdim, sekil ve tasarim korumasi olarak ifade edilebilir. I¢
benzerlik TTK anlaminda karistirilma ihtimaline dahil edilmemektedir. Bu
anlamda karistirtlma hedefteki tiiketicilerin bes duyusuna ve algisina hitap
edecek sekilde soz, anlam, sekil, goriiniis, ses, renk, tasarim gibi hususlarda
gerceklesmelidir.

Doktrinde karistirilma doguran benzerligin bulunmasi i¢in taraflarin mallari,
1§ Uirtinleri, faaliyetleri vb. karistirmaya konu olan mal veya hizmetler yoniinden
de benzer olmanin gerektigi genel kabul gormektedir. Nitekim karistirilma
ihtimali ile kars1 karstya kalacak kisiler yani ortalama tiiketici kitlesi isaretlerin
ilgili oldugu ve kullanildig1 sektdr igindeki kesimdir. Ilgili sektdr digindaki
kisilerin tanmnmishik bulunmadigi miiddetce karistirilma ihtimali ile karsi
karstya kalmas1 da s6z konusu olmayacaktir.>'4

Son olarak, TTK yoniinden karistirilmanin haksiz rekabet teskil etmesi igin
karigtirilmanin  somut olarak gerceklesmis olmasi aranmaz. Karigtirilma
thtimalinin dogmus olmas1 karistirllmanin haksiz rekabet sayilmasi i¢in gerekli

ve yeterlidir.5t°

2.3.3. Kanistirllma Thtimaliyle yakin iliskili olarak TTK md. 55/1,a- 5

Hiikmii

benzerligin karistirilma kavrami ile tamimlanamayacagi, dis gériiniim korumaswin, takdim,
sekil, tasarim ve donanmim korumasini oldugu ifade edilmistir. Baska bir anlatimla TTK 'nin
55/(1)-a-4 maddesi kapsamindaki koruma bir tacivin is mahsulleri yahut faaliyetlerinin nihai
tiiketiciye sunumu sirasinda sahip oldugu dis goriiniim, sunum tarzi yahut donaniminin
isleyisinin nihai miisteri nezdindeki goriiniimii olup nihai miisteriye/tiiketiciye sunulan iirtin
yahut faaliyetlerin gériiniimii taklit edilmek suretiyle gerceklesen fi iller haksiz rekabet teskil
etmekle TTK'min55/ (1)-a-4 hiikmii ile haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde yaptirimlara tabi
olur. Bu ¢ercevede sunulan is mahsultiniin nihai miisteriye sunumu swrasinda algilanmayan
isletim sistemine dair teknik ozelliklerin taklit edilmesi, TTK'min 55/ (1)-a-4 maddesi
kapsaminda haksiz rekabet teskil eden birfi il olarak nitelendirilemez. TTK'nin 55/ (1)-a-4
maddesi geregince yapilacak olan karsilastirmada tiviiniin yahut faaliyetin benzerlik olusturan
yonlerinin yam swra rengi, boyutu, ambalaji, kompozisyonu, isleyisi, sunum tarzi gibi tiim
ozellikleri dikkate almarak iiriinler arasinda karistirilmaya neden olabilecek benzerligin
bulunup bulunmadig1 belirlenmelidir...” agiklamalariyla yer almaktadir.

513 Karayalcm, Ticari Isletme Hukukuna Giris, 461.

514 Aslan Ulgen, Karistirilma Yoluyla Haksiz Rekabet, 243-245.

515 Sehriali Celik, Tasarimlarin Korunmast, 171.
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TTK md. 55/1,a-5°'® hiikkmiinde diizenlenen haksiz rekabet haline
baktigimizda bu duruma kisaca “karsilastirma” diyebiliriz. Bu konu da 6zellikle
calismamiz Ozelinde karsilastirma suretiyle karistirilma yaratilabilmesi
yoniinden 6nem tagimaktadir. Ticari hayatta mal ve hizmetlerin karsilastirilmasi
yontemi ¢ok sik karsilagtigimiz 6zellikle reklam calismasi olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Burada ilk bakista bir isletmenin kendisini baska bir isletme ile
veya liriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini karsilastirmasi kabul edilemez gelse de
bu durum o6zellikle objektif bir degerlendirme ortami yaratmasi bakimindan
tilkketiciyi koruyan bir yontemdir ve belli sartlara sebep olmadig: siirece salt
karsilastirma hukuken yasaklanabilir degildir.®’Karsilastirma yapmani hangi
halde haksiz rekabet sayilabilecegi aslinda hiikiimde de belirtilmektedir.
Karsilagtirma gercege aykiri ya da yaniltict olmamali, rakibini gereksiz yere
kotillememeli, gereksiz yere onun tanmmishgindan yararlanacak sekilde
olmamalidir. Karsilastirma miilga TTK da 6zel olarak diizenlenmemisken 6102
sayili TTK’da bu diizenleme ile goriildiigii iizere 6zel hiikiim getirilmistir.
Karsilagtirma onemli unsurlar arasinda, objektif ve dogru verilere dayanan
sekilde olmali, diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmiyor olmalidir.

TTK md. 55/1,a-5 ozellikle karsilastirmanin Kkaristirtlma ihtimaline
sebebiyet verecek sekilde gerceklestirilmemesi de diizenleme dahilindedir.58
Bu durum itibar aktarimi olabilecegi gibi mal ve hizmetlerin taklidi suretiyle de

soz konusu olabilir.?1®

516 TTK md. 55/1,a): “5. Kendisini, mallarim, is iiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarim, gercege
aykir,, yamltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmishgindan
yararlanacak gekilde; baskalari, mallari, is iiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da
tictincii kigiyi benzer yollardan dne gegirmek,”

517 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 210.

518 Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti”, 132.

519 Yargitay 11. H.D 2015/12152 E., 2016/9489 K. sayil1 12.12.2016 tarihli kararda “her iki
markada da "..." sozciigiiniin bulunmasi markalar arasmda karigtiriima ihtimalini de
olusturacagi, davacimin ... ... "markasint olarak belirleyen davalimin basiretli bir tacir gibi bu
markalarin karisabilecegini tahmin ederek boyle bir reklam vermekten kacinmasi gerektigi, bir
kimsenin bir baskasina ait imaj, itibar ya da sohretten haksiz olarak yararlanmak istemesinin
haksiz rekabetin tipik bir goriiniimii olusturdugu, 556 Sayili KHK 'nin 9/11.e. maddesinin varligi
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2.4. Kanistirllma bakimindan 6102 sayih TTK md. 55/1,a-4 ve miilga 6762
sayillh TTK md. 57/5 hiikiimlerinin kiyaslanmasi

Kanunlar ¢esitli ihtiya¢lar dogrultusunda zaman igerisinde yenilenmesi
gereken ve glincel hayata uygun giincellemelere ihtiya¢ duyan bir yapidadir. Bu
giincelleme gerceklesirken de olabildigince donemin ihtiyaglarina ve zamanla
fark edilen eksik ve fazlaliklara gore tercihlerde bulunulur. Bu nedenle 6nceki
kanun ile sonraki tarihli kanun diizenlemesi arasindaki farkliliklar cogu zaman
kanun koyucunun amacint ve kanunun uygulama alani ile yontemini de
anlamamiza yardimcit olur. Ozellikle yoruma muhtag durumlarla
karsilastigimizda amaca uygun yorum metodu da sikc¢a basvurulan bir yontem
olarak yol gosterici olmaktadir. Bu nedenle haksiz rekabete iliskin diizenlemeler
yonlinden baska kanunlarla uygulanma durumu degerlendirilirken bu
hiikiimlerin diizenlenis sekli ve amaci da 6nem arz ettiginden bu kisimda yeni
kanun ile ¢aligmamiz 6zelinde getirilen yenilikler ve terk edilen diizenlemelere
kisaca deginilecektir.

6762 sayilt TTK, haksiz rekabete iliskin hiikiimleri 56. Ve 65. Maddeler
arasinda yer almaktayd1. Esasen 6762 sayili kanun 1943 Isvigre Federal Haks1z
Rekabet Kanunu’na gore hazirlanmis; 6102 sayili kanun ise 1986 tarihli Isvigre

Federal Haksiz Rekabet Kanunu’na gore hazirlanmistir.>?° Miilga kanunda da

ve markanin veya benzeri bir isaretin baskast tarafindan kullanilmasi halinde marka sahibinin
onleme yetkisinin dogdugu, olaydaki veklam seklinin, karsilastirmali reklamin diiriist rekabet
ilkeleri ¢cercevesinde yapilmasi gerektigi ilkesine de aykiri oldugu, rakip sirketin markasinin,
ticaret unvamnin ya da sloganlarmmin anahtar kelime olarak kullanildigr hallerde diiriist bir
kullanmimdan séz edilemeyecegi gerekcesiyle davamin kabuliiyle davalimin davaciya ait
2009/40753 numaralt "... ... "ve 2009/40752 numarali "... ... ... " markalarina tecaviiziiniin ve
haksiz rekabetinin onlenmesine, www.google.com ve ... adreslerinde hizmet veren arama
motorlarinda davacinin markalarinin davali tarafindan anahtar kelime olarak kullaniminin ve
arama motorlarinda davalinin internet sitelerine yonlendirme ve sponsor baglanti verilmesinin
onlenmesine karar verilmistir.” Demekle bu karar Yargitay tarafindan onanmigtir. Goriilecegi
iizere yapilan karsilagtirmali reklamlarin karistirilma dogurup dogurmadiklari da ayr1 bir haksiz
rekabet hali olarak degerlendirilmektedir. Erisim 27 Haziran 2023,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-

12152 .htm&kw="kar%C5%9F%C4%B11a%C5%9Ft%C4%B1rmal%C4%B1+reklam™+ kar%
C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r%C4%Blima +&cr=yargitay#fm

520 Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 50.
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yeni kanunumuzda oldugu gibi 6nce genel bir haksiz rekabetin tanimina yer
verilmig olup devaminda belli basli haksiz rekabet halleri diizenlenmis ve
nihayetinde bagvurulacak hukuki ve cezai yollar ortaya konulmustur. Kanun
sistematigi olarak aym sekilde ilerlenmistir. Kanunumuzun 54. Maddesi ile
esdeger olan Miilga TTK’daki 56. Madde farklidir.®®' Eski kanun haksiz
rekabetin tarifi baslig1 ile haksiz rekabetin tanimini1 yapmisken TTK md. 54 ilk
fikras1 yeni bir hiikiim olup ikinci fikradaki haksiz rekabet tanimi da eski
kanundan farklidir. Ozellikle madde bashg1 da “amag ve ilke” olarak ortaya
konularak aslinda haksiz rekabete uygun bir sekilde tanimlama yapilmaktan
kaginilmis oldugu goriilmektedir.

TTK md. 55°te haksiz rekabet hallerine iliskin 6rneklem olarak sayilan haller
eski TTK md. 57’ye paralel sekilde sinirli sayida olmayacak sekilde sayilmistir.
Eski kanunda 10 bent halinde sayilan haller yeni kanunda 6 bent genel durum
altinda 21 alt bent olacak sekilde genisletilerek sayilmistir. Calismamiz 6zelinde
TTK md. 55/1,a-4 bendinin eski kanundaki karsilig1 arasindaki farklara detayli
bakmakla yetinilecektir.

TTK md. 55/1,a-4 diizenlemesi eski adiyla iltibas yeni adiyla karigtirilmay1
diizenlerken miilga 6762 sayili TTK’daki karsilik maddesi olan md. 57/5¢
kiyasla oldukea kiigiilmiis bir hiikiimdiir.>?? Zira yeni hiikiim, miilga hiikmiin
baslangicin1 oldugu gibi almis olmakla yetinmis; devamindaki karistirilma
(iltibas) yaratan durumlara yeni TTK’da yer verilmemistir. Bu duruma yonelik
tercih edilen farklilik hiilkmiin gerekg¢esinde 6zdes bir diizenleme ve lafz1 bir
farklilik olarak ifade edilmistir. Hatta gerceklestirilen degisikligin doktrin ve

yargi kararlar1 sonucu elde edilen birikimi uygulanamaz hale getirmedigini ve

521 6762 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu Madde 56: “Tarifi:

Haksiz rekabet, aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi
rekabetin her tiirlii suiistimalidir.”

52 6762 sayilt TTK md. “...hususiyle baskasimn hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka,
isaret gibi tanitma vasitalariyle iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret
gibi tamitma vasitalar: kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya
bilmiyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde
bulundurmak; ” bolimii yeni kanunda yer almayan kisimdir.

108



karistirilma (iltibas) kavraminin hukuklariistii anlam ve iglevinin oldugunu ve
bunu halen bu hiikiimle siirdiirmeye devam ettigini belirtmistir.>?> Bu durum,
bizim de katildigimiz goriis olarak Nomer Ertan tarafindan eksik ve daraltici bir
diizenleme olmas1 yoniiyle elestirilmektedir.®?* Nitekim Kayar bu hususta
marka, cografi isaret, tasarim gibi isaretlere yonelik SMK hiikiimlerinin
varligint TTK haksiz rekabetteki karigtirllma ydniinden uygulama alanimi
daralttigini ifade etmektedir.>?®

TTK md. 55/1-a,4 hiikmiinde, 6zellikle markalar yoniinden karistirilma
durumunu da yakindan ilgilendiren “ad, unvan, marka, igsaret” gibi vasitalarin
kullanilmasmin karistirllmaya yol agacak sekilde haksiz rekabet olusturdugu
diizenlemesi yer almamaktadir.?® Bu durum kanun koyucu tarafindan kasith
olarak bu isaretlere yonelik kendi 6zel diizenlemeleri ile zaten ayrintili
diizenlendigi belirtilerek bu hiikiimde tekrar edilmelerinin hem gereksiz oldugu
hem de yorum gii¢liigli yarattig1 aciklamasi yapilmigtir. Hatta devaminda bu
hiikiimde bahsi gecen isaret tiirlerinin ismen anilmamasiin fikri miilkiyet
hiikiimleriyle beraber haksiz rekabetin uygulanmasi anlamina gelen kiimiilatif
uygulamaya da engel teskil etmeyecegini ayrica belirtmistir.>?’ Yani kanun
koyucu, esasen marka, cografi isaret, tasarim gibi haklara iligkin fikri miilkiyet
diizenlemesini daha detayli ve yeterli gormekte ama haksiz rekabet halleri
arasinda bu haklarin 6zel olarak anilmiyor olmasini da haksiz rekabet
hiikkmiiniin bu haklara yo6nelik karistirilmaya yol agmast durumunda

uygulanmamast olarak gériillemeyecegini irade etmistir.>?®

523 Nomer Ertan, bu agiklamalarm yanlis anlagiimaya sebebiyet verecek sekilde oldugunu ifade
etmekte ve hiikkiimden ¢ikarilan kisimlarin eksik diizenlemeye sebep oldugunu sdylemektedir.
Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 206-209.

524 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 208-209.

525 Kayar, 6102 sayli Kanuna Gore Ticaret Hukuku, 208.

52 By ifadenin yer almamasinin isabetli bir tercih oldugu yoniinde: Cinar Karabag, Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlary, 71.

527 TTK md. 55 Gerekgesi (4) numarali alt bent.

528 Burada ozellikle SMK gibi 6zel nitelikli korumalar ile haksiz rekabet hiikiimlerinin
koruduklar1 menfaatlerin farkli oldugu ve bu nedenle bu isaretlerin 6zel olarak
zikredilmemesinin TTk md. 55/1,a-4’in uygulanmasina engel teskil etmemesi gerektigi
yoniinde bkz: Poroy ve Yasaman, Ticari sletme Hukuku, 390.
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TTK md. 5571,a-4’te yer almayan 6nemli degisikliklerden biri de miilga
TTK md. 57/5’te yer alan ve iltibasa yani yeni haliyle karistirilmaya meydan
veren mallar1 bilerek ya da bilmeyerek satisa arz etmek veya sahsi ihtiyag
disinda elinde bulundurmak durumu da oldukg¢a onemlidir. Kaldi ki kanun
gerekcesinde de bu diizenlemeye yer verilmeme durumuna iligskin bir agiklama
s0z konusu degildir. Ancak hiikiimde diizenlenmis haliyle bu durumda TTK
anlaminda kanistirnlmaya yol agmak nedeniyle haksiz rekabete sebebiyet
verecek olan dogrudan bu 6nlemi alan kisidir. Bu anlamda mallar1 satmak veya
ticari amagla elinde bulundurmak durumu bu hitkme dahil edilmediginden bu
hiikiim geregince haksiz rekabet korumasinin bu kisilere yoneltilmesi miimkiin
degildir ve yeni hiikiim bu acidan biiyiik bir eksiklik igermektedir.>?*Ancak bu
durumda “6nlem almak™ deyiminin oldukc¢a genis bir anlam ifade etmesi tercih
edilerek oldukga genis bir eylem alani saglanmig olmasi ve TTK md. 54’iin
varligr ve TTK md. 55’in tahdidi olmadig1 da diisiiniildiigiinde ti¢iincii kisilerin
karistirilma ihtimali doguran mal veya {irlinleri sahsi kullanim disinda elinde
bulundurmalar1 da haksiz rekabet korumasina dahil edilebilir nitelikte
goriilebilir. Nitekim Yargi kararlarinda da bu ydnde karar Ornekleri

mevcuttur.>°

529 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 208-209.

530 Ankara BAM, 20. H.D., 2023/100 E., 2023/95 K. say1l1 ve 26.1.2023 tarihli kararinda emsal
Yargitay kararina da deginerek davacinin bilgilerini igeren zeytinyagini satan kisi konumundaki
kisinin eylemlerini de belirtilen gerekgeler nedeniyle haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
degerlendirmis ve bozma karart vermistir. Hiikiim gerekgesi su sekildedir: “...TTK. 'nin 55/1-a-
4. maddesinde, "Baskasinin mallari, ig tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol
acan onlemler almak” fiili haksiz rekabet olarak sayimustir. Anilan hiikiim, ETTK 'nin 57/5.
maddesinin karsihigidr. ETTK. 'min 57/5. maddesinde yer alan "iltibasa meydan veren mallari,
durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple
olursa olsun elinde bulundurmak” diizenlemesine, 6102 sayili TTK. 'nin 55/1-a-4. maddesinde
yer verilmemesinin nedeni, 55/1-a-4. maddesinin hiikiimet gerekcesinde, "(4) numarali alt
bendin ilkeleri ve amaci, 6762 sayili Kanunun 57 nci maddesinin (5) numarali bendi ile 6zdes
olmasia ragmen lafizda farkhdw. Ancak, bu degisiklik 6762 sayili Kanundaki hiikmiin ogreti
ve mahkeme kararlarindaki birikiminin feda edilmesi, uygulanamaz kabul edilmesi anlamini
tasimamaktadwr. Ciinkii, karistirilma (iltibas) kavrami, pozitif hukuklariistii anlami ve islevi ile
varhigum siirdiirmektedir."” denildikten sonra, 6762 sayili Kanun hiikmiinde gecen, "baskasinin
ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalart” ciimle par¢asina yeni diizenlemede neden yer
verilmediginin agiklandigi kisimda "...Anilan ciimle par¢alarimin burada yer almalari, haksiz
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Son olarak, TTK md. 55/1,a-5 haksiz rekabet hali olarak diizenlenen
karsilastirma, miilga TTK md. 57°de sayilmamis ve yeni yapilan eklemelerden
birisidir.>*! Bu nedenle baskasmin itibarindan yararlanacak sekilde karsilastirma
yapmak ve karsilagtirma suretiyle karistirilmaya sebebiyet verme durumlar1 da

bu kapsamda yeni bir 6zel hal olarak nitelendirilebilir.

2.5. TTK hiikiimlerinin Sagladig1 Haksi1z Rekabet Korumasi

Haksi1z rekabetin sonucu olarak kisilerin hukuki ve cezai sorumluluklar
dogmakta ve kanunun sagladigi hukuki koruma, basvurulabilecek hukuki ve
cezai yollar olarak iki alan bakimindan s6z konusu olmaktadir. TTK da bu
durumu hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluk basliklar1 altinda 56. Ve 63.
Maddeler arasinda diizenlemektedir.

Oncelikle saglanan hukuki korumanin Kapsami olarak; haksiz rekabetin
tespitine, onlenmesine ya da men edilmesine, eski hale iade ve sartlarin olugmasi
halinde maddi manevi tazminat 6denmesine iliskin davalar agilmasi ve ihtiyati

tedbir karari ile karar ilanlar talepleri belirtilebilir.

rekabete iliskin hiikiimlerin fikri miilkiyete iliskin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi
yoniinden de gerekli goriilemez." ibareleri ile belirtilmistir. Dolayisiyla haksiz rekabet ile
tiretilmis tirtinleri satanlar hakkindaki sorumlulugun belirlenmesinde, Yargitay 11. HD.'nin,
6102 sayih TTK.'min 18/2. (ETTK.'min 20.m.) maddesinde yazili basiretli tacir kavramindan
yararlanan kararlarini, somut olaya uygulamak halen miimkiindiir. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir (Yargitay 11. HD.'nin 17/06/2019 tarih ve 2018/3387 E.-2019/4529 K.).

Kaldy ki TTK. 'min 55. maddesinde "Diiriistliik kuralina aykirt davranislar, ticari uygulamalar”
bashg: altinda, haksiz rekabet hallerinin baglicalarinin, ornek mahiyetinde sayildigi, bu
maddede sayilmamis olan ve fakat 54/2. maddesinde verilen tanim ¢ergevesinde haksiz rekabet
oyarak nitelendirilebilecek davranis ve uygulamalarin da, haksiz rekabet sayilabileceginde bir
tereddiit yoktur. Gergekten de anilan hiikiim uyarinca, "Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davranmslar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”. Bu durum
karsisinda bir an i¢in davalinin fiilinin TTK 55/1-a.4. maddesi uyarinca bir haksiz rekabet hali
olusturmadig kabul edilse bile, TTK 54/2. maddesinde verilen tamim cercevesinde, haksiz
rekabet  halini  olusturdugunun  kabulii  gerekir..”, erisim 02 Mayis 2024,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam20-hd-e-2023-100-k-
2023-95-t-26-1-2023.

531 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 210-211.
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Haks1z rekabetin tespiti davasinda bir edim talep edilmez, meydana gelen
durumun haksiz rekabet sayilip sayilmayacagina dair bir hukuki belirleme
yapilir ve burada alinan karar ileride agilacak diger davalarda kesin delil
olusturur.>*TTK md. 56’da 6ngoriilen fiilin haksiz rekabet olup olmadigmin
tespiti davas1 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda md. 106 ve 107°de
diizenlenen tespit davasindan bagimsizdir ve burada aranan sartlar haksiz
rekabette aranmadan acilabilir. Bu nedenle burada eda davasi agilabilmesi
halinde tespit davasiin agilamayacagina dair genel prensip de isletilmez ve
istenirse eda davasinin sartlar1 olsa bile tespit davast tek basina
acilabilmektedir.>®® Tespit davasinin HMK md. 400 vd. diizenlenen delil tespiti
davasi ile de kanistinlmamalidir. Delil tespiti delillerin toplanmasi igin
basvurulan bir tedbir yolu iken haksiz rekabetin tespiti davasi dedigimiz gibi
kesin hiikiim niteligindedir.%3

Men etme (sona erdirme) davalari, bir eda davast olup TTK anlaminda
acilabilecek davalar yoniinden bu konuda bir kavram birligi bulunmamaktadir.
Zira TTK md. 56/1,b’de ifade edilen men davasi iken, devamindaki TTK md.
58’de haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesi veya dnlenmesine dair taleplerden
ve TTK md. 61°de haksiz rekabetin Onlenmesine iligkin talepten s6z
edilmektedir. Esasen bu dava ile haksiz rekabet yaratan fiilin devam etmesi
durumunda  durdurulmast ve tekrar edilmesine engel olunmasi
saglanmaktadir.>®® Haksiz rekabetin men’i davasinin agilmasi igin davayi
acacak tarafin zarara ugrama tehlikesinin varlig1 yeterlidir ve tespit davasi da

agmas1 yoniinden her iki dava da basvurulabilecek bir tercihtir.5%

532 Kayar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gore Ticaret Hukuku, 218; Nomer Ertan, Haksiz
Rekabet Hukuku, 403.

533 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 399-400.

534 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 249.

5% Karayalcm, Ticari Isletme Hukukuna Giris, 469.

%% Bu durumda men davasi agilmasinin daha avantajli olduguna iliskin bkz: Erdil, Haksiz
Rekabet Hukuku, 252.
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TTK md. 56°da éngériilen davalardan bir digeri 1. Fikranin ¢ bendinde®’

birden ¢ok imkén taninan, doktrinde ref veya eski hale iade davasi ya da bir
diger sdylemle diizeltme davasidir.>®Bu dava ile birlikte haksiz rekabetin
ortadan kaldirilmas1 ve haksiz rekabetten oOnceki duruma doniilmesi
saglanmaktadir.>*® Bu dava ile eski hale getirmede geri getirilen durum haksiz
rekabet somut durumunun ortadan kaldirilmast olup bundan dogan maddi
zararin tazmini bu davanm kapsaminda degildir.>**°Calismamiz konusu
yoniinden karistirllmaya sebep olan marka veya isaretlerin kullanilmasi
suretiyle gerceklesen haksiz rekabet durumlarinda ambalaj ve {irtinlerin
toplatilarak imhas1 veya markanin mallar lizerinden kaldirilmasi bu dava ile
istenebilmektedir.>* Eski hale iade davasi uygulamada genellikle men
davasinin tamamlayicisi seklinde birlikte agilmakta ve haksiz rekabetin ortadan
kaldirilmasina ek olarak tekrar edilmemesi de talep edilmektedir.>*?

Haksiz rekabetin 6ziinde 6zel bir haksiz fiil hali olmas1 nedeniyle zarar
tazmini elbette kagmilmaz bir hukuki koruma olarak haksiz rekabet
hiikiimlerinde de taninmis bir diger 6nemli korumadir. Ozel olarak TTK md.
56’nin 1. Fikrasinin d ve e bendinde taninmistir. Maddi tazminat d bendinde
diizenlenmis olup hiikiimde direkt kusur varsa sart1 getirilerek bundan 6nceki
davalarda aranmayan kusur sart1 zarar tazmininde aranmaktadir. Bu anlamda
maddi tazminat davasi agisindan kusurun varligi ve zarar sartlarinin ispati

gereklidir.>*® Burada tespit davasindan farkli olarak maddi tazminat davasinda

57 TTK md. 56/1,c): “Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasin,
haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve
tecaviiziin onlenmesi icin kacinilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve
mallarin imhasint”

538 Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlart, 159.

539 Karayalcin, Ticari Isletme Hukuku, 468.

540 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 257; Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Haksiz
Rekabet ve Yaptirimlari,162.

S Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 259; Aslan Diizgiin, Karistirilma Yoluyla Haksiz Rekabet,
333.

542 Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlar:, 161.

53 Kayar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, 219; Aslan Diizgiin,
Karistirilma Yoluyla Haksiz Rekabet, 339.
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haksiz fiile dayali tazminat davasi i¢in TBK’da aranan sartlar aranmaktadir.
Bunun sonucunda haksiz rekabet hiikiimlerine dayali maddi tazminat
davalarinda, hukuka aykir1 yani TTK md. 55°te sayilan hallerden veya TTK md.
54 kapsaminda haksiz rekabet teskil eden bir aykiri fiil olmalidir; bu fiil kars
tarafin kusuru ile meydana gelmis olmalidir; bu fiil dolayisiyla bir zarar dogmus
olmalidir ve nihayetinde zarar ile fiil arasinda illiyet bagi bulunmalidir.>**
Haksiz rekabet agisindan maddi ve manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in
zararin dogmasi sarttir.>*Bu durum maddi manevi tazminat davalari ile diger
haksiz rekabet davalarini ayiran 6nemli bir ayrimdir. Zira haksiz fiil ile haksiz
rekabeti birbirinden ayiran en Onemli faktor dava icin zarar degil zarar
tehlikesinin yeterli olmasidir.>*® Ancak tazmin talebi yoniinden ise durum
farklidir ve haksiz rekabet hiikiimleri 6zelinde de zararin dogmasi ve ispat
edilmesi sart olarak aranmaktadir. Ispat edilmesi gereken zarar sadece fiili
olarak dogan zarar olabilecegi gibi yoksun kalinan zarar1 da igerebilir; bu halde
her ikisi de haksiz rekabet hiikiimlerine gore talep edilebilir.>*’Haks1z rekabet
olmasaydi elde edilebilecek karin tazmini TBK’daki maddi tazminattan farkli
olarak taninmustir.>®

Manevi tazminat davasi, TTK md. 56’nin 1. Fikrasmnin e bendinde
belirtildigi tizere TBK md. 58’deki sartlarin varligi halinde s6z konusu
olabilmektedir. Burada esasen haksiz rekabet hiikiimleri 6zelinde manevi
tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in ekonomik menfaatlerin zarar gérmesi
veya zarar gorme tehlikesine diismesi aranmaktadir.>*Ancak burada da manevi
zararin tazmini i¢in kusur sartinin varlig1 aranmaktadir. Burada 6nemli bir husus
olarak sOylemekte fayda vardir ki; manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin

maddi bir zarar aranmaz. Haksiz rekabet fiilinin sabit olmasi

54 Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlar:, 163.
545 Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 327.

546 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 267.

547 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 269; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 420.
548 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 417.

549 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 286; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 432.
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yeterlidir.>®°TTK ya 2018 yilinda eklenen hiikiimle beraber maddi ve manevi
tazminat davalar1 yOniinden dava sarti arabuluculuk diizenlemesi
getirilmistir.>**Maddi ve manevi tazminat davasi tek basina agilabilecegi gibi

552 ama kusurun

men davasi veya eski hale iade davasi ile birlikte de acilabilir
ispat1 ve arabuluculuk sartlarinin saglanmasi gerekir.

TTK md. 59 ile saglanan bir diger hukuki koruma kararin ilanidir. Haksiz
rekabete maruz kalan taraf, ilan sekli ve kapsami1 mahkemece belirlenmek iizere,
kararin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesini talep edebilmektedir. Bu imkan
Ozellikle icrai bir etkisi olmayan tespit davalarinin kesin hiikiim niteligiyle
tekrar tehlikesini ortadan kaldirmaya hizmet eder nitelikte etkili olabilir.>>

Hukuki yollardan kanunda diizenlenen son basvuru yolumuz TTK md.
61°de diizenlenmis olan ihtiyati tedbirdir. ihtiyati tedbir bir dava tiirii degildir.
Ihtiyati tedbir talebi dava agmadan &nce dava agilsa esas hakkindaki gorevli ve
yetkili mahkemeden tek basina istenebilecegi gibi dava a¢ilmasi durumunda asil
davada talep edilebilir. Burada ispat agisindan diger dava tiirlerine nazaran bir
esneklik mevcuttur ve ispatlanmasi gereken iddialarin kuvvetle muhtemel
oldugu yoniindeki ispat yeterli griilmektedir.>>*

Haksiz rekabet hiikiimlerinin sagladigir diger koruma cezai sorumluluk
bagligi ile TTK md.62 ve 63. Maddelerle getirilen cezai yollardir. Burada TTK
ile Ongoriilen cezai yaptirimlar hapis veya para cezasina hiikmedilmesi
yoniinden se¢imlik cezalar ve hak yoksunluklari, miisadere, tekerriir ve tiizel
kisilere 0zgli giivenlik tedbirleri olacak sekilde gilivenlik tedbirleri
uygulanmasidir.>*®

TTK ile ongoriilen suglar ve buna iliskin ceza yaptirimlarinda hukuki

sorumluluk doguran haksiz rekabet halleri yoniinden 6nemli bir ayrim vardir.

550 Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 163.
551 7155 say1li Kanun md. 20 ile TTK md. 5/A hiikmii geregince getirilmistir.

52 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 268.

53 Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti”, 213.

%4 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yay., 2016), 176.

55 Bayrak, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglari, 575-578.
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Hukuki sorumluluk bakimindan yukarida da degindigimiz iizere TTK md. 55°te
sayilan haksiz rekabet halleri 6rnekleme niteliginde olup sinirli sayida degildir
ve orada sayillmayan ama TTK md. 54 anlaminda haksiz rekabet olusturma
sartin1 saglayan fiiller bakimindan da hukuki sorumluluk dogabilmektedir.
Ancak ceza sorumlulugunda bu durum farklhidir. Sucta ve cezada kanunilik
ilkesi geregince TTK md. 55’te 6zellikle belirtilen fiiller haksiz rekabet sugunu
teskil eder ve bu sayim sinirl sayidadir; arttirilamaz.>*®Nitekim bu husus TTK
md. 62/1-a ile de agik¢a diizenlenmistir. Kanunda buradaki fiillerden baska b, ¢
ve d bentleriyle farkli tiirde ve nitelikte suglarin da haksiz rekabet sugunu
olusturacag1 eklenmistir. Buna gore bu suclari1 gercek disi ve yaniltici beyanda
bulunma sucu, ticari sirlar ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltme sugu ve
haksiz rekabet fiilini dnlememe veya gercege aykir1 beyanlari diizeltmeme sucu
olarak kategorize edilebilir.>’

Calismamizin konusu yoniinden TTK md. 55/1,a-4 karistirllmaya yol
acacak Onlemler almak TTK md. 62/1-a’da belirtildigi sekliyle sug
saylldigindan bagvurulabilecek cezai yaptirimlarin bulunmasi ydniinden
onemlidir. Ancak uygulamada ceza yaptirimlarina daha az bagvurulmakta daha
cok hukuki yaptirnmlar yoluyla engelleme ya da zarar tazmini yoluna
basvurulmaktadir.’®Haksiz Rekabet bir tiize kisinin faaliyeti sebebiyle
gerceklesmisse bu durumda da tiizel kisi hakkinda TTK md. 63/1 geregince

giivenlik tedbiri uygulanmasi da sdz konusu olacaktir.>>®

5% TTK md. 62 Gerekgesi

557 Detayl bilgi i¢in bkz: Ozan Can Ozbalgik, TTK md. 62/1-b,¢,d Kapsaminda Haksiz Rekabet
Suglar: (Ankara: Seckin Yay., 2019).

558 Cirak Karali, Haksiz Rekabet Suclari, 270.

%9 Aslan Diizgiin, Karistiriima Yoluyla Haksiz Rekabet, 371.
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UCUNCU BOLUM
MARKALAR YONUNDEN TTK VE SMK’DAKI KARISTIRILMA
THTIMALI HUKUMLERININ UYGULANABILIRLIGI VE
KUMULATIF KORUMA ILKESI

3.1.Fikri Miilkiyet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku arasindaki iliski ve

Kiimiilatif Koruma ilkesi

3.1.1. Fikri Miilkiyet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku arasindaki
iliski

Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasindaki iligki bu
alanlarin ayr alanlar olarak anilmaya baslanmasindan beri giindemde olan bir
konudur. Bu iki alan ayristiklart kadar benzerlikler de icermekte ve zaman
zaman kesisim alan1 olusturmaktadir. Oncelikle bu iki alan ticaret hayatina ait
diizenlemeler icermeleri ve rekabet ortaminda arzu edildigi gibi hareket
edilmesini saglamaya hizmet etmeleri bakimindan ayni sistemin 6nemli birer
parcasidir.>®

Fikri miilkiyet haklari, kendine 6zgii diizenlemeye kavusmadan Once ticari
hayatin bir parcast oldugu ol¢iide haksiz rekabet hiikiimleri dahilinde
korunmaktaydi. Ancak bu alanin 6zellikle uluslararasi ticaretin de gelismesi ile
0zel bir koruma ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Fikri miilkiyet haklarinin tarihsel
gelisimine baktigimizda kisilere cesitli imtiyazlar taninarak ¢ok onceleri bu
alanin dogmus olsa da hukuken ayr1 bir alan olarak taninmasi gorece yeni sayilir.

Nitekim haksiz rekabet de ayrisana dek uzun yillar haksiz fiil catis1 altinda

korundugu gibi fikri miilkiyet haklar1 da ayn1 kaderi paylasarak haksiz rekabetin

560 Sehriali Celik, Tasarimlarim Korunmast, 25.
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bir pargasi olarak kopup devam etmistir. Bu konuda bazi yazarlar sinai miilkiyet
haklarinin &zel bir haksiz rekabet tiirii oldugunu dahi 6ne siirmektedir.>*! Ancak
buradaki kader birligi tipki haksiz rekabetin temelde bir haksiz fiil olmaya
devam etmesi durumunda oldugu gibi fikri miilkiyet alanina ait ihlallerin
cogunun ayni zamanda haksiz rekabet de sayilmasi seklinde varligint devam
ettirmektedir.

Haksiz rekabet hiikiimleri ile fikri miilkiyet haklar1 arasinda elbette
benzerlikler ve uygulama alanmi kesisimleri bulundugu gibi farkliliklar ve bu
farkliliklara bagh olarak farkl1 diizenlemeler mevcuttur. Ozellikle sinai miilkiyet
hukuku ozelinde degerlendirdigimizde; bu alan sahibine tekelci yetkiler
saglamay1 amaglayan ve temelde miilkiyet haklar ile ilgilenmektedir. Yani
ancak marka, tasarim, cografi isaret, patent veya faydali model gibi bir hakkin
varh@g sdz konusu oldugunda smai miilkiyet devreye girmektedir.>®? Bu
durumda da fikri miilkiyetin esas ilgilendigi bizzat {iretime konu edilen iiriiniin
Ozglnliigii yani Uriiniin kendisidir. Ancak haksiz rekabet agisindan ise; bu
haklarin ve dogal olarak iiriinlerin tek basina bir 5nemi yoktur.%® Haks1z rekabet
yoniinden 6nemli olan bu haklarin, rekabet ortamini bozan sekilde diirtistliik
kuralini ihlal eden davranislarla kullanilmis olmasidir. Hal bdyle olunca burada
calismamizin da konusunu olusturan esas ayrim, siai miilkiyet haklarinin ve
0zellikle marka hakkinin ihlal edilmesi halinde, sinai miilkiyet haklar1 ile haksiz
rekabet hiikiimlerinin nasil bir iliski i¢inde olacagidir.

Ozellikle uluslararas: ticaretin gelismesiyle fikri miilkiyet haklarinin
sagladig1 koruma kapsamina haksiz rekabet de eklenmis ve yer yer biitiinsel bir

korumanin varligimnin kabul edildigini séylemek yanlis olmayacaktir. Paris

61K araman Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu Olmast,
(Ankara: Adalet Yay., 2015) 245.

562 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Seckin Yay., 2022), 364 ;
Giines, Haksiz Rekabet Davalari, 18; Remzi Tamer Pekdinger, Haksiz Rekabet Hukukunda
Diiriistliik Kuralina Aykirt Reklamlar ve Satis Yontemleri (Ankara: Adalet Yay., 2020), 123;
Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarimin Haksiz Rekabete Konu Olmast. 58.
%3 Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku (Ankara: Segkin Yay., 2008),
803.
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S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 10. maddesinde ticari ve sinai konularda diiriist
davraniglara aykir1 olan rekabet eylemlerinin haksiz rekabet olusturacagi ve
buna iliskin iilkelerin etkili bir haksiz rekabet korumasi saglamasi gerektigi
belirtilmistir. Yine Ozellikle fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet
hiikiimlerinin  biiyiik o6l¢lide aym1 kapsama alanina girdigini gdsteren
diizenlemelerden birisi WIPO kurulus sozlesmesinin 2. maddesidir. Bu
maddede fikri miilkiyet demenin aslinda bir bakima haksiz rekabet de demek
olacagna bir vurgu niteligindedir.%®* Zira s6zlesmenin 2. maddesi “Tarifler”
baslikli bir maddedir ve haksiz rekabet korumasina fikri miilkiyet tanimi
icerisinde yer vermistir.°®® Buradan da anlasilacag: iizere bu iki alan somut
olaym sartlarina 6re agirhigi degisse de i¢ ice ge¢meye yatkin iki alandir
diyebiliriz.

Uluslararas1 diizenlemedeki bu i¢ ice gecmeye benzer nitelikte olacak
sekilde TTK’nin 55/1.a-4 maddesinin gerekgesinde de, ¢alismamizin ilerleyen
boliimiinde ayrintili sekilde yer verecegimizi belirtmekle®®, TTK’nin da smai
haklara yonelik tecaviiz durumunu kanunda diizenlenen 6zel bir haksiz rekabet
hali olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz.%®’

Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet arasindaki iliskinin mahiyeti
degerlendirilirken gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda farkli goriisler
savunulmaktadir. Burada bu iki alanin birbiri ile olan iliskisi ortaya konulurken
her ikisi de uygulama alani buldugunda bu iliski nasil bir boyutta

degerlendirilecek bu konu onem tasimaktadir. Doktrindeki bir goriise gore

%4 Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti”, 51.

%5 Diizenlemenin Tiirk¢e ¢evirisi aynen su sekildedir: “VIII- Fikri Miilkiyet: — Edebi, artistik
ve ilmi eserlere, — Sanat yorumcularimin eserlerine ve icract sanat¢ilarin eserlerine,
fonogramlara ve radyo yaymmlarina, — Insani (insan eliyle yapilan) faaliyetin her sahasindaki
ihtiralara, — fimi kesiflere, — Sinai resim ve modellere, — Gayr1 kanuni rekabete karsi himayeye
iliskin haklar ve adlandirmalara, — Gayri kanuni rekabete karsi himayeye iliskin haklar ve sinai,
ilmi, edebi ve artistik sahalarda fikri faaliyete iliskin biitiin diger haklar”, “Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilatini Kuran Stockholm Soézlesmesi” son giincelleme 21 Subat 2023
https://pem.org.tr/wpcontent/uploads/2020/05/39WIPO_Kurulus%CC%A7_So%CC%88zles%
CC%ATmesi_ve Mdde 9-3 deg%CC%86is%CC%AT7iklik_Tu%CC%88rkc%CC%A7e.pdf

566 Boliim 3

%7 Bayrak, Uygulamada Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Suglari, 586.
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aslinda fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hiikiimleri arasinda bir 6zel
hiikiim-genel hiikiim olma durumu s6z konusudur.>®®

Fikri miilkiyet haklar1 ile haksiz rekabet hiikiimleri arasinda genel kanun-
0zel kanun ayriminin varlig1 kabul edildigi takdirde 6zel kanun 6ncelikli olarak
uygulanmalidir. Yani 6zel kanunun uygulama alanina giren bir konu giindeme
geldigi takdirde 6zel kanun uygulanmali, genel hiikiim ancak 6zel hiikkiim
isletilemiyorsa giindeme gelmektedir.

Fikri miilkiyet ile haksiz rekabet arasindaki iliskinin niteligi
degerlendirilirken dikkate alinan 6nemli ayrimlardan birisi de tescilli haklar-
tescilsiz haklar ayrimidir. Bu ayrim, 6zellikle SMK’nin ayr1 bir kanun olarak
hukuk sistemimizde yerini almasiyla daha da 6nem kazanmistir. Tescil edilmis
fikri miilkiyetin haklarinin varligi durumunda yeni kanunumuz SMK’nin
uygulanacagi kuskusuzdur. Ancak burada fikri miilkiyet hukuku yaninda
sartlarin varligi halinde haksiz rekabet hiikiimlerinin de tercih edilebilip
edilemeyecegi; ya da zaten fikri miilkiyet korumasi mevcutken haksiz rekabete
gidilip gidilemeyecegi gibi sorular dogmaktadir. Ayni sekilde tescilsiz haklara
yonelik ihlaller bakimindan ise her iki alan yoniinden de bir korumanin miimkiin
olup olmadigi, eger koruma miimkiinse bunun hangi sartlarla ve ne zamana
kadar olabilecegi de ayni sekilde giindeme gelmektedir. Gerek doktrin gerekse
yargi kararlar1 ile bu sorulara cevap bulunmaya ¢alisilsa da farkli igtihatlar ve
goriisler ortaya c¢ikmaya devam etmektedir. Ancak cesitli tartismalar ve
elestiriler devam etse de doktrinde savunulan goriise gore fikri miilkiyet hukuku
ile haksiz rekabet hiikiimlerinin korumasinin kesistigi yerlerde “kiimiilatif
koruma ilkesi” olarak adlandirdigimiz ilke geregince bu iki alan arasinda bir
oncelik  sonralik  siras1  goézetilmeksizin  ikisine  birden  tercihen

basvurulabilecegidir. Yani bu ilke geregince hem simai miilkiyete ait 6zel

568 Sabih Arkan, Marka Hukuku, (Ankara: AUHF Yay., 1998), 225.; Giines, Uygulamada Fikri-
Swnai Haklar ve Haksiz Rekabet Davalari, 36.; Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu Koruma)”, FMR, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 1, sy. 3, (2001): 46; Bayrak, Uygulamada Fikri-Sinai
Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglari, 586.
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diizenleme geregi hem de haksiz rekabete dair genel hiikiimler geregi koruma
miimkiin kabul edilir.®® Tabii bu durumda ayni somut olay bakimindan birden
cok yaptirim uygulanmamasi, haksiz rekabet hiikiimlerinin korumasimin fikri
miilkiyet hukukunun kapsam ve amacina aykiri bir genisletme durumu
yaratmamas1 gerektigi gibi olgular ayrica degerlendirilmeye muhtag konuma
gelmektedir. Bu cihetle kiimiilatif koruma ilkesi ayri bir baslik altinda
aciklanacak olup calismamiz Ozelinde markalarin benzerligi s6z konusu

oldugunda bu ilkenin islerligi ayrica ele alinmaya ¢alisilacaktir.

3.1.2. Genel Olarak Kiimiilatif Koruma

Kiimiilatif koruma sozliikteki “kiimiilatif” karsiligt kiimelenme ve
birikmislik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kiimiilatif korumaya iliskin 6ne
siiriilen bir baska tanimlama “birlikte var olan, kiimelenmis koruma”dir.>"
kiimiilatif uygulama ile kastedilenin fikri miilkiyet korumas: ile haksiz rekabet
korumasinin genel ilke olarak birlikte uygulanabilmesi ve birden fazla hitkkmiin
ortak alanda kesismesi ile sz konusu oldugu sdylenebilir.’*Bir baska deyisle
kiimiilatif koruma ilkesi mevzuattaki birden fazla hiikiimle birlikte korunabilme
durumudur.>”?

Birden ¢ok hukuk dalinin koruma alanina giren ve bunlara iliskin hiikiimler
arasinda bir oncelik sonralik iligkisi bulunmadan ayni konuya iliskin birden ¢ok

koruma imkani oldugunun kabulii doktrinde kiimiilatif koruma ilkesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.>”®

569 Fiisun Nomer Ertan, Swmai Miilkivet Haklarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde
Korunmasi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’nu Anma Toplantilari, (Ankara: Onikilevha Yay.,
2021), 105-106.

570 Sehriali Celik, Tasarimlarim Korunmast, 135-136.

571 Sehriali Celik, Tasarimlarin Korunmasi, 135.

572 Aslan Diizgiin, Karistirilma Yoluyla Haksiz Rekabet, 277.

578 Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu Olmast,
61.
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3.1.3. Fikri Miilkiyet Ve Haks1z Rekabet Hukukunda Kiimiilatif Koruma

Fikri miilkiyet haklar1 bakimindan kiimiilatif koruma ilkesinin s6z konusu
olmasi i¢in fikri miilkiyet korumasinin ayni zamanda birden ¢ok kanuni
diizenlemenin kapsamina girmesi gerekmektedir. Bu noktada esasen fikri
miilkiyet hukukunun birden ¢ok hiikkmii ile hukuki korumanin s6z konusu olmas1
durumunda da kiimiilatif koruma s6z konusu olabilse de uygulamada en sik
karsilagilan ve fikri miilkiyet hukuku ile yakin iliskili olan haksiz rekabet
hukuku korumasinin da ek olarak var olmasi kiimelenmeyi ve bu cihetle
kiimiilatif koruma ilkesini dogurmaktadir.>"

Kiimiilatif koruma ilkesi geregince, sinai miilkiyet haklar tescilli olsalar da
hem 6zel diizenlemeler olarak sinai miilkiyet hiikiimleri ile hem de haksiz
rekabet hiikiimleri ile korunabilmektedir. Dolayisiyla sinai miilkiyet haklarinin
ihlal edildigi durumlarda, hak sahibi hem ilgili 6zel diizenleme olan sinai
miilkiyet hiikiimlerine gére hem de haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma
talep edebilir. Bu ilke geregince eger sartlart mevcutsa haksiz rekabet hitkiimleri
ozel diizenlemelerin yaninda dogrudan ve birinci derecede uygulanirlar.®”

Kiimiilatif koruma ilkesi, haksiz rekabet hukuku ile fikri miilkiyet
hukukunun yakin iligkisi nedeniyle uygulama alanlar1 ve koruma tercihlerinin
kesismesi nedeniyle ortaya ¢ikan ve iki alandan birisini tercih etmeden
korunmasini saglayan doktrin ve igtihatlarla gelisen halen de baskin olarak
uygulama alan1 bulan en 6nemli ilkelerden birisidir. Uygulamada alisilagelmis
haliyle hem marka hakkinin ihlal edildigi hem de bu durumun haksiz rekabet
teskil ettiginin tespiti siklikla talep edilmekte, bu iki alanin iligkisini birlikte
uygulanabilir kilan bir cevap olarak kiimiilatif koruma ilkesi kargimiza

cikmaktadir. Ozellikle mahkemelerin taleple baglilik ilkesi geregince mevcut

574 Seyma Isik Yasl, “Fikri Haklar le Haks1z Rekabet Hukuku Arasinda Kiimiilatif Koruma”,
(Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, 2022), 81.

55 Fiisun Nomer Ertan, Prof. Dr. Tiirkan Rado’nun Anisma Armagan “Tasarimlarm Haksiz
Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde Korunmasi (Artik S6z Konusu Degildir)”, (Istanbul:
Onikilevha Yay., 2020), 300.
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durumda hem smai miilkiyet hiikiimleri hem de haksiz rekabet hiikiimleri
yonlinden talepte bulunmadik¢a sartlari olsa dahi haksiz rekabet
degerlendirilmesi yapilmayacagi®’® i¢in bu ilke ayrica énemlidir.

Kiimiilatif koruma ilkesi isletilerek hem sinai miilkiyet haklarina dair
hiikiimlerin hem de haksiz rekabet hiikiimlerinin birlikte uygulanabilirligi
konusunda hukukumuzda goriis ayriliklar1 mevcuttur; ayrica Yargitay’in bu
konudaki goriisleri de istikrarli degildir. Kiimiilatif koruma konusu hem marka
hem de patent, tasarim ve faydali model gibi diger sinai miilkiyet haklar
bakimindan tartismali bir konudur. Ozellikle SMK’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte tescilli siai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri ile birlikte
koruma imkan1 saglayip saglamayacagi her bir sinai miilkiyet hakki 6zelinde
farkl tartismalara yol agmastir.

Sinai miilkiyet haklar1 niteligi itibariyle birbirlerinden farkli korumalara
sahip oldugundan haksiz rekabet hiikiimlerinin de kiimiilatif koruma ilkesi
isletilerek koruma imkan1 tanimasi farkli yonleriyle ele alinmaktadir. Bir patent
hakki veya tasarim hakki SMK geregince belli bir siire ile smirli olarak
korunmakta ve koruma siiresi dolduktan sonra halka agik hale gelmektedir.
Ancak markalar dogasi geregi tescil edilmeden de markasal kullanima
baslanmasi ile birlikte sinirsiz bir siirede kullanilabildigi gibi, tescil edildigi
takdirde de onar yillik periyodlarla yenilenmek suretiyle yine azami bir siire
sinirt olmaksizin sahibine 6zgiilenmeye devam etmektedir. isbu nitelik ve
koruma farkliliklar1 haksiz rekabet hiikiimleri yoniinden ayr1 bir tartisma konusu
olmakta ve farkli goriisler 6ne siirilmektedir. Bu hususta bu iki alandaki
hiikiimlerin birlikte uygulanabilecegini sdyleyen goriisler s6z konusu oldugu
gibi bu iki alandaki hiikiimlerin ayr1 ayr1 uygulama alani bulacagini1 savunan
goriisler de bulunmaktadir. Kald1 ki bu goriisler de kendi i¢inde farkl goriislerle

ayrismaktadir.

576 Suluk v. dgr., Fikri Miilkiyet Hukuku, 21.
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3.1.3.1 Kiimiilatif Korumay1 Kabul Eden Goriisler

Kiimiilatif koruma ilkesinin kabul edildigi durumlarda kiimiilatif korumanin
esasen ne anlama geldigi, nasil bir koruma igerdigi gibi hususlar yoniinden
doktrinde farkli goriisler savunulmaktadir. Bu goriislerin bir¢ogu kiimiilatif
koruma geregince sinai miilkiyet haklari ile birlikte haksiz rekabet hiikiimlerinin
de birincil derecede uygulanabilmesini igermekte ise de, bazi yazarlar tarafindan
kiimiilatif koruma ilkesinin isletilebilmesi i¢in siai miilkiyet korumasinin da
diger yandan devam ediyor olmas1 aranmaktadir.>’’

Kiimiilatif koruma ilkesinin kabul eden bazi yazarlar tarafindan sinai
miilkiyet haklarina dair hiikiimler ile haksiz rekabet hiikiimleri arasinda bir
oncelik sonralik iligkisi bulunmadigi savunulmaktadir. Bu durumda TTK
hiikiimleri SMK hiikiimleri yaninda ikincil degil sartlar1 bulunmasi halinde
dogrudan ve birincil derecede uygulanabilmektedir.’’® Bu goriise gore hiikiimler
arasinda bir oncelik sonralik iligkisi olmadan kiimiilatif korumay1 kabul eden
yazarlarca haksiz rekabet hiikiimlerinin smai miilkiyet hiikiimlerinin
tamamlayict hiikiimleri olarak goriilmesi de miimkiin goriilmemektedir.
Nitekim Tekinalp bu gériistedir.>”® Kiimiilatif koruma ilkesinin kabulii ile her
iki hukuk dal1 da esit diizeyde uygulama alan1 bulmaktadir. Bu ilke geregince
onemli olan haksiz rekabet hiikiimleri yoniinden de sartlarin var olup
olmadigidir.>®® Poroy ve Yasaman da tescilli bir fikri iiriine yonelik ihlal séz
konusu oldugunda bu iki alan arasinda bir 6nceki hiikiim sonraki hiikiim iligkisi
kurulmadan ayni anda hem SMK hem de TTK korumasinin miimkiin oldugu

goriisiindedir. %8

57 Giines ve Tekinalp bu goriistedir. Detayli bilgi igin bkz: Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai
Haklar ve Haksiz Rekabet Davalari, 36 vd. ; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 174;
Kiimiilatif korumanin dar ve genis yorumlanmasina gore koruma siiresinin de ihtimaller olarak
degerlendirilmesi yoniinden bkz.: Sehriali Celik, Tasarimlarin Korunmast, 134 vd.

S8 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, 42; Yildiz, Haksiz Rekabet Hukuku, 9. Cmar Karabag, 6102
sayult TTK Haksiz Rekabet Halleri ve Yaptirimlari, 44.

579 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 36.

%80 Sehriali Celik, “Haksiz Rekabet”, 38.

581 poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 366.
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Doktrinde bazi yazarlar tarafindan SMK ile TTK hiikiimleri arasinda 6zel
hiikiim-genel hiikiim iliskisi bulundugunu kabul etmekle beraber bu iliskinin var
olmasmin bu iki alanin hiikiimlerinin birlikte uygulanmasina engel teskil
etmedigini kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Bu kabule gore bu iki hiikiim
arasinda oncelik sonralik bulunsa dahi bu durum kiimiilatif koruma ilkesinin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Kiiciikali®®?> ve Karayalgin bu
kabuldedir. Nitekim Karaman Odabasi da kiimiilatif koruma ilkesinin
uygulanacagini kabul etmekle birlikte 6zellikle haksiz rekabet hiikiimlerinin
hangi sartlarda uygulanabilecegini belirleme agisindan bu iki alan arasinda 6zel
hiikiim-genel hiikiim iliskisi oldugunu da ayn1 zamanda kabul etmektedir.>®

Kiimiilatif koruma ilkesinin kabul edildigi durumlarda s6z konusu hiikiimler
arasindaki iliskinin mahiyeti yoniinden de farkli goriisler mevcuttur. Kimi yazar
burada bir yarig halinin oldugunu sdylemekte kimi yazarsa y1gilma olup olmama
durumunu degerlendirmektedir. Tam da bu noktada Suluk, kiimiilatif koruma
ilkesi kabul edildigi takdirde bu durumda ne yarisma ne de yigilma oldugunu
burada eger 6zel hiikiim genel hiikiim iliskisi yoksa hukuki sebep yigilmasi
oldugundan soz etmistir.®® Burada ozellikle tecaviize iliskin durumlarda
haklarin yaristigi ancak talep sonucunun yigilmadigindan bahsedilebilir.
Uygulamada da siklikla tercih edildigi lizere talep tektir ancak talep sonucunda
bizi sonuca gotiirecek hukuki sebepler birden fazladir. iste bu durumda
Uzunalli’ya gore talep dayanaklarinin yarigsmasi yani normlarin yarigsmasi soz
konusudur.8

Doktrinde oldugu gibi yargi kararlarinda da kiimiilatif koruma ilkesi

uygulama alan1 bulan bir ilkedir. Gerek doktrin gerekse Yargitay’in kiimiilatif

%82 Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, 31; Karayalcin, Ticaret Hukuku I Giris,
431-432.

583 Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu Olmast,
63-64.

B4guluk, “Coklu Koruma”, 44-45.

%85 Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasin Kapsami ve Tazminat Talebi (Ankara: Adalet
Yay., 2012), 522.
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koruma ilkesinin baskin goriis olarak kabul edildigini soylemek miimkiindiir.>®
Yargitay’in verdigi kararlarla tescilli bir sinai miilkiyet hakkinin sinai miilkiyet
haklarina 6zel hiikiimlerinin ve haksiz rekabetin ilgili hiikiimlerinin kiimiilatif
koruma ilkesi ¢ergevesinde birlikte uygulanabilecegini ve ihlale konu fiilin hem
haksiz rekabet hem de fikri sinai haklar ihlali teskil ettigini kabul ettigini agikg¢a

ortaya konmaktadir.®” Ancak aksi yonde kararlar da mevcuttur.>®

3.1.3.2 Kiimiilatif Korumay1 Miimkiin Gormeyen Daraltic1 Goriisler

56 Nomer Ertan, “Sinai Miilkiyet Haklarmmn Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde
Korunmast”, 105.

%7 Yargitay 11. H. D. 2021/4883 E., 2022/9613 K. sayili ve 28.12.2022 tarihli
kararinda®...Somut olaya gelince; dosya kapsami ve bilirkisi ayrik raporunda agiklandigi iizere
davalimin tescilinde kotiiniyetli oldugu markalart ile tirettigi tiriinlerin bulundugu ambalaj
gorsellerinin davaciin markalarina yanasacak sekilde kullandigi anlasildigindan kiimiilatif
koruma ilkesi geregince, bu durumun aym zamanda TTK anlaminda bir haksiz rekabet tegkil
ettigi, davalimin fiillerinin diiriistliige aykiri ve haksiz rekabet¢i bir davranis olarak
nitelendirilmesi gerekmistir... "demekle kiimiilatif koruma ilkesini uyguladigini agikca
belirtmektedir. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2021-
4883.htm&kw="k%C3%BCm%C3%BClatif+koruma &cr=yargitay#fm erisim 25 mayis 2023.
588 Bu hususta dzellikle Yargitay 11. H.D. 2021/89 E., 2021/3954 k. say1l1 ve 22.04.2021 tarihli
tasarimlara iligkin verilen kararda haksiz rekabetin de uygulanamayacagi ve haksiz rekabetin
dar yorumlanmasi gerektigi igtihat edilmistir. Ancak bu karar Sekrali Celik tarafindan tescilsiz
tasarimlar yoniinden korumayi neredeyse olanaksiz hale getirecegi de belirtilerek
elestirilmektedir. Bu yonde bkz.: Sehriali Celik, “Haksiz Rekabet”; Aslan Diizgiin, Karstirilma
Yoluyla Haksiz Rekabet, 284, 285. Istanbul BAM 16. HD., 2021/1147 E., 2023/555 K. say1ili
ve 24.3.2023 tarihli kararinda “... Davalimin "..." seklindeki markasal kullanimi ile davacinin
" ve ".. SEKIL" markasi aym alanda kullanilmakta ise de; ... kelimesinin 41 nolu hizmet
smifinda yer alan eglence hizmetleri ydniinden zayif bir aywt ediciligi oldugu, davalinin
kullamiminda ... ibaresini biiyiik yazdig, ... kelimelerinin bir biitiin olarak dikkat ¢ektigi,
kullanilan seklin farkl oldugu, ayirt edicilik katildigi, markalar arasinda tiiketici nezdinde
iltibas olusmadigi belirlenmis olup rapor bu yénii ile yerinde oldugu gibi davacinin bu yéndeki
iddiasimin reddi yerindedir. Haksiz rekabetin tespiti ve menine yonelik istinaf istemleri
incelendiginde; davacimin markaya dayali haklara iliskin olarak ayrica TTK gore kiimiilatif
korumadan yararlanamayacaksa da, davalimin ... grubunun solistliginden ayrilmis olmasina
ragmen grubun ismin yer aldigi gorsellere kendi instagram hesabinda yer vemesinin grupta
halen ¢alistyor izlenimi olusturacagindan haksiz rekabet olusturacagi, bilirkisi inceleme tarihi
itibart ile ilgili paylasimlara halen yer verildigi tespit edildigi gibi davalinin aksi yondeki iddiasi
yoniinden delil sunmadigindan haksiz rekabetin meni ve tespitine karar verilmesinin yerinde
oldugu kanaatine varimigtir...” demekle marka korumasina dair hususlar yoniinden TTK
hiikiimlerinin uygulanmayacagin1 ama baska yonden bir haksiz rekabet teskili varsa haksiz
rekabetin de tespit edilebilecegini kabul ederek haksiz rekabetin tespiti kararmi kiimiilatif
korumay1 reddederek farkl bir gerekge ile kabul etmistir.
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Doktrinde bazi yazarlar tescilli fikri ve sinai miilkiyet haklarinin ayrica
haksiz rekabet hiikiimleriyle de korunabilmesinin miimkiin olmadigini
savunmaktadir.®®® Kiimiilatif koruma ilkesini kabul etmeyen goriisler SMK ile
TTK haksiz rekabet hiikiimlerinin birlikte uygulanamamasi durumunu farkli
daraltic1 goriislere dayandirarak reddetmekte veya sinirlamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar sinai miilkiyet haklar1t geregince koruma
miimkiinken haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulamayacagini bu anlamda
kanunlar arasinda bir 6zel hiikiim genel hiikiim iligkisinin var oldugunu
savunmaktadir.>®® Nitekim Franko, Suluk®®!, Kayar, Nomer Ertan>*? gibi
yazarlar bu kabuldedir. Fikri miilkiyet hiikiimleri ile haksiz rekabet
hiikiimlerinin birlikte uygulanmayacagini savunmakla birlikte, 6zel hiikiim
bulunmadig: takdirde istisnai durumlarda kabul edilecegini baska goriislere
dayandiran goriisler de mevcuttur.’®® Aym kabulle, Karayalgin 6zel hiikiim
genel hiikiim goriisiine ek olarak bu iki alan hiikiimlerinin birbirini tamamlayici
nitelikte oldugunu ve iki koruma yoluna da bagvurulabilecegini
savunmaktadir.®® Sinai miilkiyet haklarma iligkin hiikiimlerin 6zel kanun
niteliginde oldugu ve 6zel kanun-genel kanun 6ncelik sonraligi nedeniyle haksiz
rekabet hiikiimlerinin sinai miilkiyet hiikiimleri ile birlikte uygulanmamasi

i595

gerektigine iliskin yaklasim doktrinde 6ncelik tezi®* olarak adlandirilmaktadir.

Ancak bunun aksi kabuliinde daha daraltict bir goriisle 6zel hiikiim

589 Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Iade, 27.

590 Franko, “Iltibas suretiyle Haksiz Rekabet”, 122; Kayar, Ticaret Hukuku, 208. Ozel hiikiim
genel hiikiim iligkisi i¢in ayrica bkz: Sehriali Celik, Tasarimlarin Korunmasi, 38-112.

59 Isik Yasli, “Fikri Haklar Ile Haks1z Rekabet Hukuku Arasinda Kiimiilatif Koruma”, 92.

%92 Aslan Diizgiin, Karistirilma Yoluyla Haksiz Rekabet, 282.

% Nomer Ertan, haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilmesini 6zel diizenlemenin hakk1
korumakta yetersiz kalmasi veya diriistlik kuralmmin haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirdigi istisnai hallerde s6z konusu olabilecegini savunmaktadir. Bu konuda
bkz: Nomer Ertan v. dgr., Ticari Isletme Hukuku, 575. Yine fikri miilkiyet korumasinin olmadig
hallerde haksiz rekabet korumasinin olmamasi gerektigi, aksi halde kanun koyucunun iradesinin
dolanilmis olacagi goriisiine dayanan dolanma teorisi goriisii icin bkz: Sehriali Celik, “Tescilsiz
Tasarimlar Artik Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Korunmayacak mi?-Bir Yargitay Kararinin
Diistindiirdiikleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 37, s. 4, (2021): 37-38. (Haksiz Rekabet)
594 Karayalcn, Ticari Isletme Hukukuna Giris- Ticari Isletme, 431-432.

59 Sehriali Celik, “Haks1z Rekabet”, 38 vd.
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uygulanamadigi  takdirde @TTK  haksiz rekabet hiikiimlerinin  de
uygulanamayacagi goriisii mevcuttur. Bu goriise gore fikri miilkiyet ile
saglanmayan koruma haksiz rekabetle zaten saglanmamalidir demektedir.>%
Burada bir oncelik sonralik s6z konusu degildir; aksine bir konuda fikri
miilkiyet korumasi olmamasit nedeniyle haksiz rekabet korumasinin da
olamayacagi One siirlilmektedir. Bu durum dolanma teorisi olarak da
adlandiriimaktadir.>®” Buradaki her iki goriis de haksiz rekabet hiikiimlerinin
birlikte uygulanmamasi gerektigi sonucuna ¢ikmasi yoniinden ve haksiz rekabet

598

hiikiimlerini fikri miilkiyete bagimli®™° olarak kabul eden goriisler olmalari

yoniinden paraleldir.>®®

3.2.SMK ile TTK hiikiimleri kiyasen karistirilma ihtimalinin farklar1 ve

ortak yonleri

TTK md. 55/1-a, 4 geregince “taklit” yerine Kkaristirilma ifadesinin
kullanilmas1 TTK haksiz rekabet hiikiimleri ile SMK karistirilma ihtimaline dair
diizenlemeyi biiyiik 6lciide ortak korumaya yaklastirmaktadir. Zira karistirilma
ile birlikte benzetmeden degil benzerlikten sdz edilmektedir.?®TTK
hiikmiindeki hali ile engellenmeye calisilan piyasada olusmasi muhtemel
karigikliktir.

Haksiz rekabet ile Sinai Miilkiyet alanlarinin amaglar1 ve koruduklar
menfaatler farklidir. Sinai Miilkiyette triin tizerindeki haklar ve sahibi
korunmakta iken haksiz rekabette diiriist rekabet etmeme hali engellenmeye

calisilarak piyasadaki davranislar kontrol altina alinmaktadir.®%

5% Aslan Diizgiin, Karistiriima Yoluyla Haksiz Rekabet, 283.
597 Sehriali Celik, “Haks1z Rekabet”, 38.

5% Aslan Diizgiin, Karistiriima Yoluyla Haksiz Rekabet, 283.
599 Aslan Diizgiin, Karistiriima Yoluyla Haksiz Rekabet, 283.
600 Sehriali Celik, Tasarimlarin Korunmasi, 175.

801 Aslan Diizgiin, Karistiriima Yoluyla Haksiz Rekabet, 273.
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TTK’da karstirtlma ihtimaline yonelik baglica haksiz rekabet hali
“baskasinin mallari, is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan
Onlemler alma”ya iliskindir. Burada 6zellikle mallar, is iirtinleri, faaliyet veya
1§ tabirleri tercih edilse de karistirilmaya yol agilacak durumlar bunlarla sinirh
degildir. Nitekim bu durum TTK’nin gerek¢esinde de agik¢a ortaya
konulmustur. Bu haliyle TTK’daki karistirilma, SMK’daki karistirllmay1 da
icine alan daha genis bir korumayi1 ifade etmektedir. Zira SMK’da korunan
yalnizca marka olarak korunan sinai hak ile karistirilma ihtimalidir.

Yukarida ayrintili olarak inceledigimiz iizere, karistirilma ihtimali, gerek
doktrin gerekse yargi kararlari 1s18inda goriilecegi tizere tiim ayirt edici isaretler
yoniinden ortak bir {ist kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cihetle marka
hukukundan hareketle karigtirilma ihtimaline yonelik yapilan tanimlamalar,
tespitler ve gelistirilen 6l¢iitler marka, ticaret unvani vb. ayirt edici isaretler ve
haksiz rekabet hiikiimlerindeki hali yoniinden biiyiik ol¢lide gegerli goriilmekte
ve uygulama alan1 bulmaktadir.®>Nitekim gerek SMK gerekse TTK md. 55/1-
a,4 hiikmii ve gerekgesi karistirilma ihtimaline yonelik herhangi bir tanimlama
veya Ol¢iit belirlemede bulunmamistir. Bu konudaki Yargitay uygulamalarina
baktigimizda da karistirilma ihtimali Ol¢iitiiniin  markalara iliskin yasal
diizenlemeler ve doktrin ve yarg: kararlar ile gelistirilen Olgiitlere gore tespit
edildigi goriilmektedir.®®

Karigtirilma ihtimali, SMK ve TTK yo6niinden sahip oldugu diizenleme
bakimindan her ne kadar farkli unsurlar ihtiva etse de bu unsurlarin 6zellikle
karistirtlma ihtimalinin dogmas1 yoniinden ortak unsura ve benzer Olgiitlere
sahip olmalar1 bu iki alan1 birbirine olduk¢a yaklastirmaktadir. Nitekim haksiz
rekabet hallerinden birisi olarak karsimiza ¢ikan karistirilma ihtimali fikri

miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun en ¢ok kesistigi ve etkilesimde

*2Bilge, Karistirilma Tehlikesi, 57. .
803 Cengiz Dilek, Tiirk Hukukunda Iktibas Veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
(istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1995): 16.
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bulundugu konudur.®®Ozellikle karistirilma ihtimali yoniinden kriter
ortakliklar1 bu iki alanin birbirine en ¢ok yaklastig1 ve kesisim gosterdigi

noktadir.5%°

3.3.Karistirllma Ihtimalinin Varhginda SMK ve TTK Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi Sorunu

Karistirilma ihtimali ¢ok boyutlu bir hukuki kavramdir ve birgok kriterin bir
arada dikkate alinmas1 gerekmektedir. Gerek markalar arasinda gerekse marka
ile diger ayirt edici isaretler arasinda karistirilma ihtimalinin var olup olmadigi
konusunda esas yaklasim, marka ya da isaret sahibinin kanunlar ¢er¢evesinde
ve diiriistlik kuralina gore sahip oldugu haklarinin korunmasi olmalidir; ona
baskaca haklar bahsedici 6l¢iide bir genisletme s6z konusu olmamalidir.%Bu
nedenle karistirilma ihtimaline yonelik TTK haksiz rekabet hiikiimleri ile SMK
hiikiimleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ve bu iki kurumun amaglariyla
catisan bir genisletici ya da daraltict korumanin s6z konusu olmamasi
gerekmektedir.

Bir marka tescil engeli olarak karistirilma ihtimalinin sagladigi koruma,
sadece SMK o6zelinde taninmis bir haktir. Bir markanin tescil basvurusu
asamasinda onceki tarihli bir markanin varlig1 halinde kanun, marka sahibine,
tescile itiraz hakki tanimaktadir. Karistirilma ihtimaline iliskin o6zellikle
TURKPATENT tarafindan itiraz halinde yapilacak incelemede fiili degil
hukuki ve soyut bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu nedenle karistiriimaya
iligkin herhangi bir kanit sunmak ya da karigtirllmanin ispat edilmesini aramak
s6z konusu olmayacaktir.®®” Bu durum mahiyeti geregi SMK’nin tescile itiraz

ve tescil edilmisse hiikiimsiizliigii hukuki korumalar1 yoniinden gegerlidir.5%

604 Aslan Diizgiin, Karistiriima Yoluyla Haksiz Rekabet, 271.
805 Aslan Diizgiin, Karistiriima Yoluyla Haksiz Rekabet, 224.
696 Bozgeyik, Hukuki Miitalaalar, 68.

807 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 72.

608 «“Marka Inceleme Kilavuzu”, 382.
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Tescil engeli olarak karigtirtlma ihtimali, SMK yoniinden mevcut
diizenlemelerle birlikte md. 6/1 geregince heniiz tescil edilmemis ama tescil
basvurusu yapilmis markalar i¢in itiraz hakki tanimaktadir. Eger marka bu
stirecte veya sonradan fark edilmekle tescil edildikten sonra bu itirazda
bulunulacaksa bu kez SMK md. 25/1 geregince markanin hiikiimsiizligii yoluna
basvurularak karistirilma ihtimali ortadan kaldirilabilmektedir. Bu durum
SMK ’ya 6zgii bir korumadir ve 6zel niteliklidir.

SMK anlaminda karistirilma ihtimalinin korunmasi belli sartlarin varligi
aranarak belirli sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Her seyden once SMK
anlaminda korumadan yararlanabilmek ig¢in oncelikle kural olarak tescilli bir
markaya yonelik bir karigtirilma ihtimali giindeme gelmelidir. Ancak haksiz
rekabet anlaminda karistinlma ihtimali TTK md. 55/1,a-4 anlaminda
bagkalarinin mallar1, is iriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol
acan Onlemler almak seklinde daha genis bir koruma saglamayi tercih etmistir.
Kaldi ki haksiz rekabet korumasi bu sayilanlarla sinirlt haksiz rekabet yaratan
diirtistliik kuralina aykirt durumlar, TTK hiikiimleri kapsaminda incelenerek
korunmaktadir. Ancak karistirilma ihtimaline dayanarak SMK’da 6ngoriilmiis
olan hukuki ve cezai yaptirim igeren kanuni koruma yoniinden kural olarak
tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan isaretin ayn1 veya benzer kapsamdaki
mal ve/veya hizmetler yoniinden kullaniliyor olmasi sart olarak acikca
belirtilmistir.®%® Oysa haksiz rekabet anlaminda kanunda karistirilma ihtimalinin
dogmasi1 yoOniinden Ornegin ayni veya benzer mal ve/veya hizmetlerde
kullaniliyor olmasi bir sart olarak belirtilmemistir. Bu durumda farkli mal
ve/veya hizmetler yoniinden tescilli bir marka dayanak gdosterilerek sonraki
tarihli marka veya herhangi bir isaretin karistirilma ihtimali yarattigi one
stiriilerek haksiz rekabet hiikiimleri ile koruma miimkiin miidiir ve bu koruma
SMK hiikiimleri ile saglanan korumaya ters diiser mi sorusu giindeme

gelmektedir. Bu hususta da ¢alismamiz 6zelinde de degindigimiz {lizere her ne

609 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 413.
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kadar TTK nin karigtiritlma ihtimali hiikmiinde boyle bir ayrim yapilmamis olsa
da karistirllma ihtimalinin 6zl itibariyle farklt mal ve hizmetler yoniinden
taninmis bir marka s6z konusu olmadigi siirece tipk1 SMK’da oldugu gibi haksiz
rekabet hiikiimleri yoniinden de koruma kural olarak miimkiin olmamaktadir.%*°
Zira TTK anlaminda karistirilma ihtimali dogmasi i¢in de hedef tiiketici kitlesi
dikkate alinan en 6nemli 6l¢iit oldugu gibi aksi kabul haksiz rekabet hiikiimleri
ile SMK’daki diizenlemelerin islevsizlesmesine ve i¢inin bosalmasina sebep
olacaktir. Nitekim SMK yoniinden bir isaretin ayni veya benzerinin taninmis
marka olmadigr siirece farkli mal ve/veya hizmetler igin tescili bakimindan
herhangi bir engel yoktur. Bu durum, farkli mal ve/veya hizmetler i¢in haksiz
rekabet hiikiimlerine basvurulabilecegi kabul edildiginde yargisal bir ikilik
yaratacagindan ve karistirilma ihtimalinin zaten dogmayacagindan 6ziine aykir1
bir kabul olacaktir. Bu nedenle taninmis marka istisnas1 disinda farkli mal
ve/veya hizmetler s6z konusu oldugunda karistirilma ihtimali yoniinden haksiz
rekabet hiikiimlerine de basvurulamayacagmin kabulii gerekmektedir.5** Ayn
sekilde, 6rnegin tescilli bir markanin koruma siiresi doldugunda halen ticari
hayatta kullanilmaya devam etmesi durumunda bu kez haksiz rekabet hiikiimleri
ile korunmasi miimkiin olabilecek midir, ya da esas netlik kazanmamus bir diger
tartismali husus olarak tescilli markalarin da haksiz rekabet hiikiimleri ile
saglanan korumadan yararlanmasi miimkiin miidiir 6zelindeki sorular aslinda
SMK ile haksiz rekabet hiikiimlerinin iligkisine bagli olarak cevaplanmaya ve
uygulanmaya calisilmaktadir. Calismamizda da bu iki kurum agiklanarak
ozellikle bu iki alanin kesistigi yerlerde hangi hiikiimlerin uygulanabilecegi

veya birlikte uygulanma durumlari, aralarindaki iliskili durum ve mevcut

610 Bu hususta karistirilma tehlikesinin genel olarak dogabilmesi icin ayirt edici isaretlerin
konularinin ayni olmasi gerektigi ve farkli konular1 hedef alan ayirt edici isaretlerin esasen
karisiklik yaratma ihtimalinin de bulunmadig1 yoniinde bkz: Bilge, Karistirilma Tehlikesi, 58.
611 By hususa iliskin Istanbul 4. Fikri Ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi 2021/210 E., 2021/11
K. ve 16.11.2021 tarihli ilk derece mahkemesi kararinda gecen ibare aynen su sekildedir:
«...farkl mal ve hizmet siniflarinda faaliyet gosterdikleri anlasiimakla haksiz rekabetten de s6z
edilemeyecegi tiim bu nedenlerle siibut bulmayan davanin reddi gerekeceginden, asagidaki
sekilde hiikiim tesis edilmistir...”, erisim 04 May1s 2024, www.lexpera.com.tr .
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hiikiimlerin iliskisi incelenerek ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Calismamizin bu
boliimiinde de emsal kararlarla desteklenmeye calisilacaktir.

Karistirllma ihtimalinde SMK ile koruma giindeme gelen tescil,
hiikiimstizliik ve ihlal (tecaviiz) durumlarinda aymi benzerlik Olgiisii
yeterlidir.'2 TTK anlamindaki karistirlma ihtimaline sebebiyet verecek
benzerlik 6lciisii de ayni paraleldedir diyebiliriz.®*® Zira karistirilma ihtimali
iltibas ad1 ile ilk olarak hukukumuz nezdinde de TTK’da diizenlenmistir. Bu
anlamda TTK anlaminda karistirilma ihtimali markanin baskasi tarafindan
aynen kopya edilmesi ya da benzetmek suretiyle dogabilmekte; ayrica gorsel ve
isitsel etkisi, miisteri kitlesinin anlayisi, tescilli olup olmamasi durumlarinin da
dikkate alinmas1 gerekmektedir.5'4

Tescilsiz markalarin  kullanimi1 ile yaratilan kanistirilma ihtimalinde
eylemlerin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunacagt SMK anlamindaki
korumadan yararlanamayacag: kuskusuzdur.5%® Tescilsiz markalar kural olarak
sartlarinin mevcut olmas1 durumunda haksiz rekabet hiikiimleri ile saglanan
korumadan baska hukuki korumaya sahip degildirler. Ancak daha 6nce de
degindigimiz iizere tescilsiz markalara SMK’nin istisnai olarak sundugu haklar
cercevesinde SMK anlaminda da korumadan yararlanmaktadirlar. Bu cihetle
onceye dayali hak sahipliginde veya taninmig markalarin korunmasinda bu

durum s6z konusu olabilmektedir. Tescilsiz markalardan da 6zellikle tescilli

612 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas, 45.

813 “Rekabet hukuku kapsaminda bazen marka korumasi olarak da adlandirilan, baska birinin
mallari, isleri, hizmetleri veya ticari faaliyetleriyle karistirtlma riski yaratma durumu, ozellikle
karistirilma riski yaratarak kamunun yaniltildig: tiim davranmiglary igerir. Rakiplerin itibarimdan
yararlanmak amaciyla ( BGE 140 111 297 E.7.2.1; 135 11l 446 E.6.1; 128 Il 353 E.4; her biri
notlarla birlikte). Adil ticaret hukuku kapsaminda karistiriima riskinin olup olmadigi belirli
rekabetgilerin davramslarina gore belirlenmelidir.” Isvigre Federal Mahkemesi BGE,
29.11.2023 tarihli 4A_290/2023, 4A_292/2023, 4A_294/2023 sayili karari, erigim 25 Nisan
2024, https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highli
ght_simple_query&page=3&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_su
bcollection_aza=pus&query words=Verwechslungsgefahr%2C+marke%2C+unfairer+Wettbe
werb&rank=29&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F29-11-2023-4A 290-
2023&number_of ranks=2471

614 Franko, “Yargitay Kararlar1 Ac¢isindan Marka Iltibasi Sebebiyle Haksiz Rekabet”,7-8.

815 Tescilsiz markalarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunacagina iliskin bkz: Suluk v. dgr.,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 168; Colak, Tiirk Marka Hukuku 9.
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iken sonradan tescilsiz marka konumuna diisen markalarda haksiz rekabet
korumasinin miimkiin olup olmadig1 da tartisma konusudur. Bu duruma 6rnek
olarak bir markanin yenilenmemesi nedeniyle sona ermesi®® durumu
gosterilebilir. Bu gibi durumlarda haksiz rekabet korumasinin miimkiin olup
olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir grup yazar haksiz rekabet korumasi i¢in
smai miilkiyet korumasinin varhigmi bir 6n kosul olarak gérmektedir.5!’ Bir
diger goriis olarak ise SMK hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimlerinin

18 ye korumanin her ikisi

birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi®
yoniinden de ayr1 degerlendirme neticesinde sartlart mevcutsa saglanabilmesini
sOylemektedir. Nitekim tescilli korumanin s6z konusu olmadigi hallerde de
haksiz rekabet hiikiimleri otomatik bir kabulle uygulanmamali iki alanin
birbiriyle ¢elismeden uygulanmasi saglanmalidir.%*°Burada 6zellikle marka
hakkinin niteligi de bu tartigma 6zelinde 6nem tagimaktadir. Zira marka hakki
korumasi tasarim, patent veya faydali model gibi iist bir silire sinirina tabii
olmadigindan haksiz rekabet korumasi ile korumaya devam edilip
edilemeyecegi bu alanlara oranla daha tartismaya agik kalmustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, SMK’nin vyiiriirliige girmesinden sonra
Yargitay, smai miilkiyet haklarinin haksiz rekabet hiikiimleri cergevesinde

korunup korunmayacagi ya da korunacaksa hangi sartlar dahilinde

korunabilecegi hususunda net bir karara varmamistir.° Tescilsiz markalar

616 Burada o6zellikle Nomer Ertan, marka hakkinin yenilenmeme durumundan sonra da
kullanimmin korunabilmesini miimkiin gormekte ve marka korumasinin yenilenmeme
durumunda da kullanilabilirligini belirtmektedir. Bu nedenle de yenilenmeyen markanin haksiz
rekabet hiikiimleri ile korunabilecegini sdylemektedir. Nomer Ertan, Sinai Miilkiyet Haklarinin
Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde Korunmast, 111-112. Giines ise, SMK anlamindaki
yenilemenin sinirsiz kosullu yenilenme oldugunu belirtmektedir ve yenilenmeyen markanin
haks1z rekabet ile korunmamasi gerektigini, haksiz rekabet korumasinin saglanabilmesi i¢in 6zel
kanunla getirilen korumanin da hala devam ediyor olmas1 gerektigini savunmaktadir. Giines,
Uygulamada Fikri ve sinai Haklar ve Haksiz Rekabet Davalart, 531.

817 Giines, Uygulamada Fikri ve sinai Haklar ve Haksiz Rekabet Davalari, 531. Tekinalp, Fikri
miilkiyet Hukuku, 36-37.

18 Bu husus “Bagimsiz uygulama ilkesi” olarak da adlandirilmaktadir. Sehriali Celik,
Tasarimlarin Korunmasi, 117; Uzunalli, Marka Korumasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 117,
Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 366.

619 Sehriali Celik, Tasarimlarin Korunmasi, 109.

620 Nomer Ertan, “Sinai Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde

134



yoniinden SMK’nin karistirtlma ihtimali 6zelinde bir koruma saglamadigi ve
korumanin haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde saglanmasinin daha miimkiin
oldugu doktrin ve yargi kararlari ile gogunlugun kabuliindedir.%?* Asil tartisma
konusu olan husus tescilli markalar yoniinden SMK’nin sagladigi koruma ile
haksiz rekabet hiikiimlerinin sagladigi korumanin kesigmesi durumunda ne
yapilmasi gerektigi yoniinde toplanmaktadir.

Uygulamada uzun yillardir siiregelen haliyle tescilli eger bir marka hakkina
yonelik karistirilma ihtimali igeren 6zellikle tecaviiz ihlali s6z konusuyla bu
durum ayni zamanda haksiz rekabet de teskil ettiginden hem marka hakki
ihlalleri hem de haksiz rekabetin tespiti ayn1 davada one siiriilmektedir. Bu
kabul yukarida ayrintilarina degindigimiz kiimiilatif koruma ilkesinin kabulii
halinde miimkiin hale gelmektedir. Ozellikle sinai miilkiyet haklarina iliskin
talepte bulunurken ayni zamanda haksiz rekabetin de tespitini talep etmek
uygulamada her ne kadar tabiri caizse otomatige baglanan bir durum olsa da
Yargitay yeni tarihli bir kararinda artik siai miilkiyet korumasina dayanildigi
durumlarda ayrica haksiz rekabetin tespiti yapilmasina yer olmadigina dair bir
karar vermis ve onu izleyen ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi
kararlar1 da bu karar1 dayanak kilarak haksiz rekabet tespiti talebini reddetmeye
baglamigtir. Bu yeni kabul 6nemlidir. Bu yonde verilen yeni tarihli igtihatlardan
bazilar1 su sekildedir ve gerekgeleri onemlidir:

Bahsi gegen ve diger kararlara da esas teskil eden bir karar olarak Yargitay
11. H. D. 2019/5189 E., 2022/1852 K. say1il1 ve 14.03.2022 tarihli kararinda®??
“..marka hakkina tecaviiz eylemleri, hem ozel yasa niteligindeki 556 Sayili
Marka KHK'nin 61 ve 9.maddeleri uyarinca, hem de az énce zikrolunan hiikiim
nedeniyle miilga 6762 Sayili TTK'min 57/5.maddesi hiikiimleri dogrultusunda
kiimiilatif olarak korunmakta idi. Bununla birlikte, miilga 6762 Sayili TTK 'nin
57/5.maddesindeki hiikiim, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren mer'i 6102

Korunmasi”, 105-106.
621 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, 174.
622 wwww.kazanci.com.tr erisim 26 nisan 2024.
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Sayili TTK'min 55/1-a-4 bendinde yer alan “Bagkasinin mallari, ig tiriinleri,
faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan onlemler almak,” seklinde
diizenlenmis olup, Kanun'un gerekgesinde de ifade olundugu tizere, Kanun
Koyucu bilingli bir sekilde, “ad, unvan ve marka” kavramlarina yeni
diizenlemede yer vermemis ve buna gerekge olarak da, bu kavramlarin kendi
ozel yasasi niteligindeki 556 Sayili Marka KHK, 554 Sayui End. Tasarim KHK
ve 555 Sayili Cografi Is. KHK ve TTK'min unvan ile ilgili diizenlemeleriyle
korunmasi gosterilmis ve bunlarin bir kez de TTK'min haksiz rekabet
hiikiimleriyle korunmasimin gereksiz oldugu ve yorum giicliiklerine yol
acacagina vurgu yapilmigstir.

Gergekten de, markalarin kendi ozel yasasi niteligindeki 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ( miilga 556 SayiliMarka KHK ) hiikiimleriyle korunmasi ve
6102 Sayili TTK'min 55/1-a-4 maddesindeki diizenleme karsisinda, Dairenin bu
konudaki eski ictihatlarimi siirdiirme imkam kalmadigindan, Bélge Adliye
Mahkemesince, davacinin tescilli markasinin benzerinin, tescil kapsamindaki
ilag¢ emtiasinda kullanilmas: seklindeki davali eyleminin TTK'min 55/1-a-
4.maddesi uyarinca ayni zamanda haksiz rekabet teskil ettigine iliskin gerekgesi
verinde goriilmediginden, hiikmiin bu kisim yoniinden temyiz eden davali
yararma bozulmast gerekmistir...” demekle isbu kararda da agik¢a igtihat
edildigi iizere kiimiilatif korumanin miilga kanun déneminde kaldig1 ve bunun
eski bir ictihat oldugu, artik TTK’nin da gerek¢esinde belirttigi lizere iltibas
kavraminda oncekinin aksine marka tabirini kullanmamis olmasini kasitli bir
tercih olarak kabul ettigi ¢ikarimima dayanarak tescilli markalarda SMK’nin
0zel yasa olarak kabul edilip onunla korunmasinin esas ve yeterli oldugunu

ictihat etmistir.5?® Nitekim yeni tarihli olan bu karara atifta bulunmak suretiyle

62 Bu karardan 6nce de Yargitay bu konuda gerekcesini sunmadan “6zel yasa hiikmii”
bulunmasi karsisinda TTK md. 55/1-a-4 bendi uyarinca haksiz rekabet yoniinden niteleme
yapilmasina gerek olmadigindan bahsetmistir. Isbu Yargitay 11. H.D. 2019/4682 E., 2020/3328
K. sayili kararmin ilgili kism1 su sekildedir: “.../lk Derece Mahkemesince davact adina tescilli
markalarin, karistirilma ihtimaline yol agacak derecede benzerinin davali tarafindan
kullaniminin, dzel yasa hiikmii olan 556 sayili KHK 'nin 61 vd. maddelerinin varligi karsisinda,
6102 sayih TTK 'min 55/1-a-4 bendi uyarinca haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi dogru
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Bakirkdy 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 2021/593 E., 2022/155 K.
sayill ve 14.09.2022 tarihli kararmnda®®* ve 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi kararmi onamak suretiyle istanbul BAM 16. H.D. 2020/611 E.,
2022/1152 K. ve 20.06.2022 tarihli kararinda®?® ayni gerekge ile haksiz rekabet
talebini reddetmektedir. Bu kararlar gorece yenidir ve aksi yonde kararlar da bir
yandan verilmeye devam etmektedir.52

Bu Yargitay karariyla birlikte hukukumuzda bir igtihat degisikligine gidilip
gidilmeyecegi yoniinden heniiz netlik s6z konusu degildir. Yarg: kararlarinin
tek basina bir baglayiciligr olmadigi da diisiiniildiigiinde bu yonde halen hem
siai miilkiyet korumasi hem de haksiz rekabetin tespitinin yapildig1 yeni tarihli

kararlar da verilmeye devam etmektedir. ilerleyen siirecte bu ydnde bir ictihadi

olmamis ise de bu yorumun kararin sonucuna etkili olmamasina ve verilen kararda bir
isabetsizlik olmadigimin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun HMK'min 353/b-1
maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya
uygun oldugu kamsina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararimin onanmasina karar
vermek gerekmigtir...”, erisim 04 Mayis 2024, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2019-4682-k-2020-3328-t-30-6-2020 .

624 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/bkrky-2-fikri-ve-
sinai-haklar-hukuk-mahkemesi-e-2021-593-k-2022-155-t-14-9-2022, erisim 27 Nisan 2024.

625 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam16-hd-e-2020-
611-k-2022-1152-t-20-6-2022, erisim 27 Nisan 2024.

626 YARGITAY11. HUKUK DAIRESI. 2022/3718 E., 2023/7734 K. sayili ve 27.12.2023
tarihli kararinda “...davamin kismen kabuliine, davalimin "BIZIM" ibaresini isyeri tabelas ile
isletme cephesinde bulunan cam kaplama iizerinde ve plastik posetlerde kullanmak sureti ile
marka hakkina tecaviiz ettiginin ve haksiz rekabette bulundugunun tespitine, davalinin marka
tecaviizii ve haksiz rekabet tegkil eden fiillerinin dnlenmesine, durdurulmasina ve sonu¢larinin
ortadan kaldwilmasina, davaliun "BIZIM" ibaresini cam kaplama iizerindeki kullaniminin
kaldirilarak plastik posetlere el konulmasi, hiikiim kesinlestiginde imha edilerek tecaviiziin ve
haksiz rekabetin ref'ine, hiikiim oézetinin ilamina, davalinin igyeri tabelasindaki kullanimini
kaldirmast nedeniyle tabelaya yonelik ref talebi konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina, davalimin ticaret unvaninda "BIZIM" ibaresini kullanmadigi anlagildigindan bu
kisma yonelik davanin ve davact tarafin sair taleplerinin reddine karar verilmistir...” demekle
sonraki tarihli kararlarinda marka hakki ihlali ile birlikte haksiz rekabetin tespitini de karara
baglamaktadir. Ayn1 sekilde 6zellikle Yargitay 11. H.D. 28.12.2022 tarihli ve 2021/4883 E.,
2022/9613 K. sayii JAMES BOND kararinda kiimiilatif koruma ilkesinin uygulanip
uygulanmayacagini oldukca detayl tartisildigi kiimiilatif koruma ilkesi uygulanmaya devam
etmelidir sonucuna varmustir. Detayli bilgi igin bkz.: Remzi Tamer Pekdinger ve Irem
Toprakkaya, “Sinai Miilkiyet Hukuku ile Haks1z Rekabet Hukuku arasinda Kiimiilatif Koruma
Mliskisi Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2022 tarihli Karar1 Ozelinde Degerlendirme”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2022, (Ankara: Yetkin Yay., 2022), 293 vd.
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birlestirme karar1 verilerek yargida ¢ikan bu ikilik ¢éziime kavusturulabilmesi
kuvvetle muhtemeldir.®?’

Kald1 ki ¢ogu zaman somut olaym ozelliklerine gore sinai miilkiyet
korumasi saglanirken haksiz rekabet hiikiimlerine gore bir koruma giindeme
gelmeyebilmekte ya da tam tersi durumda haksiz rekabet korumasit miimkiin
olurken smai miilkiyet korumasi séz konusu olmayabilmektedir. Ornegin
Yargitay 11. H. D. 2008/4088 E., 2010/323 K. sayil1 ve 14.01.2010 tarihli

628 jlk derece mahkemesinin “isin teknik yonii bulunmadigindan

kararinda
birikisi raporu alinmasi yoluna gidilmedigi, toplam kanitlara gore, davacinin
markasuin Yargitay 11 Hukuk Dairesi'nce 2005/14350 Esas, 2007/1335 Karar
sayili ilami ile tamnmis marka olarak kabul edildigi, Yargitay HGK' nun
2006/11-338 sayili kararinda karistirilma ihtimalinin belirlenmesinin orta
diizeydeki tiiketici goziiyle yapiimasi gerektigi, bu kapsamda taraf markalarinda
3. harfin disinda tiim harflerin aym tescil onceliginin davaciya ait oldugu,
vazilis ve okunuslarimin biiyiik él¢giide benzedigi, bu nedenle ortalama tiiketici
nezdinde markalarin karistirima ihtimali bulundugu, davacinin markasinin
tamnmis marka olmast nedeniyle farkli mal ve hizmetler agisindan da tescile
engel olusturdugu, bu nedenle davali markasinin hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi,
ancak davalinin tescile dayali kullaniminin haksiz rekabet olusturmayacagi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davalimin 2002/31254 sayili markasinin
hiikiimsiizliigiine, diger istemlerin reddine” dair verdigi karar1 onamustir.
Burada da goriildiigli iizere karistirilma ihtimali tescil engeli olarak kabul
edilerek hiikiimstizliik sonucunu dogursa da haksiz bir kullanim s6z konusu
olmadigindan haksiz rekabet teskil etmeyebilir.

Yine tam tersi sekilde marka hakki ihlali s6z konusu degilken haksiz rekabet

yoniinden bir ihlal s6z konusu olabilmektedir. Bu hususa iliskin Yargitay 11. H.

627 Yargitay kararmin TTK md. 55/1,a-4 hiikmiiniin lafzina ve amacina aykir1 yorumlandig ve
SMK’da kiimiilatif korumanin miimkiin ve gerekli olduguna dair inceleme i¢in bkz. Pekdinger
ve Toprakkaya, “Simai Miilkiyet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku arasinda Kiimilatif
Koruma Iliskisi”, 275-339.

628 wwww . lexpera.com.tr, erisim 26 Nisan 2024.
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D. 1992/7459 E., 1993/6859 K. sayili ve 26.10.1993 tarihli karar1 olarak eski
tarihli “Camsil/Alsil” kararini®® 6rnek olarak verebiliriz. Bu karar geregince iki
marka arasinda marka hakkina tecaviiz sayilacak bir karistirilma ihtimali s6z
konusu olmamasina ragmen ambalaj vasitasiyla karistirilma ihtimali dogmasi
nedeniyle bu karigtirilma ihtimalinin haksiz rekabet teskil edecegi karara
baglanmis®® ve karar Yargitay tarafindan onanmustir.

Ornek kararlarla da goriilecegi iizere sinai miilkiyet haklar1 6zelinde marka
korumas1 ve haksiz rekabet hiikiimleri 6zelindeki koruma birlikte ©ne
stiriilmekle birlikte s6z konusu olabilecegi gibi biri yoniinden ihlal varken digeri
yoniinden ihlal s6z konusu olmayabilir. Kiimiilatif korumanin bu yoniiyle de
g6z ard1 edilmeyecek bir islevsellige sahip oldugu sdylenebilir.

Doktrinde bu konuya dair en genis degerlendirmeyi yapan Nomer Ertan,
tescilli bir fikri ve sinai miilkiyet hakkinin bulunmasi halinde kiimilatif
korumanin miimkiin olmamasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore burada
oncelikli olarak SMK hiikiimleri uygulanmalidir; SMK hiikiimlerinin
korumasinin yetersiz kalmasi halinde haksiz rekabet hiikiimleri glindeme
gelmelidir.®3Hatta bu hususun uygulamada 6zellikle uygulanacak hukukun
tespiti, koruma sartlarinin sinirlari, tazminat taleplerinde hangi hiikiimlerin
uygulanacag1 yoniinden sorun teskil ettigini belirtmektedir.®*?Benzer bir goriisle
Kayar da iltibas yoluyla haksiz rekabet yoniinden ifadesini kullanarak buraya

iliskin 6zel diizenlemelerin bulunmasi durumunda bu hiikiimlerin 6ncelikli

629 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 197.

630 Kararda ... Mahkemece, marka tescil belgeleri, bilirkisi kurulu raporu, tespit dosyasi ve
toplanan delillere gore davacimin iirettigi (Camsil) ve davalmn iirettigi ( Alsil ) markal
emtialar arasinda benzerlik ya da iltibasin soz konusu olmadigi ancak davalimn, iirettigi plastik
siselere, davacinin siselerin en benzer gekilde ayni kaliplart kullandigi, bunun da haksiz rekabet
teskil ettigi gerekgesiyle, davanin kismen kabulii ile davalmin ( Alsil ) markast ile davacinin
(Camsil) markast arasinda iltibas bulunmadigindan bu konudaki isteklerin reddine, ancak
davalimin iirettigi plastik sigelerde benzerlik olmasi nedeniyle haksiz rekabet oldugunun tespiti
ile ( Alsil ) markali plastik siselerin toplatilmasina, satisinin, imalatinin men'inin gazetede
ilanina, sair istemlerin reddine karar verilmistir...”, erisim 15 Mart 2024, www.kazancii.com.tr
831 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 180-184.

632 Nomer Ertan, “Sinai Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde
Korunmas1™, 109.
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olarak uygulanmasini, ancak hiikiim bulunmamas: halinde TTK 54 vd.
hiikiimlerine basvurulacagini kabul etmektedir.®**Hatta iltibasa dair mevcut 6zel
diizenlemelerin iltibasa iliskin haksiz rekabet hiikiimlerini daraltici nitelikte
oldugunu ifade etmektedir.®3*

Fikri miilkiyet haklarina 6zel hiikiimlerin varlig1 halinde haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanmamasi yoniindeki doktrin goriigleri ve yargi kararlari
azinliktadir. Halen baskin goriis ve uygulamanin kiimiilatif koruma ilkesi
geregince her iki alandaki hiikiimlerin de birincil uygulanmasi seklindedir.
Nitekim bu konuda her ne kadar TTK gerek¢esinde marka, ticaret unvani gibi
kavramlarin kasitli ¢ikarilmasinin bu amaca hizmet ettigi Yargitay 14.03.2022
tarihli kararinda yorumlanmis olsa da gerek¢ede bu tercihin kiimiilatif koruma
ilkesinin uygulanmasina bir engel de teskil edecegi de sdylenemez. Zira 6zel
hiikiimler ile haksiz rekabet hiikiimlerinin koruduklari menfaatler de farklidir.%%
SMK’nin kendi diizenlemeleri ile de kiimiilatif koruma ilkesini kabul ettigi ve
bu hiikiimler ile diger hiikiimlerin kiimiilatif uygulanacagina dair diizenlemeler
mevcuttur. Ornegin SMK md. 58/3 FSEK ile SMK’nm kiimiilatif olarak
uygulanacagini agik¢a hiikiim altina almistir. Bu durumun haksiz rekabet
hiikiimleri yoniinden de kanun koyucunun kiimiilatif korumayi tercih
edebilecegi ¢ikariminda bulunulabilir. Nitekim hukukumuzda bir kisinin
sorumlulugu birden fazla hukuki sebebe dayanabilmekte ve bu durumda en iyi
giderim yolunun hakim tarafindan secilmesi gerektigi yoniinde TBK md. 60.
hiikmii burada da 6nemli bir diizenleme olarak tercih edilebilir. Kisilerin hak
kaybina ugramamasi, taleple baglilik ilkesi ve hakimin uygulanacak hukuku

belirlemesi gorevleri geregince kiimiilatif korumanin daha kapsamli bir koruma

saglamis olacagi ortadadir.

633 Kayar, Ticaret Hukuku, 208. Ozel hiikiim genel hiikiim iliskisi i¢in ayrica bkz: Sehriali Celik,
Tasarimlarin Korunmasi, 38-112.

634 Kayar, Ticaret Hukuku, 208.

635 poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 390.
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Marka hakkindan dogan SMK korumasi esasen haksiz rekabet korumasinin
0zel bir halidir ve ¢cogu zaman marka hakki ihlalleri birer haksiz rekabet
ihlalleridir.5% Fikri miilkiyet hiikiimlerine dayanan koruma haksiz rekabet
hiikiimlerine kiyasla eksiksiz, daha iistiin ya da daha kapsamli bir koruma
saglamamaktadir.?®” Bu nedenle bu iki alan arasindaki iliski olabildiginde
amaglarina uygun ve taraflarin menfaatlerine olacak sekilde her somut olaya

gore tespit edilmelidir.

836 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, 441.
837 Pekdinger ve Toprakkaya, “Sinai Miilkiyet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku arasinda
Kiimiilatif Koruma [liskisi”, 283.
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SONUC

Fikir temelli ortaya ¢ikan tiriinlere iliskin haklardan dogan fikri miilkiyet
hukuku, yaratict ve yenilik¢i bir fikri ¢abanin sonucu olan gayrimaddi mal
statiisiindeki iirtinleri korumay1 amaglayan bir hukuk dalidir. Fikri miilkiyet
haklari, adindan da anlasilacagi {izere bir fikre hukuki bir 6nem atfeden ve en
genis yetkileri iceren miilkiyet hakki ¢atisinda korunan bir haktir. Burada esya
hukukundaki miilkiyet hakkindan farkli, kendine 6zgii bir miilkiyet hakki s6z
konusudur ve fikri miilkiyet haklar1 sahibine {izerinde somutlastig1 esyadan
bagimsiz olarak miilkiyet hakki taninarak tekelci yetkiler bahseden sui generis
bir yapidadir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda fikri miilkiyet haklarmin 6nemini
arttirmas1 ile birlikte hukuk sistemlerinde fikri miilkiyet haklarina 6nem
verilmesi ve diizenlemelerde bulunulmasi kaginilmaz olmustur. Ozellikle sanayi
devriminin de etkisi ile seri tiretime gegilmesi ve teknolojik devrimler kisilerin
tekelci imtiyazlara sahip olma istegini dogurmus ve iilkelerce teknolojinin ve
gelismenin tesvikle daha ¢ok ilerlemesi hedeflenmistir. Fikri miilkiyet hukuku
ozellikle ticari hayatta aktif olarak kullanilmalariyla birlikte uzun siire Ticaret
Hukuku boyutuyla da korunmus olup zaman icinde bu alandaki 6zel
diizenlemelere duyulan ihtiya¢ ve bu alanda gelisimin desteklenmek istenmesi
ile birlikte ayr1 bir alan olarak dogmustur. Bu nedenle doktrinde halen ¢ogu
yazar tarafindan fikri miilkiyet hukuku ticaret hukukunun 6zel bir hali olarak da
goriilmektedir. Bu alanin sanayiye uygulanan yonii olarak marka, patent, faydali
model ve tasarim haklar1 sinai miilkiyet haklar1 olarak ayrica anilmakta ve
hukuk sistemimizde SMK ile diizenlenmektedir. Sanayinin gelisimini ve burada
tiretim yapanlarin fikri iirlinlerini tesvik etmek ve onlara 6zel koruyucu imkanlar
getirmekle sinai miilkiyet haklar ticari hayatta daha aktif bir rol oynamakta ve
giin gectikce Onemini arttirmaktadir.
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Ticari faaliyetlerin oldugu yerde bir rekabetin dogmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle ticarete katilan siijeler arasinda ve piyasaya sunulan mal ve/veya
hizmetler arasinda tercih edilme yaris1 dogmaktadir. Rekabet etmek ayni
zamanda hem kamuyu hem tiliketiciyi hem de tacirleri etkileyen ¢ok yonlii bir
kurumdur. Rekabet etmek esasen serbest piyasanin bir geregidir. Aktif siijeler
bu serbest piyasada ayni serbestlikle rekabet etmeyi arzular. Ancak bu serbestlik
“kontrol edilebilir bir serbestlik” olmalidir. Bu nedenle rekabet, ayn1 zamanda
hukuk sistemi tarafindan korunan mesru bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rekabetin saglikli bir ortam saglanarak yiiriitiilmesi ¢ift yonlii bir koruma
ihtiva eder. Bu ¢ift yonliiliikk rekabetin nasil olmasi gerektigini temin etmekle
beraber nasil rekabet edilmemesi gerektigini de igermektedir. Rekabet
serbestisinde bu serbestligin asiriya kagmasi ve keytiyete gore sekil almamasi
adina birtakim tedbirler ile yaptirnmlara ihtiyag duyulmustur. Kanuni
diizenlemeler, bir yandan ticaret hayatindaki rekabet edebilme 6zgiirliigiinii
saglarken diger yandan diiriist ve adil olmayan bir rekabet ortami olugsmasini da
engelleme amacini tasimaktadir. Iste bu adil rekabetin bozulmasina engel olma
gerekliliginden basgli basina ayri bir alan dogmustur diyebiliriz Bu nedenle
“haksiz rekabet” adi altinda rekabet hukukundan ayri bir alan olarak kendine
0zgii diizenleme ve yaptirimlarla haksiz rekabet hiikiimleri hukuk sistemlerinde
yerini almistir. Tiirk hukuk sistemimizde haksiz rekabet, TTK’da ayr1 bir boliim
olarak diizenlenmistir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci kanunda da agik¢a
belirtildigi {izere biitiin katilanlar lehine diirlist ve bozulmamis rekabet
ortammin saglanmasi ve korunmast ile diiriistlik kuralina uygun
davranilmasidir.

Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasindaki iliski bu
alanlarin ayri alanlar olarak anilmaya baslanmasindan beri giindemde olan bir
konudur. Bu iki alan, farklar1 kadar benzerlikler de igermekte ve zaman zaman
kesisim alan1 olusturmaktadir. Oncelikle bu iki alan ticaret hayatina ait

diizenlemeler igermeleri ve rekabet ortaminda arzu edildigi gibi hareket
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edilmesini saglamaya hizmet etmeleri bakimindan ayni sistemin 6nemli birer
pargasidir.

Haksiz rekabet hiikiimleri ile fikri miilkiyet haklarinin her ikisinin de ticaret
ortamindaki etkinligi neticesinde bu iki alan birgok ydnden kesisim
gostermektedir. Ozellikle sinai miilkiyet haklar1 ve ¢alismamizin konusunu
olusturan marka hakk1 6zelinde fikri miilkiyet sahibine tekelci haklar saglayarak
hukuki koruma saglarken ayni zamanda diirtistliik kuralina aykir1 davraniglar
da engellemektedir. Bu hukuka aykiri davranislar icerisinde haksiz rekabet
teskil edecek mahiyetteki hukuka aykiriliklar da fikri miilkiyetin sagladig:
koruma kapsaminda engellenmekte ve birtakim yaptirnmlara maruz
kalmaktadir. Iste tam da bu noktada haksiz rekabet hiikiimleri ile benzer ve hatta
aynt yondeki koruyucu hiikiimlerle karst karsiya kalinmaktadir. Boyle
durumlarda hangi hiikiimlerden yararlanilabilecegi veya hangi hiikiimlerin nasil
bir koruma ve yaptirim ihtiva ettigi yani esasen bu iki alandaki iligkinin nasil
oldugu ortaya konulmas1 gereken 6nemli bir durumdur. Bu iki alandaki kesisim
ve benzerlige ragmen iki alanin koruduklari menfaatler, kapsamlari, ortaya
cikma sartlari, yaptirnmlar ve bunlara basvurulma yontemlerinde farkliliklar
bulunmaktadir. En temelinde fikri miilkiyet hiikiimleri ancak marka, patent,
tasarim gibi bir fikri hakkin ihlal edilmesi halinde s6z konusu olurken haksiz
rekabet hiikiimleri hangi hakkin ihlal edildiginden bagimsiz olarak rekabet
ortamin1 bozan her tiirlii diirtistliik kuralina aykir1 davranisi engelleme ve
bundan dogan zararlar1 tazmin etme seklinde varlik kazanmaktadir. Bu nedenle
bu iki alan arasinda kimi zaman 6zel kanun genel kanun iligkisi bulundugu, kimi
zaman ise iki alanin da birlikte koruma saglayabilecegi ve bir 6ncelik sonralik
iligkisi bulunmayan kiimiilatif koruma ilkesi bulundugu 6ne siiriilmektedir.

Fikri miilkiyet hukuku ve haksiz rekabet hukukunu biiylik 6l¢iide ayni
uygulama alanina miidahil eden en 6nemli smai miilkiyet hakki markadir.
Marka, ozellikle teknolojinin ve sanayinin hizla geligmesi ile birlikte farkli
formlara kavusabilmektedir. Bu nedenle net bir tanimlama yapmamakta fayda
bulunmakla birlikte mevzuatimizda da markaya 0Ozgii bir tanimlama
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yapilmamaktadir. Marka olabilecek isaretlerin ne oldugu belirtilerek dolayli bir
tanimlama yapilmamistir. Buna gore marka, bir tesebbiisiin mal ve/veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye
yarayan ve sicilde gosterilebilir forma kavusturulabilen isaretlerdir. Bu isaretler
ticaret hayatinda tiretim yaparak piyasaya mal ve/veya hizmet sunan kisilerin bu
tirtinlerine ait kimliklerdir. Bu nedenle hem fikri miilkiyet ¢atis1 altinda hem de
haksi1z rekabet yaratici kullanimlarda bulunulmasi durumunda haksiz rekabet
hiikiimleri ¢atisinda biiyiik 6neme sahip bir haktir.

Marka hakki, sinai miilkiyet hiikiimleri 6zelinde kural olarak tescille birlikte
marka korumasindan yararlanmaktadir. Tescil edilmeden kullanilan markalar
ise tescilsiz marka olarak isimlendirilerek bu korumadan kural olarak
yararlanamasalar da ticari hayatta yine de korunmaya muhtagtir. Tam da bu
noktada haksiz rekabet hiikiimleri giindeme gelmekte ve fikri miilkiyet
korumasinin bulunmadigi alanlarda sartlarin varligi halinde tek basina bir
koruma saglamaktadir. Ancak bu korumanin kapsami elbette markanin haksiz
rekabete sebebiyet verecek ihlallere maruz kalmasi ile sinirhidir. Esas karisiklik
tescilli markalarin hem smai miilkiyet hiikiimleri hem de haksiz rekabet
hiikiimleri ile birlikte korunabilmesi durumunda yasanmaktadir. Bu durum
calismamiz 6zelinde markanin bir bagka isaret ile karistirllma ihtimalinin
dogmasi durumu ile sinirli olarak incelenmis olup karistirilma ihtimalinin ne
oldugu ve hangi hallerde dogdugu da oncelikli olarak agiklanmalidir.

Karistirilma ihtimali, en temel ifadeyle bir markanin aynis1 veya benzerinin
o markanin kapsama alaninda bulunan ayn1 veya benzer mal ve/veya hizmetler
dahilinde kullanilarak iligskilendirilme ihtimalleri de dahil baglant1 kurulmasi
durumudur. Karigtirtlma ihtimali kendi 6zel adiyla piyasada ayrisarak var olmak
ve mal ve/veya hizmet sunmak isteyen tesebbiisler yoniinden de tiiketici ve
dolayisiyla kamu yoniinden de Onlenmesi istenilen bir durumdur. Zira
karistirilma ihtimali ile birlikte tesebbiisler tekelci haklar sunan korumadan
etkin sekilde yararlanamamakta ve tiiketici nezdinde yaratilan markanin
giivenilirligi zarar gormekte ya da en azindan mal ve/veya hizmetlerin tercih
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edilirligi etkilenmektedir. Tiiketiciler yoniinden de belli bir markaya duyulan
giiven zarar gormekte aslinda bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmeti satin
alimacakken yanilgiya diisiilerek baska bir tegebbiisiin mal ve/veya hizmeti
tercih edilmektedir. Bu nedenle karistirilma durumu hukuken koruma
kapsaminda diizenlemelere sahiptir. Karigtirllma ihtimali kavrami doktrin ve
yargi kararlari 1s181inda gelismis ve kendi basina dlgiitler gelistirmis iist bir ¢ati
kavramdir. Ozellikle fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukukunu en ¢ok
etkilesim igerisinde birakan ve en sik karsilasilan hukuka aykirilik halidir.

SMK anlaminda korumadan yararlanmak i¢in karistirilmada ihtimal
yeterlidir. Markalarin  fiili olarak karistirilmis olmast  sart olarak
aranmamaktadir. Karistirilma ihtimaline iliskin haksiz rekabet hiikiimleri
Ozelinde TTK md. 55/1,a-4’te diizenlenen karistirilma ile SMK hiikiimlerindeki
karistirtlma bu yoniiyle ayrilmaktadir. TTK anlamina karistirilmaya yol agacak
onlemler almak arandig i¢in karigtirilma tehlikesinin haksiz rekabet yoniinden
somutlasmis olmasi gerekmektedir. Nitekim hiikiimde de karistirilma ihtimaline
yol agacak onlemler alinmasi denilerek somut bir eylem aranmaktadir. Yine de
¢ogu alanda karistirilma ihtimalinin varligi hem SMK hem de haksiz rekabet
hiikiimleri yoniinden bir ihlal dogurmakta ve bu durumda hangi hiikiimlerin
uygulanabilecegi sorunu giindeme gelmektedir.

Uygulamada karistirllma ihtimali nedeniyle SMK anlaminda markaya
tecaviiz, marka tescil bagvurusuna itiraz ve eger tescil edilmisse hiikiimsiizliik
davasi ve maddi manevi tazminat ile cezai yaptirimlar giindeme gelmektedir.
Bu ihlaller ve 6zellikle markaya tecaviiz ve hiikiimsiizliik talepleriyle birlikte
haksiz rekabetin de tespiti birlikte talep edilmektedir. Bu durum biiyiik gogunluk
tarafindan doktrinde ve yargi kararlarinda baskin goriis ve yaygin ictihat olarak
kiimiilatif koruma ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.
Ancak yine de doktrinde bazi yazarlar tarafindan 6zellikle SMK hiikiimlerinin
yeterli bir koruma sagladigi ve 6zel hiikiimler igermesi nedeniyle haksiz
rekabete ancak bu hiikiimlere bagvurulamadigi takdirde bagvurulmasi gerektigi
yonde goriisler bulunmaktadir. Ayrica TTK’daki karistirilma ihtimaline iliskin
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eski hiikiime kiyasla getirilen degisiklikler ve hiikiim gerek¢esinden markaya
iliskin agiklamalarin ¢ikartilmasi ve gerekgedeki celiskili ifadeler, tartigmalar
bulunan kiimiilatif koruma ilkesine dair farkli goriisleri tekrar glindeme
getirmistir. Onceki yillarda birkac karar gerekcesinde ve tasarimlara yonelik
verilen 2021 tarihli Yargitay kararinda da kiimilatif koruma ilkesinin
uygulanamayacagi hususu giindeme gelmisse de 6zellikle 24.03.2022 tarihli 11.
H.D. karar1 ile ve devaminda verilen benzer kararlar ile tartismali olan konu,
Ozellikle TTK madde gerekgesindeki degisiklikler de vurgulanarak somut
kararlara konu olmustur ve kiimiilatif koruma ilkesinin uygulanmadigi kararlar
verilmigtir. Ger¢gekten de SMK hiikiimlerine dayanarak ayni zamanda haksiz
rekabete sebebiyet veren bir karistirilma ihtimalinin varligi iddias1 her iki alanin
farkli inceleme ve kapsama sahip olmalari, farkli goérevli mahkemelerde ve
yaptirim mekanizmalarina sahip olmasi gibi ydnlerden hukuki bir sorun
olusturmaktadir. Ancak her ne kadar doktrindeki bu goriisler ve son zamanda
verilen yargi karar1 bulunsa da 6zellikle karistirilma ihtimalinin teknik bir konu
olmasi ve incelenmeye muhtag olmasi, gercekten SMK 6zelinde bir karistirilma
thtimalinin dogup dogmadig1 ve haksiz rekabet teskil edecek bir ihlalin bulunup
bulunmadigi her somut olaya goére ayrica incelenmelidir. Her marka hakkina
tecaviiz 6ziinde haksiz rekabet olustursa da bazi durumlarda marka hakki
baglaminda bir ihlal olmayan durumlarda haksiz rekabet olugabilmekte ya da
tam tersi marka hakki ihlal edilmesine ragmen haksiz rekabet teskil etmeyen bir
durumda karistiritlma ihtimali dogmus olabilmektedir. Bu yonde yargi kararlari
da bulunmaktadir.

Sinai miilkiyet haklari ile haksiz rekabet hiikiimleri bir arada one siiriilmeye
bir yandan devam etmekte bir yandan doktrin ve yarg: kararlariyla tartigsmaya
acik tutulmaya devam etmektedir. Bu tartismali duruma yonelik kesin bir
ayrima varmak incelenen kararlar 1s181nda da goriilecegi iizere su an i¢in dogru
olmayacaktir. Ancak bizim de katildigimiz goriis olan kiimiilatif koruma
ilkesinin uygulanmasi halihazirda daha az hak ihlali ile karsilasilmasim
saglayan bir yol olarak uygulanabilmelidir. Bu konudaki fikir aykiriliklarin
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ortadan kaldirabilmek amaciyla bu tiirdeki uyusmazliklarin terditli dava olarak
acilmasi ya da kanunda iki hukuk alaninin kesismesi durumunda hangi hitkmiin
oncelikli uygulanacagi ya da kiimiilatif korumanm uygulanabilir olup
olmadigina dair kanuni diizenlemeler ¢6ziim olarak getirilebilir. Ancak bu
haliyle de her iki alana da hukuki dayanak olarak birlikte basvurulabilmesi en
azindan olas1 hak kayiplarin1 6nleyen ve iki alanin da amacina hizmet etmesini
destekleyen bir yapida oldugundan kiimiilatif olarak uygulanmaya devam

etmesinde hukuki yarar bulundugu daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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