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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu caligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla
tarandigin1 ve “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Sule CAN



TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinin hazirlanmasinda katkida bulunan ve desteklerini esirgemeyen tiim
degerli insanlara en igten tesekkiirlerimi sunarim. Oncelikle, bu calismanm her
asamasinda bana rehberlik eden, bilgi ve deneyimlerini comertce paylasan, veri toplama
siirecinde ve analizlerinde yardimlarini esirgemeyen tez danismanim sayin Dr. Ogr. Uyesi

Tuba Demirci hocam’a sonsuz siikranlarimi sunarim.

Tezimi degerlendiren ve bu siirecte degerli zamanlarini ayirarak katkida bulunan kiymetli
jiiri iiyeleri saym Prof. Dr. Esra Kabatas Memis ve Dr. Ogr. Uyesi Ciineyt Capraz
hocalarima tezim {izerindeki yapici elestirileri, onerileri ve yol gosterici yorumlari i¢in

tesekkiir ederim.

Uygulama yaptigim Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 2.smif grencilerine gok tesekkiir ederim, veri toplama siirecindeki dzverili
yaklagimlarini unutmayacagim. Veri girislerinde destek olan arkadasima da tesekkiir

ederim.

Ayrica, tez ¢alismam boyunca manevi desteklerini siirekli yanimda hissettigim annem,
babam ve kardeslerime 6zel tesekkiirlerimi sunmak isterim. Onlarin siirekli tesviki,
sevgisi ve inancl, bu siirecin en zorlu anlarinda bile bana gii¢ verdi ve motivasyonumu
yiiksek tutmamu sagladi. Ozellikle annem Songiil Can ve babam Hayri Can’a sabirlar1 ve

anlayislari i¢in minnettarim.

Bu tezi, vefat eden sevgili dedem Kemal Dogan’a ithaf ediyorum. Dedemle gegirdigim
cocukluk anilari, anlatti31 esrarengiz hikayeler ve birlikte ge¢irdigimiz yaz aksamlari, bu
stirecin her aninda bana gii¢ verdi ve yol gosterdi. Onun hatirasi, bu tezin arkasindaki en

biiylik motivasyon kaynaklarindan biriydi.

Tesekkiirlerimle,

Sule Can



OZET

WEB 2.0 ARACLARI KULLANILARAK YAPILAN OGRETIMIN AKADEMIK
BASARIYA, HIZLI iCERIK GELISTIRME OZ-YETERLIK INANCINA VE
FARKINDALIGA ETKIiSI: PERIYODIK SISTEM KONUSU

Sule CAN
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi,

Temmuz, 2024 (163 Sayfa)

Bu caligmada, Web 2.0 araclar kullanilarak gerceklestirilen 6gretimin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina, hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik inanglarina
ve farkindaliklarina etkisini incelemek ayrica Web 2.0 araglarina yonelik goriislerinin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Calismada zayif deneysel desenlerden tek gruplu on test- son test modeli
kullanilmistir. Calisma, 2023-2024 O6gretim yili gliz doneminde Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda kayith 2. sinifda 6grenim
goren ve Web 2.0 araclar1 se¢gmeli dersini alan 33 kiz ve 14 erkek olmak iizere toplam 47
fen bilgisi 6gretmen adayi ile yapilmustir. 8 haftalik bir siirecte tamamlanan ¢aligmada ilk
hafta 6grencilere ilgili ders kapsaminda yapilacak arastirma ile ilgili bilgiler verilmis ve
oOn testler uygulanmistir. Sonraki 6 haftada 6grencilere Web 2.0 araglarimin kullanimi ile
ilgili egitimler verilmistir. Calismada kullanilan Web 2.0 araglari; Canva tasarim
programinda, zihin haritalari, kavram karikatiirleri, anlama c¢oziimleme tablosu ve
eslestirme tablosu, Wordwal uygulamasinda; eglenceli oyun tabanli sorular, Mindmeister
uygulamasinda; kavram haritalar1 ve Padlet uygulamasinda, dijital panolar olmustur. Web
2.0 araglarmin ogretilmesinde “periyodik sistem” konusu seg¢ilmis ve Ogretmen
adaylarindan da her uygulama sonrasinda “periyodik sistem” konusuna yonelik
ogrendikleri Web 2.0 araclarini kullanarak kendi tasarimlarini yapmalari istenmistir.

Calismada nicel veriler “Akademik Basar1 Testi”, “Web 2.0 Araglarina Yonelik
Hizh icerik Gelistirme Ozyeterlik Inanci Belirleme Olgegi” ve “Web 2.0 Araglarina
Yoénelik Farkindalik Olgegi” isimli veri toplama araglari ile uygulamaya yonelik fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin gériisleri “Web 2.0 Araglarinin Kullanimina iliskin Ogrenci

Goriis Formu” ile toplanmustir.



Calismada kullanilan nicel verilerin analizi, bagimli ve bagimsiz érneklemler icin
t testi kullanilarak yapilmistir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin uygulamaya yonelik
goriislerinden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Calismanin
nicel bulgularinda, akademik basar1 on test, son test puanlarinda anlamli farklilagsma
goriilmistiir. Web 2.0 ile hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik inanci 6l¢eginin; hazirlik,
sunum ve degerlendirme alt boyutlari ile 6l¢ek toplaminin 6n test ve son test puanlarinda
son test lehine anlamli farklilasmalar goriilmiistiir. Web 2.0 araglar farkindalik 6l¢eginin
On test ve son test sonuglarinda; bilme, algilama, duygu alt boyutlarinda ve 6lgek
toplaminda son test lehine anlamli puan artig1 goriilmiistiir. Her {i¢ nicel 6l¢me aracindan
elde edilen sonuglara gore uygulamalarin cinsiyet {iizerine etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylar1 yazili olarak bildirdigi cevaplarinda, Web
2.0 araglar ile 6grenmenin kolaylasacagini ve daha etkili olacagini ifade etmislerdir.

Teknoloji destekli egitimin Onemi giiniimiizde ¢cok 6nem kazanmistir. Bu yenilik¢i
egitim uygulamalarinin 6gretim siireclerine dahil edilmesi, daha nitelikli 6gretmenlerin

yetistirilmesine katki saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Web 2.0 araglari, Akademik basari, Hizl1 icerik gelistirme 6z-

yeterlik inanci, Farkindalik, Periyodik sistem.



ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHING USING WEB 2.0 TOOLS ON ACADEMIC
ACHIEVEMENT, RAPID CONTENT DEVELOPMENT SELF-EFFICACY BELIEF
AND AWARENESS: PERIODIC SYSTEM TOPIC

Sule CAN
Department of Mathematics and Science Education
Graduate School of Alanya Alaaddin Keykubat University,
July, 2024

This study aimed to examine the effect of teaching using Web 2.0 tools on pre-
service science teachers' academic achievement, their self-efficacy beliefs, and their
awareness of rapid content development, and to reveal their views on Web 2.0 tools.

The experimental design model used in the study is a one-group pretest-posttest
model, which is one of the weak experimental designs in the classification of pre-
experimental designs. The study was carried out in the fall semester of the 2023-2024
academic year with a total of 47 pre-service science teachers, 33 girls and 14 boys, who
were enrolled in the 2nd grade of Alanya Alaaddin Keykubat University Science Teacher
Education program and took the Web 2.0 Tools elective course. In the study, which was
completed in an 8-week period, the students were informed about the research to be
conducted within the scope of the related course in the first week and were asked to fill
in the pre-tests. In the following six weeks, students were given training on the use of
Web 2.0 tools. The Web 2.0 tools used in the study were mind maps, concept cartoons,
comprehension analysis tables and matching tables in Canva design program, fun game-
based questions in Wordwal application, concept maps in Mindmeister application and
digital boards in Padlet application. In teaching Web 2.0 tools, the topic of “periodic
system” was selected and the pre-service teachers were asked to make their own designs
by using the Web 2.0 tools they learned about the topic of “periodic system” after each
application.

In the study, quantitative data were collected with data collection tools named
“Academic Achievement Test”, “Scale for Determining Self-Efficacy Belief in Rapid
Content Development for Web 2.0 Tools” and “Awareness Scale for Web 2.0 Tools” and
the opinions of pre-service science teachers about the application were collected with
“Student Opinion Form on the Use of Web 2.0 Tools”.

The quantitative data used in the study were analyzed using a t-test for dependent

Vi



and independent samples. Content analysis was used to analyze the qualitative data
collected in the study. In the quantitative findings of the study, significant differentiation
was observed in academic achievement pre-test and post-test scores. There were
significant differences in the pre-test and post-test scores of the preparation, presentation
and evaluation sub-dimensions of the Web 2.0 rapid content development self-efficacy
belief scale and with the total scale in favor of the post-test. In the pre-test and post-test
results of the Web 2.0 tools awareness scale, there was a significant increase in the scores
of knowing, perceiving, and feeling sub-dimensions and the total scale was in favor of
the post-test. Based on the results obtained from all three quantitative measurement tools,
it was determined that the applications had no effect on gender. In the qualitative findings
of the study, pre-service teachers stated that learning would be easier and more effective
with Web 2.0 tools.

The importance of technology-supported education has become very important
today. The inclusion of these innovative educational practices in teaching processes will

contribute to the training of more qualified teachers.

Keywords: Web 2.0 tools, Academic achievement, Rapid content development self-

efficacy belief, Awareness, Periodic system.
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ALKU : Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
WEB : World Wide Web
ADDIE : Analiz (Analysis), Tasarim (Design), Gelistirme (Develop),

Uygulama (Implement) ve Degerlendirme (Evaluation)

IUPAC > International Union of Pure and Applied Chemistry

Xiv



GIRIS
1.1. Problem Durumu

Son yillarda bilgisayar teknolojisinin ilerlemesine bagli olarak is hayatindan
eglenceye, iletisimden egitime kadar pek ¢ok alanda 6nemli role sahip olan bilgisayarlar
hayatimiza hiz ve verimlilik kazandirmistir. Bilgisayarlar artik teknik araclardan ¢ok daha
fazlas1 olmus ve giinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargas: haline gelmistir. Bilgisayar ve
internet teknolojilerindeki siirekli geligsmeler, bireyler arasindaki farkliliklar1 ortadan
kaldirmanin yani sira, ayni zamanda bireylerin bilgiye ulasma siirecini biiylik 6l¢iide
Kolaylastirarak hizlandirmistir. Teknoloji insanlarin egitim yoluyla edinilen bilgilerden
daha iiretken ve verimli olmalarini miimkiin kilmistir (Sakalli, Bakay & Hiissein, 2008).

Bilgisayar teknolojisinin egitimde ilerlemesi, 6grenme bi¢imini degistirmis ve
egitim kurumlarint yeni bir caga tasimistir. Egitim, kisinin igindeki gizli giicii ortaya
cikarma firsat1 verirken onu daha yaratici ve enerjik olmasini saglamaktir. 1960 yillarinda
egitim teknolojisi kavrami sik sik giindeme gelen kavramlar arasinda olmustur. “Egitim
teknolojisi” kavrami oncelikle arag ve gereglerin 6gretimi amaciyla kullanilmistir. Ancak
modern egitim teknolojisinin gelisiminin 20. yiizyilin ortalarinda oldugu s6ylenmektedir.
Ikinci diinya savasi sirasinda askeri egitimde kullanilan simiilasyon ve ogrenme
kavramlar1 egitim teknolojisinin temelini atmistir. 2000’11 yillarda teknoloji gelistikce
egitim teknolojisinden insan-teknoloji etkilesimine ve sanal egitime kadar ¢esitli konulari
kapsamaktadir.

Egitim teknolojisinin ¢esitli yonlerinin egitimde kullanimina iliskin aragtirmalar
incelendiginde; Giiven ve Siiliin (2012)’e gore, bilgisayar destekli fen derslerinin
islendigi konularda 6grenci basarisinin arttigi sonucuna ulasilmistir (Yigit & Akdeniz,
2001; Kibos, 2002). Yumusak ve Aycan (2002)’a gore ise 6grenci lizerinde olumlu bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6grenmede kullanilan materyallerin, 6gretme
ve bilgisayar yardimlarinin 6grenci basarisin1  artirdigini - gosteren arastirmalar
bulunmaktadir (Erdogan & Akbaba, 2019). Geleneksel smif ortaminin 6tesinde,
bilgisayar teknolojisi dgrencilere etkilesimli ve kisisellestirilmis bir 6grenme deneyimi
sunarak Ogrenmeye ilham kaynagi haline gelip bu teknolojilerin &gretime hizla
entegrasyonu sonucu, ogretmenlerin bu teknolojileri kullanarak gelistirilebilecek ilgi
cekici etkinlikleri sinifa getirmelerine olanak tanimistir (Yildirim, 2020). Teknolojinin
hizla ilerlemesi egitim alaninda da degisimleri beraberinde getirmis ve bu degisimlere
bagli olarak Web 2.0 araclar1 egitimde kullanilan araglar arasinda 6nemli bir rol
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oynamaya baglamigtir. Bilgi teknolojisindeki gelismeler, oOgrencilerin etkilesimli
O0grenmeye katilimini1 kolaylastiracak ¢ok sayida aracin olusturulmasina olanak
saglamistir. Web 2.0 uygulamalar1 olarak bilinen giincel internet teknolojileri; iletisim
kolayligi, hizli bilgi aligverisi ve gerekli verilere kolay erisim, aktif veri tasarimi,
raporlama, dlgme ve degerlendirme, her yastan katilimcinin erisebilecegi diizeyde
goriiniirliik gibi avantajlar saglamistir (Timur, Timur, Arcagok & Oztiirk, 2019). Web 2.0
araclari, diinyanin her yerindeki 6gretmenlerin ortak projeler olusturmasina ve bu
projeleri erisilebilir bir web ortaminda paylasmasina olanak tanir. Web 2.0 araglari,
katilimcilarin igerik olusturma ve dagitim becerilerini gelistirmek i¢in tasarlanmis tesvik

edici ortamlardir (Griffin & Ramachandran, 2010).
1.2. Problem Ciimlesi

Periyodik sistem konusunun 6gretiminde kullanilan Web 2.0 araglarinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina, hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik

inanglarina, farkindaliklarina ve uygulamaya yonelik goriislerine etkisi nedir?
1.2.1. Alt Problemler

1. Web 2.0 araglari kullanilarak gerceklestirilen ogretimin fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin akademik basarilar tizerinde etkisi var midir?

2. Web 2.0 araclart kullanilarak gerceklestirilen o6gretimin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik basarilari tizerinde cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Web 2.0 araglar1 kullaniminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hizli igerik gelistirme
0z-yeterlik inanclari iizerinde etkisi var midir?

4. Web 2.0 araglar1 kullanimimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hizli igerik gelistirme
0z-yeterlik inanglar iizerinde cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

5. Web 2.0 aracglar1 kullaniminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin farkindaliklar: izerinde
etkisi var midir?

6. Web 2.0 araglar1 kullaniminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin farkindaliklari iizerinde
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Web 2.0 araglar1 kullanilarak gerceklestirilen 6gretimin fen bilgisi
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ogretmen adaylarinin akademik basarilarina, hizli icerik gelistirme 6z-yeterlik inanglaria
ve farkindaliklarina etkisini incelemek ayrica 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina

yonelik goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini etkili bir sekilde
kullanma becerilerini gelistirerek egitim pratigine katki saglamayr amaglamaktadir.
Ozellikle, &gretmen adaylarmin periyodik sistem konusunu Web 2.0 araclariyla
O0grenmelerinin etkilerini anlamak ve degerlendirmek, bu alandaki yenilik¢i egitim
yaklasimlarinin desteklenmesine ve teknolojinin egitimdeki roliiniin artirilmasina katkida
bulunabilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, Web 2.0 araglarinin kullanimiyla periyodik
sistem konusunu 6grenmelerinin 6nemi biiytiktiir, ¢iinkii bu sayede dgrencilere daha etkili
bir 6grenme deneyimi sunulabilir ve egitim alaninda degerli katkilar saglanabilir. Bu
arastirmanin, egitimde teknolojinin kullanimimni tesvik ederek 6gretmen adaylarinin
pedagojik  becerilerini  giiglendirmeye yonelik oOnemli bir adim olabilecegi
diistiniilmektedir.

Teknolojinin derslerle birlikte kullanilmasi, 6grenmeyi daha kolay ve kalici hale
getirmektedir.  Birgok  caligma  egitim  ortamlarinda anlamli  6grenmelerin
gergeklesmesinde teknolojinin biiyiik bir rol oynadigmni vurgulamaktadir (Akgiin, Ozden,
Cinici, Aslan & Berber, 2014). Fen smiflarinda teknoloji entegrasyonunun énemi 20.
yiizyilla kadar uzanmaktadir (Irmak & Giiler, 2018). 2000’li yillarda yapilandirmaci
yaklasimin benimsenmesiyle 6grenci aktif, 6gretmen ise rehber konumuna gelmistir
(Ultay, Ultay & Usta, 2018). Teknolojiyi derslerde etkin kullanmada 6gretmenin
rehberligi kritik bir rol oynamaktadir. Ogretmenler ders materyallerini ve kaynaklarini
verimli kullanabilen, teknolojiyi takip eden ve bu bilgileri 6grencilere dgretebilen kisiler
olmalidir (Bal, 2015). Bu sayede, 6grencilerin merak, kesfetme ve aragtirma duygulari
tesvik edilerek, teknolojinin nerede, nasil ve ni¢in kullanilmas1 gerektigi konusunda yol
gosterici olmalar1 saglanabilir.

Web 2.0 aracglar1 egitim ortamlarina uyum saglayarak 6grencilerin aktif katilimin
tesvik eden ve dgrenme siirecini daha etkili hale getiren bir teknolojik yenilik olarak kabul
edilmektedir (Elmas & Geban, 2012). Horzum (2010) tarafindan onerildigi gibi, bu
araclar 6grencilerin igerik gelistirme siirecine katki saglamalarini ve olusturduklari igerigi

diizenleyip denetleme imkani sunmaktadir. Ayrica, O’Reilly (2007) belirttigi gibi, Web



2.0 araglar, ortak bir akilla birden fazla kullaniciyr ayn1 anda etkilesimli ve sosyal bir
ortamda bir araya getirerek 6grenme deneyimini zenginlestirebilmektedir. Bu baglamda,
Korucu ve Yiicel (2015) tarafindan da vurgulandigi gibi, e8itim-6gretim siirecini daha
etkin hale getirme, 6grenme stirecinde kalicilig1 artirma ve 6gretim siirecini kolaylastirma
gibi faydalariyla Web 2.0 araglari egitim alaninda énemli bir role sahiptir.

Arastirmalar, Web 2.0 araglarinin egitimde kullanilmasinin 6grencilerin 6grenme
siireclerini  kolaylastirdigini ve o0z-yeterlik inanglarinda ile tutumlarinda olumlu
degisimler sagladigmi gdstermektedir (Baltaci, Goktalay & Ozdilek, 2010) Web 2.0
teknolojilerini kabul etme ile iliskili olarak 6gretmen adaylarmin gelecekteki mesleki
deneyimlerinde bu teknolojilerden faydalanma istegini belirlemislerdir. Pan ve Franklin
(2011) oOgretmenlerin sinif i¢i etkinliklerde hangi Web 2.0 araclarin1 ne Olgiide
kullandigini arastirarak, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugunu ve
bu araglar1 etkin bir sekilde kullanabildiklerini belirtmislerdir. Sengiil ve Uner (2010)
ogretim elemanlarina Web 2.0 uygulamalarini derslerinde kullanma 6nerileri sunarak, bu
uygulamalarin bireylerin 6z-yeterliklerinde olumlu etkiler yarattigini ifade etmislerdir.
Bu calismalar, Web 2.0 araglarinin egitimdeki roliiniin ve bu araglarin kullaniminin
bireylerin 6z-yeterliklerini artirict etkisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin periyodik cetvel konusundaki Ogretim
materyallerini gelistirme ¢abalari literatliirde 6ne ¢ikmaktadir. Summerlin ve Borgford
(1989) atom yarigcapt ve iyonlagma enerjisi gibi periyodik ozellikleri 6gretmek igin
cubuklar kullanmis ve 6grencilerin periyodik cetvelin yapisini anlamasini hedeflemistir.
Benzer sekilde, Bolmgren (1995) elementlerin periyodik 6zelliklerini 6gretmek i¢in
karton kesimler kullanmis ve 6grencilerin kimyasal 6zellikleri kavramasina yardimei
olmustur. Ancak, bu materyallerin etkililigi genellikle aragtirlmamistir. Bu nedenle,
ogrencilerin 1ilgisini ¢ekecek ve etkin katilim saglayacak yeni periyodik cetvel
materyallerinin gelistirilmesi ve etkilerinin arastirilmasi 6nemlidir.

Egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarmin egitim teknolojilerine yonelik algilari, tutumlart ve kullanim
diizeylerine odaklanan bir¢ok calismaya rastlanmaktadir. Bu c¢alismalar 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi kullanma 6zgiliveninden (Erdemir, Bakirci & Eyduran, 2009)
Ogretmenlerin teknolojiyi sinif ortaminda biitiinlestirme zorluklarina (Chitiyo & Harmon,
2009) kadar genis bir yelpazede konular1 ele almaktadir. Ayrica yapilandirmaci
yaklasimin ve teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin pedagojik inanglar tizerindeki etkisi

gibi iligkileri de inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir (Gagliardi, 2007). Bu ¢alismalar,
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egitim teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilmasinin ve yapilandirmact yaklagimin
benimsenmesinin egitim stirecindeki 6nemine dair derinlemesine bir anlayis sunmaktadir.
Giliniimiizde mevcut olan bir¢cok ¢evrim i¢i ara¢ sayesinde bilgiye erisim ve 6grenme
siireci 6nemli dl¢iide degismistir. Ogretme ve dgrenme artik geleneksel siniflarla simirl
degil, web tabanli 6grenme ile interaktif, anlamli ve kisisellestirilmis bir 6grenme
deneyimi sunmaktadir.

Fen bilgisi 6gretimi bireyin yasadigi ¢evreyi daha iyi anlamasi ve g¢evreye
uyumunu daha 1yi gerceklestirmesi i¢in 6nemli goriilmektedir. Bireyin yasadigi ¢evreyi
anlayabilmesi, karsilastig1 sorunlara ¢oziim bulabilmesi i¢in iyi bir fen 6gretiminden s6z
edilmektedir. Fen 6gretiminde de belirli konularin Web 2.0 araglar1 ile dgretilmesi,
stirecin bireyler lizerindeki etkisinin incelenmesi ve daha sonra yapilacak ¢aligsmalar i¢in
kaynak sunulmasi 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, fen Ogretiminde
kimya bilimi i¢in degerli bir konu olan periyodik sistemin Web 2.0 araglar1 kullanilarak
ogretilmesinin etkisi incelenmeye calisilmistir. Ogrencilerin fen dgretiminde Web 2.0
araglarii kullanarak gordiikleri egitimin ¢iktisinin deneysel olarak ortaya koyulmasi bu
web araglariin onemini sergilemek agisindan degerli goriilmektedir. Ayni1 zamanda
buradan hareketle 6grencilerin kisisel deneyimlerine iliskin gerceklestirilecek analizlerin
daha sonraki caligmalara 151k tutabilecegi ve ilgili alan yazina katki sunabilecegi
diistiniilmektedir.

Alan yazinin incelenmesi sonucunda, periyodik sistem konusunda Web 2.0
araclarinin derslerde kullanimina yonelik akademik basari, hizli igerik gelistirme 6z-
yeterlik inanci, farkindalik ve 6gretmen adaylarinin uygulamaya yonelik goriislerini
belirleme iizerine yapilan caligmalarin siirli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle, arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin periyodik sistem konusunda Web
2.0 araglarinin kullanilmasina iliskin akademik basari, hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik
inanci, farkindalik ve uygulamaya yonelik goriislerinin detayl bir sekilde incelenmesine

ithtiya¢ duyulmustur.
1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arastirma siirecine goniilli katilmiglardir.
2. Arastirma siirecince fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arastirmada kullanilan veri toplama
araclarina verdikleri yanitlar yansiz ve Web 2.0 araglarina yonelik yazmis olduklari

climleler samimi, igten ve gergegi yansitmistir.



1.6. Kapsam ve Simirhhiklar

1. Arastirmanin O6rneklemi, 2023-2024 egitim o6gretim yili gliz doneminde Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programina
kayitli Web 2.0 araglar1 dersini alan toplam 46 ikinci sinif 6gretmen adayi ile siirhidir.
2. Bu arastirma haftada bir giin her biri 50 dakika olan iki ders saati olmak {izere toplamda
alt1 haftalik bir uygulama ile siirlidir.

3. Aragtirma da elde edilen veriler, veri toplama araci olarak kullanilan akademik bagari
testi, Web 2.0 araglara yonelik hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik inanci belirleme ve
farkindalik 6lgeklerine verilen cevaplar ayrica 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina
yonelik agik uclu sorulara yazdiklari cevaplar ile sinirhidir.

4. Periyodik sistem konusunun 6gretiminde kullanilan Web 2.0 araglari; Padlet, Canva
(zihin haritalar1, kavram karikatiirleri, anlama ¢oziimleme tablosu, eslestirme tablosu),

Wordwall ve Mindmeister uygulamalari ile sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Web 2.0: Kapsamli bir sekilde katilimcilarin ihtiyag ve isteklerine gore degisebilecek
bircok uygulamanin hayata gecirilmesine olanak saglayan bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir (Horzum, 2010).

Periyodik sistem: Elementlerin belirli kurallara gore diizenlenmesi, elementlerin teorik
ve ampirik Ozelliklerinde belirli periyodik degisiklikler bu diizenlemeden
kaynaklanmaktadir. Onlarin olusturdugu gruplar bu degisiklikleri ifade etmek igin
olusturulan tanimlayict genellemeler, bu Ozelliklerine gore aciklayict genellemeler,
unsurlar arasindaki iligkilere dair durumsal ifadeler vb. igceren bir biitiin olarak
tanimlanmustir (Saritas & Tufan, 2012).

Ogretim: Ogretim, dgrencilerin siirece aktif katilimmi saglamayi, konunun ve konu
igeriginin dgrenciye dgretilmesini amaglayan etkinliklerin tiimiinii olarak tanimlanmigtir
(Gtiliim, 2008).

Padlet: Mesaj panosu kavramini dijital ortama dondstiiriip, bu egitmenlerin ve
ogrencilerin daha fazla etkilesim kurabilecekleri bir egitim ortami yaratmasina ve gergek
diinyada oldugundan daha etkili bir sekilde kullanilan bir ara¢ olarak tanimlanmistir
(Durak & Bulut, 2024).

Canva: Egitimcilerin ve dgrencilerin sunumlar, posterler, afisler, infografikler, 6devler

ve daha fazlasini olugturmasina yardimci olur. Kisacasi gorsel materyaller olusturmaya
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yonelik bir arag olarak tanimlanmistir (Kayaci, 2023).

Wordwall: Farkli tiirde etkilesimli testler (¢oktan seg¢meli, eslestirme, dogru-yanlis,
siiriikle ve birak) olusturmaniza yardimci olan oyunlastirma tabanli bir g¢evrimigi
degerlendirme araci olarak tanimlanmistir (Cevik, 2024).

Mindmeister: Cevrimi¢i kavram haritalart olusturmaniza olanak taniyan bir Web 2.0
aracidir. MindMeister ile kavram haritalarini ¢evrimigi olarak olusturmanin yani sira
bunlar1 internetteki blog ve web sitelerinde yayinlayip, sosyal medyada kolayca paylasim
saglayacagi platform olarak tanimlanmistir (Kaleci, 2018).

ADDIE modeli: Bu kavram tek bir kisi tarafindan kesfedilmemistir. Yavas yavas gayri
resmi olarak gelistirilip glinliikk bir kavram haline gelmistir, bu da ders tasariminin
sistematik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. ADDIE modelinde degerlendirme asamasi
ile diger tim hususlar arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Modelin ana unsuru

degerlendirme seklinde tanimlanmistir (Ozerbas & Kaya, 2017).



LITERATUR

2.1. Ogrenme-Ogretme Ortami Tasarim Modelleri

Ogretim ortam1 tasarim modelleri, egitimcilere ve tasarimcilara &grencilerin
ogrenme deneyimlerini gelistirmek icin cesitli teknikler saglar. Ogretim siirecinin
asamalar1 incelendiginde 6gretimin planlama, uygulama ve degerlendirme olmak iizere
iic kategoriye ayrildigi goriilmektedir (Senemoglu, 2020). Ogrenme &gretim ortami
tasariminin amaci, tesadiifi 0grenme yerine amagli 6grenmeyi tesvik eden bir ortam
yaratmaktir (Branch, 2009). Bu modeller 6gretim materyalleri, teknolojiler, sinif
organizasyonu ve pedagojik yontemler dahil olmak tiizere cesitli faktorleri dikkate
almistir. Ogretim tasarimindaki arastirma ve ilerlemeler gdz oniine alindiginda bu
tasarimlarin ~ belirli modellerle iliskilendirilmesiyle daha etkili bir sekilde
gerceklestirilebilecegi diisiiniilerek bircok model tasarlanmistir. Bu modellerin agamalari
baz1 kiiciik farkliliklar gosterse de genel anlamda birbirleriyle Ortiisiiyor gibi
goriinmektedir. Genel olarak bu ayrimlar siirecin igleyisinden kaynaklanmaktadir. Sonug
olarak bazi modeller diiz bir ¢izgide c¢alisirken bazilar interaktif bir yapiya sahiptir.
Asagida bazi Ogretim ortami tasarim modelleri ve bunlarin tarihsel gecmisleri
aciklanmustir (Seel, Lehmann, Blumschein & Podolskiy, 2017).

Dick ve Carey Modeli: 1978’de adin1 Walter Dick ve Lou Carey’den alan bu model,
Ogretim tasariminin yontemsel bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izmistir. Model hedeflerin
belirlenmesi, dgrenci taleplerinin degerlendirilmesi, materyallerin olusturulmasi, 6grenci
geri bildirimlerinin gozden gecirilmesi ve tasarimin hayata gegirilmesi gibi agsamalardan
olusmaktadir.

ADDIE Modeli (Analyzing, Designing, Developing, Implementing, Evaluating):
ADDIE modeli 1970°li yillardan bu yana en sik kullanilan dgrenme 6gretme tasarimi
modellerinden biri olmustur. Bu model bes asamadan olusur: Analiz, tasarim, gelisim,
uygulama ve degerlendirme. Bu model onu daha 1yi hale getirmeye yoneliktir.
Yapilandirmaci Modeli: Bu model Jean Piaget ve Lev Vygotsky’nin ¢aligmalarindan
etkilenmistir.  Yapilandirmact bakis acisina gore Ogrenciler kendi Dbilgilerini
gelistirmiglerdir. Model 6grencinin odaklanmasini ve 6grenmeye aktif katilimi tesvik
eder.

Bilissel Ogrenme Modeli: Bilissel 6grenme modelinde &grencilerin bilgiyi isleme ve
anlama siirecleri vurgulanmaktadir. Ogrencilere yeni bilgileri kendi anlayislarina entegre

etmeleri i¢in firsatlar sunar.



Teknoloji Destekli Ogrenme (TDO): Bu model teknolojinin egitimdeki roliinii
vurgulamaktadir. Bilgisayar destekli egitim, uzaktan egitim ve cevrimic¢i dgrenmeyi
icermektedir. Teknoloji destekli 6grenmede Ogrencilere bireysellestirilmis 6grenme
firsatlar1 sunulmaktadir.

Problem Temelli Ogrenme (PTO): Probleme dayali 6grenme dgrenciler araciligiyla
gercek diinyadaki sorunlar1 ¢6zmeyi hedeflemistir. Aragtirma, 6grenciler tarafindan veri
toplama ve problem c¢ozmede gerceklestirilen faaliyetlerdir. Bu model araciligiyla
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

1900’14 yillarin ortalarindan beri bu tasarim kaliplarinin ¢ogu mevcuttur. Egitim
teknolojilerinin ilerlemesi ve bilimsel yaklagimlarin egitime entegrasyonu bu modellerin
gelisimini hizlandirmistir. Teknoloji tabanli egitim platformlarinin yiikselisiyle birlikte
O0grenme-6gretme tasarim modellerinin 6nemi ve c¢esitliligi artmistir. Bu modeller

egitimciler tarafindan 6grencilerin 6grenme deneyimlerini gelistirmek i¢in kullanilir.
2.1.1. ADDIE Modeli

[k olarak 1975 yilinda genel bir model olarak sunulan ADDIE modelinin kimin
tarafindan ortaya atildigi bilinmemektedir. Amerika birlesik devletleri ordusunun bir
boliimii olan Florida Eyalet Universitesi Egitim Teknolojileri Merkezi tarafindan ordu
egitimini gelistirmek icin bir model olusturmasi amaglanmistir. Bu model 6gretim
tasarim1 modellerinden biridir. ADDIE modeli; Bireylerin 6grenmelerini ve 6grenme
hedeflerine yonelik performanslarini analiz ederek giivenilir, tutarli egitim ve 6gretim
materyalleri olusturmaya yonelik sistematik bir yontemdir (Reiser & Dempsey, 2012).
Ogretim tasarimi, bireysel dgrenmeyi vurgulayan hem uzun hem de kisa siiregleri
icerebilen bir 6gretim yontemini ifade eder. Sistem yaklasimi bu durumda kullanilan
yontemdir. Sistemler kullanilarak basit durumlar daha erisilebilir hale getirilebilir. Temel
olarak sistem yaklasimi, bireylerin arzu edilen sonucglara ulagmasini saglamay1
amaglamaktadir (Branch, 2009). Ogrenme materyalleri 6gretim siirecinin ¢ok énemli bir
yoniidiir. Ogretim materyali 6grenciye uygun olmali, hedeflerini ve basarilarini
yansitmali, ayn1 zamanda gorsel agidan da ¢ekici olmalidir. Bu materyalleri olusturacak
Ogretmenlerin amacina uygun olarak 6gretim tasarim modellerini 6grenme sistematik
stirecine bagli kalmalart gerekmektedir (Kurnia, Lati, Fauziah & Trihanton, 2019).
Ogrenme 6gretme siirecinde ADDIE modeli olduk¢a sik kullanilmaktadir. Modelin

sadeligi, uyumu ve kullanighlig1 onu 6gretim agisindan degerli bir tasarim modeli haline



getirmektedir (Arkiin, Bas, Avci, Cevik & Giircan, 2009; Rosmiati & Sitasi, 2019). Bu
modeli olusturan adimlarin ingilizce bas harfleri eklenerek ADDIE tasarim modeli adi
verilmektedir. Bu adimlar Analiz (Analysis), Tasarim (Design), Gelistirme
(Development), Uygulama (Implementation), Degerlendirme (Evaluation)’dir. ADDIE
tasarim modeli Sekil 2.1°de verilmistir (Wegener, 2006).

Analiz
(Analysis)

Degerlendirme
(Evaluate)

Uygulama Gelistirme
(Implement) (Develop)

Sekil 2.1. ADDIE tasarim modeli

Analiz (Analysis): Bu tasarim siirecinin birincil asamasidir. Bu noktada 6grencilerin
ozellikleri, deneyimleri ve kavram yanilgilari ortaya ¢ikar (Li & Bates, 2019; Hamutoglu
& Basarmak, 2020).

Tasarim (Design): Tasarim asamast hedeflerin, materyallerin, uygulamanin ve
degerlendirmenin belirlendigi asamadir. Simiilasyonlar ve videolar gibi g¢evrimigi
materyaller, cevrimici ortamin dogal 6zelliklerinden yararlanarak bilgilerin anlagilmasina
yardimci olabilir (Li & Bates, 2019; Hamutoglu & Basarmak, 2020).

Gelistirme (Development): Konu igeriklerinin hazirlanmasi siirecidir. Cevrimigi
platform bu noktada igerigi alir. Bu noktada hem egitimcinin hem de 6grencinin
denenmesi beklenmektedir (Li & Bates, 2019; Hamutoglu & Basarmak, 2020).
Uygulama (Implementation): Cevrimi¢i platform Onceden hazirlanmis igerigi
ogrencilere gosterip ve etkisini degerlendirir. Bu ayn1 zamanda 6gretmenlerin egitildigi
ve hazirliklarin kalitesinin degerlendirildigi asamadir (L1 & Bates, 2019; Hamutoglu &
Basarmak, 2020).

Degerlendirme (Evaluation): Bu asama nihai iiriinlin analizini belirledigi kriterleri
karsilayip karsilamadigini ve yiizde kacinin bunu tam olarak karsiladigini belirler. Bu
konum, 6grencilerin tiim ihtiyaglarini karsiladiklarindan emin olmak igin siireglerini ve

sonuglarmi degerlendirebilecekleri yerdir. Ogretim tasarimi uygulamanin nihai asamasi
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gibi goriinsede, dnemli unsurlarindan biri nedeniyle gercekten etkilidir. Bu modelin
verimliligini artirmak i¢in her adimda degerlendirme yapilmasi tavsiye edilir (Li & Bates,
2019; Hamutoglu & Basarmak, 2020). ADDIE modelinde degerlendirme asamasi
bicimlendirici ve biitiinsel degerlendirme olmak {izere iki bilesenden olusur.
Bi¢imlendirici degerlendirme kusurlar1 belirlemeyi, bir hata oldugunda nokta atisi
yapmay1 ve dersin performansina miidahale eden faktorlerin ayiklanmasina yardimci
olmayr amagclar. Resmi degerlendirme siireci, degerlendirme hedeflerinin
tanimlanmasini, araglarin Ol¢lilmesini ve analiz i¢in verilerin toplanmasini, sonuglarin
elde edilmesinden sonra dersin degistirilmesini (yeniden testler) ve eksikliklerin
giderilmesini igerir. Biitiine yonelik degerlenmede, etkililigini belirlemek ve 6gretim
hedeflerini saglamak icin biitiinsel bir degerlendirme siireci izler.

Bu o6grenme ¢iktilarinin, bilgi aktarim oranlarinin ve maliyetlerin yani sira
ogrencilerin tutumlarmin da degerlendirilmesine olanak tamir. Oncelikle dgrencilerin
dersten hoslanip hoslanmadiklarini, ne kadar 6grendiklerini ve 6gretim elemanlarinin
diisiinceleri gibi diger potansiyel c¢iktilar da dahil olmak iizere dersin etkililigini
degerlendirir. Bu nedenle, 6grenciler ve Ogretmenler de dahil olmak iizere, son
degerlendirme igin gerekli tiim kaynaklardan bilgi toplanmalidir. Watson ve Workman

(1981) tarafindan yapilan diizenleme sonucu olusan ADDIE modeli Sekil 2.2°de

verilmistir.
Asama I Asama II Asama IIT Asama IV Asama \
Analiz Tasarim Gelistirme Uygulama Degerlendirme
ve Kontrol

P Secilen her girev o - Al .

Is ve girev icin Ggrenme Mevcut literatiirii Ogretim ydnetim Dis degerlendirme
-erilerini topl - . - ) .
verilerini topla analizi yap gizden gecir/diizelt plamm uygula vap

v Y v Y v

Capraz gérev Her gérev icin Uygun y6ntemleri PP Verileri degerlendir
listesi olustur egitim siteleri sec ve medyayi sec Ogretimi y5net ve sistemi revize et

v Y v

Ogrenci hedef Davramssal Tiim veni ders
kitlesi aciklamas: hedefler g;eli.-;tir matervallerini
geligtir gelistir
Y Y v
Al Tiim ders
Cr Olciit referansh .
Kritik gérevi sec testler olustur materyallerini
onayla
v Y v
Her bir kritik Bir 6gretim vénetim

Ogretimi sirala

gbrevi analiz et plam gelistir

Sekil 2.2. ADDIE modeli
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ADDIE tasarim modeli bilim insanlar1 tarafindan asagidaki sekillerde
tanimlanmastir.

Branch (2009) ADDIE tasarim modeli asagidaki gibi tanimlamistir.

e ADDIE iiriin gelistirmede kullanilan yaklasimdir.

e ADDIE tasarimi amaca yonelik 6grenme ortamlarinda 6grenci merkezli, yenilik¢i ve
ilham verici olmanin 6nemini vurgulamaktadir.

e Bireylerin performans bosluklar1 bilgi ve beceri eksikliginden kaynaklaniyorsa
ADDIE tasarim modelinden yararlanilmalidir. Performans farki, kisinin gercek
performansi ile ideal performansi arasindaki farktir. Bu “performans farki” olarak
bilinir.

Reigeluth (2013) 6gretim tasariminin kullanimi, egitimcilerin ve tasarimcilarin
belirli 6gretim ¢iktilarina ulagmalarina ve 6grenme hedeflerini netlestirmelerine yardimci
olan uygun bir 6gretim yontemidir. Reiser (2001) Ogretim tasarimini, performans
sorunlarini analiz etme ve O0grenmeyi gelistirmek i¢in bunu Ogretimsel veya aragsal
olmayan kaynaklarla birlikte 6grenme, tasarlama, gelistirme veya degerlendirme siireci
olarak tanimlamaktadir. Ogretim tasarimi modelleri, tasarimcinin verilen probleme cevap
bulmasina yardimci olmak igin tasarim olarak tanimlanmstir. Ozerbas ve Kaya (2017)’ya
gore tasarim modeli adin1 “analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme”
kelimelerinin yanm1 sira diger 6gretim tasarimi modellerinin unsurlarindan alan bes
asamayi iceren ¢ok adiml1 bir siirectir. Davis (2013) modelin analiz asamasinin diger dort
asamanin temelini olusturdugunu belirtmistir.

Tasarim temelli arastirmalar1 gerektiren konu durumu artik tim 6zellikleriyle
bilinmektedir (Wegener, 2006). Analiz asamasinda arastirmacinin ana odak noktasi
olarak &grenciler iizerinde yogunlasmasi gerekmektedir (Ozdemir & Uyangor, 2011;
Peterson, 2003). Ihtiya¢ analizi yapabilmek igin 6gretim ortammin ve ogrencilerin
miidahale sonrasinda kazanacagi bilgi ve becerilerin dikkate alinmasi gerekir (Branch,
2009; Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008). Sorun durumu,
mevcut kosullar, gereksinimler, hedef kitle, hedeflenen baglam, olasi sorunlar ve
karsilasilan zorluklarla ilgili sorulara yanit aramak onemlidir (Aldoobie, 2015). Elde
edilen veriler olusturulacak tasarima yon verir. Beklenmedik durum ve sorunlara
sonradan analiz boliimiine yer verilmesi miimkiindiir. Analiz sirasinda gerekli goriilenler
dikkate alinarak, modelin tasarim asamasinda bir taslak tasarim olusturulur. Siirec
ogretim hedeflerinin belirlenmesini ve &grenci ihtiyaglarinin kargilanmasini, igerik

diizenlemeleri ve planlamasina iligkin kararlarin alinmasmmi ve sonuglarin
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degerlendirilmesi i¢in 6gretim materyallerinin olusturulmasini igerir (Collins, Brown &
Newman, 2018). Branch (2009) tasarim asamasinda olusturulan taslak tasarimlarin
revizyonu ve genisletilmesi modelin gelistirilmesine dahil edilmektedir. Prototip
tasarimlarin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi sonrasinda bu degisiklikler uzman
tavsiyelerine uyularak iriine dontstirilir (Blylkoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2008). Gelistirme sirasinda gelistirilen kilavuz materyaller
uygulamaya gecmeden Once son haline getirilir. Modelin uygulama asamasinda,
gelistirme sirasinda olusturulan ve tamamlanan {riinlerden (miifredat, ders tasarimi,
materyaller, modeller, etkinlikler gibi) 0©6grenme ortamin1 hedeflemek icin
yararlanilmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008).
Arastirmact gerektiginde tasarimin siniftaki performansini artirmak icin tasarimda
degisiklik ve miidahalelerde bulunabilir. Arastirmaci bu degisiklikleri ayrintili olarak
belgelemelidir (Collins, Brown & Newman, 2018). Model degerlendirmesi sirasinda {irtin
geligtirme ve uygulamanin 6grenme ortamina etkisi, performansa katkisi, zayif ve giicli
yonleri, planlanan hedefe ulagsmadaki basar1 ve basarisizlik noktalar1 ve 6grenci geri
bildirimleri degerlendirilir (Aldoobie, 2015; Biiylikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel; 2008). Degerlendirme asamasinin temel amaci baslangigtaki sorun
durumunun tasarimla ¢oziilliip ¢ozillemeyeceginin, hedeflere ulasilip ulasilmadiginin
belirlenmesi ve tasarimin ileride kullanilmak {izere sonug¢landirilmasidir (Akgiin, 2022;

Peterson, 2003; Yazici, 2017).
2.2. Web 2.0 Araglari ve Gelisimi

Berners Lee (1992) yarattigit World Wide Web, internetin yayilmasinda ve genis
capta benimsenmesinde etkili olmustur. 1989°dan 2004 yilina kadar olan déneme Vverilen
isim Web 1.0°dir. Web 1.0 salt okunur web olarak biliniyordu. Kullanilisi sadece
okumakla sinirliyd: ve materyalle etkilesime girilmiyordu. Gilinlimiizde agik erigimli bir
web diinyasinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. (Solomon & Schrum, 2014). Berners-Lee’nin
bu platformu olusturma amac1 igbirlik¢i ¢evrede herkesin bir araya gelip okuyabilecegi
ve yazabilecegi bir ortam saglamaktir. Berners-Lee sadece bilgi paylasan degil, ayni
zamanda gii¢lii yonlerini paylasabilecekleri ortak ag olusturmay1 hedeflemistir. Berners-
Lee’nin bu vizyonu, Mosaic web tarayicisinin 1993’te ortaya ¢ikmasiyla gergeklesmeye
baglamistir. Bundan dolayi internetin sadece metinler ve sayilarla sinirli olmadigi, ayni

zamanda milyonlarca insanin bilgiyi kazanmak ve eglenmek i¢in ¢evrim igi olarak web’i
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okudugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 insanlar arasinda etkilesimin yayginlagsmasina
neden olmustur (Hiremath & Kenchakkanavar, 2016). Berners-Lee’nin platformu
isbirlik¢i bir web’dir (Rollett, Lux, Strohmaier, Dosinger & Tochtermann, 2007). Bu
yiizden Web 1.0’1n beklentilerini karsilayamamistir. Web 1.0 internetin ilk giinlerinde ve
gelisim siirecinde kullanilmis olup, bu platform yalnizca temel bir yayinci okur ilisgkisine
dayanan salt sayfalardan meydana gelmistir. Bilginin aranmasi ve okunmasi kolay olsa
da igerik gelistirme agisindan zayif bir platform olarak kalmistir (Naik & Shivalingaiah,
2008).

Web 1.0 kavramu literataiirde farkli bilim insanlar1 tarafindan tanimlanmaistir;
Naik ve Shivalingaiah (2008)’e gore, Web 1.0 kavrami internet erisimi olan birbiriyle
iliskili metinlerin bulundugu bir sistemdir. Choudhury (2014) ¢alismasinda, Web 1.0°1
bilgilerin ag baglantilariyla ifade edildigi bir yap1 olarak agiklamistir. Hiremath ve
Kenchakkanavar (2016) ¢alismasinda, Web 1.0 kavramini1 herhangi bir miidahalesi ve
katkis1 olmadan sadece ziyaret edebildikleri bir internet ortami olarak tanimlamistir.

Web 1.0 kavrami uzmanlik gerektiren kisiler ve sirketler tarafindan
olusturulmasina ve bilgileri kitleye dogrudan aktarilan internet ag1 olmasina ragmen,
isbirligine dayali bir ortam saglamak veya katilimcilar tarafindan yeni igerik
olusturulmasinit miimkiin kilmamistir. Bundan dolay1 Berners-Lee’nin platformu
gergeklesmemistir. Bu nedenle insanlarin isbirligi yaparak igerik gelistirdikleri sabit
HTML web sayfalarindan diizenli ve katilimcilara yeni web uygulamalar1 olusturma
firsat1 sunan agik erisimli bir internet ortamina gecis gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Solomon
& Schrum, 2014).

Web 2.0 terimi, ilk kez 1990°da Darcy Di Nucci tarafindan kullanilmis olmasina
ragmen, sonraki yillarda daha yaygin hale gelmesini O’Reilly ve Dale Dougherty
saglamistir (Moshahid & Pt, 2017). 2004 yilinda, San Francisco’ da diizenlenen O’Reilly
ve Media’nin da katildig1 uluslararasi teknolojik sirketlerin yer aldigi bir ¢evrimigi
konferansta, beyin firtinasi ile ortaya atilan bir kavram olan “Web 2.0” web iizerinde
okuma ve yazma yetenegi olan bir ag olarak tanimlanmistir. O’Reilly tarafindan internete
baglanabilen tiim cihazlar1 igeren web tabanli bir ag olarak tanimlanmigstir. Web 2.0
kavrami literataiirde farkli bilim insanlar tarafindan tanimlanmistir; Horzum (2010)
“Web 2.0” kavrammi Kapsayici nitelikte olduguna ve katilimcilarin ihtiyaglari ve
isteklerine bagli olarak degisebilen birgok uygulamay1 gerceklestirmeye izin veren arag
olarak tanimlamistir. Geng (2010) “Web 2.0 s6zciigiinii, 2004 yilinda 6nde gelen iletisim

sirketlerinin katildig1 bir konferansta web’in gelecegi hakkinda yapilan tartismalar
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sirasinda ortaya ¢ikan bir kavram seklinde tanimlamistir. Patel (2007) ¢alismasinda,
web’in evrimlesen kullanim bi¢imi, web’de meydana gelen ilerleme ve yenilik olarak
ifade etmistir. Sendall, Ceccucci ve Peslak (2008) “Web 2.0” terimini kullanicilar
arasinda is birligini miimkiin kilan web tabanli uygulamalar olarak tanimlamistir.
Anderson (2007) “Web 2.0” sozciikk tlirtini tanimlarken alti temel noktadan
yararlanmigtir. Bunlar:

e Bireysel yaratim ve kullanim saglayanlar i¢in igerik hazirlama

e Topluluk katilim ile giiglenme

e Biiyiik boyutta bilgi ve veriler

e Ortaklik yap1

e internet aginin etkisi

o Aciklik ve seffaflik
2.2.1. Web 2.0 Araclarimin Genel Ozellikleri

Etkin Kullanim: Dokunmatik ekranli elektronik cihazlar, bilgisayar meraklisi
kullanicilarin bu araclar1 kullanmasmi kolaylastiracak sekilde basit bir arayiizle
tasarlanmakta ve karmasikligin 6niine gegilmektedir. Bunlarin avantajlari mevcut igerigin
olusturulmasini ve dagitilmasini kolaylastirir.

Sosyallesme: Icerik paylasarak, etkinlikler hakkinda bilgi edinerek, haber ve bilgilere
eriserek cok sayida insani bir araya getirebilir. Bu platformlar arkadasliklarinin
gelismesine yardimci olmustur.

Hizh Iletisim: Kisiler aras1 iletisimin anlik ve toplu olarak génderimini saglamistir.
icerik Verilerinin Uretimi ve Paylasimi: Kullanicilarin birgok farkli duyussal
ozelliklerini Web 2.0 araclar1 sayesinde hedefe sapmadan yeni ve 6zgiil platformlar
olusturmustur.

Zamandan Verimlilik: Teknoloji gelisimine bagl olarak gelistirilen cihazlar sayesinde
yapilan igerigi tiretip ve paylasmak oldukg¢a kolaylasmistir.

Ekonomik Gelir ve Satis: Web 2.0 araglarinin yayginlagsmasinda ekonomik gelir ve
pazarlamanin en 6nemli faktorlerinden birisi yeni bir satis mecrasi yaratmasidir.
Alternatif Haber Uretme ve Haber Takip Etme: Sosyal ortamda farkli igeriklerin
iiretilip bulusabilmesi alternatif haber kaynaklari i¢in yeni bir alan agmustir.
Dinamiklik: Web 2.0 araglan statik degil, dinamik ozelliklere sahiptir. Bu nedenle

igerikler ve uygulamalar siirekli olarak degisir ve giincellenir.
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Koordinasyon ve is birligi: Web 2.0 araclar1 ortak projeler iiretmek igin ayn1 hedefe
odaklanmis kullanicilari bir araya getirerek is birligi yapmayi kolaylastirir.

Bulut teknolojisi: Web 2.0 araglarinin énemli temellerinden biri, bulut teknolojisine
sahip olmalaridir. Bu sayede yazili, gorsel ve isitsel veriler uzun siireli olarak dijital
depolarda saklanabilir. Birgok Web 2.0 uygulamasi bu hizmeti {icretsiz verse da bazi
kullanicilar farkli platformlardan daha fazla yararlanmak i¢in 6deme yaparak verilerini

dijital depolarda saklayabilir (Mete & Batibay, 2019).
2.2.2. Web 1.0 ile Web 2.0 Araclar1 Arasindaki Farkhliklar

Etkilesim: Web 1.0°da internet kullanicilari, genellikle sadece igerigi tiikketen pasif bir
role sahiptir. Internet siteleri bilgi sunmakta ve kullanicilar bu bilgilere erisebilmektedir.
Web 2.0 ile kullanicilar igerik olusturma, diizenleme ve paylasma gibi ozellikleri
kullanabilirler.

Katilim: Web 1.0 genellikle igerigi olusturan ve yoneten merkezi otoriteler tarafindan
kontrol edilen bir yapiya sahiptir. Web 2.0 ile igerigin biiyiik bir kismi kullanicilar
tarafindan olusturulmaya baslanmistir. Bloglar, sosyal medya platformlari, video
paylasim siteleri ve wiki sayfalar1 kullanicilarin icerik tirettigi ve paylastig1 platformlar
olarak ortaya ¢ikmustir.

Yenilik ve gelisime acikhik: Web 1.0°da web siteleri genellikle statik ve degisime kapali
olmustur. Igerik genellikle web yoneticileri tarafindan diizenlenip, giincellenmistir. Web
2.0 ile kullanicilar siirekli olarak icerigi giincelleyebilmekte ve yenilikei fikirlerle katkida
bulunmaktadir.

Cift tarafh etkilesim: Web 2.0 diger kullanicilarla dogrudan etkilesime gegmeyi tesvik
etmistir. Kullanicilar igerige yorum yapmis, begenmis, paylagsmis ve tartigmalara katilip
topluluklar olugturmuslardir.

Sosyal aglar: Web 2.0 sosyal medya platformlarinin yiikselisiyle daha da gii¢clenmistir.
Kullanicilar arkadaglariyla, aileleriyle veya ilgi alanlarima gore topluluklarla kolayca
etkilesim kurup ve igerikleri paylasmistir (Jalili, Mirzazadeh & Jaffarian, 2009). Bu
farkliliklar, Web 2.0’1n internetin kullanimin1 daha kisisel, sosyal ve etkilesim odakli bir
deneyime doniistiirdiigli anlamina gelmistir. Web 2.0 interneti sadece bilgi aligverisinin
yapildigr bir ortamdan kullanicilarin  aktif katilimcilar oldugu bir platforma
dontistiirmiistiir. Bu da internet kullanicilarinin, icerigi olustururken ve etkilesim

kurarken daha aktif ve katilimc1 hale gelmesini saglamistir. Web 2.0 teknolojileri egitim
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alaninda 6nemli bir degisime ve gelisime yol agmustir. Ucretsiz olarak sunulan cesitli
Web 2.0 uygulamalar1 6grenciler ve egitimciler icin bilgi edinme, 6§renme, paylasma,
katihim ve degerlendirme gibi 6grenim faaliyetlerini desteklemektedir. Ancak daha
kapsamli hizmetlerden yararlanmak isteyen kullanicilar genellikle belirli 6zelliklere ve
depolama alanina erismek icin {cretli planlart tercih edebilirler. Boylelikle Web 1.0
araglari ile Web 2.0 araglari arasinda biiyiik farklar goriilmistiir. Bu farklara Tablo 2.1°de
yer verilmistir.

Tablo 2.1. Web 1.0 ile Web 2.0 araglar1 arasindaki farklar

Web 1.0 Web 2.0

Kopriili web Sosyal web

Salt okuma Okuma ve yazma
Milyonlarca kitle Milyonlarca kullanici
Eko sistem Katilim ve etkilesim
Tek yonlii Cift yonlii

Sadece sirketlere yonelik yayinlar Insanlar icerik yayinlar
Duragan igerik Hareketli igerik
Kisisel web sitesi Blog ve sosyal profili
Mesajla ileti Topluluk portallar
Arkadas ve adres listesi Cevrimigi sosyal ag

2.2.3. Web 2.0 Araclarimin Egitimde Kullanilmasi

Coklu ortam saglama: Ogrenciler Web 2.0 uygulamalari aracilifiyla metin, resim, ses
ve video icerigini sergileyebilirler. Egitim materyalleri daha kapsamli ve giiclii hale gelir.
Isbirligi ve etkilesim: Web 2.0 araglar1 6grencilerin birlikte ¢alismasini, igerikleri
paylasmasini ve diger 6grencilerle etkilesime gecmesini kolaylastirir. Bu da 6grencilerin
ogrenmelerini destekler ve igbirlik¢i becerilerini gelistirir.
Erisilebilirlik ve esneklik: Web 2.0 uygulamalari herhangi bir cihaz ve internet
baglantisiyla erisilebilir oldugu i¢in 6grencilere daha esnek bir 6grenme deneyimi saglar.
Bu da 6grencilere kendi hizlarinda ve tercih ettikleri zamanlarda 6grenme firsati verir.
Bireysellestirme: Web 2.0 uygulamalar1 6grencilere kendi ilgi alanlarina ve 6grenme
stillerine uygun igerikleri se¢cme imkani sunar. Boylece 6grencilerin 6grenme deneyimleri
daha kisisellestirilmis olur.
Aninda geri bildirim: Web 2.0 araglar1 6grencilere hizli ve aninda geri bildirim saglar.
Bu da o6grencilerin hatalarin1 diizeltebilme ve 6grenmeyi hizlandirma konusunda
yardimci olur.

Web 2.0 araglari egitimde 6nemli bir yer edinmis egitim siireglerinin daha etkili,

verimli ve katilimc1 olmasini saglamistir. Ogrencilerin daha ¢ok bilgiye erismelerini,
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ogrenme siireglerini zenginlestirmelerini ve egitimde daha etkili bir sekilde yer almalarina
imkan vermistir. Egitim teknolojilerindeki bu devrimlerle Web 2.0 araglar1 6nemli bir
destekleyici ve glig¢lendirici rol oynamistir. Web 2.0 araglari egitim ortamlarinda
Ogrencilerin aktif, katilimci ve bireysel olmalarini saglamaktadir. Ayni zamanda 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerini daha eglenceli hale getirip 6grencilerin daha olumlu bir
tutum gelistirmelerine yardime1 olmustur (Ozkilig, 2021). Ogrencilere farkli bilgi ve
becerileri kazandirarak 6grenme siirecine esneklik katmistir (Lee & McLoughlin, 2007).
Web 2.0 araglarinin 6grenciler arasindaki is birligini artirmasi ayn1 zamanda 6grencilerin
sosyal becerilerini gelistirmistir (Ozkili, 2021). Bu araglar sayesinde 6grencilerin
arkadaslariyla daha iyi iletisim kuracaklari ve olumlu davranislar gelistirebilecekleri
diisiiniilmektedir (Durmus, Akkoyunlu, Isman & Odabasi, 2015). Ust diizey diisiinme
becerilerinin gelisimine katki saglayarak, 6grencilerin gelismesine yardimci olmustur. Bu
da onlarin 6grenme siirecinde daha basarili olmalarma olanak tanimmistir (Peters &
Hopkins, 2013).

Web 2.0 araglarinin kullanilmasiyla 6grencilerin somut iiriinler gelistirmesi, derse
olan ilgi ve motivasyonlarinin olumlu yonde artmasina neden olmaktadir. Bu da
ogrencilerin daha etkili ve verimli bir sekilde 6grenmelerini saglar (Tiirkoglu, 2022). Web
2.0 araglarinin kullanimi, 6gretmenlere standart degerlendirme yontemlerine alternatif
olarak farkli bir degerlendirme siireci sunabilir (Uysal, 2020). Ogretmenler Web 2.0
araglarin1 kullanarak 6lgme ve degerlendirme, aninda geri bildirim saglamaktadir
(Isbulan, Demir Kaymak & Kiyici, 2019). Degerlendirme siirecinde Web 2.0 araglarini
uygulayan Ogretmenler yer ve siire agisindan daha esnek bir yaklasim

sergileyebilmektedirler (Horzum, 2010).
2.2.4. Web 2.0 Araclarimin Egitimde Sinirh Yonleri

Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimi diizenli ve iyi bir sekilde planlanmalidir.
Web 2.0 araglarimi kullanmayr bilmeyen 6gretmenler veya ogrenciler derste zaman
kaybima neden olabilir. Web 2.0 araclarinin etkin ve verimli kullanim1 i¢in 6nceden
hazirlik yapmak Onemlidir. Kullanilacak araglarin 6grenilmesi ders Oncesinde
tamamlanmalidir. Ciinkii bazt Web 2.0 araglari 6grenme siireci gerektiren karmagik
yapiya sahiptir. Web 2.0 araclarinin dijital teknolojiye bagli olmasi nedeniyle; elektrik
kesintileri, cihazlarin ani kapanmasi veya donmasi, donanim-yazilim sorunlari, internet

baglantis1 gibi sorunlar egitim silirecini olumsuz etkileyebilir. Bu tiir sorunlar zaman
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kaybina ve belirlenen 6grenme hedeflerine ulagilmamasina yol agar.

Baz1 Web 2.0 araglar1 yalnizca ingilizce veya baska bir dilde kullanilabilir. Tiirk¢e
dil destegi olmayan araglarin kullanimi kullanicilar i¢in zor olabilir. Baz1 Web 2.0 araglari
ticretli oldugu i¢in bu araglara ulasmak zorlasabilir. Yukarida belirtilenler Web 2.0
araglariin egitimde kullanimimi olumsuz etkileyecek faktorlerdir. Bu nedenle
egitimcilerin bu olumsuzluklar1 g6z Oniinde bulundurarak derslerini planlamalar1 ve

Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun ¢oziimler liretmeye c¢alismalart onemlidir (Duyku,

2021).
2.3. Baz1 Web 2.0 Araclan

Web 2.0 terimi internetin ikinci nesli olarak bilinen bir donem olarak
tanimlanmistir. Bu dénem kullanicilarin icerik olusturmasini, etkilesimde ve paylagimda
bulunmasini kolaylastiran bir¢ok teknolojik gelismeyi igermektedir. Sosyal aglar, bloglar,
wiki sayfalari, podcastler gibi araglar bu yeni internet yaklasiminin temsilcileridir
(Solomon & Schrum, 2014). Bazi1 Web 2.0 araglar1 asagida verilmistir.

Sosyal Medya Platformlari: Katilimcilar Twitter, Youtube, Facebook, Instagram,
Whatsapp ve LinkedIn gibi sosyal medya platformlarinda paylasim ve etkilesimde
bulunabilir.

Blog Platformlari: Bu araglar blog yazmay1 daha kullanici dostu ve zarif hale getirmek
icin tasarlanmistir. WordPress ve Blogger en popiiler blog platformlaridir. Bu
platformlarin her ikisinin de kullanimi basit ve {icretsiz blog olusturma imkan1 saglar.
WordPress kullanicilarin kendi 6zellestirme seceneklerini yonetmelerine olanak tanir.
Podcast= Podcastler 2000’lerin basinda ortaya ¢ikmustir. Podcast esnek igerik tiirii olan
Web 2.0 aracidir. Ses dosyalarini internet iizerinden dagitmak i¢in kullanilan ortamdir.
Haber, roportaj, hikdye ve konusma gibi ¢esitli konular1 kapsamaktadir. Podcastler
genellikle ses dosyalar1 olarak gorlinlir ancak bazi podcastler video igerigi de
icermektedir. Podcastler dinleyicilerin insanlarla iletisimini, farkli kiiltiirler ve bakis
acilar1 hakkinda bilgi edinmelerini, yaraticiliklarini ve hayal giiglerini gelistirmelerine
yardimci olur.

Wikiler: Kullanicilarin igbirligi igerisinde igerik olusturmasini, yapilan igerigin
diizenlenmesini ve paylasilmasini saglayan sistemlerdir. Kullanicilarin resim, metin,
video tiirlerini eklemesine olanak saglamaktadir. En popiler wiki Wikipedia’dir.

Wikipedia; farkli konularda kolayca erisilebilen ve diizenlenebilir ansiklopedik bilgiler
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saglayan kolektif bir bilgi kaynagidir.
Cevrimigi Isbirligi Araclari: Internet iizerinden kullanicilarin birlikte galismalarmi ve
bilgi paylasmalarini saglamaktadir. Farkli bolgelerden insanlarin ayni projeler iizerinde
isbirligi yapmasma yardimec1 olmaktadir. Ozellikle Google Workspace araci uzaktan
calisma ve proje tabanli calismalarda igbirligini gelistirmek i¢in siklikla kullanilmaktadir.
Cevrimici Anket ve Anket Araclari: Kullanicilarin internet iizerinden sorularini
yanitlayip geri bildirilmesini saglayan araglardir. Farkli amaglar i¢in sonuglar grafik ya
da raporla gosterir. Google Forms, SurveyMonkey en popiiler araglar arasindadir.
Cevrimi¢ci Forumlar ve Topluluklar: isbirligi olusturarak farkli konularda bilgi
aligverisini kolaylagtirmaktadir. Kullanicilar forumlart kayit yapip katilim saglayarak
diger iiyelerle etkilesim kurarak igerik olusturabilir. Ornegin Reddit, Stack Overflow,
Quora gibi platformlar ve farkli bolgelerde olusturulan Tiirk¢e online forumlar 6n plana
cikmaktadir.

Egitim ortamlar1 i¢in pek ¢ok Web 2.0 aract mevcuttur. Bu ¢alismada Padlet,
Canva, Wordwall ve MindMeister gibi Web 2.0 araglar1 kullanilmigtir.

2.3.1. Padlet

Sosyal medya isbirligini kullanarak sanal duvarlar olugturmaya yonelik bir arag
olan Padlet ¢evrimi¢i bir platformdur. Bu duvarlar, metin, resim veya baglantilar
eklemenize izin verir. Padlet grup ¢alismasi, beyin firtinasi ve bilgi sunumu gibi egitim
amacl kullanilmaktadir. Padlet kisisel ve profesyonel amaclar i¢in kullanilabilen ¢ok
yonli bir aragtir. Bir duvarin 6zellestirilmesi, metin, resimler, videolar ve baglantilar
kullanilarak gerceklestirilebilir. Video ve ses kayitlarina ek olarak, duvarlara gesitli
medya tiirleri eklemek ic¢in cesitli medya formatlarindan yararlanilabilir. Duvar
yayinlanan igerikle ilgili yorumlar1 ve geri bildirimleri memnuniyetle karsilamaktadir.
Bireyler paylasilan bir duvara igerik yiikleyebilir. “Siiriikle ve birak” igerigi
diizenlemenize, kiigiiltmenize ve siralamaniza olanak tanimaktadir. Padlet’in kullanim
alanlar1 asagida verilmistir.

e Hazirlanan ders materyalini sergileme.

e Ilgi cekici etkinlikler hazirlama.

e Odevleri toplama.

» Padlet’in kullanim asamalar1 asagida verilmistir.

e Resmi web sitesinde Padlet ile iicretsiz bir hesap olusturulur.
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e Hesap olusturulduktan sonra yeni bir duvar insa edilip metin, resim, video veya
baglantilarla siislenebilir.

e Diizenleme yetenegi icerigin kaldirilmasini, yeniden boyutlandirilmasini  ve
diizenlenmesini igerir.

e Duvar bagkalartyla paylasilabilir ve onlarin génderi paylagmasina imkén saglar.

e Padlet kullanilarak ayni ¢alisma alaninda isbirligi yapilabilir, fikir paylasabilir ve
projeler yonetilebilir.

Periyodik sistem konusu ile ilgili arastirmaci tarafindan Padlet uygulamasinda

hazirlanan dijital pano 6rnegi Sekil 2.3’te verilmistir.
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Sekil 2.3. Padlet uygulamasinda hazirlanan dijital pano drnegi

2.3.2. Canva

Melanie Perkins, Cliff Obrecht ve Cameron Adams 2012 yilinda yazilim sirketi
Canva’y1 kurdu. Baglangigta “Fusion Books” projesi kapsaminda, 6grenciler 6grenimleri
icin bir platform olarak Fusion Books’u kullanarak kendi yilliklarini ¢evrimigi olarak
tasarlayip basdilar. Bu proje 6grencilere tasarim deneyimi kazandirmayr amaglamistir.
Bu platformun tasarim yeteneklerini daha genis kitlelere yaymak icin Canva adli yeni bir
tasarim platformu olusturuldu. Canva’nin basarisinin arkasindaki temel faktorler,
kullanic1 dostu olmasi, tasarim sablonlari, medya kitaplig1 ve isbirligi yetenekleridir.
Canva yazilim sirketi yatirim turu boyunca onemli deger artis1 yasamistir. Yazilim

sirketinin amac1 kullanici tabanini giiclendirmek, islevselligini gelistirmek ve kiiresel bir
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izleyici kitlesini ¢ekmektir. Zaman gectikce Canva, ¢evrimigi grafik tasarim igin tist
diizey bir platform haline gelmistir. Canva’nin temel 6zelliklerine agsagida yer verilmistir.

e Canva ile kullanabileceginiz bir¢ok tasarim araci vardir.

Farkli hazir sablonlar mevcuttur.

Profesyonel goriiniimlii tasarimlart hizla olusturma imkani saglar.
e Canva’nin medya kitaplig1 kullanicilara ¢ok c¢esitli stok fotograflari, vektorler,
simgeler ve diger gorsellere erisim saglar.
e Metin ve gesitli yazi tipi stilleri diizenleme aracglar1 sunar.
e Canva tasarimlariniz tamamlandiginda sosyal medya da paylasabilmenizi saglar.
e Canva tasarim projesinde ekip isbirligine imkan saglar.
2.3.2.1. Canva Tasarim Programinda Zihin Haritas:

Matematikei, psikolog ve beyin arastirmacisi olan Buzan (1996) tarafindan not
alma yontemi olarak gelistirilen zihin haritalar1 yaraticilik, kalicilik, etkili 6grenme ve
ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarma gibi 6zellikleri nedeniyle son yillarda popiilerlik
kazanan gorsel 6grenmeye yardimer araglardir. Zihin haritalarinin iki boyutlu gorsel
yardimcilar olarak kullanilmasi 6grenmeyi kolaylastirir. Bu 6grenme araglar1 6grencilerin
eski ve yeni bilgileri arasindaki boslugunu doldurur. Zihin haritas1 kisinin beyninin
potansiyelini gosteren etkili bir aragtir (Brinkmann, 2003).

Buzan (1996) tarafindan anlatilan zihin haritasinin 6zellikleri asagida verilmistir.
e Merkezi bir resim, konuuya dikkat ¢ceken unsurdur.

e Ana temalar, merkezi resimden ¢ikan dallar tarafindan yayilir.

e Birlestirilmis ¢izgilerdeki veya dallardaki bir kelime ana sézciigii igerir.

» Zihin haritasinin yararlari asagida verilmistir (Sahin, 2017, s.58).

e Konunun anlagilmasina yardimeci olur.

e Beynin sag ve sol tarafi farkli gorevler i¢in etkinlesir.

e Ogrencilerin bilgi yiikiinii azaltir.

e Akranlar arasindaki iletigimi gelistirir.

e Insanlarin kelimeleri kafalarinda gérsel olarak temsil etmelerini saglar.

e Kavramlar giderek derinlesen bir hiyerarsi i¢cinde diizenlenir.

e Gorsel temsil kavramlar arasindaki baglantilar: ortaya ¢ikarir.

e Renklerin bir araya gelmesi zihinsel uyarimi ve yaratici diisiinmeyi saglar.
Zihin haritas1 agaca benzer. Zihin haritasinin konusu agacin ortasinda

konumlanmistir. Bir agacin dallar1 gibi fikirleri konuya baglamak icin ¢izgiler ¢izilir
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(Brinkmann, 2003). Sekil 2.4’te zihin haritasinin dallar1 verilmistir.

Sekil 2.4. Zihin haritas1 dallari

Bir zihin haritasini olusturmak i¢in kalem ve kagit veya ¢evrimici platformlar ve

uygulamalar kullanilabilir. Popiiler tasarim platformu zihin haritalar1 olusturmak igin

kullanilabilir. Periyodik sistem konusu ile ilgili Canva tasarim programinda arastirmaci

tarafindan hazirlanan dijital zihin haritasi 6rnegi Sekil 2.5’te verilmistir.
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Sekil 2.5. Canva tasarim programinda hazirlanan dijital zihin haritas1 6rnegi

2.3.2.2. Canva Tasarim Programinda Kavram Karikatiirii

Naylor ve Keogh (1999) tarafindan olusturulan kavram karikatiirleri {i¢ veya daha
fazla karakterin bir konu hakkindaki konusmalarinin gorsel temsili olarak karakterize
edilmesi seklinde tanimlamistir. Bu tartismadaki karakterler karsit goriislere sahiptir.
Bahsedilen fikirlerden biri bilimsel olarak dogru kabul edilenleri temsil ederken, digerleri

dogru degildir (Kabapiar, 2007). Gorsel semboller ve kavram karikatiirleri kullanilarak
ogrenciler farkli diisiinme bi¢imlerine maruz birakilabilir. Konuyla ilgili gorsel 6geler
iceren kavram karikatiirlerinin kullanilmas1 6grencilerin ilgi ve motivasyonunu artirarak

ogrenmelerini saglarken ayni zamanda eglenceli bir 6grenme deneyimi yasamalarini
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miimkiin kilar (Balim, Inel & Evrekli, 2008). Kavram karikatiirleri siif i¢i tartigmalari
kolaylastirmakta, 6grencileri karikatiir iceriginin dogrulugunu arastirmaya tesvik edip,
ogrenmedeki kavram yanilgilarii ortadan kaldirmaktadir (Keogh & Naylor, 1999;
Kabapinar, 2005). Ogrencilerin gorsel yardimlar yoluyla bilgiyi yapilandirma siirecine
girmesi anlamli 6grenmeyi saglamasi i¢in 6nemlidir. Kavram karikatiirleri giindelik
olaylar1 betimleyen gorsel materyallerdir. Son birkac yilda egitimde yaygin bir 6gretim
yontemi haline gelmistir (Balim, inel & Evrekli, 2008). Kavram karikatiirleri 6grenmeyi
tesvik etmek, konugmayi tegvik etmek ve matematiksel muhakemeyi giiclendirmek igin
tasarlanmistir (Gafoor & Shilna, 2013). Kavram karikatiirlerin faydalar1 asagida
verilmigtir.

e Kavram karikatiirleri 6grencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarip, Ogretmenin bilgi
edinmesini saglar. Gelecekteki O6gretimin hem yodnlendirilmesi hem de yeniden
yapilandirilmasinda 6grenci goriislerinin bilinmesi 6nemlidir.

o Karikatiirler araciligiyla 6grenciler konu ile ilgili kendi diisiincelerini ifade ederek
aciklama yapabilirler (Uner, 2009).

e Kavram Kkarikatiirlerinin  kullanimiyla 6gretmenler Ggrencilerin  kavramsal
anlamalarini degerlendirebilir.

e Ogretmenlerin ve 6grencilerin bilimi sosyal baglamda anlamalarina yardimci olur.

e Ogrenciler argiimanlarm sergiledigi biligsel tutarsizliklar1 ¢dzmek igin gereksinimler
tiretebilir (Keogh & Naylor, 1999).

e Kavram Kkarikatiirleri derste kullanilmaya, dikkat ¢ekmeye ve &grencileri
degerlendirmeye uygundur.

e Ogrencilerin fikirlerini ifade etmelerine yardimei olur (Gafoor & Shilna, 2013).

o Ogrencileri fikirleri sorgulama ve tartisjma konusunda destekler, bilimle ilgili
konularda yeni bakis acilar1 gelistirmelerini saglar.

e Ogrencilerin kavram yanilgilarini, yanlis anlamalarim ve eksikliklerini agmalarina
yardimc1 olur (Kabapinar, 2005).

e Odev amagclh uygundur.

e Dabha ilging calisma sayfalar1 olusturmak miimkiin olur.

e Konunun sonucuna iligkin kisa bir genel bakis saglar (Keogh & Naylor, 1999).

Kavram karikatiirlerinin dnemli bir yonii dogru ve yanlis bilgilerin tutarli bir
sekilde sunulmasidir. Kavram oOgrenmede tiim egitimciler kavramlarin 6zelliklerini

karsitlarryla karsilastirir. Ogrenci farkinda olsa da olmasa da bu durum akillarinda kalir
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ve arkasindaki anlami netlestirir (Sarioglan & Kiiciikdzer, 2017). Ogrencilerin alternatif
bakis acilarina maruz kalmalarmi kolaylastirarak 6gretmenlerin mevcut yontemlerini
onemli dl¢iide gelistirebilir (Evrekli & Balim, 2010). Ogrencilerin kavram karikatiirleri
ile desteklenen ogretime yonelik olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir (Budak &
Sengiil, 2021). Ozalp (2006)’e gore kavram karikatiirleri karsilastirma yapmak icin
hazirlanan bir ¢aligma yapragi veya poster yapma segenegi ile Ogrencilerin yanlis
anlamalarin1 belirlemek i¢in kullanilan bir ara¢ olarak goriilebilir. Kavram karikatiirleri
Ogrencilerin onceki bilgilerinin harekete gecirilmesi, daha 6nce 6grendikleri kavramlarin
pekistirilmesi ve konu sonunda degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir. Periyodik sistem
konusu ile ilgili aragtirmaci tarafindan Canva tasarim programinda hazirlanan dijital

kavram karikatiirii 6rnegi Sekil 2.6’da verilmistir.

£ o
[ u [ B
[ na [ g a
[ « Jea] .
ma e periyodik
mm i o2l m sistemdeki yerini
[ 7 | o [ae [ e | 0s [ ro fea] wn] i fme] v ] vs fog] ne belirler?

v

ve liziksel zellik

belirler. .

Ben 2 numarakh
arkadasima
kaulmiyorum. Kiitle
numarasi belirler.

Sekil 2.6. Canva tasarim programinda hazirlanan dijital kavram karikatiirii 6rnegi

2.3.2.3. Canva Tasarim Programinda Anlama Coziimleme Tablosu

Bu ara¢ Amerikan literatiirline semantik Ozellikler analizi (semantic features
analysis) terimiyle girmistir (Fredericks & Cheesebrough, 1993). Ogrencilerin katildig
bir etkinlik ile iki boyutlu bir tablo olarak gelistirilir. Tablonun bir boyutunda 6zellikleri
cozlimlenecek olan varliklar veya kavramlar yer alir, diger boyutunda 6zellikler siralanir.
Anlam c¢o6ziimleme tablosu Ogrencilerin kavramlarin tanimlayici ve ayirt edici
ozelliklerini 6grenebilmesinde etkili olarak kullanilmaktadir (Johnson & Pearson, 1984;
Kaptan, 1998; Tekin, 1991). Anlam ¢oziimleme tablosu sayesinde 6grenciler bilgilerini
organize edebilmekte, kavramlar, oOzellikleri ve konu basliklar1 arasinda iliskiler
kurabilmektedirler (Stephens & Brown, 2000). Ogrenciler bu caligmalar1 yaparken
ogrendikleri kelimeleri daha dnce bildigi sdzciiklerle birlestirerek yeniden anlamlandirir
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(Kaptan, 1998). Bir smif ortaminda anlam ¢oziimleme tablosu gelistirebilmek igin
asagidaki basamaklar takip edilebilir (Johnson ve Pearson,1984; Kaptan, 1998; Stephens
& Brown, 2000).
e Ogretmen o giin derste sunulacak konulardan bir tanesi secerek belirler.
e Secilen konu basligi tahtaya yazilarak 6grencilere sdylenir.
e Ogrenciler konu ile ilgili bulabildikleri biitiin kelimeleri bulurlar.
e Ogretmen tahtaya iki boyutlu tablo cizer tablonun bir boyutunda &zellikleri
cozlimlenecek kavramlar, diger boyutunda ise 6zellikler siralanir.
e Satir ve siitunlara 6grencilerin belirlemis olduklar1 basliklar yazilir.
e Ogrencilerden satir ve siitunlarda bulunan kavramlar1 ve 6zelliklerinden eslesenleri X
ile isaretlemeleri istenir.
Periyodik sistem konusu ile ilgili arastirmaci tarafindan Canva tasarim

programinda hazirlanan dijital anlam ¢6ziimleme tablosu 6rnegi Sekil 2.7°de verilmistir.
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Sekil 2.7. Canva tasarim programinda hazirlanan dijital anlam ¢6ziimleme tablosu
ornegi

2.3.2.4. Canva Tasarim Programinda Eslestirme Tablosu

Eslestirme tablosu farkli kavramlari veya Ogeleri birbiriyle iliskilendirme ve
eslestirme amaciyla kullanilan bir 6gretim aracidir. Genellikle bos bir tablo veya listeleme
seklinde sunulur ve 6grencilerin dogru eslestirmeleri yapmalari igin belirli kavramlarla
veya terimlerle bunlarin tanimlarint veya agiklamalarini eslestirmeleri beklenir.
Eslestirme tablolar1 yeni kavramlar1 6grenmek, kavramlar: pekistirmek ve farkl bilgileri
birbiriyle baglantili hale getirmek icin kullanilabilir. Ogrenciler bu tablolar araciligiyla
iligkili kavramlar1 tanimlamak veya uygun eslesmeleri bulmak suretiyle 6grenmeyi

pekistirmektedir.
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Egitimde ¢esitli materyaller ve yontemler kullanilmakta olup, eslestirme tablolar:
da dgrencilerin derslere aktif bir sekilde katilmasini ve 6grenmesini saglayan araclardan
birisidir. Eglestirme tablolar1 6grencilerin etkilesimli bir sekilde 6grenmelerine olanak
tantyan bir arag olarak 6ne ¢ikmustir. Ogrenciler eslestirme tablolarini kullanarak bilgileri
isleyebilir, iligkiler kurabilir ve 6grenme siirecini kendi hizlarinda deneyimleyebilirler.
Gliniimiizde dijital teknolojinin gelisimiyle birlikte egitim materyalleri ¢esitlenmis ve
cevrimi¢i platformlarda interaktif eslestirme tablolar1 da sik¢a kullanilmaktadir. Bu
tablolar ogrencilere farkli 6grenme deneyimleri sunmak i¢in kullanilmakta ve
ogrencilerin etkili bir sekilde 6grenmelerini saglamaktadir.

Periyodik sistem konusu ile ilgili arastirmaci tarafindan Canva tasarim

programinda hazirlanan dijital eslestirme tablosu 6rnegi Sekil 2.8’de verilmistir.
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Sekil 2.8. Canva tasarim programinda hazirlanan dijital eslestirme tablosu 6rnegi

2.3.3. Wordwall

Wordwall uygulamasi Ingiltere dogumlu Tiirk vatandasi Harbir Kaur tarafindan
2012 yilinda kurulmustur. Bu ara¢ Ogretmenlerin siif etkinliklerini ve c¢alisma
materyallerini daha ilgi cekici hale getirmelerine yardimer olmak igin tasarlanmigtir.
Wordwall egitim platformu derslerin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli olmasini saglamistir.
Uygulama Gmail hesab1 kullanirken evde veya smifta oyun oynayarak &grenmeye
katilmaniza olanak tanir. Eslestirme, bilgi yarigmasi, kutu agma, gruplandirma, bir dizi
problemden rastgele kartlar, bulmaca tasarimlari, diizlemler veya siralama gibi sablonlar
kullanilarak yazdirilabilir ve etkilesimli etkinlikler olusturma yetenegine sahiptir. Tiim
siiflarda uygun etkinlikler olusturma 6zelligi olan uygulama dersin farkli asamalarinda
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kullanilarak 6grencilerin derslere katilmasini saglar (Cazacioc, 2020).

Diinyadaki 6gretmenler igbirligi yapmak ve hazirlanan etkinlikleri paylagsmak i¢in
Wordwall uygulamasini kullanmaktadir. Anahtar kelimeler kullanarak farkli kullanicilar
tarafindan yapilan etkinlikleri bulmak ve ardindan etkinligi 6grencilere daha uygun hale
getirecek sekilde degistirmek miimkiindiir. Wordwall uygulamasi bilgisayarlarda,
tabletlerde veya akilli telefonlarda etkilesimli olarak gerceklestirilebilecek etkinliklerin
olusturulmasina olanak tanir. Wordwall’un etkilesimli dersleri yazdirilabilir etkinliklere
dontistiirmesi onu teknolojik ara¢ ve donanima sahip olmayan 6grenciler i¢in kullanigh
bir ara¢ haline getirmektedir. Ogrenciler bu etkinlikleri PDF formatinda indirerek ders
etkinliklerine katilabilirler. Wordwall tarafindan olusturulan etkinliklerin 6dev olarak
gonderilmesi bir baglanti araciligiyla gerceklestirilebilir. Bu 6devler 6grenciler tarafindan
uygun zamanda tamamlanabilir ve aninda dogrulanabilir.

Periyodik sistem konusu ile ilgili aragtirmaci tarafindan Wordwall uygulamasinda

hazirlanan oyun tabanli platform 6rnegi Sekil 2.9°da verilmistir.
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Sekil 2.9. Wordwall uygulamasinda hazirlanan oyun tabanli platform

2.3.4. MindMeister

MindMeister uygulamast Michael Hollauf, Christian Reiterer ve Till Vollmer
tarafindan 2007 yilinda kurulmustur. Cep telefonu veya web tarayicisi araciligiyla
rahatlikla indirilebilen, uygulamay1 indirmeye gerek kalmadan not alma, beyin firtinasi
ve planlama gibi yaraticilik etkinliklerine yardimer olabilecek Mindmeister adinda bir
zihin haritas1 diizenleyicisi ortaya ¢ikmistir. Web 2.0 uygulamasini kullanarak ¢evrimigi

kavram haritalar1 olusturmak miimkiindiir. MindMeister ¢evrimi¢i kavram haritalar
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olusturmanin yani sira bu haritalar1 blogunuzda ve web sitenizde yayinlamasinda olanak
tanir. Zihin haritalar1 basit bir abonelik siirecinin ardindan aktivasyona gerek kalmadan
olusturma imkani1 saglar. Kavram haritalar1 olarak bilinen bireysel 6grenme araglari
kavramlar ile aynm kategorideki diger kavramlar arasindaki iliskileri belirtmek igin
kullanilir.

Fikirlerin ve bilgilerin gorsel ifadesi ilk olarak 19. yiizyilda gelistirmistir. Bu
donemde karmasik bilgilerin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in diyagramlar ve grafik
gosterimler kullanilmistir. Kavram haritalar1 ilk defa Novak ve Gowin (1984)’in
kavramlarin 6gretilmesine yonelik gelistirmis olduklar1 bir projede ortaya c¢ikmistir.
Kaptan (1998)’e gore kavram haritalar1 fikirleri iligkilerine gore organize eden gorsel
araglardir. Cakmak (2018)’a gore bu grafik araclarin amaci belirli bir olay1 temsil eden
kavram ve ilkeler arasindaki baglantiy1 kurmaktadir. Kasli, Aytag ve Erdur (2001)’a gore
kavram haritalar1 kavramlar ve onlarin 6nermeleri arasindaki baglantilar1 gdstermek i¢in
tasarlanmig grafiklerdir.

Periyodik sistem konusu ile ilgili aragtirmaci tarafindan Mindmeister

uygulamasinda hazirlanan dijital kavram haritas1 6rnegi Sekil 2.10°da verilmistir.
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Sekil 2.10. Mindmeister uygulamasinda hazirlanan dijital kavram haritasi 6rnegi

2.4. Periyodik Sistem

Bu periyodik sistem terimi, periyodik tablo ve periyodik yasa terimlerini de igeren
daha genel ve teorik bir anlama sahiptir. Ancak periyodik sistemin tanimlandig1 bilimsel
kavram degil, igerdigi bilginin hukuk cercevesinde epistemolojik niteligi ve bilgi
tiretiminde kullanimi ve faydasi baglamindaki konumu daha anlamli ve 6nemlidir.
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Elementlerin diizeninin, yapisinin ve anlagilmasimin derinlemesine anlasilmasini
saglayan kapsamli bir bilimsel c¢ercevedir. Periyodik sistemin gelisimi, element
kavraminin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda kimya ile ayni dénemi kapsayan bir
stirectir. Birgok sayida bilim insani periyodik tablonun gelisimine 6nemli katkilarda
bulunmustur. 1661°de yayinlanan “The Skeptical Chemist” adli kitabinda atom glimiisii
elementini destekleyen deneylerde bulunanlardan alinti yaparak elementlere iliskin
modern anlayisimiza dogru ilk adim atilmistir (Saritas & Tufan, 2012). Dolayisiyla
Lavoisier, Cavendish ve Dalton gibi bilim adamlarinin elementler iizerine yaptigi
caligmalar sonucunda element kavrami tamamen farkli sekilde olmustur (Scerri, 2007).
Bu donemde kimyanin temel taglari olusturulmamis ve elementlerin sistematik bir sekilde
siiflandirilmasinda eksikler vardi.

Periyodik tablonun kokeni 1800’lii yillarin ortalarina kadar uzanir. De
Chancourtois 1862 yilinda elementlerin 6zellikleri ile atom kiitlesi arasindaki iliskiyi
goren ilk kisi olmustur. Spiral grafik sisteminde periyodik seri diziligi olusturmustur.
Odling 1864 yilinda Karlsruhe konferansinda artan atom agirligina iliskin 57 elementi
sunmustur. Meyer 1864 yilinda Karlsruhe konferansinda bir ders kitabinin parcasi olarak
hazirlanan bir dizi tabloyu sunmustur. Newland 1865 yilinda yedi elementten olusan her
seriden sonra belirli kaliplar tekrarlayan elementlere dayanan oktav kuralini 6nermistir.
Hinrichs 1866 yilinda atomlarin spektral 6zelliklerine dayanarak elementlerin periyodik
tablosunu sunmustur. Ancak bu donemde bilim insanlar1 elementlerin benzer 6zelliklere
sahip gruplar halinde organize edilebilecegini diistinmiislerdir. Periyodik tablonun kdkeni
ozellikle Dmitri Mendeleev 1869 yilinda elementleri atom agirliklarina gére bolerek ilk
periyodik tabloyu olusturmustur. Bu tablo, benzer 6zelliklere sahip elemanlarin tek bir
dikey siraya yerlestirildigi ve her periyodun yatay olarak tekrarlandigi bir diizenlemeyi
gostermektedir. Mendeleev’in dikkat ¢ekici bir tahmini, tabloda yer alan bos kutucuklara
yerlestirilen elementlerin 6zelliklerini dogru bir sekilde tahmin etmesi olmustur. Ornegin
Germanium’un kesfinden sonra bu elementin 6zellikleri Mendeleev’in tahminleriyle
ortigmistiir (Saritas & Tufan, 2012). Mendeleev’in elementlerin periyodik tablosuna
iligkin goriisleri su sekilde 6zetlenebilir (Scerri, 2007; Bensaude, 1986).

e Elementler atom agirliklarina gore siralandiklarinda 6zelliklerini zamanla gosterirler.

e Atom agirhg yakin ve diizenli artis goOsteren elementler kimyasal ozellikleri
bakimindan benzerdir.

e Atom agirliklar 65 ile 71 arasinda olan aliiminyum ve silikon benzeri elementler gibi

pek ¢ok bilinmeyen elementin kesfedilmesini beklemek gerekmektedir.
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e Bir elementin atom agirlig1 komsu bir elementin atom agirligina gore degistirilebilir.
e Atom agirligi, bir elementin spesifik 6zellikleri hakkinda 6n bilgi saglayabilir.

Mendeleev periyodik yasayi su sekilde ifade etmistir. “Basit cisimlerin ozellikleri,
bunlarin birlesimlerinin ozelliklerini belirlerse, bu kural atomlarda da gecerlidir.
Elementlerin ozellikleri de onlart olusturan atomlarin kiitlelerinin periyodik bir
fonksiyonudur.”

Dmitri Mendeleev’in ¢alismasina benzer sekilde Alman kimyager Lothar Meyer
de benzer bir sistem Onermistir. Atom hacmi ile atom agirhigr inceleyen Meyer,
elementlerin periyodik siraya gore diizenlenebilecegini gostermistir. Atom ve elektron
teorisinin kesfi kimyanin temel tagini olusturan dnemli bir gelisme olmustur. Bu olaylar
atomlarin yapisi1 ve davranislart hakkindaki anlayisi derinlestirmis ve kimyanin temel
prensiplerini belirlemistir. Ingiliz fizik¢i Thomson 1897 yilinda yapmis oldugu deneyde
katot 1sinlarinin negatif pargaciklardan meydana geldigini kesfetmis ve bu parcaciklara
elektron ismini vermistir. Atomun i¢ yapinda bulunan bu temel pargacigi gosteren ilk kisi
olmustur. Yapmis oldugu deneyin sonucu somutlastirmak i¢in tiziimlii keke benzetmistir.
Elektronlarin yiikiinii ve kiitlesini daha iyi anlamak i¢in Robert Millikan’in 1909’dan
1913°e kadar yaptig1 caligmalar, elektronlarin baslangi¢ yiikiiniin belirlenmesine ve
kiitlelerinin hesaplanmasina yardimci olmustur. Modern periyodik sistem, [UPAC’1n
2012 yilindaki en son bilgilerine gore yeni periyodik tabloyu temsil etmektedir. 18 grup
ve 7 periyotdan olugmaktadir. Tabloda 114 elementin sembolii vardir, bunlardan yaklasik
100’1 endiistriyel amaclar i¢in kullanilmaktadir. Periyodik tablonun gruplari 1°den 18°e
kadar numaralarla numaralandirilmistir. Elementlerin elektronik konfigiirasyonuna gore
bloklara boliinmiistiir. Yapilandirmanin son boliimiinii s, p, d ve f bloklar1 olarak ifade
edilmistir (Scerri, 2007).

Scerri ve Eric (2012) elementlerin periyodik tablosu bilim diinyasinda en dogal
siniflandirma sistemi olarak bilinmektedir. Baz1 anlagsmazliklar hala devam ediyor olsa
da kimyasal elementlerin siniflandirmasi periyodik tablonun bir sonucu olarak net bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Periyodik tablo, her ikisi de tanidik periyodik tablodan daha
temel olan iki soyut kavramin, yani periyodik yasa ve periyodik sistemin fiziksel bir
temsilidir. Diger bilimlerden farkli olarak yalnizca kimya, yeni analojiler ve iligkilerin
ortaya ¢ikmaya devam ettigi goz Oniine alindiginda, disiplinin tamamini hem ag¢ik hem
de ortiilii olarak biinyesinde barindiran tek bir tabloya, periyodik tabloya sahiptir.
Periyodik tablonun temelini olusturan periyodik yasa, yakindan baglantili oldugu

kimyasal bag fikriyle birlikte kimyadaki biiyiik fikirlerden birini temsil eder. Kimyasal
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periyodiklik fikri aldatici derecede basittir. Elementler baslangigtaki gibi artan atom
agirligina gore diizenlenirse, ¢esitli diizenli araliklarla yaklasik kimyasal benzerlikler
ortaya cikar. Periyodik tablonun modern fizik teorilerine indirgendigi varsayimini
tartisirken, modern fizikteki birgok gelismeye dogrudan yol agan seyin periyodik tablo
oldugunu hatirlamakta fayda oldugu sonucuna varilmistir.

Jensen (1986)’a gore, niteliksel, tanimlayict simif kavramlarmin niceliksel,
nedensel matematiksel iliskilere kars1 bilimsel kullanimi ilk olarak hem kimya, fizik ve
biyoloji alanlarindaki goreceli dnemleri, hem de simetri hususlarinin potansiyel ilgisi
acisindan incelenmistir. Daha sonra sinif kavramlarinin haritalarin siralanmasi yoluyla
grafiksel temsili tanmtilmig ve kimya alanindan Orneklerle aciklanmistir. Harita
koordinatlarindan biri olarak atom numarast kullanildiginda, yaklasik periyodiklik
seklinde simetri 0zellikleri sergileyen 6zel bir harita sinifi tiretilmistir. Bu da hem soz
konusu haritalar i¢in gelismis 6ngorii yeteneklerine hem de kimyanin sinif kavramlarinin
kullanimina iligkin en gii¢lii 6rnegine periyodik tablonun olusumuna yol agmustir.

Bailey (2004)’ e gore, Kimya diinyasinin plani periyodik tabloda kodlanmistir. Bu
temel sema, diinyadaki hemen hemen tiim fen dersliklerinde bulunabilir. Elementlerin
periyodik tablosuna odaklanip, hedef kitle {iniversite 6grencilerine Fen bilimlerini bir
kariyer olarak 6gretmeye ¢alisan 6gretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmek igin bir
proje tasarlanmigtir. Proje tamamlandiginda, periyodik tablonun anlasilmasi ve devami
icin ¢alisan asistan 6gretmenler sertifika almislardir. Bu amaca ulagsmak i¢in Washington
eyaleti akademik O6grenim gereksinimleri, yayinlanmis bilim dersleri ve kimya ders
kitaplarinin tiimii degerlendirilmis ve kapsamli arastirmalar yapilmistir. Sunulan
etkinlikler tablonun tarihsel gelisimini saglayacak sekilde tasarlanmistir.

Fluck ve Heumann (1985)’a gore, uluslararasi temel ve uygulamali kimya
birliginin (IUPAC) tavsiyesine uygun olarak, periyodik tablonun gruplari daha once
oldugu gibi I’den VIII’e kadar degil, 1’den 18’e kadar numaralandirilmistir. Oneriler
amerikan kimya dernegi isimlendirme komitesi tarafindan onaylanmistir. Yeni sistem,
gecmiste Avrupali ve Amerikali kimyagerler arasinda farkli kullanim nedeniyle siklikla
yanlis anlasilmalara neden olan ana gruplar (a) ve yardimer gruplar (b) arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmistir. Yakin zamanda eski ve yeni numaralandirma sistemini bir arada
gosteren yeni bir periyodik tablo hazirlamis boylece kimyagerlerin yeni sisteme
aligmalar1 i¢cin zamanlar1 olacagl ayrica yeni periyodik tablo elementlere gore
diizenlenmis kapsamli bir veri derlemesini temsil etmistir. On sayfada elementlerin

kimyasal 6zellikleri, arka sayfada ise fiziksel 6zellikleri listelenmistir.
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Periyodik tablo ayni zamanda yeni elementlerin kesfedilmesi ve 6zelliklerinin
anlagilmast ac¢isindan da oOnemli bir rehberdir. Modern teknolojide, elementlerin
Ozellikleri iizerine yapilan arastirmalar nanoteknoloji, enerji depolama sistemleri, yari
iletkenler ve malzeme bilimi gibi alanlarda inovasyon ve gelismeye Onciiliikk etmektedir.
Ayrica periyodik tablo 6grencilerin kimyanin temel konularin1 6grenmeleri ve anlamalari
icin 6nemli bir yardimcidir. Periyodik tablo 6grencilere kimyanin temel prensiplerini
anlamalar igin gorsel bir rehberlik saglamasi yaninda kimya 6gretiminde de énemli bir

Ogretim araci olmustur.
2.5. Tlgili Aragtirmalar

2.5.1. Web 2.0 araclari ile ilgili yurt icinde yapilan ¢alismalar

Horzum (2010) yapmis oldugu calismada, 183 kisilik hizmet i¢i egitim alan
ogretmenin Web 2.0 araglarimi kullanim sikligi ve bu araglarin varligi hakkindaki
goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin MNS’i siklikla, her giin veya birkac giin,
Facebook’u haftanin bir, Wikipedia giinliik, Podcast’1 neredeyse hi¢, VPS’yi ayda bir
veya haftada birka¢ giin ziyaret ettigi belirlenmistir. En ¢ok kullanilan ve farkindaligin
yiiksek oldugu araglarin hem eglence hem de iletisim amactyla kullanildigi goriilmiistiir.

Durusoy (2011) yapmus oldugu calismada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi programinda §gretmenlik uygulamasi dersini alan 10 6gretmen adayimin, siif
uygulamalarinda Web 2.0 teknolojilerinin ve dijital video kullaniminin 6gretmenlik
ozyeterligi lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, 0gretmen yetistirme
egitiminde dijital video ile Web 2.0 teknolojilerinin kullanilmasinin, &gretmen
adaylarinin 6z-yeterligini artirmak icin etkili bir ara¢ oldugunu dogrulanmistir.

Elmas ve Geban (2012) yapmis olduklari ¢alismada, Web 2.0 araglarinin
faydalarini, kullanim alanlarini ve 6zelliklerini belirlemeyi amacglamislardir. Arastirma
sonucunda, Web 2.0 araclarini diizenli kullanmanin pozitif etkileri kisa zamanda siif
icinde 0gretmenler ve dgrenciler tarafindan fark edilmistir.

Aytan ve Basal (2015) yapmus olduklar1 calismada, Tiirkge Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 45 dgretmen adaymin Web 2.0 araglar1 hakkinda algilarini
incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araglar1 hakkinda algilarmin pozitif yonde oldugu goriilmistiir. Web 2.0 araglarini
kullanan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, bilgi edinme ve
paylasim becerilerinin gelistigi belirlenmistir.
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Altiok, Yiiksel Tiirk ve Ucgiil (2017) yapmis olduklari ¢aligmada, “Web 2.0
Araglarnin Ogretmen Adaylarina Yonelik incelenmesi ve Ogrenme Ortamlarinda
Kullanim1” seminerine katilan 40 6gretmen adayimnin goriisleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarinin gortslerinin pozitif oldugu gorilmistir. Bununla
birlikte Web 2.0 araglarinin kullanimi konusunda 6nerilerde bulunmuslardir.

Korucu ve Karalar (2017) yapmis olduklar1 calismada, sinif egitimi programinda
gorev yapan 10 6gretim elemaninin Web 2.0 araclarina yonelik goriislerinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarii
kullanmadiklarini, genel olarak Web 2.0 araglarimi kullanirken sorunlar yasadiklarini
bildirmislerdir. Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarmin kullanimina ydnelik egitime
ithtiya¢ duyduklar1 sonucuna varilmistir.

Wright (2017) yapmis oldugu calismada, 344 Fen bilimleri 6gretmen adayinin
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” 6z yeterlik inan¢ seviyeleri ile Web 2.0
uygulamalarinin kullanim sikliginin belirlenmesini amaglanmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanma sikligi, ortalama vakit ayirma ve
egitim amacl ne siklikla kullanildig: ile TPAB 6z yeterlik inanglari arasinda anlamli bir
fark bulunmus, en sik hangi ortamlarda kullanildig1 ile TPAB 6z yeterlik inanglar
arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Glindogdu (2017) yapmis oldugu caligsmada, 63 besinci sinif 6grencisinin “Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim” dersinde kullanmis olduklart Web 2.0 teknolojileri ile igbirlik¢i
O0grenmeye dayal1 6gretim ortamlarinin akademik basari, motivasyon ve probleme karsi
diistinme becerilerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin daha basarili olduklari, motivasyonlarinin ve probleme karsi iiretilen
¢Oziime yonelik son test puanlarinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozerbas ve Akin (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, 113 ingilizce 6gretmeni
adayinin Web 2.0 araglarina kars1 goriislerinin farkli degiskenlere gore belirlenmesi
amaclanmigstir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, seviye ve bilgisayar
deneyimi degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna
ulasilmustir.

Sahin ve Durak (2018) yapmis olduklar1 c¢aligmada, yasam boyu 6grenme
becerilerinin gelistirilmesinde Web 2.0 teknolojilerinin kullanimina iligkin 2006-2018
yillart arasinda yapilan aragtirmalardaki egilimlerin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda, yayinlarda bloglarin ve sosyal medya platformlarinin ¢ogunlukta

kullanildig1, 6rneklemin 18-35 yas arasindan secildigi ve en ¢ok calisilan degiskenlerin
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0z-yonetimli 6grenme ve sosyal 6grenme oldugu belirlenmistir.

Goksel (2018) yapmis oldugu calismada, 12 6gretmen adayinin, acik ve uzaktan
O0gretimde yabanci dil 6greniminde kisisel 6grenme ortamlarini nasil kullandiklarini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ilgilerini ¢eken alanlara
odaklandiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin, iGoogle, GoogleReader gibi araglar1 daha fazla
kullandiklari, Google Keep, Wunderlist, To-do list ve Breaking the Chain gibi
uygulamalar1 da kullandiklar1 belirlenmistir.

Yalman ve Basaran (2018) yapmis olduklar1 c¢alismada, egitim fakiiltesinde
O0grenim gormekte olan 82 Ggrencinin Web 2.0 araglari ve egitim uygulamalari
hakkindaki algilarinit incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, uygulamalarda
kiz 6grencilerin kendi hazirladiklar1 egitim materyallarine daha ilgili oldugu, erkek
Ogrencilerin ise sadece sunulan konuya odaklandig1 goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde,
Ogrenciler hazir dijital materyalleri Onceden kullanmis olsalar bile tekrar
kullanabileceklerini ayrica her tasarimin yeni bir tarzi ve islevsel olmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmislerdir.

Korkmaz, Vergili, Cakir ve Erdogmus (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada, Web
2.0 araclarinin akademik basar1 ve sinav kaygisina etkisini incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirma sonucunda, 69 kisiden olusan sekizinci sinif Ogrencilerinin basarilarinda
anlaml bir farklilhik olustugu, sinav kaygisinda ise anlamli bir farklilik olusmadig:
gorilmiistiir.

Girleroglu (2019) yapmis oldugu c¢alismada, 48 yedinci smif 6grencisinin
“Kuvvet ve Enerji” Unitesinde 5E modeline gore Web 2.0 araglart kullanilarak
ogretiminin akademik basari, tutum, dijital okuryazar ve motivasyon iizerine etkisini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda, Web 2.0 araglar1 kullaniminin akademik
basar1 ve motivasyon tiizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Fen tutumu ve
dijital okuryazarlik iizerinde ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Batibay (2019) yapmis oldugu calismada, Web 2.0 araglarindan olan Kahoot un
Tiirkce dersi lizerinde motivasyona ve basartya etkisini incelemeyi amaglamigtir.
Arastirma sonucunda, 52 kisiden olusan yedinci sinif 6grencilerinin Tiirk¢e dersinde
Kahoot destekli etkinliklerle motivasyonlarinin 6nemli o6l¢iide arttignr gorilmiistiir.
Kahoot destekli etkinliklerde islenen Tiirkce dersinde motivasyon ve basar1 puanlarinda
cinsiyetler arasinda bir fark goriilmemistir.

Taglicay Arslan ve Demirkan (2019) yapmis olduklar1 ¢aligmada, Web 2.0

araglariin egitim teknolojisine yonelik Ozyeterlik algisina etkisini incelemeyi
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amaglamislardir. Arastirma sonucunda, Web 2.0 araglarinin 100 kisiden olusan okul
Oncesi 0gretmeninin egitim teknolojisine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin artmasinda
anlaml bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Keles (2019) yapmis oldugu calismada, 99 kisiden olusan sosyal bilgiler
ogretmeninin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerini ortaya c¢ikarmak ve
ogretmenlerin Web 2.0 teknolojileri hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirma sonucunda, TPAB alt boyutlarina gore sosyal bilgiler Ogretmenlerinin
yeterlikleri yliksek bulunmus, Web 2.0 teknolojileri konusunda orta diizeyde yeterli ve
teknolojik uygulamalara karst olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ayrica ilgili egitimi
almaya istekli olduklar1 belirlenmistir.

Unal (2019) yapmis oldugu calismada, Ogretmen adaylarmin ve egitim
fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin Web 2.0 teknoloji araglarini kullanim
durumu, farkindaligi ve yeterliklerini incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal aglarin farkinda oldugu ve bu
teknolojileri kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin wiki
disinda Web 2.0 gibi diger teknolojilerden de haberdar olduklari, bu teknolojileri zaman
zaman kullandiklar1 belirlenmistir.

Timur, Timur, Arcagdk ve Oztiirk (2020) yapmis olduklar1 calismada, fen
bilimleri Ogretmenlerinin  Web 2.0 araglarina yonelik goriislerinin  incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Web 2.0 araglariin farkinda
olduklari, bu araglarin kullanimina iliskin olumlu diisiincelere sahip olduklar1 ve bu
araclarin derslerde kullaniminin hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in uygun oldugu
goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.

Uysal (2020) yapmis oldugu ¢alismada, 58 kisiden olusan ilkokul dérdiincii sinif
ogrencisine fen bilimleri dersinde, Web 2.0 araglar1 ile kullanilarak yapilan 6gretimin
basar1, tutum, beceri ve motivasyona etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda; deney grubu 6grencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu, beceri
ve tutumlarmin degismedigi belirlenmistir.

Usta, Giintepe ve Durukan (2020) yapmis olduklart ¢alismada, “Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri” programinin 3. ve 4. smiflarinda dgrenim géren 47 dgretmen
adayinin Web 2.0 araclarin1 6grenme sirasinda biitiinlesme diizeylerinin incelenmesi
amagclanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarin Web 2.0 araglari ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olduklari ve 6grendikleri Web 2.0 araglarini birlestirme noktasinda giigliik

yasadiklar1 belirlenmistir.
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Cenesiz ve Ozdemir (2020) yapmus olduklar1 calismada, 144 lise 10. simf
ogrencisine cografya dersinde, Web 2.0 araglar1 kullanilarak “Topografya ve Kayalar”
konusunun &gretiminin akademik basar1 lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda, Web 2.0 araglari ile cografya 6gretiminin yapildigi deney grubunda akademik
basarmin olumlu yonde degistigi sonucuna ulasilmistir. Calisma, cografya 6gretiminde
Web 2.0 araglarini kullanmanin 6nemini ortaya koymustur.

Celik (2020) yapmis oldugu calismada, 33 sosyal bilgiler 4.simif 6gretmen
adaymim Web 2.0 araclarini kullanma deneyimlerininin betimlenmesi amaclanmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin en ¢ok vurguladiklar kategori “eglenceli bir
ortam olusturma katkis1” seklinde olmustur.

Almali ve Yesiltas (2020) yapmis olduklari c¢alismada, 45 ortaokul 6.sinif
ogrencisine sosyal bilgiler dersinde, cografya konularinin Web 2.0 araglar1 kullanilarak
Ogretiminin akademik basar1 ve tutum {izerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirma sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu Ogrencilerine gore
basar1 ve tutumlarinin pozitif yonde oldugu belirlenmistir.

Avci ve Atik (2020) yapmis olduklar: ¢alismada, 70 kisiden olusan okul dncesi ve
ilkokul 6gretmeninin 6gretme-6grenme siireclerinde kullandiklar1 Web 2.0 araglarina
iligskin algilarinin metaforlar yoluyla belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin olusturdugu metaforlar; “Ogretme-6grenme yararina Web 2.0 araglar1”,
“Ogretmenlerin dgretme-dgrenme ihtiyact icin Web 2.0 araglar1”, “Siirekli gelisim ve
degisim icin Web 2.0 araclar1” temalar1 altinda toplanmistir. Bu metaforlar araciligiyla
ogretmenler, Web 2.0 araclarinin siirekli gelisen bir alan oldugu ve 6grenmede Web 2.0
araglarinin  kullanilmasinin  gerekli oldugu benzetmeler olusturmuslardir. Ayrica
ogretmenlerin ¢ogunun Web 2.0 araglarini1 6grenmede kullanmanin ¢esitli avantajlarini
vurguladiklari, Web 2.0 araglarini siniflarinda kullanmaya istekli olduklar1 ve bu araglari
meslektaslarina tavsiye ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Yildirim (2020) yapmis oldugu arastirmada, 84 ortaokul yedinci sinif 6grencisine
fen bilimleri dersinde “Isik” konusunun Ogretiminde, Web 2.0 araglar1 kullanilarak
yapilan egitimin akademik basar1 ve tutum {izerine etkisinin incelemesi amaglanmistir.
Aragtirma sonucunda, 6grencilerin akademik basarilarinda ve kendi kendine 6grenme
diizeyinde olumlu degisiklik goriilmiis ancak tutumlarinda degisiklik goriilmemistir.

Yalcin (2020) yapmis oldugu ¢aligmada, Almanca dilinin 6gretiminde ve beceri
gelisiminde Web 2.0 araglarini tanitmay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda bazi Web

2.0 araclarinin hedef dilde hikaye ve ¢izgi film okumak veya yazmak, kelime ve dil
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bilgisini gelistirmek, konusma pratigi yapmak, kaydederek paylagmak, farkli gorseller
olusturmak ve 6grendiklerini test etmek gibi farkli beceriler kazandirabilecegi sonucuna
varilmstir.

Sengiir (2020) yapmis oldugu ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin bilisim araglarini
kullanma diizeylerini ve 6gretimde Web 2.0 uygulamalarina yonelik goriislerini ortaya
cikarmay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini
kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu, Web 2.0 araglarinin 6gretimde kullanimina
yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklari, 6gretim teknolojilerinin ve Web 2.0
uygulamalarinin mesleki gelisim i¢in gerekli oldugu goriisiine sahip olduklari
belirlenmistir.

Inal ve Arslanbas (2021) yapmus olduklar1 arastirmada, Web 2.0 araglarindan
“Padlet, Google Classroom, Quizlet, Mindmeister, Wordwall, Voki, LearningApps,
Lyrics Training” uygulamalartyla Tiirkgeyi, yabanci dil olarak uzaktan Ogrenen ve
Ogreten kisiler arasindaki iletisimi saglayacak araglar ve bunlarin kullanim alanlari
hakkinda bilgi vermeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda, iletisimi daha etkili hale
getirmek, isbirlikli 6grenmeyi saglamak, dort ana dil becerisi kazandirmak i¢cin Web 2.0
araglarma yonelim saglanmis ve ders asamasinda kullaniminin artti§i sonucuna
ulastlmistir.

Karakus ve Er (2021) yapmis olduklar1 calismada, Tiirkce Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 149 6gretmen adayinin Web 2.0 araglarinin kullanimu ile
ilgili durumlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkge Ogretmen adaylarinin
bazilarinin Web 2.0 araclarini kullanabildigi, bazilarinin da kullanamadigi goriilmiistiir.
Tiirkce Ogretmen adaylarin en fazla kullandigt Web 2.0 aracinin “Zoom” oldugu
belirlenmistir.

Yilmaz, Karakog Topal ve Aydin (2021) yapmis olduklari ¢alismada, 11 biyoloji
ikinci siif 6gretmen adayma DNA konusunun oOgretiminde Web 2.0 araglar ile
tasarlanan etkinliklerin akademik basariya etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin akademik basarilarinda anlamli bir artis oldugu goriilmiistir.

Balg¢in ve Caligskan (2021) yapmis olduklar1 ¢caligmada, 39 ortaokul besinci sinif
Ogrencisine sosyal bilgiler dersinde kullanilan Web 2.0 araglarinin ¢evresel duyarlilik
tizerinde etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirma sonucunda, ¢evresel duyarlilik
etkisinde fark olugsmadig1 goriilmiistiir.

Tiinkler (2021) yapmis oldugu arastirmada, “Bilgisayar Destekli Sosyal Bilgiler”

dersini alan 14 6gretmen adaymnin Web 2.0 araclarina iligkin deneyim ve goriislerinin
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incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
grafik materyal hazirlamada kendilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Ayrica Web 2.0
araclarinin gorsellestirerek bilginin aktarilmasi, dersin verimli ve eglenceli hale
getirilmesi ve anlamli 6grenmenin saglanmasi gibi 6grenme iizerindeki etkilerinin
farkinda olduklar1 belirlenmistir.

Bayrak ve Bayrak (2021) yapmis oldugu ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin Web
2.0 araglarmin fen derslerinde 6z-yeterlik ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z-
giiven diizeyine etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, simif 6gretmenlerinin
Web 2.0 araglar ile ders igerigi gelistirme 6z yeterliklerinin ve fen derslerinde TPAB
giivenlerinin arttig1 bulunmustur. Ayrica 6grenme materyali gelistirme 6z yeterligi ile
Web 2.0 araclarina yonelik TPAB giiveni arasinda pozitif bir iligki gézlemlenmistir.

Saglik ve Yildiz (2021) yapmus olduklar1 calismada, Tirkiye’de dil 6gretiminde
Web 2.0 araglarinin  kullanimina iligkin 58 tane c¢aligmay1 sistematik olarak
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, Web 2.0 araglarinin yazma, konusma, dinleme
becerilerini, akademik performansi, sozciiksel duyarliligt ve kelime dagarciginm
gelistirdigi goriilmiistir.

Girleroglu ve Yildinnm (2022) yapmis olduklari ¢alismada, 23 yedinci sinif
ogrencisinin “Kuvvet ve Enerji” tinitesindeki kazanimlara uygun SE modeline gore “Fen
Diinyas1” isimli konuda hazirlanan Web 2.0 araglarina iliskin goriislerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, yedinci sinif 6grencilerinin fen derslerini daha ¢ok
sevdikleri, eglendikleri ve ilgilerinin arttig1 gorilmiistiir.

Ozcan (2023) yapmus oldugu ¢alismada, sosyal bilgiler gretmelerinin Web 2.0
teknolojilerini kullanma becerileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin
Web 2.0 teknolojilerini yeterince kullanamadiklar ortaya ¢ikmustir.

Hamli ve Hamli (2021) yapmis olduklar1 calismada, 61 ilkokul {i¢iincii sinif
Ogrencisinin 6grenme siirecinde Web 2.0 araclarini kullanmalarimin akademik basari
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, Web 2.0 araglarini kullanan deney
grubundaki 6grencinin akademik basarisi, kontrol grubundaki dgrencilerin akademik
basarisindan istatistiksel olarak daha anlamli bulunmustur.

Arabaci (2021) yapmis oldugu calismada, 33 ilkdgretim matematik 6gretmenligi
ticlincti siif 6gretmen adayina SE modeline uygun Web 2.0 araglart kullanilan dersin
teknolojik pedagojik alan yeterliklerine, 6gretim teknolojisine yonelik tutumlarma ve
Ozyeterliklerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, Web 2.0

araclart kullanilan dersin Ogretmen adaylarina teknoloji konusunda farkindalik
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olusturdugu, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini kullanmay1 6grendigi, 6gretmen
adaylarinin soru olusturma ve 6grencilere uygun ifadeler bulma konusunda zorlandiklar
bildirilmigtir.

Tepe ve Celik (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada, Web 2.0 araglari sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri beceri diizeylerini 6nemli 6l¢iide
artirmis fakat dijital okuryazarlik diizeylerini gelistirmede etkili olmamustir.

Can (2021) yapmis olduklar1 arastirmada, Web 2.0 destekli fen bilgisi dersinde
kavram karikatiiri kullanmanin 30 ilkokul besinci sinif 6grencisinin akademik basarilari
ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlart {izerinde etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, Web 2.0 araglarinin 6grencilerin akademik basar1 ve fen tutumlari tizerinde
olumlu etki gosterdigi bildirilmistir {lizerindeki etkisinin kavramsal karikatiirlerle
desteklendigi gibi zor fen derslerinin kavramsal karikatiirler gibi gorsellerle
desteklenmesinin 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ve ilgisini kolaylastirdigi, 6grenme Web 2.0
ortaminda kavramsal karikatiirlerin kullanimi 6grenciler i¢in farkli oldugu sonucuna
varilmstir.

Cetin ve Aktay (2021) yapmis olduklari ¢alismada, Web 2.0 degerlendirme
araglarindan Google Forms uygulamasina iliskin 17 ilkokul 6grencisi ve 1 d6gretmenin
goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen ve Ogrencilerin uygulamay1
begendikleri goriilmiistiir. Ogrenciler Google Forms’u eglenceli, anlamli, ilgi ¢ekici,
egitici, bilgilendirici ve yararli bulduklarini ifade etmistir.

Keskin (2021) yapmis oldugu calismada, 59 ilkokul besinci sinif dgrencisinin
Web 2.0 araclarmin Tiirk¢e dersindeki akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, deney grubu 6grencilerin akademik basar1 ve tutum
puanlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Yalgin ve Cakir (2022) yapmis olduklari calismada, 80 Arapga 6gretmeninin Web
2.0 araglarima iliskin algilarini, mesleki yeterliliklerini ve bunlart kullanma sikliklarim
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, Arapc¢a 6gretmenlerinin Web 2.0
araglarina iliskin algilarinin ¢ok olumlu oldugu, gen¢ 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini
kullanma konusundaki mesleki yeterlilik algilarinin, Web 2.0 araglarini kullanma
sikliginin daha yasli 6gretmenlere gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

Atalmis ve Simgek (2022) yapmis olduklari ¢alismada, Web 2.0 araglarinm
kullanma konusunda 83 sosyal bilgiler ve 77 fen bilimleri 6gretmeninin yeterliliklerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin Web 2.0 araglarini

kullanma becerilerinin alan degiskeni harig cinsiyet, 6grenim gordiikleri kurum, Web 2.0
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egitimi alma durumu ve egitim diizeyi gibi degiskenlere gore anlamli diizeyde
farklilagtig bildirilmistir.

Atesli ve Yildiz (2022) yapmis olduklar1 arastirmada, 6grencilerin Web 2.0
araclariyla tasarlanan etkinliklerle diizenlenmis Bloom taksonomisine gore Tirkgeyi
anlama ve konusma becerilerinin zengin bir 6grenme ortamu ile gorsel ve isitsel unsurlar
kullanilarak gelistirildigi bildirilmistir.

Akbaba ve Kili¢ (2022) yapmis olduklari ¢alismada, 48 ilkokul altinci sinif
Ogrencisinin Web 2.0 araclarim1 kullanmasinin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina
etkisi incelenmistir. Aragtirma sonucunda, Web 2.0 uygulamalarini kullanan 6grencilerin
derse kars1 tutumlarinin olumlu etki oldugu sonucuna varilmstir.

Kirimli ve Demirezen (2022) yapmis olduklar1 ¢alismada, 49 sosyal bilgiler
ogretmeninin Web 2.0 teknolojilerine iliskin goriislerini belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Web 2.0 teknolojilerinde
kendilerini orta diizeyde yeterli buldugu, Web 2.0 teknolojilerinin derste kullanimina
yonelik olumlu tutuma sahip oldugu, Web 2.0 teknolojilerinin kullaniminda teknik
giicliikler oldugu, yetersiz ders siiresi ve igerikte giicliikler oldugu bu yiizden Web 2.0
teknolojilerinin daha etkin kullanilmas1 gerektigini bildirmistir.

Celenk ve Tatl1 (2022) yapmis olduklari calismada, 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araglarmi kullanarak olusturduklar1 sorularin igerik ve bicim acisindan geleneksel
yontemlerle olusturulan sorulara gore daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Web 2.0
araglarinin icerik olusturma kolayligi, gorsel destekli farkli soru tiirleri gelistirme, zaman-
mekan bagimsizligt ve kullanici dostu araylizler gibi faydalarinin oldugunu
bildirmislerdir.

Ulker (2022) yapmis oldugu calismada, Web 2.0 araglarmin bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarina etkisi ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu uygulamalara
iliskin goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda, Web 2.0 tabanl
degerlendirme uygulamalarinin uygun ve yeterli oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylar
Socrative, Mentimeter, Quizizz, Kahoot ve My Quiz gibi ¢evrimi¢i uygulamalarla
teknolojiyi etkin bir sekilde kullandiklarini bildirmiglerdir.

Tiirkoglu (2022) yapmis oldugu calismada, 6gretmenler icin gelistirilen Web 2.0
O0lcme ve degerlendirme araglarimin yararli oldugunu, Tiirk¢e dil siniflarinda
uygulanmasinin hem o6gretmenler hem de 6grenciler iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu bildirmistir.

Yilmaz ve Koca (2023) yapmis olduklar1 ¢alismada, 39 ilkokul altinci sinif
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Ogrencisine sosyal bilgiler dersi “Tarihe Yolculuk™ tinitesinde yer alan dort kazanimin
ogreniminde kullanilan Web 2.0 araglarinin akademik basariya ve sosyal ¢evreye yonelik
tutumlara etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda, Web 2.0 araglar ile
ders islenen deney grubunda, mevcut programa gore ders islenen kontrol grubuna gore
basar1 diizeylerinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu ve tutumlarinda
anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Deney grubu 6grencileri sosyal bilgiler
dersinde Web 2.0 uygulamalarin1 kullanmay1 sevdiklerini ve diger derslerde de bdyle
uygulamalarin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Demirezer (2022) yapmis oldugu calismada, 90 ilkokul yedinci sinif 6grencisinin
fen bilimleri dersinde Web 2.0 araglari ile desteklenen 6gretiminin akademik basari,
gorsel okuryazarlik ve gorsellestirme becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, Web 2.0 araglariyla desteklenen bilimsel etkinliklerin 6grencilerin akademik
basarilari, gorsel okuryazarligi ve gorsellestirme becerileri tizerinde olumlu etkisinin
oldugu belirlenmistir.

Erdogan ve Yildirnm (2023) yapmis olduklari ¢alismada, 16 fen bilimleri
Ogretmen adaymin Web 2.0 araglarini kullanarak materyal tasarlamaya yonelik etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, Web 2.0 araglar1 kullaniminin 6gretmen adaylarinin
dijital 6grenme materyalleri gelistirme becerilerine olumlu etkisi oldugu ve 6grenme
stireclerinde Web 2.0 araglarin1 kullanma konusundaki farkindaliklarini artirdigi
belirlenmistir.

Ortaakarsu ve Siiliin (2022) yapmis olduklar1 ¢alismada, 43 sekizinci smif
ogrencisine Web 2.0 araclarindan biri olan Kahoot! uygulamasinin motivasyon
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arasgtirma sonucunda, Kahoot! uygulamasinin deney
grubu 6grencilerinin motivasyonlarini artig1 belirlenmistir.

Sevigen (2022) yapmis oldugu ¢alismada, 41 besinci smif dgrencisine sosyal
bilgiler dersi “Bilim, Teknolojisi ve Toplum” konusunda Web 2.0 araclariyla 6gretim
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, Web 2.0 araglar1 ile yapilan Ogretimin
ogrencilerin dijital vatandaslik diizeyleri ve akademik basarilar1 {izerinde deney grubu
lehine oldugu belirlenmistir.

Akay ve Cakir (2023) yapmis olduklari caligmada, 56 okul 6ncesi ¢ocugun ¢evre
egitiminde Web 2.0 araclar1 kullaniminin ¢evreye yonelik tutumlar tizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, ¢evre egitiminde Web 2.0 araglarinin kullanildigi bir
ortamda, ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinin ortalama degerleri arasinda 6nemli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ekici ve Aydogan (2023) yapmis olduklari ¢alismada, 51 onuncu sinif 6grencisine
kimya dersi “Asitler, Bazlar ve Tuzlar” konusunda Web 2.0 araglar ile desteklenmis
arastirmaya ve sorgulamaya dayali etkinliklerle 6gretimin ¢esitli degiskenler lizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, Web 2.0 araglar1 Padlet ve Quizizz destegiyle
diizenlenen etkinliklerin, 10. smif ogrencilerinin akademik basarilarii artirdigi
gorilmiustir.

Erdal (2021) yapmis oldugu calismada, Canva, Venngage, Easel.ly, Piktochart,
Infogram, Visme araglar1 karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkce dil desteginde
Canva’nin birinci sirada yer aldigi ortaya ¢ikmistir. Fiyatlandirma segenekleri bulunan
teknolojilere bakildiginda tamamen Ticretsiz kullanim segeneginin olmadigi ve smirh
Ozellik saglanarak ticretsiz kullanima izin verildigi goriilmiistiir.

Kilig ve Beldag (2021) yapmus olduklart ¢alismada, Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin en ¢ok kullandigi Web 2.0 araglarinin Google Forms ve Prezi oldugu,
Socrative ve Kahoot gibi araglarida 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullandiklari
gOriilmiistir.

Eskimen ve Erdogdu (2021) yapmis olduklari ¢galismada, 18 okul 6ncesi 6gretmen
adaymin dijital Oykiiler araciligiyla igerik gelistirmede, Web 2.0’da hizli igerik
gelistirmeye yonelik Oz-yeterlik algilarinin = “yiiksek” ve hikdye olusturma
motivasyonlarinin “gok yiiksek™ oldugu bulunmustur.

Yildirim, Tanrikulu ve Ablak (2022) yapmis olduklar1 ¢aligmada, 20 sosyal
bilgiler 6gretmenini Covid-19 pandemisi sebebiyle uzaktan egitime gecisle birlikte
giderek yayginlasan Web 2.0 araglar1 hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, Canva, WordWall, Kahoot ve Google Araglari, 6gretmenlerin ders ortami i¢in
en yararli bulduklar1 Web 2.0 araglar1 olmustur.

Muslu, Cetin ve Okulu (2022) yapmis olduklari ¢caligmada, 6gretmenlerin Web
2.0 araglarmi kullanarak olusturdugu ders planlarinda dikkat ¢ekme, 6n bilgileri
fazla tercih ettikleri Web 2.0 araglarinin “LearningApps ve Canva” oldugu goriilmistiir.

Genger ve Gezer (2022) yapmis olduklar1 g¢alismada, 54 dordiincii smif
Ogrencisine sosyal bilgiler dersi “Kiiltiir ve Miras” konusunda Web 2.0 araglar1 (Prezi,
Bubbl.us, Learningapps, Powtoon, Canva, Pictramap, Chatterkid, Quizizz) kullanilarak
yapilan 6gretimin akademik basariya etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, Web 2.0
araglarina dayali sosyal bilgiler 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigi

belirlenmistir.
43



Temizkiirek ve Onciil (2022) yapmis olduklar1 calismada, 12 yabanci dgrenciye
Tiirkce Ogretiminde is birligi teknigine dayanarak “Canva” uygulamasindan nasil
yararlanacaklar1 hakkinda bilgi vermeyi amaclamislardir. Arastirma sonucunda, dil
o0gretiminde Web 2.0 araglar1 kullanildiginda dil becerilerinin artabilece§i sonucuna
ulastlmistir.

Tuzcuoglu ve Hastiirk (2022) yapmis olduklari calismada, kirsal kesimde gorev
yapan 201 smif 6gretmeninin teknoloji okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, oOgretmenlerin ¢ogunlugunun Web 2.0 araglarin1 egitim ortaminda
kullanmadigi tespit edilmistir.

Gtiven ve Kabaran (2023) yapmis olduklar1 ¢alismada, 24 ortaokul 6. 7. ve 8. simif
Ogrencisi i¢in yenilenebilir enerji konusuna yonelik kapsamli dijital materyaller
gelistirmek ve etkililigini degerlendirmeyi amaglamislardir. Aragtirma sonucunda, dijital
materyallerle gelistirilen 6gretim tasariminin biligsel, duyussal, davranis boyutta enerji
okuryazarlik seviyelerini ve akademik basarty1 artirdigr belirlenmistir.

Yazicioglu, Benzer ve Yildirim (2023) yapmis olduklar ¢aligmada, 38 ortaokul
ogrencisine sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanilan Web 2.0 araglarinin ¢evre
etigi tesirlerine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, sosyobilimsel konularin
ogretiminde kullanilan Web 2.0 araglarinin 6grenciler tarafindan eglenceli, kalict ve
kolay anlagildig: belirlenmistir.

Sadaf, Newby ve Ertmer (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada, Web 2.0 araglar
kullaniminin en giiclii yordayicilarinin 6z yeterlik, 6grenci beklentileri ve 6gretmen
adaylarmin diisiinceleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢ogu 6gretmen adayimin
yapmak istediklerini gerceklestirmesine ragmen bazilarinin kaynaklara sinirli erisim
olmasi nedeniyle Web 2.0 araglarini kullanmadigi belirlenmistir.

Kazhan (2020) yapmis olduklari ¢alismada, Ogrencilerin Almanca sozcik
yeterliligini gelistirmek i¢in mobil uygulamalarin ve Web 2.0 etkilesimli araglarinin
kullanimina odaklanmiglardir. Ogrenme siirecinde etkinligini kanitlayan Web 2.0
interaktif araclar verilmistir. Mobil uygulamalarin ve Web 2.0 etkilesimli araglarin
kullaniminin, 6grencilerin sozciiksel yeterliliklerinin olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in
siif icinde veya disinda ¢alismalarini etkili bir sekilde organize etmeye yardimei oldugu
bildirilmistir.

Boateng ve Quan Liu (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, ABD’nin en iyi 100
akademik kiitiiphanesindeki Web 2.0 teknolojilerinin kullanimini incelemislerdir. Segilen

tiniversite kiitiiphanesi web sitelerinin her biri, SNS, blog, RSS, wiki’ler, podcast/vodcast
44



ve sosyal isaretleme/etiketleme olmak {lizere web araglarinin uygulanmasint ve
kullanimin1 kesfetmek i¢in iki haftalik bir siire i¢inde ziyaret edilmistir. 100 akademik
kiitiiphanenin tamaminin Facebook ve Twitter’da sosyal medya varliginin oldugu bunun
da SNS’yi en yaygin kullanilan Web 2.0 araci haline getirdigi belirtilmistir. Wiki, % 34
katilim oraniyla en az uygulanan Web 2.0 teknolojisi, Blog % 99 katilim oraniyla ikinci
en popiiler ara¢ olurken, onu sirasiyla % 97 ve % 91 ile RSS ve IM/Chat takip etmistir.
Vodcast ve podcast sirasiyla % 47 ve % 46 katilim oranina sahipken, sosyal
isaretleme/etiketleme de akademik kiitliphanelerin %39°u tarafindan kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, akademik kiitiiphanelerin kendilerini tanitmak, kiitliphane
hizmetlerini gelistirmek ve kullanicilara kaynaklar1 vurgulamak i¢in Web 2.0
uygulamalarini giderek daha fazla kullandiklarini1 gostermistir.

Ajjan ve Hartshorne (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada, sinif igi 6grenmelerin
desteklenmesinde Web 2.0 araglarinin yararlarima ilisgkin  6gretim {yelerinin
farkindaligimi1 degerlendirmek ve ayristirilmis planli davranis teorisi (DTPB) modelini
kullanarak o6gretim iiyelerinin bu araglart benimseme kararlarin1 daha iyi anlamayi
amaglamislardir. Arastirma sonucunda, baz1 dgretim iiyeleri, Web 2.0 teknolojilerinin
derslerde kullanilmasinin 6grencilerin 6grenimini, 6gretim tiyeleri ve diger akranlariyla
olan etkilesimlerini, yazma becerilerini ve dersten memnuniyetlerini gelistirebilecegini
bildirmistir.

Beamish ve McLeod (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada, Web 2.0 araglariyla
desteklenen isbirlik¢i projelerin 6grencilerin liderlik deneyimlerini, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, 21. yiizy1ll ve ingilizce dil becerilerini olumlu yonde destekledigi
belirtilmistir.

Huang, Hood ve Yoo (2013) yapmis olduklari ¢alismada, 423 {iniversite
ogrencisinin Web 2.0 6grenme uygulamalarina iliskin beklenti, tutum ve kaygilarinin her
birine iliskin dokuz soruyu cevaplamalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler
Web 2.0 araclarinin 6grenmelerini tesvik ettigini, okul-6grenci etkilesimi sagladigini,
ogrencilerin derslere iligkin olumlu goriislerini artirdigint ve Web 2.0 uygulamalarini
kullanirken kendilerini oldukga rahat hissettiklerini bildirmislerdir.

Subramaniam ve Fadzil (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6 lise 11.smf
Ogrencisinin biyoloji dersinde “Genetik” konusunun Ogretiminde kullanilan Padlet
uygulamasinin Ogrencilerin derse katilimini nasil degistirdigini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, Padlet uygulamasinin bilgi paylasimi, isbirligi ve iletisimi

kolaylastirma yoluyla 6grencilerin genetik 6grenmeye yonelik davranigsal bagliliklarini
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artirma potansiyeline sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alisma, Padlet kullanimina ve
Padlet gibi dijital platformlarin biyoloji 6grencilerinin deneyimledigi karmasik konularin
O0greniminde nasil uygulanabilecegine iliskin bir ¢ergeve sunmustur.

Udosen (2020) yapmis oldugu calismada, 2534 lise Ogrencisine Padlet
uygulamasiyla desteklenen “Tarim Bilimi” dersinde dgrencilerin akademik basarilarini
incelemistir. Arastirma sonucunda, akademik basarinin deney grubu 6grencilerinin lehine
oldugu, Padlet teknolojisi kullanan erkek ve kiz 6grencilerin puanlar erkek 6grencilerin
lehine, kent ve kirsal okullardaki 6grencilerin puanlarinin kentsel kesim lehine oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Kimura (2018) yapmis oldugu g¢alismada, Singapurda yasayan 15 Ogrencinin
Ingilizce 6gretimini Padlet uygulamasi ile destekleyerek 6grenme motivasyonlarini
incelemistir. Aragtirma sonucunda, Padlet, Google Documents ve Slides gibi yazilimlari
kullanan o6grencilerin daha basarili olduklari belirlenmistir. Padlet’in 6grenciler igin
teknoloji kullanimi ile 6grendikleri arasinda baglanti kurma konusunda oldukc¢a motive
edici oldugu goriilmiistiir.

Ramachandiran ve Mahmud (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada, Padlet
kullaniminin 31 6zel tiniversite 0grencisinin yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi ve
iletisim becerilerinde fark edilen degisiklikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda,
Padlet uygulamasinin lisans 6grencilerinin yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi ve
iletisim becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugu, sinifta yaraticithigr ve isbirlikgi
o0grenmeyi destekleyerek sinif performansini artirdigi belirlenmistir.

Konsulova ve Teneva (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada, yabanci dil olarak
ingilizce Ogretiminde yeni egilimleri, modern pedagojik yaklagimlari ve geleneksel
ogretim baglaminda dijital teknolojilerin uygulamalarini incelemislerdir. Web 2.0
araglarindan Quizlet, LearningApps.org, Vocaroo ve Weebly’nin kullanim alanlarina ve
dersin hangi asamalarinda kullanilabilecegine deginilmistir. Arastirmada Web 2.0
araclariyla desteklenen yabanci dil derslerinde 6grencilerin dil becerilerinin; dinleme,
okuma, yazma ve konusma Onemli Olglide gelistigi, motivasyonlarinin arttigi ve
Ogrencilerin 6grenme siirecinin merkezinde oldugu belirlenmistir.

Liu, Lu, Wu ve Tsai (2016) yapmis olduklari ¢aligmada, 53 ilkokul altinci sinif
ogrencisinin bilgilerinin ve yaraticiliklarinin gelistirilmesi amaciyla Web 2.0 araglariyla
hikaye anlatim1 yapilmistir. Deney grubunda akran degerlendirmesi yapilan 6grencilerin
yaratici 6z yeterliklerinin tutarli bir sekilde degistigi, akran degerlendirmesi deneyimi

yasamayan kontrol grubundaki 6grencilerin yaratici 6z yeterlikleri degismemistir.
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Hoic-Bozic, Dlab ve Mornar (2015) yapmis olduklari ¢alismada, 21 lisansiistii
ogrencisine Blog, Google Drive, Wikispaces, MindMeister, SlideShare, Diigo, Mudri ve
YouTube gibi Web 2.0 araglarini kullanarak “Hipermedya Destekli Egitim” kursu igin
bir 6grenme modeli tasarlanmistir. Deney grubuna Web 2.0 araglar1 ile ¢evrim igi
O0grenme Oneri sistemi entegre edilmistir. Arastirma sonucunda, “Hipermedya Destekli
Egitim” modelini kullanarak bireysel ¢cevrimici 6grenme etkinlikleri gerceklestiren deney
grubu 6grencilerinin daha 1yi ders sonuglarina ulastiklar1 tespit edilmistir.

Wang ve Reeves (2006) yapmis olduklari calismada, 67 lise 10. sinif 6§rencisinin
fen 6grenme motivasyonlarmi arttirmak igin {i¢ giinliik siire ile Web tabanli ortamda
ogrenci merkezli etkinlikler uygulanip 6grencilerin motivasyonlart incelenmistir.
Arastirma sonucunda, dgrencilerin motivasyonlarinin arttig ortaya ¢ikmuistir.

Lee ve McLoughlin (2007) yapmis olduklar1 ¢calismada, Web 2.0 teknolojisinin
yiikksek 0gretim miifredatina ve 6gretime entegre edilmesi ile kullanict odakli igerik ve
bilgi tiretiminin nasil degistigini agiklamislardir. Diinyadaki bazi tiniversitelerden igerik
ornekleri sunulmakta ve bu orneklerin analizinden ortaya ¢ikan pedagojik doniisiim
temalar1  tartisilmaktadir.  Ogrenci tarafindan  olusturulan igerigin {iretimi ve
benimsenmesinde karsilasilan zorluklar tartisilmis ve bu zorluklarin {istesinden gelmede
¢Oziim yollar1 6nerilmistir.

Shishkovskaya ve Sokolova (2015) yapmis olduklart ¢alismada, ingilizce dersinde
kullanilan Web 2.0 araglarinin Ogrencilerin 6grenme siirecine etkisi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, oOgrencilerin basarilarinin ve kendi kendine Ogrenmelerinin
arttirilmasi, 6gretim stratejisi gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in Web 2.0 teknolojilerinin
kullanilmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Wang ve Vasquez (2012) yapmis olduklari ¢caligmada, ikinci dil 6greniminde Web
2.0 teknolojilerinin kullanilmasinin  bazi faydalarin1 tanimlamayr ve mevcut
arastirmalarin  sinirlamalarini  incelemislerdir. Arastirma sonucunda, bloglarin ve
wikilerin en ¢ok calisilan Web 2.0 araclari oldugu, sosyal ag uygulamalar1 ve sanal
diinyalar gibi araglarin daha az arastirildig1, en ¢ok ¢aligilan dillerin Ingilizce, ispanyolca,
Almanca, Fransizca oldugu, Web 2.0 teknolojilerinin Arapga, Cince ve Rusca gibi daha
az Ogretilen dillerde uygulanmasi konusunda daha az arastirma yapildigi belirtilmistir.
Incelenen arastirmalarin bazilar1 bu araglarla iliskili dgrenci ilerlemesini ve dgrenme
sonuglarini incelemis olsa da Web 2.0 teknolojilerinin en sik rapor edilen faydalar
O0grenmeyi tesvik etmeye yardimci olmast ve olumlu dil 6grenme ortami olusturmasi

tizerine olmustur. Web 2.0 teknolojisi ve dil 6grenimi iizerine yapilan arastirmalarin
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¢ogunun teoriye dayali olmadig1 ve bazi ¢aligmalarin genel metodolojik sinirlamalar

oldugu belirtilmistir.

2.5.2. Arastirmada kullanilan Web 2.0 araclari ile ilgili yapilan calismalar
2.5.2.1. Zihin haritasi ile ilgili yapilan calismalar

Biitiiner ve Giir (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada, 40 yedinci sinif 6grencisine
anlamli 6grenme araclarindan Vee diyagramlari ve zihin haritalarinin matematik dersinde
ogretilen “Acilar ve Uggenler” konusunu anlamalarina etkisi incelenmistir. Arastirmada
On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda,
deney grubunun daha basarili oldugu belirlenmistir.

Evrekli ve Balim (2010) yapmis olduklari ¢alismada, 34 ilkokul d6grencisine fen
ve teknoloji 6gretiminde zihin haritalar1 ve kavram karikatiirleri kullanilarak yapilan
ogretimin 6grencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme becerilerine iligkin
algilari tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda, akademik
basar1 testinin gruplar arasinda anlamli bir farklilig1 gosterdigi, sorgulayici 6grenme
becerilerine iliskin algilarda deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusmadigi
belirlenmistir.

Maltepe ve Giiltekin (2017) yapmis olduklar1 ¢aligmada, 60 ortaokul 6grencisinin
okudugunu anlama ve yazma becerilerinin zihin haritasi teknigi kullanilarak incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda, okumaya hazirlik asamasinda zihin haritalama
tekniginin kullanilmasinin 6grencilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerini 6nemli
oranda gelistirdigi sonucuna varilmstir.

Gomleksiz ve Fidan (2013) yapmis olduklari ¢alismada, 68 ortaokul yedinci sinif
ogrencisine fen ve teknoloji dersinde uygulanan bilgisayar destekli zihin haritasi
tekniginin 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina olumlu yonde etki ettigi
bulunmustur.

Gomleksiz ve Yetkiner (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada, 65 altinci sinif
Ogrencisinin zihin haritalarinin ingilizce 6gretiminde bir ara¢ olarak kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarini ve tutumlarini olumlu yonde etkilemistir.

Beydogan (2011) yapmis oldugu ¢alismada, 64 6gretmen adayina beyin firtinasi
ve zihin haritalama gibi biligsel etkinliklerin 6gretmen adaylarinin kendilerini yazili
olarak ifade etme becerileri lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, beyin
firtinas1 ve zihin haritalama etkinlikleri yapan deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu

Ogrencilerine gore daha bilgilendirici yazma metinleri tirettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Simsek, Bekereci ve Hamzaoglu (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada, 60 yedinci
simif 6grencisine fen bilgisi dersi “Mayoz ve Mitoz” konularinda kullanilan zihin haritasi
tekniginin Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarmi ve akademik basarilarini
olumlu yonde degistirdigi belirlenmistir.

Akinci (2015) yapmis oldugu ¢alismada, 122 ortaokul 6grencisine fen bilgisi dersi
“Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinin 6gretiminde zihin haritalarinin akademik basariy1

anlamli yonde degistirdigi belirtilmistir.

2.5.2.2. Kavram karikatiirii ile ilgili yapilan ¢alismalar

Keogh ve Naylor (1999) yapmis olduklar1 ¢alismada, kavram karikatiirlerine
iliskin 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerini incelemislerdir. Kavram karikatiirlerinin
onemli noktalarina deginen calismada, katilimcilarin birgogu yapilan ¢alismanin
kendilerini ifade etmelerine olanak sagladigimi ve baskalarinin fikirlerini de
ogrenmelerine imkan verdigi i¢in uygulamayi faydali bulduklarini belirtmislerdir.

Stephenson ve Werwick (2002) yapmis olduklari ¢alismada, 10-11 yas arasi
ogrencilerin  “Golge Olusumu” konusunda kavram karikatiirleri incelenmistir.
Ogrencilere konuyla ilgili ¢izimler gdsterilmis ve cevaplari alinmustir. Yanls fikirlerin
oldugu goriilmiis, incelemeler sonucunda kavram karikatiirlerinin etkisine deginilmistir.

Kabapinar (2005) yapmis oldugu calismada, 4. ve 5. simif 6grencilerinin kavram
yamlgilarinin kavram Karikatiirleri kullanilarak giderilmesine etkisi incelenmistir. On
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildigi arastirmada kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilarimin giderilmesinde olumlu etki gosterdigi ve
ogrencileri daha fazla arastirmaya tesvik ettigi bulmustur.

Ozalp (2006) yapmis oldugu calismada, fen bilgisi derslerinde karikatiir
kullanmanin 6grencilerin basarilari, ¢cevresel tutumlar1 ve ders kitabi igerigi tizerindeki
etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, karikatiirlerin bagari, tutum ve ders kitabina
olan ilgileri tizerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmistir.

Ugurel ve Morali (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada, kavram karikatiirleri ile
matematik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada kavram karikatiirlerini
inceleyerek tiirlerini ve matematikteki kullanimini 6rneklerle tartismislardir. Arastirma
sonucunda, kavram karikatiirlerinin matematik 6gretiminde kullanilmasimin yararl
oldugu belirtilmistir.

Baysar1 (2007) yapmis oldugu ¢aligmada, 60 besinci sinif dgrencisine “Canlilar

ve Hayat” konusunun kavram karikatiirleri ile 6gretilmesinin akademik basariya ve
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tutuma etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, kavram karikatiirleri ile 6gretimin
akademik basarida ve fen bilimlerine yonelik tutumda beklenen degisiklige yol agmadigi
gorilmistiir.

Morris, Merritt, Fairclough, Birrell ve Howitt (2007) yapmis olduklari ¢alismada,
kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve derslerin daha ilgi ¢ekici
olmasinda etkili araglar oldugu bildirilmistir.

Sanlitiirk ve Zeybek (2022) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6.sinif 6grencilerine fen
bilimleri dersinde dijital kavram karikatiirii kullaniminin akademik basar1i ve kalici
O0grenme tlizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, akademik basar1 ve
kalicilik testi bulgularinin deney grubu lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
bildirilmigtir. Ogrencilerin goriisleri incelendiginde dijital kavram Karikatiirlerinin
verimli ve kalic1 6grenmeyi arttirdigi gibi ifadeleri sik¢a kullandiklari goriilmiistiir.

Sengiil ve Uner (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada, 92 ortaokul yedinci smif
ogrencisine “Cebirsel Ifadeler ve Denklemler” konusunun &gretiminde kavram
karikatiirlerinin kullanilmasinin 6grencilerin mantiksal muhakeme becerilerine etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunun 6n test son test puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Palaz (2010) yapmis oldugu c¢alismada, 56 ortaokul sekizinci sinif d6grencisine
Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi dersinde “Atatiirkgiiliik” konusunun 6gretiminde
kullanilan kavram karikatilirlerinin akademik basar1 ve tutuma etkisi incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, deney grubu oOgrencilerinin akademik basar1 ve derse karsi
tutumlariin kontrol grubuna gore arttig1 belirlenmistir.

Yaman (2010) yapmis oldugu calismada, 54 ilkokul, ortaokul ve lise 6grencisine
kavram karikatiirleri ile Tiirkge Ogretiminin akademik basar1 {izerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, kavram karikatiirlerinin Tiirkce Ogretilmesinde
akademik basariy1 arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Sengiil (2011) yapmis oldugu calismada, 94 ortaokul yedinci simif dgrencisine
kavram karikatiirlerinin matematik 0Ozyeterlikleri {iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin matematiksel 6z-yeterlilik diizeylerinde anlamli artig
oldugu ve matematik dersine karsi ilgilerinin arttig1 bildirilmistir.

Sancar ve Koparan (2019) yapmis olduklar1 ¢calismada, 55 ilkokul beginci sinif
ogrencisinin ¢okgenlerle ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesinde, akademik basar1 ve
tutumlar1 iizerinde kavram karikatiirlerinin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda,

ogrencilerin akademik basarilarinda ve derse yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik
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bulundugu belirtilmistir.

Varisoglu, Seref, Gedik ve Yilmaz (2014) yapmis olduklar1 g¢aligmada, 68
ortaokul altinci smif 6grencisine deyim ve atasdzlerinin anlamlarinin anlasilmasinda
karikatiir tekniginin akademik basariya olan etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
karikatiirle 0gretim tekniginin atasozleri ve deyimlerin 6gretiminde klasik &gretim
tekniklerine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Yurtyapan, Kandemir ve Kandemir (2017) yapmis olduklari galismada, fen bilgisi
O0gretmen adaylarmin kavram Kkarikatiirleri ile desteklenmis fen 6gretimine iliskin
goriigleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylart fen konulariin
Ogretiminde kavram karikatiirlerini kullanacaklarini belirtmistir.
2.5.2.3. Anlam ¢oziimleme tablosu ile ilgili yapilan calismalar

Cetinkaya ve Tas (2011) yapmis oldugu calismada, 50 ilkokul dérdiincii sinif
Ogrencisine fen bilgisi dersinde “Canlilarin Siniflandirilmast” konusunun &gretiminde
kullanilan web tabanli kavram haritalarinin ve anlam ¢éziimleme tablolarinin akademik
basariya ve kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisi incelenmistir. Deney grubunda
web destekli kavram haritalar1 ve anlam ¢6ziimleme tablolart kullanilirken, kontrol
grubunda klasik kavram haritalari ve anlam c¢oziimleme tablolar1 kullanilmistir.
Uygulama tamamlandiginda deney grubunun basari oraninin (p<0.05) istatistiksel olarak
%12 oraninda arttig1 belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun akademik basar1 ve
tutumlarinin cinsiyet faktoriinden 6nemli 6l¢iide etkilenmedigini bulunmustur. Uygulama
ile deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarinin azaldig tespit edilmistir.

Tuncel (2013) yapmis oldugu ¢alismada, 60 ortaokul sosyal bilgiler 6gretmen
adayinin farkli degerlendirme araglar1 kullanilarak degerlendirilmesinde, geleneksel
smav sorular ile gelecekteki uygulamalar arasindaki farki ortaya koymayi amaglamistir.
Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler §gretmen adaylarinin anlam ¢éziimleme tablolarin
cozmede, sinav kagitlarindaki geleneksel sorulari yanitlamada oldugundan daha az
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeninin 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
geleneksel sorulara dogru yanit vererek bilgi edindiklerini ancak bu bilgiyi uygulamaya
yonelik iist diizey diisiinme becerilerinde kullanamadiklar1 oldugunu bildirmistir.

Giirlek ve Demirkus (2020) yapmis olduklar1 ¢calismada, biyoloji dersi “Botanik”
konusunun 6gretiminde kavram agi, kavram haritas1 ve anlam ¢oziimleme tablosu gibi
araglar kullanilarak botanik ile ilgili kavramlara Ornekler verilmeye ¢alisiimistir.
Arastirma sonucunda, bu uygulamalarin iilkemiz sartlarina uygun oldugu, mevcut

firsatlardan en iyi sekilde yararlanmak i¢in egitim ve 6gretimde kullanilan yontemlerin
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dikkatli bir sekilde se¢ilmesi gerektigi, bu yaklasimlarin anlatim tekniklerine dnemli bir
destek verecegi bildirilmistir.

Demir ve Sezek (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada, 49 ortaokul sekizinci sinif
Ogrencisinin fen ve teknoloji dersinde “Genetik” konusundaki kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve giderilmesi i¢in anlam ¢6zlimleme tablolari, kavram aglari, kavram
haritalar1 gibi grafik materyallerin kullanimimin etkililigini incelemislerdir. Aragtirma
sonucunda, deney grubu G6grencilerinin basarilarinda ciddi bir artis oldugu ve kavram
yanilgilarinin azaldigr belirtilmistir. Kontrol grubunda kavramlarin ezberlendigi ancak
mevcut bilgiler ile yeni bilgiler arasinda baglanti kurulamadig bildirilmistir.

Anil ve Kiiciikdzer (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada, SE 6gretim modeline
yonelik yapilandirmact ilkelere bagli bir 6gretim modeli tasarlayip uygulamayi
amaglamislardir. Arastirma sonucunda, degerlendirme sorular1 olarak kavram testleri,
ogrenci kilavuzlari ve anlam ¢éziimleme tablolarindan anlamli veriler ortaya ¢ikmistir.

Sarag ve Uygun (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada, 16 simif 6gretmeni adayinin
O0lcme ve degerlendirme tekniklerine iliskin tercihleri ders planlar1 araciligiyla
incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin geleneksel Olgme ve
degerlendirme yoOntemlerini tercih etme egiliminde olduklar1 gorilmiistiir. Simif
Ogretmenleri fen bilimleri derslerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
anlam ¢ozlimleme tablosu kullanirken, matematik derslerinde cogunlukla geleneksel
teknikleri kullaniklarini belirtmislerdir.

Kurnaz ve Degirmeni (2011) yapmis olduklari ¢aligmada, 206 ilkokul ve ortaokul
Ogrencisinin temel astronomi kavramlarini anlama diizeyleri incelenmistir. Verilerin
toplanmasinda anlam ¢dziimleme tablosu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, biitiin
simiflarda 6grencilerin benzer kavram yanilgilarina sahip olduklari, sunulan kavram ve
orneklere iliskin farkli algilar gelistirdikleri belirtilmistir.

Karacengel, Ceylan, Gedik ve Akbulut (2019) yapmis olduklari ¢aligmada, 81 fen
bilimleri 6gretmeninin kariyerlerinin basinda derslerinde hangi 6gretim materyallerini
kullanmay1 planladiklar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, fen bilimleri dgretmen
adaylarinin kullanmay1 en ¢ok diislindiikleri materyallerin anlam ¢dziimlenme tablolari,
calisma yapraklar1 ve ii¢ boyutlu materyaller oldugu goriilmiistiir.

Yolcu, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu (2021) yapmis olduklar1 ¢calismada,
kavram yanilgilarint 6nlemek veya gidermek amaciyla “Kuvvet ve Hareket” iinitesine
iliskin 6n bilgilerin degerlendirilmesine yonelik materyal gelistirmeyi amaglamislardir.
Bu materyaller arasinda kavram haritasi, kavram agi, kavramsal degisim metinleri, anlam
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cozlimleme tablosu, zihin haritast, bilgi haritasi, analoji, Vee diyagrami, tanisal dallanmis
agag, yapilandirilmis grid, kavram karikatiirii ve calisma yapraklari bulunmaktadir.
2.5.2.4. Wordwall ile ilgili yapilan ¢alismalar

Aini, Buchori ve Sulianto (2023) yapmuis olduklar1 ¢alismada, 5-6 yas arasinda 18
cocugun okuryazarligim artirmak igin “Interaktif Ogrenme Medyas1” olan Wordwall
oyununun kullanilmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, Wordwall oyun medyasinin
o0grenmede, 6zellikle okuma-yazma materyallerinde kullanim i¢in uygun ve etkili oldugu
sonucuna varilmistir.

Wafigni ve Putri (2021) yapmis olduklar1 ¢aligmada, 56 Giiney Tangerang birinci
simif 6grencisine ¢evrimi¢i matematik ogretiminde Wordwall uygulamasi kullaniminin
“Say1 sayma” konusunda akademik basariya etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
Wordwall medyasinin matematikte kullanilmasiyla, 6grencilerin matematik testini
%80,35 oraninda tamamlamalarinda 6grenme basarisinin etkili oldugu belirtilmistir.

Sari ve Yarza (2021) yapmis olduklari ¢alismada, 6gretmenlere yonelik Quizziz
ve Wordwall uygulamalarinin 6grenmede kullanimina yonelik bir egitim amaglanmustir.
Etkinlikler Zoom platformu iizerinden online olarak yapilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin Quizizz ve Wordwall uygulamalarini kullanma konusunda bilgi ve beceri
kazandigi bildirilmistir.

Aeni, Djuanda, Maulana, Nursaadah ve Sopian (2022) yapmis olduklar
caligmada, Wordwall {iriin tasarimi ilkokul ikinci smif 6grencilerinin 6zellikleri temel
aliarak yapilmis, tretilen trtinler labirent kovalamaca, ugak, balon patlatma ve kutu
acma oyunlarindan olusan Wordwall egitici oyunlaridir.

Lubis ve Nuriadin (2022) yapmis olduklari ¢alismada, besinci sinif 6grencilerine
Covid-19 salgin1 siirecinde Wordwall uygulamasinin  6grenmede kullanilmasi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, Wordwall uygulamasinin ¢evrimi¢i 6grenmede
ozellikle matematik derslerinde ogrencilerin bilgiyi hatirlamasinda ve dersi eglenceli
bulmalarinda etkili oldugu bildirilmistir.

Cil (2021) yapmis oldugu ¢alismada, 54 ilkokul besinci sinif 6grencisinin kelime
bilgisi arttirmada Wordwall uygulamasinin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
her grubun kendi test sonucglari arasinda anlamli farkliliklar oldugu, ancak son test
sonuglari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir. Wordwall uygulamasinin
Ogrencilerin kelime bilgisini artirmada tek basina etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Hasram, Nasir, Mohamad, Daud, Abd Rahman ve Mohammad (2021) yapmis

olduklari ¢alismada, ¢cevrim i¢i oyun olan Wordwall uygulamasinin 6zellikle 6grencilerin
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ingilizce kelime dagarciginin gelistirilmesinde, ingilizce dil 6gretimi igin bir 6grenme
aract olarak kullanilmasi konusunda ilkokul ingilizce dgretmenlerine rehber materyal
olarak onemli bilgiler sundugu bildirilmistir.

Tas, Coskun, Ayverdi ve Bolat (2023) yapmis olduklar1 ¢calismada, 30 ortaokul
Ogrencisine matematik derslerinde Wordwall platformu kullanilarak yapilan
oyunlastirma etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina ve tutumlarma olumlu

yonde etki ettigi bildirilmistir.
2.5.3. Periyodik sistem ile ilgili yapilan cahismalar

Oguz (2003) calismasinda, 68 ilkogretim 7.siif 6grencisinin “Atomun Yapisi ve
Periyodik Cetvel” konusunun isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak &gretilmesinin
akademik basariya etkisini aragtirmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, isbirlikli
O0grenmenin, geleneksel 6gretime gore fen bilgisi dersi basarisinda daha etkili oldugunu
gostermistir.

Karamustaoglu, Costu ve Ayaz (2005) yapmis olduklar1 caligmada, 120
ilkdgretim yedinci siif dgrencisine “Periyodik Cetvel ve Ozellikleri” konusunda basit
arag-gerecler kullanilarak ogretilmesinin akademik basariya etkisi incelemislerdir.
Arastirma sonuglar1 deney grubu 6grencileri lehine ¢ikmistir.

Cakan (2006) yapmis oldugu calismada, 40 dokuzuncu sinif 6grencisine kimya
dersi “Periyodik Cetvel, Kimyasal Tepkimeler, Kimyasal Baglar, Asitler ve Bazlar”
konulariin 6gretiminde ¢oklu zeka kuramina dayali 6gretim yontemi, geleneksel 6gretim
yontemiyle karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, ¢oklu zekd kuramina dayali
Ogretimin, geleneksel 6gretim yontemine gore daha basarili oldugu sonucuna varilmastir.

Aydin (2008) yapmis oldugu arastirmada, Tiirkiyede ve Amerikada kimya dersi
“Periyodik Sistem” linitesi kazanimlarinin 6gretimini incelemistir. Amerikada periyodik
sistem tinitesindeki kazanimlarin bir biitlin olarak ele alindig1, Tiirkiyede ise ¢ok detayl
verildigi belirlenmistir.

Altinytiziik (2008) yapmis oldugu calismada, 633 sekizinci sinif 68rencisinin fen
bilgisi dersinde “Periyodik Tablo, Kimyasal Baglar, Kimyasal Tepkimeler, Asitler ve
Bazlar” konularinda kavram yanilgilarini bulmay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip olduklari belirlenmistir.

Saritas (2013) yapmis oldugu calismada, Kimya dersinde yer alan “Periyodik

Sistem” konusunun 6gretmenler ve 6grencilerin 6gretim siirecinde akil yiiriitiirken bilgiyi
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nasil irettiklerini, bu siireclerde sOylemlerin temelini nelerin  olusturdugunu
epistemolojik agidan incelemistir. Periyodik sistemin dgretim siirecinde sinif ortaminda
olusturulan bilgi iretimine iliskin felsefi bir zeminde yiiriitiilen ¢alismada bilgi tiretiminin
metodolojik ve epistemolojik niteliklerine ydnelik sonuglara ulasilmistir. Ogrenmenin
arastirma, bilginin yapisi, bilgi iiretim siirecleri olarak tanimlanan stirecler araciligiyla
tiretildigini ortaya ¢ikarmistir.

Saritas ve Tufan (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada, 5 Kimya 6gretmeni tizerinde
“Periyodik Sistem” konusunun égretiminde tliimevarimi nasil kullandiklari incelenmistir.
Kimya 6gretmenlerinin tiimevarimi, tiimdengelim ile kullandiklart goriilmiistiir. Bu
durum sonucunda 6gretmenlerin genellemeyi merkeze alip, timdengelim yontemi ile akil
yiirtittiikleri belirlenmistir.

Oztiirk, Kaymakoglu ve Cicek (2022) yapmis olduklari ¢alismada, 37 kisiden
olusan sekizinci smif 6grencisinin fen ve teknoloji dersinde yer alan “periyodik cetvel”
konusunun kavram haritalari kullanilarak yapilan 6gretiminin akademik basariya etkisini
incelemislerdir. Periyodik cetvel konusunun kavram haritasi ile 6gretiminin deney grubu
lehine sonug verdigi goriilmiistiir.

Demircioglu, Demircioglu ve Vural (2016) yapmis olduklart ¢aligmada, onuncu
smif istiin yetenekli bir 6grencinin periyodik sistemde yer alan elementlerin yerini
bulmak igin farkli yontemleri kullanmasi saglanmistir. Ustiin yetenekli dgrencinin
Periyodik sistemin ii¢ ile yirmi elementinin kendi iirettigi formiille tablodaki yerlerini
buldugu bildirilmistir.

Peker ve Tas (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, “Uygula Ogren Periyodik
Tablo” isimli materyali 110 sekizinci smif 6grencisine uygulayarak tutum, basari ve
bilissel yapilarindaki gelisime etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Deney grubunda
basar1, tutum ve biligsel yap1 olarak kontrol grubuna gére daha anlamli bir fark oldugu,
kontrol grubunda ise ¢ok az bir degisimin oldugu saptanmuistir.

Akgiirbiiz, Alpaslan ve Ozcan (2018) yapmus olduklar calismada, 9. ve 10. sinifta
O0grenim goren 104 O6grenciye “Periyodik Sistem” fiinitesine iliskin okul kantininde
bulunan karton bardaklarla ilk 20 element ve bu elementlerin 6zelliklerinin 6gretilmesinin
akademik basariya etkisinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda
deney grubu 6grencilerinin On test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir fark oldugu,
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark
bulunmadigr goriilmiistiir.

Pamuk (2018) yapmis oldugu ¢alismada, 60 sekizinci sinif 6grencisinin bilgisayar
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destekli ogretim yontemi kullanilarak fen ve teknoloji dersi “Periyodik Sistem ve
Kimyasal Baglar” konularinda basart ve tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir.
Sekizinci sinif 6grencilerden olusan deney ve kontrol grubuna bilgisayar destekli 6gretim
yontemi kullanarak yapilan 6gretimin akademik basariya olumlu yonde etki ettigi ancak
tutum puanlarinda degisme olmadigi sonucuna ulasilmaistir.

Eroglu (2018) yapmis oldugu calismada, 135 dokuzuncu sinif 6grencisinin
“Periyodik Sistem ve Atom” konunda S5E oOgrenme modeline dayali STEM
uygulamalarinin akademik basariya, bilimsel yaraticiliga ve bilimin dogasina yonelik
goriisleri incelenmistir. Dokuzuncu sinif 6grencilerine yapilan uygulamalar sonucunda
deney grubu Ogrencilerinde akademik basariya ve bilimin dogasina iliskin deney grubu
lehine anlamli bir degisim oldugu goriilmiistiir.

Aycan ve Aycan (2019) yapmis olduklar1 calismada, periyodik tabloyu sosyolojik
olarak inceleyip iki farkli bilimsel bakis agisiyla agiklamay1 amaglamiglardir. Bu sayede
soyut kavramlarin nasil somutlastirildigini ve 6grenmenin nasil oldugu incelemislerdir.
Sonug olarak, periyodik tablonun elementleri belirli 6zelliklerine gore siniflandiran bir
diyagram oldugu diisiiniilmiistiir. Diyagramlar 6grenmeyi biiytik 6lciide etkiledigi i¢in bir
diyagram olan periyodik tablonun, elementlerin 6zelliklerinin 6grenilmesinde dnemli bir
rol oynadig1 sonucuna varilmistir.

Kara (2019) yapmis oldugu ¢alismada, 15 sekizinci sinif 6grencisine “Elementler
Etkinligi” uygulamis ve bu etkinligin “Periyodik Tablo ve Elementler” ile ilgili akademik
basariya etkisini belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilerin elementler etkinligi uygulamasi
sonucunda basarili olduklar1 belirlenmistir.

Karakirik ve Kabapinar (2019) yapmis oldugu calismada, 64 dokuzuncu simf
Ogrencisine “Periyodik Sistem” konusunun kavram Kkarikatiirleri kullanilarak
Ogretilmesinin akademik basariya etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
kavram karikatiirleri ile desteklenen 6gretimin, geleneksel 6gretim yontemine gére daha
etkili oldugu goriilmiistiir.

Kuzucu (2019) yapmis oldugu calismada, 60 dokuzuncu smif Ogrencisine
“Periyodik Sistem” konusunda sorgulamaya dayali 5SE 6grenme modelinin akademik
basartya ve motivasyona etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
sorgulamaya dayali SE modelinin uygulandig1 deney grubunun akademik basar1 puanlari,
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun akademik basar1 puanlarindan deney
grubu lehine ¢ikmistir. Arastirmada incelenen motivasyonun deney ve kontrol grubunda
degismedigi goriilmiistiir.
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Tezel ve Aksoy (2020) yapmis olduklari ¢alismada, 11 sekizinci sinif 6grencisine
“Periyodik Tablo” konusu ile ilgili egitsel oyun etkinligi kullanilarak yapilan 6gretimin
akademik basariya etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Egitsel oyun etkinliginin
uygulanmasi sonucu, O&grencilerin periyodik tablo konusuna iligkin akademik
basarilarinda olumlu degisimin oldugu sonucuna varilmaistir.

Varoglu, Sen ve Yilmaz (2020) yapmis olduklar1 ¢aligmada, 123 tiniversite birinci
simif 6grencisinin “Periyodik Tablo ile ilgili bilissel yapilarinin ortaya ¢ikartilmasi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin periyodik tablonun sol tarafinda
metallerin, sag tarafinda ametallerin oldugunu, s- ve p- orbitalleri ile 8A grubu
elementleri, periyot sayist ile degerlik kabugu ve izotop ile atom numarasi arasinda
baglant1 kurduklar1 sonucuna varilmaistir.

Peters ve Sterling (2008) yapmis olduklar ¢alismada, periyodik tablo 6gretiminde
etkinlik temeli uygulamalarin etkisini incelemiglerdir. Yaslar1 14-18 arasinda degisen lise
Ogrencilerinin 6rneklem olarak belirlendigi bu ¢alismada ¢ok boyutlu olarak diizenlenen
etkinliklerin periyodik tablo 6gretimini kolaylastirdigini saptamiglardir. Etkinlikleri
renkler, sayilar gibi farkli zekd boyutlarina hitap edecek sekilde cok boyutlu olarak
diizenlemiglerdir. Arastirma sonucunda katilimcilarin etkinliklerle daha kolay
ogrendikleri goriilmiistiir.

Franco Mariscal, Oliva Martinez, Blanco Lopez ve Espafia Ramos, (2016) yapmis
olduklar1 ¢aligmada, periyodik tablo Ogretiminde egitsel oyunlarn kullanimini lise
ogrencileri agisindan incelemiglerdir. Arastirmalarinda lise Ogrencilerinin Kimya
dersindeki bu egitsel oyun yontemi kullanimina iligkin algilarini belirlemeye
calismislardir.  Calisma lise 10. sinifa devam eden 127 &grencinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Katilimer 6grencilerin yaslar1 15-16 olarak belirlenmistir. Calismada
uygulama yapilan kimya dersi igin tasarlanmig olan 13 oyun serisi kullanilmistir.
Periyodik tablo konusu derste islendikten sonra katilimci 6grencilerin cevaplandirilmasi
icin 5’li likert olarak hazirlanmis olan 13 maddelik bir test uygulanmistir. 9.11. ve 12.
smiflar uygulamanin yapildigi deney grubu, 10. siniflar kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, deney grubunun egitsel oyunlara
iliskin olumlu algilara sahip oldugu belirlenmistir. Deney grubu 6grencileri egitsel
oyunlari, eglenceli, ilging, konuyu pekistirmeye yardimci ve ders katilimini artiran bir
ara¢ olarak tanimlamislardir.

Mokiwa (2017) yapmis oldugu ¢aligmada, periyodik tablo 6gretimindeki zorlugu

tespit etmeye calismistir. Bir vaka calismasi olarak diizenledigi arastirmasini Giiney
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Afrika’da 5 ortaokuldan 5 6zel tespit edilen katilimci segerek, nitel goriisme ve dokiiman
analizi ile verilerini toplamigtir. Hangi uygulamalarin daha Ogretici oldugunu tespit
etmeyi amacladig1 calismasinda elde ettigi veriler sonucunda, maddelerin 6zelliklerini
o0grenmede giicliik yasandigini, atom ve molekiillere iliskin gelistirilen modelleme
uygulamasinin 6grenmeyi tesvik ettigini ifade etmistir.

Bierenstiel ve Snow (2019) yapmis olduklari ¢alismada, periyodik tablonun
Ogretiminde yeni bir modelleme gelistirerek etkisini arastirmiglardir. Caligmalarini nitel
ve nicel boliimlerden olusturarak karma bir yontem ortaya koymuslardir. Katilimcilarimi
lisans oOgrencilerinden belirleyen bu aragtirmacilar 58 nicel ve 15 nitel cevap
toplamiglardir. Topladiklar1 bu nicel ve nitel verileri analiz ettiklerinde, periyodik tabloya
iliskin yeni kavramlarla hazirlanan modelin, kimya 6grencisi olmayan dgrencilerde ilgiyi
ve algilama seviyesini artirdigini tespit etmislerdir. Kavram ¢agrisimlar ile olusturulan
bu modelle 6grencilerin kimya boliimiinde olmasalar da periyodik tabloyu daha kolay
ogrendikleri goriilmiistiir.

Nsabayezu, lyamuremye, Mukiza, Mbonyiryivuze, Gakuba, Niyonzima ve
Nsengimana (2023) yapmis olduklar1 ¢alismada, bilgisayar temelli online “Periyodik
Tablo” 6gretimini incelemislerdir. Calismalarim1 Ruanda’da Bugesera bolgesindeki iki
ortaokulda gergeklestirmislerdir. Bu ortaokulda egitim goren 6grenci ve 6gretmenlerden
rastgele 6rnekleme yontemi ile 8’i 6gretmen olmak {izere 46 katilimci galigmaya dahil
edilmistir. Nitel boyutunda katilimcilarla miilakat yapilarak veriler elde edilmistir. Nicel
boyutunda on test ve son test olarak katilimcilara basari testleri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet degiskeni acgisindan bir fark olusmazken, on test ve son test puanlari
arasinda son test lehine anlamli farklilagmalar tespit edilmistir. Ayrica O0grenci ve
ogretmenler bilgisayar temelli online olan ve Ptable olarak adlandirilan periyodik
tablonun, konuyu daha akilda kalici, anlasilir ve kolay hatirlanir hale getirdigini ifade
etmiglerdir. Sinirhilik olarak Dbilgisayar sayisindaki yetersizlikten ve internet

baglantisindaki yavasliktan bahsetmislerdir.
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YONTEM

Bu béliimde, arastirma desenine, arastirma orneklemine, arastirma siirecine, veri

toplama araglarina ve verilerin analizine iliskin bilgiler bulunmaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Arastirma  siirecinde arastirma  sorularinin  olusturulmasina, yontemin
belirlenmesine, veri analizinin nasil yapilacagina ve arastirma sonuglarinin
raporlanmasina kadar gecen siireglerde arastirma deseni yol gosterir (Yildirim & Simsek,
2016). Arastirma deseninin belirlenmesinin amaci aragtirma sorulari i¢in en gegerli ve
giivenilir sonuglara ulagmaktir (McMillan & Schumacher, 2001). Bu arastirma nicel
arastirma  yontemlerinin  kullanilmast ile olusturulmustur. Nicel arastirmalar,
arastirmacilarin degiskenler arasinda iligkiler kurmaya calistiklari, bu iligkilerin nedenini
arastirip acgikladiklar ve genellemelere ulasmaya calistiklar bir yaklasimdir (Fraenkel &
Wallen, 2006). Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden deneysel arastirma deseni
kullanilmistir. Deneysel arastirma desenlerine yonelik farkli siniflandirmalar oldugu
goriilmektedir (Fraenkel & Wallen, 2006; Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016; Karasar, 2008). Bu smiflandirmalar; deney dncesi desenler
(zayif deneysel desenler), gergek deneysel desenler ve yart deneysel desenlerdir. Bu
aragtirmada kullanilan deneysel desen modeli deney Oncesi desenler siniflamasinda
bulunmaktadir. Arastirmada zayif deneysel desenlerden tek gruplu on test- son test
modeli kullanilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Arastirma deseni
Grup On test Islem Son test

Akademik Basar1 Testi

Akademik Bagar1 Testi

Web 2.0 Hizli icerik Gelistirme Oz-
Yeterlik Inanc1 Belirleme Olgegi

Web 2.0 Hizli icerik Gelistirme Oz-
Yeterlik Inanci1 Belirleme Olgegi

Web 2.0 Araglaria Yonelik
Farkindalik Olgegi

Web 2.0 Araglarina Yonelik Farkindalik
Olgegi

Aragtirma grubu
yonelik verilen egitimler

Web 2.0 arag¢larinin kullanimina

Uygulamaya yonelik acik u¢lu soru
formu

Arastirmanin nicel boyutunu desteklemek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan
acik uclu soru formu ile nicel sonuglari destekleyici katilimci ifadeleri (Ek-6) ile arastirma
giiclendirilmistir.
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3.2.Calisma grubu

Bu aragtirmada olasiliksiz (seckisiz olmayan) 6rnekleme yontemlerinden amagl
ornekleme kullanilmistir. Amagli 6rneklemde arastirmanin amacina uygun olarak se¢im
yapilabilir, 6rneklem kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilebilir. Bu
aragtirmanin orneklemini 2023-2024 Ogretim yili giiz doneminde Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda kayith 2. sinifta §grenim
goren ve Web 2.0 araglar1 segmeli dersini alan 34 kiz ve 13 erkek olmak iizere toplam 47

fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
3.3. Arastirma Siireci

Alanya Alaadin Keykubat Universitesi Etik Kurulun’dan gerekli izinler alindiktan
sonra (Ek-1) aragtirma siireci baglamistir. Bu arastirma 2023-2024 o6gretim yili giiz
doneminde 8 haftalik bir siiregte gerceklestirilmistir. Ilk hafta dgrencilere ilgili ders
kapsaminda yapilacak arastirma ile ilgili bilgiler verilmis ve on testleri doldurmalari
istenmistir. Sonraki 6 haftada 6grencilere Web 2.0 araglarinin kullanimu ile ilgili egitimler
verilmistir. Periyodik sistem konusunun 6gretiminde kullanilan Web 2.0 aracglari; Canva
(zihin haritalar1, kavram karikatiirleri, anlama ¢6ziimleme tablosu, eslestirme tablosu),
Wordwall, Mindmeister ve Padlet uygulamalari ile ilgili hazirlanan igerikler (Tablo 3.2)’e
gore verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirma siireci
Haftalar Web 2.0 araclarn
1.Hafta/02.10.2023/(2 ders saati)  On testler (arastirmada kullanilan veri toplama araclar1)
2.Hafta/09.10.2023/(2 ders saati)  Canva programinda zihin haritasi
3.Hafta/16.10.2023/(2 ders saati) ~ Canva programinda kavram karikatiirii
4.Hafta/23.10.2023/(2 ders saati) ~ Canva programinda eslestirme ve anlam ¢6ziimleme tablosu
5.Hafta/30.10.2023/(2 ders saati) ~ Wordwall uygulamasi
6.Hafta/06.11.2023/(2 ders saati)  Mindmeister uygulamasi
7.Hafta/13.11.2023/(2 ders saati) ~ Padlet uygulamasi
8.Hafta/20.10.2023/(2 ders saati) ~ Son testler (arastirmada kullanilan veri toplama araglar1)

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Web 2.0 araclar1” se¢meli dersinde aragtirmaci
tarafindan verilen, Web 2.0 araglarin1 kullanmay1 6grenmeleri 6nemlidir. Web 2.0
araclarimin 6gretilmesinde “periyodik sistem” konusu secilmis ve 6gretmen adaylarindan
da her uygulama sonrasinda “periyodik sistem” konusuna ile ilgili 6grendikleri Web 2.0
araclarini kullanarak kendi tasarimlarin1 yapmalari istenmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylariin bilgisayar laboratuvarinda yaptiklart uygulamalara iliskin 6rnek fotograflar

Resim 3.1°de goriilmektedir.
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Resim 3.1. Uygulama fotograflarindan 6rnekler

Web 2.0 araglar ile ilgili egitimler tamamlandiktan sonra fen bilgisi 6gretmen
adaylarina ilk hafta verilen 6n 6l¢eklerin aynisi ayrica ders kapsaminda kullandiklart Web

2.0 araclar ile ilgili goriislerinin alindig1 agik uglu soru formu uygulanmistir.

3.3.1. Web 2.0 araglar1 tanitim ve uygulama asamalari

Calismada kullanilan Canva (zihin haritalari, kavram karikatiirleri, anlama
¢coziimleme tablosu, eslestirme tablosu), Wordwall, Mindmeister ve Padlet uygulamalari

ile ilgili hazirlanan igerikler ekran goriintiileri ile adim adim paylasilarak verilmistir.
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3.3.2. Canva tasarim uygulamasinda zihin haritasi olusturma asamalar1

Zihin haritas1 olusturma egitiminde Resim 3.2’de gosterilen asamalar takip

edilmistir.

Herhangi bir elektronik aracin arama
kismma  “Canva”  yazilmaktadir.

www.canva.com tiklayarak siteye

erigim saglanmaktadir.

Canva uygulamasima dort ayr1 secenek « ¢~ oo
ile giris ya da kayit yapilabilir.

Saniyeler iginde oturum
agin veya kaydolun

=2 & Fasanm olusturun B‘E

Sag tstte bulunan “Tasarim olustur”

kismin tiklayarak sablon
olusturulmaktadir.

instagram Hikayesi Facebook Kapak Fotograf F
Birden fazla segenegini ile sablon e o e

sayfalariin  sayfa  tiirii  ortaya

cikmaktadir.

mwm@(}mmo

ey Szet b Fotograt Dosya ice e
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Zihin haritasinin sayfasi gorseldeki gibi
bos sayfada yer almaktadir. Adim adim
zihin haritas1 bu sayfa iizerinden

olusturulmaktadir.

Sol en iist kosede tasarim kismina zihin

haritas1 yazarak istenilen sablon

se¢ilmektedir.

Secilen zihin haritast sablonu Ornegi

yanda verilmistir.

Sablona daha fazla dal eklemek igin
“Bilesenler” seceneginden agac dali

yazarak sablona eklenebilmektedir.

Hazir sablondaki dallar1 kopyalayip
yapistirarak dallarin sayisi artirilabilir.
Dallarda bulunan yazilar1 degistirip,

konuya gore yazilabilir.

Wrs
Mo,

Main
point

here



Sablonu sadece yazilarla degil aym
zamanda yazilar ile iligkili gorseller
eklenmektedir. “Bilesenler” kismina
konu ile ilgili bilgi yazilip istenilen

gorsel sablona eklenmektedir.

Olusturulan zihin haritasini
“Ogretmenine gonder ya da paylas”

kismindan paylasim saglanmaktadir.

“Paylas” kismu tiklayarak “indir”

Bu tasarm: paylasin /
secenegine gore cesitli  indirme S
secenekleri sunmaktadir. T -

vV VvV vV V

Genellikle pdf veya resim ile indirme

Dosya tora

olanagi bulunmaktadir.

Resim 3.2. Zihin haritas1 olusturma asamalari
Arastirmact tarafindan verilen zihin haritas1 olugturma egitiminin ardindan fen
bilgisi 6gretmen adaylariin olusturdugu zihin haritalarindan 6rneklere Resim 3.3’de yer
verilmistir.
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3.3.3. Canva tasarim uygulamasinda kavram karikatiirii olusturma asamalar

Kavram karikatiirii olusturma egitiminde Resim 3.4’de gosterilen asamalar takip

edilmistir.

Herhangi bir elektronik aracin arama
kismina “Canva” yazilmaktadir.

www.canva.com tiklayarak siteye erisim

saglanmaktadir.

Canva uygulamasina dort ayr1 secenek ile

ST
ao ¥
=
-

giris ya da kayit yapilabilir. sk

Sanlyeler iginde oturum
agin veya kaydolun

G Gongecennet
0 osiedoane
B tooseann

Pl it e doam e

Sag dstte bulunan “Tasarim olustur”
kismini tiklayarak sablon

olusturulmaktadir.

g =

Instagram Hikayesi Facebook Kapak Fotografi F
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=2 & Q2 Tasanm olugturun BT@

Qi

Birden fazla segenegini ile sablon

sayfalarinin sayfa tiirii ortaya ¢ikmaktadir.

Inst: O boyut Fotogra Dosya ice £

Kavram karikatiirii sayfas1 gorseldeki gibi
bos sayfada yer almaktadir. Adim adim
kavram karikatliri bu sayfa {izerinden

olusturulmaktadir.

Bos sayfaya smif ortami eklemek igin
“Bilesenler” kismina bos smif yazarak

istenilen sinif ortami se¢ilmektedir.

Tin0d Gorseller Fotograflar Vide

Bileganier

Secilen kavram karikatiirii sablon Ornegi

@@ -

yanda verilmistir.
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Smif  ortamini tamamlamak igin | G SFmcEctari Slvenc < =

Tamia Gorseller Fotograflar

“Bilesenler” kismina 0Ogrenci, tahta, ¢Op
kovast vs. ekleyerek smif ortami

olusturulur.

Olusturulan smif ortami sablon Ornegi

yanda verilmistir.

Kavram karikatiirlerinde  6grenci  ve Q' konusma balonu < ==

Tamo Gorseller Fotografiar Vide

Ogretmen arasinda konusma ge¢cmektedir.

Comic baloncuk Konusma balonlar:
“Bilesenler” kismima konusma balonu
yazarak her bir kisinin konusma halkasi

olusturulur.

Konugma balonlarinin  i¢ine  “metin”

kismin tiklayarak konusmalar

Metin kutusu e

yazilmaktadir.

Sayfaya eklemek icin metne

Bir bashk ekle

Bir alt bashh'k ekile

Birkh oo ~mizr i de moelnd chic

=
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Olusturulan kavram karikatiirii  6rnegi

yanda verilmistir.

IN? 802 oF!

ELEMENTLERIN GEKIM GUGLUKLERI

ARASINDA iLiSKi DURUMU NEDIR?

“Paylag” kismini  tiklayarak — “indir” St

.. . . . . Bu tasarnm paylasin /
secenegine gore cesitli indirme segenekleri

sunmaktadir. & *

Baglant: paylasim kasstiands

(3 vYalrizca siz erisebilirsiniz ~

Bafiantiyy kopyala

Ogretmens gonder >

L
D

e== Daha fazia >

Genellikle pdf veya resim ile indirme < indir

olanag1 bulunmaktadir. [(@ rorsasw

Standart PDF
Belge ve e-posta ile= paylagiiacak

=
£}
@ FoF Basw N
=
=
<

Bask icin idealdir
sSVvG

MPa Video

visksek kaliteli video

Resim 3.4. Kavram karikatiirii olusturma asamalari

Arastirmaci tarafindan verilen kavram karikatiiri olusturma egitiminin ardindan
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olusturdugu kavram karikatiirlerinden 6rneklere Resim

3.5’ de yer verilmistir.
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Soldan saga ve
agagdan yukariya
elektron ilgisi

yalmz Hg (Civa) oda
kogullannda siidbr.

Evel dgretmenim, I : o {t‘/‘l S‘ofl““ AveB
sonra tekrar etmegim M oniine gore periyodik
vanhs hatirladim. Artik o i

j ozellikler
\ her ders sonras: diizenli
tekrar vapacagim., /\
T T B

inde metalik ozellik
artar. B yoniinde ise

ametalik dzellik artar
\ ogretmenim.

gore ise artiyordu
ogretmenim.

gittikee artmaktave B \

yoniinde azalmaktadir.
Elektronil n bityitk

sevgili dgrencileri
perivodik sistem i
e}
uls I Ne|
= o
X cal s 1] 9] o P o] i o}
o e ¥ J 2 Bl T hul P A Ve hxe}
/8 co
&
= 4
tébuilier Ege gok iz spikladn o zaman
periyodik sistemde dikey situnlara grop
ke el
elementlerin yerlestivildigi genelde kimyasal szellikleri birbirine
ety Braya peatvf dcnir’ benzerdir. 8 tane . 10 tane B grubu
bir periyotta yeralan '—‘l’""‘::'n_”
clementlerin dzellikleri -
periyot boyunea diizenli
olarak degisir. 7 tane periyol

vardir

Resim 3.5. Kavram karikatiirii 6rnekleri
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3.34. Canva tasarim uygulamasinda anlam c¢o6ziimleme tablosu olusturma

asamalar

Anlam c¢oOziimleme tablosu olusturma egitiminde Resim 3.6’da gosterilen

asamalar takip edilmistir.

Herhangi bir elektronik aracin arama
kismina “Canva” yazilmaktadir.

www.canva.com tiklayarak siteye erigim

saglanmaktadir.

Canva uygulamasima dort ayr1 segenek
ile giris ya da kayit yapilabilir. Cant

Saniyeler iginde oturum
agin veya kaydolun

G Gooeleseamet
0 Fcookiedeans
[~ JT—

Farh i e devam e

Sag {stte bulunan “Tasarim olustur”
kismint tiklayarak sablon

olusturulmaktadir.

instagram Hikayesi Facebook Kapak Fotograf F
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http://www.canva.com/

Birden fazla secenegini ile sablon o ® o 8%
sayfalarmin ~ sayfa  tliri  ortaya Ql

all egium inTograrng:
cikmaktadir. B sinufafisi 42 - 59,4 cm)
6 Google Classroom Kapak Gorseli
a Calisma sayfas:
o Ders Plam
@ Ozgecmis
Ders Program
B3 Grup Causmas: 1920«
B3 simuf Duyurusu

Simif Bulteni

+ = &
Anlam ¢6ziimleme tablosu sayfasi R
gorseldeki gibi bos sayfada yer '
almaktadir. Adim  adim  anlam
¢oziimleme tablosu bu sayfa lizerinden
olusturulmaktadir.

Ana ekranda arama butonuna takip

cizelgesi yazilr. Ne tasarlayacaksiniz?
Q takip ;i:elge.

Sablonlar Projeler

Q aftalktaklp nelges!

AL 2aman Gielgesinogrei

ﬁﬂ Dugln Zaman Cizelgesi Planlaycrs!
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Birden fazla takip cizelge sablonlarina

erisim saglanmaktadir.

Bu sablonu oOzellestirin  secenegine

basarak sablon se¢ilmektedir.

Baghik, sag sol  siitunlar

degistirilebilir.

Eger 7 tane siitundan fazla olusmasini

istersek, son siitun kopyalanabilir.

v v

g b ;.‘ ] oum.-mmmml\om‘nr
¢ N
g e ACHIEVE
on ‘ YOUR
GOALS
0 Freeee
Apes Vil O WAL L .1“:\"“1 Eavrpein Datest hewn.
EffimI=
o
: , )
0 Fowbe Vs byl N oghindd [y
N0 My G
’ ) W R
= uhw
0 o (R B )
HAFTALIK HAFTALIK TAKIP GIZELGESI
| ™ TAKIP CIZELGES] mey \
. TS

Q

HAFTALIK

— HAFTALIK s
== TAKIP CIZELGES] mug

cupwar @ @ o

KITAP OKUMA ‘
300K

PAZARTES! sau cuma cumag]

DEV YAPMA

ERKEN
YATMA(20:00

EV ISLERINE
YARDIM ETME ‘

KISISEL BAKIM
DI
PRGALAMA

OKULA HAZIRLK
YAPMA (CANTA
HAZRUAMA)
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A B I UasA T IE I1  erexter  © Animasyon

Tiim sablonu secerek sag iist kdseden

: = B S =
gruplandir segenegine tiklanir. e | == TAKIP S (71 GES] mmy | || e \

| | | ]

Gruplanan sablon kiiciiltilip,
kopyalanan son siitun yapistirilip gerekli
blyililtme ve kiicililtme islemi yapilir.
Satir ve siitundaki konunun igerigine

gore yazilar degistirilebilir.

“Paylag” klsmlm tlklayarak “indir” P 100sn = Ogretmene go.-.ae.— Payilas
Bu tasarmnm paylasin
secenegine  gore  ¢esitli  indirme - :

BT
Segenekleri Sunmaktadlr. Sagtants payiasim ksstiands
) vYalmuzca siz erisebilirsiniz ~
= =a = =
AL ingir >
/IEI Sosyal medyada paylas >
& Ogretmene gonder >
eee Daha fazia >
< indir
Genellikle pdf veya resim ile indirme = ====== =
= e _
olanagi bulunmaktadir. - '\Q
‘E‘ E:ta:"cart F':?’»

& FOF Sasw
Sy oty EieaNcds
=2
MPa video CGIITIEIIEDS
— . > -

<o StF

Resim 3.6. Anlam ¢6ziimleme tablosu olusturma asamalari

Aragtirmaci tarafindan verilen anlam ¢oziimleme tablosu olusturma egitiminin
ardindan fen bilgisi d6gretmen adaylarmin olusturdugu anlam ¢odziimleme tablosundan

orneklere Resim 3.7°de yer verilmistir.
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el

Resim 3.7. Anlam ¢6ziimleme tablosu 6rnekleri
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3.3.5. Canva tasarim uygulamasinda eslestirme tablosu asamalari

Eslestirme tablosu olusturma egitiminde Resim 3.8’de gosterilen agamalar takip

edilmistir.

Herhangi bir elektronik aracin arama | o
butonuna “periyodik tablo bos pdf”
yazilir ve uygun tablo segilir. ‘ . g i 5|t et

. 0 f

\ e i M

HHHHHHHH

f i
i
@ Pinterest M) >

Tablo bilgisayara “resmi farkli kaydet”
ile kaydedilir.

Herhangi bir elektronik aracin arama
kismmma  “Canva”  yazilmaktadir.

www.canva.com tiklayarak siteye

erisim saglanmaktadir.
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http://www.canva.com/

(QETT TR e |
€40 1 oo t 08
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Canva uygulamasina dort ayr secenek

ile giris ya da kayit yapilabilir.

Cant sy

Saniyeler icinde oturum
agin veya kaydolun

G Gogelesoana

0 Feotidoane
0 s

Rl bi el divam ot

Sag {istte bulunan “Tasarim olustur”
kismint tiklayarak sablon

olusturulmaktadir.

Instagram Hikayesi Facebook Kapak Fotografi F

Birden fazla secenegini ile sablon o ® o 8%
sayfalarmin  sayfa  tiri  ortaya Ql

all  =grmm inrograng:
(;lkl’naktadlr. Q Sinif Afigi (42 =594 cm

¢ Google Classroom Kapak Gorseli
B s
O Dpers Plan

@ Ozgecmis

Ders Program
B3 Grup causmass
B3 simf Duyurusu
Simif Balteni

sma sayfas

>
S = = &
Insti Ozel boyut Fotograf Dosy Far
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Eslestirme tablosu sayfasi gorseldeki
gibi bos sayfada yer almaktadir. Adim
adim eslestirme tablosu bu sayfa

tizerinden olusturulmaktadir.

oA

. [T —Y
o o o R

B Toplant Gandemi (Ad)

B isPlanias

(B Tekiif kapak Sayfas: (Ad)

Arama butonuna a4 yazarak, en {iste

bulunan A4 belge ile de belge

olusturulabilir.

B Is Plani Kapak Sayfas: (Ad)
B isPlani(as
B Iselaniag

(B Rapor kapak Sayfas: (A4

‘onusan Sunum Vide i (et 3 Do Eics Ins

Bagka segenek ile “yeniden boyutlanir”
kismina tiklayip genislik olgiisii 297,
yiiksekligi 210 mm yazip yeni boyut

olusturulabilir.
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“Yiiklenenler” kismma tiklayarak [ Siiiiii il DT
bilgisayara indirilen “bos periyodik _
tablo” Canva’nin bos belgesine , Dotya vikte

yﬁklenilir. Kendinizi kaydedin

Vitheplar

Yiiklenen bos periyodik tablo, belgede de ¢
yandaki sekilde goriilmektedir.

= SESENEEN

d +Sayfaekle

“Bilesenler” kismina tiklayarak
_ seliler

“cizgiler ve sekiller” bulunan ‘kare

secilmektedir. gy A l w ‘ A
Cizgiler ve Sekiller T gor | l
AL >1 ‘ ‘

Gikartmalar
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“Metin”  kismina tiklayarak kare
kutunun sag ve sol alt kisimlarina
elementin sembolii, atom numarasi ve
elementin yogun olarak bulundugu
maddenin ismi yazilir (Ornegin H
elementi en fazla giineste
bulunmaktadir, bu yiizden giines

yazilir).

Giines ile ilgili gorsel bulmak ig¢in
“Bilesenler” kismina gilines yazarak

istenilen gorsel kutunun i¢ine eklenir.

Kutucuk igine yerlestirilen giines
gorseli, H sembolii, H atom numarasi
ve glines ismi tamamen segilip

“gruplandir” secerek gruplandirilir.

ook el

Bi bl eeyin

I

Kt

[

Sonklanlalar limnigh

et b luz =3 Bl omﬂumnytm

fig

Q gan
Q gon
Q gon
Q gan

es paneli

esli

es sistemi

es enerjisi

Q, Sunu arayin: gines

Guneg

Gruplandir

=7
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Omegin Li elementi sembolii, atom
numarasi, en fazla bulanan gorsel ve
ismi yerlestirilip gruplandirilip, her
kutunun i¢ine yerlestirilir. Boylece 118

element tamamlanir.

“Paylas” kismimi tiklayarak “indir” $ 100 @ ORreumenestnder

oy , e e —
secenegine  gore ¢esitli  indirme u tasarimi paylasin =

segenekleri sunmaktadir. BT+

Saglant paylasim kasstiands

() valrizca siz erisebilirsiniz ~

o
n
a0
3
0
3
1]
m
Q
3 :
a 7
0
vV V V V

ees Daha fazia

< indir

Dosya tora

B rPoF Bask ~

Genellikle pdf veya resim ile indirme

JPG

kﬁ

Standart PDF

olanag1 bulunmaktadir.

PDF Bask:

Bask icin idealdir

sSVvG

MPa video CIIEIEDIEID
ek kalite

00 8 P E B B
(

GIF

—_—
Resim 3.8. Eslestirme tablosu olusturma asamalari

Arastirmaci tarafindan verilen eslestirme tablosu olusturma egitiminin ardindan
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olusturdugu eslestirme tablosu 6rneklerine Resim 3.9°da

yer verilmistir.
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Elementlerin Resimli Periyodik Tablosu
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Resim 3.9. Eslestirme tablosu ornekleri
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3.3.6. Wordwall’da eglenceli oyun hazirlama asamalari

Oyun hazirlama egitiminde Resim 3.10°da gosterilen asamalar takip edilmistir.

Herhangi bir elektronik aracin arama

butonuna “Wordwall”

yazilir,
“wordwall.net” tiklanarak siteye erisim

saglanir.

Oturum ag¢ ya da kaydol seceneginden

Worwall uygulamasina erigim saglanir.

Aktif kullanilan e- posta ve parola

olusturulup sisteme giris yapilir.

Oyunu sablonunu sectikten sonra
“etkinlik olustur” kismimi tiklayarak

oyun olusturulmaktadir.

Google @ X m §®Q
ir @ Hoborler () Gorseller Q) Haritalar  § Daha fazia Araglar

hitps:/iwordwal.net

iyi dersleri daha h

sturun - Wordwall

y yolu. Sintiniz igin 6zl etkiniikier olugtun
Oyun Wordwall
Roblox Sorular #1 - brookhaven show - wordwall oyun
Word wall
Word Wall Words - Word Wall - Word Wall Wordsearch - Word

Eglenceli bir oyun
e

Kinlikier tarafindan. ortaokul Word wall ... ontaokul Word wal

Wordwall oyunian

zeka oyuniar Eglegen giftier. Terakkivakfiokullari tarafindan

wordwall,net alanindan daha fazia sonug »

Anasayfa Ogzellikler Fiyat planlan Oturum ag Q@ Turkge ~
ngl’fh‘{)h
|
-
]l\,/‘{/ ~_

)/Az:/,h/l’a,"»{/r'r/.{'r Int .ﬂml\/(tff/w

51.898.844 kaynak olusturuldu

Temel hesaba kaydolun

-

kabul ediyorum

Anasayfs  Oneliker  Q Toplulk — Etinklerim ~ Sonuclaem 1 itk Ot | KBRS

B Test
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“Etkinlik bashig1” seceneginden oyun
baslig1 yazilir.

En st sol kisim her soru i¢in gorsel
a-b-c-d-e-f

sorunun cevaplarini, baslarindaki ¢arpi

segene8i  sunmaktadir.
veya tik isareti cevabin yanlis veya
dogru olmasmi saglamaktadir. Ornek

asagidaki tabloda verilmistir.

100 soruya kadar oyun hazirlanabilir,
“+ soru ekle” kismindan soru sayisi
arttirilmaktadir. Ve “bitti”
seceneginden sonra oyun hazir hale

gelmektedir.

Oyun olusturulduktan sonra 3 nokta
isaretinden

cikmaktadir.

cesitli secenekler

Burada oyunla ilgili
diizenlenmeler yapilabilir. Ornek oyun

asagidaki tabloda verilmistir.

Sablonse¢ ¥ icerik gir ¥ Oyna

@u

1

1

-

gengiz

[
1| i
& ! t
E LG f

Soru

. ﬂ Asagida verilenlerden hangisi canlilarin ortak ozell
Cevaplar
a X [al Enzim sentezleme
b X Hucresel yapida olma
c X Uyarilara tepki gosterme

l Yeni Sekmede A¢
e % Paylasilabilir sonuglar
baglantisi

& Odev Paylag

& Son teslim tarihini
degistir

@ Dosyaya Aktar
@ Yeniden adlandir
o Tasl

o Sil

@ Etkinlik Ag

8 QRkodu

Resim 3.10. Eglenceli oyun hazirlama asamalari

Arastirmaci tarafindan verilen oyun hazirlama egitiminin ardindan fen bilgisi

ogretmen adaylarinin olusturdugu oyunlardan 6rneklere Resim 3.11°da yer verilmistir.
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Dobereiner periyodik sistem i¢in ne yapmistir?

Numarali yerlere ne gelmelidir?

. Elemen 1. Element
— E) - 3 Kagjon * 3 sovmaz
periyodikligini itk "Sene) n Norre o " - S0Y8
fark eden kigidir. [l parak mad

1829'da benzer

2. Sembol
ozelliklere sahip S 3. Formil
elementieri (¢ ——
gruba ayirdi,

Proton sayisi 11 olan elementin Proton s.ay|5|.2.1 elektron sayls| 18 ve nﬁ);ron sayls|
periyot sayisi ve grup numarasi 24 olan iyon icin asagidakilerden hangisi yanlistir?
hangisinde dogru verilmigtir .

5 Gekirdek B Kitle numaras
yiki 21 dir. 45 dir.
[/ / Nucleus - n‘ \
3.periyot 3.periyot 3.periyot ﬂ [ [ "\
1A [ o

\

Betrn ¢ lyonyiki D Atom numarasi
Y 21di.
Neutrons
Elcstra Zaman - Toplam tanecik
sayisi 63 tir.
\ 4

Asagidakilerden hangisi yuksek elektron ilgisine sahiptir?

1A 2A 3A

Metallerle ilgili asagidaki
yargilardan hangisi dogrudur?

halde bulunurlar.

Periyodik izelgede
her periyotta
bulunuriar.

temel haldeki bu atomlarin en dis
katmanlarinda bulunan elektron sayilari
arasindaki iliski agagidakilerden hangisidir?

He, N ve Mg elementlerinin periyodik sistemdeki yerleri 1] e= \| Mg >
agadida gosterilmigtir. A
L 1
iH} va:vq 17[He| ) N)Mg , \" 5
34567891001 : =He >He

He>N
>Mg

Periyodik tablo ile ilgili agsagidaki verilenlerden hangisi yanhstir?

1. Ist ve elektrigi iyi iletirler. Il. Kendi aralarinda bilesik olugturamazlar.l. Periyodik sistem sagdan sola gidildikce hangi ézellik artar?
Tel ve levha haline getirilebilir.Magnezyum, Sodyum, Aliminyum

gibi metal elementleri icin yukaridakilerden hangileri soylenebilir? g A
_ - [ . ] W Ao Yanap
K T C D
l. " Elektronegatifiik
Y .
4 B 3
: . |

%2 Skor

Olusturdugu tabloyu miizikteki
notalara benzeten bilim insam kimdir?

S

Newlands

| 4 4‘
Mendeleyev Chancourtois

&

=
3
<

+

Resim 3.11. Oyun 6rnekleri
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3.3.7. MindMaeister uygulamasinda kavram haritasi hazirlama asamalar

Kavram haritasi olusturma egitiminde Resim 3.12’de gosterilen asamalar takip

edilmistir.

Herhangi bir elektronik aracin arama
butonuna  “Mindmeister”  yazilir.
“www.mindmeister.com”  tiklanarak

siteye erigim saglanir.

Mind Mapping -
MindMeister

Sag iist kosede kayit ol ya da girig yap =~ ©nind St
secenegi bulunmaktadir.

Collaborative
Mind Mapping

Bu sayfa kaydolmak i¢in birden fazla

Get Started

secenek sunmaktadir. Google,

Microsoft ya da aktif kullanilan mail G sion up with Google 8 Fulname
hesabi ile kay1t secenegi B sion up with Mcrosofs @ W
olusturulabilir. or ith other services P

| agree to the Terms and Privacy
Policy

| agree to receive periodic
product updates, offers, and
promotions
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Ucretli birden fazla segenege yer @mnd

verilmektedir. Burada “basic” verimli

Choose Your MindMeister Plan,
kavram haritas1 olusturmak icin yeterli h
(e g0
olmaktadir. )
Basic Personal Pro Business
Free $6 $10 $15
- et Sartd m et Sartd

“+” ile gosterilen yere basilip bos bir

kavram haritas1 secenegi segilerek ilk

adim olusturulur.

Kitle Kavramlar, Modele. PERIYODIK SISTEM @ @ O @ (1\"
Upgrade Now
Ana  kutuya kavram  haritasini  « wese. 00 &%
olusturmak  istedigimiz ~ konunun
baslig1 yazilir.

Periyodik Sistem ]

Sag ve solda bulunan kutucuklarin

icine ara dallarin isimlerini yazarak
ilerlenmektedir.

Add sibling
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Her bir kutucugun basinda bulunan ii¢

nokta birden fazla secenek
sunmaktadir. Bu adimdan sonra
“connection” tiklayarak kutucuklar

arasi baglanti olusturulmaktadir.

Her kutunun 4 yaninda “+” secenegini
tiklayip, “+” dan “+” ya dogru baglanti

olusturulmaktadir.

Ormnek yandaki tabloda verilmektedir.

Baglanti olustuktan sonra baglantida ki
3 noktaya tiklayip “Add Label” ile

baglanti aras1 yazilmaktadir.

Periyodik Sistem ——

Y

00 o a0
oe éQ \j e

Periyodik

Periyodik Sistem

\ Tarihcesi

Periyodik Sistem Periyodik

\ Tarihcesi

@ « 2 — Q
g 7

Periyodik Sistem — %

e Y,

Delete Connection

Tarihgesi

/— Grup

Periyodik Sistem

Periyodik
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Yandaki tabloda baglanti arasina

“ayrilir”  yazilmaktadir.  Kavram " ’ Litm‘g xq\
haritasinda en az 2  baglant1 e g Og
olusturuldugu icin sag tarafta bulunan : o P i
“Auto Align” segeneginin tiklanmasi L
gerekir. i g *
Ana baglik altindaki baglik kutucuklari m ___________ ” -
siirliklenebilmektedir. £ 6w o8
Periyodik Sistem — A

~~ Tarces Periyot ®)

0 -

Her bir kutucuga tikladiktan sonra o St x

kutucugun rengi, yazi tipi, yazi boyutu, Bi @nr 0
. o . ee e Abc  Abe Abc oo
kutu sekli, kutu kalinlig1 ve inceligi P 8
g . . . g o g e GTUP ( Shape Border Line 9‘
gibi secenekler ile ilgili diizeltmeler  Periyodik Sistem Periyot ©
. 4 == Tarihgesi P @ /00000 9
yapilabilir. L p (XXX ) .
@ 0 ¥

-o0@oo

Show as Boundary

Kavram haritas1 olusturulduktan sonra a S = 0O

“Share” kismini tiklanir.

Dig katman elektron dizilimi aym
olan elementlerin clusturdugu
birlige grup denir. Gruplar
periyodik tablodaki situnlardir.
Ayni gruptaki elementlerin kimyasal

G

O ozellikleri benzerdir.
Gruplar iki sekilde adlandirlir.
Birincisi IUPAC"In 6nerdigi 1'den
18'e kadar olan sayilardir. ikincisi
ise daha sik kullarulan harf (A,B) ve
rakamlardan olusan adlandirmadir.

at,
L0

Resim 3.12. Kavram haritas1 hazirlama asamalari

Arastirmaci tarafindan verilen kavram haritas1 olugturma egitiminin ardindan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin olusturdugu kavram haritalarindan 6rneklere Resim 3.13’te

yer verilmistir.
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Azom yancap

Alkaii metalier
fyon yangap

Elekronegatifik Toprak aikali metatier

Toprak metall:
yoriasms enerist =il

Gegiy metzlien
1A GRUBU L. Na. K
2A GRUBU Be. Mg. Ca

3A GRUBU Al Ga. In

Argon, Kior, Hefyum, Hidrojen,

4A GRUBU C. Si. Ge Azot. Oksijen, Brom. Karbon

SA GRUBU N. 2 As
Sor. Silisyum. Germanyum. Arsenic.

6AGRUBU O. S, Se Antimon, Telllr ve Polionyum

7A GRUBU F. Cl. Br

Helyum {He). neon (Ne), argon (An).
xripTon (Kr). ksenon (Xe) ve radon

84 GRUSU He, Ne, Ar ®n)

10 ane B grubu vardir Dimitri Menceleyev

8 GRUBU[ GECIS METALLER]
iyon halinde bulunur S 1 Lothar Meyer

(Cu+1. Cu+2; Fe+2 Fe+3)
William Ramsey
John Nevsancs

Laurent Lovaisier

Déooarsiner

F BLOGU

Y

olarak bilinir EEE—

2 Alkali metaller

olarak bilinir

olarak bilinir s

PERIYODIK SISTEM &4 ~ grubu

olarak bilinir

i 3

4

g

NG
Eiarkll degerlikli iyon halinde

Soygazlar

erime kaynama noktalar

Resim 3.13. Kavram haritas1 ornekleri
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3.3.8. Padlet uygulamasinda pano hazirlama asamalari
Pano hazirlama egitiminde Resim 3.14’de gosterilen asamalar takip edilmistir.

Herhangi bir elektronik aracin arama - x =40
butonuna “Padlet” yazilir.

Padlet <

“tr.padlet.com” tiklanarak siteye erigim

saglanir. i
;For:ua'm’b-uum Oturum ag

Sign up

Pt i i s Kuslanvciorn yaptis
Kullanicilar bunian da sordu «-u @5 o

Dort  ayrt  secenek ile  Padlet oOrturum ac

Ait oldugunuz yere tekrar hosgeldiniz

uygulamasina giris yapilabilir.

ft ile oturum ac

-k Apple ile oturum ac

- posla/ku:nlcl ach ile oturum

”\_/

-7 Buradan

Sol st kisimda yapmak istediginiz
konunun bashig1 yazilabilir. Sag kosede
verilen 6 sekme ise dosyanin igerik
kismini olugturmaktadir. “+” butonuna

basarak notlar kism1 agilmaktadir.

Konu kismina ara bagliklar yazilir.

Dosya ekleme okla gosterilen kisimda

bulunmaktadir.
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Fotograf veya resim eklemek okla

gosterilen kisimda bulunmaktadir.

Baglanti eklemek okla gosterilen

kisimda bulunmaktadir.

Padlet’in kendi igeriginde yer alan
“fotograf veya resim ekleme” okla

gosterilen kistmda bulunmaktadir.

Diger ozellikler okla gosterilen kisimda

bulunmaktadir.

Konu ile alakali notlar okla gdsterilen

kisimda bulunmaktadir.
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Notlarin arka plan rengini degistirme

okla gosterilen kisimda bulunmaktadir.

Notlar1 panoda gérmek i¢in okla
gosterilen kisim tiklanarak

ilerlenmektedir.

(1) profile erisim saglar.

(2) panoyu kaydeder.

(3) baglanti erisimi saglar.

(4) kullaniciya bildirim gonderir.
(5) panoyu oynatir.

(6) panonun ayarlar kismidir.

(7) diger ayarlardir.

1 hicimi < : .. . Degisiklik
Panonun rengi, bi¢imi, simgesi ve diizeni cosidityep

okla gosterilen kisimdan diizeltilip tekrar — ceosnseen

yayinlanabilir.

Bu bolimde periyodik sistemi 5 ana baglk
altinda inceleyecegiz.

Auf

Resim 3.14. Pano hazirlama asamalar1

Arastirmaci tarafindan verilen pano olusturma egitiminin ardindan fen bilgisi

ogretmen adaylarinin olusturdugu pano 6rneklerine Resim 3.15’te yer verilmistir.
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PERIYODIK SISTEMIN GRUPPERIYOT VE
TARIHCEST BLOKLAR
PERIYODIK TABLO

PERIYODIK SISTEMIN
TARIHGEST

PERIYODIK SISTEMIN
TARIHCESI

PERIYODIK SISTEMIN
TARIHCEST

ATOM YARICAPL

metslerin firiksel halde

Gektrig ame

metallerden a7 detiter

IYONLASMA ENERJISI

|1 s B AMETALLER

Gzelliderine gore

ur. X ruplandrimsstr Lementic m . . onlurbbrier

enclikle metal

220302018 « 63y

PERIYODIK SISTEM

periyodik sistem tarihgesi ametaller metaller ve

soygazlar

YUKARIDAN ASAGIYA /
SAGDAN SOLA ;

ELEKTRONEGATIFLIK VE
ELEKTRON iLGisi

Bir grupta yukaridan asagiya
inildikce; Proton, nétron sayilan ve
Kiitle numarasi artar. Atom
numarast artar. Degerlik elektron
sayisi degismez (Bu nedenle ayni
gruptaki elementlerin kimyasal
szellikleri benzerdir).

Karbon, azot, fosfor, oksijen,
Kiikiirt, selenyum, flor, kior, brom,
iyot ve soy gaz elementlerine,
ametal adi verilmektedir. Herhangi
bir metal elementine ait 5zelligi
gostermeyen ve kendi aralannda
dahi ortak dzeliikleri yok denecek
kadar az olan ametaller, sekil
veriimesi zor elementlerdir.

Elektron dizilimleri orbitallerin
sayisina gére belilenmektedir
Spinli sekilde yerlestirilen bu
orbitaller ardindan elektron
dizilimini tamamiamaktadir.
Orbitallerin sembolii sag st
kseye yazimaktadir. Temel enerji
diizeyi yani kuantum sayisi da
basa

Elektronegatifiik, bir bagt
olusturan atomiarin her birinin;
Bag elektronlarini cekebilme
giciini ifade eder. Tek basina
atomun elektron alma egilimi
elektronegatifii degil, elektron
igisidir. Elektron ilgisi, ndtr 1 mol
atomun, 1 mol elektron aldiginda
agiga gikan enerjidi ve Slcilebilir
bir enerji formudur.Periyotiu
dizgede, elektronegatifiik soldan
saga artar, yukardan asadiya
azalir; Glinkii bir periyotta atom
blykIagh azalir (ve degeriik
elektronlaninin sayisi artar) ve bir
grupta atom biiyGKIGga artar.

Periyodik cetvelden &nce de bu
yénde calismalar yapilmis olmakia
birlikte, icadi geneliikie Rus
kimyager Dimitri Mendeleyev'e

Periyodik tabloda sagdan sola ;
Dogrudan bir Slgtimi yoktur, ancak
iyonlasma enerjisi ve elektron
ilgisinin aritmetik ortalamasi olarak
diistiniilebilir. Soldan saga dogru
iyoniasma enerjisi ve elektron iigisi
artugindan elektronegatiflik artar.
Yukanidan asag: ise azalr.

tabloyu, atomlarin artan atom
agiriikiarina gére siralandikiarinda
belli Gzeliiklerin tekrarlaniyor
olmasindan olugturmustur.

METAL:
Metaller periyodik tablonun sol
tarafinda bulunan (Hidrojen hari).
Tletken olan + yiikid iyonlasan dist
parlak atomik yapili maddelerdir.
Periyodik tabloda en ok metaller
bulunmaktadir. Demir (Fe) bakir
(Cu) nikel (Ni) gibi maddeler
metaldir.

s alt kabugunda 1 adet orbital
vardir ve bu nedenle en fazla 2
elektron tasiyabilir. p alt
kabugunda 3 adet orbital vardir ve
bu nedenle en fazla 6 elektron
tastyabilir. d alt kabugunda 5 adet
orbital vardir ve bu nedenle en
fazla 10 elektron tagiyabilir.

inen 63 elementten olusan
periyodik tablonun ik halinden
sonra birgok element kesfedildi
Bugiin periyodik tablo 118
elementten olusuyor ve bilim
insanlan kararli ve siperagir yeni
elementler kesfetmeye ynelik
arastirmalanina devam ediyor.

Elektron ilgisi nedir nedir?
Elektron lgisi, gaz halindeki bir
atoma elektron eklerken ortaya
cikan enerji degisimidir. Ornegin,
flor atomu gaz halindeyken F~(g)
olusturmak igin bir elektron alirken
ortaya cikan enerji degisimi -328
kJ/moldiir.periyotiar tablosundaki
elementlerin elektron ilgileri saga
ve yukan dogru gidildikce artar.

Bir atomun n'inci elektron kabugu
2n? kadar elektron yerlestirebilir.
Ornegin ilk kabuga 2 elektron,
ikinci kabuga 8 elektron ve GgGnei
kabuga 18 elektron yerlestirebilir.
1zin verilen durum elektron
spininden dolayi ikiye
katlanmaktadir

SOYGAZLAR:
Helyum (He), neon (Ne), argon
(Ar), kripton (Kr), ksenon (Xe) ve
radon (Rn) dogal olarak bulunan
alti soy gazdir ve tamami
ametaldir. Her biri periyodik
tablonun sirasiyla ilk alts
periyodunda, 18. grubunda (8A)
yer 2l

nefis padlet'im

“Elemerter atom rumaras
sras
‘ortays gkan tablodur.

« Tablo, tim slementlerin fizisel
e kimyasal Gaeliiden agsindsn

zenienimes

Genelikle son katmaninda 4, 56
7 ve 8 elektron bulunur, Hidrojen Metster

hark; periyodik tablonun saginda Blinen elementierin byik
buknor, Gofuriuu metald. 1A, 24 ve 34

Enkarant

t grobodu

ean, argon, kripton,
radon soy gazd
iyrda gaz halinde

Periyodik tablo, kimyasal
‘sementierin stom numarasi,

= d periyodic bitbrlertyte ligkienrs de craya - Tl ve levta haline getirlemez. gruplannda biylk oranda metal
Yinelenen Kimyasal dzeliiderinl tabionun ik versiyonuny 150 yé Koyacak gekide dizenienmigti. 15 ve eiekari iy detmez. wardit B grupiannin ise tamemy - Elektrk siomr fetm
BT Slarakk hicpignni b Gince, 1 Mart 18670 (miadi « Bittiine yon digiimdes - Matt metadr .
GUzenjemed. Elementler artan takvime gére) orteya koymustu ‘slementierin fizisel ve kimyasal - Ocs kogutannds kst sv ve 9k mealler tamami yokt:

g 2 benze gaz haidedt Helyum hark: 500 katmar
Sxairwngie. Tatkonu standurt peyocik tatlonun bu taslsk hal iermertedr - Eiektrcn diziimindsk katmen - Molekid yapdad, Soelictediier & akoa bk
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larak & « Gruplar sokdan sada dodru Katmanindsic elsiron sayte da lektron bulundurur bir gazor

Gok daha kapsae bigere. Romen rakam ve A veya B

saniiz. Ancak temelleri 150 yi harfer e adisnanicdy g yne

G0ce atian, elerentirin soden sags oiscsk gekdide 1418

wan

periyodi tationun temel yapsi adlandrimactade (i yaklege

kulanirmeya devam ediyor berabes veya ayn ayn
Wlanabiln)

« Periyotia ise yukandan asadyye

dogru1 dn 7ye kader

rumsralandeierak befrisnmistc

1 bulunduf A grubuny - Perlyodik sistermin saq tarafda
bunmaktady, ousturabileler Yani bilesklernde
daima po:
negene bit

ek miktarda buhinue. Zepin ve baon
1 () yiicciirer. Bu Kegardlar gibl hava tagelanr siirmed,
lerly biegk tiplerinde kullanar,
ougturamaer

siz bir gazd.

Grup Numarasis veri

Tsitiarak eitichierinde birbiler
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Resim 3.15. Pano ornekleri
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3.4. Veri Toplama Araclari

Calismada nicel veriler; “Akademik Basar1 Testi (Ek-2)”, “Web 2.0 Araglarina
Yénelik Hizl Icerik Gelistirme Ozyeterlik inanci Belirleme Olgegi (Ek-3)”, “Web 2.0
Araclarma Yonelik Farkindalik Olgegi (Ek-3)” isimli veri toplama araclar ile
uygulamaya yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriisleri “Web 2.0 Araglarinin
Kullanimma {liskin Ogrenci Gériis Formu (Ek-4)” ile toplanmistir. Kullanilan lgme

araglarina iliskin glivenirlik bilgilerine de bu boliimde yer verilmistir.
3.4.1. Akademik basarn testi

Basar1 testleri bireylerin belli bir konu tizerinde gerekli olan yeterlilikleri ne
derecede gerceklestirdigini sayisal olarak Olcen testler olarak ifade edilebilir (Abraham,
Williamson ve Westbrook, 1994). Web 2.0 araglar1 kullanilarak yapilan uygulamalardan
sonra fen bilgisi 6gretmen adaylarinin periyodik sistem konusuna iligkin akademik
basarilarinda meydana gelen degisimi belirlemek amaciyla periyodik sistem konusuna
yonelik Kaymak (2005) tarafindan gelistirilen, “Kimya Dersi Bagar1 Testi” kullanilmistir.
Kimya dersi basari testi 25 maddeden olusan, 5 segenekli coktan segmeli bir testtir. Kimya
dersi basari testinin Kuder-Richardson 20 (KR-20) giivenirlik katsayisi 0,80’dir.

Calismada kullanilan kimya dersi basar1 testi i¢in gilivenirlik diizeyi Tablo 3.3’de

verilmistir.
Tablo 3.3. Akademik basart testi giivenirlik diizeyi
Olciimler Kuder-Richardson 20 (KR-20)
Akademik basari testi 0,918

Akademik bagar1 testinin giivenirliginin incelenmesi i¢in Kuder-Richardson 20
(KR-20) giivenirlik analizi yapilmis giivenirlik diizeyinin 0.70’in {izerinde oldugu
goriilmistiir. Akademik basari testi kuder-richardson 20 (KR-20) giivenirlik katsayisi
0,918 olarak belirlenmistir. Bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 degerinin 0,80
ile 1,00 arasinda olmasi 6l¢gme aracinin yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret

etmektedir (Kalayci, 2008).

3.4.2. Web 2.0 araclarimna yonelik hizh igerik gelistirme 6zyeterlik inanci belirleme

olcegi
Kisinin hedefledigi ya da kendisinden beklenen davranislar1 ortaya koymak adina
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mevcut kabiliyetlerini diizenleme inancina 6z yeterlilik denilmektedir (Bandura,2013).
Teknolojik baglamda 6z yeterlilik inanct; kisinin egitim ve dgretimde var olan amaglara
ulagmada teknolojik bilgisini kullanabilmesine iliskin kendisinde var olan inanctir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik
inanclarini belirlemek amaciyla Birisci, Kul, Aksu, Akaslan ve Celik (2017) tarafindan
gelistirilen, “Web 2.0 Hizli igerik Gelistirme Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” kullanilmistir.
Web 2.0 hizhi igerik gelistirme 6z-yeterlik inanci 6lgegi 3 faktorlii 21 maddeden olusan
5°1i likert tipinde bir dlgektir. Olgekte bulunan 3 faktdr; hazirlik, sunum, degerlendirme
olarak adlandirilmistir. Olgek cronbach alpha ig tutarlilik kat sayis1 0,95’tir. Bu da dlgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Calismada kullanilan Web 2.0 hizli
icerik gelistirme Oz-yeterlik inancit Olgegi icin giivenirlik diizeyleri Tablo 3.4’te
verilmistir.

Tablo 3.4. Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik inanci giivenirlik diizeyleri

Olciimler Cronbach’s Alpha
Hazirlik 0,962
Sunum 0,890
Degerlendirme 0,899
Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik inanci 0,976

Web 2.0 hizli igerik gelistirme Oz-yeterlik inanci Glgeginin giivenirliginin
incelenmesi i¢in cronbach’s alpha giivenirlik analizi yapilmis ve farkindalik 6lgeginin
tim alt boyutlarina ait giivenirlik diizeylerinin 0.70’in {izerinde oldugu gorilmistiir
(Tablo 3.4). Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik inanct 6lgeginin cronbach’s alfa
giivenirlik katsayisi; hazirlik boyutunda 0,962, sunum boyutunda 0,890, degerlendirme
boyutunda 0,899 ve 6lgegin genelinde 0,976 olarak belirlenmistir. Literatiirde cronbach’s
alfa gilivenirlik katsayisinin 0,80 < a < 1,00 oldugu durumlarda 6l¢egin yiiksek derecede
giivenilir oldugu bildirilmistir (Terzi, 2017).

3.4.3. Web 2.0 araclarina yonelik farkindalik 6lgegi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik farkindaliklarini
belirlemek amaciyla Arslan ve Ari (2021) tarafindan gelistirilen, “Web 2.0 Araglarina
Yonelik Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik 6lgegi
3 faktorlii 27 maddeden olusan 5°1i likert tipinde bir 6l¢ektir. Bu 3 faktor arastirmacilar
tarafindan; bilme, algilama, duygu olarak adlandirilmistir. Olgek cronbach alpha ig

tutarlilik katsayist 0.929°dur. Bu da o6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
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gostermektedir. Calismada kullanilan Web 2.0 araclarina yonelik farkindalik dlgegi icin
giivenirlik diizeyleri Tablo 3.5’te verilmistir.
Tablo 3.5. Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik 6lgegi giivenirlik diizeyleri

Olgiimler Cronbach’s Alpha
Bilme 0,918
Algilama 0,914
Duygu 0,802
Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik 0,956

Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik 6lgeginin giivenirliginin incelenmesi i¢in
cronbach’s alpha giivenirlik analizi yapilmis ve farkindalik 6l¢eginin tiim alt boyutlarina
ait giivenirlik diizeylerinin 0.70’in iizerinde oldugu goriilmistir (Tablo 3.5). Web 2.0
araclarma yonelik farkindalik Glgeginin cronbach’s alfa giivenirlik katsayisi; bilme
boyutunda 0,918, algilama boyutunda 0,914, duygu boyutunda 0,802 ve ol¢cegin
genelinde 0,956 olarak belirlenmistir. Literatiirde cronbach’s alfa giivenirlik katsayisinin
0,80 <0 <1,00 oldugu durumlarda 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu bildirilmistir
(Terzi, 2017).

3.4.4. Web 2.0 araglarmmin kullanimina iliskin 6grenci goriis formu

Acik uclu soru formu, yanitlar1 6nceden belirlenmis veya sinirli bir secenekle
kisitlanmamis sorulari ifade etmektedir. Bu tiir sorular yanit verenin kendi diisiincelerini,
duygularini, deneyimlerini veya fikirlerini ifade etmesine olanak tanimaktadir. A¢ik uglu
sorular genellikle derinlemesine diisiinmeyi, tartismay1 tesvik eder ve katilimcilarin kendi
bakis agilarini ifade etmelerini saglamaktadir. A¢ik uglu sorular katilimcilardan daha
fazla bilgi ve derinlemesine anlayis saglamak i¢in kullanilabilir. Caligma kapsaminda
arastirmaci tarafindan hazirlanan 15 soruluk ag¢ik uclu soru formu kullanilmistir. Soru
formu hazirlanip uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisti alinip son sekli verilen
acik uglu soru formu en son dersin 1 saatlik kisminda uygulanmistir. Ders siirecinde
yararlanilan Web 2.0 araglarindan Canva, Padlet, MindMeister ve Wordwall
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin goziinden etkilerini, katkilarini ve eksikliklerini
belirlemeyi amaglayan sorular goriis formunda kullanilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda gecerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla 6gretmen adaylarmin goriisleri
aragtirmact ve damigman Ogretim iiyesi tarafindan bagimsiz olarak kodlanmigstir.
Aragtirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarligi “Goriis

Birligi” ya da “Goriis Ayrihig1” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Ogretmen
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adaylarinin goriiglerinde ortak yapilan kodlamalar goriis birligi, farkli yapilan kodlamalar
ise goriis ayriligr olarak kabul edilmistir. Arastirmacilar tarafindan kodlanamayan
boliimlerde farkli aragtirmacilarin goriisleri alimarak kodlama yapilmistir. Bu sekilde
yapilan arastirmanin giivenirligi; Goriis birligi/ (Goriis birligi + Gortis ayriligl) x 100
formiili kullanilarak hesaplanmistir. Giivenirligin saglanmasi igin arastirmact ile uzman
arasindaki uyum %90 ve iizeri olmalidir (Miles ve Huberman, 1994). Ortalama giivenirlik

%91 olarak bulunmustur.
3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel verilerin analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 25.0 programu ile analiz edilmis olup, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dagilimlarinin belirlenmesinde frekans
ve yiizde analizi yapilmistir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet n %

Kadin 34 72,30
Erkek 13 27,70
Toplam 47 100,00

On test ve son test arasindaki farkin belirlemesinde bagimli 6rneklem t-testi ve
cinsiyetler arasindaki farkin belirlemesinde bagimsiz orneklem t-testi yapilmustir.
Arastirma grubu ve cinsiyetler arasinda yapilan uygulamanin ilk ve son puanlari arasinda
fark olup olmadigina yonelik hipotez testi yazilmistir.

H1: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kimya basar1 diizeylerinin 6n test ile son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin kimya basar1 diizeyleri cinsiyetlere gore farklilik
gostermektedir.

H3: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 hizli igerik gelistirme 0z yeterlik
inanglarinin 6n test ile son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H4: Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Web 2.0 hizl igerik gelistirme 6z yeterlik inanglar
cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir.

HS5: Fen bilgisi 6gretmen adaylariin Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeylerinin
On test ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H6: Fen bilgisi 6gretmen adaylariin Web 2.0 araclarina yonelik farkindalik diizeyleri
cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir.
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Calismada toplanan verilerin normallik dagilimlar: Tablo 3.7’de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Verilerin dagilimi

Olgiimler Ort. Medyan  Basikhk  Carpikhk
Akademik bagari 591 6,00 -0,957 0,241
Hazirlik 5,53 0,00 1,687 1,391
Sunum 0,30 0,00 1,734 0,972
Degerlendirme 1,32 0,00 2,576 1,361
WEB 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik 7,15 0,00 2,325 1,524
Bilme 6,47 7,00 -0,998 -0,049
Algilama 0,60 0,00 -0,209 0,185
Duygu 0,66 1,00 0,802 -0,151
WEB 2.0 araglarina yonelik farkindalik 7,43 7,00 -0,571 0,19

Basiklik ¢arpiklik degerlerinin +3 ve -3 araliginda normal dagilim gosterdigini

kabul edilen ¢aligmalar bulunmaktadir (Matis, Birbilis ve Kontogianidis, 2009). Ayni

zamanda arastirmaya dahil olan katilimci sayisi yeterli oldugu i¢in (n>=30) merkezi limit

teoreminden hareketle istatistiksel agidan daha giiglii olan parametrik yontemlere

basvurulmustur (Ghasemi ve Zahediasl, 2012).

Arastirmanin alt problemlerinin incelenmesinde verilerin dagilimida betimsel

istatistik kullanilmigtir. Betimsel bulgulara Tablo 3.8’de yer verilmistir.

Tablo 3.8. Betimsel bulgular

Olgekler Ort. S.S

Akademik bagar1 6n test 13,00 4,74
Akademik bagar1 son test 18,91 2,80
Hazirlik 6n 52,00 16,16
Hazirlik son 57,53 7,53
Sunum 6n 16,79 442
Sunum son 17,09 3,05
Degerlendirme 6n 16,66 4,87
Degerlendirme son 17,98 2,77
Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik inanc1 6n 85,45 2491
Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik inanc1 son 92,60 12,16
Bilme 6n 46,09 8,97
Bilme son 52,55 6,32
Algilama 6n 38,17 5,32
Algilama son 38,77 6,73
Duygu 6n 25,13 3,67
Duygu son 25,79 351
Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik 6n 106,57 15,27
Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik son 114,00 14,82

Tablo 3.8 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin akademik basari

puanlarinin uygulama oOncesi 13.00+4.74 oldugu, uygulama sonrasi

puanlarin

18.91+2.80’e yiikseldigi belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 hizli

icerik gelistirme 6z yeterlilik inanc1 puanlarinin uygulama 6ncesi 85.45+24.91 oldugu,

uygulama sonrast puanlarin 92.60+12.16’ya yiikseldigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda
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uygulanan egitim sonrasinda Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik inancina yonelik
hazirlik puanlarmin 52.00+16.16’dan  57.53+7,53’¢ yiikseldigi, sunum puanlarinin
16.79+4.42°den 17.09+3.05¢ yiikseldigi ve degerlendirme puanlarinin 16.66+4.87’den
17.98+2.77’ye yiikseldigi belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Web 2.0
araglarma yonelik farkindalik puanlarinin uygulama oncesi 106,57+£15.27 oldugu,
uygulama sonrasi puanlarin 114.00+£14.82ye yiikseldigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda
uygulanan egitim sonrasinda Web 2.0 araglarina yonelik bilme puanlarinin
46.09+£8.97°den 52.55+6.32’ye, algilama puanlarinin 38.17+5.32°den 38.77+6.73’¢e ve
duygu diizeyi puaninin 25.13+£3.67’den 25.79+3.51 e yiikseldigi belirlenmistir.

3.5.2. Nitel verilerin analizi

Fen bilgisi Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarina yonelik goriislerinin
analizinde nitel veri analizi yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinde
birbirine benzeyen kodlar ortak kategori ve temalarda birlestirilip diizenlenir ve
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin veri toplama
formlart O1, 02, ......... 047 olacak sekilde kodlanarak numaralandirilmistir.
Arastirmada sorulan 15 soru i¢in excel dosyasinda, 15 ayr1 sayfa acilmis ve 6gretmen
adaylariin ayni sorulara verdikleri cevaplar alt alta yazilmistir. Arastirmaya katilan 47
ogretmen adaymin her birinin 15 soru i¢in vermis olduklar1 cevaplarinin tamami excel
sayfasina yazilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan her soruya ait yazilan benzer cevaplar
bir araya getirilerek, ayni kategorilerde birlestirilmistir. Kategorileri temsil eden biitlin

veriler i¢in frekans tablosu yapilmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde calismadan elde edilen verilerin analiz bulgular1 ¢alismanin alt

problemlerine gore yorumlanmistir.
4.1. Akademik Basan Testine iliskin Bulgular
4.1.1. Akademik basari 6n test ve son test bulgulari

Arastirmanin birinci alt problemi “Web 2.0 araclar1 kullanilarak gerceklestirilen
Ogretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilari lizerinde etkisi var midir?
olarak ifade edilmistir. Bagimli 6rneklemler igin yapilan t-testinde elde edilen bulgular
(Tablo 4.1)’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Akademik basar1 bagimli 6rneklemler t-testi sonuglari

Olgiim n ort. s.S t sd p
Akademik basar1 6n test 47 13,00 474

- A 1*
Akademik basari son test 47 18,91 2,80 g 6 0,00
*p<0.05

Tablo 4.1 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya basari 6n test ve
son test puanlarmin ortalamalari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-9,089; p=0.001<0.05). Bu sonu¢ uygulanan egitimin fen bilgisi
ogretmen adaylarmin akademik basar1 diizeylerini artirdigini  gostermektedir.

Aragtirmanin birinci hipotezi kabul edilmistir.
4.1.2. Cinsiyete gore akademik basari on test ve son test bulgular:

Arastirmanin ikinci alt problemi “Web 2.0 araclar1 kullanilarak gergeklestirilen
ogretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 {izerinde cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bagimsiz drneklemler i¢in yapilan
t-testinde elde edilen bulgular (Tablo 4.2)’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Cinsiyete gore akademik basar1 bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n Ort. S.S t p

Akademik bagar1 on test Kadin 34 13,18 461 0,409 0,685
Erkek 13 12,54 5,24

Akademik basar1 son test Kadin 34 19,06 2,92 0,566 0,574
Erkek 13 18,54 2,50

p>0.05; Bagimsiz 6rneklem t-testi

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basar1 6n test son

test puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak
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amaci ile yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore; Cinsiyet ile akademik basari
On test son test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamuistir (p>0,05). Sonug
olarak akademik basar1 On test- son test puanlari cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi reddedilmistir.
4.2. Web 2.0 Hizh icerik Gelistirme Oz Yeterlik Inancina Yénelik Bulgular

4.2.1. Web 2.0 hizh icerik gelistirme 6z yeterlik inancina yonelik 6n test ve son test

bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Web 2.0 araclari kullanimmin fen bilgisi
Ogretmen adaylariin hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik inanglar {izerinde etkisi var
mudir? olarak ifade edilmistir. Bagimli 6rneklemler i¢in yapilan t-testinde elde edilen
bulgular (Tablo 4.3)’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inancina yonelik bagimli
orneklemler t-testi sonuclar1 sonuclari

Degiskenler n Ort. S.S t sd p
Hazirlik On test 47 52,00 16,16 *
Hazirlik Son test 47 5753 753 20 46 0013
Sunum On test 47 16,79 4,42

Sunum Son test 47 1709 305 0484 46 063l
Degerlendirme On test 47 16,66 4,87 .
Degerlendirme Son test 47 1798 2,77 207746 0,043
WEB 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik

inanci on test 47 85,45 2491 22225 46  0031*
WEB 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik

inanci son test 47 92,60 12,16

p<0.05

Tablo 4.3 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Hazirlik” 6n test ve
son test puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-2.595; p=0.013<0.05). Bu sonu¢ uygulanan egitime katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin Web 2.0 ile hizli icerik gelistirme 6z yeterlilik inancina yonelik
hazirliklarini arttirdiklar: belirlenmistir.

Tablo 4.3 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Sunum” 6n test ve son
test puanlarmin ortalamalar: arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(t=-0.484; p=0.631>0.05). Bu sonug¢ uygulanan egitime katilan fen bilgisi dgretmen
adaylarinin Web 2.0 hizli icerik gelistirme 6z yeterlilik inancina yonelik “sunum”
boyutunda degisiklik olusturmamustir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Degerlendirme” 6n test Ve son test puanlarinin
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ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2.077;
p=0.043<0.05). Bu sonug uygulanan egitime katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web
2.0 ile hizli igerik gelistirme 06z yeterlilik inancina yonelik degerlendirmelerini
arttirdiklar1 belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin “Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik
inancina yonelik” On test ve son test puanlarmin ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2.225; p=0.031<0.05). Bu sonug ile
uygulanan egitimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Web 2.0 hizli i¢erik gelistirme 6z
yeterlilik inanclarini” arttirdiklart  belirlenmistir.  Ugilincii  hipotez  “Hazirlik”,
“Degerlendirme” ve “Web 2.0 ile hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik inanc1” diizeyleri

i¢cin kabul edilmistir.

4.2.2. Cinsiyete gore Web 2.0 hizh icerik gelistirme 6z yeterlik inancina yonelik 6n

test ve son test bulgular:

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Web 2.0 araglar1 kullaniminin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin hizli igerik gelistirme 6z-yeterlik inanglari izerinde cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler ic¢in yapilan
t-testinde elde edilen bulgular (Tablo 4.4)’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Cinsiyete gore Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlik inancina yonelik
bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n  Ort. S.S t p

Kadn 34 51,85 16,60

Hazirlik On Erkek 13 5238 1560 -0,100 0,921
Hazirlik Son Iéflféﬁ fg gj?? ;gg 1579 0121
Sunum On Iéflf;‘; fg ﬁgg gig 0275 0,785
Sunum Son Iéflfelﬁ fg gég g% 0117 0,907
Degerlendirme On Iéflil E ig 13:3: g:gg -0,493 0,625
Degerlendirme Son Iéflférkl fg ﬁgé ggi 0907 0,369
WEB 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik 6n Iéflférkl fg 22:2; gfgg -0210 0,835
WEB 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik son Kadin 34~ 9391 = 1251 )05 oo

Erkek 13 89,1538 10,92

p>0.05; Bagimsiz orneklem t-iestl

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 hizli igerik
gelistirme 0z yeterlilik diizeyleri 6n test, son test puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli

bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile yapilan bagimsiz drneklem t-testi
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sonucuna gore; Cinsiyet gore Web 2.0 hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik diizeyleri 6n
test son test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir (p>0,05). Sonug
olarak Web 2.0 hizli icerik gelistirme 6z yeterlilik diizeyleri 6n test, son test puanlari

cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Arastirmanin dordiincii hipotezi reddedilmistir.
4.3. Web 2.0 Araclarina Yénelik Farkindahga iliskin Bulgular

4.3.1. Web 2.0 araglarina yonelik farkindahga iliskin 6n test- son test bulgulari

Arastirmanin besince alt problemi “Web 2.0 araglar1 kullaniminin fen bilgisi
Ogretmen adaylarimin farkindaliklar1 {izerinde etkisi var midir?” olarak ifade edilmistir.
Bagimli o6rneklemler i¢in yapilan t-testinde elde edilen bulgular (Tablo 4.5)’de
sunulmustur.

Tablo 4.5. Web 2.0 araglarina yonelik farkindaligina iligkin bagimli 6rneklemler t-testi

sonuglari

Degiskenler n Ort. S.S t sd p
Bilme 6n test 47 46,09 8,97

’ ’ 5947 4 1*
Bilme son test 47 52,55 6,32 59 6 000
Algilama 6n test 47 38,17 5,32

’ ' -0624 46 0536
Algilama son test 47 38,77 6,73
Duygu 6n test 47 25,13 3,67

-1,135 46 0,262

Duygu son test 47 25,79 3,51
Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik on test 47 106,57 15,27 3568 46  0.001*
Web 2.0 araglarima yonelik farkindalik son test 47 11400 14,82 ’ '

*p<0.05

Tablo 4.5 incelediginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Bilme” 6n test ve son
test puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=-5,947; p=0.001<0.05). Bu sonu¢ uygulanan egitime katilan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik “Bilme” farkindaligini arttirdiklar belirlenmistir.

Tablo 4.5 incelediginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Algilama” 6n test ve
son test puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (t=-0,624; p=0,536>0.05). Bu sonug ile uygulanan egitime katilan fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmma yonelik “Algilama” farkindaligini
degistirmedigi belirlenmistir.

Tablo 4.5 incelediginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Duygu” 6n test ve son
test puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=-1,135; p=0,262>0.05). Bu sonu¢ ile “Duygu” farkindaligini degistirmedigi

belirlenmistir.
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Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeylerinin 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3.568;
p=0.001<0.05). Bu sonug¢ uygulanan egitimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araglarina yonelik farkindaliklarini arttirdiklar belirlenmistir. Besinci hipotez “Bilme” ve

“Web 2.0 araclarina yonelik farkindalik diizeyi” i¢in kabul edilmistir.

4.3.2. Cinsiyete gore Web 2.0 araclarina yonelik farkindahga iliskin 6n test- son

test bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Web 2.0 araglar1 kullaniminin fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin farkindaliklar1 {izerinde cinsiyete gore farklilik gdstermekte
midir?” olarak ifade edilmistir. . Bagimsiz 6rneklemler i¢in yapilan t-testinde elde edilen
bulgular (Tablo 4.6)’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Cinsiyete gore Web 2.0 araglarina yonelik farkindaligina iliskin bagimsiz
orneklemler t-testi sonuclari

Degiskenler Cinsiyet n Ort. S.S t p
Bilme On test Kadin 34 46,82 9,42 0,911 0,367
Erkek 13 44,15 7,66
Bilme Son test Kadin 34 5291 6,19 0,625 0,535
Erkek 13 51,62 6,83
Algilama On test Kadin 34 38,59 5,47 0,869 0,389
Erkek 13 37,08 4,92
Algilama Son test Kadin 34 39,15 6,91 0,624 0,536
Erkek 13 37,77 6,38
Duygu On test Kadin 34 25,26 3,78 0,410 0,683
Erkek 13 24,77 3,47
Duygu Son test Kadin 34 26,21 3,16 1,335 0,189

Erkek 13 24,69 4,23

Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik 6n test Kadin 34 107,91 15,81 0,970 0,337
Erkek 13 103,08 13,71

Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik son test Kadin 34 115,15 14,82 0,856 0,397
Erkek 13 111,00 14,99

p>0.05; Bagimsiz 6rneklem t-testi

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik
farkindalik diizeyleri 6n test son test puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonucuna
gore, Cinsiyet ile Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeyleri 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir (p>0,05). Sonug olarak Web 2.0 araglarina
yonelik farkindalik diizeyleri 6n test son test puanlari cinsiyete gore farklilagsmamaktadir.

Arastirmanin altinct hipotezi reddedilmistir.
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4.4, Ogretmen Adaylarmin Web 2.0 Araclarimin Kullanimina Yénelik Goriislerine

fliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araclarina yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin uygulama
asamasi tamamlandiktan sonra 6gretmen adaylart Web 2.0 araglari dersinde 6grenmis
olduklar1 Web 2.0 araglart ile ilgili 15 ayr1 soruya yazili olarak cevap vermislerdir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin kullanima iligkin cevaplarinin analizi
sonucunda ulasilan tema, alt tema, kategori ve kodlarin frekans dagilimlar1 tablolar
halinde sunulmugstur. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin

kullanima iliskin goriisleri ile desteklenerek verilmistir.

4.4.1. Web 2.0 araclarinin kullaniminin egitim ortamina ve 6gretmen adaylarina

sagladig katkilara yonelik bulgular

Ogretmen adaylarma Web 2.0 araglarmin kullanilmasmin egitim ortamma ve
Ogretmen adaylarina katkilar1 nelerdir? seklinde soru yoneltilmis cevaplardan elde edilen
tema, alt tema, kategori, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7. “Web 2.0 araglar1 kullanim1” temasina iligkin frekans dagilimlari

Tema Alt tema Kod Frekans
Kolay 16
Etkili 6grenme 16
Ilgi gekici 15
Kalicilik 11
5 Eglenceli 9
g Katkilart fli:f katlim ;
% Fikir aligverisi saglama 2
s Aragtirma yapma 2
§ tiimevarim 2
c; Kavram 6grenimi tiimdengelim 1
N ) gorsel 6grenme 9
§ Ogrenme stilleri isitsel 6grenme 2
biligsel 6grenme 1
Deneyim eksikligi 10
Yazi yazma 4
Sorun yasama Paylagim saglama 2
Yabanci dil olugundan 2

Tablo 4.7 incelendiginde Web 2.0 araglari kullaniminin egitim ortamina ve
O0gretmen adaylarina katkis1 kategorisinde bulunan katilimci cevaplarindan ulasilan
kodlar incelendiginde, en yiiksek frekansa sahip olan kodlar; kolay, etkili 6grenme, ilgi

cekici, kalic1 ve eglenceli olmustur. Ogretmen adaylarindan (O1) bu konuya iliskin
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fikirlerini su sekilde aktarmistir: “konuyu karsiya basit bir sekilde aktarmak igin ¢ok etkili
iyi seviyede katki saglar kesinlikle kullanmay: diisiiniiyorum”. Bir baska 6gretmen aday1
(019) yine etkili dgrenme ve kolay kodlarini destekleyen gériisiinii su sekilde belirtmistir:
“Ogretmenler uzun uzun not tutturmak yerine Web 2.0 araclariyla daha basit ve akilda
kalici bilgiler verebilir.” Ogretmen adaylarindan (045) Web 2.0 araglarmin derse ilgi
¢cekmesini “Web 2.0 araglarmin  kullamilmasi 6gretmenin  suifa farkl  aktivite
getirmesine, bu sayede de ogrencinin dikkatini ¢ekmesine fayda saglar.” seklinde ifade
etmistir. Ogretmen adaylarindan (O43)  “kullamilan bu araglar —anlatimin
kolaylastiriimasini ve bilginin daha iyi ve kalict olmasini saglar.” ifadesiyle kaliciliga
vurgu yapmustir. Ogretmen adaylarindan (09): “Aktif katilim sagladigt icin konuyu daha
iyi anlamamizi saglhyor.” seklinde ifade ederek kullanilan araglarin ders igi katilimi
artirmasina dikkat ¢ekmistir. Ogretmen adaylarindan bazilar1 Web 2.0 araglar1 kullanimin
dersi daha eglenceli kilacagini su ifadeler dile getirmislerdir. (021) “Ogretmenlik
vaptigimda mutlaka Web 2.0 araglarint kullanacagim ¢iinkii 6grenmeyi kolaylastirip
dersi eglenceli hale getirecektir.” (025) “Ogrencileri derste eglendirerek onlarla giizel
bir bag kurar. Hem dersi daha zevkli hale getirir, hem de daha verimli hale getirir.”
Tablo 4.7 incelenmeye devam edildiginde, Web 2.0 araclar1 kullanimin gorsel,
isitsel ve bilissel 6grenmeye katki sagladigini belirten 6gretmen adaylarindan bazilarinin
ifadeleri asagidaki gibidir.
042: “hem zihinsel, hem gérsel calisip bu ¢alismalart kendimiz yaptigimiz icin kalicihg
daha yiiksek.”
Ol11: “Ggrencinin gorsel zekasina hitap ettigi icin 6Srenmeyi kolay hale getiriyor.”
024: “her seyden énce gorsellik hafizasinda daha ¢ok katki oldugu icin bu araglari
kullanirken bir¢ok konuda kendimi gelistirdim.”
026: “gorsel ve bilissel destekleri iist diizey.”
O31: “farkl anlatim stilleri gorsel semalar ogrenciler icin ¢cok daha iyi olabilir”
045: “bence Web 2.0 araclari, dersi gorsellik acisindan zenginlestirir derslerde daha
giincel veriler kullanmamiza yardimct olabilir.”
O18: “Web 2.0 araglarinin katkilari: Gérsellik acisindan ve bilgileri daha iyi sekilde
kullaniimasinda etkilidir.”
O5: “Web 2.0 araglart ashinda hem gérsel, hem isitsel hafizayu giiclendirip bilgilerin
yaparak ve yasayarak égrenilmesi sagliyor.”
Web 2.0 araclart kullanimimin kavramlarin 6grenilmesine katki sagladigini

belirten &gretmen adaylarindan (022) “Genelden, ézele kullandigimiz bashklar
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sayesinde birbirine karistirmiyorum artik. Bana katkilart bunlardi ve herkeste de ayni
katkist oldugunu diistiniiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde bazi1 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini
kullanirken sorun yasadigi goériilmiistiir. Sorun yasamalarinin nedenlerini ifade eden
ogretmen adaylarmin goriislerinden ornekler su sekilde ifade edilmistir. Ogretmen
adaylarindan (O2) “Yeni égrendigim icin baslarda zorlandim.” seklinde baska bir
ogretmen aday1 (O6) “karsilastim tabiki, daha énceden deneyimim yoktu.” olarak diger
bir 6gretmen aday1 da (O18) “sorun yasamamdaki neden ilk defa boyle bir uygulama
kullanmam.” olarak ifade etmistir. Baz1 6gretmen adaylar1 uygulamayi kullanirken yazi
yazma sirasinda sorun yasadiklarii dile getirmislerdir. Ogretmen adaylardan (024)
“sistemle ilgili birkag sorun ile karsilastim. Yazi yazma ile ilgili cok yasadim.”, (012)
“Mindmeister uygulamasinda birkag teknik sorunla karsilagtim. Uygulamada yazida ¢ok
stkinti yasadim.” seklinde ifade etmiglerdir. Bazi 6gretmen adaylar1 olusturduklar
icerikleri paylasmada sorun yasadiklarini su sekilde ifade etmistir. (O14) “Bu araclar
kullanirken paylasma kisminda bazen sorun ¢ikiyordu.” seklinde ifade ederken, bazi
Ogretmen adaylar1 da Web 2.0 araclarinin program dili ile ilgili sorun yasadigini dile
getirmistir. Ornegin, (029) “Mindmeister'da karsilastim. Tiirkiyede yeni yeni kullanildig
icin Ingilizce gevirisinde kullanmak gerekiyor, Tiirkce ceviri yapinca yazdigimiz bashklar
kafasina gére degisiyordu.” olarak ifade etmistir. Ogretmen adaylarmin yarisindan
fazlas1 uygulamay1 kullanirken herhangi bir sorunla karsilagmadigini ifade etmistir. Bu
ogretmen adaylarmdan (O19) “Hayir, karsilasmadim. Kullanmas: gayet rahat ve kolay
araclardir.”, (O4) “herhangi bir sorunla karsilasmadim. Ciinkii kullanimi basitti.”,

(013) “karsilasmadim, kolaylikla yapilabiliyor.” gibi goriislerle ifade etmislerdir.
4.4.2. Web 2.0 araclarina iliskin uygulamalarin faydalarina yonelik bulgular

Ogretmen adaylarma Canva (zihin haritasi, kavram karikatiirii, anlam ¢dziimleme
tablosu), Wordwall, Padlet ve Mindmeister uygulamalarinin faydalari nelerdir? seklinde
soru yoneltilmis cevaplardan elde edilen tema, kategori, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo
4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. “Web 2.0 uygulamalarinin faydalar1” temasina yonelik frekans dagilimlar

Tema Kategori Kod Frekans
s Kalicilik 15
2 g P g Kolay 10
o = SE _ Pekistirmeyi saglama 8
%) gz g gc Zihin haritast Gorsel 6grenme 8
S £ Dikkat ekici 8
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Etkili 6grenme

(6, ]

Eglenceli

N

Kavram karikatiri

Kalicilik

[N
w

Eglenceli

[N
w

Gorsel 6grenme

Kolaylik

Dikkat ¢ekici

Etkili 6grenme

Alternatif bakis agisi

Pekistirmek

Kavram yanilgilarini giderme

Tartigma ortami yaratma

Zamandan tasarruf

Beyin firtinasi saglama

Anlam ¢6zlimleme
tablosu

Kalicilik

Kolay

Dikkat ¢ekici

Ozetleme

Pekistirmeyi saglama

Farkli 6grenme stilleri

Eglenceli

Kavram yanilgililar1 giderme

Etkili 6grenme

Wordwall uygulamasi (34)

Eglenceli

Kalicilik

Dikkat ¢ekici

Pekistirmeyi saglama

Kavram yanilgisi giderme

Gorsel 6grenme

Isitsel 6grenme

Dokunsal 6grenme

Padlet uygulamast

Ozetleme

Kolay

Dikkat ¢ekici

Kalicilik

Gorsel 6grenme

Ayrmtili 6grenme

Kolay iligki kurma

Tartisma ortami yaratma

Isbirlik¢i 6grenme

Aktif katilim

Pekistirmeyi saglama

Konu karisikligt

Zaman kaybi1

MindMeister

Kalicilik

Kolay

Konu biitlinliigiinii gérme

Pekismeyi saglama

Eglenceli

Gorsel 6grenme

Dikkat ¢ekici

Isbirlik¢i 6grenme

Karisik olmast

== e == = w == =
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Tablo 4.8 incelendiginde Web 2.0 araglarindan; Canva (zihin haritasi, kavram
karikatiirii, anlam ¢6ziimleme tablosu), Wordwall, Padlet ve Mindmeister
uygulamalarinin her biri kategori olarak belirlenmis ve bu kategorilerin kodlari
olusturulmustur. Web 2.0 araglarindan Canva tasarim programinda hazirlanan zihin
haritas1 kategorisinde bulunan katilimc1 cevaplarindan ulasilan kodlar incelendiginde, en
yiiksek frekansa sahip olan kodlar sirasiyla; kalicilik, kolay, pekistirmeyi saglama, gorsel
ogrenme, dikkat cekici, etkili 6grenme ve eglenceli olmustur. Ogretmen adaylarinin
ulasilan kodlara iliskin gériislerinden alintilara bazi drnek ifadeler sunlardir. Ogretmen
adaylarindan (O4) “Evet, diisiiniiyorum. Konunun énemli terimlerini kafamizda kalict

2

sekilde tutmasina yardimct oldu.” ifadelerini kullanarak kaliciligi vurgularken, (O5)
“Bence faydali bir uygulama. Olusturdugumuz dalciklar sayesinde ve bu dallar
zenginlestirdigimiz resimlerle ogrenciler daha ¢ok baginti kurup kolay bir ogrenme
saglayabilirler.” ifadeleriyle kolay 6grenmeyi vurgulamaktadir. (O8) ise “Baz: bilgilerin
daha kalict olmasint saglar. Daha basit sekilde anlasiimayr saglar.” ifadeleriyle hem
kaliciliga, hem de 6grenmeyi kolaylastirmaya vurgu yapmustir. Ogretmen adaylarmdan
bazilar1 da zihin haritalariin pekistirmeyi saglama, gorsel 6grenme ve dikkat ¢ekici olma
gibi ozelliklerine yogunlasmustir. Ogretmen adaylarmin alintilarindan bazi Srnekler
asagidaki gibidir.
O15: “Faydali oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii hem gorsel olarak dikkat ¢ekiyor, hem de
icinde tiim konuyu barindwrip ozetliyor konuyu 6grenmeye ¢alisirken zevk alir.”
022: “Faydali oldugunu diisiiniiyorum. Gérsel zekda yolu ile 6grenmeyi pekistirmeyi
saglayacagini diigiiniiyorum.”
030: “Evet diisiiniiyorum. Ciinkii o konunun carpict kisimlarim pekistirme firsati
dogurur.”
09: “Evet diisiiniiyorum. Su yonden faydali konuyu dallarina gére aywrdigi igin o
dallardan bilgileri eksiksiz kavriyorum ayrica gorsel oldugu i¢in daha kalict oluyor.”
Baz1 6gretmen adaylar1 da zihin haritalarinin etkili 6grenme ve eglenceli olma
yoniine yogunlagmistir. Ogretmen adaylarindan (O15) “Hem de icinde tiim konuyu
barindirip ézetliyor, konuyu grenmeye ¢alisirken zevk alir.” ve O16 “Faydali oldugunu
diisiiniiyorum. Ogrenmenin eglenceli bir yolunu sunar.” ifadeleri ile uygulamanim
eglenceli ve zevkli oldugunu vurgulamislardir. O25 ise “Evet. Konu anlatimin etkili
oldugunu fark ettim.” ifadesi ile etkili 6grenme iizerine vurgu yapmuistir.
Web 2.0 araglarindan Canva tasarim programinda hazirlanan kavram karikatiirii

kategorisinde bulunan katilimci cevaplarindan ulasilan kodlar incelendiginde, en yiiksek
110



frekansa sahip olan kodlar sirasiyla; kaliciik ve eglenceli olmustur. Ogretmen
adaylarindan (O13) “Konuyu hikayelestirdigi icin daha akilda kalici oldugunu
diisiiniiyorum.” ifadesini kullanirken (02) “Gérsel tasarimlarin her zaman zihinde daha
kalict oldugu fikrindeyim.” ifadesini kullanarak kalicilik 6zelligini vurgulamistir. Bazi
ogretmen adaylar1 eglenceli boyutuna vurgu yapmustir. Ogretmen adaylarindan (O8)
“Bilgileri daha eglenceli ve daha kalict hale getirdigini diisiiniiyorum.”, (013) “Faydali
oldugunu diigtiniiyorum, ¢tinkii 6grenmeyi daha kolay ve daha eglenceli hale getirdigini
diisiiniiyorum.”, O19 “Evet, diisiiniiyorum. Web 2.0 araclarinda bulunan farkl arka
planlar, farkl: desenler dersi daha eglenceli hale getirecektir.” ve 021 “Karikatiirler her
zaman ¢ocuklarin dikkatini ¢eker bu onlarin konuyu eglenerek ogrenmelerini
saglayacaktir.” gibi ifadeler kullanmislardir. Baz1 6gretmen adaylar1 gérsel 6grenmeye
yogunlasmustir. 024 “Evet diisiiniiyorum bir konunun gérsel olarak karikiitiiriize edilmesi
hem gérsel, hem akilda kaliciligint arttirtyor.” seklinde ifade etmistir. Bazi 6gretmen
adaylarida kavram karikatiirlerinin 6grenmeyi kolaylastirma, dikkat g¢ekici ve etkili
ogrenme yoniine deginmistir. Ogretmen adaylaridan (026) “Gérsel hafiza destegiyle
kolay bir 6grenme yolu saglyor.”, (044) “Akilda kalicihig arttirdigin ve 6grenmeyi daha
kolaylastirdigint diisiiniiyorum.” seklinde ifadelerle 6grenmeyi kolaylastirmasina vurgu
yapmislardir. Ogretmen adaylarindan (030) “Evet diisiiniiyorum; karmasik fikirleri
basitlestirmek ve gorsel bir sekilde anlatmak icin etkili bir aractir, gorsel hafizalar
destekler ve soyut kavramlari somutlastirwr.” ifadesi ile uygulamanin etkililigine dikkat
cekmistir. Ogretmen adaylarindan (029) “Etkili bir égrenme saghyor, konular:
pekistiriyor ve ilgi ¢ekici hale getiriyor” ifadesi ile uygulamanin ilgi ¢ekici olma
ozelligini dile getirmistir. Ogrenci goriislerinin analizinde kavram yanilgilarini giderme,
tartigma ortam1 yaratma, zamandan tasarruf saglama ve beyin firtinasi gibi yonler birer
katilimc1 6grenci tarafindan ifade edilmistir. Bu kodlara iligkin bazi1 6gretmen adaylarinin
gortsleri su sekildedir:

043: “Uygulama ile olusturulan karikatiirlerin faydasi sinif ortaminda beyin
firtinast olusturmasidir.”

040: “Evet faydali. Cok kisa bir sekilde iiriin ortaya koyabiliyorum. Bu da zamandan
tasarruf etmemizi saglyor.”

O15: “Faydali oldugunu diisiiniivorum. Kavram yanilgalarini ve kararsizliklar: ortaya
ctkarir ve giderilmesini saglar. Tartisma ortami yaratmak igin bir uyaran olarak
kullamlir. Ogrencilerin var olan diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasim saglar. Alternatif

bakis acilar: sunar.”
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Web 2.0 araglarindan Canva tasarim programinda hazirlanan anlam ¢éziimleme
tablosu kategorisinde bulunan katilimci cevaplarindan ulagilan kodlar incelendiginde, en
yiiksek frekansa sahip olan kodlar; kalicilik ve kolay kodlaridir. Ogretmen adaylarinin
goriislerinden 6rnek alintilar asagida verilmistir.

040: “Diisiiniiyorum. Bilgilerin akilda kalici olmasini saglar.”

019: “Evet, diisiiniiyorum. Anlam ¢éziimleme tablolart ile bilgileri daha kolay anlayacak
ve akillarinda tutacaklar.”

O13: “Faydali oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii kalicihg ¢ok fazla.”

O21: “Evet, faydali. Konuyu kolay bir sekilde 6grenmeye olanak saglayacaktir.”

023: “Evet. Ciinkii bazi konularda égrenci kisa bilgilerle kolay égrenmis oluyor.”

Baz1 6gretmen adaylarida anlam ¢oziimleme tablosunun dikkat ¢ekme, 6zetleme
ve pekistirmeyi saglama gibi 6zellikleri iizerinde yogunlasmistir. Ogretmen adaylarindan
(041) “Faydahdir. Konunun pekismesini saglar” ve (029) “Diisiiniiyorum. Ciinkii bir
konunun daha kolay ve dikkat ¢ekici olmasint sagliyor.” gibi gorislerle ifade etmislerdir.
Bazi 6gretmen adaylarida anlam ¢6ziimleme tablosu ile yanlig bildikleri kavramlar1 fark
edip dogru kavramlar1 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan (031)
“Anlam ¢oziimleme tablosu ogrenciler icin ¢ok faydali. Yanhs bildigi seyleri anlam
¢oziimleme tablosu sayesinde dogrusunu o6grenebiliyor. Anlam ¢oziimleme tablosunda
konu az kelime kullamlarak aciklandigi icin kolaylikla yapilabilir.”, (034) “Anlam
coziimleme tablosunun olduk¢a faydali oldugunu diisiiniiyorum. Bilgilerdeki yanliglarin
daha kolay fark edilmesini sagliyor.”

Web 2.0 araglarindan Wordwall uygulamas: kategorisinde bulunan katilimci
cevaplarindan ulasilan kodlar incelendiginde, en yiiksek frekansi olan kodlar; eglenceli,
kalici, dikkat cekici, pekistirmeyi saglama, kavram yanilgis1 giderme, gorsel 6grenme,
isitsel 6grenme ve dokunsal 6grenme olarak siralandigi goriilmektedir. Bu kodlardan
frekansin en yiiksek oldugu kod eglencelidir. Ogretmen adaylarmnin goriislerinden bazi
alintilar su sekildedir.

025: “Faydali oldugunu diisiiniiyorum. Dersi ve konuyu sevmeyen cocuklar icin dersi ve
konuyu daha eglenceli hale getirir.”

O15: “Ogrenmenin daha eglenceli bir yolunu sunar.”

O7: “Eglenceli olmast muhtesemdi. Cocuklar iizerinde de en etkili kisumin kesinlikle bu
oyun olacagin diigiiniiyorum.”

Bazi 6gretmen adaylart wordwall uygulamasinin kalici ve dikkat ¢ekici olmasina

vurgu yapmislardir. Ogretmen adaylaridan (O8) “Dersleri sikict bir zorunluluk gibi
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gormek yerine, daha eglenceli hale getirdigi icin anlasilir ve kalict oldugunu
diistiniiyorum.” Ogretmen adaylarindan (09) “Oynayarak 6grenme égrencilerin
dikkatini her zaman ¢cekmistir.” seklinde ifade etmislerdir.

Baz1 6gretmen adaylari wordwall uygulamasinin kavram yanilgisi giderme, gorsel
O0grenme, isitsel 0grenme ve dokunsal 6grenme gibi 6zelliklerine dikkat ¢ekmislerdir.
Ogretmen adaylarinin gériislerinden alintilar su sekildedir.

O18: “Hem gorsellik acisindan, hem animasyon, hem de eglenceli olmas: acisindan gayet
giizel bir uygulama.”

030: “Evet diisiiniiyorum, égrenme deneyimini daha etkilesimli ve eglenceli hale
getirebilir, gorsel, isitsel veya dokunsal 6grenme gibi farkli ogrenme stillerine hitap
edebilir.”

039: “Kavram yamlgilarimi azalatti ve eglenceli bir uygulamaydi.”

Web 2.0 araglarindan Padlet uygulamasi kategorisinde bulunan katilime1
cevaplarindan ulasilan kodlar incelendiginde, en yiiksek frekansa sahip olan kodlar
strastyla; Ozetleme, kolay 6grenme, dikkat c¢ekici, kalicilik, gorsel 6grenme, ayrintili
ogrenme, kolay iliski kurma, tartisma ortami yaratma, isbirlik¢i 6grenme, aktif katilim ve
pekistirmeyi saglama olmustur. Ogretmen adaylarmin goriislerinden alintilara drnekler
su sekildedir. (045) “Evet diisiiniiyorum ¢iinkii konuyu anlatirken foy hazirlamak icin
kullamlabilir bu sekilde konu ozetleri hazirlayabilirim.”, (042) “Faydali oldugunu
diigtiniiyorum birbiriyle baglantili olan seyleri sade ve anlasilir sekilde iliskilendirdiginiz
icin hem ilgi ¢ekici, hem de anlatirken kolaylik saglar.”

Ogretmen adaylarindan uygulamay1 faydasiz bulanlar bunun konu karisiklig1 ve
zaman kaybindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmen adaylari bu durumu
soyle ifade etmistir. (032) “Haywr faydali olabilecegini diisiinmiiyorum. Uzun yazilar
oldugundan dolayr zaman kaybi.”, (O11) “Diisiinmiiyorum, ¢iinkii karisik bir icerik
oldugunu diigiindiigiim icin katilmyyorum.”

Web 2.0 araglarindan MindMeister uygulamasi kategorisinde bulunan katilimci
cevaplarindan ulasilan kodlar incelendiginde, en yiiksek frekansa sahip olan kodlar
sirastyla; kalici, kolay, konu biitiinligiinii gorme, pekistirmeyi saglama, eglenme, gorsel
ogrenme, dikkat cekici ve isbirlik¢i 6grenme olmustur. Ogretmen adaylarindan (O45)
“Bence faydalyydi ogrendigimiz konuyu ozetliyor gibiydi; zaten bilgisayar basinda
oldugumuz icin hem sikici degildi, hem de kalicilik artiyor.”, (043) “faydali konu
biitiinligiinii saglyor. ”, (042) “kelimeler sayesinde tutmast kalicitigi arttirir.” ve (039)

“Evet buluyorum. Kavramlar sayesinde kalicilik artiyor.” O39: “Konuyu tiimdengelim
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yontemi ile baglantilar kurarak hazirlamak benim i¢in ¢ok ozetleyici ve bilgilendirici bir
harita oldu. Konu ve alt basliklar: ezberlemek yerine baglantilar kurarak harita

2

olusturmak ogrenme agisindan verimliydi.” ifadeleriyle kalicilik, kolaylik ve konu
biitiinliigiinii gormeye vurgu yapmuslardir.

Ogretmen adaylarindan bazilar1  da uygulamanin  faydasiz  oldugunu
belirtmislerdir. 026 “Faydali degil. Begenmedim. Ciinkii karisik buldum.” seklinde ifade
ederken, (020) “Diisiinmiiyorum. Cok karisik bir uygulama kafa karistirabilecegini

diistintiyorum.” seklinde aciklamalar yapmislardir.

443. Web 2.0 aracglar1 kullanimina yoénelik zorluklar ve nedenlerine iliskin

bulgular

Ogretmen adaylarma uygulama siirecinde kullandiklart Web 2.0 araglarindan;
Canva (zihin haritasi, kavram karikatiirli, anlam ¢oziimleme tablosu), Wordwall, Padlet
ve Mindmeister uygulamalarin1 kullanirken zorlandin m1? Zorlandigin noktalar1 agiklar
musin? seklinde soru yoneltilmis cevaplardan elde edilen tema, kategori, kod ve frekans
dagilimlar1 Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. “Uygulamaya yonelik zorluklar” temasina iligkin frekans dagilimlari

Tema Kategori Kod Frekans

Zorlanmadim Kolay 5
(37) Eglenceli 2
Zihin haritasi Dallar1 segerken 6
Zorlandim Konu bagliklar 3
g Deneyim eksikligi 2
5 ‘gb Zorlanmadim Kolay 4
% 5 o (37) ].E.glencfeh 2
= = Kavram karikatiirii Ucretli olmas1 1
E g Zorlandim Konu se¢iminde 1
= «E Yazi boyutu 1
8 = Kolay 4
-~ S Zorlanmadim Eglenceli 1
g Anlam ¢oziimleme (41) Deneyime sahiplik 1
= tablosu Ucretli 1
= Zorlandim Paylagim 1
~ Zamandan israf 1
,;3 Zorlanmadim Eglenceli 5
g (36) Kolay 2
s Soru bulmakta 6
;\13' Wordwall uygulamasi Zorlandim Deneyim eksikligi 3
g Yabanci dil olmasi 1
Zorlanmadim Kolay 4
(38) Yazi ve gorsel ekleme 7
Zorlandim Paylagma 3
Padlet uygulamasi Zamandan israf 1
Zorlanmadim - -

30)
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Paylagim saglama
MindMeister uygulamasi Ok yerlestirmede
Zorlandim Yabanci dil olmasi
Indirmede
Yazi yazma

PR~ lO1

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir gogunlugu uygulamada
zihin haritas1 hazirlarken zorlanmadigini, bazi 6gretmen adaylarida zorlandigini ifade
etmislerdir. Zorlanmadigini ifade eden 6gretmen adaylar1 uygulamanin kolay ve eglenceli
olduguna vurgu yapmuslardir. Ogretmen adaylarindan (O42) “Yok gayet yapilisi basit.”
baska bir 6gretmen aday1 (039) “Hayir zorlanmadim, eglenerek yaptigim calismalardan
biriydi konunun goziimde canlanmasini sagladi.” ifadeleriyle uygulamanin basit ve
eglenceli olusunu belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarmdan uygulama siirecinde
zorlandigini belirtenler bu zorluklarin dal segiminden, konu basliklarindan ve deneyim
eksikliginden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Bazi 6gretmen adaylarinin goriislerinden
alintilar asagida verilmistir.

038: “Uygulamay ilk defa kullandigim igin biraz zorlandim.”

028: “Ilk basta zorlandim. Fakat alistikca cok keyifli gelmeye basladi. Zorlandigim kisim
o konu icerisinde dallar: secmede zorlanmakti.”

025: “Evet biraz zorlandim dallarla tek tek ugrasmak biraz yoruyor.”

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biyiik bir cogunlugu uygulamada
kavram karikatiirii hazirlarken zorlanmadigini, baz1 6gretmen adaylarida zorlandigini
ifade etmislerdir. Zorlanmadigini ifade eden 6gretmen adaylar1 uygulamanin kolay ve
eglenceli olduguna vurgu yapmuslardir. Ogretmen adaylarindan (023) “Hayuwr. Zihin
haritasindan daha kolay geldi bu etkinlik.” ifadeleri ile kolayligim, (O14) ise “Haywr
zorlanmadim ¢ok eglenceliydi. ” ifadesi ile eglenceli olmasina vurgu yapmistir. Ogretmen
adaylarindan uygulamayr kullanmakta zorlandigin1 belirtenler bu zorluklarin
uygulamanin iicretli olmasindan, konu se¢iminden ve yazi boyutundan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Baz1 6gretmen adaylarinin goriislerinden alintilar asagida verilmistir.
024: “Yazilar: biiyiitmekte calisigimda bazen zor biiyiimesi.”

029: “Zorlandigim sey cok fazla karikatiir secme secenegim yoktu. Sectigim karikatiirleri
cok fazla oynatamiyordum. Tam bir smif ortami olusturamiyordum. Onun disinda
zorlandigim iicretsiz olarak kullanim simirlyydi.”

09: “Sadece konu secerken zorlandim.”

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu uygulamada
anlam ¢oziimleme tablosu hazirlarken zorlanmadigini, bazi O6gretmen adaylarida
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zorlandigini ifade etmislerdir. Zorlanmadigini ifade eden 6gretmen adaylart uygulamanin
kolay ve eglenceli olmasima ayrica deneyimli olmaya vurgu yapmislardir. Ogretmen
adaylarindan (045) “Haywr zorlanmadim, dersten once Canva uygulamasini
kullantyordum yani deneyimliydim.” acgiklamasinda bulunmus, (022) ise “Canva
uygulamasinin kolay bir ara yiizii oldugu icin zorlanmadim.” seklinde ifade etmistir.
Ogretmen adaylarindan uygulamay: kullanmakta zorlandigini belirtenler bu zorluklari
uygulamanin ticretli olmasi, paylasimda bulunmada yasanan sikint1 ve zaman israfi gibi
nedenlere baglamislardir.

O13: “Biraz; nedeni ise konunun paylasimi oldu.”’

O7: “dnlam ¢oziimleme tablosu yaparken tek zorlandigim kisum olarak sunu
soyleyebilirim. Uygulamanin yari iicretli yari iicretsiz olmasi sebebiyle ¢ok fazla
istedigime gore tablo se¢enegi bulamadim.”

035: “dnlam coziimleme tablosu hazirlamirken zorlandim. Tablo icin dogru semayi
bulmakta oldukca zaman harcadim.”

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu Wordwall
uygulamasinda hazirladiklar1 sorularda zorlanmadigini, bazi 6gretmen adaylarida
zorlandigimmi1 ifade etmislerdir. Zorlanmadigmi ifade eden Ogretmen adaylarinin
uygulamanin hem eglenceli, hem de kolay oldugunu dile getirdigi goriilmektedir. Bazi
ogretmen adaylarinin goriislerinden alintilar asagida verilmistir.

)

024: “Hayir zorlanmadim, hatta en ¢ok eglendigim bu oldu.’
09: “Hi¢ zorlanmadim. Yeterince basit ve eglenceli bir uygulama.”
O5: “Zorlanmadim. Gayet eglenceliydi.”

Ogretmen adaylarindan uygulamay: kullanmakta zorlandigini belirtenler bu
zorluklarin soru bulma, deneyim eksikligi ve yabanci dil yazilimdan kaynakli oldugunu
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan (029) “Zorlandim ama uygulamayla ilgili degil
konu icerigi ile ilgili ne tarz sorular yazacagim konusunda zorlandim.”, (023) “Evet,
soru bulmakta biraz zorlandim.” ve O7 “Oyunu hazirlarken ¢ok keyif alarak hazirladim
fakat icerik kismi soru olustururken zorlandim.” ifadeleri ile soru bulma noktasinda
zorluk yasadiklarimi belirtmislerdir. Diger bir zorluk nedeni olarak &gretmen adaylar
deneyim eksikligini dile getirmislerdir. Zorluk nedenine iliskin (O13) “gérsel ekledigim
zaman asagiya, yukariya ya da yana nereye istersem kullanabilecegim sekilde degildi
sadece yanma koyabiliyordum. ilk kez kullandigim igin zorluk ¢ektim.” ifadelerini

kullanmistir. Uygulamanin dilinin yabanct dil olmasi ile zorluk yasadigini belirten bir

ogretmen aday1 (027) “Zorlandim uygulamada Ingilizce dil bilmeyenler icin zor sayfa
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Tiirkgeye cevrildiginde ise soru hazirlamak baya bir zorlasiyor.” seklinde ifade etmistir.
Tablo 4.9 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugu Padlet
uygulamasinda zorlanmadigini, baz1 6gretmen adaylarida zorlandigini ifade etmislerdir.
Padlet uygulamasinda dijital pano olusturma siirecinde zorlanmadigini1 ifade eden
Ogretmen adaylarmin uygulamanin kolay olmasinin, yazi ve gorsel ekleme segeneginin
olmasindan kaynakli oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmdan
(045) “Haywr zorlanmadim, kullanilmas: kolay bir uygulamaydi.” ve (025) “Hayir en
kolayr buydu bence.” ifadeleri ile kolayligmi vurgulamislardir. Ogretmen adaylarindan
uygulamay1 kullanmakta zorlandigini belirtenler bu zorlugun paylasma ve zaman
kaybindan kaynakli oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 6gretmen adaylarinin goriislerinden
alintilar asagida verilmistir.
019: “Biraz zorlandim. Ozellikle fotograf eklemede istedigim gibi ekleyemedim, onun
disinda stkinti yasamadim.”
O14: “Evet, konuyu en ayrintili ve kapsayici sekilde olusturmaya ¢alistigim icin arastirma
vapmak vaktimi aldi. Bir de yeni metin girdigimde onceki metnin iistiine altyor, asagisina
degil. Siirekli siralamay: diizeltmem gerekti.”
010: “Bilmedigim bir uygulama oldugu icin resim ve yazi eklerken zorlandim.”

Tablo 4.9 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin biiyilk bir ¢ogunlugu
MindMeister uygulamasinda zorlanmadigini, bazi 6gretmen adaylarida zorlandigini ifade
etmiglerdir. Uygulamada zorlanmadiklarin1 belirten 6gretmen adaylari herhangi bir
aciklamada bulunmamislardir. Uygulamada zorlandiklarini ifade eden 6gretmen adaylari
bu zorluklarin paylasim saglama, ok yerlestirme, yabanci dil olmasinda, indirme
siirecinde ve yaz1 yazmada oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan
(O45) “Evet zorlandim, ézellikle paylasim kisminda zorluk cektim.” ifadesiyle paylasim
yaparken zorlandigini, (032) “Evet zorlandigim kismi Tiirkee dilinde yazmak imkdnsizdi.

2

Ingilizce ¢evirisi olmadan uygulamayr kullanamiyordum.” ifadesiyle yazim dilinden
kaynakli zorlandigin1 ve (O26) “Evet. Haritada oklart olustururken biraz zorlandim.”
ifadesiyle ok olusturma siirecinde zorlandigini belirtmistir. Zorlanmanin nedenlerine
yonelik baz1 6gretmen adaylarinin ifadeleri asagida verilmistir.
O15: “Evet, zorlandim. Ciinkii uygulama Tiirkiye've yeni geldigi icin heniiz tam
anlamiyla gelismemis. Indirmede ve paylasimda zorluk ¢ektim.”

08: “Ilk baslarda yazi yazmada zorlandim.’

03: “Mind meister uygulamasini kullanirken sorun yasadigim tek yer paylasmak oldu.”
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Web 2.0 araglan ile ilgili uygulamalarin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik bagarisina, Web 2.0 hizli icerik gelistirme 6z yeterlik inancina ve
Web 2.0 araclarina yonelik farkindaliga etkisinin ortaya ¢ikarilmasi ve uygulama siirecine
iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik
oncelikle Web 2.0 araglan ile ilgili uygulamalar hazirlanmis ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarina calismada belirtilen siire boyunca ilgili konu kapsaminda hazirlanan egitimler
verilmistir. Arastirma kapsaminda aragtirmanin veri toplama araglar1 kisminda belirtilen
nicel Olgekler, arastirma grubuna uygulama baslangicinda ve sonunda uygulanmis ve
arastirmanin veri analizi kisminda belirtilen analiz yontemleri kullanilarak arastirma
bulgulart elde edilmistir. Uygulama siirecini degerlendirmek i¢in 6gretmen adaylarinin
uygulama sonunda agik u¢lu soru formu kullanilarak yazili goriisleri alinmis, sonrasinda
arastirma siireci bir biitlin olarak ele alinarak ilgili alan yazin ile tartisilmis ve

arastirmanin 6zgiin sonuglarina gére bazi oneriler gelistirilmistir.
5.1. Akademik Basar1 Testine lliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirma sonucunda kimya basar1 On test ve son testinde anlamli farklilagma
goriilmektedir. Uygulamalar sonrasinda 6gretmen adaylarinin basar1 puanlarinda pozitif
yonde degisme oldugu goriilmiistiir. Kaymak (2005) gerceklestirmis oldugu ¢aligmada
kontrol ve deney grubu olusturmus, kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi ile
periyodik cetveli anlatmis, deney grubuna ise kavram haritas1 6gretim yontem teknigini
kullanarak dersi anlatmistir. 1ki grubun &n test sonuglari birbirine yakinken, uygulama
sonrasit kimya basar1 testi sonuglarinin deney grubu lehine anlamli farklilagtig
belirlenmistir. Bu ¢alismada da Web 2.0 araglar1 kullanildiktan sonra uygulanan son test
sonuclar1 ile 6n test sonuclar1 arasinda son test sonuglari lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu baglamda arastirmadan elde edilen bulgunun Kaymak (2005)’mn
arastirmasinda ulastigi bulguyla uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde farkli etkinlikler kullanilarak 6gretilen periyodik sistem konusunun
akademik basar1 artidifi belirlenmistir. Oztiirk, Kaymakoglu ve Cicek (2022)
calismalarinda, 37 kisiden olusan sekizinci sinif 6grencisinin fen ve teknoloji dersinde
yer alan “periyodik cetvel” konusunun kavram haritalar1 kullanilarak yapilan 6gretiminin
deney grubu lehine sonug¢ verdigi bildirilmistir. Karakirik ve Kabapmar (2019)

calismasinda, 64 dokuzuncu smif 6grencisine “Periyodik Sistem” konusunun kavram
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karikatiirleri kullanilarak 6gretilmesinin akademik basartya etkisinin, geleneksel 6gretim
yontemine gore daha etkili oldugu belirtilmigtir. Pamuk (2018) ¢alismasinda, 60 sekizinci
sinif 6grencisinin bilgisayar destekli 6gretim yontemi kullanilarak fen ve teknoloji dersi
“Periyodik Sistem ve Kimyasal Baglar” konularinda basariya olumlu yonde etki ettigi
bildirilmistir. Peker ve Tas (2017) ¢alismalarinda, “Uygula Ogren Periyodik Tablo” isimli
materyalin 110 sekizinci sinif 6grencisinin akademik basarilarinda anlamli bir degisiklik
sagladig bildirilmistir. Akgiirbiiz, Alparslan ve Ozcan (2018) calismalarinda, 9. ve 10.
sinifta 6grenim goren 104 6grenciye “Periyodik Sistem” {initesine iliskin okul kantininde
bulunan karton bardaklarla ilk 20 element ve bu elementlerin 6zelliklerinin 6gretilmesinin
akademik basar1 lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirtilmistir. Kara (2019)
calismasinda, 15 sekizinci sinif 6grencisine “Elementler Etkinligi” uygulamis, bu
etkinligin “Periyodik Tablo ve Elementler” ile ilgili akademik basariya etkisinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Tezel ve Aksoy (2020) calismalarinda, 11 sekizinci smnif
ogrencisine “Periyodik Tablo” konusu ile ilgili egitsel oyun etkinligi kullanilarak yapilan
Ogretimin sonucunda Ogrencilerin periyodik tablo konusuna iliskin akademik
basarilarinda olumlu degisim oldugu belirtilmistir.

Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni ile kimya basar1 6n test- son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Periyodik sisteme yonelik ¢aligmasinda
basari testi kullanan Sarigayir (2000), cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma
saptamamustir. Nsabayezu, lyamuremye, Mukiza, Mbonyiryivuze, Gakuba, Niyonzima
ve Nsengimana (2023), calismalarinda bilgisayar temelli online “Periyodik Tablo”
Ogretimini incelemislerdir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan bir fark
olusmazken, 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlamli farklilagmalar
tespit edilmistir.

Web 2.0 araglarn ile desteklenen 6grenme siirecinin Ogrencilerin basarisini
artirdig1 (Acar Kocaoglu, 2012; Akgay, Tlysiiz, Feyzioglu & Oguz 2008; Altunay, 2006;
Demirer, 2006; Fidan, 2012; Giirleroglu, 2019; Giiven & Siiliin, 2012; Orhan & Men,
2018; Yigit & Akdeniz, 2003) calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada da Web 2.0 arag
kullaniminin 6grenci akademik basarisini degistirmis olmasi bu ¢alismalar baglaminda

desteklenmektedir.
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5.2. Web 2.0 Hizh icerik Gelistirme Oz Yeterlik inancina Yonelik Tartisma ve

Sonu¢

Arastirma sonucunda Web 2.0 ile hizli icerik gelistirme 6z yeterlilik inanci
Olceginin; hazirlik, sunum ve degerlendirme alt boyutlari ile 6l¢ek toplaminin 6n test ve
son test puanlarinda son test lehine anlamli farklilagmalar goriilmektedir. Bireylerin hizli
ve kolay igerik olusturabilmesi, hazirlanan igeriklere eklemeler yapabilmesi Web 2.0
araclan ile kolaylagsmistir, yapilan arastirmalarla is birligi icerisinde farkli igeriklerin
gelistirilmesi, paylasilmasi ve depolanmasi imkani giin gegtikge artmistir (Altinok,
Yiikseltiirk & Ucggiil, 2017; Atic1 & Yildirim, 2010). Ogretmenlerin hizmet igi egitim
olarak alacaklar1 Web 2.0 araglarina dair yeterlilik egitimlerinin onlarin egitim 6gretim
stirecine olumlu katkilar sunacagi ifade edilmektedir.

Literatiirde ¢alisma sonucunu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Wright
(2017) calismasinda, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanma sikligi, ortalama
vakit ayirma ve egitim amach ne siklikla kullanildig1 ile TPAB 6z yeterlik inanglar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Taslicay Arslan ve Demirkan (2019)
calismalarinda, Web 2.0 araglarmin okul oncesi 6gretmenlerinin egitim teknolojisine
yonelik 6z yeterlik diizeylerinin artmasinda anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Bayrak ve Bayrak (2021) ¢alismasinda, siif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglar ile ders
icerigi gelistirme 0z yeterliklerinin arttigi bulunmustur. Sadaf, Newby ve Ertmer (2016)
caligmalarinda, Web 2.0 araglar1 kullaniminin en giiglii yordayicilarinin 6z yeterlik,
ogrenci beklentileri ve 6gretmen adaylarinin diistinceleri oldugu sonucuna ulagilmistir.
Liu, Lu, Wu ve Tsai (2016) calismalarinda, Web 2.0 araglariyla hikdye anlatimi yapilan
deney grubunda akran degerlendirmesi yapilan 6grencilerin yaratict 6z yeterliklerinin
tutarl bir sekilde degistigi belirtilmistir. Arabaci (2021) ¢alismasinda, Web 2.0 araglari
kullanilan derste Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarmi kullanmayr 6grendigi,
bildirilmistir. Pan ve Franklin (2011) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin siif ici etkinliklerde
hangi Web 2.0 araglarini ne 6l¢iide kullandigint arastirarak, 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilarinin orta diizeyde oldugunu ve bu araglar1 etkin bir sekilde kullanabildiklerini
belirtmiglerdir. Unver Kocadag ve Sahin (2017) ¢alismalarinda, dgretim elemanlarma
Web 2.0 uygulamalarini derslerinde kullanma Onerileri sunarak, bu uygulamalarin
bireylerin 6z-yeterliklerinde olumlu etkiler yarattigini ifade etmislerdir. Eskimen ve
Erdogdu (2021) calismalarinda, okul oncesi Ogretmen adaylarmin dijital Oykiiler

aracilifiyla Web 2.0°da hizli igerik gelistirmeye yonelik 6z-yeterlik algilarinin “yiiksek”
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oldugu bulunmugstur. Eser (2020) yaptig1 ¢alismada &gretmenlerin orta diizeyde 6z
yeterlilik inancma sahip olduklarini bildirmistir. Erdem, Basar, Toktay, Yaygaz ve
Kiictiksiileymanoglu (2021) calismalarinda, teknolojik yeterlilik algis1 yiiksek olan
O0gretmenlerin derslerinde Web 2.0 araclarin1 kullandiklarini, Web 2.0 araglariin derste
kullaniminin artmasiyla bilgiye erisimin, dijital okuryazarliligin ve 6z yeterlilik inancinin
arttigin1 saptamiglardir. Bu ¢aligmalar, Web 2.0 araclarinin egitimdeki roliiniin ve bu
araclarin  kullanimmin  bireylerin =~ 6z-yeterliklerini  artirict  etkisinin ~ onemini
vurgulamaktadir.

Arastirma sonucunda cinsiyet ile Web 2.0 ile hizli igerik gelistirme 6z yeterlilik
diizeyleri 6n test son test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir. Oztiirk
ve Giirbiiz (2013) calismasinda, 6z yeterlik lizerinde cinsiyet degiskeninde anlaml
farklilasma saptamamistir. Benzer olarak Simsek, Demir, Baggeci ve Kinay (2013)
yaptiklar1 caligmada, cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir farklilasma bulmamustir.
Diger taraftan Jang ve Tsai (2013) calismasinda, erkek Ogretmenler lehine cinsiyet
degiskeninde anlamli farklilagma saptamistir. Alan yazinda arastirmada ulasilan

sonuclarini destekleyen ve desteklemeyen calismalar gérmek miimkiindiir.
5.3. Web 2.0 Araclarina Yonelik Farkindahga iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada Web 2.0 Farkindalik dlgeginin on test ve son test sonuglarinda;
bilme, algilama, duygu alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda son test lehine anlamli puan
artist goriilmektedir. Literatiirde bu sonucu destekleyen calismalarla karsilagiimistir.
Arabaci (2021) ¢alismasinda, Web 2.0 araclar1 kullanilan dersin 6gretmen adaylarina
teknoloji konusunda farkindalik olusturdugunu bildirmistir. Erdogan ve Yildirim (2023)
calismalarinda, Web 2.0 araglari kullaniminin G6gretmen adaylarinin  68renme
stireclerinde Web 2.0 araglarint kullanma konusundaki farkindaliklarini artirdig:
belirlenmistir. Jimoyiannis, Tsiotakis, Roussinos ve Siorenta (2013) calismalarinda, Web
2.0 araglart ile tamisip dersleri bu araglarin yardimiyla isleyen &grencilerin
farkindaliklarinin zaman igerisinde arttigini gézlemlemistir. Norton ve Norton ve
Hathaway (2008) calismalarinda, Web 2.0 araglarinin farkindaliginin Amerika gibi
gelismis iilkelerde yiiksek oldugunu, ilkdgretim diizeyinde sinif i¢i ve dis1 etkinliklerde
kullanildig1 ve egitsel olarak olumlu etkilere ulasildig: bildirilmistir. Eryilmaz ve Uluyol
(2015) gelisen teknolojinin kullanilmasinin, yeniliklere kars1 farkindalik kazanmanin ve

onlar1 e8itim 6gretim silirecine uygulamamanin ¢agin gereklerini yerine getirebilmenin
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bir basamagi oldugunu ifade etmislerdir. Arslan ve Ar1 (2021) calismalarinda Web 2.0
araglarina yonelik farkindalik diizeyinin kullanimlarini degistirdigini, 6nemli oldugunu
vurgulayarak calismalarinda farkindalik diizeyi 6l¢egini gelistirmislerdir.

Web 2.0 araglarinin kullanimi egitim silirecini zenginlestirecek ve etkili hale
getirecektir bu sayede 6grencinin 6grenme siirecini daha kalici hale getirecektir (Avcer ve
Atik, 2020). Ogrenciler Web 2.0 araglarini kullanarak sadece etkilesimli bir egitim siireci
degil aymi zamanda daha yaratici, bilgiyi kendi Ogrenme big¢imlerine gore
diizenleyecekleri bir siireg de deneyimlemis olacaklardir. Giirleroglu (2019)
calismasinda, Web 2.0 araglarinin 6grencilerin i¢inde bulunduklart dijital ¢ag ile daha
uyumlu oldugunu bu sayede ders siirecinde daha aktif olacaklarini belirtmektedir.

Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskeni ile Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik
On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Horzum (2010)
ogretmenlerin Web 2.0 araglart hakkinda farkindaliklarini, kullanim siklig1 ve amaglarini
inceledigi calismasinda, cinsiyet degiskeni agisindan analiz gergeklestirmis ve bu analiz

sonucunda anlaml farklilasma saptamamustir.
5.4. Web 2.0 Araclar1 Kullanimina Yénelik Goriislere iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda Web 2.0 araclarinin kullanilmasmin egitim ortamina ve
ogretmen adaylarina katkilarina iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde, bu
araglarla 6grenmenin kolaylasacagini ve daha etkili 6grenme imkani verecegini ifade
etmislerdir. Byrne (2009) Web 2.0 araglar1 kullaniminin, 6gretmenlere ders verimliligini
artirmada ve derinlemesine 6grenme firsati vermede etkili oldugunu vurgulamustir.
Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu yazili ifadelerinde Web 2.0 araglarmin kalic1 grenmeyi
sagladigin1 vurgulamistir. Web 2.0 araglart ile desteklenen 6grenme siirecinin kaliciligt
artirdi@i (Altunay, 2006; Kurt, 2006; Atam, 2006; Demirer, 2006; Fidan, 2012) ¢alismalar
bulunmaktadir. Baz1 6gretmen adaylarida bu araglarin derse aktif katilimi saglamasi, ilgi
cekici ve eglenceli olmasma dikkat ¢ekmislerdir. Byrne ve Wolch (2009) Web 2.0
araglarii kullanan bir 6gretmenin sinifina getirdigi farkli programlar ve iirlinler
sayesinde derse canlilik kattigin1 ifade etmislerdir. Ogrenci ders katiliminin bu araglarla
arttigini 6ne siiren ¢alismalar bulunmaktadir (Conole ve Alevizou, 2010; Lu, Lai, ve Law,
2010).

Ogretmen adaylarmin bir kismida Web 2.0 araglar1 kullanimmin yogun olarak

gorsel 6grenmeyi ayrica diger 6grenme stillerini de dnemli 6l¢iide destekledigini ifade
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etmislerdir. Prashing (2006) bu araglarin egitim ortamina girmesiyle dgrencilere farkl
ogrenme stillerinin sunulabildigini belirtmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarmi kullanirken
herhangi bir sorunla karsilasip karsilagsmadiklarina iliskin goriisleri incelendiginde evet
ve hayir kategorilerinin olustugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 arasinda yogun
olarak belirtilen goriisiin evet kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Sorunla
karsilastigin1  belirten 6gretmen adaylarinin  ¢ogunlugu bu sorunlarin  deneyim
eksikliginden kaynaklandigini belirtmislerdir. Cift¢i ve Saglam (2023) 6gretmenlerin
Web 2.0 araglarina yonelik bilgi ve tecriibe eksiklerinin bu araglarin egitimde kullanimin
onlar i¢in zorluk olusturacagini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda sorun yasamadi@ini belirten 6gretmen adaylari ise
programlarin kolay ve eglenceli oldugunu ifade etmistir. Deperlioglu ve Kose (2010)
calismalarinda Web 2.0 araglarinin tercih edilmesinin nedenini kullanim kolayligi olarak
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bazilar1 uygulamanin eglenceli oldugunu
belirtmislerdir. Web 2.0 araglartyla olusturulan materyallerin 6grenciler icin eglenceli
oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Glirleroglu, 2019; Timur, Timur, Arcagok
ve Oztiirk (2020); Ozeng, Dursun ve Sahin, 2020).

Arastirma sonucunda Web 2.0 araglarindan “Canva” tasarim uygulamasinda
yapilan “zihin haritalari, kavram karikatiirleri ve anlam c¢o6ziimleme tablolarinin”
faydalarina iligkin 6gretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde ulasilan kodlarin;
kalicilik, kolaylik, pekistirme, dikkat ¢ekici olma, gorsel 6grenme, eglenceli ve 6zetleme
gibi benzer kodlar oldugu belirlenmistir. Bayindir (2021) calismasinda, Canva
uygulamasinin derse karsi ilgili olmay1 ve kalic1 6grenmeyi sagladigini ifade eden 6grenci
goriislerinin oldugunu belirtmistir. Bayindir (2021) Canva uygulamasiyla gorselligi
yiiksek daha ilgi ¢ekici materyallerin hazirlanabilecegini ifade etmistir. Yildirim (2023)
calismasinda, Canva uygulamasinin sunum ve animasyon hazirlama gibi 6zelliklerinden
dolayr kullanicilar tarafindan dikkat ¢ekici bulundugunu belirtmistir. Muslu, Cetin ve
Okulu (2022) calismalarinda, 6gretmenlerin Canva uygulamasi kullanarak cocuklara
ogretmek istedikleri bilgileri 6zetlediklerini, 6grencilerin dikkatini ¢ekerek derse aktif
olarak katildiklarin1 belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda Web 2.0 araclarindan “Wordwall” uygulamasi kullanilarak
hazirlanan oyun igerikli sorularin faydalarina iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri
incelendiginde, 6gretmen adaylar1 cogunlukla eglenceli, kalic1 ve dikkat ¢ekici faydalar

tizerinde goris bildirmislerdir. Bayindir (2021) calismasinda, Wordwall uygulamasinin
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motivasyonu saglamada, dersi tekrar etmede ve konuyu pekistirmede eglenceli bir
O0grenme aract oldugunu ifade etmistir.

Arastirma sonucunda Web 2.0 araclarindan “Padlet” uygulamasi kullanilarak
hazirlanan dijital panolarin faydalarma iliskin 6gretmen adaylarinin gorisleri
incelendiginde, 6gretmen adaylar1 cogunlukla dikkat ¢ekici ve kalicilik gibi faydalari
tizerinde goriis Dbildirmislerdir. Cildir ve Kogak (2022) c¢alismalarinda, Padlet
uygulamasini kullanan 6grencilerin uygulamanin kolay yazabilme, eglenceli ve dikkat
cekici olma ozelliklerinden bahsettiklerini belirtmislerdir. Onal ve Onal (2022)
caligmalarinda Padlet uygulamasinin kullanim kolayligini, 6grenmeyi kolaylastirdigini,
kalic1 6grenme sagladigini ve etkileyici oldugunu bildirmislerdir.

Arastirma sonucunda Web 2.0 araglarindan “MindMeister” uygulamasi
kullanilarak hazirlanan kavram haritalarinin faydalarina iliskin 6gretmen adaylarinin
goriigleri incelendiginde, O0gretmen adaylari ¢ogunlukla kalicilik, kolaylik ve konu
biitiinliiglinii gorme gibi faydalari tizerinde goriis bildirmislerdir. Sari ve Sakdiah (2016)
calismalarinda, detayli bilgilerin daha diizgiin bir hiyerarside “MindMeister” uygulamasi
kullanilarak toplanabildigini bildirmislerdir. Sari ve Sakdiah (2016) calismasinda,
“MindMeister” uygulamasi ile karmasik bilgilerin diizenli, kolay anlasir ve kolay
hatirlanacak bir sekilde hazirlanabilecegini bildirmistir. Putra, Padmadewi ve Budiarta
(2022) caligmalarinda “MindMeister” uygulamasinin bilgiyi 6grenciler i¢in daha diizenli
hale getirdigini ve 6grenmeyi kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda Web 2.0 araglarindan “Canva” tasarim uygulamasinda
yapilan “zihin haritalari, kavram karikatiirleri ve anlam ¢6ziimleme tablolar1” ile ilgili
ogretmen adaylarmin kendi tasarimlarini olustururken zorlanma durumlarma iliskin
goriisleri incelendiginde, Ogretmen adaylarinin c¢ogunlugunun zorlanmadan kendi
tasarimlarin1 yaptigini ifade ettikleri belirlenmistir. Zorlanmayan 6gretmen adaylari
cogunlukla uygulamalar1 eglenceli ve kolay bulduklarini belirtmislerdir. Gehred (2020)
Canva uygulamasinda tasarim olusturulduktan sonra smirsiz resim, grafik
eklenebildigini, tasarimin rahatca kisisellestirilebilir oldugunu ve grup calismasini
kolaylagtirdigini ifade etmistir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise uygulamalar1 kullanirken
zorlandiklarin1 belirtmistir. Zorlanma nedeni olarak; deneyim eksikligi, uygulamanin
ticretli olmasi, uygun konu sec¢imi, yazi boyutu ayarlama, paylasim sikintis1 ve zaman
alict olmast gibi nedenleri gostermislerdir. Demir, Gokge, Gokge ve Armagan (2023)
calismalarinda, Ogrencilerin uzaktan egitimle Web 2.0 araglarmi kullanmaya

bagladiklarini, bu konuda deneyimlerinin yetersiz oldugunu bildirmislerdir.
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Tirkben ve Alptekin (2022) ¢alismalarinda, uygulamanin {icretli ve lcretsiz
kullanimlarinin oldugunu fakat {icretli kullaniminda daha fazla icerige ve 6zellige erisim
imkani1 oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin  Web 2.0 araglarindan “Wordwall”
uygulamasint kullanarak hazirladigin oyun igerikli sorular1 olustururken zorlanip
zorlanmadiklarina iliskin  goriislerinin  iki kategori olusturdugu, katilimcilarin
cogunlugunun da zorlanmadim kategorisinde yigilma gosterdigi goriilmektedir.
Zorlanmadiklarim1 belirten 6grencilerin goriislerini eglenceli ve kolay oOzellikleri ile
destekledikleri goriilmektedir. Ezgi ve Arslanbas (2021), “Wordwall” uygulamasinin
istenilen her tiirli dijital cihazda rahatlikla kullanilabilmesi hem etkilesimli hem de
yazdirilabilir etkinliklerin kolayca diizenlenebilmesi ve 26 farkli dil segenegine sahip
olmasinin uygulamay1 daha kolay hale getirdigini ifade etmislerdir. Zorlandiklarini
belirten 6grenciler bu zorlugu soru bulmaktan ve daha dnce bdyle bir uygulamada tecriibe
kazanmamaktan kaynakli oldugunu belirtmislerdir. Ilgili alan yazinda &gretmenlerin
teknolojik yeterliliklerin “Wordwall” ve benzeri Web araglarini kullanma noktasinda
onemli oldugunu vurgulayan calismalar mevcuttur. Simsek (2018) bir dlgme araci ve
materyallerinin gerektigi gibi gelistirilebilmesinde 6gretmen yeterliliginin 6nemli
oldugunu, teknolojik yeterliliklerine glivenmeyen Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel
yontemlere basvurduklari (Giindogdu, 2013; Karbeyaz, 2018; Y1ldiz & Geng, 2016) ifade
edilmektedir. Alan yazinda da yeterliliklerini gelistirmeyen, tecriibesiz olan
ogretmenlerin kendine daha giivende hissettikleri geleneksel yontemleri kullanimi
egiliminden bahsedilmistir. Bu baglamda deneyim eksikliginin 6grencilere zorlayici bir
etken olarak goriilmesi dogaldir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin Web 2.0 araglarindan “Padlet” uygulamasini
kullanarak hazirladigin dijital panolart olustururken zorlanip zorlanmadiklarina iligkin
goriiglerinin  iki kategori olusturduklari, Ogrenci goriislerinin ¢ogunlugunun ise
zorlanmadim kategorisinde yigilma gosterdikleri goriilmektedir. Zorlandigini belirten
Ogrenciler goriislerini paylagsma noktasinda yasadiklar1 sikintilar ile ¢ok fazla zaman alici
durumlari vurgulayarak belirtmislerdir. Onal ve Onal (2022)’de internet ve donanim
konusunda yasanilacak sikintilarin “Padlet” uygulamasi konusuna ait olumsuz goriisler
oldugunu ifade etmislerdir. Zorlanmadiklarin1 belirten 6grenciler ise goriislerini kolay
kullanima sahip olma ve yazi, gorsel materyaller ekleyebilme Ozellikleri ile
desteklemiglerdir. “Padlet” 6grenci ve dgretmen tarafindan istenilen resim, yazi, video

gibi 6zelliklerle doldurulabilen bos bir dijital duvardir (Baskaya & Tursunovic, 2017). Bu
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baglamda aragtirmadan elde edilen bulgularin alan yazinla ortiistiigli goriilmektedir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin  Web 2.0 araglarindan  “MindMeister”
uygulamasini kullanarak hazirladigin  kavram haritalarini  olustururken zorlanip
zorlanmadiklarina iliskin goriislerinin iki kategoride toplandigi, 6grencilerin ¢ogunun da
zorlanmadiklarin belirttigi goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili alan yazinda uygulamanin
kolaylig ile ilgili birgok ifadenin yer aldig1 goriilmektedir. Uygulamanin her yas grubu
Ogrenciye yonelik diizenlenip kullanilabilmesi, uygulamada haritalandirma islemi
yaparken her tiirlii ses, video, URL kaynaginin eklenebilmesi ve bir¢ok teknolojik cihaz
stirlimlerinde c¢alisabilip ogrencilerin her yerden istedikleri zaman uygulamaya
ulagabilmeleri uygulamanin kolayliklar1 olarak ifade edilmektedir (Sehrawat, 2021).
Ogrenci ders katilmlarinin es zamanli olarak gergeklestirilebildigi, uygulamayi
taginabilir cihazlar ile tasiyip istedikleri yer ve mekanda kullanabilmeleri “MindMeister”

n diger kolaylar1 olarak belirtilmektedir (Tonner, 2011).
5.5. Oneriler

Bu béliimde elde edilen sonuglara dayali olarak 6grenme ve 6gretme siireglerine
ve gelecekteki aragtirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmaktadir.

e Web 2.0 araglariyla desteklenen kimya derslerinin, 6grencilerin 6n hazirlik yaparak
arastirmaya yonelmesinde ve anlamli 6grenmenin artmasinda, dolayisiyla olaylari
bilimsel agidan sorgulayabilen arastirmacilarin yetistirilmesinde onemli bir etkisi
oldugundan kullanimi1 yayginlastiriimalidir.

e Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra da Web 2.0 arach etkinler ile 6gretim
saglayip, 6devlendirmeyi ve degerlendirmeyi Web 2.0 tabanli yapmalidir.

e Sadece egitim fakiiltesi degil ayrica miihendislik, tip, fizik, kimya gibi boliimlerde de
Web 2.0 araglar etkinlikler yer verilmelidir.

e Ogrenciyi degerlendirme asamasinda geleneksel &lgme araclari yerine Web 2.0
tabanli degerlendirme yapilmalidir.

e Ogretmenlere hizmet i¢i dgretim programlarinda da Web 2.0 araglari ile ilgili bilgi
verilmelidir.

e (Caligmanin nitel bulgularinda, 6gretmen adaylari genellikle Web 2.0 araclarmin
onlarda kalici 6grenmeyi sagladigini ifade etmistir. Gelecekte yapilacak olan
caligmalarda Web 2.0 araglarnin kalici 6grenme {iizerine etkileri farkli 6lcekler

kullanilarak incelenebilir.
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Ek 2: Akademik Basari Testi

|, Periyodik ablodaki ayn: grup elementleri igin agafdakilerden hangisi dogrudur? 6. Bir penyotia soldan saga gididikee

A. Degeriik elektrontan ayni enerji seviyesindedir. L. Atom gap: kgt
B. Kimyasal tzelliklen aynidu. Il Tyonlagma enerjs artar
C. Atom numaralan ardigiktir, [II. Atom kutles: artar
D. Degerlik elektron sayis egitir [V, Elektron ilgisi azalr,
E. Elekiron saylan eitr. Ifdeleinden hangis ya i hangiler i
A lell
2. Periyodik tablodaki elementlerin hangi dzellig yokandan asagyadogruazale! B, Yalnaz I
A. Degerlik elekiron sayis C Yalnz IV
B. Metalik karakter 0 Yalniz |
C. Alom yangap E MvwlV
D. Atom numaras
E. Eektroneatiflik 7. Penyodik cetvelde yer alan elementkr iin hangi genelleme yanligtr!

o ; . o A Ametal tizellig sagdan sola arar,
3. Asagdakilerden hangisl alom yangaps ve yonlagma enerisl arasindaki digkivibe B ok skimy etk sadan sola atar
bir ertyo hem de bir grupiin dogr aklar? C. Elektron saytst yukandan agagiya arar,
Bl Gnp D. Atom kitlesi asagudan yukanya azalr,

A. Dogruoranibdir — Dogru oraniilidir ot
B. Tersorantlhdir — Ters orantilidie E: Aom acni g ianya

C. Dogruoranubidir  Ters orantlidir
D. Tersorantihdir ~ Dogru orantilidir

E Degez Dogn oranr 8. Bir elementin periyodik sistemdeki yen agagidakilerden hangisi le belirkeneby

A. Atom gy

4. Notr atomlarmin ekektron dagilimlan asagida verilen elementlerden hangisin g 39"@

birinel iyonlasma enerjisi en ylksekar? - MOMAITE
A T§ D. Klmyasal Uzellllklgr
B. 158 E. Fiziksel tirellikler
C sy _ -
D, 193 9.X, 5Y, nZ, R, 5 Q atom numaralan verilen elementer icin hangisi
E 1520 yanligr!

A. R birsoygazdr,
5. Peryodik taloda yukandan ssadya dodu iniikee abdaki crelernd B X.8 logundadr,

hangisi arar? C. Y, p blogundadr

L. Atom gap D. Zbirhalojendr

1L Tyonlagma enerjs E. 0, bir lintanitir,

[1L Degerlik elekiron sayis

10. Peniyodik cetvelde helirilen degismekerden hangisi gerceklegir?

ALl A. Asaidan yukanya atom api artr
B. Yaln | B. Asazdan yukanya metak tzellik arar
C. Yalnez I C. Sagdan sola elekron flgis1 arta,
D Twell D). Sagdan sola iyonlssma enenist azalr.
E 1l E Yukandan agagiya iyonlasma enerjsi artar
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111, Metalik vzellik azalir.
A, Yalmz 1

B. YalmzII

C. Yalmz III

D. Tvelll

E. Mwvelll

12. Peniyodik cetvelde aym periyotta soldan saga dogru gidildikee gerceklesen
degismelerden hangisi yanhstr?
A. Atom yangap azalir.
B. Cekirdek yukn artar.
C. Iyonlagma enerjisi artar.
D.  Ekektron ilgisi azahr.
E. Degerlik elektron sayisi degigir.

13X Y ve Zelementlerinin periyodik cetveldeki konumlan sekildeki gibidir.
Y|

X
| Z |
Buna goire;

L X ve Z nin kimyasal tzellikleri benzerdir.

IL Y’nin atom ¢ap:, X"inkinden buyuktur.

IIL Ynin gekirdek capr, X' inkinden buyuktir.
Yargilarindan hangileni dogrudur?

Al Lvell

B. Tvelll

C. Mvelll

D. Ivell

E. Yalmz I

14. Asagida verilenlerden hangisi yanligtir?

168 elementinin elektron ilgisi 17 C1°dan kugoktor.

. 55 Cs'un metalik karakteri ; Ag’den fazladir

. 5 0’in yarigapi y Na“dan koguktor.

. 20 Ca’un birinci iyonlagma enerjisi;; C1'dan kuguktor.

.11 Na elementinin ikinei iyonlagma enerjisi 7 C1"dan kuguktur.

monmEe

15. 1. Oz kutleleri
11 Atom kutlelen
111 Erime noktalan
IV. Birekektron koparmak igin gereken enerji
sLi'dan 10 Ne'a dogru gidildikee yukandakilerden hangisi ye da hangileri art

. Yalmz 11
. Yalnez 1
L lvell

. Mve IV

. Mve IV

mgmE e

21. Asagdaki ifadelerden hangisi yanhigtr?

A. Asal garlar ns np alt kabuklan tam dedw cldugu igin kararisdirar,
B. Cenel olarak metalerin iyonlagma enerjisi disik ametallerinelekiron ilgisi
uktlr.
i ?Furmt yangap elementierin periyodik tabloda yerkestinimesi il periyodik
olarak defigir.
. 13 grubun penel adh toprak metalleri olarak bilinir.
E. 18 gruban penel adi asal garlar odarak bilinir.

22 Periyodik cetvelde atom hacminin ktguldiEl vonde asagdakilerden hangisi
antmar?

A Iyonlasma enerjisi
B, Amealik aeellikier
. Eekironegatiflik
D, Yoringe sayim

E. Ekktron ilgisi

23, Periyodik sisiembe ilgili,
L. Moer atomun elekiron dagihmndaki en bityilk bag kuantum sayus periyot
OUMETEsIMn Verir.
1L Ekekiron dagslim: s ve p orbitali ike sonlanan elementler A grubunda yer ahr.
HIL A grubu elementiennde degerlik elekiron sayis pnap nUmAarasm verir.
Yargilanndan hanpisi ya da hangilen dogmdur?

. LIwell
Walne |
Walne 11
Tvall

I ve 1T

mEnEe
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16. Periyodik cetvelde grop ve periyol mumaras bilinen bir element igir
magidakilerden hangisi bilinemez?

A, Alom numaras:

B. Kiitle numaras:

. Degerlik elekiron sxys:

[, Cekirdek yuku

E. Exkironlann orbitallere dagsdim sekli

17, yoplasmaenerisi (kkal/mol)

Y
vl

i

N

_i.J‘Cu

Alom |:|Emns:

Tkinci periyot elementleri igin verilen ivoniasma enerjisi prafi ike il olarak
asa.MkA d ihr@r&hﬁﬂ_ﬁi&ml:ﬂ:ﬂ

. paz, G hakojendir.
B A..saolliali metaldir,
C. Bve E kiresel simetri phsirirler.
D. B tahiatta bikesikieri halinde bulunur.
E. Cile F, CF ivonik bag bilesizini clusturr.

18. Periyodik sisemie Ugili verilen bilpilerden hangisi yanligtr?
A Periyodik tablonun duzenlenigi elementierin tzelliklerini belirginkestinic.
B. Periyodik tablonun duzenkniginden hentkr kegfedilmemiz elementler il ilgill
ipuglar: ebde edilebilir.
. & blok elementierinin hepsi berik oksit olusturan akiif metalierdir,
D. P blok elementleri valens katmantarms tamamiamak igin elekiron alalar.
E. I} biok elementlerinin hepsi metaldic.

18, %" iyonunun elekiron dizilisi 15" 252" sektinde obufuna gore periyodil
tabioda yeri neresidir?

. 2 periyot SA

1 periyol 8A

T periyot A

3 periyot 3A

3 periyot 5A

monEe

20, Asaadakilerden hangisi yaksek elekiron ilgisine shiptir?
A 1He
B. '_DK
C »Co
D8
E '_'.‘C|

| —

I. Edekiron ilgisi
IL Atom gam
1L Elekirik iletkentigi

Yukarsdaki teelliklerden hangiler A, hangileri B yoninde arar?

B yoou
I Il ve 111
1 Tve I
Ln I
1 1wl
IL, m 1

mEAm >

25 Peryodik cetvel ile ilgili ajagudakilerden hangisi yanlstr?
A FMogunda tinanitier ve aktinitier bulunar.
B. Elekiron diriligi p ile elementler pegis metallerdic
. Periyotlar farkls wrunlukiarda oluriar.
x C prubu p blogunda yer ahr
E I; pegis elementlerinin ebekiron dixilizi f orbitali ile sonlamr.



Ek 3: Web 2.0 hizh icerik gelistirme 6z-yeterlik inanci belirleme 6l¢egi

Al bovutlar

OLCEK IFADELERI

Cok Yetersizim

Yetersizim

Kismen Yeterlivim

Yeterlivim
ok Yeterlivim

C

HaarMik

Web 2.0 arzlanm kullanarzk ¢alisma yaprag hazulayabilioom.

Web 2.0 araglanm knllanarsk ammasyon oluyturabibnm.

Deerzin kazammlanm destekleyicr nitelikte Web 2.0 araclanndan
faydalanabilrmm,

Web 2.0 araglanm kullanarzk gérimti/fotograf ohisturabilinm.

Web 2.0 araglanm kullznarzk efitzel 1penkh kankatin olustorablim,

Web 2.0 araglanm kullanmzda &rencilere rehberhk vapabilmm.

Web 2.0 arzglanm kullanarzk video olusturabalinm.

Deers 1peng e thskill Web 2.0 araglan ile haznlanm; matervallen
kullanabilirim,

Pedagzonk ilke ve kurallarz uygun Web 2.0 araglanndan faydalanabihnm.

Web 2.0 aralanndan faydalanabiloim.

Web 2.0 araglanm kullznarzk eflilesimh sunum hamrlayabilinm.

Web 2.0 araglanm knllanarsk kavram hantas: olugfuorabiliim.

Web 2.0 arzglanm kullznarzk grafik, sekil ve nesneler olusturabalinm,

S unum

Web 2.0 araglanm kullanarzk fotograf pavlagabilinm.

Web 2.0 araglanm kullanarzk video paylagabilnim.

Web 2.0 araglanm kullanarzk blog vazlan paylagabilinm.

Web 2.0 araglanm kullanarzk surum paylasabilinm.

Deferlendirme

Web 2.0 arzglanm kullanarzk kelime av'bulmaca olusturabolirnm,

Web 2.0 araglanm kullanarzk ethilesimh degerlendimme sorulan
hazravabiliim,

Web 2.0 arzglanm kullanarzk farkh Slome ve deferlendime araglanndan
faydalanabilrmm,

Web 2.0 araglanm kullanarzk test {poktan sepmely, bosluk dolduma, dogm-
vanley, vh.) hazolavabilm,
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Ek 4: Web 2.0 araclarina yonelik farkindalik 6lcegi

OLCEE
IFADELERL

Foesinlikle
b b vgsram

Fusii#m

|5 T S i

B s am

Fosmaen
[ sl o

Bt Y m

Borsinlikie

I. Web 2.0 maglnmm galijen teknolejmin bir somacy clarsk
karpma cikn o balinm.

1 Web 1.0 araglanzm ders strecine sagladifn katkiln
=

3. Web 2.0 amglanm kullazenak ipin gemkl ol teknik
becerive sahibim

4. Web 1.0 aaglanza tmek ya da dmekler vershilzm,

bilgszranma veya blstme kaydedehilz.

5. TWeb 2.0 araglarmn har birinm hang: alamlards kllamldgm
i

I LS
6 Wob 10 amglamyia hamwiany olujem igenidn

7. Wab 10 ozl v bir bicimds inallmabdlivim.

8. Yool ogmendifim wob 2.0 amcm s kulboear gemkiijing
vimelik Skir tretebilirim.

% Web 2.0 amclanvla olngremban yeni icerikler &{menehilinm.

10, Web 10 amplnads bir frin txarlarkes meonm ol

11 Web 2.0 amglamyls ilgli Boyacen ol bilgy elmda
- v

12 Yani karplagnfm web 10 amglim: bir kere Inlbmeane

13 Web 20 amglbmme, smfa o8 keabm  oram
ohgterdngems digintriin

14 Web 20 amglan swsinds wrmedigim kopelan bis
TR i,

15 Web 1.0 arglarmn bilgi sdinme vimecnde edkill bir amg
oldugunn dtsinfirim.

16 Wsb 10 mmglwmn  darerdeki  skademik  bagarmyt

17, Web 10 amglammn, dimlee  yomelk motvasyom
viiksalttizini dbsimfirim

T2 Web 1.0 amaglmyls ijlansn Serslerin, darse odsklmmay:
arttrdhfns ditntrtm

19, Web 1.0 amaglanm kuthoreak bant keakotur *

20 Cgmnma stmecinde web 10 amglon kullanmak hequmm

2l %iu arsglaryls ipleman derslarindain kolry mlgddgm
duuminm

X Eﬂhlﬂlm’l;lmknﬁmmpﬂpghpnﬂmmﬁyﬂl
3

11 Web !.E'lrh;hmnh]lmtlmmmfﬂnlnnm;iﬂ-i
Kathgem diigtntrie

13 Wob 20 amaglanem dors smrasmdy fellamimes, dervie zammm
kaybattirir #0

15 Arkadsglmmls hember web 20 amglan  hekkmda
komsreaktn revk almm.

25 Web 1.0 amglanyla yeni drinke oriaya koyoaktan zomti
olornm.

37, Web 10 amglamyls berhamg b ek chmhummken
stk ¢
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Ek 5: Web 2.0 araclarinin kullanimina iliskin 6gretmen aday goriis formu

Bu formun amac1, Fen bilimlen dgretmen adaylanmn Web 2.0 araglanmn kullanimiyla ilgil
goriislenmi ortaya ¢tkarmaktir. Katlhmmz 1¢in tegekkiirler.

Yiiksek lisans ogrencisi Sule CAN

1. Web 2.0 araglanun kullamimasmn efitim ortamuna katkilan nelerdir?

Web 2.0 araglanmn kullamimasimmn gretmen adaylanna katkilan nelerdir? Ogretmenlik

yaptiginda Web 2.0 araglanm kullanmak ister musin? Nedenlenn agiklar misin?

3. Web 20 araglanm kullamrken herhangi bir sorunla karsilastm mu? Karsilashysan
nedenlenm aciklar msin?

4. Web 2.0 araglanndan “Canva” uygulamasmu kullanarak olusturdugun zithin hantalanmn
faydal oldugunu diigiiniiyor musun? Hang1 yonlerden faydah oldugunu agiklar misin?

5. Web 2.0 araclanndan “Canva” uygulamasiu kullanarak zihin hantalan olugtururken
zorlandin m1? Zorlandigin noktalan agiklar misin?

6. Web 20 araglanndan “Canva” uygulamasmu kullanarak olugturdudun  kavram
kankatirlennin faydah oldugunu diiginiiyor musun? Hangi yonlerden faydal oldugunu
aciklar misin?

7. Web 2.0 araglanndan “Canva”™ uygulamasiu kullanarak kavram kankatiri olugtururken
zorlandin m? Zorlandigin noktalan agiklar musin?

8. Web 2.0 araglanndan “Canva” uygulamasim kullanarak olusturdugun anlam ¢oziimleme
tablolarun faydah oldugunu diisiiniiyor musun? Hangi yonlerden faydah oldugunu agiklar
musin?

9. Web 2.0 araglanndan “Canva™ uygulamasim kullanarak anlam ¢dziimleme tablosu
hazirlarken zorlandin mu? Zorlandigin noktalan agiklar musin?

10. Web 2.0 araglanndan “Wordwall” uygulamasim kullanarak hazirladigin oyun igenkli
sorulann faydal oldugunu disiiniiyor musun? Hangi yonlerden faydah oldugunu agiklar
musin’?

11. Web 2.0 araglanndan “Wordwall” uygulamasim kullanarak hazirladigin oyun icenkl
sorulan olugtururken zorlandin mu? Zorlandigin noktalan agiklar misin?

12. Web 2.0 araglanindan “Padlet” uygulamasim kullanarak hazirladigin dijital panolann faydah
oldugunu diiginttyor musun? Hang: yonlerden faydah oldugunu agiklar misin?

13. Web 2.0 araglanndan “Padlet” uygulamasim kullanarak hazwladigin dijital panolan
olugtururken zorlandin m? Zorlandigin noktalan agiklar misin?

14. Web 2.0 araglanndan “MmndMeister” uygulamasim kullanarak olugturdugun kavram
hantalanmn faydal oldugunu diigimiiyor musun? Hangi yonlerden faydah oldugunu agiklar
musin?

15. Web 2.0 araglanndan “MindMeister” uygulamasim kullanarak hazirladigin kavram
hantalanm olugtururken zorlandin m1? Zorlandigin noktalan agiklar misin?

‘o
-
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Ek 6: Ogretmen adaylarimin goriislerinden 6rnek formlar

1. Web 2.0 araglarinin kullamilmasinin egitim ortamina katkilan nelerdir?

Wew 2.0 arulen™n  Luloal vo i Q:reﬁ\m BT N VR N 2 2 d
gprsed s queanen CorNottt, wardder . vdeoar) detitlencren  dovan eplencent Bpr=ndinin
UKoV Gevecel Seicde BRefimend  S6por Vprendiles Aeslesic, ouimocdsia
OO eoN0 ‘Q«-mef 4eane edeC

Web 2.0 araglarimin kullanilmasimin égretmen adaylarnina katkilari nelerdir?

Ogretmenlik yaptifinda Web 2.0 araglanim kullanmak ister misin? Nedenlerini
aciklar misin?

Cuek wenamae \uMonmol Tidedta  GUNGD sedece  \Gvop ASWRS AT
& Wonsgu  onlatmol Epeendiierden Vededigim  geR  dEGMeET - cimowea
N €

- &3 S e ene T
z o tder So:jf:,\f‘(\c Neen ‘g-ameA e Bprenc
evGle eont \Mowe A0 o

o = - Py e = s enWac
o clohe awng WPl et éf"‘ e Lo 3

Web 2.0 araglarini kullanirken herhangi bir sorunla karsilastin m1? Karsilagtiysan
nedenlerini agiklar ousin?

HG“"‘S“ b¥X sonla v orslotmadita  Todies  olitln bw«y\tjm

NGa Soeeon 20rnon 20c\ond e ovwa W defe deneraencas vg}w,\

vosorty  &orutloc  Oorteya o -

Web 2.0 araglarindan “Canva” uygulamasimi kullanarak olusturdugun zihin
haritalarimin faydali oldugunu diiyiiniiyor musun? Hangi ydnlerden faydal
oldugunu agiklar misin?

Euer ‘cernce o\ foudoliydr ol i vonunne Femel e angndoc
Yetimel esi el odo Audmoke o odulwe  eanst Vo© Fmia  hnacites
Soyeutde vonw Tle TR awlda uoten Covtomiot Mol oavaca

3&&:\\0 evi\emele onlarn b‘b\-&\lt‘é“, S?\Qr'

1. Web 2.0 araclarimmn kullamlmasimn egitim ortanuna katkilar: nelerdir?

s Bhgel T Jérx/ Gabsip by calpaalaa lee ndiatL Jqﬂsmﬁ
Fc‘..‘o kahu\:’f\ dola Jleetle

2. Web 2.0 araglarimin kullamlmasimin dfretmen adaylarina katkilar nelerdir?
Ogpretmenlik yaptiginda Web 2.0 araglarim kullanmak ister misin? Nedenlerini
agiklar misin?

Web 2.0 aqcon ;)oun. ZJ’“MQt .FacL\‘ brr 4‘91’,'\7): 0 ’Jl(j")

rei hem .’{gf c,eL«p”:}T Sqf)owal-_}e, ve Loﬂuv\/ dawa
rahed  gplodmatta 50(54,-4(. olor. ‘es jatdu\ Qu s /o et de
rastHala tvlanrim

3. Web 2.0 araglarim kullamrken herhangi bir sorunla karsilagtin m? Karsilagtiysan
nedenlerini agiklar nisin?

Yok Lacsi lagmadata
4. Web 2.0 araglarindan “Canva” uygulamasim kullanarak olugturdugun zihin

haritalarimin  faydah oldugunu diigitniiyor musun? Hangi yénlerden faydah
oldugunu agiklar nsin?

Z2:hin  hac Aass koaonun LIt A srel'tleas’ OoUmIATRE

o timler  Soloador dgunda  bic Lere babhgwiid konn

wa fiedy zanlamas A sqs”hr-
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10. Web 2.0 araglarnindan “Padlet” uygulamasim kullanarak hazirladiin dijital

panolann faydah oldugunu diisiiniiyor musun? Hangi yonlerden faydah oldugunu
agiklar misin? o
. eusn
onegs Mo uoaans Aelrd e Nonele Jeane Yoex ¢
gened naWoryle  deered ermede g\ wir  pikvera ‘oence.

Not urmnoic :)o‘me- Sono  aoac\ovole oo e}we(‘\ e

11. Web 2.0 araglarindan “Padlet™ uygulamasimi kullanarak hazirladiin dijital
panolan olustururken zorlandin mu? Zorlandigin noktalarn agiklar misin?

So\onmodien wzb ey Gic “wmé\.

12. Web 2.0 araclanndan “MindMeister” uygulamasimi kullanarak olusturdugun

kavram haritalarimin faydah oldugunu diigiiniiyor musun? Hangi ydnlerden
faydah oldugunu agiklar misin?

Vomgu  tSmden gelim JW‘U‘C ba?\cv\\\c' Cucolle  Vooac\omde
Derd T Loe Bleyegis V€ R G DGa oic TS Sdu.
Sl \

Loras e otk Ocaltie \orwen  Salerieniie Sine bo‘?\c*\\er vuMororOle

voe  Oughutonde Jpreame  SLisinden  SRIOARHE

13. Web 2.0 araglarindan “MindMeister” uygulamasimi kullanarak hazirladifin
kavram haritalanimi olustururken zorlandin mi? Zorlandifin noktalar: agiklar

misin?

Upulencoy wullonceen  oasta | Ao culmdeata  Oten
Qer\e sxiionede Soclcndwtn oM (A © o Bl b ‘5?“’“’
Qlasiamn .

1. Web 2.0 araglarimin kullanilmasinin egitim ortamina katkilar nelerdir?

Walb 2.0 aradarmin llaniimass JretmenTn SiNfa faren swande
gesirmesine , bu sayede de dgrendlerin diieatiod celmegsine 5.36 saGlar
dgrencitecin b’\laka:lar rullanma becerilerin! %elié-tinr 3greame recinde

telnolojiyl tullanarsk. Sgresmen Ve 8grencinin felnolgji becerilerinl  geligtirir.

2. Web 2.0 araclarimin kullanilmasinin 8gretmen adaylarina katkilari nelerdir?

Ogretmenlik yaptizinda Web 2.0 araglarimi kullanmak ister misin? Nedenlerini
aciklar misin?

Rence Web 2L.O araclary dersi aaueuﬂ; Acisindan zenginlesRrir. Dersler -
aha Same.e veciler kollanmamaa dimer olabificr. Ders/ Ykauraen harida-
st SSrerinden islemelc akilda kalicd@G aretirabiic 3aretmentite.
Yaphgimds dersi \Web 4+ 9 araclarini kullanarale iglegewsilirim cdnklo

Agrencilerin eline ders notu v fasxSl ub. sgyler vermeb iGin Thifyacm
olailir.

3. Web 2.0 arag¢larnmm kullanirken herhangi bir sorunla

karsilastin  mm?
Karsilastiysan nedenlerini agiklar misin? )
Sadece bax vyg vlamalar, 5en.‘ o”gren df§fm ot $§r‘en'?ré en biraz

2orlandim.

4. Web 2.0 ara¢larindan “Canva” uygulamasim kullanarak olusturdugun zihin

haritalarinin faydali oldugunu diisiiniiyor musun? Hangi y&nlerden faydah
oldugunu agiklar misin?

Evesd, .Paddal. olduguny Alslndyorvm . Gkl dersler veya konular
bu sekilde Aaka slkalda btshic olusar_Hem de 3grenme 3s3masinds

biz de aah’-/‘ olddavmuzx GTin déx anla4em derslerinden dawna kaleg
515renmg o lduguny &Ssﬁnbjomm

5. Web 2.0 araglarindan “Canva” uygulamasmm kullanarak zihin haritalan
olustururken zorlandin m1? Zorlandigin noktalan ag¢iklar misin?
Haa\r, 2oclanmadim .

161



Ek 7: Olcek izinleri
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