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OZET

Bashk: Kentlilik Bilinci ve Trafik Kiiltiirii/Adabina Yénelik Vatandas Algisi: Karaman ilinde

Bir Arastirma

Yazar: ismail GULHAN

Damsman: Prof. Dr. Sefa USTA

Kabul Tarihi: 30.07.2024 Sayfa Sayisi: 104

Bir sehrin kentlesmesinin tamamlanmasi i¢in sadece altyapi ve tstyapi hizmetlerinin sunulmasi, yol,
park, yesil alan ve binalar gibi fiziksel unsurlar yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda kentte yasayanlarin
kentsel aidiyet ve kentsel biling diizeylerinin yiiksek olmasi 6nemli bir husustur.

Kentlerde yasayan vatandaglarin kente ait unsurlari benimsemesi, kentsel aidiyet duymasi ve kentsel
sorunlara karsi duyarlt olmas1 gibi hususlari iceren kentlilik bilinci {izerinde 6nemle durulmasi gereken
bir konudur. Kentin degerlerini igsellestirmek, kente ait sorunlara ¢oziim iiretebilmek, kentin sadece
sakini olmak yerine ayn1 zamanda kentin sahibi de olmak yolunda adim atilmasi kent kiiltiiriiniin hayata
gecirebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kentlilik bilincinin hayata gegirilmesinde, kent kiiltiiriiniin nemli dgelerinden birisi olan trafik kiiltiirii
onemli bir yer tutmaktadir. Trafik adabi, trafik egitimi, trafik bilinci/farkindaligi gibi hususlar
biinyesinde barindiran trafik kiiltiiriiniin toplumsal diizeyde yerlesik hale gelmesi kent kiiltiiriiniin
sekillenmesine ve dolayisiyla kentlilik bilincinin gelismesine katki saglayacagi iddiasindan hareketle
hazirlanan ¢alismanin temel amaci, Karaman ili 6zelinden hareketle vatandaglarin kentlilik bilinci ve
trafik kiiltiiriine/adabina yonelik algilarini belirlemektir.

Calisma kapsaminda ilk olarak, kent, kent tiirleri, kentlesme ve kentlilik bilinci ile ilgili kavramsal
cerceve ortaya konulmakta, sonrasinda kiiltiir kavramindan yola ¢ikarak, trafik kiiltiirli ve trafik adabi
irdelenmekte ve konu ile ilgili daha Once gergeklestirilen arastirmalar degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Caligmada son olarak, Karaman ilinde yasayan vatandaslara yonelik gergeklestirilen alan
aragtirmasinda elde edilen bulgular analiz edilmektedir.

Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni kullanilirken, iligkisel tarama modelinden ve
veri toplama araci olarak da anket tekniginden yararlanilmistir. Alan arastirmasi ¢ergevesinde Karaman
il merkezinde yasayan 403 vatandasa anket c¢aligmasi uygulanmistir. Verilerin analizinde betimsel
testler, giivenilirlik ve gegerlilik testleri, bagimsiz degiskenler t testi ve tek yonlii varyans analizi fark
testi, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmigtir

Arastirma sonucunda elde edilen veriler dikkate alindiginda kentlilik bilinci ile trafik kiiltiirii arasinda
0,527 oraninda pozitif yonlii ve anlamlh bir iliski oldugu bulgusu arastirmada ortaya konulmustur.
Bununla birlikte, trafik adaby/kiiltiirii degiskeninin % 27,7’sinin kentlilik bilinci tarafindan agiklandig

aragtirma sonucunda elde edilen bir diger 6nemli bulgudur.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlesme, Kentlilik Bilinci, Kiiltiir, Trafik Kiiltiirii, Trafik Adabi




ABSTRACT

Title of Thesis: Citizen Perception of Urban Awareness and Traffic Culture / Manners: A
Research in Karaman Province

Author of Thesis: Ismail GULHAN

Supervisor: Prof. Dr. Sefa USTA

Accepted Date: 30.07.2024 Number of Pages: 104

In order to complete the urbanisation of a city, physical elements such as the provision of infrastructure
and superstructure services, roads, parks, green areas and buildings are not sufficient. In addition, it is
important that the urban belonging and urban consciousness levels of the city dwellers are high.

Urban consciousness, which includes issues such as the citizens living in cities adopting the elements of
the city, feeling urban belonging and being sensitive to urban problems, is an issue that should be
emphasised. Internalising the values of the city, producing solutions to urban problems, taking steps
towards becoming the owner of the city instead of being only the inhabitant of the city are important for
the realisation of urban culture.

Traffic culture, which is one of the important elements of urban culture, has an important place in the
realisation of urban consciousness. The main purpose of the study, which was prepared based on the
claim that the traffic culture, which includes issues such as traffic etiquette, traffic education, traffic
awareness / awareness, will contribute to the shaping of urban culture and thus the development of urban
consciousness, is to determine the perceptions of citizens towards urban consciousness and traffic culture
/ etiquette based on Karaman province.

Within the scope of the study, firstly, the conceptual framework related to the city, city types,
urbanisation and urban consciousness is put forward, then, based on the concept of culture, traffic culture
and traffic etiquette are examined and previous studies on the subject are evaluated. Finally, the findings
obtained from the field research conducted for the citizens living in Karaman are analysed.

In the research, while using the survey design from quantitative research methods, the relational survey
model and the questionnaire technique were used as data collection tools. Within the framework of the
field research, 403 citizens living in Karaman city centre were surveyed. In the analysis of the data,
descriptive tests, reliability and validity tests, independent variables t test and one-way variance analysis
difference test, correlation and regression analyses were performed.

Considering the data obtained as a result of the research, it was found that there is a positive and
significant relationship of 0.527 between urban consciousness and traffic culture. In addition, another
important finding of the research is that 27.7% of the traffic etiquette/culture variable is explained by

urban awareness.

Keywords: City, Urbanisation, Urban Awareness, Culture, Traffic Culture, Traffic Etiquette
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GIRIS

Kentler Sanayi Devrimi sonrast daha ¢ok gelismis ayn1 oranda da bozulmalar yasamistir.
Farkli kiiltiirlerdeki insanlarin ortak sebeplerle bir araya gelmesi neticesinde kent kiiltiirii
olusmustur. Sosyolojik anlamda kentlerin tasimasi gereken ozellikleri su sekilde ele
alinabilir (Giiven,2016: 24):

* Belirli bir niifus kapasitesine ulasmis olmak,

* Kirsal kesime gore egitim diizeyinin daha yiiksek ve verimli olmasi,
* [Ikelere gore sosyalligin resmi kurallarin varligs,

* Kentin altyapisinin belli bir seviyeye ulasmis olmast,

* Tarimdan alternatif sanayi ve hizmet sektoriiniin etkin olmas,

* Geleneksel aile yapisinda ¢ok ¢ekirdekli bir yapinin olmast,

* Bireysel ¢ikarlarin 6n olana ¢ikarilarak, geleneksel iliskilerden

vazgecilmesi,
* Bireysel statii aileden ziyade kendine dayanmasi,
* Daha karmasik is yiikiine ve uzmanlagsmaya dayal1 niifus yapisi,

* Toplum tarafindan ulusal degerlerin benimsenerek, yerel degerlerin arka

planda birakilmasi.

Sanayilesme, ekonomik gelisme ve gilinlimiiz kentlerinin biiylimesine bagl olarak kent
sayisinin artmasina, Orglitlenmenin olusmasina, toplumsal yapinin isbolimi ve
uzmanlasmasina yol acan, kentlesmeye sebep olan niifus birikim asamasidir. Kentlesme

nn

slirecinin baglangic noktasi, insanligin "avcilik ve ¢obanliktan" "yerlesik yasama" gecis
donemine kadar uzanmaktadir. Bu baglamda sehirlerin ortaya ¢ikisi medeniyetlerin
dogusu ile oOzdeslestirilmektedir. Kentlesme medeniyetlerin dogusundan beri var
olmasina ragmen kentlesme ve niifuslarin kente uyum siireci sancili olmustur. Kentlesme
temel olarak insanlarin kent yasamina alismasi ve kent yasamina entegre olmasi anlamina

gelmektedir (Giiven, 2016: 27).



Kentlesme, bireyde ve toplumda kiiltiirel bir degisim siirecidir. Ulkeyi terk edip kente
yerlesenler, kirsalin bir¢ok 6zelligini kaybedip kentin 6zelliklerine uyum sagladiklar
Olclide kentlilesiyorlar. Geleneksel deger, aliskanlik ve iliski bigimlerinin bosaltilip
yerlerinden edildigi ve bunlarin yerine yeni bi¢cimler konulmaya ¢alisildig1 bir siire¢ olan
kentlesme, kimlik doniisiimii, degerlerin, davranis kaliplarinin, toplumsal pratiklerin belli

bir biitlinlesmesiyle karakterize edilen bir doniistimdiir (Kubilay,2019: 31).

Kentlilik bilinci, insanin yasadigi o kentin kent kiiltiiriinii anlamasi, kentle uyum
saglamasi, kendini yasadigi kente ait hissetmesi ve kendini kentine karsi sorumlu

hissetmesi anlamina gelmektedir.

Karaman oOrneginden yola ¢ikilirsa Karaman’da her sene yapilan Tiirk Dil Bayrami
Etkinlikleri ile Karamanli vatandaslar ortak bir payda olan Tiirkge’nin ve Tiirk tarihinin
gelisimini  goérmektedir. Bu durum kentlilik bilincini ve kentin ortak kiiltiirtinii
olusturmustur. Buradan hareketle, Karaman ilinden hareketle, vatandaslarin kentlilik
bilincinin ve trafik kiiltiiri/adabinin 6lgiilmesine yonelik bir alan aragtirmasi

gerceklestirilmistir.

Yiiksekogretim Kurumunun tez veri tabaninda incelendiginde kentlilik bilinci ile ilgili 17
adet lisansiistii tez ¢alismasi oldugu goriilmiistiir. Bunlardan, Avci (2023) arastirmasinda
Kentlilik Bilinci ve Kentli Haklar1: Batman Ili Ornegi iizerine bir ¢alisma yiiriitmiistiir.
Dirlik (2022) Denizli Ili 6zelinde kentlilik bilincine ydnelik arastirma gerceklestirmistir.
Kentlilik bilinci iizerine bir baska ¢alismada, Ozeren (2022) “6360 Sayili Biiyiiksehir
Yasastyla Koyden Mahalleye Dontlisen Yerlesim Birimlerinde Kentlilik Bilinci
Olusumunun Irdelenmesi: Konya Ornegi” baslikli ¢alismay1 gerceklestirmistir. Aldur
(2020) Meram Belediyesi 6rneginden hareketle, kentsel doniisiimiin kent kiiltiiriine ve
kentlilik bilincine etkisini inceleyen bir arastirma yiiriitmiistiir. Balik (2020) “Universite
Ogrencilerinin Kentlilik Bilinci Uzerine Bir Arastirma: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ornegi” adli ¢alismasiyla kentlilik bilinci kavramim iiniversite dgrencileri

0zelinde incelemistir.

Alevkayali (2019) “Kent Kimligi ve Kentlilik Bilincinin Olusmasinda Universite
Ogrencileri-Yerel Halk Iliskisi: Balikesir Kenti Ornegi” baslikli arastirmasinda iiniversite
Ogrencileri ve halk arasinda kentlilik bilincini degerlendirmistir. Kiligarslan (2018)

tarafindan yiiriitiilen arastirmada Kaynartepe Mahallesi 6rneginden hareketle kente gogle



gelenlerde kentlilik bilincini ele almigtir. Bayhan (2017) Diyarbakir ili 6zelinde kentlilik
bilincini degerlendirmeye tabi tutmustur. Talu (2017), Balikesir ili {izerinden hareketle
kentlilik bilinciyle bagl olarak kentsel farkindalik ve algi konularini ele almistir. Kara
(2017), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi dgrenim goren lisans dgrencilerine yonelik

kentlilik bilinci arastirmasini ger¢eklestirmistir.

Erdem (2016), Burdur ili 6zelinde kentlilik bilincini ve ¢evre duyarliligi konusunda
arastirma gergeklestirmistir. Altiparmak (2015), kentlilik bilincinin kent pazarlamasinda
nasil bir islevi olduguna dair arastirma yapmustir. Acungil (2012), Tokat ilinde kentlilik
bilinci baglaminda kentlesme siirecini ele alarak arastirma yiriitmiistiir. Uralman (2012)
arastirmasinda Canakkale'deki miizeleri degerlendirdigi ¢alismasinda kentlilik bilincinin
miize halkla iligkiler birimi tarafindan olusturulma siirecini ele alarak aragtirma ortaya

koymustur.

Geyik (2010), “Kirdan Kente Go¢ Sonrasi Kentlilik Bilinci (Mevlana Mahallesi Ornegi)”
arastirmasinda kentlilik bilincini kirdan kente gdcle olan baglantisin1 degerlendirmistir.
San (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, kent kiiltiirii ve kentlilik bilincinin
Izmir 6zelinde etkilerini irdelemistir. Beyazli (2005) arastirmasinda, kent ve kentlilik
kavramlar1 6zelinde ve kent planlar1 konusu ekseninde, kentlilik bilinci kavraminin

altinda yatan etmenleri degerlendirmeye tabi tutmustur.

Diger taraftan trafik kiiltiirii ve trafik adab1 konusu ile ilgili Yiiksekdgretim Kurumunun
tez veri tabaninda 2 adet lisansiistii tezin oldugu goriilmiistiir. Tasdemir (2020), “Imaj
Y énetiminin Trafik Kiiltiiriiniin Olusumunda Yaya, Siiriicii ve Trafik Polisleri Uzerindeki
Etkisi: Golbas1 Ornegi” adli arastirmay1 gergeklestirmistir. Golbas1 drnegi iizerinden
hareketle, trafik kiiltiiriiniin olusumunun etkilerini incelemistir. Unal (2011), “Toplumda
Baz Siirticiilerde Trafik Kiiltiirti” bashikli calismasinda trafik kiiltiirii bilincinin siirticiiler

tizerindeki algilarini aragtirmistir.

Kentte yasayan vatandaslarin kentlilik bilinci ve trafik kiiltlirii/adabinin 6l¢iilmesine
yonelik algilart farklilagmaktadir temel varsayimindan hareketle c¢alismanin alt

hipotezleri su sekilde siralanabilir:

* Kentlilik bilinci ile trafik adabi/kiiltiirii arasinda pozitif yonlii, pozitif ve

anlaml bir iligki vardir.



* Kentlilik bilinci trafik adaby/kiiltlirii degiskenini pozitif yonde ve anlaml

sekilde etkilemektedir.

Karaman il merkezi 6zelinde yapilan calisma degerlendirildiginde, ¢alismanin temel
kisitliligr calismanin gergeklestirildigi Karaman ili ve aragtirmanin gergeklestirildigi

donemle sinirli olmasidir.

Calismanin temel arastirma sorusu; kentlilik bilincine yonelik Karaman il merkezinde
yasayan vatandaslarin algisinin hangi yonde oldugudur? Bu temel arastirma sorusu
ekseninde ¢alismada su sorulara cevap aranmaktadir: Kent nedir? Kentlesme ve
kentlilesme nasil aciklanabilir? Trafik kiiltiirii/adabir nasil agiklanabilir? Trafik
kiiltiirii/adab1 ve kentlilik bilincine yonelik daha dnce yapilan arastirmalar nelerdir?
Karaman il merkezinde yasayan vatandaslarin kentlilik bilincine ve trafik adabi/kiiltiiriine

yonelik algilari nasil sekillenmektedir?

Calismada nicel arastirma yonteminden yararlanilmistir. iliskisel tarama modelinden ve
veri toplama araci olarak da anket tekniginden yararlanilan ¢calismada konu ile ilgili daha
once yazilmig, makale, kitap, bildiri, ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Ayrica, bu
konuda daha 6nceden hazirlanmis lisansiistii tezler irdelenerek, alan arastirmalar1 dikkate
alinarak calismada degerlendirilmistir. Bununla birlikte, Karaman il merkezinde yasayan
vatandaglarin kentlilik bilincine ve trafik kiiltiirii/adabina yonelik algisini belirlemeye

yonelik arastirma yiirtitilmiistiir.

Calismanin ilk kisminda kent ve kentlilik bilinci konusuna odaklanilarak, kent tiirleri,
kentlesme ve kentlilik bilinci ile ilgili kavramsal ¢erceve ortaya konulmustur. Calismanin
ikinci kisminda kiiltiir konusu tizerinde durularak, trafik kiltiiri ve trafik adabi ele
alinmis ve konu ile ilgili daha once gerceklestirilen arastirmalar degerlendirilmistir.
Calismanin son kisminda ise Karaman ilinde yasayan vatandaslara yonelik
gerceklestirilen alan arastirmasinda elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak analizlerde

bulunulmustur. Calisma sonug ve oneriler kismi ile nihayete erdirilmistir.



1. BOLUM: KENTLILIK BILINCI

Calismanin bu kisminda, kent kavramu ile ilgili bilgilere yer verilmekte, kentlesme
kavrami tizerinden c¢alismanin temel konusu olan kentlilik bilinci konusu ele

alinmaktadir.
1.1. Kent: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, kent ve kentlesme kavramlarina iliskin yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak,
kentlilik bilincine dair bilgilere zemin hazirlanarak c¢alismanin temel konusu ele

alinacaktir.
1.1.1. Kent Kavrami

Kent, belirli bir yerlesme kiiltiiriniin oldugu, niifusu belirli bir diizeyin iizerinde olan,
tarim dis1 iiretimin oldugu, uzmanlasma ve igboliimiiniin yaygin oldugu yerlesim alanidir.
Ticari, ticari, konut ve sanayi alanlarindan olusan kentler, birden fazla merkezi ve
yerlesim yeri bulunan, 6zel idari yapiya sahip yerlerdir. Kentlesme {lizerinde dnemli etkisi
olan go¢ hareketleri kentlerde sosyal, ekonomik ve mekansal degisimlere yol agmaktadir.
Gogler yoluyla sehirler niifus ve yiizolgiimii bakimindan biiytimekte, sehrin disinda veya
uzaginda yeni yerlesimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeyle birlikte kdy, kasaba vb.

yerlesim yerlerinin degistigi, mevcut kasaba sayisinin arttigi gézlenmektedir (Akbulut,

2016: 337-338).

Kent bilimi {lizerine ¢aligmalar yapan Rusen Keles, kent kavramini karsit1 olan kdyden
ayiran Ozellikleri 6ne c¢ikarirken, “toplumun yerlesme, barinma, ulasim, caligsma,
dinlenme ve eglence gibi ihtiyaclariin karsilandigi, ¢ok az kisinin tarim islerinde
ugrastigl, daha fazla kisinin ise tarimla ugrastig, siirekli sosyal gelisme icerisinde olan

yerlesim birimi" olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2021: 68).

Kent kelimesi her zaman medeniyetle esanlamli olarak kullanilmigtir. Bu anlamda genel
olarak medeniyetin kentlesmeyle ortaya ¢iktig1 ve var oldugu sdylenebilir. Orijinal Latin
dillerinde medeniyet anlamma gelen “Medeniyet”, sehir anlamina gelen “civitas”

kelimesinden tiiretilmistir. Bu 06zellik yalnizca Bati kiiltiirlerinde bulunmaz. Arap



kiiltirinde medeniyet, medeniyet anlamina gelir ve bir sehrin adi olan Medine

kelimesinden tiiremistir (Ulusoy ve Vural, 2001: 8).

Sehirler tarih boyunca sosyallesmenin gelistigi, kiiltiirel yapilarin ortaya ¢iktigi,
medeniyetlerin ortaya ¢iktigi, gelistigi ve yayildigi ¢cekim merkezleri olmustur. Sehirler
coktiiglinde iclerindeki kiiltiir ve medeniyetin de ¢oktiigii siklikla gozlemlenmistir. Bu
anlamda kentlerin tarihi, 6zlinde uygarlik tarihidir. Bu baglamda medeniyet ve insanlik

tarihi bir anlamda sehirlerin tarihidir (Basarmak ve Akpinar, 2022: 1249).

Bu baglamda Keles (2014: 20-21), kentlesme kavramini tanimlarken "sanayilesme ve
ekonomik gelismeye paralel olarak kent genelinde artan, kentlerin ortaya ¢ikmasini
saglayan, sosyal yapiyi, artan Orgiitlenmeyi, isboliimiinii ve uzmanlagsmay1 yaratan,
kentlerde degisimlere neden olan bir niifus siirecidir". Kentlesmenin gelisim gostererek
daha ileri diizeye ge¢mesi Onem arz etmektedir. Cilinkii bu gecis, tiim liretimin ve
basarisizligin kentlerde yogunlagmasini, kentlerin biiyiimesine ve dagitim kazanmasina,
heterojenlik ve uyum derecesinin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Az ya da ¢ok gelismis

iilkeler olarak tanimlanmasi bu gegis siirecinin nasil yasandigina baghdir.

Kentsel alanlar, niifusu olusturan bireylerin tarim ve hayvancilik disindaki faaliyetlerle
gecindikleri, sosyal iliskilerin niteliksel 6zellikleri, kiiltiirel alanlar1 ve niifusu gibi bir¢cok
acidan kirsal alanlardan farklilik gosteren yerlesim alanlaridir. Sehirler ayn1 zamanda
orada yasayan insanlar1 ve orada gerceklesen etkinlikleri sistematik olarak sekillendiren
merkezi mekanlardir. Ayn1 zamanda ekonomik, siyasi ve Kkiiltlirel hayatin Onciisii,

tastyicisi ve diizenleyicisidir (Yildirim, 2014: 325).

Kent kavramini agiklayan sosyal bilimciler, onu iginde bulundugu toplumsal diizenin
Ozelliklerini inceleyerek tanimlamislardir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak, kenti
sanayilesme sonrasinda ortaya ¢ikan modern bir toplumsal yap1 olarak gérmeleri ve kenti
daha kiiclik yerlesim yerlerinden ayiran oOzellikleri kendi perspektiflerinden One
¢ikarmalaridir. Kentin bir diger tanim1 ise “gesitli cinsiyetlere ve farklilagmis toplumsal
biitiinliige sahip, karmasik, yogun niifuslu bir yerlesim yeri” olarak ifade edilebilir. Bu
tanimin dikkat ¢ekici yani, kentin farkli unsurlar1 bir araya getiren bir unsur olarak
goriilmesi ve bu farkliliklara ragmen toplumsal biitiinlesme yoniinlin vurgulanmasidir

(Gékulu, 2010: 212).



1.1.2. Kent Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Sanayi Devrimi’nin Bati da baslamasiyla ekonomik ve sosyokiiltiirel degisim siireci
sanayilesmeye ve niifus hareketlerine yol agmistir. Sanayi sektoriinlin giiclenmesiyle
birlikte insanlarin kentlerde toplandigi, sanayilesmeyle birlikte kentlesmenin etkisinin
arttig1 goriilmektedir. Ekonomik kalkinma, gelirin artmasi, tarim dis1 gelistirilen
faaliyetler ve niifusun tarim dis1 sektorlerde istihdam edilmesi yoluyla zaman iginde
ilerlemektedir. Tarimin pay1 azalip sanayi sektorli onem kazanmaya basladikea, is giicii
acisindan igbolimii ve uzmanlagma diizeyinde artis yasanmaktadir. Sanayilesme
siirecinde istihdamin yapisi sirasiyla tarimdan sanayi ve hizmetler sektorlerine
kaymaktadir. Bu siirecte tarima dayali bir yapidan sanayi ve hizmetler sektorii temelli bir
yapiya gecis yasanmakta ve isgiicli kirsal kesimden kentlere dogru kaymaktadir. Tarim
makinelerinin gelismesi is giicline olan ihtiyaci azalttigindan kirsal kesimde yasanan
igsizlik siirecleri kentlere gocii arttirmaktadir. Ayrica sehirlerdeki biiyiik sirketler is ve
istihdam olanaklar1 saglamakta ve insanlart kirsal kesimden Kkentsel alanlara
yonelmelerini saglamaktadir. Ekonomik ve teknolojik gelismeler niifusun tarimdan tarim
dig1 alanlara kaymasini gerektirmektedir. Ayrica tip alaninda yasanan ilerlemeler ve
saglik hizmetlerindeki gelismeler 0liim oranlarini diisiirmekte ve niifus artisina yol
acmaktadir. Gocler, teknolojik gelismeler ve tarim dis1 alanlardaki niifus artis1 kentlerin
demografik unsurlarla iliskilendirilmesine yol agmaktadir. Iletisim araclardaki
gelismeler kentlerle kirsal alanlar arasindaki uyumu ve kentlere gocii hizlandirmaktadir

(Akbulut, 2016: 338).

Kentlerin giizellesmesi mimari sayesinde olur ve kendine 6zgii semboller igerir. Kent;
estetigin, fizigin, insanligin ve toplumun izlerini tagiyor ve 6zgiin bir igerigi yansitiyor.
Kent insaninin modern ve stil sahibi olarak tanimlanmasi bu anlayisa dayanmaktadir.
Farabi, Medinet'iil-Fazila adl1 eserinde, en yiiksek 1yilik ve miitkemmelligin ilk olarak

sehirde elde edilebilecegini belirtmektedir (Aldur, 2020: 23).

Kent, onu yaratan insanlarin yasadig1 yasamsal bir siireci icerdigi i¢in insan dogasinin bir
tirtintidiir. Medeni insanlar i¢in kiiltlirlerinin ve yasam tarzlarinin gelisimine bagl olarak
dogal bir yasam alani ve sosyal auradir (Park, 2015: 37-39). Genel itibariyle kentler,

kendine 6zgii tarihi 6zelliklere sahip, doniisiimii ve gelisimi kendi mantig1 ¢er¢evesinde



gerceklesen, kendine ait belirlenmis bir degerler sistemi ve toplumsal iligkiler olusturmus

yerlesim birimleridir (Pmarci, 2014: 1).
1.1.3. Kent Modelleri

Her seyin insanlara kaliteli ve verimli bir yasam sunmak igin tasarlandigi giiniimiiz
diinyasinda kentlerin goriintimleri de degisiyor. Mevcut kentler ya ihtiyaglar
karsilayamiyor ya da insanlarin hayatin1 kaosa siiriikleyerek karmasik bir hal almasina
sebep oluyor. Doniisiim projeleri, kentleri kaliteli bir yasam saglayan yasanabilir
mekanlara doniistiirmeyi amagliyor. Cagin getirdigi olumsuzluklar1 ortadan kaldirirken
cagin getirdigi teknolojik olanaklardan da yararlanmak arzu edilir. Bu baglamda
geleneksel kent modellerinin yani1 sira gelisen teknolojiler de 3B model kent, mega kent,
tekno kent, Anadolu kent, bah¢e kent, kirsal kent, uydu kent gibi kent modelleri ortaya
¢ikmaktadir. Bu modeller kavramsal olarak su sekilde ele alinmaktadir (Durguter, 2012:
1054)

1.1.3.1. 3B Model Kent

3 boyutlu kent modelleri, cografi verilerin 3 boyutlu gorsellestirilmesinin bir sonucudur
ve onun oOnemli unsurlarindan biridir. Kentsel gelisim uygulamalari, durum
degerlendirmesi, projelendirme, teknik uygulamalar ve bir¢ok farkli sektor calismasina
yonelik karar vermenin temelini olusturur. Yani 3 boyutlu kent modellerinin kullanimi

artik bir zorunluluk haline geldi (Durguter, 2012: 1055).

Giliniimiizde 3 boyutlu sehir modelleme uygulamalar1 kent planlamasi, kentin gelisimi,
yonetimsel hizmet, lojistik, giivenlik, iletisim, afet yonetimi, cografi konum belirleme
hizmetleri, gayrimenkul degerleme, pazarlama, kentsel eglence ve egitime yonelik sistem
ve uygulamalarin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Analitik ve kesif islevi olan bir
sistem i¢in binalarin gorsel detaylar1 onemli degildir. Bu tiir uygulamalarda bina turu, kat
sayis1, kullanim amaci gibi tematik bilgiler temsiller araciligiyla aktarilmaktadir (Dogru

ve Seker, 2009: 3).
1.1.3.2. Mega Kent

Diinyanin niifusu 10 milyondan fazla olan 19 mega kentinde, tanimli nitelik ve

ozelliklerle olusturulacak cografi altyap: ile siirdiiriilebilir kalkinmanin nasil saglanacagi



kavramlari, harita miihendisligi disiplini perspektifinden goriis ve goriislerle
degerlendiriliyor. Bu problemlerle baglantili mekansal sorunlar ve dinamik ve siirekli
yenilenen bir yapmin ihtiyaclarinin nasil karsilanacagir da var. Bilgi teknolojilerinin
yonetisim modelinde kapladigi yer, mega kentlerde hizla biiyiimenin etkisi olarak ciddi
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, ¢evresel sorunlar vb. gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Sorunlar 6nemli. Sorunlarin ¢6ziimil i¢in yeni bir yonetim anlayisina ihtiyag¢ var. Bilgi
caginin yasandigi bilgi toplumunun bir pargasi olan diinyanin biiylik mega kentlerinin
“mega kentler” olarak yOnetilmesi kag¢inilmazdir (Durguter, 2012: 1056). Kentsel veri
altyapilar1 ve bilgi sistemleri sayesinde, yerel yonetimlerde farkli hizmet ihtiyaglarina
gore yeni ufuklar agmakta ve sorunlara uygun ¢dziimler sunabilmektedir. Thtiyaglarin
belirlenmesi, kentsel gelisimin kontrol altina alinmasi, hizmet sunumunun daha hizl,
daha hassas ve daha ekonomik olmasi, kadastro ve imar sorunlarina kalicit ¢ozlimler
saglanmasi, belediye gelirlerinin diizenli olarak artirilmasi ve mevcut sorunlart hizl
hareket ederek, dogru ve ekonomik olarak ¢oziimlenmesinin tek yolu budur (Giiney,
2010: 10).

1.1.3.3. Tekno Kent

Tekno kent kavrami bilgi, sermaye ve isgiictiniin isbirligini icerdiginden, tekno kentlerin
kurulma alanlar1 genelde, altyapr olanaklarina sahip iiniversitelerin ve Ar-Ge
enstitiilerinin i¢inde veya yakininda olmaktadir. Ayrica dogayla i¢ ice ¢aligma alanlar
yaratmak i¢in yesil alana sahip yerler tercih ediliyor. Teknoloji sehirleri, ileri teknolojiye
dayali sirketlerin olusumunu ve gelisimini tesvik etmek ve desteklemek amaciyla
tasarlandigindan bu anlamda organizasyonel/yonetimsel/mekansal islevleri biinyesinde
barmndirmaktadir. Tekno kentler iiniversiteler, yerel yonetimler, kamu ve 6zel sektoriin
ortakligiyla olusturulmakta ve anonim sirket olarak organize edilmektedir. Arastirma,
gelistirme ve yenilik yapan girisimcilere ve/veya sirketlere belirli bir {icret karsiliginda
calisma alanlari, ofisler, ticari hizmetler, teknik ve teknolojik hizmetler vb.
saglanmaktadir (Arslantekin, 2003: 55-57).

1.1.3.4. Anadolu Kent

"Anadolu kenti" kavrami, Anadolu'da Selguklu hakimiyeti sirasinda Tiirk ve Iran Tiirk-

Islam Orta Asya kentlesme ve kentlesme deneyimlerinden kaynaklanan Bizans kiiltiirel



mirasina dayanan, Tiirkiye merkezli kentsel mekansal organizasyonlar ifade etmektedir

(Durguter, 2012: 1057).

Bizans-Selguklu Devletleri ikili askeri-siyasi kosullari, Selguklu iskan politikas1 ve
donemin farkli toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik iliski aglar1 ¢ercevesinde Anadolu'nun
essiz cografi altyapisina iliskin "model sehirler" kavramiyla; Anadolu-Tiirk kimligi
kazanan kentlerin, mekéansal kurgularini Orta Asya'daki Tiirk-Islam kolonileri ile Iran ve
Bizans kiiltiirlinlin bir sentezine doniistiirerek tarihsel gelisimini veya mekéansal

kurgusunu ve gelisimini agiklamaya yonelik sembolik ifadelerdir (Ozcan, 2006: 165).
1.1.3.5. Bah¢e Kent

Howard'in bahge kent girisimi, yasamin biiyiik sehirlerden ziyade yerel karakterli kii¢iik
topluluklarda konumlanabilecegi inanciyla ilk olarak Letchworth Plan1 ve ardindan
Welwyn Plan1 1919'da hayata gegirildi. Howard'in ideal noktasina gelen bahge kent,
diinyanin her kosesine yayilmis ve Ingiltere'nin taninmis sehirlerinin yan1 sira birgok
iilkenin sehirlesme politikalarinin temelini meydana getirmistir. ilk kez Ebenezer Howard
tarafindan gelistirilen Garden City fikrine dayanan Yeni Sehir konseptini Ingilizler
kesfedip uyguladilar. Barlow'un 2. Diinya Savasi'nin ilk yillarinda baskanligini yaptigi
Krallik Komisyonu'nun raporu, niifusu 10 milyona ulasan Londra'da niifus
yogunlagsmasinin ekonomik, sosyal ve stratejik dezavantajlarin1 ortaya ¢ikardi (Keles,

2010: 53).

Bahge sehirlerin amaci kdylerin huzur, sessizlik, yesillik, acik ve temiz hava ve saglik
kosullarii sehirlerin bilgi, gelenek, teknik imkéanlari, siyasi dayanisma ve ekonomik
olanaklariyla birlestirmektir. Ulkemizde Karadeniz bdlgesinin geleneksel yerlesim sekli
bahge sehir tipidir. Aslinda bahce kismi sadece bahgeyle sinirli olmayip, sahip olunan

arazinin tamamini1 kapsamaktadir.
1.1.3.6. Kirsal Kent

Weitz'e gore kirsal kentlerin temel islevleri tarimsal kalkinmayi, sanayilesmeyi ve
modernlesmeyi hizlandirmaktir. Bu birimler sanayinin tarima en iyi entegrasyonunu
saglayabilir. Weitz, "Kirsal Sehir" fikrine "sessiz merkez" kavramini da ekliyor. Sessiz

Ozek, igerisinde sadece tarim ve sanayi isletmelerinin bulundugu, ikamete agik olmayan
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fiziki bir birimdir. Kdyiin ticari ve sanayi merkezi olan bu Sessiz Merkez'de calisma
saatlerini yalniz gegiren isciler, aksamlari1 bu merkezin disindaki evlerine doniiyorlar. Bu
merkezler, kentsel gelisme ile tarimsal gelisme, tarim ve sanayi arasinda, biiylik sehirlerin

aradig1 Olgegi gerektirmeyen bir “koprii” olarak degerlendiriliyor (Keles, 2010: 55-56).
1.1.3.7. Uydu Kent

Kentlerin i¢inde ve ¢evresinde planli olmayan veya genel olarak kendi kendine yetebilen,
ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 bagli oldugu biiyliksehire bagimli olan topluluklara "Uydu

Kent" ad1 verilmektedir.

Biiyiiksehir ile uydu kent arasindaki baglanti otobiis, tren, metro, minibiis ve 0zel arag
gibi toplu tasima araglariyla saglaniyor. Giiniimiizde banliydlerde, banliy6 kasabalarinda
ve komsu kirsal bolgelerde yagama tercihinin artmasiyla birlikte, Howard's Garden City,
Wright'taki  Brodacre City'nin banliydsii veya Le Combusier'in gdkdelenleri
stirdiiriilebilir kentsel yasama olanak saglayan bir sosyal ¢evre haline geldi. Ancak Le
Combusier'nin dogayla ve cevreyle nispeten uyumlu, dogayr teknolojik kentle
birlestirmeye caligsan planl kentsel tasarimlari, diinyanin ¢esitli yerlerinde uygulanan ve
etkileri ¢ok genis bir alana yayilan siirdiiriilebilir kent arastirmalarinin 6rnekleridir

(Durguter, 2012: 1059).
1.2. Kentlesme Kavram

Kentlesme, bir yandan mevcut kentlerin niifusunun ve alaninin artmasi, diger yandan
koylerin, kentlerin vb. gelismesi anlamina gelir. Cesitli nedenlerle kirsal bolgelere gocilin
bir sonucudur. Bagka bir deyisle kentlesme; milli gelir ve istihdam yapisinin tarimdan
hizmetler ve sanayiye kaymasiyla ilgili evrensel ve 6l¢iilebilir bir siirectir (Yildirim,
2014: 334). Bagka bir tanimda; kentlesme, niifusun belirli yogunluk ve biiyiikliik
degerlerine dayali olarak mekansal olarak birikmesi ve kent kiiltiirli olarak tanimlanan
belirli sayida deger yargisi, davranis ve egilimlerin yayilmasi olarak anlasilmaktadir

(Erkan, 2002: 19).

Kentlesme, kelimenin tam anlamiyla yapisal, ¢evresel, ekonomik ve sosyal degisimleri
ifade eden bir kavramdir. Kent terimi merkez odakli bir yerlesimin ekonomik, politik,

hukuki ve sosyal 6lgiitlerini agiklamak i¢in kullanilirken, kentlesme genellikle bu degisim
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ve gelisim asamasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kentlesme kavraminin yasadigi
degisim, “kent olarak kabul edilen yigilmalarda belirli bir zaman dilimi igerisinde
niifusun artmasiyla birlikte ekonomik ve sosyal yapida gozlenen degisimi belirleyen
stire¢” olarak ifade edilmektedir. Kentlesme, dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde
yasayan insan sayisinin artigini anlatan bir kavram olarak degerlendirilebilir. Ancak
kentlesme kavrami yalnizca bir niifus hareketi olarak anlagilmamalidir. Modern anlamda
kentlesme olgusunun temel nedenlerinden biri sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan
dinamiklerdir. Bu acidan bakildiginda kentlesme olgusunun en 6nemli nedenlerinden biri
sanayilesme siirecinde ortaya c¢ikan emek ihtiyact ve bu ihtiyacla birlikte gelisen ve

biiyliyen yerlesmelerdir (Gokulu, 2010: 213).

Kentlesmenin siyasal, ekonomik ve sosyal boyutlar1 ¢ercevesinde tanimlandiginda, kent
dis1 yerlesmelerden farkli gelisen bir iiretim bigimi olan sanayilesme yoluyla ekonomik
kalkinmay1 g6z ardi etmeden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
kentlesme, niifus birikiminin toplumsal yapinin daha fazla orgiitlenmesine, isbdliimiine
ve uzmanlagmaya yol acarak giinimiizde kent sayisinin artmasina ve kentlerin

biiyiimesine yol agtig1 siire¢ olarak tanimlanabilir (Keles, 2010: 21-22).

Kentlesme, kent sayisinin artmasi ve kentlerde yasayan insan sayisinin artmasi anlamina
gelse de, kentlesme olgusunu incelerken kentsel niifus artisini veri olarak almak,
kentlesme olgusunun yalnizca bir olgu olarak ele alindig: izlenimini verebilir. Ancak
kentlesme, sanayilesme ve ekonomik kalkinma yoluyla kent sayisini artiran, mevcut
kentlerin biiylimesine neden olan, toplumda isbdliimiinii ve uzmanlagmay1 artiran, ayni
zamanda kentsel doniisiimlere de yol acan bir niifus birikim siirecidir. Bu ¢alismanin
temel amaci kentlesmeyi 6zellikle niifus artis1 agisindan degerlendirmek ve bu verilere
dayanarak belirli kentlesme kaliplarini kesfetmek oldugundan kentlesmenin diger 6nemli

boyutlarindan bahsedilmemistir (Isik, 2005: 59).

Genel anlamda “kentlesme” ii¢ farkli temel doniisim dinamigini kapsamaktadir.
Demografik agidan bakildiginda "kentlesme" anlamu itibariyle sehrin haricinde bulunan
yerlesim bolgelerinden, yani tarimsal {iretim tizerine kurulu modelin uygulanmaya devam
ettigi cevrelerden sehirlere go¢iin neden oldugu niifusun ekseninde yogunlagsmasini ifade
etmektedir. Toplumsal degerlendirmeye gore “kentlesme”; bu, birbirinden farklilagsmayi,

bir alanda uzmanlagsmayi, rollerin dagilimi yoluyla Orgiitlenme siirecini ve bunun
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sonucunda ortaya ¢ikan davranig tarzini igeren kiiresel bir degisimi igerir. Ekonomik
anlamda "kentlesme", ekonomi sektdriinde tarim dis1 faaliyetler olarak adlandirilan
hizmet sektorii ve endiistriyel liretimde yogunlugu ifade etmektedir. Kentlesmenin en
carpici Ozelliklerinden biri, yaratti§i hareketlilik konusunda devletin artan bagliligini

gerektirmesidir (Caliskan, 2006: 57-58).
1.2.1. Kentlesmeyi Ortaya Cikaran Nedenler

Kentlesmenin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine katki saglayan olgular belirlerken genel
olarak ekonomik faktorler, teknolojik faktorler, siyasi faktorler ve sosyo-psikolojik
faktorleri iceren bir siniflandirma yapmak gerekmektedir. Bu degerlendirmelerdeki asil
zorluk, bu i¢ ice gecmis ve birbirini etkileyen nedenlerin ayri ayri incelenmesinde

yatmaktadir.
1.2.1.1. Ekonomik Faktor

Toprak islemede yeni teknolojik cihazlarin kullanilmasi, insan akli ile miihendislik
caligmalarinin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikan makinelerin tarimsal yonden ekonomik
faaliyetlerin merkezine yerlesmesi, modernlik dncesi ilkel yontemlerin yerini almasi, yeni
girdilerin kullaniminin artmasi tarimi artiracaktir. Tarimsal faaliyet diizeyinde tarim
tirtinlerinin verimliligi, bir sanayi olan tarimsal iiretim artar. Sahada ihtiya¢ duyulan genel
insan emegi, insan emegi oraninin azalmasina yol agmaktadir. Bir bagka tabirle tarimsal
iretimde yeni tekniklerin devreye girmesi kentlesme egiliminin artmasina neden

olmustur. (Aldur, 2020: 28).
1.2.1.2. Siyasi Faktor

Bireysel arazi miilkiyetini belirleyen yasal diizenlemeler, iilkedeki endiistriyel iiretim ve
istthdami1 6n planda tutan sosyal ve ekonomik kalkinma planlari, tarih boyunca meydana
gelen savaslar veya yasanan siyasi ¢atigmalar dogal olarak kentlesme siirecini dogrudan

etkilemektedir (Keles, 2010: 35).

Siyasi bir kararla bir kentin bagkent olarak belirlenmesi ve siyasi bir kararla belirli
kentlerin veya ¢evrelerinin ekonomik agidan serbest bolgelere doniistiiriilmesi, kuskusuz
bu yigilmalarda kentlesmeyi tesvik eden ve bu siireci nispeten hizlandiran bir boyuta

sahip olacaktir. Bu noktada sorunu Tiirkiye 6rnegiyle agiklarsak Ankara, 1920'li yillarda
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yalnizca yirmi bin niifuslu bir yerlesim iken, bagkent ilan edildikten sonra ¢ok hizli bir
niifus hareketliligi yasamistir. O tarihten bu yana Ankara'nin niifusunun arttig1

soylenebilir (Aldur, 2020: 29).
1.2.1.3. Sosyopsikolojik Faktor

Kirsal kesimde gilinliik yasamin yenilik yerine tekrara dayali olmasi, yeni ortam ve
heyecanin olmayisi, ulusal kaynaklarin yarattigi refahin paylasilamamasi gibi nedenler
bu bolgelerde yasayanlar1 zor durumda birakmaktadir. Kirsal kesimde inovasyona siklikla
tereddiitle bakilirken kentsel yerlesimler farkliliklara acgiktir. Burada kirsal yerlesim
yerlerine kiyasla kentlerde var olduguna inanilan 6zgiirliik ortam1 etkendir. Sehirlerde bir
ailenin {iyesi olabilmenin Gtesine gegerek ayni iistiinliigiin bircok yonden paylasildig: ve
aidiyet refahin1 deneyimleme ve paylasma arzusunun dikkate alindigir daha biiyiik bir
toplulugun veya grubun pargasi olma arzusu. Bir sehrin en temel sosyo-psikolojik

faktorlerinden biridir. (Keles, 2010: 37).
1.2.1.4. Teknolojik Faktor

Kentlesmeye yol agan teknolojik faktorlere baktigimizda, elektrik enerjisinin insan
yasaminda kullaniminin kolaylagmasi ve bir yerlesim yerinden digerine ulagimi saglayan
araglardaki yeni gelismeler hemen gdze garpiyor. Ote yandan uzun siiredir devam eden
ve giinlimiize kadar devam eden sanayi devrimi ile hayatimiza giren yeniliklerin
vatandasglara ulagmasi1 ve dolayisiyla teknolojik gelismeler sayesinde kentlesmenin
hizlanmas: da miimkiindiir. Sanayi devrimi sonucu artan iiretim yogunlagmasinin
kentlesmedeki rolii, sanayi {irlinlerinin kolay ve uygun maliyetli tasinmasin1 saglayacak
teknolojik araglarin gelistirilmesini gerektirmektedir. Ote yandan elektrik enerjisinin
endiistriyel tiretimde teknolojik bir faktér olarak kullaniminin artmasi, bazi yerlesim
yerlerinde niifus ve endiistriyel ihtiyaglarin karsilanmasina yol agmistir. Son olarak
niikleer enerjinin kentlerin konumlari, bigimleri ve islevleri ile kent niifusunun dagilimi

tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasi kaginilmazdir (Keles, 2010: 38).

Vatandaslar arasinda deneyimlerin paylasilmasi, bilgi ve fikirlerin diger insanlara
kolaylikla aktarilmasi hizmet yaratmanin temel unsuru haline gelmistir. Kentsel ¢evre
esas olarak bilgi ve fikirlerin kolaylikla gelistirilip yayildig1 bir yerlesim alani olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bazilari tarafindan ara faktor olarak degerlendirilen bu girisimler,
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kentlesme siirecinde etkili olan diger faktorlerle birlikte degerlendirildiginde, hizla
gelisen yeni bilgi teknolojileri ile birlikte kentlerde vatandas katilimiin kapsamli bir

dontistimiiniin temelleri haline gelmistir. (Aldur, 2020: 30).
1.2.2. Kentlesme Modelleri

Ulkemizdeki kentlesme hareketlerini ve modellerini incelemek igin; 1950'den 6nce,
1950-1980 aras1 ve 1985'ten sonra seklinde 3 donem belirlenmistir. 1950°1i yillar
itibariyle Tiirkiye’de kentlesme stireci hizli ivme kazanmaya baslamis ve bugiine kadar
hizla devam etmistir. Kent niifusunun artmasinda, kentlerdeki ¢ekici ozelliklerin ve
kirsaldaki itici Ozelliklerin 6nemli birer faktor olmasi i¢ gogli saglamaktadir. Kentsel
niifus orani ilk kez 1985 yilinda kirsal niifusun iizerine ¢ikmis, TUIK 2018 verilerine gore
bu oran kentsel niifusta % 92,3, kirsal niifusta ise % 7,7 olarak gerceklesmistir. Kentlesme
stireci farkli sekilde gelismis ve iilkemizin sosyal, ekonomik ve politik kosullarindan
onemli 6l¢iide etkilenmistir. 1950-1980 yillari arasindaki donemde kentlesme dogal niifus
artisgindan degil, kirsal kesimden kentlere olan i¢ gocten etkilenmistir. 1950 itibariyle
kentlesmenin hizli bir ivmeyle gelismesinde, tarimda makinelesmeye agirlik verilmesi ve
karayolu odakli ulagim sisteminin gelistirilmesiyle dis diinyaya ag¢ilma siirecinin getirdigi
tarimin modernlesmesinin de etkili oldugu vurgulaniyor. Ayrica tibbi teknolojinin
gelismesi saglik durumunun iyilesmesine ve 6liim oranlarinin azalmasina yol agmustir.
Artan niifus artis1 ve kirsal kesimde arazi dagilimindaki dengesizlikler, kirsal niifusu
sehirlere dogru iten temel faktorler olarak ortaya ¢cikmastir. 19501 yillar itibariyle Tiirkiye
hizli sanayilesme siirecine girdigi donem olarak degerlendirilebilir. Bu tarihten sonra
biiyiik kentlerde sanayi yatirimlarinin baslamasiyla birlikte kentlerin asil 6zelligi ¢ekici
faktorler olmustur (Isik, 2005: 62-63).

1970-1980 arasinda iilkemizin kentlesme oraninin en disiik seviyeleri yasamasiyla
birlikte, mutlak niifusun artmaya basladigi bir donem olarak ele alinabilir. Bunun
nedeninin ise ililkenin sosyal, ekonomik ve politik kosullar1 oldugu ileri siiriiliiyor. 1950-
1980 yillar1 arasindaki kentlesme modellerini incelediginde ekonomik yatirimlarin,
onemli kentlere yakinligin avantajindan faydalanmanin, siyasi kararlarin ve bazi
merkezlerdeki sanayilesme hareketlerinin belirleyici oldugu goriilmektedir. 1980 sonrasi
kentlesme hareketlerini ve kaliplarini inceledigimizde ekonomik kosullarin hizlandigini,

yeni idari yapilarin olustugunu ve kentlesmenin cografi boyutunda 6nemli degisiklikler
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oldugunu goriiyoruz. Terdr saldirilari, turizm ve sanayi kentlesmeye damgasini vurdu.
Gelismis tilkelerde kentlesme sanayilesmeyle baglarken ya da sanayilesmeyle birlikte
gelisirken, Tiirkiye'de tarimin makinelesmesiyle birlikte, kirdan kente gogiin kentlesme
olgusunun temel odak noktasi haline gelmistir (Isik, 2005: 65; Yilmaz ve Citgi, 2011:
253).

1.3. Kentlilesme Kavrami

Kentlilesme, kendisini bir kent merkezi etrafinda tanimlamaktan ¢ekinmeyen insanlarin
yonelmesi ve kentlinin kendi kentiyle biitiinlesmesi anlamina gelmektedir. Bagka bir
bakis agisiyla "kentlilesme", yasanan degisimler nedeniyle kente go¢ eden ya da
halihazirda kent standartlarinda bir yerlesim yerinde yasayan insanlarin mevcut durumu
olarak da agiklanabilir. Kent dis1 bolgelerde yasayan insanlar, dogasi geregi kentsel
ozelliklere sahip yerlesim yerlerinde yasayanlara gore nispeten farkli sosyo-kiiltiirel
ortamlar ve ekonomik kosullarla kars1 karsiyadir. Kentlerin disindaki bolgelerde yagsayan
ve tarim ile hayvanciliga dayali yasam siiren kisiler, ekonomik yasamin pargasidir. Sosyal
iligkiler aile ve mahalleye dayalidir. (Kaya, 2007: 65).

Kentlilesme kavramini incelerken kenti yalmizca demografik acidan degerlendirmenin
yanlis olacagimmi dikkatle wvurgulamak gerekir. Elbette artan niifus kentlesmeyi
hizlandirmakta ve tetiklemekte, bu da kent sakinlerinin etkinliklerinin ¢esitlenmesine ve
kent sakinlerinin ve etkinliklerinin yogunlagsmasina yol agmakta, bu da tiim bunlarin
kalabaligin etkisinin artmasina ve karmasik bir yapinin olugsmasina neden olmaktadir
(Aldur, 2020: 24).

Her gecen giin ivme kazanan kentlesmenin getirdigi kentlesme siirecini kisaca agiklamak
gerekirse su sekilde 6zetlenebilir: Kentlesme, yeni niifusun kirsal yerlerden uzaklagarak
kentsel yerlesim yerlerine go¢ edip yasamlarini siirdiirme siireci olarak
degerlendirilebilir. Bulundugu boélgenin sosyal ve ekonomik karakterini kaybederek
kentsel bir karakter kazanir. Bu tanimdan da anlasilacag: ilizere kentlesme siirecinin
dogasi geregi ekonomik ve sosyal olmak iizere iki yonde degisim beklenmektedir (Ulusoy

ve Vural, 2001: 9).
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1.4. Kent Kimligi ve Kentsel Aidiyet Kavrami

Bir sehrin kimligi, bir sehrin sosyal ve fiziki yapisini ifade eden cografyasi, topografyasi,
ekonomik yapisi, yasam bicimi, gelenekleri, mimarisi ve kiiltiirel diizeyi ile olusur.
Elbette tiim bunlarin yarattig1 mekansal iligki oriintiisii ve bu Oriintiiniin igerdigi zamansal
dokular kentin kimligini insa eden unsurlardir. Bu nedenlerle kent kimligini olusturma
olanagi sunan kentsel alanlar birbirinden ayr1 degil, birlikte ve biitiinsel olarak ele
alinmaktadir. Burada tartigildig1 gibi kent yagsaminin bir biitiin olarak toplumun aynasi
oldugu kesindir (Kartal, 1979: 24).

Bir kentin sahip oldugu kimlik, o kenti digerlerinden farkin1 ortaya koyar, buna
dayandirarak konumunu saglar ve tanimlar. Kisisel kimlikler gibi kentsel kimlikler de bir
arka plan insa siirecine dayali olarak yaratilir ve korunur. Insani ve sosyal iliskilerin
stirekli gelismesi, kentin kimliginin siirekli olarak yeniden tanimlanmasini veya
iiretilmesini  gerektirmektedir. Toplumun hemen her dénemde yarattigi kimlikler
geemisin unsurlarin1 barindirmakta ve bir bakima bu unsurlar ya giiniimiiz 6l¢ceginde
yeniden yorumlamaktadir ya da tamamen yeni unsurlar igermektedir (Tekeli, 2011).
Kent adi verilen bir yasam alaninda kent kimligi 6zelinde 6nemli bir etki olusturma
gliciine sahip olmasi nedeniyle deginilmesi gereken unsurlari siralandiginda, bunlar
kiiresellesme ve kiiresellesmeye bagli olarak hizlanan kentsel rekabet ortamidir. Kent
kimliginin bir pargasi haline gelen tarihi 6zellige sahip mekan ve alanlarin sagliksiz,
plansiz ve hizli islevsel degisim baskilarina muhatap olmasi bir dlgiide bu mekanlarin
kimliginin kaybolmasina yani yok olmasina yol agmaktadir (Sentiirk ve Giilersoy, 2019:
146).

Kent kimliginin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan ve aidiyet bicimleriyle ifade edilen
bu durum ayn1 zamanda kent i¢in yaratilan ruhu da ifade etmekte ve her birey gibi bazi
temel davraniglara dayanmaktadir. Bildigimiz gibi Maslow'un olusturdugu “ihtiyaglar
piramidi” bireysel davranigin temellerini hiyerarsik bir sistem icerisinde meydana
getirmeyi hedeflemektedir. Maslow'un "ihtiyaglar piramidine” bakildiginda aidiyet
ihtiyaci, fizyolojik ihtiyaglarin ve giivenlik ihtiyacinin sirasindan gelmektedir. Bir kisi
veya grubun kokeni ve kimligi, ait olma kavramiyla dogrudan baglantilidir. Aidiyet,
bireyin ve toplumun kendisini konumlandirmasi ve bireyin bir bdlgeye veya bolgeye ait
olma duygusunu deneyimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Her birey toplum

tarafindan belirli kimlikle tanimlansa bile, birey kendini bu kimligi olusturan insanlarin
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bir iiyesi olarak hissetmiyorsa, yani kendisini bu kimlikle tanimliyorsa bu miimkiin
degildir. Yani kendini bu topluma ait hissetmiyorsa aslinda bu kimlige sahip oldugunu

sOyleyebilir (Aydin, 1998: 12; Aldur, 2020: 42).
1.5. Kentlilik Bilinci Kavram

Kentlesme hareketi meydana gelen, insanlarin hal ve hareketlerine, davranislarina, tutum
ve deger yargilarina yayilan, bu alanlarda maddi ve manevi degisimler yaratan toplumsal
degisim olarak tanimlanan kentlilik bilinci, insanlarin sahip olduklar1 &zelliklerin
bilincinde olmasidir. Bir sehir, davraniglar1 ve degerleri buna gore gelisir ve diisiince
bi¢imini sekillendirir. Kentlilik bilincinin gelisebilmesi igin oncelikle kent kiiltiiriiniin
Ogrenilmesi ve igsellestirilmesi gerekmektedir. Rusen Keles, kent ile kentlesmenin
biitiinlestigini belirterek, soyle ifade etmektedir; “O kentte dogan, biiyliyen ve yasamini
stirdiiren; kentliyi, kentle tarihi, kiiltiirel ve duygusal anlamda bag kuran, o kente karsi
sosyal sorumluluk hissiyati olan kisiler" olarak tanimliyor ve bu kisilerin kentlilik
bilincine sahip olabilecegini one siiriiyor (Keles, 1998: 84). Bu anlamda kentlilik bilinci;
Kisinin bir sehirde yasadigimi fark etmesi, kendine 6zgii davranis ve diisiince kaliplar
gelistirmesi, yasadigi sehre karsi bagliliklar gelistirmesi ile gelisir. Kentlilik bilinci,
insanin yasadigi kentle ve bu kentte yasayanlarla biitiinlesmesidir (Basarmak ve Akpinar,

2022: 1249).

Kentlilik bilinci, “bireyin kentte yasadiginin ve kent vatandasi oldugunun bilincinde
olmasi ve bu nedenle kente 6zgii tutum ve davranislart benimsemesi ve uygulamas1”
anlamima gelmektedir. Kente ve onun dinamiklerine ait olma duygusu, kent dokusuna
kars1 sorumluluk duygusu, hatta kentte yasayan insanin yasadigi kentle iliski kurmasini

saglayacak bir kimlige sahip olma gercegidir.

Kentlilik bilinci, bireyin yasadig1 kentle olan iligkisine dayanmaktadir. Yasanilan sehri
sahiplenmek ve yasanan sehrin disinda bir gelecegin olmadigini, gelecegin ancak beraber
inga edilebileceginin farkinda olmak demektir. Bireyin yasadigi mekéna iligskin biling
“yer bilinci” olarak tanimlanmaktadir. Yer bilinci sadece insanlar i¢in bir yer/mekan
degildir. Orada yasamak ayni zamanda sosyal ve politik aidiyetlere, farkli yasanti
tecriibelerine, kimlik ve kiiltiirel cogunluklara, yeni bakis agilarima ve entelektiiel

formlara da karsilik geliyor. Bu farkli bicimlerden dolay: insanlar yasadiklari sehirle
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oviing duymakta ve onlar i¢in sehirde hayatlarini slirdiirmek bir prestij kaynagidir

(Batmaz ve Giirer, 2016: 166).

Kentlilik bilinci; Kent sinirlari iginde yasayan insanlarin, kenti kent yapan yasadigi ve
soludugu degerlere iliskin farkindalik diizeyi, kentsel tutum ve davraniglari benimseme
becerisi ve bu degerlere sahip olup olmadigi olarak tanimlanabilir. Bunlar hayatlarinin
goriinen/goriinmeyen kurallaridir. Dolayisiyla bireyin yasadigi kentle olan iliskisini
aidiyet ya da sorumluluk duygusu ¢ercevesinde ortaya koymay1 amaglayan bir kavramdir.
Bu bakimdan sadece bugiinii degil gelecek nesilleri de etkileyecek bir nitelige sahiptir.
Kentlilik bilinci gercevesinde kentte yasayan insanlar arasinda aidiyet duygusunun
gelistirilmesi ve bu duygunun gelecek nesillere aktarilmasi amaciyla kente yonelik ii¢

temel yaklasim tartisilmaktadir (Hayta ve Nalbant, 2019: 91):

“Kente ait olan tarihi ve kiiltiirel miraslarin varliginin bilince olmak,

Kentin zaman icerisinde fiziksel, kiiltiirel ve sosyallik alaninda degisim ve
donisiimiini gerceklestirmek,

Kente olan aidiyet duygusunu hissederek yasamak ve kentin koruyarak
sahiplenmek”.

Kent heterojen bir toplumsal yap1 oldugundan kent sakinlerinin kentlilik biling diizeyleri
birbirinden farklilik gostermektedir. Kent bilincinin ilk adimi kendinizi kentli olarak
gormektir. Kentlilik bilincinin bir diger 6nemli diizeyi ise kisinin aidiyet duygusudur. Bir
yerin kimligi, kelimenin tam anlamiyla ve sembolik olarak, o sehrin digerlerinden
ayrigtirilmasi ve “benim sehrim” olarak tanimlanmasiyla insa edilir. Kentlilik bilincinin,
kendini kente ait olarak gorme ve hissetmek diginda pek c¢ok kavramla baglantili
oldugunu biliyoruz. Kente kars1 sorumluluk, 0 kente ve kentliye saygi, kent yasami, kente
olan baglilik vb. kavramlar literatiirde kentlilik bilinci ¢ergevesinde degerlendirilmektedir

(Batmaz ve Giirer, 2016: 168).
1.6. Kentlilik Bilinci ile Tlgili Aragtirmalar

Acungil (2012) “Kentlesme Siirecinde Tokat’ta Kentlilik Bilinci” adli arastirmasinda,
kentlilik lizerine bahsederken Kentte yasayan insanlara kente uyum anlatilirken, insanlarin
kentin fizigi ve dogal yapisiyla uyumu ve kent halkinin kaynasarak kent kiiltiiriiyle
biitiinliik kazanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yasadiklar1 kentle insanlarin ve kent

sakinlerinin biitinlikk kurmasi, kentlerin korunmasi ve gelistirilmesi hususunda onemli
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bir konudur. Kentlilik bilinci, kisinin kendisini yasamini siirdiirdiigii o kentin bir iiyesi
olarak gormesi, kentten farkliligimi gostererek, sorumlulugunun bilincinde olmasiyla
ifade edilmektedir. Bu baglamda yasanabilir, bilgilendirici ve etkili bir koruma
sergilemek, etkin bir birey olarak kente katilmak, sergiyi aragsal olmaktan ¢ikarip,
amaclanan amaca doniistiirmek anlamina gelmektedir. Yazara gore, kentlilik bilincinin
olugsmasinin temel sarti, bireylerin yasadigi kentle saglam bir iliski kurabilmesi ve aynm
zamanda yasamini stirdiirdiigti kentin bir pargasi oldugunu bilincinde olmasidir. Kentlilik
bilinci, kent Kkiiltliriinlin anlasilmasi ve hissedilmesi olarak kavramsallastirilabilir.
Kentlilik bilinci ayn1 zamanda kentte yasayan insanlarin kent kiiltiirii ve kentlilik adina
birbirlerini algilayip anlama, farkliliklarini gesitlilik olarak algilama ve bu cesitlilikten
ortak noktalar ¢ikarma ¢abalarinin biitiinii olarak da ifade edilmektedir. Kentlilik bilinci,
kent kiiltiirii anlayis1, kente ait olma ve gilivenlik duygusu, dinamikleri ve kentsel tasarim
konusunda sorumluluk duygusu olarak kavramsallastirilabilir. Kentlilik bilinci ayni
zamanda kentte yasayan bireylerin, kent kiiltiirii ve kentlilik adina birbirlerini algilayip
anlama, farkliliklarim gesitlilik olarak algilama ve bu cesitlilikten ortakliklar ¢ikarma

cabalarinin biitiinii olarak ifade edilmektedir.

Erdem (2016), kentlilerin kentlerini koruyabilmeleri i¢in kent algilarinin dogru olmasi
gerektigine hazirlamis oldugu calismada dikkat g¢ekmektedir. Kentleri yalnizca
yararlanilacak bir nesne olarak gorenlerin kente karsi duyarli olmalari beklenemez.
Biiyiiyen ve yonetilmesi zorlasan kentlerde ortak kent kiiltiirlinlin olusturulmasi, mesafe
yerine yakinlik temelinde uzlasma zemini arama istegi ve ¢abasina, iistelik bu konuda
farkindaligin gelistirilmesine baglidir. Bu baglamda kent bilinci bir bakima kent kiiltiirii
ve kent adina kentlilerin birbirlerinden haberdar olma, birbirlerini algilama, farkliliklarini
zenginlik olarak gérme ve bu cesitlilikten ortak noktalar ¢ikarma c¢abalarinin biitiiniidiir.
Kentlilerin kentlilik bilincini gelistirirken, kentte yasayis kiiltiiriinii olusturmalart,
kisilerin sosyallik ve kiiltiir bakimindan egitilmesi ve kent kiiltiiriiniin aktarilmasi
gerekmektedir. Bu c¢alismalar kentteki yasam kiiltiiriiniin  kazanilmasi olarak
degerlendirilmelidir. Bunun meydana gelmesi i¢in kentin yerel yonetimlerinin, meslek
odalarinin  ve sivil toplum kuruluslarinin ciddi sorumluluklart bulunmaktadir.
Kamuoyunu bilin¢glendirme ve gerekli c¢erceve kosullarin1 olusturma gdorevini
istlenmeleri gerekiyor. Kent bilinci yaratmanin yollar1 arasinda kolektif hafiza

olusturmak ve karar alma siire¢lerine katilmak yer aliyor.
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Bayhan (2017), kentlilik bilinci {izerine hazirlamis oldugu “Kentlesme Siirecinde
Kentlilik Bilinci: Diyarbakir Ornegi” adli ¢alismasinda, bir kentte yasayan insanlarimn
aidiyet ve sahiplenme duygusu, kenti koruyabilmeleri, sahiplenebilmeleri,
gelistirebilmeleri, imar ve yonetime katilabilmeleri ile miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Bir insanin bir sehri korumasi, o sehirde kalarak miimkiindiir. Ancak buradaki yokluk
sadece mekansal bir baglamla sinirli degil, politik, sosyal ve kiiltiirel baglamda aktif olma
siirecidir. Insanlar ancak sehrin ydnetimine katilarak sehre anlamli kdpriiler kurabilir ve
sehrine sahip ¢ikabilirler. Kentlilik bilinci, kent yasaminda dogar ve kent kiiltiiriine gére
sekillenir. Bu agidan bakildiginda kentlilik bilinci, "bireyin kentte yasadiginin ve kente
ait oldugunun, buna bagli olarak kente 6zgii davranis ve tutumlarini benimsemesi,
uygulamasi sorumlulugunun farkindali§i" olarak tanimlanabilir. Kent kiiltiirliniin
anlamak, kendini giivende hissetmek, kentin hareketli yapilarinin bir pargasi olmak ve
kentin olusumlarindan sorumlu hissetmek, kentlilik bilinci demektir. Baska bir deyisle
kentlilik bilinci, insanlarin kente 6zgii tutum ve davranislar sergilemesi, kentli birey
oldugunun bilincinde olmasi ve buna goére hareket etmesi anlamina gelmektedir. Kentlilik
bilincine sahip bir insanin kent bilincini gelistirmesinin en 6nemli kosulu, yasadigi kentle
arasinda saglam ve anlamli baglar olusturabilmesi ve yasadigi kentin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu hissedebilmesidir. Ayrica kentlilik bilinci, bireyin yasadig1 kenti koruyarak,

daha diizenli ve yasanabilir hale getirmekle miimkiindiir.

Belli ve Aydin (2017) tarafindan hazirlanan makalede, kentlilik bilincinin olusmasi
stirecinde saglikli bir sekilde dort kriterin yerine getirilmesi gerektigi agiklanmustir.
Yazarlar bunlari; Kente ait olmak, kenti sahiplenmek, kent kurumlarina katilmak ve
kentsel sorunlarla ilgilenmek, seklinde siralamaktadirlar. Kentliligin olmazsa
olmazlarindan biri olan Kente ait olmak, bireyin yasamin siirdiirdiigi kente ait olma
duygusu, kendini o kente ait olarak gérmesi, kentin bir pargasi oldugunu fark etmesi ve
bu duyguyu ifade edebilmesidir. Kentsel pratikler araciligiyla kent sahipligi ile kent
aidiyeti arasinda yakin bir iliski vardir. Aidiyetligin olabilmesi i¢in 6ncelikle kente aidiyet
sorumlulugunun gelismesi gerekiyor. Kentsel kurumlara dahil olma, 6zellikle kirsaldan
kente go¢ edenler i¢in kente uyum saglama siirecinin basarisi i¢in énemli bir kriterdir.
Bireyler kentteki kurum ve kuruluslarla saglikli ve verimli iligkiler kurarak hem kentin
var olan dogasini anlayabilir hem de kentte ayak uydurabilecegi bir yasam felsefesi

edinebilirler. Ozellikle yakin dénemlerde kentsel sorunlarla karsi karsiya kalan yerel
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yonetimler, kent niifusunun hizla artmasindan kaynaklanan kentsel sorunlarla bas etmekte
zorlanmaktadir. Yerel yonetimlerin veya merkezi yonetimin tiim kentsel sorunlar1 tek
basina ¢6zmesi miimkiin goriinmiiyor. Kent sorunlarina duyarsiz olan insan ayni zamanda
kent bilincinden de yoksundur. Kentlilik bilincinin olusmasina katilan ve katilan kisi
sayisinin artmasi i¢in faaliyet alanlarinin genisletilmesi gerekmektedir. Yazarlar kentlilik
bilincini agiklarken, kentte yasamaya iliskin bilgi birikimimizden kaynaklanan tutum,
deger ve davranmiglar biitlinlidiir ve bunun ilk adimi1 “kendini kentli olarak gormek”
seklinde ifade etmektedirler. Modern kiiresel diinyada kent bilincinin, “kenti korumak”,
“aktif katilim” ve “¢6ziimde ortaklik’ ana basliklari ile 6zetlenebilecek hizmet kalitesine

iligkin demokrasi odakli bir sistem ile beslendigi ileri siiriilmektedir.

Kilicarslan (2018)’a gore, kentlerin medeniyetlerin besigi olarak goriilmesinin ardinda
kentli bireyin diisiince ve uygulamalart bulunmaktadir. Kent karisik bir sosyal birim
olmasindan dolay1, kentte yasayan insanlarin kentlilige dair farkindalik diizeyleri farklilik
gostermektedir. Kentlilik bilincinin ilk asamasi kendinizi bir kentli olarak gormektir.
Yazarin arastirmasina gore kent bilincinin bir diger 6nemli gostergesi de kisinin kendini
kente ait hissetmesidir. Bir yerin kimligi, yasadigi sehri digerlerinden ayirarak, "benim
sehrim" olarak tanimlayarak gercek ve sembolik olarak insa edilir. Kentli vatandas olma
bilinci, yasadigimiz sehre ait oldugumuzu hissetmeyi, ona sahip ¢ikmayi, gelecekte nasil
bir ¢evrede yasayacagimizin bilinciyle hareket etmeyi gerektirir. Bu biling diizeyine
ulasildigr takdirde kentte yasayan bireyler, kentsel gelecegin kendi gelecekleri oldugu
algisina kolaylikla ulagacaklardir. Aksi takdirde sehrin fiziki ve sosyal tahribatinin agir

bedeli, sehirde yasayanlar tarafindan karsilanacaktir.

Haslak ve Es (2019)’e gore kentlilik bilinci kavrami, Latince “Civitas” kelimesinden yola
cikarak, kent sakinlerinin birligi anlamia geliyor. Bu kavram, tarithsel bir gergeklik
iceren kentin ve kentlilerin birligini ifade etmektedir. Kentlilik kavrami kentle birlikte
dogmus, kentle birlikte gelismistir. Kentin fiziksel, sosyal, demografik, ekonomik ve
kiiltiirel 6zellikleri ve nitelikleri, i¢inde yasayanlarin yasam bic¢imini belirlemektedir.
Kentsel yasam kalitesi yliksek kentler, yalnizca orada yasayan insanlarin barindigi bir yer
olmayip, bununla beraber onlarin maddi ve manevi tiim ihtiyaclarin1 gideren, ayni
zamanda onlara kentin yonetimine katilma olanagi sunan bir “yasam adasidir”. Birlikte

yasama sayesinde gelisen organizasyon; bir yasam ve davranis bigimi olarak kentliligin
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karakteristik bir 6zelligidir. Kentliler bireysel olarak degil, orgiit olarak kenti etkilemekte
ve bu sayede taleplerini gergeklestirme olanagina sahip olmaktadir. Kentte yasayan birey
ve gruplar arasindaki iletisimin yogunlugu kentsel biitiinlesmede Onemli rol
oynamaktadir. Siirekli iletisim ve dinamik etkilesim, "kent sakininin" kentin kendine
0zgl sosyal yapilarini, kentteki topluluklar arasindaki iligkileri ve kentte karsilasilan
sorunlar1 tanimasina, bilmesine ve anlamasina yardime1 olarak kent bilincinin olugsmasina
hizmet etmektedir. Kenti koruyun, ekolojik ve tarihi kiiltiirel degerleri koruyun ve
gelistirin. Kentlilik bilincinin temel parametreleri olan kente duyarlilik ve kente karsi
sorumluluk, kentteki yasam kalitesinin artirilmasina 6nemli katki saglamaktadir. Bir
baska deyisle “kentlilik bilinci” kentsel yasam kalitesinin gelismesinde en belirleyici
faktorlerden biridir. Kentini taniyan ve seven, kentin her unsuruna énem veren, kentini
koruyan, her tiirlii dogal ve yapay ¢evre degerinin yok edilmesine karsi ¢ikan vatandaslar,
kentsel yasam kalitesinin artmasina katki sagliyor. Kent bilinci, kent sakinlerinin
kentlerini korumalarina ve yonetimine katilmalarina olanak saglar. Ancak bu sekilde kent
kiiltiiri ve kent aidiyeti gelistirilebilir. Yerel diizeyde gerekli olan katilimc1 demokrasi
kiiltiirlintin olusturulmasiyla vatandaslarin 6nce kent yasamina, ardindan kent yonetimine
aktif ve etkili katilim1 saglanacaktir. Yerel yonetimlere bu konuda 6nemli ve anlamli
gorev ve sorumluluklar diigmektedir. Bu asamada katilimc1 ve ortaklik yaklasimiyla
hareket eden “Yerel Giindem 21 6ne ¢ikiyor. Sivil inisiyatifin 6n planda tutuldugu ve
yonetisimin somut olarak uygulanabildigi bu birimler, basarili ve verimli ¢aligmalar
yaparak siirdiiriilebilir kentsel gelisime 6nemli katkilar saglama potansiyeline sahiptir.
Sehirlerin orada yasayanlarin gelece§i oldugunu ve bu gelecegin bizzat vatandaslarin

elinde sekillenecegini bilmeliyiz.

Erkul vd. (2019), hazirlamis olduklar caligmada kentlilik bilincini, kent kiiltiiriinii tanty1p
anlamak, bireyin yasadig1 kente ve dinamiklerine ait oldugunu hissetmek, kentte kendini
giivende hissetmek ve bunun yaninda kent olusumlarindan sorumlu hissetmek olarak
tanimlamaktadirlar. Bu baglamda kentlilik bilinci, bireylerin yasadiklar1 kenti
korumalarini, kenti sahiplenmelerini ve sevmelerini, kentin gelisimine katki saglayacak

etkinliklere katilmalarin1 gerektirmektedir.

Gokler vd. (2020) hazirladig1 ¢alismada Kentsel haklara iliskin 6nemli bir belge olan
Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu (1992) sunlari belirtmektedir: “Avrupa
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yerlesimlerinde yasamlarint siirdiiren kent sakinleri; giivenlikli bir sehirde, saglikli bir
cevrede, istihdam ve ekonomik firsatlar agisindan verimli, saglikli konutlarla, hareket ve
ulasimin ozgiirliigiiyle, sagligin korunmasina elverisli ortam ve kosullarla, spor ve
eglence olanaklariyla, kaliteli mimari ve mimariyle kiiltiirlerarasi biitiinlesmeyi saglayan
fiziki ¢evre, tarihi yapilara duyarli, yasama, calisma, seyahat ve sosyal faaliyetler
islevlerin uyumu ile miimkiin oldugunca baglantili, katilimi1 garantili, ekonomik ve
stirdiiriilebilir kalkinma garantili, mal ve hizmetlere erisilebilir. Dogal zenginlikler ve
kaynaklar 6zenle yonetilmekte ve gerekli mali kaynaklar toplumlar arasi isbirligi yoluyla
saglanarak, vatandaglarin haklarmin giivence altina alinmasi, yerel yonetimlerin bu
yetkiye sahip olmas1 ve esitlik ilkesi ¢ercevesinde herkesin ayni haklardan yararlanmasi

gerekmektedir" seklinde goriisiinii ifade etmektedir.

Balik (2020), kentlilik bilinci tizerine hazirlamis oldugu ¢alisma kapsaminda, kentlilik
bilincinin olusum siirecinden bahsederken, kentliligin insanlarin ¢esitli nedenlerle kente
gbc¢ etmesiyle ya da kente gelmesiyle basladigini ifade etmektedir. Bu siirecte 6nemli olan
insanin yasadigi kentle saglam ve etkili iligkiler kurabilmesi, kendisini yagadig1 kentin bir
parcasi olarak gorebilmesidir. Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan modern yasamda
kentlilik bilinci, yasadigi kentin korunmasi, aktif katilim ve ¢6ziim ortakligi ve hizmet
kalitesi gibi temel basliklarda Ozetlenen modern demokrasiye dayali bir diislince
sisteminden yararlanmaktadir. Bu diisiincenin kurumsallastirilmasiyla kentlilik bilincinin
insan tabanindan yayilmasi kolaylasmaktadir. Kentlerde yasayanlarin kentlilik bilincini
kazanabilmeleri i¢in oncelikle kent yasam kiiltiirlinlin olusturulmasi, insanlarin kiiltiirel
ve sosyal agidan egitilmesi ve kent kiiltiiriiniin saglanmasi gerekmektedir. Kentlilik
bilinci kavraminin anlamina sahip olan birey; kentte yasanan olaylarla ilgilenen, yasadigi
kentin sorumluluklarin1 {stlenen, kente ait oldugunun bilincinde olan, kente 06zgii
davranis ve tutumlar sergileyen birey anlamina gelir. Sorumluluk almak kentliyi
kentliden ayiran temel 6zelliklerden biridir. Kentli, yasadig1 kenti i¢sellestiren ve kente
kars1 sorumluluk bilinci hisseden kisidir. Bagka bir tabirle kentli birey; kente ait olan
orgiitler tarafindan sekillenen ve sekillendirilen, orgiitler igerisinde ortaya c¢ikan, egitim
alan, calisarak bos vakitlerini degerlendiren, kendini o kentin vatandasi olarak goriip,
kentine aidiyet duygusuyla sahip ¢ikan, kentte yonetisim siireclerine katilan, yerel bilinci

gelismis kisidir. Yazar ¢alismas1 kapsaminda kentte yasayanlarin aidiyet duygusunun
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gelistirilmesi ve bu aidiyet duygusunun gelecek kusaklara aktarilmasi amaciyla “kentlilik

bilinci” kapsaminda kentlere yonelik ii¢ temel yaklasim olduguna dikkat ¢cekmektedir:
* Kentte var olan kiltiirel ve tarihi miraslarin farkinda olmak,

* Kentin kiiltiirel, sosyal ve fiziki alanlarda doniisiimiinii gergeklestirerek yeni bir

goriiniim saglamak,

* Kentte yasadigiin bilincinde olup, aidiyet duygusuyla kenti sahiplenerek

korumak.

Ozeren (2022), hazirlamis oldugu ¢alismada, Insanlarin sehri sevmesi igin sehrin is,
egitim ve saglik imkanlarinin genisletilmesi, sosyal ve kiiltiirel imkanlarin gelistirilmesi,
park, rekreasyon, meydan gibi alanlarin genisletilmesi gerektigini anlatti. Sehirler ayni
zamanda herkesin evi gibidir. Sehirde zamaninizi sanki evinizdeymis gibi ge¢irmelisiniz.
Evin igerisinde bir ig bolimi, herkesin sorumluluk alani1 varsa sehirde de dyle olmali,
clinkii her kentsel gelisme vatandaslarin hayatini etkiliyor. Gog ederek kentlere gelen
kisiler, yasadiklar1 yerdeki altyapi sistemi, ulasim imkanlari, saglik kosullari, egitim ve
sosyo-kiiltiirel olanaklarin daha gelismis oldugunu gordiiklerinde geldikleri yerlesim
yerinin ve go¢ ettikleri kentlerin kiiltiirel 6zelliklerini terk edip, giderek daha fazla
kabullenebilmektedirler. ve bir aidiyet bagi olusturun. Insanlarin yasi, dogum yeri,
ekonomik Ozellikleri, faaliyetleri, icinde yasadiklar1 sosyal ve ekonomik cevre gibi
bireysel oOzellikler kentlilik bilincinin olusmasinda etkin rol oynamaktadir. Kent
sakinlerine ayrimcilik yapilmaksizin esit ve dengeli hizmetler sunuldugunda kentin
yasam kalitesi artacaktir. Kentlilik bilincinin olugsmasi i¢in anaokulundan baslayarak
ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversiteye kadar gorgii kurallari egitiminin anlamli bir sekilde
ogretilmesi gerekmektedir. Kent kiiltiirliniin temelinde, sevgi, muhabbet, saygi, sefkat,
paylasma, yardimlasma, misafirperverlik, duyarlilik, adalet, seffaflik, fedakarlik gibi
kavramlar vardir. Kuliip tiyeligi ayn1 zamanda kentlilik bilincinin olusmasina da katki
sagliyor. Bir topluluga ya da dernege iliye olmak insanlar1 yalnizliktan kurtarir ve bu
topluluklar bireylere belirli degerler, davranis normlar1 ve baglilik duygulari katar. Kente
kimligini veren en biiyiik etkenin kentin kiiltiirii ve tarihi oldugu bilinmektedir. Kente
hem fiziksel hem de sosyal kimlik imkani veren faktorlerin bir¢ogu, kentin kiiltiirel

yapistyla ilgilidir. Kent kiiltlirlinii tiyatro, sergi, kitap gibi etkinliklerle sinirlamak yerine,
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kentteki kalic1 kiiltiir 6gelerinin korunmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi olarak ele

almak daha dogru bir degerlendirme olacaktir.

Altun ve Mazman (2022), beraber hazirlamis olduklar1 “Sosyal, Siyasi ve Sivil Katilimin
Gelisiminde Kentlilik Bilincinin Rolii” adli makale ¢alismasinda, kentliligin, bireylerin
cesitli nedenlerle kentte birlikte yasama zorunlulugunun dayattigi normlari, degerleri,
sembolleri, kisacast kiiltiirel unsurlar1 ve kurallar1 anlama, 6ziimseme ve gerektiginde
kullanabilme yetenegi oldugunu ifade etmektedir. Kentlilik ve kentlilik bilincinin
kamusal alanlarla ve davramigsal Ozelliklerle baglantili oldugu dikkate alindiginda
kentliligi olusturan temel gostergelerin bu iki temel cerceve icerisinde incelenmesi
gerekmektedir. Burada bahsedilen kamusal alan ve davranis 6zelliklerinin temelinde
sosyallesme yatmaktadir. Ozellikle davramissal agidan bakildiginda, vatandaslarin
yasadiklar1 yere ait olma duygusunun eksikligi, sorumluluktan kagma ve topluma
yabancilagsma gibi modern kent sorunlari, kolektif eylemin ve ortak bilincin gelismesinin
oniinde bir engel teskil etmektedir. Vatandaslarin vatandas olarak siyasi
sorumluluklarinin yani sira sivil topluma ve toplumsal hayata katkilari agisindan
davranislar1 da biling gelisiminde énemli yer tutmaktadir. Ozellikle aktif vatandaslik bu

sorunlara ¢6ziim olarak goriilebilir.

Dirlik ve Yavuzgehre (2023), hazirlamis olduklar1 “Kentlilik Bilincini Etkileyen
Degiskenler: Denizli Kenti Ornegi” makale c¢alismasinda, kentlilik bilincini ifade
ederken; kentlilerin kent adina birbirlerini algilama, anlama, farkliliklardan benzerlikler
cikarma c¢abalari; sehre Ozgli tutum ve davramislarin ortaya c¢ikarilmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Kentin amaglari, kentteki tiim insanlarin hedefi haline geldiginde,
farkliliklar g6z ardi edildiginde, bireysel ¢ikarlar kentin cikarlartyla uyum iginde
birlestiginde, insanlar yasadiklar1 mekani bir biitiin olarak koruduklarinda kentlilik
bilincinden bahsedebiliriz. Kentsel farkindalik i¢in vatandaslarin kentsel kararlara
katilim1 ve kentle 6zdeslesmesi 6nemlidir. Sehir insani, kimliklerinin yan1 sira yagadigi
sehrin kimligini de tasimaya basladiginda o sehir i¢in miicadele eder; kentin korunmasi,
degerlerinin korunmasi ve birlikte baris i¢cinde yasamasi icin calisip gorev alabilecekler.
Kentte yasamak otomatik olarak kentliligi ve dolayisiyla kentliligi yaratmaz. Yazarlarin
caligmasina gore, kentlilik bilincinin olusmasi ve gelismesi i¢in vatandaslarin yasadiklari

mekan1 tanimasi, tarihini 6grenmesi, kentin kiiltiiriinii anlamaya caligsmasi, hak ve
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sorumluluklarinin bilincinde olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda kentlilik bilinci dmiir
boyu aktif olan bir siirectir. Bireyler kentli olma yolunda ilerledik¢e her agamada dogru
bilgilendirme yapildig1 takdirde kentli haline gelecektir. Boylece kentlinin gilinliik yagam
pratiklerinde (kentte yasamak i¢in gerekli davramiglar1 benimsemek, hak ve
sorumluluklarinin bilincinde olmak, kente ve kurallarina uymak) dogru bilincin

yansimalar1 goriilebilmektedir.

Avcr (2023), hazirlamis oldugu caligmada kentlilik tizerine bahsederken, akilliligin,
laikligin, bicimsel isboliimiiniin ve bireyselligin 6n plana ¢iktigl, cogunlugun
yayginlastigi, seri liretimin ve kitle iletisiminin artti§1 bir yasam tarzina isaret ediyor.
Biling; insanin her tiirlii bilgi, diisiince, tutum ve eylemlerini diizenleyen ruh halidir. Bu
dogrultuda kentlilik bilinci; Bireyin kendini sehre karsi sorumlu hissetmesi ve sehre ait
olma duygusuna sahip olmasi durumudur. Bir baska deyisle kentlilik bilinci; Kent
yasamina dair bilgimizi olusturan tutum, deger ve davranmislardir. Kentlilik bilinci,
kentlilerin kentli bireyler, paydaslar, aktorler oldugunun bilincinde, kente ait bir tavirla
bu duruma uygun davraniglar sergilemeleri anlamina gelmektedir. Bir kentin asil
sahipleri, o kentte yasayip, kente uyum saglamis, kendini o sehre aidiyet duygusuyla bagh
hisseden bireylerdir. Kentlilik bilinci kavrami, o kentte yasayan bireyin kentle
biitiinlesmesini, kente ait olma duygusunu ve bunun sonucunda kente karsi sorumluluk

duygusunu ifade etmektedir.

Biyiklar (2024), kentlilik bilincini tanimlarken kavrami kent, kentlilik, kent kimligi, kent
kiltirt, aidiyet ve katilim kavramlariyla biitiinlestirerek kullanir. Tarihsel siireg
icerisinde insan hayatinin farkli asamalarinda olusan sosyal, kiiltiirel ve maddi etkenlerin
birikimiyle sekillenen mekansal, fiziksel ve toplumsal bir mekandir. Bu ortamin
giincelligini korumasini saglayan etken kiiltiirdiir. Kiiltiir, bireyin 6grendigini diizenleme,
toplumun diger bireylerine aktarma ve davranisa doniistiirme bi¢imidir. En iyi bilinen
anlamiyla gegmisten gelecege aktarilan deger olgusu, inang duygusu ve normlar kiiltiirii
olusturur. Kent kiiltiirii ekonomik, idari, entelektiiel vb. Kronolojik bir siirecte olusan,
tim ortamlardaki yasam aligkanliklarinin toplami ve birlesimidir. Bu baglamda kentler,
mekansal ve demografik kriterler karsiliginda degerlendirilebilecek fiziksel bir gergeklik
oldugu kadar sosyal ve Kkiiltiirel yapilardir. Yani beden antrenmanini sehir yapan sey

kiiltiirdiir. Kent kiiltiirli, insanlarin ge¢misten giliniimiize olusturdugu ve gelecek
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kusaklara aktardigi maddi ve manevi unsurlarin kent biinyesinde olusturdugu anlamli bir
biitiinliiktiir. Bu 6nemli biitiinliik, kentte yasayan farkli kiiltiirlerde, farkli gelenek ve
goreneklerde biiylimiis insanlarin, kente 6zgi kiiltiirel ilkeleri benimsemesinde énemli
rol oynamaktadir. Bu sayede bireyler sehrin kendine 6zgii sosyal yapisi, iligkiler sistemi
ve sorunlar1 hakkinda fikir sahibi olabilir, sehirle giiclii baglantilar kurabilir, ¢evre, tarih,
kiiltir vb. konularda bilgi sahibi olabilir. Konuyla ilgili bilgi sahibi olabilir. Bu durum
zamanla bireyleri kent Kkiiltiiriinii igsellestiren, kent bilinci kazanan ‘“kentli” birey
olgusuna doniistiirmektedir. Bdylece kent kiiltiirti, kisilerin kente ozgii tutum ve
davraniglar sergilemesi, kentli oldugunun farkina varmasi ve buna gore davranmasi

anlaminda kentlilik bilincini tesvik etmektedir.

28



2. BOLUM: TRAFIK KULTURU/ADABI

Calismanin bu kisminda kiiltiir konusu ile ilgili kavramsal bilgilere yer verilmis, kiiltiir
kavramindan yola ¢ikarak trafik kiltlirii ve adabina yonelik yapilan arastirmalar ele

alinarak irdelenmistir.
2.1. Kiiltiir: Kavramsal Cerceve

Kiiltiir kelimesi Latince “colere” kelimesinden gelmekte olup Tiirk¢e anlami gliniimiizde
pek kullanilmayan “ekindir”. “Kiiltiir”, toplumsal c¢evreyi ve insanin yasam
miicadelesinde yarattigi her seyi sekillendiren temel unsurdur. Kiiltiir, insanlarin
diislinsel, manevi unsurlar ve duygusal faaliyetleri sayesinde ortaya ¢ikan kusaktan
kusaga aktarilan yaratimlar, degerler ve davranislar biitlintidiir. Aile, ekonomik, sosyal ve
psikolojik bir birim olarak toplumun temel tasi oldugundan, kiiltiirel degerlerin yeni
nesillere aktarilmasinda biiyiik bir sorumluluga sahiptir. “Kiiltiir” icgiidiisel ve kalitsal
degil, her bireyin dogumdan sonraki yasami boyunca edindigi aliskanliklardir. insani
diger canlilardan ayiran en 6nemli dzelligi diisiinme ve konusma yetenegidir. Insan bu
yetenekleriyle hem dogal hem de yapay ortamlarda yasar. Yasadigi ¢evrenin politik,
ekonomik, sanatsal, dini bir organizasyonuna katilarak dogal ortama dahil olur ve bu
cevreye sahsi ¢ikarlar1 dogrultusunda degisiklikler getirir. Kiiltiir denilince aklimiza
gelenekler gelir. Ciinkli gelenek ve gorenekler giinceldir, siirekli devam eder gider;

insanlar tarafindan olusturuldugu ve paylasildigi igin sosyaldir (Glimiistekin, 2007).

Kiiltiir, insanin dogal ve sosyal ¢evre tizerindeki hakimiyetinin boyutunu ifade eden,
sosyal gelisme ve ilerleme siirecinde olusturulan tiim maddi ve manevi unsurlar ile
bunlar olusturmak ve gelecek kusaklara aktarmak i¢in kullanilan araglarin biitlintidiir.
Bagka bir deyisle, bir topluma ya da insan topluluguna 6zgii diisiince ve sanatsal yaratim

biitiinligii olarak anlasiimaktadir (Cetin, 2023: 281).

Kiiltiir, yeme, icme, giyim, eglence, iletisim tarzi, sevgi, saygi, inan¢ vb. yasamin her
asamasinda insani kusatan duygu ve diislincelerin yansimasidir. Dilin olanaklarindan
yararlanilarak tiim duygu ve diislinceler baskalariyla paylasilir, goriiniir hale getirilir,
kabul edilir ve yayilir. Ayn1 zamanda okuyucunun zihninde amaglanan duygularin,

diisiincelerin veya planlarin Otesine gecen anlamlar ve c¢agrisimlar da yaratabilir.
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Glinimiiz diinyasinda insanlar, ortak yasadiklart toplumun sosyal mekanlarinda
birbirleriyle iletisim halindedir. Yasami siirdiirebilmek i¢in gerekli olan ihtiyaglar bir
anlamda bu iletisimi gerektirmektedir. Insanlar dogal olarak yasam kalitelerini
etkileyebilecek bilgi ve deneyimleri birbirleriyle paylasirlar. Bireyler, kiiltiirel alan1 dil
araciligiyla isleyerek, kiiltlirel karigimdan bakis agilarint degistiren, yasam standartlarini

yiikselten tirlinler toplarlar (Goger, 2012: 51).

Toplumun ve kiiltiiriin maddi ve manevi unsurlarini i¢eren, toplumda olusan her tiirlii
bilgi, ilgi, aliskanlik, deger, genel tutum, fikir, zihniyet ve her tiirlii davranis1 kapsayan
bir biitiindiir. Biitiin bunlar, bu toplumun cogu {iiyesi i¢in ortak olan ve onu diger
toplumlardan ayiran 6zel bir yasam tarzi verir. Kiiltiir, insanlarin toplumsal miras yoluyla

edindigi maddi ve manevi unsurlarin tiimiinii kapsar (Turhan, 1969:2).

Kiiltiir kavraminin genis kapsami siiphesiz kiiltiir tanimlarinin ¢okluguyla yakindan
ilgilidir. Kiiltiir konusunu her disiplinin bakis agisiyla yorumlamaya calistyor ve kiiltiiriin
tek bir tanima sigmayacak kadar genis boyutlar1 olan bir kavram oldugunu buluyor. Bu
kapsamda herkesin ortak bir noktada bulusup, anlasabilecegi bir tanim bulmak neredeyse

imkansiz hale gelebilmektedir (Oguz, 2011: 132).
2.2 Kiiltiir Ozellikleri

Kiiltiir i¢in yapilan ¢ok sayida tanima ragmen bu tamimlarin yeterince aciklayici
olmadiginin altin1 ¢izen Giiveng, kiiltiirtin 6zelliklerini su sekilde gruplandirilabilecegini

belirtiyor (Giiveng, 2002: 101 ve Turan, 1990: 20):

* Kiiltlir 6grenilebilen bilgi, davranis ve aliskanliklardir. Kiiltiirii 6grenmek igin
kurallara, yasalara ve egitim ilkelerine saygi duymak gerekir. Kiiltir dogada
kendiliginden var olmaz; Bu bir insan triiniidiir. Kiiltiir, icinde gelistigi toplumun
tarihsel siirecinin bir parcasi olarak zaman iginde olusur ve yayilir. Ornegin diller,
siiresi bilinmeyen bir tarihsel silire¢ boyunca olugmus, gelismis ve yayilmustir.
Tarihsel siire¢ icerisinde dinler de toplumlara yayilmistir. Bu siiregler kiiltiire
stireklilik kazandird.

* Kiiltiir, dil araciligiyla kusaktan kusaga aktarilabilen bir 6zellige sahiptir. Bu
sayede insanoglu deneyimlerini gelecek nesillere aktarip varligini siirdiirebilmistir.
Her sosyal olay ve olgu gibi kiiltiir de degisken ve dinamiktir. insanlar kendilerinden
miras aldiklar kiiltirii 6grendikge, yasadikca ve yasattik¢a, farkinda olmadan bu
kiiltiirde degisiklikler yaparak gelecek nesillere aktarirlar. Bu degisimler yiizyillar
gectikce daha biiyiik boyutlara ulasabilir.

*Kiiltiir 6gretileri toplumdan topluma farklilik gésterir. Her toplumun sahip oldugu,
olusturdugu ve paylastigi aliskanliklar o toplumun kiiltiiriinii olusturur ve bu
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aligkanliklarin devamliligi o toplumun devamliligina baghdir. Her toplumun bir
kiiltiirti vardir, kiiltiirsiiz insan toplulugu olmaz.

*Kiiltiir, toplumsal yasamin bir unsuru olmakla birlikte, bireysel tutum ve
davranislar da kiiltiirel yapida énemli rol oynamaktadir. Insan davranislar1 sosyal
hayatta 6grenilse de her zaman toplumun 6gretileriyle 6rtiismeyebilir.

* Kiiltiiriin toplumsal yasamda yeri ve gorevi vardir. Kiiltiir, yasamsal ve toplumsal
ihtiyaglar karsilayan islevsel bir unsurdur. Kanitlanmig ¢oziimler zamanla sosyal
tatmin ve aligkanliklar olusturur. Yasamin ihtiyaglarinin evrensel olmasi ve bu
ihtiyaclar1 karsilayan kurumlari da bir nevi benzer olmasi kaginilmazdir. insan
ihtiyaglarima gore sekillenir. Devamliligi temel ihtiyaglarn karsilayabilmesine
baglidir.

* Kiiltlirin hem biitlinlestirici hem de boéliicli giicli vardir. Sosyal boyutta uyum
icinde olan kiiltiirler biitiinlesme egilimindedir. Bu biitiinliik, tarihsel ve ¢evresel
celiskilerin oldugu kiiltiirlerde ¢6ziilme olarak kendini gosterir.

*Kiiltiir kavrami soyut, hayata iligkin bir kavramdir. Kiiltiir, bildigimiz gibi, mutlaka
maddi veya gozlemlenebilir bir kavram degildir; daha ziyade gercekligin bir
soyutlamasidir. Temelde zihinsel ve ruhsaldir. Insan aklmin goriis, anlayis ve
degerlendirme tarzini yansitir.

2.3.Trafik ve Trafik Kiiltiri

Trafik; karayollarinda yayalarin, hayvanlarin ve araglarin davranig ve hareketleri olarak
tanimlanir. Bagka bir deyisle trafik; Motorlu ve motorsuz tasitlar ile insanlar ve hayvanlar
arasindaki iliskiyi konu alir. Bu baglanti kara, hava ve deniz yoluyla belirli giizergahlarda
ortaya ¢ikmaktadir (MEB, Trafik Adabi, 2018: 10).

Ulasim ve Kkiiltlir kavramlarmin bir araya getirilmesiyle ulagim kiiltlirli, i¢inde
yasadigimiz toplum tarafindan benimsenen, o kiiltiire uygun davranildiginda desteklenen,
o kiiltiire uygun davranildiginda ise onaylanmayan ve onaylanan kurallar biitiinii olarak
ifade edilebilir. . Buna karsi. Ulagim kiiltiiri olusturmak; Bilingli ve sorumlu siiriicii ve
yaya Yetistirmek ancak egitimle miimkiindiir. IYT; Kiiltiir ortak standartlar ¢ercevesinde
olusturuldugundan ulagim kiiltiiriniin olugsmas1 da egitim yoluyla miimkiindiir. Trafik
kiiltliriiniin olugmasi, egitim almak, o egitime uygun tutum ve davraniglar gelistirmek ve

bu olumlu tutum ve davranislar: siirdiirmekle miimkiindiir.

Trafik kiiltliriiniin olugmasi, egitim almak, bu egitime uygun tutum ve davranmislar
gelistirmek ve bu olumlu tutum ve davranislar siirdiirmekle miimkiin olabilir. Ulkemiz
trafik kazalarmin en sik yasandig iilkelerin basinda geliyor. Giivenli bir siirlis imkan1
saglamak ve kazalarin Onlenebilmesi icin trafik kurallarina uymak gerekir. Arag
kullanirken ve aracta yolcu iken emniyet kemeri takmak, alkollii sekilde arag

kullanmamak, doniilecegi zaman sinyal vermek, ¢ok hizli ara¢ kullanmamak, yanlis
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sollama yapmamak, ara¢ kullanirken cep telefonuyla konugmamak, ondeki aragla
mesafeyi korumak gibi temel trafik bilincine sahip olmak ve siiriiciilerin yayalara kars1
nazik olmasini ve onlarin haklarina saygi duymasini saglamak. Soforlere egitim verip bu
tutum ve davraniglari siirdiiriirsek, ortak bir sosyal ulasim kiiltiirii olusturabilir ve siiriicii
ya da yaya olarak hepimizin yasadig: trafikten kaynaklanabilecek olumsuz sonuglart en

aza indirebiliriz (MEB, Trafik Adabi, 2018: 64-65).

Trafik gorgii kurallari, tiim yol kullanicilart i¢in zorunlu olmayan, ceza korkusu olmadan
kibarca uyulan, en az trafik kurallar1 kadar trafik ve trafik bilgilerini yayan davranis
kurallarin1 ifade eder. Trafik akisi, trafk akisi ayarlanabilir. Trafik gorgii kurallar bize
giivenli seyahat etme firsat1 verir. Bu trafik 15181 zarar verebilir, saygiy1, anlayist ve
hosgoriiyii 6greterek ¢cozer. Trafik hasari azalir, trafik hizlar etkilenir ve trafik hizi azalir.
Trafik tikali, trafik veya trafik giivensiz, bu durum araca zarar verebilir. Kismen stiriicii,
kismen de yaya olarak trafikle yakin temas halinde yasamak zorunda olan kisilerin trafik
kayitlarini igerir. Eski kurallariniz yoksa bunlar1 oldugu gibi kullanmaniz gerekebilir.

(MEB, Trafik Adabi, 2018: 11).
2.3.1. Birey, Toplum ve Devlet Ekseninde Trafik Kiiltiirii

Kiiltiir ve etkileri bircok alanda ise yarar. Sadece bireysel inang ve davraniglart degil,
toplumda uygulanan normlart da anlamak gerekir. Dolayisiyla trafik giivenligi kiiltiird,
ilgili kurumlarin ve trafik giivenligi politikalarinin izlenmesi, bu kiiltiirii olusturmaya
yonelik girisimler, riskli davranislar1 azaltmaya yonelik tesvikler, riskli, giivensiz arag
kullanma davraniglarinin toplumun kinamasi gibi bir¢ok unsuru igermektedir. Glivenli
olmayan siiris kiltliriinii bireysel diizeyde etkileyen faktorler arasinda yas, cinsiyet,
egitim, gelir diizeyi vb. yer almaktadir. Kisisel ve biyolojik faktorler buna dahildir. Sosyal
diizeydeki faktorler akranlarin, meslektaslarin, yoneticilerin, aile iiyelerinin yani yakin
sosyal gevredeki kisilerin davranislarinin kisisel davranis {izerindeki etkileridir. Bagka bir
deyisle sosyal diizey faktorleri okullarda, isyerlerinde ve mahallelerde sosyal iliskilerin
gerceklestigi ortamlardir. Sosyal diizey faktorleri kiiltiirel ve sosyal normlar1 ve kurallari

icerir (Unal, 2011: 27-28).
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2.3.2. Bolgesel Farkhliklar ve Toplumsal Degisimin Trafik Kiiltiiriine Etkisi

Demografik farkliliklar karayolu giivenligi kiiltiiriinii etkiledigi gibi ekonomik, ¢evresel
ve bolgesel farkliliklar da karayolu giivenligi kiiltliriinii etkilemektedir. Toplumsal
kiiltiiriin yan1 sira gevresel, iklim, demografik, hukuki ve ekonomik etkenler de ulasim
kiiltiiriinii etkileyebilmektedir. Ornegin; kar yagisinin yogun oldugu yerlerde daha yavas
stirlis, sicak iklime sahip bdlgelerde daha hizli siiriis ve daha giivenli yollar, ¢linkii gelir
diizeyi ve ekonomisi yiiksek olan lilke ve bolgelerde altyapr ve bakim hizmetleri daha

saglamdir (Unal, 2008: 31).

Trafik kazalarinin ¢ogu yoksul mahallelerde ve genglerde su¢ oraninin yiiksek oldugu
yerlerde meydana geliyor. Trafik sistemi toplumun ekonomik, siyasi, hukuki, dini vb.
yonlerini etkiler. Trafik kiltiirii diger sistemlerle iligkili oldugundan iist kiiltiirle bir
etkilesim i¢indedir. Oregin; Ulkemizde trafik kazalarina yonelik kaderci bir anlayis var,
bu yiizden halk ne istedigini bilmiyor ve ayn1 zamanda ilgili kurumlara kars: talep kar
davraniglar da gostermiyor. Bolgesel farkliliklar goz oniine alindiginda, yiiksek egitim
seviyesi trafik kiiltiirliyle yakindan baglantilidir. Egitim diizeyi yiiksek olan kisiler, kendi
davraniglarindan dolay1 baskalarinin ve cevresindekilerin zarar gérmesini istemezler.
Egitim diizeyine bagli olarak seviyede artma olduk¢a kaza orani1 da azalmaktadir (Bagley,
1986: 33). Gelismis iilkelerde hareketlilik artmasina ragmen 6lim ve yaralanmalarla
sonuglanan trafik kazalar1 daha az yasaniyor. Burada en 6nemli faktorler; egitim diizeyi,
giivenli sokaklar, ilgili kurum ve kuruluslarin kurumsal kiltiir yaklasimi, yasalar ve

ozellikle kisilerin ve toplumun sahip oldugu davranis kiiltiiriidiir.
2.3.3. Kiiltiirel Davramisin Trafik Kiiltiiriine Etkisi

Trafik kazalarindan kaynaklanan 6liimleri azaltmaya yonelik geleneksel stratejiler, riskli
davraniglara dayanmaktadir. Bu stratejiler; egitim yoluyla giivenli davranislar egitmek,
denetim yoluyla riskli davranislar1 cezalandirmak veya yol ve ara¢ tasarimi yoluyla
stiriictileri riskli davraniglardan korumak. Tarihsel gelisime bakildiginda bu stratejilerin

trafik kazalarin1 ve kaza sonucu dliimleri azaltma da basarili oldugu gériilmektedir (Unal,
2011: 34-35).
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2.4.Trafik ve Trafik Giivenligi

Yol giivenligi ayn1 zamanda giivenli tasarim 6zellikleri, giivenli kullanim unsurlar1 ve
giivenli arag liretimine dair kavramlari da icermektedir. Trafigi meydana getiren araglar
esya ve insan tagimaya yonelik araglardir. Karayolunda esya tasiyan araclar; Kamyonet,
kamyon, kamyon - rémork, traktor - yar1 romork. Ingilizce' de kamyon - rémork ve cekici
- yar1 romork i¢in yar1 romork veya yar1 romork tanimi kullanilmasina ragmen tilkemizde
buna yonelik bir kavramsal tanim {izerine ¢aligilmamis olup, ilgili yasada yalnizca ¢ekici
ve romork terimleri bulunmaktadir. Yolcu tagimaya yonelik araglar; otomobil, minibiis,
midibiis ve otobiis. Ara¢ tanimlarinin detaylarina 2918 Sayili Karayollar1 Kanunu'ndan
ulagilabilir. Ancak bisiklet ve motosiklet siiriiciilerinin de risk altinda oldugu

unutulmamalidir (Unal, 2011: 5).

Trafik glivenligi unsurlari arasinda yollar ve tasitlarin yani sira en karmagik unsur insani
ilgilendirmektedir. Ciinkli insan, sadece araci ve yollar1 kullanan birisi olmamakla
beraber, ayn1 zamanda yollar1 ve araglari iireten, bunlarin kullanimina iligkin politika ve
kurallar1 belirleyen kisidir. Trafik giivenligi ve insan davraniglar1 giindeme geldiginde
genellikle hiz, alkol ve uyusturucu kullanimi, uyku hali ve yorgunluk, dikkatsiz olma,
delirme, emniyet kemeri takma ve cep telefonu kullanma gibi davraniglara

odaklanilmaktadir (KGM, 2018: 82).

Yol kullanicilart i¢in yol giivenligi (siiriiciiler, yayalar, yolcular); yolu planlayip
tasarlayan, belirlenen giizergahlara yolu insa eden ve isleten kuruluslar; yollarin kullanim
ve kullanimma iligkin kurallar ¢ercevesinde kanun ve yonetmelikler gelistirenler;
kullanicilart izleyen ve yeri geldiginde ceza uygulayanlar; araglari tasarlayan, iireten,
sertifikalandiran, test eden ve pazarlayanlar; Yol ve trafik giivenligine dair egitim veren
ve siiriicli belgesi alan kuruluglar; insanlar1 karayolu giivenligi konusunda egiten medya;
Yol giivenligi vb. sorunlar1 bir araya getiren bir temeldir. Sivil toplum kuruluslar:
(STK'lar) paydaglardir. Bu ilgili taraflarin bireysel davraniglar1 ve birbirleriyle olan
etkilesimleri karayolu gilivenligi kavrami ve 6zellikle yol kiiltiirii kavrami kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ozellikle yol giivenligi konusunda medyaya, toplumun bu konudaki
kurallar1 benimsemesi ve sorunlara kars1 daha hassas ve dikkatli olmas1 gerektigi en

onemli gorevidir (Iirvan ve Ak, 2002: 45).
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2.5. Trafik Kiiltiirii ve Siiriicii Davramsi

Insanlarin yoldaki davranislar1 diger ortamlardaki davranislarini yansitsa da risk algilari
da oldukc¢a 6nemlidir. Boylelikle yas, cinsiyet, niifus hareketleri vb. etkenler risk algisin
etkiler. Ornegin, genc erkekler daha riskli davranislarda bulunurken, yash erkekler ve
kadinlar daha az risk aliyor. Tehlikeli davranislara ornek verecek olursak, siiriicii
davraniglari, asir1 hiz, emniyet kemeri takmama, alkollii arag kullanma vb. olarak
sayilabilir (Tagdemir, 2020: 31).

2.6.Trafik Kiiltiirii ve Adab ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Calisma kapsaminda yapilan arastirmalar neticesinde trafik kiiltiiri ve adabi
kavramlariin birlikte incelendigi arastirma sayisinin sinirli oldugu sdylenebilir. Ulasilan

kaynaklardan yola ¢ikarak asagidaki arastirmalara ulagilmistir.

Pampal vd. (1997) tarafindan hazirlanan “Ulasim Planlama ve Miihendisligin Bir Dali
Olarak Trafik Miihendisligi Egitimi” baslikli ¢alismada, trafik kiiltiiriine algi acisindan
bakildiginda, insanlarin akran gruplarinda hangi davranisin normal olduguna dair
algisidir ve ayn1 zamanda o gruptaki insanlarin davraniglarini nasil ihlal ettigine yonelik
beklentileri olarak da agiklanabilir. Trafik giivenligiyle ilgili olarak bu tanimlar, karayolu
kazalarin1 artiran veya onleyen davraniglari, kisacasi karayolu giivenligi tedbirlerinin
kabul edilmesini veya reddedilmesini ifade etmektedir. En genis anlamiyla trafik
giivenligi kiiltliri; sahip olunan degerler, inanglar, kurumsal algilar ve toplumsal

algilardir.

Hatipoglu ve Yasak (2019), tarafindan hazirlanan “Yol Kullanicilarinda Trafik Adabi
Kavrami: Pilot Calisma Ankara Ornegi” adli makalenin calismasinda trafik kiiltiirii;
Kiiltiirel miras, mevcut ¢evre ve kosullar, ekonomi ve politik iklimin sonucu olarak
anlamlandirilabilir. Bu nedenle giivenli siiriicliniin nasil tanimlanacagi, i¢inde bulunulan
kiiltiirlin 6zelliklerine gore farklilik gosterebilmektedir. Trafik kiiltiiriiniin bir ifadesi olan
“trafik gorgll kurallar1”, bir topluluk veya iilkede insanlarin bireysel olarak ve kendi
aralarindaki davraniglaridir. Bagka bir ifadeyle trafik gorgii kurallari, yazili kurallara
uymak, yolda karsilikli anlayis gerektiren yazili olmayan davraniglarin olusmasi ve

aligkanlik haline gelen davranislarin olusmasi olarak anlasilabilir.
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Tasdemir (2020)’e gore trafik kiiltiirli, ayn1 zamanda trafik giivenligi kiiltiirtidiir.
Edebiyatta trafik kiiltiirli; giivenlik kiltiri ve trafik giivenligi kiiltiirii seklinde de
anilmaktadir. Trafik giivenligi Kkiiltiiri {izerine yapilan birgok c¢alismanin amaci
karayolunda oOliim ve yaralanmayla sonuglanan kazalarin sayisin1 azaltmaktir.
Gilintimiizde halk arasinda belirsiz bir terim olarak kullanilan karayolu giivenligi kiiltiirti
iic unsurdan olusmaktadir; Algi, eserler ve davraniglar. Algiyr olusturan unsurlar,
inanglar, beklentiler ve se¢imlerdir. Eserler, yapay seyler sanat, edebiyat, moda, yasa ve
politikalar, araclar, dil ve sembollerden olusur. Davranmislar1 alisilmig, kodlanmig
davraniglar, resmi ve resmi olmayan davraniglardan olusur. Bu olusumu trafik giivenligi
kiiltiirli agisindan ele alirsak yapay dokular trafik yasa ve politikalarini, trafikteki isaret
ve sembolleri isaret etmektedir. Davraniglar karayolu giivenligi miidahalelerini kabul
eden veya reddeden davraniglardir, 6rnegin; asir1 hiz yapmak, emniyet kemeri takmak,

alkollii ara¢ kullanmak ve yorgun veya uykulu arag¢ kullanmak.

Cetin (2023)’nin hazirlamis oldugu ¢alismaya gore, Siiriiciilerin trafik kiiltiirii konusunda
egitilmesi ve bu tutum ve davranislarin siirdiiriillmesiyle, toplum genelinde ortak bir trafik
kiiltiirii olusturularak siirlicii veya yaya olarak trafikten kaynaklanabilecek olumsuz
sonuclar azaltilabilir. Trafik kiiltiirii, trafik bilincinin olusturulmasi ve toplum diizeyinde
stirdiiriilebilirlik, arag trafigini ve park etme sorununu azaltmanin en etkili yollari arasinda

yer altyor.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan Siiriicii Egitim Rehberi (2023)’ne gore,
trafik kiiltiirti ailede baslar, ilkokul egitiminde de devam eder. Trafik kurallarina uymak
kazalar1 Onleyebilir ve giivenli siiriis saglayabilir. Her toplumun ge¢misten gelen,
biiyiikleri ve ¢evresindekiler tarafindan goriilen bir yasam kiiltiirii vardir. Trafik kiltiirii
de bunlardan biri. Trafik kurallar: her yerde ayni1 olsa da iilkeye, sehre veya ilceye gore
farklilik gosterebilir. Ornegin motosiklet kullanirken kask takmak kanunen zorunludur.
Kontrollerin sik1 oldugu yerlerde motosikletgiler kask takarken, kontroliin az oldugu veya

hi¢ olmadig1 yerlerde ise kask takmayan motosikletciler goriiliiyor.
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3. BOLUM: KENTLILIiK BILINCi VE TRAFIK KULTURU VE
ADABINA YONELIK VATANDAS ALGISI: KARAMAN ILINDE
BIiR ARASTIRMA

Calismanin bu kisminda, kentlilik bilinci ile trafik kiiltiir ve adab1 arasindaki dogrudan
iliskiyi tespit edebilmek amaciyla, Karaman il merkezinde yasayan vatandaslara yonelik

gerceklestirilen aragtirmanin metodolojisi ve bulgularina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boliimde vatandaslarin kentlilik bilinci ile trafik kiiltiirii arasindaki iligkinin ne kadar
yiiksek oldugunu belirlemek amaciyla yapilan saha arastirmasinin (anket) amaci,

yontemi, evren ve orneklemi, sinirliliklart ve varsayimlar tartigilmaktadir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Karaman il merkezinde yasayan vatandaslarin, kentlilik bilincine ne derece sahip
olduklar1 ve trafik kiiltiir ve adabinin, kentlilik bilinciyle iligskisine dair bilgilerinin
6l¢iilmesi ve sorunlarin ¢éziimiine dair dnerilerinin ortaya konulmasi bu ¢alismanin temel

amacidir.

Kentlilik bilinci ve trafik kiiltiirii arasindaki iliskiye yonelik dogrudan bir arastirmanin
olmamasi, bu alanda bir ¢alisma yapiliyor olmasimin 6nemini artirmaktadir. Yapilan
calisma sonucunda elde edilen bulgularin akademik literatiire ve kentlesme, trafik ve

ulasim alanindaki politika tiretimine katki saglayacagi beklenilmektedir.
3.1.2. Arastrmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Karaman il merkezinde yasayan vatandaslar olusturmaktadir. Alan
arastirmasi ¢ercevesinde il merkezinde yasayan 403 vatandasa anket caligmasi

uygulanmistir.

Anketin gecerlilik ve giivenilirligini arttirmak icin secilen 403 vatandas, her kesimden ve

farkli meslek dallarindan kisiler olmustur.
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3.1.3. Arastirmanin Smirhliklar

Saha arastirmasinin ilk sinirliligi Karaman il merkezinde gergeklestirilmis olmasidir. Bu
baglamda arastirma kullanilan 6rneklem ve sehir merkezi ile sinirlidir. Bu nedenle elde
edilen sonuglarin tiim iilkeye genellemesi amaglanmamaktadir. Arastirmanin bir diger
sinirliligr ise deneklerin cevaplarinin samimi ve dogru oldugunun varsayilmasidir. Ayrica
aragtirma belli bir zaman diliminde yapildigindan (Subat-Mart 2023) ve katilimcilarin
zamanla algilarin degisebilecegi diistiniildiigiinden s6z konusu arastirma yapildigi zaman
dilimiyle sinirli bulunmaktadir. Bu kosullar ¢ergevesinde arastirmanin sonuglari kabul

edilip degerlendirilmesi beklenilmektedir.
3.1.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Kentte yasayan vatandaslarin kentlilik bilincine yonelik farkli degiskenler {izerinden
algilar1 farklilagmaktadir temel varsayimindan hareketle ¢alismanin alt hipotezleri su

sekilde siralanabilir:
e Cinsiyete gore vatandaglarin kentlilik bilincine yonelik algist farklilagmaktadir.

e Egitim diizeyine gore vatandaslarin kentlilik bilincine yoOnelik algisi

farklilasmaktadir.

e Yas degiskenine gore vatandaslarin kentlilik bilincine yonelik algisi

farklilasmaktadir.

Karaman il merkezi 6zelinde yapilacak ¢alisma degerlendirildiginde, ¢aligmanin temel

kisitliligr caligmanin gergeklestirildigi Karaman ili ile sinirli olmasidir.

Calismanin temel arastirma sorusu; Karaman il merkezinde yasayan vatandaslarin
kentlilik bilincine ile trafik adabi ve kiiltlirline arasindaki iligki algisinin hangi yonde

oldugudur.

Aragtirma kapsaminda geg¢miste veya halen mevcut olan bir durumu mevcut haliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimi olarak tanimlanan tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden biri olan anket tasarimi
kullanilirken, veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Saha arastirmasi

katilimcilarla yiiz yiize anket yoluyla gerceklestirilmistir.
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Calismanin literatiir incelemesinde ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki arastirma

modeli ve buna dayali olarak da arastirma hipotezleri olusturulmustur.

Trafik
Kiiltiirii/ Adabi

Kentlilik Bilinci

Sekil 1: Arastirma Modeli

Aragtirmanin hipotezleri de su sekilde kurulmustur:

e Hi: Kentlilik bilinci ile trafik adaby/kiiltiirii arasinda pozitif yonlii, pozitif ve

anlaml bir iliski vardir.

e Ho2: Kentlilik bilinci trafik adaby/kiiltiirii degiskenini pozitif yonde ve anlamli
sekilde etkilemektedir.

3.1.5. Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama aracit olarak anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
giivenirligini ve hata paymi azaltmak amaciyla yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir.
Anket formunda deneklere oncelikle arastirmayla ilgili bilgiler verilmistir. Anket
calismasinda arastirmanin amacit ve yontemi dikkate alinarak kapali uglu sorular

sorulmustur.

Aragtirmada betimsel arastirma yontemi ve nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket
teknigi kullanilacaktir. Bu baglamda konuyla ilgili daha 6nce yazilmis makale, kitap,
bildiri ve ikincil kaynaklardan yararlanilacaktir. Ayrica ¢alismada bu konuyla ilgili daha
once hazirlanmis lisansiistii tezler de saha arastirmalar dikkate alinarak incelenecek ve
degerlendirilecektir. Ayrica Karaman kent merkezinde yasayan vatandaslarin kentlilik

bilincine yonelik algilarinin belirlenmesine yonelik bir arastirma yapilacaktir.

Anketin hazirlanmasi agsamasinda oncelikle konuyla ilgili literatiir taranmis; bu tarama
sonucunda Candan ve Kazak (2018) tarafindan hazirlanan 6lgekten yararlanilarak,
“Kentlilik Bilinci C)lgegi”; Yasak, Durak, Hatipoglu ve As¢1 (2022) tarafindan hazirlanan
dlgekten faydalanilarak, “Trafik Adabi ve Kiiltiirii Olgegi” olusturulmustur.
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Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket 53 sorudan ve {i¢ kisimdan
olusmustur. Birinci kisimda sosyo-demografik sorulara (5 soru) yer verilmistir. ikinci
kisimda vatandaslarin kentlilik bilincini 6lgmeye dair algilarin1 belirlemek amaciyla
katilimeilarin gériislerini igeren coktan segmeli sorulara (26 soru) yer verilmistir. Ugiincii
kisimda ise, vatandaslarin trafik kiiltiirii ve adabin1 6lgmeye dair algilarini tespit etmek

amaciyla olusturulmus sorulara (26 soru) yer verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullanilarak elektronik
ortamda islenmistir. Anket sonucunda veriler bu program araciligiyla analiz edilmis ve
degerlendirilmistir. Hem demografik bilgiler hem de ankete katilanlarin algilarini
Olcmeye yonelik onermeler iceren sorular analiz edilmis, analizler sonucunda elde edilen

veriler tablo ve metinlere aktarilmistir.
3.2. Arastirmanin Bulgular

Bu boliimde alan arastirmasi araciligiyla elde edilen veriler iizerinde gecerlik ve
giivenilirlik analizleri, faktor analizi, frekans analizi, tanimlayicr istatistikler, gegerlilik
ve gilivenilirlik analizleri, fark testleri, korelasyon analizi ve regresyon analizleri
yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya konulan bulgular ile ilgili olarak da g¢esitli

degerlendirmelerde bulunulmustur.
3.2.1. Arastirmanin Gecerlilik ve Giivenilirligi
Arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach Alfa testi yapilmustir.

Tablo 1: Kentlilik Bilinci Anket Giivenilirlik Istatistik Ol¢iimii

Cronbach's Alpha (a) Degerlendirilen Soru Sayisi

0,842 23

Bu calismada yapilan gecerlik ve giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach’s
Alpha degeri 0,842°dir. Chronbach Alpha testine gore, giivenilirlik katsayisi1 0,80-1,00
degerleri arasinda ise Olgegin yiiksek diizeyde gilivenilir oldugu sonucu ortaya

konulmaktadir.
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Tablo 2: Trafik Kiiltiirii ve Adab1 Anket Giivenilirlik Istatistik Ol¢iimii

Cronbach's Alpha (a) Degerlendirilen Soru Sayisi

0,862 21

Bu ¢alismada yapilan gecerlik ve giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach’s
Alpha degeri 0,862°dir. Chronbach Alpha testine gore, giivenilirlik katsayist 0,60-0,80

degerleri arasinda ise 0l¢egin giivenilir oldugu sonucu ortaya konulmaktadir.
3.2.2. Arastirmanin Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan Kentlilik Bilinci Olgegi ve Trafik Adab1 ve Kiiltiirii Olgegi igin
faktor analizi, maddelerin her birisinin ortalama, standart sapma ve faktor yiikleri

belirlenmistir.

Tablo 3: Kentlilik Bilinci Olgegi Faktdr Analizi, Ortalama, Standart Sapma ve
Giivenilirlik

Std. Faktir Faktoriin Giivenilirlik

Soru Ifadesi Say1 | Ort. Sapma | Agirhg Ag:lkzg/z;clhgl Cron(k;ach S

Faktor
adi

KB1:”Kentin
Gergek Sahibi 403
Kentte Yasayan
Herkestir”

KB2: “Kentin Gerek
Fiziki Gerekse
Sosyal Agidan
Gelismesinde, Daha
Diizenli ve
Yasanabilir Bir Yer
Olmasinda En
Biiyiik Sorumluluk
Kentte Yasayanlara
Aittir” 63,71 0,842
KB3: “Sokaga
Tikiirilmesini,
Yerlere izmarit 403 | 4,33 | 1,173 0,715
Atilmasini
Yadirgarim”

KB4: “Trafik
Kurallarina
Uymaya, Toplu
Tasima Araglarinda
Her Zaman 403
Yaglilara,
Oziirliilere,
Hamilelere Yer

3,72 | 1,343 | 0,797

403 | 3,85 | 1,208 0,789

Kentlilik Bilinci

4,37 | ,985 0,626
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Vermeye Ozen
Gosteririm”

KB5: “Kentin Gerek
Fiziki Gerek Sosyal
Agidan
Gelismesinde, Daha
Diizenli ve
Yasanabilir Bir Yer
Olmasinda En
Biiyiik Sorumluluk
Devlete Ve
Belediyeye Aittir”

403

4,03

1,087

0,550

KB6: “Kentin
Gergek Sahibi
Kentte Dogup
Biiyiiyendir”

403

3,03

1,335

0,860

KB7: “ilk Firsatini
Buldugumda
Karaman’dan
Ayrilinim”

403

3,00

1,407

0,666

KB8: “Karaman’da
Yasamaktan
Memnunum”

403

3,50

1,249

0,717

KB9: “Bagka Bir
Yere Gittigimde
Karaman’1
Ozliiyorum”

403

3,40

1,359

0,788

KB10: “Kendimi
Karamanli Olarak
Gorliyorum”

403

3,48

1,468

0,680

KB11: “Karaman’da
Bulunan Sosyal ve
Kiltirel Etkinliklere
Genellikle
Katilirim”

403

3,19

1,181

0,666

KB12: “Karaman ile
ilgili Giincel
Gelismeleri Takip
Ederim”

403

3,46

1,272

0,714

KB13: “Karaman ile
Ilgili Giincel
Geligmeleri Yerel
Gazetelerden Takip
Ederim”

403

2,92

1,355

0,737

KB14: “Karaman ile
Ilgili Giincel
Gelismeleri Radyo
ve Televizyondan
Takip Ederim”

403

3,08

1,437

0,722

KB15: “Karaman ile
Ilgili Giincel
Gelismeleri
Internetten Takip
Ederim”

403

3,65

1,279

0,650

KB16: “Karaman Ile
flgili Dernek, Vakif
ve Bagka Herhangi

403

2,81

1,303

0,733
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Bir Kurulus
Faaliyetlerine
Katilirim”

KB17: “Karaman’in
Yoresel 403
Festivallerini, 3,32 | 1,231 0,718
Etkinliklerini Takip
Ederim”

KB18:
“Memleketime 403 | 3,57 | 1,196 0,649
Siklikla Giderim”
KB19: “Memlekete
Daha Ziyade
Tanidik ve
Akrabalarimi
Gormek Igin
Giderim”

KB20: ”Memlekete
Daha Ziyade Erzak, | 403
Esya vb. Getirmek
I¢in Giderim”
KB21:
“Memleketteki
Tamdik ve
Akrabalarin Diigiin, 403 | 363 | 1,208 0,717
Hastalik, Cenaze vb.
Olaylarina Siklikla
Giderim”

KB22: “Karaman
Higbir Sekilde
Ayrilmayacagim Bir
Sehirdir”

KB23:
“Cocuklarimin 403
Gelecegini 2,75 | 1,328 0,725
Karaman’da
Kurmasini Isterim”
Faktor Ag¢iklayiciligi Toplam % 63,71
Kentlilik Bilinci Genel Ortalamasi 3,40
Kentlilik Bilinci Olgegi Giivenilirlik Testi (Genel) 0,842
KMO Olcek Gegerliligi 0,851
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 3706,275
Df 253

p degeri 0,000

403 | 3,57 | 1,191 0,728

2,90 | 1,247 0,805

403 | 2,73 | 1,339 0,720

Anket ¢alismasi yapilan analizler dogrultusunda, kentlilik bilinci 6l¢egi altinda yer alan;
“Kent yasami gelenek ve goreneklere verilen degerleri arttirmaktadir.”, “Kendimi kentli
olarak goriiyorum”, “Karaman’dan mecbur kalirsam ayrilirim”, “Karaman tarihini ve
cografi 6zelliklerini iy1 bilirim” 6nermelerinde faktor agirligi degerleri, 0,5’ten kiiciik

oldugu i¢in analizlerden ¢ikarilmistir.
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Faktor analizi sonucuna olgegin Kaiser-Meyer Olkin 6lgek gegerliliginin 0,851 gibi
oldukca yiiksek bir degere sahip oldugu belirlenmistir. Kentlilik bilinci 6l¢eginin
genelinin faktér aciklayicilik orani ise %63,17 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
baglaminda kentlilik bilinci 6lgeginin yapisal gegerliliginin oldukga yeterli bir diizeyde

oldugu bulunmustur.

Kentlilik bilinci 6l¢eginin giivenilirlikleri de analiz edilmistir. Cronbach’s Alpha Testi
sonuglaria gore; kentlilik bilinci 6lgeginin genelinin giivenilirlik oran1 da 0,842 gibi
oldukga yiiksek bir diizeyde saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda kentlilik bilinci

Olceginin giivenilirlik yoniinden de olduk¢a uygun bir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ayrica kentlilik bilinci degiskeninin genelinin ise 3,40 ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar uyarinca katilimcilar, kentlilik bilincine dair bir ortalamanin

tistiinde bilgi sahibi oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin ikinci degiskeni olan trafik kiiltlirii/adab1 6l¢egi i¢in de faktor analizi,
ortalama, standart sapma ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Analiz sonuglart asagidaki

tablo ile 6zet halinde sunulmustur.

Tablo 4: Trafik Adab: ve Kiiltiirii Olgegi Faktdr Analizi, Ortalama, Standart Sapma ve
Giivenilirlik Analizleri

Faktoriin Giivenilirlik

Std. Faktor o .
sapma | Agirhg Aglkzg/z;(:lllgl Cronsach S

Faktor

ad Soru Ifadesi Say1 | Ort.

TK1: “Trafikte her
zaman anlayislt bir 403 | 4,02 | 1,071 | 0,736
siirliciiytimdiir”

TK2: “Trafikte her
zaman sabirliyimdir”
TK3: “Emniyet kemerini
takip takmamak sadece 403 | 2,51 | 1,404 | 0,743
beni ilgilendirir”
Qf;‘én E;ig';f;:gﬂi 403 | 3,69 | 1,225 | 0,678 o150 560
TKS5: “Eger uygun bir ' '
park yeri bulamadiysam,
isim ¢ok kisa bile olsa 403 | 3,89 | 1,143 | 0,702
yaya kaldirimina park
etmem”

TK6: “Trafikte kural
ihlali yaparak diger
insanlar i¢in tehlike 403 | 3,72 | 1,110 | 0,690
yaratan bir siiriicliyii
ilgili

403 | 3,80 | 1,083 | 0,799

Trafik Adabi ve Kiiltiiri
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birime/kuruma/kisiye
sikdyet ederim”

TK7: “Trafik kurallarina
uyarim”

TK8: “Trafikte
yardimlagmanin 6nemli 403 | 4,33 | 0,946 | 0,751
olduguna inaniyorum”
TK9: “Yayalara her
zaman saygiliyimdir”
TK10: “Trafikte her
zaman sorumluluk sahibi | 403 | 4,14 | 0,972 | 0,797
bir siiriicliyiimdiir”
TK11: “Her zaman
dikkatli ara¢ kullanirim”
TK12: “Trafikte baska
araglara yol veririm”
TK13: “Trafikte
fedakarlik yapabilirim”
TK14: “Trafik diizeni ve
giivenligi icin
gerektiginde kendi 403 | 3,94 | 1,134 | 0,627
onceligimi bagkasina : ’ '
verebildigim zamanlar
olmustur”

TK15: “Oniimdeki
stiricTNERie etmey o 403 | 3.83 | 1,102 | 0,569
calisirken, o park edene ' ' '
kadar sakince beklerim”
TK16: “Trafikte her
zaman hoggorili 403 | 3,71 | 1,179 0,715
davranirim”

TK17: “Trafikte yayalara
oncelik veririm”

TK18: “Kisa bir isim var
ve aracimi park edecek
park yeri bulamadiysam 403 | 2,62 | 1,358 0,669
yaya kaldirimina park
ederim”

TK19: “Trafikte kural
ihlali yaparak diger
insanlar i¢in tehlike 403 | 2,79 | 1,275 0,631
yaratan bir siiriictiye
karigsmam, bos veririm”
TK20: “Trafik polisi,
radar vb. yoksa trafik
kurallarina uymadigim
olur”

TK21: “Trafikte sabirsiz
oldugumda kural ihlali 403 | 2,89 | 1,331 | 0,786

403 | 4,23 | 0,913 | 0,772

403 | 4,21 | 0,981 | 0,776

403 | 4,10 | 0,976 0,786

403 | 4,12 | 0,951 0,698

403 | 4,09 | 0,990 0,664

403 | 3,70 | 1,213 0,779

403 | 2,78 | 1,318 | 0,793

yaparim”
Faktor Aciklayiciligi Toplam %64,80
Trafik Kiiltiirii Genel Ortalamasi 3,67
Trafik Kiiltiirii Olcegi Giivenilirlik Testi (Genel) 0,862
KMO Olgek Gegerliligi 0,907
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 4187,272
Df 210
p degeri 0,000

Anket calismasi yapilan analizler dogrultusunda, trafik adabi ve kiiltiir 6l¢egi altinda yer
alan; “Kaza yapmamak ic¢in sabirli olmanin o6nemli oldugunu diisiiniiyorum.”,

“Oniimdeki siiriicii park etmeye calisirken, benim ilerlememi engellediginde kornaya
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basarim”, “Emniyet kemerimi takmazsam aragtaki diger kisilere zarar verebilirim”,
“Trafikte her zaman kendimi digerlerinin yerine koyarak davranirim” Onermelerinde

faktor agirligr degerleri, 0,5 ten kiigiik oldugu icin analizlerden ¢ikarilmstir.

Trafik adab1 ve kiltiirii 6l¢egine yonelik olarak yapilan faktér analizi sonucuna gore
Olcegin yapisal gecgerliligini ortaya koyan KMO 6lgek gecerliliginin 0,907 gibi oldukca
yiiksek bir diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin faktor yiiklerinin 0,857 den yiiksek
oldugu ve bu degerlerin de kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Trafik adabi ve
kiiltiirii 6l¢eginin biitlinliniin faktor agiklayicilik orani ise %64,80 olarak belirlenmistir.
Bu sonuglar baglaminda trafik adabi ve kiiltiirii 6l¢ceginin yapisal gegerliliginin oldukca

yiiksek bir diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Trafik adab1 ve Kkiiltiirii Olceginin gilivenirlilik analizleri i¢in de Cronbach’s Alpha
testinden yararlanilmigtir. Trafik adab1 ve kiiltiirii 6l¢egin geneli icin yapilan giivenilirlik
analizleri sonunca gore; olgegin genelinin 0,862 olarak iyi diizeyinde giivenilirliginin

oldugu bulunmustur.

Trafik adabi ve kiiltiirii degiskeninin genelinin ise 3,67 seklinde ortanin istii bir

ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Her iki olgek i¢in de yapilan faktor ve giivenilirlik analizleri dogrultusunda yapisal
gecerliliklerinin ve giivenilirliklerinin oldukca yiiksek oldugu belirlenmis ve aragtirmada

toplanan verilerin saglikli bir sekilde elde edildikleri anlagilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek ve bu sonug
uyarinca da parametrik testler ya da nonparametrik testlerin kullanilmasina karar vermek
amactyla Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi yapilmigtir. Kentlilik bilinci 6l¢eginin
normallik testi p degeri 0,000>0,05 oldugu, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin de sirasiyla
-0,367 ve 0,122 (+3 ve -3 Araliginda olmasi nedeniyle uygun) oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bu sonuglar baglaminda kentlilik bilinci 6l¢egi ile elde edilen verilerin normal
dagilima yakin degerler tasidigi anlagilmistir. Trafik adabu/kiiltiiri 6lgegi icin de hem
Kolmogorov-Smirnov Normallik testi yapilmis, ayrica ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Buna gore trafik adabi/kiiltiirti 6l¢egi Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi
p degeri 0,106>0,05, garpiklik degeri -1,353<3 ve basiklik degeri 0,122<3 olarak
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belirlenmistir. Bu sonuglara gore trafik adabi/kiiltiirii 6lcegi ile elde edilen verilerin

normal dagilima uygun oldugu anlasiimistir.

Kentlilik bilinci ve trafik adabv/kiiltiirii 6l¢egi ile elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigi sonuglarindan hareketle ileriki asamalarda yapilacak analizlerde parametrik

testlerin kullanilmasi karar1 verilmistir.
3.2.3. Arastirmanin Demografik Bulgular
Aragtirmanin bu kisminda demografik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Say1 %
Erkek 208 51,6
Kadin 195 48,4

Toplam 403 100,0

Ankete katilan kisiler cinsiyetleri bakimindan karsilastirildiginda, katilimeilarin
%51,6’sinin erkek, %48,4’liniin ise kadinlardan olustugu sonucuna ulasilmistir. Calisma
kapsaminda Karaman ili degerlendirildiginde segilen 6rneklemin cinsiyet bakimindan

temsil yeteneginin yiiksek oldugu seklinde ¢ikarimda bulunulabilir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilanlarin Yag Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Say1 %
18-28 211 52,4
29-39 71 17,6
40-50 71 17,6
51-61 39 9,7

62 ve usti 11 2,7
Toplam 403 100,0

Ankete katilanlar yas gruplar1 agisindan karsilastirildiginda, katilimcilarin %52,4’°niin 18-
28 yas araliginda oldugu dikkat ¢ekmektedir. %17,6’sinin 29-39 yas grubunda yer
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almaktadir. 40-50 yas grubundan olanlarin orant %17,6; 51-61 yas grubunda olanlarin
orant %9,7’dir. Katilimeilarin %2,7°lik kismi ise 62 ve {lstli yas grubundandir.

Katilimcilara bakildiginda yas grubuna gore ortalama bir dagilim oldugu dikkati
¢ekmektedir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Egitim Durumu Say1 %
Tlkokul 13 3,2
Ortaokul 22 55
Lise 112 27,8
On lisans 63 15,6
Lisans 182 45,2
Lisansusti 11 2,7
Toplam 403 100,0

Ankete katilanlar egitim diizeyleri bakimindan karsilastirildiginda, katilimeilarin
%3,2’sinin ilkokul, %5,5’inin ortaokul, %27,8’inin lise, %15,6’sinin On lisans,
%45,2’sinin lisans ve %2,7’sinin lisansiistii egitime sahiptir. Bu veriler incelendiginde
de, katilimcilarin yiiksek oranda lisans egitimine sahip olup, meslek durumlar1 da dikkate
alindiginda, bu oranin biiyiik ¢ogunlugunu da halen egitim gérmekte olan 6grenci grubu

olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 %
Evli 188 46,7
Bekar 215 53,3
Toplam 403 100,0
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Ankete katilanlarin cinsiyet bakimindan karsilastirildiginda evli olanlarin  %46,7
diizeyinde oldugu, bekar olanlarin %53,3 oldugu goriilmektedir. Bu durumda ankete

katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun medeni durumunun bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Meslek Durumlarina Gére Dagilimi

Meslek Say1 %
Ev hanimi 48 11,9
Kamu Gorevlisi 91 22,6
Esnaf 36 8,9
Emekli 20 5,0
Isgi 38 9,4
Serbest Meslek 22 55
Ogrenci 138 34,2
Diger 10 2,5
Toplam 403 100,0

Ankete katilanlarin meslek durumlar1 degerlendirildiginde, %11,9’unun ev hanimu,
%22,6’sinin kamu gorevlisi, %8,9’nun esnaf, %5,0’nin emekli, %9,4’niin isci, %35,5
serbest meslek sahibi oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %34,2°1ik kismi 6grenci
olmasi sebebiyle bliyiik cogunlugu kapsamaktadir. Bunun yani sira %2,5’lik kesimin de

diger meslek gruplarinda yer aldig1 verilerine ulasilmaktadir.
3.2.4. Kentlilik Bilincine Yonelik Vatandas Algilar

Calismanin bu kisminda kentlilik bilincine yonelik vatandas algilari ile betimleyici analiz

bulgularina yer verilmistir.

Tablo 10: Kentlilik Bilinci Olgegi Biitiinciil Betimleyici Analiz

Say1 Ortalama | Standart Sapma
Kentlilik Bilinci 624 3,7551 ,69828
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Tablo 11: Kentin Gergek Sahibi Kentte Yasayan Herkestir Onermesine Yonelik

Katilimc1 Algist

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 43 10,7
Katilmiyorum 48 11,9

Kararsizim 33 8,2
Katiliyorum 134 33,3
Kesinlikle katiliyorum 145 36,0
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir.” dnermesi yoneltilmistir.
Katilimcilarin %69,3 bu énermeye katildigimi beyan etmistir. Onermeye katilmayanlarin
orant %22,6’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %38,2’dir.
Buradan hareketle, katilimcilarin kentte yasayanlarin kentin gergek sahibi olduguna

hemfikir oldugu sonucu ortaya konulabilir.

Tablo 12: Kentin Gerek Fiziki Gerekse Sosyal Agidan Gelismesinde, Daha Diizenli ve
Yasanabilir Bir Yer Olmasinda En Biiylik Sorumluluk Kentte Yasayanlara Aittir
Onermesine Yonelik Katilimei Algisi

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 29 7,2

Katilmiyorum 34 8,4
Kararsizim 51 12,7
Katiliyorum 142 35,2
Kesinlikle katiliyorum 147 36,5
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, "Kentin fiziki ve sosyal acidan gelismesi, daha diizenli ve yasanabilir bir
yer haline gelmesinde en biiylik sorumluluk, kentte yasayanlara aittir." Onermesi
yoneltilmistir. Katilmcilarin %71,7'si bu 6neriye katildigini beyan etti. Oneriye

katilmayanlarin orani ise yiizde 15,6. Bu konuda kararsiz oldugunu belirtenlerin orani ise
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%12,7 oldu. Bu sonuglarla katilimcilarin, kentin her alanda gelismesi ve yasanabilirligi
konusunda en biiyiilk sorumlulugun kentte yasayan insanlara ait oldugu goriisiinde

olduklar1 ifade edilebilir.

Tablo 13: Sokaga Tiikiiriilmesini, Yerlere Izmarit Atilmasin1 Yadirgarim Onermesine
Yonelik Katilimer Algisi

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 25 6,2

Katilmiyorum 22 55

Kararsizim 16 4.0
Katiliyorum 73 18,1
Kesinlikle katiliyorum 267 66,3
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit atilmasin1 yadirgarim.” 6nermesi
yoneltilmistir. Katilimcilarin %84,4’i bu 6nermeye katildigini beyan ederek biiyiik
cogunlugu olusturmaktadir. Onermeye katilmayanlarm orani %11,7°dir. Bu konuda
kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %4,0’dir. Cikan bu sonuglarla, katilimcilarin
sokaga tiikiirmek, yerlere izmarit atmak gibi kotli davraniglart yadirgadigl ve cevreye

duyarli davramis gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 14: Trafik Kurallarina Uymaya, Toplu Tasima Araglarinda Her Zaman Yaslilara,
Engellilere, Hamilelere Yer Vermeye Ozen Gosteririm Onermesine Yénelik Katilimei

Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 15 3,7

Katilmiyorum 8 2,0

Kararsizim 34 8,4
Katiliyorum 100 248
Kesinlikle katiltyorum 246 61,0
Toplam 403 100,0
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Katilimcilara, “Trafik kurallarina uymaya, toplu tasima araclarinda her zaman yagllara,
engellilere, hamilelere yer vermeye Ozen gosteririm.” Onermesi yoneltilmistir.
Katilimcilarin %85,8’i bu 6nermeye katildiklarini beyan ederek, yiiksek oranla yer
almaktadir. Onermeye katilmayanlarin oran1 %5,7’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu
ifade edenlerin orani ise %8,4’tiir. Bu veriler 15181nda, katilimeilarin trafik kurallarina
uyduklarini, toplu tasima araglarinda yaslilara, ozirliilere, hamilelere yer vererek
yardime1 olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 15: Kentin Gerek Fiziki Gerekse Sosyal Agidan Gelismesinde, Daha Diizenli ve

Yasanabilir Bir Yer Olmasinda En Biiyiik Sorumluluk Devlete ve Belediyeye Aittir
Onermesine Yonelik Katilime1 Algisi

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 18 4.5

Katilmiyorum 26 6,5
Kararsizim 46 11,4
Katiliyorum 150 37,2
Kesinlikle katiliyorum 163 40,4
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan gelismesinde, daha diizenli ve
yasanabilir bir yer olmasinda en biiyiik sorumluluk devlete ve belediyeye aittir” 6nermesi
yoneltilmistir. Katilimcilarin %77,6’s1 bu onermeye katildiklarini beyan etmislerdir.
Onermeye katilmayanlarin oran1 %11°dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin
orani ise %11,4’tlir. Bu veriler 15181nda, katilimcilarin biiyiik kismi kentin gelistirilmesi
ve yasanabilir bir yer olmasindaki sorumlulugun devlet ve belediyede oldugunu ifade

etmektedirler.
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Tablo 16: Kentin Gergek Sahibi Kentte Dogup Biiyiiyendir Onermesine Y 6nelik

Katilimc1 Algist

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum S7 141
Katilmiyorum 101 25,1
Kararsizim 97 24,1
Katiliyorum 68 16,9
Kesinlikle katiliyorum 80 19,9
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Kentin gercek sahibi kentte dogup biiyliyendir” onermesi yoneltilmistir.
Katilmcilarin = %36,8°i bu onermeye katildiklarin1 ifade etmislerdir. Onermeye
katilmayanlarin orant %39,2’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise
%24,1°dir. Bu veriler kapsaminda, katilimcilarin biiyiik oranla bu Onermeye
katilmadiklarin1 ve kentte dogup biiyiliyenlerin kentin gercek sahibi olmadigini ifade

etmektedirler.

Tablo 17: Ilk Firsatim1 Buldugumda Karaman'dan Ayrilirim Onermesine Y 6nelik

Katilimcr Algisi

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 71 17,6
Katilmiyorum 98 24,3
Kararsizim 84 20,8
Katiliyorum 62 15,4
Kesinlikle katiliyorum 88 21.8
Toplam 403 100,0

Katilimeilara, “Ilk firsatini buldugumda Karaman'dan ayrilirim” énermesi yoneltilmistir.
Katilimcilarin  %37,2’si bu &nermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye
katilmayanlarin orani %41,9’dur. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise

%20,8’dir. Bu veriler kapsaminda, katilimcilarda katilan ve katilmayanlarin orani,
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yaklasik olarak dengeli dagilmakla beraber, ilk firsatta Karaman’dan ayrilma diisiincesine

sahip olmayanlar 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 18: Karaman'da Yasamaktan Memnunum Onermesine Yénelik Katilimer Algis

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 42 10,4
Katilmiyorum 40 9,9
Kararsizim 91 22,6
Katiliyorum 133 33,0
Kesinlikle katiliyorum 97 24,1
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Karaman'da yasamaktan memnunum” Onermesi yoneltilmistir.
Katilimeilarin = %57,1°’i bu onermeye katildiklarim1 ifade etmislerdir. Onermeye
katilmayanlarin oran1 %20,3’tiir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise
%22,6’dir. Bu bilgiler baglaminda, katilimcilarin yiiksek cogunlukla Karaman’da

yasamay1 sevdigi ve yasamaktan memnun oldugu kanaatine ulasilmaktadir.

Tablo 19: Baska Bir Yere Gittigimde Karaman't Ozliiyorum Onermesine Y &nelik

Katilimer Algist

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 61 15,1

Katilmiyorum 40 9,9
Kararsizim 79 19,6
Katiliyorum 123 30,5
Kesinlikle katiliyorum 100 24,8
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Bagka bir yere gittigimde Karaman'1 6zliiyorum” 6nermesi yoneltilmistir.
Katilimeilarin = %55,3’ii bu onermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye

katilmayanlarin oran1 %25’tir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise
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%19,6’dir. Buradan hareketle, katilimcilarin yarisindan fazlasi baska sehre gittiginde

Karaman’a kars1 6zlem duydugunu dile getirmektedir.

Tablo 20: Kendimi Karamanli Olarak Gériiyorum Onermesine Yonelik Katilimci

Algisi

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 67 16,6
Katilmiyorum 44 10,9
Kararsizim 59 14,6
Katiliyorum 95 23,6
Kesinlikle katiliyorum 138 34,2
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Kendimi Karamanl olarak goriiyorum” Onermesi yoneltilmistir.
Katilimeilarin - %57,8’i bu onermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye
katilmayanlarin oran1 %27,5’tir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise
%14,6°dir. Buradan hareketle, katilimcilarin ¢ogu kendisini Karamanli olarak gordiigiinii

ifade etmektedir.

Tablo 21: Karaman'da Bulunan Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere Genellikle Katilirim
Onermesine Yonelik Katilimer Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 36 8,9
Katilmiyorum 87 21,6
Kararsizim 101 25,1
Katiliyorum 124 30,8
Kesinlikle katiliyorum 55 13,6
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Karaman'da bulunan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere genellikle katilirrm”

Onermesi yoOneltilmigtir. Katilimcilarin  %44,4’ti bu 6nermeye katildiklarin1 ifade
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etmislerdir. Onermeye katilmayanlarn oram1 %30,5’tir. Bu konuda kararsiz oldugunu
ifade edenlerin orant ise %25,1 dir. Buradan hareketle, katilimcilarin Karaman’da yapilan
sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere genel itibariyle ¢cok fazla ragbet etmedigi yine de

katilimcilar bazinda bu tiir etkinliklere giden sayisinin fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: Karaman ile Ilgili Giincel Gelismeleri Takip Ederim Onermesine Y &nelik

Katilimer Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 40 9,9
Katilmiyorum 56 13,9
Kararsizim 85 21,1
Katiliyorum 123 30,5
Kesinlikle katiliyorum 99 24,6
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Karaman ile ilgili giincel gelismeleri takip ederim” Onermesi
yoneltilmistir. Katilimcilarin %55,1°1 bu 6nermeye katildiklarimi ifade etmislerdir.
Onermeye katilmayanlarm oran1 %23,8’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin
orani ise %?21,1°dir. Bu veriler kapsaminda katilimcilarin ¢ogunlugu Karaman ile ilgili

gelismeleri yakindan takip ettigini belirtmislerdir.

Tablo 23: Karaman ile Ilgili Giincel Gelismeleri Yerel Gazetelerden Takip Ederim
Onermesine Yonelik Katilimei Algisi

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 78 19,4
Katilmiyorum 96 23,8
Kararsizim 64 15,9
Katiliyorum 109 27,0
Kesinlikle katiliyorum 56 13,9
Toplam 403 100,0
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Katilimcilara, “Karaman ile ilgili giincel gelismeleri yerel gazetelerden takip ederim”
Onermesi yOneltilmistir. Katilimeilarin  %40,9’u bu 6nermeye katildiklarini ifade
etmislerdir. Onermeye katilmayanlarin oram1 %43,2°dir. Bu konuda kararsiz oldugunu
ifade edenlerin oram1 ise %15,9’dur. Bu kapsamda katilimcilar bazinda veriler
incelendiginde, degerler birbirine yakin olmakla beraber 6nermeye katilmayanlarin orant
daha yiiksek goriinmektedir. Bu verilerle Karaman ile ilgili gelismeler takip edilirken

yerel gazetelerin fazla tercih edilmedigi ifade edilebilir.

Tablo 24: Karaman ile Ilgili Giincel Gelismeleri Radyo ve Televizyondan Takip
Ederim Onermesine Yonelik Katilimcr Algisi

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 74 18,4
Katilmiyorum 90 22,3
Kararsizim 56 13,9
Katiliyorum 95 23,6
Kesinlikle katiliyorum 88 21,8
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Karaman ile ilgili giincel gelismeleri radyo ve televizyondan takip
ederim” 6nermesi yoneltilmistir. Katilimcilarin %45,4’{ bu 6nermeye katildiklarini ifade
etmislerdir. Onermeye katilmayanlarin oran1 %40,7’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu
ifade edenlerin orani ise %13,9°dur. Bu veriler incelendiginde katilimcilarin biiyiik
cogunlugu Karaman ile ilgili giincel gelismeleri radyo ve televizyondan takip ettigini
beyan etmistir. Bununla beraber bu onermeye katilmayan katilimcilarin sayisinin da
yiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak, yerel diizeyde radyo ve

televizyonlari yeteri kadar imkanin olmamasindan kaynaklandig: diigiiniilebilir.
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Tablo 25: Karaman ile ilgili Giincel Gelismeleri internetten Takip Ederim Onermesine
Yonelik Katilimcr Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 37 9,2
Katilmiyorum 52 12,9
Kararsizim 47 11,7
Katiliyorum 147 36,5
Kesinlikle katiliyorum 120 29,8
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Karaman ile ilgili giincel gelismeleri internetten takip ederim” dnermesi
yoneltilmistir. Katilimeilarin %66,3’i bu Onermeye katildiklarini ifade etmislerdir.
Onermeye katilmayanlarin oran1 %22, 1°dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin
orani ise %11,7°dir. Bu veriler baglaminda, katilimecilarin yiiksek oranda Karaman ile
ilgili gelismelerin internet takip ettigi goriilmektedir. Bu oranin yiiksek olmasinda, sosyal

medya uygulamalarinin ve Karaman’in yerel internet sitelerinin biiyiik rolii olmaktadir.

Tablo 26: Karaman ile Tlgili Dernek, Vakif veya Baska Herhangi Bir Kurulus
Faaliyetine Katilirrm Onermesine Yonelik Katilimer Algist

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 82 20,3
Katilmiyorum 96 23,8
Kararsizim 87 21,6
Katiliyorum 93 23,1
Kesinlikle katiltyorum 45 11,2
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Karaman ile ilgili dernek, vakif veya bagka herhangi bir kurulus
faaliyetine katilirnrm” onermesi yoneltilmistir. Katilimeilarin %34,3’i bu 6nermeye
katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye katilmayanlarin oram %44,1°dir. Bu konuda

kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %?21,6’dir. Bu kapsamda katilimcilarin
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¢ogunlugu Karaman ile ilgili dernek, vakif veya herhangi bir kurulusa katilmadigini

belirtmislerdir. %21,6’1ik kisim ise, kararsiz olup, tercihini belirtmek istememistir.

Tablo 27: Karaman'in Y éresel Festivallerini, Etkinliklerini Takip Ederim Onermesine
Yonelik Katilimer Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 37 9,2
Katilmiyorum 79 19,6
Kararsizim 78 19,4
Katiliyorum 138 34,2
Kesinlikle katilryorum 71 17,6
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Karaman'in yoresel festivallerini, etkinliklerini takip ederim” 6nermesi
yoneltilmistir. Katilimcilarin %51,8’1 bu Onermeye katildiklarini ifade etmislerdir.
Onermeye katilmayanlarin oran1 %29,8’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin
orani ise %19,4’tilir. Bu kapsamda katilimcilarin yarisindan fazlasi, Karaman’a ait yoresel

festivalleri, etkinlikleri yakindan takip ettigini ifade etmistir.

Tablo 28: Memleketime Siklikla Giderim Onermesine Y&nelik Katilimei Algisi

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 30 7,4
Katilmiyorum 54 13,4
Kararsizim 68 16,9
Katiliyorum 157 39,0
Kesinlikle katiliyorum 94 23,3
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Memleketime siklikla giderim” 6nermesi yoneltilmistir. Katilimeilarin
%62,3’ii bu énermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye katilmayanlarin orani

%20,8’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %16,9’dur. Bu veriler
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karsilagtirildiginda, katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu memleketine sik sik  gittigini

belirtmislerdir.

Tablo 29: Memlekete Daha Ziyade Tamidik ve Akrabalar1 Gérmek I¢in Giderim
Onermesine Yonelik Katilime1 Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 30 7,4
Katilmiyorum 54 13,4
Kararsizim 66 16,4
Katiliyorum 161 40,0
Kesinlikle katiliyorum 92 22.8
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Memlekete daha ziyade tanidik ve akrabalari gérmek icin giderim”
onermesi yoneltilmistir. Katilimcilarin  9%62,8’1 bu Onermeye katildiklarini ifade
etmislerdir. Onermeye katilmayanlarm oranmi %20,8°dir. Bu konuda kararsiz oldugunu
ifade edenlerin orani ise %16,4’tlir. Bu kapsamda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu,

memleketine tanidik ve akrabalar1 gérmek amaciyla gittigini belirtmislerdir.

Tablo 30: Memlekete Daha Ziyade Erzak, Esya vb. Getirmek I¢in Giderim Onermesine
Yonelik Katilime1 Algisi

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 58 14,4
Katilmiyorum 109 27,0
Kararsizim 101 25,1
Katiliyorum 84 20,8
Kesinlikle katiliyorum 51 12,7
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Memlekete daha ziyade erzak, esya vb. getirmek icin giderim” dnermesi
yoneltilmistir. Katilimcilarin %33°5’1 bu Onermeye katildiklarini ifade etmislerdir.
Onermeye katilmayanlarin oran1 %41,4’tiir. Bu konuda karars1z oldugunu ifade edenlerin
orant ise %25,1°dir. Bu kapsamda katilimcilarin ¢ogunlugu memlekete erzak, esya vs
getirmek i¢in gitmedigini belirtilmektedir. Bu kapsam igerisinde yer alan kisilerin, farkl

amaglarla memleketlerine gittigi kanisina ulasilabilmektedir.
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Tablo 31: Memleketteki Tanidik ve Akrabalarin Diigilin, Hastalik, Cenaze vb.
Olaylarina Siklikla Giderim Onermesine Y&nelik Katilime1 Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 35 8,7
Katilmiyorum 52 12,9
Kararsizim 67 16,6
Katiliyorum 163 40,4
Kesinlikle katiliyorum 86 21,3
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Memleketteki tanidik ve akrabalarin diiglin, hastalik, cenaze vb.
olaylarmma siklikla giderim” Onermesi yoneltilmistir. Katilimcilarin %61,7°si bu
onermeye katildiklarmi ifade etmislerdir. Onermeye katilmayanlarm oran1 %21,6 tir. Bu
konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %16,6’dir. Bu verilerden elde edilen
sonug itibariyle katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu tanidik, es dost, akrabalarmin diigiin,

hastalik, cenaze gibi 6nemli olaylarinda memleketlerine gittigini ifade etmektedirler.

Tablo 32: Karaman Higbir Sekilde Ayrilmayacagim Bir Sehirdir Onermesine Y 6nelik

Katilime1 Algist

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 103 25,6
Katilmiyorum 63 15,6
Kararsizim 131 325
Katiliyorum 50 12,4
Kesinlikle katiliyorum 56 13,9
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Karaman higbir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir”

yoneltilmistir. Katilimeilarin %26,3°i bu onermeye katildiklarin1 ifade etmislerdir.
Onermeye katilmayanlarin oran1 %41,2’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin
orant ise %32,5’dir. Bu sonuglar itibariyle katilimcilarin ¢cogu bu 6nermeye katilmadigin

belirterek, olusan sartlar dahilinde Karaman’dan ayrilabilecegini beyan etmektedirler.
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Tablo 33: Cocuklarimin Gelecegini Karaman'da Kurmasini Isterim Onermesine
Yonelik Katilimcr Algist

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 102 25,3
Katilmiyorum 60 14,9
Kararsizim 126 31,3
Katiliyorum 65 16,1
Kesinlikle katiltyorum 50 12,4
Toplam 403 100,0

Katilimeilara, “Cocuklarimin gelecegini Karaman'da kurmasini isterim” Onermesi

yoneltilmistir. Katilimeilarin %28,5 bu Onermeye katildiklarimi ifade etmislerdir.

Onermeye katilmayanlarin oran1 %40,2’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin

oran1 ise %31,3’tlir. Bu kapsamda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, cocuklarinin

Karaman’da bir gelecek kurmalarini istemediklerini belirtmislerdir.

3.2.5. Trafik Kiiltiirii ve Adabmna Yonelik Vatandas Algilar

Caligmanin bu kisminda trafik kiiltiirii ve adabina yonelik vatandas algilar1 ile betimleyici

analiz bulgularina yer verilmistir.

Tablo 34: Kentlilik Bilinci Olgegi Biitiinciil Betimleyici Analiz

Say1

Ortalama

Standart Sapma

Kentlilik Bilinci

624

3,7551

,69828
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Tablo 35: Trafikte Her Zaman Anlayisli Bir Siiriiciiyiimdiir Onermesine Y &nelik

Katilimc1 Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 19 4,7

Katilmiyorum 21 5,2
Kararsizim 49 12,2
Katiliyorum 157 39,0
Kesinlikle katiliyorum 157 39,0
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Trafikte her zaman anlayislh bir stiriiciiytimdiir.” 6nermesi yoneltilmistir.
Katilimcilarin %781 bu énermeye katildigini beyan etmistir. Onermeye katilmayanlarm
orant %9,9’dur. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %12,2’dir.
Buradan hareketle, katilimcilarin biliylik ¢ogunlugu trafikte anlayish bir siirlicii

olduklarini belirterek, anlayisli siiriicli olmanin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Tablo 36: Trafikte Her Zaman Sabirliyimdir Onermesine Yo6nelik Katilimer Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 20 5,0

Katilmiyorum 31 1,7
Kararsizim 72 17,9
Katiliyorum 168 41,7
Kesinlikle katiliyorum 112 27,8
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Trafikte her zaman sabirliyimdir.” 6nermesi yoneltilmistir. Katilimeilarin
%69,5’i bu Onermeye katildigimi beyan etmistir. Onermeye katilmayanlarn oran
%12,7°dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %17,9’dur. Buradan
hareketle, katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu trafikte sabirl bir siiriici olduklari ifade

etmektedirler.
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Tablo 37: Emniyet Kemerini Takip Takmamak Sadece Beni Ilgilendirir Onermesine
Yonelik Katilimcr Algist

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 123 30,5
Katilmiyorum 119 29,5
Kararsizim 46 11,4
Katiliyorum 61 15,1
Kesinlikle katiliyorum 54 13,4
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Emniyet kemerini takip takmamak sadece beni ilgilendirir” 6nermesi
yoneltilmistir. Katilimcilarin %28,5’1 bu onermeye katildiklarini ifade etmislerdir.
Onermeye katilmayanlarin oran1 %60°dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin
orani ise %11,4’dur. Bu 6nermeye verilen cevaplar degerlendirildiginde, katilimcilarin
biliylik ¢ogunlugu onermeye katilmadigini beyan etmektedir. Buradan ¢ikan sonug
itibariyle, emniyet kemerinin 6nemi hususunda sadece soforiin degil, diger insanlar1 da

etkiledigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 38: Trafikte Hi¢ Bir Zaman Kavga Etmem Onermesine Y&nelik Katilimer Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 33 8,2

Katilmiyorum 31 1,7
Kararsizim 91 22.6
Katiliyorum 119 29,5
Kesinlikle katiltyorum 129 32,0
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Trafikte hi¢ bir zaman kavga etmem” Onermesi yoOneltilmistir.
Katilimeilarin %61,5°i bu 6nermeye katildiklarin1 ifade etmislerdir. Onermeye

katilmayanlarin orani1 %15,9’dur. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise

64



%22,6°dir. Katilimeilarin bu cevaplari géz 6niinde bulunduruldugunda verilen cevaplarin
yaridan fazlasi, nermeye katilanlarin fazlaligini gostermektedir. Trafikte kavga etmenin
olumsuz bir davranis oldugunu ve biiyiikk ¢ogunlugun bu davranisi tasvip etmedigi

goriilmektedir.

Tablo 39: Eger Uygun Bir Park Yeri Bulamadiysam, Isim Cok Kisa Bile Olsa Yaya
Kaldirimina Park Etmem Onermesine Yonelik Katilimcr Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 22 55

Katilmiyorum 22 55
Kararsizim 89 22,1
Katiliyorum 115 28,5
Kesinlikle katiliyorum 155 38,5
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Eger uygun bir park yeri bulamadiysam, isim ¢ok kisa bile olsa yaya
kaldirimina park etmem” Onermesi yoneltilmistir. Katilimcilarin %67°si bu 6nermeye
katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye katilmayanlarin oran1 %11°dir. Bu konuda
kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %22,1°dir. Bu 6nermeye verilen cevaplara
gore, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu oOnermeye katildigini ve her kosulda yaya

kaldirimina park yapilmamasini destekledigi goriilmektedir.

Tablo 40: Trafikte Kural Thlali Yaparak Diger insanlar I¢in Tehlike Yaratan Bir
Siiriiciiyii ilgili Birime/Kuruma/Kisiye Sikayet Ederim Onermesine Yoénelik Katilimc1

Algist

Sayl %

Kesinlikle katilmiyorum 25 6,2

Katilmiyorum 24 6,0
Kararsizim 97 24,1
Katiliyorum 149 37,0
Kesinlikle katiltyorum 108 26,8
Toplam 403 100,0
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Katilimeilara, “Trafikte kural ihlali yaparak diger insanlar i¢in tehlike yaratan bir
stiriiciiyli  ilgili  birime/kuruma/kisiye sikdyet ederim” Onermesi yoneltilmistir.
Katilimeilarin  %63,8’i bu 6nermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye
katilmayanlarin oran1 %12,2°dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise
%24,1°dir. Bu verilerden yola ¢ikildiginda, katilimeilarin ¢ogunlugu 6nermeye katildigini
belirterek, herhangi bir trafik kural ihlali karsisinda ilgili birimlere sikayet edilmesi

gerektigini beyan etmislerdir.

Tablo 41: Trafik Kurallarina Uyarim Onermesine Y&nelik Katilimer Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 15 3,7

Katilmiyorum 3 0,7

Kararsizim 33 8,2
Katiliyorum 176 43,7
Kesinlikle katiliyorum 176 43,7
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Trafik kurallarina uyarim” Onermesi yoneltilmistir. Katilimeilarin
%87,4’li bu 6nermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye katilmayanlarin orani
%4,4’diir. Bu konuda karars1z oldugunu ifade edenlerin orani ise %8,2°dir. Bu verilerden
sonucunda, katilimcilarin yiiksek oranda bu onermeye katildig1 goriilmektedir. Veriler

15181nda trafik kurallarina uymanin son derece 6nemli oldugu kanisi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 42: Trafikte Yardimlasmanin Onemli Olduguna Inanryorum Onermesine Y 6nelik

Katilimer Algist

Sayl %

Kesinlikle katilmiyorum 14 3,5

Katilmiyorum 8 2,0

Kararsizim 27 6,7
Katiliyorum 134 33,3
Kesinlikle katiltyorum 220 54,6
Toplam 403 100,0
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Katilimcilara, “Trafikte yardimlasmanin oOnemli olduguna inaniyorum” Onermesi
yoneltilmistir. Katilimeilarin %87,9’u bu 6nermeye katildiklarini ifade etmislerdir.
Onermeye katilmayanlarin oran1 %35,5’tir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin
orani ise %6,7’dir. Bu verilerle beraber trafikte yardimlasmanin ne denli 6nemli olduguna

dair goriis, katilimeilarin yiiksek oranda onermeye katildiklarini beyan etmesiyle net
sekilde belli olmaktadir.

Tablo 43: Yayalara Her Zaman Saygiliyimdir Onermesine Yonelik Katilimer Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 14 3,5
Katilmiyorum 10 2,5
Kararsizim 46 11,4
Katiliyorum 140 34,7
Kesinlikle katiliyorum 193 479
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Yayalara her zaman saygiliyimdir” Onermesi yoneltilmistir.
Katilimcilarin - %82,6’s1 bu 6nermeye katildiklarii ifade etmislerdir. Onermeye
katilmayanlarin oran1 %6’tir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise
%]11,4’tiir. Bu onermeye verilen cevaplar degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik

cogunlugu dnermeye katildiklarin1 beyan etmektedirler.

Tablo 44: Trafikte Her Zaman Sorumluluk Sahibi Bir Siiriiciiyiimdiir Onermesine
Yonelik Katilimer Algisi

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 15 3,7

Katilmiyorum 13 3,2

Kararsizim 36 8,9
Katiliyorum 174 43,2
Kesinlikle katiltyorum 165 40,9
Toplam 403 100,0
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Katilimcilara, “Trafikte her zaman sorumluluk sahibi bir siiriiciiylimdiir” Onermesi
yoneltilmistir. Katilimcilarin %84,1°1 bu Onermeye katildiklarini ifade etmislerdir.
Onermeye katilmayanlarin orani %6,9°dur. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin
orani ise %8,9’dur. Katilimcilarin ¢ogunlugu bu 6nermeye katildiklarini belirterek,

trafikte sorumluluk sahibi olabilmenin 6nemine deginmislerdir.

Tablo 45: Her Zaman Dikkatli Ara¢ Kullanirim Onermesine Yénelik Katilimer Algist

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 17 4.2
Katilmiyorum 10 2,5
Kararsizim 42 10,4
Katiliyorum 182 45,2
Kesinlikle katiltyorum 152 37,7
Toplam 403 100,0
Katilimcilara, “Her zaman dikkatli ara¢ kullaninm” Onermesi yoOneltilmistir.

Katilimcilarin  %82,9°u bu onermeye katildiklari1 ifade etmislerdir. Onermeye
katilmayanlarin oran1 %6,7’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise

%8,9’dur. Katilimcilarin ¢ogunlugu bu Onermeye katildiklarini belirterek, trafikte

sorumluluk sahibi olabilmenin 6nemine deginmislerdir.

Tablo 46: Trafikte Baska Araglara Yol Veririm Onermesine Y&nelik Katilimc1 Algist

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 14 3,5
Katilmiyorum 11 2,7
Kararsizim 43 10,7
Katiliyorum 178 44,2
Kesinlikle katiliyorum 157 39,0
Toplam 403 100,0
Katilimcilara, “Trafikte baska araclara yol Onermesi yoOneltilmistir.

Katilimeilarin  %83,2°si bu onermeye katildiklarin1 ifade etmislerdir. Onermeye
katilmayanlarin oram1 %6,2’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise

%10,7°dir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar ekseninde biiyiik oranda 6nermeye katilimin
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sebepten otiirii, trafikte soforliik yapanlarin, kurallara

uyarak baska araclara da yol vermesinin 6nemi daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 47: Trafikte Fedakarlik Yapabilirim Onermesine Yonelik Katilimer Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 15 3,7

Katilmiyorum 16 4.0
Kararsizim 42 10,4
Katiliyorum 174 43,2
Kesinlikle katiliyorum 156 38,7
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Trafikte fedakarlik yapabilirim” onermesi yoneltilmistir. Katilimeilarin
%81,9’u bu énermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye katilmayanlarin orani
%7,7°dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orami ise %10,4’tiir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar ekseninde biiyiikk oranda 6nermeye katilimin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Boylelikle trafikte fedakarlik yaparak, sorun yasamadan trafik

akisinin daha diizgiin olmasi1 saglanacaktir.

Tablo 48: Trafik Diizeni ve Giivenligi Igin Gerektiginde Kendi Onceligimi Bagkasina
Verebildigim Zamanlar Olmustur Onermesine Y6nelik Katilimer Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 23 57

Katilmiyorum 27 6,7
Kararsizim 52 12,9
Katiliyorum 150 37,2
Kesinlikle katiliyorum 151 37,5
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Trafik diizeni ve glivenligi icin gerektiginde kendi dnceligimi baskasina
verebildigim zamanlar olmustur” onermesi yoneltilmistir. Katilimcilarin %74,7’si bu
onermeye katildiklari ifade etmislerdir. Onermeye katilmayanlarmn orani %12,4 tiir. Bu
konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %12,9’dur. Katilimcilarin verdikleri

cevaplar karsisinda yaridan fazlas1 6nermeye katildiklarini1 beyan etmektedirler. Bu sonug

69



itibariyle trafik akisi ve diizeninin saglanabilmesi i¢in, soforlerin kendi 6nceliklerinden

feragat edip baskalarinin dncelikli olmasina yardime1 olmaktadirlar.

Tablo 49: Oniimdeki Siiriicii Park Etmeye Calisirken, O Park Edene Kadar Sakince
Beklerim Onermesine Yonelik Katilimer Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 26 6,5

Katilmiyorum 27 6,7
Kararsizim 47 11,7
Katiliyorum 192 47,6
Kesinlikle katiliyorum 111 27,5
Toplam 403 100,0

Katilimeilara, “Oniimdeki siiriicii park etmeye calisirken, o park edene kadar sakince
beklerim” 6nermesi yoneltilmistir. Katilimeilarin %75,1°i bu onermeye katildiklarini
ifade etmislerdir. Onermeye katilmayanlarm oram %13,2°dir. Bu konuda kararsiz
oldugunu ifade edenlerin oran1 ise %]11,7°dir. Bu Onermeye verilen cevaplar
degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu, 6nermeye katildiklarini ve araba
park ederken Ondeki siiriiciiniin park etmesini sabirla ve sakin sekilde beklediklerini

belirtmislerdir.

Tablo 50: Trafikte Her Zaman Hosgoriilii Davranirim Onermesine Yonelik Katilimei

Algist

Sayl %

Kesinlikle katilmiyorum 35 8,7

Katilmiyorum 27 6,7
Kararsizim 64 15,9
Katiliyorum 171 42,4
Kesinlikle katiliyorum 106 26,3
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Trafikte her zaman hosgoriili davranirim” Onermesi yoOneltilmistir.
Katilimeilarin - %68,7°si bu onermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye

katilmayanlarin oran1 %15,4’tlir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise
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%15,9°dur. Katilimcilarin yaridan fazlas1 bu 6nermeye katildigini sdyleyerek, trafikte

hosgoriilii davranmanin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Tablo 51: Trafikte Yayalara Oncelik Veririm Onermesine Yonelik Katilimer Algist

Say1 %

Kesinlikle katilmiyorum 38 94

Katilmiyorum 29 7,2
Kararsizim 58 14,4
Katiliyorum 167 414
Kesinlikle katiliyorum 111 27,5
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Trafikte yayalara oncelik veririm” 6nermesi yoneltilmistir. Katilimeilarin
%68,9’u bu énermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye katilmayanlarin orani
%16,6’dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %14,4’tiir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu onermeye katildiklarini sdyleyerek, trafikte yayalara

oncelik verilmesi gerektiginin 6nemini belirtmektedirler.

Tablo 52: Kisa Bir Isim Var ve Aractmi Park Edecek Yeri Bulamadiysam Yaya
Kaldirimina Park Ederim Onermesine Yonelik Katilimei Algisi

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 111 275
Katilmiyorum 91 22,6
Kararsizim 93 23,1
Katiliyorum 56 13,9
Kesinlikle katiliyorum 52 12,9
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Kisa bir isim var ve aracimi park edecek yeri bulamadiysam yaya
kaldirimina park ederim” 6nermesi yoneltilmistir. Katilimcilarin %26,8’1 bu 6nermeye

katildiklarii ifade etmislerdir. Onermeye katilmayanlarin oram %50,1°dir. Bu konuda
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kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %23,1’dir. Katilimcilarin yaris1 bu 6nermeye
katilmadigin1 belirtmektedir. Bu sonuctan yola ¢ikildiginda, dnerme de bahsedilen bu

uygulamanin etik ve uygunsuz oldugu kanisina ulasilabilir.

Tablo 53: Trafikte Kural ihlali Yaparak, Diger Insanlar I¢in Tehlike Yaratan Bir
Siiriiciiye Karismam, Bos Veririm Onermesine Y6nelik Katilime1 Algist

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 65 16,1
Katilmiyorum 125 31,0
Kararsizim 101 25,1
Katiliyorum 54 13,4
Kesinlikle katiliyorum 58 14,4
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Trafikte kural ihlali yaparak, diger insanlar i¢in tehlike yaratan bir
stirliciiye karismam, bos veririm” Onermesi yoOneltilmistir. Katilimcilarin %27,8’1 bu
onermeye katildiklarini ifade etmislerdir. Onermeye katilmayanlarmn oran1 %47,1°dir. Bu
konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise %25,1’dir. Bu Onermeye verilen
cevaplar neticesinde, Onermeye katilmayan katilimcilarin orani yiiksek olmakla beraber,

onerme de bahsi gecen davranisin uygun olmadigi sonucuna varilabilir.

Tablo 54: Trafik Polisi, Radar vs. Yoksa Trafik Kurallarina Uymadigim Olur
Onermesine Yonelik Katilime1 Algisi

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 77 19,1
Katilmiyorum 113 28,0
Kararsizim 93 23,1
Katiliyorum 61 15,1
Kesinlikle katiltyorum 59 14,6
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Trafik polisi, radar vs. yoksa trafik kurallarina uymadigim olur” énermesi
yoneltilmistir. Katilimcilarin %29,7’si bu onermeye katildiklarini ifade etmislerdir.

Onermeye katilmayanlarin oran1 %47,1°dir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin
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orani ise %?23,1°dir. Katilimcilarin cogunlugu bu 6nermeye katilmadigini beyan ederek,

Oonermenin dogru ve uygun olmadiginin 6nemine dikkat ¢cekilmektedir.

Tablo 55: Trafikte Sabirsiz Oldugumda Kural ihlali Yaparim Onermesine Y6nelik

Katilimc1 Algist

Say1 %
Kesinlikle katilmiyorum 78 19,4
Katilmiyorum 82 20,3
Kararsizim 115 28,5
Katiliyorum 63 15,6
Kesinlikle katiliyorum 65 16,1
Toplam 403 100,0

Katilimcilara, “Trafikte sabirsiz oldugumda kural ihlali yaparim” 6nermesi yoneltilmistir.
Katilimeilarin - %31,7’si bu onermeye katildiklarmi ifade etmislerdir. Onermeye
katilmayanlarin orant %39,7’tiir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise
%28,5’tir. Katilimcilarin biiylik cogunlugu 6nermeye katilmadiklarini belirterek, trafik

icerisinde sabirli davranarak, kural ihlali yapilmamasi gerektigine 6nem verilmektedir.
3.2.6. Kentlilik Bilinci ve Trafik Kiiltiirii/Adabma Yénelik Fark Testleri

Arastirmaya katilanlarin gesitli demografik 6zelliklerine gore hizmetkar liderlik ve
orgiitsel baglilik degiskenlerine yonelik algilarinda farklilik olup olmadigini ortaya
koyabilmek amaciyla bagimsiz degiskenler t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir.

Arastirmaya katilanlarin ¢esitli demografik 6zelliklerine gore kentlilik bilinci ve trafik
adabv/kiltiirii  degiskenlerine yonelik algilarinda farklilik olup olmadigini ortaya
koyabilmek amaciyla bagimsiz degiskenler t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir.
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Tablo 56: Cinsiyete Gore Kentlilik Bilinci ve Trafik Adaby/Kiiltiri Algist Fark Testi

o Ortalama Std.
Degisken Cinsiyet N . t degeri | P degeri
(X) Sapma
Kentlilik Erkek 208 3,4467 | 0,63779
o 1,610 0,108
Bilinci Kadin 195 3,3503 | 0,55874
Trafik Erkek 208 3,7028 | 0,60982
o 1,049 0,295
AdabvKiiltiird ™o g, 7T 105 36415 | 055999

Bagimsiz degiskenler t testi sonuglarma gore kadinlarin Kentlilik bilinci algis
ortalamalarinin erkeklerden goérece daha diisiik degerde oldugu belirlenmistir. Ancak bu

farkin istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi (p=0,108>0,05) goriilmiistiir.

Diger taraftan, erkeklerin trafik adabi/kiiltiirti algisi ortalamalarinin kadinlardan goérece
daha yiiksek degerde oldugu belirlenmistir. Ancak farkin istatistiksel agidan anlamli bir
fark olmadig1 (p=0,295>0,05) goriilmiistiir.

Tablo 57: Medeni Duruma Gore Kentlilik Bilinci ve Trafik Adabi/Kiiltiirii Algist Fark

Testi
Medeni Ortalama Std.
Degisken N . t degeri | p degeri
Durum (X) Sapma
Kentlilik Evli 188 3,6214 0,53759
T 7,343 0,000
Bilinci Bekar 215 3,2065 0,58959
Trafik Evli 188 3,7561 0,56509
2,675 0,008
Adaby/Kiiltiirii | Bekar 215 3,6007 0,59616

Bagimsiz degiskenler t testi ile katilimcilarin medeni durumlarina gére kentlilik bilinci
ve trafik adaby/kiiltiirli algilarinda gruplar arasinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Analiz sonuglarina gore evli katilimcilarin, bekar katilimcilara gére hem kentlilik bilinci
hem de trafik adabv/kiltiirii algisinin daha yiiksek oldugu, kentlilik bilinci algisinin
(p=0,000<0,05) ve trafik adabi/kiiltiirii algisinin (p=0,008<0,05) gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 58: Yas Gruplarina Gore Kentlilik Bilinci ve Trafik Adaby/Kiiltiirii Algist Fark

Testi
Degisken Yas N Ortalama F degeri p degeri
18-28 211 3,17
Kentlilik 29-39 71 3,61
Bilinci 40-50 71 3,61 2,495 0,031
51-61 39 3,70
62 ve iistii 11 3,89
18-28 49 3,99
Trafik 29-39 252 3,85
Adaby/Kiiltiirii 40-50 248 3,64 0,550 0,738
51-61 69 3,65
62 ve listii 6 414

Katilimcilarin yas gruplarina gore kentlilik bilinci ve trafik adabi/kiiltiirti algisinin gruplar
arasinda farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Elde edilen bulgulara goére hem kentlilik bilinci hem de trafik adabi/kiiltiirii
algisinin yas gruplarina arasinda anlamh sekilde farkli oldugu (p>0,05) goriilmiistiir. Bu
analiz sonuglarindan ¢ikan en belirgin sonuglardan birisi de katilimcilarin yaslar ile
kentlilik bilinci ve trafik adabi/kiiltiirii algisi arasinda dogrusal yonlii bir iligki oldugudur.
Bir bagka ifade ile katilimcilarin yaslari arttikga hem Kkentlilik bilinci hem de trafik

adaby/kiltiirii algilar1 da artmaktadir.
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Tablo 59: Egitim Durumlarina Gére Kentlilik Bilinci ve Trafik Adaby/Kiiltiri Algist

Fark Testi
Egitim Ortalama Std.
Degisken N . t degeri | p degeri
Diizeyi X) Sapma

Ilkokul 13 3,6589 0,85252

Ortaokul 22 3,5494 0,76757

Kentlilik Lise 112 | 34589 | 062908
o 7379 | 0,000

Bilinci On Lisans | 63 34527 | 053823

Lisans 182 | 32957 | 056082

Lisansiistii 11 3,6206 0,36795

flkokul 13 38462 | 1.00625

Ortaokul | 22 37965 | 0,63245

Trafik Lise 112 | 36486 | 062615
0993 | 0,436

Adaby/Kiiltiirii

On Lisans 63 3,6818 0,56414

Lisans 182 3,6486 0,51804

Lisansiistii 11 3,7576 0,69773

Bagimsiz degiskenler t testi sonuglarina gore ilkokul diizeyindekilerin hem kentlilik
bilinci hem de trafik adaby/kiiltiirii algilarinin daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin

istatistiksel agidan anlamli bir fark olusturmadigi (p>0,05) belirlenmistir.

3.2.7. Kentlilik Bilinci ve Trafik Kiiltiirii/Adabma Hipotez Testleri (Korelasyon ve
Regresyon Analizleri)

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla Pearson Korelasyon Analizi ve

Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir.
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Tablo 60: Pearson Korelasyon Analizi

Degiskenler Kentlilik Bilinci Trafik Adaby/Kiiltiirii
Kentlilik Bilinci 1 0,527**
Trafik Adaby/Kiltiri 0,527** 1

*% 0,01 anlamlilik diizeyi

Pearson Korelasyon Analiz sonuglarina gore; kentlilik bilinci ile trafik adabuv/kiiltiiri
arasinda pozitif yonlii, r=0,527 giiciinde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (p<0,05)

bulgusu elde edilmistir.

Tablo 61: Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Trafik Adaby/Kiiltiirii
Kentlilik Bilinci Beta t degeri p degeri
Trafik
0,527 12,405 0,000**
Adaby/Kiiltiirii
R=0,527 R?=0,277 F degeri=153,874 p degeri=0,000**

*% 0,01 anlamlilik diizeyi

Bagimli degisken trafik adabi/kiiltiiri bagimsiz degisken kentlilik bilinci degiskeni
tarafindan hangi yon ve kuvvette etkilendigini belirlemek ic¢in basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Buna gore kentlilik bilinci trafik adaby/kiiltiirii degiskenini f=0,527
giiclinde pozitif yonde ve anlamli sekilde (p<0,05) etkilemektedir. Bu analiz sonucunda
ayrica trafik adabvkiiltiri degiskeninin  %27,7°’1 Kkentlilik bilinci tarafindan

aciklanmaktadir. Ulasilan bu sonuglar uyarinca H2 hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Kentlilik bilinci, kentte yasayan vatandaslarin o kente aidiyetlerinin farkina varilmasi,
kente 6zgili davranis ve diisiince kaliplarinin gelistirilmesiyle, yasanilan kentle belirli
baglantilar kurulmasiyla gelisebilmektedir. Bu gelismeyle birlikte kentlilik bilinci daha
da 6nem kazanmaktadir. insanin yasadig1 kentle biitiinlesmesi, kentin korunmasi ve
gelismesi baglaminda birgok alanda sorumluluk ve duyarlilik géstermesi, yasadigi kente

Ozgii davranig, tutum ve algilar gelistirmesi kentlilik bilinci olarak degerlendirilebilir.

Kentte yasayan vatandaslarin kentsel aidiyetlerini, farkindalik diizeylerini arttirabilmek
adina caligmalar yapilmasi dnemlidir. Bu baglamda ¢alismada da yer alan trafik kiiltiirti
alani, kent kiiltiiri yansimalarindan birisidir. Kentte yasayan vatandaslarin kentlilik
bilincine sahip olmasi yetmemekle beraber, trafik kiiltiir ve adabinin da bilincinde

olmalari, buna uygun sekilde hareket etmeleri gerekmektedir.

Kentsel aidiyet duygusunun gelismesi, kent kiiltiiriinlin icsellestirilmesi ve kentlilik
bilincinin artirilmas1 adina akademik ve bilimsel aragtirmalarin yapilmasimin 6nemi
yadsiilmaz bir gergektir. Bu ¢alismada da kentlilik bilincine ve trafik kiiltiiriine yonelik
Karaman il merkezinde yasayan vatandaslarin algisinin hangi yonde oldugu
arastirilmistir. Bu kapsamda Karaman ilinde yasayan vatandaslara yonelik alan
arastirmasi gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular yukarida tablolar da goriilecegi tizere

analiz edilmistir.

Alan arastirmasi sonucunda gergeklestirilen analizlerle birlikte bazi 6nemli bulgular
ortaya konulmustur. Arastirmada ilk olarak vatandaslardaki kentlilik bilinci algisinin
oranlar ele alinmistir. Aragtirmaya katilan vatandaglarin kentlilik bilinci algisinin yiiksek
oldugu (Ort. 3,40) belirlenmistir. Buradan hareketle, Karaman ili 6zelinde incelendiginde
vatandaslarin kente olan aidiyetlerinin ve kentlilik bilinci diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucu ortaya konulabilir.

Kentte yasayan vatandaslarin, kent kiiltiiriine uyum gostermesi, kent ile biitiinlesmesi ve
en Oonemlisi kentlilesebilmesi toplumsal agidan 6nem arz etmektedir. Kentte yasayan
bireyler, kente uyum gosterebilmek adina hem hak hem de yiikiimliiliiklerini bilirse, daha

yasanabilir ve vatandaslarin birbirine saygi gosterdigi, huzurlu ve mutlu kentler
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olusturulabilir. Kent kiiltlirlinlin en 6nemli 6gelerinden birisi de trafik kiiltiirii ve trafik
adabidir. Arastirmada vatandaslarin trafik kiiltiirii ve adabma yonelik algilar
Olclilmiistiir. Arastirma sonucuna gore vatandaslarin trafik adabi/kiiltiirii algis1 da yiiksek
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Ort. 3,67). Trafik kiiltiiriiniin kentte yasayan vatandaslar
tarafindan igsellestirilmesi, trafikte bireylerin birbirlerine saygi ve hosgorii gostermesi,
trafik adabina uygun hareket etmesi noktasinda arastirmaya katilan vatandaslarin ilgi ve

farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu yoniinde ¢ikarimda bulunulabilir.

Vatandaslarin kentlilik bilinci algisindan yola ¢ikarak trafik adaby/kiiltiiri algisinin
Ol¢iilmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada toplumun farkli kesimlerinin, kentlilik bilinci
ve trafik kiiltiirii/adabi1 konusunda farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Arastirmada ankete katilan vatandaslarin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina ve
medeni durumlarina gore farkli demografik degiskenler izerinden hareketle sonuglar elde
edilmistir. Arastirma sonucunda demografik degiskenler {izerinden fark testleri

uygulanmistir. Fark testlerine gore elde edilen bulgular su sekilde siralanabilir:

e Fark testi sonuglarma gore kadinlarin kentlilik bilinci algist ortalamalarinin
erkeklerden gorece daha diisikk degerde oldugu belirlenmistir. Ancak bu farkin

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

e Diger taraftan, erkeklerin trafik adaby/kiiltiirii algist ortalamalarinin kadinlardan
gorece daha yiiksek degerde oldugu belirlenmistir. Ancak farkin istatistiksel

acidan anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir.

e Diger arastirmalar incelendiginde, Tagsdemir (2020) aragtirmasinda farkli bir
sonu¢ bulmus, kadinlarin erkeklere oranla trafik kiiltiiriine yonelik farkindalik

diizeyinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

e Gergeklestirilen analizler ile katilimcilarin medeni durumlarina gore kentlilik
bilinci ve trafik adaby/kiiltiirii algilarinda gruplar arasinda farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore evli katilimcilarin, bekar katilimcilara gore
hem kentlilik bilinci hem de trafik adabi/kiiltiirii algisinin daha yiiksek oldugu,
kentlilik bilinci algisinin ve trafik adabi/kiiltiirii algisinin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml sekilde farkli oldugu goriilmiistiir. ilgili arastirmalar

incelendiginde bu ¢alismayla benzer sonuglarin ¢iktig1 da goriilmektedir. Acungil
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(2012), yaptig1 arastirmada evli katilimcilarin kentlilik bilincinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine incelenen baska bir aragtirma da ise trafik
kiiltlir/adab1 konusunda farkli sonuglarin ¢iktig1 goriilmiis Tasdemir (2020), bekar
katilimcilarin, evli katilimcilara gore trafik kiiltiir/adab1 konusunda daha bilingli

oldugunu tespit etmistir.

Katilimcilarin yag gruplarina gore kentlilik bilinci ve trafik adaby/kiiltiirii algisinin
gruplar arasinda farkli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla analiz
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara goére hem kentlilik bilinci hem de trafik
adabv/kiltiirii algisinin yas gruplarina arasinda anlamli sekilde farkli oldugu
goriilmiistiir. Bu analiz sonuglarindan ¢ikan en belirgin sonuglardan birisi de
katilimcilarin yaglar ile kentlilik bilinci ve trafik adabv/kiiltiirii algis1 arasinda
dogrusal yonlii bir iliski oldugudur. Bir bagka ifade ile katilimcilarin yaslart
arttikca hem kentlilik bilinci hem de trafik adabu/kiiltiirti algilar1 da artmaktadar.
llgili arastirmalar incelendiginde, bu calismada elde edilen verilerle benzer
sonuglar tespit edilmistir. Unal (2011), trafik kiiltiirii/adabina yénelik yapmis
oldugu ¢alismada, katilimcilarin yaslarinin artmasiyla trafik kiiltiirii/adabinin da
arttig1 ortaya koyulmustur. incelenen baska arastirmada ise Acungil (2012)
kentlilik bilinci farkindaliginin yasin artmasiyla dogrudan iliskisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Katilimeilarin egitim diizeylerine gore kentlilik bilinci ve trafik kiltiirii/adabi
konusundaki algi farkliliklar1 analiz edilmistir. Gergeklestirilen fark testi
sonuglarina gore ilkokul diizeyindekilerin hem kentlilik bilinci hem de trafik
adaby/kiltiirli algilarinin daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin istatistiksel agidan

anlaml bir fark olusturmadigi belirlenmistir.

Pearson Korelasyon Analiz sonuglarma gore; kentlilik bilinci ile trafik adaby/kiltiiri

arasinda pozitif yonli, r=0,527 giiciinde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (p<0,05)

bulgusu elde edilmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere, arastirmada belirtilen H1

hipotezi kabul edilmistir. Bu sonugtan hareketle, kentlilik bilinci ile trafik kiiltiirti

arasinda dogrusal bir iligski bulunmaktadir. Kentlilik bilincinin yiiksek oldugu bireylerde,

trafik kiiltiirtine ve adabina yonelik farkindalik diizeyinin de yiiksek oldugu sonucu ortaya

konulabilir.
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Bagimli degisken trafik adabv/kiiltiirii bagimsiz degisken kentlilik bilinci degiskeni
tarafindan hangi yon ve kuvvette etkilendigini belirlemek icin basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Buna gore kentlilik bilinci trafik adabi/kiiltiirii degiskenini f=0,527
giictinde pozitif yonde ve anlamli sekilde (p<0,05) etkilemektedir. Bu analiz sonucunda
ayrica trafik adabvkiltiri degiskeninin  %27,7°1 kentlilik bilinci tarafindan
aciklanmaktadir. Ulasilan bu sonuglar uyarinca yukarida da ifade edildigi tizere H2

hipotezi kabul edilmistir.

Tim bu sonuglar gostermektedir ki, kent kiiltliriinii benimseyen ve kentlilik bilinci
gelismis bireyler aynm1 zamanda trafikte hosgorii ve saygi ve trafik kiiltiirii/adabi
konusunda daha bilingli oldugu yoéniinde ¢ikarimda bulunulabilir. Tim bu hususlar
degerlendirildiginde, bundan sonra alanda ¢alisma yapacaklara yonelik dneriler su sekilde

siralanabilir;

e Arastirma Karaman il merkezi ile sinirli oldugundan diger illerimizde de

gercgeklestirilebilir.

e Bolgeler arasi farkliliklardan yola ¢ikilarak, istatistiki bolge siniflamalarina gore
iller belirlenip farkli illerde yasayan vatandaslara yonelik karsilastirmali analizler

gergeklestirilebilir.

e Sosyo-demografik farkliliklarin daha da belirginlik kazanmasi amaciyla

katilimcilarin herhangi bir 6zelligine doniik ¢alismalar yapilabilir.

o Ozel sektor-kamu sektorii c¢alisanlari arasinda karsilastirmali  bir  analiz

gergeklestirilebilir.

e Nicel analizle birlikte, nitel analiz yonteminden de yararlanilarak, toplumun farkli
kesimleri ile goriismeler gergeklestirilebilir. Bu sekilde karma arastirma

yonteminden yararlanilabilir.

Alanda ¢alisma yapacaklar ile birlikte, politika belirleyicilere yonelik oneriler ortaya
konulabilir. Belediyeler basta olmak {izere, farkli kurum ve kuruluslara ve sivil toplum

kuruluslarina yonelik 6neriler su sekilde siralanabilir:
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e Kentlilik bilinci ve trafik adaby/kiiltiirliniin etkililiginin ve kamuoyu tarafindan
bilinirliliginin artmas1 i¢in belediye Ozelinde politikalar gelistirilip, kent

konseyleri iizerinden meclisler kurularak, egitimler konferanslar verilebilir.

e Ayrica belediye tarafindan kamu spotlari, reklam panolarina bilgilendirici afis,

brostirler asilmasi gibi ¢alismalar gelistirilebilir.

e Kentlilik bilinci ve buna bagli olarak trafik adabi/kiiltiirii hususunda tiniversite ve
ilgili sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapilarak, bilgilendirici farkindalik

olusturabilecek politikalar izlenebilir.

e Universitelerle isbirligi sonucunda kentlilik bilinci ve trafik adabu/kiiltiiriine dair
secmeli dersler konulabilir. Boylelikle 6grencilerin kentlilik bilincine sahip

olmasi ve trafik adaby/kiiltiiric konusundaki ilgi ve bilgi diizeyi artirilabilir.

e Universitelerde kentlilik bilincine dair 6grenci topluluklar1 kurulmasi tesvik
edilebilir. Tlgili egitimler, konferanslar diizenlenebilir. Farkindalik olusturulmasi

saglanabilir.

o Kentlilik bilinci ve trafik kiiltiirtiyle ilgili olarak iilke karsilastirmalar: yapilabilir.
Boylelikle yapilan aragtirmalarin sonucunda avantajlar ve dezavantajlar ortaya
konularak analizler degerlendirilebilir. Gerekirse karsilikli iletisime gegilerek
projeler firetilip, tiilkeler arasi diplomasi yoluyla kardes sehir iliskileri

olusturulabilir.

Sonug olarak hem bu alanda ¢alisma yapacaklar hem de bu konulara yonelik politika
tireteceklerin kentlilik bilinci ve trafik kiiltiirii/adab1 konularini birlikte degerlendirmeleri
gerektigi izerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Bu konuda kentlilik bilincinin
artirtlmasina yonelik farkindalik ¢aligmalar1 yapilmasi ve trafik kiiltiiriiniin gelismesi

noktasinda politikalar ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

VATANDASLARIN KENTLILIK BILINCI VE TRAFIK ADABVKULTURUNE YONELIK ALGILARINI
BELIRLEMEYE iLiSKiN ANKET CALISMASI

Degerii Kaalimeu,

Bu anket olcegi, “Vatandaslann Kentlilik Bilinei ve Trafik Adab/Kiltiirine Yinelik Algilarim
Belirlemeye iliskin Anket Cahsmas:™ bashkh arastirma kapsaminda hazirlanmistir. Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Etik Kurulundan gerekli etik izni alimmastir. Anketten elde edilen veriler bilimsel arastirma disinda hichir
amagla kullamlmayacaktir. Katihmimiz ve ilginiz igin simdiden tesekkiir edenz.

Prof. Dr. Sefa USTA Ismail GULHAN
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi- SBE- Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi ABD
1. Cinsiyetimz? ( ) Erkek ( ) Kadin
2. Yasimz? () 18-28 ( 129-39 { 140-50 { )51-61 ()62 ve fistii

3. Ogrenim Durumunuz? ( ) {lkokul { )Ortaokul { jLise ( )OnLisans ( )Lisans ( ) Lisansiisti

4. Medeni Durumunuz? () Evh ( ) Bekar
5. Mesleginiz ( ) Ev Harmumm ( ) Kamu Garevlisi { ) Esnaf ( JEmekli ( )Isci
() Serbest Meslek () Ogrenci ( yDiger.....oooiiiiininn (Liitfen belirtiniz)
P, o L2 E| | & E
KENTLILIK BILINCI OLCEGI = 5| = = |2 =
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirten siituna (X) isareti _i E E E _E. _5 ﬁ.
g = = = = =
koyunuz. ::d 3 3 3 S |=3
1. Kentin gergek sahibi kentte yasayan herkestir 2 L 1 5
Kentin gerek fiziki gerckse sosyal agidan gelismesinde, daha diizenli
2. [wve wyasanabilir bir yer olmasinda en biiyilk sorumluluk kentte | | 2 5 1 5
yasayanlara aittir
3. | Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit ahlmasim yadirgarm 2 3 - 5
4. | Kent yasamu gelenck ve gorencklere verilen degerlen arttirmaktadir. | 2 3 - 5

Trafik kurallanna uymaya, toplu tasima aragclannda her zaman
yaghlara, oziirlilere, hamilclere yer vermeye 6zen gosteririm

Kentin gerek fiziki gerckse sosyal agidan gelismesinde, daha diizenli

6. | ve yasanabilir bir yer olmasinda en biyiik sorumluluk devlete ve | | 2 ] - 5
belediyeye aittir
Kendimi kentli olarak gbriiyorum 2 ; 4 5
Kentin gercek sahibi kentte dogup biiyiiyendir | 2 ] - 5
9. Karaman'dan mecbur kalirsam aynhnm 2 3 - 5
10. | 1k firsatim buldugumda Karaman®dan aynhnm | 2 ] - 5
11. | Karaman'da yasamaktan memnunum 2 3 - 5
12. | Baska bir yere githfimde Karaman” Gzliiyorum | 2 ] - 5
13. | Kendimi Karamanh olarak gériiyorum 2 3 - 5
14, Karaman'da bulunan sosyal ve kiiltirel etkinliklere genellikle ! > . _ :
katilinm
15. | Karaman ile 1lgili giincel gelismelen takip ederim 2 3 - 5
16. | Karaman ile ilgili giincel gelismelen yerel gazetelerden takip ederim 1 2 5 1 5
7. Karaman ile ilgili gincel gelismelen radyo ve televizyondan takip 2 ) | 5
ederim
18. | Karaman ile ilgili giincel gelismelen internetten takip ederim 1 2 3 1 5

19 Karaman ile ilgili dernek, vakif veya baska herhangi bir kurulus X . -
* | faaliyetine katilinm - ) '

20. | Karaman'in yoresel festivallerini, etkinliklerini takip ederim. | 2 3 - 5

21. | Karaman tarthini ve cografi zelliklerini iy1 bilirim 2 3 - 5
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C .. . 5| E = E| o E
KENTLILIK BILINCI OLCEGI j_ gl £ 5 g 3:' g
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirten siituna (X) isareti _g E E é g. _g g.
koyunuz. 2 3 3 = S| =3
22. | Memleketime sikhkla gidenim. 2 5
23. | Memlekete daha ziyade tamdik ve akrabalan gérmek 1gin gidernim
24, | Memlekete daha ziyade erzak, esya vb. getirmek 1¢in giderim 5
25, Memlekettela tamdik ve akrabalann diigin, hastahk, cenaze vb.
olaylanna sikhkla gidenim
26. | Karaman lghir sekilde aynlmayacagim bir sehardir 5
27. | Cocuklarnmn gelecegim Karaman'da kurmasmm 1sterim
) P, o LEl E| g| . ¢
TRAFIK ADABVKULTURU OLCEGI j_ 5| E g = ::; £
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirten siituna (X) isareti _E 'E' E é '_;. —5 2.
koyunuz. b -‘; E 3 z|=23
28. | Trafikte her zaman anlayish bir siirictiyimdiir )
29, | Trafikte her zaman sabirliyimdir 5
30. | Emniyet kemerini takip takmamak sadece beni ilgilendinr
31. | Trafikte hichir zaman kavga etmem 5
32 Eger uygun bir park yeri bulamadiysam, isim ¢ok kisa bile olsa yaya
kaldinnuna park etmem
13 Trafikte kural ithlali yaparak diger insanlar i¢in tehlike yaratan bir -
" | siiriiciiyii ilgili birime/kuruma/kisive sikiyet ederim '
34. | Trafik kurallarma uyarnm
35. | Trafikte yardimlasmanin énemli olduguna inamyorum 3
36. | Yayalara her zaman saygiliyimdir
37. | Trafikte her zaman sorumluluk sahibi bir stiriiciyimdiir 5
38. | Her zaman dikkatli arag kullaninm
39. | Trafikte bagka araglara yol verinm 5
40. | Trafikte fedakarhik yapabilinm
41. | Kaza yapmamak 1¢mn sabirh olmamn éneml oldugunu disiiniyorum 5

42.

Trafik dizem wve gilivenligi 1gm gercktiginde kendi dnceligimu
baskasma verebildigim zamanlar olmugtur

43.

Oniimdeki siiriicii park etmeye galisirken, o park edene kadar sakince
beklerim

44,

Oniimdeki siiriicii park etmeye cahsirken benim  ilerlememi
engellediginde, komaya basanm

45,

Emniyet kemerimi takmazsam aragtaki diger kisilere de =zarar
verebilinm

46.

Trafikte her zaman hosgoriilt davranirm

47.

Trafikte yayalara 6ncelik verinm

48.

Kisa bir 151m var ve aracimu park edecek park yen bulamadiysam yaya
kaldinmuna park ederim

49,

Trafikte kural ihlali yaparak diger insanlar ig¢in tehlike yaratan bir
siiriiciiye kansmam, bos veririm

50. | Trafik polisi, radar vb. yoksa trafik kurallarina uymadigim olur

51. | Trafikte her zaman kendimi digerlerinin yerine koyarak davranminm 5
52. | Trafikte sabirsiz oldugumda kural thlah yaparnm

53. | Trafikte her zaman saygiliyimdir 5
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Ek 2: Anket Izni

Evrak Tarlh va Sayisi: 26.01.2024- 174387

T.C.
KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI
e 26.01.2024
SOSYAL VE BESERI BILIMLER

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAVIN ETIK KURULU KARARLART

Toplant Tanhi Toplant Sayist Karar Sayis1

13.01.2024 02 46

Universitemiz Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arashrma Yaym Etk KEumulu Prof.
Dr. Thrahim COSKUN bagkanhgnda 23.01 2024 giinii toplanarak asagidaki karan almstir.

KARAR 02-2024/46 Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yémetimi Ana Bilim Dal Yiksek Lisans Progranu &grencisi fsmail GULHAN m, Prof Dr.
Sefa USTA'mn damsmanhgmda cahsacagy “Vatandaslarm Kentlilik Bilinei ve Trafik
AdabyKiiltiiriine Yonelik Alglarm Belirlemeve Iliskin Karaman Ilinde Bir Arastirma”
baghkh calbiymanm, cabymaya ait uygulayacaklan yénteme yénelik gerekh 1zmlenn alinmas
kaydryla fikn, hmkuki ve telif haklan bakmmndan sorumbalugu bagvuran kigilere ait olmak fizere
etik olarak uygun olduguna oy birlig ile karar verildi.

(e-imza)

Prof. Dr. Tbrahim COSEUN

Basgkan
(e-imza) (e-imza)
Prof. Dr. Ercan OKTAY Prof. Dr. Mehmet MERCAN
Uye Uye
(e-imza) (e-imza}
Prof. Dr.Ozlem SADI Prof. Dr. Murat TEKIN
Raportér Uye
(e-imza) (e-imza)
Prof. Dr. Mehmet EURT Prof Dr. Ali AYATA
Uye Uye

Bu beligs 5070 ety Elektronsh lm Kanmmsn § Malies gerefinee givedi dekine imea ile imalmmsgin
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OZGECMIS

Ad Soyadi: ismail GULHAN

Egitim Bilgileri

_ Lisans i
Universite Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Fakiilte [IBF
Boliimii Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi

Kurum ve Gorev Bilgiler
Kurum
Gorev Yeri
Gorevi
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