T.C.
EGE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

GELISIMSEL BIiR BAKIS ACISI ILE MULKIYET
KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Doktora Tezi

Zeynep SEN HASTAOGLU

Psikoloji Ana Bilim Dal

[zmir

2024



T.C.
EGE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

GELISIMSEL BiR BAKIS ACISI ILE MULKIYET
KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Doktora Tezi

Zeynep SEN HASTAOGLU

Tez Danigsmani: Do¢. Dr. Tiirkan YILMAZ IRMAK
Ikinci Danisman: Dog. Dr. F. Cansu PALA DEDEOGLU

Psikoloji Anabilim Dal
Psikoloji Doktora Programi

[zmir

2024



ETIK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine sundugum “Gelisimsel Bir
Bakus Acisi Ile Miilkiyet Kavramimn Degerlendirilmesi” adli doktora tezinin tarafimdan
bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir sekilde hazirlandigmi, tezimde yararlandigim

kaynaklar1 bibliyografyada ve dipnotlarda gosterdigimi onurumla dogrularim.

Zeynep Sen Hastaoglu

imza



(Tez Degerlendirme Kurulu Sayfas1 Doktora)



ONSOZ

Gelisim Psikolojisi lise y1llarimdan itibaren ilgimi ¢eken, hayatima yon verecegini
diisiindiigiim bir alandi. O zaman yalnizca ¢ocukluk donemini kapsadigni diisiinerek bu
yolda ilerlemeyi hayal etmistim. Ancak gelisimin kapsammim anne karnindan 6liime
kadar oldugunu 6grenmem ile bu alan1 daha ¢ok sevmeye ve anlamaya basladim. Yiiksek
lisans siireci yeni bilgileri kazanmak ve alanin smirlarmi kesfederek gegti. Doktora ise
pek ¢ok konuya daha farkl bir bakis agisi ve bilimsel bir merak ile yaklagmami sagladi.
Yeni kavramlar1 ve giincel ¢alismalar1 6grendigim bu asamada yolum miilkiyet kavram
ile kesisti. Ders doneminde bir 6dev konusu olarak arastirmaya basladigim miilkiyet
kavrayisi, derin bir merak ile birleserek doktora tez konum haline geldi. Giinliik
hayatimizda siklikla temas ettigimiz miilkiyetin, literatiirde heniiz yeni arastirilmaya
baslanan bir konu olmasi ve ililkemizde bu konuda yapilan bir ¢aligma olmamasi beni bu
konuyu incelemek i¢in heyecanlandiran ve aragtirmamin sonuglarmi gérmek i¢cin yoluma
azimle devam etmemi saglayan énemli bir unsur oldu.

100/2000 YOK Doktora Bursu, ¢alismalarimi gergeklestirirken giivenle yoluma
devam edebilmem igin bana cesaret verdi. Bir diger énemli kaynagim olan TUBITAK
2211-Yurt I¢i Doktora Burs Programm olmasaydi yalnizca bilimsel ¢alismalar yapmaya
ve egitimime odaklanamazdim. Bu destek 6nemli kararlar alabilmem ve kendimi yolumu
cizebilmem igin dnemliydi. TUBITAK tan aldigim bir diger destek ise 1002-B Hizl
Destek Programi kapsaminda gerceklesti. Bu destek, calismanin devam edebilmesi i¢in
gerekli olan materyallerin temin edilmesinde, gorevlerin sonunda g¢ocuklara verilen
hediyelerin alinmasinda ve baski giderlerinin karsilanmasinda kullanildi. Tim bu
destekler sayesinde tez ¢aligmasi son halini ald1 ve gururla “benim” tezim diyebilecegim
bir noktaya geldi.

Literatlirde bu konuda yapilacak yeni c¢aligmalara ihtiya¢ oldugu, miilkiyet
kavrayisindaki gelisimsel Oriintiilerin anlagilmasinim hem miilkiyet hem de diger pek ¢ok
beceri i¢in kritik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin bir baslangic

olmasin1 ve yapilacak yeni ¢caligmalara yol géstermesini temenni ederim.
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OZET

Miilkiyet, birey ve digerleri tarafindan bilinen ve kabul edilen, ipuglar gizil ve
soyut olabilen, nesne ile kisi arasindaki “aitlik iligkisi "dir. Bu tez ¢alismasinda miilkiyet
kavrayisi miilkiyet bilgisi, sahiplenilebilen nesneler, miilkiyet atfinda bilgi kullanimi
(yanliliklar), miilkiyet haklar1 ve miilkiyet aktarimi boyutlar1 tizerinden gelisimsel olarak
incelenmistir. Birinci ¢alisma, Oncelikle 3 ila 8 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin miilkiyet
kavrayisin1 ve bu kavrayisin yetiskinler ile benzerligini kiyaslamay1 amag¢lamaktadir.
Calisma 1’de miilkiyetin soyut ve ¢ok boyutlu yapisini anlamak i¢in, dlgmeyi amaglayan
bir soru bataryasi gelistirilmistir. Calisma 2’nin amaci ise, bilissel bir beceri olarak
tanimlayabilecegimiz miilkiyet kavrayisi ile erken ¢ocuklukta hizli bir degisim geciren
ylriitiicii islev, zihin kurami ve dil becerileri gibi temel sosyal-biligsel beceriler arasindaki
iliskiyi arastirmaktir.

Calisma 1’e Izmir’in farkli ilgelerinde okul dncesi egitim alan ve ilkokula devam
eden 451 cocuk (Ortay= 71.30, SS=20.34) ve 242 yetiskin (Ort,,=30.10, SS=10.67)
katimigtir. Katilimcilardan, Demografik Bilgi Formu ve Miilkiyet Bataryas: dl¢timleri
alnmustir. 11k calismadan elde edilen sonuglar, miilkiyetin tiim boyutlarinda gelisimsel
bir &riintii oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 3 yasindaki ¢ocuklarm
performanslarmin, diger yas grubundaki ¢ocuklarm performansindan anlaml sekilde
diisiik oldugu; 7 ve 8 yasindaki cocuklarin neredeyse tiim miilkiyet boyutlarinda en
yiiksek performansa sahip oldugu goriilmiistiir. Cocuklara miilkiyet bilgisi verildiginde,
nesne sahibinin odada mevcut oldugu kosulda ¢cocuklarin nesne ve kisiyi dogru bir sekilde
eslestirebildigi; bununla birlikte nesne sahibinin odada mevcut olmadig kosulda kiigiik
cocuklarm bunu yapmakta zorlandig1 tespit edilmistir. Hangi nesnelerin (dogal veya insan
yapimi) sahiplenilebildigi incelendiginde, dogal nesneler “herhangi bir kigiye veya insana
ait degil” olarak tanimlanirken, insan yapimi1 yapay nesnelerin “herhangi bir kisiye veya
insana ait” seklinde tanimlandig1 ortaya konmustur. Miilkiyet atfinda kullanilan bilgiler
incelendiginde, gorsel ve sozel bilginin tutarli olmasmin, ¢eligkili olmasma kiyasla tim
yas grubundaki ¢ocuklarmn performansmi artirdigi ortaya konmustur. Kiigiik ¢ocuklar
gorsel bilgiyi biiylik ¢ocuklara kiyasla daha fazla kullanirken, 6 yasindan itibaren
cocuklar istikrarli olarak sozel bilgiyi tercih etmektedir. Cocuklar miilkiyet atfinda

bulunurken, nesneye yakin olmay1 bir ipucu olarak kullanirken, nesneyi elinde tutan ilk



kisi olmay1 bir ipucu olarak kullanmamistir. Nesne kullanimina izin vermek ve nesne
kullanimma 1iligskin bilgi vermek miilkiyet atfinda bir ipucu olarak kullanilmis ve
cocuklarin miilkiyetin getirdigi ayricaliklarm (haklarm) farkinda oldugu seklinde
yorumlanmustir. Miilkiyet aktarimina iligkin elde edilen sonuglar da, hediye etme, verme
ve birakma boyutlarinda geligimsel bir driintii oldugunu, farkl aktarim tiirlerinin yasla
birlikte daha fazla kabul edildigini ortaya koymustur. Cocuklarm verileri ile
karsilagtirilmak iizere yetigkinlerden de Sl¢liim alinmus, 7 ile 8 yasindaki ¢ocuklarmn tim
boyutlarda yetiskinlere yakin veya daha yiiksek puanlar aldig1 tespit edilmistir.

Calisma 2’ye ise Izmir’de okul 6ncesi egitim alan, 3, 4 ve 5 yaslarinda (Ortay=
53.85, SS=10.29) toplam 150 g¢ocuk ve ebeveynleri (Ortumens= 36.51, SS=4.51,
Ortpabayas= 39.37, SS=4.70) katilmistir. Cocuklardan, Miilkiyet Bataryasi, Gece-Gilindiiz
Gorevi, Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi, Ileri Sayim ve Geri Saymm Gérevleri,
Gorsel Calisma Bellegi Gorevi, Hediye Bekleme Gorevi, Beklenmedik Yer Gorevi,
Beklenmedik Igerik Gorevi, Goriiniis-Gergeklik Gorevi ve Peabody Dil-Kelime Testi
Olctimleri alinmistir. Ebeveynler ise, cocuklarinin becerilerini degerlendirmek amaciyla,
Demografik Bilgi Formu, Cocukluk Dénemi Yénetici Islev Envanteri Ebeveyn Formu,
Cocuklarda Sosyal Anlayis Olgegi ve Duygu Ayarlama Olgegini doldurmustur.

Ikinci calismada, cocuklarm miilkiyete iliskin cevaplarmm ilk calisma ile
tutarhligt incelenmis, elde edilen sonucglar farkli bir 6rneklemde de miilkiyetin
gelisiminin benzer Oriintliniin oldugunu ortaya koymustur. Miilkiyet ile sosyal biligsel
beceriler arasindaki iligkilerin incelendigi korelasyon analizi, miilkiyet bilgisi, gorsel ve
sOzel bilginin ¢eliskili oldugu kosulda bilgi kullanimi, miilkiyet haklar1 ve belirli miilkiyet
aktarim tiirleri (hediye etme, verme, birakma) arasinda anlamli iliskiler oldugunu
gostermistir. En ¢ok sayida miilkiyet boyutu ile iligkili olan dil beceridir. Dilin, miilkiyet
bilgisi, gorsel-sozel ¢eligkili bilgi, dogal nesne, miilkiyet haklarindan izin verme,
miilkiyet aktarirmindan hediye etme, verme ve birakma ile anlamli iligkilere sahip oldugu
saptanmistir. Ebeveynden alinan dlgiimler ile cocuktan alinan dl¢limler arasinda ise iligki
bulunamamistir. Ebeveynlerden alman duygu diizenleme 6l¢iimleri yalnizca yapay nesne
ile, yiiriitiicii islev Ol¢iimleri ise yalnizca miilkiyet aktariminin verme kosulu ile iligkili
iken, zihin kurami alt boyutlari ¢eliskili gorsel-s6zel bilgi, dogal nesne, miilkiyet haklari

ve miilkiyet aktarim ile anlaml iligkilere sahiptir. Miilkiyet atfi performansini agiklamak



icin yapilan regresyon analizleri ise, sosyal-biligsel becerilerin yordayici anlaml
degiskenler olmadigini; dil ve yasin ise miilkiyetin farkli boyutlarinin varyansmi
aciklayan temel degiskenler oldugunu ortaya koymustur. Diger sosyal bilissel
degiskenlerle iligkinin olmamas1 bu yapinin alana 6zgii bir beceri oldugunu ifade etmek
icin ise yeterli degildir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet, yiiriitiicii islev, zihin kurami, dil, bilissel gelisim



ABSTRACT

Ownership refers to the association between an object and a person, where others
acknowledge and accept the possession, often through implicit or abstract indicators. This
thesis explores the concept of ownership from a developmental perspective, focusing on
several aspects like ownership knowledge, things that are subject to ownership, the role
of information in attributing ownership (including biases), ownership rights, and the
transfer of ownership in two separate studies. The first study's primary goal is to compare
the comprehension of ownership between children aged 3-8 and adults and identify any
similarities. Study 1 involved the development of a set of questions designed to assess
and comprehend the complex and multifaceted concept of ownership. Study 2 examines
the correlation between ownership comprehension and essential social-cognitive abilities
like executive function, theory of mind, and language skills, which experience significant
developmental changes during early childhood similar to the development of ownership.

In Study 1, a total of 451 children (with a mean age of 71.30 months and a standard
deviation of 20.34) who were enrolled in preschool and primary education in various
districts of Izmir, as well as 242 adults (with a mean age of 30.10 years and a standard
deviation of 10.67), were included. The demographic information and ownership
attributions were obtained from the participants. The initial study findings demonstrated
a consistent progression in every aspect of ownership throughout development. More
specifically, the study revealed that 3-year-old children performed significantly worse
than children in other age groups. Additionally, 7- and 8-year-old children demonstrated
the strongest performance across nearly all ownership aspects. While children were
provided with ownership information, it was discovered that they were able to accurately
associate the object with the person while the object owner was physically present in the
room. However, younger children faced challenges doing so when the object owner was
absent. When examining which objects (natural or man-made) can be owned, it was found
that natural objects were described as "not belonging to any person or human,” while
manufactured artificial objects were more likely to be described as "belonging to any
person or human." The presence of consistent visual and verbal information significantly
enhanced children's performance across all age groups, compared to the presence of

contradictory information. Younger children relied more heavily on visual information



compared to older children, whereas children aged 6 and above consistently showed a
preference for verbal information. Children relied on their proximity to the object as a
cue, but they did not consider being the first person who handled the object when
determining ownership. Children determine ownership by using cues such as permission
and information about the object's usage, which leads to the assumption that young
children understand the rights associated with ownership. The results of the transfer of
ownership also show a progressive trend in the aspects of gifting, giving, and abandoning,
with various forms of transfers becoming increasingly accepted as individuals grow older.
Measurements were also collected from adults for comparison with children's data. The
results revealed that 7- and 8-year-old children achieved scores that were either similar to
or greater than those of adults in all dimensions.

Study 2 included 150 children between the ages of 3 and 5 (mean age = 53.85
months, SD = 10.29) and their parents (mean mother age = 36.51 years, SD = 4.51; mean
father age = 39.37 years, SD = 4.70) who were enrolled in preschool education in Izmir.
Furthermore, alongside the battery of ownership, various assessments of executive
functions (Day-Night Task, Dimensional Change Card Sorting Task, Forward and
Backward Counting Tasks, Visual Working Memory Task, Gift Delay Task), theory of
mind (Unexpected Location/Content Task, Appearance-Reality Task), and language
(Peabody Picture Vocabulary Test) were administered to the children. In order to evaluate
the abilities of the children, the parents filled out the Demographic Information Form,
Childhood Executive Function Inventory Parent Form, Social Understanding Scale in
Children, and Emotion Regulation Scale. The second study aimed to assess the similarity
between children's responses regarding ownership in the first study. The findings revealed
a comparable developmental trajectory of ownership in a distinct group. The social-
cognitive skills had a substantial correlation with ownership knowledge, the utilisation of
information in situations where visual and verbal information were contradictory,
ownership rights, and distinct forms of ownership transfer such as gifting, giving, and
abandoning. The strongest relationships were found between linguistic proficiency and
several possession elements. The study revealed that language exhibited substantial
correlations with understanding of ownership, conflicting visual-verbal information,

tangible entities found in nature, authorization as a kind of ownership entitlement, and
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the acts of bestowing, donating, and relinquishing as means of transferring ownership.
There was no discernible link between the performances reported by parents and children.
Emotion regulation assessments obtained from parents were solely associated with
inanimate things, whereas executive function measurements were exclusively linked to
the act of transferring ownership and theory of mind in the context of gifting. The sub-
dimensions displayed notable correlations with conflicting visual-verbal information,
natural objects, ownership rights, and ownership transfer. The regression analysis showed
that social-cognitive skills did not have a significant impact as predictors of ownership
performance. Yet, language and age were the primary variables that explained the
variation in different aspects of ownership. Nevertheless, the lack of association between
other social-cognitive variables and ownership is not sufficient to suggest that this
construct is a domain-specific skill.

Keywords: Ownership, executive function, theory of mind, language, cognitive
development
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GIRIS

Insanin dogdugu andan itibaren en temel ihtiyaglarindan biri iliski kurmaktir. Dil
oncesi donemde jestler ve mimikler araciligi ile bebek ve bakim veren arasinda ilk
iliskinin temelleri atilmaya baslar. Gelisim psikolojisindeki dnemli fenomenlerden biri
olan “Donuk Yiiz Paradigmas1”, bebeklerin iligski kurmak ve onu siirdiirmek i¢in i¢sel bir
motivasyona sahip olduguna ve bebeklerin karsisindaki kisiyi iletisime ¢ekmek igin
birtakim stratejiler kullandigina isaret etmektedir (Adamson ve Frick, 2003). Bu
stratejiler, gililiimsemek, hareket etmek, g6z ve ten temasi kurmaya calismak, sesler
¢ikarmak ve tiim bu ¢abaya ragmen karsisindaki kisinin yiiziindeki tepkisizlik devam
ediyorsa aglamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Donuk Yiiz Paradigmasi, digerleriyle
olan etkilesimin igsellestirilmesi, sdzel olmayan ipuglarinin yorumlanmasi ve ikKili
iliskinin kurulmast agisindan biiyiilk 6neme sahiptir. Bebek ve bakim veren arasindaki
kurulan bu 6zel iliski, birinci yasin sonuna dogru daha karmasik bir hale gelmeye baslar.
Ciinkii bu dénemde, ikili insan iligkilerine, tigiincii bir nesne veya varlik dahil edilir.
Birinci yaslarma geldiginde bebekler, diger insanlarla ortak dikkati paylasmaya,
iliskilerde daha fazla g6z temas1 kurmaya ve giilmeye baglar. Ortak dikkatin paylagilmasi,
bir nesneye yoneltilen dikkat ile bir kisiye yoneltilen dikkati koordine edebilme becerisini
kapsar. Dolayisiyla, yaklasik 12 ay civarinda nesneler de bakim veren-c¢ocuk iligkisine
dahil olur ve iiclii iliskinin (bebek - bakim veren - nesne) temelleri atilir. Uglii iliskinin
baslamasi, nesnelerin iletisimde bir ara¢ olarak kullanilmasmi ve nesne temsillerinin
kazanilmasi saglar (McHale ve Fivaz-Depeursinge, 1999).

Ik yilda gelisen bu beceriler, bilissel gelisim igin olduk¢a biiyiik bir dneme
sahiptir ve ilerleyen yaslardaki pek ¢ok becerinin yapi taslarni olusturur. Hobson (2002),
dil dncesi donemin zihinsel gelisimdeki 6nemine dikkat ¢ekerek, insan yasamimdaki ilk
bir yillik stireci “diislincelerin besigi” olarak tanimlamaktadir. Erken donemde sahip
olunan bu beceriler, daha sonra gelismeye baslayacak dil ve sosyal anlayis becerileri i¢in
bir zemin olusturur. Sosyal etkilesim sayesinde gelisen erken donem becerileri,
gelismekte olan yiiriitiicii islev ve zihin kuram1 gibi temel bilissel beceriler icin de dnemli
bir kaynaktir (Lewis ve Carpendale, 2014).

Erken donemde temelleri atilan nesne ve insan arasindaki iliski, yasla birlikte

gelisir, sekillenir ve farkl beceriler olarak karsimiza ¢ikar. Miilkiyet (ownership), kisi ve



nesne arasinda kurulan iliskilere dair 6zel bir kavrayistir. Bu nedenle temellerinin, tiim
bu erken donem etkilesimlerine dayandigi diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde,
miilkiyetin ilk olarak zihinsel bir kavrayis olarak degil, tiiketici davraniglarmi anlamak
amaciyla arastirilmaya baglandig1 goriilmiistiir (Belk, 1982). Miilkiyetin gelisimsel olarak
ele alinmasi ise, yaklasik son 25 yila dayanmakta, nesnelerin benligimizin bir parcasi
olarak islev gordiigiine iliskin alternatif yaklagimlarla desteklenmektedir (Fasig, 2000).
Miilkiyet heniiz yeni sayilabilecek bir konu olmakla birlikte, arastirmacilarin ilgisini
cektigi, miilkiyet kavrayisini daha iyi anlamak ve agiklamak i¢in yapilan ¢aligmalarm
sayisinin ise giderek arttigi fark edilmektedir (6rn. Bialek, Stefanczyk, Kowal ve
Sorokowski, 2024; Blake ve Harris, 2009; Rochat vd., 2014).

Literatiirde, miilkiyet anlayismin kazanimma iliskin farkli gériisler mevcuttur.
Brosnan (2011), diger hayvan tiirlerinde de miilkiyeti korumaya iliskin davraniglar
oldugunu one siirerek, miilkiyetin evrimsel olarak sahip oldugumuz ve diger tiirlerle
paylastigimiz bir 6zellik oldugunu 6ne siirmektedir. Blake ve Harris (2011) ise, bu
yaklagimi kismen reddederek, miilkiyetin bu tiirlii somut davraniglarin da 6tesinde, daha
soyut bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmektedir. Miilkiyeti biligsel bir beceri olarak
tanimlayarak, miilkiyete iliskin gelisimsel model Oneren arastirmacilar da oldugu
goriilmektedir (6rn., Blake ve Harris, 2011). Bunlardan Nancekivell, Friedman ve
Gelman (2019), miilkiyetin islevsel ve normatif yanma dikkat c¢ekerek naif miilkiyet
yaklagimimi 6nermistir. Miilkiyet kavrayisini tamamen agiklayan ve herkes tarafindan
kabul edilen bir yaklasim heniiz literatiirde yer almamaktadir. Ancak alternatif
yaklagimlarm gelistirilmeye devam edildigi goriilmektedir. Tiim bu yaklagimlarm
desteklenmesi igin ise yeni ¢aligmalarin gergeklestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Miilkiyet, nesne iligkilerine dayanmakla birlikte, soyut yan1 daha agir basan bir
beceridir. Ciinkii nesne ve kisi arasinda iliski kurulmasini ve bu iliskinin zihinde temsil
edilmesini gerektirir. Ayn1 zamanda miilkiyet devredilebilir bir kavram oldugu igin,
miilkiyet karar1 verebilmek igin insanlar, mevcut bilgilerini igslemeye ve ¢esitli zihinsel
islemleri ger¢eklestirmeye ihtiyac duyar. Miilkiyet atfinda bulunulurken, hangi nesnelerin
sahiplenilebilir oldugu, hangi ipuglarinin miilkiyeti ¢agristirdigi, miilkiyet haklarmmn
neler oldugu ve miilkiyetin hangi kosullar altinda devredilebilecegi karar1 gibi konularda

¢ikarmmlarda bulunmak gerekmektedir. Tiim bu ¢ikarimlarin yapilmasinda ve miilkiyet



kararmnn verilmesinde yasa bagli kazanimlarin olacagi géz éniinde bulundurulmali ve bu
karar ile atiflardaki gelisimsel oriintiiye dikkat edilmelidir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalar miilkiyetin gelisimsel bir oriintliyii takip ettigine
isaret etmektedir (6rn., Bialek vd., 2014; Blake ve Harris, 2011; Friedman, Pesowski ve
Goulding, 2018; Kanngiesser, Rossano ve Tomasello, 2015). Miilkiyet, erken donemden
itibaren gelismeye baslayan bir kavrayistir. Yasamin ilk yilinin sonuna dogru bebek ve
parcasi olmaya baslar. iki yasinda cocuklar, belirli bir kisiye (Ainsworth, vd., 1978) ve
maddi seylere (Ross, Conant ve Vickar, 2011) ac¢ik bir baglilik gelistirir. Bu donemde
cocuklar sahip olduklar1 seyleri agik¢a dile getirir (Bates, 1990; Tomasello, 1998).
Ornegin, ellerindeki nesnelere “benim” demeleri veya ebeveynlerine ait bir nesneyi
gostererek “anne”, “baba” demeleri miilkiyete isaret eden ilk sinyallerden biridir.
Cocuklarin kendi sahip olduklar1 nesneleri daha degerli olarak atfettigini ortaya koyan
caligmalar, deger bigmekte kullanilan kendi nesnesine agirlik verme durumunu aitlik
etkisi (endowment effect) olarak adlandirmistir (Lowitz, 2020; Reb ve Connolly, 2007).
Nesnenin sahibinin kendilerinin olmasinin yani sira, nesneye baska kimin daha dnce sahip
oldugunun bilinmesinin, yani nesnenin ge¢misinin de (Ornegin, nesnenin Kralice
Elizabeth’e ait olmasi gibi), cocuklarin ve yetiskinlerin nesneye deger bigerken ve
nesneleri degerli olarak tanimlarken kullandig: bir diger bilgi oldugu tespit edilmistir
(Hartley, Fisher ve Fletcher, 2020). Cocuklar li¢ yasma geldiklerinde, kardesleri ve
akranlar ile yasadig1 catismalarin temelinde yaygin olarak miilkiyetin oldugu goriiliir
(Dixon, 2015). Cocuklar kendilerine ait nesnelerin bagkalar1 tarafindan kullanimma izin
vermeyebilir, ¢iinkii nesnelerin miilkiyetini tamamen devrettiklerini diislinebilirler.
Nesnelerin paylagilmasina iliskin yasanan bu ¢atisma ve zorlanmalar, miilkiyet kavrayisi
ve aktarminin kazanimu ile 6nemli 6lgiide azalir (Eisenberg-Berg, Haake ve Bartlett,
1981). Dort yasindan itibaren ise ¢ocuklar nesneye sahip olan kisilerin birtakim haklara
sahip oldugunu anlamaya baglar (Neary, Friedman ve Burnstein, 2009). Hatta zamanla
kendi miilkiyet haklarinin yani sira bagkalarmin da haklarmi koruma konusunda eyleme
gecerler (Schmidt, Rakoczy ve Tomasello, 2013). Miilkiyetin kazandirdigi temel
haklardan biri de miilkiyetin devredilmesidir. Dort yasindan itibaren ¢ocuklar, hediye

verme kosuluyla miilkiyetin aktarimimi kabul etmeye baglarken (Blake ve Harris, 2009);



nesnenin kullanimindan vazgecerek birakilmasi kosulunda ¢ocuklar, o nesneye iliskin
miilkiyetin devredilmis oldugunu anlamaya yaklasik 5 yasindan itibaren baslarlar (Li vd.,
2018). Bahsedilen bu caligmalardan elde edilen sonuglar miilkiyetin gelisimsel
ortintiisiine dikkat cekmekte, 6zellikle 3, 4 ve 5 yaslarinda 6nemli degisimler oldugunu
ortaya koymaktadir. Ug yasindaki ¢cocuklar, miilkiyeti ay1rt edebilirken, miilkiyete iliskin
ipuclarnm kullanilmasi, miilkiyet haklar1 ve aktarimi boyutlarinda, 4 ve 5 yasindaki
cocuklara kiyasla daha diisiik performans sergilemektedir. Dort yagindaki ¢ocuklarin
performanslari, 3 yasimdaki ¢ocuklarin performanslarindan anlaml sekilde yiiksekken, 5
yasindaki ¢ocuklarin performanslarindan da diisiik olmaya devam eder. Bununla birlikte
5 yasmdaki c¢ocuklarin performansi onemli 6l¢iide 7 ve 8 yasindaki cocuklarin
performansina benzer bir diizeydedir. 3, 4 ve 5 yas donemi, temel sosyal-biligsel
becerilerin de kazanildig1 kritik bir donemdir. Bu yas donemindeki benzer farklilagsmalar
yiiriitiicii islev ve zihin kuraminda da goriilmektedir.

Miilkiyet boyutlarindaki yasa bagl farklilagsmalarin kaynag heniiz yeterince
anlasilmis ve aciklanmig degildir. Miilkiyet ile ayn1 yas doneminde gelisen ve ¢ikarim
yapma ile zihinsel temsil gibi bazi becerilerin kaynaginda yatan bir takim temel sosyal
biligsel beceriler vardir. Bunlar iist diizey beceriler olup yiiriitiicii islev, zihin kuram1 ve
dil becerileri altinda degerlendirilmektedir. Arastirmacilar, miilkiyet ve sosyal biligsel
becerilerin yakindan iliskili oldugunu, o6zellikle baskalarinin zihinsel durumlarini
anlamanin miilkiyet kavrayist i¢in kritik oldugunu 6nermektedir. Bununla birlikte dil ve
zihin kurammin miilkiyet ile iliskisini arastiran ¢ok az sayida arastirma oldugu (bkz.
McDermott ve Noles, 2018; Rochat vd., 2014), bu ¢alismalarin da beceriler arasmdaki
iliskileri tespit edememesinin altinda bir takim metodolojik problemler oldugu ifade
edilmektedir.

Literatiirdeki caligmalar, miilkiyete iliskin bir takim kiiltiirel farkliliklar oldugunu
onermektedir. Nesnelerle kurulan iliski ve miilkiyet atfinda kullanilan bilgiler kiiltiirden
etkilenmektedir (Blake ve Harris, 2009). Batili kiiltiirlerde yapilan gelisismsel ¢alismalar
yogun sekilde birbiriyle benzerlik gostermekte, cocuklar ayni yas donemlerinde miilkiyet
boyutlarina iliskin kavrayisi kazanmaktadir (Rochat, 2014). Bununla Dbirlikte

arastirmacilar daha dezavantajli toplumlarda miilkiyeti arastirmakta, Afrika’da bulunan



Kikuyu kabilesinde ve Dani halkinda daha farkli gelisimsel oriintiiler oldugunu ortaya
koymaktadir (Bialek vd., 2024; Kanngiesser vd., 2015).

Ulkemizde erken cocukluk déneminde miilkiyet kavrayisini inceleyen bir calisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda miilkiyete iliskin daha derin bir anlayisin
kazanilmas1 ve miilkiyet kavrayisindaki yasa bagli farklilasmalarin kaynaginin
arastirilmas1 amacglanmaktadir. Calismada, miilkiyete ilisgkin daha derin bir anlayisin
kazanilmas1 ve miilkiyet kavrayisindaki yasa bagli farklilagmalarm kaynagmin
arastirilmas1 amaglanmaktadir. Bu nedenle iki asamadan olusan bir ¢alisma deseni
planlanmais, ilk calismada miilkiyetin gelisimsel olarak nasil kavrandigna dair 3-8 yas
arasindaki ¢ocuklar ve yetiskinlerin farkli boyutlardaki miilkiyet atfinda kullandiklar
ipuclar1 incelenmistir. Ikinci calismada ise miilkiyet kavrayismin erken cocuklukta
degisim gosteren yiiriitiicii islev ve zihin kurami gibi sosyal-biligsel becerilerle potansiyel
iliskisi arastirilmastir.

Birinci ¢calismada, miilkiyet kavrayist detayl bir sekilde ele alinmis ve miilkiyet
boyutlarin1 dlgen bir miilkiyet bataryasi olusturulmustur. Miilkiyet bataryasi, miilkiyet
bilgisi, sahiplenilebilir nesneler, miilkiyet atfinda bilgi kullanimi, miilkiyet haklar1 ve
miilkiyet aktarimi boyutlarin1 igcermektedir. Cocuklarm miilkiyet kavrayislarina iliskin
detayli bilgi edinilmesi, gelisimsel Oriintiiniin ortaya konmasi ve olas1 kiiltiirel
farkliliklarn tespit edilmesi amaglanmistir. Bu nedenle genis bir yas ranjinda (3-8
yaslar1), genis bir Orneklemde (451 katilimcl) miilkiyet kavrayisi incelenmistir.
Olusturulan miilkiyet bataryasi ¢evrimigi ortama aktarilarak 242 yetiskinden de 6l¢tim
almmustir. Yetiskinlerin miilkiyet kararlar1 da 1. ¢alisma kapsaminda arastirilmis ve
cocuklarin miilkiyet kararlar1 ile karsilagtirilmistir. Yetiskinlerden alman veriler
sayesinde, ¢ocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken ne Olgiide yetiskinlere benzer
¢ikarimlarda bulundugu detayh bir sekilde ortaya konmustur.

Ikinci ¢alismada ise, birinci ¢alismadan hareketle, tespit edilen yasa bagl
farklhilagmalari daha iyi anlamak, miilkiyetin sosyal-bilissel beceriler ile iligkisini
arastirmak ve miilkiyeti bu beceriler ile aciklamak amaclanmistir. Calismada 3 ila 5
yaslar1 arasindaki ¢ocuklarmn becerileri degerlendirilmistir. Benzer yas donemlerinde
degisen ve gelisen miilkiyet, yiiriitiicii islev, zihin kurami ve dil becerileri arasindaki

iliskiyi anlamak olduk¢a Onemlidir. Bu beceriler arasinda anlamli iliskiler oldugu ve



miilkiyetin bu becerilere dayandigi literatiirde aragtirmacilar tarafindan Onerilmekte,
ancak onerilen bu iliski bilimsel olarak tespit edilememektedir. Miilkiyetin nasil gelistigi
konusunda bir takim alternatif yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
calismanin literatiirdeki 6nemli bir eksigi kapatacag diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin saglayacagi bilgiler ve Kkiiltlirlerarast kargilastirma imkani
miilkiyeti aciklamay1 amaglayan yaklasimlara da destek saglayacaktir. Dolayistyla bu iki
calismadan elde edilecek bulgularin literatiirdeki 6nemli bir eksigi dolduracagr ve
yapilacak yeni ¢alismalara yol gosterecegi diistiniilmektedir.

Bir sonraki boliimde her iki ¢alisma igin ortak bigimde kuramsal g¢ergeve ve
literatiir sunulacaktir. Calismalarin arastirma sorular1 ve amaglar bildirildikten sonra,
Calisma 1’in yontem, bulgu ve tartigmasi verilecek; ardindan Calisma 2’ya gecilecek ve

benzer bir akis izlenecektir.



KURAMSAL CERCEVE

Miilkiyet kavrayisini anlamayi, miilkiyetin boyutlarmi1 gelisimsel olarak
incelemeyi, miilkiyetin yiiriitiicii islev, zihin kurami ve dil gibi sosyal bilissel beceriler
ile iligkisini aragtirmay1 amaclayan doktora calisgmasmnin ilk boliimiinde miilkiyetin ne
oldugu agiklanacak, gelisimsel Oriintiisiinden bahsedilecek ve kuramsal yaklagimlar
sunulacaktir. Ardindan, miilkiyet yanliliklar1 olarak da adlandirilan, miilkiyet atfinda
kullanilan ipuglar:1 hakkinda yapilan calismalara yer verilecektir. Calismada ve
dolayistyla literatiir kisminda ele alinan yanhliklar; gorsel-sdzel bilgi kullanimi, yakmlik
yanliligi ve ilk sahip yanhligi seklinde siralanabilir. Son olarak ise miilkiyete sahip
olmanin getirdigi hak ve/veya ayricaliklardan ve miilkiyeti edinme yollarmdan biri olan

miilkiyet aktarimmdan bahsedilecektir.

1.1. Miilkiyet Kavrayisi

Nesneler, dil 6ncesi donemden itibaren sosyal etkilesimin énemli bir unsurudur.
Oyle ki, nesne kullanimi1 baz1 arastirmacilar tarafindan insana 6zgii davranislar arasinda
tamimlanmaktadir (Hocking, 1997). Insanlar giinliik yasamlarinda siklikla farkli nesneler
ile etkilesim kurmakta, sozlii iletisimin 6tesinde kendilerini bu nesneler araciligr ile ifade
etmektedir. Ebeveyn-¢ocuk iliskisine nesnelerin dahil edilmesi olarak bilinen ve énemli
gelisimsel yapi taslarindan biri olan {i¢lii iligkilerin gelisimi, ilerleyen yaslardaki biligsel
ve sosyal beceriler ile de yakindan iligkilidir (Woodward, 2003). Bu nedenle, 6zellikle
bebeklerin ve erken donemindeki cocuklarin becerileri degerlendirilirken siklikla
nesnelerden ve nesneler ile kurulan iliskilerden faydalanilmaktadir. Ornegin, zihin
kurami degerlendirilirken, ikinci karakter, ilk karakterin belirli bir yere koydugu nesnenin
yerini degistirir ve ¢ocuga ilk karakterin nesneyi nerede arayacagi sorulur. Nesne
kullanim1 ve nesnelerle olan etkilesim bu denli énemli olmasma ragmen, nesnelerin
zihinde nasil temsil edildigi ve nesne ile kisi arasindaki iliskinin nasil kurulduguna dair
bilgilerimiz smirhidr. Miilkiyet, kisi ve nesne arasindaki iliskileri ortaya koyan, hem
varh@ina isaret olarak gosterilebilecek ipuclarmin hem de kendisinin soyut olarak
nitelendirilebilecegi bir kavramdir. Nesne ile kisi arasinda kurulan aitlik iligkisini temsil
eder ve bu iliskinin diger kisiler tarafindan bilinmesini ve kabul edilmesini gerektirir

(Blake ve Harris, 2011).



Miilkiyetin ele almmasinin tarih¢esi oldukg¢a eskiye; filozoflar, tarihgiler,
hukukgular, biyologlar, sosyal bilimciler ve pek ¢ok farkli alandaki uzmanlar tarafindan
yapilan ¢aligmalara dayanmaktadir. Miilkiyetin psikoloji alaninda degerlendirilmesi ilk
olarak tiiketici davraniglarmi anlamak amaciyla baslamistir. Sosyal-biligsel bir kavram
olarak ele alinmasi ve gelisimsel olarak incelenmesi ise yalnizca son 25 yilda
gerceklesmektedir. Friedman ve Ross (2011), psikolojide miilkiyetin ¢ogu yoOniiniin
yeterince ilgi géormedigini veya tamamen gozden kagtigini iddia ederek, miilkiyetin
psikolojik temellerini anlamanin 6nemine (ve neden ilging oldugunu) dair yirmi bir sebep
siralamistir. Arastirmacilarin 6nerdigi ve bu c¢alismanin da amaci ile Ortliisen nedenler
arasinda (1) giinliik hayatta siklikla kullanilmasi, (2) insani evrensel, kiiltiirel ve tiirler
arast bir ¢esitlilige sahip olmasi, (3) soyut bir kavram olmast, (4) nesnelere iligkin temsili
gerektirmesi, (5) bir takim ¢ikarimlarda bulunmay1 gerektirmesi, (6) sosyal davranis
tizerindeki diizenleyici etkisi, (7) benlik ile iliskili olmasi, (8) insana bir takim haklar
kazandirmasi swralanabilir. Bu nedenlerin yani swa, zihinsel bozukluklar ve sug
davraniglar ile iliskili olmasi, sosyal siireclerde ¢atigsmalara neden olmasi, ahlak gelisimi
ile iliskili olmasi, psikoloji ve hukukun kesistigi bir alan olmasi, sosyallesme siireclerinde
rol oynamasi gibi nedenler de miilkiyetin psikoloji literatiiriinde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir (Friedman ve Ross, 2011).

Nesneler, kiiciik yaglarda cocuklarin en temel ugrasi olan oyunlarmm bir
parcasiyken, ilerleyen yaslarda benliklerinin (ve hatta mesleklerin) bir parcasi olan
araclar haline gelmeye bagslar (6rn., ¢iftci i¢in ¢apa, doktor i¢in nester vb.). Somut olarak
kullanilmalarmin yani sira, nesnelerin sosyal baglamlarda ve davranislarda da diizenleyici
bir etkisi vardir. Miilkiyet, satin alma, bor¢ verme, 6diing alma, hediye verme ve alma
gibi bir¢ok sosyal siirec ile ilgilidir. Miilkiyet hakkinda bilgi sahibi olmak, ¢ocuklarin bu
slireclere katilmasina, bu eylemlerin yapismi ve sonuglarmi anlamasma olanak tanir.
Bununla birlikte bu eylemlerin bazilar1 ¢esitli hayvan tiirlerinde de goriilmektedir.
Nesneye yakin olan {iyeye miilkiyet haklar1 verme, diger liyelerin bulmasini engellemek
icin nesnelerin yerini degistirme veya liyelerin almasini engellemek i¢in kaynaklari elinde
tutma hayvanlarda goriilen miilkiyet davraniglarma 6rnektir. Dolayisiyla miilkiyetin ve
miilkiyete iliskin kavrayism insan tiirline 6zgii bir olgu olup olmadigi merak edilen

konulardan biridir.



Miilkiyet, modern Batili toplumlarda dogal kabul edilen (en azindan {izerinde bir
tartisma ¢ikana kadar) bir kavramdir. Insanlar “benim” ve “senin” gibi sezgisel bir
anlayiga sahip olmanin yani sira, miilkiyetin varligmin gerektirdigi iliskileri yonetmek
icin olusturulmus bir dizi sosyal norm, kural ve diizenleme yapisma da sahiptir (Brosnan,
2011). Ancak nesnelerle etkilesim halinde olan tek tiir insan degildir. Dolayisiyla
insanlarda goriilen bu karmasik miilkiyet yapisinin, baska tiirlerde goriilen temel sahiplik
(possession) veya miilk (property) davraniglarinin devami olmasi da miimkiindiir.

Literatiirde nesne ve kisi arasindaki iliskileri tanimlayan iki farkli kavram oldugu
goriilmektedir. Bunlardan biri sahiplik, digeri ise miilkiyettir. Sahiplik agirlikli olarak
hayvanlarin bir nesne veya kaynakla kurdugu iliskileri tanimlamak i¢in kullanilirken,
miilkiyet insanlarin nesnelerle veya “seylerle” kurdugu iliskileri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Temel olarak bir nesneyi elinde tutmak veya nesneye yakin olmakla
karakterize olan sahiplik somuttur. Bununla birlikte miilkiyet kavrami, sahipligin gorece
daha karmasik ve 6zel bir tiiriidiir. Ciinkii miilkiyet soyuttur, gériinenin Gtesini kapsar,
nesne ile kisinin fiziksel olarak ayni ortamda olmasmi gerektirmez, hatta toplumsal
kurallar ve yasalarla koruma altina alinmaistir.

Stake (2004) sahiplik duygusuna sahip olan baska tiirler oldugunu soyler. insan
olmayan primatlarin nesnelerle kurdugu aitlik iligkisini ortaya koyan deneysel ¢alismalar,
miilkiyetin diger tiirler ile paylastigimiz bir kavram olduguna ve primatlarda da sahiplik
duygusunun varligma dair kanitlar sunmaktadir (Brosnan, 2011). Baz1 primat tiirleri, tipki
insanlar gibi bir iyenin elindeki nesne o bireye aitmis gibi davranir (Kummer ve Cords,
1990). Dahasi, ¢al1 alakargalar1 ve kanguru fareleri gibi tiirler, yiyeceklerini daha sonra
tilketmek tizere saklar ve rakiplerinin almasini 6nlemek i¢in zaman zaman kaynaklarinmn
yerini degistirir (Dally, Emery ve Clayton, 2006). Brosnan’a (2011) gére hem hayvanlar
aleminde hem de daha spesifik olarak diger primat tiirlerinde, 6zellikle de en yakin
akrabalarimiz olan maymunlarda miilkiyeti incelemek, miilkiyeti etkileyen gevresel
ozelliklerin daha iyi anlasilmasina ve insan miilkiyetinin nasil gelistiginin saptanmasimna
katk1 saglayacaktir.

Bazi hayvan tiirlerinde, bir seyin belirli bir bireye ait olabilecegi fikriyle tutarli
bazi temel davranislar vardir. Ornegin, bir {iyenin arzu edilen yiyecegi zorla almak yerine,

diger liyeden istekte bulunmasi (dilenme-begging), yiyecege sahip olan iiyenin de



yiyecegini paylagmasi (6rn., sempanzeler; Goodall, 1986), hayvanlarin yiyecegin sahibi
olduguna iliskin algilar1 oldugunun gdstergesidir. Insan olmayan bazi primatlarn, bir
nesneyi ele gecirmek O6zel bir durummus gibi davrandigi ve bu tiirdeki iiyelerin,
baskasmim elinde gordiikleri nesneleri, sahibinin elinde olmadig1 kosulda bile almaya
calismadigr belirtilmistir (Kummer, 1991; Kummer ve Cords, 1990). “Sahiplige sayg1”
olarak ele alman bu durum, insanlar ve diger tiirler arasinda paylasilan temel bir miilkiyet
duygusuna dair gili¢lii kanitlar saglamaktadir. Miilkiyet haklar1 bagliginda da bu durumun
insanlardaki tezahiirli detayli olarak aktarilmistir.

Her ne kadar miilkiyetin diger tiirler ile paylastigimiz bir kavrayis olduguna iliskin
kanitlar olsa da bazi arastirmacilar bu yaklasimi reddetmekte ve miilkiyetin insana 6zgi
oldugunu belirtmekte, evrensel dogasinin bilissel silireglere ve gelisimsel kazanimlara
dayandigin1 vurgulamaktadir. Blake ve Harris (2011), miilkiyetin insana 6zgii bir
kavrayis oldugunu, gelisimsel 6zelliklere sahip oldugunu ve soyut dogasi geregi bilissel
bir beceri oldugunu iddia etmektedir. Bir diger alternatif yaklasim ise, miilkiyet
kavrayisinin insanlarda, bilissel karmasikligin veya gelismis kiiltiiriin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmasidir (Kalish ve Anderson, 2011). Her iki iddia da, miilkiyetin hem bilissel
hem de sosyal yoniine vurgu yapmaktadir.

Miilkiyeti bilissel bir kavrayis olarak tanimlayan Blake ve Harris (2011),
miilkiyetin temelinde kisi ve nesne iliskileri oldugunu iddia eder. Bu yaklasima gore
miilkiyet, nesne ve kisi arasinda iliski kurulmasmi ve bu iliskinin de zihinde temsil
edilmesini gerektirir. Bununla birlikte, “benim” kavraminin gelisebilmesi igin dncelikle
“ben” bilgisi kazanilmis olmali ve nesne, ben ile eslestirilmelidir. Miilkiyet i¢in énemli
olan bir diger kosul, kisi ve nesne arasindaki iligkidir. Cocuklar, miilkiyeti anlamak i¢in
dis diinyadaki nesnelerin ve nesnelerle kurulan soyut iliskilerin zihindeki temsillerini
iceren deneyimlerden faydalanir (Noles ve Keil, 2011). Bu nedenle miilkiyete iliskin tam
bir kavrayistan bahsedebilmek i¢in, kisi ile nesne arasindaki iliskinin de kurulabilmesi,
nesnelerin ve nesne ile kisiler arasindaki iligkinin zihninde temsil edilebilmesi gerekir.
Ancak kisi ve nesne arasmdaki iliski her zaman acik olmayabilir. Miilkiyetin agik
olmadigl durumlarda insanlar, miilkiyeti ¢ikarsamak i¢in belirli ipu¢larindan ve sosyal

stireclerden faydalanirlar.

10



Arastirmacilar geleneksel olarak kii¢iik ¢ocuklarin miilkiyeti nesneyi kullanmak
veya elinde tutmak ile 6zdeslestirdigini 6ne siirmektedir (Ramsey, 2001). Furby (1978)
benzer sekilde ilkokul déonemindeki ¢ocuklarla yiiriittiigli calismada, “nesneyi kullanan
veya nesneyi elinde bulunduran kisilerin” ¢ocuklarm miilkiyet tanimlarinin merkezinde
yer aldigini ortaya koymustur. Calismada ayni zamanda, kiigiik ¢ocuklarin, biiyiik
cocuklara kiyasla mevcut kullanim durumunda miilkiyeti nesneyi kullanan kisiye daha
fazla atfettigi, fiziksel temas durumunda ise miilkiyet atfinin azaldigi bulunmustur. Bu
calismalardan elde edilen sonuclar, cocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken nesnelerin
fiziksel ozelliklerinden faydalandigina, nesneyi kullanmanin ve nesneyi elinde tutmanin
kiiciik yastaki ¢cocuklar i¢in bile 6nemli kaynaklar (ipuglar1) olduguna isaret etmektedir.
Miilkiyete iliskin yapilan onciil ¢alismalardan biri olan Cram ve Ng’in (1989) ¢aligmasi,
4-5 yas grubu ¢ocuklarda miilkiyet atfinin fiziksel temasla iliskili oldugunu, 8-9 yaslarina
gelindiginde ¢ocuklarin miilkiyeti daha soyut ve anlagsma, sdzlesme gibi soyut siireclere
dayandirdigini ortaya koymustur (Berti, Bombi ve Lis,1982). Bu ¢alisma, miilkiyetin yasa
bagli degisen ve gelisen bir kavrayis olduguna yonelik ilk kanitlart saglamis ve miilkiyeti
gelisimsel bir beceri olarak degerlendirecek ¢calismalara yol gostermistir.

Miilkiyet erken donemde kazanilmaya baslamakta, gelisimsel olarak bir
yonergeyi takip etmektedir. Yapilan ¢aligmalar, 18. aydan itibaren bebeklerde miilkiyet
anlayisinin gelismeye basladigini ortaya koymaktadir (Fasig, 2000). Kii¢lik ¢ocuklar, 2
yasinda (6rn. Fasig, 2000) ve muhtemelen daha 6nce (Tomasello, 1998) kimin neye sahip
oldugu hakkinda (kimin fiziksel olarak neye sahip oldugundan farkli olarak) akil
yiiriitiirler. Iki yasinda ¢ocuklar agik¢a soylendiginde, kimin neye sahip oldugunu
ogrenebilir ve kisi ile nesneyi dogru bir sekilde eslestirebilir (Eisenberg-Berg, Haake ve
Bartlett, 1981). Cocuklar 3 yasma geldiginde, belirli kosullar altinda miilkiyetin
devredilebilecegini anlamaya baglar. Dogum giinii hediyesi olarak paketlenen bir
nesnenin, bir karaktere verildigi hikayeler anlatildiginda, 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklar
hediyenin alictya ait oldugunu kabul eder. Ancak hediyenin paketi yoksa ve hediye verme
stireci 6zel bir durumla gerek¢elendirilmemisse (6rn. dogum giinii, kutlama vb.), kii¢iik
cocuklar genellikle miilkiyeti hediyeyi verene atfetmektedir (Friedman ve Neary, 2008).
Miilkiyetin gelisimsel Orilintiisiine iliskin Pala, Sen-Hastaoglu ve Akdeniz (2011)

tarafindan olusturulan tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 1. Miilkiyetin Gelisimsel Oriintiisii

Yas Miilkiyet Gelisimi Kaynaklar

9-12.ay | Kendine ait nesneleri tanir (Brownell vd., 2013)
Nesnelere sahiplerinin ismi ile hitap

14. ay eder (babasmin ¢antasini gostererek | (Rodgon ve Rashman, 1976)
baba demesi)

18-24. ay | Nesnenin sahibini tespit eder (Fasig, 2000)

Bemm “‘senin gibi iyelik (Hay, 2006)
2 yas zamirlerini kullanir
C (Dunn ve Munn, 1987; Rossano

Kendi miilkiyet hakkimni savunur vd., 2011)
Miilkiyet kurallar1 tercihlerini etkiler | (Pesowski ve Friedman, 2018)
Miilkiyet transferini hediye .

3 yas Kosulunda kabul eder (Kanngiesser ve Hood, 2014)
Emek verilen nesnelerde miilkiyet .
hakkt iddia eder (Nancekivell vd., 2013)
Digerlerinin miilkiyet hakkini (Dunn ve Munn, 1987; Rossano
savunur vd., 2011)
“Onun” iyelik zamirini kullanir (Kanngiesser ve Hood, 2014)

4 yas Miilkiyetin satin alma yolu ile (Friedman ve Neary, 2008; Li, Qi,
kazanildigini kabul eder Yu ve Zhu, 2018)
Mesru miilkiyet transferi (6rn.

5 yas hediye) ile mesru olmayan miilkiyet | (Kanngiesser ve Hood, 2014)
transferini (6rn. ¢calma) ayirt eder

Kendine ait nesneleri tanimak ile baslayan miilkiyet kavrayisi, nesnelerin
miilkiyetinin devredilebileceginin Ogrenilmesiyle birlikte olgunlasir ve yetiskin
kavrayisina benzer bir hale gelir. Miilkiyet somut bir kavram degildir. Dolayisiyla
miilkiyet atfinda bulunurken insanlar pek ¢ok farkli konuya iliskin ¢ikarimda bulunur. Bu
cikarimlar; miilkiyete sahip kisinin hangi ayricaliklara sahip oldugundan miilkiyet
aktarimina kadar farkl sekillerde karsimiza ¢ikabilir (Blake ve Harris, 2011; Friedman,
Neary, Defeyter ve Malcolm, 2011; Kalish ve Anderson, 2011; Noles ve Keil, 2011).

Insanlar miilkiyet hakkmnda akil yiiriitiirken ii¢ tiir ¢ikarimda bulunur. Oncelikle

nesnelerin neye, kime ait olabilecegine dair ¢ikarmmlar yapilir. Ornegin, insanlarin
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kitaplara sahip olabilecegini ancak kitaplarin insanlara sahip olamayacagini
diisiinebiliriz. Ikinci olarak, miilkiyetin kisiyi kazandirdig birtakim ayricaliklar hakkmda
¢ikarmmlarda bulunulur. Ornegin, bir kitabmn sahibi, baska birinin o kitab1 okumasma ve
hatta kitaba zarar vermesine -yakmasina- izin verebilir (bkz. Snare, 1972). Ancak ayni
kigi bagka bir kisiye ait olan bir kitaba ne olacagi hakkinda karar verme yetkisine sahip
degildir. Ugiinciisii ve bu ¢calismanin ele aldig1 temel kavramlardan biri, kimin neye sahip
oldugunun tahmin edilmesidir. Bir nesnenin kime ait oldugu acik¢a sdylendiginde
(6rnegin, "Bu Zeynep’in™) veya bir nesnenin miilkiyetinin agik ve mesru yollarla elde
edindigi bilindiginde, miilkiyet ¢ikarimi yapmak son derece kolaydir. Ancak bu tiir
bilgiler genellikle mevcut degildir ve yine de kimin neye sahip olduguna dair sezgilerimiz
vardir. Kimin neye sahip oldugu sonucunu baska nasil ¢ikarabiliriz? Tiim bu ¢ikarimlar

miilkiyet boyutlar1 olarak ilerleyen boliimlerde detaylh olarak aktarilacaktir.

1.2. Miilkiyet Kavrayisina Kuramsal Yaklasimlar

Insanlarin miilkiyetle ilgili belirli biligsel yatkinliklar1 miras almis olabilecegi
yoniindeki bazi onerilere ragmen (Stake, 2004), miilkiyet i¢in dogustan gelen bir modiil
varsaymmimi garanti edecek yeterli kanit yoktur. Kiiltiirlerarasi yapilan g¢alismalar
miilkiyet kavrayisindaki farkliliklara dikkat c¢ekmekte, miilkiyetin sosyal siireclerle
iligkili dogasi, sonradan kazanilan ve gevresel kaynaklardan beslenen bir beceri olduguna
isaret etmektedir.

Miilkiyete iliskin kavrayis bebeklik doneminde gelismeye baglar. Bu donem ayni
zamanda diger pek cok zihinsel becerinin gelismeye basladigi bir donemdir. Miilkiyet
kisi ve nesne iligkilerine dayandigi i¢in, bebegin kendisinin ve bedeninin sinirlarinin
farkinda olmasi, miilkiyeti kendi ile iliskilendirebilmesi i¢cin 6nemlidir (Fasig, 200).
Bebekler, kendinin diinyanin bir uzantisi olmadigni, ¢evrelerinden ayri birer varlik
olduklarmi 18. aya geldiklerinde, benlik kazanimmin gelisimi ile 6grenir. Fasig (2000),
18. ayda gerceklesen benlik kazanimimnin, miilkiyet i¢in bir Onciil oldugunu One
stirmistiir. Clinkii “aitlik”, kisinin nesneyi kendi benligi ile eslestirmesini gerektirir.
Ancak benlik ve miilkiyet arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasindan elde ettigi
sonuglar, Ruj Testi ile 6l¢iilen benligin miilkiyet ile iligskili olmadigini ortaya koymustur

(Fasig, 2000). Benlik kavrami gelisiminin miilkiyet anlayisini agiklamak konusundaki bu
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sinirlih@l, arastirmacilart genisletilmis benlik hipotezine yoneltmistir. Benligi salt ‘ben’
olarak degil; ‘ben’in bilgisi olarak ele alan Neisser (1988) ‘benlige dair sahip oldugumuz
bilgiyi’ bes kategoride incelemis ve ‘genisletilmis benlik’ (extended self) kavramindan
bahsetmistir. Genisletilmis benlik hipotezi, benligin sahip olunan nesneler ile iligkili
olarak degerlendirilmesi yoluyla gelistigini iddia eder. James (1890) benligi tanimlarken,
genisletilmis benlik kavramina “Ben kimim? ve Ben neye sahibim?” (Who am 1? What |
have?) sorularini sorarak atifta bulunmus ve benligin sahip oldugumuz seylerin bir biitlinii
oldugunu iddia etmigstir. Genisletilmis benlik hipotezinin temel iddiasi nesneleri
benligimizin bir uzantisi olarak gordiigiimiizdiir (Belk, 2000; Csikszentmihalyi ve
Rochberg-Halton, 1981; Morewedge ve Giblin, 2015; Sartre, 1956; Winnicott, 1953).
Diesendruck ve Perez (2015) de yaptiklar1 ¢calismada, ¢ocuklarin bes yasindan itibaren
sahip olduklar1 nesneleri kendilerinin bir uzantisi olarak ele aldigni ortaya koymus ve
genisletilmis benlik hipotezini desteklemistir.

Miilkiyetle olan bu =zihinsel baglanti, sahip olunan miilklerin neden sahip
olunmayan benzer esyalardan daha akilda kalici, arzu edilir ve daha degerli oldugunu
aciklar (Cunningham, Vergunst, Macrae ve Turk, 2013; Gelman, Frazier, Noles, Manczak
ve Stilwell, 2015; Gelman, Manczak ve Noles, 2012). Bu nedenle, baz1 arastirmacilar,
miilkiyet anlayismm, ¢ocuklarin benlik algilarini nesnelere dogru genisletmesi ile ortaya
ciktigini iddia etmektedir (Rochat, 2010). Olumsuz benlik algisina sahip olan ¢ocuklarin,
olumlu benlik algisina sahip olan cocuklarm aksine, sahip oldugu nesneleri daha az tercih
edilir bulmas1 da bu diisiinceyi desteklemektedir (Morewedge ve Giblin, 2015).

Allport (1955) kisiligin merkezinde yer alan ve insanlar tarafindan yagamlarinda
onemli kabul edilen olumlu davranis ve 6zelliklere proprium admi vermistir. Proprium
insan dogasinim ilerleme, gelismeye yonelik olma, olumlu, yaratici olma yoniinii temsil
eder, 0znel yasantilarm 'ben' kismidir, diger bir deyisle benliktir (kendilik, selfhood).
Allport'a gore proprium, kisiligin i¢sel biitiinliitk duygusuna katkida bulunan tiim yonleri
olarak ifade edilebilir. Allport (1961) proprium'un bir yonii olarak 6z-kimlik
duygusundan bahsetmis, bu yapinin ¢ocugun dil araciligiyla kendini ayni ve sabit bir
referans noktasi olarak belirlemesinde 6nemli bir rol oynadigini; kiyafetler, oyuncaklar
ve diger sahip olunan seylerin kimlik duygusunu gii¢clendirdigini ifade etmistir. Yaklagik

4 ila 6 yaslar1 arasinda proprium benlik alaninin genislemesiyle ayrintili hale gelmeye
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baslamaktadir. Cocuklar bu donemde insanlari, nesneleri ve soyutlamalar1 kendi 6z-
kavramlarina katarak yalniz fiziksel varliklarmin degil ayn1 zamanda ¢evrelerinin bir
boliimiiniin de (insanlar dahil) kendilerine ait oldugunu fark eder.

Genigletilmis benlik hipotezi ve Allport’un proprium kavrami, nesnelerin benlik
ile iliskilendigine isaret etmektedir. Literatiirde bu iliskiyi destekleyebilecek 6nemli bir
kavram da aitlik etkisidir. Aitlik etkisi, kisilerin kendilerine ait nesneleri daha degerli ve
daha fazla tercih edilebilir olarak degerlendirme egilimleridir (Lowitz, 2020; Morewedge
ve Giblin, 2015). Bu paradigma, insanlarin kendilerine ait bir seyi satmak i¢in, ayni seyi
almak i¢in 0deyecekleri miktardan daha fazla para istediklerini gosteren g¢alismalar
sonucunda ortaya konmustur (Morewedge ve Giblin, 2015). Miilkiyet ile benzer sekilde
tiikketici davraniglarin1 aragtirrken bulunan bu sonuglar, arastirmacilara nesnelerin
temsiline iliskin 6nemli bilgiler saglamis, miilkiyetin kiside yaratti§i olumlu duygusal
etkilere ve miilkiyetin benlik ile olas1 iliskisine dair kanit saglamistir. Hood ve Bloom
(2008), kiiciik cocuklarm sahip olduklar1 bir nesneyi, yalnizca o nesnenin tam bir
kopyasina tercih ettigini bulmus, arastirmacilar bu sonuglari sahip olunan nesnelerin, 6zel
bir degere sahip olmasi ile agiklamistir. Benzer sekilde, ¢ocuklarin, bir oyuncagin
kendisine ait oldugu durumda, oyuncagin sinifina ait olmasina kiyasla, oyuncagi daha
agresif bir sekilde korudugu goériilmiistiir (Eisenberg-Berg, Haake ve Bartlett, 1981). Bu
sonuglar, miilkiyetin benlik ile iliskisini desteklemekte, ayni zamanda bu iliskinin sosyal
davraniglar ve toplumsal normlar iizerinde belirleyici bir etkisi olduguna da isaret
etmektedir.

Buraya kadar olan kisimda miilkiyetin ne oldugu, gelisimsel kokenleri ve bu
kavrayisin nasil kazanildigina iliskin alternatif yaklagimlar sunulmustur. Miilkiyet,
bahsedildigi tizere zihinsel temsili gerektiren biligsel bir beceridir. Fiziksel gostergeleri
olmakla birlikte soyut bir yapidir. Bu nedenle her zaman ac¢ik ve anlagilir degildir.
Miilkiyetin karmasik dogasi geregi insanlar, miilkiyeti tanimak ve tanimlamak i¢in
birtakim ¢ikarimlarda bulunur. Bu ¢ikarimlar, hangi nesnelerin sahiplenilebilecegi, hangi
bilgilerin miilkiyet gostergesi oldugu, miilkiyet haklarmin ne oldugu ve miilkiyet
aktarimlarimm hangi kosullarda ger¢eklesebilecegi gibi ¢cok cesitli sorular1 kapsar. Tim

bu ¢ikarmmlar miilkiyet boyutlarini olusturur ve miilkiyet boyutlar1 bu gelisimsel siray1
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takip eder. Calismanm bundan sonraki kisminda bu ¢ikarimlari temsil eden miilkiyet

boyutlar1 sirasiyla agiklanacak, literatiirdeki glincel bulgular aktarilacaktir.

1.3. Sahiplenilebilen Nesneler

Kisiler sahip olduklari nesneleri daha olumlu degerlendirme egilimindedir.
Bununla birlikte insanlarm hangi nesneleri sahiplenilebilir olarak degerlendirdigine
iliskin bilgilerimiz yeterli degildir. Nesnelerin, fikirlerin, topraklarin, hayvanlarin ve hatta
tarihte diger insanlarin bile sahiplenildigi bilinmektedir. Ancak her “sey” bir kisiye veya
insana ait midir; veya Blake ve Harris’in (2009) 6nerdigi gibi sahiplenilmeyi belirleyen
sey yalnizca kisi ve nesne arasindaki iliskiler midir? Bu sorular nesnelere ve miilkiyete
iliskin  bilgilerimizin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle hangi nesnelerin
sahiplenilebilecegi konusu, miilkiyetin énemli boyutlarindan biridir. Nesneleri “sahibi
var” veya “sahibi yok” olarak tanimlamak i¢in o nesnenin bir takim somut niteliklerinden
faydalanilabilir. Bir nesnenin dogal (dogada bulunan ve islenmemis) veya yapay (insan
yapimi veya iglenmis) olmasi, nesnelerin bu sekilde tanimlanmasi i¢in 6nemli bir bilgi
olabilir. Kozalak, yaprak, tas, deniz kabugu gibi nesneler dogal nesneler olarak
tamimlanirken, catal, araba, peliis ay1 veya kitap gibi nesneler yapay nesneler olarak
tanimlanmaktadir. Nesnelere bir sahip atfederken, nesnenin 6zelliklerinin gbz 6niinde
bulundurulup bulundurulmadigmi inceleyen ¢alismalarin sayist oldukca azdir (Neary,
Van De Vondervoort ve Friedman, 2012). Bir nesne i¢gin emek harcamanin, o nesnenin
miilkiyetinin kazanilmasmni olanakli kildigi bilinmektedir (Kanngiesser, Gjersoe ve
Hood, 2010). Insan yapim1 olmalar1 ve iiretimleri sirasinda emek sarf edilmesi nedeniyle,
yapay nesnelerin dogal nesnelere kiyasla, daha fazla sahiplenilebilir olarak tanimlanmasi
beklenmektedir (Friedman, Neary, Defeyter ve Malcolm, 2011). Bu iddia tiim yapay
nesnelerin  “sahibi var” ve/veya tiim dogal nesnelerin “sahibi yok™ olarak
tanimlanacaklari anlamina gelmese de, nitelikleri dolayisiyla yapay nesnelerin daha fazla
sahiplenilebilir olarak tanimlanacagm diisiindiirmektedir. Ornegin, park edilmis halde
duran ve hakkimnda higbir bilgiye sahip olmadigimiz bir araba diisiinelim. i¢inde kimse
olmasa bile, arabay1 oraya getiren ve/veya park eden kisinin sahibi oldugunu diisiiniiriiz.
Ciinkii arabalar emek ile iiretilen, giinliilk yasamda insanlar tarafindan yogun bir sekilde

kullanilan ve miilkiyetleri mesru yollar ile elde edilen nesnelerdir. Elbette, arabanin
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sahibinin olmadigy; kisinin arabasini terk etmis oldugu gibi 6zel kosullar olabilir. Ancak
bunu gosteren agik bir kanit olmadigi siirece aksini diisiinmek pek de miimkiin degildir.
Bir de ayni sekilde hakkinda hi¢bir bilgiye sahip olmadigimiz bir tas diigiinelim. Bu tagin
bir kisiye ait oldugunu diisiinmemiz i¢in bir sebep yoktur. Cilinkii tag normalde dogal
olarak ¢evrede bulunan, insan iiretimi olmayan ve var olmasi i¢in insanlarin herhangi bir
emek harcamadig dogal bir nesnedir. Elbette tasm da bir sahibi olabilir. Ornegin; bir
kazida bulunmus olabilir, bir kisiye ait kolyeden diismiis olabilir veya bir kisi 6zel olarak
o tast bulmus ve sahiplenmis olabilir. Ancak bu durumlar o tas i¢in emegin harcandigi
0zel durumlardir. Dolayisiyla, ayn1 araba 6rneginde oldugu gibi aksini gosteren herhangi
bir kanit olmadigi siirece, tasin bir kisiye ait olabilecegini diisiinmeyiz.

Bazi arastirmacilar, ¢ocuklarm dogal ve yapay nesneleri ayirt etme konusunda
basarili olmadiklarmi; dogal nesneler hakkinda bilgi ve deneyimlerinin olduk¢a az olmasi
dolayisiyla bu nesneleri "bir amag i¢in kasith olarak olusturulmus" yapay nesnelerden
ayirt edemediklerini sdylemektedir (D1 Yanni ve Kelemen, 2005). Bu iddia, dogal ve
yapay nesnelerin sahiplenilebilir olarak degerlendirilmesinde erken yaslarda bir
farklilasma olmayacagmi diisiindiiriir. Ote yandan bazi arastrmacilar, ¢ocuklarm,
nesnelerin insanlar tarafindan tiretildigini bildigini 6ne stirmektedir (6rn., Gelman, 1988).
Yapilan ¢caligmalar, bir nesneyi iiretmenin veya nesneyi yaratici bir sekilde degistirmenin,
bu eylemleri gergeklestiren kisiye miilkiyet atfina neden oldugunu ortaya koymaktadir
(Diesendruck, Markson ve Bloom, 2003; Gelman ve Bloom, 2000). Elde edilen bu
sonuglar, erken yastan itibaren dogal ve yapay nesnelerin sahiplenilebilir olarak
tanimlanmalarinda fark elde edilemeyecegi iddiasi ile tezat olusturmaktadir.

Neary, Van De Vondervoort ve Friedman (2012) c¢ocuklarm dogal ve yapay
nesnelere sahip olma konusunda farkli beklentileri olup olmadigini arastirmak amaciyla
3 yasindaki ¢ocuklara bes tane dogal (yaprak, deniz kabugu, tas, dal ve kozalak), bes tane
yapay (c¢atal, oyuncak ayi, top, ayakkabi, traktdr) nesne sunmustur. Nesnelerin
sunulmasinin ardindan ¢ocuklara bu nesnelerin sahibi olup olmadig1 sorulmustur. Yapay
nesnelerin %89, dogal nesnelerin ise %28 oraninda sahiplenilebilir oldugu bildirilmistir.
Elde edilen bu sonuglar cocuklarin dogal ve yapay nesnelere sahip olma konusunda farkl
beklentileri oldugunu destekler nitelikte olmakla birlikte, calismada kullanilan tiim

nesneler ¢ocuklarm giinliik yasamlarinda asina olduklar1 hatta kendilerinin de sahip
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oldugu (6rn. peliis ay1) nesnelerden olusmaktadir. Bu durumun karistirict bir etki yaratip
yaratmadigmi degerlendirmek amaciyla arastirmacilar ikinci bir ¢calisma gerceklestirmis
ve ¢ocuklar asina olmadiklar1 ii¢ dogal ve ii¢ yapay nesne ile degerlendirilmistir. Nesneler
cocuklara resimler araciligl ile sunulmustur. Cocuklara, birazdan iizerinde bazi nesneler
olan resimler gosterilecegi, bu resimdeki nesnelerin bir kismmin sahibinin oldugu, bir
kisminm ise sahibinin olmadig sdylenmistir. Sonrasinda ¢ocuklardan sahibi oldugunu
diisiindiikleri nesne resimlerini yesil kutuya; sahibi olmadigmni diisiindiikleri nesne
resimlerini ise kirmizi kutuya koymalar1 istenmistir. Sonuglar, 3 yasindaki ¢ocuklarin
dogal ve yapay nesnelerin sahiplenilmesine iliskin beklentilerinin farklilagsmadiging;
bununla birlikte 4 yasindan itibaren dogal ve yapay nesnelerin sahiplenilmesine iliskin
beklentilerin farklilagmaya basladigini ortaya koymustur. Yonergenin evet/hayir olarak
yanitlanacak sekilde degistirilip; “Bu birine ait mi?” sorusu bi¢giminde soruldugu kosulda
da benzer sonuglar elde edilmistir. Evet/hayir tipi yonerge kosulunda, yalnizca 3
yagindaki  ¢ocuklarin  performanslarinm,  kutulara aywrma  ydnergesindeki
performanslarina kiyasla biraz daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cocuklar asina olmadigi
nesneler ile test edildiginde, nesnenin insan yapimi olup olmadigi bilgisi verilmesinin
(6rn., bu bir resif, insanlar resif yapmaz) ¢ocuklarin performansmi artirdigi; dogal
nesnelerin daha ¢ok “kimseye ait degil”, yapay nesnelerin ise “birine ait” olarak
tanimlandig gortilmiistiir.

Cocuklarin nesnelere asina olmalarindan bagimsiz olarak, dogal ve yapay
nesnelerin miilkiyetine iliskin beklentilerinin farklilagsmasi1 ongoriilmektedir. Ciinkii
yapay ve dogal nesneler, zihinde farkli gruplama sistemleri igerisinde yer almaktadir
(Gelman, 1988). Ayn1 zamanda, ¢ocuklar yalnizca belirli tiirdeki nesnelere iliskin genel
miilkiyet kurallarmna (6rn., “ayakkabilarin sahibi oldugu” gibi kurallara) dayanmazlar.
Zaten bu cikarim miilkiyetin dogasma aykiridir. Cocuklar daha kapsayict kurallara
dayanmakta ve bu kurallar1 genelleyebilmektedir (Brownell ve Henrickson, 1950). Baska
bir ifade ile cocuk plastik olan bir seyin kendine ait oldugunu 6grendiginde, tiim plastik
nesnelerin kendine ait oldugunu diisiinebilir. Bu tiir genellemeler yapmak, ¢ocuklarm
tanidik olan ve tanidik olmayan tiirde nesneler hakkinda benzer yargilarda bulunmalarina
olanak taniyabilir. Bir nesne tanidik olmasa bile ¢ocuklar onun plastikten yapilmis

olduguna veya birine ait olduguna karar verebilir. Bu "genellemeler" perspektifinden
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bakildiginda, cocuklarin farkli beklentileri, yapay nesneleri sahiplenmeyi Ongoren
ozelliklere veya kategori liyeligine sahip olma olasiligmin, dogal tiirlere gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

1.4. Miilkiyet Atfinda Bilgi Kullaninn (Yanhliklar)

Miilkiyet, sosyal davranisi belirleyen 6nemli bir unsurdur. Aitlik etkisi, kiginin bir
nesneye sahip olmasinin ve benlikle iligskilenmesinin etkisini ortaya koymustur. Kisi
kendine ait nesneleri taniyabilir ve bu nesnelerle ne yapacag: kararimi verebilir. Ancak
kisinin kendi miilkiyetini ve bu durumun getirdigi ayricaliklari tanimasmnin yani sira,
uygun davranisi sergileyebilmesi i¢in bagkalarma ait miilkiyeti de tanimasi gerekir.
Miilkiyeti belirlemek i¢cin yalnizca fiziksel ¢agrisimlara giivenilemez. Ciinkii nesne ve
sahibi arasindaki iligki her zaman fiziksel veya somut degildir. Miilkiyetin soyut ve
goriinmez dogasi, miilkiyeti nasil taniyabilecegimiz veya nasil ¢ikarsayabilecegimiz
sorusunu dogurmaktadir.

Insanlar miilkiyeti tammmak icin belirli ipucglarindan faydalanir, miilkiyeti
cikarsamak i¢in insanlarm durumlarma ve davraniglarma iliskin akil yiriitiirler
(Friedman, 2009; Li, vd., 2021). Literatiirde yetiskinlerin miilkiyet kavrayismi inceleyen
caligmalar olmakla birlikte (bkz. Beggan ve Brown, 1994; Hook, 1993; Shotland ve
Hyers, 2000), bu ¢caligmalarmn biiyiik bir ¢ogunlugunun miilkiyet aktarimina odaklandigt
(Blake ve Harris, 2009; Li vd., 2018), az sayida ¢aligmanin yetiskinlerin nasil miilkiyet
¢ikariminda bulundugunu agiklamaya calistigi goriilmektedir (Li vd., 2019; Malcolm,
Defeyter ve Friedman, 2014; Noles vd., 2012). Benzer sekilde, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin miilkiyet ¢ikarimini nasil yaptig1 konusundaki bilgilerimiz de heniiz olduk¢a
smirhdir.

Insanlarin miilkiyet kavrayisma iliskin dogustan belirli biligsel yatkmliklar:
olduguna ve bunlar1t diger priminatlarla paylastigina isaret eden arastirmalar
bulunmaktadir (bkz. Brosnan, 2011). Blake ve Harris (2011) ise bu dogustanc1 yaklagimin
aksine gelisimsel bir model olusturarak; insanlar ve nesneler arasindaki basit gorsel
iliskilerle baslayan, deneyimler ve artan zihinsel kavrayis (dil, sembolik diisiince) ile
zenginlesen bir yap1 6nermektedir. Bu model, miilkiyet kavrayisi ve miilkiyet ¢ikariminda

gorsel-sozel bilgilerin ve ipuglarmm kullanildigmmi vurgulamaktadir. Ayni zamanda bu
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arastirmacilara gore gorsel ve sozel bilginin her yastaki onemi ve ¢eligkili dogasi,
miilkiyet kavrayisimm kazanimmi zorlagtirmaktadir.

Bir nesneyle temas etmek veya temas eden kisileri gormek miilkiyet kavrayiginin
temelini olusturur. Babasinin ise giderken kullandig1 cantasini gostererek “baba” diyen
bebegin, babasi ve cantasi arasindaki iligkinin farkinda oldugu asikardir. Bu ¢ikarim
gorsel bilgiye ve deneyime dayanmaktadir. Meltzoff (1995), bebeklerin, diger kisilerin
davraniglarmni, kendi deneyimlerine dayanarak dogal bir sekilde anladigmi ve bunu
yapmaya yaklasik 9. ay civarinda basladigini sdylemektedir. Kendi deneyimlerinin
Otesinde, baskalarinin deneyimlerine sahit olmak ve gozlemlemek Snemlidir. Ciinkii
miilkiyet farkh sekillerde tezahiir edebilir ve sosyal siireclerden etkilenebilir. Ornegin
deniz kenarindaki bir deniz kabugunu almak ile magazada satilan bir deniz kabugunu
almak ayni sey degildir. Povinelli'nin (1999) ¢i1gir acan ¢aligmasi, gérmenin, bilme
yolunda 6nemli bir adim oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte gorsel bilgiler
yoluyla 6grenme, simdi ve burada ile smirlidir. Hicbir gorsel bilgi miilkiyeti kesin bir
sekilde dogrulamaz, yalnizca nesne sahibine iliskin bir ipucu saglar. Nesnenin tizerinde
bir kisinin isminin yazmasi bile, kesin olarak nesnenin o kisiye ait oldugunu gostermez
(6rnegin, bir kitap, asik oldugu kisinin ismini kitabinin her yerine yazmis bir ergene ait
olabilir veya yeni kendi ismini yazmayi 6grenmis bir ¢ocuk annesinin defterine ismini
yazabilir).

Miilkiyet iligkilerini 6grenmek i¢in bebeklerin, konugma 6ncesi donemde, hem
nesneyi hem de o nesnenin sahibini ayn1 zaman diliminde bir arada gbrmesi ve bu
deneyimin birden fazla kez tekrarlanmasi gerekir. Yirmi iki aylik bebeklerin nesneyi
gormedikleri kosulda nesneleri zihinlerinde temsil edebildigi ve o nesneye iligkin iglem
yapabildigi, on dokuz aylik bebeklerin ise nesneleri gormedigi kosulda bu islemleri
yapamadig1 goriilmiistiir (Ganea, Shutts, Spelke ve DeLoache, 2007). Benzer sekilde,
otuz aylik ¢ocuklar, bir oyuncagm yer degistirdigini gorsel bilgi olmadan yalnizca sozel
bilgiler ile Ogrenebilmekte; ancak daha kiiclik ¢ocuklar bu gorevde basarili
olamamaktadir (Ganea ve Harris, 2010). Bu durum bir yandan ¢ocugun sinirl yiiriitiicii
islev becerilerine dikkat ¢cekerken, diger yandan miilkiyet kavrayisinin nesnelere iliskin
zihinsel bir temsil ve islem gerektirmesi nedeniyle, gorsel ve sozel bilgi kullaniominmn

miilkiyet kavrayiginda kritik oldugunu gostermektedir. Kiiclik ¢ocuklar biiyiik cocuklara
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kiyasla miilkiyet atfinda bulunmak icin gorsel bilgiye daha fazla ihtiya¢ duyarken, yasin
artmasi ile birlikte ¢cocuklar sdzel bilgiden daha yogun olarak faydalanmay1 basarirlar.
Artan yas ile alict ve ifade edici dilde gerceklesen kazanimlar, cocugun mekansal ve
zamansal kisitlamalara bagli kalmamasmi saglar ve bu sayede ¢ocuk zihinsel diinyasini
sozel bilgiyi isleyerek insa etmeyi siirdiiriir (Blake ve Harris, 2011).

Eksik referans paradigmasi ile nesne, sahibi veya her ikisinin de bulunmadig1 bir
durum yaratilarak kiiciik ¢ocuklarin miilkiyet bilgisini O0grenip O&grenmedikleri
degerlendirilmistir (Blake, Ganea ve Harris, 2012). Yirmi dort ve 30 aylik ¢ocuklarin
katilimt ile gergeklestirilen ¢alismada, ¢ocuklar test edilecekleri oyuncak seti ve orada
bulunmayan ama fotografi gosterilen bir kisi (John) ile tanistirilmistir. John’un fotografi
gosterilerek cocuklarin zihninde ona iliskin bir temsil olusturmak amaglanmis ve
ardindan resim ¢ocugun goremeyecegi sekilde kapatilmistir. Sunulan nesnelere iligkin
miilkiyet atfinda bulunularak; gérev cocuga “bu benim atim, bu John’un elmasi ve bu
topun kime ait oldugunu bilmiyoruz, biz onu sadece bulduk™ ifadeleri ile sunulmustur.
Cocuklardan her bir gérevde, ayri ayri olacak sekilde deneyciye ve John’a ait olan nesneyi
gostermesi istenmistir. Otuz aylik ¢ocuklar kisiye ait nesneleri dogru bir sekilde tespit
ederken; yirmi dort aylik ¢ocuklarin her iki sahip kosulunda (deneyci ve John) da sans
diizeyinde kaldig1 goriilmiistiir. Farklilasma anlamli olmamakla birlikte tiim ¢ocuklarm
deneycinin nesnesini daha dogru bir sekilde tespit ettigi gozlenmistir. Bagka bir ifade ile,
tiim yas gruplarmdaki cocuklar, zihinsel olarak temsil ettikleri degil, fiziksel olarak orada
bulunan kisiye gore miilkiyet atfinda bulunurken daha basarihidir. Miilkiyet bilgisinin
aym sekilde verildigi bir takip c¢alismasinda, yirmi dort aylik cocuklarm bu gorevi
oyuncaklar goriiniir oldugunda gecebildigi, ancak oyuncaklar goriis alaninda olmadiginda
basarisiz olduklar1 ortaya konmustur. Nesnelerin sunularak gorevin kolaylastirildig
kosulda, nesne sahibinin (John ve deneyci) varhigr veya yoklugunun anlamli bir
farklilasmaya neden olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, otuz aylik c¢ocuklarn,
nesnenin sahibinin sdzel bir ifadeyle tanimlandigini1 duyarak bir nesne temsiline miilkiyet
bilgisini ekleyebilecegini, hem kisi hem de nesne goriis alaninda olmadiginda yalnizca
deneyciden gelen s6zel bilgiye dayanarak miilkiyet iligkileri hakkmda bilgi
edinebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, daha kii¢iik ¢ocuklarm bu islemi

yapabilmek i¢in gorsel bilginin destegine ihtiya¢ duydugu ortaya konmustur.
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Gorsel ve sozel bilginin kullanim1 miilkiyet atfi i¢in 6nemlidir. Ciinkii nesnenin
goriinen hicbir 6zelligi nesnenin bir kisiye ait olduguna isaret etmez (iizerinde adi
yazmast haricindeki bu da her zaman dogru bir bilgi olmayabilir). Yalnizca fiziksel olarak
nesneye sahip olmak (possession) miilkiyeti diistindiiriir. Arastirmalar ¢ocuklarin
miilkiyet ¢ikarmmi yapmak i¢in fiziksel sahiplik durumlarindan faydalandigini ortaya
koymaktadir (Blake ve Harris, 2009; Friedman ve Neary, 2008). Ancak bu ipucu ¢ogu
zaman yanilticidir; Burcu, topla oynadigr i¢in fiziksel olarak topa sahip olabilir, ancak
top Salih'e ait olabilir. Bu durumlarda s6zel bilgi, miilkiyet ¢ikarimi i¢in 6nemli bir rol
oynar. Clinkii fiziksel miilkiyet yani gorsel bilgi bir olas1 sahibi gosterirken, sozel bilgi
asil sahip hakkinda dogru ¢ikarimi yapmay: saglar (Blake, Ganea ve Harris, 2012).
Ornegin, Burcu su anda topla oynuyor; bu Salih’in topu dedigimizde durumu aciklayp
miilkiyetin kime ait oldugunu ifade etmis oluruz. Ancak bu durumda ¢ocuklarin hangi
bilgiye dayanarak miilkiyeti atfedeceklerini belirlemeleri gerekir. Bu da bir dizi
gelisimsel beceriyi gerektirmektedir. Miilkiyete iliskin bilgi ister gorsel ister sozlii olsun,
insanlarm bir nesne hakkindaki bu bilgiyi temsili diizeyde kodlamasi gerekir. Miilkiyet
bilgisini bir nesne temsiline eklemek, o nesnenin kime ait oldugunun hatirlanmasina, kisi
ve nesne arasinda iliski kurulmasma olanak tanir. Bu durum kisinin nesneye yonelik
davraniglarini diizenleyen ve uygun davranisi sergilemesini saglayan zihinsel bir kaynak
yaratir. Bununla birlikte, miilkiyete iliskin gorsel ve sozel ipucu farkli temsil bigimlerine
sahip olabilir. Miilkiyete iliskin gorsel ipuglari, bir kisinin temsili ile bir nesnenin temsili
arasinda basit bir iliski kurulmasina neden olabilir. Buna karsilik, miilkiyete iliskin sozlii
ipuglari, bir nesne etiketi veya tanimlayic1 gibi dogrudan sozlii bir gergek olarak
kodlanabilir. Ek olarak, iki temsil bi¢imi farkli agirliklara sahip olabilir ve bu da bir
miilkiyet bilgisi biciminin digerine gore 6nceliklendirilmesiyle sonuglanabilir. Gorsel ve
sozel bilgilerin goreceli etkisi, miilkiyet disindaki alanlarda da degerlendirilmistir. S6zel
bilgilere benzer bir giiven, arama gorevlerinde de olduk¢a erken donemde ortaya
cikmaktadir. Yirmi ti¢ ayhk cocuklara, bir nesnenin konumunda degisiklik yapildig
sOylendiginde, ¢ocuklar nesnenin konumuna iligkin temsillerini giincellemede basarisiz
olmuslar ve onu en son gordiikleri yerde aramislardir (Ganea ve Harris, 2010). Buna
karsilik, 30 aylik ¢ocuklarin sozlii bilgiyi kabul ederek, nesneyi yeni yerinde aradig

gorilmiistiir. Bu sonuglar, 30 aylik olduklarinda ¢ocuklarin s6zel bilgilere (nesnenin yeni
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konumu) 6nceden kodlanmig gorsel bilgilere (¢ocuklarin tanik oldugu orijinal konum)
kiyasla oncelik verdigini desteklemektedir. Miilkiyet konusunda yapilan arastirmalarda
da, sonuglarm bu bilgiler ile tutarli oldugu; yasla birlikte sdzel bilginin 6nceliklendirildigi
ortaya konmaktadir (Blake, Genea ve Harris, 2012).

Miilkiyet atfinda gorsel ve sozel bilginin kullanimmdaki gelisimsel farkliliklar1
incelemek amaciyla 2 ila 5 yas arasmdaki ¢cocuklara gorsel ile s6zel bilginin tutarli ve
celiskili oldugu senaryolar sunulmustur (Blake, Genea ve Harris, 2012). Tutarh
senaryoda, nesneyle oynayan kisinin nesnenin sahibi oldugu; ¢eliskili senaryoda ise
nesneyle oynayan kisinin degil, izleyen kiginin nesnenin sahibi oldugu sdylenmistir.
Ardindan cocuklara nesnenin sahibi sorulmustur. Sonuglara goére, cocuklar 4 yasma
geldiginde, miilkiyet atfinda fiziksel sahiplige yani gorsel ipuclarma kiyasla sozel
ifadelere oncelik vermektedir. Iki ve ii¢ yasmndaki cocuklar gorsel ve sozel bilgide sans
diizeyinde kalmakta, bes yasindaki ¢ocuklarin ise neredeyse tamamu sozel bilgiyi
kullanmaktadir. Arastirmacilar bilgi kullanimlarinin yan sira, elde edilen sonuglarda
cocuklarin ev disindaki sosyal deneyimlerinin ve yasla birlikte artan etkilesimlerinin
onemine dikkat ¢cekmistir.

Gorsel bilgi, miilkiyet atfinda 6dnemli bir ipucu olmakla birlikte, farkli gorsel
bilgilerin nasil kullanildigi konusunu anlamak da 6nemlidir. Caligmalar, insanlarm
nesneyi ilk elinde tutan kisiyi nesnenin sahibi olarak atfetme egiliminde oldugunu
gostermektedir (Friedman, 2008). Her iki karakterin de sirayla bir oyuncakla oynadigi
senaryolar gosterilerek nesnenin sahibinin kim oldugu soruldugunda ¢ogu yetiskin ve
okul oncesi donemdeki ¢ocuk, bu sorunun dogru bir cevabi olmamasina ragmen,
oyuncagin onunla ilk oynayan karaktere ait oldugu yargisina varir (bkz. Friedman, 2008;
Friedman vd., 2013; Livd., 2021). Bu durum literatiirde ilk sahip yanlilig: (first possessor
bias) olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte bu yargi dogru degildir. Clinkii nesnenin
sahibi ilk elinde tutan kisi de sonra elinde tutan kisi de olabilir. Hatta her ikisi de nesnenin
sahibi olmayabilir. Miilkiyet bilgisi boliimiinde sahiplik ve miilkiyet kavramlar1 detayl
olarak ele alinmistir. Bununla birlikte ilk sahip yanlilig1 sahiplik-miilkiyet kavramlarmi
tekrar giindeme getirmektedir. ilk sahip, nesneyi fiziksel olarak elinde bulunduran ilk
kisiye isaret etmektedir. Bu yanhlik, nesneyi elinde ilk tutan kisi olmanin yani ilk

sahipligin, miilkiyet atfi i¢in bir bilgi, bir ipucu sagladigr ¢ikarimma dayanmaktadir.
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Batili kiiltiirlerde yetisen ¢cocuklar genellikle miilkiyet ¢ikariminda bulunurken ilk
sahip bilgisinden faydalanmaktadir. Dolayisiyla bazi teorisyenler bu yanlhligin erken
ortaya ¢ikan, dogustan gelen bir 6nyargi olabilecegini 6ne siirmektedir (Noles ve Keil,
2019; Friedman vd., 2013). Kanada (Friedman ve Neary, 2009), Ingiltere (Malcolm,
Defeyter ve Friedman, 2014), Almanya (Kanngiesser, Rossano ve Tomasello, 2015) ve
Cin (Li, vd., 2021) gibi farkli kiiltiirlerde yapilan ¢aligmalar ilk sahip yanliliginin
varligma iligkin kanitlar sunmaktadir. Bununla birlikte, Kenya'da bulunan Kikuyu
kabilesindeki 5 ila 9 yasindaki ¢ocuklar ile gerceklestiren ¢alisma, ilk sahip yanliligmnmn
gelisiminde kiiltiirler aras1 bir farklilagma olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Calismada
cocuklara iki kisinin bir nesne ile etkilesimini gdsteren bir video izletilmis, nesneyi ilk
gordiikleri yer (kisilerin ortasinda veya bir kisinin elinde) ve kisilerin tepkileri manipiile
edilmistir. Arastirmada kullanilan nesneler kabiledeki ¢ocuklarm asina olduklar
nesnelerden se¢ilmistir. Kikuyu kabilesindeki ¢ocuklarda ilk sahip yanliligmmn yasla
birlikte arttigi, 8 ile 9 yasindaki gocuklarin, 5 yasindaki Alman g¢ocuklarla benzer
performans gosterdigi tespit edilmistir. Baglangig pozisyonu ve jestlerin yanliligm
sergilenmesinde anlamli bir etkisi olmadig bulunmustur. ilk sahip yanliliginm
incelendigi, farkhi kiiltiirlere ve sosyoekonomik kosullara sahip c¢ocuklarin
degerlendirildigi calismadan elde edilen sonuglar da Kkiiltiirler arasi farklilagmalar
oldugunu desteklemektedir (Rochat vd., 2014). Sonuclar, Amerikali ve Cinli ¢cocuklarin
ilk sahip yanlihiginda benzer egilimlere sahip oldugunu, Vanuatulu ve Brezilyal
cocuklarin bu iki gruptan farklilagtigini; gorece daha biiyiik cocuklarm ilk sahip yanlilig
sergiledigini gostermektedir. Bulgular, ilk sahip yanhligmmn kiiltiirler aras1 farkh
gelisimsel yoriingeler izledigini ve bu yanliligin gelisiminde ¢ocuklarin sosyokiiltiirel
ortaminin roliiniin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bazi arastirmacilar, miilkiyeti nesneyi ilk elinde tutan kisiye atfetme egilimini
hem doganm hem de toplumsal yasamin kanunlar1 ile desteklemektedir (L1 vd., 2021).
Cocuklarin giinliik yasamlarinda kullandig1 “ama ilk ben buldum, ilk ben aldim” gibi
acgiklamalari bu yanhligin yaygin olarak kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Li ve digerleri
(2021) ¢alismalarinda, ilk sahip yanliligmni agiklarken sosyal hayatimizda nesneyi ilk
bulan kisiyi nesnenin sahibi olarak kabul ettigimizi vurgulanustir. insanlarin kimin neye

sahip oldugunu belirledikleri baglamda, sahibi olmayan nesneler iizerinde miilkiyet hakki
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kurulurken, nesneyi ilk bulmak, ilk gérmek gibi durumlar kisiyi o seyin/nesnenin sahibi
yapabilir. Dini metinlerde, Modern Bati hukukunda ve diger bir¢ok hukuk sisteminde,
miilkiyeti ilk ele gecirmek, sahip olunmayan seylerin miilkiyetini elde etmenin baskin
yoludur (Epstein, 1979; Lueck, 1995; Stake, 2004). Avlanan foklarin miilkiyeti
hakkindaki Eskimo kararlar1 (Hoebel, 1954) , M.S. 200'den kalma eski Yahudi kanunlar1
da dahil olmak tizere pek ¢ok kaynakta nesneyi ilk ele ge¢irmenin miilkiyeti sagladigt
goriilebilir (Danby, 1933). Bu durumun en bilinen o6rnegi, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Post’un tilkiyi kovaladigi sirada, Pierson’un tilkiyi vurdugu ve
mahkemenin tilkiyi Pierson'a verdigi tinlii vakadir (1805). Bu karar, hukuki yargilamada
ilk sahipligin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sekilde bir miilkiyet ¢ikarimu,
sahibi olmayan bir nesne {lizerinde miilkiyet iddia etmek i¢in ilk ele geciren veya ele
gecirilmesinde kritik bir rol oynama durumuna dayanmaktadir.

Cocuklarm miilkiyet atfinda bulunurken nesneyi elinde tutan ilk kisiyi nesnenin
sahibi olarak tercih edip etmedigi ve bu bilgiyi bir ipucu olarak kullanip kullanmadig
arastiran Friedman ve Neary (2008), 2, 3 ve 4 yaslarindaki ¢cocuklara 6nce bir karakterin
sonra diger karakterin oyuncak ile oynadigi bir senaryo sunmus; ardindan nesnenin kime
ait oldugunu sormustur. Calismada nesnenin en son nerede durdugu deneysel bir kosul
olarak ele almmistir. Bir kosulda nesnenin kime ait oldugu sorulurken nesne bir
karakterin elinde sunulurken, diger kosulda soru sorulurken nesne her iki karakterin
ortasinda sunulmustur. Arastirmacilar bu soruda dogru bir cevabin olmadigini (yani
nesnenin her iki karaktere de ait olmadigini) belirtmis, ancak hipotezlerini destekledikleri
icin ilk sahip yanlilig1 sergileyen ¢ocuklar 1 puan almistir. Sonuglar, ¢ocuklarin her iki
kosulda da nesneyi elinde tutan ilk karakteri nesnenin sahibi olarak bildirdigini, yaslar
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini1 ortaya koymaktadir. Nesnenin sahibi
sorulurken -hikayenin sonunda- sunuldugu konum, ilk sahip yanliligin1 anlamli sekilde
etkilememistir. Bununla birlikte, nesnenin hikayenin basinda (ortalarinda, bir karakterin
elinde) nerede sunuldugunun ilk sahip yanlilig1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
gorilmiistir (Friedman vd., 2013). Senaryonun basinda, nesnenin bir karakterin elinde
goriildiigii ve sonradan devredildigi kosulda, nesnenin iki karakterin ortasinda oldugu ve
sonradan her iki karakterin de sirasiyla nesneyi eline aldigi kosula kiyasla ilk sahip

yanliligmin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade ile senaryonun basinda
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nesnenin sahiplenilmis olmasi, senaryo sirasinda sahiplenilmesinden daha fazla ilk sahip
yanliligina neden olmaktadir. Bu ¢alismada ayni zamanda, nesnenin ilk basta nerede
sunuldugundan (sahiplenilmis, iki karakterin ortasinda) bagimsiz olarak, 5 yasindaki
cocuklarm, kiiclik ¢ocuklara kiyasla daha fazla ilk sahip yanlhlig sergiledigi bulunmustur.

Bir diger merak edilen konu, nesne ile gecirilen zamanm ilk sahip yanhlig
iizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigidir. Ik sahip yanlihgina benzer bir prosediirde
gerceklestirilen calismada, katilimcilara nesneyi ilk elinde tutan karakterin nesne ile kisa
bir siire oynadigi, ikinci elinde tutan karakterin ise nesne ile uzun siire oynadig bilgisi
verilmistir (Friedman, 2008). Yetiskinlerle gerceklestirilen bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar, katilimcilarin miilkiyet atfinda bulunurken ilk elinde tutma bilgisinden
faydalandigini, nesne ile gecirilen zamanin anlamli bir etkisi olmadigini gostermistir.
Nesneyi en ¢ok seven karakterin hangisi oldugu soruldugunda ise ilk sahibin sans
diizeyinde kaldig1 tespit edilmistir. Calismada ayni1 zamanda cinsiyet stereotiplerinin ilk
sahip yanlihgi tizerinde bir etkisi olup olmadigi incelenmistir. Bunun igin senaryodaki
karakterler farkli cinsiyetlerde, miilkiyet atfinda bulunulacak nesne de cinsiyete 0zgii
(futbol topu, bebek vb.) olacak sekilde olusturulmustur. Ilk sahip yanliligmin, stereotipik
tercihlerden daha fazla sergilendigi ve miilkiyet atfinda bir ipucu olarak daha baskin
sekilde kullanildig1 ortaya konmustur. Bu sonuglar miilkiyete iliskin anlayisimiz igin
olduk¢a onemlidir. Miilkiyet ¢ikarimimnin dayanabilecegi cinsiyet stereotipleri, elinde
tutma siiresi, karakterin cinsiyeti, karakterin sagda veya solda bulunmasi, en son elinde
tutan karakter olma gibi farkl ipuc¢larmin oldugu kosullar bile ilk sahip yanliligmin
oncelenmesini engellememistir.

[lk sahip yanlhligma iliskin bir diger agiklama ise bu yanhliginim bilissel kisa yol
(heuristic) olarak degerlendirilmesidir (Friedman, 2008; Friedman vd., 2013). Friedman
(2008), insanlarn tipik olarak bir nesnenin sahibine karar verirken, nesnenin nihai olarak
ele gecirilmesi i¢in hangi kisinin eylemlerinin (nesneyi kasitli olarak takip ederek)
muhtemelen gerekli oldugunu degerlendirdigini dnermektedir. Bagka bir ifade ile ilk
sahip yanlihgmin nihai bir ¢ikarim olarak isledigini iddia etmektedir. Literatiirdeki
bulgular, insanlarm, bir nesneye sahip oldugu bilinen ilk kisinin o nesnenin sahibi oldugu
sonucuna varacak sekilde basit bir kurala veya bulussal bilgiye bagl kalarak kimin neye

sahip olduguna karar vermesi olasiligtyla tutarlidir. Unlii Pierson ve Post davasi i¢in de
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benzer bir ¢ikarim s6z konusudur. Davadaki kararin sebebi benzer sekilde soyle
aciklanmaktadir; Pierson’un eylemi tilkinin yakalanmas1 i¢in gerekliydi ancak Pierson
olmasa Post’un tilkiyi yakalayacag kesin degildir. Bu dnermenin dogrulugunu tespit
etmek amaciyla yetiskinlerle bir calisma gergeklestirilmistir (Friedman, 2009). Calismada
katilimcilara, Mike’nin bir kara hayvanmi takip ettigi, bunu goéren Laura’nin hayvani
yakaladigt ve hikayenin sonunda hayvanm kimde kalacag konusunda tartigma
yasadiklar1 bir senaryo sunulmustur. Ikinci karakterin varligmm muhtemel sonuca
etkisini degerlendirmek amaciyla katilimcilarm bir kismina bu kara hayvanmin hizh ve
yakalamasi zor oldugu; diger kismina ise yavas ve yakalamasi kolay oldugu sdylenmistir.
Ardindan kara hayvaninin kime ait oldugu sorulmustur. Eger insanlar miilkiyete yalnizca
ilk sahip olma durumuna gore karar veriyorsa, yakalamanm zor veya kolay olmasmin
sonuglar iizerinde anlamli bir etki yaratmayaca@ diisiiniilmiistiir. Ancak miilkiyet
kararinda, miilkiyetin ele gec¢irilmesinde kimin “gerekli” oldugu etkiliyse, iki kosuldaki
miilkiyet atfinin farklilasmasi1 beklenmektedir. Sonuglara gore, hayvanin yakalanmasmin
zor oldugu belirtilen kosulda, katiimcilarm %86’smm miilkiyeti hayvani yakalayan
kisiye, hayvanin yakalanmasmnin kolay oldugu belirtilen kosulda ise katilimcilarin
%64’ tiniin miilkiyeti hayvani yakalayan kisiye atfettigi tespit edilmistir. Bu bulgular,
miilkiyetin ilk sahibe atfedilmesi bulgular ile ¢elismekte, bununla birlikte miilkiyetin
elde edilmesi i¢in “gerekli olma” Onermesini desteklemektedir. Miilkiyet ¢ikariminda
gozlenen farklilig1 daha 1yi anlamak amaciyla, kurgu hayvanlar yerine gercek hayvanlari
betimleyen Oykiiler kullanarak ikinci bir ¢aligma daha gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada,
hayvanm ele gecirilmesi i¢in hangi karakterin daha gerekli oldugunun anlasilmasi i¢in
mesafe gibi daha somut betimlemeler kullanilmistir. Ciinkii takip eden hedeften uzak
oldugunda, ikinci bir karakter hedefin yakalanmasi i¢in daha gerekli olabilir. Ornegin
hayvan kagabilir ya da takipci takibi birakip bagka bir sey yapmaya karar verebilir. Bu
olasiliklar, takip¢i hedefe ¢ok yakin oldugunda daha az olasidir, bu da ikinci karakteri
hedefi ele ge¢irmek i¢cin daha az gerekli hale getirir (¢iinkii takipg¢i, ikinci karakterin
yoklugunda kesinlikle basaril1 olacaktir). Sonuglar, mesafe olan kosulda miilkiyetin %69
oraninda hayvam yakalayan kisiye verildigini, bununla birlikte, mesafenin az oldugu
kosulda bu oranin %39’a diistiiglinii gostermektedir. Bulgular, ilk sahip yanliliginn yan1

sira "miilkiyet i¢cin gerekli" aciklamasmi desteklemekte, insanlarin miilkiyet hakkindaki
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yargilarinin muhtemelen karsit olgusal akil yliriitmeye veya nedensellik hakkinda yargida
bulunmak i¢in kullanilan siireclere benzer siireclere bagli oldugunu diistindiirmektedir.
Literatiirde, ilk sahip yanliliginin siklikla miilkiyet aktarimi ile birlikte ele alind1g1
goriilmektedir. Miilkiyet aktarimmm kabul edilmemesi, bagka bir ifade ile miilkiyetin
devredildigi ikinci karaktere atfedilmemesi ilk sahip yanlhligi ile aciklanmaktadir.
Friedman ve Neary (2008), ti¢ ve dort yasindaki ¢ocuklarin, ambalajli bir hediyenin yer
aldig1 bir dogum giinii partisi ¢ocuklarm miilkiyet aktarimini kabul ettigini, ilk sahip
yanlilig1 sergilemedigini ortaya koymustur. Blake ve Harris (2009) de, iki ve ii¢ yasindaki
cocuklarin, 5 yasidaki ¢ocuklarin aksine hediyenin paketli olmadig miilkiyet aktarim
kosulunda, ilk sahip yanhligi sergiledigini tespit etmistir. Farkli aktarim tiirlerini
inceleyen ¢alismalardan elde edilen sonuclar, aktarim tiirlerinden bagimsiz olarak 3 ve 4
yaslarindaki ¢ocuklarin, 5 yasmdaki ¢ocuklara ve yetiskinlere kiyasla anlamli sekilde
daha fazla ilk sahip yanlilig1 sergiledigini desteklemektedir (Li vd., 2018). Bu yanhligin
zihinsel bir smirhilik olarak ele alinmasi ve bilissel becerin heniiz yeterli dlclide

gelismemesinden kaynakl olabilecegi g6z ard1 edilmemesi gereken bir husustur.

1.5. Miilkiyet Haklar

Bir nesneye sahip olmak, sahip olan kisiye belirli ayricaliklar saglamaktadir. Bu
ayricaliklarin farkinda olmak miilkiyet kavrayisi i¢in 6nemli bir husustur ve miilkiyetin
temel boyutlarindan birine karsilik gelir. Miilkiyet hakki nesnenin sahibine bir takim
ayricaliklar saglamasinin yani sira, sahibi olmayan kisinin de o nesneye yoOnelik
davraniglarin1 belirlemesi i¢in bir bilgi saglar. Miilkiyetin onemli bir ayricalig,
baskalarini miilkiyetten dislama hakkidir (Cohen, 1954; Snare, 1972). Ornegin sahibi
olmayan bir nesne oldugunda, bu nesne kullanilabilir veya sahiplenilebilir. Bununla
birlikte nesnenin sahibi olmasi durumunda, nesneyi kullanmak igin izin almak gerekir ve
izin verilmemesi durumunda s6z konusu nesne kullanilamaz. Iki yasindaki cocuklar bile
nesnenin kullanim hakkmm miilkiyet sahibi kisiye ait oldugunun farkindadir (Ross,
1996). Cocuklara bir nesnenin tiim sinifa ait oldugunu séylemek yerine, ona ait oldugu
soylendiginde, cocuklarm bu nesneyi sinif arkadaslarindan daha fazla saklamaya calistig

ve daha az paylasma egiliminde oldugu goriilmiistiir (Eisenberg-Berg vd., 1981).
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Erken c¢ocukluk doneminde yasanan catismalarin kaynagmda ¢ogunlukla
miilkiyet haklar1 yatmaktadir (Hay ve Ross, 1982; Ramsey, 1987). iki yasindaki
cocuklarin biiyiik kardeslerinin onlara ait bir seyi almaya ¢alistiginda verdikleri en yaygin
tepkinin “Benim!!” olmasi, bu iddiaya ornek verilebilir (Ross, 1996). Bununla birlikte,
cocuklar giinliik yasamda her zaman miilkiyet haklar1 ilkelerine uygun bir sekilde
davranmamakta ya da ¢ocuklarin miilkiyet haklar1 ebeveynleri tarafindan ihlal
edilebilmektedir. Bir ¢cocuk salincakta sallanirken, salincaga binmek isteyen diger bir
¢ocugun salincaga binmesine izin vermeyerek “binemezsin, ¢ilinkii benim siram” diyebilir
ya da zorbalik yapan bir ¢gocuk diger bir cocugun kum alanina girmesine izin vermeyerek
“buraya giremezsin ¢iinkii ben dyle sOyliiyorum” diyebilir. Tiim bu kosullarda ¢ocuklar
diger c¢ocuklart miilkiyetin kullanimindan dislasa da aslinda miilkiyet kendilerine ait
degildir. Tam tersi bir senaryoda ise ¢ocuklar kendine ait olan bir seyi baskalari ile
paylasmalar1 konusunda ebeveynlerinden baski gorebilir veya kendilerine ait olan
oyuncaklar ile oynamalar1 yasaklanabilir (Ross, 1996). Bu da nesnenin miilkiyeti ve
kullanim hakki ¢ocugun kendisinde olmasma ragmen bu haklarmi kullanamadiklar
duruma Ornektir. Dolayisiyla karmasik sosyal ipuglari iceren miilkiyet haklarini anlamak
cocuklarin uygun davranisi sergileyebilmesi i¢cin gereklidir.

Miilkiyet haklarmin literatiirde iki farkli sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Bazi
calismalarda ¢ocuklarm sahibi olan nesneler s6z konusu oldugunda bu nesnelere yonelik
davraniglarini incelemis ve ¢ocuklarin miilkiyet haklarmi tantyip bu haklara saygi duyup
duymadigmi arastiridlmistir (bkz. Pesowski, Kanngiesser ve Friedman, 2019). Bazi
calismalarda ise miilkiyet haklarma isaret eden ipuglar1 sunularak ¢ocuklarin miilkiyeti
atfederken bu bilgilerden faydalanip faydalanmadigi incelenmistir (bkz. Neary, Friedman
ve Burnstein, 2009).

Miilkiyete dair acik bir bilgi olmadiginda insanlar, bir nesne {lizerindeki izni
kontrol eden kisinin o nesnenin sahibi oldugunu varsayabilir. Ug ila bes yasindaki
cocuklarin miilkiyet ¢ikarimin1 bu sekilde yapip yapmadigini incelemek igin
gerceklestirilen caligmada, ¢ocuklara oyuncaklar ile canlandirilan iki farkli senaryo
sunulmustur (Neary, Friedman ve Burnstein, 2009). Karakterlerin ve nesnenin
tanitilmasinin ardindan, karakterlerden biri nesne ile oynayip oynayamayacagini

sormustur. Bir senaryoda diger karakter nesnenin kullanmasma izin verirken; diger
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senaryoda nesnenin kullanilmasma izin vermemistir. Ardindan c¢ocuklara nesnenin
sahibinin kim oldugu sorulmustur. Sonuglar, 5 yasindaki ¢ocuklarin, 3 yasindaki
cocuklara kiyasla nesneyi kontrol eden kisiyi anlamli sekilde daha fazla miilkiyet sahibi
olarak atfettigini; 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin aksine 3 yasmdaki ¢ocuklarm miilkiyet
atfinda bulunurken iki karakter arasinda sans dilizeyinde kaldigin1 gostermistir.
Miilkiyetten hari¢ tutma yani nesnenin kullanimina izin verme hakki, nesnenin sahibine
aittir (Snare, 1972). Dolayisiyla ¢alismada c¢ocuklar kullanim izni isteyen karakterin
miilkiyete sahip olamayacagni diisiinerek diger kisiye miilkiyet atfinda bulunmus
olabilir. Bu nedenle arastirmacilar elde edilen sonuglarin deneysel prosediirden
etkilendigini diisiinmiistiir. Baska bir ifadeyle, miilkiyeti nesneyi kontrol eden kisiye
atfetmesinin nedenin, izin isteyen kisiyi miilkiyetten dislamasindan kaynaklanabilecegi
iddiasidir. Bu iddiay1 test etmek amaciyla ikinci calismada da benzer bir prosediir iki
farkli deneysel kosulla uygulanmistir. Birinci kosulda bir karakterin nesneyi kullanmak
istedigi ama kullanamadigy; ¢iinkii diger karakterin izin vermedigi (izin verme kosulu)
ifade edilmistir. Ikinci kosulda ise bir karakterin nesneyi kullanmak istedigi ama
kullanamadig; ¢linkii diger karakterin yemek saati oldugu bilgisini verdigi (bilgi verme
kosulu) ifade edilmistir. Elde edilen sonuglar, 42 ila 48 ay arasindaki ¢ocuklarmn, 36 ila
41 ay arasindaki ¢ocuklara kiyasla, izin verme kosulunda miilkiyeti anlamli olarak daha
fazla nesne kullanimini kontrol eden kisiye atfettigini; bilgi verme kosulunda ise anlaml
bir farklilasma olmadigmi gostermektedir. 36 ila 41 ay arasindaki ¢ocuklarin izin verme
ve bilgi verme kosullarinda farklilasmadigi, miilkiyet atfinda sans diizeyinde kaldig
bulunmustur. Calismanm sonuglari, 3 yasmda miilkiyet haklarmin yeterince
taninmadigmi, bununla birlikte 3 yasin ortalarindan itibaren bu kavrayisin kazanilmaya
bagladigmi ve miilkiyet ¢ikarimi i¢in kullanim hakkinin bir bilgi olarak kullanildigmi
ortaya koymaktadir (Neary, Friedman ve Burnstein, 2009). Bu caligmalar nesnelere
iliskin  miilkiyet haklarmmn, c¢ocuklar ve yetigkinler tarafindan tanindigmi
desteklemektedir. Ancak miilkiyet yalnizca nesneler i¢in degil, ayn1 zamanda fikirler gibi
soyut kavramlar i¢in de kullanilmaktadir. Dolayisiyla, miilkiyete iliskin kapsamli bir
anlayis i¢in fiziksel miilkiyet (physical property) haklarinin bilinmesi kadar, fikirlere
(intellectual property) iliskin miilkiyet haklarmin da bilinmesi énemlidir (Shaw, Li ve

Olson, 2012).
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Cocuklar ve yetigkinlerin fiziksel bir nesneye iliskin miilkiyet haklarmni tanimakla
birlikte, giinimiizde “fikri miilkiyet hakki” olarak tanimlanan, entelektiiel ve soyut
zihinsel tiretimin de haklarmn taninmas1 6nemlidir. Modern kiiltiirlerde insanlar yalnizca
fiziksel degil ayn1 zamanda fikri miilkiyetleri iizerinde de bir miilkiyet duygusu hisseder.
Yetiskinler yalnizca fikirlerin miilkiyetini kabul etmekle kalmaz, ayni zamanda
baskalarmin fikir haklarma saygi duyulmamasini, fikirlerinin izinsiz bir sekilde
kullanilmasini kabul etmez. Bu durumu agiklamak i¢in ortaya atilan intihal terimi, bir
kisinin baska bir kisinin fikrini asil yaraticinin acik izni olmadan kullandig durumlari
tamimlamaktadir. Intihal durumu aym zamanda fikir sahibinin haklarmmn da agik bir
sekilde ihlal edilmesini igerir. Bu nedenle arastirmacilar miilkiyet haklarma iliskin
farkindaligi incelemek amaciyla katihmcilarin intihal yapan kisileri nasil
degerlendirdigini arastirmis ve bu ayrimin ka¢ yasindan itibaren yapildigni tespit etmeyi
hedeflemistir. Ug ila 4 yasindaki ¢ocuklar intihal durumlarini ayirt edemezken, 5 ila 6
yasindaki cocuklar intihal yapan kisileri benzersiz seyler iireten kisilere kiyasla daha
olumsuz olarak degerlendirmekte; 7, 9 ve 11 yaslarindaki ¢ocuklar ise, orijinal bir ¢izim
yapan veya tesadiifen ayni resmi ¢izen birine kiyasla intihal yapan kisilerden daha az
hoslandiklarini ifade etmektedir (Olson ve Shaw, 2011). Dolayisiyla, ¢ocuklarin 5 yasina
geldiginde bagkalarmm da fikirleri oldugunu kabul ettigi ve bu fikirlerin
kopyalanmasindan hoslanmadig1 arastirma bulgularinca da desteklenmistir. Bes yas, iist
bilissel becerilerin kazanildigi ve c¢ocuklarin, bagkalarinin zihinsel durumlarmi
degerlendirebildigi bir yas donemidir. Dolayistyla bu sonuglar miilkiyet haklarmna iliskin
bu kavrayisin, diger iist diizey bilissel beceriler (6rn. zihin kurami) ile benzer
kaynaklardan besleniyor olma ihtimaline isaret etmektedir.

Kiiltiir, fikirlerin miilkiyetine verilen deger konusunda 6nemli bir faktordiir.
Kiiltiirler fikri miilkiyet hakkma ve fikirlerin korunmasma verdigi énem ac¢isindan
birbirinden farklilagsmaktadir. Farkli kiiltiirdeki ¢ocuklarin intihal durumlarmi nasil
degerlendirdigini incelemek amacuyla, {i¢ farkl kiiltiirdeki (Amerika, Meksika ve Cin) 3
ila 6 yas arasndaki ¢ocuklar test edilmistir (Yang, Shaw, Garduno ve Olson, 2014).
Calismada ¢ocuklara iki kuklanin resim ¢izdigi videolar izletilmis, kuklalardan biri 6nce
baglayarak resmini bitirmistir. Diger kukla resmini ¢izmeye sonradan baslamistir.

Cocuklar 6zgiin eserin ¢izildigi, benzer bir resmin ¢izildigi ve diger kuklanin resminin
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birebir kopyalandigi ii¢ farkl deneysel kosulda yer almistir. Senaryolarin sunulmasmnin
ardindan, ¢ocuklardan resmini ilk kuklanin resmini gordiikten sonra ¢izmeye baglayan
ikinci kuklanm iyi mi yoksa kotii mii oldugunu degerlendirmeleri (1 = gercekten kotii, 4
= gercekten 1yi) istenmistir. Sonuglar, ii¢ kiiltiirdeki cocuklarin da, essiz bir ¢izim yapan
kuklay1 diger kuklalara kiyasla daha olumlu degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Alti
yasindaki Cinli cocuklarmn benzer resim yapan kukla ile resmi birebir kopyalayan kuklay1
ayni sekilde de degerlendirdigi, bununla birlikte Amerikali ve Meksikali cocuklarin resmi
birebir kopyalayan kuklayi, benzer resim yapan kuklaya gore onemli 6lgiide daha
olumsuz degerlendirdigi saptanmustir. Bu sonuglar, fikirlerin korunmasma verdikleri
degerler konusunda farklilasan kiiltiirlerdeki g¢ocuklarm, intihal konusunda benzer
kaygilar tasidigma isaret etmektedir. intihal, arastirmacilar tarafindan baska bir kisinin
miilkiyetini gbz ardi etmenin kabul edilmemesi perspektifi ile miilkiyet haklar1 catisi
altinda degerlendirilmekle birlikte, birine ait fikrin uygun olmayan sekilde alimmmasi
perspektifi ile miilkiyet aktarimi gatis1 altinda degerlendirilebilir. Miilkiyet haklari
nesnelere iliskin davraniglar lizerinde belirleyici bir role sahiptir. Dolayis1 ile ahlak ve
sosyal siiregler ile yakindan iligkilidir. Literatiirde, miilkiyet haklar1 ve miilkiyet aktarimm
iki farkli boyut olarak ele alindig:1 goriilmektedir. Bununla birlikte intihal 6rneginde
oldugu gibi iki boyutun birbirinden tam anlamiyla ayristigmi séylemek miimkiin degildir.
Ciinkli miilkiyetin getirdigi temel haklardan biri de miilkiyetin devredilebilmesidir.
Nesneye sahip olan kisi, o nesneyi baska birine hediye edebilir, verebilir, kiralayabilir ve
satabilir. Dolayistyla miilkiyet aktarimi, miilkiyet haklarindan bagimsiz degildir. Aksine
miilkiyet haklarindan beslenir. Paylasma davranisi bu iki boyutun birbiri ile etkilesimini
ortaya koyan temel siireclerden biridir. Erken donemde ¢ocuklar sahip olduklari nesneleri
arkadaslar1 ile paylasmakta zorlanirlar. Cilinki nesneyi geri alacaklarindan emin
degillerdir ve nesnenin miilkiyetini tamamen kaybetmekten korkarlar. Cocuklar miilkiyet
haklarima ve aktarimma iligkin olgun bir kavrayisa sahip olduklarmda, miilkiyeti
devretmediklerini bilerek nesne kullanimma izin verebilir ve paylasma davranigini
rahatlikla sergileyebilirler. Miilkiyet haklar1 ile yakindan iliskili ve i¢ ice gegmis bir
yaptya sahip olan miilkiyet aktarimi bir sonraki baslikta detayli bir sekilde ele alimmustir.

1.6. Miilkiyet Aktarim
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Cocuklar akran gruplarina dahil olmak veya olumlu sosyal davraniglar sergilemek
icin miilkiyet aktarimina iliskin bilgileri aktif bir sekilde kullanir. Ornegin, misafirlige
gitmis bir ¢ocugun, ev sahibi ¢ocugun oyuncagini alip birakmak istememesi veya
anaokulunda ortak olarak kullanilan boya kutusunu 6niine ¢eken cocugun diger ¢ocuklara
kalemleri tek tek vermesi (genelde bunlar kendi tercih etmedigi renkler olur) giinliik
yasamda siklikla karsilasabildigimiz ve miilkiyet kaynakli ¢atigmalara birer Ornektir.
Erken donemdeki ¢ocuklarm benmerkezci zihinleri, ellerinde tuttuklar: veya istedikleri
her seyin “onlarin” oldugunu diisiinmelerine neden olabilir. Bununla birlikte bu durum
her zaman dogru degildir. Ancak cocuklar sosyal yasama dahil olmalar1 ve sosyal
normlar1 igsellestirmeleri ile birlikte miilkiyetin nasil aktarildigini 6grenme ve
deneyimleme sansi bulurlar. Ornegin basta paylasma davramsinda zorlanan bir ¢ocuk,
nesnenin miilkiyetini tamamen devretmedigini ve nesnenin tekrar kendisine gelecegini
ogrendiginde daha fazla paylasma davranist sergiler (Brownell, Iesue, Nichols ve
Svetlova, 2013). Dolayistyla miilkiyet kavrayisina iliskin onemli ve gorece en ge¢ gelisen
bir boyut da miilkiyet aktarimidir. Cocuklar miilkiyete iliskin bilgileri erken donemlerden
itibaren elde ederken, miilkiyetin aktarimma iliskin bilgileri gérece daha geg
gelismektedir (Blake ve Harris, 2009; Li vd., 2018).

Literatiirde ¢ocuklarin miilkiyet aktarimini hangi kosullarda kabul ettigini ve
miilkiyet aktariminin gelisimsel kazanimini inceleyen ¢alismalar oldugu goriilmektedir
(bknz., Blake ve Harris, 2009; Cram ve Ng, 1989; Li, Qi, Yu ve Zhu, 2018). Yapilan ilk
caligmada, cocuklarm miilkiyet anlayislari, miilkiyeti onaylamak i¢in kullandiklar
nitelikler dikkate alinarak incelenmistir (Cram ve Ng, 1989). Calismaya 5 ila 12 yaslar
arasinda degisen toplam 172 ¢ocuk katilmustir. Calismada ¢ocuklara bir kisi ve satict
arasindaki diyaloglari iceren 11 farkli senaryo sunulmustur. Bu senaryolar sevme, fiziksel
goriiniis, miilkiyetin kaybedilmesi, kazanma, hediye, iicretini 6deme, bulma, yaris 6diili,
fiziksel giic kullanma, mevcut kullanim durumu ve miras kosullarmi icermektedir.
Ornegin; sevme kosulunda karakter satictya gikolatayr eve gtiiriip gdtiiremeyecegini
sorar ve satict nedenini sordugunda ¢ikolatay1 sevdigini sdyler. Kazanma kosulunda,
satic1 karaktere bazi igleri yapmasia yardim ettigi icin bir paket sekeri alabilecegini
sOyler. Sunulan her bir senaryonun ardindan c¢ocuklara bu kosullarda miilkiyet

aktarimmin gergeklesip gergeklesmedigi, kisinin nesneleri eve gotiirlip gotiiremeyecegi
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sorulmustur. Arastirmacilar 11 kosulu, egosantrik tutumlar (sevme, fiziksel goriiniis ve
kaybetme), fiziksel tutumlar (bulma, fiziksel gii¢ kullanma ve mevcut kullanim durumu)
ve kontrata dayali tutumlar (kazanma, hediye, iicretini 6deme, yaris 6diilii ve miras)
olmak tizere ii¢ kategoriye ayirmistir. Sonuglar, arastirmanin hipotezi ile uyumlu olarak
artan yasin, miilkiyet aktarimmda daha yiiksek diizeydeki niteliklerin onaylanmasi ve
daha diisiik diizeydeki niteliklerin reddedilmesi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Miilkiyet aktariminda benmerkezci 6zelliklerin kabul edilip edilmedigi incelendiginde,
en kiiclik ¢ocuklarin bile benmerkezci nitelikleri reddettigi goriilmiis; bu durum
cocuklarin arzular ile miilkiyet arasindaki ayrimm farkinda oldugu seklinde
yorumlanmistir. Calismada cinsiyete bagli anlamli bir farklilasma saptanmamstir. Bu
calisma, miilkiyet aktarimi konusunda yapilan ilk ve oldukca kapsamli bir calisma
olmasina ragmen miilkiyet aktariminin gerekcelerinin gelisimsel olarak agiklanmasmda
sinirlihiklara sahiptir.

Daha giincel arastirmalar, 4 ila 5 yasindaki c¢ocuklarm miilkiyetin
aktarilabilecegini ve miilkiyet haklarinin devredilebilecegini anladigina isaret etmektedir
(Kim ve Kalish, 2009). Ancak hangi yasta, hangi kosullarda miilkiyet aktariminin kabul
edildigi konusu onemlidir (6rn., Cram ve Ng, 1989). Miilkiyet aktarimmin belirli
boyutlar1 (hediye etme, ¢calma, kaybetme, birakma vb.) lizerine odaklanan ve boyutlar
arasinda yasa bagh farkhlasmay1 a¢iklamaya amaclayan yakin donem arastirmalari,
miilkiyet aktarim ile miilkiyet yanlhliklar1 arasindaki iliskiyi acikliga kavusturmaya
calismaktadir.

Miilkiyet aktarimma iliskin yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak hediye etme,
verme ve ¢alma boyutlarina odaklandigir goriilmektedir. Bunun nedeni, kosullar
arasindaki yasa bagli farklilasmalari incelemenin yani sira, c¢ocuklarm miilkiyet
aktarimmda mesru olan ve olmayan durumlar arasindaki farki ayirt edip edemedigini
incelemektir. Bununla birlikte bu farklilagsmay1 incelemek i¢in ele alinabilecek farkl
aktarim kosullar1 da vardir (Simeone, 2009). Li, Qi, Yu ve Zhu (2018), literatiirdeki bu
eksiklige dikkat cekmis, kaybetme ve birakma kosullarinin da tipki hediye etme ve ¢alma
gibi mesru olan ve mesru olmayan miilkiyet aktarimlarinin incelenmesi i¢in bir alan
yarattigini iddia etmistir. Ciinkii unutma/kaybetme kosulunda miilkiyet hala unutan kisiye

(ilk sahibine) ait olmaya devam ederken, birakma kosulunda niyetli bir miilkiyet
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hakkindan vazge¢me durumu s6z konusudur. Dolayisiyla birakma kosulunda miilkiyet
mesru bir sekilde diger kisiye devredilirken, unutma kosulunda miilkiyetin diger kisiye
atfedilmesi “mesru degildir’. Bu dort farkli aktarim kosulunda (hediye etme, ¢alma,
kaybetme, birakma) miilkiyetin devredilebilecegini anlayip anlamadiklarini incelemek
amactyla yapilan ¢aligmaya, 3-5 yas arasinda toplam 96 ¢ocuk ve 34 yetiskin katilmigtir
(L1, Q1i, Yu ve Zhu, 2018). Cocuklara her bir aktarim kosulu i¢in resimli senaryolar
sunulmus ve senaryolarm sunulmasmin ardindan, (1) nesnenin hikayenin basinda kime
ait oldugu, (2) nesnenin hikayenin sonunda kime ait oldugu, (3) nesneyi kimin eve
gotiirecegi, (4) hikayenin sonunda nesneyi elinde tutan kisinin nesneyi diger kisiye
vermesi gerekip gerekmedigi ve (5) nedeni sorulmustur. Yasla birlikte ¢ocuklarm
miilkiyet aktarimi puanlar1 artmigtir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin mesru miilkiyet
aktarmmlarmi, mesru olmayan miilkiyet aktarimlarindan ayirma becerisinin yasla birlikte
gelistigi ortaya konmustur. Uc yasmndaki ¢ocuklarm bile ¢alma kosulunda miilkiyet
aktarrmmi kabul etmedigi; verme kosulunda 4 yasindan, kaybetme ve birakma
kosullarinda ise 5 yasindan itibaren miilkiyet aktariminin anlasildigi tespit edilmistir.

Miilkiyet aktarimini inceleyen ¢aligmalarda, aktarim tiirlerinde yasa bagli ¢elisen
bulgular oldugu goriilmektedir. Blake ve Harris (2009), 2 ve 3 yasindaki ¢ocuklarin
verme baglaminda miilkiyet aktarimmi kabul etmedigini, 5 yasindaki cocuklarin
¢ogunun, miilkiyetin verme baglaminda devredilebilecegini ancak calma baglaminda
devredilemeyecegini kabul ettigini tespit etmistir. Friedman ve Neary (2008), 3 ve 4
yasindaki ¢ocuklarin, hediye paketi agilmamigsa, hediyeyi veren kisinin hala hediyenin
sahibi olarak atfedildigini ortaya koymustur. Noles ve Gelman (2014) ise, 4 yasmdaki
cocuklarn, hediyeyi begenip begenmedigine bakilmaksizin, hediyeyi alan kisiyi
hediyenin sahibi olarak atfettigini bulmustur.

Miilkiyet aktarmmimni inceleyen bazi arastirmacilar, yasa bagh farklilagmalar:
aciklarken miilkiyet yanliliklarindan faydalanmaktadir. Baska bir ifadeyle miilkiyet
aktarimi kazanimmnin ger¢eklesmemis olmasinin ve/veya cocuk tarafindan ayirt
edilemiyor olmasinin miilkiyet yanlhliklarindan kaynaklandig: iddia edilmektedir (Blake
ve Harris, 2009; Li, vd., 2018). Yapilan bir ¢calismada, 2 ila 5 yas arasindaki ¢ocuklarda
miilkiyet aktarimmimn kazanimi incelenmis, ¢ocuklarin verme ve ¢alma kosullarmnda

miilkiyet atfinda bulunurken ilk sahip, mevcut sahip veya ddiing verme yanhliklarmi
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kullanma olasihig1 arastirilmistir (Blake ve Harris, 2009). Odiing verme yanhlig,
cocuklarin miilkiyet aktarimin1 gézetmeksizin, senaryonun sonunda nesneyi elinde tutan
kisiyi nesne sahibi olarak atfetmesi seklinde tanimlanmistir. Sonuglar, 2 ve 3 yasmdaki
cocuklarm baskin bir sekilde ilk sahip yanlilig1 sergiledigini, ancak 5 yasindan itibaren
olgunlagmig bir miilkiyet aktarimi kavrayisindan bahsedilebilecegini destekler
niteliktedir. Bagka bir ¢alismada ise, ¢ocuklarin hediye etme, ¢alma, kaybetme ve
birakma kosullarmdaki aktarmm sorularma verdigi yanls cevaplarm ilk sahip, mevcut
sahip ve 0diing verme yanliliklari ile agiklanip agiklanamayacag degerlendirilmistir (Li,
Qi, Yu ve Zhu, 2018). Bu ¢alismadan elde edilen bulgular miilkiyet yanlhiliklar1 ile
aciklandiginda, 3 ve 4 yasindaki cocuklarin yogun bir sekilde ilk sahip yanhlig
gosterdigini (%32), 4 yasindaki ¢gocuklarin 6nemli bir kismmin (%25) miilkiyeti mevcut
sahibe atfetme egiliminde oldugunu ve ¢ocuklarda (6zellikle 3 ve 4 yas %30) onemli
diizeyde 0Odiing verme yanhligi oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte
arastirmacilarm ilk sahip yanlihigi olarak tanimladigi durum, ¢ocuklarin bilgiler arasinda
gecis yapamamalarindan, smirli bellek becerileri ve genel olarak yiiriitiicii islevlerin
yetersizliginden kaynaklanabilir. Ciinkii ¢ocuklar miilkiyet aktarimmni kazandigi halde,
tiim bu smirliliklar dolayisiyla yanlis cevap verebilir ve miilkiyeti istikrarl bir sekilde ilk
sahibe atfedebilir.

Miilkiyet aktarm ile ilgili olan bir diger konu miilkiyetin aktarimi ile birlikte
kisilerin haklarmin da devredildigini kabul etmesidir. Miilkiyet aktarimma iliskin
gelismis bir anlayis, ilk sahibin miilkiyetin transferi ile nesne iizerinde sahip oldugu
ayricaliklar1 (miilkiyet haklarini) kaybederken, yeni sahibin de bu haklar1 kazandigmin
goriilmesini  gerektirir. Miilkiyet haklarinm devredildiginin anlagilmamasi, baz
arastirmacilarca miilkiyet aktariminin gergeklestirildiginin tam olarak anlasilmadig
seklinde yorumlanmaktadir (Blake ve Harris, 2008; Cram ve Ng, 1989). Kim ve Kalish
(2009) yaptiklar1 ¢alismada miilkiyet transferi durumlarinda, miilkiyet haklarmin da
devredilip devredilmedigini incelemistir. Calismaya 4, 5, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklar ile
yetigkinler katilmistir. Katilimcilara, bir nesnenin mevcut sahibi ile nesneyi ona transfer
eden kisinin, nesneyle ilgili eyleme ge¢gme konusunda yasadigi bir ¢atigma senaryosu
sunulmustur. Catisma senaryolari, aktarim tiirii (hediye etme, satin alma, verme) ve

miilkiyet haklar1 (nesne hakkinda verilecek karar) olmak iizere iki farkli degiskene gore
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manipiile edilmistir. Senaryolarda miilkiyet aktarimi hediye etme (Alice, Samantha’ya
bere Ormiistiir), verme (Brian yaptig1 saksiyr Kevin’a vermistir) ve satin alma (Billy
yaptig1 kasigr Jenny’ye satmustir) yollar: ile gerceklesmistir. Nesne hakkinda verilecek
bes karar; farkli bir ama¢ i¢cin kullanim (sapkanin canta gibi kullanilmasi), yeniden
kategorize etme (bu artik bir clizdan), degistirme (sapkaya kulak ekleme), 6diing verme
ve atma olarak belirlenmis, senaryolarin sunulmasmin ardindan katilimcilara bu karari
kimin verebilecegi sorulmustur. Kii¢iik ¢ocuklarm hediye etme ve verme kosulunda,
biiyiik ¢cocuklar ve yetiskinlere kiyasla karar1 daha az bir sekilde mevcut sahibe biraktigs;
bununla birlikte kiigiik ¢ocuklarin dahi nesne hakkinda verilecek karari sans diizeyinin
istiinde mevcut sahibe verdigi gorilmiistiir. Satin alma kosulunda ise, tiim yas
gruplarmin birbirinden farklilastigi, sirastyla yetiskinlerin, biiylik ¢cocuklarin ve kiigiik
cocuklarm nesne iizerinde verilecek karar1 mevcut sahibe verdigi tespit edilmis; kiiciik
cocuklarin mevcut sahip ve nesneyi transfer eden kisi arasinda sans diizeyinde kaldig
bulunmustur. Nesne hakkinda verilecek karar tiiriiniin, karar1 verecek kisi iistiinde ana
etkisi oldugu goriilmiis, yeniden kategorize etme kosulunda mevcut sahip en az s6z sahibi
olarak bildirilirken, 6diing verme ve degistirme kosulunda mevcut sahip en fazla s6z
sahibi olarak bildirilmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuclar, erken donemden itibaren
miilkiyet transferi ile birlikte miilkiyet haklarinin da devredildiginin kabul edildigini
desteklemektedir.

Cocuklar fiziksel kosullar1 (hediye etme, verme vb.) g6z Oniinde bulundurarak
miilkiyet aktarimmi ger¢eklestirmekte, miilkiyet aktarim ile soyut bir kavram olan
miilkiyet haklarmm da devredildigini kabul etmektedir. Bununla birlikte miilkiyet
aktariminda etkili olabilecek bazi baska soyut unsurlar da vardir. Calismalar, yetigkinlerin
ve okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin, miilkiyetin emek harcanmasi durumunda, emek
harcayan kisiye veya nesneyi degistiren kisiye devredilebilecegini kabul ettigini ortaya
koymaktadir (Kanngiesser, Gjersoe ve Hood, 2010; Kanngiesser ve Hood, 2014; Levene
vd., 2015). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ve yetiskinlerin, bir kisiye ait nesnenin
miilkiyetinin, ikinci kisinin o nesne lizerinde emek harcamasmin ardindan, ikinci kisiye
gectigine inanip inanmadigini arastirmak amaciyla bir ¢aligma gergeklestirilmistir
(Kanngiesser, Gjersoe ve Hood, 2010). Calismaya, 3 ve 4 yaslarinda toplam 45 ¢ocuk ile
21 yetigskin katilmistir. Caligmada Kil ve sekillere iliskin miilkiyet deneyciye ve
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katilimciya atfedildikten sonra, deneyci ve katimci yeni nesnelere sekil vermek i¢in
birbirlerinden kilden modelleme nesneleri 6diing almistir. Katilimcilar, tamamen yeni bir
nesne yarattiklar1 yaratici tiretim kosulu, kili yalnizca ellerinde tuttuklar sahiplik kosulu
ve kilden yalnizca kii¢iik bir parca aldiklar1 degisim kosulu olmak tizere {i¢ farkli deneysel
kosulda yer almistir. Sonuglar, 3 ve 4 yasindaki cocuklarin ve yetigkinlerin yaratici iiretim
kosulunda, miilkiyeti anlamh bir sekilde emek harcayan kisiye devrettigini; kiiciik
cocuklarda bu etkinin yetiskinlere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirmacilar diger kosullarda (sahiplik ve degisim kosulu) yapilan manipiilasyon
stiresinin miilkiyet atfin1 etkileyip etkilemedigini de degerlendirmis, ancak manipiilasyon
stiresindeki artisin miilkiyet atfi tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi tespit edilmistir. Bu
bulgulardan hareketle yeni bir caligma tasarlanmis ve yaratici iiretim kosulunda diger
karakterden alman kilden, onunla ayni nesneyi yapiyor olmak (no identity change) ile
farkli nesneyi yapiyor olmanm (identity change), milkiyet atfinda bir farklilasmaya
neden olup olmadigl incelenmistir. Sonuglar farkli bir nesne iiretiyor olmanin daha
yiiksek miilkiyet atfina sebep oldugunu, bununla birlikte ayni1 nesneyi iiretiyor olmanin
da yiiksek oranda miilkiyet atfina neden oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
nesnenin niteligindeki degisikliklerin ¢ocuklar i¢cin yalnizca ikincil bir ipucu gorevi
gordiigli, miilkiyetin yaratict emek yatirimi sonrasinda aktarildigi ve nesnenin
miilkiyetinin belirlenmesinin erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan sezgisel bir siireg
olabilecegi iddia edilmistir.

Bir nesnenin {iretimi i¢cin emek sarf etmek kisiye o nesnenin miilkiyetini
kazandirmaktadir. Bununla birlikte simdiye kadar bahsedilen c¢alismalarda emek-
miilkiyet iliskisinde miilkiyet aktarim tiiriniin rolii yeterince acik degildir. Miilkiyet
atfedilen kisi her ne kadar emek harcasa da bu nesneye sahip olma kosulunun da miilkiyet
atfiicin 6nemli ve belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Emege dayali miilkiyet atfinda
bulunurken transfer tiirlerinin olas1 etkisini arastirmay1 amaclayan ve 82 yetigkin ile
gerceklestirilen ¢aligmada, katilimcilara {i¢ farkli senaryo sunulmustur (Li, Zhu, Wan, Li
ve Yu, 2020). Bir kisinin sekoya agaglarmi bir mobilya takimimna doniistiirdiigi
senaryolarda, kisinin sekoyalar1 elde etme sekli manipiile edilmistir. Bir kosulda,
sekoyalar kisiye baska bir kisi icin saklamasi i¢in verilmis, ikinci kosulda sekoyalar bagka

bir kisiden 6diing alinmig ve {i¢iincili kosulda ise baska bir kisi tarafindan kaybedilmis
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sekoyalar bulunmustur. Daha sonra katilimeilardan, mobilyalarmn sahibinin kim olduguna
karar vermeleri (sekoyalarm sahibi mi, mobilya haline getiren kisi mi), kararlarmin
nedenlerini agiklamalar1 ve kararlarindan ne kadar emin olduklarmi puanlamalari
istenmistir. Sonugclar, kaybedilmis sekoyalarin bulunmus olmasi kosulunda miilkiyetin
acik bir sekilde ikinci kisiye, yani mobilyay1 yapan kisiye, sekoyalarin saklanmasi i¢in
verilen kosulda miilkiyetin agik bir sekilde ilk sahibe atfedildigi tespit edilmistir. Odiing
alma kosulunda ise her iki tarafin da sans diizeyinde kaldigi, iki olas1 sahip arasinda
anlamli bir farklilasma olmadigr gorilmiistiir. Calismada aynmi zamanda miilkiyet
atfindaki nedenler incelenmis ve kodlanmistir. Katilimcilar miilkiyeti, transfer tiirii
(6diing alinan seyler geri verilmeli), emek (sekoyalar1 degistirdi ve degerini biiyiik 6l¢iide
artirdi), ilk sahip olma (ilk basta Meng Shu’ya aitti), bilgi veya niyet (Zhang Hua,
sekoyalar1 buldugunda baskalarma ait olup olmadigmi bilmiyordu), sorumluluk
(sekoyalar1 zamaninda geri istememek Meng Shu'nun hatasi) ve karar1 hakl ¢ikarmayan
diger (Zhang Hua sekoyalar1 evlenecegi i¢in degistirdi) nedenlere bagli olarak atfettigini
bildirmistir. Sonuglar, miilkiyet aktarimi ve emek iliskisinde aktarim tiiriiniin 6nemli bir
rol oynadigin1 ortaya koymaktadir. Giinliikk hayattaki bir¢ok miilkiyet sorunu transfer
baglaminda ortaya ¢ikmasi nedeniyle, arastirmacilar elde edilen bu sonuglarin yasalar ve
mahkeme kararlarina 151k tutabilecegini 6nermektedir. Aktarimin sebeplerine verilen
cevaplar incelendiginde, katilimcilarm miilkiyet atfinda bulunurken, senaryodaki
karakterin zihinlerini, isteklerini, niyetlerini ve davraniglarin1 anlamaya c¢alistig
goriilmektedir. Dolayistyla bu sonuglar, miilkiyet aktarimini anlamak ve agiklamak i¢in
sosyal-biligsel beceriler (zihin kurami, dil vb.) ile miilkiyet aktarimi arasindaki iliskiyi

anlamanin miilkiyet kavrayisimiza katki saglayacagini diisiindiirmektedir.

1.7. Miilkiyet Kavrayisi ile Miskili Sosyal-Bilissel Beceriler

“Miilkiyeti olusturan iliskiyi ifade edebilecek hi¢bir goriintii, hi¢hbir resim, hi¢cbir
goriiniir ozellik yoktur. Maddi degil, metafizikseldir; bu yalnizca zihnin bir
kavrayisidir. ™t

1J. Bentham (1840). Mevzuat teorisi. Medeni kanunun ilkeleri, Boliim VIII. Miilkiyet (s. 137).
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Bentham (1840), glinlimiizden iki asir 6nce, miilkiyet kavram psikoloji alaninda
heniiz arastirilmaya baslamadan, miilkiyetin somut bir olgu olmanin 6tesinde, zihinsel bir
kavrayis oldugunu ifade etmistir. Gegen zaman ile birlikte miilkiyet tiiketici
davraniglarini anlamak i¢in arastirilmaya baslanmig, bugiinlerde ise gelisim psikologlari
tarafindan insan-nesne iliskilerini anlamak i¢in ele alinan énemli bir zihinsel kavrayis
haline gelmistir. Arastirmacilar, nesnelerin ve nesnelerin miilkiyetine iliskin somut
ozelliklerini degerlendirmenin yani sira, miilkiyetin soyut &zelliklerine odaklanmaya
baslamistir. Clinkii miilkiyet, nesne ile kisi arasinda bir iliski kurulmasini ve kurulan bu
iliskinin zihinde temsil edilmesini gerektirmektedir (Blake ve Harris, 2011). Miilkiyet
¢ok boyutlu bir yapidir. Miilkiyetin bu ¢ok boyutlu yapisi, insanlar1 bir takim zihinsel
islemler yapmasini ve ¢ikarimlarda bulunmasini gerektirir. Simdiye kadar olan boliimde
miilkiyetin boyutlar1 detayli bir sekilde ele alimmistir. Bu ¢ikarimlarin yapilmasii
saglayan, miilkiyet ile iliskili olan diger zihin yapilarmmn ve becerilerin anlasilmasi,
miilkiyet kavrayismi daha iyi anlamamiz ve ag¢iklamamiz igin kritik 6neme sahiptir. Bu
nedenle bundan sonraki boliimlerde miilkiyet bilgisi ve miilkiyet boyutlar ile ilsikili
oldugu diisiiniilen yiiriitiicii islev, zihin kurami, dil ve duygu diizenleme kavramlari ele
alinacak, bu ist-diizey zihinsel becerilerin miilkiyet kavrayisindaki olast etkileri

acgiklanacaktir.

1.7.1. Yiiriitiicii Islevler

Yiriitiicii islevler, list diizey biligsel becerilerden olup, bilginin islenmesinden ve
zihinsel islemlerin gergeklestirilmesinden sorumludur. Miyake ve digerleri (2000)
yiriitiicii islevleri, caligma bellegi, ketleme ve biligsel esneklik olmak iizere ii¢ temel
bileseni olan semsiye bir kavram olarak tanmlamistir. Calisma bellegi (working
memory), kisa siireli bellekte yapilan zihinsel iglemlerden sorumludur. Gorsel ve sozel
calisma bellegi olarak iki farkli boyutu vardir.

Literatiirde kisa siireli hatirlama (ileri sayim, Corsi vb.) ve geri ¢cevirme (geri
saymm) gorevleri ile degerlendirilmektedir. Ketleme, gorevle ilgisi olmayan bilgilerin
calisma belleginden ¢ikarilmasi ve en yeni bilginin kullanilmas1 gibi aktif bastirma
islemlerinden sorumludur. Ketleme gorevlerinde, ¢ocuga mevcut bilgisinin karsit1 yeni

bir bilgi verilir. Ardindan ¢ocuklardan eski bilgilerini bastirarak 6gretilen yeni bilgiyi
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kullanmalarin1 gerektiren bir talepte bulunulur. Baska bir ifade ile ketleme mevcut
bilginin bastirilmasini1 gerektiren gorevler (gece-gilindiiz, yumruk-igne) aracihigi ile
Olctilmektedir. Kurallar, gorevler ve bilgiler arasinda gecis yapabilmeyi saglayan biligsel
esneklik ise c¢ocuklarm yeni kurallara gore hareket edip edemedigini 6lgen (boyut
degistirerek kart esleme) gorevler aracilifi ile degerlendirilmektedir. Miyake ve digerleri
(2000), bu ti¢ becerinin ayr1 bir sekilde ele alinabilecegini ve bu ii¢ beceri arasinda anlamli
iliskiler oldugunu belirtmistir. Literatiirde, yiiriitiicii islevler altinda daha farkli becerileri
tanimlayan arastirmacilar olmakla birikte, bu ¢calisma kapsaminda Miyake ve digerlerinin
(2000) dnerdigi ticlii yap1 esas alinmastur.

Blake ve Harris (2011) miilkiyeti, zihinsel temsili gerektiren bilissel bir beceri
olarak tanimlamistir. Aragtirmacilar, 6zellikle gelisimin erken donemlerinde ¢ocuklarin
miilkiyeti nasil temsil ettiklerine odaklanarak, miilkiyetin temsili dogasin1 incelemistir.
Miilkiyetin zihinsel bir temsil olarak degerlendirilebilmesine iligkin alternatif bir
ac¢iklama, cocuklarin miilkiyetine sahip olunan nesneleri, nesne sahiplerine iliskin mevcut
temsillerine dahil ettigi goriisiidiir (Bloom, 1973). Bu goriise gore, annenin c¢antasi ile
anne arasinda iligkinin kurulmasi, anne “sema”smin genisleyerek, ¢antanin bu semanin
bir uzantist haline gelmesi ile miimkiindiir. Bu ac¢iklama kuramsal ¢ergeve boliimiinde
detayl bir sekilde bahsedilen genisletilmis benlik hipotezi ile 6rtiismektedir. Collins ve
Loftus’un (1975) bilgi isleme yaklagimi, kavramlarin zihinde kodlanmasi sirasinda
birbirine anlamsal olarak daha yakin kavramlar arasinda daha kisa baglantilar oldugunu,
birbirine anlamsal olarak daha uzak kavramlar arasinda daha uzun baglantilar oldugunu
onermis, hiyerarsik yapidan ziyade kisisel deneyime bagh bir yapidan s6z etmistir. Bu
yaklasim da, cocuklarin annesi ile annesine ait cantayr siklikla birlikte gormeleri
sonucunda, ¢antanm anne semasinin, anne kavraminin altinda kisa baglantilar aracilig ile
eklenmis olabilecegini desteklemektedir. Dolayisiyla cantayr gérmek anne kavramini
aktive edecek, anneyi gormek canta kavramini harekete gecirecektir. Burada bahsedilen
kisi, nesne ve kisi-nesne iligkilerinin temsil edilmesinde ¢aligma belleginin aktif olarak
rol aldi1g diisiintilmektedir.

Miilkiyet bilgisi gorevi, nesne ve kisi arasinda iligski kurulmasi, sahibin ortamda
olmadig kosulda sahibin zihinde temsil edilmesini gerektirir. Bu gorevde, ii¢ farkh

nesnenin 3 farkl kisiye ait oldugu sdylenmis, ardindan kisilerden biri sdylenerek
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cocuklardan ona ait nesneyi gostermesi istenmistir. Kisi ve nesne iligkisini zihinde
tutmak, bilgiyi ¢evirerek uygun cevabi vermek ¢alisma belleginin en temel gérevlerinden
biridir. Dolayisiyla miilkiyet bilgisi gorevi yogun bir sekilde calisma belleginin
kullanilmasmi gerektirmektedir. Calisma bellegi, bellekten bilgileri geri getirme
stirecinde aktif bir sekilde rol oynar (Conway ve Engle, 1994). Miilkiyet karar1 verilirken,
nesnenin ilk sahibini hatirlamak, nesne iizerinde yapilan islemleri takip etmek gerekir.
Buna ek olarak miilkiyet senaryolarinin neredeyse hepsi kontrol sorusunu igermektedir.
Tiim bunlan gergeklestirmek, ancak yiiksek ¢alisma bellegi performansi ile miimkiindiir.

Yiiriitiicii islevler, yalnizca kisi-nesne iligkilerinin zihinde temsil edilmesi yoluyla
miilkiyet kavrayisini etkilemez. Insanlarm miilkiyet atfinda bulunurken cesitli gorsel ve
sozel bilgilerden faydalandigi bilinmektedir (Blake ve Harris, 2011). Hatta Blake ve
Harris (2011) miilkiyete iliskin 6nerdikleri gelisimsel modelde gorsel ve sozel bilgilerin
kullanimindaki de gisimlerin 6nemini vurgulamistir. Calisma belleginin de gorsel ve sozel
olarak ikiye ayrilmasi, bu bilgilerin kullanilmasmda ve dnceliklendirilmesinde yiiriitiicii
islevlerin etkin rol oynayabilecegi ihtimalini desteklemektedir. Miilkiyet, cesitli
konularda ¢ikarim yapilmasini ve bilginin islenmesini gerektirir. Dolayisiyla, yiiriitiicli
islevler ayn1 zamanda miilkiyet kararmda etkin rol oynayarak, miilkiyete isaret eden
bilgilerin fark edilmesini ve islenmesini saglar. Yapilan ¢alismalar, yiiriitiicii islevlerin
cikarim yapma ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Currie ve Cain, 2015). Miilkiyet
de, nesnenin sahibinden hangi kosullarda miilkiyet aktariminm kabul edilecegine kadar
cesitli ¢ikarimlar1 gerektirmektedir. Cikarim yapilmasini gerektiren gorevlerde, yiiksek
ylriitiicli islev becerilerinin bir kaynak saglayarak, cocuklarin performansini arttiracagi

onerilmektedir (Richland ve Burchinal, 2013).

1.7.2. Zihin Kuram

Zihin kuram ve zihin kuramimm gelisimi, biligsel bilimde yaklasik kirk yildir
dikkat ¢ceken ve zorlu bir arastirma konusu olmustur (Carlson, Koenig ve Harms, 2013).
Cocuklarin kendilerinin ve baskalarinin zihinlerini anlamalari, zihin kuram olarak
tanimlanmaktadir. Zihin kurami, cocuklarmm yasamlarindaki bir¢ok alanda (sosyal
yeterlilik, akran kabulii vb.) etkileri olan temel bir sosyal biligsel beceridir. Cocuklarin

zihinsel durumlar1 degerlendirme becerisinde 2 ila 5 yas arasinda carpici degisiklikler
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meydana gelir (Harris, 2006). Bu yas donemi temel sosyal-biligsel becerilerin kazanilmasi
icin kritik bir dénemdir ve zihin kurammin da bu yas donemi boyunca istikrarli bir sirayla
gelistigi bilinmektedir (Wellman ve Liu, 2004). Cocuklar, 3 yasina geldiginde insanlarin
farkli inanclara, isteklere ve bilgi diizeylerine sahip oldugunu anlamakta giicliik ¢ceker
(Wimmer ve Perner, 1983) ve insanlarmn yanlis inanglar1 oldugunun farkina varamazlar.
Ornegin, 3 yasindaki ¢ocuklar, bir kisinin elindeki nesneyi bir kutuya koyup oradan
ayrildiktan sonra, bagka birinin gelip o nesneyi ¢cocugun koydugu kutudan alip bagka bir
kutuya koydugunu gordiigiinde, cocugun geri geldiginde nesneyi diger kisinin koydugu
kutuda arayacagmi diisiiniir. Yine kii¢lik ¢ocuklar, bir kutunun i¢inde ne olduguna dair
gercegi bildiklerinde (6rnegin boya kalemleri), kutu i¢indeki seyi temsil etmeyen bir kutu
olsa bile (6rnegin yara bandi), disaridan gelen herhangi bir kisinin kutunun i¢inde ne
oldugunu bilecegi konusunda yanlis yargiya varirlar. Bu donemde ¢ocuklarin yasadigi bir
diger zorluk, nesnelerin goriinlislerinin gercekte olduklar1 seyden farkli bir sey
olabilecegini kabul etmektir. Ornegin, kii¢iik ¢ocuklara tas goriiniimiinde bir siinger
sunulup, bunun aslinda bir tag degil de siinger oldugu gosterildiginde, ¢ocuklar nesneyi
ilk gordiiklerinde de onun siinger oldugunu diisiindiiklerini bildirirler. Orneklerde de
belirtildigi iizere, zihin kurami1 degerlendirilirken ¢ocuklarm siklikla nesneler ve nesneler
ile kurduklari iligkiler incelenmektedir. Tipk1 zihin kuraminda oldugu gibi miilkiyet de
cocuklarin nesneler ve iliskiler hakkinda nasil akil yiiriittiigiinii ve 6 grendigini incelemek
icin bir alan saglar. Bu anlamda miilkiyet, ¢cocuklarm yiirtitiicii islevler, zihin kurami ve
ahlaki muhakeme gibi iizerinde ¢okca ¢alisilan diger konulara benzemektedir (Neary,
Vondervoort ve Friedman, 2012).

Calismalar, miilkiyet kavrayisinda gelisimsel bir Oriinti oldugunu ortaya
koymakta, 2 yasinda gelismeye baslayan kavrayisin (Fasig, 2000), sekiz yasina kadar
gelismeye devam ettigini ortaya koymaktadir (Friedman ve Neary, 2008; Noles ve Keil,
2011). Ancak miilkiyet anlayisindaki bu gelisimsel farkliliklarin kaynagi belirsizdir.
Metodolojik yaklasimlarin yarattifi farkliliklarin yani1 sira c¢ocuklarm miilkiyet
anlayislarnin diger biligssel yeterlilikler tarafindan desteklenmesi veya iiretilmesi
miimkiindiir. Zihin kurami, benzer yaglarda gelismesi, ¢ikarim yapma gibi benzer biligsel
gorevleri gerektirmesi ve benzer Olgiim yontemleri ile degerlendirilmesi dolayisiyla

miilkiyet kavrayisindaki gelisimsel farkliliklarin kaynagi olabilecek becerilerden biridir
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(McDermott ve Noles, 2018). Kritik olarak, ¢ocuklarin miilk transferleriyle ilgili akil
yliriitmeyi zor bulduklarmi bildiren ¢alismalar, aktif olarak bir zihin teorisi gelistiren yas
gruplarina odaklanmaktadir. Her ne kadar ¢ocuklarin olgun miilkiyet anlayisi ve miilkiyet
aktariminin zihin kurami gelisimiyle birlikte gelistigi 6ne siiriilse de (Friedman ve Ross,
2011; Rochat, 2011), zihin kuram ile ¢ocuklarm miilkiyet anlayis1 arasindaki iliskiyi
arastiran sayilari olduk¢a azdir (bkz. McDermott ve Noles, 2018).

Miilkiyet sosyal davranis iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bir kisiye ait
nesneyi izinsiz kullanmak ve sahibi olan bir nesneyi almak toplumsal olarak kabul
edilebilir bir davranig degildir. Zihin kurami da bireylerin bagkalarmin arzularini,
bilgilerini ve niyetlerini anlamalarma olanak tanidigindan, insanm sosyal biligsel
gelisimin ve sosyal davranigin 6nemli bir unsuru olarak degerlendirilmektedir (Astington
ve Jenkins, 1995). Rochat (2011) miilkiyet anlayismin alt1 diizeyde gelistigini Gne
stirmektedir. Etik miilkiyet olarak tanimladig1, miizakere ve ortak degerlerin taninmasi ile
karakterize olan son diizeyin bes yas civarinda zihin kuramina paralel olarak gelistigini
one slirmektedir. Zihin kuraminm, miilkiyet anlayismin bu son seviyesi i¢cin gerekli
oldugunu, miilkiyete iliskin ayricaliklarmm ve miilkiyetin aktarilabilmesinde zihin
kurammin kritik bir éneme sahip oldugunu iddia etmektedir. Kiiltiirleraras: yapilan
calismadan elde edilen sonuglar farkl kiiltiirlerdeki ¢ocuklarm, senaryodaki
kahramanlardan birinin nesneyi yarattig1 kosulda miilkiyeti atfetmede 6nemli 6l¢lide daha
tutarh ve kararh oldugunu ancak bu egilimin zihin kuramu ile iligkili olmadigmi ortaya
koymustur (Rochat vd., 2014). McDermott ve Noles (2018) da 4 ila 6 yasindaki
cocuklarla gergeklestirdikleri caligmada, miilkiyet kavrayisinda yasa bagli anlamlh
farklilagmalar oldugunu tespit etmis ancak bu farkliliklar1 zihin kurami ve dil becerisi ile
aciklayamamistir. Arastirmacilar elde edilen sonuglara ragmen, zihin kurami ve miilkiyet
arasinda anlamli bir iliski oldugunu iddia etmistir. Literatiirdeki calismalarin sayis1 ve
metodolojik olarak sinirliliklart goz Oniinde bulunduruldugunda, zihin kurami ve
miilkiyet arasindaki iliskinin daha detayli olarak incelenmesine ihtiya¢ duyuldugu

goriilmektedir.
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1.7.3. Dil

Miilkiyet, kisi ve nesne arasinda kurulan aitlik iliskisidir (Blake ve Harris, 2009).
Cogu zaman soyut olan bu aitlik iliskisi, dilde iyelik ekleri ve kisi zamirleri ile temsil
edilir. Yani kisiler kendilerine ait bir nesneden bahsederken “benim” ifadesini
kullanabilir veya nesnelerin sonuna —(a,i)m eklerini ekleyebilir. Cocuklar, on sekiz ay
civarinda, birinci sahis kisi zamiri olan “benim”’1 kullanmaya baslarken, (Bates, 1990,
Tomasello, 1998), ikinci yaslarinin sonuna dogru bazi iyelik eklerini anlamaya ve
kullanmaya baglar. Birinci sahis zamiri olan “benim”, ikinci ve {glincii sahis
zamirlerinden daha &nce kullanilmaya baslanir. Iyelik eklerini ve kisi zamirlerini anlamak
¢ocuklar i¢in karmasik olabilir. Ciinkii birinci tekil sahis disinda kalan zamirler, kisinin
konustugu veya atifta bulundugu kisilere bagh olarak degisebilir. Ornegin, sen ifadesi her
zaman ayni kisi tarafindan temsil edilmez, kisinin konusmakta oldugu ve degisebilen
birine igaret eder. Ayni sekilde o’nun da temsil ettigi kisi, ayn1 olabilmekle birlikte kendi
disinda olan herhangi birini tanimlamak i¢in kullanilabilir. Bu nedenle, konusan ve bu
kisi zamirlerini kullanan kisinin kime veya neye atifta bulundugunu kavramak i¢in bazi
perspektif alma becerileri gereklidir (Ricard, Girouard ve Décarie, 1999).

Ebeveyn raporlarina gore, cocuklar aitlik igeren tamlamalari (6rn. benim arabam,
onun kedisi vb.) ortalama 22 aylikken kullanmaya baslar (Fenson vd., 1994; Tomasello,
1998). Cocuklar iki yasma geldiginde, “arabam” ifadesinde oldugu gibi kisi zamiri
olmadan yalnizca iyelik eklerini kullanarak da miilkiyete iliskin bilgi verebilir.
Ebeveynlerin bildirdigine gore, ¢ocuklar 30 aylik olduklarinda iyelik zamirlerini de
anlamaya baslar (Fenson vd., 1994). Daha yakin tarihli bir ¢alismada, 12 aylik bebeklerin
bile "benim" ifadesinin kullanimin1 anladigin1 géstermis; bebekler, iki deneycinin ayri
toplarla oynadigina ve bir deneycinin "topum" dedigine tanik olduklarinda, topu dogru
deneyciye verebilmistir (Saylor, Ganea ve Vazquez, 2011).

Perspektif alma, dil ve diger bilissel becerilerin gelisimi ile birlikte, otuz aylik
cocuklar iyelik zamirlerinin tamamini anlamaya ve dogru bir sekilde kullanmaya baglar.
Kisi zamirlerinden en ge¢ kazanilani {i¢lincii sahis ifadeleridir. (Fenson vd., 1994). Bu
durumun nedeni, sen ifadesinin daha smirlt bir kisiyi kapsarken, o olarak ifade edilen
kisilerin kapsayiciliginin daha genis olmasi olabilir. Cilinkii olas1 ihtimaller i¢erisinde o

olarak tanimlanan kisiyi tespit etmek igin, sen’e kiyasla daha fazla islem yapilmasi
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gerekmektedir. Sozlii ifadelerin miilkiyet bilgisi olarak kodlanmasi, iyelik eklerinin ve
kisi zamirlerinin anlagilmasmi gerektirir ki bu kavrayisin gelisimin erken donemlerde
kazanildig1 bilinmektedir. Cocuklar nesnelerin sahibini yalnizca sozlii ifadelerden, birinci
sahis iddialarmdan ("Bu benim topum") veya {i¢lincii sahis ifadelerinden ("Bu Yasar’in
topu") 6grenebilir. Giinliik ¢alismalari, cocuklarm 17 aylikken (Tomasello, 1998) ve 23

~ 9

aylikken (Brown, 1973) “annenin yastig1” gibi 6zel isim iyelik ifadelerini kullandiklarini
bildirmistir. Yapilan bir ¢caligmada, yirmi aylik ¢ocuklarin miilkiyet iliskisini tanimlayan
"kizin ayakkabisi”", "annenin topu" ifadelerini duydugunda, nesneye sahip olan kisi
taniyabildigi ortaya konmustur (Golinkoff ve Markessini, 1980). Benzer sekilde, 2
yasindaki ¢ocuklarla yapilan baska bir calismada da, 28 aylik ¢ocuklarin kendi evlerinden
asina olduklar1 (6rnegin, annesinin dis fir¢asi, cocugun en sevdigi hikaye kitabi, annenin
ayakkabisi) nesnelerin sahibini tantyabildigi bulunmustur (Fasig, 2000). Ayni ¢alismada,
cocuklarin ilk defa gordiikleri ve deneyciye ait oldugu sdylenen nesnelerin de miilkiyetini
deneyciye atfettigi goriilmiistiir. Ancak calismada sozel becerilerin miilkiyet {izerinde
anlamli bir etkini saptanamamustir.

Dil, miilkiyet kavrayisinin kazanilmasi i¢in zorunlu bir kosul degildir. Ciinkii
sahibi mevcut olmadiginda ve/veya nesne mevcut olmadiginda da farkli bilgiler
kullanilarak miilkiyete iliskin ¢ikarimda bulunabilirler. Ancak dil yoluyla miilkiyet
nitelikleri eklemek, siireci cocuklar i¢in cok daha az karmagik ve anlasilabilir kilmaktadar.
Dolayistyla cocuklarm miilkiyetin 6zel dilini ne zaman anladig1 sorusu literatiirde hala
onemli bir arastrma konusudur. Dilin miilkiyet kazanimindaki roliiniin yani sira,
miilkiyeti 6lgen gorevler de dil becerisine dayanmaktadir. Ozellikle aktarim
senaryolarinda ¢ocuklara yogun bir bilgi akis1 sagladigi i¢in, alic1 dil becerisi yiiksek olan
cocuklarm senaryolar1 daha dogru bir sekilde anlamasi ve performanslarmin daha yiiksek

olmas1 miimkiindiir (Spencer ve Wagmar, 1983).

1.7.4. Duygu Anlama ve Diizenleme

Adolphs (2003) yiiz ifadelerini tanimanin, insanlarin duygusal durumlarini
anlama ve yorumlama gerektiren sosyal bir beceri oldugunu ileri stirmiistiir. Okul 6ncesi

dénemde duygusal ve biligsel gelisim hizl1 bir sekilde gergeklesir ve birbirlerini etkileyen,
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birbirinden beslenen iki gelisim alamidir. Cocugun duygulart tanimlayabilmesi,
anlayabilmesi ve ifade edebilmesi, ¢cocugun uygun sosyal davranislar1 sergileyebilmesi
icin gerekli onemli duygusal becerilerdir (Saarni, 1999). Kisinin sosyal siire¢lerde uygun
davranig1 sergileyebilmesi i¢in, bebeklik doneminden itibaren iletisime gectigi kisilerin
duygularin1 anlamlandirmas1 ve bu bilgileri isleyerek dogru tepkiler verebilmesi
gerekmektedir. Denham ve digerleri (2003) duygular1 anlamayi, “ortama ve duruma
iliskin ve ifadesel ipug¢larindan yararlanarak baskalarnin duygularmni ayirt etme becerisi”

olarak tanimlamustir.

Gelisimin erken donemlerinden itibaren cocuklar, diinyanin belirsiz ve acik
olmayan yonleri hakkinda ¢ikarimda bulunmak i¢in bagkalarinin duygusal tepkilerini
kullanir (Pesowski ve Friedman, 2016). On ikinci ayda bebeklerin, yeni nesnelere ve
insanlara yaklagsmanm giivenli olup olmadig1 ya da bunlardan kagmilmasi gerekip
gerekmedigi sonucuna varmak i¢in de baskalarinin duygusal tepkilerden faydalanmaya
basladig1 goriilir (Moses, Baldwin, Rosicky ve Tidball, 2001). Bebegin kendi
deneyiminden bagimsiz olarak ebeveynin tepkisinden hareketle bir davranis sergilemesi,
sosyal referans alma olarak tanimlanmaktadir. Sosyal referans alma, bebegin annenin
duygusal tepkisinin ¢ocugun ortamimn gilivensiz olduguna iligkin ¢ikarim yapmasina, bu
cikarimdan hareketle eyleme gegmesine en giizel 6rnektir. Benzer sekilde, li¢ yas ve iizeri
cocuklar bagkalarinin duygusal tepkilerini kullanarak bu tepkileri ortaya ¢ikarmis
olabilecek olaylar hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilir (6rn., Fabes, Eisenberg, Nyman ve
Michealieu, 1991; Kayyal ve Widen, 2015). Cocuklar ayrica insanlarin algilari, arzulari,
inanglar1 ve diisiinceleri de dahil olmak iizere zihinsel durumlarini anlamak i¢in duygusal
tepkileri kullanirlar. Tki yasinda ¢ocuklar, baska bir kisinin ne algiladigini anlamak igin

duygusal tepkileri kullanirlar (Wellman, Phillips, Rodriguez, 2000).

Cocuklarin duygusal tepkileri kullanmalarinin bir baska yolu da iligkileri
anlamaktir. Duygusal tepkiler, c¢ocuklarin diinya ve sosyal ¢evrenin yani sira
cevrelerindeki nesneler ve kisi ile nesneler arasindaki iliskiler hakkinda ¢ikarimda
bulunmalarini saglar. Bir grup insanin cami kirik bir araba gordiigiinii ve bir adamin
saskinlik ve dfkeyle tepki verdigini varsayalim. Adamm duygusal tepkisi, daha once

deneyimlenmis olaylar (muhtemelen baska biri cami kirmistir) ve adamin zihinsel
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durumlari (arabanin caminin kirilmasini istemiyordu) hakkinda ¢ikarimda bulunmak i¢in
kullanilabilir. Ancak bu duygusal tepki ayni zamanda arabayla ozel bir iliskisi
olabilecegine de isaret etmektedir. Ornegin, duygusal tepki veren kisi arabanimn sahibi

oldugu i¢in 6zellikle tiziilebilir, 6fkelenebilir ve hayal kirikligina ugrayabilir.

Miilkiyet gibi nesneler ile kurulan soyut iliskiler a¢ik olmamalari ve bir ¢ikarim
yapilmasini gerektirdigi i¢in zihinsel durumlara benzer (Snare, 1972). Miilkiyet zihinsel
durumlara benzer ama Onemli birka¢ noktada da zihinsel durumlardan farklilagir.
Ornegin, bir seyin yalnizca kendine ait olduguna inanmak, o nesneyi kendine ait oldugunu
diistinen kisiye ait yapmaz veya bir nesneyi sevilmese bile ona sahip olunabilir. Kiigiik
cocuklarm bile bu durumu anladigi, miilkiyeti zihinsel durumlardan ayristirabildigi
gortiilmektedir (Flavell, vd., 1992; Noles ve Gelman, 2014). Ancak ¢ocuklarin miilkiyet
gibi iligkiler hakkinda ¢ikarmmlar yapmak i¢cin duygusal tepkileri kullanip kullanmadigi
literatlirde heniiz yeterince arastirilan bir konu degildir. Pesowski ve Friedman (2016),
cocuklarm nesneler ile kurduklar etkilesim sirasinda, nesnelerde olan degisimlere
verdikleri duygu tepkilerinin, nesnelerin miilkiyetine iliskin ¢ikarimda bulunurken
kullanip kullanilmadigini incelemistir. Yiirtittiikleri birinci ¢calismada, 3 ila 5 yasmndaki
cocuklarm, kirilan bir nesnenin tamir edildigi olumlu bir olaya yonelik verilen olumlu
duygusal tepkiden miilkiyet ¢ikarimi yaptigmni; ikinci ¢alismada, 3 ila 6 yasmdaki
cocuklarin, bir nesnenin kirildig1 olumsuz bir olaya verilen olumsuz duygusal tepkiden
miilkiyet ¢ikarimi yaptigmi ortaya koymustur. Ugiincii ¢alismada da benzer sekilde 4 ve
5 yasindaki ¢cocuklarin olumsuz bir olaya kars1 olumsuz duygusal tepkiler veren kisiye
miilkiyet atfinda bulundugunu, ancak bu ¢ocuklardan hangisinin o nesneyi daha ¢ok
begendigini belirlemekte sans diizeyinde kaldiklarmi tespit etmistir. Bu bulgular,
cocuklarm insanlar ve nesneler arasinda bir tiir iliski ¢ikarimi yapmak i¢in duygusal
tepkileri kullandigr iddiasin1 desteklemistir. Her ne kadar temel duygular evrensel olsa
da, duygularin miilkiyet ¢ikariminda etkili bir faktér oldugunu séylemek igin yapilacak
yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozetle, miilkiyet literatiirde heniiz ¢cok yeni arastirilmaya baslanan bir konudur.
Ancak gelisim psikolojisi alanindaki arastirmacilarm ilgisini ¢ekmis ve kisa siirede bu

konuda 6nemli sayida ¢alisma yapilmistir. Miilkiyetin evrimsel kokenleri oldugunu
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gosteren kanitlar bulunmakla birlikte, literatiirde agirlikli olarak bilissel bir beceri olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle erken donemde gelisen bu zihinsel kavrayisi anlamak,
ilerleyen yaslarda kazanilan pek ¢ok becerinin yapitaglarmi anlamak i¢cin énemlidir. Bu
calismada miilkiyet kavrayisi iki farkli ¢alisma ile incelenmistir. 11k cahsmada miilkiyet
kavrayis1 detayl bir sekilde arastirilmis, miilkiyet boyutlarindaki gelisimsel Ortintiileri
tespit etmek amaglanmstir. Tkinci cahsmada ise, zihinsel bir kavrayis olan miilkiyet ile
yiiriitiicii islev, zihin kurami1 ve dil becerileri arasindaki iliskiler incelenmis ve miilkiyetin
bu beceriler aracihigi ile agiklanmasi hedeflenmistir. Bir sonraki bdliimde birinci

calismaya iligkin kisa bir 6zet sunulmus ve ¢alismanin hipotezleri siralanmastur.
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CALISMA 1

Doktora tez ¢aligmasi kapsaminda miilkiyet kavrayisina iligkin iki ayr1 ¢aligma
ylriitiilmiistiir. Bu boliimde, yiiriitiilen ilk ¢alismaya iliskin kisa bir bilgi verilecek,

ardindan ¢aligmanin hipotezleri aktarilacaktir.

Ulkemizde, erken ¢ocukluk déneminde miilkiyet kavrayisin1 inceleyen bir calisma
olmadigl goriilmiis, bu nedenle doktora calismasmin ilk kisminda, miilkiyet kavrayisi
detayh bir sekilde arastirilmustir. iki yasinda kazanilmaya basladigi 6nerilen miilkiyet
kavrayisinin, 3 ile 8 yaslar1 arasinda Onemli yapitaslarni tamamlayarak yetiskin
kavrayisina yakin bir hale geldigi bilindigi i¢in, bu ¢alisma yaslar1 3 ile 8 arasinda degisen
toplam 451 ¢ocuk ve 241 yetiskin ile gerceklestirilmistir.

Caliymada miilkiyetin tiim boyutlarmin gelisimine iliskin bilgi sahibi olmak
hedeflenmistir. Literatlir taramasi sonucunda, miilkiyetin temel boyutlarinin; miilkiyet
bilgisi, sahiplenilebilen nesneler, miilkiyet atfinda bilgi kullanimi, miilkiyet haklar1 ve
miilkiyet aktarimi olarak belirlendigi goriilmiistiir. Siralanan miilkiyet boyutlar
gelisimsel bir siray1 takip etmekle, miilkiyet aktarimi gelisimsel olarak en son kazanilan

miilkiyet boyutu olarak bilinmektedir.

Miilkiyeti 6lgmek icin literatiirde kullanilan gérevler incelenmistir. Miilkiyetin
temel boyutlar1 olarak belirlenen boyutlar1 dlgen gorevler resimli senaryolar haline
getirilerek, miilkiyet bataryasi olusturulmustur. Cocuklarin miilkiyete iliskin kavrayislar
ve miilkiyetin gelisimsel Oriintiisii, olusturulan miilkiyet bataryasi araciligi ile test
edilmistir. Olusturulan miilkiyet bataryasi ¢evrimici formata tasmarak yetiskinlerden de
miilkiyet ol¢iimii almmustir. Miilkiyet bir takim kiiltlirel normlara sahiptir. Dolayistyla
cocuklardan elde edilen sonuglar1 diger kiiltiirlerde test edilen cocuklarla karsilastirmanin
yant sira, ayni kiiltiirden yetiskinler ile karsilastirmanin miilkiyete iliskin kavrayisimiza
iliskin 6nemli bilgiler saglayacagi diistiniilmiistiir. Yetiskin Ol¢iimleri referans deger
olarak almmis, ¢ocuklarin yanitlarmin ne Ol¢iide yetiskinlerle benzerlik gosterdigi ve
yetigkin tarzi bir miilkiyet kavrayisinin hangi yastan itibaren kazanilmaya basladig

raporlanmistir.
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Bu calismanmn amaci, 3 ile 8 yaslar arasindaki ¢ocuklarda ve yetiskinlerde
miilkiyet kavrayisini detayl bir sekilde arastirmak ve miilkiyet boyutlarmdaki gelisimsel
orlintiileri tespit etmektir. Calisma kapsaminda ele alman miilkiyet boyutlari; miilkiyet
bilgisi, sahiplenilebilen nesneler, miilkiyet atfinda bilgi kullanimi, miilkiyet haklar1 ve

miilkiyet aktarimidir.

Calismadan elde edilen sonuglarin, erken ¢ocukluk donemindeki miilkiyet
kavrayisina iliskin bilgi sahibi olmamizi ve miilkiyetin iilkemizdeki g¢ocuklardaki
gelisimsel Oriintiisiinii tespit etmemizi saglayacagl disiiniilmektedir. Birinci ¢aligmanimn

hipotezleri agagida sunulmustur.
Arastirmanin Hipotezleri

H1: Miilkiyet bilgisi boyutunda, nesne sahibinin ortamda oldugu kosulda tiim yas
grubundaki ¢ocuklar yiiksek performans sergiler.

H2: Miilkiyet bilgisi boyutunda, nesne sahibinin ortamda olmadigi kosulda,
kii¢iik cocuklarlar (3, 4 ve 5 yas), biiyiik cocuklara (6, 7 ve 8 yas) kiyasla

daha diisiik performans sergiler.

H3: Tiim yas grubundaki ¢ocuklar dogal nesneleri “herhangi bir kisiye veya

insana ait degil” seklinde tanimlar.

H4: Tiim yas grubundaki ¢ocuklar, insan yapimi yapay nesneleri “herhangi bir

kisiye veya insana ait” seklinde tanimlar.

H5: Gorsel ve sozel bilginin tutarl oldugu kosulda, tiim yas grubundaki ¢ocuklar
miilkiyeti dogru bir sekilde atfeder.

H6: Gorsel ve sozel bilginin ¢eliskili oldugu kosulda, miilkiyet atfinda
bulunurken kii¢iik ¢cocuklar gorsel bilgiyi, biiyiik cocuklar ise sdzel bilgiyi

kullanir.

H7: Tiim yas grubundaki ¢ocuklar nesnenin miilkiyetini, nesneye yakin olan

karaktere atfeder.
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H8:

H9:

H10:

H11:

H12:

H13:

H14:

H15:

Tiim yas grubundaki ¢ocuklar nesnenin miilkiyetini, nesneyi elinde ilk tutan

karaktere atfeder.

4 yasindan itibaren ¢ocuklar nesneyi kullanma/kullanmama kararmi veren

karakteri nesnenin sahibi olarak atfeder.

4 yasindan itibaren ¢ocuklar nesneyi kullanma/kullanmama konusunda bilgi

veren karakteri nesnenin sahibi olarak atfeder.

Yasla birlikte miilkiyet aktarimi senaryolarindan alinan puanlar anlamli bir

sekilde artig gosterir.

Aktarim tiirlerini kabul etme arasinda yasa bagli anlamli farklilagma vardir.
Miilkiyetin devri, hediye etme kosulunda 4 yasindan itibaren kabul edilmeye
baslarken, son gelisen birakma kosulunda 6 yas civarinda kabul edilmeye

baslanir.

Tiim miilkiyet boyutlarinda kii¢iik ¢ocuklar biiyiik ¢ocuklara kiyasla diisiik

performans sergiler ve miilkiyet gelisimsel bir oriintiiyii takip eder.
Yetigkinler tiim gorevlerde yiiksek performans sergiler.

7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin yetiskinlere en yakin performan sergileyen yas

grubudur.
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YONTEM

Bu béliimde, miilkiyet becerilerini detayl sekilde arastirmay1 amaglayan birinci
calismaya iliskin yontem bilgisi sunulacaktir. {lk olarak arastirmanm amaci, katihmecilari,
veri toplama araglari, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi hakkinda detayli bilgi
verilecektir. Son olarak kayip deger bilgisi ve veri temizleme islemlerinden bahsedilerek

bolim tamamlanacaktir.

2.1. Calismanin Amaci

Aragtirmada 3 ila 8 yas arasindaki ¢ocuklarda ve yetiskinlerde miilkiyet kavrayisi
arastirilmigtir. Cocuklarda, miilkiyet bilgisi, miilkiyet atfinda bilgi kullanimi, miilkiyet
haklar1 ve miilkiyet aktarimi kazanimlarinin incelenmesi ve siralanan bu miilkiyet
boyutlarindaki gelisimsel oriintiiniin tespit edilmesi amaglanirken; yetiskinlerde miilkiyet
konusundaki yargilara iliskin detayl bilgi sahibi olmak amaglanmistir. Yetiskin 6l¢timleri
aynt zamanda g¢ocuklarla kiyaslama yapmay1 saglayacak bir kontrol Sl¢iimii gorevi
gbrmiis, bu sayede ¢ocuklarin miilkiyet atiflarmin yetiskinlerle ne 6lgiide benzer oldugu
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda ¢aligma iilkemizde miilkiyet kavrayisini degerlendiren

ilk ¢alisma oldugu i¢in kiiltiirleraras1 farklilagsmalar1 tespit etmek hedeflenmistir.

2.2 Katilimeilar

Calismaya yaslar1 36 ile 108 ay (Ort.=71.30, SS=20.34) arasinda degisen toplam
451 ¢ocuk katilmistir. Katilimcilarin 219°u (%48.6) kiz, 232’si (%51.4) erkektir.
Cocuklarin ebeveynlerinin %78.5°1 kendini orta gelir diizeyinde olarak tanimlamaktadir.
Hanede yasayan kisi sayis1 1 ile 6 (Ort.=3.54, SS=.79) arasinda degismektedir. Annelerin
%75.5’1 On-lisans ve iistii egitim diizeyine sahip ve %67.5’1 ¢calismakta; babalarin ise
%60.7’s1 On-lisans ve istii egitim diizeyine sahip ve %94.8’1 calismaktadir. Caligmaya
katilan ¢ocuklarmn %92.4’linlin kendi odasi, %26.3’linlin ge¢is nesnesi vardir. Cocuklarm

demografik bilgileri asagida sunulmustur (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. Cocuklarin Demografik Bilgileri

N %

Cinsiyet

Kiz 219 48.6

Erkek 232 51.4
Yas

3 yas 72 16.0

4 yas 77 17.1

5 yas 88 19.5

6 yas 73 16.2

7 yas 73 16.2

8 yas 68 15.1

Calismanin yetigkin asamasina, yaslari 19 ile 60 (Ort.=30.10, SS=10.67) arasinda
degisen toplam 242 kisi katilmistir. Katilimeilarm 185’1 (%76.4) kadmn, 54’1 (%22.3)
erkektir, 3 kisi ise kendini ikili cinsiyet kategorisinde tanimlamadigmni belirtmistir.
Katilimcilarin maddi durumlari 3.000 TL ile 200.000 TL (Ort.=29.770,35, SS=24.484,55)
arasinda degismekte, katilimcilar kendilerini agirlikli olarak (%71.9) orta gelir diizeyinde
tanimlamaktadir. Hanede yasayan kisi sayist 1 ile 8 (Ort.=3.36, SS=1.25) arasinda
degismektedir. Katilimcilarin %85.1°1 Onlisans ve iistii egitim diizeyine sahipken, %13’
yiiksek lisans veya doktora egitim diizeyine sahiptir. 105 kisi (%43.,4) ¢alisirken, 137
(%56,5) kisi ¢aligmadigmi belirtmistir. Katilimcilarin %55°1 yasaminin biiytik kismini
biiylik sehir merkezinde yasadigini bildirirken, katilimcilarin diger kismi yasaminin
biliytik kismmi kdy (%3), kasaba (%5), sehir (%36) ve yurt disinda (%]1) gecirdigini
bildirmistir. Yetiskinlerin demografik bilgileri asagida sunulmustur (bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. Yetiskinlerin Demografik Bilgileri

N %
Cinsiyet
Kadm 185 76.8
Erkek 54 22.4
Yas Ort.=30.10, SS.=10.67

Egitim Durumu
flkokul
Ortaokul
Lise
On-lisans
Lisans
Yiiksek Lisans/Doktora
Medeni Durum
Evli
Bekar
Maddi Durum
Cok Diistik Gelir Diizeyi
Diisiik Gelir Diizeyi
Orta Gelir Diizeyi
Yiiksek Gelir Diizeyi

Hane Toplam Gelir

3 1.2
1 0.4
32 13.2
20 8.3
155 64.0
31 12.8
75 31.0
164 67.8
7 2.9
43 17.8
174 71.9
18 7.4

Ort.=29.770 TL, SS.=24.484,55 TL
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2.3. Veri Toplama Araclari
2.3.1. Cocuklardan Alinan Olciimler
2.3.1.1. Miilkiyet Bataryasi

Literatiirde miilkiyeti degerlendirmek amaciyla kullanilan gorevler esas alinarak
arastirmacilar tarafindan doktora tez ¢alismasi kapsaminda olusturulmustur. Batarya,
miilkiyet bilgisi, sahiplenilen nesneler, miilkiyet atfinda bilgi kullanimi1 (ilk sahip,
yakmlik ve sozel), miilkiyet haklar1 ve miilkiyet aktarimi boyutlarmi igermektedir.
Bataryada toplam 18 resimli senaryo bulunmaktadir. Giivenirligi arttirmak i¢in bu
senaryolar gorsel ve sozel olarak sunulmakta, test yonergesi de bataryada uygulayicmin

gorecegi sekilde yer almaktadir (bkz. Ek 7).
2.3.1.1.1. Miilkiyet Bilgisi

Gorev cocuklarin miilkiyet bilgisine sahip olup olmadigini degerlendirmek
amactyla Pesowski, Kanngiesser ve Friedman’m (2019) prosediirii esas almarak
olusturulmustur. Cocuklara 2 senaryo sunulmustur. Senaryolardan biri, nesne sahibinin
ortamda oldugu kosulda nesne ve sahibi eslestirmeyi gerektirirken, diger senaryo nesneyi
ortamda mevcut olmayan sahip ile eslestirmeyi gerektirmektedir. Ortamda olmayan nesne
sahibine iligkin zihinsel bir temsil olusturmak amacuyla, bir kisiye ait fotograf gosterilmis,
sonrasinda fotograf kapatilmistir. Ikinci senaryoya gecis yaparken kisinin fotografi tekrar
gosterilerek cocuga hatirlatma yapilmistir. Her iki senaryoda ¢ocuklara {i¢ farkli nesne
gosterilmis, bu nesnelerin birinin basta fotograf1 gosterilen ama orada olmayan kisiye ait
oldugu, bir tanesinin deneyciye ait oldugu, diger nesnenin ise kime ait oldugunun
bilinmedigi, nesnenin sadece bulundugu bilgisi verilmistir. Ardindan gocuklardan ilk
senaryoda deneycinin nesnesini gostermesi, ikincisi senaryoda ise fotografi gosterilen
ama orada olmayan kisinin nesnesini gostermesi istenmistir. Cocuklar ilk denemelerinde
dogru cevap verdiyse 2, ikinci denemelerinde dogru cevap verdiyse 1, hi¢ bilemedilerse
0 puan almistir. Dolayisiyla miilkiyet bilgisi boyutunun her bir kosulundan alinabilecek

en yliksek puan 2, en diisiik puan 0’dur.
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2.3.1.1.2. Sahiplenilebilen Nesneler

Gorev, ¢ocuklarin hangi nesneleri “sahiplenilebilir”, hangi nesneleri
“sahiplenilemez” seklinde tanimladiklarmi degerlendirmek amaciyla Neary, Van de
Vondervoort ve Friedman’m (2012) c¢ahismasindaki prosediir esas almarak
olusturulmustur. Dogal nesnelerin sahiplenilmesini arastirmak i¢in ¢ocuklara giinliik
yasamlarinda agina olduklar1 3 nesne sunulmustur. Bu nesneler sirasiyla, deniz kabugu,
yaprak ve tastir. Literatiirdeki bilgiler dogrultusunda, dogal nesnelerin herhangi bir kisiye
veya insana ait degil; yapay nesnelerin ise herhangi bir kisiye veya insana ait seklinde
tanimlanmas1 beklenmektedir. Bu nedenle, dogal nesnelerin herhangi bir kisiye veya
insana ait olmadigin1 belirten ¢ocuklara 1, herhangi bir kisiye veya insana ait oldugunu
belirten ¢ocuklara 0 puan verilmistir. Dolayisiyla dogal nesne boyutundan alinabilecek
en diisiik puan 0, en yiiksek puan 3’tiir. Yapay nesnelerin ise herhangi bir kisiye veya
insana ait oldugunu belirten ¢ocuklara 1, kimseye ait olmadigini séyleyen ¢ocuklara 0
puan verilmistir. Yapay nesnelerin sahiplenilmesini arastirmak i¢in ¢ocuklara gilinliik
yasamlarinda asina olduklar1 3 nesne sunulmustur. Bu nesneler sirasiyla, araba, ayakkabi
ve c¢ataldir. Dolayisiyla yapay nesne boyutundan alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek

puan 3’tiir

2.3.1.1.3. Miilkiyet Atfinda Gorsel ve Sozel Bilgi Kullaninu (Gorsel-Sozel
Yanlihigy)

Gorev, cocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken gorsel ve sozel bilgi
kullanimlarin1 degerlendirmek amaciyla Friedman ve Neary’nin (2008) prosediirii esas
almarak olusturulmustur. Cocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken gorsel ve sozel bilgiyi
nasil kullandigini, hangi bilgi tiiriinii tercih ettigini degerlendirmek amaciyla, ¢ocuklara
dort farkl senaryo sunulmustur. Her bir senaryoda ¢ocuklara ilk 6nce “nesnenin sahibi”,
sonra “nesneyi eve kimin gotiirecegi” sorulmustur. Cocuklara bu iki sorunun ardindan
nesnenin neden o kisiye ait oldugu sorularak, bilgi kullanimlarinin farkinda olup
olmadiklarmi ve belirli bir bilgi tiirlinii bilingli bir sekilde tercih edip etmediklerini
arastirmak amaclanmistir. Sunulan 4 senaryonun bir tanesinde gorsel ve sozel bilgi tutarh
iken, diger 3 senaryoda gorsel ve sozel bilgi celigkilidir. Gorsel ve sdzel bilginin tutarh

oldugu senaryoda; nesne gorsel olarak bir karakterin elindeyken, nesnenin sahibi sozel
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olarak da elinde tutan karakter olarak ifade edilmistir. Gorsel ve sozel bilginin ¢eligkili
oldugu senaryoda ise; nesne gorsel olarak bir karakterin elindeyken, nesnenin sahibi sozel
olarak diger karakter olarak ifade edilmistir. Literatiirdeki bilgiler, gorsel ve sozel bilginin
celiskili oldugu kosulda, kiigiik ¢ocuklarin gorsel, biiyiik ¢cocuklarin ise sozel bilgiye
dayanarak miilkiyet atfinda bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle, sézel olarak
nesnenin sahibi oldugu belirtilen karakteri nesnenin sahibi ve nesneyi eve gotiirecek kisi
olarak belirten katilimecilara 1’er puan, gorsel olarak nesnenin sahibi olduguna isaret
edilen karakteri nesnenin sahibi ve nesneyi eve gotiirecek kisi olarak belirten katilimcilara
0 puan verilmistir. Her bir senaryodan alinabilecek en diisiik puan 0, en yliksek puan
2’dir. Dolayisiyla, tutarli senaryodan alinabilecek en diisiik puan 0, en yiliksek puan 2

iken; celiskili senaryolardan alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 6’dur.

2.3.1.1.4. Miilkiyet Atfinda Bir Karaktere Yakin Olma Gorsel Ipucunun
Kullanilmas: (Yakinlhik Yanhligi)

Gorev, cocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken, nesnenin bir karaktere yakin
olmas1 gorsel ipucundan faydalanip faydalanmadigini degerlendirmek amaciyla
Friedman ve Neary’nin (2008) prosediirii esas alinarak olusturulmustur. Cocuklara
yakinlik yanhligini degerlendirmek i¢in iki farkli senaryo sorulmus, her senaryoda ilk
once “nesnenin sahibi”, sonra “nesneyi eve kimin gotiirecegi” sorulmustur. Cocuklara bu
iki sorunun ardindan nesnenin neden o karaktere ait oldugu sorularak, bilgi
kullanimlarmin farkinda olup olmadiklarmi ve gorsel bilgiyi bilingli bir sekilde kullanip
kullanmadiklarm1 aragtirmak amaglanmistir. Literatiirdeki bilgiler, nesnenin sahibine
iliskin bir bilgi verilmediginde, ¢ocuklarin nesneye yakin olan karakteri nesnenin sahibi
olarak atfetme egiliminde oldugunu gostermektedir (Blake ve Harris, 2009). Bu nedenle,
nesneye yakin olan karakteri nesnenin sahibi ve nesneyi eve gotiirecek kisi olarak belirten
cocuklara 1 puan, nesneye uzak olan karakteri nesnenin sahibi ve nesneyi eve gotiirecek
kisi olarak belirten ¢ocuklara 0 puan verilmistir. Dolayisiyla, miilkiyet atfinda bir
karaktere yakin olma gorsel ipucunun kullanilmasi goérevinden alinabilecek en diisiik

puan 0, en yliksek puan 4’tiir.
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2.3.1.1.5. Miilkiyet Atfinda Nesneyi Ilk Elinde Tutma Gérsel Ipucunun
Kullanilmasi (Ilk Sahip Yanhligy)

Gorev ¢ocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken hangi gorsel ipucundan (nesneyi
ilk elinde tutmak, ikinci elinde tutmak) faydalandigmni degerlendirmek amaciyla
Friedman ve Neary’nin (2008) prosediirii esas alinarak olugturulmustur. Cocuklara bu
gorev kapsaminda iki farkli senaryo sunulmustur. Her iki senaryoda da nesnenin dnce bir
karakterin ardindan diger karakterin elinde oldugu c¢ocuklara gorsel ve sdzel olarak
aktarilmistir. Her senaryoda ¢ocuga Once “nesnenin sahibi”’, sonra “nesneyi eve kimin

=199

gotiirecedi” sorulmustur. Cocuklara bu iki sorunun ardindan nesnenin neden o karaktere
ait oldugu sorularak, bilgi kullanimlarmnm farkinda olup olmadiklarmi ve gorsel bilgiyi
bilingli bir sekilde kullanip kullanmadiklarmi arastirmak amacglanmstir. Literatiirdeki
bilgiler, nesnenin sahibine iligkin ag¢ik bir bilgi verilmediginde, insanlarm nesneyi ilk
elinde tutan karakteri nesnenin sahibi olarak tanimlama egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, nesneyi ilk elinde tutan karakteri nesnenin sahibi ve nesneyi
eve gotiirecek kisi olarak belirten katilimcilara 1, nesneyi ikinci (son) elinde tutan
karakteri nesnenin sahibi ve nesneyi eve gotiirecek kisi olarak belirten katilimcilara 0

puan verilmistir. Dolayisiyla, miilkiyet atfinda nesneyi ilk elinde tutma gorsel ipucunun

kullanilmas1 gérevinden alinabilecek alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 4 tiir.
2.3.1.1.6. Miilkiyet Haklar

Gorev ¢ocuklarin miilkiyet haklarma iliskin bilgilerini degerlendirmek, miilkiyet
atfinda bulunurken nesnelere yonelik birtakim ayricaklara sahip olmann bir bilgi olarak
kullanilip kullanilmadigmi arastirmak amaciyla Neary ve Friedman’m (2014)
prosediiriine benzer sekilde olusturulmustur. Bu ayricaliklarin  miilkiyet atfinda
kullanilmasi, ¢ocuklarin miilkiyet haklarmin farkinda olmasinin isareti olarak kabul
edilmistir. Cocuklara, miilkiyet haklar1 boyutunu degerlendirmek i¢in {i¢ farkl senaryo
sunulmus, senaryolarin ikisinde nesnenin kullanimma izin vermenin/vermemenin,
birinde ise nesnenin kullanimma iliskin bilgi vermenin miilkiyet atfinda belirleyici olup
olmadig arastirilmistir. Her senaryoda ¢ocuga dnce “nesnenin sahibi”, sonra “nesneyi
eve kimin gotiirecegi” sorulmustur. Literatiirdeki bilgiler, nesnenin kullanimma izin

veren veya vermeyen kisinin, nesne kullanimina iligkin bilgi veren kisinin nesnenin sahibi
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olarak atfedildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, nesnenin kullanimina izin veren ve
nesne hakkinda bilgi veren karakteri nesnenin sahibi ve nesneyi eve gotiirecek kisi olarak
belirten ¢ocuklara 1 puan, nesneyi kullanmak i¢in izin isteyen ve nesneyi kullanamayan
karakteri nesnenin sahibi ve nesneyi eve gotilirecek kisi olarak belirten ¢ocuklara O puan
verilmistir. Her bir senaryodan almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 2 seklinde
puanlanmistir. Dolayisiyla, izin verme boyutundan alinabilecek en diisiik puan 0, en
yiiksek puan 4; bilgi verme boyutundan almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan

2°dir.
2.3.1.1.7. Miilkiyet Aktarimi

Gorev, ¢ocuklarin miilkiyet aktarimina iligkin bilgilerini degerlendirmek amacryla
Li, Qi, Yu ve Zhu’nun (2018) prosediiriine benzer sekilde olusturulmustur. Gérev farklh
aktarim tiirlerini i¢ceren 5 boyuttan olugmaktadir. Bu aktarim tiirleri; hediye etme, verme,
kaybetme, ¢alma ve birakma seklindedir. Orijinal ¢aligmada verme boyutu olmamakla
birlikte, Blake ve Harris, (2009) ¢ocuklarm giinliik yasamlarinda miilkiyet aktarimlarinin
siklikla “al senin olsun” denerek, spontane bir sekilde gelistigini 6nermektedir. Bu
nedenle orijinal ¢alisma kapsamindaki aktarim boyutlarina verme boyutu da eklenmistir.
Her bir aktarim boyutunu degerlendirmek i¢in ¢ocuklara resimli bir senaryo sunulmus,
ardindan ¢ocuklara sirastyla “Hikayenin basinda nesnenin kime ait oldugu?” (kontrol
sorusu), “Hikayenin sonunda, nesnenin hala ilk kisiye mi yoksa diger kisiye mi ait
oldugu?”, “Simdi kimin nesneyi eve gétiirebilecegi?”, “ikinci kisinin hikayenin sonunda
nesneyi elinde tuttugu. Basta elinde tutan kisiye geri vermesi gerekip gerekmedigi?” ve
“Neden?” sorular1 sorulmustur. Cocuklarin kontrol soruna yanlis cevap vermesi
durumunda, senaryo yeniden anlatilmistir. Kontrol sorusuna bir kere daha yanlis cevap
veren ¢ocuklar 0 puan almis, kontrol soruna dogru cevap veren ¢ocuklarin diger 3 soruya
verdigi dogru cevaplar toplanmustir. Her bir aktarim boyutundan alinabilecek en diisiik

puan 0, en yliksek puan 3’tiir.
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2.3.2. Yetiskinlerden Alinan Olciimler
2.3.2.1. Miilkiyet Bataryasi

Pesowski ve digerleri (2019) ile Li ve digerlerinin (2018) prosediirleri temel
alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Cocuklara sunulan batarya ile 6zdestir.
Ancak yetigkinlerin miilkiyet kavrayisina sahip oldugu kabul edilerek miilkiyet bilgisi
boyutu bataryadan ¢ikarilmistir, diger tiim boyutlar ve sorular ¢ocuklara sunuldugu
sekilde yetiskinlere de sunulmustur. Yetiskin bataryasi, sahiplenilen nesneler, miilkiyet
yanliliklari, miilkiyet haklart ve miilkiyet aktarimini iceren toplam 16 senaryodan
olusmaktadir. Miilkiyet bataryasi, yetiskinlere ¢evrimici olarak sunulmustur. Cevrimici
Olclimde yasanabilecek olast katilimc1 ve veri kayiplarini engellemek amaciyla her
senaryodaki sorular zorunlu yapilmis, neredeyse her senaryonun sonunda sorulan neden

sorusu opsiyonel olarak birakilmistir.

2.4. Islem

Literatiirde miilkiyet konusunda yapilan arastirmalar incelenmis ve detayli bir
sekilde literatiir taramas1 yapilmistir. Ulkemizde bu konuda yapilan bir ¢alisma olmadig
icin konu hakkinda detayli bir ¢aliyma yapilmasma ve miilkiyetin tiim boyutlarmin
calismaya dahil edilmesine karar verilmistir. Bu ¢ergevede miilkiyeti tanimlayan temel
boyutlar belirlenmis ve literatiirde bu boyutlar1 6lgmek i¢in kullanilan gorevler tespit
edilmistir. Bu gorevlerin standart bir sekilde uygulanabilmesi i¢in miilkiyet bataryasi
olusturulmustur. Tiim senaryolar gorsellestirilerek bir kitapg¢ik haline getirilmistir ve
miilkiyet boyutlar1 ayni1 sira ile sunulmustur. Bataryanin olusturulmasmin ardindan 3, 4
ve 5 yasindan 5’er ¢ocuk ile pilot calisma gergeklestirilmis, bataryanin ¢ocuklar icin
anlasilir olup olmadig1 degerlendirilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda miilkiyet bataryasi son haline getirilmistir. Sahiplenilen nesneleri tespit
etmek amaciyla olusturulan “Bu birine ait mi?” sorusu “Bu herhangi bir kisiye veya
insana ait mi?” seklinde diizenlenmistir. Miilkiyet haklar1 boyutunda kime ait oldugu
sorulan yunus oyuncagi ¢ocuklarm “peki sence bu ne” diye soruldugunda balina seklinde
cevaplamalart nedeniyle balina olarak giincellenmistir. Bataryanin son haline
getirilmesinin ardindan arastirmanm gergeklestirebilmesi igin dncelikle Ege Universitesi

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan gerekli izinler alimmistir. Etik Kuruldan
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izin (Bkz. Ek 1) alinmasmin ardindan Izmir Biiyiiksehir Belediyesine bagli IZELMAN
anaokullarinda ¢aligsmay1 yiirtitebilmek ve ¢ocuklari test edebilmek amaciyla bir protokol
gerceklestirilmistir. Bu okullar kapsammda izmir’in farkli ilgelerinde (Bornova,
Karsiyaka, Menderes, Aliaga, Evka-2, Buca, Balgova) bulunan anaokullarinda veri
toplama siirecine baslanmigtir. Aragtirmanin temsil ediciligini arttirmak ve daha fazla
katilimciya erismek amactyla Izmir 11 Milli E gitim Miidiirliigiinden bagimsiz anaokullari,
devlet anaokullari, 6zel anaokullar1 ve ilkokullarda arastirma yapilabilecegine dair gerekli
izinler (Bkz. Ek 2) alinmis, alman bu izin yazilar1 Milli Egitim tarafindan okul idarelerine
iletilmistir. Veri toplama siireci uzun soluklu oldugu (deprem, pandemi, uzaktan egitim
vb.) ve alinan Milli Egitim izini yalnizca bir yil1 kapsadigr icin hem 2022-2023 egitim
ogretim doneminde hem de 2023-2024 egitim-6gretim y1linda uygulama yapabilmek i¢in
izin alinmustir. Uygulama yapilacak okullarin miidiirleri ile goriisiilmiis, okul yonetimi
gerceklestirilecek olan calisma hakkinda bilgilendirilmistir. idarecilerin, 6gretmenlerin
ve ebeveynlerin ¢aliyma hakkindaki sorular1 yanitlanmistir. Cocuklarin sessiz bir ortamda
test edilebilmesi i¢in okul idaresinden uygun bir oda talep edilmistir. Cocuklar kendi
okullarinda, yonetim tarafindan tahsis edilen ve belirli kriterleri (sessizlik, genislik,
cocugun boyuna uygun masa ve sandalye, az uyaran c¢evre) saglayan bu odalarda test
edilmistir. Ayrica, okul yonetimine ve smif 0gretmenlerine ¢ocuklarin ebeveynlerine
iletmeleri i¢in onam formlar1 ve ebeveyn olcekleri iletilerek, ¢alismaya katilacak ¢ocuklar
belirlenmistir. Ebeveynleri onam veren ve kendileri de sozlii olarak ¢alismaya katilmay1

kabul eden ¢ocuklar test edilmistir.

Arastirmacilar test etme siirecine baslamadan 6nce c¢ocuklarin sinifina giderek
kendilerini tanitmis, boylece ¢ocuklar ile 6gretmenin varhiginda tanisarak ¢ocuklarin
kaygilarin1 azaltmak, arastirmacilara giiven duymalarini saglamak, dolayisiyla gercek
performanslarini sergileyebilmeleri amaglanmistir. Yorgunluk, dikkat kaybi ve tuvalet
ihtiyac1 gibi performanslarmi etkileyecek bireysel faktorler deneyci tarafindan takip

edilmistir. Her bir ¢ocugun test edilmesi yaklasik 20-25 dakika stirmiistiir.
2.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package of Social Sciences)

programina girilmis, gerekli veri temizleme islemleri yapilarak istatistiksel analiz i¢in
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hazir hale getirilmistir. Verilerin analizi igin SPSS 25.0 siiriimii kullanilmistir. Yapilan
calismadan elde edilen veriler parametrik/parametrik olmayan testler uygulanarak analiz
edilmistir. Cocuklarm miilkiyet atiflarin1 incelemek amaciyla frekans analizi, ki-kare
analizi, Kruskal-Wallis testi, yaslar arasindaki farklilasmalar1 degerlendirmek i¢in tek
yonlii varyans analizi, Wilcoxon analizi, degiskenler arasindaki iliskileri incelemek i¢in
Pearson korelasyon analizi ve Olgiimler arasmndaki farklilagsmalar1 arastirmak i¢in
baglantili 6rneklem t-testi kullanilmigtir. Arastirmada anlamlilik diizeyi olarak p<.05
aranmustir. SPSS programinda analiz edilerek elde edilen sonuglar, ilgili literatiir 1s18mnda

degerlendirilerek sunulmustur.
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BULGULAR

Caliymasmm bu boliimiinde oncelikle kayip degerler ve veri temizleme siiregleri
hakkinda bilgi verilmis, ardindan c¢ocuklardan ve yetiskinlerden alman Olgiimlerin
betimleyici istatistikleri sunulmustur. Miilkiyete iliskin betimleyici istatistikler
paylasilirken giris bollimiindeki miilkiyet boyutlarinin akisi esas alimmustir. Betimleyici
istatistiklerin ardindan her bir miilkiyet boyutu detayl bir sekilde degerlendirilmistir.
Miilkiyet boyutlarmna iligkin, sirasiyla frekans degerleri, senaryolardaki miilkiyet
sorularina verilen yanitlarm tutarliliklari, senaryo i¢ci ve senaryolar arasi yanitlarmn
korelasyonu, miilkiyet sorular1 arasmndaki farklilasma ve yasa bagli farklilagsmalar
sunulmustur. Son olarak miilkiyet boyutlarmin birbirleri ile olan iliskisi ve miilkiyet

bataryasinin yapisi degerlendirilerek boliim tamamlanmustir.
3.1. Kayip Deger Bilgisi ve Veri Temizleme Islemi

Arastirmada yer alan degiskenlerdeki kayip veriler (missing values) incelenmis,
yapilan analiz sonucuna gore kayip verilerin %1 in altinda oldugu goriilmiistiir. Bu oranin
olduke¢a diisiik olmas1 nedeniyle analiz bulgularini etkilemeyecegi diisiiniilmiistiir. Bu
nedenle kayip verilere iliskin herhangi bir atama islemi yapilmamistir. Cocuklar gorevler
aracihigi ile degerlendirildigi i¢in veri kaybmm 6nemli 6l¢iide 6niine gecilmistir. Bununla
birlikte 9 ¢ocuk c¢esitli nedenler dolayisiyla testi alamamustir. Testi alamayan gocuklarin
3’ Ogretmenleri tarafindan “konusamiyor” olarak tanimlanmig, test odasina
geldiklerinde isbirligi yapmamis ve sorulara yanit vermemistir. Alti gocuk da ebeveynleri
onam vermesine ragmen, sozel olarak ¢alismaya katilmak istemedigini bildirmistir. Bu
katilimcilarm demografik bilgileri veri setinden ¢ikarilmis ve analize dahil edilmemistir.
Kayip verilerin kontrolii yapildiktan sonra, veri setinde yer alan tiim degerlerin frekanslari
almmus, yanlig girilen degerler olup olmadigi1 incelenmistir. Tespit edilen yanhs degerler

puanlama tablolarina bakilarak diizeltilmis ve veri seti analize hazir hale getirilmistir.
3.2. Cocuk ve Yetiskin Ol¢iimlerinin Betimleyici Istatistikleri

Bu boéliimde c¢ocuklarin ve yetiskinlerin miilkiyet kavrayislarma iligkin
betimleyici istatistikler sunulmustur (bkz. Tablo 4). Cocuklardan alman miilkiyet

Ol¢ctimlerinin dagilimlarinin normalligi degerlendirilmis ve u¢ degerler olup olmadig
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incelenmigtir. Dagilimin normalligini degerlendirmek i¢in kullanilan Z degerlerinin +/-
3.29 araliginda olup olmadig kontrol edilmistir. Dagilimin normal kabul edilmesi i¢in
degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasindaki olmasi 6nerilmektedir
(George ve Mallery, 2010). Hair ve digerleri (2010) ve Bryne (2010) ¢arpikligin -2 ile +2
arasinda ve basikligin -7 ile +7 arasinda olmasi durumunda verilerin normal kabul
edildigini ileri sirmiislerdir. Ayrica degiskenlere iliskin histogram, p-p plot ve g-q plot
grafiklerinde de ug¢ degerlerin olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan normallik testi sonucunda
da Kolmogorov-Smirnov testinin >.05 oldugu tespit edilmistir. Tiim bu normallik
degerlendirmeleri sonucunda, miilkiyet bilgisi ve gorsel-sdzel tutarli oldugu kosulda bilgi
kullanim1 boyutlarinin normal dagilmadig: tespit edilmistir. Bu iki boyutta basiklik ve
carpikhgin bulunmasmin nedeni miilkiyetin diger boyutlarma kiyasla daha erken
kazanilan beceriler olmalaridir. Dolayisiyla miilkiyet bilgisi ve tutarli gorsel-s6zel bilgi
boyutlarinda tavan etkisi goriilmiistiir. Bu nedenle normalligi saglamak i¢in herhangi bir
islem yapilmamis, bu iki boyut i¢in analizler gerceklestirilirken parametrik olmayan

analizler kullanilmustir.
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Tablo 4. Cocuklardan Alinan Miilkiyet Ol¢iimlerinin Betimleyici Istatistikleri

Degiskenler ort. S ZE)ZM I)E’?iksek Carpiklik () Basiktk (S)
Miilkiyet Bilgisi 370 071 0 4 -265(0.12) 7.17(0.23)
Gorsel-Sozel Tutarl Bilgi  1.74  0.63 0 2 -218(0.12)  3.09 (0.23)
Gorsel-Sozel Celiskili Bilgi  4.69  1.94 0 6  -1.27(0.12) 0.34(0.23)
Gorsel Bilgi — Yakinlik 294 140 0 4 -0.92(0.12) -0.52(0.23)
Gorsel fpucu — ilk Sahip ~ 2.00  1.39 0 4 0.09(0.12) -1.02(0.23)
Dogal Nesne 237 0.97 0 3 -1.44(0.12) 0.82(0.23)
Yapay Nesne 2.49 0.92 0 3 -1.74 (0.12)  1.80 (0.23)
Izin Verme — Haklar 3.14 1.26 0 4 -1.14 (0.12)  0.04 (0.23)
Bilgi Verme — Haklar 145 08 0 2 -1.02(0.12) -0.89 (0.23)
Hediye Etme 226 115 0 3 -118(0.12) -0.28(0.23)
Verme 219 114 0 3 -1.03(0.12) -0.54 (0.23)
Calma 173  0.95 0 3 004(0.12) -1.15(0.23)
Kaybetme 1.61 1.00 0 3 0.06 (0.12) -1.13 (0.23)
Birakma 1.84  1.19 0 3 -048(0.12) -1.32(0.23)

Cocuklardan alinan 6l¢iimlerin aynis1 ayni zamanda yetiskinlerden de alinmis, bu
Ol¢iimler kontrol degiskeni (referans degeri) olarak kullanilmistir. Yetigkin dl¢timlerinin
amact ¢ocuklarin ne zaman yetiskinlere benzer yanitlar verdigini incelemektir.
Dolayisiyla dlgiimler normal dagilmamis, bununla birlikte kontrol degiskeni olmalari
sebebiyle normalligi saglamak amaciyla herhangi bir islem yapilmamistir. Yetiskin
Olctimlerinin normal dagilmamasmin sebebi, bu yas grubunda miilkiyet kavrayismin
tamamen kazanilmis olmasinin beklenmesidir. Dolayisiyla bir tavan etkisinden
bahsetmek miimkiindiir. Bununla birlikte yetigkinlerin miilkiyet atfinda hangi bilgilerden
faydalandigini, hangi kosullarda miilkiyet aktarimin1 kabul ettigini 6 grenmek ¢alismanin
temel amaglarindan biridir ve gelecekteki calismalar agisindan 6nem arz etmektedir.
Yetiskinlerden alinan 6lgiimlere iliskin betimsel istatistikler asagida sunulmustur (bkz.

Tablo 5)
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Tablo 5. Yetiskinlerden Alman Miilkiyet Olgiimlerinin Betimleyici Istatistikleri

Degiskenler Ort. S Zr:t;u i IEfgkse i Carpiklik (S)  Basiklik (S)
Gorsel-Sozel Tutarl Bilgi 1.90 0.44 0 2 -4.18 (0.16) 15.56 (0.31)
Gorsel-Sozel Celiskili Bilgi  0.97  1.90 0 6 1.87 (0.16) 2.12 (0.31)

Gorsel Bilgi — Yaknlik 354 112 0 4 -2.39(0.16) 4.43 (0.31)

Gorsel Ipucu — Ilk Sahip 2.92  1.49 0 4 -0.97 (0.16) -0.55 (0.31)
Dogal Nesne 2.86 0.47 0 3 -3.99(0.16) 17.84 (0.31)
Yapay Nesne 2.26 1.09 0 3 -1.18 (0.16) -0.14 (0.31)
[zin Verme — Haklar 3.85 0.60 0 4 -4.23 (0.16) 18.83 (0.31)
Bilgi Verme — Haklar 0.74 0.97 0 2 0.54 (0.16) -1.72 (0.31)
Hediye Etme 2.83  0.64 0 3 -3.95(0.16) 14.45 (0.31)
Verme 2.81 062 0 3 -3.45(0.16) 11.36 (0.31)
Calma 2.41  0.90 0 3 -1.31(0.16) 0.54 (0.31)

Kaybetme 232 0.94 0 3 -1.08(0.16) -0.12 (0.31)
Birakma 2.69 0.83 0 3 -2.62(0.16) 5.45 (0.31)

3.3. Miilkiyet Ol¢iimlerinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde ¢ocuklardan ve yetigkinlerden alinan miilkiyet bataryasi 6lgiimlerine
iliskin bulgular sunulmustur. Sirastyla miilkiyet bilgisi, sahiplenilen nesneler, miilkiyet
atfinda bilgi kullanim1 (yanhliklar), miilkiyet haklar1 ve miilkiyet aktarimi boyutlar1 ele
almmustir. Her bir boyutta ¢ocuklarin ve yetiskinlerin degerleri birlikte sunularak yasa
bagli degisimlerin daha agik bir sekilde goriilmesi amaglanmistir. Yetiskinlerin miilkiyet
kavrayisini1 kazandigl kabul edildigi i¢in miilkiyet bilgisine iligkin dl¢iim alinmamas,

diger tiim boyutlarda, yetiskin verileri ¢ocuklarin verileri ile birlikte sunulmustur.
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3.3.1. Miilkiyet Bilgisi

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin birinci hipotezi olan “Miilkiyet bilgisi
boyutunda, nesne sahibinin ortamda oldugu kosulda tiim yas grubundaki ¢cocuklar yiiksek
performans sergiler.” oOnermesi degerlendirilmistir. Nesneye ait miilkiyet bilgisi
verildiginde, c¢ocuklarin miilkiyet sahibi ve nesneyi eslestirip eslestiremeyecekleri
miilkiyet bilgisi gérevi ile incelenmistir. Miilkiyet bilgisi gorevi, nesne sahibinin mevcut
olarak odada bulundugu (deneyci) ve sadece nesne sahibinin fotografinin gosterildigi
ancak fiziksel olarak odada bulunmadigi iki farkli senaryo ile degerlendirilmistir.
Nesneye iliskin miilkiyet bilgisinin verildigi ve nesne sahibinin odada mevcut oldugu
(deneyci) kosulda, ¢ocuklarm gérev performanslarma iliskin frekans degerleri asagida

sunulmustur (bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Nesne Sahibinin Mevcut Oldugu Kosulda Cocuklar Gorev Performanslarina
[liskin Frekans Degerleri

Miilkiyet Bilgisi

Gruplar Tk Ikinci Bilemedi N
Denemede Bildi Denemede Bildi

3 yas 51 (%70.8) 12 (%16.7) 9 (%12.9) 72

4 yas 66 (%85.7) 11 (%14.3) 0 77

Yas 5 yas 83 (%94.3) 5 (%5.7) 0 88

6 yas 72 (%98.6) 1 (%1.4) 0 73

7 yas 70 (%95.9) 3 (%4.1) 0 73

8 yas 68 (%100) 0 0 68

Toplam 410 (%90.9) 32 (%7.1) 9 (%2) 451

Elde edilen sonuglar, 3 ila 8 yaslari arasindaki ¢cocuklarin nesne sahibinin ortamda
oldugu kosulda miilkiyeti dogru bir sekilde tanidigini ortaya koymaktadir. Tiim yas
gruplarmdaki ¢ocuklar, sans diizeyinin lizerinde miilkiyeti tanimakta ve yasla birlikte
frekans degerleri yiikselmektedir. Miilkiyet bilgisi puanlari normal dagilim gostermedigi
icin, Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Yasa goére, nesne sahibinin ortamda oldugu
kosulda miilkiyet bilgisi puanlarinda degisim olup olmadigni test etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis Testi sonuglarmma gore, yasa bagli olarak miilkiyet bilgisi puanlarmmn

istatistiksel olarak anlaml bir sekilde degisim gosterdigi tespit edilmistir, x2(5) = 54.806.
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Yasa bagli farklilagsmalar1 gosteren Kruskal-Wallis Analizi sonuglari asagida sunulmustur
(bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Nesne Sahibinin Mevcut Oldugu Kosulda Miilkiyet Bilgisi Puanlarindaki Yasa
Bagl Farkhilasmaya iliskin Kruskal-Wallis Analizi

Stra
Puan Gruplar N Ortalamast P

3 yas 72 179.48

4 yas 77 214.93
Miilkiyet Bilgisi 5 yas 88 233.94 N
(mevcut 6 yas 73 24347 4806 5 000
olmayan sahip) 7 yas 73 237.42

8 yas 68 256.50

Toplam 451

"p<.001

Farklilagmalarin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ikili
izlem testleri ger¢eklestirilmis ve Mann Whitney U analizi kullanilmistir. Yapilan ¢oklu
karsilagtirma sayis1 gercevesinde Bonferoni diizeltmesi yapilmis ve yeni anlamlilik
diizeyi .003 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarma gore asagida siralanan

farklilagmalar elde edilmistir.

Nesne sahibinin mevcut oldugu kosulda, 3 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi
puanlart (Mdn=69.85), 5 yasindaki c¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarmdan
(Mdn=89.21) istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiiktiir, U=-4.102, p<.003.

Nesne sahibinin mevcut oldugu kosulda, 3 yasindaki ¢ocuklarm miilkiyet bilgisi
puanlart (Mdn=62.79), 6 yasindaki c¢ocuklarm miilkiyet bilgisi puanlarindan
(Mdn=83.07) istatistiksel olarak anlaml1 sekilde diisiiktiir, U=-4.66, p<.003.

Nesne sahibinin mevcut oldugu kosulda, 3 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi
puanlar1 (Mdn=63.67), 7 yasmndaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarmdan
(Mdn=82.21) istatistiksel olarak anlamli sekilde diistiktiir, U=-4.11, p<.003.

Nesne sahibinin mevcut oldugu kosulda, 3 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi
puanlart (Mdn=60.58), 8 yasindaki c¢ocuklarm miilkiyet bilgisi puanlarmdan
(Mdn=81.00) istatistiksel olarak anlaml1 sekilde diistiktiir, U=-4.80, p<.003.
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Nesne sahibinin mevcut oldugu kosulda, 4 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi
puanlart (Mdn=70.79), 6 vyasmndaki c¢ocuklarm miilkiyet bilgisi puanlarmdan
(Mdn=80.47) istatistiksel olarak marjinal diizeyde diistiktiir, U=-2.91, p=.004.

Nesne sahibinin mevcut oldugu kosulda, 4 yasmdaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi
puanlar1 (Mdn=68.14), 8 yasindaki c¢ocuklarmm miilkiyet bilgisi puanlarmndan
(Mdn=78.50) istatistiksel olarak anlaml1 sekilde diisiiktiir, U=-3.23, p<.003.

Elde edilen sonuglar, ilk hipotezin 6nemli dl¢iide dogrulandigini gdstermistir. Ug
ve 4 yasindaki ¢ocuklarm puanlar1 diger ¢cocuklardan anlamli sekilde diisiik olmakla
birlikte, bu ¢cocuklarn miilkiyet bilgisine sahip oldugu tespit edilmistir. Miilkiyet bilgisi
cercevesinde degerlendirilen bir diger kosul, nesne sahibinin ortamda mevcut olmadig
kosuldur. Bu nedenle arastirmanin ikinci hipotezi olan “ Miilkiyet bilgisi boyutunda, nesne
sahibinin ortamda olmadig: kosulda, kiigiik ¢cocuklar (3, 4 ve 5 yas), biiyiik ¢cocuklara (6,
7 ve 8 yas) kiyasla daha diisiik performans sergiler.” onermesini degerlendirmek
amaciyla analizlere devam edilmistir. Nesne sahibinin ortamda olmadigi kosulda,
cocuklarm gorevdeki performanslarina iliskin frekans tablosu asagida sunulmustur (Bkz.

Tablo 8).

Tablo 8. Nesne Sahibinin Mevcut Olmadig1 Kosulda Cocuklarin Gorev
Performanslarina Iliskin Frekans De gerleri

Miilkiyet Bilgisi

Gruplar Ik Ikinci Bilemedi N
Denemede Bildi Denemede Bildi

3 yas 42 (%58.3) 16 (%22.2) 14 (%19.4) 72

4 yas 66 (%85.7) 5 (%6.5) 6 (%7.8) 77

Yas 5 yas 79 (%89.8) 5 (%5.7) 4 (%4.5) 88

6 yas 63 (%86.3) 8 (%11.0) 2 (2.7) 73

7 yas 72 (%98.6) 1 (%1.4) 0 73

8 yas 68 (%100) 0 0 68

Toplam 390 (%86.5) 35 (%7.8) 26 (%5.8) 451

Elde edilen sonuglar, 3 ila 8 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin nesne sahibinin ortamda
olmadig kosulda bile miilkiyeti yiiksek oranda dogru bir sekilde tanidigini ortaya
koymaktadir. Tiim yas grubundaki cocuklar miilkiyeti sans diizeyinin iizerinde tanimakta,

yasin artmasi ile birlikte dogru cevaplarin frekans degerleri yiikselmektedir. Miilkiyet
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bilgisi puanlari normal dagilim gostermedigi icin Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Yasa gore, nesne sahibinin ortamda olmadigi kosulda miilkiyet bilgisi puanlarinda
degisim olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina
gore, yasa bagl olarak miilkiyet bilgisi puanlarinin istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
degisim gosterdigi tespit edilmistir, y2(5) = 69.878. Yasa bagh farklilagmalar1 gésteren
Kruskal-Wallis testi sonuglar1 asagida sunulmustur (bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Nesne Sahibinin Mevcut Olmadigi Kosulda Miilkiyet Bilgisi Puanlarindaki Yasa
Bagli Farklilasmaya Iliskin Kruskal-Wallis Testi

Sira
Puan Gruplar N Ortalamast P
3 yas 72 162.03
4 yas 77 223.77
Miilkiyet Bilgisi 5 yas 88 233.38 x
(mevcut 6 yas 73 226,55 69.878 > 000
olmayan sahip) 7 yas 73 253,59
8 yas 68 256,50
Toplam 451
“p<.001

Farklilagmalarin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ikili
izlem testleri gerceklestirilmis ve Mann Whitney U analizi kullanilmistir. Yapilan ¢oklu
karsilagtirma sayisi c¢ercevesinde Bonferoni diizeltmesi yapilmis ve yeni anlamlilik
diizeyi .003 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore asagida siralanan

farklilagmalar elde edilmistir.

Nesne sahibinin ortamda olmadigi kosulda, 3 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet
bilgisi puanlart (Mdn=64.64), 4 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarmndan
(Mdn=84.69) istatistiksel olarak anlaml1 sekilde diisiiktiir, U=-3.62, p<.003.

Nesne sahibinin ortamda olmadigi kosulda, 3 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet
bilgisi puanlar1 (Mdn=66.53), 5 yasindaki cocuklarm miilkiyet bilgisi puanlarmndan
(Mdn=91.85) istatistiksel olarak anlamli sekilde diistiktiir, U=-4.56, p<.003.
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Nesne sahibinin ortamda olmadigir kosulda, 3 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet
bilgisi puanlar1 (Mdn=62.24), 6 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarindan
(Mdn=83.62) istatistiksel olarak anlaml1 sekilde diistiktiir, U=-3.91, p<.003.

Nesne sahibinin ortamda olmadigi kosulda, 3 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet
bilgisi puanlar1 (Mdn=58.19), 7 yasmndaki c¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarindan
(Mdn=87.60) istatistiksel olarak anlaml1 sekilde diisiiktiir, U=-5.89, p<.003.

Nesne sahibinin ortamda olmadigi kosulda, 3 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet
bilgisi puanlar1 (Mdn=56.33), 8 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarindan
(Mdn=85.50) istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiiktiir, U=-5.94, p<.003.

Nesne sahibinin ortamda olmadigi kosulda, 4 yasindaki ¢ocuklarn miilkiyet
bilgisi puanlart (Mdn=70.75), 7 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarmdan
(Mdn=80.51) istatistiksel olarak marjinal diizeyde diisiiktiir, U=-2.93, p=.003.

Nesne sahibinin ortamda olmadigi kosulda, 4 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet
bilgisi puanlar1 (Mdn=68.14), 8 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarindan
(Mdn=78.50) istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiiktiir, U=-3.23, p<.003.

Nesne sahibinin ortamda olmadigi kosulda, 6 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet
bilgisi puanlart (Mdn=66.34), 8 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarmdan
(Mdn=76.00) istatistiksel olarak anlamli sekilde diistiktiir, U=-3.15, p<.003.

Elde edilen sonuglar, ikinci hipotezin dogrulandigini, yasla birlikte ¢ocuklarin
miilkiyet bilgisi performansmin artis gosterdigini ortaya koymustur. Miilkiyet bilgisi
verildiginde, nesne sahibinin fiziksel olarak ortamda bulunmasi ve bulunmamasmin
cocuklarm performansi iizerinde anlamli bir farklilasma yaratip yaratmadigini incelemek
amaciyla Wilcoxon testi gergeklestirilmistir. Cocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarinda
nesnenin sahibinin mevcut olmasi ve olmamasi arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur, Z=-3.269, p=.001. Sahibin mevcut olmadigi kosuldaki puanlar
(Mdn=30.66) sahibin mevcut oldugu kosuldaki puanlara (Mdn=44.04) gore diisiis

gostermistir. Analizlere iligkin sonuglar asagida sunulmustur (bkz. Tablo 10).
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Tablo 10. Nesne Sahibinin Mevcut Oldugu ve Olmadigi Kosulda Miilkiyet Bilgisi
Puanlarindaki Farklilasmaya Iliskin Wilcoxon Analizi

Puan Siralar N S.0. Z P
Negatif Siralar 29  30.66  888.00
Mevcut Olmayan Sahip  Pozitif Siralar 48 44.04  2114.00 3269 001"
- Mevcut Olan Sahip Esit 374 ' '
Total 451
*p<.01

3.3.2. Sahiplenilen Nesneler

Bu boliimde, arastirmanin ii¢lincii hipotezi olan “Tiim yas grubundaki ¢ocuklar
dogal nesneleri “herhangi bir kisiye veya insana ait degil " seklinde tanimlar” 6nermesi
degerlendirilmistir.  Dogal nesnelerin  “sahiplenilemez”  olarak  tanimlanip
tanimlanmadigmi degerlendirmek amaciyla katilimecilara yaprak, deniz kabugu ve tas
fotograflar1 sunulmus, bu nesnelerin “herhangi bir kisiye veya insana ait olup olmadig1”
sorulmustur. Cocuklarin verdigi yanitlara iliskin frekans tablosu asagida sunulmustur
(bkz. Tablo 11). Cocuklarin dogal nesneleri yiiksek oranda “bir kisiye veya insana ait
degil” seklinde tanimladign goriilmiistiir. Ug yasindaki c¢ocuklarm, dogal nesneleri
“sahiplenilemez” olarak tanimlamakta sans diizeyinde kaldigi, bununla birlikte 3 yas

disidaki tiim yas gruplardaki ¢ocuklarm bunu yapabildigi bulunmustur.

Yetigkinlere de cocuklarla benzer sekilde yaprak, deniz kabugu ve tas gibi
nesnelerin “herhangi bir kisiye veya insana ait olup olmadigr” sorulmustur. Yetiskinlerin
yanitlarma iligkin frekans degerleri de ¢ocuklar ile birlikte sunulmustur. Yetiskinlerin de
dogal nesneleri yliksek oranda “bir kisiye veya insana ait degil” seklinde tanimladigi
goriilmiistiir. 7 ve 8 yasindaki c¢ocuklarin performanslarinin, yetiskinlerin

performanslarina yakin oldugu saptanmistir.
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Tablo 11. Cocuklar ve Yetiskinlerin Sahiplenilebilir Nesneler Boyutunun Dogal Nesne
Kosulundaki Performanslarina iliskin Frekans Degerleri

Dogal Nesneler
Yaprak N
Gruplar Ait Ait Degil
3 yas 38 (%52.8) 34 (%47.2) 72
4 yas 21 (%27.3) 56 (%72.7) 77
Yas 5yas 25 (%28.4) 63 (%71.6) 88
6 yas 21 (%28.8) 52 (%71.2) 73
7 yas 5 (%6.8) 68 (%93.2) 73
8 yas 9 (%13.2) 59 (%86.8) 68
Toplam 119 (%26.4) 332 (%73.6) 451
Yetiskin 15 (%6.2) 227 (%93.8) 242
Dogal Nesneler
Gruplar _ Deniz Kabugu N
Ait Ait Degil
3 yas 30 (%41.7) 42 (%58.3) 72
4 yas 22 (%28.6) 55 (%71.4) 77
Yas S5 yas 18 (%20.5) 70 (%79.5) 88
6 yas 18 (%24.7) 55 (%75.3) 73
7 yas 4 (%5.5) 69 (%94.5) 73
8 yas 3 (%4.4) 65 (%95.6) 68
Toplam 95 (%21.1) 356 (%78.9) 451
Yetiskin 15 (%6.2) 227 (%93.8) 242
Dogal Nesneler
Tas N
Gruplar Ait Ait Degil
3 yas 32 (%44.4) 40 (%55.6) 72
4 yas 18 (%23.4) 59 (%76.6) 77
Yas 5yas 13 (%14.8) 75 (%85.2) 88
6 yas 5 (%6.8) 68 (%93.2) 73
7 yas 1(%1.4) 72 (%98.6) 73
8 yas 1 (%1.5) 67 (%98.5) 68
Toplam 70 (%15.5) 381 (%84.5) 451
Yetiskin 5 (%2.1) 237 (%97.9) 242
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Caliymada katilimcilara dogal nesneler olarak yaprak, deniz kabugu ve tas
sunulmustur. Nesnelerin “sahiplenilemez” olarak tanimlanmasindaki frekans degerleri
incelendiginde, nesne tiirleri arasinda birtakim farklilagsmalar oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin dogal nesneleri “sahiplenilemez” olarak tanimlamasinda, kullanilan nesneler
(yaprak, deniz kabugu ve tas) arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini incelemek
amaciyla, tekrarli Ol¢climler ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Sonuclara gore,
cocuklarin dogal nesnelerin “sahiplenilemez” olarak tanimlamasinda, nesne tiiriine gore
anlamli bir farkhilagsma oldugu tespit edilmistir, F(1, 450)=188.40, p<.001, ®? =.30.
Farklilasmanin kaynagi Bonferoni ¢oklu karsilastirmalar analizi ile incelenmistir.
Sonuglara gore, yapragm “sahiplenilemezlik” puan ortalamasmin (ort.=.74, SS=.44),
deniz kabugu (ort.=.79, SS=.41) ve tasin (ort=.84, SS=.36) “sahiplenilemezlik” puan
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik oldugu, p<.05, ayrica deniz
kabugunun “sahiplenilemezlik” puan ortalamasinin da (ort.=65.43, SS=10.67) tasin
“sahiplenilemezIlik” puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlaml bir sekilde diisiik
oldugu bulunmustur, p=.001. Ozetle, sunulan dogal nesnenin tiirii cocuklarmn nesneleri
“sahiplenilemez” olarak tanimlamasini etkilemis; sahiplenilemeyecegi en fazla bildirilen

nesne tas olurken, en az bildirilen nesne yaprak olmustur.

Nesne tiirliniin, ¢ocuklarin nesnelerin bir kisiye ait olma/olmama kararlarini
etkiledigi tespit edildigi icin, yetiskinlerde de benzer bir farklilasma olup olmadig
incelenmistir. Yetiskinlerin dogal nesneleri “sahiplenilemez” olarak tanimlamasinda,
kullanilan nesneler (yaprak, deniz kabugu ve tas) arasinda anlamli bir farklilasma olup
olmadigni incelemek amaciyla, tekrarli 6lgciimler ANOVA analizi gerceklestirilmistir.
Sonuglara gore, yetiskinlerin dogal nesnelerin “sahiplenilemez” olarak tanimlamasinda,
nesne tiirline goére anlamh bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(1, 241)=815.82,
p<.001, ®? =.97. Farklilasmanin kaynagi Bonferoni ¢oklu karsilastirmalar analizi ile
incelenmistir. Sonuglara gore tasin “sahiplenilemezIlik” puan ortalamasinin (ort.=.98,
SS=.14), yaprak (ort.=.94, SS=.24) ve deniz kabugundan (ort.=.98, SS=.14) alinan
“sahiplenilemezIlik” puan ortalamasmdan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu, p<.05, tespit edilmistir. Ozetle, sunulan dogal nesnenin tiirii yetiskinlerin

nesneleri “sahiplenilemez” olarak tanimlamasini etkilemis; sahiplenilemeyecegi en fazla

75



bildirilen nesne tas olurken, deniz kabugu ve yaprak arasinda anlamli bir farklilagma

bulunamamistir.

Literatiirdeki bilgiler dogrultusunda, dogal nesnelerin sahiplenilemez olarak
tanimlanmasi beklenmektedir. Bu nedenle, dogal nesneleri “herhangi bir kisiye veya bir
insana ait degil” seklinde tanimlayan cocuklara 1 puan verilmistir. Dogal nesne
kosulundan alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 3’tiir. Cocuklarin aldig1 puanlar
incelendiginde, dogal nesnelerden alman puanlarin ortalama 2.37 (SS=.97) oldugu tespit
edilmistir (bkz. Tablo 12). Yas gruplarina gore dogal nesne puanlarinin farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmis, yasa
bagli istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(5, 445)=18.77,
p<.001. Farkhlagsmanin kaynagini anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore,
3 yasindaki ¢ocuklarin dogal nesne puanlarmin diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin
puanlarindan, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin dogal nesne puanlarmin 7 ve 8 yasindaki
cocuklarm puanlarindan, 6 yasindaki ¢ocuklarm dogal nesne puanlarmm 7 yasmdaki
cocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir.
Diger yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunamamastir.
Elde edilen sonuglara gore, arastirmanin ii¢lincii hipotezi énemli 6l¢lide dogrulanmis, 3
yasindaki c¢ocuklar haricindeki tiim yas gruplarindaki c¢ocuklarm, dogal nesneleri
“sahiplenilemez” olarak tanmmladigi, yasla birlikte bunun artig gosterdigi ortaya

konmustur.
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Tablo 12. Yasa Gore Dogal Nesne Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans

Grup N Ort. SS Kaynag

KT SD KO F P

3 yas 72 161 1.27 Gruplararas1 74.387 5 14,877 18.767 .000"
4 yas 77 221 100 Gruplarigi 352,774 445 ,793

5 yas 88 236 .92 Toplam 427,162 450

6 yas 73 240 .86

7 yas 73 286 .48

8 yas 68 2.80 .50

Yetigkin 242 2.86 .47

"p<.001

Calismanin dordiincii hipotezi ““ Tiim yas grubundaki ¢ocuklar, insan yapimi yapay

2

nesneleri “herhangi bir kisiye veya insana ait” seklinde tammlar.” onermesidir. Bu
hipotezi test etmek amaciyla, sahiplenilebilir nesne boyutunda, dogal nesnelerin yani sira
yapay nesnelerin de “sahiplenilebilir” olarak tanimlanip tanimlanmadig incelenmistir.
Tiim yas grubundaki ¢ocuklarin ve yetigkinlerin yapay nesneleri sans diizeyinin tizerinde
“sahiplenilebilir” yani herhangi bir kisiye veya insana ait olarak tanimladig1 goriilmiistiir.
3 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin diger yas grubundaki ¢ocuklara ve yetiskinlere kiyasla yapay
nesneleri “sahiplenilebilir” olarak tanimlama frekanslarinin daha diisiik oldugu ortaya
konmustur. Yetiskinlere c¢ocuklarla benzer sekilde ayakkabi, araba ve catal gibi
nesnelerin “herhangi bir kisiye veya insana ait olup olmadigr” sorulmus, verdikleri
yanitlar asagida sunulmustur. Yetigkinlerin de yapay nesneleri sansin tizerinde “bir kisiye
veya insana ait” seklinde tanimladigir goriilmiistiir (bkz. Tablo 13). Bununla birlikte,
yetiskinlerin yapay nesnelerin sahiplenilebilir olarak tanimlanma frekanslarmm, 3

yasindaki ¢ocuklar haricindeki diger tiim yas grubundaki ¢ocuklardan anlamli sekilde
diistik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 13. Cocuklar ve Yetiskinlerin Sahiplenilebilir Nesneler Boyutunun Yapay Nesne
Kosulundaki Performanslarina iliskin Frekans Degerleri

Yapay Nesneler

Ayakkabi N
Gruplar Ait Ait Degil
3 yas 49 (%68.1) 23 (%31.9) 72
4 yas 63 (%81.8) 14 (%18.2) 77
Yas 5 yas 65 (%73.9) 23 (%26.1) 88
6 yas 61 (%83.6) 12 (%16.4) 73
7 yas 65 (%689.0) 8 (%11.0) 73
8 yas 64 (%94.1) 4 (%5.9) 68
Toplam 367 (%81.4) 84 (%18.6) 451
Yetiskin 195 (%80.6) A7 (%19.4) 242
Yapay Nesneler
Araba N
Gruplar Ait Ait Degil
3 yas 49 (%68.1) 23 (%31.9) 72
4 yas 65 (%84.4) 12 (%15.6) 77
Yas 5 yas 73 (%83.0) 15 (%17.0) 88
6 yas 64 (%87.7) 9 (%12.3) 73
7 yas 66 (%80.4) 7 (%9.6) 73
8 yas 59 (%86.8) 9 (%13.2) 68
Toplam 376 (%83.4) 75 (%16.6) 451
Yetiskin 188 (%77.7) 54 (%22.3) 242
Yapay Nesneler
Catal N
Gruplar Ait Ait Degil
Yas 3 yas 54 (%75.0) 18 (%25.0) 72
4 yas 63 (%81.8) 14 (%18.2) 77
5 yas 77 (%87.5) 11 (%12.5) 88
6 yas 63 (%686.3) 10 (%13.7) 73
7 yas 63 (%80.4) 10 (%13.7) 73
8 yas 59 (%86.8) 9 (%13.2) 68
Toplam 379 (%84.0) 72 (%16.0) 451
Yetiskin 163 (%67.4) 79 (%32.6) 242
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Cahiymada katilimcilara yapay nesneler olarak ayakkabi, araba ve catal
sunulmustur. Nesnelerin “sahiplenilebilir” olarak tanimlanmasindaki frekans degerleri
incelendiginde, nesneler arasinda bir takim farklilagsmalar oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin yapay nesneleri “sahiplenilebilir” olarak tanimlamasinda, kullanilan nesneler
(ayakkabi, araba ve catal) arasinda anlaml bir farklilasma olup olmadigini incelemek
amaciyla, tekrarli Olglimler ANOVA analizi ger¢eklestirilmistir. Sonucglara gore,
cocuklarin yapay nesneleri “sahiplenilebilir” olarak tanimlamasinda, nesne tiiriine gore
anlaml bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(1, 450)= 3299.58, p<.001, »? =.88.
Farklilasmanin kaynagi Bonferoni ¢oklu karsilastirmalar analizi ile incelenmis, ancak
coklu karsilastirma testlerinde anlamli bir farklilasma elde edilememistir. Ozetle, sunulan
yapay nesnenin tiirli c¢ocuklarin nesneleri “sahiplenilebilir” olarak tanimlamasini

etkilememistir.

Yapay nesne boyutunda, nesne tiiriiniin gocuklarin kararlarmi etkilemedigi tespit
edilmis, yetiskinlerde bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Yetiskinlerin yapay
nesneleri “sahiplenilebilir” olarak tanimlamasinda, nesne tiirline (ayakkabi, araba ve
catal) gére anlamli bir farklilagma olup olmadigini incelemek amaciyla, tekrarh 6lgtimler
ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Sonuglara gore, yetigskinlerin yapay nesneleri
“sahiplenilebilir” olarak tanimlamasinda, nesne tiiriine goére anlamli bir farklilagsma
oldugu tespit edilmistir, F(1, 241)=1030.43, p<.001, ®? =.81. Farklilagmanin kaynagini
tespit etmek amaciyla Bonferoni ¢oklu karsilagtirmalar analizi gergeklestirilmis, catalin
“sahiplenilebilirlik” puan ortalamasmin (ort.=.67, SS=.47), araba (ort.=.78, SS=.42) ve
ayakkabidan (ort=.81, SS=.40) alnan ‘“sahiplenilebilirlik” puan ortalamasindan
istatistiksel olarak anlaml sekilde daha diisiik oldugu, p<.01, tespit edilmistir. Ozetle,
sunulan yapay nesnenin tiirii yetigkinlerin yapay nesneleri “sahiplenilebilir” olarak
tanimlamasini etkilemis; sahiplenilebilecegi en fazla bildirilen nesne ayakkabi olurken,

sahiplenilebilecegi en az bildirilen nesne ¢atal olmustur.

Literatiirdeki bilgiler dogrultusunda, yapay nesnelerin birine veya bir kisiye ait
seklinde tanimlanmas1 beklenmektedir. Bu nedenle, yapay nesneleri herhangi bir kisiye
veya insan ait seklinde tanimlayan ¢ocuklara 1 puan verilmistir. Yapay nesne boyutundan

almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 3’tiir. Cocuklarin yapay nesnelerden aldig
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puan ortalamalar1 2.48 (SS=.92) olarak saptanmuistir. Yas gruplarma gére yapay nesne
puanlarmin farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmis, yasa bagl istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir, F(5, 445)=3.77, p<.01. Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur (bkz. Tablo 14).

Tablo 14. Yasa Gore Yapay Nesne Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Gup N Ort. S5  vawans
Kaynagi

3 yas 72 211 1.08 Gruplararast 15,479 5 3,096 3.772 .002*
4 yas 77 248 94  Gruplarigi 365,204 445 ,821

5 yas 88 244 1.00 Toplam 380,683 450

6 yas 73 257 .76

7 yas 73 266 .84

8 yas 68 268 .72

Yetiskin 242 2.26 1.09
*p<.001

KT SD KO F P

Farklilagsmanin kaynagmi anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore,
3 yasindaki g¢ocuklarm yapay nesne puanlarmm 6, 7 ve 8 yasmdaki cocuklarin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik oldugu; diger yas gruplar1 arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, arastirmanin dordiincii hipotezi 6nemli 6l¢lide dogrulanmig, tim yas
gruplarmdaki ¢ocuklarn, yapay nesneleri “sahiplenilebilir” olarak tanimladigi, 3 yasmn

gorece daha diisiik bir performans sergiledigi ortaya konmustur.

Cocuklarin bir nesneyi herhangi bir kisiye veya insana ait/ait degil seklinde
tanimladig1 puan ortalamalarma bakildiginda, yapay nesnelerin “sahiplenilebilirlik” puan
ortalamalarmin, dogal nesneleri “sahiplenilemezlik” puan ortalamalarindan goérece
yliksek oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin dogal ve yapay nesneleri tanimlamasinda
anlamli bir farklilasma olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla baglantih dl¢iimler i¢in
t-testi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonucglara gore, cocuklarin dogal ve yapay
nesnelerin bir kisiye veya insana ait olarak tanimlanmasinda istatistiksel olarak marjinal

diizeyde birbirinden farklilastig1 tespit edilmistir, t(450)=-1.77, p=.08. Dogal nesnelerin
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puan ortalamasi, yapay nesnelerin puan ortalamasindan marjinal diizeyde diistiktiir.
Baska bir ifade ile ¢ocuklar yapay nesnelerin “sahiplenilebilirligini”’, dogal nesnelere
kiyasla daha dogru bir sekilde degerlendirmektedir. Yapilan analize iliskin bilgiler
asagida sunulmustur (bkz. Tablo 15).

Tablo 15. Cocuklarin Dogal ve Yapay Nesnelere Iliskin Baglantili Orneklem T-Testi
Analizi Sonuglar1

t Testi
Gruplar N Ort. SS SH : = 5
Dogal nesne 451 237 .97 .05 *
Yapay Nesne 451 249 92 o4 BT 40 .07
*p=.08

Bununla birlikte yetigkinlerin bir nesneyi bir kisiye ait/ait degil seklinde
tanimladig1 puan ortalamalarma bakildiginda, yapay nesneleri “sahiplenilebilir” olarak
tanimlama puan ortalamalarinin, dogal nesneleri “sahiplenilemez” olarak tanimlama puan
ortalamalarindan gorece diisiik oldugu tespit edilmistir. Yetiskinlerin dogal ve yapay
nesneleri tanimlamasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla baglantili 6l¢timler i¢in t-testi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
yetiskinlerin dogal ve yapay nesnelerin bir kisiye veya insana ait olarak tanimlanmasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde birbirinden farklilastig1 tespit edilmistir, t(241)=-
7.76, p<.001. Baska bir ifade ile g¢ocuklarm aksine yetiskinler, dogal nesnelerin
“sahiplenilebilirligini”, yapay nesnelere kiyasla daha dogru bir sekilde
degerlendirmektedir. Yapilan analize iliskin bilgiler asagida sunulmustur (bkz. Tablo 16).

Tablo 16. Yetiskinlerin Dogal ve Yapay Nesnelere iliskin Baglantil1 Orneklem T-Testi
Analizi Sonuglar1

t Testi
Gruplar N Ort. SS SH : = .
Dogal nesne 451 2.86 .47 .03 .
Yapay Nesne 451 257 109 07 |70 241 .000
"p<.001
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3.3.3. Miilkiyet Atfinda Gorsel-Sozel Bilginin Kullanilmasi (Gorsel-Sozel Yanhligr)

Bu béliimde, arastirmanin besinci hipotezi olan “Goérsel ve sézel bilginin tutarh
oldugu kosulda, tiim yas grubundaki ¢ocuklar miilkiyeti dogru bir sekilde atfeder.”
Onermesi ile altinci hipotezi olan “Gdrsel ve sézel bilginin ¢eligkili oldugu kosulda,
miilkiyet atfinda bulunurken kiiciik ¢ocuklar gorsel bilgiyi, biiyiik ¢ocuklar ise sézel

bilgiyi kullanir.” dnermesi test edilmistir.

Cocuklara gorsel ve sozel bilginin agik bir sekilde verildigi dort farkli senaryo
sunulmustur. Bu senaryolarin birinde gorsel ve sozel bilgi tutarh iken (gorsel olarak
nesneyi elinde tutan kisi nesnenin sahibi olarak ifade edilmistir), diger tigiinde gorsel ve
sOzel bilgi birbiri ile ¢celismektedir (nesne gorsel olarak bir kiginin elindeyken, nesnenin
sahibi sozel olarak diger kisi olarak ifade edilmistir). Cocuklarin gorsel ve sozel bilginin
tutarli oldugu kosulda, miilkiyet sahibini yiiksek oranda dogru bir sekilde bildigi tespit
edilmistir. Cocuklarin tutarl senaryodaki performanslarina iligskin frekans tablosu asagida
sunulmustur (bkz. Tablo 17). Gorsel ve sozel bilginin birlikte sunuldugu ve tutarli oldugu
kosulda tiim ¢ocuklarin miilkiyet sahibini sans diizeyinin {istiinde dogru bir sekilde tespit
edebildigi; 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin ise hi¢ hata yapmadig goriilmiistiir. Bununla
birlikte 4 ve 5 yasindaki c¢ocuklar, en diisiik performansa sahip yas grubudur.
Yetiskinlerden elde edilen sonuglara gore, katilimcilarm miilkiyeti yiiksek oranda dogru
kisiye atfettigi ortaya konmustur. Yetiskinlerin performanslarmin, 7 ve 8 yagmdaki

cocuklarm performansina yakin oldugu saptanmaistir.

Tablo 17. Gorsel ve Sozel Bilginin Tutarli Oldugu Senaryoda Cocuklarin ve
Yetiskinlerin Performanslarma Iliskin Frekans De gerleri

Gruplar Kimin Oyuncagi1? Eve Kim Gotiirecek?
Dogru Yanlig Dogru Yanlis

3 yas 67 (%93.1) 5 (%6.9) 63 (%87.5) 9 (%125) 72

4 yas 59 (%76.6) 18 (%23.4) 58 (%75.3) 19 (%24.7) 77

Yas 5 yas 72 (%81.8) 16 (%18.2) 66 (%75.0) 22 (%25.0) 88

6 yas 66 (%90.4) 7 (%9.6) 62 (%84.0) 11 (%15.1) 73

7 yas 73 (%100) 0 73 (%100) 0 73

8 yas 68 (%100) 0 68 (%100) 0 68

Toplam 405 (%89.8) 46 (%10.2) 390 (%86,5) 61 (%13.5) 451

Yetiskin 230 (%95.0) 12 (%5.0) 233 (%96.3) 9 (%3.7) 242
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Gorsel ve sozel bilginin birlikte sunuldugu ancak celigkili oldugu kosulda,
miilkiyet atfinda bulunurken, 3 yasindaki ¢ocuklarin gérsel ve sozel bilgiyi kullanma
arasinda sans diizeyinde kaldig1, diger yas gruplarmmdaki ¢cocuklarin ise miilkiyet atfinda
bulunurken sozel bilgiyi kullandig tespit edilmistir. Sunulan c¢eligkili senaryolarm
artmasi ile birlikte 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken giderek
daha fazla gorsel bilgiyi dnceliklendirme egitiminde oldugu goriilmiistiir. Daha biiytik
cocuklar ise sozel bilgiyi tiim senaryolarda gorsel bilgiye tercih etmistir. Cocuklarin
celiskili senaryodaki performanslarma iliskin frekans tablosu asagida sunulmustur (bkz.
Tablo 18). Yetigkinlerin de biiyiik cocuklarla benzer sekilde istikrarh olarak sozel bilgiyi
gorsel bilgiye tercih ettigi ve miilkiyet atfinda bulunurken sézel bilgiyi kullandig
goriilmiistiir.

Tablo 18. Celiskili Gorsel ve Sozel Bilgi Senaryosunda Cocuklarin ve Yetiskinlerin
Performanslarina {liskin Frekans De gerleri

Senaryo - 1
Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gétiirecek?

Grupg Gorsel Sozel Gorsel Sozel N
3 yas 26 (%36.1) 46 (%63.9) 28 (%38.9) 44 (%61.1) 72
4 yas 17 (%22.1) 60 (%77.9) 18 (%23.4) 59 (%76.6) 77

Yas Syas 12 (%13.6) 76 (%86.4) 19 (%21.6) 69 (%78.4) 88
6 yas 2 (%2.7) 71 (%97.3) 6 (%8.2) 67 (%91.8) 73
7 yas 5 (%6.8) 68 (%93.2) 5 (%6.8) 68 (%93.2) 73
8 yas 8 (%11.8) 60 (%88.2) 8 (%11.8) 60 (%88.2) 68

Toplam 70(%15.5) 381 (%84.5) 84 (%18.6) 367 (%81.4) 451
Yetigkin = 42 (%17.4) 200 (%82.6) 50 (%20.7) 192 (%79.3) 242

Senaryo - 2

Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gétiirecek?

Gruplar Gorsel Sozel Gorsel Sozel N
3 yas 33 (%45.8) 39 (%54.2) 35(%48.6) 37 (%514) 72
4 yas 21 (%27.3) 56 (%72.7) 22 (%28.6) 55 (%714) 77

Yas 5yas 17 (%19.3) 71 (%80.7) 27 (%30.7) 61 (%69.3) 88
6 yas 7 (%9.6) 66 (%90.4) 11 (%15.1) 62(%84.9) 73
7 yas 5 (%6.8) 68 (%93.2) 5 (%6.8) 68 (%93.2) 73
8 yas 5 (%7.4) 63 (%92.6) 5 (%7.4) 63 (%92.6) 68

Toplam 88 (%19.5) 363 (%80.5) 105 (%23.3) 346 (%76.7) 451
Yetigkin = 38 (%15.7) 204 (%84.3) 42 (%17.4) 200 (%82.6) 242
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Senaryo - 3

Kimin Oyuncag1?

Eve Kim Gotiirecek?

Gruplar Gorsel Sozel Gorsel Sozel N

Yas 3 yas 34 (%47.2) 38 (%52.8) 29 (%40.3) 43 (%59.7) 72
4 yas 22 (%28.6) 55 (%71.4) 25(%325) 52 (%67.5) 77
5 yas 24 (%27.3) 64 (%72.7) 31(%35.2) 57 (%64.8) 88
6 yas 6 (%8.2) 67 (%91.8) 12 (%16.4) 61 (%83.6) 73
7 yas 4 (%5.5) 69 (%94.5) 4 (%5.5) 69 (%94.5) 73
8 yas 5 (%7.4) 63 (%92.6) 5 (%7.4) 63 (%92.6) 68

Toplam 95 (%21.1) 356 (%78.9) 106 (%23.5) 345 (%76.5) 451
Yetiskin = 38 (%15.7) 204 (%84.3) 44 (%18.2) 198 (%81.8) 242

Katilimcilarm ayni senaryoda “Bu kimin oyuncag?” ve “Bunu kim eve

gotiirecek?” sorularma verdigi dogru ve yanlhs cevaplar frekans tablosunda
goriilmektedir. Bununla birlikte, frekans tablosu bir katilimecinin cevabini ne kadar tutarl
olarak siirdiirdiigline iliskin bilgi verme konusunda yeterli degildir. Bu nedenle, gorsel ve
sozel bilginin tutarh oldugu senaryo ic¢in, ¢ocuklarm bu iki sorudaki cevaplarinin
tutarliligini bireysel olarak degerlendirmek amaciyla her iki soruda da dogru cevap veren
cocuklar 1-1; “Bukimin oyuncagr” sorusunu dogru, “Bunu kim eve gitiirecek?”” sorusuna
yanlig cevap veren ¢ocuklar 1-0; “Bu kimin oyuncagr” sorusunda yanlig, “Bunu kim eve
gotiirecek?” sorusunda dogru cevap veren ¢ocuklar 0-1; her iki soruya da yanls cevap
veren ¢ocuklar 0-0 olarak kodlanmistir (bkz. Tablo 19). Elde edilen sonuglar, gorsel ve
sOzel bilginin tutarh oldugu senaryoda, tiim yas grubundaki ¢ocuklarm agirlikli olarak
yanitlarini stirdiirme egiliminde (1-1 ve 0-0 kosulu) oldugunu, 4 ve 5 yasindaki ¢cocuklarin
en fazla yanlig yanit veren yas grubu oldugunu, 7 ve 8 yasindaki ¢cocuklarn ise her iki
soruya verdigi cevabin da dogru oldugunu ortaya koymaktadir. Yetiskinlerin de benzer

sekilde yanitlarmai stirdiirme egiliminde (1-1 ve 0-0 kosulu) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 19. Gorsel ve Sozel Bilginin Tutarlt Oldugu Senaryoda Katilimcilarin
Yanitlarinin Tutarhliina iliskin Frekans Degerleri

Katilimcilarin Cevaplarmin Tutarliligt

Gruplar 11 1-0 0-1 0-0 N
Svas 61 (%847)  6(%83)  2(%28)  3(%d2) 72
4yas 53 (%68.8)  6(%7.8)  4(%52) 14 (%182) 77

vas Sy 63(%7LE) 9(6102)  3(%34) 13 (%148 88
6yas  61(%83.6) 5(%68)  1(%ld)  6(%82) 73
7yas 73 (%100) 0 0 0 73
Syas 68 (%100) 0 0 0 68

Toplam 379 (%84) 26 (%5.8) 10 (%22) 36 (%8.0) 451
Yetiskin 230 (%95) 3 (%1.2) 0 0 (%37) 242

Benzer sekilde gorsel ve sozel bilginin ¢eliskili oldugu senaryolarda, ¢ocuklarin
“Bu kimin oyuncagr”, “Oyuncag eve kim gotiirecek?” sorularina verdigi cevaplarin
tutarliliklar1 bireysel olarak degerlendirilmistir. Her iki soruda da sozel bilgiyi kullanan
cocuklar 1-1; “Bu kimin oyuncagi” sorusunda sozel, “Bunu kim eve gotiirecek?”
sorusunda gorsel bilgiyi kullanan ¢ocuklar 1-0; “Bu kimin oyuncagr” sorusunda gorsel,
“Bunu kim eve gotiirecek?” sorusunda sozel bilgiyi kullanan ¢ocuklar 0-1; her iki soruda
da gorsel bilgiyi kullanan ¢ocuklar 0-0 olarak kodlanmistir (bkz. Tablo 20). Elde edilen
sonuclar, gorsel ve sdzel bilginin ¢eliskili oldugu senaryoda, tiim yas grubundaki
cocuklarin yanitlarmi siirdiirme egiliminde oldugunu (1-1; 0-0), 7 ve 8 yasindaki
cocuklarm iki soruya verdikleri cevabim tiim senaryolarda da ayni oldugunu (ya tamamen
dogru ya tamamen yanlis) ortaya koymaktadir. Tiim yas gruplarinda, miilkiyet atfinda
bulunurken 6nce gorsel sonra sozel bilgiyi (0-1) kullanan grubun frekansinin en diistik
oldugu, bununla birlikte 3 yasindaki ¢ocuklarin bu grupta yer alma ihtimalinin diger yas
gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yetiskinlerden alinan olgiimler
incelendiginde, tiim senaryolarda frekansinmn en diisiik grubun 6nce gorsel sonra sozel
bilgiyi kullanan grup (0-1) oldugu, onu 6nce sozel sonra gorsel bilgiyi kullanan (1-0)
grubun takip ettigi bulunmustur. Yetiskinlerin agirhikli olarak miilkiyet sorularmnda

yanitlarini stirdirme (1-1 ve 0-0) egiliminde oldugu, yanitlarin1 degistirme oranlarinin

%35’in altinda oldugu saptanmustir.
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Tablo 20. Gorsel ve Sozel Bilginin Celiskili Oldugu Senaryoda Katilimcilarin
Yanitlarinin Tutarhliina iliskin Frekans Degerleri

Celiskili Senaryo - 1

Katilimcilarin Cevaplarmin Tutarliligi

Gruplar 1-1 1-0 0-1 0-0 N
3 yas 37 (%51.4) 9 (%12.5) 7 (%9.7) 19 (%26.4) 72
4 yas 56 (%72.7) 4 (%5.2) 3 (%3.9) 14 (%18.2) 77
Yas 5 yas 66 (%75.0) 10 (%11.4) 3(%3.4) 9(%10.2) 88
6 yas 67 (%91.8) 4 (%5.5) 0 2 (%2.7) 73
7 yas 68 (%93.2) 0 0 5 (%6.8) 73
8 yas 60 (%88.2) 0 0 8 (%11.8 68
Toplam 354 (%78.5) 27 (%6.0) 13 (%2.9) 57 (%12.6) 451
Yetigkin 191 (%78.9) 9 (%3.7) 1 (%0.4) 41 (%16.9) 242
Celiskili Senaryo - 2
Katilimcilarin Cevaplarmin Tutarliligi
Gruplar 1-1 1-0 0-1 0-0 N
3 yas 33 (%45.8) 6 (%8.3) 4 (%5.6) 29 (%40.3) 72
4 yas 51 (%66.2) 5 (%6.5) 4 (%5.2) 17 (%22.1) 77
Yas 5 yas 58 (%65.9) 13 (%14.8) 3(%3.4) 14 (%15.9) 88
6 yas 61 (%83.6) 5 (%6.8) 1(%1.4) 6 (%8.2) 73
7 yas 68 (%93.2) 0 0 5 (%6.8) 73
8 yas 63 (%92.6) 0 0 5 (%7.4) 68
Toplam 334 (%74.1) 29 (%6.4) 12 (%2.7) 76 (%16.9) 451
Yetigkin 199 (%82.2) 5 (%2.1) 1 (%0.4) 37 (%15.3) 242
Celiskili Senaryo - 3
Katilimcilarin Cevaplarmin Tutarliligi
Gruplar 1-1 1-0 0-1 0-0 N
Yas 3 yas 34 (%47.2) 4 (%5.6) 9 (%12.5) 25 (%34.7) 72
4 yas 49 (%63.6) 6 (%7.8) 3 (%3.9) 19 (%24.7) 77
5 yas 53 (%60.2) 11 (%12.5) 4 (%4.5) 20 (%22.7) 88
6 yas 61 (%83.6) 6 (%8.2) 0 6 (%8.2) 73
7 yas 69 (%94.5) 0 0 4 (%5.5) 73
8 yas 63 (%92.6) 0 0 5 (%7.4) 68
Toplam 329 (%72.9) 27 (%6.0) 16 (%3.5) 79 (%17.5) 451
Yetigkin 198 (%81.8) 6 (%2.5) 0 38 (%15.7) 242

86



Gorsel-sozel bilgi kullanimimni degerlendirmek amaciyla katiimcilara 4 farkli
senaryo sunulmustur. Her bir senaryo icerisinde miilkiyeti degerlendirmek i¢in ¢cocuklara
hem “Bu kimin oyuncag1?” hem de “Bunu kim eve gotiirecek?” sorular1 sorulmustur.
Senaryolarda yer alan iki miilkiyet sorusu arasindaki iliskileri gormek amaciyla
korelasyon analizi yapilmis, elde edilen sonuglara iligkin korelasyon tablosu asagida

sunulmustur (bkz. Tablo 21).

Tablo 21. Cocuklarda Gorsel ve Sozel Bilgi Kullanimi Senaryolarinin Birbirleri ile
[liskilerinin Incelenmesine iliskin Korelasyon Tablosu

1.1 12 21 22 31 32 41 42

1. Senaryo 1.1. Nesnenin sahibi 1

(gorsel ve sozel
bilgi tutarl) 1.2. Kim gotiirecek .62 1

2. Senaryo 2.1. Nesneninsahibi -04 05 1

(gorsel ve sozel
bilgi celiskili)  2-2- Kim gotiirecek .05 .09" .69™ 1

3. Senaryo 3.1. Nesneninsahibi ~ .15™ .21™ 52" 37" 1

(gorsel ve sozel
bilgi celigkili)  3-2. Kim gotiirecek A6 18" 377 497 747 1

4. Senaryo 4.1. Nesnenin sahibi .17 .23™ .42™ .30™ .64™ 41" 1

(gorsel ve sozel
bilgi celiskiliy ~ 4-2. Kim gotiirecek 237 .22 .28 38" 457 557 .737 1

"p<.001, "p<.05

Cocuklardan elde edilen sonuglara gore, gorsel ve sozel bilginin tutarh oldugu
senaryo ile ¢eliskili senaryolar arasinda, anlamli diizeyde diisiik korelasyonlar oldugu ya
da korelasyon olmadig goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢eliskili senaryolar igerisinde,
nesnenin sahibi ve nesneyi kimin eve gotiirecegi arasinda yiiksek ve orta diizeyde anlamli
korelasyonlar oldugu tespit edilirken; senaryolar arasindaki sorularda da orta diizeyde

anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir.

Yetiskinlerden elde edilen sonuglara gore, gorsel ve sdzel bilginin tutarh oldugu
senaryo ile ¢eliskili senaryolar arasinda, anlamli diizeyde diisiik korelasyonlar oldugu ya

da korelasyon olmadigr goriilmiistiir (bkz. Tablo 22). Bununla birlikte ¢eliskili senaryolar
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icerisinde, nesnenin sahibi ve nesneyi kimin eve gotiirecegi arasinda yiiksek ve orta
diizeyde anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilirken; senaryolar arasindaki sorularda da
yiiksek ve orta diizeyde anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Yetiskinlerden ve
cocuklardan elde edilen veriler, gorsel ve sozel bilginin tutarh ve celiskili oldugu

kosullarin ayr1 yapilar olarak degerlendirilebilecegine isaret etmektedir.

Tablo 22. Yetiskinlerde Gorsel ve S6zel Bilgi Kullanimi Senaryolarmin Birbirleri ile
[liskilerinin Incelenmesine Iliskin Korelasyon Tablosu

11 12 21 22 31 32 41 42

1. Senaryo 1.1. Nesnenin sahibi 1

(gorsel ve sozel

bilgi tutarl) 1.2. Kim gotiirecek  .86™ 1

2. Senaryo 2.1. Nesneninsahibi -05 -03 1

(gorsel ve sozel
bilgi celiskili) 2.2. Kim gotiirecek  -12 -01 87" 1

3. Senaryo 3.1. Nesnenin sahibi -.16" -.16" .64™ 57" 1
(gorsel ve sozel

bilgi celiskili) 3.2. Kim gotiirecek  -.20™ -.08 .57 .63™ .91 1
4. Senaryo 4.1. Nesnenin sahibi  -.06 -.04 .49 .43™ .69™ .64™ 1

(gorsel ve sozel
bilgi celiskili) 4.2. Kim gotiirecek -14% -02 .44 457 627 .66 .92 1

“p<.001, "p<.05

Katilimcilara her bir senaryoda miilkiyeti 6l¢mek amaciyla “Bu kimin oyuncag?”
ve “Oyuncagl kim eve gotiirecek?” sorular1 sorulmustur. Bu iki sorunun da miilkiyet
kavrayisini 6lgmesi ve her iki sorudan alinan puanlarin toplanarak varyansin artirilmasi
planlanmistir. Cocuklardan alinan gorsel ve sozel bilgi kullanimi boyutunda, bu iki
sorunun ayni yapiy1 0l¢iip 6lgmedigini degerlendirmek amaciyla baglantili 6rneklemler
t-testi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonucglara gore, gorsel ve sdzel bilginin tutarh
oldugu senaryoda “Bu kimin? ve “Kim eve gotlirecek?” sorularmin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde birbirinden farklilastigi tespit edilmistir, t(450)=2.48, p<.05. Benzer
sekilde, gorsel ve sozel bilginin ¢eligkili oldugu ilk iki senaryoda da “Bu kimin? ve “Kim
eve gotlirecek?” sorularinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde birbirinden farklilastig

sirastyla, t(450)=2.22, p<.05; t(450)=2.67, p<.01, son senaryoda ise iki soru arasinda
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma olmadigi goriilmiistiir, t(450)=1.68,
p>.05. Yapilan analize iligskin bilgiler asagida sunulmustur (bkz. Tablo 23).

Tablo 23. Cocuklari Gorsel ve Sozel Bilgi Kullanim1 Senaryolarinda “Bu kimin” ve
“Eve kim gotiirecek” Sorularina iliskin Baglantili Orneklem T-Testi Analizi Sonuglar1

Senaryo  Gruplar N Ort. SS SH t tT‘?SSéi .
—

M ReKmgmos L s W o2 M0 40 oW

CelTSkTIT-l E’:ekg?%;‘ ;gétﬁrecek? jgi g?l.1 gg 83 2.33 450 .027"

e Kimgsurecsky 451 77 42 oy 267 450 008"

Celiskili-3  Bu kimin? 451 79 41 .02

Eve Kim gotiirecek? 451 .77 42 02 08 450 093

**p<.01, "p<.05

Yetigkinlerden alinan gorsel ve sozel bilgi kullanimi boyutunda, “Bu kimin?” ve
“Kim eve gotiirecek?” sorularmm ayni yapiyr Ol¢lip Slgmedigini degerlendirmek
amaciyla baglantili 6lgiimler i¢in t-testi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
gorsel ve sozel bilginin tutarlh oldugu senaryoda “Bu kimin? ve “Kim eve gotiirecek?”
sorular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi tespit
edilmistir, t(241)=1.74, p>.05. Gorsel ve sozel bilginin ¢eliskili oldugu birinci ve tiglincii
senaryolarda “Bu kimin? ve “Kim eve gotlirecek?” sorular istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasirken, sirasiyla, t(241)=2.56, p<.05; t(241)=2.48, p<.05, ikinci
senaryoda iki soru arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilagma olmadig
gorilmiistiir, t(241)=1.64, p>.05. Yapilan analize iliskin bilgiler asagida sunulmustur
(bkz. Tablo 24).
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Tablo 24. Yetiskinlerin Gorsel ve Sozel Bilgi Kullanimi Senaryolarinda “Bu kimin” ve

“Eve kim gotiirecek” Sorularmna iliskin Baglantil1 Orneklem T-Testi Analizi Sonuglar1

Senaryo Gruplar N Ort. SS SH n t Tesséi 5
——
Tutérh' . ggeklgnir;] .gétﬁrecek? gjg 18151 ig 81 1.74 241 .083
CGITSk#T-l ggeklfgi]lfg ’.:gétiirecek? gfé 1?3 2? 85 2.56 241 017"
e eKmgineccky 242 1835 a5 op Lo+ 21 108
— e
el ggekllénirlr:] .gétﬁrecek? gjg igg 2; 85 2.48 241 .014°

“p<.05

“Bu kimin?” ve “Eve kim gotiirecek?” sorular1 birbirinden istatistiksel olarak

anlamli sekilde farklilastigi i¢in her iki sorunun ayni1 yapiy1 6lgmeyebilecegi diisiiniilerek,

bundan sonraki analizler yalnizca

“Bu kimin?” sorusundan alman puanlar ile

gerceklestirilmistir. Sorular ve Olctiikleri yapilara iliskin degerlendirmeler tartisma

boliimiinde detayh bir sekilde ele almmustir.

Tutarh gorsel ve sozel bilgi kullanim1 puanlar1 normal dagilim géstermedigi i¢in,

Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Yasa gore, tutarli gorsel-sozel bilgi kullanim

puanlarinda degisim olup olmadigni test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi

sonuclarma gore, ¢cocuklarmn gorsel-sozel bilgi kullanimi puanlarmmn, yasa bagh olarak

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig: tespit edilmistir, ¥2(5) = 37.513. Yasa

bagl farklilagsmalar1 gosteren Kruskal-Wallis testi sonuglar1 asagida sunulmustur (bkz.

Tablo 25).
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Tablo 25. Tutarli Gérsel-Sozel Bilgi Puanlarindaki Yasa Bagli Farklilasmaya Iliskin
Kruskal-Wallis Testi

Stra
Puan Gruplar N Ortalamast P

3 yas 72 233.34

4 yas 77 196.29
Tutarl S yas 88 208.00 "
Gorsel-Sozel 6 yas 73 20738 o™ 5000
Bilgi 7 yas 73 249.00

8 yas 68 249.00

Toplam 451

“p<.001

Farklilagmalarin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ikili
izlem testleri gergeklestirilmis ve Mann Whitney U analizi kullanilmistir. Yapilan ¢coklu
karsilagtirma sayisi c¢ercevesinde Bonferoni diizeltmesi yapilmis ve yeni anlamlilik
diizeyi .003 olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarma gore asagida siralanan

farklilagmalar elde edilmistir.

3 yasidaki ¢ocuklarin gorsel ve sozel bilginin tutarh oldugu kosulda elde ettigi
puanlar (Mdn=81.33), 4 yasindaki ¢ocuklarin puanlarindan (Mdn=69.08) istatistiksel
olarak anlaml sekilde yiiksektir, U=-2.77, p<.003.

4 yasindaki ¢ocuklarin gorsel ve sozel bilginin tutarh oldugu kosulda elde ettigi
puanlar (Mdn=66.97), 7 yasindaki ¢ocuklarin puanlarindan (Mdn=84.50) istatistiksel
olarak anlamli sekilde diistiktiir, U=-4.39, p<.003.

4 yasindaki ¢cocuklarin gorsel ve sozel bilginin tutarh oldugu kosulda elde ettigi
puanlar (Mdn=65.05), 8 yasindaki ¢ocuklarin puanlarindan (Mdn=82.00) istatistiksel
olarak anlamli sekilde diisiiktiir, U=-4.25, p<.003.

5 yasindaki ¢ocuklarin gorsel ve sozel bilginin tutarli oldugu kosulda elde ettigi
puanlar (Mdn=74.36), 7 yasmdaki ¢ocuklarin puanlarindan (Mdn=89.00) istatistiksel
olarak anlamli sekilde diisiiktiir, U=-3.83, p<.003.
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5 yasindaki ¢ocuklarin gorsel ve sozel bilginin tutarli oldugu kosulda elde ettigi
puanlar (Mdn=72.32), 8 yasindaki ¢ocuklarin puanlarindan (Mdn=86.50) istatistiksel
olarak anlamli sekilde diisiiktiir, U=-3.703, p<.003.

Elde edilen bu sonuglar, besinci hipotezin énemli 6l¢liide dogrulandigini, tiim
cocuklarin gorsel-sdzel bilginin tutarli oldugu kosulda miilkiyeti tanidigy, yasla birlikte
performansin artis gosterdigini ortaya koymustur. Gorsel ve sozel bilginin ayni anda
sunuldugu ancak celiskili oldugu kosulda, ¢ocuklarin 3 senaryodaki “Bu kimin?”
sorusuna verdigi yanitlar toplanmis (sozel bilgi i¢in 1 puan, gorsel bilgi i¢in 0 puan) ve
cocuklar alabilecekleri maksimum 3 puan {izerinden degerlendirilmistir. Gorsel ve sdzel
bilginin ¢eligkili olarak sunuldugu kosulda, miilkiyet atfinda kullanilan bilgi tiiriinde yasa
bagli anlamli bir farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi gerceklestirilmis, yasa bagli olarak kullanilan bilgi tiirlinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(5, 445)=17.66, p<.001 (bkz. Tablo 26).

Tablo 26. Yasa Gore Celigkili Gorsel-Sozel Bilgi Puanlarma Yonelik Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglar1

Grup N Ort. SS

Varyans

Kaynag KT SD KO F P

3 yas 72 171 1.19 Gruplararasi 67.404 5 13.481 17.661 .000"
4 yas 77 222 1.03 Gruplarici 339.669 445 763

5 yas 88 240 .88 Toplam 407.073 450

6 yas 73 279 .50

7 yas 73 281 .68

8 yas 68 2.74 .77

Yetiskin 242 251 .95
"p<.001

Farklilagsmanin kaynagmi anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore,
3 yasindaki ¢ocuklarin diger tiim yas grubundaki ¢ocuklardan; 4 yasidaki ¢ocuklarin 6,
7 ve 8 yasindaki c¢ocuklardan; 5 yasindaki ¢ocuklarin 6 ve 7 yasindaki ¢ocuklardan
istatistiksel olarak anlaml diizeyde diisiik puan aldig1 goriilmiis, 6, 7 ve 8 yaslar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma elde edilememistir. Elde edilen bu sonuglar,
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altinct hipotezin 6nemli 6l¢lide dogrulandigmni, kiiclik ¢ocuklarin, biiylik ¢ocuklara

kiyasla miilkiyet atfinda gorsel bilgiden daha fazla yararlandigini ortaya koymustur.

Miilkiyet atfinda gorsel ve sozel bilgiden faydalanirken, bilginin tutarl veya
celiskili olmasmin ¢ocuklarin ve yetiskinlerin performansinda anlaml bir fark yaratip
yaratmadigmi incelemek amaciyla ¢eligkili 3 senaryonun puan ortalamalar1 alinarak yeni
bir degisken olusturulmustur. Ardindan ¢ocuklarin ve yetiskinlerin tutarl ve geliskili bilgi
kullanim1 kosullarindaki performanslar1 arasindaki farklilasma Wilcoxon analizi ile

incelenmistir.

Cocuklarn bilgi kullanim1 puanlarinda, gorsel ile sdzel bilginin tutarli ve ¢eligkili
sunulmasi arasmda anlamli bir fark oldugu bulunmustur, Z=-3.852, p<.001. Cocuklarin
gorsel ve sozel bilginin tutarl oldugu kosulda aldig1 puanlar (Mdn=93.83), gorsel ve sozel
bilginin ¢eliskili oldugu kosulda aldig1 puanlardan (Mdn=73.41) anlamli sekilde daha
yiiksektir. Analizlere iligkin sonuglar asagida sunulmustur (bkz. Tablo 27).

Tablo 27. Cocuklarda Tutarli ve Celiskili Gorsel-Sozel Bilginin Sunulmasina iliskin
Wilcoxon Analizi

Puan Siralar N S.0. Z P
Celiskili Gorsel- Negatif Siralar 114  70.41 8368.50
S6zel Bilgi — Pozitif Siralar 43  93.83 4034.50 *
Tutarli Gorsel-S6zel — Esit 294 -3.852.000
Bilgi Total 451

"p<.01

Yetiskinlerin bilgi kullanim1 puanlarinda, gorsel ile sozel bilginin, tutarli ve
celigkili sunulmasi arasinda anlamlh bir fark oldugu bulunmustur, Z=-4.376, p<.001.
Yetiskinlerin gorsel ve sozel bilginin tutarli oldugu kosulda aldig1 puanlar (Mdn=43.25),
gorsel ve sozel bilginin celigkili oldugu kosulda aldig1 puanlardan (Mdn=31.76) anlaml
sekilde daha yiiksektir. Analizlere iliskin sonuglar asagida sunulmustur (bkz. Tablo 28).
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Tablo 28. Yetiskinlerde Tutarli ve Celiskili Gorsel-S6zel Bilginin Sunulmasma Iliskin
Wilcoxon Analizi

Puan Siralar N S.0. Z P
Celigkili Gorsel-S6zel — Negatif Siralar 56 31.76  1778.50
Bilgi - Pozitif Siralar 10 43.25 432.50 N
Tutarl Gorsel-Sozel Esit 176 -4.376 000
Bilgi Total 242

"p<.01

3.3.4. Miilkiyet Atfinda Bir Nesnenin Karaktere Yakin Olma Durumunun Gorsel
Ipucu Olarak Kullamlmasi (Yakinhk Yanlihg)

Bu boéliimde, arastirmanin yedinci hipotezi olan “Tiim yas grubundaki ¢ocuklar
nesnenin miilkiyetini, nesneye yakin olan karaktere atfeder.” Onermesi test edilmistir.
Cocuklara miilkiyete dair agik gorsel veya sozel bilginin verilmedigi, ancak gorsel
ipucunun (nesnenin bir karaktere yakin olmasi) sunuldugu 2 farkl senaryo sunulmustur.
Cocuklarin ve yetiskinlerin gorsel ipucundan faydalanip faydalanmadigma iliskin frekans
tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 29). 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet atfinda
bulunurken diger yas grubundaki ¢ocuklara kiyasla gérsel ipucundan daha az yararlandig
ve/veya yararlanmadigi, 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken sans
seviyesinin {stiinde gorsel ipucundan faydalandigi, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarm ise
miilkiyet kararin1 verirken neredeyse tamamimin gorsel ipucunu kullandig1 goriilmiistiir.
Yetigskinlerin de miilkiyet atfinda bulunurken, agirlikli olarak nesneye yakin olan
karakteri tercih ettigi tespit edilmistir. Yetiskinlerin performanslar ile 7 ve 8 yasindaki

cocuklarm performanslarmin birbirine yakin oldugu bulunmustur.
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Tablo 29. Miilkiyet Atfinda Aftinda Bir Karaktere Yakm Olma Gérsel ipucunun
Kullanilmasina iliskin Frekans De gerleri

Senaryo - 1
Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gotiirecek?
Gruplar Yakin Uzak Yakin Uzak N
Karakter Karakter Karakter Karakter
3 yas 53 (%73.6) 19 (%26.4) 38 (%52.8) 34 (%47.2) 72
4 yas 44 (%57.1) 33 (%42.9) 41 (%53.2) 36 (%46.8) 77
Yas 5 yas 63 (%71.6) 25(%28.4) 58 (%65.9) 30 (%34.1) 88
6 yas 51 (%69.9) 22 (%30.1) 50 (%68.5) 23 (%31.5) 73
7 yas 67 (%91.8) 6 (%8.2) 69 (%94.5) 4 (%5.5) 73
8 yas 63 (%92.6) 5 (%7.4) 64 (%94.1) 4 (%5.9) 68
Toplam 341 (%75.6) 110 (%24.4) 320 (%71.0) 131 (%29.0) 451
Yetiskin 218 (%90.1) 24 (%9.9) 219 (%90.5) 23 (%9.5) 242
Senaryo - 2
Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gétiirecek?
Gruplar Yakin Uzak Yakin Uzak N
Karakter Karakter Karakter Karakter
3 yas 50 (%69.4) 22 (%30.6) 48 (%66.7) 24 (%33.3) 72
4 yas 54 (%70.1) 23 (%29.9) 55 (%71.4) 22 (%28.6) 77
Yas 5 yas 68 (%77.3) 20 (%22.7) 62 (%70.5) 26 (%29.5) 88
6 yas 54 (%74.0) 19 (%26.0) 51 (%69.9) 22(%30.1) 73
7 yas 70 (%95.9) 3 (%4.1) 68 (%93.2) 5 (%6.8) 73
8 yas 64 (%94.1) 4 (%5.9) 65 (%95.6) 3 (%4.4) 68
Toplam 349 (%79.8) 91 (%20.2) 349 (%77.4) 102 (%22.6) 451
Yetiskin 214 (%88.4) 28 (%11.6) 212 (%87.6) 30 (%12.4) 242

Miilkiyet atfinda gorsel ipucunun kullanimimni incelemeyi amaglayan yakinlik

yanlhlig1 gorevinde, ¢ocuklarin “Bu kimin oyuncagi?” ve “Bunu kim eve gotiirecek?”

sorularina verdigi dogru ve yanlis cevaplar frekans tablosunda goériilmektedir. Bununla

birlikte, frekans tablosu bir katilimcinin cevabini ne kadar tutarh olarak siirdiirdiigiine

iliskin bilgi verme konusunda yeterli degildir. Cocuklarin bu iki sorudaki tutarhliklarini

bireysel olarak degerlendirmek amaciyla, her iki soruda da gorsel ipucunu kullanan

(yakinlik yanliligl) ¢ocuklar 1-1; “Bu kimin oyunca8i” sorusunda gorsel ipucunu

kullanan, “Bunu kim eve gotiirecek?” sorusunda gorsel ipucunu kullanmayan ¢ocuklar 1-

0; “Bu kimin oyuncagi” sorusunda gorsel ipucunu kullanmayan, “Bunu kim eve
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gotlirecek?” sorusunda gorsel ipucunu kullanan ¢ocuklar 0-1; her iki soruda da gorsel

ipucunu kullanmayan ¢ocuklar ise 0-0 olarak kodlanmustir. Cocuklarm cevaplarina iliskin

frekans tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 30). Elde edilen sonuglar, tim yas

grubundaki ¢ocuklarin agirlikli olarak yanitlarmi siirdiirme egiliminde oldugunu, 3, 4, 5

ve 6 yasindaki ¢ocuklarin 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklara kiyasla gorsel ipucunu kullanma

konusunda daha az basarili oldugunu, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin neredeyse hepsinin

miilkiyet atfinda bulunurken goérsel ipucundan faydalandigmmi ortaya koymaktadir.

Yetiskinlerin de yanitlarini siirdiirme egiliminde (1-1; 0-0) oldugu ve miilkiyet atfinda

bulunurken gorsel ipuglarmdan faydalandigi goriilmiistiir. Yetiskinlerde yanitini

degistirme orani %5 in altindadir.

Tablo 30. Katilimeilarm Miilkiyet Atfinda Gorsel Ipucundan Faydalanma Yamitlarinin

Tutarhligna iligkin Frekans Degerleri

Yakmlik Yanhligi, Senaryo - 1

Cocuklarin Cevaplarmn Tutarliligi

Gruplar 1-1 1-0 0-1 0-0 N
3 yas 36 (%50.0) 17 (%23.6) 2 (%2.8) 17 (%23.6) 72
4 yas 37 (%48.1) 7 (%9.1) 4 (%5.2) 29 (%37.7) 77
Yas 5 yas 52 (%59.1) 11 (%12.5) 6 (%6.8) 19 (%21.6) 88
6 yas 47 (%64.4) 4 (%5.5) 3 (%4.1) 19 (%26.0) 73
7 yas 65 (%89.0) 2 (%2.7) 4 (%5.5) 2 (%2.7) 73
8 yas 63 (%92.6) 0 1 (%1.5) 4 (%5.9) 68
Toplam 300 (%66.5) 41 (%9.1) 20 (%4.4) 90 (%20.0) 451
Yetigkin 179 (%74.0) 7 (%2.9) 3(%1.2) 53 (%21.9) 242
Yakmlik Yanhligi, Senaryo - 2
Cocuklarin Cevaplarmin Tutarliligi
Gruplar 1-1 1-0 0-1 0-0 N
3 yas 39 (%54.2) 11 (%15.3) 9 (%12.5) 13 (%18.1) 72
4 yas 48 (%62.3) 6 (%7.8) 7 (%9.1) 16 (%20.8) 77
Yas 5yas 57 (%64.8) 11 (%12.5) 5 (%5.7) 15 (%17.0) 88
6 yas 49 (%67.1) 5 (%6.8) 2 (%2.7) 17 (%23.3) 73
7 yas 68 (%93.2) 2 (%2.7) 0 3(%4.1) 73
8 yas 64 (%94.1) 0 1 (%1.5) 3 (%4.4) 68
Toplam 325 (%72.1) 35 (%7.8) 24 (%5.3) 67 (%14.9) 451
Yetigkin 169 (%69.8) 4 (%1.7) 1 (%0.4) 68 (%28.1) 242
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Miilkiyet bataryasinda, gorsel ipu¢larmin kullanimini degerlendirmek amaciyla
katilimcilara 2 farkli senaryo sunulmustur. Miilkiyeti degerlendirmek i¢in ¢ocuklara ayni
senaryo igerisinde hem “Bu kimin oyuncag?”’ hem de “Bunu kim eve gotiirecek?”
sorulart sorulmustur. Senaryolardaki miilkiyet sorulari arasinda korelasyon analizi

yapilmis, elde edilen sonuglar asagida sunulmustur (bkz. Tablo 31).

Cocuklardan elde edilen sonuglara gore, aynmi senaryo i¢indeki “Bu kimin
oyuncagi?” ve “Bunu kim eve gotiirecek?” sorular1 arasinda anlamh diizeyde yiiksek
korelasyon oldugu; bununla birlikte senaryolar arasindaki sorularda orta ve diisiik

diizeyde anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 31. Cocuklarda Gérsel ipucu Kullaniminin Degerlendirildigi Senaryolarm
Birbirleri ile iliskilerinin Incelenmesine iliskin Korelasyon Tablosu

1.1 1.2 2.1 2.2

1.1. Nesnenin sahibi 1
1. Senaryo

1.2. Kim gotiirecek 66" 1

2.1. Nesnenin sahibi 32 28" 1
2. Senaryo

2.2. Kim gotiirecek 24" 34" 61" 1
*p<.001

Yetigkinlerden elde edilen sonuglar, senaryolar arasinda orta ve yiiksek diizeyde
anlamli korelasyonlar oldugunu; ayn1 zamanda her bir senaryoda sorulan “Bu kimin?” ve
“Kim eve gotiirecek?” sorular1 arasinda anlamli yiiksek korelasyonlar oldugunu ortaya
koymaktadir (bkz. Tablo 32). Yetiskinlerden ve ¢cocuklardan elde edilen veriler, miilkiyet
atfinda gorsel bilgiden yararlanmay1 degerlendirmek icin olusturulan senaryolarmn,

istenen yapiy1 Olctiiglinii destekler niteliktedir.
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Tablo 32. Yetiskinlerde Gorsel Ipucu Kullaniminin Degerlendirildigi Senaryolarm
Birbirleri ile iliskilerinin Incelenmesine Iliskin Korelasyon Tablosu

11 1.2 2.1 2.2

1.1. Nesnenin sahibi 1
1. Senaryo

1.2. Kim gotiirecek 84" 1

2.1. Nesnenin sahibi 62 54" 1
2. Senaryo

2.2. Kim gotiirecek 50" 61" .88™ 1
*p<.001

Katilimcilara her bir senaryoda miilkiyeti 6lgmek amaciyla “Bu oyuncak kimin?”
ve “Oyuncagi eve kim gotiirecek?” sorular1 sorulmustur. Bu iki sorunun da miilkiyeti
Olgmesi ve her iki sorudan alman puanlarin toplanarak varyansin artirilmasi planlanmastir.
Cocuklardan alinan gorsel ipucunun kullanimi boyutunda, bu iki sorunun ayni yapiy1
Olglip Olgmedigini  degerlendirmek amaciyla baglantili  Olgimler igin  t-testi
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ilk senaryoda “Bu kimin? ve “Kim eve
gotlirecek?” sorularmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde birbirinden farklilastigy,
t(450)=2.71, p<.01; ikinci senaryoda ise iki soru arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilagsma olmadig: tespit edilmistir, t(450)=1.43, p>.05. Yapilan analize
iliskin bilgiler asagida sunulmustur (bkz. Tablo 33).

Tablo 33. Cocuklarmn Gérsel Ipucu Kullanimi Senaryolarida “Bu kimin?” ve “Eve kim
gotiirecek?” Sorularma Iliskin Baglantili Orneklem T-Testi Analizi Sonuglari

t Testi
Gruplar N Ort. SS SH n Sq 0
Senaryo-1 Bu Kimin? 451 76 .43 .02 -
Eve Kim Gotiirecek? 451 .71 .45 .02 2.708 450 .007
Senaryo-2 Bu Kimin? 451 .80 .40 .02

Eve Kim Gotlirecek? 451 .77 .42 .02 1.434 450 152

*p<.01

Yetiskinlerden alinan gorsel ve sozel bilginin kullanim1 boyutunda, “Bu kimin?
ve “Kim eve gotiirecek?” sorularmm ayni yapiy: Ol¢lip 6lgmedigini degerlendirmek
amaciyla baglantili 6rneklemler i¢in t-testi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara

gore, miilkiyet atfinda gorsel ipucu kullanimini arastirmay1 amaglayan her iki senaryoda
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da “Bu kimin? ve “Kim eve gotiirecek?” sorular1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde bir farkhilasma olmadigi tespit edilmistir, swrasiyla, t(241)=-.38, p>.05;
t(241)=.82, p>.05 (bkz. Tablo 34).

Tablo 34. Yetiskinlerin Gorsel ipucunun Kullanimi Senaryolarmda “Bu Kimin?” ve
“Eve Kim Gotiirecek?” Sorularina Iliskin Baglantili Orneklem T-Testi Analizi
Sonuglar1

t Testi
Gruplar N Ort. SS SH n 3 0
Senaryo-1 Bu Kimin? 451 90 .30 .02
Eve Kim Gotirecek? 451 .91 29 02 o/ 241706
Senaryo-2 Bu Kimin? 451 88 .32 .02

Eve Kim Gotiirecek? 451 .88 .33 .02 816 241415

Cocuklardan alinan 6lgiimlerde, “Bu kimin?” ve “Eve kim gotiirecek?” sorular1
birbirinden istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig icin her iki sorunun ayni yapiy1
Olgmeyebilecegi diisiiniilerek, bundan sonraki analizler yalnizca “Bu kimin?”” sorusundan
alman puanlar ile gerceklestirilmistir. Sorular ve Olgtiikleri yapilara iligkin

degerlendirmeler tartigma boliimiinde detayh bir sekilde ele alinmistir.

Gorsel ipucunun sunuldugu kosulda, her iki senaryoda da ¢ocuklarin “bu kimin”
sorusuna verdikleri yanitlar toplanmis (gorsel ipucunu kullanan 1 puan, gorsel ipucunu
kullanmayan 0 puan), ¢ocuklar ve yetigkinler alabilecekleri maksimum 2 puan {izerinden
degerlendirilmistir. Miilkiyet atfinda bulunurken, bir karaktere yakin olma gorsel
ipucunun kullanimmda yasa bagh anlamli bir farklilasma olup olmadigini incelemek
amactyla tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmis, yasa bagli olarak gorsel ipucu
kullaniminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(5,

445)=11.13, p<.001 (bkz. Tablo 35).
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Tablo 35. Yasa Gore Gorsel Ipucu Kullanimi (Yakinlik Yanhligi) Puanlarma Yénelik
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Grup N Ort. SS Varyans
Kaynagi

3 yas 72 143 1.26 Gruplararast 22.833 5 4567 11.130 .000"
4 yas 77 127 133 Gruplarici 182586 445 410

5 yas 88 149 1.29 Toplam 205.419 450

6 yas 73 144 146

7 yas 73 188 .68

8 yas 68 187 .74

Yetiskin 242 1.79 1.56
"p<.001

KT SD KO F P

Farklilagmanin kaynagmi anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore,
3, 4, 5 ve 6 yasindaki cocuklarm aldigi puanlarm, 7 ve 8 yasmdaki ¢ocuklarin aldig
puanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu, 7 ve 8 yaslar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur. Elde edilen sonuglar
yedinci hipotezin 6nemli 6l¢lide karsilandigini, tiim yas grubundaki ¢ocuklarin miilkiyet
atfinda bulunurken nesnenin kisiye yakin olmasini bir ipucu olarak kullandigimni ortaya

koymustur.

3.3.4. Miilkiyet Atfinda Nesneyi Elinde i1k Tutan Olma Gérsel Ipucunun
Kullamilmasi (flk Sahip Yanhhigr)

Bu boliimde, arastirmanin sekizinci hipotezi olan *“ Tiim yas grubundaki ¢cocuklar
nesnenin miilkiyetini, nesneyi elinde ilk tutan karaktere atfeder.” dnermesi test edilmistir.
Cocuklara miilkiyete dair acik gorsel veya sozel bilginin verilmedigi, ancak gorsel
ipucunun (nesneyi elinde tutan ilk kisi olmak) bulundugu 2 farkli senaryo sunulmustur.
Cocuklarin ve yetiskinlerin gorsel ipucundan faydalanip faydalanmadigma iliskin frekans
tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 36). 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin yalnizca ilk
senaryoda nesneyi ilk tutan karakteri nesnenin sahibi olarak atfettigi, diger tiim yas

gruplarmda nesneyi ilk tutan veya ikinci tutan olmanin miilkiyet atfinda baskin bir gorsel
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ipucu olmadigr gorlilmiistiir. Yetiskinlerde ise her iki senaryoda da nesneyi ilk elinde
tutan karaktere yiiksek oranda miilkiyet atfedildigi, ¢ocuklarla benzer sekilde ikinci

senaryoda bunun gorece azaldigi tespit edilmistir.

Tablo 36. Miilkiyet Atfinda Kullanilan Gérsel Ipuglarina (Ilk Sahip Yanlilig) Iliskin

Frekans Degerleri

Ik Sahip Yanlilig1, Senaryo - 1

Kimin Oyuncag1?

Eve Kim Goétilirecek?

Gruplar IIk Elinde  ikinci Elinde  Ilk Elinde  Ikinci Elinde N
Tutan Tutan Tutan Tutan
3 yas 37 (%51.4)  35(%48.6) 40 (%55.6) 32 (%44.4) 72
4 yas 40 (%51.9) 37 (%48.1) 38 (%49.4) 39 (%50.6) 77
Ya 5 yas 51 (%58.0) 37 (%42.0) 54 (%61.4) 34 (%38.6) 88
3 6 yas 53 (%72.6) 20 (%27.4) 49 (%67.1) 24 (%32.9) 73
7 yas 53 (%72.6) 20 (%27.4) 54 (%74.0) 19 (%26.0) 73
8 yas 51 (%75.0) 17 (%25.0) 50 (%73.5) 18 (%26.5) 68
Toplam 285 (%63.2) 166 (%36.8) 285 (%63.2) 166 (%36.8) 451
Yetigkin 186 (%76.9) 56 (%23.1) 182 (%75.2) 60 (%24.8) 242
Ik Sahip Yanliligi, Senaryo - 2
Kimin Oyuncagi1? Eve Kim Goétiirecek?
Gruplar Ilk Elinde  ikinci Elinde  Ilk Elinde  Ikinci Elinde N
Tutan Tutan Tutan Tutan
3yas 32 (%44.4) 40 (%55.6) 38 (%52.8) 34 (%47.2) 72
4 yas 35 (%45.5) 42 (%54.5) 38 (%49.4) 39 (%50.6) 77
Yas 5 yas 39 (%44.3) 49 (%55.7) 33 (%37.5) 55 (%62.5) 88
6 yas 39 (%53.4) 34 (%46.6) 35(%47.9) 38(%52.1) 73
7 yas 36 (%49.3) 37 (%50.7) 34 (%46.6) 39 (%53.4) 73
8 yas 25 (%36.8) 43 (%63.2) 31 (%45.6) 37 (%54.4) 68
Toplam 206 (%45.7) 245 (%54.3) 209 (%46.3) 242 (%53.7) 451
Yetigkin 173 (%71.5) 69 (%28.5) 170 (%70.2) 72 (%29.8) 242

Miilkiyet atfinda gorsel ipucunun etkisini incelemeyi amaglayan ilk sahip yanhlig1
gorevinde kac¢ cocugun ayni senaryoda “Bu kimin oyuncagi?” ve “Bunu kim eve
gotlirecek?” sorularma verdigi cevaplar frekans tablosunda goriilmektedir. Bununla
birlikte bir cocugun cevabini ne kadar tutarli olarak siirdiirdiigiine iligkin bilgimiz yeterli

degildir. Bu nedenle, ¢ocuklarn bu iki sorudaki tutarhiliklarini bireysel olarak
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degerlendirmek amaciyla her iki soruda da miilkiyeti nesneyi ilk elinde tutan karaktere
atfeden ¢ocuklar 1-1; “Bu kimin oyuncag1r” sorusunda miilkiyeti nesneyi ilk elinde tutan
karaktere, “Bunu kim eve gotiirecek?” sorusunda miilkiyeti nesneyi ikinci elinde tutan
karaktere atfeden ¢cocuklar 1-0; “Bu kimin oyuncag:r” sorusunda miilkiyeti nesneyi ikinci
elinde tutan kisiye, “Bunu kim eve gotiirecek?” sorusunda miilkiyeti nesneyi ilk elinde
tutan karaktere atfeden ¢ocuklar 0-1; her iki soruda da miilkiyeti nesneyi ikinci elinde
tutan karaktere atfeden c¢ocuklar 0-0 olarak kodlanmistir. Elde edilen sonuglar, diger
gorevlere kiyasla “0-0" olarak kodlanan grupta yer alan ¢ocuklarm sayismnin ¢ok daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 37). Tim c¢ocuklarin agirhikli olarak
yanitlarini siirdiirme egiliminde olmasma ragmen, miilkiyetin bu boyutunda cevaplari
farklilagan ¢ocuklarin sayilarindaki artis dikkat ¢ekmektedir. Yetiskinlerde de ¢cocuklarla
benzer sekilde ikinci senaryoda gorsel ipucundan faydalanma frekansinin azaldig
goriilmektedir. Ayrica yetigskinler ¢ocuklara kiyasla yanitlarinda daha tutarli olma
egilimindedir.

Tablo 37. Katilimcilarm Miilkiyet Atfinda Gérsel Ipucundan Faydalanma (ilk Sahip
Yanhlig) Yanitlarinin Tutarliligina Iliskin Frekans Degerleri

Ik Sahip Yanlilig1, Senaryo - 1

Cocuklarin Cevaplarmin Tutarlilig

Gruplar 11 1-0 0-1 0-0 N
3 yas 31(%431)  6(%83)  9(%125) 26 (%36.1) 72

4 yas 32 (%41.6)  8(%10.4)  6(%7.8)  31(%403) 77

va Syas 42 (%A7.7)  9(%10.2) 12 (%13.6) 25(%28.4) 88
3 6yas 44 (%60.3) 9(%12.3)  5(%6.8)  15(%205) 73

7 yas 49 (%67.1) 4 (%5.5) 5(%6.8)  15(%205) 73
8 yas 46 (%67.6) 5 (%7.4) 4(%5.9) 13 (%19.1) 68
Toplam 244 (%54.1) 41 (%9.1) 41 (%9.1) 125 (%27.7) 451
Yetiskin 179 (%74.0) 7 (%2.9) 3(%1.2)  53(%21.9) 242
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Ik Sahip Yanlilig1, Senaryo - 2
Cocuklarin Cevaplarmmn Tutarlilig
Gruplar 1-1 1-0 0-1 0-0 N
Yas 3 yas 24 (%33.3) 8 (%11.1) 14 (%19.4) 26 (%36.1) 72
4 yas 30 (%39.0) 5 (%6.5) 8(%10.4) 34 (w44.2) 77
5 yas 26 (%29.5) 13 (%14.8) 7 (%8.0) 42 (%47.7) 88
6 yas 31 (%42.5) 8 (%11.0) 4 (%5.5) 30 (%41.1) 73
7 yas 33 (%42.5) 3 (%4.1) 1 (%1.4) 36 (%49.3) 73
8 yas 24 (%35.3) 1 (%1.5) 7(%10.3) 36 (%52.9) 68
Toplam 168 (%37.3) 38 (%8.4) 41 (%9.1) 204 (%45.2) 451
Yetigkin 169 (%69.8) 4 (%1.7) 1 (%0.4) 68 (%28.1) 242

Miilkiyet bataryasinda, gorsel ipu¢larmin kullanimini degerlendirmek amaciyla
katilimcilara 2 farkli senaryo sunulmustur. Miilkiyeti degerlendirmek icin ¢ocuklara ayni
senaryo igerisinde hem “Bu kimin oyuncag1?” hem de “Bunu kim eve gotiirecek?”
sorular1 sorulmustur. Senaryolarda yer alan iki miilkiyet sorusu arasindaki iliskileri
gormek amaciyla korelasyon analizi yapilmis, elde edilen sonuclara iliskin korelasyon

tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 38).

Cocuklardan elde edilen sonuglara gore, aymi senaryo i¢indeki “Bu kimin
oyuncag?”’ ve “Bunu kim eve gotiirecek?” sorular1 arasinda anlamlh diizeyde yiiksek
korelasyonlar oldugu; bununla birlikte senaryolar arasindaki sorularda istatistiksel olarak

anlamli korelasyonlar olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 38. Cocuklarda Nesneyi i1k Elinde Tutma Gérsel Ipucu Kullanimmnin
Degerlendirildigi Senaryolarin Birbirleri ile iliskilerinin incelenmesine liskin
Korelasyon Tablosu

11 1.2 2.1 2.2

1.1. Nesnenin sahibi 1
1. Senaryo

1.2. Kim gotiirecek 61" 1

2.1. Nesnenin sahibi .02 .01 1
2. Senaryo

2.2. Kim gotiirecek .03 .00 65" 1
*p<.001

Yetigkinlerden elde edilen sonuglar, senaryolar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde orta ve yiiksek diizeyde korelasyonlar oldugunu gostermektedir. Ayni
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zamanda her bir senaryoda sorulan “Bu kimin?” ve “Eve kim gotiirecek?” sorulari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek korelasyonlar oldugunu ortaya
koymaktadir (bkz. Tablo 39). Yetiskinlerden elde edilen veriler, miilkiyet atfinda nesneyi
ilk elinde tutma gorsel ipucundan yararlanmayi degerlendirmek icin olusturulan

senaryolarin, istenen yapiy1 dlctiigiinii destekler niteliktedir.

Tablo 39. Yetiskinlerde Nesneyi i1k Elinde Tutma Gérsel Ipucu Kullanimmin
Degerlendirildigi Senaryolarm Birbirleri ile Iliskilerinin Incelenmesine iliskin
Korelasyon Tablosu

1.1 1.2 2.1 2.2

1.1. Nesnenin sahibi 1
1. Senaryo

1.2. Kim gotiirecek 84™ 1

2.1. Nesnenin sahibi 62 54" 1
2. Senaryo

2.2. Kim gotiirecek 50" 617 .88™ 1
“p<.001

Katilimcilara her bir senaryoda miilkiyeti 6lgmek amaciyla “Bu oyuncak kimin?”
ve “Oyuncag eve kim gotiirecek?” sorulari sorulmustur. Bu iki sorunun da miilkiyet
kavrayisini 6lgmesi ve her iki sorudan alinan puanlarin toplanarak varyansin artirilmasi
planlanmistir. Cocuklardan alman gorsel ipucunun kullanilmasi boyutunda, bu iki
sorunun ayni yapiy1 0l¢iip 6lgmedigini degerlendirmek amaciyla baglantili 6l¢timler i¢in
t-testi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, her iki senaryoda da “Bu kimin?
ve “Kim eve gotiirecek?” sorularinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde birbirinden
farklilagmadig tespit edilmistir, sirasiyla, t(450)=0.00, p>.05; t(450)=-.34, p>.05.
Yapilan analize iliskin bilgiler asagida sunulmustur (bkz. Tablo 40).
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Tablo 40. Cocuklarin Gérsel Ipucunun Kullanimi Senaryolarmda “Bu kimin?” ve “Eve
kim gotiirecek?” Sorularina Iliskin Baglantili Orneklem T-Testi Analizi Sonuglar

t Testi
Gruplar N Ort. SS SH n 3q 0
Senaryo-1 Bu Kimin? 451 .63 .48 .02
Eve Kim Gotiirecek? 451 .63 .48 .02 00 450 1.00
Senaryo-2 Bu Kimin? 451 46 .50 .02

Eve Kim Gotirecek? 451 46 .50 .02 o 450 .76

Yetiskinlerden alman gorsel ve sdzel bilginin kullanilmasi1 boyutunda, “Bu kimin?
ve “Kim eve gotiirecek?” sorularmin ayni yapiy1 6l¢iip 6lgmedigini degerlendirmek
amaciyla baglantili 6lgiimler i¢in t-testi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
miilkiyet atfinda gorsel ipucu kullanimin1 arastirmay1 amaclayan her iki senaryoda da “Bu
kimin? ve “Kim eve gotiirecek?” sorular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilasma olmadig@ tespit edilmistir, sirasiyla, t(241)=1.27, p>.05; t(241)=1.34, p>.05
(bkz. Tablo 41).

Tablo 41. Yetiskinlerin Gérsel Ipucunun Kullaninu Senaryolarinda “Bu kimin” ve “Eve
kim gétiirecek” Sorularmna iliskin Baglantili Orneklem T-Testi Analizi Sonuglar1

t Testi
Gruplar N Ort. SS SH n Sq m
Senaryo-1 Bu Kimin? 451 77 42 .03
Eve Kim Gotiirecek? 451 .75 .43 .03 1266 241 207
Senaryo-2 Bu Kimin? 451 71 45 .03

Eve Kim Gotiirecek? 451 .70 .46 .03 1344 241 180

Cocuklardan alinan 6lgiimlerde, “Bu kimin?” ve “Eve kim gétiirecek?” sorular1
birbirinden istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi igin her iki sorunun ayni
yapiy1 Ol¢tiigii diistiniilerek, gorsel ipucundan faydalanma (ilk sahip yanliligi) boyutuna
iliskin yapilan analizler, her iki sorudan da alman puanlarm toplam ile
gerceklestirilmistir. Sorular ve Olctiikleri yapilara iliskin degerlendirmeler tartigma

boliimiinde detayh bir sekilde ele almmustir.

Gorsel ipucunun sunuldugu kosulda, ¢ocuklarin “bu kimin” ve “bunu kim eve
gotiirecek™ sorularma verdikleri yanitlar toplanmis (ilk elinde tutan kisiyi tercih etme 1
puan, ikinci elinde tutan kisiyi tercih etme 0 puan) ve ¢ocuklar alabilecekleri maksimum

4 puan tlzerinden degerlendirilmistir. Miilkiyet atfinda bulunurken gorsel ipucu
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kullaniminda (ilk/ikinci elinde tutan) yasa bagli anlamli bir farklilagsma olup olmadigini
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi ger¢eklestirilmis, yasa bagh olarak gorsel

ipucu kullaniminda istatistiksel olarak marjinal diizeyde anlamli bir farklilasma oldugu

tespit edilmistir, F(5, 445)=2.52, p=.06 (bkz. Tablo 42).

Tablo 42. Yasa Gore Gorsel Ipucu Kullanimi (ilk Sahip Yanlilig1) Puanlarina Yonelik
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Grup N Ort. SS Varyanvs
Kaynag

3 yas 72 204 130 Gruplararast 16.957 5 3.391 2154 .058"
4 yas 77 196 117 Gruplarici 700.768 445 1.575

5 yas 88 2.01 121 Toplam 717.725 450

6 yas 73 241 116

7 yas 73 242 142

8 yas 68 230 1.25

Yetigkin 261 2.92 1.49
*p=.06

KT SD KO F P

Farklilagsmanin kaynagini anlamak i¢in yapilan LSD izleme testi sonucunda, 4 ve
5 yasmdaki ¢ocuklarm gorsel ipucundan faydalanma puanlarinm, 6 ve 7 yasindaki
cocuklarin gorsel ipucundan faydalanma puanlarindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde diisiik oldugu goriilmistiir. Diger yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde bir farklilagsma bulunamamistir. Elde edilen bu sonuglar, gorsel olarak
nesneyi dnce veya sonra tutmanimn, miilkiyet atfinda anlamli bir ipucu olmadigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen sonuglar sekizinci hipotezi yanlislamis, 6nerilen bulgular elde

edilememistir.
3.3.5. Miilkiyet Haklar

Bu bdliimde, arastirmanin dokuzuncu hipotezi olan “4 yasindan itibaren ¢ocuklar
nesneyi kullanma/kullanmama kararim veren karakteri nesnenin sahibi olarak atfeder.”
ve onuncu hipotezi olan “4 yasindan itibaren ¢ocuklar nesneyi kullanmalkullanmama
konusunda bilgi veren karakteri nesnenin sahibi olarak atfeder.” onermeleri test

edilmistir.
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Miilkiyet haklarma iligkin bilgilerini degerlendirmek amaciyla katilimcilara iig
farkli senaryo sunulmustur. Bu senaryolarin ikisinde nesnenin kullanimi hakkinda karar
veren kisinin (izin verme) miilkiyet sahibi olarak atfedilmesi beklenirken, diger
senaryoda nesnenin kullanimi hakkinda bilgi veren kisinin (bilgi verme) miilkiyet sahibi
olarak atfedilmesi beklenmektedir. Miilkiyet atfinda bulunurken katilimcilarmn izin verme
ve bilgi verme bilgisinden faydalanmasi, katilimcilarin miilkiyet sahibinin bir takim
haklara sahip oldugunun bilinmesi seklinde yorumlanmaktadir. Cocuklarm ve
yetigkinlerin izin verme kosulunda miilkiyeti atfetmelerine, dolayisiyla miilkiyet
haklarini tanty1p tanimadiklarina iligkin frekans tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo
43). Sonuglara gore, cocuklarin, nesnenin kullanimma izin veren karakterin tiim yas
gruplarinda sans diizeyinin tistiinde miilkiyet sahibi olarak kabul ettigi; bununla birlikte
6, 7 ve 8 yasinda bu bilgilerin kiigiik cocuklara kiyasla daha agirlikli olarak kullanildig
goriilmiistiir. Yetigkinlerden elde edilen veriler incelendiginde, yetiskinlerin yiiksek
oranda miilkiyet haklarinin farkinda oldugu, nesne sahibine karar verirken bu haklardan

faydalandig1 bulunmustur.

Tablo 43. Miilkiyet Haklarma Iliskin Frekans Degerleri — Izin Verme Senaryolar1

Izin Verme, Senaryo - 1

Kimin Oyuncag1?

Eve Kim Gotiirecek?

Gruplar Izin Alan [zin Veren Izin Alan Izin Veren N
3 yas 29 (%40.3) 43 (%59.7) 34 (%47.2) 38 (%52.8) 72
4 yas 23 (%29.9) 54 (%70.1) 28 (%36.4) 49 (%63.6) 77

Yas 5 yas 17 (%19.3)  71(%80.7) 25(%28.4) 63 (%71.6) 88
6 yas 9 (%12.3) 64 (%87.7) 10 (%13.7) 63 (%86.3) 73
7 yas 4 (%5.5) 69 (%94.5) 4 (%5.5) 69 (%94.5) 73
8 yas 2 (%2.9) 66 (%97.1) 3 (%4.4) 65 (%95.6) 68

Toplam 84 (%18.6) 367 (%81.4) 104 (%23.1) 347 (%76.9) 451
Yetiskin 6 (%2.5) 236 (%97.5) 8 (%3.3) 234 (%96.7) 242
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Izin Verme, Senaryo - 2

Kimin Oyuncag1?

Eve Kim Gotiirecek?

Gruplar Izin Alan Izin Veren Izin Alan Izin Veren N
3 yas 28 (%38.9) 44 (%61.1) 28 (%38.9) 44 (%6l1.1) 72

4 yas 16 (%20.8) 61 (%79.2) 19 (%24.7) 58 (%75.3) 77

Ya 5 yas 26 (%29.5) 62 (%70.5) 27 (%30.7) 61 (%69.3) 88
3 6 yas 7(%9.6)  66(%90.4) 12 (%16.4) 61 (%83.6) 73

7 yas 3 (%4.1) 70 (%95.9) 3 (%4.1) 70 (%95.9) 73

8 yas 1 (%1.5) 67 (%98.5) 1 (%1.5) 67 (%98.5) 68
Toplam 81 (%18.0) 370 (%82.0) 90 (%20.0) 361 (%80.0) 451
Yetiskin =~ 11 (%4.5) 231 (%95.5) 9 (%3.7) 233 (%96.7) 242

Miilkiyet haklar1 boyutunda degerlendirilen bir diger kosul, nesne kullanimi

hakkinda bilgi vermedir. Cocuklarin ve yetiskinlerin bilgi verme kosulunda miilkiyeti

atfetmelerine, dolayisiyla miilkiyet haklarini tanityip tanimadiklarina iliskin frekans

tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 44). Nesnenin kullanim1 hakkinda bilgi veren

kisinin, tiim yas gruplarinda sans diizeyinin {istiinde miilkiyet sahibi olarak kabul edildigi;

bununla birlikte 6, 7 ve 8 yasmnda bu bilginin daha agirlikli olarak kullanildig

goriilmiistiir. Yetigkinlerde ise miilkiyetin, nesne kullanim1 hakkinda bilgi veren kisiye

degil, nesneyi kullanmak i¢in izin isteyen kisiye atfedildigi bulunmustur.

Tablo 44. Miilkiyet Haklarma Iligskin Frekans Degerleri — Bilgi Verme Senaryosu

Bilgi Verme, Senaryo - 1

Kimin Oyuncag1?

Eve Kim Gotiirecek?

Gruplar Soru Soran  Bilgi Veren  Soru Soran  Bilgi Veren N
3 yas 29 (%40.3) 43 (%59.7) 27 (%37.5) 45 (%62.5) 72
4 yas 25 (%32.5) 52 (%67.5) 25(%32.5) 52 (%67.5) 77

Yas 5 yas 24 (%27.3) 64 (%72.7) 29(%33.0) 59 (%67.0) 88
6 yas 17 (%23.3) 56 (%76.7)  15(%20.5) 58 (%79.5) 73
7 yas 10 (%13.7) 63 (%86.3) 10 (%13.7) 63 (%86.3) 73
8 yas 7 (9%10.3) 61 (%89.7)  8(%11.8) 60 (%88.2) 68

Toplam 112 (%24.8) 339 (%75.2) 114 (%25.3) 337 (74.7) 451
Yetiskin 152 (%62.8) 90 (%37.2) 153 (%63.2) 89 (%36.8) 242
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Cocuklarin senaryolarda “Bu kimin oyuncag1?” ve “Bunu kim eve gotiirecek?”
sorularma verdigi cevaplar frekans tablosunda goriilmektedir. Bununla birlikte bir
cocugun cevabimi ne kadar tutarli olarak siirdiirdiigiine iliskin bilgimiz yeterli degildir.
Bu nedenle, ¢ocuklarin izin verme kosulundaki cevaplarmin tutarliligmmi bireysel olarak
degerlendirmek amaciyla, her iki soruda da miilkiyet sahibi olarak izin veren kisiyi secen
cocuklar 1-1; “Bu kimin oyuncag1” sorusunda miilkiyet sahibi olarak izin veren, “Bunu
kim eve gotiirecek?” sorusunda izin alan kisiyi se¢gen ¢ocuklar 1-0; “Bu kimin oyuncagr”
sorusunda miilkiyet sahibi olarak izin alan, “Bunu kim eve gétiirecek?” sorusunda izin
veren kisiyi secen ¢ocuklar 0-1; her iki soruda da miilkiyet sahibi olarak izin alan kisiyi
secen cocuklar 0-0 olarak kodlanmistir. Elde edilen sonuglar, her yastaki ¢ocuklarin
agirhikli olarak yanitlarmi siirdiirme egiliminde oldugunu, iki soru arasindaki
farklilasmanin en fazla 5 yasindaki ¢ocuklarda oldugunu, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin iki
soruya verdikleri cevabin tiim senaryolarda hemen hemen ayni oldugunu (ya tamamen
dogru ya tamamen yanlis) ortaya koymaktadir (bkz. Tablo 45). Nesnenin kullanimma izin
verme ve nesnenin kullanimma iligkin bilgi vermenin miilkiyet hakki olarak tanindigi ve
miilkiyet atfinda belirleyici oldugu; bununla birlikte nesnenin kullanimima izin vermenin,
nesnenin kullanimma iligkin bilgi vermeye kiyasla daha agik/baskin bir ipucu oldugu
goriilmiistiir. Yetigkinlerin de agirlikli olarak yanitlarmi siirdiirme egiliminde oldugu (1-

1, 0-0), yanitlarin1 degistirme oranlarmin %5’ in altinda oldugu bulunmustur.

Tablo 45. Miilkiyet Haklar1, Izin Verme Kosulunda Katilimcilarin Yanitlarmm
Tutarliligma iliskin Frekans Degerleri

Izin Verme, Senaryo - 1

Cocuklarin Cevaplarmin Tutarlilig:

Gruplar 11 1-0 0-1 0-0 N
3vas 33 (%458) 10 (%13.9) 5 (%125) 24 (%333) 72
Ayas 46 (%59.7) 8 (W104)  2(%7.8) 21 (%27.3) 77

vas | Syvas 606682 11(%125) 4(%136) 13 (%l4s) 88
6yas 61 (%83.6)  3(%Al)  2(%68)  7(%96) 73
7yas 69 (%94.5) 0 0 4 (%55 73
Syas  65(%956) 1 (%L5) 0 2 (%29) 68

Toplam 334 (%74.1) 33 (%7.3) 13 (%29) 71 (%15.7) 451
Yetiskin 234 (%96.7) 2 (%0.8) 0 6 (%25) 242
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Izin Verme, Senaryo - 2

Cocuklarin Cevaplarmin Tutarliligi

Gruplar 1-1 1-0 0-1 0-0 N
3 yas 35(%48.6) 9 (%12.5) 9 (%12.5) 19 (%26.4) 72

4 yas 55 (%71.4) 6 (%7.8) 3(%3.9) 13 (%16.9) 77

5yas 55 (%62.5) 7 (%8.0) 6 (%6.8) 20 (%22.7) 88

Yas  glas 61 (%836) 5 (%6.8) 0 7(%96) 73
7yas 70 (%95.9) 0 0 3(%al) 73
8yas 67 (%98.5) 0 0 1(%L5) 68
Toplam 343 (%76.1) 27 (%6.0) 18 (%4.0) 63 (%14.0) 451

Yetiskin 230 (%95.0) 1 (%0.4) 3 (%1.2) 8(%3.3) 242

Bilgi verme kosulunda da katilimcilarin verdigi cevaplarm tutarliligi bireysel
olarak incelenmistir. Cocuklarin bilgi verme kosulundaki cevaplarmin tutarliligm
bireysel olarak degerlendirmek amaciyla, her iki soruda da miilkiyet sahibi olarak bilgi
veren kisiyi segen ¢ocuklar 1-1; “Bu kimin oyuncagi” sorusunda miilkiyet sahibi olarak
bilgi veren, “Bunu kim eve gotiirecek?” sorusunda soru soran kisiyi se¢en ¢ocuklar 1-0;
“Bu kimin oyuncagl” sorusunda miilkiyet sahibi olarak soru soran, “Bunu kim eve
gotlirecek?” sorusunda bilgi veren kisiyi segen ¢ocuklar 0-1; her iki soruda da miilkiyet
sahibi olarak soru soran kisiyi segen ¢ocuklar 0-0 olarak kodlanmustir. Elde edilen
sonuglar, tim yas gruplarindaki g¢ocuklarin agirlikli olarak yanitlarini siirdiirme
egiliminde oldugunu, iki soru arasindaki farklilasmanin en fazla 5 yasindaki ¢ocuklarda
oldugunu, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin iki soruya verdikleri cevabin tiim senaryolarda
hemen hemen ayni oldugunu (ya tamamen dogru ya tamamen yanlis) ortaya koymaktadir
(bkz. Tablo 46). Nesnenin kullanimina izin verme ve nesnenin kullanimina iliskin bilgi
vermenin miilkiyet hakki olarak tanindig1 ve miilkiyet atfinda belirleyici oldugu; bununla
birlikte nesnenin kullanimina izin vermenin, nesnenin kullanimina iliskin bilgi vermeye
kiyasla daha acik/baskin bir ipucu oldugu goriilmiistiir. Yetigskinlerde yalnizca bir
katilimcinm iki soruya farkli yanit verdigi, diger tiim katilimcilarin cevaplarini her iki

soruda da siirdiirdiigii tespit edilmistir.
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Tablo 46. Miilkiyet Haklari, Bilgi Verme Kosulunda Katilimeilarin Yanitlarinin
Tutarliligna Iliskin Frekans Degerleri

Bilgi Verme, Senaryo - 1

Cocuklarin Cevaplarmin Tutarliligi

Gruplar 1-1 1-0 0-1 0-0 N

3 yas 40 (%55.6) 3 (%4.2) 5 (%6.9) 24 (%33.3) 72

4 yas 46 (%59.7) 6 (%7.8) 6 (%7.8) 19 (%24.7) 77

5 yas 53 (%60.2) 11 (%12.5) 6 (%6.8) 18 (%20.5) 88
Yas

6 yas 55 (%75.3) 1(%1.4) 3 (%4.1) 14 (%19.2) 73

7 yas 62 (%84.9) 1 (%1.4) 1(%1.4) 9 (%12.3) 73

8 yas 60 (%88.2) 1 (%L.5) 0 7(%103) 68
Toplam 316 (%70.1) 23 (%5.1) 21 (%4.7)  91(%20.2) 451
Yetiskin 89 (%36.8) 1 (%0.4) 0 153 (%63.2) 242

Miilkiyet bataryasinda, miilkiyet haklarina iliskin kavrayis1 degerlendirmek
amaciyla katilimcilara 3 farkli senaryo sunulmustur. Miilkiyeti degerlendirmek igin
cocuklara ayni senaryo igerisinde hem “Bu kimin oyuncag1?” hem de “Bunu kim eve
gotiirecek?” sorulart sorulmustur. Senaryolarda yer alan iki miilkiyet sorusu arasindaki
iligkileri gédrmek amaciyla korelasyon analizi yapilmis, elde edilen sonuglara iliskin

korelasyon tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 47).

Cocuklardan elde edilen sonuglara gore, izin verme ve bilgi verme senaryolar1
arasinda, anlamli diizeyde orta ve diisiik korelasyonlar oldugu ya da korelasyon olmadigt
goriilmiistiir. Bununla birlikte izin verme senaryolar1 icerisinde, nesnenin sahibi ve
nesneyi kimin eve gotiirecegi arasinda anlaml derecede orta ve yiiksek korelasyonlar
oldugu tespit edilirken; senaryolar arasindaki sorularda diisiikk diizeyde anlamh

korelasyonlar oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 47. Cocuklardan Alinan Miilkiyet Haklar1 Senaryolarmimn Birbirleriyle
[liskilerinin Incelenmesine Iliskin Korelasyon Tablosu

11 12 21 22 31 32

1.1. Nesnenin sahibi 1

1. Senaryo

(izin verme) 1.2. Kim gotiirecek  .69™ 1

2. Senaryo 2.1. Nesnenin sahibi ~ .18™ .22 1

(izin verme) 2.2. Kim gotiirecek .23 .21™ 68" 1

3. Senaryo 3.1. Nesnenin sahibi  .33" .28 .08 .20™ 1
(bilgi verme) 3.2. Kim gitiirecek .26 36" .18~ 13" .74~ 1

“p<.001, "p<.01

Yetigkinlerden elde edilen sonuglara gore, miilkiyet haklarini 6lgen senaryolar
arasinda diisiik ve orta diizeyde anlamli korelasyonlar oldugu veya korelasyon olmadig,
senaryolar i¢inde ise yliksek diizeyde anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Ayni
zamanda bilgi verme senaryosu ile ikinci izin verme senaryosunun anlamli sekilde

farklilagtig1 dikkat ¢ekmektedir (bkz. Tablo 48).

Tablo 48. Yetigkinlerden Alinan Miilkiyet Haklar1 Senaryolarmin Birbirleri ile
[liskilerinin Incelenmesine iliskin Korelasyon Tablosu

11 12 21 22 31 32

1.1. Nesnenin sahibi 1

1. Senaryo

(izin verme) 1.2. Kim gotiirecek .86 1

2. Senaryo 2.1. Nesnenin sahibi .22 .18 1

(izin verme) 2.2. Kim gétiirecek ~ .39™ .33™ 80~ 1

3. Senaryo 3.1. Nesnenin sahibi  -.15" -15° -04 -12 1
(bilgi verme) 3.2. Kim gotiirecek  -.15° -15* -04 -12 99~ 1

**p<.001, *p<.05
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Katilimcilara her bir senaryoda miilkiyeti 6lcmek amaciyla “Bu oyuncak kimin?”
ve “Oyuncagl eve kim gotiirecek?” sorular1 sorulmustur. Bu iki sorunun da miilkiyet
kavrayisini 6lgmesi ve her iki sorudan alinan puanlarin toplanarak varyansin artirilmasi
planlanmistir. Cocuklardan alman miilkiyet haklar1 boyutunda, bu iki sorunun ayni yapiy1
Olglip Olgmedigini  degerlendirmek amaciyla baglantili  Glgiimler igin  t-testi
gerceklestirilmistir. Cocuklardan elde edilen sonuglara gore, miilkiyet haklarindan izin
verme kosulunun ilk senaryosundaki “Bu kimin? ve “Kim eve gotiirecek?” sorularmna
verilen cevaplarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde birbirinden farkhilasirken,
t(450)=2.91, p<.01; izin verme kosulunun ikinci senaryosundaki “Bu kimin? ve “Kim eve
gotiirecek?” sorularina verilen cevaplarin istatistiksel olarak anlamh diizeyde birbirinden

farklilagmadigi ortaya konmustur, t(450)=1.34, p>.05.

Miilkiyet haklarmm bilgi verme kosulundaki sonuglar incelendiginde ise, bilgi
verme senaryosundaki “Bu kimin? ve “Kim eve gotlirecek?” sorularina verilen cevaplarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde birbirinden farklilasmadigi ortaya konmustur,

t(450)=.30, p>.05. Yapilan analize iliskin bilgiler asagida sunulmustur (bkz. Tablo 49).

Tablo 49. Cocuklarin Miilkiyet Haklar1 Senaryolarinda “Bu kimin?” ve “Eve kim
gotiirecek?” Sorularma Iliskin Baglantili Orneklem T-Testi Analizi Sonuglari

t Testi
Senaryo Gruplar N Ort. SS SH n Sq 0
Izin Verme-1 Bu Kimin? 451 81 .39 .02 *
Eve Kim Gotiirecek? 451 .77 .42 .02 2.91 450 .004
zin Verme-2 Bu Kimin? 451 82 .38 .02
Eve Kim Gotirecek? 451 .80 40 02 o4 450 180
Bilgi Verme  Bu Kimin? 451 .75 43 .02

Eve Kim Gétiirecek? 451 .75 .44 .02 30 450 763

“p<.01

Yetiskinlerden alman miilkiyet haklar1 boyutunda, “Bu kimin? ve “Kim eve
gotiirecek?” sorularinin ayni yapiyr Olglip Olgmedigini degerlendirmek amaciyla
baglantil1 6lgiimler i¢in t-testi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, izin verme
ve bilgi verme senaryolarindaki “Bu kimin? ve “Kim eve gotiirecek?” sorularmdan alinan

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkhilasma olmadig: tespit
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edilmistir, swrasiyla, t(241)=-1.42, p>.05; t(241)=1.00, p>.05; t(241)=-1.00, p>.05.
Yapilan analize iliskin bilgiler asagida sunulmustur (bkz. Tablo 50).

Tablo 50. Yetiskinlerin Miilkiyet Haklar1 Senaryolarinda “Bu kimin?” ve “Eve kim
gotiirecek?” Sorularma Iliskin Baglantili Orneklem T-Testi Analizi Sonuglari

t Testi
Senaryo Gruplar N Ort. SS SH n sq m
[zin Verme-1 Bu Kimin? 242 102 .16 .01
Eve Kim Gétiirecek? 242 1.03 .18 .01 L4z 24l 158
[zin Verme-2 Bu Kimin? 242 105 21 .01
Eve Kim Gétiirecek? 242 1.04 .19 .01 100 241 318
Bilgi Verme  Bu Kimin? 242 163 .48 .03

Eve Kim Gétirecek? 242 163 48 03 100 241 318

“Bu kimin?” ve “Eve kim gotiirecek?” sorular1 birbirinden istatistiksel olarak
anlaml1 sekilde farklilasmamaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklardan alinan iki 6l¢iimiin
farklilastigr tespit edilmistir. Yetiskinlerden ve c¢ocuklardan alinan o6lgiimleri
karsilastirabilmek i¢in bundan sonraki analizler yalnizca “Bu kimin?” sorusundan alinan
puanlar ile gerceklestirilmistir. Sorular ve Slgtiikleri yapilara iliskin degerlendirmeler

tartisma boliimiinde detaylh bir sekilde ele alimmastir.

Miilkiyet haklarindan izin verme kosulunda, ¢ocuklarn “bu kimin” sorusuna
verdikleri dogru yanitlar toplanmis (izin veren i¢in 1 puan, izin alan i¢in 0 puan) ve
cocuklar alabilecekleri maksimum 2 puan iizerinden degerlendirilmistir. Miilkiyet
haklarindan izin verme kosulunda, yasa bagli anlamli bir farklilasma olup olmadigim
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmis, yasa bagl istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilasma oldugu tespit edilmistir F(5, 445)=20.62, p<.001 (bkz.
Tablo 51).
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Tablo 51. Yasa Gore Izin Verme (Miilkiyet Haklar1) Puanlarina Yénelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

Grup N Ort. SS

Varyans

Kaynag KT SD KO F P

3 yas 72 121 .71  Gruplararast 29.834 5 5967 20.615 .000"
4 yas 77 149 .62  Gruplarici 128.800 445  .289

5 yas 88 151 .64 Toplam 158.634 450

6 yas 73 178 .51

7 yas 73 190 .30

8 yas 68 196 .21

Yetiskin 242 1.93 .29
"p<.001

Farklilagmanmn kaynagmi anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore,
3 yasindaki ¢ocuklarin aldigi puanlarm, diger tim yas gruplarmdan; 4 yasmdaki
cocuklarm 6, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarm puanlarindan; 5 yasindaki ¢ocuklarm aldig
puanlarn, 6, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarm puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde
diisiik oldugu; 6, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkhlasma olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, dokuzuncu hipotezi
dogrulamig, miilkiyet haklarmin kazanimma ilisgkin gelisimsel Orilintiiyli ortaya

koymustur.

Miilkiyet haklarmdan bilgi verme kosulunda, ¢cocuklarm “bu kimin” sorusuna
verdigi yanitlar dikkate almmis (bilgi veren i¢in 1 puan, soru soran i¢in 0 puan) ve
cocuklar alabilecekleri maksimum 1 puan {izerinden degerlendirilmistir. Miilkiyet
haklarmdan bilgi verme kosulunda, yasa bagli anlaml bir farklilagma olup olmadigini
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmis, istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(5, 445)=5.12, p<.001 (bkz. Tablo 52).
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Tablo 52. Yasa Gore Bilgi Verme (Miilkiyet Haklar1) Puanlarma Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

Grup N Ort. SS Ez;ﬁr; KT sSD KO F P

3 yas 72 .60 49  Gruplararast 4.579 5 916 5.119 .000"
4 yas 77 .68 .47  Gruplarici  79.608 445 179

5 yas 88 .73 .45  Toplam 84.186 450

6 yas 73 77 43
7 yas 73 86 .35
8 yas 68 90 31

Yetiskin 242 .37 .48
"p<.001

Farklilagmanin kaynagmi anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore,
3 ve 4 yasindaki ¢ocuklarm 7 ve 8 yasindaki ¢cocuklardan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde diisiik puan aldigi; 5 yasindaki ¢ocuklarin 8 yasindaki ¢ocuklardan istatistiksel
olarak marjinal diizeyde diisiik puan aldig1 (p=.07); 6, 7 ve 8 yaslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamlh bir farklilasma olmadigi bulunmustur. Elde edilen sonuglar, onuncu
hipotezi dogrulamis, miilkiyet haklarinin kazanimina iliskin gelisimsel Oriintiiyii ortaya

koymustur.

Miilkiyet haklarina sahip olan kisilerin (izin verme, bilgi verme) olmayan kisilere
kiyasla daha fazla nesne sahibi olarak atfedildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, izin
verme ile bilgi vermenin ¢ocuklarin ve yetigkinlerin miilkiyet atiflarinda anlamli bir fark
yaratip yaratmadigini incelemek amaciyla 2 izin verme senaryondaki “Bu kimin?”
sorularina verilen puanlarin ortalamalar1 almarak yeni bir degisken olusturulmustur.
Ardmdan ¢ocuklar ile yetiskinlerin, izin verme ve bilgi verme performanslari arasindaki

farklilasma baglantili 6rneklemler t-testi ile incelenmistir.

Cocuklarin puanlarinda izin verme ve bilgi verme kosullar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur, t(450)=3.06, p<.01. izin verme
kosulundan alinan puanlar (Ort=.82, SS=.30), bilgi verme kosulundaki puanlara (Ort=.75,
SS=.43) kiyasla daha yiiksektir. Analizlere iligkin sonuglar asagida sunulmustur (bkz.

Tablo 53). Benzer sekilde, yetiskinlerin puanlarinda da izin verme ve bilgi verme
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kosullar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur,
t(241)=17.74, p<.001. izin verme kosulundan alman puanlar (Ort=.96, SS=.14), bilgi
verme kosulundaki puanlara (Ort=.37, SS=.48) kiyasla daha yiiksektir. Analizlere iliskin
sonuglar asagida sunulmustur (bkz. Tablo 53).

Tablo 53. izin Verme ve Bilgi Verme Olgiimlerine iliskin Baglantih Orneklem T-Testi
Analizi Sonuglar1

t Testi
Senaryo Gruplar N Ort. SS SH " Sq 0
Cocuk [zin Verme 451 82 .30 .01 *
Bilgi Verme 451 .75 43 .02 3.06 450 002
Yetiskin Izin Verme 451 96 .14 .01

Bilgi Verme ~ 451 37 48 o3 074 24 000

*p<.001, "p<.01

3.3.6. Miilkiyet Aktarimm

Bu bolimde, arastirmanmn on birinci hipotezi olan “Yasla birlikte miilkiyet
aktarimi senaryolarindan alinan puanlar anlaml bir sekilde artis gosterir.” ve on iKinci
hipotezi olan “Aktarim tiirlerini kabul etme arasinda yasa bagh anlaml farklilasma
vardir. Miilkiyetin devri, hediye etme kosulunda 4 yasindan itibaren kabul edilmeye
baslarken, son gelisen birakma kosulunda 6 yas civarinda kabul edilmeye baglanmr.”

Onermeleri test edilmistir.

Miilkiyet aktarimina iliskin kavrayisin yasa bagl bagl bir sekilde kazanildigi
bilinmektedir. Bu nedenle miilkiyet aktarimi boyutunda yer alan farkh aktarim tiirlerine
iliskin yasa bagli farklilasmalar olup olmadig1 ¢ok yonlii varyans analizi ile arastirilmistir.
Sonuglara gore, hediye etme, verme, calma ve birakma aktarimlarinda yasa bagh
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu; sirasiyla, F(5, 445)=84.43, p<.001;
F(5, 445)=57.40, p<.001; F(5, 445)=4.10, p<.01; F(5, 445)=34.78, p<.001; kaybetme
aktariminda ise yasa bagl istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olmadigi tespit

edilmistir, F(5, 445)=1.31, p>.05 (bkz. Tablo 54, 55).
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Tablo 54. Yasa Gore Miilkiyet Aktarimi Puanlarma Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

Aktarim Tiiri  Varyans Kaynagi KT SD KO F P

Hediye Etme  Gruplararasi 22,820 5 4.564 6.491 .000™
Gruplarici 312,905 445 .703
Toplam 335,725 450

Verme Gruplararasi 228,579 5 45.716  57.403  .000™
Gruplarigi 354,401 445 7196
Toplam 582,980 450

Calma Gruplararasi 17,936 5 3.587  4.098 .001"
Gruplarici 389,518 445 875
Toplam 407,455 450

Kaybetme Gruplararasi 6,567 5 1313 1314 257
Gruplarici 444,967 445 1.000
Toplam 451,534 450

Birakma Gruplararasi 179,039 5 35.808 34.780  .000™
Gruplari¢i 458,145 445 1.030
Toplam 637,184 450

*p<.01, "p<.001

Hediye etme kosulundaki farklilagmanin kaynagmni anlamak i¢in yapilan Tukey
izleme testi sonucuna gore, 3 yasindaki ¢ocuklarm hediye etme puanlarinin diger tiim yas
grubundaki ¢ocuklarin hediye etme puanlarindan; 4 yasindaki ¢cocuklarm hediye etme
puanlarinin, 5, 6, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin hediye etme puanlarindan; 5 yasindaki
cocuklarin hediye etme puanlarinin, 7 ve 8 yasimndaki cocuklarm hediye etme
puanlarindan istatistiksel olarak anlaml sekilde disiik oldugu tespit edilmistir. Diger yas
gruplarindaki ¢ocuklarm hediye etme puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma bulunamamuistir.

Verme kosulundaki farklilasmanin kaynagini anlamak i¢in yapilan Tukey izleme
testi sonucuna gore, 3 yasindaki cocuklarin verme puanlarmim, diger tiim yas grubundaki
¢ocuklarm verme puanlarindan; 4 yasindaki ¢ocuklarin verme puanlarinin, 5, 6, 7 ve 8

yasindaki ¢cocuklarin verme puanlarindan; 5 yasindaki ¢ocuklarin verme puanlarinin, 7 ve
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8 yasindaki ¢cocuklarin verme puanlarmndan; 6 yasindaki ¢ocuklarin verme puanlarinin, 8
yasindaki ¢ocuklarin verme puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde diistik
oldugu tespit edilmistir. 7 ve 8 vyaslarindaki ¢ocuklarin verme puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma bulunamamagtir.

Calma kosulundaki farklilagsmanin kaynagini anlamak i¢in yapilan Tukey izleme
testi sonucuna gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin ¢alma puanlarmin, 5, 6, 7 ve 8 yasindaki
cocuklarin ¢alma puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmigstir. Diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin ¢alma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagma bulunamamustir.

Birakma kosulundaki farklilagmanin kaynagini anlamak i¢in yapilan Tukey
izleme testi sonucuna gore, 3 yasindaki ¢cocuklarin birakma puanlarmin, 4, 5, 6, 7 ve 8
yasindaki ¢ocuklarin birakma puanlarindan; 4 yasindaki ¢ocuklarin birakma puanlarinin,
6, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin birakma puanlarindan; 5 yasindaki ¢ocuklarin birakma
puanlarinin, 6, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin birakma puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir. 6, 7 ve 8 yaslarindaki ¢ocuklarm birakma

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma bulunamamuistir.

Elde edilen sonuglar, on birinci hipotezin hediye etme, verme ve birakma kosullar1
icin kabul edildigini; bununla birlikte calma ve kaybetme kosullari i¢cin hipotezin
reddedildigini ortaya koymaktadir. On ikinci hipotezi arastirmak igin yapilan analiz
sonuglari, on birinci hipotezle benzer sekilde, miilkiyet aktarimi kosullarmin yagsla birlikte
kabul edildigini; hediye vermenin en erken kabul edilen aktarim kosulu oldugunu,
birakmanin ise gorece en ge¢ kabul edilen aktarim kosulu oldugunu desteklemistir. Ancak

calma ve verme kosulunda beklenen kazanim elde edilememistir.
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Tablo 55. Miilkiyet Aktarimi Kosullarinda Yasa Gore Puan Ortalamalari

Hé[?ze Verme Calma Kaybetme Birakma
Ortt. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
3 yas .61 .95 76 98 208 9% 146 122 .69 .85
4 yas 190 123 18 121 192 106 181 105 147 120
5 yas 250 89 231 9% 162 106 168 1.08 172 1.22
6 yas 263 .79 245 94 163 91 160 94 219 1.02
7 yas 293 30 284 57 154 76 147 80 247 .90
8 yas 297 17 291 29 15 .76 160 .81 256 .72

Yetiskin 283 .64 281 62 241 90 232 94 269 .83

Miilkiyet Ol¢iimlerinin Korelasyonlar

Cocuklardan ve yetiskinlerden alman miilkiyet boyutlarinin birbirleri ile
iligkilerini incelemek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir (bkz. Tablo 53, 54).
Cocuklardan elde edilen sonuglar, miilkiyet aktariminin kaybetme kosulu disindaki tiim
degiskenlerin yas ile istatistiksel olarak anlamli sekilde iliskili oldugunu gostermektedir.
Yas ile en yiliksek korelasyona sahip olan degisken miilkiyet aktariminin hediye etme
kosulu iken, gorsel ipucu kullanimindan ilk sahip yanlilig1 en diisiik diizeyde korelasyona
sahip degiskendir. Miilkiyet bataryasinda yer alan degiskenler birbirleri ile yogun sekilde
iligkilidir. Miilkiyet aktarimmdan ¢alma ve kaybetme kosulu, miilkiyet bataryasmndaki
diger degiskenler ile en az iliskiye sahip degiskenler olarak saptanmustir.

Yetiskinlerden elde edilen sonuglar incelendiginde, gorsel-sdzel bilginin tutarli
oldugu kosulun, diger degiskenler ile en fazla anlamli iliskiye sahip degisken oldugu
goriilmistiir. Miilkiyet aktarmmi boyutlar1 kendi i¢inde anlamli korelasyonlara sahiptir.
Bununla birlikte, sahiplenilebilir nesneler boyutu ile miilkiyet haklarmdan bilgi verme

kosulunun diger degiskenlerin higbiri ile anlamh diizeyde iliski olmadig1 saptanmustir.

120



Tablo 56. Cocuklardan Alman Olgiimlerin Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1. Cocugun Ay Cinsinden Yast 1

2. Miilkiyet Bilgisi 397 1

3. Gorsel-Sozel Tutarh Bilgi 247 05 1

4. Gorsel-Sozel Celiskili Bilgi .43 .27 25" 1

5. Gorsel Bilgi — Yakmlik 36 .17 33" 25" 1

6. Gorsel Ipucu — Ik Sahip 16™ .03 22" 13" 33" 1

7. Dogal Nesne 397 28" 21 28" 14" 06 1

8. Yapay Nesne 18™ 11" .02 .14* 03 .02 -11°

9. Izin Verme — Haklar A8 247 36T 447 347 207 267

10. Bilgi Verme — Haklar 25 .08 .10° .21™ 23" -09 .14”

11. Hediye Etme 617 .41™ .08 36" .23 .09 27 1

12. Verme 577 .33 147 317 23" .05 .28™ .66 1

13. Calma -17 -06 .00 -05 -03 -08 -04 -217 =29 1

14. Kaybetme -01 .04 .00 10" .00 .08 -.02 -03 -09 59" 1
15. Birakma 517 .22 .09 307 167 117 23" 53" 65T -437 -29" 1

*p<.05, *p<.01
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Tablo 57. Yetiskinlerden Alman Ol¢iimlerin Korelasyon Analizi Sonuglari
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Gorsel-Sozel Tutarh Bilgi 1

2. Gorsel-Sozel Celigkili Bilgi  -09 1

3. Gorsel Bilgi — Yakinlk 31*%* -06 1

4. Gorsel Ipucu — 11k Sahip A3* .02 .26%* 1

5. Dogal Nesne .05 -02 .08 01 1

6. Yapay Nesne 12 -05 .05 05  -02 1

7. Izin Verme — Haklar 36** -12 17 16* .02 .11 1

8. Bilgi Verme — Haklar -06 .07 -03 .05 -11 .06 -12 1

9. Hediye Etme 21** - 17** 04 .07 -04 .09 16> .04 1

10. Verme A4* - 19%* 07 .07 -03 .12 22*%* .03 39%* 1

11. Calma A5 -14* -06 -10 .07 -03 .11 -07  .21** 16* 1

12. Kaybetme -02 -16* .09 -04 .03 .07 -03 -02 .03 .07 S2** 1
13. Birakma A4* .01 -03 .11 -05 .09 A5 -10 .21%*  .24** 03 =11 1

"p<.05, "p<.01
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TARTISMA

Bu boliimde Calisma 1’e iliskin tartisma iki asamali olarak sunulmustur. {1k
asamada, miilkiyet bataryasmdaki farkli boyutlardaki gelisimsel 6riintii cocuk ve yetiskin
performanslari iizerinden hipotezler dogrultusunda tartisilmistir. Tartismada miilkiyet
boyutlar1 ele alinirken gelisimsel kazanima dikkat edilmis, bu akisa gore sirasiyla
miilkiyet bilgisi, sahiplenilebilen nesneler, miilkiyet atfinda bilgi kullanimi, miilkiyet
haklar1 ve miilkiyet aktarimindan elde edilen sonuglara iliskin tartisma sunulmustur.
Ikinci asamada, Tiirkiye’de ilk kez olusturulmus ve kullanilmus bir soru bataryasi olmasi
sebebiyle; soru ve senaryolar olusturulurken dikkat edilen durumlara iliskin tartigmaya
yer verilmistir. Her bir boliimiin basinda, ¢alismanin o bashga iliskin hipotezi sunulmus

ve hipotezin ne dl¢lide dogrulandigi kisa bir sekilde 6zetlenmistir.

4.1. Miilkiyetin Bilgisine Iliskin Tartisma
H1: Miilkiyet bilgisi boyutunda, nesne sahibinin ortamda oldugu kosulda tiim yas
grubundaki ¢ocuklar yiiksek performans sergiler.

H2: Miilkiyet bilgisi boyutunda, nesne sahibinin ortamda olmadig: kosulda, kiigiik
cocuklar (3, 4 ve 5 yas), biiylik ¢cocuklara (6, 7 ve 8 yas) kiyasla daha diisiik
performans sergiler.

Caliymanin miilkiyet bilgisi boyutunu kapsayan iki temel hipotezi vardir. Bu
hipotezler yukarida belirtilmistir. Sonuclar, her iki hipotezin de biiylik Olgiide
dogrulandigma isaret etmektedir. Ikinci hipotezde belirtildigi gibi, 3 ve 4 yasindaki
cocuklarm puanlari, biliyilk c¢ocuklardan farklilagsmis, bununla birlikte 5 yasindaki
cocuklar, biiyiik ¢cocuklara benzer bir performans sergilemistir. Elde edilen sonuglara
iliskin detayli bilgiler ve sonuclarin olasi nedenleri literatiirdeki bulgular 1s1gmda

tartigilarak asagida sunulmustur.

Miilkiyet bilgisi gorevinde, nesneye iliskin bir miilkiyet atfinda bulunulmus ve
cocuklardan miilkiyet atfinda bulunulan kisiye ait nesneyi gostermesi istenmistir.
Calismada kullanilan yonerge orijinal ¢alismayla benzerdir (bkz. Blake, Gnea ve Harris,
2012). Miilkiyet bilgisini degerlendirmek amaciyla ¢ocuklara iki senaryo sunulmustur.

Bu senaryolarm ilkinde, nesnelerin kime ait oldugu bilgisi verildikten sonra, ¢ocuktan
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odada mevcut olarak bulunan kisiye (deneyciye) ait nesneyi gostermesi istenmistir.
Sonuglar, 8 yasindaki ¢ocuklarin hepsinin ilk denemede dogru yanit verdigini, 4 ile 7 yas
arasindaki ¢ocuklarin ise tlimiiniin ilk veya ikinci denemelerinde dogru yanit verdigini
gdstermektedir. Ug yasidaki cocuklarin ilk denemede dogru yanit verme ihtimalleri sans
diizeyinin iistiindeyken, performanslarmmn diger yas gruplarma kiyasla daha diisiik
oldugu dikkat cekmektedir. Bununla birlikte testte 0 puan alan, yani dogru yanit
veremeyen ¢ocuklarm da yalnizca 3 yasindaki cocuklar oldugu goriilmektedir. ikinci
senaryoda ise nesnelerin kime ait oldugu bilgisi verildikten sonra, ¢ocuktan basta
fotografi gosterilen ancak odada mevcut olmayan kisiye ait olan nesneyi gdstermesi
istenmistir. Elde edilen sonuglar, 8 yasindaki ¢ocuklarin tiimiiniin ilk denemede dogru
yanit verdigini, 4 ile 7 yas arasmndaki cocuklarin %90 oraninda ilk veya ikinci
denemelerinde dogru yanit verdigini gdstermektedir. Ug yasindaki ¢ocuklarm ise ilk veya
ikinci denemelerinde dogru yanit verme ihtimalleri sans diizeyinin ilizerindeyken, diger
yas gruplarma kiyasla dogru yanit verme ihtimalleri oldukga diisiiktiir. Yapilan
caligmalar, miilkiyet kavrayisinin 2 yas civarmda goriilmeye basladigini ve miilkiyetin
farkli boyutlarinin gelisimini 8 yasina kadar siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir (Biatek,
Stefanczyk, Kowal ve Sorokowski, 2024; Brownell, lesue, Nichols ve Svetlova, 2013;
Fasig, 2000; Schmidt, Rakoczy ve Tomasello, 2013). Dolayisiyla 8 yasinda goriilen tavan
etkileri ve 3 yasinda goriilen diger yas gruplarma kiyasla diisiik performans literatiir

bulgular1 ile uyumludur.

Yas gruplar1 arasinda dogru cevap frekanslarmm farklilastigi goriilmiis ve bu
farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Miilkiyet sahibinin
odada mevcut oldugu senaryoda, 3 yasindaki ¢ocuklarm miilkiyet bilgisi puanlarmmn 5,
6, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarm puanlarindan, 4 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi
puanlarmm, 6 ve 8 yasindaki ¢ocuklarn miilkiyet bilgisi puanlarindan farklilagtig
goriilmiistiir. Miilkiyet sahibinin odada mevcut olmadigi, yalnizca fotografinin
gosterildigi senaryoda ise, 3 yasmdaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarinin diger tim
yas gruplarindaki ¢ocuklarin puanlarindan, 4 yasindaki ¢ocuklarm miilkiyet bilgisi
puanlarinin, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarm puanlarindan, 6 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet

bilgisi puanlarinmn, 8 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarindan farklilastig
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tespit edilmistir. Miilkiyet bilgisi gérevinde ¢ocuklara nesneler gosterilerek nesnenin
sahibi sdylenmis, ancak sonrasinda ¢ocuklara nesnenin sahibi sdylenerek sahip oldugu
nesneyi gostermesi istenmistir. Bu yonerge cocuklarmn bilgiyi tersine cevirmelerini
gerektirmektedir. Ancak bu beceri yasla birlikte kazanilan, ileri bir beceridir. Dolayisiyla
3 ve 4 yasindaki ¢ocuklarm diisiik performans sergilemesi miilkiyet kavrayisini
kazanmadiklar1 i¢cin degil, heniiz bilgiyi yeterli diizeyde isleyebilme becerisine sahip
olmadiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Miilkiyet soyut, her zaman agik olmayan, nesne
ile kisi arasinda kurulan iligkiyi zihinsel olarak temsil etmeyi gerektiren iist diizey bir
beceri (Gelman, Manczak, ve Noles, 2012; Noles ve Keil, 2011) oldugu i¢in giinlik
yasamda miilkiyet ile ilgili yasanan ¢atismalar, her zaman basit olmayabilir. Ornegin, bir
nesnenin sahibi yaninda olmadig1 zamanlarda bile nesnenin sahibi oldugunu bilebiliriz
veya bir kisiyi gordiiglimiizde onun sahip oldugunu bildigimiz bir nesne aklimiza
gelebilir. Bu durum kisi ile nesne arasinda bir iligki kuruldugu ve bu iligki zihinde temsil
edildiginde miimkiindiir. Baska bir ifade ile miilkiyet kavrayisinin kazanilmasi ile kisi-
nesne iliskisinde 6nemli bir farklilasma meydana gelir. Bu nedenle miilkiyet gorevi
boyutunun iki farkli kosulun da anlasilmasini saglamasi gerekmektedir. Kii¢iik ¢cocuklarin
ebeveynlerine ait nesneleri gostererek anne ve baba demeleri bu kavrayisin kazanilmaya
basladiginin ilk habercilerinden biridir (Blake ve Harris, 2011). Kisinin ortamda mevcut
olmadig1 zamanda da miilkiyetin bilinmesi, bu kavrayism kazanildigina isaret eden
onemli bir yap1 tasidir. Bu nedenle ikinci senaryoda, ¢ocuklarin nesne ve kisi arasinda
kurulan soyut iligkiyi ve mevcut olmayan kisiyi zihinlerinde temsil edip edemediklerini

O0lcmek amaclanmuistir.

Miilkiyet bilgisini 6lcen bu iki senaryonun, birbiri ile iliskili ancak birbirinden
farklilasan iki farkli bilgiyi olctiigii diistiniilmektedir. Her iki senaryo da c¢ocuklarm
bilgiyi belleklerinde islemelerini ve geri getirmelerini gerektirmektedir. Bununla birlikte
ilk senaryoda, hatirlanmas1 gereken nesne sahibi somut bir sekilde ¢cocugun karsisinda
yer almaktadir. Dolayisiyla gorevin bilissel ylikiiniin ikinci senaryoya kiyasla daha diisiik
oldugu sdylenebilir. Ikinci senaryoda hatirlanmasi gereken kisi somut olarak odada
bulunmadigr i¢in kisinin zihinde temsil edilmesi ve nesnenin onunla iligkilendirilmesi

gerekmektedir (Blake ve Harris, 2011; Ganea, Shutts, Spelke ve DelLoache, 2007). Bu
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durum goérevin basarilabilmesi i¢in tamamlanmas1 gereken zihinsel gorevlerin sayisini
arttirmakta ve gdrevin bilissel yiikiinii arttirarak, gorevi zorlastirmaktadir. iki gdrev puani
arasindaki farklilagmanin anlamli olup olmadig1 incelendiginde, nesne sahibinin ortamda
olmadig kosulda ¢ocuklarin, nesnenin sahibinin ortamda oldugu kosula kiyasla daha
dogru cevaplar verdigi ortaya konmustur. Bu sonug¢ diger calismalar ile benzerlik
gostermekte (bkz. Blake, Ganea ve Harris, 2012), gbrev yiikiiniin artmasi ve zihinsel
temsilin gerekmesi ile birlikte performans 6nemli 6l¢iide azalmaktadir. Yasla birlikte tist
diizey bilissel becerilerin gelistigi, yiirttiicii islevlerin kazanildig1 ve zihinde yapilan
islem kapasitesinin arttig1 bilinmektedir (Carlson, 2005; Miyake vd., 2000). Nesne
sahibinin mevcut oldugu senaryoya kiyasla, mevcut olmadigi senaryodan alinan
puanlardaki yasa bagh farklilagsmalarin ve gérev puanlardaki artan varyansin kaynaginin
diger bilissel becerilerdeki farklilasmalar olabilecegi diisiiniilmektedir. Anlaml
farklilagmalarm 3, 5 ve 6 yaslarinda goriilmesi sosyal-biligsel becerilerden kaynakli bir

stire¢ olabilecegini destekler niteliktedir.

Elde edilen bu sonuglar literatiirdeki bilgilerle ve calismanin hipotezleri ile
uyumludur. Miilkiyet bataryasi1 gelistirilirken kapsayici bir 6l¢iim araci elde etmek ve
miilkiyeti detayli bir sekilde aragtirmak amaglanmistir. Arastirmacilar yaklasik 18. aydan
itibaren bebeklerin miilkiyete iliskin bir kavrayis gelistirdigini, 24. aydan itibaren bu
kavrayisin olgunlagsmaya basladigin1 iddia etmektedir (Fasig, 2000). Bu nedenle,
miilkiyet bilgisine iliskin Sl¢iimler yalnizca ¢ocuklardan alinmis, yetiskinlerin miilkiyet
bilgisini kazandig1 kabul edilerek onlardan miilkiyet bilgisine iliskin 6l¢iim alinmamastir.
Alt1 yasindan itibaren miilkiyet bilgisinde elde edilen farklilagsmalarin azalmasi ve
cocuklarin neredeyse tamamen sorulart dogru yanitlamasi bu kararm dogru oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda iki senaryo arasindaki farklilagsmalarm 7 yagindan itibaren
goriilmemesi de bu kararin dogrulugunu desteklemektedir. iki senaryo arasmndaki
farklilagsma, zihinsel temsiller ve ileri bilissel beceriler ile agiklanmistir. Yetigkinler pek
cok seyi zihinlerinde temsil edebilmekte, ayn1 zamanda iist diizel biligsel beceri gerektiren
gorevleri yerine getirebilmektedir (bkz. Radvansky, Gerard, Zacks ve Hasher, 1990).
Ayni zamanda yetigkinlerden dl¢lim ¢evrim i¢i olarak alindigi i¢in nesne sahibinin odada

mevcut olmasi1 ve olmamasi arasindaki farklilagsmay1 tespit edebilmek miimkiin degildir.
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Dolayisiyla, miilkiyet bilgisi dl¢iimlerinin yetiskinlerden alinmamasi ¢alisma i¢in bir
smirlilik olmadig, yetiskinlerden miilkiyet bilgisi puanlarmin ¢evrimi¢i olarak

toplanmasinin kontrol 6l¢tiimii olarak islevsel olmayacag diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, caliymada miilkiyet bilgisi boyutuna iliskin 2 tane hipotez
belirlenmistir. Bu hipotezler (1) Nesnelere iliskin miilkiyet bilgisi verilip, nesne ile
sahibinin eslestirilmesi istendiginde, nesne sahibinin ortamda oldugu kosulda tiim yas
grubundaki ¢ocuklarin yiiksek performans sergilemesi beklenmektedir, (2) Nesnelere
iliskin miilkiyet bilgisi verilip, nesne ile sahibinin eslestirilmesi istendiginde, nesne
sahibinin ortamda olmadig kosulda tiim yas grubundaki ¢ocuklar dogru bir sekilde
miilkiyeti atfetmesi, ancak nesne sahibinin oldugu kosula gore performanslarinin diismesi
beklenmektedir, olarak siralanabilir. Sonuglar hipotezlerin dogrulandigini, erken yastan
itibaren c¢ocuklarin miilkiyeti tanidigini, bununla birlikte nesne sahibinin ortamda

olmadig kosulda alinan puanlarin diistiigiinii géstermektedir.

4.2. Sahiplenilebilen Nesnelere iliskin Tartisma

H3: Tiim yas grubundaki ¢ocuklar dogal nesneleri “herhangi bir kisiye veya
insana ait degil” seklinde tanimlar.

H4: Tiim yas grubundaki ¢ocuklar, insan yapimi yapay nesneleri “herhangi bir
kisiye veya insana ait” seklinde tanimlar.

Calismanin sahiplenilebilen nesneler boyutunu kapsayan iki temel hipotezi vardir.
Bu hipotezler yukarida belirtilmistir. Sonuclar, her iki hipotezin de biiyiik o6lgiide
dogrulandigma isaret etmektedir. ilk hipotezde tiim yas grubundaki gocuklarm dogal
nesneleri “sahiplenilemez” olarak tanimlayacagi belirtilmistir. Sonuglar 3 yastaki
cocuklarin dogal nesneleri tanimlamakta sans diizeyinde kaldigini, bununla birlikte diger
yas gruplarindaki ¢cocuklarin bunu yapabildigi goriiImiistiir. ikinci hipotez ise tamamen
dogrulanmig, 3 yasindaki g¢ocuklar bile yapay nesneleri “sahiplenilebilir” olarak
tanimlamustir. Elde edilen sonuglara iliskin detayli bilgiler ve sonuglarm olasi nedenleri

literatiirdeki bulgular 15181nda tartisilarak asagida sunulmustur.

Miilkiyete ilisgkin yapilan bir diger ¢ikarim hangi nesnelerin sahiplenilebilir

oldugudur. Miilkiyet atfinda kullanilan ipuglarn1 bilmek kadar hangi nesnelerin

127



sahiplenilebilir olarak tanimlandigmni ayirt etmek miilkiyet kavrayisi i¢in dnemlidir. Bu
calisma kapsaminda ¢ocuklara 3 dogal nesne sunulmus (tas, yaprak, deniz kabugu),
cocuklardan bu nesnelerin herhangi bir kigiye veya insana ait olup olmadigi sorulmustur.
Elde edilen sonuclar, 3 yasmdaki ¢ocuklarm dogal nesnelerin sahiplenilemez olarak
tanimlamakta sans diizeyinde kaldigini, diger yas gruplarmdaki ¢ocuklarin ise agirlikli
olarak dogal nesneleri “sahiplenilemez” olarak tanimladigini gostermektedir. 7 ve 8
yasindaki ¢ocuklarla yetigkinlerin performanslarinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit
edilmistir. Dogal nesnelerin, insan yapimi nesneler olmadigi, var olmalari i¢in herhangi
bir emek harcanmadigi i¢cin “sahiplenilemez” olarak tanimlandig1 bilinmektedir
(Friedman, Neary, Defeyter, ve Malcolm, 2011; Neary, Van de Vondervoort, ve
Friedman, 2012). Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar da bu bulgulari1 desteklemektedir.
Nesneleri sahiplenilebilir veya sahiplenilemez olarak tanimlayabilmek i¢in ¢ocuklarin
nesnelere asina olmasi, onlar1 daha dnce gérmesi gerekmektedir (Fasig, 2000). Calismada
kullanilan nesneler bu anlamda hem ¢ocuklarmn giinliik yasamlarinda sikca karsilastiklar
hem de orijinal ¢aligmada kullanilan nesnelerdir. Dogal nesneler olarak ¢ocuklara yaprak,
deniz kabugu ve tas sunulmustur. Sunulan bu nesnelerin de sahiplenilme kararini
etkileyebilecegi ve secilen nesnelerin calisip ¢alismadigini gérmek amaciyla, nesne
tiirleri arasindaki farklilagsma arastirilmistir. Cocuklar tarafindan, sahiplenilemez olarak
en fazla tanimlanan nesne tas olurken, onu sirasiyla deniz kabugu ve yaprak takip etmistir.
Yetigkinler tarafindan da sahiplenilemez oldugu en fazla bildirilen nesne tas olurken,

deniz kabugu ve yaprak arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamastur.

Cocuklarin nesnelerle temasmin artmasi ve sosyal yasamda aktif rol oynamalar1
ile birlikte miilkiyete iligkin kararlar1 degisebilmektedir (Hay, 2006). Hatta ebeveyn
tutumlari, cocuklarm okulda aldig1 egitimler bile ¢ocuklarin dogal nesnelere yaklagimini
etkileyebilmektedir. Ornegin, klasik egitim sisteminde egitim alan bir cocuk igin, annesi
icin ¢igek toplamak dogal ve giinlilk yasamin normal bir pargasi iken, alternatif egitim
sistemlerinde (Montessori, orman okulu vb.) egitim alan ¢ocuk i¢in cicekler ve dogadaki
canli/cansiz tiim unsurlar dogaya aittir. Bu etkilerin ve degerlere temas etmenin yasla
birlikte artacagt disiiniildiigiinde, dogal nesnelerin “sahiplenilemez” olarak

tanimlanmasinin yasla artmasi beklenmektedir. Calismanin sonuglari da bu hipotezi
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desteklemekte, dogal nesnelerin tanimlanmasinda gelisimsel bir Oriintli olduguna isaret
etmektedir. Yetigkinlerden alinan Olgiimlerden de benzer sonuglar elde edilmis,
sahiplenilebilir nesneler gorevinin, miilkiyet bataryasinda, yetiskinlerin ¢ocuklardan
yliksek puan aldig1 smirli sayida gorevden biri oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu durumun her
bir nesneye iligkin gdrevin tek bir resimli senaryoda sunulmasi ve gorevin net bir soru
icermesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Sahiplenilebilir nesneler gorevi,
miilkiyet bataryasi igerisindeki en kisa, en agik, en az dikkat gerektiren ve biligsel yiikii
en az gorevdir. Bu nedenle, bu gérevdeki performansm tiim katilimeilar i¢in daha yiiksek

olmasi1 beklendiktir.

Dogal nesnelerin yami sira c¢ocuklarm yapay nesneleri de nasil tanimladigi
arastirlmistir. Literatiirdeki bulgular 1518inda, yapay nesneler, insan yapimi nesneler
oldugu i¢cin bir kisiye veya insana ait, yani “sahiplenilebilir” olarak tanimlanacagi
diistiniilmiistiir. Cocuklardan alman frekans degerleri incelendiginde, yaslar arasinda
frekans farklhiliklar1 goriilmekle birlikte, 3 yasindaki ¢ocuklarm bile yapay nesneleri
“sahiplenilebilir” olarak tanimladig: tespit edilmistir. Dogal nesneleri “sahiplenilemez”
olarak tanimlarken olduk¢a yiiksek frekansa sahip olan yetiskinlerin, yapay
“sahiplenilebilir” olarak tanimlarken frekanslarinin diistiigii, hatta ¢ocuklarm toplam
frekansindan daha diisiik diizeyde yapay nesneleri “sahiplenilebilir” olarak bildirdigi
goriilmiistiir. Yapay nesnelerin tiiriiniin bu tanimlama iizerinde etkisi olup olmadigi
arastirildiginda, ¢ocuklarda anlamli bir farklilagsma elde edilememistir. Bununla birlikte,
yetigskinler sirasiyla ayakkabi, araba ve catali “sahiplenilebilir” olarak tanimlamistir.
Catalin yetiskinler tarafindan en diisiik seviyede bir kisiye ait olarak bildirilmesi beklenen
bir bulgudur. Ciinkii yetiskinler gilinlik yasamlarinda siklikla farkli ortamlarda catal
kullanmakta (okul, yemekhane, restoran vb.), bununla birlikte “benim ¢atalim”
diyebildikleri kisisellestirilmis bir catala sahip degillerdir. Cocuklarda ise durum
farklidir. Cogu ¢ocugun kendine ait ¢atal-kasik takimi bulunmakta, kendi baslarma
yemek yemeleri i¢cin ebeveynleri tarafindan bu takimlar kisisellestirilmektedir. Bu
0zelligi dolayisiyla catal yetiskinler hatta biiylik ¢ocuklar i¢in uygun bir nesne tercihi
olmayabilir. Catal her ne kadar yapay bir nesne olsa da diger nesnelerin daha kisiye 6zgii,

“benim” ile ifade edilebilen nesneler olmasi, ¢atali diger nesnelerden farklhilagtirmaktadir.

129



Ayni1 zamanda yapay nesnelerde sunulan araba gorseli, son model ve {ist segmentte bir
arabay1 icermektedir. Katilimcilarin agirlikli olarak orta sosyoekonomik seviyeye sahip
olmalar1 bu arabay1 “sahiplenilebilir” olarak degerlendirmelerini etkilemis olabilir. Daha
ekonomik ve ulagilabilir bir araba gorseli kullanmak 6zellikle yetiskinlerin sonuglari
tizerinde anlaml1 bir farklilagma yaratabilir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, yapay
nesnelerin yukarida bahsedilen bu nitelikleri goz 6niinde bulundurularak c¢atal yerine daha
farkll bir nesne tercihinde bulunulabilir veya nesne sayisi arttirillarak yapay nesnelerin

nitelikleri dengelenebilir.

Dogal ve yapay nesnelerin ¢esitli nitelikleri, bu nesnelerin sahiplenilebilir olusu
ile ilgili ¢ikarim yapilmasmi miimkiin kilmaktadir. Bazi arastirmacilar, nesneler tizerinde
emek harcanmasinin katilimcilarin nesneleri bu sekilde ayirt etmelerine neden oldugunu
onermektedir (Gelman ve Kremer, 1991). Farkli ¢ikarimlarda bulunarak nesnenin
“sahiplenilebilir” olup olmadigina karar vermek, iki gérev arasindaki biligsel yiikii ve
katilimcilarm performansmi etkileyebilir. Bu nedenle ¢ocuklarm dogal nesne ve yapay
nesne gorevlerinden aldig1 puanlar karsilagtirilmis, ¢ocuklarin yapay nesne puanlarmmn
dogal nesne puanlarindan anlaml sekilde yiiksek oldugu; baska bir ifade ile cocuklarm
yapay nesneleri daha yiiksek oranda “sahiplenilebilir”, dogal nesneleri ise daha diisiik
oranda “sahiplenilemez” olarak tanimladigi goriilmiistiir. Bununla birlikte yetiskinlerin
dogal nesne puanlarmin yapay nesne puanlarindan anlamh sekilde yiiksek oldugu; yani
yetigkinlerin yapay nesneleri daha diisiik oranda “sahiplenilebilir’, dogal nesneleri ise
daha yiiksek oranda “sahiplenilemez” olarak tanimladig tespit edilmistir. Neary, Van de
Vondervoort ve Friedman (2012), insanlarin yapay nesneleri degerlendirirken bu
nesnelere bir emek harcanip harcanmadigiin de gerlendirildigini dnermektedir. Ancak bu
¢ikarim ve degerlendirme stireci ¢cocuklar i¢in karmasik olabilir. Cocuklar asina olduklar1
nesneler ile test edildigi i¢in, her giin bu yapay nesneler ve nesnelerin sahipleri ile
etkilesim halindedir. Dogal nesnelere de yogun bir sekilde maruz kalsa bile, bu nesneleri
sahiplenen kisileri ayn1 yogunlukta gérmemektedir. Ek olarak araba, ayakkab1 ve ¢atal
cocuklarm zihinlerinde zaten bir takim kisiler ile de temsil ediliyor olabilir. Ornegin
siklikla arabalar ile babalar arasinda yogun bir iligki kurulmaktadir. Dogal ve yapay

nesnelere iliskin kavrayisin gelisimine dair bir diger yaklasim ise, kii¢iik cocuklarin dogal
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nesneler hakkinda yeterli deneyime sahip olmadiklari, bu nedenle, dogal nesneleri "bir
amac¢ icin kasith olarak yaratilmis" yapay nesnelerle benzer sekilde algiladiklar
yoniindedir (Kelemen, 1999). Ancak dogal ve yapay nesnelerin “sahiplenilebilir veya

b

sahiplenilemez” olarak tanimlanmasi arasinda tespit edilen anlamli farklilagsma, bu
onermenin dogru olmadigmi ortaya koymaktadir. Yetigkinlerden elde edilen dogal ve
yapay nesne puanlari arasindaki farklilagsma ise, yukarida da ele alinan arabanin

modelinin ve ¢atalin temsil edici bir yapay nesne olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonu¢ olarak, calismanm sahiplenilebilen nesneler boyutuna iligkin hipotezi;
dogal nesnelerin “herhangi bir kisiye veya insana ait degil” seklinde tanimlanirken, yapay
nesnelerin “herhangi bir kisiye veya insana ait” seklinde tanimlanmas1 beklenmektedir
olarak belirlenmistir. Elde eden sonuglar bu hipotezleri dnemli Sl¢lide desteklemistir.
Dogal nesne boyutunda, 3 yasindan biiylik ¢ocuklar ve yetiskinler dogal nesneleri yiiksek
oranda “sahiplenilemez” olarak tanimlarken, yapay nesne boyutunda tiim yas grubundaki

cocuklar ve yetiskinler yapay nesneleri “sahiplenilebilir” olarak tanimlamistir.

4.3. Miilkiyet Atfinda Bilgi Kullamimina fliskin Tartisma

H5: Gorsel ve sozel bilginin tutarli oldugu kosulda, tiim yas grubundaki ¢ocuklar
miilkiyeti dogru bir sekilde atfeder.

H6: Gorsel ve sozel bilginin ¢eliskili oldugu kosulda, miilkiyet atfinda
bulunurken kii¢iik ¢cocuklar gorsel bilgiyi, biiyiik ¢ocuklar ise sdzel bilgiyi
kullanir.

H7: Tiim yas grubundaki ¢ocuklar nesnenin miilkiyetini, nesneye yakin olan
karaktere atfeder.

H8: Tiim yas grubundaki ¢ocuklar nesnenin miilkiyetini, nesneyi elinde ilk tutan
karaktere atfeder.

Calismanin miilkiyet atfinda bilgi kullanimi boyutunu kapsayan dort temel
hipotezi vardir. Bu hipotezler yukarida belirtilmistir. Sonuglar, 5, 6 ve 7. hipotezin biiyiik
Olgiide dogrulandigina, 8. hipotezin ise reddedildigine isaret etmektedir. Besinci
hipotezde Onerildigi gibi, tiim yas grubundaki ¢ocuklarin miilkiyeti dogru bir sekilde
tanidig1, bununla birlikte yasla performansin artig gosterdigi goriilmiistiir. Altinci hipotezi

arastirmak i¢in yapilan analizlerde, 3 yasmdaki ¢ocuklarin ilk senaryodan itibaren gorsel
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ve sozel bilgi arasinda sans diizeyinde kaldigi, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarm sunulan
senaryolarin artmasi ile birlikte gorsel bilgiden daha fazla faydalanma egiliminde
oldugunu, biiyiik ¢ocuklarm ise istikrarli sekilde sozel bilgiye agirlik verdigi tespit
edilmistir. Yedinci hipotez arastirildiginda, tiim c¢ocuklarm agirlikli olarak nesnenin
kisiye yakin olmasi ipucundan faydalandigini, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarm ise anlaml
sekilde en yiiksek performansa sahip olan grup oldugu bulunmustur. Cocuklarm miilkiyet
atfinda bulunurken, nesneyi elinde ilk tutan karakter ile ikinci tutan karakter arasinda sans
diizeyinde kalmasi ve elinde ilk tutan karakteri tercih etmemesi nedeniyle, sekizinci
hipotez dogrulanamamustir. Elde edilen sonuglara iliskin detayl bilgiler ve sonuglarin

olas1 nedenleri literatiirdeki bulgular 1s181inda tartigilarak asagida sunulmustur.

Miilkiyet, ¢esitli bilgilerden ve ipuglarindan faydalanarak, bir takim ¢ikarimlarda
bulunmay1 gerektirir. Nesnenin sahibinin  kim oldugu, hangi nesnelerin
sahiplenilebilecegi, nesne ile ilgili ayricaliklara kimin sahip olacagi ve nesnenin
miilkiyetinin hangi kosullar altinda aktarilabilecegi en temel c¢ikarimlar olarak
siralanabilir. Bu ¢alismada da ¢ocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken yani miilkiyete
sahip kisiye iliskin ¢ikarimda bulunurken hangi bilgilerden ve ipuglarindan faydalandig
arastirilmigtir. Cocuklara senaryolarda sozel bilgi, gorsel bilgi ve gorsel ipucu verilerek
bunlardan ne 6l¢iide faydalandiklar1 degerlendirilmistir. Asagidaki tabloda batarya iginde
bulunan tiim gorevler, her bir gdrevin resimli senaryolarla ka¢ asamada sunuldugu,
senaryolarda miilkiyete iligkin kullanilabilecek hangi bilgi ve ipuglarmm yer aldig
sunulmustur. Gorevler, miilkiyetin en a¢ik oldugu kosuldan en zor oldugu kosula
siralanmustir. Cocuklarin gorev performanslarinin tablodaki siraya gore azalmasi ve yasa

bagli farklilasmalarmin da tablodaki siraya gore artacagi diistintilmiistiir (bkz. Tablo 58).
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Tablo 58. Miilkiyet Atfinda Bilgi Kullanimini Degerlendirmeyi Amaglayan Gorevler ve
Gorevlerin Icerikleri

Gorev Miilkiyet Bilgisi Mevcudiyeti Sunulan Bilgi Tiirii

Miilkiyet Bilgisi Acik sahibi mevcut Sadece Sozel Bilgi

Gorsel-Sozel Yanlilik

itianin S3EETE) Acik sahibi mevcut Gorsel+Sozel Bilgi (uyumlu)
Gorsel-Sozel Yanlilik o ; . o o
(celiskili senaryo) Acik sahibi mevcut Gorsel+Sozel Bilgi (¢eliskili)
Sadece Gorsel Bilgi
- Agik bir “sozIii” gosterge yok, (en son “potansiyel” sahiple
Yalmlik Yanlhig miilkiyet belirsiz I, b [ ik
goriilmedi)

Sadece Gorsel Bilgi
Acik bir “sozIii” gosterge yok, (en son diger kiside goriildii,
miilkiyet belirsiz “potansiyel” sahip ilk gorsel
ipucu alan kisi

Ik Sahip Yanliligt

Nesnenin bir takim fiziksel 6zellikleri (Blake, Ganea ve Harris, 2018) veya
konumu (Brosnan, 2011) ile ilgili gorsel bilgiler miilkiyet atfinda kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, bir nesnenin goriiniir higbir 6zelligi onu tamamen belirli bir kisiye ait
olarak tanimlamak i¢in yeterli degildir (Gelman, 2009; Kalish, 2005). Bu nedenle gorsel
bilgilerin yan1 sira sozel bilgiler bir duruma iligkin ¢ikarimda bulunurken 6nemli bir
kaynak saglar. Miilkiyet atfinda kullanilan bilgileri arastiran ilk gérevde (tutarli gorsel-
sozel bilgi gorevi) cocuklara miilkiyete iligkin hem gorsel hem de gorsel bilgiyi
destekleyen sozel bilginin yer aldigi resimli bir senaryo sunulmustur. Bu gorevin bilissel
yiikii diger gorevlere kiyasla diisiik oldugu i¢in cocuklarin performansinin gérece yliksek
olmas1 beklenmistir. Elde edilen sonuglar, tiim yas gruplarinda miilkiyetin yiiksek oranda
dogru bir sekilde atfedildigini, bununla birlikte 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin hi¢ hata
yapmadigini ortaya koymaktadir. “Bu kimin?” sorusunda 4 ve 5 yas genel ortalamanin
altinda kalirken, “Eve kim gotiirecek?” sorusunda 4, 5 ve 6 yasmndaki cocuklarin
ortalamanm altinda kaldig1 saptanmistir. Genel frekans degerleri incelendiginde,
gelisimsel olarak dogru cevaplarin artma egiliminde oldugu goriiliirken, tutarli gorsel-

sOzel bilgi gorevinde 3 yasidaki ¢cocuklarin performanslarmin oldukga yiiksek oldugu
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dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin nesnenin sahibini gosteren gorsel ve sozel
bilgi oldugu kosulda 3 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyeti dogru bir sekilde tanmidigim
gostermektedir. Bununla birlikte 3 yasindaki ¢ocuklar, miilkiyet bilgisinin sdzel olarak
verildigi ve nesne sahibinin sOylenerek o kisiye ait nesnenin gosterilmesi gerektigi
miilkiyet bilgisi gorevinde basarisiz olmustur. Dolayisiyla, tutarh gorsel-sdzel bilgi
gorevinden elde edilen bulgular, 3 yasindaki ¢ocuklarm miilkiyet bilgisi gorevindeki
diistik performanslarinin, bilgiyi geri ¢evirme konusunda yasadigt zorluklardan
kaynaklanmis olabilecegi diisiincesini desteklemektedir. Miilkiyet bilgisi acik bir sekilde
sunuldugu ve verilen bilgi ile istenen bilginin ayn1 oldugu kosulda, 3 yasindaki ¢ocuklar

bile miilkiyeti dogru bir sekilde taniyabilmektedir.

Gorsel bilgi ve sozel bilgi her zaman tutarhi olmayabilir. Gorsel bilgi nesneyi
elinde tutan kisiye isaret ederken sozel bilgi nesnenin sahibi olarak diger kisiye isaret
edebilir. Miilkiyet atfinda bulunurken bu iki bilgiden hangisinin kullanilacagi, hangi
bilgiye oncelik verilecegi onemlidir. Celiskili gorsel-sozel bilgi gorevinde de, celiskili
gorsel ve sozel bilgi iceren senaryolar sunularak ¢ocuklarin hangi bilgiden faydalanarak
miilkiyet atfinda bulundugu incelenmistir. Elde edilen sonuglar, 3 yasmdaki ¢ocuklarin
miilkiyet atfinda bulunurken, diger yas gruplarma kiyasla gorsel bilgiden faydalanma
frekanslarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir. 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin
gorsel bilgiden faydalanma frekanslari senaryolarla birlikte giderek artmakta, son
senaryoda 3 yasindaki ¢ocuklar gorsel ve sozel bilgi kullaniminda sans diizeyinde
kalmaktadir. 6, 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin cevaplarinin frekanslari incelendiginde, bu
yas grubundaki ¢ocuklarin, miilkiyet atfinda bulunurken tiim senaryolarda agirlikh olarak
sozel bilgiyi kullandig1 goriilmiistiir. Literatiirdeki ¢calismalar, kiiclik ¢ocuklarin gorsel
bilgiye agirlik verdigini, yasla birlikte sozel bilgiden faydalanma oranlarmnin arttigimni
ortaya koymaktadir (Ganea ve Harris, 2010). Yirmi {i¢ aylik c¢ocuklara nesnenin
konumunda bir degisiklik oldugu sdylendiginde, ¢ocuklar nesnenin konumuna iliskin
temsillerini glincellemede basarisiz olmus ve nesneyi en son gordiigii yerde aramustir.
Bununla birlikte, 30 aylik ¢ocuklarin ise sozlii bilgiyi kabul ederek nesneyi yeni yerinde
aradig1 goriilmistiir. Benzer sekilde, ¢ocuklardan hayvan resimlerini kategorilere

ayirmalar1 ve hayvanlarin davraniglar ile diger belirgin olmayan 6zellikleri hakkinda
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cikarmmlar yapmalari istendiginde, 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklarin algisal benzerlik yerine
yetigkinlerin ifadelerine (kategori etiketi) giivenme egiliminde oldugu tespit edilmistir
(Gelman ve Markman, 1986; Jaswal, 2004). Miilkiyete isaret eden bilgi ister gorsel ister
s0zlii olsun, insanlarn bir nesne hakkindaki bu bilgiyi temsili diizeyde kodlamasi gerekir.
Miilkiyet bilgisi gorevinde kiigiik ¢ocuklarin kisi-nesne iligkilerinin zihinsel temsili
konusunda zorlandig1 goriilmiistiir. S6zel bilgiyi kullanmanin zihinsel temsillerle iligkili
oldugu ve yasla birlikte gelistigi goz oniinde bulunduruldugunda, elde edilen sonuglarin
literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda sozel ve gorsel bilginin ¢eligkili
olmasi, bir bilginin bastirilarak diger bilgiye agirlik verilmesini gerektirmektedir.
Yiiriitiicii iglevlerden biri olan ketleme gorsel ve sozel bilgiden birinin kullanilmasini,
digerinin ise goz ard1 edilmesini saglar. Yasla birlikte ketleme becerisi artis gostermekte,
cocuklar iist diizey zihinsel becerilerini daha etkin bir sekilde kullanabilmektedir
(Friedman ve Miyake, 2004). Dolayisiyla kiiciik ¢ocuklar gorsel bilgiyi bastirip, sozel
bilgiyi islemekte ve zihinsel temsilleri ile birlestirmekte giicliik ¢ekerken, biiylik cocuklar
gorsel bilgiyi bastirarak sozel bilgi ile islem yapabilmektedir.

Celigkili gorsel ve sozel bilgi senaryolarinda dikkat edilmesi gereken bir diger
unsur, gorsel bilgi olarak ifade edilen, bir karakterin nesneyi elinde tutmasi aslinda bir
bilgi degil ipucudur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, nesneye ait gorsel bilgilerin hi¢biri
miilkiyeti kesin bir sekilde bir kisiye atfetmek i¢in yeterli degildir. Bir kisinin bir nesneyi
elinde tutuyor olmasi da o kisiyi nesnenin sahibi yapmamakla birlikte, o kisinin nesnenin
sahibi olabilecegine iliskin bir izlenim yaratir. Bununla birlikte sdzel bilgi agiktir ve
miilkiyeti direkt olarak bir kisiye atfeder. Baska bir ifade ile nesnenin gercek sahibi sozel
olarak miilkiyet sahibi olarak ifade edilen kisidir. Bu durumda nesneyi elinde tutmak
miilkiyete iliskin gorsel bir ipucu saglarken, nesnenin sahibini sdylemek, sozel bilgiyi
icermektedir. Miilkiyete iligkin iki ipucunun farkli temsil bicimlerine sahip olabilecegi
iddia edilmektedir (Blake, Ganea ve Harris, 2012). Miilkiyete iliskin gorsel ipuglari, bir
kisinin temsili ile bir nesnenin temsili arasinda basit bir iliski kurulmasina neden olurken,
miilkiyete iliskin sozlii ipuglari, bir nesne etiketi veya tanimlayici bir Ozellik gibi
dogrudan sozli bir gercek olarak kodlanabilir. Bu sayede, gorsel ve sdzel bilginin temsil

bicimi birbirinden farkli agirliklara sahip olur. Gorsel ve sozel bilginin agirliklarmin
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farklilagmasi, bu iki bilgi tiiriinden birinin digerine gore Onceliklendirilmesiyle
sonuglanir. Bu ¢alismadan elde edilen, gorsel ipucunun, sézel bilgiye baskin gelmesi,
gorsel ve sozel bilgilerin zihinde temsil edilirken farkli yiiklerinin oldugu veya iki bilgi

tiirtiniin farkl islemlerden gectigi iddiasini desteklemektedir.

Yetigkinlerden elde edilen sonuglar, tiim senaryolarda minimum %80 oraninda
katillmcmin miilkiyet atfinda bulunurken s6zel bilgiden faydalandigin1 géstermektedir.
Bu sonuglar ¢ocuklarin ortalama frekans degerlerine yakindir. Yetiskinlerin neredeyse
tamaminin sozel bilgiye dayanarak miilkiyet atfinda bulunmasi beklendigi i¢cin elde edilen
sonuglarin beklenenin altinda kaldigmni sdylemek miimkiindiir. Ancak katilimcilar
calismaya ¢evrimi¢i olarak katildiklari i¢in senaryolar1 sesli olarak dinleyememisler,
senaryolar1 kendileri okumuglardir. Dolayisiyla sdzel bilgi olarak kabul ettigimiz bilginin
ne denli s6zel bilgi olarak islev gordiigii konusu tartismalidir. Bu konu ¢aligmanim bir
sinirlihigr olarak ele alimabilir. Bunun yan sira ¢gocuklardan yiiz yiize 6l¢iim alindig i¢in
cocuklarm dikkat stireleri gozetilmis ve c¢ocuklar dikkatlerini siirdiiremedigi
goriildiigiinde test kesilerek o cocuklar drnekleme dahil edilmemistir. Yetigkinler ile ilgili
boyle bir kontrol durumu s6z konusu degildir. Yetiskinler, senaryoyu okumadan yani
sozel bilgiyi almadan, gorsel bilgiden faydalanarak sorulari yanitlamis olabilir. Bunun
yani sira, farkli 6l¢tim yontemleri, anket sonuglar iizerinde anlaml bir etkiye sahiptir
(Zhang, Kuchinke, Woud, Velten ve Margraf, 2017). Bu nedenle, yetiskin dl¢timlerinin
yliz yiize alinmasi kosulunda, sonuglarm farklilasabilecegi ve sozel bilginin daha yiiksek

diizeyde kullanilabilecegi diisiilmektedir.

Gorsel-sozel bilginin tutarhi ve ¢eligkili oldugu senaryolarda ¢ocuklarin “Bu
kimin?” ve “Kim eve gotiirecek?” sorularina verdikleri yanitlarin tutarliligi bireysel
olarak incelenmistir. Arastirmanin hipotezleri ¢ercevesinde, tlim senaryolarda her iki
soruda da beklenen cevabi veren ¢ocuklarin (1-1 kosulu) frekansinin en yiiksek oldugu,
bu grubu sirasiyla her iki soruda da beklenmeyen cevabi veren (0-0), 6nce beklenen sonra
beklenmeyen cevabi veren (1-0) ve 6nce beklenmeyen sonra beklenen cevabi veren (0-1)
gruptaki ¢ocuklarm takip ettigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, ¢ocuklarm beklenen cevap
olsun veya olmasm, cevaplarmni siirdiirme egiliminde oldugunu gostermektedir. Once

beklenen ardindan beklenmeyen cevabi veren gruptaki cocuklarm, cevaplarimi
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degistirmelerinin iki farkli nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki kiiltiirel
normlar ve toplumsal degerlerdir. Tiirk kiiltiiriinde bir seyleri paylagsmak yiiceltilmekte,
hatta egitim miifredatlarinin igerisinde temel degerler arasinda yer almaktadir. Veri
toplanan ¢ocuklarin okul Oncesi egitim aldiklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda,
cocuklar bu egitim miifredati ile yetismekte ayn1 zamanda okul 6ncesi egitimin dogal bir
parcasi olarak smiftaki belirli nesneleri arkadaslari ile paylasmaktadir. Gliniimiizde
okullarda ve ebeveynlerde “arkadaslarinla paylagsmayacaksan okula gotlirme” gibi bir
yaklasim oldugu bilinmektedir. Bu nedenle ¢ocuklar miilkiyet sahibini beklenen bilgiye
uygun olarak bilirken, eve gotiirecek kisiyi tahminlerken nesne sahibinin oyuncagmni
paylastigimi1 ve bu nedenle oyuncagi diger kisinin eve gotiirecegini diislinebilir.
Cocuklarin yanitlarmin degismesinin bir olasi sebebi ise, kii¢iik cocuklara sorulan tekrarh
sorular karsisinda ¢ocuklarin yanitlarmi degistirme egilimleridir. Yapilan caligmalar,
kiiciik yastaki ¢ocuklarm ozellikle evet-hayir gibi secenekli sorular soruldugunda,
yanitlarini degistirme egiliminde oldugunu gdstermektedir (bkz. Krahenbiihl ve Blades,
2006; Poole ve White, 1991). Miilkiyet bataryasindaki sorular da evet-hayir gibi
senaryodaki iki karakteri igeren iki se¢enekli sorulardir. Bu nedenle ¢cocuklar “Bu kimin?”
sorusunu yanitladiktan sonra, “Kim eve gotiirecek?” sorusu ile karsilastiginda bu

egilimleri dolayisiyla yanitlarii de gistirmis olabilir.

Tiim bu aciklamalar 15181nda, 6nce beklenen sonra beklenmeyen cevabi veren
cocuklarm da miilkiyet kavrayisini kazandig disiiniilmektedir. Bununla birlikte 6nce
beklenmeyen, sonra beklenen cevabi veren ¢ocuklar i¢in durum farklhidir. Bu ¢ocuklarin,
miilkiyet kavrayisi konusunda her iki soruda da beklenen cevabi vermeyen (0-0) grubu
daha yakm oldugu, miilkiyet konusunda ¢ikarim yapmakta diger gruplara kiyasla
zorlandig sOylenebilir. Cevaplarin farklilastigi goriilmekle birlikte, bu farkin anlamlh
olup olmadigi da incelenmistir. “Bu kimin?” ile “Kim eve gotiirecek?” sorular1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigmmi arastrmak i¢in yapilan baglantili O6rneklem t-testi
sonuglarinda, gorsel-sdzel bilgi kullanimini inceleyen toplam dort senaryonun ii¢linden
alman puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhilastign goriilmiistiir.
Cocuklarin tekrarh sorulara verdikleri cevaplarin tutarliliginda yasm ana etkisi vardir ve

yas arttikca her iki soruya da verdikleri cevaplarin ayni olma ihtimali artmaktadir (Howie,
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Nash, Kurukulasuriya ve Bowman, 2012). Bu ¢aligmada da benzer bir sonug elde edilmis,
7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarda iki soru arasindaki farklilagsmanin anlamli olmadig, diger
yas gruplarinda ise “Bu kimin?” ve “Eve kim gotiirecek?” sorular1 arasindaki
farklilasmanin anlamh oldugu gdriilmiistiir. Iki soruya verilen cevaplarm farklilasmasi
nedeniyle, miilkiyet kavramini en saf haliyle 6l¢en sorunun “Bu kimin?” sorusu olduguna
karar verilerek, sonraki analizlerde yalnizca bu sorusundan alinan puanlar ile analizler
gerceklestirilmistir. Miilkiyeti 6l¢mek i¢in kullanilan sorular ve sorularin islevine iliskin

degerlendirmeler genel tartigma boliimiinde daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Senaryolar arasindaki iligkileri ve senaryo i¢indeki sorularin birbiriyle iligkisini
incelemek amaciyla yapilan korelasyon analizleri tutarli gorsel-sozel bilgi ile ¢eliski
gorsel-sozel bilgiyi igeren senaryolarmn birbirileri ile yiiksek diizeyde iligkili olmadi g, iki
senaryonun da miilkiyete iligkin farkli bir boyutu temsil ettigi diisiiniilmektedir. “Bu
kimin?” ile “Kim eve gotiirecek?” sorularmmin senaryo igerisinde yiiksek korelasyon
verdigi, senaryolar arasinda da korelasyon puanlarmin anlamli ve orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bilgiler batarya olusturulurken, yapilarin dogru bir sekilde segildigini

ve gorevlerin titizlikle olusturuldugunu desteklemektedir.

Tutarl gorsel-sdzel bilginin kullaniminda, 3 yasindaki ¢ocuklarin puanlarinin 4
yasindaki c¢ocuklarin puanlarindan yiiksek oldugunu; 4 ve 5 yasindaki c¢ocuklarm
puanlarinin ise 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin puanlarindan anlamli sekilde diistik oldugunu
gostermistir. Gorsel ve sozel bilginin tutarh oldugu senaryoda diisiik puanlar
katihimcilarin  yaptigi yanliglara isaret etmektedir. Bu sonuglar 4 ve 5 yasindaki
katilmcilarm, diger yas grubundaki cocuklara kiyasla daha fazla hata yaptigim
gostermektedir. Caligmalar yasla birlikte ¢ocuklarm aldigi puanlarin arttigini ortaya
koymaktadir (Blake, Ganea ve Harris, 2012). Bu c¢alismada da benzer sekilde, yasla
birlikte ¢ocuklarin aldig1 puanlarin arttig1 goriilmiis, ancak 3 yas grubunun beklenenin
iistiinde bir performans gostererek 4 ve 5 yas grubunun iistiinde bir performans sergiledigi
bulunmustur. Yasa bagli farklilagsmalar gorsel ve sozel bilginin ¢eliskili oldugu
senaryolardan alman puanlar i¢in de gergeklestirilmistir. Celiskili gorsel-sdzel bilginin
kullaniminda yasa bagh anlamli farklilagsmalar olup olmadigmni incelemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore, 3 yasindaki ¢ocuklarm tiim yas
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gruplarma kiyasla anlamli sekilde daha fazla gorsel bilgiden faydalandigi, 4 yasindaki
cocuklarm 6, 7 ve 8 yasindaki ¢cocuklara kiyasla; 5 yasindaki ¢ocuklarin 7 ve 8 yasindaki
cocuklara kiyasla anlamli sekilde daha diisiik seviyede sozel bilgiden faydalandig
bulunmustur. Miilkiyet atfinda gorsel ve sozel bilgi kullanimini dlgcen gorevde, bilginin
tutarli ve ¢eliskili olmasi arasinda anlamh bir farklilasma olup olmadigmna bakilmas,
bilginin c¢eliskili oldugu kosulda almnan puanlarin azaldigr gériilmiistiir. Elde edilen
sonuglar, gorevin esinlendigi orijinal ¢aliymadaki bulgular ile benzerlik gostermektedir
(Blake, Ganea ve Harris, 2012). Blake ve digerlerinin (2012) ¢alismasinda 2, 3, 4 ve 5
yasindaki cocuklar ile ¢alisilmig, 5 yasmdaki ¢ocuklarin bilginin hem tutarli hem de
celiskili sunuldugu kosulda en yiiksek puana sahip oldugu, puanlarm yasla birlikte arttig
raporlanmistir. Bizim g¢alismamizda oldugu gibi, ana calismada da bilginin ¢eliskili

olmasnin, tutarli olmasma kiyasla performansi diisiirdiigii tespit edilmistir.

Calismada incelenen bir diger gorsel ipucu, nesneye fiziksel olarak yakin
olmaktir. Baska bir ifade ile nesneye yakim olan kisinin, ¢ocuklar tarafindan miilkiyet
sahibi olarak atfedilip atfedilmedigi arastirilmistir. Frekans degerleri incelendiginde, tim
yas grubundaki ¢ocuklarin yiiksek oranda miilkiyeti nesneye yakin olan kisiye atfedildigi
goriilmis, 3, 4, 5 ve 6 yasindaki ¢cocuklarin frekans degerlerinin birbirine yakin oldugu,
ozellikle 7 ve 8 yasmdaki ¢ocuklarin her iki senaryoda da gorsel ipucundan faydalanma
oranlarmin %90’ m iizerinde oldugu saptanmistir. Yetiskinlerin frekans degerlerinin ise
tim yas gruplarindaki ¢ocuklarin toplam frekansina yakin oldugu dikkat ¢ekmistir.
Gorsel olarak sunulan bilgi kesin olarak miilkiyeti belirleyen bir faktér olmamakla
birlikte, miilkiyeti ¢ikarsamak igin bir ara¢ kullanildigr elde edilen sonuglar ile
desteklenmistir. Cocuklarm yanitlarmmn tutarlilifi incelendiginde, gorsel-sozel bilgi
kullanimma benzer bir Oriintii oldugu gozlenmis, ¢ocuklarm agirlikli olarak yanitlarmi
stirdiirdiigii, once beklenen sonra beklenmeyen yaniti verme frekansinin (1-0) tutarh
yanitlar1 takip ettigi, once beklenmeyen sonra beklenen yanit1 vermenin ise en diisiik
frekansa sahip oldugu ortaya konustur. Cocuklar ve yetiskinlerden alman, yakmlik ipucu
senaryolarindaki sorularmin hem kendi iginde hem de senaryolar arasinda orta ve yiiksek
diizeyde korelasyonlara sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonuglar, gelistirilen

senaryolarin 6lgmek istenen yapiyr Olctiigii ve istatistiksel olarak gecerli oldugunu
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diisiindlirmiistiir. Yetiskinlerin “Bu kimin” ve “Eve kim gotiirecek?” sorularindan aldig1
puan ortalamalar1 farklilagsmazken, ¢ocuklarin aldigl puan ortalamalarinin bir senaryoda
farklilagtig1 goriildiigi i¢in analizler miilkiyeti daha iyi dl¢tiigl diisiiniilen “Bu kimin?”
sorusu ile gerceklestirilmistir. Yapilan yas analizleri de 7 ve 8 yasindaki cocuklarin puan
ortalamalarmm diger yas gruplarindan anlamli sekilde yliksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglar yasm artmasi ile birlikte ¢ocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken
gorsel bilgilerden kiigiik ¢ocuklara kiyasla daha fazla faydalandigni ortaya koymustur.
Yani, miilkiyet atfinda bulunurken gorsel ipu¢larmi kullanma becerisi gelisimsel olarak
kazanilan bir beceri olarak degerlendirilebilir. Bu durumla iligkili olabilecegi diisiiniilen
birkag faktdr s6z konusudur. Oncelikli olarak yakinlik yanliligi senaryosu katilimcilara
iki asamada sunulmaktadir. Bu durum gérevin biligsel yiikiinii azaltmakta ve kisa siireli
bellekte islem yapmayi kolaylastirmaktadir. Kisa stireli bellekte yapilan islemleri temsil
eden yiiriitiicii islevler de yasla birlikte arttig1 icin daha biiylik ¢cocuklarn daha yiiksek
puanlar almasi beklenmektedir. Bunun yani sira literatiirde, insanlarin miilkiyet atfinda
bulunurken bolge temelli (territory-based) ¢ikarimlar yaptigma iliskin ¢aligmalar oldugu
bilinmektedir (Goulding ve Friedman, 2018). Bu yaklasim, insanlarin kendi bolgelerinde
bulunan nesnelere sahip oldugu yoniindeki nispeten dogrudan yargilardan
kaynaklanabilmektedir. Bu tiir kararlar, bir bolgenin sahibinin o bolgedeki nesnelere
sahip oldugunu veya sahip olma hakkina sahip oldugunu belirten kurallar1 icermektedir.
Nesnenin bir kisiye yakin olmasi, onun bolgesinde oldugu, dolayisiyla ona ait oldugu
sekilde yorumlanabilir. Kisiye ait bolgede veya ona ait olan bir tarlada bulunan veya
yetisen seylerin de o kisiye ait oldugu eski kanunlar ve toplumsal degerle de
desteklenmektedir (bkz. Eski Yahudi hukukuna iligkin ilgili tartigmalar, Du Plessis,
2015). Benzer sekilde bu yaklagim hayvanlarda da gecerlidir ve sahiplik (property)
kavramn acgiklanirken pek ¢ok hayvan tirli i¢in nesneye yakinhigm Onemi
vurgulanmaktadir (Brosnan, 2011). Ornegin uzun kuyruklu makaklarda nesneye yakinhk
sahiplik i¢in 6nemli bir ipucuyken, diger makaklarca sahiplige saygi duyulmasi i¢in
yeterli bir kosul degildir (Kummer ve Cords, 1990). Ancak tiim hayvan tiirlerinin
sahiplenme konusunda makaklar kadar kat1 gereksinimleri yoktur. Hamadryas babunlari
arasinda yakinlik, sahiplige saygi duyulmasi i¢in yeterlidir (Sigg ve Falett, 1985).

Calisma sonuglarinda elde edilen tiirler arasindaki bu farkliliklarin kaynaginin farkh
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tiirlerin sosyoekolojileri oldugu dnerilmektedir (Brosnan, 2011). insan olmayan tiirler ile
paylasilan bu yanhlik, miilkiyetin evrimsel bir kavrayis oldugunu iddia eden
arasgtirmacilarin  diisiincelerini desteklemek i¢cin en yaygm sekilde faydalandig
kanitlardan biridir. Nesneye yakin olmanin, miilkiyet atfinda kullanilan 6nemli bir ipucu
olmasindaki bir diger neden, senaryonun sunumunda nesneyi ilk olarak o kisiye yakin
gormeleri, bu nedenle kisiye iliskin zihinsel temsillerin olustururken, kisi ve nesnenin
birlikte islenmis olmasi ihtimalidir. Bazi ¢aligmalar nesneyi ilk basta bir karakterin elinde
gormenin, miilkiyet atfina neden oldugunu ortaya koymaktadir (Friedman, 2009). Bu
nedenle elde edilen sonuglar, yakinlik ipucunun kullanilmasinin yani sira, o karakterlerin
nesneyle birlikte goriilen ilk ve tek kisi olmasmin karistirict etkisinden kaynaklaniyor

olabilir.

Nesneyi ilk tutan kisi olmak da miilkiyeti ¢cagristirabilecek gorsel bir ipucudur
(Friedman, 2008). Ilk sahip yanliligi 2 farkh senaryo ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglar, sunulan ilk senaryoda, 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklarm miilkiyeti nesneyi ilk elinde
tutan kisiye atfetme konusunda sans diizeyinde kaldigin1 ancak yasla birlikte bu bilginin
kullanilmaya baslandigm1 gdstermistir. Ikinci senaryodan alinan puanlar incelendiginde
ise, tiim yas gruplarindaki cocuklarm sans diizeyinde kaldigi ve miilkiyet atfinda
bulunurken nesneyi ilk tutma gorsel ipucundan faydalanmadigi saptanmistir. Nesneyi
elinde ilk tutan kisi olmak, kisiyi nesnenin sahibi yapmamaktadir. Literatiirde ¢ok sayida
arastirma, ¢ocuklarmn erken dénemden itibaren ilk elinde tutan kisiyi miilkiyet sahibi
olarak bildirdigine iligkin kanit saglamaktadir (bkz. Friedman, 2008; Friedman, Van de
Vondervoort, Defeyter ve Neary, 2013; Li, Ni, Zhu ve Li, 2021; Li, Qi, Yu ve Zhu, 2018).
Cocuklarda ilk sahip yanliliginin olmadigint  gosteren, Batili kiiltlirlerde
gergeklestirilmeyen c¢alismalar da mevcuttur (bkz. Bialek vd., 2024; Kanngiesser,
Rossano ve Tomasello, 2015). Kanngiesser ve digerleri (2015) Dogu Afrika'daki
Kikuyulu ¢ocuklarin miilkiyet gerek¢elerini Alman ¢ocuklarla karsilastirmis, Kikuyulu
cocuklarin, 9 yasina kadar ilk sahip olma bilgisi ile miilkiyet atfinda bulunmadigni,
Alman cocuklarm ise 5 yasindan itibaren bu bilgiyi kullanarak miilkiyet atfinda
bulundugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Bialek ve digerleri de (2024), Papua’nin Dani
bolgesindeki ¢ocuklarla yaptigi ¢alismada (3-14 yas) miilkiyet atfinda ilk sahip olma

141



durumunun miilkiyet atfi iizerindeki anlamli etkisini kanitlayamamistir. Bu ¢alismanin
sonuglari, Batili olmayan kiiltiirlerden elde edilen sonuglar ile ortiismektedir. Tirkiyeli
cocuklar erken yaslarda miilkiyet atfinda bulunurken ilk sahip olma gorsel ipucunu
kullanmamaktadir. Li ve digerleri (2018) miilkiyet aktarimimn1 ve miilkiyet atfinda gorsel
ipucunun kullanimin1 inceledigi ¢alismada, ¢cocuklarin nesneyi elinde ikinci ve son tutan
kisiyi miilkiyet sahibi olarak atfetmelerini mevcut sahip yanliligi olarak tanimlamistir.
Mevcut sahip yanlilig1 gosteren cocuklarin oranini %20 olarak bildirmistir. Bu ¢alismada
elinde ilk tutan ve son tutan karakterlerden birini tercih etme durumu baskin olmadigi
icin, ¢ocuklarin cevaplari bu sekilde degerlendirilememis ve ¢ocuklarin bu konuda bir
yanlilifa sahip olmadigi kabul edilmistir. Senaryolar i¢cindeki ve senaryolar arasindaki
korelasyonlar degerlendirildiginde, yalnizca senaryo i¢indeki sorularm birbiri ile yiiksek
diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar ilk sahip yanliligmi degerlendirirken
kullanilan 2 senaryonun birbiri ile ayni yapiy1 6lgmeyebilecegini; ilk sahip yanliligini
degerlendirmek i¢in yapilacak calismalarda kullanilacak olan senaryo sayilarina dikkat
edilmesi gerektigini diistindiirmektedir. Yasa iliskin tespit edilen marjinal farklilasmalar,
6 ve 7 yasindaki cocuklarm 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklara kiyasla miilkiyet atfinda
bulunurken, nesneyi ilk tutan kisi olma bilgisinden biraz daha fazla faydalandigini
gostermistir. Bonferoni testi daha kararli bir yapiya sahip oldugu i¢in, izleme testlerinde
anlamli farklilasma vermedigi i¢in, daha az kararli olan LSD testi (Agbangba vd., 2024)
kullanilarak raporlanmis ve marjinal farkin hangi gruplarda oldugunu tespit etmek

amaglanmustir.

4.4. Miilkiyet Haklarina iliskin Tartisma
H9: 4 yasidan itibaren ¢ocuklar nesneyi kullanma/kullanmama kararini veren
karakteri nesnenin sahibi olarak atfeder.

H10: 4 yasindan itibaren ¢ocuklar nesneyi kullanma/kullanmama konusunda bilgi
veren karakteri nesnenin sahibi olarak atfeder.

Calismanin miilkiyet haklar1 boyutunu kapsayan iki temel hipotezi vardir. Bu
hipotezler yukarida belirtilmistir. Sonuglar, her iki hipotezin de dogrulandigma isaret
etmektedir. Cocuklar 4 yasindan itibaren nesnenin kullanilmasina izin veren/vermeyen

ve nesnenin kullanimi hakkinda bilgi veren karakteri nesnenin sahibi olarak
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tanimlamaktadir. Ug yasindaki ¢ocuklar da sans diizeyine yakin bir sekilde, miilkiyeti,
izin veren/vermeyen ve nesnenin kullanimi hakkinda bilgi veren karaktere atfetmektedir.
Elde edilen sonuglara iliskin detayli bilgiler ve sonuglarin olas1 nedenleri literatiirdeki

bulgular 1s18inda tartisilarak asagida sunulmustur.

Miilkiyet kisilere bir takim ayricaliklar kazandirmaktadir. Nesnenin kullanim izni,
nesne kullanimi hakkinda bilgi vermek, nesnenin miilkiyetini devretme hakki bu
ayricaliklardan bazilar1 olarak siralanabilir. Cocuklarm bu ayricaliklar1 tanty1p tanimadigt
miilkiyet haklar1 boyutu ile degerlendirmistir. Miilkiyet haklar1 boyutunda da, miilkiyeti
degerlendirmek amaciyla diger miilkiyet boyutlarinda oldugu gibi cocuklara “Bu kimin?”
ve “Eve kim gotiirecek?” sorular1 sorulmustur. Izin verme ve bilgi verme kosullarinda,
katilimeilarm iki soruya verdigi yanitlarin bireysel tutarlilifi incelendiginde, 7 ile 8
yasindaki ¢ocuklarin ve yetiskinlerin yanitlarmi siirdiirme egiliminde oldugu, yanitlarimi
degistirme frekanslarmin %3’iin altinda oldugu goriilmiistiir. Diger yas gruplarindaki
cocuklarm yanitlarinm oriintiileri, diger gorevlerdeki yanitlarmin oriintiileri ile benzer
sekilde seyretmektedir. Katilimcilarin yanitlarinin Oriintiilerine iligkin frekanslar
yliksekten diisiige su sekilde siralanmaktadir; her iki soruya da dogru yanit veren kisiler,
her iki soruya da yanlis yanit veren kisiler, ilk soruya dogru ikinci soruya yanlis yanit
veren kisiler, ilk soruya yanlis ikinci soruya dogru yanit veren kisiler (1-1 > 0-0 >1-0 >

0-1).

Miilkiyet haklar1 boyutunda kullanilan senaryolarn kendi i¢inde ve birbirleri
arasindaki korelasyonlar1 incelendiginde, izin verme senaryolarmin birbirleri ve kendi
icinde anlaml1 korelasyonlara sahip oldugu, bilgi verme senaryosunun ise kendi iginde
yiiksek korelasyona sahipken, diger senaryolarda arasinda anlamli diisiik korelasyonlar
oldugu veya anlamli korelasyon olmadigi gériilmiistiir. Bu sonuglar miilkiyet haklar
boyutunda, izin verme ve bilgi verme kosullarinin farkli yapilar ile temsil edilebilecegini
disiindiirmektedir. “Bu kimin?” ve “Eve kim gotiirecek?” sorularinin birbirlerinden
anlamh sekilde farklilasip farklilagsmadigi da incelenerek, izin verme kosulundaki bir
senaryoda iki sorunun anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan
analizlere yalnizca “Bu kimin?”” sorusuna verilen yanitlar dahil edilmistir. Yetigkinlerde

ise sorular arasinda anlaml bir farklilasma tespit edilememistir.
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izin verme kosulunda yasa bagli farklilasmalar incelendiginde, 3, 4 ve 5 yasindaki
cocuklarm puanlarinin daha biiylik yastaki ¢cocuklarin puanlarindan anlamh diizeyde
farklilagtigi, 3 yasindaki cocuklarin puanlarmnm, ayni zamanda 4 ve 5 yasmdaki
cocuklarm puanlarindan da anlamh sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir. Neary, Friedman
ve Burnstein (2009) miilkiyet haklarini arastirdiklari calismada, 4 ve 5 yasindaki
cocuklarm, bir nesnenin sahibi olarak, baska bir karaktere nesneyi kullanma izni veren
veya vermeyen karakteri sectigini, ancak 3 yasmdaki ¢ocuklarin bu gorevde basarisiz
oldugunu ortaya koymustur. Bu calisma da Neary ve digerlerinin (2009) kullandigt
senaryolara benzer bir yonerge kullanmis ve aym sonuglar elde edilmistir. Mevcut
calismanim orneklemi ve yas ranji daha genis olmasi dolayisiyla, bu ¢alismada miilkiyet
haklarmdaki gelisimsel orlintliye iliskin daha ayrmtili bir bilgi edinilmistir. Miilkiyet
kavrayisini arastiran ¢calismalar agirlikli olarak Batili kiiltiirlerde gergeklestirilmektedir.
Bireysel miilkiyetin daha az vurgulandigi toplumlarda miilkiyet daha farkli gelisebilir
(Bjornskov ve Paldam, 2012). Kiiltiirleraras1 farklilagmay1 arastrmak i¢in Papua'nin
merkezinde yasayan Dani halki ile gerceklestirilen calismadan elde edilen bulgular da
katilimcilar miilkiyeti bir nesneyi kullanma izni veren kisiye atfettiklerine dair kanit
saglamaktadir (Biatek, Stefanczyk, Kowal ve Sorokowski, 2024). Calismada yetigkinler
de cok diisiik bir sapma orani ile (%5), nesneyi kullanmaya izin verme kosulunu
miilkiyetin bir gostergesi olarak degerlendirmistir. Tim bu bulgular cocuklar ve
yetigkinlerin miilkiyeti izin kontroliinden ¢ikardiklar1 iddiasimi desteklemektedir. Bilgi
verme senaryosundaki yasa bagli farklilagsmalar incelendiginde, 3 ve 4 yasmdaki
cocuklarm puanlarinin 7 ve 8 yasidaki cocuklarin puanlarindan, 5 yasindaki ¢ocuklarin
puanlarmm 8 yasindaki c¢ocuklarin puanlarindan anlaml sekilde disiik oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte yetigkinlerin puan ortalamalarinin tiim yas grubundaki
cocuklardan diisiik oldugu, nesne kullanim1 hakkinda bilgi veren kisiye miilkiyet atfinda
bulunmadiklar1 tespit edilmistir. Gorsel-sézel bilgide oldugu gibi, nesne kullanimina izin
vermek veya vermemek, nesne sahibinin en temel haklarindan biriyken, yani o kisiyi
nesnenin sahibi yaparken, nesne kullanimi hakkinda bilgi vermek kisiyi, nesnenin sahibi
yapma konusunda yeterli bir bilgi saglamamaktadir. Cocuklar yasla birlikte nesne
kullanimma iliskin bilgi vermeyi miilkiyet atfi i¢in bir bilgi olarak kullanirken, yetiskinler

bu bilgiyi gegerli olarak kabul etmemekte ve miilkiyet atfinda bulunurken, bu bilgiden
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faydalanmamaktadir. izin verme ve bilgi verme senaryolarindan elde edilen puanlarm
farklilagip farklilasmadigi incelendiginde, hem c¢ocuklarm hem de yetiskinlerin izin
verme kosulundan, bilgi verme kosuluna kiyasla anlaml sekilde daha yiiksek puanlar
aldig1 goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile izin verme miilkiyete isaret eden ve kabul edilen
bir hak iken, bilgi verme gérece miilkiyete daha az isaret eden ve daha az kabul edilen bir
haktir. Bu noktada yetigkinlerin bilgi verme kosulunda sans diizeyinde kalmasi 6nemli
bulgulardan biridir. Yetiskinler gilinliikk yasamlarinda nesneye sahip olmadiklari
kosullarda bile nesne hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olabilir ve o nesne hakkinda detayl
bilgi verebilir. Ornegin satis gdrevlileri nesne hakkinda fazlaca bilgiye sahiptir ancak
nesnenin sahibi degildir. Benzer sekilde giivenlik gorevlileri nesneyi korumakla
sorumludur, nesne hakkinda bilgi verebilir hatta kullanim hakkinda karar veren/vermeyen
kisi olabilir. Ancak nesnenin sahibi degildir ve koruma eylemini nesnenin sahibi adia
gerceklestirir. Dolayisiyla, yetiskinler kendi giinliikk yasam pratiklerinde nesnenin sahibi
olmayan kisilerin de nesne hakkinda bilgi sahibi oldugunu deneyimlemektedir. Bu
deneyim yetiskinlerin bilgi verme kosulunda, miitkiyeti atfederken sans diizeyinde kalmis
olmalarma alternatif bir agiklama olabilir. Neary ve digerleri (2009), izin verme ve bilgi
vermenin 36 ile 42 ay arasindaki c¢ocuklarda miilkiyet sahibini belirlemede sans
diizeyinde kaldigmi, bununla birlikte 43-48 ay arasindaki ¢ocuklarda izin vermenin
miilkiyet sahibini belirlerken anlamli bir bilgi oldugunu, bilgi vermenin ise miilkiyet atfi
icin hala sans diizeyinde bir bilgi sagladigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma 3 yasin
miilkiyet haklarini anlamak ic¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu, 3 yasin ortalarinda
goriilen bir kirilma ile miilkiyet kavrayisinda o©Onemli kazanmmlar oldugunu
gostermektedir. Literatiirde daha biiyiikk yastaki ¢ocuklarla yapilan c¢aligmalara
rastlanmadi8i i¢in kiyaslama yapmak miimkiin degildir. Bilgi vermenin yetigskinlerde
miilkiyet ¢ikariminda anlamli bir bilgi olamamasma iliskin alternatif bir agiklama,
nesneyi kullanmak isteyen ¢ocugu bilgi veren karakterin, daha 6nce kendisi de nesneyi
kullanmak i¢in izin istediginde benzer bir acgiklama ile karsilagsmis olmasi olabilir. Bu
durumda nesneyi kullanmak isteyen ve nesne hakkinda bilgi veren karakterlerin benzer
oldugu, disarida kalan diger karakterin de onlardan farklhilastigi i¢in nesne sahibi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢ikarim bilimsel akil yiiriitme becerisini gerektirdigi

icin, erken donemdeki ¢ocuklarda goriilmezken, yetiskinlerden tarafindan kullanilmis
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olabilir. Bu calismada miilkiyet haklar1 olarak yalnizca izin verme ve bilgi verme
kosullar1 degerlendirilmistir. Snare (1972), kullanim hakki, hari¢ tutma hakki ve devir
hakki olmak iizere li¢ temek miilkiyet hakki tanimlamistir. Kullanim hakki, sahiplere
miilklerini kullanma hakk1 verir. Hari¢ tutma hakki, nesnenin sahibi olmayan kisilerin,
sahibinin izni olmadan nesneyi kullanmalarmi yasaklar. Son olarak devir hakki, sahiplere
miilkiin miilkiyetini baskalarma devretme hakki verir. Bu calismada bu haklardan
yalnizca hari¢ tutma hakki (izin verme) ele alinmistir. Yapilacak gelecek caligmalarda
kullanim ve devir haklarinin da detayli bir sekilde incelenmesinin, literatiire katki

saglayacagma inanilmaktadir.

4.5. Miilkiyet Aktarimina iliskin Tartisma

H11l: Yasla birlikte miilkiyet aktarimi senaryolarindan alinan puanlar anlamli bir
sekilde artig gosterir.

H12: Aktarmm tiirlerini kabul etme arasinda yasa bagli anlamli farklilasma vardir.
Miilkiyetin devri, hediye etme kosulunda 4 yasindan itibaren kabul edilmeye
baslarken, birakma kosulunda 6 yas civarinda kabul edilmeye baslanir.

Caliymanin miilkiyet aktarimi boyutunu kapsayan iki temel hipotezi vardir. Bu
hipotezler yukarida belirtilmistir. Elde edilen sonuglar, her iki hipotezin yalnizca belirli
aktarim tiirlerinde dogrulandigna isaret etmektedir. Hediye etme, verme ve birakma
kosulunda ¢ocuklarin aldig1 puanlarin yagla birlikte artig gésterdigi, ¢calma kosulunda 3
yasindaki ¢ocuklarin diger yas grubundaki ¢ocuklardan anlamli sekilde yiiksek puan
aldigi, kaybetme kosulunda ise yasa bagli anlamli bir farklilagsma olmadigi tespit
edilmistir. On ikinci hipotezde belirtildigi gibi, en erken kabul edilen aktarim tiirii hediye
etme olarak bulunurken, sirastyla verme ve birakma kosullarinin kabulii hediye etme
kosulunu takip etmistir. Cocuklarin, calma ve kaybetme kosullarinda, miilkiyeti
atfederken iki karakter arasinda neredeyse sans diizeyinde kaldigi, kaybetme kosulunda
yasa bagli anlamli bir farklilasma olmadig1 ortaya konmustur. Elde edilen sonuglara
iliskin detayli bilgiler ve sonuclarin olasi nedenleri literatiirdeki bulgular 1s18inda

tartigilarak asagida sunulmustur.

Miilkiyet aktarimi, gelisimsel olarak en son gelisen miilkiyet boyutudur.

Calismada kullanilan miilkiyet aktarmmi gorevi, Li ve digerleri (2018) tarafindan
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gelistirilen goreve benzerdir. Li ve digerlerinin (2018) gelistirdigi senaryolarda, hediye
etme, kaybetme, ¢alma ve birakma boyutlar1 bulunmaktadir. Cocuklar akranlar1 ile
etkilesim kurdugu zamanlarda siklikla kendilerine ait bir oyuncagi arkadasina vermekte,
“al senin olsun” diyerek oyuncaklarmi arkadaslarma hediye etmektedir. Sosyal
ortamlarda yasanan bu miilkiyet aktarimmi g6z ardi etmemek amaciyla, orijinal
senaryolara ek olarak bu atipik hediye etme boyutu eklenmistir. Eklenen senaryonun
icerigi ve diger miilkiyet aktarimi senaryolarinin resimleri esas alinarak, atipik hediye
etme boyutunun resimli senaryolar1 olusturulmustur. Puanlamalar da orijinal yonergeye
uygun olacak sekilde yapilmistir. Orijinal ¢aligmada ¢ocuklar kontrol sorusunu dogru
yanitlanana kadar senaryo tekrar edilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ¢ocuklar kontrol
sorusuna ilk seferde dogru yanit veremezse, senaryo ¢ocuklara tekrar sunulmus, ancak bir
daha yanhs cevap vermesi kosulunda senaryo tekrar sunulmadan deney sorulari
sorulmaya baslanmistir. Kontrol sorusunu dogru yanitlamayan katilimcilar, diger sorulara
verdikleri yanitlara bakilmaksizin 0 puan almis, kontrol sorusunu dogru yanitlayan
katilimecilarm diger sorulara verdikleri dogru yanitlar toplanarak miilkiyet aktarimm
boyutu olusturulmustur. Senaryonun en fazla iki kere sunulmasmim yeterli oldugu ve
cocuklar kontrol sorusunu bilene kadar senaryolarmn tekrar sunulmasinin, miilkiyete
iliskin dogru bilgi vermeyebilecegi diisiinlilmiistiir. Tartisma bdliimiinde daha dnce ele
alindigr gibi cocuklara ayni sorular tekrar soruldugunda, ozellikle kiiclik ¢ocuklar
cevaplarin1 degistirme egilimindedir. Senaryonun tekrar sunulmasi ¢ocuga verdigi
cevabin yanlis oldugu mesajini1 verecektir. Bu nedenle yanitin degismesi her zaman
cocugun hatasimi fark etmesinden kaynakli degil, sosyal istenirlik durumundan kaynakl
olacaktir (Van de Mortel, 2008). Bu durum, 6lgmek istenen bilginin elde edilememesine

ve ¢alismanin amacima ulasamamasina neden olacaktir.

Miilkiyet aktarimindaki gelisimsel Oriintli incelendiginde, hediye verme
kosulunda yasa bagli anlamli farklilagmalar oldugu; 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin daha
bliylik cocuklara kiyasla daha diisiik puanlar aldigr goriilmiistiir. Yani kiiclik yastaki
cocuklar (3-4 yas) bir nesne hediye gibi paketlendigi kosulda bile miilkiyetin bir kisiden
diger kisiye devredildigini biiyiik ¢ocuklara kiyasla daha az kabul etmektedir. Ug

yasindaki ¢ocuklar hediye etme kosulunda miilkiyet aktarimmi kabul etmezken, 4
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yasindaki ¢ocuklar sans diizeyinin {lizerinde bu kosulda miilkiyet aktarimini kabul
etmektedir. Bes ve 6 yasindaki ¢ocuklar hediye etme kosulunda miilkiyet aktarimini
yiiksek oranda kabul ederken, 7 ve 8 yasindaki ¢cocuklarin neredeyse hepsi hediye verme
araciligi ile miilkiyetin aktarildigini bildirmistir. Li ve digerlerinin (2018) caligmasinda 3
ile 5 yas arasindaki Cinli ¢ocuklar test edilmis, 3 yasindaki ¢ocuklar ile diger yas
gruplarindaki g¢ocuklar arasmda anlamli farklilagsmalar oldugu saptanmistir. 3 yas
aktarmmimi kabul etmezken, 4 yasin sans seviyesinde kaldigi, 5 yasin aktarimi kabul ettigi
raporlanmistir. Mevcut ¢alismadan elde edilen sonuclar, orijinal ¢alisma ile benzerlik
gostermekle birlikte, drneklemin daha genis bir yas ranjin1 kapsamasi ve verme aktarim
tiirlinii de dahil etmesi sayesinde daha kapsamli bir gelisimsel perspektif sunmaktadir.
Yani sira, bu c¢aligmadaki 4 yasindaki g¢ocuklarin puan ortalamalari biiyiik yas
gruplarindan anlamli sekilde diisiik olsa bile miilkiyet aktarmmini kabul ettikleri
goriilmektedir. Blake ve Harris’in (2009) 2 ile 5 yas arasindaki ¢ocuklarda miilkiyet
aktarirmmi inceledigi calismada da, 4 yasmdaki ¢ocuklarm hediye etme kosulunda
miilkiyet aktarimini kabul ettigi goriilmiistiir. Bu noktada 4 yasa iligskin farklilagmanin
kiiltiire bagh nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiintilebilir. Hediye etme kosulu
ile ilgili dikkat ceken birkag unsur vardir. 1k olarak, hediye verme araciligi ile miilkiyet
aktarimi degerlendirilirken “bir hediye gibi paketleme” vurgusunun yaygm oldugu
goriilmektedir. Yapilan her iki calismada da benzer bir yonerge kullanilmig ve
arastirmacilar 6zellikle bu sekilde ifade edilmesi gerektigini belirtmistir. Arastirmalar da
bu vurgu oldugunda daha kiigiik yastan itibaren ¢ocuklarin miilkiyet aktarimini kabul
ettigini gostermektedir. Tez calismasindaki yonergede de bu vurgu kullanilmistir.
“Hediye gibi paketleme” vurgusunun olmadig1 bir yonerge ile ¢cocuklar test edildiginde
veya hediye 6zel bir kosul altinda verilmediginde (dogumgiinii, kutlama vs.) farkl
sonuglar elde edilebilecegi, cocuklarin performanslarmin azalacag diistiniilmektedir.
Yonergeye iliskin bir diger konu, ¢cocugun kendine ait olan bir nesneyi odasinda bularak
paketlemesi ve arkadagma dogum giinii hediyesi olarak vermesidir. Miilkiyet aktarmmi
incelendigi i¢in bir kisinin miilkiyetine sahip oldugu nesneyi baska bir kisiye aktarmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte kisinin kendine ait bir esyayr hediye paketi yaparak
dogum giiniinde arkadasma hediye etmesi her kiiltiirde kabul gérecek bir durum degildir.

Cocuklara arkadasinin dogum giinii i¢in magazadan hediye alma senaryosu sunulsaydi,
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cocuklarin performanslari artabilirdi. Burada hediyeyi alan kisi hediyenin parasini
0dedigi i¢in ilk asamada nesnenin miilkiyetine sahip olan kisi olmakla birlikte, hediyeyi
arkadasina verdiginde miilkiyetini de devreder. Ancak magazadan hediye almanin amag
yonelimli bir davranis olmasi ve ¢ocuklarm erken donemlerden itibaren amag yonelimli
davraniglart anliyor olmas1 (Legrain, Destrebecqz ve Gevers, 2012) gorevin zorlugunu
azaltan bir faktor olabilirdi. Son olarak, dogum giinii senaryosunun biligsel yiikiiniin yanm
sira duygusal bir yiikii oldugu da diisiiniilmektedir. Dogum giinleri ve hediyeler kiigiik
cocuklar i¢in olduk¢a heyecan vericidir. Senaryoda dogum giinii olan ¢ocuk ile 6zdesim
kurmalari, kendi duygularmi diizenlemekte giicliik ¢ekmelerine, dolayisiyla hediyeyi

dogum giinii olan ¢ocuga atfetmelerine neden olmus olabilir.

“Hediye gibi paketleme” vurgusunun olmadigi, cocuklarin kendi aralarnda
siklikla deneyimledigi ve bu ¢aligma kapsaminda olusturulan atipik verme senaryosunda
da hediye etme senaryosuna benzer gelisimsel bir 6riintii oldugu bulunmustur. 3 yasindaki
cocuklarm bu kosulda miilkiyeti devretmedigi, 4 yasimdaki ¢ocuklarin miilkiyetin devrini
kabul etmekte sans diizeyinin biraz iistiinde oldugu, 8 yasindaki ¢ocuklarin neredeyse
hepsinin miilkiyet aktarmmmi kabul ettigi tespit edilmistir. Bu senaryoda, miilkiyet
aktarmmi saglanan nesne “bir hediye gibi paketlenmedigi” i¢in aktarima isaret eden gorsel
bilgilerden gorece eksiktir. Bu gorsel bilgi eksigi, bastaki miilkiyet sahibinin, “al senin
olsun” diyerek miilkiyeti devrettigine iliskin verdigi sozel bilgi ile desteklenmistir.
Cocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken gorsel ve sozel bilgilerden faydalandigi, ancak
yasla birlikte sozel bilginin agirliginin arttig1 daha 6nce detayl olarak ele alinmisti. Bu
senaryonun da agirlikli olarak sozel bilgiye dayaniyor olmasi, yasa bagli farklilagsmalarin
olusmasma katki saglamis olabilir. Hediye etme kosuluna kiyasla verme kosulunda
cocuklarm aldig1 puanlarm diistiigli gériilmiistiir. Bu durumun yukarida bahsedilen gérev
yiikiinlin degismesi ve gorevler arasinda farkli bilgi tiirlerin kullanimma agirlik
verilmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda verme kosulu akran
etkilesimleri sirasinda gerceklesmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin sosyal ortamlardaki
temaslarinin artmasi, bu aktarim tiitlinii daha fazla deneyimlemelerine ve aktarimi kabul

etmelerine olanak saglayabilir.
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Miilkiyetin mesru olan ve olmayan aktarimlarini tespit edebilmek cocuklarmn
sosyal uyumu ve davraniglarit agisindan oldukca onemlidir. Hediye etme ve verme
miilkiyetin mesru aktarimini igerirken ¢alma mesru olmayan bir aktarimdir. Calismanin
calma kosulundan elde edilen sonuglar, 3 yasindaki ¢ocuklarin diger yas grubundaki
cocuklara kiyasla anlamli bir sekilde ¢alma kosulunda miilkiyet aktarimimni kabul
etmedigini, diger yas gruplarinin ise sans diizeyinde kaldigini1 ortaya koymaktadir.
Literatiirde, 3 yasindaki c¢ocuklarin c¢alma kosulunda miilkiyet aktarimini kabul
etmedigini gosteren arastirma bulgular vardir (bkz. Blake ve Harris, 2009; Li vd., 2018).
Bununla birlikte diger yas gruplarmin da benzer sekilde aktarimi kabul etmemesi
beklenmektedir. Bu durumun birkag alternatif aciklamasi olabilir. Bunlardan ilki sorulan
sorularin niteligi ile ilgilidir. Aktarim senaryolarinda ¢ocuklara (1) hikayenin sonunda,
nesnenin kime ait oldugu, (2) nesneyi kimin eve gotiirebilecegi ve (3) hikayenin sonunda
nesneyi elinde tutan karakterin nesneyi diger karaktere geri vermesi gerekip gerekmedigi
sorulmustur. Ik soru, miilkiyet aktarimindan sonraki nesne sahibini belirlemek amactyla
sorulmus ve ¢cocuklardan ¢alma mesru bir aktarim olmadigi i¢in ilk sahibi sdylemeleri
beklenmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin nesneyi en son birlikte gordiikleri karakter,
nesneyi ¢alan karakterdir. Bu nedenle ilk sahibi hala miilkiyet sahibi olarak sdylemek
cocuklar icin zorlayici olabilir. Ikinci soru da benzer bir zorlugu tasimaktadir. Nesneyi
eve kimin gotiirecegi miilkiyeti tanimlamak i¢in kullanilan bir sorudur. Ancak nesnenin
en son calan kiside olmasi, onun nesneyi eve gotiirecegini diisiindiirmiis olabilir.
Dolayisiyla bu soru miilkiyeti 6l¢mek konusunda dogru bir bilgi saglamayabilir. Son
soruda yer alan geri vermeli mi sorusunun yaniti ise evettir. Ancak cocuklarda evet-hayir
tarz1 sorularinda evet deme yanlilig1 vardir (Fritzley ve Lee, 2003). Bu nedenle dogru
cevap olarak kabul edilen evet yanitmi gergekten geri vermeleri gerektigine iliskin
inang¢larindan kaynakh mu, evet demek yanliliklarindan kaynakli m1 sdyledikleri agik
degildir. 3 yasindaki ¢ocuklarin yiiksek performansina neden olabilecegi diisiiniilen bir
diger etken ise ¢ocuklarin bilgiler arasmda gecis yapma becerilerinin diisiik olmasidir
(Zelazo, 2006). Calma kosulunda miilkiyetin ilk sahibe atfedilmesi beklenmektedir.
Kiigiik cocuklar kontrol sorusuna verdigi dogru yanitlarini, bilgilerini degistiremedikleri
icin siirdiirdiiyse, burada da elde edilen sonucun miilkiyete iliskin derin kavrayislarimdan

kaynaklandig1 diisiiniilemez. Bu noktada yetiskinlerin yanitlarina bakmak ve onlarin
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cevaplarin1 incelemek Onemlidir. Yetigkinlerin aldig1 puan ortalamalari, calma
durumunda miilkiyeti ¢alan kisiye atfetmediklerini gostermektedir. EK olarak her bir
soruya verdikleri cevaplarin frekansi incelendiginde, yetiskinlerin kontrol sorusuna
yliksek oranda dogru cevap verdigi (%97), nesnenin son sahibi (%76) ve nesneyi kimin
eve gotiirecegine (%70) iliskin dogru cevap frekanslarmin diistiigii, ¢alan kiginin nesneyi
geri vermesi konusunda neredeyse tiim yetigkinlerin hemfikir (%97) oldugu goriilmiistiir.

Bu durum yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 beklendiktir.

Aktarmm tiirlerinden kaybetme kosulunda yasa bagli anlamli bir farklilagma elde
edilmemistir. Orijinal calismada, 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklarm miilkiyetin aktarimini kabul
etme konusunda sans diizeyinde kaldigi, 5 yasindaki cocuklarm ve yetiskinlerin
miilkiyetin devrini kabul etmedigi bulunmustur. Bu kosulda bir farklilagma elde
edilmemesinin sebebi, ¢alma boyutundaki alternatif agiklamalarla benzerdir. Yine de
kiilttirel faktorlerin de etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Tiirk kiiltliriinde bir nesne
bulundugunda kime ait oldugu bilinmiyorsa bunu almak ve kullanmak kabul géren bir
davranistir. Toplum igerisinde kullanilan “Yerde buldum kimindir? Sahibi yoksa
benimdir.” gibi ifadeler, toplumsal olarak bu davramisin kabul gordiigiine isaret
etmektedir. Yetiskinlerin puan ortalamalar1 incelendiginde, kaybetme kosulunda
miilkiyet aktarimini kabul etmedikleri, bununla birlikte diger aktarim tiirlerine kiyasla en
diistik puani kaybetme kosulundan aldiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar
cocuklar ve yetiskinler arasinda tutarlilik gostermekte, kaybetme kosulunda nesnenin
sahibini tayin etmeyi zorlastirmaktadir. Kaybetme kosulunda nesne sahibi istiyerek
miilkiyet hakkindan feragat etmemekte, bununla birlikte nesneyi bulan kisi, nesneyi eve
gotiirebilmektedir. Bu iki ¢eliskili durum, nesnenin en son kime ait oldugunu belirlerken

yasanan kararsizligin temelini olusturmaktadir.

Incelenen son aktarim tiirii ise brrakmadir. Birakma kosulunda, diger aktarim
tiirlerinden hediye etme ve verme kosullarma benzer bir gelisimsel Oriintii oldugu
bulunmus, 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin puanlarinm anlaml sekilde biiylik cocuklarin
puanlarmdan diisiik oldugu ortaya konmustur. U¢ yasmdaki cocuklar birakma kosulunda
miilkiyet aktarimini kabul etmemis, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklar ise birakma kosulunda

miilkiyet aktarimmi kabul etmekte sans diizeyinde kalmistir. Sonuglar, literatiirdeki
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bulgular1 destekler niteliktedir. U¢ yasmndaki gocuklarm benmerkezci zihin yapilari,
kendilerine ait bir nesnenin miilkiyetinden vazgectiklerini anlamalarmi smirlandirmis
olabilir. Giiniimiizde bagis ve geri doniistirme uygulamalarmin yaygmlastig
goriilmektedir. Okullarda ve evlerde bu konu daha fazla konusulmakta, sokaklarda bagis
kutular1 yayginlagmaktadir. Bu uygulamalara temas etmek ve ekolojik bakis acilarmin
desteklenmesinin, ¢ocuklarm birakma yoluyla miilkiyetin aktarilabilecegine iliskin

kabullerini degistirebilecegi diisiiniilmektedir.

Ozetle, ¢alismadan elde edilen sonuglar, miilkiyetin gelisimsel olarak kazanilan
bir beceri oldugunu, yasa bagli olarak anlamli kazanimlar elde edildigini ortaya
koymustur. Miilkiyet bilgisinin 3 yasimnda 6nemli 6l¢lide kazanildigi bulunmus, eksik
referans paradigmasi kullanilan gérev araciligi ile miilkiyetin zihinsel temsili gerektirdigi
tespit edilmis ve literatiirde 6nerilen nesne sahibinin ortamda olmadigi kosulda ¢ocuklarm
daha diisiik performans sergiledigi bilimsel olarak desteklenmistir. Cocuklarn miilkiyet
atfinda bulunurken ipuglarindan faydalandigi ancak Batili ¢ocuklarin aksine ilk sahip
yanllig1 gostermedigi tespit edilmistir. Cocuklar ve yetiskinlerin performanslar1 birbirine
benzemektedir. Bununla birlikte literatiirde onerilen 3-5 yas ile 6-8 yas arasindaki ayrim
bu ¢ahsmada da dikkat ¢ekmistir. Ozellikle 7 ve 8 yasmdaki cocuklarn yetiskinlere daha
yakin bir performans sergiledigi goriilmiistiir. Calismanm hipotezlerinin biiyiik
cogunlugu desteklenmistir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar yasa bagh
farklilasmalar1 ortaya koyarken, bu farklilasmanin kaynagmi anlamak i¢in yeterli

degildir.
4.6. Miilkiyet Bataryasiin Gelistirilmesine Iliskin Tartisma

Bu calismada kullanilacak miilkiyet sorular1 gelistirilirken, literatiirdeki pek ¢cok
calisma incelenerek, miilkiyetin farkli boyutlarina iliskin sorulan sorulardan, kullanilan
senaryolardan ve deneysel prosediirlerden faydalanilmistir. Batarya olusturulurken dikkat
edilen durumlara deginmek, farkli boyutlara ait soru ve senaryolar1 incelemek, bu
Ol¢iimlerin Tiirkiye’de ilk kez olusturulmus ve kullanilmis olmasindan dolay1 6nemlidir.
Miilkiyet bataryasi gelistirilirken dikkat edilen durumlar temel olarak; kullanilan

nesnelere ¢ocuklarin asinaligi, miilkiyet sorusu sorulurken nesnenin sunuldugu
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yer/konumu, nesnelerin toplumsal cinsiyet atfi yanliligi barindirmamasi, senaryo
karakterlerinin cinsiyet dengesi, karakterlerin duygu ifadesinin olmamasi ve son olarak
senaryo sonunda sorulan sorularin niteligi seklinde siralanabilir. Tiim bu unsurlar

literatiirdeki bulgular ve bu ¢alismanin sonuglar1 ¢ergevesinde tartigilmistir.

Kullanilan Nesneler. Miilkiyet bataryasinda kullanilan ve ¢ocuklardan miilkiyet
atfinda bulunmalar1 beklenen nesnelerin hepsi ¢ocuklarm asina oldugu yapay nesnelerdir
(6rn. Lego, top, peliis oyuncak vb.). Cocuklarin bir nesneyi “sahiplenilebilir” olarak
tanimlayabilmesi i¢in insan yapimi veya bir baska deyisle yapay nesneler olmasi gerektigi
literatiirde bildirilmistir (Neary vd., 2012). Arastirmalar, cocuklarin nesneleri tanimadigi,
ancak hangi nesnenin yapay oldugunun belirtildigi kosulda bile nesnelerin
“sahiplenilebilir” olarak atfedilme oraninin 6nemli derecede artigini ortaya koymustur
(Neary vd., 2012). Bu nedenle miilkiyeti arastirmak i¢in kullanilan tim senaryolarda
yapay nesneler kullanilmigtir. Yapay nesnelerin tercih edilmesi; elde edilen sonuglarda
karistirict bir degisken olmamasini, ¢gocuklarin bilissel bir ¢eliski yasamamasini ve gérev
yiikii kontrol altina tutularak daha giivenilir sonuglar elde edilmesini saglamistir. Yapay
nesnelerin tercih edilmesinin yani sira, senaryolarda kullanilan nesneler ¢ocuklarin daha
once gordiigii ve bildigi nesnelerdir. Cocuklarin giinliik hayatlarinda sahibi oldugunu
gordiikleri nesneler ile degerlendirilmesi, miilkiyet ¢ikarimi  yapmalarmi
kolaylastirmaktadir (Fasig, 2000). Miilkiyet kavrayisinin geligimini 18 ila 28 ayhk
cocuklarla arastirdig1 calismasinda, Fasig (2000) ¢ocuklari, ¢ocuklara veya ebeveynlerine
ait, evde kullandiklar1 nesneler araciligiyla test etmistir. Kanngiesser ve digerleri (2015)
de Kenya’daki Kikuyu kabilesindeki c¢ocuklarla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda,
senaryolarda kullandiklari nesnelerin ¢ocuklarin agina olduklari nesnelerden se¢ilmesinin
Oonemini vurgulamistir. Mevcut calismada kullanilan nesneler segilirken de bu durum géz
oniinde bulundurulmustur. Senaryolar sunulmadan 6nce karakterler ve nesneler ¢ocuga
tanitilmistir. Nesne tanitilirken ¢ocuklara nesne gosterilerek “Peki bu ne?” diye sorularak,
cocugun tiim senaryolarda kullanilan nesneleri tanidiklar1 kontrol edilmistir. Senaryoya
gecilmeden Once, bu soruya verilen yanita bagh olarak, ¢ocuga nesnenin ne oldugu da

mutlaka soylenmistir.
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Nesnenin Konumu. Batarya gelistirilirken dikkat edilen bir diger dnemli husus
cocuklarm nesneyi ilk gordiigii ve nesnenin kime ait oldugu soruldugunda nesnenin
bulundugu konumdur. Baska bir ifade ile senaryolarin basinda ya da sonunda bir
karakterin elinde veya yanmnda olmasinin miilkiyet karari lizerinde etkili olabilecegi
diistiniilerek, senaryolarda da bu durum manipiile edilmistir. Nesnenin konumunun
miilkiyet atfindaki etkisini degerlendiren arastirma bulgularmin ¢eligkili oldugu
goriilmektedir. Kanngiesser, Rossano ve Tomasello (2015) nesnenin basta sunuldugu
yerin; Friedman ve Neary (2008) nesnenin sonda sunuldugu yerin miilkiyet kararmda
anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Friedman ve
digerlerinin (2013) elde ettigi sonuglar nesnenin hikayenin basinda nerede sunuldugunun
miilkiyet atfinda anlamli bir etkisi oldugunu desteklemektedir. Bellek g¢aligmalari
nesnelerin goriilme sirasinin hatirlama iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (bkz.
Morrison, Conway ve Chein, 2014; Talmi ve Goshen-Gottstein, 2006; Tan ve Ward,
2000). Insanlar listenin basinda ve sonunda yer alan dgeleri daha iyi hatirlarken, listenin
ortasinda yer alan Ogeleri daha az hatirlamaktadir. Bu durum literatiirde oncelik ve
sonralik etkisi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, katilimcilarin nesneyi ilk ve son
gordiikleri kosulun, miilkiyet kararlar1 iizerinde anlamli bir etki yaratabilme ihtimali
vardir. Bununla birlikte miilkiyet kavrayisi, kisi ve nesne arasinda kurulan iligkinin
zihinsel temsilini gerektirmektedir. Nesneyi ilk basta bir karakter ile birlikte gérmek,
kisinin, nesnenin zihinsel temsilini otomatik olarak o karakter ile eslemesine neden
olabilir. Erken donemde zihinde islem yapmayir miimkiin kilan yiriticli islev
becerilerinin yeterince gelismemis olmasi da, miilkiyet ¢ikariminin ilk gériilen nesne
temsilinden hareketle yapilmasina olanak saglar. Bu nedenle senaryolar sunulmadan 6nce
karakterlerin ve nesnenin tanitildig1 sirada nesne iki karakterin arasinda konumlanmastir.
Ayrica daha uzun yonergesi olan miilkiyet aktarim gorevinde de nesnenin ilk sahibi
kontrol sorusu olarak sorulmus ve kontrol sorusuna dogru cevap verilmediginde senaryo
tekrar anlatilmistir. Tiim senaryolarda, nesnenin kime ait oldugu sorulurken ise nesne

gorsele eklenmemis, yalnizca miilkiyet atfinda bulunulacak iki karakter sunulmustur.

Olasi Bir Toplumsal Cinsiyet Atfindan Ka¢inma. Miilkiyet atfinda bulunurken,

insanlar bir takim ipuglarindan faydalanmaktadir. Cinsiyet kalip yargilar1 erken
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donemden itibaren kullanilan sosyal ipug¢larmdan biridir. Cocuklardan sdzel sorulara
dayali bilingli se¢imler yapmalari istendiginde, ¢ocuklarm yaklasik 3 yasindan itibaren
cinsiyete dayali tercihler gosterdigi, 5 yasindan sonra da bu tercihlerin daha baskin hale
geldigi bilinmektedir (Carter ve Levy, 1988; Perry, White ve Perry, 1984). Cinsiyet
rollerinin gelisiminde rol oynayan, cinsiyet-nesne iliskilerinin farkindaligmmm hentiz 10
aylik bebeklerde bile oldugu ortaya konmustur (Levy ve Haaf, 1994). Erken yasta
gelismeye baslayan cinsiyet kalipp yargilart cocuklarin kararlarinda, muhakeme
stireclerinde, tercihlerinde ve davraniglarinda aktif bir sekilde rol oynamaktadir (Wang,
Ng ve Gleason, 2023). Miilkiyet kavrayis1 da bir takim ¢ikarimlar yapmayi, ¢esitli
ipuclarmi kullanmay1 gerektiren sosyal-biligsel bir beceridir. Dolayisiyla ¢ocuklar da
farkh cinsiyete sahip insanlarin farkli seylere sahip olmasimni bekleyebilir. Ornegin, bir
oyuncak bebegin bir kiz cocuguna, bir arabanin ise erkege ait oldugunu disiinebilir.
Cinsiyet kalip yargilarinin miilkiyet kararinda kullanilan ipuglarindan biri olup olmadigi
sorusuna yanit vermek {iizere gerceklestirilen arastirmalar, ¢ocuklar ve yetigkinlerin
miilkiyet kararmda cinsiyet kalip yargilarmdan faydalandigmi ortaya koymaktadir
(Malcolm, Defeyter ve Friedman, 2014). Bu sonuglar, nesnenin ilk sahibi ile cinsiyet
kalip yargisina uygun olan karakterin ayn1 ve farkli oldugu her iki kosulda da gegerlidir.
[lk sahip yanlihgmnin, cinsiyet kalip yargilarindan baskin oldugunu ve miilkiyet kararinda
daha aktif rol oynadigmi gosteren g¢aliymalar da bulunmaktadir (Friedman, 2008;
Friedman ve Neary, 2008). Bu calisma iilkemizde ¢ocuklarin ve yetiskinlerin miilkiyet
kavrayisini inceleyen ilk c¢alismadir. Dolayisiyla, degerlendirilmek istenen tiim
becerilerin en saf halleri ile 6l¢iilmesi ve karistiric1 degiskenlerin en az seviyede tutulmasi
hedeflenmistir. Senaryolarda kullanilan karakterlerin iki farkli cinsiyetten olmalar1 ve
cinsiyet kalip yargilarinin tercihleri etkileyebilecegi gdz Oniinde bulundurularak

kullanilan nesneler cinsiyetsiz olarak seg¢ilmistir.

Senaryolarin Sunumu. Miilkiyet gorevleri, resimli senaryolar aracihigi ile
sunulmus ve gorevlerin standart sirada yer aldigi bir batarya haline getirilmistir.
Senaryolarin resimli gorseller araciligi ile sunulmasmin ve standart hale getirilmesinin
calismaya cesitli katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki, resimli senaryolarin

cocuklarm dikkatlerini siirdiirmelerini kolaylastirmasidir. Senaryolarm oyuncaklar ile

155



sunulmasi, ¢ocuklarin ilgilerinin ve dikkatlerinin oyuncaklara kaymasma, dolayisiyla
gorevi tamamlamalarma engel olabilmektedir. Gelistirilen batarya miilkiyet kavrayigmin
tim boyutlarn1 detayli bir sekilde Slgmeyi amaglamakta ve 16 kisa senaryodan
olusmaktadir. Tiim senaryolarm oyuncaklar araciligi ile sunulmasi katilimcilarmn yani sira
deneycinin de bilissel ylikiinii 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir. Bununla birlikte, standart bir
batarya deneyciye uygulama kolayligi sunmaktadir. Uygulayici yonergelerinin bataryada
yer almas1 6l¢iimlerin daha kisa siirede, daha standart bir sekilde ve deneyci etkisinin en
aza indirilerek tamamlanmasima katki saglamaktadir. Bahsedilen tiim bu diizenlemeler,
literatiirde duygu kavrama becerisini 6lgmeyi amaglayan en kapsamli 6l¢tim aract olarak
bilinen Duygu Kavrama Testi (Test of Emotion Comprehension, TEC; Pons ve Harris,
2019) referans almarak gergeklestirilmistir. TEC’de oldugu gibi miilkiyet bataryasinda
da gelisimsel bir sira takip edilmis; gelisimsel olarak kazanilmasi beklenen ilk boyut olan
miilkiyet bilgisi bataryanin basinda, en gec¢ kazanilmasi beklenen miilkiyet aktarimi

boyutu bataryanin sonunda yer almistir.

Batarya olusturulurken dikkat edilen bir diger faktor, miilkiyet atfinda bulunulan
karakterlere iliskindir. Yapilan arastirmalarda senaryolarin ¢ocuklara farkli sekillerde
sunuldugu goriilmiistiir. Oyuncaklar (bkz. Blake, Ganeave Harris, 2012; Friedman ve
Neary, 2008; Gelman, Manczak ve Noles, 2012), resimli gorseller (bkz. Li, Qi, Yu ve
Zhu, 2018; Neary, Van de Vondervoort ve Friedman, 2012, Pesowski ve Friedman, 2019)
ve videolar (bkz. Kanngiesser, Gjersoe ve Hood, B. M. 2010) kullanilan en temel
yontemler arasindadir. Bu ¢alisma kapsaminda da senaryolar resimli gorseller aracilig
ile sunulmustur. Karakterlerin olusturulmasinda belirli 6zelliklere dikkat edilmistir.
Miilkiyet bilgisi gorevinde gercek insan fotografi, onun disindaki tiim gorevlerde
animasyon karakterler kullanilmistir. Miilkiyet bilgisi gérevinde ger¢ek insan fotografi
kullanilmasinin nedeni, gérevin orijinal senaryo ile uyumlu olmasidir. Bunun yani sira bu
gorevin ilk asamasmda miilkiyet, fotografi gosterilen kisiye, gorevin ikinci agsamasida
ise deneyciye atfedilmektedir. Deneyci ile denk bir “6zne” (agent) olmasi dolayisiyla
diger kisinin de insan olmasmin 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Cocuklar ve yetigkinler,
miilkiyeti ¢ogunlukla tipik ve tipik olmayan (uyuyan bir insan, uyanik ama hareket

edemeyen bir insan, géremeyen, duyamayan veya konusamayan bir insan vb.) insanlara,
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daha az siklikla ise insan olmayan hayvanlara ve en az siklikla da yapay nesnelere atfeder
(Noles, Keil, Bloom ve Gelman, 2012). Cocuklarin karakterleri ayrigtirabilmesi igin tiim
senaryolardaki karakterlerden biri kiz biri erkektir. Kiz ve erkek karakterlerin
bulunduklar1 yer (sagda veya solda olmalari) seckisiz olarak belirlenmistir. Ayn1 senaryo
icerisinde yer alan kiz ve erkek karakterlerin boyutlar1 birbirine 6zdestir. Miilkiyet atfinda
bulunurken insanlar bir takim fiziksel ipuglarindan faydalanmaktadir. Bu ipuglarindan
biri yastir (Malcolm, Defeyter ve Friedman, 2014). Ornegin, bir evrak ¢antasmin bir
yetigkine, biberonun ise bir bebege atfedilmesi olasidir. Karakterlerin 6zdes olmasi,
miilkiyet atfinda bulunurken bu fiziksel ipuclarmin kullanilmasinin 6niine ge¢mektedir.
Ek olarak, ¢ocuklarin senaryolar arasindaki gecisini kolaylastirmak amaciyla birbirini
takip eden senaryolardaki karakterlerin goriintigleri birbirlerinden farklilagsmaktadir (6rn.,
tek say1 olan senaryolarda daha yuvarlak hatli karakter, ¢ift say1 olan senaryolarda daha
keskin hatlar1 olan karakterler). Benzer bir uygulamanin literatiirdeki ¢aligmalarda da
oldugu, ¢ocuklar oyuncaklar ile test edilirken gorevlerde kullanilan oyuncak setlerinin
birbirinden farklilasmasina 6zen gosterildigi goriilmistiir (bkz. Blake, Ganea ve Harris,
2012; Rochat, vd., 2014). Senaryolarda yer alan tiim karakterlerin isimleri Tiirk¢e ve sik
kullanilan isimlerden seg¢ilmistir. Cocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken, isimleri

kolaylikla hatirlamalar1 amaglanmistir.

Senaryo ve Gorsellerde Duygusal Ipuclarindan Kacinma. Cocuklar insanlarm
algilar, arzulari, inancglar1 ve diisiinceleri de dahil olmak {izere zihinsel durumlarini
anlamak i¢in duygusal tepkilerden faydalanir (Gnepp, 1983). Literatiirde, ¢ocuklarin
miilkiyet atfinda bulunmak i¢in duygusal ipuglarmi kullandigini1 gosteren ¢alismalar
vardir (bkz. Pesowski ve Friedman, 2016). Duygu ifadelerinin gorevin biligsel yiikiinii
azaltarak cocuklarin tercihlerini etkileyebilecegi diisliniilmiistiir. Bu bulgular
dogrultusunda, miilkiyet bataryasi gelistirilirken, karakterlerin duygu ifadesi

icermemesine dikkat edilmistir.
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CALISMA 2

Bu béliimde, doktora tez ¢aligmasi kapsaminda yiiriitiilen ikinci ¢aligmaya iliskin

kisa bir bilgi verilecek, ardindan ¢alismanin hipotezleri aktarilacaktir.

Gergeklestirilen ilk ¢aligmada miilkiyetin boyutlarini degerlendirmek amaciyla
miilkiyet bataryasi gelistirilmis ve miilkiyetin gelisimsel dogasi arastirilmistir. Elde
edilen sonuglar, 3 ile 8 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda, miilkiyetin farkli boyutlarindaki
gelisimsel Oriintiisiinii ortaya koymustur. Cocuklarin 7 ve 8 yasina geldiginde yetigkinlere
benzer olgun bir miilkiyet kavrayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica gelistirilen
miilkiyet bataryasinmn, ¢ocuklarin becerilerini degerlendirmek icin giivenilir bir 6lgiim
arac1 oldugu diisiiniilmiistiir. Ilk calismadan elde edilen sonuglar, miilkiyete iliskin
gelisimsel Orilintiiyii ortaya koymakla birlikte, cocuklarm miilkiyet kavrayislarindaki yasa

bagl farklilagmalarin kaynagmni anlamak i¢in yeterli degildir.

Biligsel bir kavrayis olan miilkiyetin sosyal-bilissel beceriler ile iliskisini anlamak
ve miilkiyet boyutlarindaki yasa baglh farklilagsmalari bu beceriler ile agiklamak amaciyla
ikinci bir ¢galigma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada, sosyal-biligsel becerilerde 6nemli
kazanimlarm gergeklestigi 3, 4 ve 5 yasindaki 150 ¢ocuk ve ¢cocuklarm ebeveynleri ile
calisilmistir. Cocuklarin sosyal-biligsel becerileri gorevler araciligi ile test edilmis, yant
sira, ebeveynler de g¢ocuklarmin becerilerini anketler araciligi ile degerlendirmistir.
Miilkiyet ile iligkisi incelenecek sosyal bilissel beceriler zihin kurami, yiiriitiicii islev ve
dil olarak belirlenmistir. Bunlara ek olarak ebeveynler, ¢ocuklarinin duygu diizenleme
becerilerini degerlendirmistir. Cocuklarin miilkiyet kavrayislari ilk caligmada gelistirilen

miilkiyet bataryasi ile incelenmistir.

Calismada oncelikle ilk ¢alisma ile ikinci ¢alisma arasindaki uyum incelenmis,
miilkiyetin tespit edilen gelisimsel oriintiisii farkli bir 6rneklemde de kanitlanmistir.
Ardindan miilkiyet bataryasinda yer alan miilkiyet boyutlarmm sirasiyla yiirtitiicii islev,
zihin kurami ve dil becerileri ile iliskisi incelenmistir. Sosyal-biligsel beceriler ile
yakindan iliskili oldugu diistiniilen miilkiyet boyutlari; ¢eliskili gorsel-s6zel bilgi
kullanim, sahiplenilebilir nesnelerin dogal nesne kosulu, miilkiyet haklar1 boyutunun izin
verme kosulu ve miilkiyet aktarindir. Belirlenen bu miilkiyet alt boyutlarinin sosyal

biligsel beceriler ile agiklanmas1 amaglanmistir.
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Hipotezler

H1: Ikinci calismadan elde edilen sonuclar, birinci ¢alismanin sonuglari ile
ortlismektedir.
H2: Cocuklardan ve ebeveynlerden alinan dl¢timler birbiri ile iliskilidir.

H3: Miilkiyet boyutlar1 zihin kurama ile iligkilidir.
H4: Miilkiyet boyutlar yiiriitiicii islev becerisi ile iliskilidir.
H5: Miilkiyet boyutlar1 dil becerisi ile iligkilidir.

H6: Miilkiyet boyutlarinin varyansi, yliiriitiicii islev, zihin kurami ve dil becerileri
ile aciklanmaktadir.
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YONTEM
5.1. Calismanin Amaci
Aragtirmada 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet kavrayisi ile zihin kurama,
yuritiicii islev, dil ve duygu diizenleme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek
amaglanmaktadir. Cocuklarin becerilerini degerlendirmek amaciyla hem ¢ocuklardan
hem de ebeveynlerinden 6l¢iim alinmistir. Cocuklar gorevler ile test edilmis, ebeveynler

de ¢ocuklarinin sosyal-bilissel becerilerini anketler araciligi ile degerlendirmistir.

5.2. Katihmcilar

Calismaya yaslar1 36 ile 71 ay (Ort.=53.85, SS=10.29) arasinda degisen toplam
150 cocuk katilmistir. Katilimeilarm 75’1 (%50) kiz, 75’1 (%50) erkektir. Anketi
dolduranlarin 136’s1(%90.7) anne, 14’1 (%9.3) babadir. Annelerin yas1 26 ile 50 arasinda
(Ort.=36.51, SS=4.51); babalarin yast 24 ile 54 arasmmda (Ort.=39.37, SS=4.70)
degismektedir. Cocuklarin ebeveynlerinin %781 kendini orta gelir diizeyinde olarak
tanimlamaktadir. Hanede yasayan kisi sayis1 1 ile 5 (Ort.=3.48, SS=.72) arasinda
degismektedir. Annelerin %75.4’{ 6n-lisans ve {istli egitim diizeyine sahip ve %77.3’1
calismakta; babalarin ise %62.6’s1 on-lisans ve tstii egitim diizeyine sahip ve %96’s1
calismaktadir. Ebeveynlerin 144’4 (%96) evlidir, 6’s1 (%4) bosanmis veya ayri
yasamaktadir. Katilimcilarin 70’ inin (%45.1) kardesi varken, 80’1 (%54.9) tek cocuktur.
Calismaya katilan ¢ocuklarin %94.7’sinin kendi odasi vardir. Ebeveynlerin 129°u (%86)
cocuklarmin yeterince kitabt oldugunu disiindiigiinii, 147’si (%98) c¢ocuklarmin
yeterince oyuncagi oldugunu diisiindiigiinii bildirmistir. Cocuklarin 40’ min (%26.7) gegis
nesnesi vardir (bkz. Tablo 60).
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Tablo 60. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

N %

Cinsiyet

Kiz 75 50

Erkek 75 50
Yas

3 yas 50 50

4 yas 50 50

5 yas 50 50
Annenin Egitim Durumu

flkokul v

Ortaokul 5 3.3

Lise 31 20.7

On-lisans 25 16.7

Lisans 76 50.7

Yiiksek Lisans/Doktora 12 8.0
Babanin Egitim Durumu

Ilkokul 4.7

Ortaokul 4 2.7

Lise 45 30.0

On-lisans 23 15.3

Lisans 63 42.0

Yiiksek Lisans/Doktora 8 5.3
Maddi Durum

Diisiik gelir diizeyi 27 18,0

Orta diizey gelir diizeyi 117 78,0

Yiksek gelir diizeyi 5 3,3
Aile Ortam Ozellikleri

ekirdek aile
g)en, esim ve ¢ocuklarimiz) 128 85.3
ekirdek aile
goen ve ¢ocuklarm) 4 21
Genis aile 16 10.7
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(ben, esim, ¢ocuklarim ve koken aile
iiyelerimiz)

Genis aile

(ben, cocuklarim ve koken aile iiyelerim)

5.3. Veri Toplama Aracglar:
5.3.1. Ebeveynlerden Alinan Olgiimler

5.3.1.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, ¢ocuklarin cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, kendilerine ait
odalar1 olup olmadigi, sahip olduklar1 kitap ve oyuncak sayisi; anne-babalarin hayatta
olup olmadig1, medeni durumlar, egitim diizeyleri, hanede yasayan kisi sayis1 ve ailenin
ekonomik durumu hakkinda bilgileri icermektedir. Bu form tez caligmasi kapsaminda

olusturulmustur.
5.3.1.2. Cocukluk Dinemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Ebeveyn Formu

Thorell ve Nyberg (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek Kayhan (2009) tarafindan
Tiirkgeye c¢evrilmistir. 3-12 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynler tarafindan
doldurulmaktadir. Olgek, cocuklarm vyiiriitiicii islev becerilerini degerlendirmeyi
amaglayan 4 alt boyuttan olusmaktadir. Calisma bellegi (working memory) alt boyutunda
9 madde, planlama (planning) alt boyutunda 4 madde, ketleme (inhibition) alt boyutunda
6 madde ve diizenleme (regulation) alt boyutunda 5 madde olmak iizere toplam 24
maddeden olusmaktadir. Calisma bellegi alt boyutu 1, 3, 6, 7, 9, 19, 21, 23 ve 24.
maddeleri; planlama alt boyutu 12, 14, 17 ve 20. maddeleri; regiilasyon alt boyutu 2, 4,
8, 11 ve 15. maddeleri; ketleme alt boyutu 5, 10, 13, 16, 18 ve 22. maddeleri igermektedir.
Olgekten alman yiiksek puanlar, bu becerilerde yasanan sorunlarin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Olgek 5°1i Likert tipi (1-Kesinlikle Dogru Degil, 5- Kesinlikle Dogru)
derecelendirmeye sahiptir. Olgek ayn1 zamanda ¢alisma bellegi ve ketleme olmak iizere
iki faktorlii sekilde de kullanilmaktadir. Bu iki faktorlii yapmin ¢alisma bellegi boyutu
icin 4 faktorlii yapidaki ¢calisma bellegi ve planlama boyutu toplanirken; ketleme boyutu
icin ketleme ve dlizenleme boyutlar1 toplanmaktadir. Calismada ters kodlanan madde

yoktur. Orijinal ¢aligmada, bu iki faktorlii yapiya iliskin Cronbach-Alpha giivenirlik

162



katsayilar1 her iki faktor i¢in de .74; uyarlama calismasinda ise Cronbach-Alpha
giivenirlik katsayilar1 calisma bellegi icin .82, ketleme icin .90 olarak saptanmustir. Bu
calismada, 4 faktorlii yapmm Cronbach-Alpha giivenirlik katsayilari, ¢alisma bellegi .78,
planlama .73, ketleme .71 ve diizenleme .53; 2 faktorlii yapinin Cronbach-Alpha
glivenirlik katsayilari, calisma bellegi .86, ketleme .78 olarak saptanmustir.

5.3.1.3. Cocuklarda Sosyal Anlayis Ol¢egi

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin zihin kurami becerilerini degerlendirmesi amaciyla
Tahiroglu ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilmistir. 2-7 yas arasinda ¢ocugu olan
ebeveynler tarafindan doldurulmaktadir. Olgek 4’li Likert tipi (1-Higbir Zaman, 4- Her
Zaman) derecelendirmeye sahiptir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bu becerilerdeki
yliksek performansa isaret etmektedir. Buna ek olarak, ebeveynlerin daha 6nce bahsedilen
beceriyi deneyimlememis olmalar1 ihtimaline kars1 “Bilmiyorum” segcenegi de mevcuttur.
Olgek toplam 42 maddeden, inang (belief), bilgi (knowledge), alg1 (perception), istek
(desire), niyet (intention) ve duygu (emotion) olmak iizere toplam 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Her alt boyutta 7 madde bulunmaktadir. inang alt boyutu 6, 16, 17, 18, 19,
31 ve 38. maddeleri; bilgi alt boyutu 3, 7, 11, 14, 28, 37 ve 42. maddeleri; alg1 alt boyutu
5, 15, 25, 32, 34, 35 ve 39. maddeleri; istek alt boyutu 1, 9, 10, 13, 23, 30 ve 40. maddeleri;
niyet alt boyutu 4, 12, 21, 22, 26, 29 ve 36. maddeleri; duygu alt boyutu 2, 8, 20, 24, 27,
33 ve 41. maddeleri icermektedir. Olcekte 5, 12, 25, 35, 39 ve 41 maddeleri olmak iizere
toplam 6 tane ters kodlanan madde vardir. Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarhlik katsayis
orijinal ¢alismada .89 olarak bulunmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen
bulgulara gore Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarmin ve test-tekrar test giivenilirliginin
oldukca yiiksek oldugu, gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada
alt boyutlar i¢in Cronbach-Alpha giivenirlik katsayilari, inang .84, bilgi .81, alg1 .59, istek
.75, niyet .75 ve duygu .62 olarak saptanmustir. Olgegin toplam Cronbach-Alpha ic
tutarlilik katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Alt boyutlardaki diisiik glivenilirlik katsayilar
dolayisiyla ¢aligma kapsaminda 2 faktorlii yap1 kullanilmistir.
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5.3.1.4. Duygu Ayarlama Olcegi

Shields ve Cicchetti (1998) tarafindan gelistirilen 6lgek Kape1, Uslu, Akgiin ve
Acer (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmugtir. Farkli durumlarda, olumlu ve olumsuz
duygular1 ifade edebilme veya kontrol edebilme diizeyini dlgmektedir. Olgek toplam
degiskenlik-olumsuzluk boyutunda 15, diizenleme boyutunda 9 madde olmak iizere
toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin degiskenlik-olumsuzluk ve diizenleme olarak
iki alt boyutu bulunmaktadir. Degiskenlik-olumsuzluk alt boyutu 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14,17, 19, 20, 22 ve 24. maddeleri; diizenleme alt boyutu 1, 3, 4, 7, 15, 16, 18, 21 ve
23. maddeleri icermektedir. Degiskenlik-olumsuzluk alt boyutu tepkisellik, uyarilma,
ofke diizensizligi ve duygu degiskenligi ile iliskili maddelerden, duygu diizenleme alt
Olcegi ise sosyal olarak uygun duygu disavurumu ve empati ile iliskili maddelerden
olusmaktadir. Olgegm 1,3,4,5,7,9,11, 15, 21 ve 23. maddeleri olmak iizere toplam 10
maddesi ters kodlanmaktadir. Shields ve Cicchetti (1998), Cronbach-Alpha i¢ tutarhilik
katsayisini olumsuzluk alt dl¢egi i¢in .96, duygu diizenleme alt boyutu i¢in ise .83; Kape1
ve digerleri (2009) 6lgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarhilik katsayisit olumsuzluk alt dlgegi
icin .80, duygu diizenleme alt boyutu i¢in ise .81 olarak bulunmustur. Yapilan uyarlama
calismasinda, Ol¢egin i¢ tutarhilik katsayilarmim oldukca yiiksek oldugu, gecerli ve
glivenilir bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik
katsayilari, olumsuzluk alt 6lgegi i¢in .76, duygu diizenleme alt boyutu i¢in .67; dlgegin
toplam Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .78 olarak saptanmustir.

5.3.2. Cocuklardan Alinan Ol¢iimler

5.3.2.1. Miilkiyete Iliskin Ol¢ciimler

5.3.2.1.1.Miilkiyet Bataryasi

Birinci ¢aliysmada detayli olarak bahsedilen ve tez ¢alismasi kapsaminda
gelistirilen miilkiyet bataryasi kullanmilmistir. Miilkiyet bataryasi; miilkiyet bilgisi,
miilkiyet aftinda gorsel ve sozel bilginin kullanilmas1 (gorsel-sdzel yanliligr), miilkiyet
aftinda gorsel ipucunun kullanilmasi (yakmlik yanlilig1), miilkiyet aftinda gorsel
ipucunun kullanilmasi (ilk sahip yanlihig1), sahiplenilen nesneler, miilkiyet haklar1 ve

miilkiyet aktarimi boyutlarindan olugsmaktadir.
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5.3.2.2. Yiiriitiicii Isleviere Iliskin Olciimler
5.3.2.2.1. Gece - Giindiiz Gorevi

Bu gorev, Gerstadt ve digerlerinin (1994) gorevlerinden esinlenerek
hazirlanmistir. Kartlarin birinde giindiizii temsil edecek sekilde beyaz arka plan iizerinde
giines resmi, digerinde ise geceyi temsil eden siyah arka plan lizerinde ay ve yildizlar
olmak {iizere iki tiir gorev kartt vardir. Cocuklarin giines resmini gordiigiinde gece
demeleri, ay ve yildiz resmi gordiiglinde gilindiiz demeleri gerekmektedir. Testin
yonergesi sOyledir:

Simdi seninle bu gordiigiin kartlarla bir oyun oynayacagiz. Once birlikte kartlara
bakalim. Giines karti gosterilerek “Bu kartta ne goriiyorsun?” diye sorulur.
Ardindan ay ve yildizlarin oldugu kart gosterilerek “Bu kartta ne goriiyorsun?”
diye sorulur. Cocuga “Giines varken ne olur?” diye sorulur [Giindiiz cevabim
vermesi beklenir ve eger yanlis cevap verirse diizeltilir.]. Ardindan “Ay ¢iktiginda
ne olur?” diye sorulur [ Gece cevabini vermesi beklenir ve eger yanlis cevap verirse
diizeltilir.]. Ancak! Bu oyunun komik bir kurali var. Kurala gore, oyunda ben sana
giinesin oldugu karti gosterdigimde sen gece diyeceksin. Ayin oldugu karti
gosterdigimde ise giindiiz diyeceksin. Bu karti gordiigiinde (Giines karti gosterilir)
- GECE; Bu kart: gordiigiinde ise (Ay kartim gosterilir)-GUNDUZ diyeceksin. Hadi
deneyelim mi?

Gorev siiresince kartlar ¢cocuklara belirli bir sira ile sunulmaktadir. Test, ara

vermeden ve kurallar1 hatirlatmadan 16 denemede sonlandirilir. Cocuklarin her dogru

cevap i¢in 1 puan alir. Gérevden alinacak en diisiik puan 0 iken; en yliksek puan 16°dur.
5.3.2.2.2. Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi

Bu gorev, Frye ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilmistir. Gérev, lizerine sar1
cicek ve kirmizi ev resimleri yapistirilan iki kutu ve sari ile kirmizi ¢igek ve evlerin
oldugu kartlar ile gercgeklestirilir. Cocuklardan once sekle gore daha sonra renge gore
eslesme yapmasi sOylenir. Her bir denemeden Once kurallar ¢ocuklara hatirlatilir ve

ardindan kartlar sunularak kutulara koymasi istenir. Testin yonergesi sOyledir:

Simdi seninle bu gordiigiin kartlar: kullanarak bir oyun oynayacagiz. Bu kartta ne
goriiyorsun?-(Cicek) Bu ¢icek ne renk?-(Mavi/kirmizi) Bu kartta ne goriiyorsun?-
(Semsiye) Peki bu semsiye ne renk?-(Mavi/kirmizi) Simdi senden bu kartlar: bu iki
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kartin altina aywrmani isteyecegim. [Hedef kartlar: ¢ocuga doniik olacak sekilde
cocugun ontine koyulur.]

Simdi bu kartlar: renklerine gore ayirmani istiyorum. Kwmizi ¢icegin altina kirmizi
renkteki kartlari, mavi semsiyenin altina ise mavi renkteki kartlari koyabilir misin?
(Ornek olarak gosterilir. Kart tekrar desteye geri konur). Hazirsan baslayalim mi?

Tesekkiir ederim. Simdi bu kartlarla yeni bir oyun oynayacagiz. Senden bu kartlart
sekillerine gore aywmam istivorum (kartlar karistwilarak tekrar ¢ocugun oniine
koyulur). Semsiyenin altina semsiyeleri, ¢cicegin altina ¢i¢ekleri koymani istiyorum.
Hazirsan baslayalim mi?

Simdi oyunu biraz daha zorlastirarak yeni bir oyun oynayacagiz. (Ornek bir kart
gosterilerek) Bak bazi kartlarin kenarlarinda béyle siyah yuvarlak bir isaret var.
Senden yuvarlak isaretli olan kartlar: renklerine gore ayirmani istiyorum. Yani
yuvarlak isaretli bir kart gordiigiinde, kurmizi cicegin altina kwmizi renkteki
kartlari, mavi semsiyenin altina ise mavi renkteki kartlart koyacaksin. Yuvarlak
isaretli olmayan kartlar: ise sekillerine gore ayirmani istiyorum. Yani yuvarlak
isaretli olmayan bir kart gordiigiinde, semsiyenin altina semsiyeleri, ¢i¢cegin oniine
cicekleri koymani istiyorum. (Her iki karttan da bir tane ornek gosterilir) Hazwrsan
baslayalim mi?

Yeni kurala gegmek i¢in ¢ocuklarin art arda bes dogru deneme yapmasi gerekir,

aksi halde ikinci kurala ge¢ilmez. Kartlar sabit bir sira olmaksizin ¢cocugun Oniine, resim

iiste gelecek sekilde deste olarak konur. Cocuktan aldigi kart1 hedef kartin altina, kurala

uygun olacak sekilde ters olarak konmasi istenir. Kendi ters koymazsa mutlaka ters

cevrilerek diizeltilir. Gorevden almacak en diisiik puan 0 iken; en yiiksek puan 3’tiir.

5.3.2.2.3. Hediye Bekleme Gorevi

Kochanska ve digerleri (1996) tarafindan olusturulan gérevde, arastirmaci gocuga

oyunlardaki c¢abalarmdan otiirli bir hediye verilecegini sdyler. Ancak arastirmaci,

hediyeyi paketlemeyi unuttugunu, bu nedenle o hediyeyi paketlerken c¢ocugun

sandalyesinde sirt1 doniik bir sekilde oturmasmi ve asla arkasmna bakmamasini ister.

Testin yonergesi sOyledir:

Bugtin benimle oynadigin icin ¢ok tesekkiir ederim. Simdi sana kiiciik bir hediyem
var ama hediyeyi paketleyemedim ve hediyenin siirpriz olmasini istiyorum. Bu
yiizden ben hediyeyi paketlerken senin bana bakmaman gerekiyor. Ben hediyeni
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paketlerken, arkani dénebilir misin? [Cocugun sandalyesi ¢evrilir ve arkasi dontik
bir sekilde oturmasi saglanir.] Ben bitti diyene kadar sakin arkana dénme.

Yaklagik 1 dakika boyunca ¢ocugun hareketleri gozlenerek, puanlama yapilir.
Cocuk arkasmi donmezse 1 puan, arkasmi donerse veya gizlice bakma girisiminde

bulunursa 0 puan alir.
5.3.2.2.4. Sozel Calisma Bellegi Gorevi

Cocuklarm sozel ¢alisma bellek becerileri ileri ve Geri Sayr Uzami Gorevleri
(Davis ve Pratt, 1996; Gathercole ve Pickering, 2000) ile degerlendirilecektir. ileri say1
uzami gorevinde, cocuklara bazi sayilar soylenir ve ¢ocuklardan bu sayilari ayni sira ile;
geri say1 uzami gorevinde ise, ¢ocuktan sdylenen sayilari tam tersi sira ile tekrarlamalari
istenir. iki ahstirmanm ardindan, iki basamakli set ile teste baslanir. Her asamada 4 test
bulunmaktadir. Her sette en az ikisi dogru yapan ¢ocuklar bir sonraki sete devam eder.

Her dogru cevap 1 puan olarak kodlanir ve toplam puan hesaplanir.

5.3.2.2.5. Gorsel Calisma Bellegi Gorevi

Cocuklarin gorsel calisma bellegi becerileri Corsi iz siirme testi (Corsi, 1972) ile
degerlendirilecektir. Bu testte, beyaz bir zemin {lizerinde dokuz blok bulunur. Deneyci,
minyatiir bir maymunu belli bir sira ile bloklarn iizerine oturtur ve sonrasinda ¢ocuktan
maymunu ayni sira ile bloklara oturtmasini ister. Test iki deneme asamasi ile baslar. Her
bir agamada ii¢ test agsamasi1 bulunur ve ¢ocuklar en az bir seti basar1 ile tamamladiginda
bir sonraki basamaga geg¢ilir. Cocuklar, her dogru cevap i¢in iki puan, bloklarin dogru

ancak siralamanm yanlis oldugu cevaplar i¢in bir puan alir.
5.3.2.3. Zihin Kuramu Becerilerine Iligkin Ol¢iimler
5.3.2.3.1. Beklenmedik Yer Gorevi

Bu gorev, Baron-Cohen, Leslie ve Frith (1985) tarafindan gelistirilen goreve
benzer sekilde diizenlenmistir. Gorevde, ¢ocuklarin yanhs inanglarmi degerlendirmek
amaclanmaktadir. Bu gorevde, 2 peliis oyuncak (ayicik ve maymuncuk); farkli renklerde

2 kutu (yesil ve kirmizi) ve kiigiik bir top kullanilmaktadir. Testin yonergesi soyledir:
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Simdi seni iki arkadasimla tamistwracagim. Bunun adi Ayicik, bunun adi ise
Maymuncuk. Ayicik ile Maymuncuk ¢ok iyi arkadaslar. Bu Ayicigin yesil kutusu, bu
da Maymuncugun kwmizi kutusu [Kutular ¢ocuga gosterilir ve masaya konulur].
Ayicik ile Maymuncuk birlikte top oynamayt ¢ok sever [deneyci oyuncaklart kisaca
topla oynatir]. Maymuncuk topla oynamaktan sikildi. Topunu kirmizi kutuya koydu
ve parka gitti [kwmizi kutu topun iistiine kapatilir]. Haylaz Ayicik, Maymuncuk
yvokken lkirmizi kutudaki topu alip kendi yesil kutusunun icine sakladi. Sonra
Maymuncuk parktaki yiiriiyiisiinden geri dondii.

Senaryonun sunulmasmin ardindan g¢ocuga “Sence Maymun topunun hangi
kutuda oldugunu diisiintir?” (yanhs inang sorusu), “7Top aslinda nerede?” (kontrol
sorusu), “Maymun topu ilk nereye koymugtu?” (kontrol sorusu) sorular sorulur. Kontrol
sorularmi dogru bilen ¢ocuklarin yanlis inan¢ sorusuna verdigi cevap puanlanir.

Gorevden alinabilecek en diisiik puan 0 iken; en yiiksek puan 1’dur.

5.3.2.3.2. Beklenmedik icerik Gorevi (Bonibon Gorevi)

Bu gorev, Perner, Leekam ve Wimmer (1987) tarafindan gelistirilen géreve
benzer sekilde olusturulmustur. Goérevde, ¢cocuklarin kendilerinin ve baskalarinin yanlig
inancini anlama becerileri degerlendirilmektedir. Gérevde i¢inde kalem olan bir Bonibon

kutusu kullanilmaktadir. Testin yonergesi soyledir:

Simdi sana bir sey gosterecegim, hazir misin? [Deneyci bonibon kutusunu
¢cikararak ¢ocuga gosterir ancak kutuyu agmaz] Sence bu ne kutusu? [Cocugun
bonibon/seker demesi beklenir. Eger demezse tizerindeki resimler gosterilerek
tahminde bulunmas: saglanir] Evet bu bir bonibon/seker kutusu. Sence bunun
icinde ne var? [Cocugun bonibon/seker demesi beklenir]. Bakalim i¢inde ne varmis
[Deneyci bu sirada kutunun kapagini agar ve icinden kalem ¢ikar. Deneyci buna
sasirmig gibi yapar]. Birisi bu kutunun igindekileri yemis ve igine bir kalem
koymus! [ Deneyci kalemleri bonibon kutusuna geri koyar ve kapagini kapatir]
Senaryonun sunulmasinm ardindan ¢ocuga “Ben bu kutunun kapagmi acip,
icindekini sana géstermeden Once; sen bu kutunun i¢inde ne oldugunu diisiindiin?”’ (yanls
inan¢ sorusu), “Smifindan bir arkadasina sorsam, ben kapagini agip gostermeden once,
bunun i¢inde oldugunu diisiiniir?” (yanlis inang sorusu) ve “Peki aslinda kutunun i¢inde
ne var?” (kontrol sorusu) sorulari sorulur. Kontrol sorularmi dogru bilen ¢ocuklarm yanls

inang sorularma verdigi cevap puanlanir. Cocuklar her dogru cevap i¢in 1 puan, her yanls

cevap icinse 0 puan alir. Gorevden alinacak en diisiik puan 0 iken; en yiiksek puan 2’dir.
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5.3.2.3.3. Goriiniis-Gerc¢eklik Gorevi

Flavell, Flavell ve Green (1983) tarafindan gelistirilmistir. Cocuklarda gerc¢eklik
ile goriiniis arasindaki farka iliskin farkindaliginin gelisip gelismedigini ve zihin kuram
becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bu gérevde goriiniisii ile gergek
islevi farkli olan materyaller kullanilmaktadir. Bu calisma kapsaminda c¢ikolata
goriinlimlii bir defter kullanilmistir. Cocugun gorebilecegi ancak ulasamayacagi bir
mesafeye ¢ikolata goriinlimlii defter koyularak, cocuga gordiigii nesnenin ne oldugu
sorulur. Sonrasinda defter kutusundan ¢ikarilarak ¢ocuga gosterilir. Ardindan ¢ocuga “Bu
cikolata gibi mi goriiniiyor yoksa defter gibi mi goriiniiyor?” (goriiniis-gerceklik sorusu),
“Peki aslinda tam olarak bu bir ¢ikolata m1 yoksa defter mi?” (kontrol sorusu) sorulari
sorulur. Kontrol sorusunu dogru bilen cocuklarin goriiniis-ger¢eklik sorusuna verdigi
cevap puanlanir. Cocuklar dogru cevap i¢in 1 puan, yanlis cevap i¢inse 0 puan alir.

Gorevden alinacak en diisiik puan 0 iken; en yiiksek puan 1°dir.
5.3.2.4. Dil Olgiimii
5.3.2.4.1. Peabody Dil-Kelime Testi

Dunn (1959) tarafindan gelistirilmistir. Test, 3-12 yas arasindaki ¢ocuklarin alic
dil becerilerini dlgmektedir. Testin standardizasyonu Ozekes (2013) tarafindan
gerceklestirilmistir. Testte toplam 100 soru bulunmaktadir. Cocuklara 4 tane resim
sunulur ve sdylenen nesneyi parmagi ile gostermesi istenir. Cocuklarn 8 madde
icerisinde 6 tane yanlis yapmas1 durumunda test kesilir. Cocugun dogru bildigi kelime
sayis1 toplanarak test skoru elde edilir. Testin KR-20 giivenirlik katsayis1.93 olarak tespit

edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda dil 6l¢iimii kontrol degiskeni olarak alinmistir.

5.4. Islem

Calismanin  gerceklestirilebilmesi i¢in birinci ¢aligmadaki prosediir takip
edilmistir. Benzer sekilde Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulundan izin alinmis, okullarda veri toplama siirecinin gerceklestirilebilmesi igin
Milli Egitim Kurumundan arastirma izni alimmistir. Calisma kapsaminda ¢ocuklardan
hem miilkiyet hem de sosyal-biligsel beceri Ol¢limii alinmistir. Cocuklar tarafindan

yorgunluk, dikkat daginikligi veya can sikintis1 olmamasi i¢in testler iki oturum halinde
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gerceklestirilmistir. Her bir oturum ortalama 25 dakika stirmiistiir. Gérevler ¢ocuklara
sabit sirada sunulmus; birinci oturumda miilkiyet bataryasi ardindan dil 6l¢iimii alimmus;
ikinci oturumda sirastyla gece-glindiiz gorevi, boyut degistirerek kart esleme gorevi, sozel
calisma bellegi, gorsel ¢alisma bellegi, zihin kurami gorevleri ve hediye bekleme gorevi

Ol¢timleri almmustir.

5.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package of Social Sciences)
programina girilmis, gerekli veri temizleme islemleri yapilarak istatistiksel analiz i¢in
hazir hale getirilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 25.0 siiriimii kullanilmistir. Yapilan
deneysel ¢alismanin sonucunda elde edilen veriler parametrik/parametrik olmayan testler
uygulanarak analiz edilmistir. Degiskenlerin yasa bagli farklilasmasini incelemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA), degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek
icin korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirmada anlamhlik diizeyi
olarak p<.05 aranmustir. SPSS programinda analiz edilerek elde edilen sonuglar, ilgili

literatiir 15181inda degerlendirilerek sunulmustur.
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BULGULAR

6.1. Kayip Deger Bilgisi ve Veri Temizleme Islemi

Aragtirmada yer alan degiskenlerdeki kayip veriler (missing values) incelenmis,
yapilan analiz sonucuna gore kayip verilerin %1 ’in altinda oldugu goriilmiistiir. Bu oranin
oldukca diisiik olmas1 nedeniyle analiz bulgularini etkilemeyecegi diisiiniilmiistiir. Bu
nedenle kayip verilere iligkin herhangi bir atama islemi yapilmamistir. Cocuklar gorevler
araciligi ile degerlendirildigi i¢in veri kaybinin 6nemli 6l¢iide 6niine gecilmistir. Bununla
birlikte baz1 ¢ocuklar ¢esitli nedenler dolayisiyla testi alamamistir. Ebeveynlerden
Olclimler ¢evrimi¢i ortamda toplanmis, bununla birlikte her satirda yanit verilmesi
zorunlu kilindig icin ebeveynlerde de bir veri kayb1 yasanmamustir. Kayip verilerin
kontrolii yapildiktan sonra, veri setinde yer alan tiim de gerlerin frekanslar1 alinmais, yanlis
girilen degerler olup olmadig incelenmistir. Tespit edilen yanhs degerler puanlama

tablolarma bakilarak diizeltilmistir.
6.2. Betimleyici Istatistikler

Cocuklardan ve ebeveynlerden alman Olgiimlere iliskin betimsel istatistikler
asagida sunulmustur (bkz. Tablo 61, 62, 63). Degiskenlerin dagilimmm normalligi
degerlendirilmis ve u¢ degerler olup olmadigi incelenmistir. U¢ degerleri degerlendirmek
icin kullanilan Z degerlerinin +/- 3.29 araliginda olup olmadigi kontrol edilmistir.
Dagilimin normal kabul edilmesi i¢in degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2
ile +2 arasindaki olmas1 Onerilmektedir (George ve Mallery, 2010). Hair ve digerleri
(2010) ve Bryne (2010) carpikligmn -2 ile +2 arasinda ve basikligin -7 ile +7 arasinda
olmas1 durumunda verilerin normal kabul edildigini ileri slirmiislerdir. Ayrica
degiskenlere iliskin histogram, p-p plot ve g-q plot grafiklerinde de u¢ degerlerin
olmadig gorilmiistir. Yapilan normallik testi sonucunda da Kolmogorov-Smirnov
testinin >.05 oldugu tespit edilmistir. Normalligi arastiran tiim bu analizler sonucunda,
veri setinde ug¢ degerler olmadig: tespit edilmis, bu nedenle normalligi saglamak i¢in

herhangi bir islem yapilmamustir.
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Tablo 61. Cocuklardan Alinan Miilkiyet Ol¢iimlerinin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler ort, zE)Zw ) igkse . Carpikitk (S) Basikiik ()
Miilkiyet Bilgisi 348 0.88 0 4 -1.82(0.20)  3.06 (0.39)

Gorsel-Sozel Tutarli Bilgi ~ 1.58  0.77 0 2 -1.43(0.20)  0.24(0.39)

Gorsel-Sozel Celiskili Bilgi  4.12  2.07 0 6 -0.80(0.20)  -0.60 (0.39)
Gorsel Bilgi — Yakmlik 247  1.46 0 4  -0.30(0.20) -1.24 (0.39)
Gorsel Ipucu — 11k Sahip 1.73  1.36 0 4 0.31(0.20) -0.83 (0.39)
Dogal Nesne 207 111 0 3 -0.90(0.20)  -0.59 (0.39)
Yapay Nesne 236 1.01 0 3 -1.36(0.20)  0.47 (0.39)

[zin Verme — Haklar 273  1.33 0 4 -0.55(0.20)  -0.82(0.39)
Bilgi VVerme — Haklar 1.22 094 0 2 -0.45(0.20) -1.73 (0.39)
Hediye Etme 1.67  1.30 0 3 -0.27(0.20)  -1.66 (0.39)
Verme 155 1.26 0 3 -0.09(0.20)  -1.64 (0.39)
Calma 1.89  1.05 0 3 -0.42(0.20)  -1.11(0.39)
Kaybetme 1.67 111 0 3 -0.19(0.20)  -1.31(0.39)
Birakma 1.28 1.14 0 3 0.27(0.20) -1.35 (0.39)

Tablo 62. Cocuklardan Alman Sosyal-Bilissel Beceri Olgiimlerinin Betimsel

Istatistikleri
Degiskenler Ort. Erl . ET Carpiklik (S)  Basiklik (S)
Diisiik Yiiksek
Gece-Giindiiz 10.53 4.10 0 16  -0.71(0.20)  -0.16 (0.39)
DCCS 163 0.74 0 3 -1.11(0.20)  0.47 (0.39)
fleri Saymm 9.57 3.54 0 18 -0.09 (0.20)  -0.34 (0.39)
Geri Sayim 095 1.59 0 5 1.20(0.20)  -0.33(0.39)
Gorsel Caligma Bellegi 752 4.76 0 20 0.08 (0.20) -0.77 (0.39)
Beklenmedik Yer 0.60 0.49 0 1 -041(0.20)  -1.86 (0.39)
Beklenmedik Icerik 1.05 0.90 0 2 -0.11(0.20)  -1.76 (0.39)
Gériiniis-Gergeklik 053 0.62 0 5 246(0.20)  16.24 (0.39)
Hediye Bekleme 0.63 0.49 0 1 -0.53(0.20) -1.74 (0.39)
Dil 53.87 16.11 13 92  -0.28 (0.20) -0.41 (0.39)
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Tablo 63. Yetiskinlerden Alman Ol¢iimlerin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler ort. S zE)2i§zzk ';;kse . Carpikitk (S)  Basiklsk (5)
Calisma Bellegi 182 054 1 3.44  0.49 (0.20) -0.27 (0.40)
Planlama 1.78 069 1 4 0.90 (0.20) 0.62 (0.40)
Diizenleme 276 063 1 420  -0.25(0.20)  -0.19 (0.40)
Ketleme 248 072 1 4.83  0.30(0.20) 0.35 (0.40)
Toplam Calisma Bellegi 181 055 1 3.54 0.65 (0.20) 0.10 (0.40)
Toplam Ketleme 261 062 1 418  -0.04(0.20)  -0.13(0.40)
Inang 270 086 0 4 -0.76 (0.20) 0.45 (0.40)
Bilgi 292 081 0 4 -1.19 (0.20) 1.41 (0.40)
Alg 267 067 0 3.86  -0.86 (0.20) 1.22 (0.40)
istek 270 076 0 4 -0.67 (0.20)  0.59 (0.40)
Niyet 2.87 076 0 4 -0.93(0.20)  0.85 (0.40)
Duygu 285 064 0 4 -1.01 (0.20)  2.20 (0.40)
Degiskenlik-Olumsuzluk 207 038 120 3.40  0.42(0.20) 1.01 (0.40)
Diizenleme 1.95 042 1 2.78  -0.14(0.20)  -0.54 (0.40)

6.3. Cocuklardan Alinan Ol¢iimlerin Yasa Bagh Farkhilasmalarin Incelenmesi

6.3.1. Miilkiyet Ol¢iimlerinin Frekanslarinin ve Yasa Bagh Farklilasmalarinin

Degerlendirilmesi

Bu bolimde

cocuklardan alman miilkiyet

Ol¢iimlerindeki

yasa bagh

farklilagmalara iligkin bulgular sunulmaktadir. Sirasiyla miilkiyet bilgisi, miilkiyet
atfinda kullanilan ipuclar1 (yanliliklar), sahiplenilen nesneler, miilkiyet haklar1 ve
miilkiyet aktarimi boyutlar1 ele alinmistir. Birinci ¢alismada oldugu gibi, miilkiyeti
anlamak i¢in sorulan sorulardan hangisi/hangilerinin analize dahil edilecegini arastirmak

amactyla ¢ocuklarmn sorulara verdigi yanitlar degerlendirilecektir.

Katilimcilara her bir senaryoda miilkiyeti 6lgmek amaciyla “Bu oyuncak kimin?”
ve “Oyuncagi eve kim gotiirecek?” sorulari sorulmustur. Bu iki sorunun da miilkiyet

kavrayisini 6lgmesi ve her iki sorudan alinan puanlarin toplanarak varyansin artirilmasi
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planlanmistir. Cocuklardan alinan miilkiyet atfinda kullanilan ipuglar1 (yanlhliklar) ve

miilkiyet haklar1 boyutlarinda, bu iki sorunun ayni yapiy1r Olgiip Olgmedigini

degerlendirmek amaciyla baglantili 6l¢timler icin t-testi gerceklestirilmistir. Elde edilen

sonuglar, hi¢gbir gorevde iki soru arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini gostermistir

(p>.05). Yapilan analize iliskin bilgiler asagida sunulmustur (bkz. Tablo 64). iki soruya

verilen cevaplar anlamh bir sekilde farklilasmadigi ic¢in, iki sorudan alman puanlar

toplanarak analizler gerceklestirilmistir. “Bu oyuncak kimin?” ve “Oyuncag eve kim

gotiirecek?” sorularmin Ol¢tiigii yapilar ve cevaplarin birbirinden farklilagmamasi, genel

tartisma boliimiinde detayl olarak ele alinmstir.

Tablo 64. Cocuklarm Miilkiyet Atfinda Kullanilan Ipuglar1 ve Miilkiyet Haklar1

Senaryolarmda “Bu kimin?” ve “Eve kim gétiirecek?” Sorularma Iliskin Baglantil1

Orneklem T-Testi Analizi Sonuglar

Senaryo Gruplar N Ort. SS SH n t'gzsu m
Tutarh Bu kimin? 150 .83 .38 .03
Eve Kim gotiirecek? 150 .79 .41 .03 122 149 226
Celiskili-1 Bu kimin? 150 .77 .42 .03
Eve Kim gotiirecek? 150 .73 .45 .04 1 149 145
Celiskili-2 Bu kimin? 150 .75 .44 .04
Eve Kim gotiirecek? 150 .70 .48 .04 170 149 093
Celiskili-3 Bu kimin? 150 .69 .47 .04
Eve Kim gotiirecek? 150 .65 .48 .04 109 149 2m
Bu kimin? 150 .63 .48 .04
Yalanlk-1 Eve Kim gotiirecck? 150 58 .50 .04 ~4% 149 158
Bu kimin? 150 .72 .45 .04
Yalanlik-2 Eve Kim gotiirecek? 150 .74 .44 o4 ~OL 149 614
. . Bu kimin? 150 51 50 .04 -
Mk Sahip-1 - gy Kim gotiirecek? 150 57 50 .04 147 4 149
. . Bu kimin? 150 44 50 .04
llkSahip-2 g o Kim gotiirecek? 150 .47 50 .04 82 149 43
. Bu kimin? 150 .72 45 .04
lzin Verme-1 b0 Kim gotiirecek? 150 67 .47 04 72 149 088
. Bu kimin? 150 .72 45 .04
lzin Verme-2 £ 0 Kim gotiirecek? 150 .73 .44 04 7 149 639
- Bu kimin? 150 65 .48 .04
Bilgi Verme-1 - ¢ Kim gotirecek? 150 .63 49 o4 09 149 493
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6.3.1.1. Miilkiyet Bilgisi Boyutunun Degerlendirilmesi

Nesneye ait miilkiyet bilgisi verildiginde, ¢ocuklarin miilkiyet sahibi ve nesneyi
eslestirip eslestiremeyecekleri miilkiyet bilgisi gorevi ile incelenmistir. Miilkiyet bilgisi
gorevi, nesne sahibinin mevcut olarak odada bulundugu (deneyci) ve sadece nesne
sahibinin fotografinin gosterildigi ancak fiziksel olarak odada bulunmadig: iki farkh
senaryo ile degerlendirilmistir. Nesneye iliskin miilkiyet bilgisinin verildigi ve nesne
sahibinin odada mevcut oldugu (deneyci) kosulda, ¢cocuklarmn gbrev performanslarina
iliskin frekans degerleri asagida sunulmustur (Bkz. Tablo 65).

Tablo 65. Nesne Sahibinin Mevcut Oldugu Kosulda Cocuklarin Gérev Performanslarina
[liskin Frekans Degerleri

Miilkiyet Bilgisi
Gruplar Ik Ikinci Bilemedi N
Denemede Bildi Denemede Bildi
3 yas 38 (%76.0) 7 (%14.0) 5 (%10.0) 50
Yas 4 yas 40 (%80.0) 10 (%20.0) 0 50
5 yas 48 (%96.0) 2 (%4.0) 0 50
Toplam 126 (%84.0) 19 (%12.7) 5 (%3.3) 150

Elde edilen sonuglar, 3 ila 5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin nesne sahibinin ortamda
oldugu kosulda miilkiyeti dogru bir sekilde tanidigini ortaya koymaktadir. Tiim yas
gruplarindaki ¢ocuklar, sans diizeyinin tizerinde miilkiyeti tanimakta ve yasla birlikte
frekans degerleri yiikselmektedir. Yasa gore, nesne sahibinin ortamda oldugu kosulda
miilkiyet bilgisi puanlarinda degisim olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analiziz sonucglarina gore, yasa bagli olarak miilkiyet bilgisi puanlarmin
istatistiksel olarak anlamh bir sekilde degisim gosterdigi tespit edilmistir, F(2, 147)=5.32,
p<.05. Yasa bagh farklilasmalar1 gosteren ANOVA analizi sonuglari asagida sunulmustur
(bkz. Tablo 66).

Tablo 66. Yasa Gore Nesne Sahibinin Ortamda Oldugu Kosulda Miilkiyet Bilgisi
Puanlarma Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagi KT SO KO F P

3 yas 50 166 .66  Gruplararasi 2.253 2 1.127 5.319 .006"
4 yas 50 180 .40  Gruplarigi 31.140 147 212

5 yas 50 196 .20 Toplam 33.393 149

'p<.01
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Farklilagsmanin kaynagmi incelemek i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma
analizi sonuglarina gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi puanlari, 5 yasmdaki

cocuklarin miilkiyet bilgisi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde diistiktiir.

Miilkiyet bilgisi cercevesinde degerlendirilen bir diger kosul, nesne sahibinin
ortamda mevcut olmamasidir Nesne sahibinin orada olmadig kosulda, ¢ocuklarin

gorevdeki performanslarma iligkin frekans tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 67).

Tablo 67. Nesne Sahibinin Mevcut Olmadigi Kosulda Cocuklarin Gorev
Performanslarina liskin Frekans Degerleri

Miilkiyet Bilgisi
Gruplar Ik Ikinci Bilemedi N
Denemede Bildi  Denemede Bildi
3 yas 34 (%68.0) 11 (%22.0) 5 (%10.0) 50
Yas 4 yas 42 (%84.0) 4 (%8.0) 4 (%8.0) 50
5 yas 42 (%84.0) 4 (%8.0) 4 (%8.0) 50
Toplam 118 (%78.7) 19 (%12.7) 13 (%8.7) 150

Elde edilen sonuglar, 3 ila 5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin nesne sahibinin ortamda
olmadigi kosulda bile miilkiyeti dogru bir sekilde tanidigini ortaya koymaktadir. Tiim yas
diizeyindeki c¢ocuklar miilkiyeti sans diizeyinin iizerinde tanimakta, yasin artmasi ile
birlikte frekans degerleri yiikselmektedir. Yasa gore, nesne sahibinin ortamda olmadig:
kosulda miilkiyet bilgisi puanlarimda degisim olup olmadigni test etmek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, yasa bagli olarak miilkiyet bilgisi puanlarmin
istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farklilagsmadig: tespit edilmistir, F(2, 147)=1.41,
p>.05. Yasa bagh farklilasmalar1 gosteren ANOVA analizi sonuglari asagida sunulmustur
(bkz. Tablo 68).

Tablo 68. Yasa Gore Nesne Sahibinin Ortamda Olmadigi Kosulda Miilkiyet Bilgisi
Puanlarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P

3 yas 50 158 .67  Gruplararasi 1.080 2 540 1.407 .248
4 yas 50 176 .59  Gruplarigi 56.420 147 .384
5 yas 50 176 .59  Toplam 57.500 149
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6.3.1.2. Sahiplenilen Nesneler

Hangi nesnelerin “sahiplenilebilir” hangi nesnelerin ise ‘“sahiplenilemez”
oldugunu degerlendirmek amaciyla katilimcilara ayakkabi, araba, yaprak, catal, deniz
kabugu ve tas gibi nesnelerin “herhangi bir kisiye veya insana ait olup olmadig1”
sorulmus, verdikleri yanitlara iliskin frekans tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 69).
Cocuklarin dogal nesneleri yiiksek oranda “herhangi bir kisiye veya insana ait degil”
seklinde tanimladigi goriilmistir. 3 yasindaki c¢ocuklarm, dogal nesneleri
“sahiplenilemez” olarak tanimlamakta sans diizeyinde kaldigi, bununla birlikte 4 ve 5
yasindaki ¢ocuklarm bunu yapabildigi bulunmustur. Frekansi en yiiksek oranda

sahiplenilemez olarak bildirilen nesne tas iken, en az bildirilen yaprak olmustur.

Tablo 69. Cocuklara Gore Dogal Nesnelerin Frekans Degerleri

Yaprak N
Gruplar Ait Ait Degil
3 yas 28 (%56.0) 22 (%44.0) 50
Yas 4 yas 13 (%26.0) 37 (%74.0) 50
5 yas 13 (%26.0) 37 (%74.0) 50
Toplam 54 (%36.0) 96 (%64.0) 150
Deniz Kabugu N
Gruplar Ait Ait Degil
3 yas 21 (%42.0) 29 (%58.0) 50
Yas 4 yas 10 (%20.0) 40 (%80.0) 50
5 yas 13 (%26.0) 37 (%74.0) 50
Toplam 44 (%29.3) 106 (%70.7) 150
N
Gruplar Ait Ait Degil
3 yas 23 (%46.0) 27 (%54.0) 50
Yas 4 yas 9 (%18.0) 41 (%82.0) 50
5 yas 9 (%18.0) 41 (%82.0) 50
Toplam 41 (%27.3) 109 (%72.7) 150
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Dogal nesnelerin “sahiplenilemez” olarak tanimlanmasinda yasa bagli anlamli bir
farklilasma olup olmadigmni incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmis, yasa bagli olarak nesneleri tanimlamada istatistiksel olarak anlaml bir
farklilasma oldugu tespit edilmistir F(2, 147)=8.99, p<.001. Farklilagmanin kaynagini
anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin aldig
puanlarm, 4 ve 5 yasmdaki ¢ocuklarin aldig1 puanlardan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir. Yasa baglh farklilagsmalar1 gosteren ANOVA

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur (bkz. Tablo 70).

Tablo 70. Yasa Gore Dogal Nesne Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P

3 yas 50 156 1.26 Gruplararasi 19.853 2 9.927 8.989 .000
4 yas 50 236 .88  Gruplarici 162.340 147 1.104

5 yas 50 230 .97 Toplam 182.193 149

“p<.001

Dogal nesnelerin yani swa yapay nesnelerin de “sahiplenilebilir” olarak
tanimlanip tanimlanmadigi incelenmistir. Tiim yas grubundaki cocuklarin yapay
nesneleri sans diizeyinin lizerinde “sahiplenilebilir” yani bir kisiye veya insana ait olarak

tanimladig goriilmiistiir (bkz. Tablo 71).

Tablo 71. Cocuklara Gore Yapay Nesnelerin Frekans Degerleri

Ayakkabi N
Gruplar Ait Ait Degil
3 yas 36 (%72.0) 14 (%28.0) 50
Yas 4 yas 40 (%80.0) 10 (%20.0) 50
5 yas 35 (%70.0) 15 (%30.0) 50
Toplam 111 (%74.0) 39 (%26.0) 150
Araba N
Gruplar At Ait Degil
3 yas 36 (%72.0) 14 (%28.0) 50
Yas 4 yas 44 (%88.0) 6 (%12.0) 50
5 yas 41 (%88.0) 9 (9%18.0) 50
Toplam 121 (%80.7) 29 (%19.3) 150
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Catal N

Gruplar Ait Ait Degil
3 yas 40 (%80.0) 10 (%20.0) 50
Yas 4 yas 43 (%86.0) 7 (%14.0) 50
5 yas 42 (%84.0) 8 (%16.0) 50
Toplam 125 (%83.3) 25 (%16.7) 150

Yapay nesnelerin “sahiplenilebilir” olarak tanimlanmasmda yasa bagli anlamli bir
farklilasma olup olmadigmmi incelemek amaciyla tek yonli varyans analizi
gerceklestirilmis, yasa bagli olarak nesneleri tanimlamada istatistiksel olarak anlaml bir
farklilasma olmadig tespit edilmistir, F(2, 147)=1.96, p>.05. Yasa bagh farklilasmalari
gosteren ANOVA analizi sonuglar1 agsagida sunulmustur (bkz. Tablo 72).

Tablo 72. Yasa Gore Yapay Nesne Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P

3 yas 50 218 1.02 Gruplararasi 3.240 2 1.620 1.595 .206
4 yas 50 254 91  Gruplarigi 149.320 147 1.016
5 yas 50 236 1.08 Toplam 152.560 149

6.3.1.3. Miilkiyet Atfinda Gorsel-Sozel Bilgi Kullamim (Gorsel-Sozel Bilgi
Yanlhhgi)

Cocuklara gorsel ve sozel bilginin agik bir sekilde verildigi dort farkl senaryo
sunulmustur. Bu senaryolarm birinde gorsel ve sozel bilgi tutarli iken (gorsel olarak
nesneyi elinde tutan kisi nesnenin sahibi olarak ifade edilmistir), diger iigciinde gorsel ve
sozel bilgi birbiri ile ¢elismektedir (nesne gorsel olarak bir kisinin elindeyken, nesnenin
sahibi s6zel olarak diger kisi olarak ifade edilmistir). Cocuklarin gorsel ve sozel bilginin
tutarl oldugu kosulda miilkiyetin sahibini yiliksek oranda dogru bir sekilde bildigi tespit
edilmistir. Cocuklarin tutarh senaryodaki performanslarina iligkin frekans tablosu asagida
sunulmustur (bkz. Tablo 73). Gorsel ve s6zel bilginin birlikte sunuldugu ve tutarli oldugu
kosulda tiim ¢ocuklarm sans diizeyinin {iistiinde miilkiyet sahibini tespit edebildigi; 3

yasindaki ¢ocuklarin ise neredeyse hi¢ hata yapmadigr goriilmiistiir.
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Tablo 73. Tutarh Gorsel ve Sozel Bilgi Senaryosunda Cocuklarin Performanslarma
Iliskin Frekans Degerleri

Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gétiirecek? N

Dogru Yanls Dogru Yanls
3yas 49 (%98.0) 1 (%2.0) 45 (%90.0) 5 (%10.0) 50
Yas 4yas  36(%72.0) 14 (%28.0) 36(%72.0) 14 (%28.0) 50
Syas  39(%78.0) 11 (%22.0) 38 (%76.0) 12 (%24.0) 50
Toplam 124 (%82.7) 26 (%17.3) 119 (%79.3) 31 (%20.7) 150

Gruplar

Gorsel ve sozel bilginin tutarli olarak sunuldugu kosulda, yasa bagli anlamli bir
farklilagma olup olmadigint incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmis, yasa bagli istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir, F(2, 147)=5.58, p<.01 (bkz. Tablo 74). Farklilasmanin kaynagini anlamak i¢in
yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin aldig1 puanlarin, 4 ve 5
yasindaki ¢ocuklarin aldigi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 74. Tutarli Gorsel-Sozel Bilgi Puanlarma Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar1

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagr KT SD KO F P

3 yas 50 1.66 .66  Gruplararasi 2.253 2 1127 5.319 .006"
4 yas 50 180 .40  Gruplarici 31.140 147 212

5 yas 50 196 .20 Toplam 33.393 149

"p<.01

Gorsel ve sozel bilginin birlikte sunuldugu ancak celiskili oldugu kosuldaki
yanitlarinin frekanslar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, tiim yas gruplarindaki
cocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken s6zel bilgiyi kullandigi tespit edilmistir. 3
yasindaki c¢ocuklarin sozel bilgiyi kullanma frekanslari, diger yas gruplarindaki
cocuklarmin frekansina kiyasla daha diisiiktiir. Sunulan ¢eligkili senaryolarin artmasi ile
birlikte 3, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken giderek daha fazla
gorsel bilgiyi Onceliklendirme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Cocuklarm celigkili
senaryodaki performanslarma iliskin frekans tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo
75).
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Tablo 75. Celiskili Gorsel ve Sozel Bilgi Senaryosunda Cocuklarin Performanslarina
Iliskin Frekans Degerleri

Celigkili Senaryo -1

Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gotiirecek?
Gruplar Gorsel Sozel Gorsel Sozel N
3yas  18(%36.0) 32 (%64.0) 20 (%40.0) 30 (%60.0) 50
Yas 4 yas 9 (%18.0) 41 (%82.0) 11 (%22.0) 39 (%78.0) 50
5 yas 7 (%14.0) 43 (%86.0) 10 (%20.0) 40 (%80.0) 50
Toplam 34 (%22.7) 116 (%77.3) 41 (%27.3) 109 (%72.7) 150
Celiskili Senaryo -2
Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gotiirecek?
" Gorsel S6zel Gorsel S6zel N
3yas  21(%42.0) 29 (%58.0) 23 (%46.0) 27 (%54.0) 50
Yas 4yas  11(%22.0) 39 (%78.0) 13 (%26.0) 37 (%74.0) 50
5 yas 6 (%12.0) 44 (%88.0)  15(%30.0) 35 (%70.0) 50
Toplam 38 (%25.3) 112 (%74.7) 51 (%34.0) 99 (%66.0) 150
Celiskili Senaryo -3
Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gétiirecek?
Gruplar Gorsel Sozel Gorsel Sozel N
3yas 22 (%44.0) 28 (%56.0) 18 (%36.0) 32 (%64.0) 50
Yas 4yas 14 (%28.0) 36 (%72.0) 18 (%36.0) 32 (%64.0) 50
Syas  11(%22.0) 39 (%78.0) 16 (%32.0) 34 (%68.0) 50
Toplam 47 (%31.3) 103 (%68.7) 52 (%34.7) 98 (%65.3) 150

Gorsel ve sozel bilginin ¢eligkili olarak sunuldugu kosulda, miilkiyet atfinda

kullanilan bilgi tiirlinde yasa bagli anlamh bir farklilasma olup olmadigini incelemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmis, yasa bagli olarak kullanilan bilgi

tirtinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(2,

147)=5.14, p<.01. Farkhilasmanin kaynagini anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi

sonucuna gore, 3 yasindaki cocuklarin aldigi puanlarin, 4 ve 5 yasindaki cocuklarin aldig

puanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir. Yasa bagh

farklilagmalar1 gosteren ANOVA analizi sonuglari asagida sunulmustur (bkz. Tablo 76).
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Tablo 76. Celiskili Gorsel-Sozel Bilgi Puanlarma Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglari

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagi KT SD KO P
3yas 50 3.34 228 Gruplararasi 47.320 2 23.660 5.870 .004"
4yas 50 438 2.06 Gruplarigi 592.520 147 4.031

S5yas 50 4.64 163 Toplam 639.840 149

'p<.01

6.3.1.4. Miilkiyet Atfinda Gorsel ipucunun Kullamlmasi (Yakinhk Yanhhgi)

Cocuklara miilkiyete dair acik gorsel veya sozel bilginin verilmedigi, ancak gorsel

ipucunun (nesnenin kisinin yaninda durmasi) sunuldugu 2 farkh senaryo sunulmustur.

Cocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken, nesnenin kisiye yakin olmas1 gorsel ipucundan

faydalanip faydalanmadigina iliskin frekans tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 77).

4 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken diger yas grubundaki ¢ocuklara

kiyasla gorsel ipucundan daha az yararlandig1 ve/veya yararlanmadigi, 3 ve 5 yasindaki

cocuklarm miilkiyet atfinda bulunurken sans seviyesinin {istiinde gorsel ipucundan

faydalandig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 2. senaryoda 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin gorsel

ipucundan faydalanma frekanslarinin artis gosterdigi saptanmistir.

Tablo 77. Miilkiyet Aftinda Kullanilan Gérsel Ipuglarmna (Yakinlik Yanlihgr) iliskin

Frekans Degerleri

Yakmlik Yanhilig, Senaryo -1

Kimin Oyuncag1?

Eve Kim Gotiirecek?

Gruplar Yakin Olan Uzak Olan Yakin Olan Uzak Olan N
3yas  35(%70.0) 15(%30.0) 27 (%54.0) 23 (%46.0) 50
Yas 4yas 26 (%52.0) 24 (%48.0) 25(%50.0) 25 (%50.0) 50
Syas 34 (%68.0) 16 (%32.0) 35(%70.0) 15 (%30.0) 50
Toplam 95 (%63.3) 55 (%36.7) 87 (%58.0) 63 (%42.0) 150
Yakmlik Yanhligi, Senaryo -2
Gruplar Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gotiirecek? N
Yakin Olan Uzak Olan Yakin Olan Uzak Olan
3yas 33 (%66.0) 17 (%34.0) 35(%70.0) 15 (%30.0) 50
Yas 4yas  35(%70.0) 15(%30.0) 38 (%76.0) 12 (%48.0) 50
Syas 40 (%80.0) 10(%20.0) 38 (%76.0) 12 (%32.0) 50
Toplam 108 (%72.0) 42 (%28.0) 111 (%74.0) 39 (%26.0) 150
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Miilkiyet atfinda bulunurken gorsel ipucu kullaniminda (yakmlik yanhligi) yasa
bagli anlamh bir farklilasma olup olmadigmi incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi gerceklestirilmis, yasa bagli istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olmadig
tespit edilmistir, F(2, 147)=1.43, p>.05. Yasa bagh farklilasmalar1 gosteren ANOVA
analizi sonuglari asagida sunulmustur (bkz. Tablo 78).

Tablo 78. Miilkiyet Aftinda Kullanilan Gérsel Ipuglarina (Yakinlik Yanlihgi) Yénelik
Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P

3yas 50 240 1.44 Gruplararasi 6.093 2 3.047 1.430 .243
4yas 50 226 143 Gruplarigi 313.240 147 2131
S5yas 50 274 151 Toplam 319.333 149

6.3.1.5. Miilkiyet Atfinda Gérsel ipucu Kullamm (flk Sahip Yanlihig)

Cocuklara miilkiyete dair acik gorsel veya sozel bilginin verilmedigi, ancak gorsel
ipucunun (nesneyi ilk elinde tutan kisi olmak) bulundugu 2 farkli senaryo sunulmustur.
Cocuklarn ve yetigkinlerin nesneyi ilk elinde tutan kisi olma gorsel ipucundan faydalanip
faydalanmadigina iliskin frekans tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 79). 3, 4 ve 5
yasindki ¢cocuklarm miilkiyet atfinda bulunurken, agirlikli olarak nesneyi elinde ilk tutan
kisiyi segmedigi goriilmiistiir. Cocuklarin nesneyi ilk veya ikinci tutan olmanin miilkiyet
atfinda baskim bir gorsel ipucu olarak kullanmadig bulunmustur. 5 yasindaki ¢ocuklarin
ikinci senaryoda, nesneyi ikinci olarak elinde tutan kisiyi miilkiyet sahibi olarak etfetme
frekanslarinin sans diizeyinin iizerinde oldugu ve ilk senaryoya gore artig gosterdigi

saptanmistir. Cocuklar iki karakter arasinda sans seviyesinde kalmistir.

Tablo 79. Miilkiyet Aftinda Kullanilan Gérsel Ipuglarina (ilk Sahip Yanlilig) liskin
Frekans Degerleri

[k Sahip Yanlilig, Senaryo -1

Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gétiirecek?
Gruplar Ilk Elinde  Ikinci Elinde  Ilk Elinde  Ikinci Elinde N
Tutan Tutan Tutan Tutan

3yas 25 (%50.0) 25 (%50.0) 29 (%58.0) 21 (%42.0) 50
Yas dyas 24 (%48.0) 26 (%52.0) 24 (%48.0) 26 (%52.0) 50
Syas 28 (%56.0) 22 (%44.0) 32 (%64.0) 18 (%36.0) 50
Toplam 77 (%51.3) 73 (%48.7) 85 (%56.7)  65(%43.3) 150
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[k Sahip Yanlilig1, Senaryo -2

Kimin Oyuncagi1? Eve Kim Gétiirecek?
Gruplar IIk Elinde  ikinci Elinde  ilk Elinde  Ikinci Elinde N
Tutan Tutan Tutan Tutan

3yas 23 (%46.0) 27 (%54.0) 25 (%50.0) 25 (%50.0) 50
Yas 4yas  25(%50.0) 25 (%50.0) 28 (%56.0) 22 (%44.0) 50
Syas 18 (%36.0) 32 (%64.0) 18 (%36.0) 32 (%64.0) 50
Toplam 66 (%44.0) 84 (%56.0) 71 (%47.3) 79 (%52.7) 150

Miilkiyet atfinda bulunurken gorsel ipucu kullaniminda (ilk/ikinci elinde tutan)
yasa bagl anlamli bir farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi gerceklestirilmis, yasa bagli istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olmadigt
tespit edilmistir, F(2, 147)=.23, p>.05. Yasa bagh farklilagsmalar1 gosteren ANOVA
analizi sonuglar asagida sunulmustur (bkz. Tablo 80).

Tablo 80. Miilkiyet Aftinda Kullanilan Gérsel Ipuclarmna (ilk Sahip Yanlilig1) Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P

3yas 50 1.78 1.53 Gruplararasi .853 2 427 230 .795
4yas 50 178 1.28 Gruplarigi 272.940 147 1.857
5yas 50 1.62 1.26 Toplam 273.793 149

6.3.1.6. Miilkiyet Haklar

Miilkiyet haklarma iligkin bilgilerini degerlendirmek amaciyla katilimcilara {ig
farkli senaryo sunulmustur. Bu senaryolarin ikisinde nesnenin kullanimi hakkida karar
veren kisinin (izin verme) miilkiyet sahibi olarak atfedilmesi beklenirken, diger
senaryoda nesnenin kullanimi hakkinda bilgi veren kisinin (bilgi verme) miilkiyet sahibi
olarak atfedilmesi beklenmektedir. Miilkiyet atfinda bulunurken katilimcilarin izin verme
ve bilgi verme bilgisinden faydalanmasi, katilimcilarin miilkiyet sahibinin bir takim
haklara sahip oldugunun bilinmesi seklinde yorumlanmaktadir. Cocuklarin ve
yetiskinlerin izin verme kosulunda miilkiyeti atfetmelerine, dolayisiyla miilkiyet
haklarini tanty1p tanimadiklarina iligkin frekans tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo

81). Sonuglara gore, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin, nesnenin kullanimma izin veren

184



karakteri sans diizeyinin {istiinde miilkiyet sahibi olarak kabul ettigi; bununla birlikte 3
yasindaki ¢ocuklarm ilk senaryoda sans diizeyinde kaldig1 ve bu bilgiyi biiyiik ¢ocuklara
kiyasla daha diisiik frekansta kullanildig goriilmiistiir.

Tablo 81. Miilkiyet Haklarma Iliskin Frekans Degerleri — Izin Verme Senaryolar1

Izin Verme, Senaryo -1

Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gétiirecek?
[zin Alan [zin Veren Izin Alan Izin Veren
3yas 22 (%44.0) 28 (%56.0) 24 (%48.0) 26 (%52.0) 50
Yas 4yas 14 (%28.0) 36 (%72.0) 17 (%34.0) 33 (%66.0) 50
5 yas 6 (%12.0) 44 (%88.0) 9 (%18.0) 41 (%82.0) 50
Toplam 42 (%28.0) 108 (%72.0) 50 (%33.3) 100 (%66.7) 150

Gruplar

Izin Verme, Senaryo -2

___Kimin Oyuncagi? _Eve Kim Gétiirecek? N
Izin Alan Izin Veren Izin Alan Izin Veren
3yas 15 (%30.0) 35 (%70.0) 14 (%28.0) 36 (%72.0) 50
Yas 4yas 13 (%26.0) 37 (%74.0) 15 (%30.0) 35 (%70.0) 50
S5yas 14 (%28.0) 36 (%72.0) 11 (%22.0) 39 (%78.0) 50
Toplam 42 (%28.0) 108 (%72.0) 40 (%26.7) 110 (%73.3) 150

Gruplar

Miilkiyet haklarindan izin verme kosulunda, yasa bagli anlamli bir farklilasma
olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi ger¢eklestirilmis, yasa
bagl izin verme kosulunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir, F(2, 147)=4.34, p<.05. Farklilasmanin kaynagini1 anlamak igin yapilan Tukey
izleme testi sonucuna gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin aldigi puanlarin, 5 yasindaki
cocuklarm aldig1 puanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit
edilmistir (p<.01). Yasa bagl farklilasmalar1 gosteren ANOVA analizi sonuglar1 asagida
sunulmustur (bkz. Tablo 82).
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Tablo 82. Yasa Gore Miilkiyet Haklar1 izin Verme Kosulu Puanlarmin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

Grup N  Ort. SS

Varyans Kaynagi KT SD KO F P

3yas 50 250 1.42 Gruplararasi 12.280 2 6.140 4.342 .015
4yas S50 282 1,14 Gruplarigi 207.880 147 1.414

S5yas 50 320 .97  Toplam 220.160 149

“p<.05

Miilkiyet haklar1 boyutunda degerlendirilen bir diger kosul bilgi vermedir.
Cocuklarn bilgi verme kosulunda miilkiyeti atfetmelerine, dolayisiyla miilkiyet haklarmni
tantylp tanmimadiklarina iliskin frekans tablosu asagida sunulmustur (bkz. Tablo 83).
Nesnenin kullanim1 hakkinda bilgi veren kisinin tiim yas gruplarinda sans diizeyinin
istiinde miilkiyet sahibi olarak kabul edildigi; bununla birlikte 3 yasin sans diizeyine

yakin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 83. Miilkiyet Haklarma Iliskin Frekans Degerleri — Bilgi Verme Senaryolar1

Bilgi Verme, Senaryo -1

Kimin Oyuncag1? Eve Kim Gétiirecek?

Grupg Soru Soran  Bilgi Veren  Soru Soran  Bilgi Veren N
3yas 22 (%44.0) 28 (%56.0) 22 (%44.0) 28 (%56.0) 50

Yas 4yas 18 (%36.0) 32 (%64.0) 18 (%36.0) 32 (%64.0) 50
5yas 13 (%26.0) 37 (%74.0) 16 (%32.0) 34 (%68.0) 50

Toplam 53 (%35.3) 97 (%64.7) 56 (%37.3) 94 (%62.7) 150

Miilkiyet haklarmndan bilgi verme kosulunda, yasa bagl anlamli bir farklilagma
olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmis, yasa
bagli soru sorma kosulunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olmadig: tespit
edilmistir, F(2, 147)=1.41, p>.05. Yasa bagh farklilagsmalar1 gésteren ANOVA analizi
sonuglari asagida sunulmustur (bkz. Tablo 84).

Tablo 84. Yasa Gore Miilkiyet Haklar1 izin Verme Kosulu Puanlarmin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar1

Grup N Ort. SS

Varyans Kaynagi KT SD KO F P

3yas 50 112 .96  Gruplararasi 2.253 2 1.127 1.409 .248
4yas 50 128 .88  Gruplarigi 117.540 147  .800
S5yas 50 142 .84  Toplam 119.793 149
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6.3.1.7. Miilkiyet Aktarim

Miilkiyet aktariminin hediye etme boyutunda, yasa bagli anlamh bir farklilagsma
olup olmadigint incelemek amaciyla tek yoOnlii varyans analizi ger¢eklestirilmis,
istatistiksel olarak yasa bagh anlamlh bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(2,
147)=35.24, p<.001. Hediye etme boyutundaki farklilagmanin kaynagini anlamak igin
yapilan Tukey izleme testi sonucuna goére, 3 yasindaki ¢ocuklarin hediye etme
puanlarmm, 4 ve 5 yasdaki ¢ocuklarm puanlarindan; 4 yasindaki ¢ocuklarin hediye
etme puanlarinin, 5 yasidaki ¢cocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde
diisiik oldugu tespit edilmistir. Tiim aktarim boyutlarina iligskin yasa bagli farklilagmalari
gosteren ANOVA analizi sonuglari asagida sunulmustur (bkz. Tablo 85).

Tablo 85. Yasa Gore Miilkiyet Aktarimi1 Puanlarina Yonelik Tek Yonli Varyans
Analizi Sonuglar1

Aktarmm Tiiri ~ Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Hediye Etme Gruplararasi 81.333 2 40.667 35.235 .000™
Gruplarici 169.660 147 1.154

Toplam 250.993 149

Verme Gruplararasi 53,853 2 26.927 21.842  .000™
Gruplarigi 181.220 147 1.233
Toplam 235.073 149

Calma Gruplararasi 8.173 2 4.087 3.848 .024*
Gruplarici 156.120 147 1.062
Toplam 164.293 149

Kaybetme Gruplararasi 1.653 2 827 .670 513
Gruplarigi 181.340 147 1.234
Toplam 182.993 149

Birakma Gruplararasi 32.440 2 16.220 14921  .000™
Gruplarigi 159.800 147 1.087
Toplam 192.240 149

*p<.05, "p<.001
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Miilkiyet aktarimmin verme boyutunda, yasa bagl anlamli bir farklilasma olup
olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gerc¢eklestirilmis, istatistiksel
olarak yasa bagl anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(2, 147)=21.84,
p<.001. Verme boyutundaki farklilagsmanim kaynagmi anlamak i¢in yapilan Tukey izleme
testi sonucuna gore, 3 yasmndaki cocuklarin verme puanlarinin, 4 ve 5 yasindaki
cocuklarm puanlarindan; 4 yasindaki c¢ocuklarin verme puanlarmin, 5 yasindaki

cocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Miilkiyet aktarimmin ¢alma boyutunda, yasa bagli anlaml bir farklilagsma olup
olmadigmi incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmis, istatistiksel
olarak yasa bagli anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir, F(2, 147)=3.85, p<.05.
Calma boyutundaki farklilasmanin kaynagmni anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi
sonucuna gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin c¢alma puanlarinin, 5 yasmdaki ¢ocuklarmn

puanlarindan istatistiksel olarak anlaml sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Miilkiyet aktarimmin kaybetme boyutunda, yasa bagli anlamli bir farklilagma
olup olmadigini incelemek amaciyla tek yoOnlii varyans analizi gerceklestirilmis,
istatistiksel olarak yasa bagli anlamli bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir, F(2,
147)=.67, p>.05.

Miilkiyet aktariminin birakma boyutunda, yasa bagli anlamli bir farklilasma olup
olmadigmi incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmis, istatistiksel
olarak yasa baglh anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(2, 147)=14.92,
p<.001. Brrakma boyutundaki farklilasmanin kaynagmi anlamak i¢in yapilan Tukey
izleme testi sonucuna gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin birakma puanlarinin, 4 ve 5 yasindaki

cocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 93. Cocuklarin Yasa Gore Miilkiyet Aktarimi Puan Ortalamalari

3 Yas 4 Yas 5 Yas
Ort. SS Ort. SS Ort. SS -
Hediye Etme 1.80 1.61 2.90 1.07 3.56 81  37.53"
Verme 1.94 1.10 2.74 1.21 3.24 1.00 17.60"
Calma 3.02 1.22 2.96 1.01 2.58 1.09 231
Kaybetme 2.50 1.34 2.84 1.09 2.66 1.02 1.07
Birakma 1.72 97 2.52 1.07 2.78 1.13  13.58"

6.3.2. Yiiriitiicii Islevlierin Degerlendirilmesi

Bu boliimde c¢ocuklardan alinan yiiriitiicii islev Olglimlerindeki yasa bagh
farklilagmalara iligkin bulgular sunulmaktadir. Sirasiyla gece-giindiiz, boyut degistirerek
kart esleme, sozel ¢alisma bellegi (ileri sayim, geri sayim), gorsel ¢alisma bellegi, hediye
bekleme gorevleri ele alinmistir. Yiiriitlicii islev becerilerindeki yasa bagh farklilasmalar
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis, her bir boyuta iliskin sonuglar

sirastyla asagida sunulmustur.

Gece-giindiiz gérevinden alinan puanlarda yasa bagli anlamli bir farklilagma olup
olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gerc¢eklestirilmis, istatistiksel
olarak yasa bagli anlamli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir, F(2, 147)=40.26, p<.001
(bkz. Tablo 86). Gece-giindiiz gorevinden alinan puanlardaki farklilasmanin kaynagini
anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 3 yasmndaki cocuklarin
puanlarmin, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin puanlarmdan istatistiksel olarak anlamh sekilde
diistik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 86. Yasa Gore Gece-Giindiiz Gorevi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar1

Grup N Ort. SS Varyans Kaynag KT SD KO F P
3yas 50 7.10 4.11 Gruplararasi 887.413 2 443.707 40.263 .000"
4yas 50 11.98 3.54 Gruplarici 1619.980 147 11.020

S5yas 50 12.50 1.91 Toplam 2507.393 149

“p<.001
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Boyut degistirerek kart esleme gorevinden aliman puanlarda yasa bagli anlamli bir
farklilasma olup olmadigmi incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmis, istatistiksel olarak yasa bagl anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir F(2, 147)=15.67, p<.001 (bkz. Tablo 87). Boyut degistirerek kart esleme
gorevinden alinan puanlardaki farklilagmanin kaynagmi anlamak i¢in yapilan Tukey
izleme testi sonucuna gore, 5 yasindaki ¢ocuklarin puanlarinin, 3 ve 4 yasindaki
cocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 87. Yasa Gore Boyut Degistirerek Kart Esleme Goérevi Puanlarinin Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglar1

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P
3yas 50 1.30 .81  Gruplararasi 14.253 2 7.127 15.674 .000"
4yas 50 154 .73  Gruplarigi 66.840 147  .455

S5yas 50 2.04 .40  Toplam 81.093 149

*p<.001

S6zel calisma belleginin ileri sayim gorevinden alman puanlarda yasa bagh
anlaml bir farklilagsma olup olmadign1 incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmis, istatistiksel olarak yasa baglh anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir F(2, 147)=19.26, p<.001 (bkz. Tablo 88). Ileri sayim gorevinden alinan
puanlardaki farklilasmanin kaynagmni anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna
gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin puanlarinin, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 88. Yasa Gore Ileri Sayim Gorevi Puanlarmm Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Grup N Ort. SS Varyans Kaynag KT SD KO F P
3yas 50 7.30 2.60 Gruplararasi 387.613 2 193.807 19.262 .000*
4yas 50 10.72 2.96 Gruplarigi 1479.080 147 10.062

S5yas 50 10.70 3.83 Toplam 1866.693 149

*p<.001
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Sozel ¢alisma belleginin geri sayim gorevinden almman puanlarda yasa bagl
anlaml bir farklilagsma olup olmadigmni incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmis, istatistiksel olarak yasa baglh anlamli bir farklilagsma oldugu tespit
edilmistir, F(2, 147)=17.42, p<.001 (bkz. Tablo 89). Geri sayim gorevinden alinan
puanlardaki farklilagmanm kaynagmni anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna
gore, 3 yasindaki ¢ocuklarm puanlarmm, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 89. Yasa Gore Geri Sayim Gorevi Puanlarinin Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuglart

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P

3yas 50 O 0 Gruplararasi 71.773 2 35.887 17.416 .000"
4yas 50 124 174 Gruplarici 302.900 147 2.061

S5yas 50 1.62 1.77 Toplam 374.673 149

“p<.001

Gorsel calisma bellegi gorevinden alman puanlarda yasa bagli anlamli bir
farklilasma olup olmadigmi incelemek amaciyla tek yoOnlii varyans analizi
gerceklestirilmis, istatistiksel olarak yasa bagli anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir, F(2, 147)=16.51, p<.001 (bkz. Tablo 90). Gorsel ¢alisma bellegi gérevinden
alinan puanlardaki farklilasmanin kaynagmi anlamak icin yapilan Tukey izleme testi
sonucuna gore, 3 yasindaki c¢ocuklarin puanlarinm, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 90. Yasa Gore Gorsel Calisma Bellegi Gorevi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P

3yas 50 4.72 3.79 Gruplararasi 619.360 2 309.680 16.505 .000"
4yas 50 8.36 4.54 Gruplarici 2758.080 147 18.762

S5yas 50 9.48 4.62 Toplam 3377.440 149

“p<.001
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Hediye bekleme gorevinden alinan puanlarda yasa bagl anlamli bir farklilagma
olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmis,
istatistiksel olarak yasa bagli anlamli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir, F(2,
147)=5.04, p<.01 (bkz. Tablo 91). Hediye bekleme gorevinden alinan puanlardaki
farklilagmanin kaynagmi anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 3 ve 4
yasindaki ¢ocuklarm puanlarmin, 5 yasindaki ¢ocuklarm puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yiiksek puanlar ¢cocuklarin daha fazla
bakma egiliminde olduguna isaret etmektedir.

Tablo 91. Yasa Gore Hediye Bekleme Gorevi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglari

Grup N Ort. SS Varyans Kaynagi KT SD KO F P

3yas 50 146 .50  Gruplararasi 2.253 2 1.127 5.043 008"
4yas 50 146 .50  Gruplarici 32.840 147 223

S5yas 50 1.20 .40  Toplam 35.093 149

*p<.01

6.3.3. Zihin Kuramnin Degerlendirilmesi

Bu boéliimde cocuklardan almman zihin kuramu Olgiimlerindeki yasa bagl
farklilagmalara iliskin bulgular sunulmaktadir. Sirastyla beklenmedik yer, beklenmedik
icerik, goriinlis-gergeklik gorevleri ele alinmistir. Zihin kurami becerilerindeki yasa bagh
farklilagmalar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis, her bir boyuta iligkin
sonuglar sirasiyla asagida sunulmustur (bkz. Tablo 92).

Tablo 92. Cocuklarmn Zihin Kurami Puanlarinin Yasa Bagli Degisimine iliskin Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi

Aktarim Tiirt Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Beklenmedik Yer  Gruplararasi 4.000 2 2.000 9.188 .000"
Gruplarigi 32.000 147 218

Toplam 36.000 149
Beklenmedik igerik ~Gruplararas: 57.853 2 28.927 68.895 .000"
Gruplarigi 61.720 147 420
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Aktarim Tiirt Varyans Kaynagi KT SD KO F P

Beklenmedik Yer  Gruplararasi 4.000 2 2.000 9.188 .000"
Gruplarigi 32.000 147 218
Toplam 119.573 149

Goriiniis-Gergeklik ~ Gruplararasi 12.493 2 6.247  20.451 .000"
Gruplarigi 44900 147 .305
Toplam 57.393 149

*p<.001

Beklenmedik yer gorevindeki yasa bagl farklilagsmalar1 arastirmak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis, yasa bagli istatistiksel olarak anlamh
bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(2, 147)=9.19, p<.001. Farklilagsmanin kaynagimi
anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin
beklenmedik yer gorevi puanlarinin 5 yasindaki ¢ocuklarin puanlarmdan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde diisilk oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin yasa gbre puan

ortalamalar1 asagida sunulmustur (bkz. Tablo 93).

Tablo 93. Cocuklarin Yasa Gore Zihin Kurami Puan Ortalamalari

3 Yas 4 Yas 5 Yas F
Ort. SS Ort. SS ort. SS
Beklenmedik Yer 40 49 .60 49 .80 40 9.19°
Beklenmedik I¢erik .20 45 1.30 .79 1.66 .66  68.90"
Goriintis-Gergeklik 12 33 .70 .79 .76 43 20457

"p<.001

Beklenmedik icerik gorevindeki yasa bagh farklilagmalari arastirmak amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis, yasa bagli istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir F(2, 147)=68.90, p<.001. Farklilagsmanin
kaynagini anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 3 yasindaki cocuklarin
beklenmedik icerik gorevi puanlarinin, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin puanlarindan; 4
yasindaki ¢ocuklarin beklenmedik igerik gorevi puanlarinin, 5 yasmdaki ¢ocuklarin

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Gorilintig-gerceklik gorevindeki yasa bagl farklilagmalari arastirmak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis, yasa bagl istatistiksel olarak anlamh
bir farklilasma oldugu tespit edilmistir F(2, 147)=20.45, p<.001. Farklilasmanin
kaynagini anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin
goriiniis-gerceklik gorevi puanlarinin, 4 ve 5 yasindaki cocuklarin puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

6.3.4. Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Cocuklarin Peabody Dil-Kelime Testindeki yasa bagli farklilasmalar1 arastirmak
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis, yasa bagh istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(2, 147)=46.95, p<.001.
Farkhilagsmanin kaynagmni anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 3
yasindaki ¢ocuklarin dil puanlarinin (Ort.=40.54, SS=12.41), 4 yasmdaki (Ort.=56.38,
SS=12.90) ve 5 yasindaki (Ort.=64.70, SS=12.69) cocuklarn dil puanlarindan; 4
yasindaki ¢ocuklarm dil puanlarmin, 5 yasmdaki ¢ocuklarin dil puanlarindan istatistiksel

olarak anlaml diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

6.4. Ebeveynlerden Alinan Olgiimler

6.4.1. Yiiriitiicii islevlerin Degerlendirilmesi

Bu bolimde ebeveynlerin ¢ocuklarinin yiiriitiicii islevlerini degerlendirdigi
Olctimlerdeki yasa baglh farklilagsmalara iliskin bulgular sunulmaktadir. Sirasiyla calisma
bellegi ve ketleme alt boyutlar1 ele alimmistir. Yiiriitiicli iglev becerilerindeki yasa bagh
farklilagmalar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis, her bir boyuta iliskin
sonuglar sirastyla asagida sunulmustur (bkz. Tablo 94).

Tablo 94. Ebeveyn Olgiimlerine Gore Cocuklarin Yiiriitiicii Islevlerinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

3 Yas 4 Yas 5 Yas
Ort. SS Ort. SS Ort. SS -
Calisma Bellegi 1.89 .61 1.75 48 1.79 .56 .89
Ketleme 2.68 .62 2.45 .55 2.69 .66 2.58
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*p<.001

Calisma bellegi alt boyutunda, yasa bagli anlamli bir farklilagsma olup olmadigini
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmis, istatistiksel olarak yasa

bagli anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir, F(2, 147)=.89, p>.05.

Ketleme alt boyutunda, yasa baglh anlamli bir farklilagsma olup olmadigini
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmis, istatistiksel olarak yasa

bagli anlaml1 bir farklilagma olmadigi tespit edilmistir, F(2, 147)=2.58, p>.05.

6.4.2. Zihin Kuramnin Degerlendirilmesi

Bu béliimde ebeveynlerin ¢ocuklarinin zihin kurami becerilerini degerlendirdigi
Ol¢ciimlerdeki yasa bagh farklilagmalara iliskin bulgular sunulmaktadir. Sirasiyla inang,
bilgi, algi, istek, niyet ve duygu alt boyutlar1 ele almmastir. Yiiriitiicii islev becerilerindeki
yasa bagl farklilagsmalar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis, her bir
boyuta iliskin sonuglar sirasiyla asagida sunulmustur (bkz. Tablo 95).

Tablo 95. Ebeveyn Olgiimlerine Gére Cocuklarin Zihin Kuram1 Alt Boyutlarmm
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

3Yas 4 Yas 5 Yas

Ort. SS Ort. SS Ort. SS -
Inang 2.39 .86 2.77 a7 2.94 .87 5.62"
Bilgi 2.73 .90 2.98 .75 3.05 15 2.21
Algi 2.68 .70 2.73 .69 2.59 .62 .56
Istek 2.45 .76 2.72 71 2.92 15 5.09"
Niyet 2.67 .84 3.00 .76 2.93 .66 2.65¢
Duygu 2.70 .69 2.92 .55 2.85 .64 2.05

*p<.01, Pp=.07

Inang alt boyutundaki yasa bagh farklhilasmalari arastirmak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis, yasa bagh istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma oldugu tespit edilmistir, F(2, 147)=5.62, p<.0l1. Farklilagmanin kaynagmi
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anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 3 yasmndaki ¢cocuklarin inang
puanlarmin, 5 yasindaki ¢ocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

diistik oldugu tespit edilmistir.

Bilgi alt boyutundaki yasa bagh farklilagsmalar1 arastirmak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis, yasa bagl istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma olmadigr tespit edilmistir, F(2, 147)=2.21, p>.05.

Alg1 alt boyutundaki yasa bagh farklilagsmalar1 arastirmak amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis, yasa bagl istatistiksel olarak anlaml bir
farklilasma olmadig tespit edilmistir, F(2, 147)=.56, p>.05.

Istek alt boyutundaki yasa bagl farklilasmalar1 arastirmak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmis, yasa bagl istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(2, 147)=5.09, p<.01. Farklilasmanin kaynagini
anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 3 yasindaki ¢ocuklarin istek
puanlarmm, 5 yasindaki cocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Niyet alt boyutundaki yasa bagh farklilagmalar1 aragtirmak amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis, yasa bagh istatistiksel olarak marjinal
diizeyde anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(2, 147)=2.65, p=.07.
Farklilagsmanin kaynagmi anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 3
yasindaki ¢ocuklarin niyet puanlarinin, 4 yasindaki ¢ocuklarin puanlarindan istatistiksel
olarak marjinal diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir (p=.08).

Duygu alt boyutundaki yasa bagh farklilagsmalar1 arastirmak amaciyla tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ger¢eklestirilmis, yasa bagl istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsma olmadigi tespit edilmistir, F(2, 147)=2.05, p>.05.

6.4.3. Duygu Diizenleme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde ebeveynlerin ¢ocuklarinm duygu diizenleme becerilerini

degerlendirdigi 6l¢limlerdeki yasa bagh farklilasmalara iligkin bulgular sunulmaktadir.
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Sirasiyla degiskenlik-olumsuzluk ve diizenleme alt boyutlar1 ele alinmigtir. Yiiriitiicii
islev becerilerindeki yasa bagh farklilagmalar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmis, her bir boyuta iliskin sonuglar sirasiyla asagida sunulmustur (bkz. Tablo 96).

Tablo 96. Ebeveyn Olgiimlerine Gore Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerilerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

3 Yas 4 Yas 5 Yas
Ort. SS Ort. SS Ort. SS

F

Degiskenlik-Olumsuzluk  2.09 42 1.97 .35 2.16 .36 3.34"
Diizenleme 1.98 41 1.84 40 2.02 42 2.60t

*p<.05, Pp=.07

Degiskenlik-olumsuzluk alt boyutundaki yasa bagl farklilasmalar1 aragtirmak
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis, yasa baglh istatistiksel
olarak diizeyde anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir, F(2, 147)=3.34, p=.07.
Farklilasmanm kaynagimi anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 4
yasindaki ¢ocuklarin degiskenlik-olumsuzluk puanlarinin, 5 yasindaki ¢ocuklarin

puanlarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde diistik oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Diizenleme alt boyutundaki yasa bagh farklilagsmalar1 arastirmak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ger¢eklestirilmis, yasa bagl istatistiksel olarak marjinal
diizeyde anlamli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir, F(2, 147)=2.60, p=.08.
Farklilasmanm kaynagmi anlamak i¢in yapilan Tukey izleme testi sonucuna gore, 4
yasindaki c¢ocuklarn diizenleme puanlarmin, 5 yasindaki ¢ocuklarm puanlarindan

istatistiksel olarak marjinal diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir (p=.08).
6.5. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlarin incelenmesi

6.5.1. Miilkiyet ve Cocuklardan Alnan Yiiriitiicii Islevler Arasindaki

Tliskisinin Incelenmesi

Cocuklardan alman yiiriitiicii islev 6lgiimleri ve miilkiyet kavrayislar arasindaki
iliski incelendiginde, iki beceri arasinda diisiik diizeyde anlamh korelasyonlar oldugu

goriilmiistiir (bkz. Tablo 97). Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar, yiiriitiicii
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islevler ile miilkiyet bilgisi puanlarinin, gorsel ve sozel bilginin ¢eliskili oldugu kosulda
ipuclarmdan faydalanmanin, dogal nesneleri “sahiplenilemez” olarak degerlendirmenin,
miilkiyet haklarindan izin verme kosulunun, miilkiyet aktarimmdan hediye etme, verme
ve birakma kosullarinimn iligkili oldugunu gostermistir. Ek olarak korelasyon analizinden
elde edilen sonuglar, yiiriitiicii islevler ile yasmn da yakindan iliskili oldugunu ortaya

koymustur.
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Tablo 97. Miilkiyet ve Cocuklardan Alman Yiiriitiicii islevler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1. Cocugun Ay Cinsinden Yas1t 1
2. Miilkiyet Bilgisi 27" 1
3. Gorsel-Sozel Tutarli Bilgi -16 .01 1
4. Gorsel-Sozel Celiskili Bilgi -~ .28™ .21™ 11 1
5. Gorsel Bilgi — Yakilik A3 11 A7 15" 1
6. Gorsel Ipucu — i1k Sahip -01 -00 .12 .05 .29" 1
7. Dogal Nesne 28™ .30™ .10 .21™ -02 -01 1
8. Yapay Nesne 11 .02 -06 .09 -08 -08 -25"1
9. Izin Verme — Haklar 28 .05 .22 37" .34™ 13 .07 -10 1
10. Bilgi Verme — Haklar 12 -02 -03 .15° .20 -26"-04 -11 .37 1
11. Hediye Etme 55" 20" -13 .25 .10 -04 .13 -01 .12 .09 1
12. Verme 46™ 09 .03 .20° .13 -05 .12 -04 .09 .10 .63 1
13. Calma -15" .11 .09 .05 .10 -02 .10 .01 .13 .12 -28"-36"1
14. Kaybetme 07 -02 -04 23" .06 .23" .10 .15 .20° -03 -13 -13 .46™ 1
15. Birakma .38™ -.00 -10 .16 .13 .07 .08 -05 .12 .11 .50™ .50™ -.40"-30"1
16. Gece-Giindiiz 56" .24™ -14 34" 06 .02 .27 .05 .15 .06 .36™ .33" -01 .13 .22" 1
17. DCCS 40™ 07 -09 .10 .14 .08 .17" -05 .11 .07 .23™ 25" -04 .07 .18 .33" 1
18. Ileri Sayim 407 26" -.15° .16 .05 .14 .20 -06 .12 .02 .29™ .18° .02 .08 .14 37" 31" 1
19. Geri Sayim 44 15" 04 09 21" 03 .08 .05 .18" .11 .26™ .23" -02 .06 .17 .28 .31 .46 1
20. Gorsel Calisma Bellegi 48™ 26™ -08 .15° .01 -.02 .18 .04 .15° .07 .33™ .26™ .06 .17" .14 .49™ 50" 45" 38" 1
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6.5.2. Miilkiyet ve Cocuklardan Alinan Zihin Kuram Arasindaki Tliskisinin

Incelenmesi

Cocuklardan alman zihin kurami dlgiimleri ve miilkiyet kavrayislar1 arasindaki
iliski incelendiginde, iki beceri arasinda diisiik diizeyde anlamh korelasyonlar oldugu
goriilmiistiir (bkz. Tablo 98). Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar, zihin kurami
ile miilkiyet bilgisi puanlarinin, gorsel ve sodzel bilginin celiskili oldugu kosulda
ipuclarmdan faydalanmanin, dogal nesneleri “sahiplenilemez” olarak degerlendirmenin,
miilkiyet haklarmdan izin verme kosulunun, miilkiyet aktarrmmdan hediye etme, verme
ve birakma kosullarinmn iligkili oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglar, yiiriitiicii
islevlerden elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Dil ile miilkiyet arasindaki
iliski incelendiginde, miilkiyetin en fazla boyutu ile iligkili olan degiskenin dil oldugu
g0ze carpmaktadir. Ek olarak korelasyon analizinden elde edilen sonuglar, zihin kurami

ve dil becerileri ile yasin da yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur.

6.5.3. Miilkiyet ve Ebeveynlerden Alinan Sosyal-Bilissel Becerilerin

Iliskisinin Incelenmesi

Cocuklardan alinan miilkiyet Ol¢iimleri ile ebeveynlerden alinan Olglimler
arasindaki iligki incelendiginde, iki beceri arasinda diisiik diizeyde anlamli1 korelasyonlar
oldugu gorilmiistiir (bkz. Tablo 99). Ebeveyn Olgiimiine dayal yiiriitiicii islevler ve
duygu diizenleme becerileri ile miilkiyet arasinda neredeyse hi¢ anlamli iliskiler
olmadigi, bununla birlikte ebeveynlerden alman zihin kurami 6lgiimleri ile ¢cocuklardan

alinan miilkiyet 6l¢iimlerinin belirli boyutlarinm iliskili oldugu bulunmustur.
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Tablo 98. Miilkiyet ve Cocuklardan Alinan Zihin Kurami ve Dil Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1. Cocugun Ay Cinsinden Yas1 1
2. Miilkiyet Bilgisi 27" 1
3. Gorsel-Sozel Tutarli Bilgi  -.16° .01 1
4. Gorsel-Sozel Celigkili Bilgi .28 .21™ .11 1
5. Gorsel Bilgi — Yakilik A3 .11 17t 15t 1
6. Gorsel Ipucu — i1k Sahip -01 -00 .12 .05 .29" 1
7. Dogal Nesne 28" 30" .10 .21 -02 -01 1
8. Yapay Nesne 11 .02 -06 .09 -08 -08 -25"1
9. Izin Verme — Haklar 28" .05 227 377 .34™ 13 .07 -10 1
10. Bilgi Verme — Haklar 12 -.02 -03 .15 20" -26"-04 -11 377 1
11. Hediye Etme 557 20" -13 25" 10 -04 .13 -01 .12 .09 1
12. Verme 46 .09 .03 200 .13 -05 .12 -04 .09 .10 .63" 1
13. Calma -15* .11 .09 .05 .10 -02 .10 .01 .13 .12 -28"-36"1
14. Kaybetme .07 -02 -04 .23 .06 .23" .10 .15° .20" -03 -13 -13 .46™ 1
15. Birakma .38™ -00 -10 .16 .13 .07 .08 -05 .12 .11 .50™ .50™ -40™-30"1
16.Beklenmedik Yer 32 11 -06 .16° .00 -01 .08 .01 .11 .21 .12 .20" -07 .03 .03 1
17. Beklenmedik ig:erik .66 .29 -22" 25 -03 .02 .26™ .07 .21 .07 .43" 34" -13 .07 .20 .49" 1
18. Goriinlis-Gergeklik 447 200 .03 .21 12 .05 .18 .05 .17° .08 .26™ .24™ -08 .05 .23" .21™ 35" 1
19.Hediye Bekleme .26™ -02 -03 .03 .13 .03 -05 .00 .13 .08 .18 .18 -09 -02 .22 .10 .15° .08 1
20. Dil .64™ 43™ -02 .33 .13 .05 .37 -08 .25" .04 .36 .47 -06 .05 .25™ .18" .46™ .32" .16" 1
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Tablo 99. Miilkiyet ve Ebeveynlerden Alinan Olgiimler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1. Cocugun Ay Cinsinden Yast 1
2. Miilkiyet Bilgisi 27" 1
3. Gorsel-Sozel Tutarli Bilgi -16" .01 1
4. Gorsel-Sozel Celigkili Bilgi  .28™ .21 11 1
5. Gorsel Bilgi — Yakinlik A3 11 A7 15 1
6. Gorsel Ipucu — Ik Sahip -01 -00 .12 .05 .29 1
7. Dogal Nesne 28" .30™ .10 217 -.02 -.01 1
8. Yapay Nesne A1 02 -06 .09 -08 -08 -25"1
9. izin Verme — Haklar 28" .05 .22 377" 34™ 13 .07 -10 1
10. Bilgi Verme — Haklar 12 -02 -03 .15 20" -26"-04 -11 377" 1
11. Hediye Etme b5™ 20" -13 257 10 -04 13 -01 12 .09 1
12. Verme 46™ 09 .03 .20° .13 -05 .12 -04 .09 .10 .637 1
13. Calma -15" 11 .09 .05 .10 -02 .10 .01 .13 .12 -287-3671
14. Kaybetme 07 -02 -04 23" 06 .23 .10 .15° .20° -.03 -13 -13 467 1
15. Birakma .38™ -00 -10 .16 .13 .07 .08 -05 .12 .11 50" .50™ -.40"™-30"1
16. Calisma Bellegi -04 -07 01 -04 -02 -09 -13 01 .01 .13 -08 -20" -13 -11 -00 1
17. Ketleme .03 -00 .07 .07 -03 -07 -06 -05 .06 .13 .01 -12 -08 -10 -11 .64™ 1
18. Inang 317 .09 -.03 .34™ -01 -07 217 -13 26" 22" 17" 13 10 .06 .13 -.04 11 1
19. Bilgi 20" -01 .01 27" 13 .01 .16° -09 23" 07 .07 .06 .12 .15 .12 -05 .02 .80" 1
20. Algt 01 -01 04 .11 -02 .08 .03 -02 .06 .13 -08 -06 .11 .07 -01 .07 .12 51" 49" 1
21. Istek 28" 07 .01 .29 06 .01 .14 -08 .24™ 18" .16" .16 .09 .06 .22 -10 .03 .80 .76 57" 1
22. Niyet 19" 00 .01 .21 07 -01 .14 -10 .17° .18 .07 .06 .18 .01 .11 -14 -01 .79 78" 57" 777 1
23. Duygu 18" 06 .03 .26 05 .03 .13 -05 .28 .28 .03 .02 .15° .09 .11 -05 .05 .77 717 547 777 797 1
24. Degiskenlik-Olumsuzluk 08 -07 -06 -03 .12 -00 -07 -23".10 .12 .10 .02 -11 .00 -01 .26™ .37 -15" -.18" -.18" -.19" -.24™-27"1
25. Diizenleme -01 09 -02 11 10 -03 .05 -04 01 -08 .05 .01 -13 .05 .02 .10 .05 -327-26"-25""-28"-42"-36".31" 1
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6.6. Miilkiyet Boyutlarim Aciklamaya Yonelik Regresyon Analizlerinin

Gerceklestirilmesi

6.1.1. Gorsel-Sozel Bilginin Yanhhiginin Sosyal-Bilissel Beceriler Aracihg:
ile Aciklanmas

Degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmis ancak miilkiyet
ile diger sosyal-bilissel becerilerin iligkisini daha iyi anlamak ve agiklamak amaciyla
regresyon analizinin gerceklestirilmesine karar verilmistir. Miilkiyet atfinda bulunurken
celiskili gorsel-sozel bilginin kullanimini, yas, dil, zihin kurami ve yiiriitiicii islevler ile
aciklamak amaciyla dort asamali hiyerarsik  dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri gosteren korelasyon tablosu asagida
sunulmus (bkz. Tablo 100), ¢eligkili-gorsel sozel bilgi kullanimu ile en giiglii iligkiye sahip

olan degiskenin gece-giindiiz gorevinden alinan puanlar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 100. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

12

1. Celigkili Bilgi 1

2. Yas .28 1

3. Peabody 337" 64 1

4. Beklenmedik yer 160 .32 180 1

5. Beklenmedik i¢erik .25  .66™  .46™ 49" 1

6. Goriiniig-gergeklik 21" .44~ 32" 21 35" 1
7

8

. Gece-giindiiz 347 BT 417 30" 56 .37 1
. DCCS A0 .40 29" 317 247 14" 33" 1
9. ileri Sayim 16°  .40% 40" 30™ 56™ .30% .37 31" 1
10. Geri Saymm 09 .44™ 34”150 277 37 28™ 31% 467 1
11. Gorsel Calisma A5° 48" 427 227 50" 25" 49 50" 45" .38™ 1

12. Hediye Bekleme  -03 -26" -16* -10 -15° -08 -16° -04 -21™ .20™ -23~

*p<.05, "p<.001

Celiskili gorsel-sozel bilgi kullanimmni hangi degiskenlerin  yordadigini
belirlemek tizere 4 adiml1 hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinin
sonuglar1 asagida sunulmustur (bkz. Tablo 101). Ik adimda celiskili gorsel-sdzel bilgi
kullanim1 ile iligkisine bakilmak tizere modele katilimcilarn ay cinsinden yast
eklenmistir. Bu adim istatistiksel olarak anlamlidir ve ¢eligkili gorsel-sozel bilgi

kullanimmm yaklasik %7’sini agiklamaktadir F(1,148)=12.816, p<.001. Bu adimda ay
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cinsinden yas degiskeni (f = -.282, p < .001) ¢eliskili gorsel-sozel bilgi kullanimini
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde yordamaktadir.

Ikinci adimda Peabody Dil-Kelime Testi eklenmistir. Ikinci adimm istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur F(2,147)=9.734, p<.001. Bu adimda modele eklenen
Peabody Dil-Kelime Testi varyansa yaklasik %4’lik bir katki saglamistir. Bu adimda
Peabody Dil-Kelime Testi puanlarinin geliskili gorsel-s6zel bilgi kullanimini anlamli bir
bicimde yordadigi goriilmiistiir, (5 =.250, p <.05). Ancak yeni degiskenin modele girmesi
ile birlikte, ilk adimda anlamli olan ay cinsinden yas degiskeni anlamli etkisini
kaybetmistir, (5 =.123, p > .05).

Ugiincii adimda modele beklenmedik yer, beklenmedik icerik ve goriiniis
gerceklik degiskenleri eklenmistir. Uciincii adim istatistiksel olarak anlamli olmakla
birlikte, F(5,144)=4.356, p<.001; celigkili gorsel-so6zel bilgi kullaniminin varyansimni
aciklamakta anlamli bir degigsim yaratmadigr goriilmiistiir.

Son olarak dordiincii adimda modele gece-gilindiiz, boyut degistirerek kart esleme,
ileri sayim, geri sayim, gorsel calisma bellegi ve hediye bekleme degiskenleri eklenmistir.
Son adim da istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, F(11,138)=2.717, p<.01;
celigkili gorsel-sozel bilgi kullanimmin varyansmni agiklamakta anlaml bir degigim
yaratmamustir.

Sonu¢ olarak, son adimla birlikte 2. modelin kullanilmasina karar verilmis ve
Peabody Dil-Kelime Testinin ¢eligkili gérsel-sozel bilgi kullaniminin varyansini yaklagik
%11 oraninda aciklayan tek anlamli degisken oldugu saptanmistir. Cocuklarmn dil
becerileri arttikga, miilkiyet karar1 verirken sozel bilgiden daha fazla yaralanmakta

oldugu ortaya konmustur.
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Tablo 101. Celiskili Gorsel-Sozel Bilgi Kullanimim Agiklayan Degiskenler ve Modele Katkilar

Degiskenler Celigkili Gorsel-Sozel Bilgi Kullanim

B SH B(Beta) T R R? R2aegigim Facgisim
1. Adum 282,080 073 12,816~
Ay Cinsinden Yas 057 016 ,282* 3,580
2. Adim 342 117 105 6,201~
Ay Cinsinden Yas 025 020 123 1,220

Peabody Dil-Kelime Testi 032 013 250 2,490

3. Adim ,362 131 ,101 197

Ay Cinsinden Yas 006 025 030 246
Peabody Dil-Kelime Testi 031 013 244~ 2411

Beklenmedik Yer 249 377 ,059 661
Beklenmedik Igerik 133 261 058 510
Goriintis-Gergeklik 295 291 088 1,014
4. Adim 422 178 112 1,305"
Ay cinsinden yas 005 028 026 ,188

Peabody Dil-Kelime Testi 032 013 248~ 2,398

Beklenmedik yer 264 390 063 679
Beklenmedik igerik -,053 ,307 -,023 -171
Goriintig-Gergeklik 219 303 066 723
Gece-Giindiiz 133 052 264 2574
DCCS 099 275 -035 -358
lleri Sayim 002 062 004 033
Geri Sayim 084 126  -064 -667

Gorsel Calisma -028 046 -064 -606

Hediye Bekleme 197 354 046 556

*p <.05., **p <.001

Not: B Standardize olmayan regresyon katsayisi. SH standart hata. § standardize regresyon katsayis1. T t-test
istatistigi.
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6.1.2. Miilkiyet Haklarimin Sosyal-Bilissel Beceriler Araciig ile

Aciklanmasi

Miilkiyet haklarmi anlamanin, yas, dil, zihin kurami ve ylriitiicii islevler ile
aciklamak amaciyla dort asamali hiyerarsik dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. 1k blokta ay cinsinden yas degiskeni, ikinci blokta dil l¢iimii olan
Peabody Dil-Kelime Testi skorlari, {¢iincii blokta zihin kurami Ol¢timleri olan
beklenmedik yer, beklenmedik igerik ve goriiniis-gerceklik puanlari, dordiincii ve son
blokta yiiriitiicii islev dl¢iimleri olan, gece-giindiiz, boyut degistirerek kart esleme, ileri-
geri sayim, Corsi ve hediye bekleme gorevi puanlari modele dahil edilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkileri gosteren korelasyon tablosu asagida sunulmus (bkz. Tablo 102),

miilkiyet haklari ile en giiclii iligkiye sahip olan degiskenin yas oldugu goriilmiistiir.

Tablo 102. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Celiskili Bilgi 1
2. Yas 28" 1
3. Peabody 21" 64 1
4. Beklenmedik yer 16" .32 18t 1
5. Beklenmedik i¢erik .21 .66™  .46™ .49 1
6. Goriinii-gergeklik A7 A4 32 217 3B/ 1
7. Gece-giindiiz 15" 56™ .41 .30 .56™ .37 1
8. DCCS .09 407%™ 29" 317 24 14 33" 1
9. fleri Sayim A1 40™ 40" 330%™ .56 .30™ .37 .31 1
10. Geri Sayim A8° 44 34 15T 27 37 28 317 46T 1
11. Gorsel Calisma A1 .48 427 227 B0 25" 497 50" .45 .38 1
12. Hediye Bekleme -12 -26™ -16* -10 -15* -08 -16° -04 -21™ .20" -23" 1

*p<.05, "p<.001
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Miilkiyet haklarin1 hangi degiskenlerin yordadigini belirlemek {izere 4 adimlh
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinin sonuglari asagida
sunulmustur (bkz. Tablo 103). Ik adimda miilkiyet haklari ile iliskisine bakilmak iizere
modele katilimcilarin ay cinsinden yasi eklenmistir. Bu adim istatistiksel olarak
anlamlidir ve modelin yaklasik %7’sini agiklamaktadir F(1,148)=12.974, p<.001. Bu
adimda ay cinsinden yas (5=.284, p<.001) degiskeni miilkiyet haklarm istatistiksel olarak
anlaml1 bir bigcimde yordamaktadir.

Ikinci adimda Peabody Dil-Kelime Testi eklenmistir. Ikinci adimm istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur F(2,147)=6.558, p<.01. Bu adimda modele eklenen
Peabody Dil-Kelime Testinin varyansa anlamli bir katki saglamadigi, (f =.047, p > .05)
ve bu adimin miilkiyet haklarinmn varyansini agiklamakta anlamli bir degisim yaratmadigt
gOriilmiistiir.

Ugiincii adimda modele beklenmedik yer, beklenmedik icerik ve goriiniis
gerceklik degiskenleri eklenmistir. Ugiincii adim istatistiksel olarak anlamli olmakla
birlikte, F(5,144)=2.843, p<.05; miilkiyet haklarinin varyansini agiklamakta anlaml1 bir
degisim yaratmadigi goriilmiistiir.

Son olarak dordiincii adimda modele gece-giindiiz, boyut degistirerek kart esleme,
ileri sayim, geri sayim, gorsel calisma bellegi ve hediye bekleme degiskenleri eklenmistir.
Son adimin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur, F(11,138)=.058, p>.05.

Sonug olarak, son adimla birlikte 1. modelin kullanilmasma karar verilmis ve ay
cinsinden yas degiskeninin miilkiyet haklarnin varyansmi yaklasik %7 oraninda
aciklayan anlamlh tek degisken oldugu saptanmustir. Cocuklarm yaslar1 biiyiidiikee,

miilkiyet haklarin1 daha fazla tanidiklari ortaya konmustur.
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Tablo 103. Miilkiyet Haklarim Ag¢iklan Degiskenler ve Modele Katkilar

Degiskenler Miilkiyet Haklan

B SH B(Beta) T R R2 R%iesisim Faegisim
1. Adim ,2842 081 ,074 12,974~
Ay Cinsinden Yas ,049 014 284~ 3,602
2. Adim ,286° 082 ,069 211"
Ay Cinsinden Yas ,044 ,018 254+ 2,476

Peabody Dil-Kelime Testi ,005  ,011  ,047 459

3. Adim ,300¢ ,090 ,058 418
Ay Cinsinden Yag ,036 ,022 ,208 1,650

Peabody Dil-Kelime Testi  ,005 011 ,048 465

Beklenmedik Yer 289 332 ,080 870
Beklenmedik Igerik -006 229 -003 -026
Goriiniis-Gergeklik ,138 ,256 ,048 539
4. Adim ,300¢ ,090 ,058 ,347
Ay cinsinden yas ,030 ,025 174 1,214

Peabody Dil-Kelime Testi  ,008 ~ ,012  ,070  ,643

Beklenmedik yer ,304 ,349 ,084 870
Beklenmedik igerik ,128 275 ,065 ,466
Goriiniis-Gergeklik ,120 272 ,042 443
Gece-Giindiiz -010 046  -023 -216
DCCS -036 247 -015  -146
lleri Sayim 041 056 -081 -729
Geri Sayim 112 113 100 989
Gérsel Calisma -023 041 -061 -557
Hediye Bekleme 202 317 055 -637

*p < .05, **p <.001

Not: B Standardize olmayan regresyon katsayisi. SH standart hata. § standardize regresyon katsayis1. T t-test
istatistigi.
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6.1.3. Miilkiyet Aktariminin Sosyal-Bilissel Beceriler Aracihig ile

Aciklanmasi

Miilkiyet aktarmmini, yas, dil, zihin kurami ve yiiriitiicli islevler ile acgiklamak
amactyla dort asamali hiyerarsik dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. ilk blokta
ay cinsinden yas degiskeni, ikinci blokta dil 6l¢iimii olan Peabody Dil-Kelime Testi
skorlar, tigiincii blokta zihin kurami 6l¢timleri olan beklenmedik yer, beklenmedik igerik
ve goriiniis-gergeklik puanlari, dordiincii ve son blokta yiiriitiicii islev 6l¢timleri olan,
gece-giindiiz, boyut degistirerek kart esleme, ileri-geri sayim, Corsi ve hediye bekleme
gorevi puanlar1 modele dahil edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri gosteren
korelasyon tablosu asagida sunulmus (bkz. Tablo 104), miilkiyet aktarimi ile en gii¢lii
iliskiye sahip olan degiskenin yas oldugu goriilmiistiir.

Tablo 104. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Celiskili Bilgi 1
2. Yas 55 1
3. Peabody 457 B4 1
4. Beklenmedik yer A3 32 18t 1
5. Beklenmedik icerik 397 .66™  .46™ .49 1
6. Goriinlis-gerceklik 297 .44~ 32= 21 35" 1
7. Gece-giindiiz 43" B6™ 417 30" 56 .37 1
8. DCCS 29" 407 29" 31 247 14 33" 1
9. fleri Sayim 29" 40%  .40% .30 .56 .30 .37 31 1
10. Geri Sayim 29" 44~ 34~ 150 27 .37 287 31 46 1
11. Gorsel Calisma 397 48 427 22 50™ 25" 49" 50" .45 38" 1
12. Hediye Bekleme  -20" -26 -16" -10 -15° -08 -16" -04 -21" .20 -23" 1

*p<.05, "p<.001

Miilkiyet aktarimimi hangi degiskenlerin yordadigimi belirlemek iizere 4 adimh
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinin sonuglari asagida
sunulmustur (bkz. Tablo 105). ilk adimda miilkiyet aktarim ile iliskisine bakilmak {izere
modele katilimcilarin ay cinsinden yasi eklenmistir. Bu adim istatistiksel olarak
anlamlidir ve modelin yaklasik %30’unu agiklamaktadir F(1,148)=65.518, p<.001. Bu
adimda ay cinsinden yas ($=.554, p<.001) degiskeni miilkiyet aktarimmi istatistiksel

olarak anlamli bir bi¢imde yordamaktadir.
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Ikinci adimda Peabody Dil-Kelime Testi eklenmistir. Ikinci adimm istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur F(2,147)=35.022, p<.001. Bu adimda eklenen
Peabody Dil-Kelime Testi puanlarmin miilkiyet aktarimmni marjinal diizeyde anlaml bir
bi¢imde yordadigi goriilmistiir, (f =.250, p < .05). Ayrica Peabody Dil-Kelime Testi
miilkiyet aktariminin varyansini aciklamakta marjinal diizeyde anlamli bir degisim
yarattig goriilmiistiir.

Ugiincii adimda modele gece-giindiiz, boyut degistirerek kart esleme, ileri sayim,
geri sayim, gorsel ¢alisma bellegi ve hediye bekleme degiskenleri eklenmistir. Ugiincii
adim istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, F(5,144)=9.486, p<.001; miilkiyet
aktarimmin varyansini agiklamakta anlamli bir degisim yaratmadig1 goriilmiistiir.

Son olarak dordiincii adimda modele beklenmedik yer, beklenmedik igerik ve
goriinlis gerceklik degiskenleri eklenmistir. Son adimimn adim istatistiksel olarak anlaml
olmakla birlikte, F(11,138)=6.936, p<.01; miilkiyet aktariminin varyansini agiklamakta
anlamli bir degisim yaratmadig goriilmiistiir.

Sonug olarak, son adimla birlikte 2. modelin kullanilmasina karar verilmis ve ay
cinsinden yas ve Peabody Dil-Kelime testinin miilkiyet haklarinin varyansmni yaklagik
%31 oraninda agiklayan anlamli degiskenler oldugu saptanmustir. Cocuklarin yaslar
biiyiidiikce ve dil becerileri arttikca, miilkiyet aktarimi hakkindaki kavrayislarmin da

gelistigi ortaya konmustur.
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Tablo 105. Miilkiyet Aktarimini Agiklan Degiskenler ve Modele Katkilar

Degiskenler Miilkiyet Aktarimm
B SH B(Beta) T R R2 R2gegisim  Faegigim
1. Adim 554 307 302 65518
Ay Cinsinden Yag ,160 ,020 ,554~ 8,094
2. Adim 568 323 314 344
Ay Cinsinden Yas ,130 ,025 450~ 5,106
Peabody Dil-Kelime Testi ,030 016 ,163* 1,856
3. Adm 592 350 313 ,982
Ay Cinsinden Yasg ,094 ,030 ,328 3,143
Peabody Dil-Kelime Testi  ,025 ,017 ,134 1,474
Gece-Giindiiz 092 063 127 1464
DCCS 095 327 024 290
lleri Sayim -002 070 -003 -031
Geri Sayim 033 153 018 216
Gorsel Caliyma 055 057 088 964
Hediye Bekleme 275 440 -045  -624
4. Adim 597 ,356 ,305 ,439
Ay cinsinden yas 097 035 336 2,762
Peabody Dil-Kelime Testi  ,023 ,017 ,125 1,367
Gece-Giindiiz 095 066 132 1455
DCCS 177 349 044 509
lleri Sayim 010 079 012 123
Geri Sayim 007 160  ,004 045
Gorsel Caliyma 052 058 083 893
Hediye Bekleme -301 448  -049  -672
Beklenmedik yer -503 494  -083 -1,019
Beklenmedik igerik ,000 ,389 ,000 -,002
Goriiniig-Gergeklik 160 384 033 416

*p =.07., **p <.001

Not: B Standardize olmayan regresyon katsayisi. SH standart hata. § standardize regresyon katsayis1. T t-test
istatistigi.
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TARTISMA
7.1. Miilkiyetin Gelisimsel Olarak Degerlendirilmesi (Calisma 1 ile Uyum)

H1: Ikinci calismadan elde edilen sonuglar, birinci galismanin sonuglari ile
ortiismektedir.

Ikinci ¢alismanin ilk hipotezi, yukarida sunulmustur. Sonuglar, hipotezin biiyiik
oranda dogrulandigma isaret etmektedir. Her iki ¢aligmanin bulgulari benzer olmakla
birlikte, belirli noktalarda farklilagmalar oldugu (6rn. bu kimin ve kim eve gotiirecek
sorular1 arasindaki farklilagma) goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara iligkin detayl bilgiler
ve sonuclarin olast nedenleri literatiirdeki bulgular 1s1ginda tartisilarak asagida

sunulmustur.

Bu ¢alisma, lilkemizde yapilan ve miilkiyeti gelisimsel olarak ele alan ilk
calismadir. Bu nedenle farkli 6rneklemlerde elde edilen sonuglarin birbiri ile uyumlu

olmasi, dogru ve giivenilir bir ¢ikarimda bulunmak i¢in 6nemlidir.

[k olarak “Bu kimin oyuncag?” ve “Oyuncagi eve kim gotiirecek?” sorularina
verilen cevaplar arasmdaki farklilasmadir. 11k calismada iki soruya verilen yanitlarin
birbirinden farklilasmasi nedeniyle; yalnizca “Bu kimin oyuncagi?” sorusu analizlerde
kullanilmustir. Ikinci ¢alismada ise iki soruya verilen cevaplarm anlamli bir sekilde
farklilasmamasi1 sayesinde varyansit arttrmak adma iki soruya verilen yanitlar
toplanmustir. “Bu kimin oyuncag1?” sorusu ac¢ik bir sekilde miilkiyeti 6lgen bir sorudur.
Bununla birlikte, 6zellikle kiiglik gocuklarin “ait olmak™ ifadesini bildikleri ve miilkiyetin
ait olmak anlamma geldigini anladiklar1 agik degildir. “Kim eve gotiirecek?” sorusu,
cocuklarin miilkiyeti daha somut bir sekilde anlamalarmi saglayacag diisiiniilerek
bataryaya eklenmistir. Bu nedenle ilk soruda verilen cevabin, ikinci soruda da
stirdliriilmesi ve her iki sorunun da miilkiyeti 6lgmesi hedeflenmistir. Cocuklarin iki
soruya verdikleri cevabin anlamli sekilde farklilagsmasma yonelik bir ka¢ alternatif

agiklama vardir.

Bunlardan ilki, miilkiyeti 6lgmek i¢in sorulan sorulara farkli yanit veren

cocuklarin miilkiyet kavrayiglarmin dogru dlgiiliip dlclilemedigidir. Bir nesneye sahip
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olan kisi, nesneyi eve gotiirecek olan kisidir. Nesneyi eve gotiirmek ve nesne ile yapilacak
seylere karar vermek miilkiyetin, sahibine kazandirdigi en temel haklardan ve
ayricaliklardan biridir. Cocuklarin “Kim eve gotlirecek?” sorusuna verdikleri yanlis
cevap bu ayricaligin farkinda olmadigna isaret edebilir. Li, Qi, Yhu ve Zhu (2018),
miilkiyet aktarimini arastirdiklar1 ¢alismada ¢ocuklara 6nce miilkiyet sahibini, ardindan
nesneyi eve kimin gotiirebilecegini sormustur (Who can take the (object) home?).
Miilkiyet sahibi ile ayn1 cevabi veren ¢ocuklar 1 puan almistir. Rochat ve digerleri de
(2014), gerceklestirdikleri kiiltiirlerarasi caligmada, miilkiyeti 6l¢mek i¢in ayni senaryoda
once nesnenin kime ait oldugunu (Whose object is it?) ardindan nesneyi kimin tutacagini
(Who should have it?) sormustur. Arastirmacilar miilkiyete iliskin farkli sorular
sormalarin1 miilkiyetin her kiiltiirde farkli bir sekilde temsil edilebilecegi ile agiklamistir.
Cocuklar her dogru cevap icin 1 puan almustir. Literatiirde yalnizca “Bu kimin oyuncag?”
sorusunu sorarak miilkiyeti degerlendirilen ¢caligmalarin da mevcut oldugu goriilmektedir
(bkz. Blake ve Harris, 2009; Friedman, 2008; Rochat, 2014). Tez ¢alismasinda, iKi soruya
verilen cevabm farklilasip farkhilasmadigi esas almarak analizler gergeklestirilmis ve
cocuklarm iki soruya verdigi yanitlarin tutarlili§i detayli olarak incelenmistir. Ek olarak,
elde edilen sonuglarda bir farklilagsma olup olmadigini degerlendirmek amaciyla, ilk
caligmadaki analizlerin tamamu her iki sorudan alman puanlarm, ikinci galismadaki
analizlerin tamami da yalnizca “Bu kimin oyuncagi?” sorusundan alman puanlar ile
gergeklestirilmis, elde edilen sonuglarin birbiriyle Ortiistiigii ve farkhilasmadig
goriilmiistiir. Tki calismada kullanilan miilkiyet sorular1 farkli olsa da (1. ¢alismada
yalnizca bu kimin, 2. calismada bu kimin+eve kim gotiirecek) elde edilen sonuglarin
farklilagsmiyor olmasi neticesinde, analiz siirecinde kullanilan sorularin g¢aligmanin
gecerligi acisindan bir sorun yaratmadigm karar verilmistir. I1k calismada katilime1 sayisi
daha fazla oldugu i¢in ¢ocuklarn cevaplarinin varyanst daha genistir. Bu durumun

yanitlarin birbirinden farklilasmasinin kaynagi olabilecegi diisiintilmiistiir.

iki sorudaki farklilasmaya iliskin bir diger agiklama prososyal davranislar ile
iliskili olabilir. Ciinkii ¢ocuklarm eve kimin gotiirecegi sorusunda, nesne sahibi olarak
bildirdigi karakter yerine diger karakteri se¢mesinin nedeni, nesne sahibinin diger

karakter ile oyuncagmni paylastigini diistinerek onun eve gotiirecegini bildirmesidir. Bu
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aciklamaya gore cocuklar miilkiyet kavrayigma sahiptir. Ancak olumlu sosyal becerileri
sayesinde boyle bir karar almaktadir. Miilkiyet kavrayis1 gelismis ¢ocuklarin daha fazla
paylasma davranigi sergilemesi, bu alternatif yaklasim destekler niteliktedir (Eisenberg-
Berg, Haake ve Bartlett, 1981). Bir davranisi paylasma olarak tanimlamak igin,
cocuklarin miilkiyet haklarinin ve aktariminin farkinda olmasi gerekir. Ciinkii nesneyi
bagka bir kisin kullanimma izin vermek veya vermemek tamamen nesne sahibine ait bir
ayricaliktir. Ayrica ¢ocuklar nesneyi paylastiklarinda, nesnenin miilkiyetini
devretmediklerini ve nesneyi geri alacaklarmi bilmeleri yani miilkiyet aktarimini
bilmeleri gerekmektedir. Bu bilgilerin kazanilmasi, ¢ocuklari paylagma konusunda daha
esnek davranmalarmi destekleyecektir. Alternatif bir diger agiklama Li ve digerleri
tarafindan (2018) yapilmistir. Arastirmacilar cocuklarin yanitlarinda gesitli yanliliklar
olup olmadigini arastirmis ve cevaplarnin %75’inde eve kimin gotiirecegi sorusunda
nesne sahibi yerine diger karakteri secen ¢ocuklarda “6diing” yanhlig1 oldugunu kabul
etmistir. Bu degerlendirmeler, literatiirde nesneye sahip kisi ile nesneyi eve gotiirecek
Kisinin farkli olmasinin kabul edilebilir oldugunu géstermektedir. Hatta goriildiigii iizere
bu durum bazi arastirmalarda olumlu bir yaklagim olarak degerlendirilmelidir. Son olarak
calismadan elde edilen bazi niteliksel bulgularin da bu alternatif agiklamay1 destekledigi
sOylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda ¢ocuklara bu iki sorunun yani sira neden bu cevabi
verdikleri sorulmustur. Cocuklarin “giinkii odiing verdi, arkadaginin tiziildiigiinii gordii,
biraz da o oynasin, paylagmak giizel” gibi cevaplar verdigi goriilmiistiir. Bu cevaplar
cocuklarin miilkiyeti anladigina, olumlu sosyal davranis motivasyonu ile diger karakterin

eve gotlirecegini bildirdiklerine yonelik kanit saglamaktadir.

Bir diger alternatif agiklama ise ¢ocuklarin tekrarh sorulara verdikleri yanitlari
degistirme egilimleridir. Kii¢iik cocuklar, giinliik konugmalarda konugmacmin amaglarmi
anlama konusunda yeteneklidir (Braine ve Rumain, 1983). Karsisindaki kisinin
konusmasindaki mesajin dogrulugunu anlar ve isbirligi ile motive edilecegini varsayarak
iletisimi kolaylastiran davranslar sergileyebilirler (Grice, 1975). Ustelik konusmalarini
siklikla karsisindaki kisilerin 6zelliklerine uyacak sekilde diizenleyebilirler (Shatz ve
Gelman, 1973). Bu nedenle sorulan bir sorunun tekrar edilmesi, ¢ocuklarda yanls bir

cevap verdikleri diisiincesine neden olarak yanitlarini degistirmelerine sebep olabilir.
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Literatiirde ¢ocuklarin tanikliklarina ne denli giivenilebilecegini arastirmak amaciyla
yapilan ¢ok sayida ¢calisma oldugu goriilmektedir (bkz. Fivush ve Schwarzmueller, 1995;
Krahenbiihl, Blades ve Eiser, 2009; Memon ve Vartoukian, 1996). Tiim bu ¢calismalardan
elde edilen sonuglar, ¢cocuklarm miilkiyet kavrayisini kazandiklar1 halde sorularin tekrar
sorulmasi nedeniyle yanitlarmi degistirebileceklerine isaret etmektedir. ilk ¢alismadan
elde edilen sonuglar, kiigiik ¢ocuklarin tekrarli sorularda yanitlarmi degistirme
ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ikinci ¢alismada 3 ila 5 yasindaki
cocuklarm oOrneklemi olusturmasi, iki soruya verilen yanitlarin anlamh sekilde
farklilagsacagini diisiindiirmiis ancak oOrneklemin kii¢iikliigii dolayisiyla bdyle bir

farklilagma saptanamamustir.

Miilkiyet boyutlarindan elde edilen sonuglarm iki ¢aligma arasinda farklilasip
farklilasmadig incelendiginde, benzer sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. ilk calismada
nesne sahibinin mevcut oldugu kosulda 3 ile 5 yasindaki ¢ocuklarin miilkiyet bilgisi
puanlarmin farklilastig1 goriiliirken, ikinci ¢alismada bu farklilagsma tespit edilememistir.
Ancak nesne sahibinin mevcut olmadigi kosulda ¢ocuklarin performanslarinin azaldi

her iki ¢calismada da desteklenmistir.

Gorsel ve sozel bilginin tutarli bir sekilde sunuldugunda c¢ocuklarin verdigi
cevaplar incelendiginde, her iki ¢alismada da 3 yasindaki ¢ocuklarin performanslari
anlamli bir gekilde daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde, gorsel ve sdzel
bilginin ¢eliskili oldugu kosulda, 3 yasmdaki ¢ocuklar diger yas gruplarma kiyasla gorsel
bilgiden daha yogun bir sekilde faydalanmaktadir. Her iki ¢alisma da ¢ocuklarin, nesneyi
bir kisiye yakin gordiigiinde o kisiyi nesnenin sahibi olarak tanimladigini, bununla birlikte
nesneyi elinde tutan ilk kisi olmanm miilkiyet atfi i¢in anlamli bir bilgi olmadigini

gostermektedir.

Hangi nesnelerin sahiplenilebilir olarak tanimlandigi incelendiginde de her iki
calismadan elde edilen sonuglarm tutarli oldugu goriilmiistiir. Dogal nesnelerden en fazla
sahiplenilemez olarak nitelendirilen nesne tas olmustur. 3 yasindaki ¢ocuklar dogal
nesneleri en az “sahiplenilemez” olarak tanimlayan yas grubu olmustur. Yapay nesnelerin

“sahiplenilebilir” olarak tanimlanmasinda yasa bagli farklilasmalar benzerlik gostermis,
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ancak nesne tiirlerinin “sahiplenilebilir” olarak tanimlanma frekansinda bir takim
farklilagsmalar oldugu gorilmiistiir. Her iki ¢alismada da ayakkabi, araba ve catal
nesnelerinin artan bir oranda “sahiplenilebilir” olarak tanimlandig goriilmiis, ikinci
calismada araba ve catal nesnelerine iliskin frekansin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Her iki calismada da yapay nesne puanlarinda yasa bagli anlamli bir farklilagma tespit
edilememistir. Birinci ¢alismada, miilkiyet haklar1 ve miilkiyet aktarimi boyutlarindan
elde elde edilen sonuclarin ikinci ¢alismada da tekrar edildigi bulunmustur. Elde edilen
bu sonuglar, miilkiyet bataryasinin giivenilir bir 6l¢iim araci olduguna ve farkh
orneklemlerden 6l¢iim alindig1 kosulda da benzer sonuglarin elde edildigine iliskin kanit

saglamistir.

7.2. Sosyal-Bilissel Becerilere Iliskin Tartisma

Sosyal-bilissel becerilerde 3 ile 5 yaslar1 arasinda 6nemli degisimler olmakta,
cocuklar bu yas doneminde iist diizey biligsel becerileri kazanmaktadir. Bu ¢alismanin
orneklemini olusturan bu yas grubunda, bu kazanimlarin tespit edilmesi ve yasa bagh
anlamli farklilagmalarin saptanmasi beklenmektedir. Elde edilen sonuglar, bu hipotezin
dogrulandigina ve bu becerilerde gelisimsel Oriintliniin olduguna dair kanitlar
sunmaktadir. 3 yasindaki cocuklarin ketleme, gorsel ve sozel calisma bellegi
gorevlerinden aldig1 puanlarm, anlamh bir sekilde 4 ve 5 yasmndaki g¢ocuklarin
puanlarindan istatistiksel olarak anlaml sekilde diisiik oldugu; 5 yasmdaki ¢ocuklarin
biligsel esneklik puanlarinin, 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklarm puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksek oldugu ortaya konmustur. Gathercole ve digerleri (2004),
calismalarda, 4-6 yas arasi ¢ocuklarm c¢alisma bellegi kapasitelerinin hizla arttigini ve
bu artigin dil geligsimi ile yakindan iliskili oldugunu tespit etmistir. Dolayistyla ¢alismanin
sonuglarmin ilerleyen yaslardaki pek ¢ok akademik ve bilissel becerilerinin 6nemli bir
yordayicisi olan ¢calisma belleginin (Gooch, Thompson, Nash, Snowling ve Hulme, 2016)
gelisimini arastiran diger ¢aligmalar ile tutarli oldugu soylenebilir. Ketleme becerisi de
benzer yas donemlerinde gelismekte, diger becerilerin gelisimine katki saglamaktadir
(Friedman ve Miyake, 2004). Calisma bellegi ve ketleme ile birlikte yiiriitiicii islevlerin
bir diger bileseni olan bilissel esneklik, 4 yas civarinda kazanilmaya baslar, ancak

gelisimi diger becerilere kiyasla daha uzun siirmektedir (Garon, Bryson ve Smith, 2008).
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Yapist geregi biligsel esneklik bileseninde yasa baglh daha farkli bir 6riintii saglamasi
beklendiktir.

7.3. Ebeveyn Olgiimlerine iliskin Tartisma

H2: Cocuklardan ve ebeveynlerden alinan dl¢timler birbiri ile iligkilidir.

Calismanin ikinci hipotezi, ayni1 becerilere iliskin farkli kaynaklardan alinan
Ol¢timlerin birbirleri ile iligkili olacag yoniindedir. Bununla birlikte sonuglar, hipotezin
dogrulanmadigma; ebeveynlerin bildirdigi beceriler ile c¢ocuklardan alnan beceri
Olciimlerinin birbirleri ile iliskili olmadigma isaret etmektedir. Elde edilen sonuglara
iliskin detayli bilgiler ve sonuclarin olasi nedenleri literatiirdeki bulgular 1s1gmda

tartigilarak asagida sunulmustur.

Calisma kapsaminda hem ¢ocuklardan hem de ebeveynlerden 6l¢tim toplanmastir.
Farkl iki kaynaktan 6l¢lim alimmasinin nedeni, literatiirde smirli sayida olan sosyal
bilissel beceriler ve miilkiyet arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarda anlaml
farklilagsma bulamama sebeplerinin sosyal biligsel beceriler ve miilkiyetin benzer
Olctimlere sahip olmasindan kaynaklanabileceginin belirtilmesidir (McDermott ve Noles,
2018). Aragtirmalar metodolojik sorunlarin anlaml bir farklilagmanin bulunamamasina
neden olabilecegini iddia etmistir. Ornegin zihin kurami dl¢iimiinde, iki karakter nesneyi
sirayla kendi kutularma koymakta ve en sonda karakterin oyuncagl nerede arayacagi
sorulmaktadir. Miilkiyet dl¢iimlerinde de benzer bir durum sdz konusudur. Ik sahip
yanliligmin degerlendirildigi gérevde nesne ilk 6nce bir karakterin, sonra diger karakterin
elinde goriilmekte ve ¢ocuklardan nesnenin sahibini tahmilemeleri istenmektedir. Her iki
Ol¢lim yonerge ve sunum agisindan benzer 6zelliklere sahiptir. Bu benzer yapmin 6l¢iim
hatasina yol acabilecegi, tiim becerilerin benzer yonergeler ve kavrayisi arastirilan
nesneler ile gergeklestirilmesinin bir risk yaratabilecegi onerilmektedir (McDermott ve
Noles, 2018). Degiskenler arasinda tespit edilecek olasi bir iliskinin O6l¢timden
kaynaklanabilecek sebepler nedeniyle gdzden kagirilmamasi amaglanmistir. Bu nedenle
ebeveynlerden de 6l¢iim alinarak, ¢ocuklarinin yiriitiicii islev, zihin kurami ve duygu

ayarlama becerilerini degerlendirmeleri istenmistir.
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Elde edilen sonuglar, ebeveyn Ol¢iimleri ile ¢ocuklardan alinan dl¢limlerin iligkili
olmadigini géstermistir. Bu durum literatiirde ele alinan ve hangi raporlamaya daha ¢ok
glivenilmesi gerektigine iliskin tartigilan bir konudur. Okul 6ncesi dénem dil becerilerinin
ve 0z farkindaligin gelisiminin devam ettigi bir donemdir. Bu nedenle g¢ocuklardan
yetiskinlere benzer bir sekilde dl¢iim almak miimkiin degildir. Cocuklarin becerilerini
degerlendirmek amaciyla siklikla gorevler kullanilmakta ve ¢cocuklarin dikkat becerileri
g6z Oniinde bulundurularak Olglimler yiiz yiize alinmaktadir. Cocuklarin erken
donemdeki becerilerini degerlendirmek igin siklikla kullanilan bir diger yontem ise
ebeveyn raporlaridir (Miller, Perkins, Dai ve Fein, 2017). Ebeveynler, ¢esitli durumlarda
cocuklart gdzlemlemek ve onlarla etkilesime gecmek i¢in benzersiz bir konuma sahip
olduklarmdan, ¢ocuklarin becerileri ve davraniglari ile ilgili dnemli bir bilgi kaynagidir
(Sachse ve Von Suchodoletz, 2008). Giliniimiizde yaygin olarak kullanilan pek c¢ok
gelisimsel test de ebeveyn degerlendirmelerine dayanmaktadir (bkz. AGTE, Denver vb.).
Ebeveynler c¢ocuk gelisimiyle ilgili olarak klinik ortamda o6lgiilemeyen veriler
saglayabilir. Bunun yani sira, ebeveyn raporlar ¢ocuklarm bire bir degerlendirildigi test
kosullarinda siklikla ortaya cikabilen bir takim zorluklardan etkilenmez. Cocuklar
degerlendirilirken dikkatlerini siirdiirmekte zorluk yasayabilir, motivasyonlarmni
kaybedebilir ve igbirligi ile ilgili sorunlar yasayabilirler. Ancak ebeveyn raporlamalari bu
tiir smirliliklara tabi degildir (Nordahl-Hansen vd., 2014). Ayrica ebeveyn raporu
Olgiimleri, hizli, kullanimi kolay, uygun maliyetli ve pratik Olciimler oldugu i¢in
literatliirde yaygin bir sekilde kullanilmakta, pek ¢ok calisma ebeveyn raporlarina
dayanarak gerceklestirilmektedir (Sachse ve Von Suchodoletz, 2008). Tiim bu
avantajlarina ragmen, ebeveynlerden 6l¢iim almanmn kendi i¢inde bir takim sinirliliklar:

vardir.

Bunlardan ilki ebeveynlerin ¢ocuklarmnin becerilerini degerlendirirken objektif
olma konusunda zorlanmalar1 ve c¢ocuklarini olumlu degerlendirme egilimleridir.
Ebeveynlerin, ¢ocuklarmin gelisimsel bir gecikme yasadigmni kabul etme konusundaki
isteksizliklerinin ¢ocuklarinin yeteneklerini oldugundan fazla tahmin etme egilimlerine
neden oldugu bilinmektedir (Ozonoff vd., 2011). Ebeveynler ¢ocuklarmni kendi uzantilart

olarak algilamakta, ¢ocuklarini zihinlerinde bu sekilde temsil edebilmektedir. Dolayisiyla
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kendilerine iliskin algilarmi olumlu bir yerde tutmak mekanizmasiyla yasanan
olumsuzluklar1 gormeyebilir veya goz ardi edebilirler. Alternatif olarak, ebeveynler
zorlayict veya olagandisi davranislara daha fazla ilgi gosterebilir, bu da bildirimlerine
Onyargi katabilir (Zapolski ve Smith, 2013). Baska bir ifade ile ebeveynler ¢ocuklarmi
daha olumsuz degerlendirme egiliminde de olabilirler. Ebeveynler genellikle
cocuklarmin erken gelisiminin dikkatli gbzlemcileri olsalar da, genellikle gelisimsel
doniim noktalarin1 degerlendirme konusunda uzmanliktan yoksundur. Bu durum
cocuklarinin becerilerini objektif bir sekilde raporlamayi zorlastirir (Nordahl-Hansen vd.,
2014). Ebeveyn raporu mutlaka bir ebeveynin ¢ocugun isleyisine iligkin algisini yansittig
icin nesnel olmaktan ¢ok 6znel olarak kabul edilir (Sachse ve Von Suchodoletz, 2008).
Tiim bu faktorler dolayisiyla, aragtirmacilar ebeveyn raporunun giivenilirligi konusunda
endiselerini dile getirmistir (Ozonoff vd., 2011, Tomasello ve Mervis, 1994). Bu
calismadan elde edilen sonuglar da, ¢cocuklardan elde edilen verilerin, miilkiyet dlglimii
ile daha fazla anlaml iliski verdigini, ebeveyn dl¢limlerinde ise daha az anlamli iliskiler
oldugunu ortaya koymustur. Cocuk verilerinin birbiri ile iliskili olmasi, ¢ocuklarin
gorevler aracilifi ile degerlendirilmesi ve goérevlerin birbirine benzer olmasmdan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak ebeveynlerden 6l¢iimler dlgekler araciligi ile toplanmis, bu

durum degiskenler arasindaki iliskinin giiclinii azaltmis o labilir.

Calismanin amacmdan bagimsiz olarak ebeveyn Slgeklerindeki, 6zellikle duygu
kavrama ve duygu diizenlemeyi 6lgmeyi amacglayan alt boyutlarm Cronbach-alpha
glivenilirlik katsayilarmin diger alt boyutlara kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, ebeveynlerin gocuklarin duygusal gelisimine iliskin degerlendirmelerinin ne
derece giivenilir olduguna iliskin bir soru isareti yaratmaktadir. Ayni sekilde 6l¢iim
aracmin da ne Ol¢iide giivenilir oldugunu ve 6lgmek istedigimiz yapiy1 ne denli dl¢tiigiinii
diisiindiirmektedir. Cocuklardan duygu tanimaya yonelik 6lgiim alinmamis, miilkiyet
bataryasindaki senaryolar duygusal ipuglarindan bagimsiz olarak olusturulmustur.
Bununla birlikte miilkiyetten vazgegmek bir takim duygusal tepkilere neden olmaktadir.
Senaryolar duygusal yiiz ifadeleri igermemekle birlikte miilkiyetin kaybini veya devrini
icerdigi i¢in duygusal ¢ikarimlar yapmaya miisaittir. Literatiirde duygularin miilkiyet

cikarimi yaparken bir ipucu olarak kullanildigini gosteren ¢alisma bulgular1 mevcuttur
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(bkz. Pesowski ve Friedman, 2016). Bu nedenle ¢ocuklarin duygusal becerilerini anlamak
miilkiyeti anlamak i¢in 6nemli bir ipucu saglayabilir. Bir diger faktér de goérevlerin
duygusal yiikiidiir. Cocuklarin kendi duygu diizenleme becerilerinin de gorevlerdeki

performanslarini arttirabilecegine inanilmaktadir.

7.4. Miilkiyet ve Sosyal Bilissel Becerilerin Iliskisine iliskin Tartisma
H3: Miilkiyet boyutlari zihin kuramu ile iliskilidir.
H4: Miilkiyet boyutlar yiirtitiicii islev becerisi ile iliskilidir.
H5: Miilkiyet boyutlar1 dil becerisi ile iligkilidir.

H6: Miilkiyet boyutlarmin varyansi, ylriitiicii islev, zihin kuramu ve dil becerileri
ile agiklanmaktadir.

Ikinci calismada, miilkiyet ve sosyal-bilissel beceriler arasindaki iliskiyi
incelemek amacglanmistir. Bu amaca yonelik dort temel hipotez yukarida sunulmustur.
Sonuglar, miilkiyet ve sosyal biligsel becerilerin iligkili oldugunu sdyleyen 3, 4 ve 5.
hipotezin biiylik oranda dogrulandigmma, bununla birlikte 6. hipotezin reddedildigine
isaret etmektedir. Yiiriitiicli islev, zihin kurami ve dil, miilkiyetin ¢esitli boyutlar ile
iligkili bulunurken, dil disinda bu becerilerin miilkiyetin varyansini ag¢iklamadigi
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara iliskin detayli bilgiler ve sonuglarin olas1 nedenleri

literatlirdeki bulgular 15181nda tartisilarak agagida sunulmustur.

Korelasyon analizi sonuglari, ¢ocuklardan alinan miilkiyet Ol¢timleri ile sosyal
bilissel becerilerin iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal biligsel beceriler ile
yogun sekilde iligkili oldugu goriilen ilk miilkiyet boyutu, miilkiyet bilgisidir. Miilkiyet
bilgisi gorevi, nesne ve kisi arasindaki iliskiyi temsil etmeyi ve zihinde bu bilgilerde islem
yapmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bu gérevin, cocugun ¢alisma bellegini
kullanmasin1 gerektirdigi diisiiniilmektedir. ileri sayim, geri sayim, gorsel ¢alisma bellegi

(Corsi) gorevlerinde tespit edilen korelasyonlar bu durumdan kaynaklaniyor olabilir.
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Tipk1 miilkiyet bilgisinde oldugu gibi, caligma bellegi gorevlerinde de bilgiler belirli bir
sirada sunularak, ¢ocuklardan ayni veya tam tersi sirada hatirlanmasi beklenmektedir
(Baddeley, 2020). Miilkiyet bilgisi boyutunun iligkili oldugu bir diger beceri ise zihin
kuramudir. Beklenmedik icerik ve goriiniis-gerceklik gorevlerinin miilkiyet ile iligkili
oldugu goriilmiistiir. Zihin kurami, baskalarinin davraniglarini agiklamamizi ve tahmin
etmemizi saglayan inang, arzu ve bilgi gibi zihinsel durumlarin anlagilmasmi ifade eder
(Miller, 2006). Zihin kurami, bir¢ok bilgi ve beceri tiirii ile birlikte gelisen karmasik
zihinsel bir yapidir. Dil gibi, zihin kurami da zaman i¢inde temel, oncii becerilerden,
zihinsel durumlarmn ve davraniglarin nasil etkilesime girdigini anlamaya dair karmasik bir
anlayisa dogru gelisir. Zihin kuraminin onciileri arasinda ortak dikkat, amag¢ yonelimli
davraniglarin fark edilmesi, farkli insanlarmn farkli bakis agilarma sahip oldugunun
taninmasi, zihinsel durum ifadelerinin kullanimi, sembolik oyun ve zihinsel temsiller yer
alir. Zihin kurami, bagkalarinin zihinlerine iligkin temel bir temsili ve kavrayis1 gerektirir.
Miilkiyet de kisinin, nesnenin ve kisi ile nesne arasindaki iliskinin zihinde temsil edildigi
bir beceridir. Miilkiyet bilgisi gérevinin zihin kurami becerileri ile iliskili olmasi, her iki
becerinin de zihinsel temsile dayali olmasmdan kaynaklaniyor olabilir. Miilkiyet
bilgisinin iligkili oldugu son degisken ise dildir. Dilin pek ¢ok farkli kaynak araciligi ile
miilkiyet ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle, dil sembolik bir beceridir ve
zihinsel temsil ile yakindan iliskilidir (Unal ve Papafragou, 2016). Dilin zihinsel temsiller
ile yakindan iliskisi, ¢ocuklarin bu gorevde yliksek performans sergilemelerine neden
olmus olabilir. Bir diger alternatif agiklama, dilin, yiiriitiicii islev ve zihin kurami ile
yakindan iligkili olmas1 araciliiyla, miilkiyet ile de iliskili olabilmesi ihtimalidir. Dil,
birgok giinliik yasam aktivitesinde dnemli bir rol oynar ve kisilerarasi iletisimle sinirl
degildir. Ciinkii bir¢ok kisilerarasi biligsel slire¢ ayn1 zamanda sézel stiregleri de kapsar
(Fatzer ve Roebers, 2012). Literatiirde, yiirtitiici islev ile dil becerileri arasindaki iligki
siklikla bildirilmektedir (6rn. Carlson, Davis ve Leach, 2005; Gooch, Hulme, Nash ve
Snowling, 2013; Miiller, Jacques, Brocki ve Zelazo, 2009). Arastirmacilar bu bulgulardan
hareketle ¢ocuklarin dil kullaniminin, yiriitiicii islev gorevlerindeki performanslarmi
arttiracagimi onermektedir (Kirkham, Cruess ve Diamond, 2003; Zelazo, Reznick ve
Pinon, 1995). Dil ile yakindan iligkili bir diger beceri zihin kuramidir. Hem dil hem de
zihin kuram yasamin ilk 5 y1li boyunca hizli ve ¢arpici gelisimsel degisikliklere ugrar.
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Saglikli bir iletisim, karsidaki kiginin zihinsel durumunun fark edilmesini ve ona gore
hareket edilmesini gerektirir. Dolayisiyla, sozel iletisim i¢in zihin kurami gereklidir
(Miller, 2006). Ancak burada tek yonlii bir iliskiden bahsedebilmek miimkiin degildir.
Ayni sekilde dil de zihin kuraminin kazanilmasi icin 6nemli bir kaynaktir. Zihin kuranm
i¢in dilin 6nemli olmasinin bir nedeni zihinsel durumlarin soyut dogasidir. Diigiinmek,
bilmek, hoslanmak, istemek vb. eylemler gézlemlenemedigi i¢in, sézel olarak ifade
edilmesi gerekir. Ebeveynlerin ve c¢ocuklarmn zihin durum ifadeleri kullanimimnin,
cocuklarin zihin kurami becerilerini yordamasi1 (Ruffman, Slade ve Crowe, 2002), dilin
zihin kurami i¢in dnemine isaret etmektedir. Dilin, miilkiyet bilgisi gorevi ile iligkili
olmasindaki son etken, gorevin alic1 dil becerilerine dayanmasidir. Cocuklara agik ve
anlasilir miilkiyet bilgisi sozel olarak sunulmustur. Dolayisiyla ¢ocuklar verilen bilgiyi
anlamal1 ve o bilgi ¢ergevesinde soruya yanit vermelidir. Cocuklarin yanitlarmi sézel
olarak ifade etmeleri zorunlu degildir. Parmaklar ile karakterleri gostermeleri kabul
edilmistir. Bu nedenle ifade edici dile kiyasla, alict dil becerileri daha fazla one
cikmaktadir. Peabody Dil-Kelime Testinin de alici dili 6lgen bir arag olmasi dolayisiyla

daha dogru sonuglar elde edilmesini sagladig diisiiniilmektedir.

Gorsel ve sozel bilginin ¢eliskili oldugu kosulda bilgi kullanimi, sosyal biligsel
beceriler ile en fazla iligskiye sahip olan miilkiyet boyutlarindan biridir. Ketleme, belli bir
bilginin bastirilirken, yeni bilginin kullanilmasmdan sorumludur (Carlson, Moses,
Breton, 2002). Celiskili gorsel-sozel bilgi kosulu da, dogas1 geregi iki farkli bilgi tiiriinii
icermekte ve ¢ocugun bu bilgilerden birini bastirarak diger bilgi tiiriine dayali olarak
miilkiyet atfinda bulunmasmni gerektirmektedir. Resimli senaryo sunuldugunda ¢ocuk ilk
olarak gorsel bilgiye ulasmaktadir. Yonerge okundugunda, ¢ocuk sozel bilgiye de sahip
olur. Gorsel ve sozel bilginin birbirini takip etmesi dolayisiyla bilgilerin kisa siireli
bellekte depolanmasi ve islenmesi gerekmektedir. Gorevin gerektirdigi tiim bu zihinsel
islemlerden sirasiyla ketleme ve calisma bellegi sorumludur. Dolayisiyla yiiriitiicii
islevlere iliskin tespit edilen korelasyonlar, arastirmanin amaci ile uyumludur. Celiskili
gorsel-sozel bilgi kosulu zihin kurami ile de iliskilidir. Zihin kurami, digerlerinin
zihinlerini anlamak i¢in temel becerilerden biridir. Gorevin celigkili gorsel ve sozel

bilgiyiicermesi ve ¢ocuklarin gordiiklerinin Gtesine gecerek sozel bilgiyi kullanmalarmin

222



beklenmesi, temel yanlis inang gorevlerinin talepleri ile benzerlik gdstermektedir.
Ornegin, beklenmedik yer gérevinde ¢ocuklara bir karakterin nesneyi bir yere koydugu,
ancak onun olmadig1 bir zaman baska bir karakterin gelip nesnenin yerini degistirdigi bir
senaryo sunulur ve ¢ocuga karakterin nesneyi nerede arayacagi sorulur (Wimmer ve
Perner, 1983). Burada ¢ocuk diger karakterin nesnenin yerini degistirdigini gortirken,
senaryodaki karakterin bu islemi gérmedigini hatirlamas1 ve gorsel bilginin 6tesinde bir
cevap vermesi gerekir. Dolayistyla celigkili gorsel-sozel bilgi ve zihin kurami
Olctimlerinin birbirine yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Literatiirde de miilkiyet ve
zihin kurami dl¢limlerinin metodolojik olarak birbirine benzedigi ve birbirleri ile iligkili
oldugu onerilmektedir (McDermott ve Noles, 2018). Benzer sekilde, dil de celiskili
gorsel-sozel bilgi kosulu ile iligkili bulunmustur. Bu gorevde sunulan ve ¢ocuklarin
miilkiyet atfinda kullanmas1 beklenen bilgi s6zel bilgidir. Dil becerileri daha yiiksek olan
ve yaglar1 daha biiylik olan ¢ocuklarin s6zel bilgiyi kullanma ihtimalleri daha ytiksektir

(Blake, Ganea ve Harris, 2012).

Dogal nesne boyutunun, yiiriitiicii islev, zihin kurami ve dil 6l¢iimleri ile iliskili
oldugu saptanirken, yapay nesne boyutunun higbir sosyal-bilissel beceri ile iligkili
olmadig goriilmiistiir. Bu sonuclar, dogal nesneleri “sahiplenilemez” olarak tanimlamak
ile yapay nesneleri “sahiplenilebilir” olarak tanimlamanin temelinde farkli zihinsel
stireglerin rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Bulgular ayn1 zamanda c¢ocuklarin
dogal ve yapay nesneler hakkindaki ¢ikarimlarma iliskin de bilgi saglamakta; ¢cocuklarm
dogal nesneler (ve 6zellikle bunlarin kokenleri) hakkinda ¢ok az sey bildigi ve bu nedenle
bunlar1 yapay nesnelere benzer olarak gordiikleri iddiasma karsi kanit saglamaktadir
(bkz., Kelemen, 1999; Kelemen ve Carey, 2007). Cocuklar dogal ve yapay nesneleri
benzer sekilde gorseydi, her ikisi nesne tiiriinii de benzer oranda sahiplenmeleri gerekirdi.
Birinci calismada elde edilen sonuglar, cocuklarin yapay nesne puanlarinin, dogal nesne
puanlarindan anlamli sekilde ytliksek oldugunu, bununla birlikte yetiskinlerin dogal nesne
puanlarinm, yapay nesne puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Her iki calismadan elde edilen sonuglar, insanlarin dogal nesnelerin
degerlendirilmesinde yapay nesne slireglerinden farklilasan ve zamanla kazanilan

alternatif gelisimsel bir slire¢ olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu sonuglar, cocuklarin
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nesnelerin birine ait olup olmadigma nasil karar verdiklerine dair dnemli bilgiler
saglamaktadir. Dogal nesnelerin sosyal-bilissel beceriler ile iligkili yapisi, insanlarin
nesneleri “sahiplenilebilir” olarak tanimlanmasmin daha otomatik bir siire¢ olabilecegine,
bununla birlikte “sahiplenilemez” olarak tanimlamanin daha fazla zihinsel islemi getiren
bir siire¢ olabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte, Neary, Van de Vondervoort
ve Friedman (2012), calismalarinda kiigiik ¢cocuklarm bile dogal nesnelerin daha yiiksek
oranda sahiplenilemeyecegini bildirdigini ifade etmistir. Iki ¢alismadan elde edilen
sonuglar farklilasmakla birlikte, her iki ¢alismada da dogal ve yapay nesnelerin
sahiplenilebilir olarak tanimlanmasmda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir.
Nesnelerin sahiplenilmesine ve kategorizasyonuna iliskin kavrayisin daha iy1 anlasilmasi

icin bu konuda yapilacak yeni ¢alismalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Nesne sahibinin en temel haklarindan biri, nesnenin kullanimina izin verme veya
vermeme hakkidir. Miilkiyet bilgisi gorevi, ¢ocuklarin miilkiyetin kazandirdig belirli
ayricaliklarin (nesne kullanimina izin verme/vermeme) farkinda olmasini ve bu bilgiyi
kullanmasin1 gerektirir. Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar, miilkiyet
haklarindan izin verme kosulunun, yiiriitiicii islev, zihin kurami ve dil ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Miilkiyet bilgisi gérevinde, ¢ikarim yapilmast gereken énemli iki konu
vardir: Kimin neye sahip oldugunun belirlenmesi ve miilkiyet sahiplerinin (sahip
olmayanlarin degil) miilkiyet iizerinde sahip oldugu ayricaliklar. Calismanin sonuglari bu
iki talebin tamamen ayr1 olmayabilecegini; cocuklarin nesnenin kullanimina iligkin iznin
kontroliinden miilkiyet ¢ikarimini yaparak, kimin neye sahip oldugunu anlamak i¢in
miilkiyet ayricaliklarma iligkin bilgilerini kullanabildigini gostermektedir. Bu sekilde
miilkiyet ¢ikarim1 yapmak, daha biiyiik ¢cocuklarin, daha kii¢iik ¢ocuklarin yapamayacagi
sekillerde davranisi anlamlandirmasima ve miilkiyeti dogru bir sekilde atfetmesine olanak
tanir. Bu anlamda, okul 6ncesi ¢agindaki ¢cocuklarin miilkiyet konusunda akil yiiriitme
yeteneginin gelismesi, insanlarin inanglari, arzular1 ve diger zihinsel durumlar1 hakkinda
akil ytirtiterek davraniglari anlamlandirmalarina olanak taniyan gelisen “zihin kuramma”
benzer (6rn. Leslie, Friedman, ve German, 2004). Her iki akil yiiriitme bigimi de, okul
oncesi ¢ocuklarin diigiinmesinin gézlemlenebilir ve somut olanla sinirli olmadigini ve

okul oncesi cocuklarin soyut 6zellikler ve iliskiler hakkinda diisinmeye yonelik
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kavramlara sahip oldugunu gostermektedir. Nesnenin kullanimma izin verme kosulunun
altinda yatan bir dizi zihinsel islem vardir. Cocuklarin zihin kurami becerilerinin geligimi,
davranigin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan zihinsel siireclerin daha fazla farkinda
olmalarini ve davranisi ortaya ¢ikaran siiregleri daha iyi anlamalarini saglar (Wellman ve
Liu, 2004). Nesneyi kullanmak isteyen ve izin veren (veya vermeyen) karakter ayni
zihinsel duruma sahip degildir ve farkli ihtiyaglar: vardir. Zihin kurami bu farki anlamay:
ve farklilagmanin kaynagmi tespit edebilmeyi saglar. Ornegin, bir karakter nesne
kullanimi konusunda belirleyici roldeyken (fark etme), digeri nesneyi kullanmak
istiyorsa, 0 zaman nesnenin sahibi izin verme kararma sahip karakter (karar verme)
olacaktir. Cocuklar miilkiyet karar1 verirken c¢esitli bilgi kaynaklarini kullanmakta, bir
takim yanliliklar sergileyebilmektedir (Blake ve Harris, 2009). Bununla birlikte,
cocuklarm miilkiyet konusundaki kararlarmni etkiledigi bilinen ve beklenenin disinda
miilkiyet karar1 vermelerine sebep olan bir diger unsur, karakterlerden birinin miilkiyet
karar verilecek nesneye olan sevgisidir. Calismalar ¢ocuklarin miilkiyet tercihlerinin
istikrarli oldugunu, ancak miilkiyet kararinda bir karakterin isteginin belirtilmesi
durumunda, bu kararlarin degisebildigini géstermektedir (bkz. Nancekivell, ve Friedman,
2014; Pesowski ve Friedman, 2018). Miilkiyet haklar1 gorevi, igerigi dolayistyla bir
tarafin nesne kullannomma yonelik istegini, diger tarafin ise kullanim iznini igerir.
Dolayisiyla, miilkiyet atfinda bulunurken, miilkiyet hakkina sahip olmanin
onceliklendirilmesi, nesneyi kullanmaya yonelik istegin ise bastirilmasini gerektirir. Bu
zihinsel iglemlerde yiiriitiicli islevlerin rol oynadig1 ve yiiriitiicii islevlerin miilkiyet

haklar1 kararini bu yolla etkiledigi diistintilmektedir.

Miilkiyetin en son gelisen boyutu miilkiyet aktarimidir. Diger boyutlara kiyasla
daha ge¢ gelisir, daha karmagik bir yapiya sahiptir ve en 6nemlisi sosyal normlarla en
fazla iliskili olan miilkiyet boyutudur. Bu ¢alismada da sosyal bilissel beceriler ile en
fazla iliskili olmasi1 beklenen ve yasa bagli farklilagsmalarinin kaynaginda bu becerilerdeki
kazanimlarm oldugu diisiiniilen miilkiyet boyutudur. Elde edilen sonuglarin bu tahminleri
destekler yonde oldugu, miilkiyet aktariminin hediye etme, verme ve birakma
kosullarinin sosyal-biligsel beceriler ile yakindan iliskili oldugu ortaya konmustur.

Miilkiyet aktarim gorevleri, miilkiyet bataryasindaki diger gorevlere kiyasla daha yogun
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sozel bilgiyi ve tglil iliskileri igermektedir. Gorev yiikii de, hem ydnergenin uzunlugu
hem de senaryo sonrasinda sorulan sorularm niceligi (daha uzun ve detayli sorular) ve
niteligi (senaryodan sonra 5 soru soruluyor) bakimidan diger gorevlere kiyasla daha
yliksektir. Tiim bu faktoérler gorevin basari ile tamamlanmasi i¢cin diger becerilere duyulan
ihtiyac1 gostermektedir. Hikaye uzun oldugu i¢in, ¢ocuklar gorevi basarabilmek adina
calisma bellegini aktif bir sekilde kullanmaya, miilkiyetin devri s6z konusu oldugu i¢in
nesnenin ilk sahibini bastirabilmeye ve yeni sahip bilgisine gore karar vermeye, yani
ketlemeye ihtiya¢ duyar. Miilkiyetin bagka bir kisiye devredilebilecegini kabul etmek ise
bash basina bilissel esnekligi gerektirir. Iki karakter arasinda iliskisel bir durum olmast,
karakterlerin zihinsel durumlarma iligkin ¢ikarim yapmalarin1 gerektirir. Ek olarak
senaryolarda ¢esitli zihin durum ifadeleri de yer almaktadir (birakma senaryosunda
oyuncagmin eskidigini diisiinmesi, verme senaryosunda eve gitmek istemesi vb.).
Miilkiyetin mesru bir sekilde devredilmesi, miilkiyet sahibinin istegi ve rizas1 ile miimkiin
olur. Bu nedenle mesru bir aktarim karar1 verirken cocuklar karakterlerin niyetlerini
anlamaya ihtiya¢ duyar. Bagkalarmin niyetlerini ve zihinlerini anlamak i¢in zihin kurami

cocuga onemli bir dayanak saglar (Gopnik, 1990).

Burada dikkat ¢eken Onemli bir diger konu, yalnizca hediye etme, verme ve
birakma kosullarinin sosyal-biligsel beceriler ile iliskili olmasidir. Ancak becerilere
iliskin tek yonlii varyans analizi incelendiginde, yalnizca bu 3 aktarim tiiriinde yasa bagh
farklilasmalar tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu iligkilerin yasa bagh farklilagsmalari
aciklamasi1 beklenmektedir. Aktarim tiirlerinde sorun yaratabilecegi diisliniilen bir diger
konu, hediye etme, verme ve birakma, miilkiyet sahibinin degistigi aktarim tiirii iken,
calma ve kaybetme miilkiyet sahibinin degismedigi aktarim tiirleridir. Birinci ¢alismada
da tartisildig iizere galma ve kaybetme kosulunda miilkiyeti 6lgmek i¢in sorulan (1)
nesnenin hikayenin sonunda kime ait oldugu ve (2) nesneyi kimin eve gotiirecegi sorusu
ayni seyi O6lgmiiyor olabilir. Ciinkii 6rnegin ¢calma kosulunda miilkiyetin aktarimi mesru
bir sekilde saglanmamustir bu nedenle nesne hikayenin sonunda da aslinda ilk karaktere
aittir. Bununla birlikte, nesnenin en son ikinci karakterin elinde goriilmesi, o karakterin
nesneyi eve gotiirecegine isaret etmektedir. Dolayistyla puanlamadan kaynakli olarak

calma ve kaybetme kosullarinin, sosyal-biligsel beceriler ile iligskisi dogru bir sekilde
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saptanamamis olabilir. Cocuklar miilkiyeti bildikleri halde, bu karmasadan dolay1 diisiik
puan almis olabilir. Puanlama Li ve digerlerinin (2018) puanlamasma gore yapilmaistir.
Orijinal ¢caliymada da, calma ve kaybetme kosulunda yetiskinler 3 ve 4 yasindaki
cocuklardan yiiksek performans sergiledigi goriilmiis, bununla birlikte ¢ocuklar arasinda
anlamli bir farklilagsma tespit edilememistir. Bu sonuglar farkli kiiltiirel baglamlarda

benzer sonugclar elde ettigimizi gostermektedir.

Miilkiyet ile yiiriitiicii islev, zihin kurami ve dil becerilerinin iligkili oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonuglar miilkiyet kavrayisina iliskin literatiirde 6nemli bir
boslugu doldurmakta ve arastirmacilarin sorularmma yanit olmaktadir. Korelasyon
iliskilerinin yan1 sira, bu becerilerin miilkiyetin farkli boyutlarini ne 6l¢iide agikladigim
tespit etmek caligmanin temel amaglarindan biridir. Bunu arastrmak i¢in yapilan
regresyon analizi sonuglari, ylriitiicii islev ve zihin kuraminin varyansi agiklayan
degiskenler olmadigini; yas ve dil becerilerinin miilkiyetin varyansini agiklayan yegane
degiskenler oldugunu ortaya koymustur. Dil 6l¢timiinden alinan puanlarin ¢eliskili-gorsel
sozel bilgi kullanim1 varyansinm %11’°ini; yagin miilkiyet haklar1 varyansmmin %7’sini;
yas ve dil 6l¢ciimiinden alinan puanlarmn miilkiyet aktarimi varyansinin %31’ ini agikladig1
tespit edilmistir. Celigkili gorsel-s6zel bilgi gérevinden elde sonuglar, gérevin sézel bilgi
kullanimmn 6nceliklendirilmesini gerektirdigi i¢in beklenen bir sonugtur. Benzer sekilde
miilkiyet aktarim goérevlerinin de yogun bir sekilde sdzel becerilere dayandigi daha
onceki boliimlerde aktariimistir. Kontrol degiskeni olarak modele dahil edilen yasin
modellerde anlaml bir degisken olmasi, miilkiyetin gelisimsel oriintiisiine kanit saglayan
onemli bir unsurdur. Bununla birlikte calismada yiirtitiicli islevler ve zihin kuraminmn da
miilkiyet kavrayiginda anlamli birer yordayici olacagi beklenmis, ancak beklenen

sonuglar elde edilememis, literatiirdeki sinirh sayidaki bulgu tekrarlanmastir.

Arastirmalar, zihin kurammm miilkiyet kavrayismmm gelisiminde rol
oynayabilecegini one siirmektedir (McDermott ve Noles, 2018). Ozellikle, Rochat ve
digerleri (2014) yetiskin benzeri bir miilkiyet kavrayisi i¢in zihin kuramnin gerekli
oldugunu iddia etmis, ancak gerceklestirdigi ¢alismada zihin kuraminin miilkiyet
kavraysiyla iliskili olmadigni tespit etmistir. Benzer sekilde McDermott ve Noles

(2018), da zihin kurammm miilkiyet kavrayismm gelisimine merkezi bir katki
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saglamadig1 yoniindeki bulgular1 destekleyecek sonuglar elde etmis, ayni ¢calismada dilin
de anlamli bir degisken olmadigmi ortaya koymustur. Bu nedenle, kiiciik ve biiyiik
cocuklar arasinda, miilkiyet ve miilkiyet hakkindaki diisiinme sekillerini anlamli bir
sekilde degistiren faktoriin, zihin kuranm veya dil degil, yas oldugunu o6ne stirmiistiir.
Calismadan elde edilen sonuglar, miilkiyet kavramlarmin gelisiminin zihin kuramindan
bagimsiz oldugu iddiasina bir destek saglasa da, zihin kurami Sl¢iimleri, metodolojik
olarak miilkiyet kavramlariyla i¢ icedir. Zihin kurammin pek ¢ok 6l¢limii insanlar ve
nesneler arasindaki iligkileri tanimlayarak baglar (6rnegin, Sally-Anne gorevi).
Dolayisiyla, zihin kuraminm miilkiyet kavrayisinda etkili olabilecegi iddiasmimn aksine,
zihin kurami kazanimmda miilkiyet kavrayisinin rol oynayabilecegi ihtimali de g6z ardi
edilmemelidir. McDermott ve Noles (2018), gelecekteki ampirik caligmalarin diger
onemli biligsel alanlar1 (6rnegin yiiriitiicii islev, sdzel olmayan zeka, dikkat, bellek vb.)
arastirmasint  Onermistir. Bu c¢alismada yiriitiicli iglevlerin anlamli etkisi tespit
edilememis olsa da, ileride yapilacak ¢aligmalarda anlamli yordayict etkiler
bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii miilkiyet karari, zihinsel temsili ve zihinsel

islemleri gerektirir.
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GENEL TARTISMA

Bu ¢aligma iilkemizde miilkiyet kavrayisinin gelisimini inceleyen ilk arastirmadir.
Calismanin ilk asamasinda, miilkiyet detayl bir sekilde ele alinmis ve miilkiyetin tiim
boyutlarini igeren ve resimli senaryolardan olusan miilkiyet bataryasi gelistirilmistir.
Batarya miilkiyet boyutlariin gelisimsel siralamasina gore olusturulmustur. Bataryanin
boyutlar1 sirastyla miilkiyet bilgisi, miilkiyet atfinda bilgi kullanimi, miilkiyet haklar1 ve
miilkiyet aktarimini igermektedir. Calismanin sonuglari, ¢ocuklarin miilkiyet kavrayigimni

daha iyi anlamamizi saglamistir. Elde edilen bazi 6nemli bilgiler asagida siralanmustir.

Calismaya 3 ile 8 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar katilmistir. Miilkiyetin, 2 yasinda
kazanilmaya baslanan bir beceri oldugu bilindigi i¢in, miilkiyet bilgisi boyutunda tiim yas
grubundaki c¢ocuklarm yiiksek performans sergiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
miilkiyet kisi ve nesne iliskisinin zihinde temsil edilmesini gerektirir. Nesne sahibinin
ortamda olmasi, temsili kolaylastirmakta dolayisiyla gérev performansini arttirmaktadar.
Ancak nesne sahibinin olmadigi kosulda, nesne-kisi iliskisini zihinde temsil etmek
zorlasir ve ¢ocuklarin performansi diiser. Nesne sahibinin mevcut oldugu ve olmadid
kosulda c¢ocuklarin performanslarmin anlamli bir sekilde farklilastigini gosteren
calismalar, miilkiyetin zihinsel temsili gerektirdigini, nesne sahibinin ortamda olmadigi
kosulda bile, miilkiyet sahibinin zihinde temsil edilebildigine isaret etmektedir. Bu
sonuglar miilkiyetin dayandigi zihinsel yapilarin anlasilmasinda kritik bir 6neme sahiptir.
Miilkiyet boyutlarmmdan biri olan sahiplenilebilir nesnelere iliskin elde edilen sonuglar,
insanlarm dogal ve yapay nesnelere iliskin algilarmm farkli oldugunu ve bu nesneleri
birbirinden ayristirdiklarina isaret etmektedir. Ek olarak Blake ve Harris (2011) miilkiyet
kavrayisini1 a¢iklarken, kisi-nesne iliskilerinin miilkiyet kararini belirledigini ve miilkiyet
kavrayisinin temelinde bu iliskinin oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte,
cocuklarm bir kisi iliskisi olmaksizin nesnelerin “sahiplenilebilir” olarak tanimlanmasi,
bu yaklagimin yeterli olmadigma ve miilkiyetin taninmasi ile iligkili baska siire¢lerin de
olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica yetigskinlerde dogal nesne puanlari, yapay nesne
puanlarindan yiiksek iken; ¢ocuklarda yapay nesne puanlar1 dogal nesne puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, yapay nesnelere iliskin kavrayisin, dogal

nesnelerden farklilagtigna iliskin diistincelere kanit saglamaktadir.
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Miilkiyet karari, insanlarin bir takim bilgileri kullanarak ¢ikarimda bulunmasmi
gerektirir. Bu ¢alismada ¢cocuklarin miilkiyet atfinda bulunurken hangi bilgileri kullandig
arastirilmigtir. Elde edilen sonugclar literatiirle uygun sekilde, kiigiik ¢cocuklarin gorsel
ipuclarmni kullanirken, biiylik cocuklarin sozel bilgiye agirlik verdigini, nesneye yakin
olan karakterin uzak olan karaktere kiyasla daha fazla miilkiyet sahibi olarak bildirildigini
gostermistir. Batih kiiltlirlerde elde edilen sonuglarin aksine (bkz. Friedman ve Neary,
2008; Noles ve Keil, 2019), bu calismada cocuklarin nesneyi elinde ilk tutan kisiye
atfetmedigi, ancak yetiskinlerin miilkiyet karar1 verirken kararmi nesneyi elinde tutma
sirasina gore verdigini gostermektedir. Miilkiyet atfinda bilgi kullanimi yasla birlikte artis
gostermekte, ¢ocuklar miilkiyet karar verirken bilgilerden daha fazla faydalanmaktadir.
Bu durumun kaynag ¢ocuklarin sosyal siireclerin i¢inde daha fazla yer almasi ve giinden

gline artig gosteren zihin kurami becerilerinin olabilecegi diistiniilmiistiir.

Miilkiyet bataryasinda ¢ocuklarin miilkiyetin getirdigi bir takim ayricaliklar:
tantylp tanimadiklar1 incelenmis, erken yastan itibaren ¢ocuklarin miilkiyet haklarini
tanidig, miilkiyet haklarmi miilkiyeti atfetmek i¢in anlamli birer bilgi olarak kullandig:
tespit edilmistir. Benzer sekilde miilkiyetin devredilmesi de yasla birlikte kabul edilen bir
beceridir. Calismada miilkiyet aktarimi kosullarindan hediye etme, verme ve birakmada
gelisimsel bir oriintii saptanirken, orijinal ¢alismayla (Li vd., 2018) benzer sekilde ¢alma
ve kaybetme kosulunda, yasla artis gbsteren bir kazanim tespit edilememistir. Birinci
caligma, miilkiyetin gelisimsel Oriintlisiiniin Tirkiyeli ¢ocuklarda tespit edilmesi
acgisindan oldukg¢a onemlidir. Bu sonuglar, Friedman ve Ross (2011) tarafindan 6nerilen
ve miilkiyetin arastirilmasmin gerekgeleri olarak siralanan, nesne iliskileri, zihinsel

temsiller, bilis ve soyut siirecler gibi pek ¢ok baslig1 karsilamaktadir.

Ikinci calismada ise, daha kiigiik bir yas grubu ve drneklemde birinci ¢alismada
elde edilen sonuclar tekrarlanmustir. Ayni zamanda, miilkiyetin yiiriitiici islev, zihin
kurami ve dil ile olan iligkisi ortaya konmustur. Dil ve yasin etkisi kontrol edildiginde
miilkiyet ve sosyal biligsel beceriler arasindaki iligkilerin anlammi kaybettigi
gorilmiistiir. Gelisimsel olarak ayni zamanda kazanilmaya baslanan bu becerilerin
birbirinden beslendigi ve ortak bir akista ilerledigine iliskin 6nermeler dil becerileri

diginda desteklenmemistir.
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Nesneler, erken donemden itibaren ¢ocuklarin yasamlarmin bir parcasidir. 18.
ayda kendini diinyanin bir uzantisi olarak gérmekten uzaklasip benligini kazanan bebek,
zamanla sahip oldugu nesneleri kendisi ile iligkilendirerek, onlar1 benliginin bir parcasi
haline getirmeye baslar. Bu sekilde sahip olunan seyler kisi i¢in yalnizca bir nesne
olmanm Gtesine gecerek, kendini tanimladig1 birer ayna olmaya baslar. Nesne iligkileri,
bebeklik doneminde bakim veren ile kurulan ikili iletisime bir nesnenin dahil olmasi ile
daha 6zel bir boyuta tagir. Clinkii bu noktadan sonra nesneler artik ¢ocugun kendisini
ifade ettigi araclar olmaya baslar. Gelisen ve degisen bu etkilesim, ¢ocugun gelecekte
kazanacagi pek ¢ok beceri i¢in dnciil olma niteligini tasiyacaktir. Calismadan elde edilen
sonuclar, tlilkemizdeki cocuklarm miilkiyete iliskin kavrayislarini daha yakindan
tanimamiz i¢in bir baslangigtir. Bu ¢aligmada, gelisimsel oriintli agik bir sekilde ortaya
konmus, diger beceriler ile iligkiler detayli olarak degerlendirilmistir. Miilkiyet bilgisinin
en erken kazanilan miilkiyet boyutu oldugu, 3 yasindan itibaren sahiplenilebilir
nesnelerin ayirt edilebildigi, miilkiyet haklarinin ve miilkiyet aktarimmin ise 4 ila 5
yaslar1 arasmmda kazanilmaya basladigi ortaya konmustur. Erken donemden itibaren
cocuklarm miilkiyet atfinda bulunurken goérsel ve sozel ipuglarindan faydalandig,
bununla birlikte nesneyi elinde ilk tutan karakter olmay1 bir ipucu olarak kullanmadig:

gOriilmiistiir.

Miilkiyet kavrammi, ozellikle batili, egitimli, sanayilesmis, zengin ve
demokratik (WEIRD, Western, educated, industrialized, rich, and democratic)
toplumlarda 6nemli bir yeri vardwr. Clnki miilkiyet toplumsal yapmin ve adalet
sisteminin temelinde yer alir ve dnemli bir diizenleyici etkiye sahiptir. Literatiirde yapilan
caligmalarin ¢ogunun bu iilkelerde yapildig goriilmektedir. Amerika, Kanada, Almanya
miilkiyet konusundaki ¢calismalarin agirlikli olarak yiiriitiildigii tilkelerdir. Ayni1 zamanda
Cin’de yapilan ¢aligmalar da literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak agirlikli olarak
Cin’deki calismalarm  miilkiyet aktarmm ve miilkiyet haklarma odaklandig
goriilmektedir. Miilkiyetin haklart ve aktarimi boyutlarna odaklanmis olmalari, bu
stireclerin kendi kiiltlirlerinde daha oOnemli kavramlar olduguna isaret etmektedir.
Miilkiyetin daha dezavantajli toplumlardaki bireyler ile calisildigi da gortiilmektedir (bkz.
Bialek vd., 2024; Kanngiesser, Rossano ve Tomasello, 2015; Rochat vd. 2009). Elde

edilen sonuglara gore, farkli kiiltiirlerde kisilerin miilkiyete iliskin temsillerinin 6nemli
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dlciide degistigi goriilmiistiir. Ornegin Batili kiiltiirlerde ilk elinde tutan kisiye miilkiyet
atfinda bulunmak erken yasta kazanilmaktadir. Hatta dini Ogretilerde, kanunlarda ve
toplumsal uygulamalarda da bu agik bir sekilde siirdiiriilmektedir. Bununla birlikte daha
kiiciik Olcekli iilkelerde bu egilim daha sonradan kazanilmaktadir. Bu ¢alismada da

cocuklarin miilkiyeti elinde tutan ilk kisiye atfetmedigi ortaya konmustur.

Topluluk¢u olarak degerlendirilen kiiltiirlimiiziin, artik bireysel bir kiiltiir oldugu
onerilmektedir. Caligmalar, iilkemizde yapilan aragtirmalardan elde edilen sonuglarm
bireysel kiiltiirlere ait toplumlardan elde edilen sonuclara, topluluk¢u kiiltiirlerde elde
edilen sonuglardan daha fazla benzeme egiliminde oldugunu géstermektedir (Selguk vd.,
2018). Bununla birlikte ¢alismanin gergeklestirildigi sehir ve bolgenin bu sonuglar
iizerinde anlamli bir fark yaratacag diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, Izmir’in farkl
ilgelerinde okul Oncesi egitim alan veya ilkokula devam eden g¢ocuklar ile
gerceklestirilmistir. Temsil edici olmasi agisindan pek ¢ok farkli ilgeden veri toplanmustir.
Bununla birlikte agirlikli olarak orta, orta-iist sosyokiiltiirel bir 6rnekleme ulasildig
disiinilmektedir. Dolayisiyla ¢alismadan elde edilen sonuglarin, bireysel kiiltiirlerden
elde edilen ¢aligma sonuglarma yakin olmasi beklendiktir. Kiiltiiriin 6nemli bir bileseni
dildir. Bu caligmada dilin yordayici etkisi ortaya konmustur. Ancak géz ard1 edilmemesi
gerek unsur Tiirk¢e’ nin, sondan eklemeli bir dil olmasi ve aitligin hem kelimeler hem de
ekler ile belirtilebilmesidir. Dolayisiyla ililkemizdeki ¢ocuklarmn diger kiiltiirlerdeki
cocuklara kiyasla, miilkiyete isaret eden sozel ipuglarma ¢ok daha erken ve yogun bir
sekilde maruz kalmis olmalar1 beklenmektedir. Bu durumun tespit edilebilmesi i¢in daha

erken yasta yapilacak ¢alismalara ihtiyag vardir.

Kibutz, geleneksel olarak tarima dayali tim miilkiyetin ortak oldugu komiin tarzi
yasayan topluluklara verilen isimdir. Ortak miilkiyetin benimsenmesi dolayisiyla, bu
toplumlarda yapilacak c¢alismalarda sahip oldugumuz bilgilerin ¢ok disinda bilgiler
edinmemiz beklenmektedir. Bu toplumlarda miilkiyetin yani sira ebeveynlik de
paylasilmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalar, bebeklerin biyolojik anne disinda pek ¢ok
kisiden bakim almasma ragmen, biyolojik annelerini tercih etme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu tercihlerin altinda yatan fizyolojik siirecler olmakla birlikte, bu

sonuglar insanin ait olma ve iligkilenme ihtiyacina dikkat ¢cekmektedir. Miilkiyet genelde
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nesneler lizerinden tanimlanmakla birlikte, fikirlerin, hayallerin, hayvanlarin ve hatta
insanlarin da sahiplenildigi goriilmektedir. Cocuklarin ebeveynlerinden bahsederken
“benim annem”, “benim babam” ifadeleri onlar1 da sahiplendiklerine isaret etmektedir.
Ancak bu sahiplenme, genisletilmis benlik hipotezinde onerildigi gibi, onlar1 kendi

benliklerinin bir parcalar1 olarak tanimlamalarmdan kaynaklanmaktadir.

Ozetle, miilkiyet kavrayisi konusundaki bilgilerimiz gelismekle birlikte heniiz cok
yeterli degildir. Bebeklik doneminden itibaren gelisen bu zihinsel kavrayis, yaklagik 7-8
yas civarinda olgunlagmaktadir. Soyut dogas1 geregi pek ¢ok zihinsel islem yapilmasini
gerektiren bu kavrayis, yas ve dil becerileri tarafindan yordanmaktadir. Miilkiyet, sahip
oldugumuz nesnelerin, benligimizin bir par¢asit haline gelmesi ile 5nem kazanir. Bununla
birlikte nasil ortaya ¢iktigi, beyinde nasil kodlandigi, yasa bagli farklilagsmalarin altinda
yatan siire¢ler heniiz bilinmemektedir. Bu ¢alisma, tiim bunlar i¢in bir adim niteliginde
olmakla birlikte elde ettigi sonuglar ile bir takim sorular1 da beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla miilkiyete iliskin kavrayist ve temsilleri anlamak i¢in daha cok fazla
arastirma yapmaya, nesnelerle ve hatta diinya ile kurulan etkilesimleri daha detayl bir

sekilde irdelemeye ihtiyacimiz oldugunu séylemek miimkiindiir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma, {lilkemizde miilkiyeti arastiran ilk caligmadir. Ayni1 zamanda
literatiirde miilkiyet ve sosyal bilissel beceriler arasindaki iliskiyi arastiran smirli sayidaki
calismalardan biridir. Bu nedenle literatiire katki saglayacagi ve gelecekte yapilacak
calismalara yol gosterecegi diistiniilmektedir. Elbette bu ¢alismanin da belirli sinirliliklar:
vardir. Bu béliimde ¢alismanm smirlilart siralanacak, yeni ¢aligmalar icin bir takim

Oneriler sunulacaktir.

Calisma kapsaminda miilkiyetin gelisimsel Oriintiiye sahip oldugu ortaya
konmustur. Ozellikle 3 yasindaki cocuklarmn miilkiyetin farkli boyutlarinda zorlandigi, 7
ve 8 yasinda yetigkinlere en yakin (hatta belirli boyutlarda daha yiiksek) performansi
sergilendigi goriilmiistiir. Bununla birlikte miilkiyetin yaklasik 2 yasmdan itibaren
gelismeye basladigr bilinmektedir. Dolayisiyla bu calismanin &rneklemini, miilkiyeti
kazanmaya baslamis ve onemli Glgiide kazanmus ¢ocuklar olusturmaktadir. Yapilacak
yeni ¢aligmalarda 2 yasidaki ¢ocuklardan da 6l¢lim alinmast ve miilkiyeti kazanmamis

bir 6rneklemin degerlendirilmesi 6nemli olacaktir.

Olgiimler ¢ocuklardan okullarinda ve giivendikleri bir ortamda alinmistir. Bu
durum ¢ocuklarin daha dogru ve giivenilir bir performans sergilemelerini desteklemistir.
Ayrica Olglime gegmeden Once cocuklarla dgretmenlerinin yaninda tamigilmis, teste
baslamadan 1smma amagli sohbet edilmistir. Cocuklar i¢in 6nemli bir baglanma
figiirliniin yaninda deneyci ile tanigmak, ¢cocuklarin kendilerini daha rahat ve giivende
hissetmelerine katki saglamistir. Tiim bunlara ragmen ¢ocuklar ¢ok da asina olmadiklari,
yeni bir kisi tarafindan test edilmistir. Dis gegerliligi arttirabilmek adma gozlem
calismalart yapmak ve smif ortaminda c¢ocuklarin kendilerine ve bagkalarina ait
nesnelerle kurdugu iliskileri degerlendirmek daha genellenebilir sonuglar elde edilmesine

katki saglayabilir.

Miilkiyeti kapsamli bir sekilde degerlendirmek ve ol¢limii standart bir sekilde
gerceklestirmek amaciyla resimli senaryolardan olusan miilkiyet bataryasi gelistirilmistir.
Bataryanin giivenilir bir 6l¢lim araci iki ayr1 ¢alismadan elde edilen sonuglarin tutarh

olmasi ile desteklenmistir. Bununla birlikte, miilkiyet boyutlarin1 ayr1 ayr
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degerlendirilmesi ve ¢ocuklardan dl¢iimlerin oyuncaklar araciligi ile alinmasi sonuglar
iizerinde anlaml bir farklilagsma yaratabilir. Benzer sekilde yetiskin 6l¢timleri ¢evrimigi
ortamda toplanmustir. Bu nedenle miilkiyet bilgisi dl¢iimii alinamamustir. Alinan bazi
Olciimlerde yetigkinlerin ¢ocuklardan daha diisiik performans sergilemesinin de 6l¢iim
yonteminden kaynakli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin gorsel ve sézel bilgi kullaninm
degerlendirilirken miilkiyet bilgisi sdzel olarak sunulamamis, katilimcilarm soruyu
okumalar1 sézel bilgi olarak kabul edilmistir. Yetiskin Slgiimlerindeki bu sinirhilig
ortadan kaldirmak amaciyla onlardan da 6l¢iimlerin yiiz yiize alinmas1 6nemli bir katk1

saglayabilir.

Calismada miilkiyeti 6lgmek amaciyla ¢ocuklara iki farkli soru sorulmustur. Tek
sorudan alinan puan ile iki sorudan alman puanlarin toplanmasi sonuglar tizerinde anlamli
bir etki yaratmamustir. Bununla birlikte iki soru sorulmasi hususu tartisma kisminda
detayl bir sekilde ele alimmis ve olasi bir karistirici degisken olarak diistiniilmiistiir.
Yapilacak calismalarda, oncelikle hangi sorunun miilkiyeti daha iyi 6l¢tiigii arastirilarak
yalnizca tek bir soru ile degerlendirme yapilmasi da ¢alismay1 daha giiglii kilacak bir diger
etkendir. Caliysmada ¢ocuklar yanitlarmi sozlii olarak bildirmenin yani sira, parmaklari ile
gostererek de yanitlarini bildirebilmistir. Bu calismanm dil becerilerinden daha az
etkilenmelerine ve miilkiyet kavrayislarma iliskin daha dogru bir degerlendirme
yapilmasina katki saglamistir. Bu nedenle yapilacak caliymalarin buna dikkat etmesi

Onerilmektedir.

Calisma kapsaminda tiim senaryolar duygu ifadelerinden bagimsiz bir sekilde
olusturulmustur. Bununla birlikte duygular miilkiyet i¢in 6nemli bir ipucudur.
Dolayisiyla yeni yapilacak calismalarda duygularin roliiniin incelenmesinin ve
senaryolarda duygusal ipuclarinin bulunmasimin, literatiire énemli katki saglayacag
diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma betimsel, onciil ve lilkemizde yapilan ilk ¢alisma olmasi
dolayisiyla duygu boyutunu arastirma desenine dahil etmemistir. Calismadaki
degiskenlere iliskin bir diger 6neri ise dil ile ilgilidir. Yapilan korelasyon ve regresyon
analizleri dilin miilkiyet i¢in dnemli bir kaynak oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte ¢aligmada alinan dil 6l¢timii yalnizca alic1 dil becerisini 6lgmektedir. Cocuklarin

ifade edici dil becerilerini incelemenin, giinliik yasamdaki kisi zamiri ve iyelik ekleri

235



kullanimlarmi arasgtirmanin, yapilacak g¢aligmalar1 zenginlestirecegine inanilmaktadir.
Calismada hem ebeveynlerden hem de ¢ocuklardan 6l¢tim alindig goriilmiistiir. Ebeveyn
Olglimleri amacina ulagsmamis, miilkiyeti anlamaya iliskin yeterli bilgi saglamamistir.
Bununla birlikte ebeveynler cocuklarin becerilerini degerlendirmek i¢in Onemli
kaynaklardir. Dolayisiyla bundan sonraki ¢alismalarda ebeveynlerden anketler aracilig
ile 6l¢lim almak yerine alternatif degerlendirme yontemleri tercih edilebilir. Ebeveyn-
cocuk etkilesiminde nesne kullanimi veya giinliik yasamlarmdaki iletisimlerinde aitlik

bildiren ifadeleri ne 6l¢iide kullandiklar1 alternatif 6l¢timler olarak kullanilabilir.

Yapilan korelasyon analizinde miilkiyet ile diger sosyal biligsel beceriler arasinda
anlaml iligkiler tespit edilirken, regresyon analizinde yas ve dilin kontrol edildigi kosulda
bu iliskinin anlaml1 olmadig1 ortaya konmustur. Bagka bir ifade ile diger sosyal-bilissel
beceriler miilkiyetin varyansini agiklayan anlamli degiskenler olarak tespit edilememistir.
Alternatif farkli 6l¢timler alinarak bu iligkilerin irdelenmesi miimkiindiir. Pek cok
arastirmaci bu iliskilere dikkat ¢ekmekte ancak anlamli sonuglar elde edememektedir.
Nesne iligkilerinden bagimsiz sosyal-biligsel 6l¢ciimler almak bu iliskinin tespit edilmesini

saglayabilir.

Son olarak ¢alisma klasik sistem ile egitim alan ¢ocuklar ile gergeklestirilmistir.
Klasik sistemde egitim alan ¢ocuklar nesnelerini daha fazla paylasmakta, ortak materyal
kullanimlarin1 daha fazla gerceklestirmektedir. Alternatif egitim sistemleri paylagsma
becerilerini desteklerken, bireysel degerlere ve dogaya daha fazla vurgu yapmaktadir. Bu

nedenle egitim sisteminin anlamli bir fark yaratabilecegi diistiniilmektedir.

236



KAYNAKCA

Adamson, L. B. ve Frick, J. E. (2003). The still face: A history of a shared experimental
paradigm. Infancy, 4(4), 451-473.

Ainsworth, M. D. S. Blehar, M. C., Waters, E. ve Wall, S. N. (1978). Patterns of
attachment: A psychological study of the strange situation. Psychology press.
https://doi.org/10.4324/9780203758045

Allen, D. W. ve Lueck, D. (1995). Risk preferences and the economics of contracts. The
American Economic Review, 85(2), 447-451.

Allport, G. W. (1955). Becoming: Basic considerations for a psychology of personality
(Vol. 20). Yale University Press.

Allport, G. W. (1961). Pattern and growth in personality.

Astington, J. W. ve Jenkins, J. M. (1995). Theory of mind development and social
understanding. Cognition ve Emotion, 9(2-3), 151-165.
https://doi.org/10.1080/02699939508409006

Baddeley, A. (2020). Working memory. In Memory (pp. 71-111). Routledge.

Baron-Cohen, S, Leslie, A. M. ve Frith, U. (1985). Does the autistic child have a
“theory of mind”?. Cognition, 21(1), 37-46. https://doi.org/10.1016/0010-
0277(85)90022-8

Bates, T. (1990). Entrepreneur human capital inputs and small business longevity. The
review of Economics and Statistics, 551-559. https://doi.org/10.2307/2109594

Beggan, J. K. ve Brown, E. M. (1994). Association as a psychological justification for
ownership. The Journal of Psychology, 128(4), 365-380.
https://doi.org/10.1080/00223980.1994.9712741

Belk, R. W. (1982). Effects of Gift-Giving Involvement on Gift Selection Strategies.

Advances in Consumer Research, 9(1).

Belk, R. W. (1988). Possessions and the extended self. Journal of Consumer Research,
15(2), 139-168. https://doi.org/10.1086/209154

237


https://doi.org/10.4324/9780203758045
https://doi.org/10.1080/02699939508409006
https://doi.org/10.1016/0010-0277(85)90022-8
https://doi.org/10.1016/0010-0277(85)90022-8
https://doi.org/10.2307/2109594
https://doi.org/10.1080/00223980.1994.9712741
https://doi.org/10.1086/209154

Belk, R. W. (2000). Materialism and the modern US Christmas. Advertising ve Society
Review, 1(1). https://doi.org/10.1353/asr.2000.0001

Biatek, M., Stefanczyk, M. M., Kowal, M. ve Sorokowski, P. (2024). Ownership-
attributing intuitions are cross-culturally shared. Child Development.
https://doi.org/10.1111/cdev.140922

Bjernskov, C. ve Paldam, M. (2012). The spirits of capitalism and socialism: A cross-

country study of ideology. Public Choice, 150, 469-498.

Blake, P. R., Ganea, P. A. ve Harris, P. L. (2012). Possession is not always the law:
With age, preschoolers increasingly use verbal information to identify who owns
what. Journal of Experimental Child Psychology, 113(2), 259-272.
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2012.06.008

Blake, P. R. ve Harris, P. L. (2009). Children's understanding of ownership transfers.
Cognitive Development, 24(2), 133-145.
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2009.01.0022

Blake, P. R., ve Harris, P. L. (2011). Early representations of ownership. Ross, H. ve
Friedman, O. (Ed.), Origins of ownership of property. New Directions for Child
and Adolescent Development, iginde (s.39-51). San Francisco: Jossey-Bass.
https://doi.org/10.1002/cd.295

Bloom, S. R., Polak, J. ve Pearse, A. G. E. (1973). Vasoactive intestinal peptide and
watery-diarrhoea syndrome. The Lancet, 302(7819), 14-16.
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(73)91947-8

Brosnan, S. F. (2011). Property in nonhuman primates. New Directions for Child and
Adolescent Development, 132, 9-22. https://doi.org/10.1002/cd.293

Brown, J. H. ve Lieberman, G. A. (1973). Resource utilization and coexistence of seed-
eating desert rodents in sand dune habitats. Ecology, 54(4), 788-797.
https://doi.org/10.2307/1935673

238


https://doi.org/10.1353/asr.2000.0001
https://doi.org/10.1111/cdev.140922
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2012.06.008
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2009.01.0022
https://doi.org/10.1002/cd.295
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(73)91947-8
https://doi.org/10.1002/cd.293
https://doi.org/10.2307/1935673

Brownell, C. A, lesue, S. S, Nichols, S. R. ve Svetlova, M. (2013). Mine or yours?
Development of sharing in toddlers in relation to ownership understanding.
Child Development, 84(3), 906-920. https://doi.org/10.1111/cdev.12009

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMQOS: Basic concepts,
applications, and programming. New York: Routledge.

Carlson, S. M. (2005). Developmentally sensitive measures of executive function in
preschool children. Developmental Neuropsychology, 28(2), 595-616.
https://doi.org/10.1207/s15326942dn2802_3

Carlson, S. M., Davis, A. C. ve Leach, J. G. (2005). Less is more: Executive function
and symbolic representation in preschool children. Psychological Science, 16(8),
609-616. https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2005.01583.x

Carlson, S. M., Koenig, M. A. ve Harms, M. B. (2013). Theory of mind. Wiley
Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science, 4(4), 391-402.
https://doi.org/10.1002/wcs.1232

Carlson, S. M., Moses, L. J., & Breton, C. (2002). How specific is the relation between
executive function and theory of mind? Contributions of inhibitory control and
working memory. Infant and Child Development: An International Journal of
Research and Practice, 11(2), 73-92 https://doi.org/10.1002/icd.298

Carter, D. B. ve Levy, G. D. (1988). Cognitive aspects of early sex-role development:
The influence of gender schemas on preschoolers' memories and preferences for
sex-typed toys and activities. Child Development, 782-792.
https://doi.org/10.2307/1130576

Cleroux, A. ve Friedman, O. (2021). Young children infer feelings of ownership from
habitual use. Emotion, 21(3), 607. https://doi.org/10.1037/emo0000722

Cohen, F. S. (1954). Dialogue on private property. Rutgers Law Review, 9, 357-387.

239


https://doi.org/10.1111/cdev.12009
https://doi.org/10.1207/s15326942dn2802_3
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2005.01583.x
https://doi.org/10.1002/wcs.1232
https://doi.org/10.1002/icd.298
https://doi.org/10.2307/1130576
https://doi.org/10.1037/emo0000722

Collins, A. M. ve Loftus, E. F. (1975). A spreading-activation theory of semantic
processing. Psychological review, 82(6), 407. https://doi.org/10.1037/0033-
295X.82.6.407

Conway, A. R. A. ve Engle, R. W. (1994). Working memory and retrieval: A resource-
dependent inhibition model. Journal of Experimental Psychology: General,
123(4), 354-373. https://doi.org/10.1037/0096-3445.123.4.354

Corsi, P. M. (1972). Human memory and the medial temporal region of the brain.

Cram, F. ve Ng, S. H. (1989). Children's endorsement of ownership attributes. Journal
of Economic Psychology, 10(1), 63-75.

Csikszentmihalyi, M. ve Rochberg-Halton, E. (1981). The meaning of things: Domestic

symbols and the self. Cambridge University Press.

Cunningham, S. J., Vergunst, F., Macrae, C. N. ve Turk, D. J. (2013). Exploring early
self-referential memory effects through ownership. British Journal of
Developmental Psychology, 31(3), 289-301. https://doi.org/10.1111/bjdp.12005

Currie, N. K. ve Cain, K. (2015). Children’s inference generation: The role of
vocabulary and working memory. Journal of Experimental Child
Psychology, 137, 57-75. https://doi.org/10.1016/].jecp.2015.03.005

Dally, J. M., Emery, N. J. ve Clayton, N. S. (2006). Food-caching western scrub-jays
keep track of who was watching when. Science, 312(5780), 1662-1665.
https://doi.org/10.1126/science.1126539

Davis. H.L. ve Pratt. C. (1995). The development of children's theory of mind: The
working memory explanation. Australian Journal of Psychology, 47, 25-31.

Diesendruck, G., Markson, L. ve Bloom, P. (2003). Children's reliance on creator's
intent in extending names for artifacts. Psychological Science, 14(2), 164-168.
https://doi.org/10.1111/1467-9280.t01-1-01436

240


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-295X.82.6.407
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-295X.82.6.407
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0096-3445.123.4.354
https://doi.org/10.1111/bjdp.12005
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2015.03.005
https://doi.org/10.1126/science.1126539
https://doi.org/10.1111/1467-9280.t01-1-01436

Diesendruck, G. ve Perez, R. (2015). Toys are me: Children’s extension of self to

objects. Cognition, 134, 11-20. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2014.09.010

Dittmar, H. (1992). The social psychology of material possessions: To have is to be.
New York, NY: St. Martin's Press.

Dixon, S. (2015). Gimme! Gimme! Gimme!: Object requests, ownership and
entitlement in a children’s play session. Journal of Pragmatics, 82, 39-51.
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2015.03.009

DiYanni, C. ve Kelemen, D. (2005). Time to get a new mountain? The role of function
in children's conceptions of natural kinds. Cognition, 97(3), 327-335.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2004.10.002

Dunn, L. (1959). Peabody Picture Vocabulary Test. Circle Pines, MN: American

Guidance Service.

Du Plessis, P. (2015). Borkowski's textbook on Roman Law (5th ed.). New York, NY:
Oxford University Press.

Eisenberg-Berg, N., Haake, R. J. ve Bartlett, K. (1981). The effects of possession and
ownership on the sharing and proprietary behaviors of preschool children.
Merrill-Palmer Quarterly, 27, 61-68. https://www.jstor.org/stable/23084509

Epstein, S. (1979). The stability of behavior: 1. On predicting most of the people much
of the time. Journal of Personality and Social Psychology, 37(7), 1097.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.37.7.1097

Fabes, R. A., Eisenberg, N., Nyman, M. ve Michealieu, Q. (1991). Young children's
appraisals of others' spontaneous emotional reactions. Developmental
Psychology, 27(5), 858. https://doi.org/10.1037/0012-1649.27.5.858

Fasig, L. G. (2000). Toddlers’ understanding of ownership: Implications for self-
concept development. Social Development, 9(3), 370-382.
https://doi.org/10.1111/1467-9507.00131

241


https://doi.org/10.1016/j.cognition.2014.09.010
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2015.03.009
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2004.10.002
https://www.jstor.org/stable/23084509
https://doi.org/10.1037/0022-3514.37.7.1097
https://doi.org/10.1037/0012-1649.27.5.858
https://doi.org/10.1111/1467-9507.00131

Fatzer, S. T. ve Roebers, C. M. (2012). Language and executive functions: The effect of
articulatory suppression on executive functioning in children. Journal of
Cognition and Development, 13(4), 454-472.
https://doi.org/10.1080/15248372.2011.608322

Fenson, L., Dale, P. S., Reznick, J. S., Bates, E., Thal, D. J., Pethick, S. J. ve Stiles, J.
(1994). Variability in early communicative development. Monographs of the
society for research in child development, i-185.
https://doi.org/10.2307/1166093

Fivush, R. ve Schwarzmueller, A. (1995). Say it once again: Effects of repeated
questions on children's event recall. Journal of Traumatic Stress, 8(4), 555-580.
https://doi.org/10.1002/jts.2490080404

Flavell, J. H., Flavell, E. R. ve Green, F. L. (1983). Development of the appearance-
reality distinction. Cognitive psychology, 15(1), 95-120.
https://doi.org/10.1016/0010-0285(83)90005-1

Flavell, J. H., Mumme, D. L., Green, F. L., & Flavell, E. R. (1992). Young children’s
understanding of different types of beliefs. Child Development, 63(4), 960-977.
https://doi.org/10.1111/].1467-8624.1992.tb01675.x

Friedman, O. (2008). First possession: An assumption guiding inferences about who

owns what. Psychonomic Bulletin ve Review, 15, 290-295.

Friedman, N. P., ve Miyake, A. (2004). The relations among inhibition and interference
control functions: a latent-variable analysis. Journal of Experimental
Psychology: General, 133(1), 101-135. https://doi.org/10.1037/0096-
3445.133.1.101

Friedman, O. ve Neary, K. R. (2008). Determining who owns what: Do children infer
ownership from first possession?. Cognition, 107(3), 829-849.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2007.12.002

Friedman, O., Neary, K. R., Defeyter, M. A. ve Malcolm, S. L. (2011). Ownership and
object history. Ross, H. ve Freidman, O. (Ed.) Origins of ownership of property.

242


https://doi.org/10.1080/15248372.2011.608322
https://doi.org/10.2307/1166093
https://doi.org/10.1002/jts.2490080404
https://doi.org/10.1016/0010-0285(83)90005-1
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1992.tb01675.x
https://doi.org/10.1037/0096-3445.133.1.101
https://doi.org/10.1037/0096-3445.133.1.101
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2007.12.002

New Directions for Child and Adolescent Development, i¢inde (s.79—-89). San
Francisco: Jossey-Bass. https://doi.org/10.1002/cd.298

Friedman, O., Van de Vondervoort, J. W., Defeyter, M. A. ve Neary, K. R. (2013). First
possession, history, and young children's ownership judgments. Child
Development, 84(5), 1519-1525. https://doi.org/10.1111/cdev.12080

Friedman, O., ve Ross, H. (2011). Twenty-one reasons to care about the psychological
basis of ownership. Ross, H. ve Freidman, O. (Ed.) Origins of ownership of
property. New Directions for Child and Adolescent Development, i¢inde (s.1-8).
San Francisco: Jossey-Bass. https://doi.org/10.1002/cd.292

Fritzley, V., ve Lee, K. (2003). Do young children always say yes to yes—no questions?
A metadevelopmental study of the affirmation bias. Child Development, 74(5),
1297-1313. https://doi.org/10.1111/1467-8624.00608

Fivush, R. (2001). Owning experience: Developing subjective perspective in
autobiographical narratives. In C. Moore ve K. Lemmon (Eds.), The self in
time: Developmental perspectives (p. 35-52). Lawrence Erlbaum Associates

Publishers.

Ganea, P. A., ve Harris, P. L. (2010). Not doing what you are told: Early perseverative
errors in updating mental representations via language. Child Development,
81(2), 457-463. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2009.01406.x

Ganea, P. A, Shutts, K., Spelke, E. S. ve DeLoache, J. S. (2007). Thinking of things
unseen: Infants' use of language to update mental representations. Psychological
Science, 18(8), 734-739. https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2007.01968.x

Garon, N., Bryson, S. E. ve Smith, 1. M. (2008). Executive function in preschoolers: a
review using an integrative framework. Psychological Bulletin, 134(1),
https://doi.org/10.1037/0033-2909.134.1.31

Gathercole, S. E. ve Pickering, S. J. (2000). Working memory deficits in children with

low achievements in the national curriculum at 7 years of age. British Journal of

243


https://doi.org/10.1002/cd.298
https://doi.org/10.1111/cdev.12080
https://doi.org/10.1002/cd.292
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00608
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2009.01406.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9280.2007.01968.x
https://doi.org/10.1037/0033-2909.134.1.31

Educational Psychology, 70(2), 177-194.
https://doi.org/10.1348/000709900158047

Gathercole, S. E., Pickering, S. J., Ambridge, B. ve Wearing, H. (2004). The structure
of working memory from 4 to 15 years of age. Developmental
Psychology, 40(2), 177. https://doi.org/10.1037/0012-1649.40.2.177

Gelman, S. A. (2009). Learning from others: Children’s construction of concepts.
Annual Review of Psychology, 60, 115-140.
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.59.103006.093659

Gelman, S. A. (1988). The development of induction within natural kind and artifact
categories. Cognitive Psychology, 20(1), 65-95. https://doi.org/10.1016/0010-
0285(88)90025-4

Gelman, S. A. ve Bloom, P. (2000). Young children are sensitive to how an object was
created when deciding what to name it. Cognition, 76(2), 91-103.
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(00)00071-8

Gelman, S. A, Frazier, B. N., Noles, N. S., Manczak, E. M. ve Stilwell, S. M. (2015).
How much are Harry Potter's glasses worth? Children's monetary evaluation of
authentic objects. Journal of Cognition and Development, 16(1), 97-117.
https://doi.org/10.1080/15248372.2013.8156233

Gelman, S. A. ve Kremer, K. E. (1991). Understanding natural cause: Children’s
explanations of how objects and their properties originate. Child Development,
62, 396-414. https://doi.org/0.2307/1131012

Gelman, S. A., Manczak, E. M. ve Noles, N. S. (2012). The nonobvious basis of
ownership: Preschool children trace the history and value of owned objects.
Child Development, 83(5), 1732-1747. https://doi.org/10.1111/].1467-
8624.2012.01806.xx

Gelman, S. A. ve Markman, E. M. (1986). Categories and induction in young children.
Cognition, 23, 183-2009. https://doi.org/10.1016/0010-0277(86)90034-X

244


https://doi.org/10.1348/000709900158047
https://doi.org/10.1037/0012-1649.40.2.177
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.59.103006.093659
https://doi.org/10.1016/0010-0285(88)90025-4
https://doi.org/10.1016/0010-0285(88)90025-4
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(00)00071-8
https://doi.org/10.1080/15248372.2013.8156233
https://doi.org/0.2307/1131012
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2012.01806.xx
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2012.01806.xx
https://doi.org/10.1016/0010-0277(86)90034-X

George, D. ve Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide

and Reference, 17.0 update (10a ed.) Boston: Pearson.

Gerstadt, C. L., Hong, Y. J. ve Diamond, A. (1994). The relationship between cognition
and action: performance of children 3127 years old on a stroop-like day-night
test. Cognition, 53(2), 129-153. https://doi.org/10.1016/0010-0277(94)90068-X

Gnepp, J. (1983). Children's social sensitivity: Inferring emotions from conflicting
cues. Developmental Psychology, 19(6), 805-814. https://doi.org/10.1037/0012-
1649.19.6.805

Golinkoff, R. M. ve Markessini, J. (1980). ‘Mommy sock’: the child's understanding of
possession as expressed in two-noun phrases. Journal of Child Language, 7(1),
119-135. https://doi.org/10.1017/S0305000900007066

Gooch, D., Thompson, P., Nash, H. M., Snowling, M. J. ve Hulme, C. (2016). The
development of executive function and language skills in the early school
years. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 57(2), 180-187.
https://doi.org/10.1111/jcpp.12458

Goodall, J. (1986). Social rejection, exclusion, and shunning among the Gombe
chimpanzees. Ethology and Sociobiology, 7(3-4), 227-236.
https://doi.org/10.1016/0162-3095(86)90050-6

Gopnik, A. (1990). Developing the idea of intentionality: Children's theories of
mind. Canadian Journal of Philosophy, 20(1), 89-113.
https://doi.org/10.1080/00455091.1990.10717210

Goulding, B. W. ve Friedman, O. (2018). The development of territory-based inferences
of ownership. Cognition, 177, 142-149.
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2018.04.013

Grice, H. P. (1975). Logic and conversation. In Speech acts (pp. 41-58). Brill.
https://doi.org/10.1163/9789004368811 003

245


https://doi.org/10.1016/0010-0277(94)90068-X
https://doi.org/10.1037/0012-1649.19.6.805
https://doi.org/10.1037/0012-1649.19.6.805
https://doi.org/10.1017/S0305000900007066
https://doi.org/10.1111/jcpp.12458
https://doi.org/10.1016/0162-3095(86)90050-6
https://doi.org/10.1080/00455091.1990.10717210
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2018.04.013
https://doi.org/10.1163/9789004368811_003

Hair, J., Black, W. C., Babin, B. J. ve Anderson, R. E. (2010) Multivariate data analysis

(7th ed.). Upper Saddle River, New Jersey: Pearson Educational International.

Harris PL. Social cognition. In: Kuhn D, Siegler R, eds. Handbook of Child
Psychology: Vol. 2: Cognition, Perception, and Language. New York: John
Wiley & Sons; 2006, 811-858.

Hartley, C., Fisher, S. ve Fletcher, N. (2020). Exploring the influence of ownership
history on object valuation in typical development and autism. Cognition, 197,
104187. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2020.104187

Hay, D. F. (2006). Yours and mine: Toddlers' talk about possessions with familiar
peers. British Journal of Developmental Psychology, 24(1), 39-52.
https://doi.org/10.1348/026151005X68880

Hay, D. F. ve Ross, H. S. (1982). The social nature of early conflict. Child
Development, 105-113. https://doi.org/10.2307/1129642

Hocking, C. (1997). Person-object interaction model: Understanding the use of
everyday objects. Journal of Occupational Science, 4(1), 27-35.
https://doi.org/10.1080/14427591.1997.9686418

Hoebel, E. A. (1954). Major Contributions of Southwestern Studies to Anthropological
Theory. American Anthropologist, 56(4), 720-727.

Hoebel, T. (2006). Laity and participation: a theology of being the church (Vol. 29).
Peter Lang.

Hook, J. (1993). Judgments about the right to property from preschool to
adulthood. Law and Human Behavior, 17(1), 135-146.

Howie, P., Nash, L., Kurukulasuriya, N. ve Bowman, A. (2012). Children's event
reports: Factors affecting responses to repeated questions in vignette scenarios
and event recall interviews. British Journal of Developmental Psychology, 30(4),
550-568. https://doi.org/10.1111/j.2044-835X.2011.02064.x

James, W. (1890). The principles of psychology. New York, NY: Holt.

246


https://doi.org/10.1016/j.cognition.2020.104187
https://doi.org/10.1348/026151005X68880
https://doi.org/10.2307/1129642
https://doi.org/10.1080/14427591.1997.9686418
https://doi.org/10.1111/j.2044-835X.2011.02064.x

Jaswal, V. K. (2004). Don’t believe everything you hear: Preschoolers’ sensitivity to
speaker intent in category induction. Child Development, 75, 1871-1885.
https://doi.org/10.1111/].1467-8624.2004.00822.x

Kalish, C. W. (2005). Becoming status conscious: Children’s appreciation of social

reality. Philosophical Explorations, 8, 245-263.

Kalish, C. W. ve Anderson, C. D. (2011). Ownership as a social status. New Directions
for Child and Adolescent Development, 2011(132), 65-77.
https://doi.org/10.1002/cd.297

Kanngiesser, P., Gjersoe, N. ve Hood, B. M. (2010). The effect of creative labor on
property-ownership transfer by preschool children and adults. Psychological
science, 21(9), 1236-1241. https://doi.org/10.1177/0956797610380701

Kanngiesser, P. ve Hood, B. (2014). Not by labor alone: Considerations for value
influence use of the labor rule in ownership transfers. Cognitive Science, 38(2),
353-366. https://doi.org/10.1111/c0gs.12095

Kanngiesser P, Rossano F, Tomasello M. (2015). Late emergence of the first possession
heuristic: Evidence from a small-scale culture. Child Development, 86, 1282—
1289. https://doi.org/10.1111/cdev.12365

Kayyal, M., Widen, S. ve Russell, J. A. (2015). Context is more powerful than we think:
contextual cues override facial cues even for valence. Emotion, 15(3), 287.

Kelemen, D. (1999). The scope of teleological thinking in preschool children. Cognition,
70, 241-272. https://doi.org/10.1016/S0010-0277(99)00010-4

Kim, S. ve Kalish, C. W. (2009). Children's ascriptions of property rights with changes
of ownership. Cognitive Development, 24(3), 322-336.
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2009.03.004

Kirkham, N. Z., Cruess, L. ve Diamond, A. (2003). Helping children apply their
knowledge to their behavior on a dimension-switching task. Developmental
Science, 6(5), 449-467. https://doi.org/10.1111/1467-7687.00300

247


https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2004.00822.x
https://doi.org/10.1002/cd.297
https://doi.org/10.1177/0956797610380701
https://doi.org/10.1111/cogs.12095
https://doi.org/10.1111/cdev.12365
https://doi.org/10.1016/S0010-0277(99)00010-4
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2009.03.004
https://doi.org/10.1111/1467-7687.00300

Kochanska, G., Murray, K., Jacques, T. Y., Koenig, A. L. ve Vandegeest, K. A. (1996).
Inhibitory control in young children and its role in emerging internalization.
Child Development, 67(2), 490-507. https://doi.org/10.2307/1131828

Krihenbiihl, S. ve Blades, M. (2006). The effect of interviewing techniques on young
children's responses to questions. Child: Care, Health and Development, 32(3),
321-331. https://doi.org/10.1111/j.1365-2214.2006.00608.x

Kummer, H. (1991). Evolutionary transformations of possessive behavior. Journal of

Social Behavior and Personality, 6(6), 75.

Kummer, H. ve Cords, M. (1990). Cues of ownership in long-tailed macaques, Macaca
fascicularis. Animal Behavior, 42, 529-549. https://doi.org/10.1016/S0003-
3472(05)80238-6

Lagattuta, K.H., Wellman, H.M. ve Flavell, J.H. (1997). Preschoolers' understanding of
the link between thinking and feeling: Cognitive cuing and emotional change.
Child Development, 68, 1081-1104. https://doi.org/10.2307/1132293

Legrain, L., Destrebecgz, A. ve Gevers, W. (2012). The role of goal-directed behavior
in intention attribution in children. Journal of Experimental Child
Psychology, 112(3), 351-359. https://doi.org/10.1016/].jecp.2012.01.004

Leslie, A. M., Friedman, O. ve German, T. P. (2004). Core mechanisms in ‘theory of
mind’. Trends in Cognitive Sciences, 8(12), 528-533.
https://doi.org/10.1016/].tics.2004.10.001

Levene, M., Starmans, C. ve Friedman, O. (2015). Creation in judgments about the
establishment of ownership. Journal of Experimental Social Psychology, 60,
103-109. https://doi.org/10.1016/j.jesp.2015.04.011

Levy, G. D. ve Haaf, R. A. (1994). Detection of gender-related categories by 10-month-
old infants. Infant Behavior and Development, 17(4), 457-459.
https://doi.org/10.1016/0163-6383(94)90037-X

248


https://doi.org/10.2307/1131828
https://doi.org/10.1111/j.1365-2214.2006.00608.x
https://doi.org/10.1016/S0003-3472(05)80238-6
https://doi.org/10.1016/S0003-3472(05)80238-6
https://doi.org/10.2307/1132293
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2012.01.004
https://doi.org/10.1016/j.tics.2004.10.001
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2015.04.011
https://doi.org/10.1016/0163-6383(94)90037-X

Lewis, C. ve Carpendale, J. (2014). Social cognition. In P. K. Smith & C. H. Hart
(Eds.), The Wiley Blackwell handbook of childhood social development (2nd ed.,
pp. 531-548). Wiley Blackwell.

Li, Z., Ni, X., Zhu, L. ve L4, J. (2021). Chinese preschoolers’ ownership reasoning
based on first possession heuristic. Plos One, 16(12), e0260335.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0260335

Li, Z., Qi, M., Yu, J. ve Zhu, L. (2018). Who is the rightful owner? Young children’s
ownership judgments in different transfer contexts. Frontiers in Psychology, 9,
354848. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01314

Li, Z., Zhu, L., Wan, Y., Li, J. ve Yu, J. (2020). Effect of transfer type on labor's role in
ownership judgments. PsyCh Journal, 9(4), 553-561.
https://doi.org/10.1002/pchj.340

Lowitz, H. (2020). Do Young Children Demonstrate a “Reverse” Endowment Effect?
Tracking Ownership and Object Preference in Owned Toys Versus Peers’ Toys.

Yaymlanmamis Doktora Tezi. Michigan Universitesi, ABD.

Malcolm, S., Defeyter, M. A. ve Friedman, O. (2014). Children and adults use gender
and age stereotypes in ownership judgments. Journal of Cognition and
Development, 15(1), 123-135. https://doi.org/10.1080/15248372.2012.728545

McDermott, C. H., ve Noles, N. S. (2018). The role of age, theory of mind, and
linguistic ability in children’s understanding of ownership. PloS One, 13(10), 1-
10. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0206591

McHale, J. P. ve Fivaz-Depeursinge, E. (1999). Understanding triadic and family group
interactions during infancy and toddlerhood. Clinical Child and Family
Psychology Review, 2, 107-127.

Memon, A. ve Vartoukian, R. (1996). The effects of repeated questioning on young
children’s eyewitness testimony. British Journal of Psychology, 87(3), 403-415.
https://doi.org/10.1111/j.2044-8295.1996.tb02598.x

249


https://doi.org/10.1371/journal.pone.0260335
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.01314
https://doi.org/10.1002/pchj.340
https://doi.org/10.1080/15248372.2012.728545
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0206591
https://doi.org/10.1111/j.2044-8295.1996.tb02598.x

Miller, L. E., Perkins, K. A., Dai, Y. G. ve Fein, D. A. (2017). Comparison of parent
report and direct assessment of child skills in toddlers. Research in Autism
Spectrum Disorders, 41, 57-65. https://doi.org/10.1016/j.rasd.2017.08.002

Miyake, A., Friedman, N. P., Emerson, M. J., Witzki, A. H., Howerter, A. ve Wager, T.
D. (2000). The unity and diversity of executive functions and their contributions

to complex “frontal lobe” tasks: A latent variable analysis. Cognitive
Psychology, 41(1), 49-100. https://doi.org/10.1006/cogp.1999.0734

Morewedge, C. K. ve Giblin, C. E. (2015). Explanations of the endowment effect: an
integrative review. Trends in Cognitive Sciences, 19(6), 339-348.
https://doi.org/10.1016/].tics.2015.04.004

Morrison, A. B., Conway, A. R. ve Chein, J. M. (2014). Primacy and recency effects as
indices of the focus of attention. Frontiers in Human Neuroscience, 8, 6.
https://doi.org/10.3389/fnhum.2014.00006

Moses, L. J., Baldwin, D. A., Rosicky, J. G., & Tidball, G. (2001). Evidence for
referential understanding in the emotions domain at twelve and eighteen
months. Child development, 72(3), 718-735. https://doi.org/10.1111/1467-
8624.00311

Miiller, U., Jacques, S., Brocki, K. ve Zelazo, P. D. (2009). The executive functions of
language in preschool children.
https://doi.org/10.1017/CB09780511581533.005

Nancekivell, S. E. ve Friedman, O. (2014). Preschoolers selectively infer history when
explaining outcomes: Evidence from explanations of ownership, liking, and
use. Child Development, 85(3), 1236-1247. https://doi.org/10.1111/cdev.12170

Nancekivell, S. E. ve Friedman, O. (2014). Mine, yours, no one’s: Children’s
understanding of how ownership affects object use. Developmental
psychology, 50(7), 1845. https://doi.org/10.1037/a0036971

250


https://doi.org/10.1016/j.rasd.2017.08.002
https://doi.org/10.1006/cogp.1999.0734
https://doi.org/10.1016/j.tics.2015.04.004
https://doi.org/10.3389/fnhum.2014.00006
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00311
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00311
https://doi.org/10.1017/CBO9780511581533.005
https://doi.org/10.1111/cdev.12170
https://doi.org/10.1037/a0036971

Nancekivell, S. E., Friedman, O. ve Gelman, S. A. (2019). Ownership matters: People
possess a naive theory of ownership. Trends in Cognitive Sciences, 23(2), 102-
113. https://doi.org/10.1016/].tics.2018.11.008

Nash, H. M., Hulme, C., Gooch, D. ve Snowling, M. J. (2013). Preschool language
profiles of children at family risk of dyslexia: Continuities with specific
language impairment. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 54(9), 958-
968. https://doi.org/10.1111/jcpp.12091

Neary, K. R. ve Friedman, O. (2014). Young children give priority to ownership when
judging who should use an object. Child Development, 85(1), 326-337.
https://doi.org/10.1111/cdev.12120

Neary, K. R., Friedman, O. ve Burnstein, C. L. (2009). Preschoolers infer ownership

from “control of permission”. Developmental Psychology, 45(3), 873.

Neary, K. R., Van de Vondervoort, J. W. ve Friedman, O. (2012). Artifacts and natural
kinds: Children's judgments about whether objects are owned. Developmental
Psychology, 48(1), 149. https://doi.org/10.1037/a0025661

Neisser, U. (1988). Five kinds of self-knowledge. Philosophical Psychology, 1(1), 35-
59.

Noles, N. S. ve Gelman, S. A. (2014). You can’t always want what you get: Children's
intuitions about ownership and desire. Cognitive Development, 31, 59-68.
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2014.02.002

Noles, N. S. ve Gelman, S. A. (2014). You can’t always want what you get: Children's
intuitions about ownership and desire. Cognitive Development, 31, 59-68.
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2014.02.002

Noles, N. S. ve Keil, F. C. (2011). Exploring ownership in a developmental context.
New Directions for Child and Adolescent Development, 132, 91-103.
https://doi.org/10.1002/cd.299

251


https://doi.org/10.1016/j.tics.2018.11.008
https://doi.org/10.1111/jcpp.12091
https://doi.org/10.1111/cdev.12120
https://doi.org/10.1037/a0025661
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2014.02.002
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2014.02.002
https://doi.org/10.1002/cd.299

Noles, N. S., Keil, F. C., Bloom, P. ve Gelman, S. A. (2012). Children’s and adults’
intuitions about who can own things. Journal of Cognition and Culture, 12(3-4),
265-286.

Nordahl-Hansen, A., Kaale, A. ve Ulvund, S. E. (2014). Language assessment in
children with autism spectrum disorder: Concurrent validity between report-
based assessments and direct tests. Research in Autism Spectrum
Disorders, 8(9), 1100-1106. https://doi.org/10.1016/j.rasd.2014.05.017

Olson, K. R. ve Shaw, A. (2011). ‘No fair, copycat!’: what children’s response to
plagiarism tells us about their understanding of ideas. Developmental
Science, 14(2), 431-439. https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2010.00993.x

Ozonoff, S., losif, A. M., Young, G. S., Hepburn, S., Thompson, M., Colombi, C. ve
Rogers, S. J. (2011). Onset patterns in autism: correspondence between home
video and parent report. Journal of the American Academy of Child &
Adolescent Psychiatry, 50(8), 796-806.
https://doi.org/10.1016/j.jaac.2011.03.012

Pala, C., Hastaoglu, Z. S. ve Akdeniz, B. (2021). Miilkiyet Kavramimin Erken
Cocuklukta Gelisim Siireci ve Farkli1 Boyutlar1. Psikoloji Calismalart, 41(2),
365-401.

Perner, J., Leekam, S. R. ve Wimmer, H. (1987). Three-year-olds' difficulty with false
belief: The case for a conceptual deficit. British journal of developmental
psychology, 5(2), 125-137. https://doi.org/10.1111/].2044-835X.1987.th01048.x

Perry, D. G., White, A. J. ve Perry, L. C. (1984). Does early sex typing result from
children's attempts to match their behavior to sex role stereotypes?. Child
Development, 2114-2121. https://doi.org/10.2307/1129784

Pesowski, M. L. ve Friedman, O. (2016). Preschoolers use emotional reactions to infer
relations: The case of ownership. Cognitive Development, 40, 60-67.
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2016.08.006

252


https://doi.org/10.1016/j.rasd.2014.05.017
https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2010.00993.x
https://doi.org/10.1016/j.jaac.2011.03.012
https://doi.org/10.1111/j.2044-835X.1987.tb01048.x
https://doi.org/10.2307/1129784
https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2016.08.006

Pesowski, M. L. ve Friedman, O. (2018). Using versus liking: Young children use
ownership to predict actions but not to infer preferences. Journal of
Experimental Child Psychology, 169, 19-29.
https://doi.org/10.1016/].jecp.2017.12.007

Pesowski, M. L. ve Friedman, O. (2019). Children value objects with distinctive
histories. Journal of Experimental Psychology: General, 148(12), 2120.
https://doi.org/10.1037/xge0000606

Pesowski, M. L., Kanngiesser, P. ve Friedman, O. (2019). Give and take: Ownership
affects how 2-and 3-year-olds allocate resources. Journal of Experimental Child
Psychology, 185, 214-223. https://doi.org/10.1016/]j.jecp.2019.04.011

Pons, F. ve Harris, P. L. (2019). Test of emotion comprehension. Francfort

Communication ve Partenaires.

Poole, D. A. ve White, L. T. (1991). Effects of question repetition on the eyewitness
testimony of children and adults. Developmental Psychology, 27(6), 975—
986. https://doi.org/10.1037/0012-1649.27.6.975

Radvansky, G. A., Gerard, L. D., Zacks, R. T. ve Hasher, L. (1990). Younger and older
adults' use of mental models as representations for text materials. Psychology
and Aging, 5(2), 209-214. https://doi.org/10.1037/0882-7974.5.2.209

Ramsey, P. G. (1987). Possession episodes in young children's social interactions. The
Journal of Genetic Psychology, 148(3), 315-324.
https://doi.org/10.1080/00221325.1987.9914561

Reb, J. ve Connolly, T. (2007). Possession, feelings of ownership and the endowment
effect. Judgment and Decision Making, 2(2), 107-114.

Redfoot, D. L. ve Back, K. W. (1988). The perceptual presence of the life course. The
International Journal of Aging and Human Development, 27(3), 155-170.
https://doi.org/10.2190/8UFW-R1NH-F2V1-6R0OM

253


https://doi.org/10.1016/j.jecp.2017.12.007
https://doi.org/10.1037/xge0000606
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2019.04.011
https://doi.org/10.1037/0012-1649.27.6.975
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0882-7974.5.2.209
https://doi.org/10.1080/00221325.1987.9914561
https://doi.org/10.2190/8UFW-R1NH-F2V1-6R0M

Rochat, P. (2010). The innate sense of the body develops to become a public affair by
2-3 years. Neuropsychologia, 48(3), 738-745.
https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2009.11.021

Ricard, M., Girouard, P. C. ve Decarie, T. G. (1999). Personal pronouns and perspective
taking in toddlers. Journal of Child Language, 26(3), 681-697.
https://doi.org/10.1017/S0305000999003943

Rochat P. (2011). Possession and morality in early development. New Directions for
Child and Adolescent Development, 2011, 23-28. https://doi.org/10.1002/cd.294

Rochat P., Robbins E., Passos-Ferreira C., Oliva A. D., Dias M. D. G. ve Guo L.
(2014). Ownership reasoning in children across cultures. Cognition, 132, 471—
484. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2014. 04.014

Ross, H., Conant, C. ve Vickar, M. (2011). Property rights and the resolution of social
conflict. New Directions for Child and Adolescent Development, 2011(132), 53-
64. https://doi.org/10.1002/cd.296

Ross, T. (1996). Indices for performance evaluation of predictive models in food
microbiology. Journal Of Applied Bacteriology, 81(5), 501-508.
https://doi.org/10.1111/j.1365-2672.1996.tb03539.x

Ruffman, T., Slade, L. ve Crowe, E. (2002). The relation between children's and
mothers’ mental state language and theory-of-mind understanding. Child

Development, 73(3), 734-751. https://doi.org/10.1111/1467-8624.00435

Rumain, B., Connell, J. ve Braine, M. D. (1983). Conversational comprehension
processes are responsible for reasoning fallacies in children as well as adults: If
is not the biconditional. Developmental Psychology, 19(4), 471.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.19.4.471

Sachse, S. ve Von Suchodoletz, W. (2008). Early identification of language delay by
direct language assessment or parent report?. Journal of Developmental &
Behavioral Pediatrics, 29(1), 34-41.
https://doi.org/10.1097/DBP.0b013e318146902a

254


https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2009.11.021
https://doi.org/10.1017/S0305000999003943
https://doi.org/10.1002/cd.294
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2014.%2004.014
https://doi.org/10.1002/cd.296
https://doi.org/10.1111/j.1365-2672.1996.tb03539.x
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00435
https://doi.org/10.1037/0012-1649.19.4.471
https://doi.org/10.1097/DBP.0b013e318146902a

Sartre, J. P. (1956). Being and Nothingness, trans. Hazel E. Barnes (New York:
Philosophical Library).

Saylor, M. M., Ganea, P. A. ve Vazquez, M. D. (2011). What’s mine is mine: Twelve-
month-olds use possessive pronouns to identify referents. Developmental
Science, 14(4), 859-864. https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2010.01034.x

Schmidt, M. F., Rakoczy, H. ve Tomasello, M. (2013). Young children understand and
defend the entitlements of others. Journal of Experimental Child
Psychology, 116(4), 930-944. https://doi.org/10.1016/j.jecp.2013.06.013

Selcuk, B., Brink, K. A., Ekerim, M. ve Wellman, H. M. (2018). Sequence of theory-of-
mind acquisition in Turkish children from diverse social backgrounds. Infant
and Child Development, 27(4), e2098. https://doi.org/10.1002/icd.2098

Shatz, M. ve Gelman, R. (1973). The development of communication skills:
Modifications in the speech of young children as a function of
listener. Monographs of the Society for Research in Child Development, 1-38.
https://doi.org/10.2307/1165783

Shaw, A., Li, V. ve Olson, K. R. (2012). Children apply principles of physical
ownership to ideas. Cognitive Science, 36(8), 1383-1403.

Shaw, A. ve Olson, K. R. (2012). Children discard a resource to avoid inequity. Journal

of Experimental Psychology: General, 141(2), 382.

Shields, A. ve Cicchetti, D. (1998). Reactive aggression among maltreated children:
The contributions of attention and emotion dysregulation. Journal Of Clinical
Child Psychology, 27(4), 381-395.
https://doi.org/10.1207/s15374424jccp2704 2

Sigg, H. ve Falett, J. (1985). Experiments on the respect of possession and property in
hamadryas baboons (Papio hamadryas). Animal Behavior, 33, 978-984.
https://doi.org/10.1016/S0003-3472(85)80031-2

255


https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2010.01034.x
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2013.06.013
https://doi.org/10.1002/icd.2098
https://doi.org/10.2307/1165783
https://doi.org/10.1207/s15374424jccp2704_2
https://doi.org/10.1016/S0003-3472(85)80031-2

Shotland, R. L. ve Hyers, L. (2000). Evidence for the common law as a hypothesis-
generating tool for conflict resolution: What is fair?. Journal of Applied Social
Psychology, 30(12), 2534-2557. https://doi.org/10.1111/].1559-
1816.2000.tb02449.x

Snare, F. (1972). The concept of property. American Philosophical Quarterly, 9, 200—
206.

Stake, J. E. (2004). The property'instinct’. Philosophical Transactions of the Royal
Society B: Biological Sciences, 359(1451), 1763.
https://doi.org/10.1098/rstb.2004.1551

Tahiroglu, D., Moses, L. J., Carlson, S. M., Mahy, C. E., Olofson, E. L. ve Sabbagh, M.
A. (2014). The Children’s Social Understanding Scale: Construction and
validation of a parent-report measure for assessing individual differences in

children’s theories of mind. Developmental Psychology, 50(11), 2485.

Talmi, D., ve Goshen-Gottstein, Y. (2006). The long-term recency effect in recognition
memory. Memory, 14(4), 424-436. https://doi.org/10.1080/09658210500426623

Tan, L. ve Ward, G. (2000). A recency-based account of the primacy effect in free
recall. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and
Cognition, 26(6), 1589. https://doi.org/10.1037/0278-7393.26.6.1589

Thorell, L. B. ve Nyberg, L. (2008). The Childhood Executive Functioning Inventory
(CHEXI): A new rating instrument for parents and teachers. Developmental
Neuropsychology, 33(4), 536-552. https://doi.org/10.1080/87565640802101516

Tomasello, M. (1998). The return of constructions. Journal of Child Language, 25(2),
431-442. https://doi.org/10.1017/S0305000998003493

Tomasello, M. (2001). Perceiving intentions and learning words in the second year of
life. Language Acquisition and Conceptual Development, 3, 132-158.

256


https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2000.tb02449.x
https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2000.tb02449.x
https://doi.org/10.1098/rstb.2004.1551
https://doi.org/10.1080/09658210500426623
https://doi.org/10.1037/0278-7393.26.6.1589
https://doi.org/10.1080/87565640802101516
https://doi.org/10.1017/S0305000998003493

Unal, E. ve Papafragou, A. (2016). Interactions between language and mental
representations. Language Learning, 66(3), 554-580.
https://doi.org/10.1111/lang.12188

Wellman, H. M. ve Liu, D. (2004). Scaling of theory-of-mind tasks. Child
Development, 75(2), 523-541. https://doi.org/10.1111/].1467-8624.2004.00691.x

Wellman, H. M., Phillips, A. T. ve Rodriguez, T. (2000). Young children's
understanding of perception, desire, and emotion. Child development, 71(4),
895-912. https://doi.org/10.1111/1467-8624.00198

Wimmer, H. ve Perner, J. (1983). Beliefs about beliefs: representation and constraining
function of wrong beliefs in young children's understanding of
deception. Cognition, 13, 103-128. https://doi.org/10.1016/0010-
0277(83)90004-5

Wang, M. Z., Ng, V. ve Gleason, T. R. (2023). Toy stories: Children's use of gender
stereotypes in making social judgments. Acta Psychologica, 235, 103879.
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2023.103879

Welch-Ross, M. (2001). Personalizing the temporally extended self: Evaluative self-
awareness and the development of autobiographical memory. In C. Moore ve K.
Lemmon (Eds.), The self in time: Developmental perspectives (p. 97-120).

Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Winnicott, D. W. (1953). Transitional objects and transitional phenomena—a study of

the first not-me possession. International Journal of Psycho-Analysis, 34, 89-97.

Woodward, A. L. (2003). Infants’ developing understanding of the link between looker
and object. Developmental Science, 6(3), 297-311. https://doi.org/10.1111/1467-
7687.00286

Van de Mortel, T. F. (2008). Faking it: social desirability response bias in self-report
research. Australian Journal of Advanced Nursing, The, 25(4), 40-48.

257


https://doi.org/10.1111/lang.12188
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2004.00691.x
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00198
https://doi.org/10.1016/0010-0277(83)90004-5
https://doi.org/10.1016/0010-0277(83)90004-5
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2023.103879
https://doi.org/10.1111/1467-7687.00286
https://doi.org/10.1111/1467-7687.00286

Yang, F., Shaw, A., Garduno, E. ve Olson, K. R. (2014). No one likes a copycat: A
cross-cultural investigation of children’s response to plagiarism. Journal of
Experimental Child Psychology, 121, 111-1109.
https://doi.org/10.1016/].jecp.2013.11.008

Zapolski, T. C. ve Smith, G. T. (2013). Comparison of parent versus child-report of
child impulsivity traits and prediction of outcome variables. Journal of

Psychopathology and Behavioral Assessment, 35, 301-313.

Zelazo, P. D. (2006). The Dimensional Change Card Sort (DCCS): A method of

assessing executive function in children. Nature Protocols, 1(1), 297-301.

Zelazo, P. D., Reznick, J. S. ve Pifion, D. E. (1995). Response control and the execution
of verbal rules. Developmental Psychology, 31(3), 508.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.31.3.508

Zhang, X., Kuchinke, L., Woud, M. L., Velten, J. ve Margraf, J. (2017). Survey method
matters: Online/offline questionnaires and face-to-face or telephone interviews
differ. Computers in Human Behavior, 71, 172-180.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.02.006

258


https://doi.org/10.1016/j.jecp.2013.11.008
https://doi.org/10.1037/0012-1649.31.3.508
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.02.006

EKLER

Ek — 1, Ege Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurumu, Etik Kurul izni

EGE UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ET161 KURULU

KARAR BELGEST o
:ﬂ:uu"' Uudj"ﬁ" ADE SOVADL / Ars. Gar. Dr. . Cansu PALA DEDEOGLU / Edebiyat Fakiiltesi
'DANISMANIN ADI SOYADI / :
KURUMU
Doc. Dr. Turkan YILMAZ IRMAK / Edebiyat Fakiltes
DIGER ARASTIRMACILAR Zeynep SEN HASTAOGLU / Edebiyat Fakiltesi
ARASTIRMANIN TORO [¥iksek Lisans Tezi [IDoktora Tezi XOzglin Arastirma
ARASTIRMANIN BASLIGI Midkiyet Kavraminin incelenmesi
 BiLIRKiST GORUSU Yok
KARARIN ALINDIGI TOPLANTI
et 27.10.2021
' TOPLANTI / KARAR SAYIST 13/40 PROTOKOL NO: 1154

KARAR

Arastirma, OYBIRLIG! fle etik acidan uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Hillya YILMAZ
Kurul Bagkan Yardimeaist

Elektronik onaylidir {online toplant: yolu ife)

Prof. Dr. Mehmet ERSAN
Kurul Bagkani
(Toplantida bulunmadi.)

Prof. Dr. Fazh GOKCEK
Kurul Oyesi
(Toplantida bulunmada,)

Prof. Dr. Sonla AMADO

Kurul Oyesi

Elektronik onayhdir {online toplant yolu ile)

Prof. Dr. Metin KARADAG

Kurul Oyesi
Elektronik onayldir {online toplants yolu ile)

Prof. Dr. Mustafa MUTLUER
Kurul Oyesi
Elektronik onayhidir {online toplont: yolu ile}

Prof. Dr. Nadim MACIT
Kurul Uyesi
(Toplantida bulunmads.)

259



Ek — 6, Demografik Bilgi Form

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Anketi dolduran kisi: [ ANNE

[ BABA

ANNE ICIN

BABA ICIN

Dogum Tarihi (6rn., 1960):

Egitim Durumu:

[ Okuma yazma bilmiyor
[ Okuma yazma biliyor
0 Ilkokul

[ Ortaokul

O Lise

J On Lisans

0 Universite (Lisans)

0 Yiksek Lisans/Doktora

Meslegi:

Suan ¢alistyor musunuz?
[0 EVET [0 HAYIR

Bugiine kadar en uzun yasadigimz yer

nasil bir yerdi?

0 Koy

1 Kasaba

0 Sehir

(1 Buytik sehir merkezi
O Yurt dist

Suanda nerede yasiyorsunuz?

Dogum Tarihi (6rn., 1960):

Egitim Durumu:

[ Okuma yazma bilmiyor
[ Okuma yazma biliyor

[ Ilkokul

1 Ortaokul

O Lise

0 On Lisans

[ Universite (Lisans)

[ Yuksek Lisans/Doktora

Meslegi:

Suan ¢alistyor musunuz?
[0 EVET [0 HAYIR

Bugiine kadar en uzun yasadiginiz yer

nasil bir yerdi?

0 Koy

1 Kasaba

0 Sehir

1 Biytik sehir merkezi
O Yurt dist

Medeni durumunuz

O Evli ve birlikte yastyor

[ Evli ama eginden ayr1 yasiyor
[ Eginden ayrilmig

[ Esini kaybetmisg

Ailenizin toplam ayhk geliri
(Bu boliimii liitfen bos birakmayniz)
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Hanenizde toplam kag Kkisi yastyor? kisi

Toplam ka¢ ¢ocugunuz var?

Cinsiyet Yas Cinsiyet Yas
OKiz OKiz

I.Cocuk  (Erkek —— 3-Cocuk [JErkek
OKiz OKiz

2. COCllk NErkek - 4. COCllk NErkek

Anketi getiren cocugunuzun;

dogum tarihi (giin/ay/yil olarak) Ve cinsiyeti

OKiz OErkek

Anketi getiren ¢cocugunuzun kendine ait bir odas1 var m?

O EVET 1 HAYIR

Anketi getiren cocugunuzun kendine ait yeterince ¢cocuk kitab1 oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

1 EVET, yaklagik tane 1 HAYIR

AnKketi getiren cocugunuzun kendine ait yeterince oyuncagi oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

1 EVET, yaklagik tane 1 HAYIR

Cocugunuzun belirtmek istediginiz ] EVET. Belirtiniz
herhangi bir saghk problemi var
mi? Varsa liitfen belirtiniz.

[ HAYIR
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Ek 7, Miilkiyet Bataryasi

S$imdi bir arkadasimla tanigmani istiyorum,
Bu Eda. Eda bugun burada degil ama seninle
oyun oynarken onun hakkinda konusacagz.

Bu bir bisiklet, bunlar lego ve bu da bir
dinozor. Bunlardan hangisini en gok
befendin? (kaydedilir)

$Simdi, sana bu oyuncaklar hakkinda bir sey
soyleyecejim. O dinozor Edamun dinozoru. Bu
bisiklet benim bisikletim, Ve o legolar, kimin
legolan oldufunu bilmiyoruz, biz onu bulduk.

Hangisi benim oyuncagim? Bana gosterir
misin? (kaydedilir)

YANLISSA: Tesekkir ederim ama benim
oyuncafim bu degfil. Simdi benim oyuncagim
gosterebilir misin?
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Iste Eda, yine oyunda onun hakkinda
konusaca@z,

$

Bu bir muz, bu bir at ve bu da bir top.
Bunlardan hangisini en gok begendin?
(kaydedilir)

Simdi, sana bu oyuncaklar hakkinda bir sey
soyleyecefim. O muz Eda'mun muzu. Bu at
benim atim. Ve o top, kimin topu oldugunu
bilmiyoruz, biz onu bulduk.

Hangisi Eda'min oyuncafi? Bana gosterir
misin? (kaydedilir)

YANLISSA: Tesekkir ederim ama Eda'min
oyuncaf bu degil. Simdi Eda’in oyuncagimn
gosterebilir misin?
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Bu herhangi bir kisiye veya insana ait mi?
(kaydedilir)

Bu herhangi bir kisiye veya insana ait mi?
(kaydedilir)

Bu herhangi bir kisiye veya insana ait mi?
(kaydedilir)
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Bu herhangi bir kisiye veya insana ait mi?
(kaydedilir)

Bu herhangi bir kisiye veya insana ait mi?
(kaydedilir)

Bu herhangi bir kisiye veya insana ait mi?
(kaydedilir)

\
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Bu herhangi bir kisiye veya insana ait mi?
(kaydedilir)

{ f)
J

Simdi sana Gizem ve Orhun haklanda bir
hikaye anlatacafim. Bak bu Gizem bu da
Orhun.

Su anda Orhun kuple oynuyor ve Gizem de

izliyor, Bu Orhun'un kiipii Gizem'de burada.

Sence bu kimin kiipii? (kaydedilir)
Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Gizem'in mi?
Orhun'un mu? diye sorulur,

Kupi kim eve gotirecek? (kaydedilir)
Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Gizem mi? Orhun
mu? diye sorulur,

Neden? (kaydedilir)
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¥y B Simdi sana Ali ve Ayse hakkinda bir hikaye
- B anlatacagim. Bak bu Ayse bu da Ali.

Su anda Ali 6rdekle oynuyor ve Ayse de
izliyor. Bu Ayse’nin 6rdegi Ali de burada.

-

Sence bu kimin ordegi? (kaydedilir)

Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Ali'nin mi? Ayse'nin
mi? diye sorulur.

Ordegi kim eve gétiirecek? (kaydedilir)
Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Ali mi? Ayse mi? diye
sorulur,

Neden? (kaydedilir)
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Simdi sana Burak ve Zeynep haklinda bir
hikaye anlatacagim. Bak bu Burak bu da
Zeynep.

Su anda Zeynep telefonla oynuyor ve Burak
da izliyor. Bu Burak'in telefonu Zeynep de
burada.

Sence bu kimin telefonu? (kaydedilir)
Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Burak'in m?
Zeynep'in mi? diye sorulur,

Telefonu kim eve gotirecek? (kaydedilir)
Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Burak mu? Zeynep
mi? diye sorulur.

Neden? (kaydedilir)
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$imdi sana Filiz ve Alper hakkinda bir hikaye
anlatacagim. Bak bu Filiz bu da Alper.

$u anda Filiz palyagoyla oynuyor ve Alper de
izliyor. Bu Alper'in palyagosu Filiz de burada.

Sence bu kimin palyagosu? (kaydedilir)
Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Filiz'in mi? Alper'in
mi? diye sorulur.

r—
' \ Palyagoyu kim eve goturecek? (kaydedilir)
Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Filiz mu? Alper mi?
diye sorulur.

Neden? (kaydedilir)
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I

Simdi sana Tolga ve Cansu hakkinda bir
hikaye anlatacagim. Bak bu Cansu, bu da
Tolga. Bu ne? (oyuncak goéstererek sorulur).

Evet, bu bir tavsan. Su anda tavsan Cansu'nun
yaninda duruyor ve Tolga da izliyor.

Sence bu kimin tavsam? (kaydedilir)

i parmak ile
karakterleri gostererek, Cansu'nun mu?
Tolga’mun mu? diye sorulur.

Tavsam kim eve goturecek? (kaydedilir)
Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Cansu mu? Tolga mu?
diye sorulur.

Neden? (kaydedilir)

Simdi sana Samet ve Esin hakkinda bir hikaye
anlatacagim. Bak bu Samet, bu da Esin. Bu ne?
(oyuncak gostererek sorulur).

Evet, bu bir balina. Su anda balina Samet'in
yamnda duruyor ve Esin de izliyor.
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Su anda Cem top ile oynuyor,

Sence bu kimin balinasi? (kaydedilir)

Efer cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Samet'in mi? Esin’in
mi? diye sorulur.

Balinay: kim eve gotiracek? (kaydedilir)
Efer cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Samet mi? Esin mi?
diye sorulur.

Neden? (kaydedilir)
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Sonra Merve top ile oynuyor,

Sence bu kimin topu? (kaydedilir)

Efer cevap vermezse; parmak ile

karakterleri gostererek, Merve'nin mi? ,a
Cem'in mi? diye sorulur. & gy

Topu kim eve gotiirecek? (kaydedilir)

Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gdstererek, Merve mu? Cem mi?
diye sorulur.

»

Neden? (kaydedilir)

Simdi sana Senol ve Buse hakkinda bir hikaye
anlatacafim. Bak bu Buse, bu da Senol. Bu ne?
(ayry: gostererek sorulur). Evet, bu bir ayicik,
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Su anda $enol ayicik ile oynuyor, - -

Sonra Buse ayicik ile oynuyor,

Sence bu kimin ayicifn? (kaydedilir)
H ile

Eger cevap vermezse; parmak A
karakterleri gdstererek, Buse'nin mi? S ¢
Senol'un mu? diye sorulur, Vot ™
Ay kim eve gotirecek? (kaydedilir)

Eger cevap vermezse; parmak ile

karakterleri gostererek, Buse mi? Senol mu?

diye sorulur.

Neden? (kaydedilir)
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Bu Didem, bu da Salih. Bu ne?

Eveeet, bu bir pop-it. Didem "Pop-it ile
oynayabilir miyim litfen?" diyor. Salih de
“Hayir oynayamazsin" diyor.

Sence bu kimin pop-it'i? (kaydedilir)

Efer cevap vermezse; parmak ile
karakterleri géstererek, Salih'in mi? Didem'in
mi? diye sorulur.

Pop-it'i kim eve gétirecek? (kaydedilir)
Egier cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Salih mi? Didem mi?
diye sorulur.

Bu Berna, bu da Ugur, Bu ne?

Eveeet, bu bir robot. Ugur “Robotia
oynayabilir miyim litfen?" diyor. Berna da
“Evet oynayabilirsin” diyor,

&)
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Sence bu kimin robotu? (kaydedilir)

Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterler gostererek, Berna'min m?
Ugur'un mu? diye sorulur.

Robotu kim eve gotirecek? (kaydedilir)
Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Berna mu? Ugur mu?
diye sorulur.

Bu Sercan, bu da Nazl. Bu ne?

Eveeet, bu bir kitap. Sercan kitap okumak
istiyor. Ancak okuyamuyor. Clinku... “Nazh
simdi yemek saati oldugunu soyledi"

Sence bu kimin kitab1? (kaydedilir)
Eger cevap vermezse; parmak ile
karakterleri gostererek, Nazhi'm mu?
Sercan'in mu? diye sorulur.

Kitab: kim eve gétirecek? (kaydedilir)
Efier cevap vermezse; parmak ile
karakterleri géstererek, Nazli mu? Sercan m?
diye sorulur,

§ e
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Bu Fatma. Bugiin onun dogum gunii ve parikta bir
parti veriyor.

Bu Doruk. O simdi evde. Partiye gidecek ve
Fatma'ya bir hediye gétirmek istiyor. Odasinda
etrafina bakiyor ve oyuncak davulu gérityor, Doruk
davulu bir hediye gibi paketliyor, onu partiye
gotiniyor ve Fatma'ya veriyor.

$imdi, Fatma ¢ok heyecanh. Hediyeyi agiyor,

oyuncak davulu gérityor ve aAh, bu ok gitzel!s
diyor.

Hikay b da ay k davul kamindi? (kaydedilir)

Yanlis Cevap Verirse; Hikaye tekrar aniatilir.

Efer cevap vermezse; parmak ile karakterlen gostererek,
Doruk"un mu? Patma’nin m? diye sorular,

Hikayonin sonenda, oyuncak davul hala Doruk'un mu yoksa
Fatma'mmn mu? (kaydedilir)

Simdi kim davulu eve gotarebilir, Doruk mu Fatma mu?
(eaydedili)

Fatma hikay da davulu elinde tutuyor. Doruk’a geni
vermesi gerekiyor mu? (aydedilis)
Neden? (kaydedilir)

Bu Hande. Hande'nin bir dinozoru var.

Bu Erdem. Exdem de Hande ile oynamaya
parka gelmiy. Exdem ve Hande birlikte oyun
oynarken, Hande'nin cani sikaliyor ve eve
gitmek istiyor. Giderken Hande dinozoru
Erdem’e veriyor ve «Al, senin olsun!» diyor.

Erdem dinozoru aliyor, gok begeniyor ve «Ah,
bu gok giizel!» diyor.

280



Hikayonin basinda dinczor kiminds? (aydodiliz)
Yanlis Cevap Verirse; Hikaye tekrar anlanlur.

Eger covap vermezse; parmak e karakierler) géstererek,
Hande'nin mi? Erdem’in mi? diye sorulur,

in sonunda, dinozor hala Hande'nin mi yoksa Erdem'in
mi? (eaydodiliv)
Simds Jam dinozoru eve gotirebilir, Hande mi Erdem mi?
(kaydedilir)

Erdem hikay dad u elinda tutuyor, Handa'ye garl
vermesi gerekiyor ma? (kaydedilir)

Naden? (kaydediliy)

Bu Fatih ve bugin parkta oynuyor.

Bu Leyla. Oyuncak atim da parka gotirmeye
karar veriyor ve ati parka gotiiruyor.

Daha sonra Leyla su igmek istiyor. Bu nedenle

at birakip su almaya gidiyor. Leyla gidince
Fatih gelip ati buluyor. «Ah bu gok giizell» diyor
*

ve at aliyor. -

& 28
Leyla geri geldifinde at higbir yerde %
bulamuyo

T,

Hikayenin basinda oyuncak at kimindi? (kaydedilis)
Yanhs Covap Verirso; Hikayo tekrar anlaulir,

=9
Eer cevap yermezse; parmak ile karakterleri gé ¥ s e
Leyla'min mu? Fatih'in mi? diys sorulur. -

sonunda, at hala Leyla'mn mi yoksa Fatih'in mi?
(kaydedilir)

Simdi kam at owe gotarebilir, Loyla ma Fatth mi? (kaydedilir)

Fatih hikayenin sonunda ati elinde tutuyor. Leyla'ya geri vermesi
gerexiyor mu? (kaydedilis)

Neden? (kaydedilir)

281



Bu Koray ve bu Nisa.

Bugiin Koray buyutecini muzeye gotiruyor.
Koray simdi otobiise biniyor ve Nisa da
otobuste,

Bak, Koray otobiisten iniyor ve miizeye giriyor.
Ama biyutecini otobuste unuttu,

Nisa Koray"in unuttufu biiyuteci buluyor. Onu
eline aliyor ve «Ah, bu ¢ok glizell» diyor.

Hikayenin bayinda bityites kimindi? (kaydedilir)

Yanlis Covap Verirse; Hikayo tekrar anlanbir,

k ile karakierleri gé »

Eger cevap vermeasse; p g
Keray in nu? Nisa'nin mi? diye sorulur.

Hikayenin sonunda, biysteg hala Koray'm mu yoksa Nisa'min mu?
(kaydedilir)

Stmdi kam bilydtect eve gotirebilis, Koray mu Nisa ms?
(lcaydedilir)

Nisa hikayenin sonunda biryitecs elinde tutuyor. Koray's gerl
vermesi gerekiyor mu? (kaydediliv)

Noden? (kaydedilir)

Bu Omer ve bu Pelin.

Omer'in bir topu var ama topun gok eski
oldugunu diisuniiyor.

Bu nedenle bir giitn Omer parkta oynarken topu
¢op kovasinin yamna atiyor. Omer topu atarken
Pelin goruyor.

Gop kovasinin yanina yiiruyor ve topu ahyor.
Pelin topu gok befieniyor ve «Ah, bu gok
guzel!» diyor.

Eslﬂio
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Hukay basinda top kamindi? (kaydedilir)
Yanhs Cevap Verirse; Hikaye telorar anlatilr.

Efier covap vermazse; parmak ile karakwrier géaterarek,
Omer'm ma? Pelin'in mi? diye sorulur,

Hikayenin sonunda, top hala Omer'in mi yoksa Pelin'in mi?
(daydedilir)

Simdi kim topu eve gotarebilir, Omer ms Pelin mi? (kaydedilin)

Polin hikayenin sonunda béydtect elinde tutuyor. Omar'e gerl
vermes: gerelayor mu? (kaydedilir)

Neden? (kaydodiliz)
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Ek 8, Cocukluk Dénemi Yonetici Islev Envanteri

Asagida bir dizi ifadeler bulacaksiniz. Liitfen, her ifadenin ¢ocugunuzda goriilme
sikligmi1 “hicbir zaman, ¢ok seyrek, bazen, cogu zaman, her zaman™ (1’den 5’e kadar)

seceneklerinden birini daire i¢cine alarak gosteriniz.

28 .9 $ | =28 8
SEl 25| N |BE| 5 E
T8 o8 o o8 IR
1. Uzun talimatlar1 hatirlamakta zorluk yasar. 1 2 2 4 5
2. Yapmak istemedigi bir seyi yapmak i¢in 1 9 3 4 5
cabalar.
3. Bir etkinligin ortasindayken, ne yapiyor
< 1 2 & 4 5
oldugunu hatirlamada zorluk yasar.
4. Bir 6dil vaat edilmezse, daha az ilgisini
, ) 1 2 3 4 5
ceken gorevleri tamamlamakta zorluk yasar.
5. Diistinmeden bir seyleri yapma egilimi 1 5 3 4 5
vardir.
6. Birkac isi yapmasi istenildiginde, sadece
A 1 2 3 4 5
ilkini veya sonuncuyu hatirlar.
7. Bir seyde zorlandiginda, yeni ¢6ziim yollar1 1 5 3 4 5
bulmakta zorlanir.
8. Yapmasi gereken bir sey varken, daha ilgi 1 2 3 4 5
cekici bir sey olursa dikkati dagilir.
9. Bir seyi almaya gonderildiginde, ne 1 5 3 4 5
alacagini unutur.
10. Ozel bir durum (8rn; okul gezisine gitmek,
bir eglenceye gitmek vb.) oldugu zaman 1 2 3 4 5
asir1 derecede heyecanlanir.
11. Sikici buldugu isleri yapmada zorluk yasar. 1 2 3 4 5
12. Bir etkinligi planlamada zorluk yasar. (Orn.,
okul gezisi veya okul i¢cin gerekli olan 1 2 3 4 5
malzemeleri getirmeyi hatirlamak gibi)
13. “Yapma, dur” denilmesine ragmen, kendini 1 2 3 4 5
tutmakta veya zapt etmekte zorluk yasar.
14. Bir¢ok adimdan olusan etkinlikleri devam
ettirmekte zorluk yasar. (Orn., kiigiik 1 5 3 4 5
¢ocuklar icin, hatirlatilmadan tiim
kiyafetlerini giyebilmek, biiytlik ¢ocuklar
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icin, tiim ev 6devlerini kendi bagina

yapabilmek.)

Hicbir
Zaman

seyrek

Cok

Zzaman

Her
zaman

15.

Dikkatini verebilmesi i¢in, verilen igin ilgi
cekici bulmasi gerekir.

-

N

w | Bazen

~ | Cogu

16.

Uygun olmayan durumlarda, giillmemek i¢in
kendini zor tutar.

w

N

17.

Bagkalarmin kolayca anlayacag sekilde,
olmus bir olay hakkinda hikaye anlatmakta
zorlanir.

18.

Durdurulmasi séylendikten hemen sonra
bir etkinligi durdurmakta zorlanir. Ornegin,
durdurmasi istendikten sonra birkag kez
daha ziplar veya bilgisayarda bir siire daha
oynar.

19.

Nasil yapildigi ayrica gosterilmedigi
siirece, sozlii talimatlar1 anlamakta zorlanir.

20.

Birka¢ adimi igeren islerde ya da
etkinliklerde zorluk yasar.

21.

Deneyimlerinden ders ¢ikarmada zorluk
yasar.

22,

Eger cocuklar ile karsilastirildiginda daha
hasar1 sekilde davranir.

23.

Geriye dogru say1 sayma gibi zihinsel
islemlerde zorlanir.

24,

Bir isle ugrasirken bagka seyleri aklinda
tutmakta zorlanir.

25.

Basit isleri yaparken bile sesli diisiiniir.

26.

Kendi yasindaki ¢ocuklar ile
karsilastirildiginda, zaman kavramini (giin,
ay, y1l, saat gibi) anlamakta zorlanir.
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Ek 9, Cocuklarda Sosyal Anlayis Olcegi

Ankette cocuklarin giinliik diisiince ve davraniglarini anlatan bazi ifadeler goreceksiniz.
Siz de ¢ocugunuzun bu diisiince ve davranislari ne siklikta gosterdigini belirtiniz. Ankette
yer alan sorularin dogru yva da yanhs cevaplari yoktur. Cocuklar, bu ifadelerde sozii
gecen beceri ve davraniglar bakimmdan birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Bizim
amacimiz bu farkliliklar1 daha iyi anlamaktir. Ankette yer alan her bir ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve s6z konusu davranisi gocugunuzun ne siklikla yaptigini isaretleyiniz. Ancak,
¢ocugunuzun bu sekilde diisiindiigiinii veya davrandigini bilmiyorsaniz, "Bilmiyorum"
(B) sikkin1 isaretleyebilirsiniz. Liitfen her 6ge icin ayni sayiy1 veya "Bilmiyorum" sikkini
isaretlemediginizden emin olun.

Hic¢bir Zaman
Her Zaman
Bilmiyorum

Bazen
Sik S1k

Cocugum...

1. Insanlarn istedigi veya sevdigi seylerin
farklihklar hakkmda konusur. Ornegin: “Sen
cay seversin, ama ben meyve suyu severim.”
der.

2. Diger insanlarin duygularini anlamaya ¢aligir.
Ornegin: Neden agladigmiz1 6 grenmek ister,

3. Belirsizlik anlatan kelimeler kullanir.
Ornegin: “Belki oyuncagim odamdadir.”, 1 2 3 4 B
“Ayakkabilarim disarida olabilir.” der.

4. Birinin ona satastigini veya onunla dalga

=
N
w
IS
w

gectigini fark eder. 1 2 3 4 B
5. Kendisinin gordiigii bir nesneyi, ters yone

bakiyor olsaniz bile sizin de gorebildiginizi 1 2 3 4 B

diistiniir.

6. Baskalarini oyuna getirmekte iyidir. Ornegin:
Eli aslinda bosken, elinde bir sey sakliyormus 1 2 3 4 B
gibi yapar.

7. Uzman kisilerin diger insanlara gore kendi
alanlarinda daha bilgili olduklarmnmn
farkindadir. Ornegin: Doktorlarin hastaliklar1 1 2 3 4 B
tedavi etmede diger insanlardan daha bilgili
olduklarm anlar.

8. Insanlarin nasil hissettigi hakkinda konusur.
Ornegin: ”Ben mutluyum.”, “Yasemin 1 2 3 4 B
kizgm.” gibi climleler kullanir.
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Cocugum...

Hic¢bir Zaman

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

Bilmiyorum

9.

Insanlarin istedigi veya sevdigi seyler
hakkinda konusur. Ornegin: “Ayc¢a kurabiye
sever.”, “Ugur eve gitmek istiyor.” der.

[EEN

N

w

S

w

10.

Isteklerin her zaman gergeklesmediginin
farkindadar.

11.

Bir seyleri nereden 6grendigini size
anlatabilir. Ornegin: “Bana Aydm sdyledi.”,
“Televizyondan 6grendim.” gibi ciimleler
kullanir.

12.

Ciddi misiniz, yoksa yalnizca saka m1
yapiyorsunuz, anlamakta zorluk ¢eker.

13.

Biri bir sey istiyorsa, o kisinin biiyiik
ihtimalle istedigini almak i¢in ugrasacagini

bilir.

14.

Saklambag oyununda iyidir. Ornegin: Iyi
saklanir; saklaninca yerini belli edebilecek
sesler ¢ikarmaz, onu bulmak zor olur.

15.

Insanlarm gordiigii veya duydugu seyler
hakkinda konusur. Ornegin: “Orada bir kopek
goriiyorum.”, “Babam telefonun ¢aldigini
duydu.” der.

16.

Insanlarin diisiindiigii veya inand1g1 seyler
hakkinda konusur. Ornegin: “Kardesimin
bana 0 oyuncagi vermeyecegini
diistiniiyorum.”, “Senin dogru sdyledigine
inanmiyorum.” Gibi ciimleler kullanir.

17.

Kendi diisitinceleri ile bagkalarmmn diisiinceleri
arasmndaki farklar hakkinda konusur. Orne gin:
“Sen bunun terlik oldugunu diisiiniiyorsun

18.

ama bence bu bir ayakkab1.” der.

Kendi diisiincelerinin zamanla nasil degistigi
hakkinda konusur. Ornegin: “Eskiden bu ¢izgi
filmin korkung oldugunu diisiiniirdiim ama
simdi komik oldugunu diisiinliyorum.” der.

19.

Insanlarm yanlis diisiinceleri hakkinda
konusur. Ornegin: “Annem geliyor sanmistim
ama aslinda gelen babammus.” der.

20.

Eger kotii bir sey yaparsa baskalarinm
sinirlenebilecegini bilir.
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Cocugum...

Hic¢bir Zaman

21.

Birini bilerek incitmenin, onu yanhslikla
incitmekten daha kétii oldugunu anlar.

[EEN

N | Bazen

w | Sik Sik

& | Her Zaman

@ | Bilmiyorum

22,

Insanlarm niyetleri hakkinda konusur.
Ornegin: “Bunu bilerek yapt1.”, “Onu dokmek
istememistim.”, “Deniz kediyi yakalamaya
calisiyor.” gibi climleler kullanir.

23.

Bir seyi istemekle, o seye ihtiyaci olmanm
farkli oldugunu bilir.

24,

Istemedigi bir hediye alinca, onu veren kisinin
duygularmi incitmemek i¢in hediyeyi sevmis

gibi yapar.

253,

Telefonla konusurken karsidaki kisi onu
gergekten gorebiliyormus gibi davranir.
Ornegin: Telefonla konusurken
karsisindakinin onun kiyafetini goérebildigini
diisiiniir.

26.

Bir seyi isteyerek ya da yanliglikla yapmak
arasindaki farki anlar. Ornegin: Birinin
oyuncagi kasitli olarak almasi ile yanliglikla
almas1 arasindaki farki bilir.

217.

Farkli insanlarm ayni sey hakkinda farkl
duygulari olabilecegini anlar. Ornegin: “Aras
kopek sever ama Defne kopekten korkar.”
der.

28.

Ogretmek ve 6grenmek hakkinda konusur.
Ornegin: “Babam bana bu oyunu dgretti”;
“ Anaokulunda bu sarkiy1 6grendim.” der.

29.

Insanlarm ayni davranis1 farkh sebeplerle
yapabilecegini anlar. Ornegin: Top, oyun
oynama amactyla da atilabilir, birinin canini
yakmak amaciyla da atilabilir.

30.

Baskalarinm isteklerini dikkate alir. Ornegin:
Oyun oynarken sirasin1 bekler, oyuncaklari
paylasir, hangi oyunu oynayacaklar1 hakkinda
diger cocuklarla uzlasir.
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Cocugum...

Hic¢bir Zaman

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

Bilmiyorum

31.

Diger insanlari, diisiincelerinin yanlis oldugu
konusunda ikna etmeye calisir. Ornegin:
“Hayir, 0yle degil...” gibi climleler kurar.

[EEN

N

w

S

w

32.

Bir seyin nasil goriindiigii ve aslinda ne
oldugu arasmdaki fark hakkinda konusur.
Ornegin: “Bu bir sekere benziyor ama aslinda
bir boncuk.” der.

33.

Celisen duygular hakkinda konusur. Ornegin:
“Tatile gidecegim i¢in mutluyum ama
arkadaslarimdan ayrilacagim i¢in lizgiinlim.”
der.

34.

Insanlarin dikkatini bir seye cekmekte iyidir.
Ornegin: Insanlarm bir seye bakmasmi
saglamak i¢in o seye isaret eder.

35.

Yalan soylediginde, yalanmin anlasilmasi
kolay olur. Ornegin: Elleri hala kirli oldugu
halde “Ellerimi yikadim.” der.

36.

Amaclanan sey ve ortaya ¢ikan sonug
arasindaki fark hakkinda konusur. Orne gin:
“Babam kapiy1 agmay1 denedi ama kapi
kilitliydi, acamadi.” der.

37.

Kendinden kii¢iik ¢ocuklara bir seyleri
aciklamakta iyidir.

38.

Yalan sdylemenin diger insanlar1
yaniltabilecegini anlar.

39.

Kendi gozleri kapali oldugunda, baskalarmm
onu géremeyecegini diisiiniir.

40.

Insanlarin ne istedigi ile gergekte ne elde
ettigi arasindaki fark hakkinda konusur.
Ornegin: “Riiya hediye olarak bir kopek
yavrusu istemisti ama bir kedi yavrusu aldi.”
der.

41.

Ses tonunuzdan ya da yiiz ifadenizden nasil
hissettiginizi anlamakta zorlanir. Orne gin:
Kizgn yiiz ifadesi ile lizgiin yiiz ifadesi
arasindaki fark: soylemekte giicliik ¢ceker.

42.

Insanlarm neyi bildigi veya neyi bilmedigi
hakkinda konusur. Ornegin: “O ¢ocugun
ismini biliyorum.”; “Babam oyuncagmn yerini
bilmiyor.” gibi ciimleler kullanir.
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Ek 10, Duygu Ayarlama Olcegi, Ebeveyn Formu

Litfen asagidaki ciimleleri okuyun ve ¢ocugunuz i¢in en uygun olan sayiy1 daire i¢ine
alin. Cevaplarinizi ¢gocugunuzun son 6 ay icindeki davramslarimi g6z Oniine alarak
veriniz.

2
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1. Neseli bir ¢gocuktur. 1 2 3 4
2. Duygu hali ¢ok degiskendir. (Duygu durumunu
tahmin etmek giictiir ¢linkii olumlu bir duygu 1 2 3 4
halinden olumsuz bir duygu haline ¢abucak gecer).
3. Yetiskinlerin arkadasca veya notr yaklagimlarina 1 5 3 4

olumlu karsilik verir.

4. Bir faaliyetten digerine kolaylikla geger; sinirlenmez,
endiselenmez, sikint1 duymaz ya da asir1 derecede 1 2 3 4
heyecanlanmaz.

5. Uziintiilii ya da siktil1 durumlarin ¢abucak
iistesinden gelebilir (6rnegin, duygusal sikinti
yaratan olaylardan sonra surat asmaz, endiseli veya
lizgiin durmaz).

6. Kolayca hiisrana ugrar. 1 2 3 4

7. Yasitlarinin arkadasga veya notr yaklagimlarma
olumlu karsilik verir.

8. Kolayca sinir krizi/6fke nobeti gegirmeye egilimlidir. 1 2 3 4

9. Hosuna giden bir seye ulagsmay1 erteleyebilir 1 5 3 4
(6rnegin, kendini sirasin1 bekleyebilir).

10. Bagkalarmm sikintilarindan keyif duyar (6rnegin,
baska biri incindiginde ya da cezalandirildiginda 1 2 3 4
gliler; bagkalariyla alay etmekten zevk alir).

11. Heyecaniyla basa ¢ikabilir (6rnegin, cok hareketli
oyunlarda kontrolii kaybetmez ya da uygun olmayan 1 2 3 4
durumlarda asir1 heyecanlanmaz).

12. Mizmiz ve yapigkandir. 1 2 3 4

13. Her an ortalig1 karistiran enerji patlamalar1 ve biiyiik
heyecanlar yasayabilir.
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14. Yetigkinlerin simnir koymalarma sinirlenir. 1 2 3 4
15. Uziildiigiinii, kizd1gin1 veya korktugunu sdyleyebilir. 1 2 3 4
16. Uzgiin ve sikintil1 gdriiniir. 1 2 3 4
17. Bagkalarini oyuna katmaya calisirken asir1 enerjiktir. 1 2 3 4
18. Duygularini gostermez (yiizii ifadesizdir). 1 2 3 4
19. Yasitlarinin arkadasca veya nétr yaklagimlarina
olumsuz karsilik verir (6rnegin, kizgmn bir ses 1 2 3 4
tonuyla konusabilir ya da korku gosterebilir).
20. Diirtiilerine kapilarak davranir. 1 2 3 4
21. Baskalariyla empati kurar (6rnegin, baskalar lizgiin
< A 1 2 3 4
ya da sikintil1 oldugunda ilgi gosterir).
22. Baskalarmin rahatsizlik verici bulacagi kadar enerjik
1 2 3 4
ve heyecanh davranir.
23. Yasitlarinin diismanca saldirgan veya miidahaleci
davraniglarma karsi uygun olumsuz duygular 1 2 3 4
(kizgmlik, korku, 6fke, sikint1) gosterir.
24. Bagkalarini oyuna katmaya c¢alisirken olumsuz 1 2 3 4

duygular gosterir.

291



TESEKKUR

Bir hayal olarak bagladigim lisansiistii egitim siirecinin sonuna gelmis olmanin
mutlulugunu yastyorum. Tez donemlerinde ders donemlerini, ders donemlerinde tez
donemlerini 6zledigim zamanlar1 ¢ogu zaman keyifle ve bazen de buruk bir giiliimseme
ile hatirlayacagim. Bu alt1 senelik yolcukta bana destek olan, ellerini stirekli izerimde
hissettigim bazi insanlar var ki, onlara tesekkiir etmeden bu defterin kapagini kapatmak,
yolculugumu sonlandirmak istemiyorum.

[k olarak, bu tez ¢aligmasinin konusunun belirlenmesinde biiyiik etkiye sahip
olan, bulgular1 ve yeni yaymlanan makaleleri gordiigiinde en az benim kadar
heyecanlanan biricik danmigmamim sevgili Dog. Dr. Cansu Pala. Ege Universitesine
geldiginiz ilk zamani hatirhiyorum da, 15181n1z1 ve enerjinizi gérdiiglimde mutlaka bu
harika kadm ile caligmaliyim diye diistinmiistiim. Kaderin cilvesine bakin ki, doktora
stirecimde sizinle bu denli yakin calisma firsatina sahip oldum. Desteginiz ve
motivasyonunuz yoluma devam edebilme cesareti verdi. Yolumu aydmlattiginiz ve beni
bu siiregte yalniz birakmadigmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bir diger tesekkiiriim lisans
yillarimdan itibaren 6rnek aldigim, aklima bir soru geldiginde hemen kapisini ¢aldigim,
kitap okuma askma hayran oldugum, hatta zaman zaman ondan daha fazla okumak i¢in
gizlice yaristigim degerli Dog. Dr. Tiirkan Yilmaz Irmak’a. Bu zorlu siire¢te danismanim
oldugunuz, kahkahanizla i¢imi 1sittigmiz, analizlerimle benimle birlikte bogustugunuz
icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Size her zaman danigabilecegimi bilmek benim i¢in 6énemli
bir destek kaynagiydi. Yiiksek lisans donemim itibariyle daha yakindan tanima firsati
buldugum, onerileri ve yakaladig1 ince detaylar ile tezimin son haline gelmesine katki
saglayan, destekleyici yorumlari ile motivasyonumu arttiran, degerli Dr. Ogr. Uyesi Banu
Cengelci Ozekes, bu siirecteki desteginiz ve degerli katkilariniz igin ¢ok tesekkiir
ediyorum. Danisman hocalarimin yam swra tez izleme kurullarinda onerileri ile beni
aydinlatan, kazandirdig farkli bakis agilar ile tez calismamin bugiinkii haline gelmesini
saglayan, sevgili hocam Dog¢. Dr. Hande Ilgaz, sizin de tiim emeklerinize ve
desteklerinize tesekkiir ediyorum. Bizimle birlikte miilkiyet kavrayisina duydugunuz ilgi,
her bir kurulda bulgularla per¢inlenen heyecaniniz, detayli geribildirimleriniz ve

destekleyici tutumunuz benim i¢in ¢ok degerliydi.

292



Doktora yalniz basina yiirlimek i¢cin olduk¢a engebeli bir yoldu. Neyse ki Ege
Universitesi Gelisim Psikolojisi ekibi bu yolun daha az yorucu olmasmi sagladi. Tiim
doktora arkadaglarima ve gelisim psikolojisi ekibine varliklari ile bu siireci daha kolay
kildiklar1 igin tesekkiir ediyorum. Sevgili Onuray ve Muazzez son diizliigii sizinle birlikte
yiirlimek benim i¢in ¢ok keyifliydi. En az gelisim ekibi kadar kalabalik ve dinamik olan
Ege Bilissel Gelisim Laboratuvarinin degerli iiyeleri, basta Uzm. Psk. Yaren Kiibra
Karaaslan olmak iizere sizlere de siirecimdeki tiim katkilarmiz ve miilkiyet kavrayigina
duydugunuz yogun ilgi i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum, her biriniz iyi ki varsmiz. Doktora
yolculugunun sonuna geldigimde hayatimin en biiyilkk maceralarindan birine atilma
cesareti gdsterdim. Bu noktada yolum Kapadokya Universitesi ve oradaki harika insanlar
ile kesisti. Tezimi yazmam i¢in beni motive ettiginiz, tez goriismelerimi merakla
beklediginiz, aklima takilan sorulara benimle birlikte yanit aradigmiz, benim size
oldugumdan daha fazla bana destek oldugunuz i¢in ve kisa siirede hayatimda bu kadar
onemli bir yere sahip oldugunuz icin sevgili Ars. Gor. Ece Taskin, Ars. Gér. Muhlis
Eroglu, Ars. Gor. Atamer Aykag sizlere de kocaman bir tesekkiirii bor¢ biliyorum.

Kendi sectigim ailem, kalbimin kosesi, biricigim, sevgili Eda Keser Agikbas.
Gegen bunca yil senin nesen, destegin, yol arkadagligin ve varligin olmasaydi inan ki ¢ok
eksik olurdu. Diistiiglim zaman kalkma cesaretim oldugun ve her daim yanimda oldugun
icin cok mutlu ve sansliyim. Yolculugumu gergekte oldugundan daha keyifli kildign i¢in
cok tesekkiir ediyorum, iyi ki varsm. Canim ailem, sevgili annem Nurgiil Sen ve babam
Ismet Sen. ilkokula basladigim ilk giinden itibaren, egitim siirecimde her zaman
yanimdaydmiz. Fiziksel olarak yanimda olamadigmizda bile her zaman desteginizi
kalbimde ve i¢imde hissettim. Bana olan inanciniza ve sonsuz desteginize ¢ok tesekkiir
ederim. Sizlerin 15181 ile kurdugum akademi hayalimde 6nemli bir kavsaktayim simdi.
Bundan sonraki yollar1 da sizlerin varligi ile yiirtimeyi diliyorum. Son olarak canim esim,
oyun arkadasim ve yoldasim Mehmet Yasar Hastaoglu. Bu siire¢ bizim i¢in de pek ¢ok
zorlukla ve sinavla doluydu. Senin ¢aban, enerjin, bitmeyen motivasyonun ve sabrin tim
zorluklarin listesinden gelmemizi sagladi. Senin deste§in olmasa bunca seyi basaracak,
kendi hikayemi yazacak giicii ve cesareti bulamayabilirdim. Her zaman bana inandigmn,
en samimi kahkahalarimin nedeni oldugun, i¢cimdeki ¢cocuga arkadas oldugun ve tiim

bunlardan hi¢ vazge¢medigin i¢in sana tiim kalbimle tesekkiir ediyorum.
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EGITIM

2018 - halen

2016 - 2018

2012 - 2016

2011 - 2012

2007 - 2011

OZGECMIS

Ege Universitesi, Izmir
Doktora: Gelisim Psikolojisi ABD (Not Ortalamasi: 4.00)

Doktora Tezi: Gelisimsel Bir Bakis Acis1 ile Miilkiyet
Kavraminin Degerlendirilmesi, Danigsman: Dog. Dr. Tiirkan
YILMAZ IRMAK, ikinci Danisman: Dog. Dr. F. Cansu PALA
DEDEOGLU

* Doktora tezi TUBITAK 1002/B: Hizli Destek Programi, Acil
Destek Modiilii tarafindan desteklenmistir.

Ege Universitesi, Izmir
Yiiksek Lisans: Gelisim Psikolojisi ABD (Not Ortalamasi: 3.95)

Yiiksek Lisans Tezi: Okul Oncesi Cocuklarin Paylasma,
Yardimlagma ve Rahatlatma Becerilerini Gelistirme Programimin
Etkililiginin Degerlendirilmesi, Danisman: Dog. Dr. Aysun
DOGAN

* Yiiksek lisans tezi Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorliigii tarafindan desteklenmistir.

Ege Universitesi, izmir
Lisans: Psikoloji Boliimii (Not Ortalamasi: 3.26)

Lisans Tezi: Ogretmenlerin Akran Zorbalig: ile Bas Etme
Stratejilerinin Incelenmesi, Danisman: Dog. Dr. Aysun DOGAN

* Lisans tezi TUBITAK 2209/A: Universite Ogrencileri Arastirma
Projeleri Destekleme Programi tarafindan desteklenmistir.

Ege Universitesi, [zmir

Hazrhk Smifi: Yabanci Diller Yiiksek Okulu (Not Ortalamas:
88/100)

Bursa Anadolu Lisesi, Bursa
Lise: Esit Agirlik (Not Ortalamasi: 75.9/100)

IS VE STAJ DENEYIMLERI

Subat 2024 - halen

Ogretim Gérevlisi, Kapadokya Universitesi Psikoloji
Bolimii

Temmuz 2023 - halen Proje Asistani, PERGEL-E (Ebeveyn-Ergen Miidahale
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Ekim 2022 - halen

Ekim 2022 - halen

Eyliil 2022 - halen
Eyliil 2020 - halen

Agustos 2020 - halen
Haziran - Aralik 2023

Kasim 2021 - Temmuz
2022

Kasim 2020 — Mart 2022
Kasim 2018 — Ocak 2020

Ekim — Kasim 2019

Subat — Ekim 2019

Kasim 2018 — Ocak 2020

Subat 2017 — Subat 2018

Aralik 2017 — Nisan 2018

Aralik 2017 — Nisan 2018

Programi), Proje Yiiriitiiciisii: Prof. Dr. Nazl1 Baydar

Saha Gérevlisi ve Uygulayici, Ko¢ Universitesi Esler Arasi
Catigma Siireglerini Giiglendirme Projesi, Proje Yiiriitiictisii:
Prof. Dr. Nazl1 Baydar

Laboratuvar Asistani, Ko¢ Universitesi, Tiirkiye’de Erken
Cocuk Gelisim Ekolojileri (TECGE) Calismasi, Lab
Direktorii: Prof. Dr. Nazh Baydar

Psikolog, Inciraltt Montessori Anaokulu

Laboratuvar Asistan, Ege Universitesi, Bilissel Gelisim
Laboratuvar

Bursiyer, TUBITAK 2211-A Genel Yurt i¢i Doktora
Burs Program

Bursiyer, TUBITAK 1002-B: Hizl1 Destek Programu,
Acil Destek Modiilii

Proje Asistani, TEACH SDG [zmir. Ege Universitesi ve
IZELMAN A.S. Avrupa Birligi Projesi, Proje
Yiiriitiiciisii: Dr. Ogr. Uyesi F. Cansu Pala

Uzman Psikolog, Duygu Paylasim Evi

Bursiyer, Ebeveynlik Tutumlarinin ve Ebeveyn-Cocuk
Iletisim Ozelliklerinin Cocuk ve Ergen Gelisimine
Etkisi, Tiibitak-1003 Projesi, Yliriitiicii: Prof. Dr. Aysun
Dogan

Egitimci, “Ana-Baba Okulu”, 2-6 Yas Doneminde
Cocugu Olan HUGO BOSS Caligsanlarma Yo6nelik

Egitimci, Ergenlik Déneminde Cocugu Olan
Ebeveynlere Yonelik “Etkili Ebeveynlige Dogru Adim
Adim 2” Egitimi

Bursiyer, Ebeveynlik Tutumlarinin ve Ebeveyn-Cocuk
Iletisim Ozelliklerinin Cocuk ve Ergen Gelisimine

Etkisi, Tiibitak-1003 Projesi, Proje Yiiriitiiciisii: Prof.
Dr. Aysun Dogan

Egitimci, 2-6 Yas Doneminde Cocugu Olan Ebeveynlere
Yonelik “Etkili Ebeveynlige Dogru Adim Adim”
Egitimi

Psikolog, Ozel Beyaz inci Anaokulu ve Ozel Natural
Kids Anaokulu

Uygulayici, ViSC (Vienese Social Competence
Programme) Sosyal Becerilerinin Gelistirilmesi
Program
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Kasim 2015 — Mayis 2016  Proje Asistani, ViSC (Vienese Social Competence
Programme) Sosyal Becerilerinin Gelistirilmesi
Gelistirme Programi

Kasim 2015 — Mart 2016 Proje Asistani, TSSB Yasayan Cocuklarda Miidahale
Programi: Soma Orneklemi

Agustos — Eyliil 2015 Stajyer, Psikolog Ersin Budak

Temmuz 2015 Stajyer, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi,
Yetiskin Ruh Saglig, Psikiyatri ABD

Haziran 2015 Stajyer, Bursa Sevket Yilmaz Devlet Hastanesi, Cocuk
Psikiyatrisi ABD

2014 - 2016 Arastirma Asistani, Ege Universitesi Cocuk ve Ergen
Arastirmalar1 Laboratuvari

Kasim 2012 — Mart 2014 Katilime1, Psikodrama Oturumlari— Inci Doganer
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APIl-onayli KALPTEN BAGLI Ebeveyn Egitmenligi Uzman
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Deneyimsel Oyun Terapisi 2. Diizey Egitimi, Egitimci: Byron
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Gottman Cift Terapisi Egitimi, Egitimci: Filiz Kaya ve Ozge
Altan Aytun

Deneyimsel Oyun Terapisi 1. Diizey Egitimi, Egitimci: Niliifer
Devecigil

Tuining Into Teens (Uygulayict Egitimi) Egitimci: Prof. Dr.
Sophie Havighurst

Tuining Into Kids (Uygulayict Egitimi) Egitimci: Prof. Dr. Sophie
Havighurst

Aile Danigmanligi (MEB Onayli, 464 Saat)
Pozitif Psikoloji Egitimi, KIM Psikoloji, Tayfun Dogan

Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT) Temelli Bireysel Kogluk
Egitimi, KIM Psikoloji, Dr. Ensari Cicerali

Cocuklarda Duyu Biitiinleme, Oyun Terapileri Enstitiisii, Egitimci:
Pediatrik Fizyoterapist, Duyu Biitiinleme Uzmani1 Ebru Sidar

Isaret Dili Online Egitim Programi, Ev Okulu Dernegi, Egitimci:
Isaret Dili Uzman1 Tugge Sener

Istanbul 11 Saglik Miidiirliigi ve KORDEP (Korona Viriis
Pandemisinde Online Ruhsal Destek Programi) Calisma Grubu
Goniilli Oryantasyon ve Egitim Programi
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Egitim, Egitimci: Braco Pobric.
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Mindfulness Practitioner Certificate Course, Online Egitim,
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