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COK KUTUPLU ULUSLARARASI SISTEMDE SILAHLARIN
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KUVVETLER ANTLASMASI ORNEGI

Boran, Hac1 Ismail
Yiiksek Lisans, Uluslararasi Iliskiler
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Emre Ozan

Haziran, 2024

Bu tez, ¢ok kutuplu uluslararasi sistemde silahlarin kontrolii rejimini, orta
menzilli niikleer kuvvetler anlagsmasi 6rnegi lizerinden, gii¢ bazli yaklasim ile
incelemektedir. Bu calismada “uluslararasi sistemin doniisiimii silahlarin
kontrolii rejimini nasil etkilemistir?”” sorusuna cevap aranmistir. Calismanin
ana argiimani, uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya donligmesinin
silahlarin kontrolii rejimini olumsuz etkilemesi ve zayiflamasina neden
olmasidir. Bu gergevede ¢alismada, ilk olarak rejim kavrami ve bu kavrama
yonelik kuramsal yaklagimlar incelenecektir. Ardindan, sistemde iki
kutuplulugun hakim oldugu Soguk Savas Donemi’nde silahlarin kontrolii
rejiminin olusumu ve ilerlemesi incelenecektir. Son olarak da Soguk Savas’in
sona ermesiyle ABD hegomanyasinin goriildiigii tek kutuplu, ardindan da ¢ok
kutuplu sistemde silahlarin kontrolii rejimi incelenerek, silahlarin kontrolii
rejiminin temel tas1 olarak nitelendirilen INF Anlagmasi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Silahlarin Kontrolii, ABD-Rusya iliskileri, Niikleer

Silahlar, Uluslararasi1 Giivenlik, Uluslararas1 Sistem.
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This thesis examines the arms control regime in a multipolar international
system through a power-based approach, using the Intermediate-Range
Nuclear Forces (INF) Treaty as a case study. The central question addressed
in this study is: "How has the transformation of the international system
affected the arms control regime?" The main argument posited in the research
is that the multipolarization of the international system has adversely affected
and weakened the arms control regime. In this context, the concept of regime
and the theorization of the regime concept will first be examined.
Subsequently, the formation and progression of the arms control regime
during the Cold War period, dominated by a bipolar international system, will
be analyzed. Finally, the arms control regime will be discussed in both the
unipolar system, where the United States was the hegemon in the post-Cold
War period, and in the multipolar international system. The analysis will be
conducted through the lens of the Intermediate-Range Nuclear Forces (INF)
Treaty, which is considered a cornerstone of the arms control regime.

Key Words: Arms Control, U.S.-Russia Relations, Nuclear Weapons,
International Security, International System..
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GIRIS

Soguk Savag Donemi (1947-1991) iki kutuplu sistemin hakim oldugu bir
donemdir. Bu donem de ABD ve Sovyetler Birligi iki siiper gii¢ olarak
sistemde yerini almis ve sicak ¢atismadan kaginmislardir. Karsilikli niikleer
caydiriciligin 6n planda oldugu bu donemde catismaya higbir zaman
girilmemistir. 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan fiize savunma sistemi iki siiper
giicii tekrar kars1 karsiya getirmistir. Bu donem soguk savasin yeniden
canlandigi bir donem olmustur. Nitekim 1991 yilinda Soguk Savas sona ermis
ve Sovyetler Birligi dagilmistir. Uluslararasi sistem de artik yeni donem
baslamistir. Soguk Savas sonrasi donemde ABD tek siiper gii¢ olarak
uluslararasi siyasette yerini almistir. ABD hegemonyasini siirdiirmek isterken
birtakim zorluklarla karsilagsmistir. Ayn1 zamanda hegemonyasini kullanma
yontemi uluslararasi siyasette tepkilere neden olmustur. Bu konuda 6zellikle
2007 yilinda diizenlenen Miinih Giivenlik Konferansi’nda Rusya Baskan1 V.
Putin’in konusmas1 doniim noktasi niteliginde olmustur ABD’nin basat gii¢
olarak uluslararas1 sisteme verdigi zararlari giindeme getiren Putin, tek
kutuplu sistemden, ¢ok kutuplu sisteme gecilmesinin Onemine vurgu
yapmistir. Avrupa Birligi, Rusya, Cin sistemin yiikselen giigleri olarak bu
sistemde yer almak istemektedir.

II. Diinya Savasi’nin son yillarinda ABD’nin Hirogsima ve Nagasaki’ye
gerceklestirmis oldugu atom bombasi saldirist niikleer giiciin tehlikesini tim
diinyaya kanitlamistir. II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra ABD ve Sovyetler
Birligi uluslararas: sistemde hegemonyalarini kaybetmemek ic¢in niikleer
silahlanma yarigina girmislerdir. ABD ve Sovyetler Birligi’nden sonra
Ingiltere, Fransa ve Cin bu dénemlerde niikleer silaha sahip devletler
olmuslardir. 1962 yilinda Kiiba Filize Krizi donemin iki siiper giicii ABD ve
Sovyetler Birligi’ni kars1 karsiya getirmistir. Yasanan bu kriz tiim diinyay1
etkileyebilecek niikleer bir savasin esigine getirmistir. Bu ¢erceve de niikleer
silahlanmanin dogurabilecegi sonuglar fark edilmis ve is birligine gidilmesine
karar verilmistir.

ABD ve Sovyetler Birligi bu donemde silahlarin yayilmasmin ve

kontroliiniin saglanmasinin énemini fark etmistir. Silahlarin kontroliiniin en



onemli anlasmalarindan biri olan Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Antlagsmast 1968 yilinda imzalanmis ve 1970 yilinda yiiriirliige girmistir.
Daha fazla devletin niikleer silaha sahip olmamasin1 6ngdren bu anlagma bir
doniim noktas1 olmustur. Bu anlagma silahlarin kontrolii rejimini olusturmus
ve daha sonra yapilan miizakereler sonucunda farkli anlagmalara gidilmesinin
onuni agmistir.

Bu baglamda bu tezin amaci, iki kutuplu uluslararasi sistemde ortaya
c¢ikan silahlarin kontrolii rejimini uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir sisteme
evrilmesiyle yasadigi sorunlari incelemek ve devamliligini analiz etmektir.

Bu tezde nitel aragtirma yontemi kullanilmis, elde edilen veriler analiz
edilmis ve degerlendirilmistir. Birincil ve ikincil kaynaklardan
faydalanilmistir. Birincil kaynaklar olarak, resmi arsiv dokiimanlari, resmi
kurumlar tarafindan yayimnlagsmis raporlar ve resmi konusmalara yer
verilmistir. ikincil kaynak olarak, bilimsel kitaplar ve makaleler, doktora ve
yiiksek lisans tezleri, haber kaynaklari, ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan
yayinlanan raporlar ve internet siteleri yer almaktadir.

YOK Ulusal Tez Merkezi biinyesinde yapmis oldugum literatiir
taramasinda Tiirkiye’de, niikleer silahlarin kontrolii rejimi ile ilgili yapilan
arastirmalar goriilmektedir. Ancak, bu c¢alismalar ile Tiirk¢e kaynagin az
oldugu ve yayilanan tezlerin amaglarinin bu teze gore farklilik gosterdigi
gorililmiistiir. Bu calisma ile niikleer silahlarin yayilmasin1 6nleme, niikleer
silahsizlanma ve silahlarin kontrolii alanlarinda Tiirk¢e literatiire katki
saglanmak hedeflenmistir.

Bu calisma temel olarak “uluslararasi sistemin doniisimii silahlarin
kontrolii rejimini nasil etkilemistir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu temel
sorunun disinda ayrica: ‘Uluslararasi rejim kuramlari nelerdir?’, ‘Uluslararasi
rejim nedir?’, ‘Silahlarin kontrolii rejimi nedir ve nasil olusmustur?’,
‘Silahlarin kontrolii rejiminin yasadigi sorunlar nelerdir?’ gibi alt sorulara da
yanit aranmistir.

Bu tez iic bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, kavramsal ve
kuramsal cerceve olusturulmaya calistimistir. ilk olarak ‘uluslararasi rejim’
kavrami tanimlamaya gidilmis, uluslararasi rejim kavraminin uluslararasi

iligkiler literatlirinde var olan tanimlarina sirasiyla yer verilmeye



calistlmustir. Ikinci olarak, kuramsal gergeveyi olusturmak adina ‘uluslararasi
rejim teorileri’ aciklanmistir. Burada uluslararasi iligkilerin temel
kuramlarindan olan realizm, liberalizm ve sosyal insacilik kuramlar1 ele
alinmistir. Uluslararas1 rejim kuramlar1 ise gilice dayali yaklasim, cikara
dayal1 yaklagim ve bilgiye dayali yaklasim olarak incelenmistir.

Ikinci béliimde ise, silahlarin kontrolii rejiminin olusumu ve gelisimi
incelenmistir. Bu boliimde, Soguk Savas Oncesi donem ve Soguk Savas
donemine yer verilmistir. Rejimin olusumunu daha iyi anlayabilmek icin
tarihsel arka plan anlatilmistir. Daha sonra Soguk Savas donemi ele alinmus,
silahlarin kontrolii rejimi neden ve nasil olusmus sorularina cevap verilmistir.
Akabinde silahlarin kontrolii rejimi cercevesinde yapilan miizakereler ve
anlagmalara yerilmistir. Soguk Savas doneminin sonlarina dogru ABD ve
Sovyetler Birligi’nin yeniden kars1 karsiya geldigi sorunlar ele alinmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, tezimin amacma yonelik bir gergeve
olusturulmustur. Burada Soguk Savas sonras1 donem incelenmistir. Ozellikle
basat giic olan ABD’nin bu dénemdeki politikalarina da yer verilmistir. Bu
boliimde genel olarak silahlarin kontroliinde yasanilan sorunlar ele alinmistir.
Uluslararasi sistemin doniisiimii tartisilmistir. Son olarak tez basligimda da
yer verdigim Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlasmasi’nin 6énemini ve
neden bu Ornek {izerinden inceleme yapildigi analiz edilerek

degerlendirilmistir.






1.BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Uluslararasi Rejim Kavram

Uluslararas1 diizen, otorite ve oOrgilitlenme konularinda hakim olan
kavramlarin eksikligi rejimlere ilgi duyulmasina neden olmustur. Rejimler
arasindaki rekabet¢i ayni zamanda sifir toplamli anarsi ile i¢ politikanin
otoritesi arasindaki zitlik, gelismis devletlerin is birligine iliskin
davranislarini agiklamak adina bir ¢erceve olusmamasina neden olmustur.
Ikinci Diinya Savas’indan bu yana bagimliligin artmasiyla olusan politika
ikilemleri, realist ¢cergeveye tam anlamiyla uymayan yeni koordinasyon ve
orgiitlenme bigimlerini dogurmustur. Fakat uluslararasi politikanin toplumsal
boyutunu vurgulayan entelektiiel gelenekler, hala idealizmin izlerini tasimaya
devam etmistir. Realizm, uluslararasi hukukun devlet davraniglarini
siirlamasinin onemini sorgulamistir. 1970’lerde siyaset bilimciler tarafindan
yapilan pozitif ¢alisma neredeyse durma noktasina gelmistir. Uluslararasi
orgiitler alt alani, 6zellikle entegrasyonu ele almasiyla 1960’larda zengin
teorik tartigmalar tetiklemistir. (Haggard ve Simmons, 1987: 491).

Uluslararasi rejim kavraminin, uluslararasi iligkiler literatiiriinde ise ilk
kez J. G. Ruggie tarafindan kullanildig1 kabul gormektedir. Ruggie, rejim
kavraminin, bir grup devlet tarafindan kabul edilmis olan karsilikli
beklentiler, kurallar, diizenlemeler, planlar, orgiitsel enerjiler ve finansal
taahhiitlerden olusan bir seti ifade ettigini dile getirmistir. (Ruggie, 1975:
571).

Keohane ve Nye rejim kavramini, karsilikli bagimlilik iligkileri ile
iligkilendirmistir. Genellikle kurallar, normlar ve prosediir aglar1 i¢inde
gerceklesen ve davranist diizenleyen karsilikli bagimlilik iliskileri, bu
yapilarin etkisi altinda sekillenir ve onlardan etkilenmektedir. Bu yiizden
Keohane ve Nye, karsilikli bagimlilik iliskilerini etkileyen yonetim
diizenleme setlerine uluslararasi rejim adim1 vermektedir. (Keohane ve Nye,
2011: 16).

Ernst Haas rejimleri, bir sorun alanimi diizenlemek igin devletler

tarafindan kabul edilen normlar, kurallar ve prosediirler olarak tanimlamistir.



(Haas, 1980: 552). Oran Young ise rejimleri sosyal birer yap1 olarak kabul
etmis ve belirli faaliyetlerle ilgilenenlerin eylemlerini yoneten sosyal
kurumlar olarak tanimlamistir. (Young, 1980: 332).

Puchala ve Hopkins, rejimlerin yaptiklar1 {izerinde durmuslardir.
Rejimler, katilimcilarin davraniglarini sinirlamakta ve diizenlemektedir.
Biiyiik giiclerin giindemlerinde hangi konularin yer alip c¢ikarilacagini
belirlemektedir. Hangi faaliyetlerin mesrulastirilip hangilerinin kinanacagini
belirlemekte ve catismalarin ¢oziiliip ¢6ziilmeyecegini, ayni zamanda ne
zaman ve nasil c¢oziilecegini etkilemektedir. Puchala ve Hopkins ayni
zamanda rejimleri tanimlarken bes temel dzelligin {izerinde durmuslardir. Ilk
olarak rejim, davranis, prensip, norm ve kurallara uyma sonucunda ortaya
ctkan tutumsal bir olgudur. ikinci olarak, uluslararasi rejimler, karar alma
asamasinda izlenecek olan uygun prosediirler hakkinda prensipler
icermektedir. Ardindan, rejim tanimlanirken, desteklemis oldugu ana
prensiplerin yani sira, dogru ve yanlis kabul edilen davranislar1 yasaklayan
normlar igermelidir. Dordiincii olarak, her rejimin i¢inde pratik aktorler olan
bir elitler seti bulunmaktadir. Besinci ve son olarak da uluslararasi iliskilerde
belirgin bir sekilde oriintiilii davranigin oldugu her konu alaninda rejimler
mevcut olmalidir. (Puchala ve Hopkins, 1982: 246-247).

Krasner ise uluslararasi rejimleri, uluslararasi iliskilerin belirli bir
alaninda, aktorlerin beklentilerinin etrafinda birlestigi ortiilii veya acgik
ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma prosediirleri olarak tanimlamistir.
Ilkeler; gergege, nedensellige ve dogruluga dair inanglari igermektedir.
Normlar; haklar ve yiikiimliiliikler acisindan tanimlanan davranig
standartlarini, kurallar eyleme yonelik spesifik talimatlar veya yasaklari,
karar verme prosediirleri ise kolektif tercihin yapilmasi ve uygulanmasina
yonelik yaygin uygulamalar1 igermektedir. (Krasner, 1982: 186).

Literatiire baktiimiz zaman uluslararasi rejim kavramina farkl
tanimlamalar getirilmistir. Ancak, Krasner’in tanimi genel kabul gérmiistiir
ve genel olarak calismalar bu tanim tizerinden ilerletilmistir.

Rejimin kavramsallastirilmast konusunda ontolojik ve epistemolojik bir
goriis birligi saglanamamistir. Rejim kavraminin belirsizligi en biiytlik

elestirilerden birisi olmustur. (Kratochwil ve Ruggie 1986: 763). Ornegin



Susan Strange, “Rejim kavramini” verimli bir tartisma kaynagi olan, belirsiz

bir kavram olarak gormiistiir. (Strange, 1982: 484-485)

1.2. Uluslararasi Rejim Yaklasimlari

Bu baslikta Uluslararasi Iliskilerin temel teorileri realizm, neoliberalizm
ve sosyal ingsacilik kuramlarinin, uluslararasi rejimleri nasil agikladiklari
tizerinde durulacaktir.

Uluslararas1 hukuk konusuna silipheci yaklasan realistler, rejimler
konusunda 6nemli bir durum gelistirmislerdir. Liberal rejim teorisyenleri,
neorealistlerin temel varsayimlarini kabul etmislerdir. Bu dogrultuda liberal
rejim teorisyenleri, sosyal bilim kimlikleri ile birlikte mevcut liberal
gelenegin ilerisine tasinmislardir. Fakat liberaller ve realistler rejimler
konusunda belirli noktalarda benzerlik gosterseler de biiyiik oranda
birbirlerinden ayrigmaktadir. (Baylis, Smith ve Owens, 2014: 469).

Liberal kurumsalcilar, uluslararasi sistemin anarsik yapisinin devletlere
empoze etmis oldugu ortakliga yonelik engellerin iistesinden gelme
noktasinda rejimlerin, devletlere tanimis oldugu imkanlara odaklanmaktadir.
Realist teorisyenler ise buna karsilik olarak, koordinasyonlara rejimlerin
dogasimm1 etkileme konusunda ihtiyag duyuldugunda devletlerin gii¢
kapasitelerini nasil kullandiklarina, rejim olusumundan dogan maliyet ve
faydalarin nasil paylasilacagina odaklanmaktadir. Realistlerin iizerinde
durmus oldugu koordinasyonlar, oziinde is birligine yonelik farkl
yaklagimlarin insa edilmesidir. (Baylis, Smith ve Owens, 2014: 469).

Sosyal insacilik, bir dizi merkezi temanin alternatif anlayislarini
sunmaktadir. Anarsi ve giic dengesi kavramlarinin anlami, kimlik ve ¢ikarlar
arasindaki iligki, giiclin agiklanmas1 ve diinya siyasetinde degisimin

ihtimalleri yer almaktadir. (Hopf, 1998: 172).



Tablo 1 Uluslararasi rejimlerin caligsmasiyla ilgili diisiince okullari

Realizm Neoliberalizm Insacilik
Merkezi Giig Cikar Bilgi
Degisken
“Kurumsalcilik” Zayif Orta Giglii
Meta-teorik Rasyonalistik Rasyonalistik Sosyolojik
Yonelim
Davranigsal Goreceli Mutlak kazanglar Rol
Model kazanglarla ilgili maksimizasyonu oyuncusu

(Hasenclever, Mayer ve Rittberger, 1997: 6).

1.2.1. Realist Yaklasim

Gergeklik bes ana onermeden olusmaktadir. Realizme gore, devletler,
uluslararas1 sistemdeki temel aktorlerdir. Uluslararasi ortam devletlerin
hayati ¢ikarlarim1 koruyamadigi durumlar da devletler biiylik darbe
almaktadir. Bu durum devletleri maliyete duyarl olmaya iter ve devletler bu
durum sonrasinda birinci rasyonel ajanlar olarak davranma rolii iistlenirler.
Uluslararas1 sistemde devletlerin eylemlerini sekillendiren baslica giic
anarsidir ve uluslararasi sistem anarsiktir. Anarsik ortam da yer alan devletler
icin Oncelik giic ve giivenliktir. Catisma ve rekabete yatkin olan devletler
ortak cikarlar karsisinda bile is birligine olumlu bakmazlar. Uluslararasi
kurumlarin varligr ise ig birligini sadece marjinal olarak etkilemektedir.
(Grieco, 1988: 488).

Uluslararasi politika konusunda koétiimser bir tutum sergileyen realistler,
baris¢il bir ortamin arzulanabilir olsa da savas ortamindan uzaklagsmanin
miimkiin olmadigin1 savunmaktadirlar. Temel aktoriin devletler oldugu
sistem tlizerinde realistler biiylik giicler tizerinde dururlar ¢linkii sistemi biiyiik
giicler tarafindan sekillendigine inanirlar. Biiyiik giicler hem siyaseti domine
etme yetkisine sahiptir hem de en Gliimciil savaslarin ¢ikma sebepleridir.
Devletler birbirlerinin i¢ iligkileri tizerinde durmazlar ¢iinkii onlar igin 6nemli
olan devletlerin dis politikalaridir. Giicii elde edebilmek i¢in yapilan

hesaplanmalar devletlerin diisiince tarzlarina etki etmektedir. Uluslararasi



sisteme bakildiginda rekabet gii¢ lizerinden donmektedir. Giic rekabeti bazen
devletleri savasa itmektedir. Bu yiizden savas devlet islerinde kabul goren bir
aragtir. (Mearsheimer, 2001: 9-10).

Uluslararas1 rejimlerin realist temsilcilerinden olan Robert Gilpin,
Stephen Krasner veya Joseph Grieco gibi yazarlar, uluslararasi is birliginde
catigmay1 giiclin Oniine koymaktadirlar. Devletler arasindaki yeteneksel
farklilagsmalar bir konu iizerinde rejimlerin ortaya ¢ikarak devam etmesini ve
sonucunda is birliginden kaynakli faydalarin dagitimi etkilemektedir. Bu
fikrin hayata gecirilmedigi siire¢ igerisinde erken versiyonu olarak
hegemonik istikrar teorisi varlik gostermistir. Hegemonik istikrar teorisine
gore rejimler uluslararasi kamu mallaridir ve bir lider devlet tarafindan
tedarik edilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda liderlerin,
rejimi desteklemek i¢in bir c¢ikari oldugunda rejimlerin korunmasinin
miimkiin olmayacagi disiiniilmektedir. (Hasenclever, Mayer ve Rittberger,
2000: 8-9).

Realistler, anarsinin giivensizliginden kaynakli olarak devletlerin
birbirleri ile karsilastirma icerisinde olduguna deginirler. Devletler kendi
durumlan disinda diger devletlerin ne kadar iyi olduklarinin da tlizerinde
dururlar (Goreceli kazanimlar). Diger devletlere oranla orantisiz bir kazanim
elde eden devletler, ikili iliskilerde tstiinliik elde edebilir ve bu durum is
birligini zedeleyebilir. (Snidal, 1991: 703).

Realistlerin 1s birligi lizerinde dururken goreceli kazang sorununu ele
almas1 devletlerin anarsi icerisinde bagimsiz aktorler olarak hayatta kalma
korkusuyla iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Realistler, devletlerin
bugiin dostu olanin, yarin savasta diismani olabileceginden, dost gordiigii
devlet tarafindan avantaj sagladigi ortak kazanimlarin gelecek i¢in potansiyel
bir diisman yaratacagindan endise duyarlar. Sonug olarak devletler, ortaklarin

kazanclarina dikkat etmek durumundadirlar. (Grieco, 1988:487).

1.2.2. Neoliberal Yaklasim

Neoliberal teorisyenler, devletleri, anarsi ortaminda ulusal ¢ikarlar
maksimize etmeye c¢alisan rasyonel aktorler olarak gormesi baglaminda

realistler ile benzerlik gostermektedirler. Devletlerin rasyonel hesaplamalari



konusunda iki teori ortak noktada bulusmaktadir. Onlara goére rasyonel
hesaplama onemlidir ¢linkii glic kazanma ve ulusal giivenligi arttirma da
Onem arz etmektedir. Neoliberaller, devletlerin kendi ¢ikarlarinin normlar ve
rejimlerle uyum i¢inde olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu uyum
devletlerin goreceli kazang konusunda devletlere bir etkinlik tagimaktadir.
Kisacasi neoliberal yaklasim norm ve rejimin devlet davranislarinda etkili
oldugunun, rejime uyum saglamanin devlete eksisinden ¢ok artis1 oldugunun
tizerinde durmaktadirlar. (Tarzi, 2004: 125-126).

Uluslararasi rejimler, devletin sorunlara basa ¢ikmasina olanak saglarken
aynt zamanda devletleri is birligine egimli hale de getirmektedir.
Hiikiimetlere tehdit olusturmaktan ziyade ulasilmasi zor olan hedefe
ulagmakta etkili olmaktadir. Rejimler hiikiimetler aras1 anlagmalar da islem
maliyetlerini degistirip ayn1 zaman da iiyelere gilivenilir bilgi saglayarak
anlagmalar1 kolaylagtirma yoluyla hedefe ulastirmakta etkilidirler. Rejimler,
devletlerin ¢ikarlarinin catistignr fakat dissalligin  imkansiz olmadigi
durumlarda basariya ulasir ve devletler i¢in bu siiregte degerlidirler.
(Keohane, 1994: 97).

Neoliberaller, yapisal realizmin uluslararast1 kurumlar konusundaki
stipheciligini irdelemislerdir. Neoliberallere gore devlet ve uluslararasi
sistemin dogas1 realistlerin varsayimlarina dayanmamaktadir. Rejimler,
devletlerin davraniglarin1 esglidiimlemek konusunda yardimci roldedir.
Rejimler, devletlerin alt- optimal sonuglardan geri durmalarina yardimci
olurlar ve devletler varoluslarinda etkili olan faktorler islevlerini kaybetse
bile mevcut rejimleri slirdiirme konusunda ¢ikarlar1 oldugunu kanitlanabilir
bir hal almaktadirlar. Devletler, neoliberaller agisindan sorumluluk duygusu
olmayan fakat ihmalkarlik konusunun iistiinde duran ogelerdir. Kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir devletle ortak rejimde hareket
etmekte diger devletler agisindan zordur. Uluslararast kurumlarin
olusturulmasinda karsilasilacak giicliikler devletleri mevcut olan rejimi riske
atmaktan uzaklastirmaktadir. Ozetle uluslararasi rejimler, batik maliyetleri
temsil ettiklerinden anlasilacagi tzere direnglidirler ve kolayca geri
kazanilamayan, baska amaclar i¢in kullanilamayan politik yatirimlardir.

(Hasenclever, Mayer ve Rittberger, 2000: 8).
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1.2.3. insac1 Yaklasim

Insac1 yaklasima gore, devletler uluslararasi siyasi teorinin temel analiz
birimleridir, sistemdeki ana yapilar1 mali olmayan ve O&zneler arasi
(intersubjektif) yapilardir. Bir devletin kimligi ve ¢ikarlar1 dogrudan digsal
sisteme aktarilmaz fakat sosyal yapilar tarafindan Onemli Ol¢ii de
olusturulabilir. (Wendt, 1994: 385).

Rejim analizi, bilisselligi, zayif ve giiclii biligselcilik olarak
incelemektedir. Zayif biligselciler rejim olusumunda nedenselligin tizerinde
durmaktadir. Onlara gore, neoliberaller ve realistler olaylar karsisinda
bulundugu hamleleri ara¢ ve amagclar arasindan g6z ardi etmektedir.
lliskilerden dogan belirsizlikler 6zel bilgiye talep yaratmaktadir bu durum
karsisinda Ozel bilgi siyasi etki kaynagi haline gelebilmektedir. Zayif
biligselciler, uluslararasi politika olusumunda toplumlarin rolii {izerinde
durmus, hiikiimetlerin 6grenme kosullarin1 odak noktasi olarak almislardir.
(Hasenclever, Mayer ve Rittberger, 2000: 10).

Yansimacilar ya da kuramsalcilar olarak da adlandirabilecegimiz giiclii
biligselciler, uluslararasi iligkilerin toplumsal karakterini inceleme konusu
olarak ele almaktadir. Aktor bilgisi hem zayif hem de giiglii biligselciler i¢in
ortak noktadir. Fakat giiclii biligselciler nedensellik tizerinden degil,
toplumsal bilgi lizerinden incelemede bulunurlar. (Hasenclever,2000: 10).

Ogrenmenin, ideolojinin, ulusal kimligin, devletlerin is birligi egilimini,
oyunun kurallarina uyarak davranma egilimini nasil etkiledigi bilissel
teorisyenlerin argiimaninin merkezinde yer almaktadir. Biligsel teorisyenler,
rejimin norm ve davranis prensiplerinin uygulanip uygulanmamasi
konusunda nasil hareket edilecegini agiklamaya ¢alismaktadir. Bu acgiklama
dogrultusunda saglanan bilgi, devletin kimligi, genel ideolojik egilimi ulusal
cikarlar1 sekillendirmektedir. Bilissel teorisyenlerin savundugu asil sav
devletlerin ¢ikarlar1 bir vakumda var olmaz; devletlerin cikarlar1 belirli
normatif ve epistemik baglamlarda ortaya ¢ikmasidir. (Tarzi, 203: 33).

Biligsel yaklasimlarin 6nemli 6zelligi, rejim kurallariin igerigi ve
evrilmesini agiklama noktasindadir. Bilissel teoriler, diger teorilerin eksik
kaldig1 noktada eksikligi kapatmaya caligmaktadir. Bilginin ne zaman is

birligi doguracagini bilememek ve uzlagmanin eylem sorunlarin1 asamayacak
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olmasi biligsel yaklasimin goze carpan eksikligidir. Degiskenler arasindaki
iligkilerin bilimsel anlayisiyla eylemin amaclart ortaya c¢ikarilmama
konusunda da eksiklik mevcuttur. Yeni bilginin dogmasi is birligini de belirli
Olclide engellemektedir. Ayrica bilissel yaklasimlar, bir rejimin, ortak
degerleri gergeklestirme konusunda benzersiz uygunlugu iizerinde de iddia
da bulunmazlar. (Haggard ve Simmons, 1987: 510).

Realistler ve neoliberaller, devletleri, fayda saglayicilar olarak goriirken,
gliclii biligselciler devleti, rol oyuncusu olarak gormektedirler. Uluslararasi
arenada rol yapma, hiikiimetlerin diger devletlere karsi yiikiimliiliiklerini
gercek olarak ele aldiklarinda ortaya g¢ikmaktadir. Uluslararast normlar,
ortaya ¢ikan bu durum karsisinda devletler dis politika stratejisinde temel bir
islev gormektedir. Rol oyuncular1 karar verme asamasinda hedeflerin
maksimize edilmesinden ¢ok o durum karsisinda ne yapilmasi gerektiginin
tizerinde durmaktadir. Uluslararast toplumda belirli hak ve gorevler
tarafindan rol ornekleri mevcuttur fakat bu uluslararasi rollerin farklilagtig
anlami tasimamaktadir. Bu duruma 6rnek olarak geleneksel dengeleyici veya
diinyanin polisi gibi roller verilebilir. (Hasenclever, Mayer ve Rittberger,

2000: 11-12).

1.3. Rejim Olusumu

Literatiirli inceledigimizde uluslararasi rejimler konusunda, farkli
kuramsal yaklagimlar s6z konusu olmustur. Uluslararas: rejim yaklagimlari,
giice dayali, ¢ikara dayali ve bilgiye dayali olmak f{izere ii¢ baslikta
incelenmektedir. Rejim teorilerini Hasenclever, Mayer ve Rittberger bu
sekilde gruplandirmistir.

Giice dayali rejim teorisinde, uluslararasi rejimlere iliskin, ti¢ realist
yaklagim incelenmektedir. Bunlar, hegemonik istikrar teorisi, Krasner'in gii¢
odakl1 bir arastirma programina iliskin durumu ve Grieco’un is birliginden
elde edilen kazanglari dengeleme (goreceli kazang) yaklagimi seklindedir.
Cikara dayali rejim teorisi, sozlesmecilik, durum-yapisalcilik, problem-
yapisalcilik ve kurumsal pazarlik seklinde kategorize edilmistir. Bilgiye
dayali rejim teorisi ise zayif bilisselci ve giiclii biligselci olarak iki baglikta

incelenmistir. (Hasenclever, Mayer ve Rittberger, 1996).
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1.3.1. Giice Dayah Yaklasim

Realizm, bes temel oneriyi icermektedir. Ilk olarak, devletler diinya
meselelerinde ana aktorlerdir. ikinci olarak, uluslararasi ortam, devletleri
kendi Onemli ¢ikarlarin1 koruyamazlarsa veya kapasitelerinin Otesinde
hedeflere yonelirlerse ciddi bir sekilde cezalandirir bu nedenle devletler
"maliyetlere duyarlidir" ve birim-rasyonel aktérler gibi davranirlar. Ugiincii
olarak, uluslararas1 anarsi devletlerin neden ve eylemlerini sekillendiren
temel bir giigtiir. Dordiincii olarak, anarsideki devletler gii¢ ve giivenlikle
mesguldiir, catisma ve rekabete egilimlidirler ve sikca ortak ¢ikarlara ragmen
is birligi yapma konusunda basarisiz olabilirler. Son olarak, uluslararasi
kurumlar is birligi olasiliklarin1 sadece marjinal olarak etkiler. (Grieco, 1988:
488).

Odak noktasina giicii alan realizm, gii¢ konusuna dikkatli, ayn1 zamanda
en elestirel bakan yaklasim olarak kabul gérmektedir. Mevcut anarsik
uluslararasi sistem tiizerinde devletler arasinda kurallar dogrultusunda is
birligi gerceklesebilir mi? sorusunu olumsuz cevaplandirmistir. Ayni
zamanda yeni liberallerin is birligi ve rejim konusundaki diistincelerine de
elestiriler yapmislardir. Uluslararast rejimlerin islevleri ve O6nemi farkli
tanimlanmis ya da rejimlerin neden basarisizliga ugramaya tutsak oldugu,
elestirilerle ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda iki ana yaklagim
birbirinden ayrilmaktadir. Bunlar, uluslararasi sistemin anarsik yapisit ve
goreceli kazang meselesi lizerinde duran, devletler arasindaki is birliginin
neden zora sokuldugunu agiklayan yaklasim ve Krasner gibi realist
yazarlarin, koordinasyon sorunundan yola ¢ikarak rejimlerin kurulmasini,
devamini ve etkinligini agiklayan yaklagimdir. (Aksoy, 2022: 63-64).

Realistlere gore devletlerin herhangi bir iligkideki temel hedefi, en
yuksek bireysel kazanci veya getiriyi elde etmek degil, aksine digerlerinin
goreceli kazanimlarinda ilerleme kaydetmelerini Onlemektir. Diger
devletlerin daha biiyiik kazanclar elde etmemesi igin, devletler kendi mutlak
kazanclarindaki artiglardan bile vazgecerler. (Grieco, 1988: 498). Ciinkii
Waltz’in dedigi gibi “devletlerin oncelikli endisesi giiclerini maksimize

etmek degil, pozisyonlarini sistem i¢inde korumaktir." (Waltz, 1979: 126).
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Rejimler, uyum ya da sifir toplamli (zero-sum) ¢atisma durumlart igin
onemsizdir. Sifir toplam kosullarda rejimlere dayanak yoktur ve politikalari
koordine etmek i¢in hi¢bir neden bulunmaz. Ciinkii bir aktoriin kayb1 baska
bir aktoriin kazancina sebep olmaktadir. Ayni sekilde, uyumlu bir durumda
da rejim olusturmanin bir nedeni yoktur. Ciinkii her bireysel oyuncu,
digerlerinin davramigin1 dikkate almadan kendi faydasin1i ve sistem
genelindeki faydayr maksimize eder. Koordinasyon sorunlari ortaya
ciktiginda ve giic dagilimi daha esit oldugunda ise, rejimler kurulmustur.
Ancak, devletlerin saf koordinasyon sorunlari ile ya da dagitima etkisi olan
koordinasyon sorunlari ile ugrasip ugrasmadiklarina bagli olarak ¢atisma
diizeyi degismistir. (Krasner, 1991: 337-338)

Diinya siyasi ekonomisinde kullanilan hegemonik istikrar teorisi,
hegemonyay1r mali kaynaklardaki istiinliik olarak tamimlar. Hegemonik
istikrar teorisinin iki énemli ilkesi bulunmaktadr. ilki, diinya politikasindaki
diizenin genellikle tek bir {istlin gii¢ tarafindan olusturuldugudur. Rejimler,
uluslararast diizenin unsurlarmi olusturdugu i¢in, bu durum uluslararasi
rejimlerin  genellikle hegemonya tarafindan belirlendigi anlamina
gelmektedir. Ikinci 6nemli ilke ise, diizenin siirdiiriilmesinin devam eden
hegemonyaya bagli oldugudur. (Keohane, 1984: 31-32)

Hegemonik istikrar teorisi, uluslararasi iligkilerin yogun rekabetci
dogasinin taninmastyla baglar. Devletlerin giivenlik ve siyasi ¢ikarlari birincil
oneme sahiptir ve ekonomik giiclerin faaliyet gosterdigi uluslararasi baglami
belirler. Teorinin kokeni Charles Kindleberger’e dayanmaktadir. Hegemonik
istikrar teorisi, Kindleberger tarafindan ortaya konuldugu giinden bu yana
yogun elestirilere maruz kalmistir. “Hegemonik istikrar teorisi en temel
diizeyde, bir hegemonik veya baskin liberal giiclin varliginin, diinya piyasa
ekonomisinin tam gelisimi icin gereken (fakat yeterli olmayan) bir kosul
oldugunu savunur.” (Gilpin, 1987: 85-86). "Hegemonik istikrar teorisi",
belirli durumlarda uluslararasi sistemde basarili isleyisin, diger durumlarda
ise uluslararasi is birliginin basarisizliginin bir agiklamasi olarak yaygin bir
sekilde tartisiimaktadir. Kisacasi bu teori, uluslararasi sistemdeki tiim

devletler i¢in uluslararas1 politikada tek ve gliglii bir egemen aktoriin
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mevcudiyetinin, ortak isteklerin olugmasina yol agtigini savunmaktadir.
(Snidal, 1985: 579).

Oran Young, rejimlerin olusumunu ii¢ gruba aymrmustir. ilk grup
kendiliginden gelisen rejimlerdir. Bu tiir kurumlar, katilimcilar arasinda
bilingli bir koordinasyon icermemeleri, deneklerin veya olasi deneklerin agik
rizasini gerektirmemeleri ve toplum miihendisligi ¢abalarina kars1 oldukca
direngli olmalar1 gercegiyle digerlerinden ayrilirlar. Ikinci grup miizakere
edilerek olusan rejimlerdir. Bu rejimler, ana hiikiimleri iizerinde anlasmaya
yonelik bilingli ¢abalar, bireysel katilimeilarin agik rizast ve sonuglarin resmi
ifadesi ile karakterize edilen rejimlerdir. Ugiincii grup dayatilarak olusan
rejimlerdir. Bu grup, dominant aktorler tarafindan bilingli bir sekilde kurulan
ve digerlerini bu diizenlerin gereksinimlerine uymaya zorlayan bir
kombinasyonu igeren rejimlerdir. Uluslararasi rejim dinamikleri tizerine
yapilan bu tartigmada iki tiir dayatilmis diizen bulunmaktadir. Agik
hegemonya, dominant aktdriin kurumsal diizenlemeleri agikca ifade ettigi ve
aktorleri bunlara uymaya zorladigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. De facto
dayatma ise, dominant aktoriin liderlik ve tesviklerin manipiilasyonu yoluyla
kendisine uygun kurumsal diizenlemeleri tesvik edebildigi durumlar ifade

etmektedir. (Young, 1982: 282-284).

1.3.2. Cikara Dayal Yaklasim

Is birligi, aktorlerin birbirlerinin gercek veya beklenen tercihlerine uygun
sekilde davramiglarini ayarladigi bir politika koordinasyon siireciyle
gerceklesir. Uyum ve is birligi genellikle net bir sekilde ayristirilmazlar,
ancak diinya siyasetini incelemek i¢in bu ayrim yapilmalidir. Uyum
apolitiktir; iletisim veya etki gerektirmez. Ancak is birligi son derece
politiktir; davranis kaliplarin1 degistirmeyi gerektirir. Bu degisiklik, olumlu
tesviklerin yani sira olumsuz etkilerle de gergeklestirilebilir. Is birligi uyum
oldugu durumlarda gerceklesmez. Aktorlerin politikalarinin gercekte veya
potansiyel olarak c¢atisma icinde oldugunu algiladiklar1 durumlarda
gerceklesir. Is birligi, catismanin yoklugu olarak degil, catisma veya
potansiyel ¢atismaya tepki olarak goriilmelidir. (Keohane, 1984: 51-54).
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Uluslararast kurumlar1 analiz etme konusunda ana akim olan bu
yaklasimlar, giic farkliliklarinin etkilerine duyarli olmalarmma ragmen,
uluslararast rejimlerin devletlerin ortak c¢ikarlarin1 gerceklestirmelerine
yardimci oldugunu vurgularlar. Bu sekilde, devletleri sadece kendi mutlak
kazanimlarina odaklanan rasyonel bencil kisiler olarak tanimlarlar.
Neoliberaller, kurumsal ekonomi teorilerine odaklanarak bilgi ve islem
maliyetlerinden yogun bir sekilde yararlanmiglardir. Oyun teorisi modelleri,
farkli rejim tiirlerinin temelinde yatan c¢ikarlarin diizenlenmesini ve bir
rejimin olusturulma olasiligini etkileyen faktorleri tanimlamak icin
kullanilmistir. (Hasenclever, Mayer ve Rittberger, 1996:183).

Konstrastist (so6zlesmeci) teori, diinya siyasetinde devletlerin ancak
karsilikli anlasma yoluyla gerceklestirilebilecek ortak veya tamamlayici
cikarlara sahip oldugu durumlarla ilgilidir. Bu iliskilerde nerdeyse her zaman
catismact unsurlar s6z konusu olmustur. Oyun teorisi modellerinden
“mahkumlarin ikilemi” (theprisoner’s dilemma) modeli bu iddiay1 destekler
niteliktedir. (Keohane, 1984: 247). Bu oyun, iki su¢lu ortagin suglanma
riskine iligkin bir dykiiye dayanmaktadir. Her iki suclu da ayr1 ayri bolge
savcist tarafindan sorgulanir. Eger her ikisi de itiraf etmezse, savcinin sadece
hafif su¢lamalarla onlar1 mahkiim edecek yeterli kanit1 olacaktir. Bu da her
biri i¢in otuz giin hapis cezasina yol acar. Ancak her ikisi de itiraf ederse, her
biri bir yil hapishaneye gonderilecektir. Bu durumda, her ikisinin de itiraf
etmemesi i¢in bir tesvik vardir gibi gériinmektedir. Fakat zeki savci, biri itiraf
ettiginde digerinin etmemesi halinde, itiraf¢inin cezalandirilmayacagini
ancak inat¢1 ortaginin bes y1l agir bir ceza alacagini vaat etmistir. (Keohane,
1984: 68).

Rejimler, aktorlerin ortak ¢ikarlar ve ortak kacinmalarin zorluklariyla
basa ¢ikmak icin bagimsiz karar alma imkanlarini terk ettigi durumlarda
ortaya ¢ikarlar. Ortak ¢ikarlar sorunu, katilimer aktorler igin yetersiz olan tek
bir denge noktasinin bulundugu durumlarda ortaya cikar. Bu sorun, bir denge
noktas1 olmadiginda ortaya ¢ikar. Bu tiir sorunlar1 ¢6zmek ve denge noktasini
saglamak icin taraflarin 15 birligi yapmasi gerekir ve ortak cikarlar
sorunlariyla basa ¢ikmay1 amaglayan tiim rejimler, kat1 davranis kaliplarini

belirtmeli ve kimse hile yapmamalidir. (Stein, 1982: 311-312).
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Kurumsal pazarlik modeli, devletleri is birligi yoluyla ortak kazanglar
elde etme olasiligtyla karsi karstya kalan bencil aktorler olarak ele almaktadir.
Ayni zamanda, belirli norm ve kurallarda anlasmada zorluklarla
karsilagsmaktadir. Bundan dolayi, “kurumsal pazarlik modeli” agik¢a ¢ikar
odakl1 bir yaklagimdir. Ayn1 zamanda, Young’in yaklagimi neoliberal kaliba
oturmamaktadir. Young’in, uluslararasi kurumlarin 6nemi ve yayginligi
hakkindaki goriisleri biligselci yaklasima daha yakin olmustur. (Young, 1989
akt. Hasenclever, 1996: 193).

1.3.3. Bilgiye Dayah Yaklasim

Bilissel yaklagim, diger teorilerin ele almadigi konular1 incelemektedir.
Temel biligsel kavrayis, is birliginin tamamen ideolojiye, aktorlerin
degerlerine, sorunlarin karsilikli bagimliligina iligkin inanglarina ve belirli
hedefleri nasil gergeklestirebilecekleri konusundaki bilgiye basvurmadan tam
olarak agiklanamayacagidir. Is birligi, algi ve yanilgi, bilgi isleme kapasitesi
ve 0grenme tarafindan etkilenmektedir. Diger teoriler, is birliginin nispeten
bir sorun alaninda isledigini varsayar. Ancak biligsel yaklagimlar, sorun
alanlarinin asla sadece verili olmadigini belirtmektedir. Ayrica biligsel
yaklagimlar, rejim kurallarinin somut igerigini ve neden evrildiklerini
aciklamak i¢in olduk¢a dnemlidir. (Haggard ve Simmons, 1987: 509-510).

Zayif biligselcilik temelini {i¢ varsayima dayandirmaktadir ve
neoliberalizmi ve realizmi ondan ayirir. (Hasenclever, Mayer ve Rittberger,
1996: 206). Zayif bilisselcilerin ilk varsayimi sunu one siirer: "uluslararasi
yapilar ile insan iradesi arasinda yorumlama bulunur. Is birligi iceren segimler
yapilmadan once, kosullar degerlendirilmeli ve cikarlar
belirlenmelidir."(Adler ve Haas, 1992:367). Ikinci varsayim, birinciyi temel
alir. Bu, rejim olusumu ve performansi i¢in subjektif olarak paylasilan
anlamlarin 6nemine isaret eder. (Hasenclever, Mayer ve Rittberger, 1996:
206).

“Devletlerin belirli bir sorunla kolektif olarak nasil ve ne sekilde
basa ¢ikacaklar: konusunda anlagmalart igin, 6nce sorunun dogasi ve
kapsami hakkinda bir uzlasiya varmalar: gerekmektedir. Ayrica,
sorunun diger endiselerle nasil iliskilendirildigi konusunda da bir
anlasmaya varilmasi gerekmektedir, bu hem ayni konu alanindaki hem

17



’

de ek konu alanlarindaki diger endigelerle ilgili olarak gegerlidir.’
) (Haas, 1992:29).

Uglincii varsayim, karar vericilerin bilimsel veya diger glivenilir bilgiye
olan talebinin arttigina isaret eder. Devletler arasindaki karmasik karsilikli
bagimlilik desenleri ve uluslararasi konularin giderek teknik dogasi goz
oniinde bulunduruldugunda, karar vericiler ¢ikarlari1i ve bunlar1 nasil
gerceklestireceklerini belirlemede belirsizlik yasarlar. (Hasenclever, Mayer
ve Rittberger, 1996: 206).

Bilgi ve bilginin kontrolii gliciin dnemli bir boyutudur. Yeni fikirlerin ve
bilginin yayilmasi yeni davranis kaliplarina yol acabilmektedir. Bu durum,
uluslararasi politika koordinasyonunda dnemli bir rol oynayabilir. Epistemik
topluluk, belirli bir alanda uzmanlik ve yetkinlige sahip profesyonellerin bir
agidir ve bu alanda politikayla ilgili bilgiye yonelik yetkili bir iddiaya
sahiptir. Bu topluluklar, farkli disiplinlerden ve ge¢mislerden gelen
profesyonellerden olusabilir ancak su ortak 6zelliklere sahiptirler:

“I-Topluluk iiyelerinin sosyal eylemlerine deger temelli bir akil
yiirtitme saglayan paylagilan normatif ve prensip sahibi inanglar,

2- Kendi alanlarindaki merkezi bir dizi probleme yol acan veya
katkida bulunan uygulamalari analizlerinden tiiretilen ve ardindan
olast politika eylemleri ile istenen sonuglar arasindaki ¢oklu
baglantilart agiklamak i¢in temel olusturan paylasilan nedensel
inanclar;

3-  Gegerlilik icin paylasilan anlayiglar. Yani, uzmanlk
alanlarindaki  bilgiyi tartmak ve dogrulamak igin igsel olarak
tamimlanan élciitler;

4- Ortak bir politika girisimi. Yani, profesyonel yeteneklerinin
vonlendirildigi bir dizi sorunla iligkilendirilen ortak uygulamalar seti,
muhtemelen insan refahinin artacagi inancindan kaynaklanir.” (Haas,
1992: 3).

Hasenclever, Mayer ve Rittberger, giiclii biligselcilerin kuramlarini {i¢ alt

baslikta toplamislardir. Bunlar, mesrutiyetin giicli, argiimanin giicii ve
kimligin giiclidiir. Normlar ve kurallarin baglayicilig1 esit degildir. Giicli
biligselciler, normlarin baglayiciliginin derecesinin, ne kadar mesru
olduklarina bagh oldugunu savunurlar. Thomas Franck'a gore (1990:49),
mesruiyet dort 6zellige baglidir. Bunlar, "belirlilik," "sembolik dogrulama,"
"uyum" ve "uygunluktur. Rejimlerin sosyal davraniglarini esgiidiimleme
basaris1 argiimanin giiciine baghdir. Ayni1 zamanda bu iletisimsel eyleme veya
ikna edici arglimanlarin kullanimina dayanmaktadir. Rejimlerin olusup

devam etmesi siirecinde taraflar, ilgili sosyal durumun 6zellikleri tizerinde
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anlagsmaya varmaya calisirken tartisma meydana gelmektedir. Sonrasinda
belirli davranislarin neden secilmesi gerektigi konusunda argiiman ileri
siirmektedirler. Bu noktada argiimanlarin, ikna edicilik olgiiti karsilikli
olarak taraflar1 kabul edilen yorumlara uygun davranmaya i¢sel olarak motive
eder. (Hasenclever, Mayer ve Rittberger, 1996: 212-213).

Giglii biligselcilerin son arglimani, devlet aktorlerinin bencil kimliklerini
ve cikarlarmi rejim olusumunu ve saglamligini agiklamak i¢in sorunsuz
baslangi¢ noktalar1 olarak ele almanin rasyonalist uygulamasini icermektedir.
(Hasenclever, Mayer ve Rittberger, 1996: 214). Kurumlarin olusturulma
stireci, digsal olarak olusturulmus aktorlerin davranislari tizerinde sadece dis
kisitlamalar olusturmakla kalmaz, ayni zamanda yeni bir anlayist
i¢sellestirme ve yeni rol kimlikleri kazanma siirecidir. Tesadiifi olarak, is
birligi yapmay1 6grenme siireci, ayn1 zamanda ¢ikarlarin1 sosyal normlara
yonelik ortak taahhiitlere yeniden insa etme siirecidir. Zaman iginde, bu,
sonuclarin pozitif bir karsilikli bagimliligini, s6z konusu normlar etrafinda
diizenlenmis faydalarin veya kolektif ¢ikarlarin bir karsilikli bagimliligina
doniistiirme egiliminde olacaktir. Bu normlar, sadece islem maliyetlerinden
degil, ayn1 zamanda aktdrlerin kimlikleri ve ¢ikarlarina olan taahhiitleriyle de
baglantili olduklar1 icin degisime direnecektir. Is birligi siireci, bencil
nedenleri yeniden tanimlama egilimindedir, hatta bunlar baglangi¢ noktasi
olsa bile, yeni karsilikli anlayislar ve taahhiitler agisindan kimlikleri ve

¢ikarlar1 yeniden olusturmaktadir. (Wendt, 1992: 417).
1.4. Rejimlerin Siirekliligi

1.4.1. Gii¢ Yapisi

Glice dayali rejim teorileri, Keohane’un hegemonik istikrar teorisi,
Kraner’in giice dayali arastirmasi ve Grieco’nun modern realist perspektif
yaklagimlart ile sekillenmistir. (Hasenclever, 1996:204). Realizm,
uluslararasi rejimlerin devamliligt i¢in de 6nem arz eden giicii merkezine
alarak inceleyen uluslararas: iligkiler ana kuramidir. Realist diisiiniir
Mearsheimer, anarsik uluslararasi sistemde devletlerin temel amacinin
hayatta kalmak oldugunu savunmaktadir. Ona gore tiim devletler saldirgan

bir askeri yetenege sahiptir. Ayni zamanda baska bir devlete zarar verebilecek
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giice sahip olabileceklerini belirtmistir. (Mearsheimer, 2006:73-74). Bu
cergevede incelendiginde realizm agisindan genel olarak iizerinde durulan
giiciin askeri glic oldugu anlasilmaktadir. Fakat yine realist diigtiniir olan K.
Waltz giiciin sadece askeri giicten ibaret olmadiginmi belirtmis, devletlerin
niifus ve toprak biitiinliglinii, ekonomik yeteneklerini, kaynak varliklarini,
askeri kapasitelerini, siyasi istikrar ve yetkinliklerini giiciin unsurlar1 olarak
ele almistir. (Waltz, 1979: 131).

Uluslararasi rejimlerin devamliligini etkileyen 6nemli faktorlerden biri
de biiyiik giiclerin rejimler tizerindeki etkileridir. Mearsheimer, uluslararasi
kurumlarin, uluslararas1 sistemdeki en gii¢lii devletlerin diinya giicii paylarini
koruyabilmeleri hatta artirabilmeleri i¢in olustugunu belirtmistir. Uluslararasi
kurumlann “gii¢ iliskilerini sergileme alanlar1” seklinde gormektedir.
(Mearsheimer, 1994: 13). Bu goriis ¢cercevesinde, rejimlerin stirdiirtilebilirligi
acisindan biiyiik gii¢lerin dogrudan etkisi oldugu sdylenebilir.

Young, uluslararasi rejimlerin sorunsuz islemesinin zor oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii haklarin her zaman saygi gérmeyecegini, kurallarin
ihlal edilebilecegini diisiinmektedir. Young’a goére sosyal se¢im
mekanizmalar1 tarafindan {iretilen sonuclar, ilgili aktorlerin, s6zde kabul
ederek uymayacaklarini varsaymak da mantikli degildir. Bu nedenle, uyum
mekanizmalari, uluslararasi rejimlerin etkililigini diistinmek i¢in 6nem arz
etmektedir. (Young, 1980:388).

Grieco’nun, neoliberal rejim teorisine yonelik yapmis oldugu elestiri
tartismaya neden olmustur. Bu tartisma devletler arasi is birliginin olasiligini
azaltan goreceli kazan¢ endiseleri sorusuna odaklanmistir. (Hasenclever,
1996: 205). Grieco, neoliberallerin, devletlerin bireysel mutlak kazanimlari
maksimize etmeye calistigin1 ve diger devletlerin elde ettigi kazanglara kars1
duyarsiz oldugunu savunmaktadir. Rasyonel devletler arasindaki is birligini
bozan en biiyiik engel, neoliberal teoriye gore hile yapmadir. Uluslararasi
kurumlar ise devletlere bu engeli kaldirmada yardimci olmaktadir. Realistler
ise hile yapmanin yaninda, is birligi icerisinde olan devletlerden birisinin
digerinden daha fazla kazang elde etme ihtimalinden de endise duymaktadir.
Bu agidan realistlere gore, uluslararasi is birliginin 6niinde iki engel

bulunmaktadir. Bunlardan ilki hile, ikincisi devletlerin, kazancglarin goéreceli
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basarilarina iliskin endigeleridir. Realistlerin lizerinde durmus olmus oldugu
goreceli kazang sorunu, devletlerin anarsik sistemde bagimsiz olarak hayatta
kalma endiselerine dayanmaktadir. Neoliberal kurumsalcilik ise goreceli
kazan¢ konusunu analiz etme ve agiklama konusunda basarisiz olmustur.
(Grieco, 1988: 487).

Realist diisliniir Mearsheimer’de realizmin temel de rekabetgi bir diinya
ongormesine ragmen devletler arasindaki is birliginin, zor saglandigini ve
siirdiirmenin de zor olmasina ragmen gerceklestigini savunmaktadir. Ona
gore de is birliginin Oniinde iki engel bulunmaktadir. (Mearsheimer, 1994:
12).

Sonug olarak gelecekte rejim teorisini ilerletmek i¢in neoliberalleri ve
realistleri ayiran unsurlara odaklanmak verimli yaklasim olmayabilir.
Realistlerin tlizerinde durdugu, devletlerin goreceli kazanglar tizerindeki
endiselerini ciddiye almak, uluslararasi kurumlarin yerini sarsmayacaktir.
Ciinkii, goreceli kazanglar sorunu, bugiine kadar gézden kacan rejimlerin
olast islevlerini vurgulamaktadir. Bu nedenle, neorealizm ve neoliberalizm,
uluslararas1 kurumlara verdikleri dnemden dolay1 artik kolay ayirt edilemez
hale gelmislerdir. Bu dogrultuda yapilmas1 gereken, "yasamsal realizm veya
yasamsal liberalizmin tek basina yapamadigi sekilde, uluslararasi politikay1
daha 1yi aciklayabilen, baglamsal olarak daha zengin bir teori inga etmeye

yonelik adim atmaktir. (Hasenclever, 1996: 205)

1.4.2. Cikar Maksimizasyonu

Neoliberaller, realist bir bakis acisindan hareketle, uluslararasi
politikanin, aktorlerin kendi giic ve ¢ikarlarini maksimize etme pesinde
oldugu bir alan oldugunu savunmaktadirlar. Neoliberallere gore uluslararasi
politika anarsi ve karsiliklt bagimlilik tarafindan sekillenmektedir. Devletler
hem c¢ikarlarin1 hem de refahlarin1 maksimize etmeye caligmaktadir. Bu
dogrultuda devletler is birligi konusunda, goreceli kazangtan daha cok
maksimum kazanca odaklanmaktadir. Neoliberaller, devletlerin, kendilerini
diistinerek kendi c¢ikarlarinin pesinden kosmalariyla istenilen sonuca
ulasilamayacagini diistinmektedirler. Bu durumda uluslararasi rejimler

devreye girmektedir. Rejimler, bazi alanlarda devletlerin davraniglarini
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kontrol altina alarak devletleri istedikleri sonuca ulagmaya calismaktadir.
Ozetle rejimler, ulusal ¢ikarlarini diisiinen devlet davranislarini koordine

etmeye yardimci olmaktadir. (Dereli, 2014: 45).

Is birligi yapmanm birtakim zorluklar1 bulunmaktadir. Bu zorluklar,
catismact oyunlarla veya temel de isbirlik¢i olanlarla Thomas Schelling
tarafindan, “karigik-motif oyunlar” olarak adlandirilan oyunlarla en iyi
sekilde aciklanmaktadir. Karsilikli bagimlilik ve ¢catisma, ortaklik ve rekabet
bu oyunlarda ele alinmistir. Bu oyunun igerigine gore her iki oyuncu da is
birliginden faydalanabilir ya da her biri digerine ihanet ederek daha fazla
kazanabilmektedir. Bu oyunlarin en ilgi ¢eken ve bilineni, “Mahkumlarin
Ikilemi” adl1 oyundur. Bu oyun belirli kosullar altinda rasyonel aktérler olan
devletler arasinda belirli oranda ¢ikar birlesimi olmasina ragmen Pareto-
optimal ¢oziime ulasilamadigini gostermektedir. Uluslararasi siyasetteki tim
durumlar Mahkumlarin ikilemi bigiminde degildir fakat bir¢ogu 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Bu oyun tarafindan ortaya ¢ikarilan sorunlar,
anlagsmazlik ve 1is birligi sorunlarinda olduk¢ca Onem arz etmektedir.
(Keohane, 1984: 67-68). Keohane, bu oyunda ayni oyuncular ile tekrar tekrar
oynamasinin uzun vadede is birligi ile sonug¢lanacagini da diisiinmektedir.
(Keohane, 1984: 75).

Neoliberallerin iizerinde durdugu bir diger noktada rejimlerin kurulmasi
kadar siirdiirebilirliginin de onemli oldugudur. Bu noktada, hegemonik
istikrar teorisi ile realistler ve neoliberaller benzesmektedirler.

Hegemonik istikrar teorisine gore uluslararasi rejimler, hegemon, diizen
ve istikrar1 saglamak, kamu mallar1 iiretmek i¢in olusturulmaktadir.
Hegemonik istikrar  teorisine gore rejimlerin  olusturulmasinda,
stirdiiriilmesinde, zayiflamasinda ve sona ermesinde sistem iizerindeki giiclin
varligt etkilidir. (Keohane, 1984). Krasner, hegemonik giiclin azalmasi
sonucunda diizensizligin artacagini savunmaktadir. Rejimler, davranis ve
stirekliligi aciklamada yardimei roldedir. Var olan rejimler devaminda kendi
hayatlarin1 siirdiirmektedir. Rejimlerin olugmasinda etkili olan nedenler
degisime ugramasi sonucunda rejimlerin degisime ugrama gibi bir

zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat uluslararasi iliskilerde, nedenler
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arasindaki degisimler, gii¢ dagilimi, rejimler ve davranislar arasinda merkezi
bir olgu haline gelebilmektedir. (Krasner, 1982a: 500).

Bir sonuca varacak olursak, devletlerin is birligi igerisinde olmasi
devletlere daha fazla fayda saglayabilmektedir. Bu dogrultuda, rejimlerin

devamliligi, devletler i¢in 6nem arz etmektedir.

1.4.3. Ortak Anlayislar

Biligselcilere gore uluslararasi hayatin her alaninda gordiikleri rejimleri,
uluslararasi sistemin kaginilmaz bir parcasidir. Devletlerin tek amaglarinin
giivenlik ve beka olmadigii vurgulayan biligselciler genellikle uluslararasi
iligkilerin sosyal boyutlari ile ilgilenmektedir. Onlara gore uluslararasi sistem
yalnizca gii¢ dengesi ile sinirlandirilan devletlerden ibaret degildir. Devletler,
sosyal ortamda bulunmalari nedeni ile normlar ve kurallar tarafindan da
siirlandirilmaktadir. Ayrica biligselciler, i¢ dinamiklere ve ulus asirt
aktorlere de vurgu yaparak, rejimlerin, aktor davranislarina ve sonuglarina her
kosulda etki ettigini savunmaktadir. (Dereli, 2014: 46).

Zayif biligselcilerin rejim teorisine etkisi acikg¢a goriilmektedir.
Uluslararas1 is birligi acisindan uzlagimci bilginin ve fikirlerin 6nemi
cogunluk tarafindan kabul gormektedir. Ayrica, epistemik topluluklar ve
uzlagmaci bilginin rejim analizinin teorik c¢ercevesi ile tiimlesik hale
getirilmesi konusu iizerinde durulmus ve bu duruma bir itiraz da
yapilmamistir. Fakat, epistemik topluluklarin ve uzlagmaci bilginin politika
koordinasyonunu ne zaman, nasil etkiledigi konusunda bir bilgi eksikligi
bulunmaktadir. (Hasanclever, 1996: 216).

Rejimlerin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde, epistemik topluluklar
onemli bir rol stlenmektedir. Yeni veri ve fikirlerin nasil yorumlandigi
epistemik topluluklar tarafindan belirlenerek, politika iizerinde kolektif
tartisma araligini sinirlamaktadir. Ayrica karar vericilerin uygun normlari ve
sorunlar1 ¢ozmek veya yonetmek i¢in uygun kurumlari segmelerinde de
yardimct olmaktadirlar. Epistemik topluluklar, bir konu etrafindaki siyasi
tartismanin ¢ercevesini belirlemeleri, devlet ¢ikarlarin1 tanimlamalar1 ve
standartlar1 belirlemeleri nedeni ile politika yeniligi {izerinde etki

saglamaktadirlar. (Adler ve Haas, 1992: 375).
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Glglii  biligselciler hem rasyonalistlerden hem de rasyonalist
olmayanlardan 6nemli bir o kadar da celiskili elestiriler almislardir. Post-
pozitivist ve son grup olarak adlandirilan elestirmenler giiglii bilisselciler,
temel i¢goriilerini yeterince ciddiye almadiklar1 konusunda elestirirken, ilk
grup ise, i¢gdriilerin degerini ya da uluslararast siyaset i¢in uygunlugunu
sorgulamaktadir. Bir grup giiclii biligselci tarafindan da belirli kosullarda
pozitivist yaklagimlarin, uluslararasi is birligi dinamikleri acisindan degerli
i¢goriiler sunabilecegi kabul gormektedir. (Hasanclever, 1996: 216).

Gl biligselciler aktorler arasindaki iletisime vurgu yapmaktadirlar. Bu
cercevede Gliclii biligselcilerin kuramlarindan olan “argiimanin giicii”
rejimlerin olusumu ve devamliligi i¢in 6nem arz etmektedir.

Rejimler, ikna edici argiimanlar kullanarak olusan iletisimsel eylemler
sebebiyle sosyal davranigi koordine etme basarisina sahiptirler. Rejimlerin
insa edilme ve siirdiiriilme siirecinde taraflar bazi tartismaya girmektedirler.
Bu tartisma, sosyal durumun ilgili o6zellikleri konusunda anlasmaya
calismalarindan ve siirdiiriilme stirecinde belirli davranislarin neden tercih
edilmesi  gerektigi  konusunda  argiiman  ileri  slirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Davranislarin tercih edilme nedenleri, ikna edici
olduklar1 boyutta, taraflar1 karsilikli olarak ulasilan yorumlara davranmaya

tesvik etmektedir. (Hasenclever, 1996: 213).

1.5. Uluslararasi Sistem ve Silahlarin Kontrolii

Uluslararas1 sistem, belirli sinirlarla birbirinden ayrilan, aralarinda
diizenli ve bagiml iliskiler bulunan devletlerin olusturdugu bir yap1 olarak
nitelendirilmektedir. (Ar1, 2004: 513).

Aktorler arasindaki gii¢ dagilimi dogrultusunda uluslararasi sistemde tek
kutupluluk, iki kutupluluk ve ¢ok kutuplulugun hékim oldugu dénemler
yasanmistir.  Ozellikle Soguk Savas Doénemi’nde kutupluluk meselesi
giindemin konusu olmustur. 1945-1990 yillar1 arasin1 kapsayan bu siire¢
ABD ve Sovyetler Birligi’nin gii¢ konusunda 6n plana ¢ikmasi nedeniyle iki
kutuplu olarak adlandirilmistir. Iki siiper gii¢ niikleer giicii arttirma
caligmalarina baglamis, taraflarin bu ¢aligmalari literatiire silahlanma yarisi

olarak girmistir. Ayn1 zamanda yasanan bu gelismeler uluslararasi sistemi
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niikleer bir tehditle de karsi karsiya birakmustir. Giderek yikici hale
gelebilecegi diistiniilen bu durum ABD ve Sovyetler Birligi’nin de dikkatini
cekmistir. Taraflar olas1 bir niikleer kriz yasanmamasi adina harekete gecerek
miizakere girisimlerinde bulunmuslardir. Bu miizakereler sonucunda bir
sonuca varilmig ve silahlarin kontrolii rejimi olusturulmustur. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, ABD’nin basat aktor olarak kalmasina ve uluslararast
sistemin de tek kutupluluga evrilmesine neden olmustur. ABD niikleer
anlasma konularinda artik Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla olusan Rusya ile
miizakerelerde bulunmustur.

Uluslararasi sistem, Soguk Savas sonrasinda ilk olarak tek kutuplu bir hal
almis, ardindan Avrupa Birligi, Rusya ve Cin’in yiikselise gecmesi sistem
hakkinda ¢ok kutuplu mu sorularina neden olmustur. Bir devlet nasil giiclii
sifatin1 alabilir konusuna bakildigin da ise one c¢ikan dort temel &ge
bulunmaktadir. Bunlar, ekonomik, askeri, teknolojik ve yumusak giictiir.
Avrupa Birligi, Rusya ve Cin’de bunlarin hepsinin varlifindan s6z etmek
miimkiin degildir fakat bu siire¢ icerisinde ABD’nin yumusak giiclinde diisiis
yasamast bu iilkeleri ABD ile bir nevi ayn1 kategoriye almistir. Boylelikle bu
gelismeler sonrasinda uluslararasi sistem arttk ¢ok kutuplu olarak
nitelendirilmistir. (Ozan, 2020).

Sistem tizerindeki giigler uluslararasi sistemi adlandirma da etkili oldugu
gibi, rejimlerin olusumunda da belirleyici bir role sahiptir. Gii¢ sahibi
aktorler, hiyerarsiyi korumak ve diizeni devam ettirmek igin rejim
olusturmuslardir. Cok Kutuplu Uluslararas1 Sistemde Silahlarin Kontrolii
Rejimi: INF Antlagsmas1 baslikli tezde de bu dogrultuda yani gii¢ bazh
yaklagimla ilerleme gosterilmeye ¢alisilmistir. Giicii elinde bulunduran ABD
o donem diger gii¢ sahibi olan Sovyetler Birligi ile niikleer risklerin 6niine
gecmek adina anlagmaya varmaya caligmistir. Fakat sonrasinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, biiylik gii¢ diye adlandirabilecegimiz devlet sayisinin
artmasi, ¢ok kutuplu uluslararasi sistemin olusmasi niikleer birlikteligi

zedelemistir.
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1.5.1. iki Kutuplu Uluslararasi Sistem

Iki kutuplu sistem, uluslararasi sistemin iki siiper gii¢ ya da iki blok
arasinda sekillendigi durumdur. iki siiper giic ya da blok, uluslararasi
siyasetin ana dinamiklerini belirler. Soguk Savas donemi 1947 yilindan 1991
yilina kadar ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki siyasi, askeri ve ideolojik
bir rekabeti i¢ermektedir. Bu donem, iki kutuplu sistemin en belirgin
orneklerinden birisi olmustur.

Iki kutuplu sistemin bulgular1 su sekildedir:

e iki siiper giiciin oldugu bir sistemde tam bir denge saglanmis olur.

e Diinya capinda iki siiper giigten olusan bir kutuplasma yapisinda ancak
bolgesel savaslar ¢ikabilir.

e iki kutuplu sistem daha belirgin ve daha basit bir yapiya sahiptir. Savas
ihtimalleri daha ¢abuk anlasilir.

e Siiper giicler kendi ittifaki icerisinde bulunan iilkelerin tutumlarini
etkilerler.

o iki sistemli bir yapida savas ihtimalleri de daha simirli kalmaktadur.

e Iki kutuplu sistemde giic dengesini yakalamak daha kolaydir. Ciinkii
denge ve diizen kendiliginden gerceklesir.

e Iki kutuplu yapida gii¢ dengesi daha giivenli oldugu i¢in savasa ihtiyag
duyulmaz.

e Tarihi olarak tam siki kutuplu sistem Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
belirgin olarak ortaya ¢ikmugtir. (Wagner, 1993: 86-87 akt. Korkmaz, 2021
207-208).

Soguk Savas donemi, uluslararasi sistemin istikrarli ve Ongoriilebilir
oldugu kendine 6zgii bir donem olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, iki
siiper giiclin mevcut yapinin siirdiiriilmesi noktasinda ortak ¢ikara sahip
olmasidir. Bu donem de niikleer karsilikli caydiricilik iki siiper gii¢ arasinda
dogrudan ¢atigsmay1 dnleyen bir mekanizma yaratmigtir. Niikleer giig, iki taraf
icin de savast kazanmak ic¢in degil, diismanmi savastan caydirmak igin
kullanilmastir. ki siiper gii¢ diinyanin hemen hemen her yerinde bir hakimiyet
Olusturmaya caligmistir ancak hegemonya alanlarinin birbirinden ayrilmasi

bu donemde istikrar1 saglayan bagka bir unsur olmaktadir. (Ozan, 2020: 18).
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Cok kutuplu uluslararasi sistemi ve iki kutuplu uluslararasi sistemi
karsilastiran Waltz, ¢ok kutuplu bir diinyanin istikrarli ancak bir o kadarda
savasa yatkin oldugunu belirtmektedir. Iki kutuplu bir diinyanin ise, daha
baris¢il oldugunu fakat ¢ok kutuplu diinya diizenine gore daha az istikrarl
oldugunu vurgulamaktadir. (Waltz, 2008: 5).

Mearsheimer, savas ve barigin anahtarinin bireysel devletlerin dogasinda
olmadigini, uluslararas1 sistemin yapisinda yattigini belirtmektedir. Iki
kutuplu uluslararasi sistem de iki siliper giiciin askeri gilicte esit olmasinin,
ayrica kitada gilic dagiliminin esit olmasinin barisi getirdigini savunmaktadir.
Bununla birlikte niikleer silahlarin ortaya ¢ikiginin, caydiriciligt ¢ok daha
saglam hale getirdigini vurgulamaktadir. (Mearsheimer, 1990: 11-12).

Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi olas1 bir niikleer
savasin diinya iizerinde bir felakete yol acacagi konusunda hemfikir
olmuslardir. Bu donemde niikleer silahlanma yarigini sinirlandirmak ve olasi
bir niikleer savasi engellemek icin bir dizi anlagsmalar ve diplomatik girisimler
ile silahlarin kontrolii rejimi olusturulmustur. Bu rejim Soguk Savas
doneminde, c¢esitli anlagsmalar ve miizakereler yoluyla belli bir diizen

cercevesinde islemistir.

1.5.2. Tek Kutuplu Uluslararasi Sistem

Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte
uluslararasi sistem tek kutuplu bir diinya diizenine evrilmistir. Bu donemde
ABD hegemonyasinin hiakim oldugu bir donem olmustur.

Soguk Savas sonrast donemde artan bdlgesel ve yerel c¢atismalarda
ABD’nin hem siyasal hem askeri alanda gdstermis oldugu faaliyetler halen
etkin bir ABD liderliginin oldugunun kanit1 olmustur. 1990’11 y1llarla beraber
ABD’nin hegemonyas:1 sorgulanmaya baslamistir. Soguk Savasin sona
ermesi ile birlikte bu donemde 6zellikle ekonomik alanda Cin, Avrupa Birligi,
Hindistan, Japonya gibi iilkeler yiikselise ge¢mislerdir. Bu durum uluslararasi
sistem ¢ok kutuplu mu? sorusunu akillara getirmistir. Fakat ABD’nin bu
donemde hem siyasal hem askeri olarak goOstermis oldugu {istiinliik bu

tartigmalara son vermistir. Uluslararasi sistemin yapisina dair tartismalar,
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ABD’nin bu alanlarda hakim oldugu tstiinliigii ne kadar siirdiireceginin yan1
sira giiclinii nasil kullanacagina da yonelmistir. (Ozan, 2020: 20).

Tek kutuplu uluslararasi sistemde silahlarin kontrolii rejiminin isleyisi
ABD’nin 6nciiliigiin de gerceklesmistir. Bu donemde ABD, niikleer silahlarin
yayillmasint Onlemede askeri giiciinii kullanmaktan c¢ekinmemistir. Bu
duruma ABD’nin Irak miidahalesini 6rnek olarak gdsterebiliriz. Ayrica bu
donem silahlarin kontrolii rejiminin istikrarinin sorgulandigr bir dénem
olmustur. Ozellikle ABD’nin 2002 yilinda Anti Balistik Fiize
Anlagsmasi’ndan ¢ekilmesi anlagmaya bagli kalmadiginin bir gostergesi
olmus ve rejimin devamliliginin sorgulanmasina neden olmustur. ABD
hegemonyasini siirdiirmek istedigi bu donemde ¢ok tarafli is birliktelikleri ve
diplomasi geri planda kalmis, bu durum ise silahlarin kontrolii rejimi 6niinde

zorluklar yaratmistir.

1.5.3. Cok Kutuplu Uluslararasi Sistem

Cok kutuplu uluslararasi sistem, uluslararasi arenada ikiden fazla devletin
ekonomik, askeri, siyasal gibi alanlardaki gii¢ esitliligini ifade etmektedir.
Gilintiimiizde uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu mu yoksa kutupsuz mu oldugu
konusunda tartigsmalar yer almaktadir. Uluslararasi sistemin kutupsuz olmasi,
belirgin bir bliylik giice dayanmamasini ifade etmektedir. Kutupsuz bir
uluslararasi sistemde hegemonik bir gii¢ 6n plana ¢ikmamaktadir bunun
yerine giic dagilimi daha fazla aktor iizerine dagilmaktadir. Soguk Savas
sonrasi donemde ABD’nin basat gii¢ olmasi ve daha sonrasinda Cin, Avrupa
ilkeleri, Rusya, Hindistan, Japonya gibi tilkelerin yiikselisleri ile beraber gii¢
dengesinde degisimler yasanmis ve uluslararasi sistemin yapisinin ¢ok
kutuplu bir yapiya evrildigi gozlemlenmistir.

Waltz, ¢ok kutuplu konvansiyonel bir diinya da iki kutuplu uluslararasi
sisteme gore daha fazla sorunlarin olacagini belirtmektedir. Waltz’a gore, cok
kutuplu bir diinya diizeninde bir devlet, giiclinii cok sayida farkli devlet ile
karsilagtirmak ve ittifaklarin giiciinii hesaplamak zorunda kalacaktir. Ayrica,
belli bir hakim silah kategorisinin olmadigin1 ve devletlerin teknolojik

degisikliklerinin neden olabilecegi etkileri diisiinlirken ayn1 zamanda farkli
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stratejilerle basa ¢ikmak zorunda olduklarini belirtmektedir. (Waltz, 2008:
32).

Neorealistlere gore ¢ok kutuplu uluslararasi sistem esnek bir yapiya
sahiptir. Bu esnek yapi, karmasa anlamina gelmektedir. Karmasa ise istikrara
degil istikrarsizliga neden olacaktir. iki kutuplu uluslararas: sistem ve gok
kutuplu uluslararasi sistem karsilastirildigi zaman, iki kutuplu uluslararasi
sistemin yapisi oldukga basit, sade ve nettir. Bu sistemde iki siiper gili¢ vardir
ve bu giicler birbirlerini yakindan takip etme sansina sahiptirler. iki kutuplu
sistem daha dengeli bir yapiya sahiptir. Bir siiper gili¢ giiciinii artirmaya
basladiginda diger siliper giic de aynmi sekilde giiclinli artiracaktir ve bu
mesafeyi agmayacaktir. Uluslararas: sistemin dengeli bir yapida olmasi da
istikrar1 saglayacaktir. (Yalgin, 2015: 214-215).

Iki kutuplu uluslararasi sistemde taraflar siirekli olarak silahlanma yarisi
igerisindedirler. Bu silahlanma yarisi, taraflar arasinda ¢ikabilecek bir savas
durumunda agir sonuglar doguracagi bilinmektedir. Bu durum savas
thtimalini diisiirmektedir. Cok kutuplu uluslararasi sistemde, konvansiyonel
giic ustiinliigii rakip devletleri rahatsiz edebilmekte ve savas ihtimalini daha
da artirabilmektedir. Ekonomik olarak inceledigimiz zaman, iki kutuplu
sistem de iki siiper gii¢ ekonomik olarak kendilerine yetebilmektedir. Cok
kutuplu sistem de ise taraflar karsilikli bagimlilik igerisindedirler. Bu durum
catigma ihtimalini artirmaktadir. (Aydin ve Bakincak, 2016: 100-101).

Cok kutuplu uluslararasi sistem silahlarin kontrolii rejimi iizerinde de
istikrar saglayamamistir. Bu durum tezimin tiglincii boliimiinde detayli bir
sekilde incelenmistir. Iki kutuplu sistemde silahlarin kontrolii rejiminin
gelisimi i¢in daha fazla tesvikler yer almaktadir. Cok kutuplu uluslararasi
sistemde 6zellikle ABD’nin hegemon giiciinii uluslararasi arenada korumak
istemesi diger taraftan ylikselen giigleri rahatsiz etmektedir. Bu durum

olumsuzluklara neden olmus ve rejimin istikrarini zedelemistir.
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2. BOLUM
SILAHLARIN KONTROLU REJIMININ GELISIMi

2.1. Rejimin Tarihsel Arka Plani

1920-1930 tarihleri arasinda uluslararasi iligkilerin siyasi ve askeri
baglami, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)- Sovyetler Birligi silah kontrol
miizakereleri i¢in ¢ok tarafli bir form gerektirmistir. Bu tarihleri kapsayan
donemler de ABD-Sovyetler Birligi arasindaki ikili silah kontrol anlasmalar1
ne siyasi ne de askeri bir mantiga oturtulmamaigstir. Siyasi niifuz birkag biiytik
giic arasinda boliinmiis, askeri yetenekler ise nispeten simetrik sekildedir.
Ugak, topgu, denizalt1 ve tank teknolojileri, savas stratejileri tanimlanmaya
yeniden baslanmigtir. Bu ortamda, ikili silahsizlanma anlagmalarinin hem
siyasi hem de askeri acidan diisliniilmesi miimkiin olmamistir. Bu sebeple,
miizakerelerin yapisi ¢ok tarafli bir yaklasima bagli olmustur. (Lyou, 1990:
12).

1945 oncesinde niikleer ¢ag baslamadan, kiiresel kolektif anlagmalar,
karsilikli miizakereler sonucunda degil, galiplerin magluplara kars1 sinirlama
koymasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. 1926-1934 yillar1 arasinda, Milletler
Cemiyeti sponsorlugunda diizenlenen c¢ok tarafli genel silahsizlanma
konferanslar1 da dahil silahsizlanma tartigsmalari, basta deniz kuvvetleri
olmak iizere silahlarin ve silahli kuvvetlerin azaltilmasi ve 1. Diinya
Savagi’ndaki gibi zehirli gaz kullaniminin ve bakteriyolojik silahlarin
azalmasi1 dongiisine girmistir. II. Diinya Savasi Oncesinde silahlarin
azaltilmasi ve sinirlandirilmast yoniindeki girisimler, kiiresel politik etkiy1
kontrol altina alan birkag biiyiik giiciin bulundugu cok tarafli diplomatik bir
yap1 olusturmustur. Bu girisimler kapsamli silahsizlanma odakli giindemlere
dayansa da katilim gosteren {ilkelerin silahlar1 boyut, oliimciilliik,
karmasiklik acisindan biiyiimeye devam etmistir. (Schenk ve Youmans,

2012: 403).

Modern silah kontroliiniin ana temasi, niikleer silahlarin gelistirilmesini
ve yayilmasini kontrol altina alma {izerinedir. Uluslararas1 toplumu, niikleer

silahlarin yayilmasi konusunda kontrole iten en 6nemli olay, 1945 yilinin
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Agustos aymda Japonya’da Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom
bombalarinin vermis oldugu yikimdir. Niikleer silahlarin yayilmasini
kolaylastirmadan, atomun bariscil kullanimini tesvik etmek neredeyse
imkansiza yakindir. Bu durum, Truman iktidarinin 1946 tarihli Baruch plani,
tiim niikleer kaynaklar {izerinde uluslararasi sahiplik ve kontrol Onerisini
sunmasina neden olmustur. Baruch planina gore, ABD, diger devletlerin
niikleer programlar iizerinde uluslararasi1 kontrolii kabul etmesiyle niikleer
silah programindan vazgececekti fakat ABD ve Sovyetler Birligi’nin
anlagsmaya varamamasi sonucunda Baruch planmi ortadan kalkmis, Soguk

Savasg niikleer silahlanma yaris1 baglamistir. (Graham Jr ve LaVere, 2011: 2).

1946 yilina gelindiginde ABD, diinya i¢in atom enerjisinin uluslararasi
kontrolii konusunda Baruch planindan daha kapsamli bir plan sunmustur.
Kisa bir silire sonrasinda Baruch, Birlesmis Milletler Atom Enerjisi
Komisyonu’na (UNAEC), Birlesmis Milletler’e (BM) bagli bir ajansin, atom
enerjisinin tiim bigimlerini kontrol altina almasini dneren bir teklif sunmus
fakat Baruch plani bu haliyle de BM tarafindan kabul gérmemistir. (Gerber,
1982: 69).

2.2. Siki iki Kutuplu Sistem

Uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu oldugu siireg igerisinde, farkli zaman
dilimlerinde on iki biiyiik gii¢ belirmistir. Ikinci Diinya Savas’1 basladiginda
bu devletlerden yedi tanesinden sz edilebilirken savas sonunda sadece iki
devletin ad1 anilmistir. Bazi devletler giicilinli kaybedip zayiflarken, bosalan
yerleri doldurmak i¢in de giiclenen devletler olmustur fakat Ikinci Diinya
Savag’inda bu model kirilmis, uluslararasi sistemde ilk kez iki kutupluluktan
bahsedilmistir. (Waltz, 2008: 4).

Soguk Savas siireciyle birlikte uluslararasi sistemde iki kutuplulugun
hakimiyet gostermesiyle,donemin iki siiper giicii olan ABD ve Sovyetler
Birligi arasinda birnevi Soguk Savas’in neden ¢iktig1 anlasilmaya
baslanmistir. iliskiler de ozellikle 1947 sonrasinda gerginlikler kendisini
gostermistir. 1947°de Sovyetler Birligi niikleer silah elde ettiginde, ABD’de

bu konuda kendisini gelistirme cabalarina girmistir. Boylelikle taraflar
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arasinda silahlanma yaris1 baslamistir. Silahlanma yarisinin baglamasi bize
herhangi bir yumusamadan s6z edemeyecegimizin gostergesi olmustur.

II. Diinya Savasi sonrasinda teknolojinin ilerlemesi niikleer silahlarin
degisimine de neden olmus, daha biiylik ve daha gii¢lii niikleer silahlar
gelistirilerek ayni zamanda bu silahlarin balistik flizelere yerlestirilerek daha
biiylik menzil, dogruluk ve tasima kapasitesi saglamistir. Bu siire¢ igerisinde,
bahsi gecen bu silahlara sahip ulus sayisinin artmasi yeni endiselere yol
agmustir. I1k patlak 29 Agustos 1949°da Sovyetler Birligi nin niikleer bir silah
patlatmasiyla kendisini gostermistir. Bu durum karsisinda, ABD ve Sovyetler
Birligi, daha oliimciil silahlar ve daha gelismis silah tasima sistemleri
gelistirmek icin yariga girmislerdir. Dort yil gibi kisa bir siirenin ardindan iki
devlet de sahip olduklar1 hidrojen bombalarin1 patlatmis ve niikleer

silahlanma yarigin1 baglatmislardir. (Schenk ve Youmans, 2012: 404).

Donemin Disisleri Bakani John FosterDulles, bu siire zarfinda, diismanin
tek bir bomba ile yaptig1 saldiriya aninda bir¢ok bombea ile karsilik verilecegi
anlamini tastyan misilleme savunma doktrinini ilan etmistir. ABD’nin bu
doktrinini ilan edebilmesinin altinda yatan neden ise Sovyetler Birligi’'nden
daha fazla niikleer silah gelistirme kapasitesinin bulunmasidir. (Petterson,

2015: 1).

Niikleer silah kazalarmin, yanlis hesaplamalarin, siirpriz saldirilarin
niikleer savasi tetikleyebilecegi tehlikesini azaltmak icin niikleer silah sahibi
devletlerin hiikiimet baskanlar1 arasinda hizli ve giivenilir iletisim saglama
thtiyact dogmustur. 1954’te Sovyetler Birligi, siirpriz saldirilara kars1 6zel
onlem Oneren ilk iilke olmustur. Aym1 zamanda Sovyetler Birligi, kazayla
cikan savas tehlikesine dair endiselerini de dile getirmistir. 1958’de Batil
hiikiimetlerin 6n ayak olmasiyla, Cenevre’de bir konferans diizenlenmistir.
Konferansta ilgili konular iizerinde teknik arastirmalari konusunda tesvik
girisimin de bulunulmus fakat konferans bir sonuca ulasmadan dagilmistir.
(Graham Jr ve LaVera, 2011: 20). Cenevre Konferansi sonrasinda 1959
yilinda ABD’de, BM’nin kiiresel liderliginde Truman ve Eisenhower’in

onciiliik ettigi miizakereler kapsamli olarak silahsizlanma {izerine odaklanmis
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fakat bu miizakerelerde de silahlarin kontrolii {izerine bir anlagsmaya

varilmamistir. (Schenk ve Youmans, 2012: 405).

2.3. Yumusama Donemi ve Silahlarin Kontrolii Rejiminin Olusmasi

1950-1953 yillar1 arasinda yasanan Kore Savasi, iki sliper giiciin tekrar
kars1 karstya gelmesine zemin hazirlamistir. Varsova Pakti’nin kurulmasi
ABD ve Sovyetler Birligi’'nin giic miicadelesine yeni bir boyut
kazandirmistir. Gii¢ miicadelesini, taraflarin {istiinliik saglamak adina atmis
oldugu hamleler izlemistir. Bu siire¢ igerisinde Sovyetler Birligi’nin sahip
oldugu kitalar arasi balistik fiizelere karsi, ABD’nin Avrupa’ya orta menzilli
flize yerlestirme karar1 taraflar1 1962 yilinda Kiiba’da karsi karsiya
getirmistir. Kiiba’ya Sovyetler Birligi tarafindan yerlestirilen niikleer
fiizelerin tespit edilmesi olay1 krize doniistiirmiis, ayn1 zamanda diinyay1 da
niikleer felakete gotiirme ihtimali yiiksek olan restlesmeler yasanmustir.
(Ekmen, 2021: 92).

Kiiba fiize krizi gergin bir atmosfere neden olurken, krizi ¢ozmek adina
yapilan miizakereler taraflar arasindaki gerilimin azalmasina neden olmustur.
Kennedy ve Kruscev, olasi niikleer bir krizin kotii sonuglar doguracagi
konusunda mutabik olmuslardir. Bunun iizerine, silahsizlanma ve niikleer
silahlarin kontrol altina alinmas1 6nemine vurgu yapmislardir. Boylelikle bu
dénem de niikleer silahlarin kontrolii 6n plana ¢ikmis ve iligkiler de
yumusama donemine gidilmigtir.

Niikleer silah kullanimini, bilimsel ve endiistriyel amaglar i¢in niikleer
patlatmay1 yasaklayarak, 1959 Antarktika Antlagsmasi’yla Antarktika'nin
askerden arindirilmig statiisii korunmus, diinyanin ilk ve tek askerden
arindirilmig, ayn1 zamanda ilk niikleer silahsiz kita haline getirilmistir.
Antarktika Antlasmasi, hiikiimlerini saglayabilmek adina, liye devletlere
atanmis ulusal gozlemciler aracilifiyla kitanin "herhangi bir zamanda
herhangi bir veya tiim bolgelerine tam erisim 6zgiirligli" ve tamamen hava
gbzetimini saglayan kapsamli denetimler sistemini baglatmistir. (Musto,
2019: 1).

ABD, 1956°dan 1962’ye kadar olan alt1 yillik siirecte yirmi alt1 iilkeye,

arastirma reaktorleri, niikleer egitim ve fizyon malzemesi saglamis, bu iilkeler
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de Atmosfer Peace (baris i¢in atomlar) programini yiiriitmiistiir. ABD,
niikleer teknolojinin transferi karsiliginda bu teknolojinin askeri amaclarla
kullanilmayacagindan emin olmak adina denetgiler tarafindan siirekli
izlenmesini saglamistir. 1960’larin ortalarina gelindiginde, ABD ve Sovyetler
Birligi, silahlanma yarisinin kisitlanmast konusunda ortak paydaya
ulagsmiglardir. Fakat ortak paydaya ulasilmadan 6nce, niikleer silah gelistirme
potansiyeli bir¢ok iilkeye yayilmis; ABD, Sovyetler Birligi, Birlesik Krallik,
Fransa ve Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan da test edilmistir. Yasanan bu
gelismeler sonrasinda ABD ve Sovyetler Birligi’nin ayni yone egilim
gostermesi lizerine, uluslararasi toplum, diinya genelinde niikleer silahlarin
yayilma tehdidine kars1 otuz y1l1 agkin siiredir devam eden Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi’n1 (NPT) miizakere etmistir. (Graham

Jrve LaVera, 2011: 2).

1962 yilinin Eyliil ayinda Brezilya tarafindan, BM Genel Kurulu’na Latin
Amerika’da Niikleer Silahlanmadan Arindirilmis Bolge (NWFZ)
olusturulmasi adina 6neri sunulmustur. Ayni yil igerisinde Ekim ayinda Kiiba
Fiize Krizi sonrasinda bolgedeki iilkeler i¢in, 1967 Tlarelolco Antlagmasi’nin
imzalanmasiyla sonuclanan yogun miizakere siireci baslamistir. Latin
Amerika devletleri, bu antlagmanin imzalanmasindan sonra, siiper giiclerin
niikleer rekabetinden bolgelerinin etkilenmesi adina endise duymustur fakat
NWFZ, daha fazla saldirty1 6nlemek amaciyla olusturulmus, ayni zamanda
da dis miidahaleye karsi Latin Amerika’nin dis politika bagimsizliginin
ifadesi niteligi tasimaktadir. Kiiba Fiize Krizinin zemin hazirladig: Tlarelolco
Antlagmasi, diinya tizerindeki biiyiik niifuslu alanda olusturulan ilk NWFZ

ozelligi tasimaktadir. (Redick, 1995: 164).

ABD, 12 Aralik 1962’de Silahsizlanma Konferansi’na (ENDC) savas
riskini azaltmak adina bir dizi Onlemin bulundugu c¢alisma belgesini
degerlendirilmesi i¢in sunmus, bu 6nlemlerin erken bir anlagsma icin firsatlar
sundugunu, bunlarin grup halinde ya da bireysel olarak gerceklesebilecegini
savunmustur. Kiiba fiize krizi sonrasinda, devlet adamlar1 arasindaki dogru
ve hizli iletisimin 6nemi anlasilmis bu yilizden ABD, onerilerinde kriz

zamanlarinda hizli ve giivenilir iletisimin saglanmasi i¢in biiyiik bagkentler
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arasinda iletisim baglantilarinin kurulmasi da yer almistir. 20 Haziran 1963'te
Cenevre'de, ENDC'deki ABD ve Sovyet temsilcileri miizakereleri
tamamlamis, ABD ile Sovyetler Birligi Arasinda Dogrudan Iletisim
Baglantisinin ~ Kurulmasina Iliskin Mutabakat Zapt1 imzalanmistir.
Mutabakatta, her hiikiimetin, baglantinin siirekli isleyisi ve iletisimin
hiikiimet baskanina hizli bir sekilde iletilmesi de dahil olmak iizere, kendi
topraklarindaki baglantiya iligskin diizenlemelerden sorumlu olmasi gerektigi
belirtilmistir. ABD ve Sovyetler Birligi arasinda, modern niikleer silah
sistemlerinin i¢erdigi tehlikeleri somut bir sekilde kabul eden ilk ikili anlagma
Hot Line (Sicak hat) anlagsmasi, tehlikeleri rasyonel bir sekilde kontrol altina
almayr amaglayan smirlh ama pratik bir adim olmustur. (U.S.
DEPARTMENT OF STATE, 2024a).

5 Agustos 1963'te imzalanan Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi
Antlagsmast’yla (LTBT), atmosferde, uzayda veya su altinda niikleer silah
testlerini veya diger niikleer patlamalari yasaklanmistir. Fakat istisnai
durumlar mevcuttur. Mesela yeraltinda yapilan niikleer patlamalar, radyoaktif
kalintilarin, bu patlamalarin yapildig1 devletin yetki veya kontrol alaninin
disina tasmamasi1 durumunda yapilabilmektedir. Antlagmanin taraf {ilkeleri
ayni zamanda, yasaklanan etkileri olan patlamalarin gerceklesmesine neden
olmama, tesvik etmeme ve herhangi sekilde katilmama konularinda da
taahhiitte bulunmuslardir. Bagkan Kennedy'nin Senato'ya mesajinda belirttigi
gibi, bu antlagma, Amerika Birlesik Devletleri'nin niikleer silah yarigina sinir
getirmeye yonelik 18 yillik c¢abasmin ilk somut sonucu niteligindedir.
Birlesik Krallik Disisleri Bakan1 Lord Home ise bu antlagsma ile atmosferin
kirlenme riskinin azalmas1 ve Ruslarla aralarinda yapilan ilk anlamli antlagma
olmasi lizerinde durmustur. Kruscev ise antlasmay1 biiyiik uluslararasi 6neme
sahip bir belge olarak Ovmiis, bu antlagmanin sonug¢lanmasinin, niikleer
testlerin sona erdirilmesi, silahsizlanma, baris ve uluslararasi dostluk icin
yillardir aktif bir sekilde miicadele eden tiim iyi niyetli insanlar i¢in biiyiik bir
basar1 anlamina geldigini sdylemistir. Antlasmanin Onséziinde, taraflarin,
niikleer silahlarin tiim zamanlar i¢in, tiim test patlamalarin1 durdurmay1 ve bu

hedef dogrultusunda miizakerelere devam etmeye kararli olduklari

belirtilmistir. (Schwelb, 1964: 642-643).
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2.3.1. Kiiba Fiize Krizi

Amerika’nin Castro rejimini devirmek adina 1961 yilinda basarisiz
Domuzlar Korfezi g¢ikarmasi sonrasinda, Kennedy yonetimi Mongoose
Operasyonu’nu planlarken, 1962 yilinda Nikita Kruscev ve Fiedel Castro
arasinda gizli bir anlagmaya varilmistir. Anlagsmada gelecekte yasanilma
ihtimali olan istila girisimlerini engellemek adina Sovyet niikleer fiizelerini
Kiiba’ya yerlestirme karar1 almislardir. Tiim flizeler aym1 zamanda
yerlestirilmemis, bazi fiize sitesinin insasina ge¢ baglanmistir fakat Amerikan
istihbarati, rutin gozetleme uguslari sirasinda gozden kagirmamig, Kiiba’da,
IL-28 bombardiman ugaklarinin da bulundugu Sovyet silahlanma artigina dair
bulgular1 kesfetmistir. Kennedy, 4 Eyliil 1962’de, Kiiba’ya saldirgan
silahlarin sokulmasina kars1 halka agik bir uyar1 yayinlamis fakat uyariya
ragmen 14 Ekim'de bir ABD U-2 ugagi tarafindan, Kiiba'da insa edilen orta
menzilli ve ara menzilli balistik niikleer fiize sitelerini agikca gosteren birkag
fotograf ¢ekilmistir. Bu goriintiiler bir sonraki giin islenerek Beyaz Saray'a
sunulmus, bdylece Kiiba Filize Krizi baglamistir. (U.S STATE OF
DEPARTMENT, 2024).

Kennedy ilerlemeler hizla ilerlerken, Kiiba’ya hemen bir ABD istilas,
adaya yonelik bir abluka veya daha fazla diplomatik manevra alternatiflerini
degerlendirerek, Kiiba'ya daha fazla Sovyet fiizesi sevkiyatini engellemek
adma bir deniz "karantina" veya abluka uygulamaya karar vermistir.
Kennedy, 22 Ekim’de ablukayi duyurarak, Sovyet gemilerinin Kiiba’ya
teslim etmeye calisacagi saldirgan silah ve iliski malzemeleri, Kiiba’ya
yonlendirilen ABD kuvvetleri tarafindan el koyulacagini bildirmis, agiklama
sonrasinda, Kiiba’ya giden Sovyet gemileri, abluka altindaki bolgeden
uzaklasmistir. ABD ve Sovyetler Birligi niikleer savasin esiginde dururken,
baskanlar arasinda, mesaj aligverisi devam etmistir. (Britannica, 2024).

Kruscev, 26 Ekim 1962’de Kennedy’ye bir mektup gondermis ve
mektupta, ABD tarafindan Tiirkiye’deki silahlar1 ¢ekecegine yonelik bir
aciklama gelirse, kendilerinin de Kiiba’daki silahlar1 ¢ikaracaklarini kaleme
almistir. (Atomic Archive, 2024). Hemen bir giin sonrasinda ABD mektubu
yanitlamis ve ABD’nin gerilimleri azaltmak ve silahlanma yarigini

durdurmakla yakindan ilgilendigini, yazmis oldugunuz mektup NATO ve
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Varsova Pakti’n1 etkileyen bir yumusamaya hazir oldugunuzu gosteriyorsa,
miittefiklerimiz esliginde her tiirlii fayda saglayan oneriyi degerlendirmeye
hazir olduklarina dair bir metin yazilmistir. (Atomic Archive, 2024a).
Kruscev tarafindan 28 Ekim’de Sovyet fiizelerinin sokiilerek Kiiba’dan
cekilecegine dair bir basin agiklamasi yapilmistir. Sonrasinda kriz sona ermis
fakat deniz karantinasi, Sovyetler Birligi’nin IL-28 bombardiman ugaklarini
Kiiba’dan ¢ikarmay1 kabul edene ve ABD’nin 20 Kasim 1962’de karantinay1
sonlandirmasina kadar devam etmistir. 1963 yilinda ABD, Jiipiter fiizelerini
Tiirkiye’den ¢ikarmistir. Krize yonelik dogrudan ve dolayli olarak iletisim
yogunluklarina ragmen, Kennedy ve Kruscev ile danigmanlari birbirlerinin
gercek niyetlerini anlamakta oldukca zorlanmislardir. Yasananlarin
tekrarlanmamas1 adina Beyaz Saray ile Kremlin arasinda dogrudan bir telefon
baglantisi gergeklestirilmis ve bu durum “sicak hat” olarak adlandirilmistir.
Niikleer ¢atismanin esigine gelmis olmalarmin ardindan, taraflar niikleer
silahlanma yarisin1 yeniden gézden gecirmeye baslamis ve niikleer Test
Yasaklama Anlagsmasi konusunda ilk adimlari atmaya baslamislardir. (U.S

STATE OF DEPARTMENT, 2024).

2.3.2.Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA)

Washington DC'deki Beyaz Saray'in Giil Bahgesi'nde diizenlenen imza
toreni sonrasindaki basin toplantisinda Baskan Eisenhower’in: “Aslinda,
bircok yerde bir¢ok zihinde gelisen bir umudu netlestirmekten fazlasini
yvapmadik... atomun par¢alanmasi tiim béltinmiis diinyanin birlesmesine yol

2

agabilir.” Seklindeki sézlert UAEA'nin kurulmasi i¢in zemini hazirlamistir.
Birlesmis Milletler ailesi biinyesinde diinyanin “Baris Igin Atomlar” 6rgiitii
kurulmug ardindan 1957°de, niikleer teknolojinin kesifleri ve c¢esitli
kullanimlarinin yarattig1 derin korkulara ve beklentilere yanit olarak UAEA
kurulmustur. (International Atomic Energy Agency, 2024).

Bagimsiz bir kurulus olan UAEA, {iye devletlere, sosyal ve ekonomik
hedefler baglaminda, niikleer bilim ve teknolojinin ¢esitli barig¢il amaglarla
kullanilmasinda yardimci olup bu tiir teknoloji ve bilgilerin gelismekte olan

iiye devletlere siirdiiriilebilir bir sekilde transferini kolaylastirmaktadir.

UAEA, iiye devletlerin Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasi ve
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diger niikleer silahlarin yayilmasini Onleme anlagmalari kapsamindaki
taahhiitlere uyduklarini dogrulamaktadir. (Niikleer Diizenleme Kurumu,

2024).

UAEA, dort temel alanda faaliyet gostermektedir. Bunlar: niikleer
teknoloji uygulamalari, niikleer giivenlik, niikleer emniyet ve niikleer
dogrulamadir. Niikleer dogrulama faaliyetleri, baska bir ifadeyle {iiye
iilkelerdeki niikleer malzeme ve tesislerin 6zellikle baris¢il amaglara yonelik
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yiiriittiigii faaliyetler, basinda daha
genis ilgi gormesi nedeniyle, UAEA kamuoyunda BM’nin niikleer gdzetmeni
(nuclear watch dog) olarak da bilinmektedir. Niikleer reaktorlerin isletim
giivenligi, insan ve c¢evre sagliginin korunmasi, niikleer yakit yonetimi ve
emniyeti gibi niikleer giivenlik (safety) ve niikleer emniyet (security)
alanlarina giren konularda da uluslararasi is birliginde merkezi rol
oynamakta, baglayici olmayan giivenlik ve emniyet standartlari belirlemekte
ve lye lilkelerin niikleer programlarini etkin bir sekilde gelistirebilmeleri icin
cesitli hizmet ve araglar sunmakta ajans biinyesinde yer alan Onemli

faaliyetlerdir. (T.C. BM Viyana Daimi Temsilciligi).

UAEA Yo6netim Kurulu y1lda bes kez toplanmakta, ajansin mali tablolart,
programi ve biitgesini incelemekte, Genel Konferansa tavsiyelerde
bulunmaktadir. Uye segimine basvuruda bulunan ve secilen 35 iiyeden
olusur. 2021-2022 i¢in 35 Yoénetim Kurulu Uyeleri; Arjantin, Avustralya,
Avusturya, Brezilya, Burundi, Kanada, Cin, Kolombiya, Cek Cumhuriyeti,
Misir, Finlandiya, Fransa, Almanya, Guatemala, Hindistan, Irlanda, Japonya,
Kore Cumbhuriyeti, Libya, Malezya, Meksika, Yeni Zelanda, Pakistan, Peru,
Polonya, Rusya Federasyonu, Senegal, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya,
Isvigre, Birlesik Arap Emirlikleri, Biiyiik Britanya Birlesik Krallig1 ve Kuzey
Irlanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Vietnam’dir. (Demirbas, Armagan ve
Thlamur,2023: 68). Merkezi Viyana’da bulunan UAEA’ya Eyliil 2023 tarihi
itibariyle 178 tiye tilke bulunmaktadir. (Niikleer Diizenleme Kurulu, 2024).

UAEA’ya basindan beri, giivenli, emniyetli ve baris¢il niikleer
teknolojileri tegvik etmek i¢in iiye devletleriyle ve diinya ¢apindaki birgok

ortagiyla birlikte ¢aligma yetkisi verilmistir. UAEA'nin ikili misyonunun
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(Atomu tesvik etmek ve kontrol etmek) hedefleri, UAEA Tiiziigli'ntin IL
Maddesinde tanimlanmaktadir. “Ajans, atom enerjisinin diinya capinda
barisa, saghga ve refaha katkistm hizlandirmaya ve genisletmeye
calisacaktir. Kendisi tarafindan veya kendi talebi tizerine veya gézetimi veya
kontrolii altinda saglanan yardimin, miimkiin oldugu élgiide, herhangi bir
askeri amaca hizmet edecek sekilde kullanilmamasini saglayacaktir."

(International Atomic Energy Agency, 2024).

2.3.3. Niikleer Silahlarin Yayilmasim1 Onleme Antlasmas1 (NPT)

Irlanda, tiim devletlere, niikleer silahlarin daha fazla edinilmesini veya
aktarilmasinit yasaklayan uluslararast bir anlagma yapma c¢agrisinda
bulunmustur. Irlanda Karar1 olarak adlandirilan bu ¢agr1, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda oybirligiyle kabul edilmistir. Kabul edilen bu karar
dogrultusunda dért y1l boyunca bir hareketlilik olmamis, ardindan BM, Isveg
ve Hindistan tarafindan sunulan kararlarin kabuliine karar vermistir. Isvec ve
Hindistan tarafindan sunulan kararda, yalnizca niikleer yayilmay1 6nleme
antlagsmasi talep edilmemis ayni zamanda antlasmanin temel almas1 gereken
ilkeler de belirtilmistir. Bunlar arasinda, niikleer ve niikleer silah sahibi
olmayan devletler arasinda yiikiimliiliiklerin dengelenmesini 6ngdren bir ilke
de bulunmaktadir. Ozellikle, nihai niikleer silahsizlanmaya yonelik adimlar
iceren bu ilkede, NPT'nin niikleer silah sahibi devletlerinin, NPT'nin niikleer
silah sahibi olmayan devletlerinin yayilmamaya taahhiit vermesi karsiliginda
belirli taahhiitlerde bulunmas1 gerektigi ele alimmistir. Isve¢ ve Hindistan
tarafindan verilen ve BM tarafindan kabul edilen bu karar, 1966'da

miizakerelerin baglamasina 6n ayak olmustur. (Graham, 2021: 186-187).

Cenevre’de bulunan on sekiz uluslu Silahsizlanma Komitesi Konferansi,
miizakerelerin resmi olarak yiriitiildiigli c¢ercevede kapsamli bir rapor
hazirlayarak BM’ye iletmistir. Rapor, Genel Kurul’un 6zel bir oturumunda
ele alinmis ardindan bu oturum 12 Haziran 1968’de sona ermistir. Arjantin,
Brezilya, Ispanya, Fransa ve Hindistan’in da arasinda bulundugu yirmi
cekimser oyla desteklenen ve yiiz oyla kabul edilen bu karar, antlasmaya
miimkiin oldugunca ¢ok katilim olmasimni umdugunu ifade etmis, antlasma

lehine hareket eden iilkelerin otomatik olarak imzalamalarini zorunlu
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kilmamigtir. ABD, Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi, sonraki hafta
Giivenlik Konseyi'nde bir bildiri yaymlamis ve Antlasma ‘ya taraf olan
niikleer silah sahibi olmayan bir devletin, niikleer silahlarla saldiriya

ugramasit veya tehdit edilmesi durumunda yardim taahhiidiinde

bulunmuglardir. (Goldschmidt, 1980: 75).

NPT, temel olarak iiclii bir yapi1 {lizerine insa edilmistir. (Denk, 2011:
112). i1k olarak Antlasmaya gére madde II:

“Niikleer silaha sahip olmayan Antlasmaya Taraf
Devletlerden her biri, niikleer silahlar veya diger niikleer
patlayici aygitlarin veya bu tiir silahlarin, patlayici aygitlarin
kontroliiniin dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir
devredenden devrini almamayt taahhiit eder, niikleer silahlar,
diger niikleer patlayici cihazlar: iiretmemek veya baska sekilde
edinmemek ve niikleer silahlarin, diger niikleer patlayic
cihazlarin iiretiminde herhangi bir yardim aramamak veya
almamayr taahhiit eder.” (United Nations).

Antlasmanin diger 6nemli maddesi IV. Maddesine gore:

1. Bu Antlasmadaki hi¢bir sey, Antlasma'nin tiim Taraflarinin,
ayrim gozetmeksizin ve bu Antlagsma'min I ve Il. Maddelerine uygun
olarak baris¢il amaglarla niikleer enerjinin arastirilmasi, tiretimi ve
kullanimimi gelistirme yoniindeki devredilemez haklarim etkileyecek
sekilde yorumlanmayacaktir.

2. Anlagmanin tiim Taraflari, niikleer enerjinin barisgil amaglarla
kullanilmast icin miimkiin olan en kapsamli ekipman, malzeme ve
bilimsel ve teknolojik bilgi degisimini kolaylastirmay: ve buna katilma
hakkina sahip olmay: taahhiit ederler. Bunu yapabilecek durumda olan
Antlasma Taraflari, ozellikle niikleer silahlara sahip olmayan
bolgelerde, niikleer enerjinin barig¢il amaclarla uygulanmasinin daha
da gelistivilmesine tek baglarina veya diger Devletlerle veya
uluslararast kuruluglarla birlikte katkida bulunmak iizere is birligi
yvapacaklardir. Antlasmaya Taraf Devletler, diinyanin gelismekte olan
bélgelerinin ihtiyaglarimt dikkate alarak hareket etmelidir. (United
Nations).

NPT’nin son énemli maddesi VI. Maddeye gore:

Antlasmanin Taraflarindan her biri, niikleer silah yarisimin erken
bir tarihte durdurulmasi ve niikleer silahsizlanmaya iliskin etkili
onlemler ile siki ve etkili uluslararasi kontrol altinda genel ve tam
silahsizlanmaya iliskin bir antlagmaya iligkin miizakereleri iyi niyetle
siirdiirmeyi taahhiit eder. (United Nations).

Antlagma ilk olarak 1970 yilinda yiiriirliige girmis ardindan 1995 yilinda
siiresiz olarak uzatilmistir. NPT, bugiin 191 Taraf Devlet ile neredeyse
evrensel hale gelmistir. Yillar boyunca NPT, baska devletlerin niikleer silah

edinmesini engellemeye yardimci olmus, niikleer enerjinin barig¢il kullanimi
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konusunda is birligini kolaylagtirmak i¢in gerekli giiveni saglamistir. Ayrica
antlagsma, niikleer stoklarda dramatik azalmalara olanak taniyan ve niikleer
enerji i¢in hayati 6nem tasiyan bir glivenlik ortamini tesvik etmistir. Niikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi, silahsizlanma ve niikleer enerjinin barisgil
kullanimindan olusan ¢ siitunu olan NPT, kiiresel niikleer silahlarin
yayilmasint énleme rejiminin temel tasi olarak nitelendirilmektedir. (U.S.

DEPARTMENT OF STATE, 2024b).

2.3.4.Giiven Artiric1 Anlasmalar

Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast Gortismeleri (SALT) sirasinda,
ABD ve Sovyetler Birligi, Kaza Onleme Anlasmasi ile riskleri azaltma
thtiyacinin artan farkindaligini gésteren ve miizakerelerin merkezi amacini
tamamlayan iki anlasmaya varmustir. Erken oturumlarda, ana SALT
miizakerelerine paralel olarak yapilan tartismalar, yanliglikla ¢ikan bir savas
problemine iliskin karsilikli bir endigseyi gostermis, bu durumda bir
anlagsmaya varma konusunda umut verici bir egilimi isaret etmistir. Bu 6n
hazirlik kesifleri, iki SALT delegasyonunun yonlendirmesi altinda iki 6zel
calisma grubunun olusturulmasiyla sonuglanmistir. Gruplardan biri, niikleer
bir olay durumunda belirsizlikleri azaltmak ve yanlis anlamalar1 6nlemek icin
bilgi aligverisi diizenlemelerine odaklanirken digeri Washington ve Moskova
arasindaki dogrudan iletisim baglantisini gelistirme yollarini ele almstir.
1971 yazina gelindiginde, ana konular ¢oziime kavusturulmus ve taslak
uluslararast anlagsmalar SALT delegasyonlar1 tarafindan hiikiimetlere
sunulmustur. Ad1 gecen her iki anlagsma da 30 Eyliil 1971'de Washington'da
imzalanmig ve ayni tarihte yiiriirlige girmistir. (U.S. DEPARTMENT OF
STATE, 2024c).

ABD ve Sovyetler Birligi arasinda SALT miizakerelerinin
baslangicindan itibaren, iki llke iligkilerini baris¢il is birligi temelinde
yeniden sekillendirmeye baslamistir. Bu iliskideki ana hedeflerden biri,
ozellikle niikleer savas olmak iizere, savasin onlenmesidir. Mayis 1972'de
Moskova zirvesinin son oturumunda, iilkeler bu amaca nasil ulasilacagi
konusunda fikir aligverisinde bulunmuslardir. Bu tartismalar sonraki yil

boyunca devam etmis, 18-25 Haziran 1973 tarihleri arasinda Genel Sekreter
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Brejnev'in ABD’yi ziyareti sirasinda resmi bir anlagsmayla sonuglanmistir. 22
Haziran 1973'te Washington'da imzalanan Niikleer Savasm Onlenmesi
Anlagmasi'nda, ABD ve Sovyetler Birligi, niikleer savas tehlikesini ve
niikleer silahlarin kullanimini1 politikalarinin bir hedefi haline getirme,
birbirleriyle ve tiim iilkelerle olan iligkilerinde Sl¢iilii davranma ve istikrara
ve barisa yonelik bir politika izleme konusunda anlagsmislardir. Bu anlasma,
uluslararasi is birligi tutumunu benimseyerek niikleer savasin veya askeri
catismanin patlak vermesini 6nlemeye yonelik 6n adim olarak goériilmiistiir.

(U.S. DEPARTMENT OF STATE, 2024d).

2.3.5. Stratejik Silah Sinirlama Goriismeleri I (SALT I)

Ik Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmas: Gériismeleri (SALT I), Kasim
1969'dan Mayis 1972'ye kadar slirmiistiir. Bu donemde ABD ve Sovyetler
Birligi, 6nemli silahlarina sinirlamalar ve kisitlamalar getiren ilk anlagmalari
miizakere etmistir. (Graham Jr ve LaVera, 2011: 306).

Balistik flize, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki silahlanma yariginda
ayrt énem arz etmektedir. Sovyetler Birligi tarafindan 4 Ekim 1957°de
Sputnik’in firlatilmasi, Eisenhower yonetiminde balistik fiizenin giindeme
oturmasmna neden olmustur. Moskova’nin uzaya uydu firlatabilmesi,
devaminda niikleer bir savas baghigint  herhangi bir yerine
hedefleyebileceginin gostergesi olmustur. ABD’de panige sebep olan bu
olay1, Sovyetler Birligi’nin ii¢ glin sonra, muhtemelen bir balistik fiizeye
takilabilecek yeni bir termoniikleer savas basligini basariyla test ettiklerini
duyurmus olmasi daha karmasik hale getirmistir. (Norris ve Kristensen, 2016:
62).

Insanhigin en korkutucu silahi olarak nitelendirilen niikleer silahla,
bugiine kadar tasarlananlar arasinda en gelismis silah tasima sistemi
Kitalararas1 Balistik Fiizelerde (ICBM) bir araya getirilmistir. Her niikleer
silahli flize, muazzam yikict bir gilice sahip bir silah sistemi olarak
goriilmiistiir. Hem ABD hem de Sovyetler Birligi, 1960’larin baginda ICBM
iiretim programlarina baglarken, birbirlerinin ¢ok biiylik cephane sahibi
olmasindan kaynakli olarak endise duymustur. Bu yiizden iki devlette daha

fazla fiize ingsa etme ve konuslandirmayi1 kendilerine gorev bilmistir.
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1960’larin sonlarina gelindiginde iki devlette binden fazla niikleer baslikli
ICBM sahibi olmustur. (Schenk ve Youmans, 2012: 415).

1970 yilinin Nisan ayinda miizakereler Viyana’da baglamis, daha sonra
oturumlar Helsinki ve Viyana arasinda doniisiimlii olarak gerceklesmistir. 26
Mayis 1972 yilinda Moskova’da Baskanlik Zirvesi’nde ilk anlagsmalar
imzalanmistir. Temel de {ig tiir stratejik saldir1 niikleer silah1 bulunmaktadir.

Birincisi, kitalararasi mesafelerdeki hedefleri vurabilecek yeterli menzile
sahip kara tabanl1 balistik fiizeler olarak tanimladigimiz ICBM dir. ikincisi,
daha kisa menzile sahip olan denizaltindan firlatilan balistik fiizelerdir
(SLBM). Denizin altindan firlatilmalarina ragmen, kitalararasi hedefleri
vurma kapasitesine sahip kabul edilmektedirler. Uciincii olarak, bazi agir
bombardiman ucaklari, iki tarafca kitalararasi mesafelerde operasyon
yapabilecek olarak kabul edilmistir. 1970'lerin ortalarindan itibaren, uzun
menzilli seyir flizeleri denizde, karada veya havada konuslanabilen, yiiksek
hassasiyete sahip, hava soluyan sistemler bu stratejik niikleer tasima araglari
listesine eklenen dordiincii bir silah tiirii olarak kabul edilmistir. SALT I de
bu tiir stratejik saldir1 silahlarinin yalnizca ilk ikisi ele alinmistir. (Graham Jr
ve LaVera, 2011: 307).

SALT I goriismeleri, Gegici Anlasma ve Anti- Balistik Fiize Anlagsmasi
(ABM) olmak tiizere iki anlasma ile sonuglanmistir. "Amerika Birlesik
Devletleri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Arasinda Saldirgan
Silahlarin Smirlandirilmasma Iliskin Belirli Onlemler Hakkinda Gegici
Anlagma” kisacas1 Gegici Anlasma SALT I goriismelerinde kabul edilen ilk
antlagsmadir. Siire ve icerik bakimindan sinirli olan bu anlagsmanin bes yil
stireyle yliriirliikte kalmasi amaglanmistir. Bu siire¢ igerisinde de her iki tilke
de miimkiin olan en kisa slirede daha kapsamli bir anlagma i¢in miizakerelere
devam etmistir. Bu nedenle, Gegici Anlagma bir nevi durdurma gorevi
iistlenmis, saldirgan stratejik silahlardaki rekabeti sinirlayarak, 1972°de
Moskova’da imzalanan ve 3 Ekim 1972’de yiiriirliige giren, ABM’nin
tamamlanmas1 adina daha fazla miizakere i¢in zaman saglamak amaciyla

tasarlanmistir. (U.S. DEPARTMENT OF STATE, 2024e).

44



2.3.6. Anti-Balistik Fiize Anlasmasi1 (ABM)

Stratejik saldir1 silahlarin1 siirlandirmak adima Gegici Anlagma ile
birlikte ABM Antlasmasi imzalanmistir. ABD ve Sovyetler Birligi, 1
Temmuz 1972’den sonra ICBM insaatina baslamama, SLBM ve modern
balistik fiize denizaltilarinin sayilarini anlagsmanin imzalandig1 tarihteki
operasyonel ve insaat halindeki miktarlarla sinirlama  s6ziinde
bulunmuslardir. ABD ve Sovyetler Birligi bu anlasma dogrultusunda hem
savunma hem de saldir stratejik silahlarina 6nemli sinirlamalar getirmis ve
ABD- Sovyetler Birligi’nin silah kontrol miizakerelerine zemin hazirlamigtir.
Baskan tarafindan 13 Haziran 1972°de ABM onaylanmak {izere Senato’ya
sunulmustur. Gegici Anlagma ise baskan tarafindan, yiiriirliige girmek i¢in
cogunluk oyu gerektiren bir yiiriitme anlasmasi olarak Kongre’nin iki
kanadina da sunulmustur. Hem Gegici Anlasma hem de ABM, 88’¢ 2’lik
kesin bir oyla onaylanmistir. Baskan Nixon ve Genel Sekreter Leonid
Brejnev, iki yillik siire sonrasinda ABM sahasi sayisini ikiden bire indiren bir
protokol imzalamustir. (Platt, 1991: 230).

ABM teknolojilerinin niteliksel gelisimini sinirlama konusunda her iki
tarafta mutabakata varmistir. Bu sinirlamalar su sekildedir: ayni anda biriden
fazla oOnleme fiizesi firlatma kapasitesine sahip ABM firlaticilar
gelistirmemek, test etmemek, konuslandirmamak, mevcut firlaticilar1 bu
yetenek dogrultusunda degistirmemek ve hizli yeniden yiikleme sistemleri
yapmamaktir. Ayni1 zamanda firlaticilarin sayisi, birden fazla bagimsiz
giidiimlii savas basligina sahip onleme fiizelerini de yasaklamigstir. (U.S.
DEPARTMENT OF STATE, 2024f).

ABM Antlagmasi’ndaki temel amag, genis Olgekli bir ABM stratejik
savunma konuslandirilmasini ortadan kaldirarak her iki tarafi da digerine
bagimli hale getirmek olmustur. 1974 yilinda imzalanan bir protokol
sonrasinda ABM Antlagmasi, taraflarin izin verilen konuslandirma alanini
bire indirerek, stratejik savunma konuslandirmasini neredeyse tamamen
kaldiracak bir seviyeye diisiirmiistiir. ABM Antlagmasi’nin yapisi, Madde
I’de ele alinan temel amacin pekistirilmesi yoniinde tasarlanmistir. Sovyetler
Birligi, Moskova’nin ABM savunmasini siirdiirmeyi segerken; ABD, Kuzey

Dakota’daki Grand Forks ICBM konuslandirmasini siirdiirmeyi tercih
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etmistir. Bes yilda bir inceleme yapilmasini 6ngdren antlagmanin, ilk

incelemesi 1977°de yapilmistir. (Graham Jr ve LaVera, 2011: 310).

2.3.7. Stratejik Silah Sinirlama Goriismeleri II (SALT II)

SALT-II goriismeleri zaman zaman kesilmis, uzun siirmiis sonug olarak
da ilerleme saglanamamustir. 21 Haziran 1973’te Washington’da ABD ve
Sovyetler Birligi liderleri arasinda ilke anlagmasina varilmis, sonraki
goriismeler de bu ilkeler dogrultusunda ilerlemistir. (UCAROL, 708).
Toplantida taraflarin, saldirgan nitelikli stratejik silahlara siirekli bir tavanin
konmasi, taraflarin saldirgan silah depolarinda nitelik gelistirilmesinin
denetimi, sonunda stratejik silahlarin karsilikli olarak indirimi konusunda
anlagmaya varmalart gerektigi duyurulmustur. (Sander, 2005: 244-245).

1974°te iki Amerikan Baskani tarafindan gerceklestirilen Sovyetler
Birligi ziyareti sirasinda 6nemli antlagmalar imzalanmistir. Sovyetler Birligi,
ozellikle SALT II'nin Amerikan Kongresi’nde onaylanmasi i¢in caba
gostermistir. Bu yasananlar Avrupa’da yumusama doneminin baglamasinda
etkili olmustur. (Sander, 2005: 236).

Bu anlagsma dogrultusunda, ABD ve Sovyetler Birligi en fazla 2400
niikleer silah tastyicisina sahip olabilecektir. (Ugarol, 1995: 708). Ayrica,
yine bu lilkelerin sahip olabilecekleri, bagimsiz olarak birden fazla hedefe atis
yapabilecekleri niikleer tasiyicilarin sayist 1320, ¢ok baglikli kitalar arasi
fiizeler, cok baslikli denizaltilardan atilan fiizelerin sayisi 820 olarak
siirlandirilmistir. (Sander, 2005: 239). Bu antlagsma sonrasinda ilk kez
taraflarin fiize sayilarina smirlama getirilmistir. ABD ve Sovyetler Birligi
arasinda niikleer silahlari sinirlamak adina yapilan gorlismelere tiirlii
diizeylerde devam edilmis fakat teknik ve siyasi nedenlerden dolay1 yavas
ilerleme gostermistir. (Ugarol, 1995: 708).

1979 yilinda silahlarin denetimi hiikiimetlerini de iceren SALT II
Antlasmas1 Bagkan Carter ile Brejnev arasinda Viyana’da imzalanmis,

ardindan Carter tarafindan Amerikan Senatosu’na sunulmustur. (Sander,
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2005: 244-245). Fakat, Amerikan Senatosu antlagsmayi onaylamamis bu
nedenle de antlagsma yiiriirliige girmemistir. (Ucarol, 1995:708).1

Cok tarafli Niikleer Malzeme Sozlesmesi’nde, ilk olarak niikleer
malzemenin uluslararasi tasinmasi adina asgari fiziksel koruma seviyeleri
saglanmigtir. Calinan niikleer malzemenin korunmasi, geri kazanilmasi ve
iadesi konusunda devletler arasinda “genel bir is birligi cergevesi”
belirlenmis, son olarak da sucglularin iade veya kovusturmaya tabi olacagi
belirli suglar listelenmistir. (Schenk ve Youmans, 2012:423).

1982 yilinin Mayis ayinda Baskan Ronald Reagan, Sovyetler Birligi esit
derecede, itidal olmayan davraniglarda bulundugu stirece SALT
anlagmalarini baltalamak adina bir sey yapmayacagini agiklamistir. Sovyetler
Birligi, onaylanmayan bu antlagmaya uymay1 tekrar kabul etmistir. 1984 ve
1985 yillarinda Bagkan Reagan, Sovyetler Birligi’nin SALT II Antlasmasi’na
uymak i¢in verdigi siyasi tistlenmeyi ihlal ettigini agiklamistir. Fakat Bagkan
Reagan, karsilikli itidalin gegici bir ¢ercevesinin ABD’nin ¢ikarina olmaya
devam ettiginin kararmmi vermis, 1985 yilimin Haziran ayinda, Sovyetler
Birligi’nin benzer bir itidal sergilemesi ve Cenevre’deki Nikleer ve Uzay
Silahlar1 Gorlismelerinde silah azaltma anlagmalarini eksiksiz takip etmesi
kosuluyla, ABD’ nin gegerli stratejik silah anlasmalarini bozmamak icin ¢aba
gosterecegini duyurmustur. (Graham Jr ve LaVera, 2011: 345).

ABD’nin bir girisimi sonucunda, Reagan ve Gorbagov, 1985°te Kasim
ayinda gergeklesen Cenevre Zirvesi’nde niikleer savas riskini azaltmak i¢in
merkezler kurma olasiligin1 arastirmalart adina uzman gorevlendirme
konusunda anlasarak, Niikleer Risk Azaltma Merkezleri Anlagmasini
degerlendirmistir. Yiriitme Organi ile Kongre arasindaki danismanlardan,
ozellikle Senatdrler Sam Nunn ve John Warner’dan dolay1 girisime yonelik
tesvik gerceklestirilmistir. ki tarafin uzmanlar1 5-6 Mayzs, 25 Agustos 1986
tarinlerinde Cenevre’de resmi olmayan toplantilar gerceklestirilmistir.

Reagan ve Gorbagov, Ekim 1986’da Reykjavik’de gerceklestirilen toplantiya

L “Cin, Sovyetlerin Afganistan' isgal etmesinden doért giin sonra, yani 31 Aralik 1979'da
Birlesmis Milletlere bagvurarak, Sovyet saldirisinin durdurulmasimi ve askerlerinin
Afganistan'dan g¢ekilmesini istemistir. Pakistan ve Iran, siyasi girisimlerinden baska,
iilkelerine siginan Afgan go¢menlerine ve Afgan miicahitlerine yardim saglamislardir.
Amerika Birlesik Devletleri ise, Sovyetler Birligi ile yaptigi SALT -II Anlasmasi'ni
onaylamaktan vazgegmistir.” (UCAROL, 1995: 796).
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katilarak uzmanlarin ilerlemelerinden memnuniyetini dile getirmisler,
Niikleer Risk Azaltma Merkezlerinin kurulmasi i¢in resmi miizakerelere
baslama konusunda anlagmiglardir. Cenevre’de 13 Ocak ve 3-4 Mayis 1987
tarihlerinde yapilan miizakereler, 15 Eyliil 1987'de Washington'da, Disisleri
Bakani Shultz ve Disisleri Bakan1 Shevardnadze tarafindan imzalanan bir
Anlagma ile sonuglanmistir. (U.S. DEPARTMENT OF STATE, 20249).

Balistik Filize Firlatma Bildirim Anlagmasi, 31 Mayis 1988 yilinda
Moskova Zirvesi sirasinda imzalanan ICBM ve SLBM Firlatmalarinin
Bildirilmesine Iliskin Anlasma, ABD ve Sovyetler Birligi'nin yanls
yorumlama, hesaplama ya da kaza sonucunda niikleer savas riskini azaltmaya
yonelik devam eden ilgisini yansitmistir. (U.S. DEPARTMENT OF STATE,
2024h).

2.4. Yeniden Soguk Savas

Kiiba flize krizinin yaganmasinin ardindan ABD ve Sovyetler Birligi,
silahlarin kontrolii {izerinde miizakereler yapmis sonucunda da yeni
antlasmalar imzalanmistir. Kiiba fiize krizinden sonraki bu donem taraflarin
niikleer silahlar konusunda yumusama dénemi olarak gegmektedir. Fakat bu
siire¢ uzun stirmemis, 1980’11 yillarin basinda orta menzilli niikleer flizeler
konusunda tekrar kars1 karsiya gelinmistir. 1983 yilinda ABD’nin Stratejik
Savunma Girigimi, Sovyetler Birligi’ni oldukga rahatsiz etmis ve bu durum

yeniden soguk savas mi1 sorularini da beraberinde getirmistir.

2.4.1. Stratejik Savunma Girisimi (SDI)

1980°de yasanan se¢im sonrasinda, Reagan yoOnetiminin erken
donemlerden itibaren anti-balistik fiize teknolojisine olan siirekli ilgisini
aciga cikarmistir. Reagan goreve gelmesinden kisa bir siire sonra 1981’lerin
basinda Toplu Fiize Savunma Sistemleri Uzerine Canli Arastirma ve
Gelistirme Programi’nin olusturulmasim1 kapsayan Ulusal Giivenlik Karar
Direktifini (NSDD) imzalamistir. Reagan gorev siiresi boyunca, onun
oncesinde yasanan yumusama donemine aykir1 davranarak, Sovyet karsithigi

iceren ikna edici konusmalarda bulunmus ve bu dogrultuda politikalar
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izlemigtir. SDI duyurulmadan 6nce Reagan, Sovyetler Birligi’ni ABD’nin
kesin diismani olarak nitelendiren {inlii “seytani imparatorluk” igerikli
konusmasin1 yapmistir. Bu konugma Sovyetler Birligi’nden tam koruma
saglayacak anti-balistik fiize sisteminin kesin bir adim olacaginin da
gostergesi olmustur. (Nuclear Museum, 2018).

Reagan, 23 Mart 1983’te ulusal bir televizyon programinda SDI’yi su
sozlerle ilan etmistir:

"Amerika Birlesik Devletleri'nin savunma politikast basit bir
onciile dayanmaktadwr:  Amerika Birlesik Devletleri kavgalart
baglatmaz. Biz asla saldirgan olmayacagiz. Giiciimiizii koruyarak ve
savunarak saldirganliga karsi caydirmak, savunmak, ozgiirliigii ve
barist korumak amaciyla giiclii kaliyoruz... Niikleer silahlarda gergek
azalmalart  siirdiirecegiz, ancak yalmizca stratejik  giiclerimizi
modernizeederek saglanabilecek olan, giiclii bir konumdan miizakere
edecegiz." (Reagan Foundation).

SDI girisimine yonelik oldukga elestiri gelmis, elestiriler, teknolojinin
yapilabilirligine iliskin siipheciligin tesine ge¢mistir. ilk elestiri, karmasik
bir proje i¢in arastirma ve gelistirmenin mecburen ¢ok yiiksek bir fiyat
etiketiyle gelmesine yonelik olmustur. Ardindan niikleer saldiriya karsi
korunma fikri caydiricilik teorisinin merkezinde yer almistir. Niikleer bir
giiclin niikleer saldiridan korkmamasi durumu, diger niikleer giice kars ilk
saldirty1 yapmaktan alikoyacak misilleme korkusuna da engel olabilecektir.
Son elestiri de hem ABD hem de diinyanin dort bir yanindaki
elestirmenlerden gelmis ve SDI girisimini 1972 Anti Balistik Fiize
Anlagmasi’nin acgik bir ihlali olarak nitelendirilmistir. Bu anlagsma, ABD ve
Sovyetler Birligi'ne, yeni ve maliyetli bir silahlanma yarigin1 onlemek
amaciyla fiize savunma sistemleri gelistirmekten kacinma yiikiimliiliglinii
getirmistir. (U.S DEPARTMENT OF STATE Archive, 2024).

Reagan, niikleer savas1 6nlemek icin diger devletlere giivenmek yerine,
niikleer silahlarin  fiziksel tehdidini ortadan kaldirmak iizerine
yogunlagmistir. Bu fikri bir grup desteklerken bir grup da karst ¢ikmustir.
Katilmayan grupta muhafazakarlar ve liberaller yer almistir. Muhafazakarlar,
silah savunma sistemine odaklanmanin silah yarisindan uzaklagmasina ve
ABD’yi zayiflatmas1 konusunda endise duymuslardir. Liberaller ise plani,

popiiler bilim kurgu filminden sonra SDI’nin bir para israfi olmasi ve
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basarilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle “Yildiz Savaglar’” programi
olarak adlandirmistir. (Reagan Library).

Sovyetler Birligi, SDI’den haberdar oldugu anda endiselerini dile
getirmistir. ABD’nin savunma sistemini gelistirmesinin, iki gili¢ arasinda
gelecekteki silah miizakerelerinin 6ngoriilmesinde bir engel haline gelmistir.
Gorbagov, ABD’nin SDI’y1 birakmas1 yoniindeki taleplerini, INF ve START
miizakereleriyle iliskilendirmistir. Reagan 1980’ler boyunca SDI’dan
vazgecmeyi reddetmis, bu durum ABD ve Sovyetler Birligi’nin diger silah
kontrolii tedbirleri konusunda anlagsmaya varmasini da engellemistir.
Anlagsmaya varilmasi, iki tarafin savunma ve orta menzilli kuvvetler
tartismalarin1 ayr1 kefede ele almasi sonucunda gergeklesmis ve INF
Antlagmasi’n1 imzalamay1 basarmislardir. Reagan’in gérevden ayrilmasiyla
START’da tamamlanmis, boylelikle hiikiimetin SDI projesine olan baglilig
da azalmigtir. (U.S DEPARTMENT OF STATE Archive, 2024).

2.4.2.0rta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlasmasi (INF)

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda Orta ve Daha Kisa Menzilli Fiizelerin
Ortadan Kaldirilmas1 Anlagmasi, genellikle Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler
(INF) olarak anmilmaktadir. INF Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden
itibaren ti¢ y1l igerisinde, taraflarin 500- 5500 kilometre menzile sahip kara
konuslu balistik ve seyir fiizeleri ile bunlarin firlaticilariin ve ilgili destek
yapilar1 ile destek ekipmanlarinin imha edilmesini gerektirmektedir. (U.S.
DEPARTMENT OF STATE, 2024j)

Sovyetler Birligi’nin 1970’lerin ortasinda SS-20 orta menzilli flizelerini
yurticinde konuslandirmasinin ardindan ABD, orta menzilli fiizelerin
kontrolii adina ¢agrida bulunmustur. SS-44 ve SS-55 tek baglikli fiizelerine
oranla daha uzun menzilli ve ¢ok baslikli olan SS-20’nin konuslandirilmasi,
Avrupa’da, Sovyetler Birligi’nin niikleer kuvvetlerini niteliksel anlamda
iyilestirmistir. Sovyetler Birligi’nin fiize konuslandirmasina, NATO
bakanlar1 1979°da ¢ift yonlii strateji olarak bilinen yaklagimla, yani silah
kontrol miizakerelerine yonelik eszamanli ¢aba ve Avrupa’da SS-20’yi
dengelemek icin orta menzilli, niikleer baslikli ABD fiizelerinin (yer tabanl

seyir fiizeleri ve Pershing II) konuslandirilmasi ile yanit verilmistir.
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Miizakereler defalarca kesintiye ugrarken, ABD fiize konuslandirmalari
1980’lerin baglarinda devam etmistir. (Arms Control).

NATO’nun Niikleer Planlama Grubu, 1977 nin sonlarinda ittifakin uzun
vadeli tiyatro niikleer kuvvetleri (TNF) modernizasyon ihtiyaglarini, esnek
yanit doktriniyle uyumlu olacak sekilde inceleme adma bir caligma
baslatmistir. Ardindan 1979°da NATO tarafindan, bu kuvvetleri igeren
gelecekteki silah kontrol ¢abalari i¢in yonlendirici ilkeler olusturmak {izere
Ozel Danisma Grubu kurulmustur. NATO 1979’un yazinda, ittifakin TNF
politikasinin  temel hedeflerini belirleyen Entegre Karar Belgesi'ni
hazirlamistir. Bu belgede, kuvvet modernizasyonu ve silah kontroliine
yonelik tamamlayicit programlar ¢agrisinda bulunulmustur. Sovyetler Birligi
SS-20 konuslandirmasina karsi koymak adina 12 Kasim 1979°da NATO
bakanlari, oybirligiyle ¢ift yonlii bir strateji kabul edilmistir. Birinci yon
tarafindan, TNF kuvvetlerini miimkiin olan en diisiik seviyeye indirebilmek
adina ABD ve Sovyetler Birligi arasinda silah kontrol miizakereleri yapilmasi
Onerisinde bulunurken; ikinci yon silah kontrol miizakerelerinin basarisiz
olmasi durumunda Aralik 1983’ten baslanarak Bati Avrupa’ya 464 tek
baslikli Amerikan GLCM fiizesi ve 108 Pershing II balistik fiizelerinin
konuslandirilmasini tavsiye etmistir. (Graham Jr ve LaVera, 2011: 512-513).

Sovyetler Birligi, NATO’nun konuslandirma kararini iptal etmedigi
stirece On gorligmelere katilmayr reddetmistir fakat Temmuz 1980’°de
tutumunu degistirmis, 1980 sonbaharinda Cenevre’de On goriismelere
baglamistir. ABD, NATO igerisinde kapsamli istisareler dogrultusunda
olusturulan miizakerelere, INF anlagsmasinin saglamasi gerektigi sartlar
tizerinden yorum yapmustir. ABD, ilk olarak ABD ve Sovyetler Birligi
arasinda hem sinirlamalar hem de haklar bakimindan esitligi saglamak, ikinci
olarak, kesinlikle ikili olmak, ingiliz ve Fransiz sistemlerini dislamak,
ardindan sistemleri kiiresel ol¢ekte sinirlamak, dordiincii olarak NATO’nun
konvansiyonel savunma kabiliyetini olumsuz etkilememek, son olarak da
etkin bir sekilde dogrulanabilir olmak maddeleri igermesi gerektigidir. 23
Eyliil 1981°de taraflar resmi goriismelere baslamak adinda anlasmaya
varmiglardir. Bagkan Reagan, Sovyetler Birligi’nin SS-20, SS-4, SS-5’lerini

sokmesi durumunda ABD’nin de Preshing II ve GLCM’lerini sokecegi
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yoniinde miizakere teklifinde bulunmus, teklif tarihe “sifir-sifir teklifi” olarak
geemistir.  Sovyetler Birligi, Avrupa’da, ABD asili INF filizesinin
konuslandirmasina kars1 ¢ikmis, onun yerine Bati i¢in Ingiliz ve Fransiz
kuvvetlerinin de dahil edildigi, her iki taraf i¢in de 300 orta menzilli fiize ve
niikleer yetenekli ugak tavani 6nerisinde bulunmustur. Goriigmeler 23 Kasim
1983°te Sovyetler Birligi’nin terk etmesiyle sona ermis, fakat goriismelerin
ilk iki yilinda ABD, sifir secenegi konusundaki tercihine vurgu yapmaya
devam etmistir. Ayrica ABD, ayn1 zamanda, esit derecede, diisiik sayida INF
sistemi temelinde gecici bir anlasma yapabilecekleri fikrini de ortaya
koymustur. (U.S. DEPARTMENT OF STATE, 2024)).

1985 Mart’ta, Mikhail Gorbagov’un Sovyetler Birligi genel sekreteri
olmasinin ardindan INF Anlasmasi miizakereleri ilerleme gdstermeye
baslamistir. (Arms Control). Kasim 1985’te Reagan ve Gorbagov,
Cenevre’de zirvede ilk kez bir araya gelmis, gelecekteki zirvelerin insan
haklari, bolgesel konular, ikili meseleler ve silah kontrolii iizerine
gerceklesecegini kararlastirmislardir. (Diggins, 2007). Reagan, goriismede
orta menzilli niikleer kuvvetlerin tamamen yok edilmesi lizerinde dururken,
Gorbacov, ABD’nin Stratejik Savunma Girisimi’ni (SDI) gelistirmeyi1
sonlandirmasi iizerinde durmustur. (Rhodes, 2008: 6-7).

Sovyetler Birligi tarafindan, ABD’ye asimetrik ilk saldir1 tesviki verdigi
diisiincesi nedeniyle Balistik Fiize Savunmasi (BMD) istikrarsizlastirict
olarak goriilmiistiir. Zirvenin ardindan taraflar, toplantinin sonuclar1 hakkinda
ortak bir bildiri yayinlamis, her iki tarafinda niikleer silahlarin %50
azaltmasina yonelik adimlar atmasi, INF ile ilgili miizakerelerin arttirilmasi
ve uyum Onlemelerinin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Zirve, resmi bir
antlagsmayla sonu¢lanmamistir fakat Reagan ve Gorbagov’un, niikleer savasin
her sartta Onlenmesi gerekti§i sonucuna varmalarina yardimecir olmustur.
(Berliner ve 6te., 2020: 8).

1986 yilina gelindiginde miizakereler hiz kazanmaya baglamistir.1986°da
Retkjavik zirvesinde Gorbacov, SS-20, GLCM ve PershinglI’lerin de dahi
oldugu tiim orta menzilli fiizelerin bir antlasmanin imzalanmasin bes yil
sonrasina kadar Avrupa’dan kaldirilmasini Onermistir. Ayrica Sovyetler

Birligi’nin Asya’daki SS-20’lerini, 33 flize olmak tiizere toplamda 99 savas
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basligina diistirecegini belirterek karsiliginda ABD’nin toplam 100 GLCM ve
Pershinll’yi kendi topraklarinda depolayabilecek fakat Sovyetler Birligi
menziline konuslandirmayacaktir. Nisan 1987°de ise Gorbagov, Sovyetler
Birligi’nin Avrupa ve Asya’daki 300 ile 600 mil arasi tiim flizeleri, INF
anlagmas1 kapsaminda ortadan kaldirmaya hazir oldugunu belirtmistir.
(Woolf, 2014: 8). Sovyetler Birligi, Temmuz’a kadar, ABD’nin kapsamli
dogrulama rejimindeki bazi1 hiikiimlere, prensipte onay vermistir. Veri
degisimi, imhanin yerinde gézlemlenmesi ve INF flize envanterlerinin ve
tesislerinin yerinde dengelemesi rejimde onay verilen baslica hiikiimlerdir.
Sovyetler birligi 6nemli bir degisiklik olarak, Bati Alman Pershing IA filize
sistemlerindeki ABD’ye ait savas bagliklarinin dahil edilmesini énermistir.
ABD bu oneriye, INF miizakerelerinin ikili oldugunu, yalnizca ABD ve
Sovyet flizelerini kapsadigini ve i¢iincii lilke sistemlerini icermemesi veya
mevcut is birligi modellerini etkilememesi gerektigi konusunun altin1 ¢izerek
yanit vermistir. (Graham Jr ve LaVera, 2011: 514).

Gorbagov, 22 Temmuz 1987°de orta menzilli ve kisa menzilli flizeleri
ortadan kaldirmak adma “gift kiiresel sifir” Antlagsmasi’ni kabul etmistir.
Sonrasinda FRG dogrultunda 26 Agustos 1987°de bir aciklama yapilarak,
Sansdlye Kohl, Federal Almanya Cumhuriyeti’nin 72 Pershing IA flizesini
sokecegini, eger ABD ve Sovyetler Birligi ortaya c¢ikan antlasmada
Ongoriildiigii gibi tiim INF fiizelerini imha etmeleri durumunda yerlerine daha
modernlerini koymayacagi dile getirilmistir. Bu FRG tarafindan dile getirilen
tek tarafli bir beyandir ve INF Antlagmasi’nin bir pargast degildir. INF, tek
tarafli degil, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki ikili bir antlasma olmakla,
iki taraf antlagmay1 yil sonuna kadar tamamlama konusunda prensipte bir
anlagmaya varmistir. (U.S. DEPARTMENT OF STATE, 2024j). 8 Aralik
1987 ‘ye gelindiginde Reagan ve Gorbagov Beyaz Saray’da INF
Antlagmast’n1 imzalamistir. (Watson, 2011: 38). Antlagsma, imzalandigi
donemin, dogrulama rejimi ve niikleer silah kontrolii alanindaki en ayrintili
ve kati olan antlagmasidir. Antlagma yiiriirliige girmesinin ardindan, ti¢ yil
igerisinde tiim beyan edilen INF sistemlerini tamamiyla ortadan kaldirarak bu
fiizelerin sahipligi ve kullanimi {izerinde tam bir yasaga uyum saglama

dogrultusunda tasarlanmistir. (U.S. DEPARTMENT OF STATE, 2024j).
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Antlasma igerisinde, Veri Uzerine Kapsamli Mutabakat Muhtiras
(MOU), Denetimler Protokolii ve Imha Protokolii icermektedir. Senatonun,
onay oturumlari sirasinda dile getirmis oldugu endiseler ve 1988’de ABD ile
Sovyetler Birligi arasinda ortaya ¢ikan sorunlar olmasi nedeniyle, 12 ve 21
Mayis 1988’de yapilan diplomatik not degisimleri ve 12 Mayis 1988’de
imzalanan mutabakat zapti ile giiclendirilmistir. Son degisimler de INF
Antlagmas1’nin mevcut ve gelecekteki teknoloji sistemlerini igeren maddelere
de yer verilmistir. Senato, onay belgelerinin degisimi Oncesinde, dort
belgenin, “Antlasma hiikiimleri ile ayn1 giic ve etkiye sahip oldugunu”
dogrulayan Sovyet onaymin alinmasi gerektigi belirtilmistir. 28 Mayis
1988’de bir nota degisimi ile saglanan Antlasma, Moskova’da onay
belgelerinin degismesinin ardindan 1 Haziran 1988’de yiiriirliige girmistir.
(Graham Jr ve LaVera, 2011: 515).

INF Antlagmasi, niikleer sahibi siiper giicler arasinda silah kontrolii
miizakerelerinin doniim noktas: olmustur. Cilinkii INF Antlasmasi, her iki
tarafa da Soguk Savas doneminde imkansiz diyebilecegimiz yerinde denetim
dogrulama teknigini deneyimleme sansi vermistit. ABD ve Sovyetler
Birligi’nin baskentlerinde Niikleer Risk Azaltma Merkezlerinin kurulmasi,
Niikleer Risk Azaltma Merkezleri araciligiyla, INF Antlagsmasi’nin sinirh
kosullar altinda fiize firlatmalarina izin verdigi arastirma ve gelistirme amagh
firlatma bildirimlerinin diizenli olarak degistirilmesi de INF Antlasmasi’nin

ilkeleri arasinda yer almaktadir. (Schenk ve Youmans, 2012: 427).
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3.BOLUM
SILAHLARIN KONTROLU REJIMININ ZAYIFLAMASI
VE ORTA MENZILLI NUKLEER KUVVETLER
ANTLASMASININ SONU

3.1.1990-2001 Aras1 Donem

Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber Sovyetler Birligi dagilmistir. Bu
donem de uluslararast sistem tek kutuplu sisteme evrilmistir. Silahlarin
kontrolii rejiminde ise 1980°1i yillarda yasanilan gergin atmosfer yerini INF
Antlagmasi ile daha yumusak bir déoneme birakmistir. ABD artik niikleer
silahlarin kontrolii i¢in Rusya ile ikili iliskiler i¢inde olacaktir. iliskilerin
yumusamaya gittigi bu donemde, stratejik silahlar i¢inde miizakerelerde
bulunulmasina ihtiya¢ duyulmustur. 1985 yilinda ABD ve Sovyetler Birligi
bu miizakerelerin yapilmasi konusunda anlagsmislardir. Bu anlagmadan
vazgecilmemis ve Rusya ile devam ettirilmistir. Bu goriismeler Stratejik
Silahlarin Azaltilmas1 Antlagsmasi I ve II (START I-II) olarak gegmektedir.
START I yiiriirliige girdikten sonra stratejik silahlarin azaltilmasinin yolunu
acmistir fakat START II bekleneni karsilayamamistir ve higbir zaman

yirtirliige girememistir.

3.1.1. Stratejik Silahlarin Azaltilmasi1 Antlasmasi I (START I)

ABD Dasigleri Bakant George Shultz ve Sovyetler Birligi Disisleri
Bakan1 Andrey Gromyko, Niikleer ve Uzay Gortismeleri (NST) ad1 verilen
ikili yeni bir formun pargast olarak stratejik silahlar (START) konusunda
miizakerelerde bulunmak adma 1985 Ocak’ta anlasmuslardir. (U.S.
DEPARTMENT OF STATE, 2024j). Gorbagov, 1987°de INF Antlagsmasin
imzalamak i¢cin Washington’a geldiginde, ABD ve Sovyetler Birligi
tarafindan, START anlasmasi ile ilgili de duyuru yapilmistir. ABD’nin yeni
fiize savunma cabalarinin ortaya koydugu sorunlarin yanina, kalan konular da
eklendiginde tiim bunlarin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in birka¢ yila daha
ithtiya¢ duyulmustur. (Schenk ve Youmans, 2012: 427). START I Antlasmasi

dokuz yillik siire boyunca ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan miizakere
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edilmis, ardindan 31 Temmuz 1991°de Moskova’da imzalanmistir. (U.S.
DEPARTMENT OF STATE, 2024k).

START 1 Anlagmasi ile taraflarin, Stratejik Niikleer Teslimat Aracinin
(SNDV), yedi yillik siire boyunca 1600 konuslandirilmis ICBM, SLBM ve
agir bombardiman ugagindan olusan merkezi sinirina indirilmesini zorunlu
kilinmis, 154’ten fazla konuslandirilmamis agir ICBM’den olusan alt sinir da
koyulmustur. Dagitim araglar1 i¢in de toplam savas baslig1 sayis1 6000’le
sinirlandirilmis, bu sinirlama igerisinde ICBM ve SLMB’ler i¢in savas basligi
siirt 4900 olarak belirlenmistir. Agir ICBM savas basliklarina 1540, mobil
ICBM savas bagliklarina, silo tabanli varyantlar hari¢, 1100 alt sinirlamaya
gidilmistir. Tiim bu smirlamalar 6000 limitinin icerisinde yer almaktadir.
Ayrica antlagmaya gore taraflar, konuslandirilmis ICBM ve SLBM’lerle 3600
MT’ye kadar toplam atis agirligina da sahiptir. Bu hak, atis agirliginin
START Anlagmasi imza seviyelerinden yaklasik olarak %46 oraninda
azaltilacag1 anlamina gelmektedir ve konuslandirilan ABD, ICBM ve SLBM
kuvvetinin toplam atis agirligi bu tavanin ¢ok altinda kalmistir. (Acquisition,
2024).

Anlagmada yer verilen azaltmalarin birinci asamasi, antlasmanin
yuriirliige girmesinin ardindan 36 ay igerisinde gergeklesmis, SNDV’lerin
sayis1 2100’e, savas basliklarinin say1s1 9150’ye diisiiriilmiistiir. Ikinci asama,
antlagmanin yiriirliige girmesinden en ge¢ 60 ay sonra uygulanmak iizere
planlanmis ve SNDV’leri 1900’e, savas basliklarini ise 7950’ye diistirmek
hedeflenmistir. Ugiincii asama ise antlasmanin yiiriirliige girmesinin ardindan
84 ay icerisinde gerceklestirilerek, antlasmada kararlastirilan sayilara
indirmek hedeflenmistir. Ek anlagsmalar da ise menzili 600 kilometreden fazla
olan ve denizden firlatilan seyir fiizelerini (SLCM), 800 ile, Sovyet Backfire
bombardiman ugaklarini 500 ile sinirlama getirilmistir. (Bunker, 2001: 1196).

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve arkasinda biraktig1 niikleer
mirasin diizenlenmesi gerekgesiyle antlagmanin imzalanmasi ve yiiriirliige
girmesi arasinda ii¢ yillik bir gecikme olmus, START I 5 Aralik 1994’te
yirtrlige girmistir. START 1, yeni siyasi gerceklere uygun hale getirilmek
adina Mayis 1992°de Lizbon Protokolii’'nde prensipler kabul edilmistir. Bu

anlagmada, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan Rusya,
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Belarus, Kazakistan ve Ukrayna START I’in yeni taraflari olarak taninmis,
fakat sadece Rusya niikleer silah devleti olarak belirlenmistir. Belarus,
Kazakistan ve Ukrayna; NPT ye niikleer olmayan devletler olarak katilma ve
tiim START I hesaplanabilir silah ve iliski tesislerini yedi yil i¢inde ortadan
kaldirma yiikiimliiliigiinii iistlenmistir. Belarus ve Kazakistan NPT ye hizla
katilip START I’i oldugu gibi onaylarken, Ukrayna niikleer mirasiyla nasil
basa c¢ikacagi konusunda iki yildan fazla siiren i¢ tartismalar yasamis, bu
sebeple de Ukrayna’nin START I onaylama karar1t ABD ve Rusya tarafindan
reddedilmigtir. (NTI).

START TI’in ylrirlige girmesi, ABD ve Rusya’nin niikleer
cephaneliklerinde azalmanin yolunu agmistir. Aslinda Aralik 1994 6ncesinde
de taraflar antlagma uyarinca stratejik silahlarini azaltmaya baslamislardir. Bu
yasananlar niikleer silahlarin kontroliine iligkin programin tamamlanmig
oldugunun isareti degildir ¢iinkii Rusya parlamentosunun artan mubhalifligi
nedeniyle START II’nin onaylanma siirecinde yeni bir ¢ikmaza girilmistir.

(Europan Parliament, 2024).

3.1.2. Stratejik Silahlarin Azaltilmasi1 Antlasmasi II (START II)

ABDve Sovyetler Birligi, 1990°da START I {izerinde anlagmalara devam
ederken, sayilarin daha da azalmasi gerektigi konusunda hemfikir
olmuslardir. Fakat miizakereler 1992 yilinda Rusya liderinin belirlenmesi i¢in
gerceklestirilecek se¢im sonrasina kalmistir. George H.W. Bush ve Boris
Yeltsin, Haziran 1992’de Washington D.C.’de, Ocak 1993’te Moskova’daki
iki zirve toplantist sonrasinda START II kabul edilmistir. (Freedman).

Miizakerelere, 1992 yilinda taraflarin ortak mutabakat anlagsmasi
imzalamasiyla baglanmistir. Ardindan 1993 yilinda imzalanan resmi anlagsma
ve 1996 yilinda ABD Senatosu’nun onayladig1 so6zlesme gelmistir. Rusya
Dumasi, meclisi, NATO’nun doguya dogru askeri genislemesi ve
Amerika’nin Kosova ve Irak’taki eylemlerini protesto etmek istemesi
nedeniyle anlagsmay1 onaylamay1 ertelemistir. Nisan 2000°de ise birtakim
sartlar karsiligimda Rus parlamentosu START II’yi onaylamistir. (Arms
Control, 2022).
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START II'yle taraflar icin stratejik silahlar iizerinde bir smirlama
getirilmis, azaltimlar1 iki asamada uygulamay1 dngdrmiistiir. Ilk asamanin
sonunda, taraflarin toplam konuslandirilmis stratejik niikleer savas
basliklarin1 3800-4250 araligmma indirmesi kararina varilmistir. Bu aralik
icerisinde SLBM’ler en fazla 2160, ICBM {izerinde en fazla 650 ve SLBM’ler
iizerinde en fazla 1700-1750 savas basliklarina yer verilebilecektir. Ikinci
asamanin sonunda ise, taraflarin toplam konuslandirilmis stratejik niikleer
savas bagligi 3000-3500 iizerinde olmamasi1 ve SLBM'ler iizerinde en fazla
1.700-1.750 savas basligt konuslandirilmasi kararlari alinmistir. Ayni
zamanda ikinci agama sonrasinda tiim agir ICBM’lerin ve ¢oklu bagimsiz
hedeflenebilir yeniden giris araglar1 (MIRV) olan tiim ICBM'lerin ortadan
kaldirilmasi gerektigi, bazilariin savas basligina diistiriilmesi karar1 alinmis,
MIRYV yasagindan SLBM'ler ayr1 tutulmustur. (NTla).

Rusya’nin START II’yi onaylama esnasinda sundugu sartlar arasinda
ABD’nin Anti-Balistik Fiize Anlasmasin1 (ABM) destekleyerek, stratejik ve
taktik flize savunmalarinin siirlarinin belirlenmesine iliskin START II'ye
yapilan eki onaylamasi yer almistir. ABD Senatosu tarafindan adi gegen ek
hi¢bir zaman onaylanmamis bu nedenle START II’de higbir zaman yiirtirliige
girmemistir. Ardindan ABD 2002 yilinda ABM’den ¢ekilmis, Rusya’da buna
karsilik START II’den g¢ekilmistir. (Arms Control, 2022).

3.2.2001-2014 Yillar1 Aras1 Donem

Bu donemde, 11 Eylil 2001’de ABD’ye El Kaide orgiitii tarafindan
saldir1 diizenlenmistir. Bu saldir1 diinyada biiyiik ses getirmis. ABD’nin bu
saldirilara cevabi sert olmustur. Bu siiregte uluslararasi sistemde ABD’nin tek
giic olusu sorgulanmaya baslamistir. Ozellikle Rusya Baskani Putin’in,
Miinih Giivenlik Konferansi’nda yaptigi konusma bu donem icin doniim
noktasi niteliginde olmustur. Bu konferansta Baskan Putin’in tek kutuplu
sistemin uluslararas1 sistemi olumsuz yonde etkiledigi ve ¢ok kutuplu
sistemin gerekliliginin 6nemini agiklamasi onemli ayrintilar arasinda yer
almistir. Bu donem, silahlarin kontrolii acisindan olumsuz bir seyir izledigi
sOylenebilir. ~ Anlagsmalardan  ¢ekilmeye  baglanilmasi, = ABD’nin

hegemonyasinin  zayiflamasi, Rusya’nin eski uciine kavusmaya
9
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baslamasiyla, uluslararasi sistem c¢ok kutupluluga dogru evrilmis, bu

dogrultuda silahlarin kontrolii rejimi olumsuz yonde etkilenmistir.

3.2.1. 11 Eyliil Saldirilan1 ve Gelismeler

ABD, kiiresel hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in hedeflerin 6niinde
bulunan engelleri kaldirarak, uluslararast sistemin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendirmeyi amag edinmigken, sistem tlizerinde degisiklige
neden olabilecek yeni aktorler boy gostermistir. 11 Eylil olaylarinin
yasanmasi, kiiresel glic olan ABD’nin terdér tehdidi ile miicadele etmek
zorunda kalacaginin sinyallerini vermistir. ABD, 11 Eyliil saldirilarinin bir
tilke tarafindan degil, kiiresel ve sinir tanimayan uluslariistii sebeke El Kaide
tarafindan gerceklestirildigini savunmustur. Ayn1 zaman da ABD, 11 Eyliil
olaylarinin uluslararasi sistemin ciddi bir degisiklige ugratmasi bakimindan,
onemli bir tarihi olay olarak nitelendirmistir. (Bektas, 2007: 117-118).

2001 yilinda gergeklestirilen 11 Eyliil saldirilari, El Kaide ile baglantili
oldugu diisiiniilen militan tarafindan, ug¢ak kagirma ve intihar saldirilarinin
yer aldigi, ABD tarihindeki en 6liimciil terorist saldirilar1 olarak tarihe
gecmistir. New York City ve Washington D.C.” deki hedeflere karsi
gerceklestirilen bu saldirn New York’ta 2750, Pentagon’da 184 ve
Pensilvanya’da 40 can kaybina, New York’taki polis ve itfaiye
departmanlarinin biiylik zarar gérmesine ve yikimlara neden olmustur. Bu
olay sonrasinda ABD terdrizmle miicadele etmek adina daha fazla caba sarf
etmeye baglamistir. (Bergen,2024).

ABD’nin 11 Eyliil 2001°de ugramis oldugu saldir1 dahil olmak iizere
ilerleyen siirecte devlete ve halka zarar verebilecegi olasi eylemleri dnlemek
icin, higbir kisitlama kabul edilmeksizin alinacagi dogrultusunda, 15 Eyliil
2002°’de, Bush Doktrini olarak bilinen Ulusal Gilivenlik Stratejisi
aciklanmistir. Bush Doktrini’de 6zellikle {i¢ unsurun iizerinde durulmustur.
[lk olarak askeri, diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda hegemonyadan
mutlak kontrole gecis vurgulanmistir. Bu gegiste c¢ok tarafliliga karsi
pozisyon almakta, Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisiine taraf olmaya kars1
cikarak, 1972 tarihli ABM Kyoto Protokoliinden g¢ekilme savunulmustur.

Ardindan savunmanin 6nlemeden, 6n almaya doniistiigli, geleneksel tehdit
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merkezli askeri savunma doktrininden olanak-olasilik merkezli bir yaklagima
gecis vurgulanmistir. Uciincii ve son olarak da ABD, kendisini mutlak
dogrunun ve iyinin temsilcisi olarak nitelendiriyor, stratejiye ahlaki mesruiyet
kazandirilmis, baz1 dinsel imgeler iizerinde durulmasi da dikkat ¢ekmistir.
ABD, evrensel kurallarin olmasina karst ¢ikmaktan ziyade bu evrensel
kurallarin, mutlak dogrunun ve iyinin temsilcisi olarak nitelendirdigi,
kendisine uygulanmamasini istemistir. (Erhan, 2006: 12).

7 Ekim 2001°de ABD, arkasina Ingiltere’yi alarak 11 Eyliil saldirilarina
cevap niteliginde Afganistan’daki Taliban hedeflerini bombalamaya
baslamistir. Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu adiyla bilen harekat baslamadan
once Bush, Taliban yonetiminden, Usame bin Ladin ve adamlarinin teslim
edilmesini ve terdr eylemlerinde 6ncii olan El-Kaide teror oOrgiitliniin
kapatilmasin1 istemistir. Bu isteklerin altinda yatan asil sebep ise
Afganistan’daki yapilanmanin gergeklesebilecek olan saldirilar da iist teskil
edebilecegi endisesi olmustur. (Karakaya, 2010: 102).

ABD, uluslararasi diizeni saglama ve demokratiklesmenin ikinci engeli
olarak Irak’it gormiistiir. Afganistan’in ardindan Irak’a yonelik saldirt
gerceklestirmistir. (Bektas, 2007:97). Saldir1 gerekcesi olarak Bush yonetimi
tarafindan, Irak’in terérizme destek verdigi, kitle imha silahlar1 bulundurdugu
One siriilmistiir. Ayrica Saddam Hiiseyin’in Irak halkina zulmettigi iddia
edilerek, Irak halkinin bu zuliimden kurtarilmasi gerektigi de belirtilmistir.

Irak sonrasinda ABD’nin yeni hedefi Iran olmustur. 14 Agustos 2002’de
Washington D.C.’de gerceklesen basm toplantis1 sirasinda, Iran Ulusal
Direnis Konseyi’nin ABD ofisi Iran’m gizlemis oldugu niikleer projelerini
ac18a ¢ikarmasi sonrasinda Iran niikleer kriz konusu giindeme oturmustur.
UAEA nin giindeminde de yer alan konu hakkinda UAEA vyetkilileri Iran’m
bir aciklama yapmasi gerektigini dile getirmistir. ABD, Iran’in uranyum
arttirma c¢alismalarini tamamen durdurmasini istemis, bu istegi karsilik
bulmadig:1 takdirde ekonomik ve askeri yaptirnmlarin gerceklestirilme
thtimali oldugu hatirlatilmistir. ABD, konunun UAEA yetkisinden ¢ikarilarak
BM Giivenlik Konseyi yetkisi altina alinmasin1 hedef edinmis ve hedefini

gerceklestirmistir. (Karakaya, 2010: 122-124).
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Putin’in, 11 Eylil sonrasi terdrle miicadelede ABD’ye destek
gosterecegini belirtmesi Rus dis politikasinda birtakim degisikliklere yol
agmistir. Mesela gorevine Primakov’un ¢ok kutupluluk felsefesine dayanan
devletc¢i goriisiin milliyetci olarak baglamis, Putin’in ABD’ye destek sdylemi
sonrasinda kiireselci, Amerikan liberali olarak devam etmistir. ilk gorev
stirecinde ABD siyasetine kars1 uyanik bir dis politika izledigini vurgulayan,
Rusya’y1 Avrupa ve Asya igerisinde benzersiz olarak nitelendiren, Rusya’nin
Asya Pasifik’e geri donmesi gerektigini dile getiren Putin, 11 Eyliil
sonrasinda ABD ve Avrupa ile iliskilerinde iyilestirmeye giderken, Dogu ve
Asya tarafinda sessiz kalmistir. Cok kutupluluk sdylemi de yerini giderek
Pragmatizm ve Rus dis politikasina odaklanma sdylemlerine birakmustir.
(Tsygankov, 2004:116-117).

ABD, Bush Doktrini’ni Irak’ta uygulama karar1 almis, bu durumu Rusya
siyasilerinin ve halkinin biiylik ¢ogunlugu olumsuz karsilamigtir. Putin,
savasla ilgili yapmis oldugu agiklamada ABD’nin bu cografyada askeri eylem
gerceklestirebilmesi i¢in resmi veya uluslararasit hukuki temeli olmadigini
sOyleyerek, bu karara tepkili oldugunu net bir tavirla belli etmistir. Rusya’nin
bu siire¢ igerisinde endisesi, Irak rejiminin kaderi ile ilgili degil, kurulmus
uluslararast giivenlik sisteminin parcalanma tehdidinden kaynaklanmustir.
Putin’in de belirttigi gibi, gili¢lii her zaman haklidir, istedigini yapma hakkina
sahiptir, hedeflerine ulasmak i¢in istedigi yontemi kullanabilir seklinde
goriliir; yani uluslararast hukuk, yumruk hukuku ile degistirilirse, hukukun
temel prensibi olan devletin degisemez egemenligi sorgulanacak bu sebeple
de higbir devlet kendini gilivende hissetmeyecektir. Rusya, ABD
hegemonyasini kabul etmemekte, yeni diinya diizeninin ¢ok kutuplu olmasi
gerektigini  ve farkli gliglerin varligindan bahsedilmesi gerektigini
savunmustur. Bu c¢ikarlar1 tanimlama ve uluslararasi sorunlarla basa ¢ikma
noktasinda ortak strateji gelistirebilmek olduk¢a zordur. Bu noktada ihtimal
dahilinde olabilecek tek sey cok tarafli is birligine dayanmak olmustur.
(Zhebin, 2003: 148-149).

61



3.2.2. ABD’nin ABM Anlasmasindan Cekilmesi

Bush ve Putin Sangay’da gerceklesen toplantida bir araya gelmisler,
ABM Antlasmas1 konusunda fikirlerini belirtmislerdir. Sonrasinda bir basin
toplantis1 diizenlemislerdir. Basin agiklamasinda iki bagskanin konuyla ilgili
farkli goriislerde olmasi dikkat ¢ekmistir. Bush ABM Anlagsamsi hakkinda su
sOzleri dile getirmistir:

“Her ikimiz de iilkemiz de niikleer yayilmanin énlenmesi ve eski
Sovyetler Birligi'nin tiimiinde soguk savasg silah stoklarinin azaltilarak
niikleer tehdidi azaltmak icin ¢alisiyoruz. Ayrica, yeni bir stratejik
cerceve olusturma ¢abalarimizda ilerleme kaydediyoruz. Bugiin, sinirli
savunmalart i¢eren bir ¢ergeve icinde ofansif niikleer silah stoklarim
onemli olgiide azaltmay ele aldik, bu savunmalarin hem topraklarimizi
siyasi santajdan hem de potansiyvel terorist saldwilardan
koruyabilecegini gordiik. Her iki iilkemiz de, 21. yiizyilin yeni
tehditlerine, uzun menzilli balistik fiizeler de dahil olmak iizere, karst
kendimizi savunabilmeliyiz. 11 Eylil olaylari, halkimizi savunmamizi
engelleyen Soguk Savas donemi ABM Anlasmasi'nin modasi ge¢mis ve
benim inancima gore tehlikeli oldugunu daha dnce hi¢ olmadigi kadar
acik bir sekilde gostermigtir.” (Office of the Federal Register, 2001:
1288).

Putin, Bush ile 1is birliklerinin mevcut oldugunu fakat ABM
Anlagmasi’nda fikir ayriliklarinin oldugunu belirten su sekilde bir agiklama
yapmuistir:

“Baskan Bush'un ortaya koydugu bir¢ok pozisyonla hemfikirim ve
onlarla aymi fikirde olmamak miimkiin degil. ABM Anlasmasi1 gibi
karmasik bir konuda, tartisip ¢oziimler onermek icin ortak bir
yvaklagimimiz var. Ancak bazi teroristlerin kitalararasi fiizeleri ele
gecirebilecegine ve bunlart kullanabilecegine katilmakta zorlanirim.

Bu yiizden her zaman tartismalarimiz olur, ancak iyi iliskilerimiz bu
stireci engellemez.” (Office of the Federal Register, 2001: 1291).

13 Aralik 2001°de Bush, ABD’nin resmi olarak ABM Anlasmasi’ndan
cekilme niyeti oldugunu aciklamistir. Anlagmanin sartlarina gore,
anlagmadan ¢ekilme, bildirim tarihinden alt1 ay sonra yiiriirliige aliacaktir.
Bush Kasim ayinda Putin’e, ABD’nin Aralik ayinda ¢ekilme niyetini resmi
olarak aciklayacagini sOylemistir. Subat ayinda, Ulusal Giivenlik Bagkanlik
Direktifi ve Mayis 2001°de gergeklesen National Defense Univetsity (NDU)
konusmasiyla belirlenen politika hedefinin, Rusya ile varilan diplomatik
yollarin ardindan, 10 ay sonunda, bagarilmistir. Bush, ABM Anlagsmasi’ndan
cekilme kararmmin ikili iligkilere zarar vermeyecegini agiklamak adina

Putin’le telefon goriismesi gerceklestirmistir. Gorlismenin ardindan Putin bir
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konusma yaparak, ABD’nin ABM Anlasmasi’ndan c¢ekilmesinin yanlig
oldugunu fakat bu kararin ulusal giivenliklerine tehdit olusturmadigini dile
getirmistir. Putin’in, Rusya’nin stratejik silah indirimi konusunda bir anlagsma
saglama taahhtidiinii agiklamasi halki rahatlatip, cesaretlendirmistir. (Rusten,
2010: 10).

11 Eyliil saldirilarinin ardindan olusan uluslararasi is birligi ortaminda,
ABD’nin ABM Anlagsmasi’ndan tek tarafli olarak g¢ekilmesi, Rusya’nin,
menfaat degerlendirmelerinden sonra START II’den ¢ekilme haricinde,

sessiz kalmasi sonucunu dogurmustur. (Oksas, 2009: 75).

3.2.3. Moskova Antlasmasi (SORT)

ABD ve Rusya 21.yy’da, iligkilerini is birligi ve dostlukla giiglendirme
hedefine bagli olarak yeni iligkiler yoluna girmistir. Yeni kiiresel zorluk ve
tehditler, ikili iligkilerde yeni bir temel atilmasini gerektirmistir. Bu
dogrultuda taraflar karsilikli giivenlik, is birligi, giiven, aciklik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine dayanan bir ortaklik kurmay1 hedeflemislerdir. 22
Temmuz 2001°de Cenova’da Bush ve Putin stratejik konular iizerinde
ardindan, 13 Kasim 2001’de Washington’da yeni bir iliski konusunda
yaptiklar1 ortak aciklamalar esas alinarak, stratejik saldir1 silahlarinda
azalmalar1 uygulamaya karar kilarak, START Antlagsmas1 yiikiimliiliikleri,
Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi’nin yiikiimliiliikleri
g6z Oniinde bulundurularak, SORT Antlagsmasi’nin giivenlik ve is birligini
aktif olarak tesvik etmesi ve uluslararasi istikrar1 gelistirmek adina uygun
kosullarin olusturulmasina zemin hazirlayacagina inanilarak anlasmaya
varilmigtir. (U.S. STATE OF DEPERTMANT, 2024I).

SORT, Bush yonetiminin 6nceden belirlemis oldugu kisitlamalari en aza
indirme ve esnekligi koruma pozisyonlarima uyum saglamistir. 6 Mart
2003’te Senato’da oylama yapilmis ve oy birligi ile anlagmaya onay
verilmistir. SORT, 1 Haziran 2003’te yiirlirliige girmistir. SORT, Moskova
ve Washington arasindaki ge¢mis stratejik silah kontrolii anlagmalarindan
hangi savas bagliklarinin azaltilmasi gerektigini veya azaltmanin nasil
yapilacagini belirtmemesi ve kisa bir anlagsma olmasi yoniinden ayrilmistir.

SORT I. Madde’sinde silahlarin sinirlandirilmasi su sekilde belirtilmistir:
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“Taraflarin  her biri, Amerika Birlesik Devletleri Baskam
tarafindan 13 Kasim 2001 tarihinde ve Rusya Federasyonu Baskani
tarafindan swrasiwyla 13 Kasim 2001 ve 13 Aralik 2001 tarihinde
belirtildigi iizere, stratejik niikleer savas bagliklarint azaltacak ve
strlayacaktir. 31 Aralik 2012 itibariyla bu tiir savas basliklarinin
toplam sayist her bir taraf icin 1700-2200"i gegmeyecektir. Taraflarin
her biri, stratejik saldiri silahlarimin bilesimini ve yapisini, bu tiir savas
bashklarinin sayisi icin belirlenen toplam simra dayanarak kendisi
belirleyecektir.” (The Moscow Treaty, 2002: 2).

3.2.4. Rusya’min Hava Savunma Sistemi Gelistirmesi

Sovyetler Birligi ve Rusya arasindaki fiize savunma programlari uzun ve
kokli bir gegmise dayanmaktadir. 1950’11 yillarda flize savunmas: iizerine
calismaya baglayan Sovyet miihendisler, 1961 yilinda orta menzilli fiizeyi
Onleyen bir sistem gelistirmislerdir. Sovyetler Birligi ise 1970’lerin basinda,
Moskova c¢evresinde A-35 Galosh olarak anilan fiize savunma sistemini
konuslandirmis ve bunu degistirebilmek adina yeni bir sistem {izerinde
calismaya baglamistir. Yeni sistem olan A-135, 1995 yilinda faaliyete gecerek
giiniimiize kadar gelmistir. Sovyetler Birligi, 1970’lerden itibaren, lazer ve
uzay tabanli unsurlarini da igeren diger yonlendirilmis enerji sistemleri ile
savunma sec¢enekleri arastirmalarina baslamistir. Bu arastirmalar, 1980’lere
gelindiginde, ABD’nin Stratejik Savunma Girigimi programina cevap olmak
adina yogunlagmistir. Sovyetler Birligi’nin arastirma yaptig: siire zarfinda
inceledigi diger secenekler arasinda ICBM silahlarinin yakin mesafeden
savunulmasi, A-135 sisteminin teknolojisine dayanan bolgesel savunmalar da
yer almistir. Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla,
bircok fiize savunma projesi durdurulurken, bazi programlar korunmus ve
Rusya’nin son yillarda askeri programlara daha fazla kaynak ayirabilmesiyle
tekrar kazanilmistir. (Podvig, 2017: 1).

ABD’nin SDI program ile beraber Sovyetler Birligi de flize savunma
sistemine yogunlasilmis, fakat Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bu
sistemler ikinci planda birakilmistir. 2002 yilinda ABD’nin  ABM
Anlagmasindan ¢ekilmesi ve en dnemlisi de NATO’nun Avrupa’da giderek
genislemesi Rusya tarafindan bir tehdit olarak algilanmis ve Rusya kendini
koruma gereksinimi hissetmistir. Boylelikle Rusya kendi hava savunma

sistemi i¢in daha fazla biitce ayirmaya baslamis ve hizlandirmistir.
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Moskova'nin etrafinda A-135 flize savunma sisteminin konuglanmasi,
Sovyet stratejik fiize savunma gelistirme programinin en heyecanli noktasi
olmus ve bu sistem hala Rus programinin merkezinde yer almaktadir. 1995
yilinda kullanilmaya basladiginda sistem, Sofrino'daki Don-2N/Pill Box
savas yonetim radari, Chekhov'daki Dunay 3U/Cat House radari, 16 uzun
menzilli 51T6/Gorgoninterceptor ve 68 exoatmospheric kisa menzilli
53T6/Gazelle interceptor igermektedir. Fakat, uzun menzilli interceptorlar
kisa siire sonra hizmet dis1 birakilmistir. Bu nedenle de sistem 2006'dan bu
yana yalnizca kisa menzilli 53T6 interceptor fiizelerini icermektedir. (Podvig,
2017: 2).

Rusya, 2007 yilinda, kisa menzilli, yliksek hizli, karadan firlatilan,
Iskander fiize rampasina konuslandirilabilen bir fiize test etmis, raporda da
gerektigi kosullarda seyir fiizesinin menzilinin arttirilabilecegini belirtmistir.
Bu filizenin Kaliningrad Oblastt veya Belarus'ta konuslandirilmasi
durumunda, Polonya'daki interceptorlar1 hatta Cek Cumhuriyeti'ndeki radari
potansiyel olarak yok edebilecegi de bildirilmistir. Ayrica Ruslar, bu fiize
sayesinde askeri olarak iki senaryoda anti-fiizelerin ugusunu durdurma karari
da verme yetkisini kazanmiglardir. Ilk asamada bu fiizeler, Rusya’nin kendi
flizelerini engellemek i¢in firlatilmigsa da ikinci olarak, anti-fiizelerin
Rusya’nin hava sahasindaki {iigiincii bir iilkenin fiizesini vurmak adina
firlatilmistir.  Yerdeki tesislerin imha edilmesinin miimkiin olmamasi
sebebiyle, anti-fiize fiizelerini havada engelleme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu konuslanmalarin Rusya’nin flize savunma
alanindaki ¢abalarim1 tetikleyebilecegi  diisliniilmistiir. 2007  yilina
gelindiginde, Moskova ¢evresinde yeni S-400 Triumph hava savunma
sistemlerinin konuslandirildig1 duyurulmustur. S-400 Triumph hava savunma
sistemlerin sadece ucaklar1 degil, ayn1 zamanda seyir fiizelerini ve kisa
menzilli balistik fiizeleri de vurdugu iddia edilmistir. Bu konuslanma,
Polonya'daki flizelerin, yiizeye kars1 fiizeler barindirmak i¢in doniistiiriilmesi
durumunda stratejik Oneme sahip tesislerin korunmasini iyilestirme
cabalarmin ilk adimi olarak diistinilmiistiir. (Pikayev, 2009: 86).

Rusya, kendi topraklarin1 korumak adina savunma sistemleri

konuslandirirken; ABD, miittefiklerini 6zellikle de NATO’da yer alan
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iilkeleri savunmak adina savunma sistemleri konuslandirmistir. Rus
analistler, NATO da dahil olmak iizere ABD miittefiklerinin savunmasi adina
konuslandirildigi sdylenen savunma sistemlerinin Rus giiclerine karsi
savunma yetenekleri olma ihtimali karsisinda endiselerini dile getirmesine

neden olmustur. (National Academies, 2021).

3.2.5. Miinih Giivenlik Konferansi

2007°de 43. Miinih Giivenlik Konferansi’nda Putin, uluslararasi sistem,
askeri gii¢ kullanimi1 ve uluslararas1 hukukun 6nemini yitirmesi gibi konulara
degindigi konusmasinda, NATO ve ABD’ye sert bir elestiride bulunmustur.
Putin aynm1 zamanda konusmasinda uluslararasi sistemin tek kutuplu
olmasinin kabul edilemez bir durum oldugunu su sekilde agiklamistir:

“Giintimiiz diinyasinda tek kutuplu modelin hem kabul edilemez
hem de imkdnsiz oldugunu diigiiniiyorum. Ve bunun tek nedeni,
glintimiiziin -ve tam da giiniimiiziin- diinyasinda bireysel liderlik
olsaydi, askeri, siyasi ve ekonomik kaynaklarin yeterli olmayacagi
anlamina gelmez. Daha da onemlisi, modelin kendisinin hatali
olmasidir, ¢iinkii onun temelinde modern uygarligin ahlaki temelleri
yoktur ve olamaz. Bununla birlikte, giiniimiiz diinyasinda olup bitenler
-ki biz bunu yeni tartismaya basladik- tam da bu kavramin, tek kutuplu
diinya kavramwmin uluslararasi iliskilere sokulmast yoniinde bir
denemedir.” (President of Russia, 2007).

Ayn1 zamanda tek kutuplu sistemin uluslararasi sistemi olumsuz yonde
etkiledigini, sistemin daha da kétiiye evrildigini konugmasiyla sert bir sekilde
ifade etmistir. Putin konusmasinda su climleleri dile getirmistir:

“Tek tarafli ve ¢ogu zaman gayri mesru eylemler hi¢bir sorunu
cozmedi. Ustelik yeni insanlik trajedilerine yol acarak yeni gerilim
merkezleri yarattilar. Kendiniz karar verin: Savaslarin yam sira yerel
ve bolgesel catismalar da azalmadi. Bay Teltschik bundan ¢ok nazikge
bahsetti. Ve bu ¢atismalarda daha az insan yok olmuyor; eskisinden ¢ok
daha fazla insan éliiyor. Onemli dlciide daha fazla, énemli élgiide daha
fazla!” (President of Russia, 2007).

Putin, uluslararasi siyaset agisindan, sistemin ¢ok kutupluluga evrilmesi
gerektigini savunmustur. Basta Hindistan ve Cin olmak iizere baz iilkelerin
ABD’nin satin alma giiciinden daha fazlasina sahip oldugunu, ayn1 zamanda
BRIC iilkelerinin AB iilkelerinin gayri safi yurt i¢i hasilalarindan daha fazla
oldugunu belirtmistir. Putin, beraberinde ¢ok tarafli diplomasinin 6nemini su
sekilde aciklamustir:

“Kiiresel ekonomik biiyiimenin yeni merkezlerinin ekonomik
potansiyelinin kaginilmaz olarak siyasi etkiye doniiseceginden ve ¢ok
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kutuplulugu giiclendireceginden siiphe etmek icin hi¢bir neden yok.
Bununla baglantili olarak ¢ok tarafli diplomasinin rolii onemli ol¢iide
artiyor. Siyasette aciklik, seffaflik, ongoriilebilirlik gibi ilkelere olan
ihtiyag tartismasizdwr ve gii¢c kullamimi, bazi devletlerin  yarg:
sistemlerinde oliim cezasimin kullanilmasiyla karsilastirilabilecek
gercekten istisnai bir tedbir olmalidir.Ancak bugiin tam tersi bir
egilime, yani katillere ve diger tehlikeli su¢lulara bile 6liim cezasini
yasaklayan iilkelerin, mesru kabul edilmesi zor olan askeri
operasyonlara rahat¢a katildigi bir duruma tanik oluyoruz. Ve aslinda
bu c¢atismalar insanlari, yiizlerce ve binlerce sivili oldiiriiyor!
(President of Russia, 2007).

Askeri giiclin asiriligima ve siyasi ¢oziimiinliin giderek imkansizliga
evrildigi konusunda da degerlendirme yapan Putin, “Bugilin uluslararasi
iliskilerde neredeyse kontrolsiiz asir1 giic kullanimima (askeri gii¢) tanik
oluyoruz; bu gilig, diinyayr kalict ¢atigmalardan olusan bir ucuruma
stiriikliiyor. Sonug olarak bu ¢atigmalarin herhangi birine kapsamli bir ¢6ziim
bulmak i¢in yeterli glice sahip degiliz. Siyasi bir ¢6ziim bulmak da imkansiz
hale geliyor.” sozlerini sarf etmistir. (President of Russia, 2007).

Ayrica askeri gii¢ kullanimi1 konusunda son karar1 verecek mekanizmanin
BM olmasi gerektigini ifade ederek bu konuda NATO ve AB’yi elestirmistir.

“Uluslararast hukukun temel ilkelerine yénelik giderek daha
biiyiik bir kiictimseme goriiyoruz. Ve bagimsiz hukuk normlari, aslinda
giderek bir devletin hukuk sistemine daha da yakinlasiyor. Bir devlet ve
elbette her seyden dnce Amerika Birlesik Devletleri, ulusal simirlarim
her bakimdan asti. Bu, diger uluslara dayattigi ekonomik, politik,
kiiltiirel ve egitim politikalarinda da goriilmektedir. Peki bunu kim
begeniyor? Kimler bu durumdan memnun? Uluslararast iliskilerde,
belirli bir sorunu, mevcut siyasi iklime dayali olarak sézde siyasi
ctkarlara gore ¢ozme arzusunu giderek daha fazla gériiyoruz. Ve
elbette bu son derece tehlikelidir. Kimsenin kendini giivende
hissetmemesi sonucunu doguruyor. Sunu vurgulamak istiyorum, kimse
kendini giivende hissetmiyor! Ciinkii kimse uluslararasi hukukun
kendilerini koruyacak tastan bir duvar gibi oldugunu hissedemez.
Elbette boyle bir politika silahlanma yarisin tesvik eder.” (Presiden of
Russia, 2007).

Yukarida yapmis oldugu agiklamadan anlasilacagi iizere Putin,
uluslararast hukukun giderek, 6zellikle ABD’nin, bir devlet hukukuna
evrildigini bunun silahlanma yarisini tesvik ettigini belirtmistir.

Konusmasinda niikleer silahlara da deginen Putin, Rusya’nin niikleer
silahlarin kontrolii iizerine yapilan anlasmalara bagl kaldigin1 fakat diger
tilkelerin anlagsmalara uyum saglamadigini, c¢ok tarafli denetimlerin

gerceklesmesi gerektigini savunmustur. Putin konusmasinda ilk kez INF
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Anlagmasini sorgulayarak, anlasmanin 6dnemini yitirdigini su sekilde ifade
etmistir:

“Rusya, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi'na
ve fiize teknolojileri icin ¢ok tarafli denetim rejimine siki sikiya bagh
kalwyor ve buna daha da bagl kalmayr planliyor. Bu belgelerde yer alan
ilkeler evrenseldir. Bununla baglantili olarak, 1980'lerde SSCB ve
ABD'nin bir dizi kiigiik ve orta menczilli fiizenin imhaswina iliskin bir
anlasma imzaladigim ancak bu belgelerin evrensel bir karaktere sahip
olmadigint  hatirlatmak isterim. Bugiin Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti, Kore Cumhuriyeti, Hindistan, Iran, Pakistan ve Israil
dahil olmak iizere pek ¢ok iilke bu fiizelere sahip. Pek ¢ok iilke bu
sistemler tizerinde ¢alisiyor ve bunlart silah depolarmmin bir pargast
olarak kullanmayr planlwyor. Ve bu tiir silah sistemlerini yaratmama
sorumlulugunu yalmzca ABD ve Rusya tasityor. Bu sartlarda kendi
glivenligimizi saglamay: diisiinmemiz gerektigi actktir.” (President of
Russia, 2007).

Putin, uzayda silahlanma yarisina da karsi ¢ikarak, bu cabalarin sadece
silahlanma yariginin hizlanmasia yol agacagini belirtmistir. (Hiirriyet,
2007).

Son olarak, Rusya’nin da dahil oldugu Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Anlagmasi’na (AKKA) da deginen Putin, ihlallerin gerceklestigini,
NATO’nun genislemesi, 6zellikle ¢evreleyici politikasina vurgulama yapmais
ve sert elestirilerde bulunmustur.

“NATO'nun genislemesinin Ittifakin modernizasyonuyla ya da
Avrupa'da giivenligin saglanmasiyla hichbir ilgisinin olmadiginin agik
oldugunu diistiniiyorum. Tam tersine karsulikly giiven diizeyini diistiren
ciddi bir provokasyonu temsil ediyor. Ve sunu sorma hakkimiz var: Bu
genisleme kime karsi amaglaniyor? Peki Batili ortaklarimizin Varsova
Pakti'min dagilmasindan sonra verdigi giivencelere ne oldu? Bugiin bu
aciklamalar nerede? Kimse onlart hatirlamiyor bile. Ama bu
dinleyicilere soylenenleri hatirlatmama izin verecegim. NATO Genel
Sekreteri Bay Woerner'in 17 Mayis 1990'da Briiksel'de yaptigi
konusmadan bir alinti yapmak istiyorum. Kendisi o donemde sunlari
soylemisti: ~ “Alman  topraklarvuin  disina  bir NATO ordusu
verlestirmemeye hazir olmamiz, Sovyetler Birligi'ne saglam bir gii¢
veriyor. Giivenlik garantisi”. Nerede bu garantiler?” (President of
Russia, 2007)

Putin’in yapmis oldugu bu konugsmanin ardindan Temmuz 2007’°de
Rusya’nin AKKA’ya baglh kalmayacagi resmen duyurulmustur. (Fried ve
Volker, 2022).
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3.2.6. Biikres Zirvesi

Biikres Zirvesi, NATO’nun Eylem Plani’na katilan Arnavutluk,
Hirvatistan ve Makedonya’nin ittifaka davet edilebilecegi diisiincesi
nedeniyle genisleme zirvesi olarak da nitelendirilmistir. Genisleme eylemleri
disinda Biikres Zirvesi’'nde, NATO’nun Afganistan ve Kosova’da yiirlitmiis
oldugu operasyonlar, NATO’nun Ukrayna ve Gircistan’la iliskileri,
Balkanlara yonelik politikasi, 21. yilizyilin tehditleri baglaminda enerji
giivenligi, siber savunma ve flize savunmasi gibi konulara da agirlikli olarak
yer verilmistir. (Tiirkiye Dis Isleri Bakanlig1, 2008).

Biikres Zirvesi Oncesinde Rusya’ya c¢agrida bulunan NATO Genel
Sekreteri Jaap de HoopScheffer, katiliminin 6nemini su sekilde ifade etmistir:

“Rusya Ortakltk ¢abalarimin tamamlayict bir pargasidir ve
Rusya’min Biikres Zirvesine katilmasini heyecanla bekliyorum. Son
zamanlardaki sert konusmalar: ve Kosova ve Avrupa Konvansiyonel
Silahlar Anlasmas: konusundaki kati tutumuna ragmen, Rusya’nin
NATO ortakilar: arasinda ézel bir yeri vardir. Rusya ile iligkilerimize
deger veriyor ve aym fikirde olmadigumiz konular dahil, yapict ve a¢ik
sozlii diyalogumuzu stirdiirmek ve ortak bir zemin bulmak istiyoruz.

NATO agisindan iliskimizde ‘“‘kirmizi hat”lar veya sumirlar yoktur.”
(Scheffer, 2008).

Zirveye ev sahipligi yapacak olan Romanya’nin Bagkani Traian Basescu,
NATO’nun genisleme politikasinda Giircistan ve Ukrayna’nin Onemine
vurgu yaparak iki iilkenin de NATO iiyeligini desteklediklerini su sekilde
ifade etmistir:

“dyrica Ittifak’in Giircistan ve Ukrayna’'mn iiyelik beklentilerine
verdigi destegi ve Moldova Cumhuriyeti, Ermenistan ve Azerbaycan ile
ortakliklarint giiclendirmesini ve boylece Karadeniz bolgesindeki
angajman ve genisleme politikasint siirdiirmeye devam etmesSini
istiyoruz. Giircistan yiiriitmekte oldugu demokratik reformlarinda ve
NATO operasyonlarina yaptigi katkilarinda bir hayli yol almigtir.
Zirve'den, Giircistan’in NATO Uyelik Eylem Plani’na katilmak icin
yaptigt  basvuruyu destekleyecek bir karar ¢ikmasini umuyoruz.
Ukrayna’nin, halkimin siyasi irade ve destegini almis olan Avrupa-
Atlantik entegrasyon hedeflerini gerceklestirmesine yardimct olmaya
haziriz. Bolgesel ve Avrupa-Atlantik sahasi giivenligini desteklemek
icin NATO’nun Orta Asya’daki ortaklariyla is birligini daha da
gliclendirmesi gereklidir.” (Basescu, 2008).

Bush, zirve oncesinde Ukrayna’ya bir ziyaret gerceklestirmis, ziyaret
sirasinda, "Tiim iiye tilkeler bana Rusya'nin Biikres'te alacagimiz karari veto
edemeyecegini soyledi. Ben de onlarin bu soziine inaniyorum ve bence

izlenmesi gereken dogru politika da bu. Ukrayna ve Giircistan'in tiyelik eylem
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planina kabul edildigini gormek icin elimden geleni yapacagim.” Seklinde
aciklamada bulunmustur. (BBC, 2008).

Bush Biikreg’teki konugsmasinda Rusya’ya, Amerika’nin Orta Avrupa’ya
kuracak oldugu fiize savunma sistemine karsi c¢ikmamasi gerektigini
sdylemis, Avrupa’nin iran gibi iilkelerden gelebilecek tehlikelere karsi bu
fiize savunma sistemine ihtiyact oldugunu belirtmistir. (VOA, 2008).

NATO’dan gelen agiklamalar, Ukrayna ve Glircistan’in ittifaka
katiliminin s6z konusu olmasi Rusya’y1 rahatsiz etmis ve Rusya tarafindan
bu duruma karsi ¢ikilmigtir. Rusya’nin tutumu iizerine NATO Genel
Sekreteri, “Uciincii iilkeler NATO nun kararlarinda veto hakkina sahip
degildirler.” diyerek tepki gostermistir. (DW, 2008).

Biikres Zirvesi 3 Nisan 2008 tarihinde gerceklesmis, zirveye katilan
devlet ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan bir deklarasyon yayimlanmistir. Bu
deklarasyon da Ukrayna ve Giircistan’in NATO {iyeliklerinin kabul edildigi
konusunda anlasildig: su sekilde ifade edilmis, fakat iiyelikleri hakkinda net
bir tarih verilmemistir.

“NATO, Ukrayna ve Giircistan'in Avrupa-Atlantik'te NATO'ya
tiyelik isteklerini memnuniyetle karsilamaktadwr. Bugiin bu iilkelerin
NATO'ya iiye olmasi konusunda anlastk. Her iki iilke de Ittifak
operasyonlarina  degerli  katkilarda  bulundu.  Ukrayna ve
Giircistan'daki demokratik reformlart memnuniyetle karsiliyor ve
Mayis ayinda Giircistan'da ozgiir ve adil parlamento segimlerini
sabirsizlikla bekliyoruz. Uyelik Eylem Plami (MAP), Ukrayna ve
Giircistan'in dogrudan iiyelige giden yolda bir sonraki adimidir. Bugiin
bu iilkelerin MAP basvurularin destekledigimizi agik¢a belirtiyoruz.
Bu nedenle, MAP uygulamalaryla ilgili hala ¢oziilmemis sorulart ele
almak icin her ikisiyle de yiiksek siyasi diizeyde yogun bir etkilesim
donemine baslayacagiz. Disisleri Bakanlarindan Araltk 2008'deki
toplantilarinda ilerlemeye iliskin ilk degerlendirmeyi yapmalarini
istedik. Ukrayna ve Giircistanin MAP uygulamalarina karar verme
vetkisi Disisleri Bakanlarina aittir.” (NATO, 2008).

Niikleer silahlar ve silahlarin kontrolii baglaminda Rusya ile is
birliginden memnun olduklarmi fakat Iran ve Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti i¢in aynit durumun s6z konusu olmadigi su sekilde ifade
edilmistir:

Iran'in niikleer ve balistik fiize programlarimin yayilma riskleri
konusunda derin endiselerimizi stirdiiriiyoruz. Irani, 1696, 1737, 1747
ve 1803 sayili BMGK kararlarina tam olarak uymaya ¢agiriyoruz. Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti'nin niikleer silahlarin yayilmasina
yonelik faaliyetlerinden de derin kaygi duyuyoruz ve Iran't, BMGK
1718'e tam olarak uymaya ¢agirryoruz. Miittefikler, mevcut niikleer
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silahlara desteklerini bir kez daha teyit ediyorlar. Niikleer Silahlarin
Yayumasini Onleme Anlasmasi gibi cok tarafli niikleer silahlarin
yayumasini onleme anlagmalart ve Niikleer Silahlarin Yayimasin
Onleme Anlagsmasi'na evrensel uyum ve Uluslararas: Atom Enerjisi
Ajansi (IAEA) Koruma Anlagmasi Ek Protokoliine evrensel baglilik ve
tam uyum ¢agrist UNSCR 1540 ile Miittefikler, niikleer silahlarin
yayumasini onleme anlasmalarini ve miittefiklerin desteklerini yeniden
teyit ettikleri ve bagli olduklari ilgili BMGK'lar tam olarak uygulama
cabalarini iki katina ¢tkarmayt kabul ederler.(NATO, 2008).

3.2.7. Rusya-Giircistan Savasi

2003’te gergeklesen Giil Devrimi’nin ardindan Giircistan’in Bati ile
yakinlagmast Rusya’nin Giircistan’a tepki gostermesine neden olmustur.
2004 yilma gelindiginde Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrim, Rusya’y1
cevresi sarildigi diisiincesiyle bas basa birakmistir. Devrimin ardindan
iktidara gelen Giircistan Cumhurbagkan:1 Sakagvili; AB, ABD ile yakin
iligkiler de bulunmasi ve NATO’ya iiye olabilmek i¢in ugrasmasi sonucunda
Rusya, Giircistan’da ayrilikgr bolgelerde meydana gelen bagimsizlik
hareketlerine destek gostermistir. 1991-1993 yillar1 arasinda yasanan
catigmalarin ardindan Giiney Osetya ve Abhazya fiilen Giircistan’dan
ayrilmiglar, ardindan 2006 yilinda gergeklesen referandum sonucunda Giiney
Osetya bagimsizligini ilan etmistir. Sakagvili 2008 yilinin Agustos ayinda,
Giliney Osetya’ya askeri kuvvet gondermistir. Rusya’nin bu hamlesi
sonucunda gerginlik baglamig, Rusya ve Giircistan arasinda bes giin siiren
savag gergeklesmistir. Hem Giircistan tarafindan Giiney Osetya’ya
gerceklestirilen askeri girisim, hem de Rusya’nin Giircistan’a biiyiik giiclerle
karsilik vermesi uluslararasi arenada bir nevi sok etkisi yaratmistir. (Erkan,
2015: 37).

Rusya; Giircistan’in AB, ABD, NATO ile temaslarina engel olabilmek,
alternatif enerji yollarinin kontrol disina ¢ikmasini1 engellemek, Kosova’nin
Sirbistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etmeye ¢alistigi siirecte kaybettigi
prestijini kazanmak, Polonya’ya yerlestirilen fiize radari anlasmasina
tepkisini belli etmek, komsu iilkelere giiciinii kanitlamak, Giircistan’1 sorunlu
bolge gostermek gibi nedenlerle savasa girmistir. Glircistan ise, Acara’daki
gibi basar1 gostererek iilkesel biitiinliigiinii elde etmek, Rusya’nin bolgedeki

etkinligini arttirma ¢abalarina engel olmak adina savasa girmistir. (Alptekin,

2021: 115).
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Rusya Giircistan Savasi sonrasinda Rusya, askeri kapasitesini ve bu
kapasiteyi kullanabildigini kanitlamig, ABD’nin goziinii korkutmustur.
Rusya Giircistan Savasi’nin yasanmasiyla, Soguk Savas’in ardindan ilk kez
ABD disinda bir iilke, baska bir iilkeye askeri girisimde bulunmustur.
(Tsygankov ve Wahlaquist, 2009: 307-319, Gengkaya, 2021: 75).

3.2.8. Yeni START Anlasmasi

ABD- Rusya iliskileri Bush doneminde oldukga gergin bir seyir almistir.
Goreve geldigi zaman bu durumun farkinda olan Obama, Rusya ile iliskileri
yeniden diizenlemeyi ve iliskilerde yumusama donemine girmeyi kendisine
dis poltika hedefi edinmis, bu dogrultuda “sifirlama politikasini” giindeme
getirmistir.

G20 Zirvesi’nden 6nce Obama ve Medvedev bir araya gelerek ikili
iliskiler ve niikleer silahsizlanma hakkinda konusmuslardir. Baskanlar
goriismeden olumlu sonuglarla ayrilmig, Yeni START goriismeleri igin
anlagsmaya varmislardir. (Borger, 2009).

ABD ve Rusya arasindaki goriismelerin devam ettigi siirecte, 25 Mayis
2009’da, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore) niikleer bomba
denemesi gerceklestirmistir. Bu niikleer denemeye ABD ve Rusya biiytlik
tepki gosterirken, Giivenlik Konseyi’de sert bir elestiri ile kinamigtir. (United
Nations, 2009).

Yasanan tim bu gelismeler sonucunda 2010 yilinda Yeni START
Anlagmas1 goriismeleri baslamis ve bir sonuca varilmistir. ABD ve Rusya, 5
Subat 2018’den sonra Yeni START Anlagmasi’nin merkezi sinirlarini
karsilayarak, o tarihten itibaren sinirlarin altinda kalmislardir. ABD ve
Rusya’nin kabul ettigi sinirlar su sekildedir:

“700 konuslandwrilmis  kitalararasi  balistik  fiize (ICBM),
konuslandirilmis denizaltindan firlatilan balistik fiize (SLBM) ve
niikleer silahlarla donatilmis konuglandirilmis agir bombardiman
ucagi;

Konuslandwrilmis ICBM'ler, konuslandirilmis SLBM'ler ve niikleer
silahlarla donatilmis konuslandirilmis agir bombardiman ucaklart
tizerinde 1.550 niikleer savas basligi (her bir agir bombardiman u¢agi
bu sumir dahilinde bir savas bashigi olarak sayilir);

Konuslandirilmis ve konuglandirilmamus ICBM firlaticilary, SLBM
firlaticilart ve niikleer silahlarla donatilmis agwr bombardiman
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ucaklart iizerinde 800 adet.”(U.S. STATE OF DEPERTMANT,
2024m).

3.2.9. Suriye Krizi

2011 yilinda Suriye’de Esad rejimine yonelik baslayan gosteriler, Arap
Bahari’nin da etkisiyle rejim tarafindan oldukga sert karsilanmistir. Halkin
tepkilerine karsi, askeri yontemlere basvurulmasi iilkenin diizenini alt st
etmistir. Rejim karsitlari, baris¢il gosteriler dogrultusunda bir sonuca
varamayinca, can kayiplarimin da artis gostermesiyle silahli ayaklanma
yontemine gecis yapmistir. Rejimin halka yonelik tutumu karsisinda, Esad
ordusunda gorevli olanlarda, ordudan ayrilarak silahlariyla muhalefete
Katilmislardir. Bu grup, Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) adiyla Suriye’deki ilk
mubhalif yapilanmay1 olusturmustur. Yasanan bu catismalar bir siire sonra
iilkede i¢ savas ¢ikmasina neden olmustur. (Ulutas, Kanat ve Acun, 2015: 8).

Esad rejimi ve OSO arasindaki ¢atismalarin siddetinin artmas1 diger
iilkeleri bloklasmaya itmistir. Rusya, Cin ve iran Esad rejimini desteklerken;
ABD, Tiirkiye, Katar, Korfez iilkeleri ise OSO’na destek vermistir. (Sandikli
ve Semin, 2012).

2012 yilinda Obama’nin, Suriye’de kimyasal silah kullanilmast kirmizi
¢izgimizdir agiklamasini yapmis, ardindan 2013 yilinda Esad rejimi kimyasal
silah kullanmigtir. Rusya, ABD’nin Esad rejimine karsi miidahalede
bulunmasint engellemek adina arabuluculuk rolii iistlenmistir. Rusya’nin
arabuluculuk teklifi gelmeden 6nce, ABD, Esad rejim birliklerine hava
saldirilart diizenlemek i¢in hazirlanmistir. Rusya’nin arabuluculugunda, BM
destekli antlasma dogrultusunda ABD kendi onayiyla miidahaleden
vazgecmistir. Rusya, Suriye krizindeki roliinii arabuluculuk iistlenerek daha
onemli kilmistir. BM destekli antlagma ile Suriye’den kimyasal silahlarin
cikarilarak, imalathanelerin kapatilmasi konusunda ortak karar alinmistir.
(Giiler, 2018: 307).

Suriye i¢ savasi, uluslararasi sistemde, Ortadogu’daki yeni gii¢
miicadelesinin merkezi haline gelmistir. ABD ve Rusya’nin bolgede barisin
saglanmasi i¢in ortak hareket etmesi gerekmis fakat bugiine kadar bu konu
lizerine diizenlenen toplantilarda sonug elde edilememistir. Devam eden siireg

icerisinde ABD ve Rusya arasinda yeni anlagmazliklarin varlik gostermesi
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Suriye Krizi’nin rafa kaldirilmasina neden olmus, bdylelikle Esad iktidar1 da
giiclenmistir. ABD ve Bati ittifaki ilk siiregte Suriye’de iktidar degisikligi
olmast gerektigini savunurken, Rusya’nin bolgedeki onemli niifuzunun
etkisiyle, Esad iktidarinin devam ettigi yeni ¢6ziim Onerilerinde bulunmaya

baslamistir. (Gengkaya, 2021: 86).
3.3. 2014’ten Giiniimiize

Bu doneme etki eden olaylarin basinda, Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve
sonrasinda yasanilan Ukrayna Krizi gelmektedir. Ukrayna Krizi ilerleyen
siiregte Rusya’nin Ukrayna isgali olarak nitelendirilmistir. Rusya’nin,
Ukrayna’y1isgali, ABD ve AB iilkeleri basta olmak iizere tiim diinya iizerinde
tepkiyle karsilanmistir. AB yaptirimlar1 ile Rusya’nin sertligini kirmak
istemis fakat basarili olamamis bdylelikle Rusya’da ayni sekilde karsilik
vermistir. Giiniimiize kadar siiregelen bu isgal hala sonuclanmamistir. 2017
yilinda ¢ok tarafli Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Anlagsmasi imzalanmis ve
anlagsmay1 imzalayan iilkelere niikleer silahlarla ilgili baz1 yasaklamalar

getirilmistir. Fakat anlagmay1 niikleer giice sahip iilkeler imzalamamastir.

3.3.1. Ukrayna Krizi ve Kirim’mn ilhaki

2013 yilinin son aylarinda Ukrayna’da, Rusya yanlist hiikiimete kars1
birtakim gosteriler gerceklestirilmistir. Ruslar, bu siirecte yasananlar1 batili
devletlerin miidahalesi oldugunun bilincine varmig, Kirim’1 iggal ve ilhak
ederken Ukrayna’min dogusunda mevcut hiikiimete karst halkin
ayaklanmasini saglamis ve bolgede yeni bir ¢atisma alan1 yaratmis, bolgede
bulunan devletlerin de taraf olmalar1 gerektigini belirtmistir. Ukrayna Krizi,
ABD ve NATO’nun fiize savunma sistemine yonelik ¢aligmalari, Rusya’nin
buna karst yeni fiize ve flize savunma hamleleri ile biitiin olarak
degerlendirildiginde kriz daha da derinlesmistir. (Unalmis ve Oguz, 2019: 2).

1995 yilinda Ukrayna ve Kirim arasindaki gerginlik seviyesi artmis,
Kirim’in 1992 yilinda kabul ettigi anayasa, 1995 yilinda Ukrayna Meclisi
tarafindan iptal edilmis, Kirim’in siyasi 6zerkligine yonelik kisitlamalar
getirilmistir. Ukrayna, Kirtm Ozerk Cumhuriyeti'nin statiisiinii kendi

anayasasimnin onuncu boliimiinde diizenlemistir. Ukrayna Anayasasi 134.
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Madde’sine gore, anayasasi, bakanlar kurulu, bayrag: bulunan Kirrm Ozerk
Cumbhuriyeti, Ukrayna’nin ayrilmaz parcasi olarak nitelendirilmistir. 16 Mart
2014’te Kirim’da “Rusya’ya baglanmaya razi misiniz?”, “1992 yili Kirim
Anayasa’sinin yeniden yiirlirliie girmesi ve Kirim’in Ukrayna’nin bir
parcast olmasina razi misiniz?” sorularinin yoneltildigi bir referandum
gerceklestirilmistir. Kirim Tatarlar tarafindan boykot edilen referanduma,
%83’liik katilim gergeklesmis, katilanlarin %93l Rusya’ya baglanmayi1
tercih etmistir. Putin, 18 Mart 2014’te, Kirim’in Rusya’ya baglanmasini
Ongdren anlagmay1 imzalamistir. 18 Mart Rusya tarafindan resmi olarak
Kirim’1in Rusya ile Yeniden Birlesme Giinii olarak ilan edilmis ve bugiin iilke
capinda kutlanmustir. (Giirsoy, 2020: 305-306).

Rusya, BM Antlasmast madde 2/4’teki kuvvet kullanma yasagini;
miidahale etmeme ilkesini, i¢ iglerine karigsma yasagini, toprak biitiinligi
ilkesini ve self determinasyon hakkini, Kirim’a miidahalede bulunmasi
sonucunda ciddi sekilde ihlal etmistir. (Tasdemir, 2016: 659). Kirim’in
Rusya’ya katilim1 ¢atisma yoluyla ger¢eklesmemistir fakat Rusya destekli bir
giic kullanim tehdidi Kirim ve Rusya’y1 birlestirmistir. Kirim’da bagimsizlik
isteme noktasinda bir araya gelenlerin biiyiilk ¢ogunlugunu Ruslar
olusturmustur. Rusya’nin askeri ve siyasi destegini almak kosuluyla Kirim,
ilk olarak Ukrayna’dan ayrilmis, ardindan Rusya’ya katilmaya karar
vermistir. Kirim, Rusya’ya baglanirken bir catisma yasanmamis fakat i¢
islerine karigilma ve gili¢ kullanilma konusunda tehdit edilmistir. Bu
dogrultuda Kirim referandumun da yiiksek oranda Rusya’ya katilim
istenmistir. (Giirsoy, 2020: 306).

“Ukrayna’nin egemenliine ve toprak biitlinliigline saygi gosterme”
ilkesi, 1975 Helsinki Nihai Senedi, 1994 Budapeste Anlasmasi, 1997
Ukrayna-Rusya Dostluk ve Is Birligi Anlasmasi gibi belgelerle giivence altina
alinmaya c¢alisilmistir fakat Rusya, Ukrayna Krizi’nde yapmis olduklar ile bu
ilkeye saygi duymamig ve belgeleri ihlal etmistir. (Genckaya, 2021: 218).

Rusya’nin, “Ukrayna’nin egemenligine ve toprak biitlinliigline saygi
gosterme” ilkesini ihlal etmesi uluslararasi sistemde, 6zellikle ABD’nin,
biiyiik tepkisine neden olmustur. Obama, bir agiklama yaparak diger

tilkelerinin liderleri ile Rusya’nin 6nde gelen sanayilesmis tilkeler grubundaki
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roliinii sonlandirdiklarini belirtmistir. Ayrica bunun sonucunda Rusya’nin G8
tiyeliginin de askiya alindigimin altim1 ¢izmis ve Rusya’yr kinamistir.
Obama’ya cevap olarak Daisigleri Bakani Sergey Lavrov, G8’deki
tiyeliklerinin askiya alinmasimin Rusya agisindan bir sorun teskil etmedigi
sOylemigtir. Obama, ABD ve Avrupa’da yer alan miittefiklerinin, Rusya’nin
yapmis olduklarinin cezasin1 ¢ekmesi gerektigi konusunda ortak karar
aldiklarim1 daha 6ncesinde de belirtmistir. Ayrica Batili giicler, Putin’e
yakinliklar1 bulunan baz1 kisilere de yaptirirmlar da bulunmus, ceza
uygulamiglardir. (Acosta, 2014).

Rusya, yaptirim uygulayan iilkelere yaptig1 gida ithalatin1 durdurmustur.
Ayrica ABD ve AB’yi, Ukrayna’da kitle gosterileri aracilifiyla rejim
degisimi politikas1 izledikleri konusunda suc¢lamistir. Bu girisimlerin
Rusya’da rejim degisimi olmasi igin yapildigina inan Putin yOnetimi igin
yasananlar bir nevi hayatta kalma miicadelesi olmustur. (Gengkaya, 2021:
218).

Tiirkiye Bilimler Akademisi yayinladigi raporda Rusya’nin Ukrayna’y1
isgal etme siirecini li¢ hipotezle su sekilde agiklamistir:

“Hem yénetim zihniyeti hem de iktisadi olarak Rusya
komiinizmden kopmus bir iilkedir ama bunda Cin kadar basarih
degildir. 2010°lu yulara baktigimizda refaht yayma bakimindan
performanst diisiik seviyelerdedir. Ulke icinde sorunlar mevcuttur ve
Cin ve Rusya ittifakina baktigimizda dengesiz bir ittifak sekilleniyor.
Askeri savunma sektorii iizerine yiikselen gelismelerde Cin kadar
bagarili bir iilke profili ¢izmemektedir. Daha ¢ok Rus milliyetciligi
kullanilarak Rusya’'nin kiiresel gii¢ olma cabalari géze ¢arpiyor. IKinci
hipotez, bu isgal Cin ile hareket eden ama onun gerisinde kalan
Rusya’yr one ¢ikarma hamlesi olarak goriilebilir. Cin-ABD rekabeti
g6z oniine alindiginda Rusya arka planda kalmaktadir. Ugiincii hipotez
ise rejimin sirekliligi konusunda Rusya’da tepkiler var. Kendi
cografyasina yakin bir yerde (Ukrayna) boyle bir olusum tehdit olarak
algilanmyor. Rejimin daha demokratik yapilar kendine tehdit gérdiigii
ifade edilebilir. Sovyetler Birligi sonrast farkl kapitalizm tiirleri ve
bunlara entegre olma ¢abalart isgalin 6nemli noktalarindandwr.”

(TUBA, 2022: 14-15).
Raporda, isgale giden siirecte dort 6nemli dinamigin oldugu tlizerinde
durulmustur. Bu dinamiklere su sekilde yer verilmistir:

“(1) Cinin yiikseligi, c¢cok kutupluluk ve ABD’nin mevzi
kaybedisidir. Bu kayma ile ABD 'nin bu sorumlulugu AB’ye birakmasi
Putin’e firsat dogurmustur. (2) Onii alinmayan/alinamayan saldirgan
revizyonizm Ogrenerek gelisiyor. (3) Avrupa’da sagin yiikselisi
Rusya’ya alan a¢ip Batiya sizma sanst vermistir. Bu durum Bati’nin
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zayifltk semptomu olarak okunabilir. (4) Liberal diizenin krizleri olarak
tammlanan hegemon giiglerin deger dayatmalar: sistemde ¢ok sayida
kiiskiin aktor tiretti. Alternatif degerler goz ardi edildi. Sistemde kiiskiin
aktor sayisimin artmis olmasi benzer krizlerde Batinin yeterince taraftar
bulamayacagimin habercisidir.” (TUBA, 2022:15).

2021 yilindan giiniimiize Rusya, Ukrayna sinir1 lizerinde, Rus askeri
konuslandirmis ve bu alandaki askeri varligimi biiylik oranda arttirmistir.
Ayrica, Rusya dogrudan tehdit olusturdugu bolgelere de kisa ve orta menzilli
fiizeler yerlestirmistir. Rusya, Ukrayna’nin Rus agirlikli bolge olan Donetsk
Havzasi’nda askeri bir saldir1 planladigini savunmustur. NATO’nun,
Rusya’nin smir genislemesini durdurmasini istemesi, Ukrayna ve Dogu
Avrupa’nin diger iilkelerinde yasanan askeri girisimlere yanit vermemesini

oOne siirerek Rusya kendini hakli ¢ikarmustir. (Sezer, 2024: 160).

3.3.2. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi1 Antlasmasi

Niikleer silahlarin tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik bugiine kadar
yapilan en kapsamli ve en onemli anlagsma olarak nitelendirilen Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasi Antlagsmasi (TPNW) adina 2017 yilinda goriismeler
baslamis ve antlasma 22 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige girmistir. 2022°de
Rusya’nin Ukrayna saldiris1 sonrasinda tehdit amagli niikleer silah
kullanmasi, niikleer giivenligi yine giindeme getirmistir. Sovyetler Birligi nin
yikilmasi sonrasinda, Ukrayna’ya kalan niikleer silahlar1 teslim etmesi ve
barig¢il amaclar diginda niikleer teknolojiyi kullanmamasi dogrultusunda
Ukrayna’ya giivence verilmistir. Giivence veren devletler arasinda olan
Rusya’nin, saldir1 gergeklestirmesi, niikleer silahlarin varligini tartisma
konusu haline getirmistir. (Bayar ve Ozer, 2023: 311).

TPNW, niikleer silah faaliyetlerine katilmayi1 yasaklayan ayrintili
yasaklar1 igermektedir.

Antlasmada, niikleer silahlar1 gelistirmeme, test etmeme, liretmeme,
edinmeme, bulundurmama, stoklamama, kullanmama veya kullanmakla
tehdit etmeme, ulusal topraklarda konuslandirmama, yasaklanan faaliyetlerin
yiirtitiilmesinde bir devlete yardim saglamama kosullarini igeren yasaklar
bulunmaktadir. TPNW kapsaminda yasaklanan faaliyetlerden birisinin
gerceklesmesi durumunda antlagmaya taraf olan devletler bu girisimi

engelleme ve bastirma konusunda yiikiimlii tutulmustur. Ayrica antlasmada,

7



niikleer silahlarin kullanilmasindan, test edilmesinden etkilenen bireylere
yardim saglama ve kontrollii olarak niikleer silahlarin kullanilmasi, test
edilmesi sonucunda kirlenen alanlarin temizliginden yine taraf devletler
sorumlu tutulmustur. (United Nationsa).

Niikleer silahlarin tiim diinyada yok etmeyi hedefleyen TPNW, ABD,
Rusya, Cin gibi niikleer gili¢ sahibi iilkeler tarafindan olumlu
karsilanmamuistir. Bu iilkelerin karsi ¢ikmasina ragmen TPNW, 7 Temmuz
2017°de BM Genel Kurulu’nda 193 iilkeden 122 iilkenin onay1 dogrultusunda
kabul edilmistir. Niikleer silaha sahip olan ABD, Rusya, Birlesik Krallik, Cin,
Fransa, Hindistan, Pakistan, Kuzey Kore ve Israil anlagsmay1 imzalamamustir.

(Yiirtik, 2021).
3.4. INF Antlasmas1’nin Sona Ermesinin Nedenleri

3.4.1. Donemlere Gore INF Antlagsmasi

1 Haziran 1988’de onaylanan INF Antlagsmasi’nda ilk olarak sadece
karadan konuslu fiizelerin gelistirilmesi igin gegerli olan 500-5500 kilometre
(310-3417 mil) menzille sinirlama getirilmistir. Soguk Savas doneminde,
menzillerin belirsiz olmasi, hedeflerine 10 dakika igerisinde ulasabilmeleri,
fiizelerin hatali kullanimi bir korku kaynagi haline gelmistir. INF’1in
onaylanmastyla beraber ABD ve Rusya’nin niikleer cephaneliklerini azalttig1
bir slireg baglamigtir. (Longey, 2022).

1991-2000 yillar1 arasinda, INF Antlasmasi nedeniyle ABD ve Sovyet
INF fiize sistemlerinin imhas1 tamamlanmistir. Siirecin lizerinden bes ayin
gecmesiyle, 1991 yilinin sonlarinda Sovyetler Birligi ¢okmiistiir. Sovyetler
Birligi’nin ¢6kmesiyle; Rusya, Belarus, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ukrayna
ve Ozbekistan denetim altinda bulunan INF tesislerine sahip olmustur. 1992
yilinda, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun bir pargasi olarak, miras sahibi
altt devlet Sovyetler Birligi INF Antlasmasi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyi kabul etmistir. Ayrica Rusya, Belarus, Kazakistan ve Ukrayna
antlasmay1 gozlemleye ve Ozel Dogrulama Komisyonu'na katilma
konusunda da anlagsmaya varmislar, resmilestirmek adina memorandum
imzalamislardir. Bu dogrultuda Ozel Dogrulama Komisyonu bes tarafin iki

tarafa toplandigi bir formatta bulugsmustur. Bulugsmada Rusya, Belarus,
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Kazakistan ve Ukrayna ABD’nin INF tesislerinin denetimini nasil
paylasacaklar1 konusunda anlagmigslardir. (Bohlen ve 6te., 2012: 21).
2000-2010 y1llar1 arasinda, Bush, ABD’nin Iran, Irak ve Kuzey Kore gibi
iilkelerden gelebilecek olasi fiize saldirilarina kars bir flize savunma sistemi
olusturmas1 gerektigini savunmustur. Fakat ABM Anlagmasi fiize savunma
sistemi gelistirme konusunda engel oldugu ic¢in 2002 yilinda anlagmadan
cekilmistir. Ayni siire¢ igerisinde ABD ve NATO, Rusya’'nmin INF
Antlagmasi’n1 ihlal eden fiize testleri yaptig1 konusundaki siiphelerini de
belirtmislerdir. (Hiirriyet, 2001). 2007°de Miinih Giivenlik Konferansi’nda
Putin, ilk defa INF Antlagmasi’nin sorgulanmasi gerektigini dile getirmistir.
2010-2019 yillarnn arasinda taraflar, ihlallerin yapildigina dair
sug¢lamalarda bulunmuglardir. Obama, Rusya’nin 2014 yilinda yerden
firlatilan bir seyi fiizesi (9M729) testi yaparak INF Antlagsmasi’ni ihlal ettigini
iddia etmistir. Rusya ise ABD’nin Avrupa’da konuslandirdig: fiize savunma
sistemlerinin INF Antlagmasi’n1 ihlal ettigini iddia etmistir. Taraflar
arasindaki bu siire¢ Trump doneminde kadar devam etmistir. (Berliner ve

Ste., 2020).

3.4.2. Biiyiik Giiclerin Stratejik Cikarlarinin Degisimi

Mearsheimer, devletlerin temel aktor oldugu siire zarfinda uluslararasi
sistemi biiyiik gii¢lerin sekillendirdigini belirtmistir. (Mearsheimer, 2001: 9).
Grieco ise uluslararasi sistemin anarsik oldugunu savunarak, uluslararasi
sistemi ve devletlerin eylemlerini anarsinin sekillendirdigini savunmustur.
Grieco gore anarsinin hakim oldugu ortamda devletlerin onceligi giic ve
giivenliktir. Anarsik ortamda bulunan devletler siirekli olarak gii¢ ve glivenlik
konulartyla mesguldiir, catisma ve rekabete egilimlidir, ortak c¢ikarlara
ragmen is birligi yapma konusunda genellikle basarisizdir. (Grieco, 1988:
488).

Gilice dayali yaklasim tarafindan ise uluslararasi rejimlerin biiylik
giiclerin ¢ikarlart ile sekillendigi, biiyiik giicler lizerinden de siirdiirtilebilirligi
savunulmustur. INF Antlasmasi, iki siiper gii¢ olan ABD ve Sovyetler Birligi
tarafindan sistem iizerindeki stratejileri korumak ve karsilikli giliveni

arttirmak adina 1987’de imzalanmistir. Antlasma ile 500-5500 kilometre
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menzile sahip kara konuslu balistik ve seyir filizeleri ile bunlarin
firlaticilarinin ve ilgili destek yapilari ile destek ekipmanlarinin imha edilmesi
saglanmistir. (U.S. DEPARTMENT OF STATE, 2024j). Ozetle, INF
Antlagmas1 orta menzilli niikleer silahlar1 kontrol altina alabilmek ve Avrupa
da giivenligi saglayabilmek amaciyla imzalanmaistir.

Glice dayali yaklasima gore uluslararasi rejimlerin, biiyiik giiclerin
cikarlarina hizmet ettigi siirece devamliligi miimkiindiir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte ABD hegemonyasinin hakim oldugu tek kutuplu bir
uluslararas1 sistem diizeni vardi. Fakat o6zellikle 2000’li yillardan sonra
ABD’nin biiylik bir terdr saldirisina ugramasi, Rusya’nin eski giiciine
kavusmasi, ABD’nin stratejik politikalarinda degisiklige gitmesinde dnemli
rol oynamistir. Bu dogrultu da ABD’nin ABM Antlasmasi’ndan ¢ekilmesi,
yeni flize savunma programi, NATO’nun genigleme ve ¢evreleme politikasi,
Rusya’nin yeni hava savunma sistemleri gelistirmesi INF Antlasmasinin

devamliligini olumsuz yonde etkilemistir.

3.4.2.1. ABM Antlasmasi’nin Sona Ermesi

Giivenlik rejimleri basta olmak iizere, aktorler arasindaki bilgi veya
teknoloji dagilimindaki degisiklikler rejimlerin devamliligim etkilemektedir.
Ornegin, ABD’nin fiize teknolojisi alaninda yaptig1 potansiyel ilerlemeler
ABM’nin ¢okmesine yol agmustir. (Siivari, 49). Baskan Bill Clinton
tarafindan, kara tabanli, Alaska’da konuslandirilmis flize engelleme
sistemlerini i¢eren Ulusal Fiize Savunmasi fikri sunulmustur. Fakat kitlesel
imha silahlar1 tasiyan fiizeleri izleyecek ve temel hedefleme bilgilerini
saglayacak uydu sistemleri de gerekmistir. Uzay tabanli ABM bilesenleri,
ABM Antlagmasi’na uymamaktadir. Bush’da Reagan gibi uzay silahlarinin
kullanimin1 diglamamistir. Bu durum, Soguk Savag'in bir kalintis1 olarak
kabul edilen ABM Antlagmasi’nin, ABD acisindan sona gelindiginin
sinyalleri olmustur. (Kries, 2002: 176-177).

Bush, 13 Aralik 2001 yilinda bir agiklama yaparak, ABM
Antlagsmasi’ndan ¢ekildiklerini ifade etmistir:

“Diinya terérizme karsi savagsta harekete gegerken biz zaten yakin
bir sekilde birlikte ¢alistyoruz. Afganistan'daki El Kaide agin
¢cokertmek i¢in miicadele ederken Baskan Putin'in onemli tavsiyelerini
ve is birligini ¢ok takdir ediyorum. Rusya'min saldiri amagh niikleer
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silahlarim azaltma konusundaki kararliligin takdir ediyorum. Kendi
niikleer cephaneligimizi operasyonel olarak konuslandirilmig stratejik
niikleer silah sayisint 1.700 ila 2.200 arasina diistirme taahhiidiimiizii
yineliyorum. Baskan Putin ve ben ayrica anlasmadan ¢ekilme
kararimin highir sekilde yeni iliskimize veya Rusya'nin giivenligine
zarar vermeyecegi konusunda da anlagtik. Baskan Putin'in
Crawford'da séyledigi gibi, temelde farkl bir iligskiye dogru gidiyoruz.
Soguk Savas ¢coktan geride kaldi. Bugiin onun son kalintilarindan birini
geride birakiyoruz. Ama bu geriye doniip bakilacak bir giin degil. Bu,
Ruslar, Amerikalilar ve tiim diinya igin ileriye umutla bakma ve daha
fazla refah ve baris beklentisiyle bakma giiniidiir. Tesekkiir ederim.”
(Arms Control, 2024).

ABM Antlagmasi ile taraflarin yanit korkusu olmadan birinci darbeyi
indirme kapasitesine sahip olabilecegi savunma teknolojisinin gelistirilmesi
ve kitlesel olarak dagitilmasina yonelik potansiyel bir yeni silahlanma yarigini
ortadan kaldirmayr amacglamistir; INF Antlasmasi’yla ise taraflarin kitada
kara tabanli, orta menzilli balistik ve seyir fiizeleri dagitmaya
baslamalarindan sonra Avrupa'da savasin patlak verme riskini ortadan
kaldirma amaglamistir. Bu da diisman karsisinda etkili bir sinirl ilk saldirt

gerceklestirmenin potansiyelini giivenli bir sekilde elde etmistir. (Marinov,
2020: 164).

3.4.2.2. NATO

Realizme gore, NATO’ nun genislemesini engellemek gerekmektedir.
NATO’nun doguya dogru genislemesinde, Rusya’nin géreceli zayiflig: etkili
olmustur. Ilerleyen yillarda Rusya’nin giiclenmesi ve Orta Dogu Avrupa’ya
kars1 geleneksel politikasina donmesi durumunda, genisletilmis bir NATO,
Rusya’ya eski Sovyetlerin baskin oldugu gibi bir alanin kurulmasini
engelleyebilir. (Schimmelfennig, 2013: 207).

ABD tarafindan, Avrupa’daki miittefiklerini ve bu konumda yer alan
Amerikan Uslerini, orta ve kisa menzilli saldirilardan korumak amaciyla
Avrupa projesi i¢in yer arayislarina baglamistir. Birkag yil siliren uzun
goriismelerin ardindan 2007’nin baslarinda Bush, Iran’in balistik fiize
tehdidine kars1 Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ne resmi olarak Avrupa Fiize
Savunma Sisteminin bir parcasi olarak karada konuslu savunma fiizelerinin
ve radar sisteminin kurulmasi teklifinde bulunmustur. Bush’un teklifine gore
sistem, Polonya’nin uzun menzilli, 10 karada konuslu savunma fiizesinin

yerlestirilmesini, Cek Cumhuriyeti’ne sabit ve ismi verilmeyen savunma
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fiizesinin yerlestirilmesini, iran’a ise yakinindaki baska bir iilkeye tagmabilir
radarlarin kurulmasini kapsamaktadir. (Bélme, 2010: 6).

Rusya, ABD'in kalkanm1 Orta Avrupa'ya genisletme planlarimi
elestirmistir. Putin, ABD'nin savunma kalkaninin haydut devletleri hedef
aldig1 yoniindeki iddialartyla defalarca alay etmis, Moskova'nin buna karsilik
fiizelerini Avrupa'ya dogrultabilecegini sdylemistir. (BBC News, 2007).
Dimitriy Medvedev ise diizenlenen bir basin toplantisinda ABD’nin stratejik
potansiyelinin Rusya’ya dogru devam ettigini belirterek, sert sekilde
elestirisini su sozlerle ifade etmistir:

“Cek Cumhuriyeti ndeki radar sistemleri, tilkemizin tiim Avrupa
boliimiinii  kapsayabilir. Polonya’daki uzun menzilli fiizelerin ise
Rusya’daki kitalararas: fiizeler disinda hichir hedefi yok ve gelecekte
de bunun disinda bir hedefi goriilmiiyor. ABD fiize kalkaninin,
Avrupa’da  genisletilecegi  ve  modernize  edilecegi  agik¢a
gortilmektedir. Amerikan yénetimi de bunu saklamiyor. Bu durumda
Rusya sadece diplomatik yontemlerden olusmayan tepki vermek
zorunda kalacak. ABD 'nin diinyadaki stratejik dengeyi kendi lehinde
degistirerek, diinyadaki giivenlik ve istikrarin kuvvetlenmesini
engelleme girisimi daha agik ve somut bir sekilde gériilmektedir.”
(Milliyet, 2008).

2012 yilinda, Malatya Kiirecik’te, NATO Fiize Savunma Sistemi
kapsaminda filize radar sistemi devreye girmistir. Ardindan 2014’te
Ispanya’nin giineyinde konuslanacak dort gemiden ilki géreve baslamustir. 12
Mayis 2016’ya gelindiginde NATO fiize kalkani kara konuslu AEGIS-
Ashore, SPY-1 Sensor ve MK-41 dikey firlatma langeri iginde SM-3 Blok1
B fiizeleri seklinde Romanya’da faaliyete ge¢mistir. Konuslandirilan bu radar
sistemi sayesinde olas1 bir flize saldirisina karsi sensorler devreye girerek
erken uyar1 da bulunacaktir. (Aydin, 2019: 724).

Rusya’nmin 21.yy’da karst karsiya kaldigi zorluklara, Dis Politika
Konsepti, Ulusal Strateji Belgesi ve Askeri Doktrin gibi giivenlik ve strateji
belgelerinde yer verilmistir. NATO'mun sinirlarint ve etkisini Rusya'nin
siirlarina ¢ok yakin bir olacak sekilde genisletmesi, Orta ve Dogu Avrupa'ya
fiize savunma birimleri yerlestirmesi konusundaki endiseler her belgede ortak
konu olarak bulunmaktadir. Rusya, bu belgelerde NATO’nun sinirlarini
genisletmesini “askeri tehdit” olarak yansitmistir. (Ozkan, 2012: 15).

2018 yilinda NATO Zirvesi sonrasinda Trump, Rusya’ya INF’i defalarca

ihlal ettigi gerekcesiyle iki aylik siire vermistir. Bu durum uluslararasi
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toplumda biiylik yanki uyandirmistir. Yeni bir antlagsmaya gidilmemesi
sonucunda ABD, alt1 ay icerisinde INF’den ¢ekilecegini duyurmustur. Rusya
ise, ABD’nin NATO Fiize Kalkan1 projesiyle INF’I ihlal ettigini ve INF’i
askiya aldigin1 duyurmustur. (Aydin, 2019: 1).

3.4.2.3. Rusya’nin Yeni Silahlar Gelistirmesi

1993 yilinda Rusya, S-400’1 gelistirmeye baslamis, fakat Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla olusan kisik biitge, Rusya’nin tamamiyla yeni bir
sistem gelistirme yetenegini kisitlamistir. Boylelikle S-400 tasariminda
kullanilan teknolojinin %70-80’1, fiize depolama konteynirlari, firlaticilar ve
radarlar da dahil olmak {izere S-300’den alinarak uyarlanmistir. Ayni
zamanda S-400 firlaticilari, S-300 6nleyici varyantlariyla da uyumlu olarak
tasarlanmustir. (Missile Threat, 2021).

Almaz-Antey tarafindan firetilen, uzun menzilli karadan hava fiize
sistemi olan, Triumf veya Triumph lakapli S-400, ve NATO kod adl1 SA-21
Growler, 28 Nisan 2007'de Rus Silahli Kuvvetleri'nin hizmetine girmistir. S-
400 Triumph, ECM, radar gozciisii, direktdr alani, kesif, stratejik ve taktik
ucaklar, taktik ve harekat balistik filizeleri, orta menzilli balistik fiizeler ve
diger mevcut ve gelecekteki hava saldir1 varliklarini maksimum menzilde
angaje etmek i¢in tasarlanmistir. S-400 Triumph ayrica Tomahawk seyir
fiizelerini ve hassas giidiimlii fiizeler dahil olmak iizere diger fiize tiirlerinin
yani sira AWACS ugaklarin1 da 400 km'ye kadar menzillerde imha edebilme
ozelligine sahiptir. Ayrica, savas gérevlerinin tiim irtifalarinda ve maksimum
menzillerde hayalet ugaklar1 ve diger hedefleri tespit etme ozelligi de
bulunmaktadir. Ayni anda 36 hedefi vurabilme 6zelligi olan S-400 Triumph
hava savunma fiize sisteminin gelistirilmesi caligsmasi, silah gelistiricileri
arasindaki is birliginin goriiniir bir 6rnegidir. (Army Recognition, 2024).

Rusya eski giicline kavusmak ve askeri giiclinii arttirmak amaciyla daha
fazla biit¢e ayirmaya baglamistir. Bu durum Rusya’nin yeni hava savunma
sistemi gelistirmesine zemin hazirlarken, Rus girisimleri, ABD tarafindan

yeni bir tehdit olarak algilanmistir.
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3.4.3. Jeopolitik Rekabet ve Gii¢c Miicadelesi

Realist yaklagim, uluslararasi sistemde biiylik giiglerin stirekli giic
miicadelesi i¢inde oldugunu belirtmektedir. Biiyiik giiglerin siirekli bir gii¢
miicadelesi igerisinde olmalar1 rekabeti beraberinde getirmektedir. Suriye
Krizi ve Ukrayna Krizi, ABD-Rusya arasindaki jeopolitik rekabeti
arttirmigtir. Bu iki krizde hem ABD hem Rusya etkin rol almak istemis ve
miidahalelerde bulunmustur. ABD ve Rusya’nin girmis oldugu bu rekabet
INF Antlasmasi’nin devamlilig1 agisindan énemli bir etkiye sahip olmus ve

rejimin siirdiiriilebilirligini zayiflatmistir.

3.4.3.1.Suriye Krizi

Suriye’de yasanan i¢ savag bolgesel ve kiiresel giiclerin miidahalesine
neden olmustur. Bu savasta ABD, Esad rejimine kars1 ¢ikarken Rusya ise,
Esad rejimini desteklemistir. Suriye’de yasanan miicadele, yeni gii¢
dengelerini ortaya ¢ikarmustir.

Rusya, Suriye’deki ¢ikarlarini siirdiirebilmek adina Esad’in en 6nemli
destekcilerinden birisi olmustur. Rusya tarafindan BM Giivenlik Konseyi’nde
Esad’1 elestiren kararlar1 engellemis, uluslararasi elestirilere ragmen Suriye
ordusuna silah saglamaya devam etmistir. Moskova, Rusya’nin Karadeniz
filosu i¢in tek Akdeniz iissii olarak hizmet vermesi, Esad’in Sii Alevilerin
merkezi olma Ozelliklerine sahip Lazkiye’deki Havva iissiinde kuvvetleri
bulunan Suriye’nin Tartus limaninda kiraladigi deniz tesisini korumak
istemistir. 2015 Eylii’de Rusya, sozde Islam Devleti'nin (ID) ve "tiim
teroristlerin”" hedef oldugunu sodyleyerek isyancilara karsi hava saldirilar
diizenlemeye baslamis, ancak Bat1 destekli gruplarin vuruldugu bildirmistir.
(BBC News, 2015).

Esad, ABD tarafindan yaygin zuliimlerin sorumluluguyla suglanarak,
iktidarmin  sonlanmasi1  gerektigini savunmustur. Ulusal Koalisyonu
destekleyen ABD, iliml1 olarak nitelendirdigi isyancilara sinirli askeri yardim
desteginde bulunmustur. ABD, 2014’ten itibaren de cihat¢1 gruba karsi
kurulan uluslararas1 koalisyonda yer almis ve Suriye’deki ISID’e ve diger

cihat¢1 gruplara hava saldiris1 diizenlemistir. Fakat Esad giiclerine fayda
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saglayacak saldirilardan, onlarla isyancilar arasindaki ¢atigsmalara miidahale
etmekten kacinmistir. (BBC News, 2015).

Rusya, 1970’lerden itibaren Suriye’nin birincil silah kaynagi olmus,
yardim savas sirasinda artarak devam etmistir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi
yaptirimlarini veto ederek Suriye iizerinde diplomatik koruma saglamistir.
Hatta 2015 yilinda Rusya, dogrudan Suriye'ye miidahale ederek hava
saldirilar1 diizenlemis ve rejim giliclerini desteklemek i¢in asker gondermistir.
(Bohman, 2016: 26).

Suriye i¢ savaginda ABD ve Rusya miidahalelerde bulunmus ancak ABD
yetersiz kalmistir. Suriye de ABD’nin en carpict karar1 Esad rejiminin
kimyasal silah kullanmasina kars1 verdigi tepki olmustur. Rusya
arabuluculugu, kimyasal silahlarin imha edilmesi ile sonug¢lanmistir. Bu
durum ABD’nin Suriye’de dogrudan miidahale de bulunmamasinin bir 6rnegi
olmustur. Rusya, Suriye i¢ savasinda daha aktif rol oynamistir. Ozellikle
Rusya’nin destegiyle Esad rejimi daha giiclii hale gelmistir. Suriye
miidahalesi ile Rusya uluslararasi arenada kendini kanitlamis ve etkisini
arttirmigtir. Ayrica, Orta Dogu’da daha belirgin rol oynamasina ve bdlgede

s0z sahibi olmasina yol agmistir diyebiliriz.

3.4.3.2. Ukrayna Krizi

Rusya, NATO’nun genislemesini ve giderek kendi etki alanina dogru
ilerlemesini bir gilivenlik tehditi olarak gormektedir. NATO’nun askeri
varhiginin giderek kendi topraklarina yaklasmasi, Rusya’ya rahatsizlik
vermektedir. Bu durumu siirekli dillendiren Rusya, Ukrayna’nin bat1 yanlisi
bir politika izlemesine kars1 c¢ikmistir. Ukrayna’nin NATO’ya iiyelik
istemesi, Rusya’nin tehdit olarak gérmesinin somut bir 6rnegi olmustur.

Rusya, kendi etki sahasinda, kendi hak ve menfaatlerini korumak ve
bliyiik giic olmak istemistir. Biiylik glic olma yolunda sert gii¢ kullanmaktan
da cekinmemistir. 2008 yilindaki Giircistan ve 2014 yilindaki Ukrayna’ya
askeri miidahalesi de bu durumu kanitlar nitelikte olmustur. Soguk Savag
doneminde iki siiper giligten olan Rusya, Soguk Savas sonrasinda olusan
boslugu dolduramamis, eski Sovyetler Birligi iilkelerini dahi kendi safina
alamamistir. Kendi dolduramadigi boslugu, rakiplerinin doldurmasina firsat

vermemek, yakinindaki devletlerin Bat1 ile yakinlagmasini engellemek icin
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2008’de Giircistan’a saldir1 diizenlemistir. Ardindan Kirim’1 ilhak etmek
amaciyla Ukrayna’ya askeri miidahalede bulunmustur. (Aydin ve Giingdrsen,
2021: 183).

Ukrayna’nin Avrupa ve Rusya arasinda tampon iilke olmasi jeopolitik
acidan Onem arz etmektedir. Rusya, NATO’nun genislemesini
engelleyebilmek i¢in ilk olarak Kirim’1 ilhak etmistir. Daha sonra Ukrayna’da
yasanan catigmalar1 desteklemistir. Bu duruma o6zellikle bati iilkeleri tepki
gostermis ve yaptirimlarda bulunmustur. AB ve NATO iilkeleri, Ukrayna’ya
daha fazla destek vermeye baglamigtir. Rusya, bu durumda kendisini daha
fazla tehdit altinda hissetmis ve daha agresif bir politika izlemistir. Ukrayna
Krizi, NATO’nun, Rusya’nin yiikselen giiciinii baskilama politikas1 ve
Rusya’nin bu duruma hem askeri gii¢ kullanarak hem de ekonomik
yaptirimlarla karsilik vermesi, bliylik giicler arasindaki rekabetin ve gii¢

dengesinin bir 6rnegi niteligindedir.

3.4.4. Cin’in Yiikselisi ve Asya Pasifik Bolgesindeki Gii¢ Dengesi

Cin’in ekonomik olarak giliclenmesi ve askeri giiclinli artirmak ic¢in
yatirimlarini arttirmast ABD’nin dikkatini ¢ekmis ve bunu bir tehdit olarak
algilamistir. Cin yiikselen bir gii¢ olarak uluslararasi sistemin i¢inde yer
almak istemektedir. Ozellikle Cin’in Asya Pasifik bolgesinde orta menzilli
niikleer fiize kapasitesini arttirmasi ve bolgede hegemon bir gii¢ olusturmasi
bu durumun bir kanit1 olmustur. ABD, Cin’in askeri ve ekonomik yiikselisi
karsisinda yeni stratejiler gelistirmek istemistir. INF Antlagsmas1 bu durumda
ABD agisindan bir engel teskil etmektedir. INF Antlagmasi’nin sadece ABD
ve Rusya’y1 kapsamasi, Cin’in bu antlagmanin disinda kalmasi antlagmanin
sona erdirilmesinde siiphesiz en biiyiik etkilerinden biri olmustur.

Kore’nin niikleer programi, Cin’in Tayvan’a kars1 gii¢c kullanma ihtimali,
Myanmar ve Kambogya’daki karisiklik konulari boélgede barisi tehdit
etmistir. Soguk Savag’in ardindan 11 Eylil saldirilarinin  yasanmasi,
uluslararas1 sistemde bolgesel, kitasal Olgekli giivenlik ve dis politika
parametrelerini hizli ve dinamik bicimde denge ve kriz boyutlarinda
sorgulanmasina neden olmustur. Yiiksek ve dinamik tiretim giicli ve genis

pazar potansiyeline sahip Asya-Pasifik diinya niifusunun %56’sin1 kapsayan

86



bu bolge kiiresel giivenlik acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. (Tastekin,
2009: 26).

Soguk Savasg siireci devam ederken 1964 yilinda Cin ilk niikleer testini
gerceklestirmistir. O yil itibariyle Cinliler niikleer savasg basliklar1 adina
teslimat sistemleri gelistirmislerdir. Hava savunma sistemlerine karsi
ucaklarin savunmasizligi nedeniyle, balistik fiizeler, niikleer savas basliklar
icin teslimat araci olarak bir secenek haline gelmistir. Soguk Savas
doneminde hava giicii konusu olarak Cin, ABD ve Sovyetler Birligi’ne gore
daha zayif kalmistir. Fakat sonrasinda Cin, ilk olarak sivi yakith balistik
fiizelere odaklanmistir. S1v1 yakith filizeler, biiylik ve teknolojik olarak bazi
tehlikeler tasimaktadir. Cin, asgari caydiricilik kabiliyeti gelistirmeye
calisirken ayn1 zamanda sinirli caydiricilik kabiliyeti siirdiirmeye de devam
etmistir. Boylelikle, Cin komuta ve kontrol sistemlerinde diizenlemelerle
niikleer kuvvetlerin hayatta kalma sansini arttirmaya odaklanmistir. Sonug
olarak bu yasananlar dogrultusunda Cin, diisman “ilk darbesine” kars1 niikleer
kuvvetlerin hayatta kalabilmesi i¢in hareket kabiliyetini arttirarak kati yakith
balistik flizeler gelistirmistir. Cin’in niikleer caydiricilik konusunda
belirsizlige yer vermemesi, niikleer caydiriciligi giiclendirmesine olanak
tanimistir. Cin’in niikleer konuda kabiliyetini arttirmasi, ABD ve Rusya’daki
silah kontrolii savunuculari, Cin’in anlagmaya katilmasini isteklerine neden
olmustur. (Gloshal, 2016: 364).

1990'larin ortalarindan itibaren Cin, diinyadaki en biiylik ve en gesitli
kara konuslu fiize cephaneligini insa etmistir. Cin dokiimanlarina gére, Cin’in
2.000'den fazla balistik ve seyir fiizesi bulunmaktadir. ABD yetkililerine gore
eger Cin INF Antlagsmasi’na taraf olsaydi elinde bulunan fiizelerin yaklasik
ylzde 95'1 antlagsmay1 ihlal ederdi. Cin Halk Kurtulus Ordusu, bu fiizeleri
isletmek i¢in bir hizmet birimi olan PLA Roket Kuvvetleri'ni ayirarak bu
konuda gorevlendirmistir. Cin’in INF Antlagmasina uymayan fiizeleri, kisa
menzilli (500 ila 1.000 km veya 310 ila 620 mil arasinda), orta menzilli (1.000
ila 3.000 km veya 620 ila 1.860 mil arasinda) ve orta menzilli (3.000 ila 5.500
km veya 1.860 ila 3.410 mil arasinda) balistik flizelerdir. Cin'in kara konuslu
seyir fiizeleri envanteri de INF Antlagsmasini ihlal etmektedir. Cin'in balistik

ve seyir flizelerinin biiylik ¢cogunlugu konvansiyonel savas basliklar: ile
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donatilmig, ancak bazilar1 niikleer savas basliklarina sahip, bazilar "gift
yetenekli" olup hem konvansiyonel hem de niikleer savas basliklarini

tastyabilmektedir. (Stokes, 2019: 3).

Tablo 2 Cin Fiizeleri
Fiize Adi Smif Menzil Durum
DF-11 SRBM (Kisa Menzil) 280- 300km Operasyonel
DF-12 / M20 SRBM 280 km Operasyonel
DF-15 SRBM 600 km Operasyonel
DF-16 SRBM 800-1.000 km Operasyonel
DF-17 Agir vasita 1.800- 2.500 km Operasyonel
DF-21 Orta Menzil 2.150 km Operasyonel
DF-26 IRBM'ler (Orta Aralik) 4.000 kilometre Operasyonel
DF-31 ICBM 7.000-11.700 km Operasyonel
DF-4 IRBM/ICBM 4.500- 5.500 km Operasyonel
DF-41 ICBM 12.000-15.000 Operasyonel
km
DF-5 ICBM 13.000 km Operasyonel
c2 Seyir Fiizesi 1.400-1.800 km Operasyonel
N3 Seyir Fiizesi 3.000 km Operasyonel
c1 Seyir Fiizesi 50-650 km Operasyonel
JL-2 SLBM (Deniz Alt1) 8.000- 9.000 Operasyonel
kilometre
YJ-18 Seyir Fiizesi 220- 540 km Operasyonel

(MissileThreat, 2021).

Cin envanterinde bulunan, INF Antlagsmas1 kisitlamalarina tabi
olabilecek hem niikleer hem de konvansiyonel fiizeler, Cin’in genel askeri
stratejisinin temelini olusturmaktadir. ABD giiclerinin bolgesel bir ¢atismaya
miidahale etmeleri durumunda, Cin stratejisi onlar1 tehdit altinda tutmaya
calisacaktir. Konvansiyonel fiizeler, ABD ve miittefiklerinin Asya'daki askeri
giicii agisindan daha biiyiik sorun arz etmektedir. Cin'in kii¢iik ama biiyliyen
niikleer caydirici kuvvetinin bir ayagini, Cin'in fiizelerinin kiigiik bir yiizdesi
olusturmaktadir. Amerikan Bilim Adamlar1 Federasyonu’na bagli Niikleer

Bilgi Projesi uzmanlar1 tarafindan, Cin'in 186 niikleer savas basliginin
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cogunlugunu tastyabilen yaklasik 120 niikleer kapasiteli kara konuslu fiizeye
sahip oldugunu tahmin edilmektedir. Bu fiizelerin biiyiik kismin1 ICBM’ler
olusturmakta ve bu fiizeler INF Antlasmasi ile sinirlandirilmaktadir. Cin'in
niikleer kapasiteli orta ve orta menzilli fiizeleri, Pekin'in; Rusya, Japonya,
Hindistan, Pakistan ve Kuzey Kore gibi bolgesel giiclere yonelik askeri ve
caydiricilik stratejilerini desteklemektedir. (Stokes, 2019: 3).

Silahlanma yarisi, kitle imha silahlarinin ve balistik fiizelerin yayilmasi,
ABD tarafindan bolgedeki askeri varliga karsi olasi meydan okuma
girisimleri Asya-Pasifik bdlgesinin giivenligini tehdit eden unsurlarin basinda
gelmektedir. Bolge tarafindan artan enerji ihtiyaci, bolgede niifuz eden
tilkelerin savunma giiclerini modernize etme ¢abalari, sinir anlagmazliklari,
bolgesel aktorler arasindaki anlagmazliklar yeni c¢atisma olasiklariin
artmasina neden olmaktadir. (Tastekin, 2009: 24).

ABD yonetimi tarafindan Cin'in iddiali faaliyetlerinin hem liderligini
yaptig1 uluslararasi sisteme hem de denizasir1 ¢ikarlarina karsi tehdit olarak
algilanmistir. Cin'in gelisen ekonomisinin yaninda, deniz giicii olarak da
varlik gostermesi ABD'nin bolgedeki endigelerinin daha da artmasina neden
olmustur. Cin yonetiminin 06zellikle Tayvan'a karsi yuriittiigii agresif
politikalari, son dénemde Giiney Cin Denizi'nde artan faaliyetleri, Cin'in
Hint-Pasifik bolgesine hakim olmaya c¢aligma girisimleri olarak
nitelendirilmistir. ABD, Cin’in yiikselisine kars1 koymak i¢in Avustralya,
Birlesik Krallik, ABD (AUKUS) ve ABD, Avustralya, Hindistan ve Japonya
(QUAD) ile bolge iilkeleriyle is birligi icerisinde olmaktadir. AUKUS ve
QUAD, Cin'e kars1 bolgesel diizeni koruma fikri etrafinda uluslar1 bir araya
getirmeyi amaglayan ABD liderligindeki "Ozgiir ve Agik Hint-Pasifik"
stratejisinin kritik bilesenleri olarak goriilmektedir. (TRT Haber, 2022).

ABD’nin Asya-Pasifik bolgesine yonelik temel hedef ve stratejileri su
sekildedir:

e Asya-Pasifik bolgesinde ABD onderligini giiclendirmek.
e (Cin-Tayvan anlagmazliginin bir harbe doniismesini engellemek.

e ABD-Japonya global ortakligin1 canlandirmak.
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e Giliney Kore ile birlikte Kuzey Kore'ye yonelik baris
goriismelerini ilerletmek. Kuzey Kore'nin niikleer programinin
durdurulmasi ve tamamen iptal edilmesini saglamak.

e Cok tarafli forumlarda bolgesel is birliginin gelistirilmesine
katkida bulunmak.

e Tek bir giiclin bolgeye hakim olmasini 6nlemek.

e Ticari, politik ve askeri yollardan bodlgeye devamli niifuz
edilmesini ve kitle imha silahlarinin yayilmasini énlemek.

e Bolge iilkelerini demokrasiyi gelistirmeleri konusunda tegvik

etmek. (Tastekin, 2009: 41).

3.4.5. INF Antlasmasi’nin Sonu

INF Antlagsmasi’nin sona ermesine gilice dayali yaklasim perspektifinden
bakildiginda, biiyiik giiclerin, gii¢ miicadelesi rekabetinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. ABD ve Rusya giivenliklerini ve stratejik ¢ikarlarini
maksimize etmek icin yeni politika arayislarina girmislerdir. Ozellikle askeri
kapasitelerini arttirma ve rakiplerine karsi {istlinliik saglama c¢abalari bunun
bir gostergesi olmustur. Bu unsurlar, INF Antlasmasi’nin sona ermesine yol
acmuistir.

14 Subat 2017 tarihinde, ABD tarafindan, Rusya’nin gizli karadan
firlatilan orta menzilli seyir fiizesi konuslandirdig: iddia edilmistir. Sozii
edilen fiize onceden SSC-X-8 olarak adlandirilan SSC-8 GLCM olarak
bilinmektedir. 8 Mart'ta gergeklestirilen bir Temsilciler Meclisi Silahli
Hizmetler Komitesi oturumunda, Genelkurmay Baskan Yardimcist General
Paul Selva tarafindan, bu konuslandirmanin INF Antlagsmasi'nin "ruhuna ve
amacima" aykirt oldugu belirtilmistir. Bu iddia Rus yetkililer tarafindan
reddedilmis, Rusya’nin INF Antlasmas: yiikiimliiliiklerine uymaya devam
edecegi aciklanmistir.16 Kasim'da, Wall Street Journal, Pentagon'un
Moskova'y1r anlagmaya uymaya zorlamak amaciyla, Antlasma tarafindan
yasaklanan bir fiize gelistirmek i¢in arastirma baslatildigini bildirmistir. 8
Aralik'ta, Disisleri Bakanligi, Amerika Birlesik Devletleri'nin Rusya'y1
yeniden uyum saglamaya tesvik etmek amaciyla ekonomik ve askeri tedbirler

pesinde oldugu duyurulmustur. 12-14 Aralik tarihlerinde Isvigre Cenevre’de,
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ABD ile Sovyetler Birligi arasinda Orta Menzilli ve Daha Kisa Menzilli
Fiizelerin Ortadan Kaldirilmas: Antlasmasi kapsaminda Otuz Birinci Ozel
Dogrulama Komisyonu Oturumu gercgeklestirilmistir. 15 Aralik'ta, Kuzey
Atlantik Konseyi Antlagma ile ilgili bir bildiri yayinlayarak, ABD'nin uyumlu
oldugunu ve endise verici bir Rus fiize sistemini belirlediklerini agiklamistir.
(NTI, 2024).

4 Ekim 2018 yilinda ABD Savunma Bakani Jim Mattis NATO Savunma
Bakanlan toplantisinda Rusya’nin yapmis oldugu ihlallerin “savunulamaz”
oldugunu belirterek su sozleri ifade etmistir:

"Rusya'min INF anlasmasina uymaya geri donmesi gerekiyor, aksi
takdirde ABD, anlasmanin belirli stmirlarini umursamayan umursamaz
tavrina yanit vermek zorunda kalacak. ABD, diplomasi ve savunma
durusumuzdaki segenekleri tam da bunu yapmak igin gozden gegiriyor.
Hata yapmaymn: Rusya'min bu anlasmayr bariz bir sekilde ihlal ettigi
mevcut durum savunulamaz.” (Ali ve Emmott, 2018).

ABD 4 Aralik 2018’de Rusya'ya 60 giinliik bir tltimatom vererek,
Washington'un fiizeleri Avrupa'dan uzak tutan bir silah kontrol anlagmasinin
ihlali oldugunu soyleyerek anlagsmay1 yalnizca Moskova'nin kurtarabilecegini
sOylemistir. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, “Rusya'nin anlagsmaya
uydugunu dogrulanabilir bir sekilde gdstermek i¢in son bir sans1 var... ancak
ayni zamanda bu anlagsmanin bozulabilecegi gergegine de hazirlanmaya
baslamaliyiz." ifadelerinde bulunmustur. Rusya, niikleer savas basliklar
tasiyabilen ve Avrupa sehirlerini kisa siirede vurabilen, karaya konuslu, orta
menzilli Cruise fiizesi gelistirme girisiminde bulundugunu kabul etmemistir.
Almanya, Hollanda ve Belgika, Moskova ile Washington arasindaki niikleer
rekabete takilip kalirken, 1980'lerde oldugu gibi, biiylik Amerikan karsiti
gosterilere yol agcan ABD fiizelerinin Avrupa'ya konuslandirilmasindan
endise duymaktadir. (Emmott, 2018).

Trump yaptig1 agiklamada Rusya'nin fiizesini Agustos ayimna kadar imha
etmemesi halinde: "Kendi askeri miidahale segeneklerimizi gelistirme
konusunda ilerleyecegiz ve Rusya'nin hukuka aykir1 davranisi nedeniyle
herhangi bir askeri avantaj elde etmesini engellemek icin NATO ve diger
miittefiklerimiz ve ortaklarimizla birlikte ¢alisacagiz." ifadelerini kullanarak

Rusya’ya uyarida bulunmustur. (Borger, 2019).
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2 Subat 2019°da ABD Diasisleri Bakant Michael R. Pompeo bir basin
aciklamasi yaparak, Rusya Federasyonu’nun anlagmayi siirekli olarak ihlal
etmesi nedeniyle Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler (INF) Anlagsmasi'ndan alt1
aylik c¢ekilme bildirimini sunmustur. Pompeo, bu basin aciklamasinda
antlasmanin sona ermesinin yalnizca Rusya’dan kaynakli oldugunu belirterek
su sozleri dile getirmistir:

“Anlasmamin  sona ermesinden yalnizca Rusya sorumludur.
Gegmisi en azindan 2000'li yillarin ortalarina kadar uzanan Rusya,
uyumsuz fiizesini gelistirdi, tiretti, ucug testlerini yapti ve su anda
birden fazla taburu sahaya siirdii. ABD, Rusya'yla ilgili endiselerini ilk
kez 2013'te dile getirdi. Rusya daha sonra sistematik olarak ABD'nin
Rusya'min  kurallara uymaya geri donmesi yoniindeki alti yillik
cabalarini geri ¢evirdi. NATO Miittefiklerimizin tam destegiyle ABD,
Rusya'min anlagmayt esash sekilde ihlal ettigini belirledi ve ardindan
anlasma kapsanundaki yiikiimliiliiklerimizi askiya aldi. Gegtigimiz alti
ay boyunca ABD, Rusya'va uyumsuzlugunu diizeltmesi icin son bir
firsat verdi. Rusya, uzun yulardan beri oldugu gibi, anlasma
yiikiimliiliiklerine uymaya geri donmek yerine, uyumsuz fiizesini elinde
tutmayi tercih etti.

ABD, Rusya'min kasten ihlal ettigi bir anlasmaya taraf
kalmayacak. Rusya'min anlagsmaya wymamast ABD'nin iistiin
¢tkarlarum tehlikeye atiyor; ¢iinkii Rusya'min anlagmayt ihlal eden bir
fiize sistemi gelistirmesi ve sahaya siirmesi ABD'ye, miittefiklerimize ve
ortaklarimiza dogrudan bir tehdit olusturuyor. Amerika Birlesik
Devletleri, NATO miittefiklerinin Rusya'min ihlaline yanit verirken
gosterdigi kararly iy birligini ve kararliigi biiyiik olgiide takdir
etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri, ABD'nin, miittefiklerinin ve
ortaklarimin  giivenligini gelistirecek etkili silah kontroliine olan
baghihigimi siirdiiriiyor; dogrulanabilir ve uygulanabilir olmast ve
yiikiimliiliiklerine sorumlu bir sekilde uyan ortaklari icerir. Baskan
Trump, bu Yonetimi, ge¢migin ikili anlagmalarimin étesine gegen yeni
bir silah kontrolii donemi arayarak yeni bir sayfa baslatmakla sugladi.
leriye doniik olarak ABD, Rusya ve Cin'i uluslarimiza ve tiim diinyaya
gercek giivenlik sonuglart sunmak i¢in bu firsatta bize katilmaya
caguriyor.” (Pompeo, 2019).

Rusya ve Cin, Trump yOnetiminin eylemini siddetle -elestirerek
anlagmanin sona ermesinden ABD'yi sorumlu tutmaya ¢aligmigtir. Putin, 5
Agustos’da "ABD, uluslararasi giivenlik meseleleri hakkinda anlamli bir
tartismaya girmek yerine, niikleer silah kullanimi da dahil olmak iizere genis
capl bir silahli ¢atisma olasihigint azaltmaya yonelik uzun yillardwr siiren
cabalart baltalamayr tercih etti" sozlerini dile getirerek, Moskova'nin
ABD'nin yapacagi her tiirlii flizenin gelisimini yansitacagini da sdzlerine

eklemistir. Benzer sekilde Cin Disisleri Bakanlig1 sozciisii Hua Chunying de
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2 Agustos'ta sunlar1 sdylemistir: “INF Anlagmasi'ndan ¢ekilmek, ABD'nin
uluslararasi taahhiitlerini goz ardi eden ve tek taraflilik pesinde kosan bir
baska olumsuz hamlesidir. Gergek niyeti, anlasmayr artik kendisi icin
baglayict olmaktan ¢ikarmak, boylece tek tarafli olarak askeri ve stratejik

ustiinliik elde edebilmektir.” (Bugos, 2019).
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II. Diinya Savasi’nin sonuna yaklasirken, ABD’nin, Japonya’nin
Hirosima ve Nagazaki kentlerine sirasiyla atom bombasi atmasi sonucu
niikleer silahlarin ne kadar tehlikeli oldugunu tiim diinyaya anlamig oldu.
Soguk Savas donemi ile birlikte ABD ve Sovyetler Birligi arasinda sicak
catigmaya girilmese de niikleer silahlanma yariginin olmasi nedeniyle
tehlikeli olarak nitelendirebilecegimiz bir donem olmustur. 1962 yilinda
yasanan Kiiba Fiize Krizin ’de ABD ve Sovyetler Birligi ilk kez kars1 karsiya
gelmigtir. Fakat Kiiba Fiize Krizinde yasanilan gerginligin sonucunda
korkulan sonuglarla kars1 karsiya gelinmemis, ABD ve Sovyetler Birligi
arasinda yumusama yasanmistir. Niikleer silahlanmanin iist seviye de oldugu
bu donemde hem ABD hem de Sovyetler Birligi niikleer silahlarin tiim
diinyaya verebilecegi konusunda mutabik olmus ve bu konuda is birligine
gitmeyi kabul etmislerdir. Bu konuda dénemin niikleer giice sahip iki siiper
giicli olarak ABD ve Rusya 0ncii olmuslardir. Niikleer silahlarin kontrolii ile
ilgili ¢ok tarafli ilk en 6nemli antlasma diyebilecegimiz Niikleer Silahlarin
Yayilmasmi Onlenme Antlasmasi 1968 yilinda imzalanmis ve 1970 yilinda
ylrlirlige girmistir. Bu antlasma silahlarin kontrolii rejiminin temeli
olmustur. Siire¢ icerisinde yapilan miizakereler, is birliktelikleri ve
anlagmalar rejimin devamlilig1 agisindan 6nemli olmustur.

Soguk Savas’in sonlarmna gelindigi, 1980°li yillarda ABD’nin fiize
savunma sistemini aciklamasi Sovyetler Birligi’ni rahatsiz etmis ve
iligkilerde ~ yeniden gerginlik gozlemlenmistir. Niikleer silahlarin
yayllmasinin Onlenmesi amaciyla kurulan silahlarin kontrolii rejimi, bu
donemde yeniden silahlanma yaris1 goriilmiistiir. Yeniden Soguk Savas mi?
Sorusunu giindeme getiren bu dénem de bir olumsuzlukla karsilagilmamis ve
silahlarin kontrolii rejimin temel tas1 olarak nitelendirilen Orta Menzilli
Niikleer Kuvvetler Antlagsmasi’nin imzalanmastir.

2001 yilinda yasanilan 11 Eyliil saldirilar1 uluslararasi siyasette nemli
doniim noktalarindan biri olmustur. Her ne kadar bu siirecte Rusya ABD’yi
destekledigini sdylese de ABD hegemonyasiin sorgulandigi bir donem
olmustur. Bu tarihten itibaren silahlarin kontrolii rejimi konusunda birtakim

sorunlarla karsilagilmistir.
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Bu minvalde tezin amaci, iki kutuplu uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan
silahlarin kontrolii rejimini uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir sisteme
evrilmesiyle yasadigi sorunlar1 incelemek ve devamliligini analiz etmektir.
Bu dogrultu da “uluslararasi sistemin doniisiimii silahlarin kontrolii rejimini
nasil etkilemistir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bu tez calismasi ile, ¢ok
kutuplu uluslararasi sistemde silahlarin kontrolii rejimini, Orta Menzilli
Niikleer Kuvvetler Antlagsmasi Orne§i iizerinden inceleyerek Onemli
sonuclara ulasilmistir.

Calismada rejim teorileri baglaminda yapilan analizlerde, realist
yaklagimin uluslararasi is birliginin 6niindeki engelleri vurguladigi ve bu
engellerin ¢ok kutuplu sistemde daha belirgin hale geldigi ortaya konmustur.
Realistlere gore, devletlerin goreceli kazang endiseleri ve hile yapma
olasiligi, uluslararas: is birligini zorlastiran temel faktorlerdir. Neoliberal
kurumsalciligin ise, goreceli kazang sorununu yeterince agiklayamadigi ve bu
baglamda realistlerin endiselerinin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
varilmstir.

Soguk Savag sonras1 donemde ise ABD’nin hegemon oldugu tek kutuplu
sistemin yerini, Avrupa Birligi, Rusya ve Cin gibi yeni biiylik giiclerin
ylkselmesiyle ¢cok kutuplu bir sistem almistir. Bu durum, silahlarin kontrolii
konusundaki is birligini zorlagtirmigtir. Ayrica bu dénemde yasanilan 6nemli
geligsmeler silahlarin kontrolii rejiminin istikrarinin sorgulanmasina neden
olmustur. ABD’nin Anti Balistik Fiize Antlasmasi’ndan ¢ekilmesi Rusya
tarafindan olumsuz karsilanmistir. Bu donem de NATO’nun genisleme ve
Rusya’y1 cevreleme politikas1 donemin yiikselen giicii Rusya’yr olduk¢a
rahatsiz etmis ve sert tepkilerine neden olmustur. Rusya’yi asil rahatsiz eden
olay ise ABD’nin Avrupa’ya fiize savunma sistemleri yerlestirme karari
olmustur. 2007 yilinda Miinih Giivenlik Konferansinda Rusya Bagkani
Putin’in yapmis oldugu sert agiklamalar dikkat gekmistir. Ozellikle INF
Antlagmasinin ilk defa sorgulanmasi ve 6nemini yitirdiginden s6z etmesi en
onemli ayrintilardan biri olmustur. Kuzey Kore’nin niikleer denemesi, Iran’m
niikleer programi 6zellikle ABD’ nin sert tepkiler vermesine neden olmustur.
Suriye ve Ukrayna krizlerinde ABD’nin istedigini elde edememesi ve

Rusya’nin uluslararas1 siyasette giiciinii tekrar kazanmaya baslamasi ABD
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tarafindan tehlike olarak algilanmistir. Bu donemde ABD, Rusya’nin
antlasmaya sadik kalmadigini ve bu durumun ABD’yi endiselendirdigini
aciklamistir. Fakat ABD’nin bu agiklamasindan iki ii¢ y1l sonra Rusya cevap
olarak antlagsmaya sadik kaldiklarini tam tersi olarak ABD’nin antlasmaya
uymadig1 konusunda iddialarda bulunmustur. Ayrica Cin’in ekonomik olarak
cok giliclenmesi, askeri alanlara yatirmrmini giiclendirmesi ABD tarafindan
tehdit olarak algilanmaya devam etmektedir. ABD’nin INF Antlagmasina
taraf olmasit ABD’nin Cin’le Asya’da girdigi rekabette bir engel olarak
gorilmiistir.

INF Antlagmasi, Soguk Savas doneminde iki siliper gili¢ arasinda
silahlarin kontrolii acisindan Onemli bir mihenk tasi olmustur. Ancak
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir hale
gelmesiyle, bu antlagmanin etkinligi azalmig ve niikleer silahlarin
kontroliiniin zayiflamasina neden olmustur. 2019 yilinda ABD INF
Antlagmasindan resmen ¢ekildigini duyurmustur. ABD ve Rusya arasindaki
anlagmalarin zayiflamasi, yeni biiylik gii¢lerin niikleer silahlar konusundaki
politikalarin belirsizligi ve ¢ok kutuplu sistemin getirdigi rekabet, silahlarin
kontrolii rejiminin istikrarini tehlikeye atmistir.

Bu tezde, uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya doniismesinin silah
kontrolii rejimini olumsuz etkiledigi ve zayiflattigi sonucuna varilmistir.
Soguk Savas doneminde iki kutuplu bir sistemde, ABD ve Sovyetler
Birligi'nin karsilikli olarak niikleer silahlari sinirlamak icin daha giiclii
tesviklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu tez, uluslararas: sistemdeki giic dengelerinin degisiminin, silahlarin
kontrolii rejimini nasil etkiledigini gosteren 6rnek bir ¢alisma olmustur. INF
Antlagmas1 6rneginde goriildiigii gibi, cok kutuplu bir sistemde silah kontrolii
rejimlerinin devamlilig1 i¢in, biiyiik giiclerin uluslararasi is birligini giiven
cercevesinde arttirmasi, niikleer silahlarin denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, bolgesel ve kiiresel giivenlik yapilarina daha fazla 6nem

verilmesi ile istikrar saglanabilecegi diisiincesine varilmistir.
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