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OZET

SOSYAL KAYGI VE NOMOFOBI ARASINDAKI ILISKIDE
SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGININ ARACI ROLUNUN
INCELENMESI

TUNC, Begiim

Yiiksek Lisans, Psikoloji Ana Bilim Dali, Altinbas Universitesi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil GUNER ALGAN
Tarih: Haziran / 2024
Sayfa: 87

Bu calismada iki temel amag¢ bulunmaktadir. Birinci amag, sosyal medyada gecirilen giinliik
siire ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ikinci amag ise sosyal
kayg1 ve kaginma ile nomofobi arasindaki iliskide sosyal medya bagimliliginin araci roliinii
incelemektir. Caligmanin 6rneklemini 20 — 35 yas araligindaki toplam 444 geng yetiskin
olusturmaktadir. Katilimcilar kolayda Ornekleme yontemi kullanilarak segilmistir.
Katilimcilara sirastyla Bilgilendirilmis Onam Formu, Demogratfik Bilgi Formu, Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi, Nomofobi Olcegi ve Sosyal Medya Bagimlilign Olgegi — Yetiskin
Formu sunulmugstur. Calismanin birinci amacina yonelik ilk hipotezinde; sosyal medyada
gecirilen giinliik siire ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Calismanin ikinci amaci1 dogrultusundaki ikinci hipotezinde; sosyal kaygi ile nomofobi
arasindaki iligkide sosyal medya bagimliliginin aracilik roliiniin oldugu bulunmustur.
Calismanin ikinci amaci dogrultusundaki {igiincii hipotezinde; sosyal ka¢inma ile nomofobi
arasindaki iliskide sosyal medya bagimliliginin aracilik roliiniin oldugu bulunmustur.
Calismanin sonuglarima bakildiginda, sosyal medya bagimliliginin nomofobinin ortaya

cikmasindaki en 6nemli faktorlerden biri oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Sosyal Ka¢ginma, Sosyal Medya Bagimliligi, Nomofobi,
Geng Yetiskinlik Donemi.
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ABSTRACT

EXAMINING THE MEDIATING ROLE OF SOCIAL MEDIA
ADDICTION IN THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
ANXIETY AND NOMOPHOBIA

TUNC, Begiim

M.A., Department of Psychology, Altinbag University
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Aysegiil GUNER ALGAN
Date: June / 2024
Page: 87

There are two main aims in this study. The first aim is to examine the relationship between
daily time spent on social media and social media addiction. The second aim is to examine
the mediating role of social media addiction in the relationship between social anxiety and
avoidance with nomophobia. The sample of the study consisted of a total of 444 young adults
between the ages of 20 — 35. Participants were selected using convenience sampling method.
Informed Consent Form, Demographic Information Form, Liebowitz Social Anxiety Scale,
Nomophobia Scale and Social Media Addiction Scale — Adult Form were presented to the
participants respectively. In the first hypothesis for the first objective of the study; a
significant relationship was found between the daily time spent on social media and social
media addiction. In the second hypothesis in line with the second aim of the study; it was
found that social media addiction has a mediating role in the relationship between social
anxiety and nomophobia. In the third hypothesis in line with the second objective of the
study, it was found that social media addiction has a mediating role in the relationship
between social avoidance and nomophobia. The results of the study showed that social media

addiction is one of the most important factors in the emergence of nomophobia.

Keywords: Social Anxiety, Social Avoidance, Social Media Addiction, Nomophobia,
Young Adulthood.
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1. GIRIS

21. yiizyilda bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte insan hayatinin
vazgecilmez unsurlarindan birisi haline gelen akilli telefonlarin kullanimi hizla
yayginlagsmaktadir. Akilli telefonlar; sundugu internet erisimi sayesinde bilgiye kolay
ulasilabilmesi, anlik iletisim kurulabilmesi, kullaniminin kolay olmasi, rahatlikla her yere
taginabilmesi gibi bir¢ok 6zelligi ile kullanicilarina kolayliklar saglamaktadir. Dijital cagin

getirdigi pek cok avantaj sayesinde akilli telefonlarin kullaniminda goriilen artisa paralel
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olarak nomofobinin de arttig1 goriillmektedir (Pellowe, Cooper ve Mattingly, 2015; Sirakaya,
2018; Sartbay ve Durgun, 2019). Ingilizce “no mobile phone phobia” kelimelerinin
kisaltilmasiyla olusturulan ve Tiirkce karsiligi akilli telefondan yoksun kalma korkusu olan
nomofobi, kisilerin akilli telefonlarina erisemediklerinde veya iletisim kuramadiklarinda
yasadiklar1 kaygt ve korku durumu olarak tanimlanmaktadir (King vd., 2013; Yildirim ve
Correia, 2015). Aragtirmacilarin biiyiik bir gogunlugu tarafindan nomofobinin 6zgiil bir fobi
olarak siniflandirilmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir (Bragazzi ve Del Puente,

2014; King vd., 2010; King vd., 2014; Lee, Chang, Lin ve Cheng, 2014).

Modern ¢agin yeni fobisi olarak adlandirilan nomofobi terimi (Adnan ve Gezgin, 2016), ilk
kez Ingiltere’de 2008 yilinda Post Office’in yaptigi ¢alismada kullanilmistir. Caligmaya
katilanlarin %353°1 telefonlarin1 kaybettiklerinde, sarjlart bittiginde veya ulasilamama
durumunda kaldiklarinda korku ve endise hissettiklerini sdyleyerek nomofobik davraniglar
sergilemislerdir (Daily Mail, 2008). Nomofobinin Tiirkiye’deki genglerde prevalansinin
incelendigi ilk caligmay1 yapan Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2016), calisma
sonucunda katilimcilarin %42,6’sinin nomofobik oldugunu agiklamislardir. Literatiirde
Tiirkiye’de ve farkl iilkelerde yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, nomofobinin
ozellikle geng yetiskinlerde yaygin oldugunu gdstermektedir (Dixit vd., 2010; Cheever,
Rosen, Carrier ve Chavez, 2014; Pavithra, Madhukumar ve Murty, 2015; Sharma, Sharma,
Sharma ve Wavare, 2015; Tavolacci, Meyrignac, Richard, Dechelott ve Ladner, 2015;
Burucuoglu, 2017; Erdem, Tiiren ve Kalkin, 2017). Cambridge sozliigii tarafindan 2018
yiliin kelimesi se¢ilen nomofobinin, yakin gelecekte goriilme sikliginin artacaginin tahmin
edilmesi konu ile ilgili yapilacak caligmalarin 6nemini kanitlar niteliktedir (Cambridge
Dictionary, 2018; Gezgin, Cakir ve Yildirim, 2018; Gezgin, Hamutoglu, Sezen-Giiltekin ve
Gemikonakli, 2018).

Akilli telefonlarin, birey ve sosyal medya arasinda bir koprii gérevi gérmesine ek olarak
(Goggin, 2014; Polat, 2017) kullanim amagclar1 arasinda ilk sirada sosyal medya yer
almaktadir (Sagir ve Eraslan, 2019). Sosyal medya, en genel tanimiyla, zaman ve mekan
kisitlamasini ortadan kaldirarak bireylerin birbirleri ile iletisime ve etkilesime gectigi sanal
bir ortam olarak tanimlanabilmektedir (Vural ve Bat, 2010; Karagiille ve Cayci, 2014).
Kullanim amagclart kisiden kisiye farklilik gosterse bile artan popiilerligi nedeniyle giinliik
hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelen sosyal medya, iizerinde calismalar yapilmasi

gereken Onemli bir konu olarak arastirmacilarm dikkatini ¢ekmektedir. Iletisim ve
1



sosyallesmeye yeni bir anlam kazandirmasiyla gercek hayati sanal ortamda deneyimleme
gibi bir¢cok imkan sunan sosyal medyanin kullanim orani artmaktadir (Edosomwan vd.,
2011; Aydin, 2016). Bu baglamda, We Are Social ve Meltwater is birligi ile hazirlanan
“Digital 2023 Turkey” raporunda; toplam niifusun %73,1°1 sosyal medya kullanicis1 olmakla
birlikte 18-34 yas araligindaki geng yetiskinlerin sosyal medya kullaniminda 6n plana ¢iktig1
anlasilmaktadir. Ayn1 raporda, diinyada giinliik sosyal medya kullanim siiresi ortalama 2 saat
31 dakika iken, Tiirkiye 2 saat 54 dakika ile diinya ortalamasinin {izerinde yer almaktadir.
Bu verilerden yola ¢ikilarak, 6zellikle geng yetiskinlerde, sosyal medyada gecirilen siirenin
artmasi ve bu durumun kontrol altina alinmasinin zorlagmasi, giiniimiizde énemli bir sorun
haline gelen sosyal medya bagimliligini da beraberinde getirmektedir (Tutgun-Unal ve
Deniz, 2016; Kuss ve Griftiths, 2011; Van Den Einjden vd., 2016). Sosyal medyada gegirilen
stire ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren c¢alismalar
vardir (Andreassen, 2015; Aktan, 2018; Comlekg¢i ve Basol, 2019). Literatiirde davranissal
bagimlilik olarak kabul edilen sosyal medya bagimlilig1 (Echeburua ve Corral, 2010; Savct,
Ercengiz ve Aysan, 2018), heniiz DSM-V’te ruhsal bir bozukluk olarak
degerlendirilmemektedir. Gelecekte tani siniflandirilmasina dahil edileceginin 6ngoriilmest,
gengler arasinda giin gegtikge artan sosyal medya bagimliligr ile ilgili calismalarin giderek

artmasina ve dnem kazanmasina neden olmaktadir.

Sosyal medya bagimliligi, bireylerin sosyal medya kullaniminda en ¢ok tercih ettikleri akill
telefonlar ile daha fazla zaman ge¢irilmesine yol agmaktadir. Bu durum, sosyal medyaya
erismek amaciyla akilli telefonlarim1 kullanan sosyal medya bagimlist bireylerin, akilli
telefonlarindan ayr1 kalmalarimi engelleyerek nomofobiyi arttirmaktadir (Sanal ve Ozer,
2017; Yogurtcu, 2018). Literatiirde, nomofobi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli
bir iliski oldugunu agiklayan calismalar yer almaktadir (Tran, 2016; Gezgin, Sahin ve
Yildirim, 2017; Kuss ve Griffiths, 2017; Y1ldiz Durak, 2018; Eren vd., 2020; Unver, Benli
ve Unver, 2021). Sosyal medya bagimliliginin ve nomofobinin birlikte arastirilmasimin, bu

iki degiskenin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi diistintilmektedir.

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore; dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insanin
en temel ihtiyaclar arasinda yer alan sosyallesmek, cevresi ile yakin iligkiler ve iletisim
kurmak geng yetiskinlik déneminde &nem kazanmaktadir (Woolfolk, 2010; Ummet ve Eksi,
2016). Bu ihtiyaglar karsilanirken bazi bireyler sosyal bir ortamda digerleriyle iletisim ve

sosyal iliski kurmakta zorlandiklarinda sosyal kaygi yasayabilmektedirler. Sosyal kaygi,
2
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bireyin bir veya daha fazla sosyal ortamda ya da performans gostermesi gereken durumda
utang duyacagi, olumsuz elestirilecegi, asagilanacagi veya rezil olacagina yonelik yasadigi
yogun ve siirekli bir korku ve kaygi durumudur (Dilbaz, 2000; Beck, 2005; APA, 2013).
Geng yetigkinlikte artan ve kaygi bozukluklar1 arasinda en yaygin goriilen sosyal kaygi,
kisinin giinliik hayatin1 olumsuz etkileyen ciddi bir ruhsal bozukluktur (Kessler, 2003; Brook
ve Willoughby, 2015). Sosyal kaygiy1 diger kaygilardan ayiran en temel 6zellik, kisiler aras1
olumsuz degerlendirilmenin olmasi veya olma ihtimalinin bulunmasidir. Bu nedenden dolay1
sosyal kaygi, degerlendirilme kaygisi olarak da ifade edilebilmektedir (Beck ve Emery,
1985; Zorbaz, 2013). Sosyal kaygili bireyler; yasadiklar1 terleme, titreme, kizarma ve
carpint1 gibi fiziksel belirtilerin bagkalari tarafindan fark edilecegini diisiinmeleri sonucunda
rahatsiz olmakta ve kaygi belirtilerini yasamamak i¢in sosyal ortamlardan ve durumlardan
kaginmaktadir (Tirk¢apar, 1999). Sosyal kayginin en belirgin davranigsal belirtisi sosyal
ortamlardan ka¢inmaktir (Leary ve Kowalski, 1995). Sosyal kaginmanin baslica sebebi olan
reddedilme ihtimali, kisileri sosyal ortamlarda bulunmaktan uzaklastirmaktadir (Teachman
ve Allen, 2007). Bu durum kisilerin sosyallesme, yiiz yiize iletigim ve iliski kurma ihtiyacini
kisitlamakta ve her gecen giin zorlagtirmaktadir. Buna ek olarak sosyal kacinma, kisilerin

yasam kalitesini bozmakta ve islevselligini 6nemli ol¢iide etkilemektedir (Sayin, 2007).

Sosyal kaygili bireyler yasadiklar1 yogun kaygidan dolayi yiiz yiize iletisim kurmak yerine
kaygilartyla bas etmek i¢in bir arag olarak kullandiklar1 akilli telefonlarina sik sik bakma
ithtiyact duymaktadir. Bu sekilde dikkatlerini akilli telefonlarina ydnelterek iletisimden
kacmakta ve kaygi belirtilerini azaltmaya c¢aligmaktadirlar (Smith, 2015). King’e (2013)
gore sosyal kaygili bireyler sosyal ortamlarda akilli telefonlarin1 koruyucu bir kalkan gibi
kullanmaktadirlar. Sosyal kayginin artmasi akilli telefonlar ile daha ¢ok vakit gecirilmesine
neden olmakta ve telefonlarindan ayr1 kalmaktan duyduklar1 korku sosyal kaygili bireylerde
nomofobiyi tetiklemektedir (Kara vd., 2019). Literatiir incelendiginde sosyal kaygi ve
nomofobi iligkisini inceleyen kisith da olsa caligmalar bulunmaktadir (Uysal, Ozen ve
Madenoglu, 2016; Apak ve Yaman, 2019; Giirol vd., 2020). Sosyal kaygili bireyler akilli
telefonlariyla gecirdikleri zamanin 6nemli bir kismini sosyal medyaya ayirmaktadir. Sosyal
kaygist olan bireylerin, soylemek istediklerini 6nceden hazirlama firsati bularak prova
edebilmeleri, kendilerini daha rahat hissetmeleri ve ifade edebilmeleri, sosyallesme
ithtiyacini karsilamasi, yiiz yiize iletisim yerine fiziksel belirtilerin goriilmedigi sanal iletisim

kurmay1 tercih etmeleri gibi sebeplerden dolay1 sosyal medya kullanim siireleri artmakta ve
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bu durum sosyal medya bagimlilifina neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar, sosyal
kayginin sosyal medya bagimliligin1 yordadigi sonucunu ortaya koymaktadir (Lee ve
Stapinski, 2012; Casale ve Fioravanti, 2015; Shalom vd., 2015; Dobrean ve Pasarelu, 2016;
Lyvers vd., 2022). Sosyal medya bagimlilig1 ise, bireylerin sosyal medyaya baglanmasini

kolaylagtiran akilli telefonundan ayr1 kalmalarini 6nleyerek nomofobiyi tetiklemektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s181nda, bu ¢calismanin iki temel amaci vardir. Bunlardan birincisi,
sosyal medyada gecirilen giinliik siire ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkiyi
incelemektir. Ikinci amag ise, sosyal kaygl ve kaginma ile nomofobi arasindaki iliskide
sosyal medya bagimliliginin araci roliinii incelemektir. Geng yetiskin 6rnekleminde bu ii¢
degiskenin bir arada incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamasi ve gérece yeni bir kavram
olan nomofobi ile ilgili yapilmis ¢calismalarin sayica yeterli olmamasi nedeniyle yapilan bu
calismanin 6nemli olacagi ve elde edilen bulgularin ileride yapilacak arastirmalara yol

gostermesi agisindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. GENEL BILGILER

2.1 NOMOFOBIi

2000’11 yillarin baslamasiyla teknolojide goriilen hizli degisimlere paralel olarak cep
telefonlar1 akilli telefonlara evrilmis ve mecburi bir ihtiyag olarak giinliik hayatin icinde yer

almistir (Oulasvirta, Rattenbury, Ma ve Raita, 2012; Salehan ve Negahban, 2013).
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Boyutunun kii¢iik olmasi, kolay taginilabilirligi ve bir¢cok teknolojik 6zelligi tek basina
biinyesinde barindirmasi sebebi ile bireylerin giindelik hayatlarinin vazgecilmez bir biitiinii
olmustur. Akilli telefonlarin navigasyon, bilgi arastirma, oyun, iletisim ve aligveris gibi pek
cok kullanim amaclar1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda akilli telefonlar; sundugu internet
erisimi sayesinde bilgiye kolay ulasilabilmesi, anlik iletisim kurulabilmesi, kullaniminin
kolay olmasi, rahatlikla her yere tasinabilmesi gibi bir¢cok 06zelligi ile kullanicilarina
kolayliklar saglamaktadir (Tekin, Giines ve Colak, 2014; Arora vd., 2021). Hayati
kolaylastirmasi ve sundugu olanaklardan dolay1 her gegen giin daha cazip bir hale gelmekte
ve kullanim1 artmaktadir (Bian ve Leung, 2014). Diinyanin pek ¢ok iilkesinde goriilen akill
telefonlarin kullanimindaki artislar Tiirkiye’de de goriilmektedir. Bu baglamda; 2004 yilinda
%353,7 olan akilli telefon kullanim orani, 2022 yilinda %99,2’ye yiikselmistir (TUIK, 2022).
We Are Social ve Meltwater is birligi ile hazirlanan “Digital 2023” raporunda; akilli
telefonda harcanan siire diinyada ortalama 5 saat olmakla birlikte, ilkemizde bu siire 4 saat
18 dakika ile ortalamaya yaklasmis ve hatta bircok {ilkeyi gerisinde birakmistir.
Aragtirmalardan elde edilen sonuglar, akilli telefonlarin insanlarin yasam doéngiilerinde
olmasi1 gerekenden daha 6nemli bir noktaya geldigini ve kullanimindaki artisa bagli olarak
da pek c¢ok soruna neden oldugunu ortaya koymaktadir (Adnan ve Gezgin, 2016; Erdem,
Kalkin, Tiren ve Deniz, 2016; Sakiroglu vd., 2017). Bu sorunlardan bir tanesi de son
zamanlarda arastirmacilarin  dikkatlerini  yogunlastirdiklar1  konulardan bir1 olan

nomofobidir.

Ingilizce kokenli “NO MObile PHone PhoBIA” kelimelerinin birlesiminden tiiretilen
nomofobi, kisilerin telefonundan uzak kaldiklarinda veya iletisim kuramadiklarinda
yasadiklar1 akiler olmayan korku olarak tanimlanmistir (King vd., 2013). Nomofobinin
teknoloji ile insanlarin birbirleri tizerindeki etkileri sonucu ortaya c¢ikan bir fobi oldugu
belirtilmektedir (Braggazi ve Del Puent, 2014). King, Valenga ve Nardi (2010) ise
nomofobiyi gelisen teknoloji ve insanlarin arasinda meydana gelen etkilesimin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ¢agdas bir fobi seklinde tanimlamustir. Insanlar icin nomofobinin hayati
risk meydana getiren bir tehlike olusturmadigi, sadece telefonlarinin yanlarinda bulunmadigi
durumlarda istenmeyen bir korku duymalarina neden oldugu i¢in ¢ogunluk arastirmaci
tarafindan 6zgiil bir fobi olarak degerlendirilmesinin uygun olacagini diisiinmektedirler

(King vd., 2014; Lee, Chang, Lin ve Cheng, 2014).


https://www.meltwater.com/

Nomofobi kavramimin hayatimizda ilk yerini alis1 ingiltere Posta Idaresi’nce (2008) yapilan
bir aragtirma sonucu olmustur. Yapilan arastirmadaki katilimcilarin %50°den fazlasinin
mesaj gelip gelmedigine bakmak amaciyla telefonlarii devamli kontrol ettikleri
goriilmiistiir (Daily Mail, 2008). Arastirma sonuglarina goére bu ¢alismaya katki saglayan
katilimcilarin =~ %50’den  fazlas1  telefonlar1  kapandiginda, %14t telefonlarina
ulasamadiklarinda, %9’1 da telefonlar1 kapali oldugunda kendilerini gergin, endiseli ve
mutsuz olarak hissettiklerini, ayrica erkeklerin kadinlara kiyasla %10 daha fazla tedirgin
olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismanin akabinde Ingiltere’de ayni1 ¢alisma ayni1 kosullarla bir
onceki aragtirmanin katilimci sayisinin yarisi kadar katilimer ile tekrarlanarak nomofobik
bireylerin sayisinda artis oldugu ve bu oranin %53’ten %66’ya ¢iktig1 tespit edilmistir.
2012°de yapilan arastirmada ise 2008’deki sonuglarin tersine, nomofobi yatkinliginin
erkeklerde kadinlara oranla daha az oldugu ve diger yas gruplarina nazaran 18-24 yas
arasindaki genglerin kullanim oranlarinin daha fazla oldugu iistelik %77’sinin telefonlar ile
biitiinlesmis sekilde yasadiklarini ifade ettikleri belirtilmistir (SecurEnvoy, 2012). Bu
arastirma Tiirkiye’de yapilmis bir ¢alismanin bulgular1 ile benzerlik gdstermis olup
calismada tniversite Ogrencilerinin nomofobi seviyesinin %42 ve kadin 6grencilerin
erkeklere gore seviyelerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Yildirim, Sumuer, Adnan
ve Yildirim, 2016). Nomofobinin goriilme sikliginin gengler lizerinde yogunlastigi ve
modern ¢agin psikolojik sorunlarindan biri olarak giin gectikge arttigr sonucuna yapilan

arastirmalara bakilarak ulasilabilmektedir.

Nomofobinin ilk tani Sl¢iitlerini olusturan Braggazi ve Del Puent (2014) DSM-V tani
kategorisinde yer almadig1 halde, nomofobi kavraminin dahil edilmesi konusunda oneride

bulunmustur. Nomofobinin klinik belirtilerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindjir:

a. En az bir tane akilli telefona sahip olunmasi ve telefonda gegen zamanin uzamasi
b. Akilli telefonun kapanmasi, sarj1 bitecegi endisesi ile sarj cihazi taginmasi, kaybedilmesi
veya nereye konuldugunun bulunamamasi durumunda endiseli hissedilmesi ve

kullanilmamasi gereken (tiyatro, sinema, ugak vb.) ortamlara girmekten kaginilmasi

c. Sik sik akilli telefona mesaj gelip gelmedigini kontrol etme isteginin olmasi

d. Giin boyunca kapatmadiklari telefonlariyla birlikte uyumak istemeleri

e. Sanal ortamda kurulan iletisimin sosyal ortamdaki iletisime tercih edilmesi

f.  Uzun siireler kullanilan akilli telefonlarin faturalara yansimasi sonucu maddi zorluk

yasanmast



Nomofobi kriterlerinde de belirtildigi lizere nomofobiye sahip bireylerin ortak ve belirgin
Ozellikleri bulunmaktadir. Telefonsuz bir hayat diisiinemeyen bireyler, giinii cihazlar ile
birlikte sonlandirip uyandiklarinda ilk cihazlarini kontrol etme davranisi sergilemektedirler.
Giin i¢inde uzun telefon kullanim siiresine sahip kullanicilar g¢evrelerinde olup biten
olaylarin farkina varmakta zorlanirlar ve telefonlari olmadiginda gergin olup paniklerler.

(Dixit vd., 2010; Akilli ve Gezgin, 2016; Polat, 2017; Sirakaya, 2018; Yogurtgu, 2018).

Nomofobinin insanlarin fiziksel ve psikolojik sagliklarina da olumsuz etkileri bulunmaktadir
(Gezgin vd., 2017). Gorme ve uyku bozukluklari, parmaklarin seklinin bozulmasi, ayni
pozisyonda durulmasi nedeniyle sirt ve boyun agrilarinin olusmasi gibi olumsuzluklarin
akilli telefonda gecirilen uzun zaman sonucunda ortaya ¢iktigir goriilmiistiir. (Kwon vd.,
2013; Soni vd., 2017). Trafikte kullaniminin yasak olmasi ve cezai yaptirimlarin caydirict
etkisine ragmen soforlerin ara¢ kullanirken telefonla mesgul olmalari yaralanma veya
istenmeyen kazalara neden olmaktadir (Dixit vd., 2010). Sosyal ortamlarda yiiz ytize iletisim
kurmaktansa sanal ortamlarda iletisim kurmay: tercih etmeleri bireylerde sosyal izolasyon
belirtileri goriilebilmesine yol agmaktadir. Aragtirmalara gore, nomofobik bireylerde yaptigi
ise odaklanamamak, yalnizlik, stres, panik, sosyal iligskilerde bozulmalar gibi olumsuzluklar

da gozlenmektedir (Abraham vd., 2014; Kocabas ve Korucu, 2018).

Yapilan arastirilmalar nomofobiyle ilgili literatiir ¢aligmalarinin mevcut oldugunu
gostermektedir. Dixit ve arkadaslar1 (2010) iiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada,
katihmcilarin - %73 tinlin  akilli telefonlar1 ile birlikte uyuduklarini, %20’sinin de
telefonlarindan uzak kaldiklarinda veya sarjlar1 bittiginde stres diizeyinin arttigim
aktarmistir. Dixit ve arkadaslarinin yaptigi calismaya benzer bagka bir ¢alisma da Hintli tip
ogrencileri lizerinde gergeklestirilmis olup her ii¢ kisiden birinin nomofobik oldugu ve dahi
telefonlar1 yanlarinda olmadiginda panik atak yasadiklart sonucuna ulagilmistir (Sharma vd.,

2015).

Ulkemiz arastirmacilarindan Sirakaya (2018) da genglerde akilli telefon kullaniminin
nomofobiyle iligkisini incelemistir. Yanlarinda siirekli sarj aleti bulunduranlarin, yatmadan
once akilli telefonunu kullananlarin ve gece boyunca hep agik tutanlarin nomofobi

diizeylerinin, bu tip belirtilere sahip olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.



Pavithra, Madhukumar ve Mahadeva (2015) ise genglerin akilli telefonlarini kullanmamak
icin ¢aba gosterdiklerinde beklenene oranla daha mutsuz olduklarini ve bu nedenle de
nomofobik bireyler i¢in akilli telefonlarindan uzak kalmanin hayati anlamsizlastirdigini

ifade etmislerdir.

Yapilan arastirmalarin 1s18inda; nomofobi belirtilerinin gilinlimiizde en fazla genclerde
goriildiigii, akilli telefon kullanim orani ve siiresinin yillarla dogru oranda arttig1 bu sebeple
de nomofobi ile ilgili yapilan ¢caligmalarin arttig1 ve ilerleyen zamanlarda nomofobinin daha

da yayginlasacaginin alt1 ¢izilmistir.

2.2 SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI
2.2.1 Sosyal Medyanin Tanim ve Ozellikleri

Teknolojinin  hizla gelismesiyle ortaya c¢ikan internet, farkli kullanim amagclar
dogrultusunda bireyler icin vazgecilmesi zor bir aract haline gelmistir. Bu gelismeler
sonucunda ortaya c¢ikan kavramlar bireylerin giinlik is ve aligkanliklarinda degisimler
meydana gelmesine yol agmustir. Sosyal medya kisilerin birbirleri ile iletisim kurdugu en
genis ortam olarak nitelendirilebilmesi sebebi ile bireylerin internet kullanimlarinin biiyiik
bir ¢ogunlugunu olusturur hale geldigi goriilmektedir (Demir ve Kumcagiz, 2019). Zaman
ve mekandan bagimsiz olarak nitelendirilen sosya medya, kisiler tarafindan giiniin her saati
kullanilabilmektedir. Bu sayede kisiler, kisisel aliskanliklarim1 ve diger kisilerle olan
iletisimlerini ger¢ek mecralardan sanal mecralara tasiyarak sosyal medyay: hayatlarinin

merkezi konumuna yerlestirmislerdir (Cizmeci, 2015).

Sosyal medya zengin 6zellikler ve farkli platformlardan olustugundan dolay1 bir¢ok kisi
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Sosyal medyanin tek bir tanimi olmamakla
birlikte yapilan literatiir caligmalar1 sonucunda iki tanimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu tanimlardan ilki Boyd ve Ellison tarafindan yapilmistir. Boyd ve Ellison’a (2008) gore
sosyal medya platformalar1 “kisilerin diger kisilere 6zel veya herkese acik bir sayfa
olusturabildikleri,  etkilesimde olduklar1  kisi listeleri  hazirlayabildikleri ~ ve
yayinlayabildikleri ayn1 zamanda diger kisilerin sayfa ve etkilesimlerini gorebildikleri sanal
platformlar”dir. Tanimlardan ikincisi ise Kaplan ve Haenlein tarafindan yapilmistir. Kaplan

ve Haelein’e (2010) gore sosyal medya “kisiler tarafindan olusturulan, igerik olusturma ve
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yayinlamaya imkan saglayan, Web 2.0’1n fikir ve teknolojisi iizerine kurulan bir internet

tabanli servisidir”.

Sosyal medya platformlar kisilere ger¢ek ortamlarda tecriibe edemedikleri bir¢ok firsati
sunmaktadir (Buluk, Esitti ve Boz, 2016). Bu durum kullanicilara essiz bir deneyim
sunmakla birlikte kisilerin 6zellikle de genclerin sosyal medyay1 oldugundan daha fazla
kullanmasina yol a¢maktadir (Lenhart vd., 2015). Sosyal meydanin genis Kkitleleri
etkilemesi, diger kisilerle ortak paylasim ortami olusturmasi ve kullaniminin rahat olmasi
gibi Ozellikleri ile yer ve zaman fark etmeksizin ulasilabilmesi sayesinde kullanim orani
giderek artmaktadir. Kullanim amaci her bir birey i¢in farkli olmakla birlikte iletisim, bilgi
aligverisi, oyun oynama, fotograf ve video paylasma, diinya iizerinden diger kisilerden haber
alma ve takip etme, duygu ve diisiincelerini paylasma, tecriibelerini paylasma gibi
fonksiyonlar1 sayesinde kisilerin bazi gereksinimlerini giderdigi ve sosyallesme ihtiyaglarini
karsiladig1 icin biiyiilk 6nem tasimaktadir (Hazar, 2011; Demir, 2016; Ozdemir ve Erdem,
2016; Ozer ve Yilmaz, 2019).

Sagladig1 imkanlar sebebi ile kullanim orani giin gectikge artan sosyal medyanin ozellikleri
Mayfield (2008) tarafindan katilimci, agiklik, konusma, topluluk ve baglantisallik olmak

lizere bes ana baslik altinda toplanmaktadir.

Katilimci: Din, dil, cografya ve cinsiyet ayirt etmeksizin tiim bireylerin kullanmasina,
birbirleri ile iletisim saglamasina ve bu dogrultuda geri bildirim alabilmesine olanak

saglamaktadir.

Agiklik: Distince ve ifade 6zgiirliigii sunan sosyal medya sayesinde kullanicilar fikirlerini
rahatlikla ve istedikleri gibi ifade edebilmekte ve istedikleri paylasgimlari yapabilmektedir.

Platform, bireyleri kendi istekleri dogrultusunda paylasim yapmaya yonlendirmektedir.

Konugma: Bireyin tanidig1 ve tanimadig1 veya tanimasinin gergek hayatta miimkiin olmadigi
kisilerle dahi iletisime gecebilmesine olanak tanimaktadir. Farkli sosyal gruplara katilma

veya yeni sosyal gruplar yaratma imkanina sahip olabilmektedir.

Topluluk: Bireyler kendileri ile ayn1 duygu, diisiince, bakis agis1 ve ilgi alanlarina sahip diger

bireylerle iletisim kurarak paylasim yapmalarina imkan tanimaktadir.



Baglantisallik: Link ve igerikler iizerinden kisiler begendikleri, ilgi duyduklar1 konu ve
kavramlara rahatlikla erisebilmektedir. Ayrica bu sayede kisiler kendi aralarinda da baglanti

kurarak ¢esitli etkinliklerde bulunabilmektedir.

2.2.2 Sosyal Medya Platformlar:

Bu béliimde, giiniimiizde en ¢ok tercih edilen sosyal medya platformlar1 ve 6zellikleri yer

almaktadir.
Instagram

6 Ekim 2010 tarihinde Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulan Instagram
uygulamasi, Nisan 2012 yilinda Facebook tarafindan 1 milyar dolara satin alinmistir.
Kullanicilarina ticretsiz fotograf ve video paylagsma olanagi sunmakla birlikte icerigini
medya filtreleri, konum ve cografi etiketleme, canli yayin, kesfetme, gecmis paylagimlari
tekrar kullandirma, canli yayin, kisilerle ortak paylasim ve dogrulanmig rozet
fonksiyonlartyla zenginlestirmektedir. Hikayeler adi verilen ve bir giin iginde silinen
boliimde de anlik icerik paylasimlart yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Tiim bu 6zellikler
herkesin gorebilecegi sekilde veya sadece tercih edilen kisilere 06zel olarak
yapilabilmektedir. Ayrica kullanicilar diger kullanicilarin iirettikleri iceriklere bakabilmekte
ve baska kullanicilart da takip edebilme firsatina sahip olmaktadirlar. Kullanimi kolay ve
pratik bir arayiize sahip olan Instagram etkilesimlilik, paylasimlilik ve katilimcilik

ozellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Aslan ve Unlii, 2016).

Twitter

Mart 2006’da Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone ve Evan Williams tarafindan kurulan
Twitter Temmuz 2006’da faaliyetine baglamistir. 27 Ekim 2022°de Elon Musk tarafindan
satin alinan uygulamanin adi ve logosu 22 Temmuz 2023 tarihinde degistirilmistir. “Stiper
uygulama” olarak yeniden markalastirma amaciyla uygulamanin yeni adi ve logosu “X”
olarak belirlenmistir. Kullanicilar “tweet” olarak bilinen metinler, fotograflar ve videolar
yayinlayabilmelerinin yani sira uygulamaya kayitli kullanicilar tweet atabilme, bagska
kullanicilarin paylasimlarin1 begenebilme, tekrar paylasabilme ve diger kayith kullanicilara

dogrudan mesaj gonderebilme o6zelliklerini kullanirken, kayitsiz kullanicilar yalnizca
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herkese agik tweetleri goriintiileyebilmektedir. Bunlara ek olarak konu basligi agma, giindem
olusturma, kisi etiketleme, SMS kullanimi, canli yayin, sohbet odalari, karakter sinirlamast,

anket olusturulmasi segenekleri ile gergek zamanl bir bilgi agidir (Kwon ve Sung, 2011).
Facebook

4 Subat 2004 tarihinde Mark Zuckerberg tarafindan Harvard 6grencileri i¢in kurulan
Facebook, 2005 yil1 itibatiriyle tiim diinyada kullanilmaya baslanmis olup kisilerin birbirleri
ile iletisim kurmasmi ve bilgi aligverisi yapmasini amaglayan bir platform olarak
kurulmustur. Platform {iyelerine fotograf ve video paylasma, kisilerle mesajlagsma, ¢oklu
kisilerin de katilim saglayabilecegi sohbet odalari, yasadiklari durum ve olaylar1 diger
kullanicilarla paylagsma, oyun oynama gibi 6zellikler sunmaktadir. Kullanicilar bu bilgileri
gizli, istedikleri kisilerle veya herkese agik olarak paylasabilmektedirler. Mayis 2007 tarihi
itibariyle Facebook kullanicilarina pazaryeri 6zelligi sayesinde aligveris yapma ve para
kazanma avantaji da sunmaktadir. Uygulamaya ticretsiz katilim saglanabilmekle birlikte
Facebook gelirini site lizerindeki afis, reklam ve sponsorlardan elde etmektedir. En ¢ok
ziyaret edilen platformlardan biri olan Facebook’un Google Play Store’da 5 milyardan fazla
tiyesi bulunmaktadir (Smith, Fischer ve Yongjian, 2012).

Youtube

15 Subat 2005’te ti¢ eski PayPal ¢alisan1 olan Steve Chen, Chad Hurley ve Jawed
Karim tarafindan tarafindan ¢evrimigi video paylasim platformu olarak
kuruldu. Giiniimiizde Google’a ait bir platform olan Youtube kullanicilarina video izleme,
yiikleme, indirme ve paylasma olanagi sunmaktadir. ilk etapta sadece video paylasim
amactyla kurulan sirket giiniimiizde Google’dan sonra en ¢ok kullanilan ikinci web sitesidir.
Video, televizyon, miizik klipleri, videolari, bloglarinin yani sira, egitim ve kisiye 6zgiin
igerikler de yaymlanmaktadir. YouTube igeriklerinde begen, yorum yap, paylas, abone ol,
daha sonra izle ve izleme ge¢misi, arama, shorts, kesfet ve canli yaymn gibi ozellikleri
bulundurmaktadir. Diger uygulamalardan ayrilan 6zelligi ise hem bireysel hem de kurumsal
kullanicilarin igeriklerini paylagsmasidir. Paylasilan icerik i¢in igerik iireticilerine para

kazanma imkan1 tanimasiyla 6n plana ¢ikmaktadir (Talih, 2013).

Snapchat
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Eyliil 2021°de Evan Spiegel, Bobby Murphy ve Reggie Brown tarafindan kurulan Snapchat
farkli bir platformda bulunan kisilerin, kisi listesine eklenebilecegi bir sosyal medya
uygulamasidir. Uygulamaya kayith kisilerin kendi aralarinda yazili metin, fotograf, ses ve
video gondermesine olanak saglamaktadir. Dosyalar kisiye 0zel olarak secilen siire
araliginda gonderilebildigi gibi tiim kisilerin gorebilecegi sekilde de paylasilabilmektedir.
Renk degistirme efektleri, ¢izim, filtreler, kayitli diger kisilerin konumlarint gérebilme,
paylasilacak igerige metin ekleme ve paylasmadan icerik kaydetme gibi bir¢ok 6zelligi
blinyesinde barindirmaktadir. Ayrica kesfet alanindan farkli kullanicilarin sayfalarim
kesfetme, igeriklerini izleme ve begenme olanagi bulunmaktadir. Begenilen ve izlenen
igerikler dogrultusunda kullaniciya Oneriler verilmektedir. Arttirllmig gerceklik dgeleri ve
sanal ¢ikartmalar ile yenilik¢i bir deneyim yaratmaya calisilmaktadir (Piwek ve Joinson,

2016).

Tiktok

Eyliil 2016°da ByteDance tarafindan video olusturma ve paylagma, canli yayin olusturma ve
izleme amaciyla kurulmustur. TikTok, Cin Halk Cumhuriyeti’nde bilinen ismiyle Douyin,
Asya basta olmak iizere tiim diinyada en hizli yayginlagan ve biiyiiyen platformdur.
Kullanicilarina miizikal, dans, klip, oyunculuk, arka planda miizik veya dublaj 6zellikleri
sunarak 15 saniye siiren, kisa videolar yaymlamasia ve izlemesine imkan taniyan bir
uygulamadir. Platform {iiyeleri sadece igerik iiretmeyip ayni zamanda baska kullanicilarin
iceriklerini kaydetme ve kaydedilen igerige etiketler, filtreler ve sesler ekleme imkanina
sahiptirler. 2020 yili itibariyle canli yayin ve sanal 6ge eklentileriyle birlikte igerigini
zenginlestirmis ve iiyelerine para kazanma imkan1 sunmaya baslamistir. Yalnizca bireysel
kullanicilarin  degil kurumsal firmalarin da reklam ve pazarlama faaliyetleri icin
kullandiklar1 bir uygulama haline dontismiistiir. 150 tilkede kullanilan TikTok’a Hindistan,
Pakistan, Banglades, Endonezya ve Suriye’de erisim yasagi bulunmaktadir (Kizilkaya,

2022).
2.2.3 Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanimi

We Are Social ve Meltwater is birligi ile hazirlanan “Digital 2023 Turkey” raporunda; 85,59
milyon olan toplam niifusun 71,38 milyonunun internet kullandigi yani internet
kullanicilarinin kullanim oraninin %83,4 oldugu goriilmektedir. Akilli telefon kullanan
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81,68 milyon kisi oldugu ve kullanim oranin %95,4 oldugu aktarilmaktadir. Aktif olarak
sosyal medya kullanan 62,55 milyon kisi olmakla birlikte kullanim oran1 %73,1 olarak
belirtilmektedir. Bu kisilerin internet lizerinde giinde 7 saat 24 dakika harcadiklar1 ve
%94,3’1iniin bu kullanimi1 akilli telefonlar iizerinden yaptig: tespit edilmektedir. Bireylerin
internet kullanimlarinin baglica nedenleri bilgi bulmak, haber ve etkinliklerden haberdar
olmak, bir konunun nasil yapilacagini aragtirmak, iiriin ve marka arastirmak, arkadas ve aile

ile iletisim kurmak olarak sayilmaktadir.

85,59 milyon olan toplam Tiirkiye niifusunun 62,55 milyonu sosyal medya kullanicisidir.
Kullanicilarin toplam niifusa oram1 %73,1 olmakla birlikte sosyal medya kullananlarin
toplam internet kullananlara orani %87,6 olarak ifade edilmektedir. Bireylerin giinliik sosyal
medya kullaniminda harcadiklari siire 2 saat 54 dakika olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de 18
— 34 yas araligindaki geng yetiskinlerin sosyal medya kullaniminda 6n plana ¢iktig1
anlagilmaktadir. Tiirkiye’de sosyal medya kullanmanin baslica sebepleri arasinda haber
okuma, aile ve arkadaslarla iletisim halinde kalma, bos zamanlar1 doldurma, satin alinacak
tirtin bulma sayilmaktadir.

Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu %90,6 ile Instagram olurken kisiler
ayda ortalama 21 saat 24 dakikalarimi bu platformda gec¢irmektedir. Whatsapp %88.8
kullanim oran1 ve aylik olarak 11 saat 54 dakika harcanmasi ile ikinci sirada yer almaktadir.
Kisilerin %72,6’s1 aylik 9 saat 54 dakikalarin1 Facebook’ta gecirmektedir. En ¢ok kullanilan

dordiincii platform olan Twitter’in orani ise %66,5 olarak belirtilmektedir.
2.2.4 Sosyal Medyanin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Sosyal medyanin avantajlar1 arasinda kisinin diger kisilerle iletisim kurabilmesi, platform
tizerindeki bilgi ve iceriklere kolay ve aninda ulasilabilmesi, kullanimlarinin kolay ve bir¢cok
platformun iicretsiz olmasi sayilabilmektedir. Zaman ve mekan sinirlamasi olmadigindan
dolay1 kisilere, istedigi zaman istedigi yerde ve istedigi sekilde, diger kisilerle smnirsiz
iletisim kurma imkan1 sunmaktadir (Bostanci, 2010). Bu sayede bireyler kendi ilgi alanlari
dogrultusundaki bilgiye ve kendileri ile ayni ilgi alanlarina sahip diger kisilerle iletisim
kurabilme sansin1 yakalamaktadir. Ayrica sanal ortamlarda sosyallesmenin gergek ortamlara
kiyasla daha kolay oldugu ve kisilere kendilerini daha iyi hissettirdigi gézlemlenmistir

(Caplan, 2005).
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Sosyal medya platformlarimi kullanmanin avantajlari oldugu kadar dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Sosyal medyanin ¢ok fazla kisi tarafindan kullanilmasi sebebi ile platformda
¢ok fazla bilgi bulunmaktadir. Hangi bilginin dogru ve giincel bilgi oldugunu ayirt etmek,
bilgi kirliliginden uzak durmak giin gectik¢ce zorlasmaktadir (Vural ve Bat, 2010). Ayrica
kisisel verilerin korunmasi giderek imkansiz bir hale geldigi i¢in kisilerin bilgilerinin
calinmasina, giivenlik problemleri yasanmasina yol actig1 goriilmektedir. Yakin zamanda
yapilan arastirmalarin ¢ogunda sosyal medyanin avantajlarindan c¢ok dezavantajlarinin
oldugu sodylenmektedir (Ahmad, Hussain ve Munir, 2018). Bu dezavantajlarin basinda tim
kullanicilar i¢in gecerli olmakla birlikte 6zellikle geng yetigkinler icin sosyal medya

bagimliligr gelmektedir.

2.2.5 Sosyal Medya Bagimhihgi

Yapilan arastirmalar sonucunda bagimliligin glinlimiiziin en 6nemli sorunlarindan biri
oldugu goriilmiistiir. Bu sorunlarin temel nedeninin fiziksel ve ruhsal oldugu tespit edilmistir
(Taylan ve Geng, 2017). Bagimlilik kavrami, bireylerin bagimliliginin oldugu objelerden
ayr1 kalamamasi, ayr1 kaldiginda ya da kalacagini diisiindiigiinde yoksunluk duymasi ve onu
aramasi olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2011). Bu kavram diistiniildiigiinde ilk olarak akla
uyusturucu, tiitiin ve alkol gibi maddeler gelmektedir. Ancak Lee (2006) bagimliligin sadece
uyusturucu, tiitiin ve alkol gibi zararli maddelerden olusmadigini s6ylemektedir. Bireyler bir
obje veya zararli maddelere karsi bagimlilik yasayabilecekleri gibi zararli maddeler
disindaki unsurlara da bagimli olabilmektedirler. Bagimlilig1 madde ve davranis bagimlilig:
olarak iki baslik altinda toplamak miimkiindiir (Baskdy, 2013; Bozkurt, Sahin ve Zoroglu,
2016).

Gilintimiizde gelisen teknoloji ile birlikte davranigsal bagimlilik kavrami gibi yeni kavramlar
ortaya cikmakta ve Onem kazandig1 goriilmektedir (Sahin, 2018). Bireylerin kumar,
aligveris, spor, sosyal medya, teknolojik {iriinler, internet ve oyun gibi bagimliliklar1 oldugu
goriilmektedir. Bu kistaslar madde disi bagimlilik katagorisinde yer almakta ve yeni bir

kavram olan davranigsal bagimlilik olarak nitelendirilmektedir.

Davranigsal bagimlili§in tanimi; bir davranisin olmasi1 gerekenden farkli bir sekilde ve

siklikla yapilmasi, bireylerin ruhen, fiziken ve sosyal yetilerinin bozulmas1 ve adaptasyon
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sorunu yasamasi olarak yapilabilmektedir (Baykan, 2014). Bu kavramin bir alt baslig1 olan
teknoloji bagimlilig1 ise internet bagimliligi kavramini kapsamaktadir (Young, 1996).
Internet bagimliligmin bir alt kavraminmn ise sosyal medya bagimliligi oldugu, sosyal
medyanin internet araciligi ile erisilen bir kavram oldugundan yola ¢ikarak

sdylenebilmektedir (Frangos, 2009; Tutkun-Unal, 2015).

Sosyal medya bagimliligi ile ilgili bir¢ok tanim ve ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Tutkun-
Unal’in (2015) yaptig1 arastirmaya gore sosyal medya bagimliligini “bilissel, duyussal ve
davranigsal durumlar ile gelisip degisen ve bireylerin kisisel, ¢alisma, egitim gibi giinliik
hayatin bir¢cok alanini mesgul eden, duygudurum diizenleme, yineleyen ve catisma gibi
sorunlara neden olan psikolojik bir problem” olarak nitelendirmistir. Savcr ve Aysan’in
(2017) yapt1g1 calismada ise sosyal medya bagimliligi, “normalden fazla kullanim, kullanim
istedigini kontrol edememe, fazla kullanimdan kaynakli diger iglerin ihmal edilmesi veya
ertelenmesi, diger kisilerle olan iligkilerine zarar vermesi, olumsuz duygular ve stresten uzak
durmak i¢in bir kagis yontemi olarak kullanma, daha az kullanma veya hi¢ kullanmama gibi
durumlarda sorunlar yasama, kullanilamayan durumlarda stresli, 6tkeli ve gergin olma,

kullanilan siireye iliskin dogruyu sdylememe” olarak ifade etmektedir.

Yapilan aragtirmalar ve arastirmacilarin ortaya koydugu sonuglar dogrultusunda sosyal
medyanin bagimliliga sebep olma ihtimalinin yiiksek oldugu goriilmesine ragmen sosyal
medya bagimlilig: ile ilgili miinakasalar devam etmektedir (Kuss vd., 2014). Ayrica bir
bozukluk tanisi olarak DSM-V’te yer verilmemekle birlikte ilerleyen zamanda sosyal medya
bagimliligr kavramimin tani olarak degerlendirilebilecegi 6n goriilmektedir (Robinson ve
Adinoff, 2016). Bu sebeple sosyal medya bagimliligi davranigsal bagimliliklara dahil
edilerek degerlendirilmekte ve bagiml kisiler diger bagimliliklar1 yasayan kisilerle aym

semptomlar1 gostermektedir (Aydin, 2016).

Griffiths ve Kuss’a (2014) gore sosyal medya bagimlilarinda da tiim diger bagimlilarda
oldugu gibi olagan bagimlilik belirtilerinin goriilmesi ve bagimli oldugunun kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda Griffiths ve Kuss (2014) belirtileri belirginlik,
duygudurum diizenleme, tolerans, ¢ekilme belirtileri, catisma ve tekrarlama olmak {izere alt1
ana baglik altinda toplayarak agiklamaktadir. Belirginlik, bireyin gergeklestirdigi islerin
yasam dongiisiinde onemli bir yerde bulunmasi, bireyin fikirlerine, hislerine, tutum ve

davraniglarina engel olamamasi durumudur. Kisinin sosyal platformalarinda zaman
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gecirmedigi durumda bile kendisini bir daha ne zaman sosyal medya platformlarinda zaman
gecirecegini diisiinmekten vazgecememesi drnek olarak gosterilebilmektedir. Duygudurum
diizenleme ise bireyin sosyal platformlar1 kullanmasi sonucunda edindigi kisisel deneyimdir.
Bu deneyim bireylerde ¢esitli zamanlarda c¢esitli duygular uyandirmaktadir ve bireyin bu
durumla basa ¢ikma ¢6ziimii olarak nitelendirilmektedir. Tolarans, bireyin yogun sosyal
medya kullanimi sonrasinda daha once elde ettigi olumlu sonuglar1 tekrar elde etmek
amaciyla gecirdigi siirede siirekli artis goriilmesi durumudur. Cekilme belirtileri igin
bireylerde sosyal platformlarinda paylasim ve etkilesimde bulunmadiklarinda olusan
olumsuz duygu durumu denilebilmektedir. Bireylerin sosyal paylasim aglarini olmasi
gerekenden daha fazla kullanmasi neticesinde diger kisilerle olan iliskilerinde, ¢alisma
hayatlarinda, kariyer planlarinda veya kendileri ile ilgili i¢sel dongiilerinde yasadiklari
sorunlar ¢atisma olarak adlandirilmaktadir. Niiksetme ise bireylerin sosyal medya
platformlarin1 kullanmamak i¢in fazla ugras vermesi, belirli bir siire kullanmasa dahi kisa

veya uzun vadeli olarak tekrar kullanmaya baglamasi durumu olarak ifade edilmektedir.

Sosyal medya platformlari1 kullanmanin  kullanicilar i¢in  bagimlilik  durumuna
doniismesinde sosyal medyada gecirilen zamanin artmast biiyiik rol oynamaktadir (Griffiths,
2000; Starcevic, 2013). Bagimliligin en 6nemli kavramlarindan biri toleranstir. Giin gegtikge
daha fazla kullanma istegi, daha dnce gegirilen siire artik kullanicida ayni1 etkiyi saglamadigi
icin eskiye oranla daha fazla kullanim saglama istegi bu bagimliligin temelinde
bulunmaktadir. Bu sebeple sosyal medya ile sosyal medyada harcanan zaman bagimli
davranis modeline donebilmektedir. Sosyal medyada gecirilen zamanin artmasi sonucunda
kisinin bundan dolay1 aldig1 verimin artmasi kiginin bagimliligin artmasindaki risk oranim

da arttirmaktadir (Dempsey vd, 2019).

Bireylerin sosyal platformlarda gecirdikleri siirenin artisinin, bireylerin sosyal medya ile
kendilerini mesgul tutmasi, duygudurum diizenlemesi, gegirilen zaman artisi ile birlikte bu
davraniglarin tekrarlanmas1 ve yasadiklar1 ¢atisma durumlart ile baglantili oldugu

diistiniilmektedir (Eksi vd., 2019; Balc1 ve Gargalik, 2020).

Sosyal medya, kullanicilarina birden fazla kullanim 6zelligi ve amaci sunmasi sebebi ile
bireylerin normalden fazla zaman harcamasina neden olmaktadir. Bu baglamda, gegirilen

stire ile bagimlilik dogru oranda artmaktadir (Kirik vd., 2015; Comlekgi ve Basol, 2019).
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Demir ve Kumcagiz (2019) ve Sagar (2019) yaptiklar1 aragtirmada, bagimliligin kisilerin
giin icindeki kullanimma bagli olarak degisebilecegini ve kullanim miktar1 arttikga
bagimliligin da ayni oranda artacagini sdylemektedir. Yapilan baska bir arastirmada da
benzer neticeler bulunmaktadir. Calismaya katilim saglayan kisilerde sosyal medyada

gecirilen zaman arttikca bagimliliklarin da artti1 gozlenmektedir (Ozdemir, 2019).

Kisilerin sosyal medya platformlarinda harcadiklari zamanin artmasi ile birlikte giinliik
hayatlarim1 ve iligkilerini etkileyen olumsuz kosullarin meydana geldigi goriilmektedir.
Bagimlilik yasayan bireyler sik¢a baskalarinin profillerini takip ve kontrol etmek, kendi
yasadiklar1 durumlar1 sosyal medya platformlar: iizerinden paylasmak gibi gereksinimler
hissetmektedirler. Sosyal medya platformalarini oldugundan daha fazla kullanmak zorunda
hisseden bagiml bireyler, gecirdikleri siireleri azaltmaktan ve baglanti saglayamamaktan
korkararak endise ve kaygi hissetmektedir (Pavlicek, 2013). Bu durum bireylerin

hayatlarinda olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglara gore sosyal medya kullaniminin kisilerin
hayatlarina olumlu etkiler yaratmasina ragmen olumsuz etkilerinin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1
diistiniilmektedir. Uzun siireler harcanmasi ve kontrollii kullanilmamasi sonucunda pek ¢ok
olumsuz sonuca neden olan sosyal medya bagimliliginin, kisilerde giinliik rutin islerinde
aksamalara, sosyal platformlar olmadan hayattan zevk alamamaya, sosyal platformlarda
daha c¢ok zaman gecirebilmek icin yapilmasi gereken giinliik veya akademik isleri
otelemeye, diger kisilerle olan iliskilerinin bozulmasina, yemek yeme aliskanliklarinin
degismesine ve yapilan planlarin degistirilmesine neden oldugu goriilmektedir (Demir

Tiirkdogan, 2019).

Bu dogrultuda islevselligi bozulan bireylerin yasadigi durumlar bagimliligin en sik rastlanan
belirtileri arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak kisilerin ger¢ek hayat yerine sanal
ortamlar1 tercih etmeleri, ekrana uzun zaman bakmalari, ge¢irilen zaman boyunca
hareketlerinin kisith kalmasi sonucunda meydana gelen kilo problemleri ve g6z problemleri,
uzun stire ge¢irdiginin farkinda olmasina ragmen yine de devam etmeleri ve kendilerine siire
ile ilgili bir kisitlamada bulunmamalar1 bagimlililarin yasadigi diger belirtiler arasinda
say1lmaktadir. Sosyal medya kullaniminin bir¢ok saglik problemlerine ve hatta uzun siire

ekran kullanim1 sebebiyle uyku bozuklarina neden oldugu bilinmektedir (Young, 2004).
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Bu konuda bir¢ok aragtirma bulunmaktadir. Yapilan bir aragtirmada sosyal medya
bagimlilig1 olan bir bireyin sosyal platformlarda gegirdigi siire yiiziinden isini kaybettigi
tespit edilmistir (Karaiskos vd., 2010). Andreassen ve arkadaglar1 (2014) tarafindan yapilan
baska bir calismada is saatlerinde kisisel amaglarla kullanilan sosyal medyanin kisinin

performansina olumsuz etkisi oldugu bildirilmektedir.

Wolniczak ve arkadaglarinin (2013) yaptig1 bir arastirmada ise Peru’da bulunan bir grup
tiniversite O0grencisi ile gerceklestirilmistir. Katilim saglayan 6grencilerin sosyal medya
bagimliliklar1 ve uyku kaliteleri arasindaki baglant1 aragtirilmis olup ¢ogu 6grencinin kalite
seviyesi diisiik bir uykuya sahip oldugu gorilmiistiir. Bu durumun yarattigi etkiler
incelendiginde; kisilerin ¢alisma ve egitim hayatlarindaki basarilarinin azalmasina ve
performans kaybina yol acti§i aym1 zamanda bireyin kendisine ve yakin cevresine karsi
getirmekle yiikiimli oldugu sorumluluklari yerine getiremediginden dolayi tiim bunlarin

psikososyal gelisimlerinde bozulmalara yol agtig1 tespit edilmektedir.

Chicago Booth School of Business University’nin 18 — 35 yas arasinda olan ve sosyal medya
kullanan bireylerin bagimliliklarinin alkol, sigara gibi diger madde bagimliliklardan daha
tehlikeli ve ileri seviyede olduguna dair bir arastirmasi bulunmaktadir. Buna ek olarak
Andreassen (2012) sosyal medya bagimliligin alkol ve tiitiin benzeri bagimliliklar gibi
kimyasal madde igermemesine ragmen bireylerde ayni etkiyi yarattigini sdylemektedir.
Kisilerdeki bagimliliklarin sosyolojik ve psikolojik temellere dayandirildigi gortilmektedir
(Kusay, 2013).

Sosyal medya bagimliliginin farkli 6zelliklere sahip olan bireylerin iizerinde yarattig1 etkiyi
biitiiniiyle 6lgmek miimkiin olmamakla birlikte her bir birey i¢in farkli etkileri oldugu
sOylenebilmektedir. Bireyler iizerinde bugilin yarattigi etkiler hala incelenmekte olup

gelecekte yaratacagi etkilerinde giderek artacagi anlagilmaktadir.

2.3 SOSYAL KAYGI

Kaygi bilenen diger adiyla anksiyete, bireylerin fiziksel ve ruhsal olarak kendilerini bask1 ve
tehlike altinda hissettiklerinde yasadiklari rahatsizlik ve huzurluklara sebep olan tepkilerinin
toplamuidir. Bireyin hissettigi tehlike gergek veya gercek dist olabilmektedir. Kisi gercek bir

tehdit ve tehlike altinda oldugunu hissediyorsa bu duruma korku adi verilmektedir ancak
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kisinin yasadig1 endise ve tedirginlik gercek olmayan bir duruma dayaniyorsa bu kaygi
olarak adlandirilmaktadir (Aktan, 2018; Sahin, 2019). Saglikli kisilerin tiim yasami boyunca
goriilebilen ve kisinin gelisim dongiisiinde olagan bir duygu olan kaygi, istenmeyen bir
sekilde islevsizlik ve sikintiya yol acip huzursuzluk ve korkuya sebep oluyor ise bu kaygi

bozuklugu olarak nitelendirilmektedir (Karakaya ve Oztop, 2013).

Sosyal kaygi ise kaygi tiirlerinden biri olmakla birlikte bireyin toplum igindeki diger
bireylerle olan iletisim silirecini etkilemektedir. Sosyal baglamda kaygilanma durumu
herkeste goriilebilecek yaygin bir durum olmakla birlikte bazi bireylerde diizeyi daha
yiiksektir. Buna bagli olarak bireylerde sosyallesme problemleri goriilmektedir (Akboga ve
Giirgan, 2019). Ancak birey toplumun ayrilmaz bir pargasidir bu yiizden bireyin saglikli
iliski ve iletisim kurmasi 6nemlidir. Toplum icinde iletisim problemleri yasayan, kendini
anlatmakta zorlanan bu nedenle de dogal davranislarin1 engelleyen ve sosyal ortamlardan
kacinan sosyal kaygiya sahip kisilerin orani1 giin gectikge artmaktadir (Sungur, 2000;
Heimberg ve Becker, 2002).

Sosyal kaygi, DSM-V tani kriterleri kapsaminda kisiler tarafindan gosterilen belirtiler goz
Oniine alindiginda bir kaygi bozuklugu tiirii olarak kabul edilmektedir. Sosyal kaygi
kavramina dair gerceklestirilen caligmalar ile DSM-V kriterlerinde bahsedilen durumlar
incelendiginde sosyal kaygi bozuklugunun en belirgin ve ayirt edici 6zelliginin bireylerin
icinde bulunduklar1 durum 6zelinde gercek veya gergek olmayan bir sekilde diger bireyler
tarafindan olumsuz bir sekilde degerlendirileceklerine, kiiciik diisebileceklerine,
dislanabileceklerine ve utan¢ duyabileceklerine dair korku yasamalar1 sebebi ile bu
ortamlarda bulunmak istememeleri ve bu tiir durumlardan kaginmaya calismalaridir. Korku,
kayg1 ve kaginma uzun siireli veya siirekli devam eden bir durumdur ve DSM-V kriterlerine

gore alt1 ay ya da daha uzun siirer (APA, 2013).

Rezil olma, asagilanma ve bagkalar tarafinda olumsuz degerlendirilme gibi yogun korku ve
endiseye sahip sosyal kaygisi yiiksek bireylerin yasadiklari kaygilar, yalmizca sosyal
hayatlarini degil giinliik ve mesleki rutinlerini de etkilemekte, islevselliklerinde bozulmalara
yol agmakta olup bireysel iliskilerine de biiylik 6l¢iide zarar vermektedir. (Dilbaz, 2000;
Beck, 2005). Varolan sosyal kaygiya erken 6nlem alinmamasi durumunda, kisinin hayatinin
ilerleyen dongiistinde geri doniilmesi zor sorunlara yol agacak ve kisinin hayat kalitesini

diisiiren unsurlardan biri olacaktir (Van Ameringen, Mancini ve Farvolden, 2003).
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Sosyal kaygiya sahip kisiler sadece baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegini
diisiinmezler aynt zamanda bu kisilerin 6zgiliven eksiklikleri de bulunmaktadir. Kisiler
kendilerini olumsuz, eksik ve basarisiz olarak degerlendirip olumsuzluktan uzak durmak i¢in
sosyal ortamlardan kag¢inmaktadirlar (Yildirim, Cirak ve Konan, 2011). Bu kaginmanin
temelinde kiginin reddedilme ihtimaline duydugu korku yer almaktadir (Moscovitch, 2009).
Kisi kaygilarina kisa bir siire de olsa azalma saglamak amaciyla kaginma davranisi
sergilemektedir (Leigh ve Clark, 2018). En genis tabirle 1yi sosyal iligkileri olmayan bireyler,
toplum hayatina dahiller gibi goriinseler de aslinda toplumdan ayr1 bir hayat stirmektedirler

(Y1ildirim, Cirak ve Konan, 2011).

Toplumda igerisinde yasanan bu durumlar en fazla genc yetiskinleri etkilemektedir (Bozkurt,
2004). Geng yetiskinlerin sosyal kaygilarin gelismesinde ve artmasinda kendi gevreleri ve
toplumla olan iliskileri biiyilk énem tasimaktadir (Greca ve Lopez, 1996). Ilk belirtileri
cogunlukla ergenlik doneminde ortaya ¢ikmakla birlikte 6nlem alinmadigi durumlarda hizla
ilerleyen ve bireyin gelisim evrelerinde etkileri daha fazla goriilen bir problemdir. Diger
kisilerle iletisime ge¢mekten dolayr duydugu korku ve kayginin ilerleyen yasaminda

mesleki, akademik ve iliskisel agidan giinliik hayatin1 etkiledigi goriilmektedir (Boer, 1997).

Giinlik hayat1 etkileyen sosyal kaygi unsurlar1 arasinda karsi cins ile konusmak, yeni
tanisilan veya az tanilinan kisilerle konusmak, kendinden daha {ist biriyle konusmak, kars1
cins ile romantik bir konugsma gerceklestirmek, baska birinden bir konu hakkinda yardim
veya talepte bulunmak, biiyiik kalabaliklar 6niinde konusma yapmak, diiglin veya cenaze
gibi kalabalik etkinliklere gitmek, umumi tuvaletleri kullanmak, ortak alanlarda telefon
konusmalar gerceklestirmek sayilmaktadir (Ozdel, 2021). Bu durumlara maruz kalan kisiler
kendilerini olumsuz elestirme yoneliminde olup yogun ve belirgin psikolojik, fiziksel ve

davranigsal belirtiler de gostermektedirler.

Islevsel olmayan negatif diisiinceler sonucunda kisinin diger bireyler tarafindan
begenilmeyecegine ve olumsuz elestirilere maruz kalacagina dair diisiinceler, zihnin
bulaniklagsmasi, bulunulan ortamin oldugundan daha farkli goriinmesi, dikkatini
toplarlayamama, tarafsizlik bakis agisinin  kaybolmasi, yasanan Onemli olaylar
hatirlayamama ve diigiince akisinda anlik duraksamalarin yaganmasi gibi 6nemli semptomlar
sosyal kayginin psikolojik belirtileri arasinda sayilmaktadir. Davranigsal belirtiler arasinda

ise bireylerin korku, gerginlik ve endise duymalart sonucunda bulunduklar1 ortamlardan
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veya durumlardan kaginmaya calismalari olarak nitelendirilebilmektedir (Kearney, 2005).
Kalp c¢arpintisi, sicak basmasi sonucu terleme ve kizarmalar, titreme, nefes alamama, goz
bebeklerinin sisme ve biiylimesi, bas ve boyun agrisi, mide bulantisi, agizda kuruma
meydana gelmesi, viicutta uyusma, bayilma hissi, konusulan konularin anlasilmasinda
yasanan zorluklar gibi semptomlar fiziksel belirtiler arasinda yer almaktadir (Burkovik,

2020).

Kisilerin yasadigi belirtiler ve goriilme sikliklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda alkol
bagimlilig1 ve depresyondan sonra en sik goriilen iigiincii psikolojik bozukluktur. (Bani
Mustafa vd., 2014). Kessler ve digerleri (2005) de, sosyal kayginin toplumda en ¢ok goriilen
psikolojik rahatsizliklardan birisi olduguna katilmakta olup kisilerde hayat boyu goriilme
oranin1 %12, son 12 ay icerisindeki goriilme oranini ise %7,1 olarak aciklamislardir (Fink

vd., 2009).

Yapilan arastirmalara gore sosyal kaygi oranimin toplumda %0,4 ile %12,1 arasinda
degistigi; yasa gore 18 yas lizerinde olan yetiskin bireylerde %0,2 ile %17 orani arasinda
oldugu, cinsiyete gore ise kadinlarda %1,3 ile %17 arasi iken erkeklerde %0,4 ile %10
arasinda degisiklik gosterdigi gorilmistir (Cakin-Memik vd., 2011). Her yasta
goriilebilecek bir psikolojik bozukluk olan sosyal kaygi 13 ile 24 yas arasinda baslamaktadir
ve kadinlardan erkeklere nazaran daha yiiksek oranda goriilmektedir (Wacker vd., 1992;
Stein vd., 1994; Dilbaz, 2000). Wilson (2005), Avustralya’da yasayan tlniversite ilk sinif
ogrencilerinin dahil edildigi aragtirmada prevalans oraninin %18,3 oldugunu gézlemlemistir.
Izgic ve arkadaslari (2000) ise Tiirkiye’de yaptiklar1 calismada sosyal kaygi bozuklugunun
goriilme oraninin %9,6 oldugunu agiklamislardir. Tiirkiye i¢in yapilan baska bir caligmada

ise bu oranin %21,7 oldugu goriilmiistiir (Giiltekin ve Dereboy, 2011).

Arastirmalarin ortaya koydugu oranlar ve ¢alismalar dogrultusunda sosyal kaygi ile sosyal
durum arasinda karmasik bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kisisel 6zellikler, gecmise dair
yasanmisliklar, kisinin kaygilandig1 ortam, beceri eksikligi gibi farkli nedenleri olan sosyal
kaygi tek bir nedene dayandirilamamaktadir. Bu sebeple sosyal kaygi ile biyolojik, kiiltiirel,
psikolojik, beceri eksikligi ve kendini sunma eksikligi gibi yaklagimlar arasinda bag

olusturulmustur (Oztiirk, 2014).

Bireyin kayg1 yasamasinda baslica genetik faktorler ve beyin olarak nitelendirilen biyolojik
yaklasimlarin biiyiik bir nemi bulunmaktadir. Ozellikle anne, baba ve kardes gibi birinci
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derece yakin akrabalarin geg¢mislerinde yasamis olduklari kaygi sorunlari ¢ocuklarina
genetik olarak gecmekte ve ¢ocuklarin ilerleyen yasam dongiilerinde bu kaygi
problemlerinden, genetik aktarimi olmayan kisilere kiyasla daha cok etkilendikleri
goriilmiistiir (Stein vd., 1998; Merikangas vd., 1999). Ilerleyen teknoloji ile birlikte sadece
beyin igleyisinin zihinsel ve psikolojik iliskisi agiklanmakla kalmayip ayn1 zamanda beynin
kaygi duymadaki temel boliimleri bulunmustur (LeDoux, 1998). Bu bdliimlerden en
Oonemlisi sosyal bir tehdit algilandigi noktada veya istenmeyen bir ortamda konugsma
yapilmak zorunda kalindiginda normalden daha fazla duyarlilik gosteren amigdaladir.
Sosyal kaygi amigdalayla oldugu kadar beyin kabugu ile de dogrudan baglantili olup bu
bolgeleri hasar gérmiis bireyler, sosyal gereksinimleri karsilayamaz konumda olmaktadirlar

(LeDoux, 1998).

Bireyin kaygi yasamasinda etkili olan bir diger yaklasim ise kiltiirdiir. Egitim seviyesi,
bulunulan cografya, iklim, toplumsal normlar gibi kavramlar bireyin sahip oldugu sosyal
kayg1 seviyesini etkilemektedir. Yapilan aragtimalara goére sicak iklimde yetisen bireylerin
soguk iklimde yetisen bireylere gore daha az kaygi yasadigimi ayrica egitim seviyesi
azaldikca sosyal kayginin dogru orantili olarak arttig1 gézlemlenmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde kiiltiirel yaklasimin, sosyal kaygi bozuklugunu beraberinde getirdigi

goriilmiistiir (Xinyin, Rubin ve Boshu, 1995).

Psikanalitik, davramisct ve biligsel olarak ii¢ farkli yaklasimi biinyesinde barindiran
psikolojik yaklagimlar sosyal kayginin en dnemli basligini olusturmaktadir. Psikanalitik
yaklasimlarda birey yasak oldugunu diislindiigii cinsel arzular veya diirtiiler sebebi ile
cezalandirilacagina inanip yansitma ve kaginma mekanizmasini devreye sokar ve bu durum
bireyde kaygiya yol agar. Utang, sugluluk hissetme ve ayrilik kaygis1 olmak iizere ii¢ adet
temel dinamik tizerine kurulmustur. Bu dinamikler bireylerde onay alma, ytiksek ilgi talebi,
bagimsiz olma ile himayede kalma arasinda celiski yasamaya yol acarak kaygiya sebep
olmaktadir (Tiirkgapar, 1999; Oztiirk-Kili¢, 1999). Davranis¢1 yaklasimlar kisinin 6grendigi
davraniglarin sonucu olarak olusmaktadir. Birey edindigi bilgiler ve tecriibeler
dogrultusunda kayg1 yagamakta olup benzer durumlarla tekrar karsilagtiginda ayni1 korku ve
kaygiy1 sergilemektedir. Bu olumsuzluklardan etkilenmemek i¢in bireylerde sik¢a kaginma
davranis1 gozlemlenmektedir (Tiirkcapar, 1999). Bilissel yaklasimlar ise bireyin diisiince,

inang¢ ve durumlart inceleme sekillerine gore belirlenmektedir. Temelinde kisinin
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diisiincelerini yanlis sekilde yonetmesi ve yonlendirmesi bulunmaktadir. Bu diisiine akisi
neticesinde kisi kendini duygusal olarak rahatsiz ve baski altinda hissedip sosyal kaygi

yasamaktadir (Beck ve Emery, 1985).

Bireylerin giinlik yasam dongiilerinde ve ¢evrelerinde bulunan diger insanlarla dogru ve
etkili bir iletisim kurabilmeleri sosyal becerilerinin oldugunu gostermektedir. Bu beceri
eksikligini yasayan kisilerin sosyal ortamlardan, etkinliklerden ve diger bireylerle ile iletisim
kurmaktan yana korku duyduklar ve kendilerini geri ¢ektikleri gdzlemlenmistir (Bacanli,

1999).

Kisi dogas1 geregi diger insanlar iizerinde iyi ve dogru bir izlenim yaratmak ister ancak
sosyal kaygisi yiiksek olan kisiler, kendilerini sunma yaklasimi konusunda basarilart olup
olamayacaklarindan sliphe duymaktadirlar. Bireyler iyi olduklarimi diistindiikleri
Ozelliklerini  ortaya koyama konusunda istekliyken, toplum tarafindan hos
karsilanmayacagim diisiindiikleri 6zelliklerini gizleme egilimindedirler (Leary, 2001). Leary
ve Atherton’a (1986) gore bu davranislarin yeterlilik ve sonug¢ olmak iizere iki tiir beklenti
sonucunda meydana geldigini ifade etmislerdir. Kotii izlenim, yanlis anlagilma, reddedilme,
asagilanma gibi durumlardan endise ve korku duyan bireyler, toplum i¢indeki davranislarina
fazlasiyla dikkat ederek kendilerini her zaman sorgular ve elestirirler bu durum bireylerde

sosyal kacinma davranisina sebep olmaktadir.

Incelemeler iizerinde goriildiigii gibi sosyal kaygiya neden olan birgok etkiden
bahsedilebilir. Bireylerin yasadigi tiim etkenler ve kosullar g6z oOniine alindiginda her
defasinda korku, kaygi ve endise duyduklari goriilmiis olup durum kaginma davranisi ile

neticelenebilmektedir.

2.4 NOMOFOBI, SOSYAL KAYGI VE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI
KONULARINDA YAPILMIS ARASTIRMALAR

2.4.1 Sosyal Kayg1 ve Nomofobi Konularimi inceleyen Arastirmalar

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler, kendilerini rahat hissetmedikleri bir sosyal ortam
igerisinde bulunduklar1 durumlarda, kaygi seviyeleri daha da artmakta ve dikkatlerini akilli

telefonlarina yogunlastirarak ortamdan uzaklagmaya ve kaygi seviyelerini diislirmeye
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calismaktadirlar. Kisilerdeki bu durum stirekli yasanan bir duruma doniistiigiinde nomofobik
bir durum meydana gelmektedir ( Shalom vd., 2015). Akilli telefonlar birgok birey
tarafindan kaygi 6nleyici bir unsur olarak goriilse de Bian ve Leung’a (2015) gére bu durum
geng yetiskenlerde daha fazla goriilmekle birlikte, geng yetiskinlerin yiiz ylize iletisim yerine
sanal ortamlardaki iletisimi daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Bireylerin toplum
icerisinde diger bireylerle olan iliskilerinde zorluklar yagsamalarina neden olan sosyal kaygi,
akilli telefonlar sayesinde azalmakta olup bireyler i¢in kurtarict bir rol oynamaktadir

(Blalock vd., 2016).

Yapilan arastirmalar kisilerin kendilerini daha fazla giivende hissetmek veya kendilerine
giivenli alan olusturmak, yeni insanlarla tanismak ve iletisim kurmak, gercek hayatlarindaki
kisilerle kurduklar iletisimden kaginmak ve giinliikk hayatta yasadiklar1 kaygilardan bir
nebze de olsa uzaklagmak amaciyla akilli telefonlarin1 kullandiklarini ve bu durumun
nomofobik semptomlarin goériilmesine yol agtigimi soylemektedir (Billieux, 2012;

Bhattacharya vd., 2019; Giirol vd., 2020).

Omegin, King ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan arastirmaya gore; sosyal kaygi ve
nomofobi arasinda dogrudan baglantili bir iliski oldugu ve sosyal kayginin nomofobiyi
tetikledigi ortaya konmustur. Kisilerdeki sosyal kaygi oranin artisi, kisilerin daha fazla
nomofobik davranislar sergiledigini gostermektedir. King ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
yapilan diger bir arastirmaya gore ise panik diizeyi yiiksek olan bireyler, akilli cihazlarindan
uzak kaldiklari, kaybettikleri, erisim veya iletisim saglayamadiklart durumlarda panik
diizeyi diislik olan kisilere kiyasla daha fazla gergin, endiseli ve kaygili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Yilmaz, Sar ve Civan (2015) sosyal kaygi ve akilli telefon kullanimimin iligkili oldugu
sonucuna ulasmis ve yiiksek kaygi diizeyi olan insanlarin daha fazla akilli telefon
kullandiklarini belirtmislerdir. Bir baska arastirmada ise, Uysal, Ozen ve Madenoglu (2016)
geng yetiskinlerde sosyal kaygi ile nomofobi iligkisini ele aldiklar1 arastirmanin sonucunda,
anlaml bir iligkinin varhiin1 aktarmislardir. Benzer sekilde, Apak ve Yaman’in (2019)
tiniversite dgrencilerinde nomofobi ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yaptiklari ¢alismada, katilimeilarin %41°inin nomofobik oldugunu ve sosyal kaygi seviyesi

arttik¢a nomofobik davranislarin da arttigini tespit etmislerdir.
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2.4.2 Sosyal Kaygi ve Sosyal Medya Bagimlihg Konularimi Inceleyen Arastirmalar

Yapilan arastirmalara gore, kisiler yasadiklar1 sosyal kaygi sebebi ile zaman ve mekan
kavraminin bulunmadigi, diger kisiler ile birbirlerini tanimadiklar1 veya tanima ihtimalinin
kisithh miktarda olacagi sosyal medya platformlarina yonelmektedirler. Sosyal medya
kullanan bireyler bu platformlar1 kullanarak kendi kimliklerini gizleyebilme, kendilerine
yeni kimlikler yaratabilme, diger kisilerle fiziki ortamda olmayan iletisim modeli kurabilme,
memnun olunmayan fiziki gériinlimiinii gizleyebilme, duygu ve diisiincelerini daha rahat
ifade edebilme, ilizerinde hissettigi baskiy1 azaltabilme gibi unsurlar sebebi ile lizerilerinde
bulunan korku, kayg1 ve endiseyi egale ederek daha 6zgiir ve sosyal bir hale gelebilmektirler
(McKenna ve Bargh, 2000). Gelisen teknoloji ve internet ile birlikte, bireylerin iletisim
modelleri degismekte olup daha az interaktif iletisim metodlarini benimsenmektedir. Bu
degisim sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan kisiler i¢in bir firsata doniismekte ve sosyal medya

kullanim oranlarini giin gegtikce arttirmaktadir (Prizant-Passal vd., 2016).

Literatiirde bu iki konunun iligkisini anlatan bazi ¢alismalar bulunmaktadir (Shepherd ve
Edelman, 2005; McCord vd., 2014). Esfandiari ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, sosyal medya platformlarinin tercih edilmesinin en 6nemli nedenlerinden
birinin kisinin diger kisiler tarafindan olumsuz elestirilecegine dair yasadigir korku ve

gerginlik oldugu belirtilmektedir.

Caplan (2002) sosyal kaygis1 yiiksek olan bireylerin, sanal iletisim modelini gercek iletisim
modeline kiyasla daha az zorlayici buldugunu ve yasanan bu durumun kisilerde sosyal

medya bagimliliginda artisa neden oldugunu séylemektedir.

Caplan (2005) tarafindan yapilan bir baska arastirma ise iiniversitede okuyan dgrenciler ile
gerceklestirilmis olup, kendini ifade etme konusunda yetersizlikler yasayan 6grencilerin
sosyal medya kullaniminin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Caplan (2007) tarafindan 343
tane liniversite 0grencisi ile yapilan ¢calismada ise 6grencilerin sosyal medyada kimliklerinin
0zel ve gizli olmasi sebebi ile daha az kaygi duyduklari saptanmistir. Bu ¢aligmalar kaygi
diizeyi yiiksek olan kisilerin sosyal medyada daha ¢ok zaman gegirdigini ve bagimliliklarinin
arttigini ayni zamanda da sosyal medya bagimliligi ile sosyal kayg1 arasinda olumlu bir iligki

oldugunu ortaya koymustur.
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Yang ve Tung’un (2007) arastirmalar1 ¢ergevesinde; sosyal medya bagimlisi olanlarin,
olmayan kisilere kiyasla gercek hayatta iletisim kurduklari bireylerle daha fazla sorun
yasamakta oldugu ve bu durumun kaygi seviyelerini arttirdigini ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonu¢ sosyal medyaya bagimli olmada kisilerin yasadiklar1 sosyal kaygimin etkisinin

Onemini gostermektedir.

Yapilan ¢alismalar 15181nda sosyal kaygist olan kisilerin yliz yiize iletisimin az veya hig
olmadig1 sanal platformalarda kendilerini daha rahat hissettiklerini, daha rahat anlattiklarini
bundan dolayr da sosyal medyaya daha fazla yoneldikleri goriilmiistiir (Pierce, 2009;
Murphy ve Tasker, 2011; Fernandez, Levinson ve Rodebaugh, 2012). Bu durumun kisilerde
bagimliliga neden olabilecegi ve bagimlilik var ise artabilecegi gdzlemlenmistir (Indian vd.,

2014).
2.4.3 Sosyal Medya Bagimhlig1 ve Nomofobi Konularim Inceleyen Arastirmalar

Akilli telefonlarin, birey ve sosyal medya arasinda bir koprii gérevi gérmesine ek olarak
kullanim amaglar1 arasinda ilk sirada sosyal medya yer almaktadir (Polat, 2017; Anshari vd.
2019). Teknoloji ve internet kullanimin yayginlasmasi ile birlikte artan sosyal medya
platformlar1 ve bu platformlarda gecirilen siire ile birlikte bireylerin akilli telefonlariyla
kurduklar1 bagin giiglenmekte oldugu, bu durumun ise nomofobiyi tetikledigi ifade
edilmistir (Maeng ve Arbeau, 2018). Sosyal medya bagimlisi bireylerin, sosyal medyaya
erisebilmek icin akilli telefonlarini tercih etmesi ve ayri kalmak istememeleri sonucunda,

nomofobik semptomlarin goriilebilecegi belirtilmistir (Y1ldiz Durak, 2018).

Babayigit ve arkadaslar1 (2019), nomofobi yayginliginin %54,1 oldugunu ve her gecen giin
sosyal medya bagimliliginin artmasinin bireylerdeki nomofobi olusumunu tetikledigini

ortaya koyarak aralarinda yiiksek diizeyde iliskinin goriildiigli sonucuna ulagmislardir.

Gezgin ve arkadaslarinin (2017) sosyal medya kullanicis1 1151 katilimci ile yaptiklar bir
arastirmada, kisilerin nomofobi seviyeleri incelenmis olup sonucunda internette gegirilen
zaman, telefonlarmin kontrol edilme oran1 ve akilli telefonlarla gegirilen internet siiresinin
artmasiyla birlikte sosyal medya kullanicilarinda nomofobinin dogru orantili arttigi
goriilmektedir. Hosgor (2020) tarafindan 258 6n lisans ve lisans 6grencisi esliginde yapilan
aragtirmada, Universitede egitim goren Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin beklenen

ortalamanin iizerinde oldugu gozlenmistir. Ogrencilerinden sarj cihazlarmi yanlarinda
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tagiyanlarin, telefonlarin1 giin ig¢inde sik sik kontrol edenlerin, uyandiklarinda ilk
telefonlarina bakanlarin, uyumadan 6nce en son olarak telefonlarini kontrol edenlerin ve
telefonlarin1  sosyal medya platformlarina erigebilmek i¢in kullananlarin nomofobi

egiliminin daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

Kurt (2018) ise %96,8 oraninda &grencinin en az bir sosyal medya platformuna kayith
oldugunu, aktif olarak kullanim sagladigini ve buna bagh olarak 6grencilerde sosyal medya
kullanimin yayginlastigini belirtmektedir. Diger cihazlara kiyasla akilli telefonlar {izerinden
sosyal medya platformlarinda zaman harcayan bireylerin nomofobi seviyelerinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Oberst ve arkadaslar1 (2017), yaptiklar1 calisma sonucunda nomofobinin temel
sebeplerinden birinin, sosyal medya platformlarinin yarattig1 etki ve sundugu imkanlarin yol
actig1 bagimlilik oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer bir ¢alismada da, sosyal medya

bagimliligindaki artisin nomofobinin artmasina neden oldugu bulunmustur (Ayar vd., 2018).
2.5 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Gliniimiizde teknolojinin hizla gelismesiyle pek cok islevi birlikte yapan akilli telefonlarin
kullantminin artmast nomofobi kavramint da beraberinde glindeme getirmektedir
(Argumosa-Villar vd., 2017). 21. yiizyilin bozuklugu olarak degerlendirilen nomofobi (King
vd.,2010), djjital diinyanin giin gectik¢e artan bir sorunu olarak ele alinmaktadir. Sosyal
kayg1; sosyallesmenin ve yliz ylize iletisimin kisitlanmasina, insanlarin birbirleriyle
etkilesiminin dogrudan etkilenmesine ve iliskilerinde sorunlar yasanmasina neden
olmaktadir (Stopa ve Clark, 2000; Oztiirk, 2014). Yasanan yogun kaygiy1 azaltmak icin
kisilerin akilli telefonlarina yonelmesi nomofobik semptomlarin gériilmesine yol agmaktadir
(Valenti vd., 2022). Sosyal kaygili bireyler giinliik hayatta karsilamakta zorlandiklar1 sosyal
thtiyaglarini sosyal medyanin sagladigi bir¢ok olanak sayesinde gidermektedirler. Boylece
kisiler planladiklarindan daha uzun siire sosyal medya kullanmakta ve bu durum sosyal
medya bagimliligina neden olmaktadir (Andreassen, Torsheim ve Pallesen, 2014). Sosyal
medya bagimliligy, kisilerin sosyal medyaya erismek i¢in akilli telefonlarini tercih etmesi ve
ayr1 kalmak istememeleri sonucunda, nomofobinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken

olmaktadir (Babayigit vd., 2019).
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Literatiir incelendiginde geng yetiskinlik doneminde sosyal kaygi ve kaginma ile nomofobi
arasindaki iliskide sosyal medya bagimliliginin araci roliinii ve birbirleri tizerindeki
etkilerini inceleyen bir ¢calisma bulunmamaktadir. Nomofobinin giincel bir kavram olmasi
nedeniyle arastirmaya acik bir konu haline gelmesi ve gorece az sayida calisma yapilmis
olmasi yapilan ¢alismanin 6nemini gostermektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin,

gelecekteki galigmalara 151k tutmasi ve literatiire katki saglamasi hedeflenmektedir.

Calismanin iki tane temel amaci bulunmaktadir. Birinci amag, sosyal medyada gegirilen
giinliik siire ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismanin ikinci
amaci ise sosyal kaygi ve kacinma ile nomofobi arasindaki iligkide sosyal medya

bagimliliginin araci roliinii incelemektir.
Arastirmanin Problem ve Hipotezleri

Problem 1: Sosyal medyada gecirilen giinliik siire ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda bir

iligki var midir?

H1: Sosyal medyada gegirilen giinliik siire ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda olumlu bir

iliski vardir.

Problem 2: Sosyal kaygi ve kacinma ile nomofobi arasindaki iliskide sosyal medya

bagimliliginin araci roli var midir?

H2: Sosyal kaygi ile nomofobi arasindaki olumlu iliskide sosyal medya bagimliliginin araci

roli vardir.

H3: Sosyal kacinma ile nomofobi arasindaki olumlu iliskide sosyal medya bagimliliginin

araci rola vardir.

3. GEREC VE YONTEM
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3.1 ORNEKLEM

Bu c¢alismanin evrenini; Tiirkiye’de yasayan ve 20-35 yas araligindaki gen¢ yetiskinler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemine sosyal medya hesabi ve akilli telefonu olan, sosyal
medyaya akilli telefondan erisen katilimcilar dahil edilmistir. Katilimcilar kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak seg¢ilmistir. Calismanin 6rneklemini 251 kadin (%56,5) ve
193 erkek (%43,5) olmak iizere toplam 444 genc yetiskin olusturmaktadir. Katilimcilarin
yaslar1 20 ile 35 araliginda degismekte olup yas ortalamasinin 29,74 (Ss=4,28) oldugu tespit
edilmistir. Algilanan gelir seviyesini 39 kisi diisiik (%38,8), 223 kisi orta (%50,2), 146 kisi
iyi (%32,9), 36 kisi ¢ok iyi (%8,1) olarak ifade etmistir. Katilimcilarin egitim diizeyi
incelendiginde, lise ve alt1 66 kisinin (%14,9), Uiniversite 6grencisi 75 kisinin (%16,9), 303
kisinin liniversite ve tizeri (%68,2) oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi liniversite ve ilizeri
olanlarin ¢ogunlukta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo 3.1’de katilimcilara ait

demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri.

N %
Yas (ortalama+ standart sapma)- 29,74+4,28

Cinsiyet Kadin 251 56,5
Erkek 193 435

Diisiik 39 8,8
Gelir seviyesi Orta 223 50,2
Iyi 146 32,9

Cok iyi 36 8,1
Lise ve alt1 66 14,9
Egitim diizeyi Universite dgrencisi 75 16,9
Universite ve iizeri 303 68,2

Katilimcilarin sosyal medya kullanimlar ile ilgili bilgiler Tablo 3.2°de sunulmaktadir. Buna
gore; katilimeilarin giinliik ortalama sosyal medya kullanim siireleri 3,61 saattir (Ss=1,95).

Ayrica katilimeilardan en ¢ok kullandiklar: 3 tane sosyal medya platformunu ve kendilerine
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en uygun 3 tane sosyal medya kullanim amac1 se¢gmeleri istenmistir. Bu baglamda, ¢caligmaya
katilanlarin %97,7’si Instagram, %83,8’1 Youtube, %67,3 1 Twitter (X), %35,4’1i Facebook,
%8,3’1i TikTok, %6,5’1 Snapchat kullanmaktadir. Sosyal medya platformlarindan en ¢ok
Instagram, Youtube ve Twitter tercih edilmistir. Katilimeilarin %81,5’inin kisi ve sosyal
gruplar1 takip etmek amaciyla, %78,6’sinin bos zaman degerlendirmek/ eglenmek amaciyla,
%72,5’inin gilincel haberleri ve gelismeleri takip etmek amaciyla, %25,7’sinin yeni
arkadasliklar edinmek amaciyla, %23,6’sinin egitim amaciyla, %14,6’sinin is/kariyer

amaciyla, %2,7’sinin diger amaglarla sosyal medyay1 kullandiklar belirlenmistir.

Tablo 3.2: Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimlar ile ilgili Bilgileri.

N %
Glinliik sosyal medya kullanim siiresi (ortalama+ standart sapma)-
3,61£1,95
En ¢ok tercih edilen sosyal medya platformlari
Instagram 434 97,7
Youtube 372 83,8
Twitter (X) 299 67,3
Facebook 157 35,4
TikTok 37 8,3
Snapchat 29 6,5
Sosyal medya kullanim amaglari
Kisi ve sosyal gruplar takip etmek amaciyla 362 81,5
Bos zaman degerlendirmek / eglenmek amaciyla 349 78,6
Giincel haberleri ve gelismeleri takip etmek amaciyla 322 72,5
Yeni arkadagliklar edinmek amaciyla 114 25,7
Egitim amaciyla 105 23,6
Is / kariyer amaciyla 65 14,6
Diger 12 2,7
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3.2 iISLEM

Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmis olup iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.
Verilerin toplanabilmesi i¢in Altinbas Universitesi Etik Kurulundan etik izin alinmistir. Veri
toplama asamasina baslamadan 6nce sorumlu yazarlardan e-posta yoluyla 6l¢ek kullanim
izni alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama siireci Aralik 2023 — Subat 2024
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Veriler Google Forms uygulamasi araciliiyla ¢evrim
i¢i anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Calismanin linki sosyal medya platformlarinda
paylasilmistir. Katilimcilara 6nce Bilgilendirilmis Onam Formu sunulmustur. Bu formda
katilimcilara ¢alismanin amaci, katilimin goniilliilik esas alinarak gerceklestigi, bilgilerinin
gizli tutulacagi ve kimlik bilgilerinin istenmeyecegi belirtilmistir. Formu onaylayan
katilimcilara daha sonra sirastyla Demografik Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi,
Nomofobi Olgegi ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi — Yetiskin Formu sunulmustur.
Calismaya katilim ortalama 10 — 15 dakika stirmekle birlikte ¢alismanin tamamlanmasi igin

herhangi bir siire sinir1 konulmamagtir.
3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu galismada sirasiyla Demografik Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi, Nomofobi
Olgegi ve Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi — Yetiskin Formu kullanilmistir.

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formunda, katilimcilarin demografik
ozelliklerine (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir seviyesi) ve sosyal medya kullanimlarina
(glinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya platformlari, sosyal medya
kullanim amaglari) iligkin sorular yer almaktadir. Demografik Bilgi Formu Ek A’da

verilmistir.
3.3.2 Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi, sosyal ortamlarda ya da performans gdsterilmesi gereken
durumlarda kisilerin sosyal kaygi ve kacinma diizeylerini degerlendirmek amaciyla 1987
yilinda psikiyatrist M. Liebowitz tarafindan gelistirilmistir. Olgegin hem Tiirkgeye
uyarlanmasini hem de gegerlik ve giivenirlik calismasmi 2003 yilinda Soykan, Ozgiiven ve

Gengdz gerceklestirmistir. 24 maddesi bulunan LSKO, kayg1 ve kaginmadan olusan 2 alt
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boyuta sahiptir. Katilimcilardan alt boyutlara ait ayn1 sorular1 ayr1 ayri cevaplandirmalari
istenmektedir. 4’1 likert (Kayg1 i¢in = 1: “yok ya da ¢ok hafif”, 4: “siddetli” ; Kaginma i¢in
= 1: “kagimnma yok ya da ¢ok ender”, 4: “her zaman kag¢inirim”) seklindeki 6l¢ekten toplam
almabilecek puan 48 ile 192 arasindadir. Olgegin orjinali icin Cronbach alfa giivenirlik
katsayist .96; alt boyutlart i¢in .81 ile .92 arasindadir. Tiirk¢e versiyonu igin giivenirlik
katsayis1 .98; kaygi boyutu i¢in .96 ve kaginma boyutu i¢in .95’tir. Cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin .70 ve {izeri hesaplanmasi Olgegin gilivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2021). Bu ¢alisma i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 6l¢egin tiimii igin
.96; kaygi boyutunun .93 ve kaginma boyutunun .95 olmasi Slgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir. Olgek Ek B’de verilmistir.
3.3.3 Nomofobi Ol¢egi (NMP — Q)

Calismada katilimcilarin nomofobi seviyelerinin 0Olgiilmesinde orjinalini Yildirirm ve
Correia’nin (2015) yaptig1 ve Yildirim ve arkadaslarinin (2016) Tiirkgeye uyarlayip gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalarini yaptigi Nomofobi Olgegi kullanilmistir. 20 maddesi bulunan
NMP- Q, 7’li likert (1: “Kesinlikle Katilmiyorum”, 7: “Kesinlikle Katiliyorum™) tipinde
derecelendirilmektedir. 4 alt boyutu bulunan 6lgegin; 1. — 4. maddeleri bilgiye erisememe,
5. —9. maddeleri rahatliktan feragat etme, 10. — 15. maddeleri iletisim kuramama, 16. — 20.
maddeleri ¢evrim i¢i baglantiyr kaybetme alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin
puanlanmasinda alinabilecek en diisiik puanin 20 ve en yiliksek puanin 140 oldugu
belirtilmistir. 20 puan nomofobinin olmadigini, 21 — 60 aras1 hafif, 60 — 100 aras1 orta, 100
— 140 aras1 ise yiiksek seviyede nomofobiye isaret etmektedir. Olgegin orjinali igin Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 .95; alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .94, .87, .83, .81 bulunmustur.
Olgegin Tiirkge versiyonu i¢in giivenirlik katsayis1 .92; alt boyutlar1 igin sirasiyla .90, .74,
94, 91 oldugu ifade edilmistir. Bu calisma i¢in hesaplanan Cronbach alfa degerinin .96

olmasi 6lcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgek Ek C’de verilmistir.
3.3.4 Sosyal Medya Bagimhlig1 Olgegi — Yetiskin Formu (SMBO — YF)

Bu dlgek 18 ile 60 yas araligindaki bireylerin sosyal medya bagimliliklarinin dl¢tilebilmesi
icin 2017 yi1linda Sahin ve Yagci tarafindan gelistirilmis; ayni kisiler gecerlik ve giivenirlik
calismalarim da yapmislardir. SMBO — YF, 5’1 likert tipinde (1: “Bana hi¢ uygun degil”, 5:
“Bana ¢ok uygun”) ve 20 maddeden olusmaktadir. Sanal tolerans (madde 1-11) ve sanal

iletisim (12. ve 20. maddeler arasi) olmak iizere 2 alt boyutu bulunan 6l¢egin, 5. ve 11.
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maddelerinde ters puanlama yapilmaktadir. Kesme puanlart olmayan bu dlgekten
aliabilecek toplam puan minimum 20 ile maksimum 100 arasinda degismekle birlikte
alian puanin artmasi bireyin sosyal medya bagimliliginin arttig1 anlamina gelmektedir.
Olgegin tiimiiniin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .94, sanal tolerans alt boyutunun .92 ve
sanal iletisim alt boyutunun .91 oldugu bulgulanmisti. SMBO — YF’nin bu tez
caligmasindaki Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .95 olarak hesaplanmistir ve
katilimcilarin sosyal medya bagimliliklarinin degerlendirilmesinde giivenilir bir 6l¢iim araci

oldugu gériilmiistiir. Olgek Ek D’de verilmistir.
3.4 VERI ANALIZI

Elde edilen veriler ilk olarak Microsoft Excel’e aktarilmis, daha sonra IBM SPSS 29.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi 6ncesinde 508 katilimcidan olusan veri
setinden, dislama kriterleri dogrultusunda sosyal medya hesabi ve akilli telefonu olmayan,
sosyal medyaya akilli telefondan erismeyen 34 katilimci1 ve Olgeklerdeki sorularin
okunmadan hepsini ayni sekilde isaretledikleri degerlendirilen 8 katilimci ¢ikarilmistir.
Sonrasinda ug veri tespiti amaciyla tek yonli uc degerler igin z puanlarina ve ¢ok yonlii ug
degerler icin Mahalanobis uzakliklarina bakilmis ve 22 katilimcinin verisi analize dahil
edilmemistir. Sonug olarak analizler geriye kalan 444 katilimcinin verisi ile yapilmistir.
Veriler katilime1 numarasi atanarak toplu degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayict istatistiklerden (ortalama, standart sapma, frekans, ylizde, minimum ve
maksimum) faydalanilmistir. Kullanilan 6lgeklerin, basiklik ve carpiklik degerleri izerinden
normal dagilim varsaymmini karsiladigi kabul edilmis ve parametrik testler kullanilmigtir.
Caligmanin bagimsiz degiskeni olan sosyal kayginin, bagimli degiskeni olan nomofobinin
ve arac1 degiskeni olan sosyal medya bagimliliginin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi
“Bagimsiz Orneklemler T-Testi” ile bakilmistir. Calismanin hipotezleri dogrultusunda;
degiskenlerin aralarindaki iligkilerin incelenmesinde ‘“Pearson Korelasyon Analizi” ve
birbirlerini yordama giiciiniin belirlenmesinde “Basit Dogrusal Regresyon Analizi”
yapilmistir. Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in Andrew F. Hayes tarafindan gelistirilmis
SPSS Process 4.2 versiyonu kullanilmistir. Analiz sirasinda model 4 secilmis ve bootstrap
(yeniden Ornekleme) yontemi kullanilmistir. Yapilan tiim analizler ig¢in sonuglar p<0.05

anlamlilik diizeyinde ve %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu calismada iki temel amag¢ bulunmaktadir. Birinci amag, sosyal medyada gegirilen giinliik
siire ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ikinci amag ise sosyal
kayg1 ve kaginma ile nomofobi arasindaki iliskide sosyal medya bagimliliginin araci roliinii

incelemektir. Bu bdliimde tanimlayici ve amaca yonelik bulgular yer almaktadir.
4.1 TANIMLAYICI BULGULAR

Elde edilen verilerin ilk olarak normal dagilim varsayiminmi karsilayip karsilamadigi
orneklem sayis1 50°den fazla oldugu i¢in Kolmogorov — Smirnov normallik testi ile bakilmis
ve verilerin dagilimimnin normal olmadig1 goriilmistiir (p<.05). Bu nedenle ¢arpiklik ve
basiklik degerleri kontrol edilmistir. Bu degerlerin +1,5 ile -1,5 aralifinda bulunmasi
durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu dogrultuda calismanin verilerinin ¢arpiklik degerlerinin 0,144 ile -0,296 ve
basiklik degerlerinin -0,794 ile -1,296 araliginda degismesi normallik varsayimini

karsiladig1 i¢in parametrik testler kullanilmistir. Degerler Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1: Calismada Kullanilan Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri.

Olgek/Alt Boyut Carpiklik  Basiklik
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi
Kaygi 0,091 -0,794
Ka¢inma 0,136 -0,933
Nomofobi Olgegi -0,296 -1,148
Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi — Yetiskin Formu 0,144 -1,296

Calismada kullanilan 6lceklere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 4.2” de verilmistir. Buna
gore ; Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi kaygi alt boyutunun ortalama ve standart sapmasi
50,59+13,98, minimum degeri 24 ve maksimum degeri 83; kaginma alt boyutunun ortalama
ve standart sapmasit 49,23+15,21, minimum degeri 24 ve maksimum degeri 84; Nomofobi
Olgegi’nin ortalama ve standart sapmasi 94,74+29,73, minimum degeri 31 ve maksimum
degeri 140; Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi — Yetiskin Formu’nun ortalama ve standart

sapmasi 62,75+20,53, minimum degeri 23 ve maksimum degeri 98 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.2: Calismada Kullanilan Olgeklere iliskin Tanimlayici Istatistikler.

Olgek/Alt Boyut X Ss Minimum Maksimum
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi
Kaygi 50,59 13,98 24,00 83,00
Kag¢imma 49,23 15,21 24,00 84,00
Nomofobi Olgegi 94,74 29,73 31,00 140,00
Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi — 62,75 20,53 23,00 98,00

Yetiskin Formu

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlarinin, Nomofobi Olgegi’nin ve Sosyal Medya
Bagimhiligi Olgegi — Yetiskin Formu’nun cinsiyete gore farklilasmasina Bagimsiz
Orneklemler T-Testi ile bakilmis ve sonuclar Tablo 4.3’te verilmistir. Buna gore; cinsiyet ile
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlar1 ve Nomofobi Olgegi arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farkliligin olmadigi goériilmiistiir (p>0.05).

Cinsiyet ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilagma saptanmistir (p<0.05).
Erkeklerin sosyal medya bagimliligi ortalamasi (¥=65,26; Ss=20,76), kadinlarin sosyal
medya bagimlilig1 ortalamasindan (¥=60,82; Ss=20,19) daha yiiksektir (t(442)=2,267;
p=.024). Ayrica Cohen’s d etki blyiikliigli hesaplanmis ve kiiciik bir etkinin oldugu
goriilmiistiir (d=,217).

Tablo 4.3: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Alt Boyutlarmin, Nomofobi Olgeginin ve Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi — Yetiskin Formunun Cinsiyete Gore Farklilagmasina iliskin T — Test Sonuglari.

Olgek/Alt Boyut Cinsiyet N X Ss T P  Cohen’s
d
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi
Kaygi Kadin 251 51,43 14,29 1,453 0,147 -
Erkek 193 49,49 13,52
Kac¢imma Kadin 251 49,84 15,79 0,952 0,342 -

Erkek 193 4845 14,42

35



Tablo 4.3: Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olgegi Alt Boyutlariin, Nomofobi Olgeginin ve Sosyal Medya
Bagimlihigi Olgegi — Yetiskin Formunun Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin T — Test Sonuglar1

(Devam).
Nomofobi Olgegi Kadin 251 94,18 28,69 0,445 0,656 -
Erkek 193 9546 31,10
Sosyal Medya Bagimliligi Kadin 251 60,82 20,19 2,267 0,024* 0,217
Olgegi — Yetiskin Formu Erkek 193 65,26 20,76

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.2 AMACA YONELIK BULGULAR

Calismanin birinci amacina yonelik ilk hipotezi “Sosyal medyada gegirilen giinliik siire ile
sosyal medya bagimlilig arasinda olumlu bir iliski vardir.” incelenmis ve sonug Tablo 4.4’te
verilmigstir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi degerlendirilirken, mutlak deger
olarak, 0.00 — 0.30 aralig1 diisiik, 0.30 — 0.70 aralig1 orta, 0.70 — 1.00 aralig1 yiiksek diizeyde
ilisgki bulundugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2021). Pearson korelasyon analizi
sonucunda; sosyal medyada geg¢irilen giinliik siire ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlaml1 bir iliski bulunmustur (r=,547; p<.001). Buna géore; sosyal

medyada gecirilen giinliik siire arttikca sosyal medya bagimliligi da artmaktadir.

Tablo 4.4: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Alt Boyutlari, Nomofobi Olgegi, Sosyal Medya
Bagimhiligi Olgegi — Yetiskin Formu ve Sosyal Medyada Gegirilen Giinliik Siire Arasindaki

Korelasyon Sonuglari.

Olgek/Alt Boyut 1. 2. 3. 4, 5.
1. Kaygi 1

2. Kaginma ,817%%% 1

3. Nomofobi JA16%** ,516%** 1

4. Sosyal Medya ,503%** ,06027%%* , 183 %+ 1

Bagimlilig

5. Sosyal Medyada ,380%** LA408%#* LA440%** 547 % 1
Gegirilen Giinliik

Siire (Ortalama)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Calismanin ikinci amaci dogrultusundaki ikinci hipotezi “Sosyal kaygi ile nomofobi
arasmdaki olumlu iligkide sosyal medya bagimliliginin araci rolii vardw.” incelenmis ve
buna gore Pearson korelasyon analizi sonucunda; sosyal kaygi ile nomofobi arasinda
(r=,416; p<.001) orta diizeyde, sosyal kaygi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda (r=,503;
p<.001) orta diizeyde ve sosyal medya bagimliligi ile nomofobi arasinda (r=,783; p<.001)
yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlaml1 iligkiler bulunmustur (Tablo 4.4). Ayrica, kayginin
nomofobi ve sosyal medya bagimlilig1 {izerindeki etkisini ve sosyal medya bagimliliginin
nomofobi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, kayginin nomofobinin anlamli bir yordayicist oldugu
bulunmustur (R?=0,173; F(1,442)=92,663; p<.001). Nomofobiye iliskin toplam varyansimn
%17’s1 kaygt ile agiklanmaktadir (Tablo 4.5). Kayginin sosyal medya bagimliliginin da
anlamli bir yordayicis1 oldugu bulunmustur (R?=0,253; F(1,442)=149,587; p<.001). Sosyal
medya bagimliligina iliskin toplam varyansin %25’1 kaygi ile agiklanmaktadir (Tablo 4.6).
Buna ek olarak sosyal medya bagimliliginin nomofobinin bir diger anlamli yordayicisi
oldugu bulunmustur (R?=0,613; F(1,442)=699,390; p<.001). Nomofobiye iliskin toplam
varyansin %61°1 sosyal medya bagimlilig1 ile agiklanmaktadir (Tablo 4.7). Elde edilen
sonuglar dogrultusunda; sosyal medya bagimliliginin, sosyal kaygiya gére nomofobiyi daha

fazla yordadigi gortilmektedir.

Calismanin ikinci amaci dogrultusundaki kurulan hipotezler icin yapilan korelasyon ve
regresyon analizleri, sosyal medya bagimliliinin araci roliine iliskin sonuglarin

degerlendirilmesinde fikir sunmustur.

Tablo 4.5: Kayginin Nomofobiyi Yordamasina Iliskin Regresyon Sonuglari.

B SH B T P
Sabit (Nomofobi) 49,938 4,828 10,344 ,001 %%
Kaygi ,886 ,092 416 9,626 ,001 %%
R R? F P

0,416 0,173 92,663 ,001 %%
*p<.051 **p<_01, ***p<.001

37



Tablo 4.6: Kaygmin Sosyal Medya Bagimliligin1 Yordamasina iliskin Regresyon Sonuglari.

B SH B T P
Sabit (Sosyal Medya Bagimliligi) 25,390 3,196 8,012  ,001%***
Kayg1 ,738 ,060 ,503 12,231 ,001***
R R? F P

0,503 0,253 149,587 ,001%**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 4.7: Sosyal Medya Bagimhiliginin Nomofobiyi Yordamasina iliskin Regresyon Sonuglar.

B SH B T P
Sabit (Nomofobi) 23,595 2,830 8,337 ,001 %4
Sosyal Medya Bagimliligi 1,134 ,043 ,783 26,446 ,00] ***
R R? F P

0,783 0,613 699,390  ,001%**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Kaygi ile nomofobi arasindaki iliskide sosyal medya bagimliliginin araci roliine iliskin
sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir. Kayginin, sosyal medya bagimlilig: lizerinde pozitif ve
anlaml bir etkisi bulunmaktadir (B=0,738; t=12,23; p<0.001; %95 CI 0,619 / 0,857).
Kayginin, nomofobi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (B=0,885; t=9,62;
p<0.001; %95 CI 0,704 / 1,066). Kaygi ile nomofobi iliskisi iizerine sosyal medya
bagimlilig1 araci olarak eklendiginde kayginin beta katsayisinin diistligli ve anlamsiz hale
geldigi goriilmektedir (B=0,064; t=0,88; p=0.375; %95 CI -0,078 / 0,207). Sosyal medya
bagimlilig1 modele araci olarak eklendiginde model anlamli olmaktadir. Bootstrap dolayl
etki giiven aralig1 alt ve st limit degerleri 0 degerini igermediginde etki anlamli olmaktadir
(Preacher ve Hayes, 2008). Buna gore; sosyal medya bagimliligiin araci etkisine iligskin
dolayli etki sonuglar1 incelendiginde %95 giiven araliinda alt ve iist limit degerleri O
degerini igermemektedir (%95 CI 0,683/ 0,967; Dolayl etki=,8209). Analiz sonucunda
kaygi ile nomofobi arasindaki iligkide sosyal medya bagimliliginin aracilik roliiniin oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.8: Kayg1 ile Nomofobi Arasindaki iliskide Sosyal Medya Bagimliliginin Araci Roliine
Iliskin Sonuglar.

%95 CI

Model R? F sd B SH t p LLCI ULCI

K-SMB 0,25 149,58 1,442 0,738 0,060 12,23 ,001 0,619 0,857

K—-NF 0,17 92,663 1,442 0,885 0,092 9,62 ,001 0,704 1,066
K- SMB -NF 0,613 34991 2,441 ,001

K—-NF 0,064 0,072 0,88 ,375 -0,078 0,207

SMB —NF 1,111 0,049 22,40 ,001 1,014 1,209

SMB Dolayli Etki 0,680 0,964

K: Kayg1; NF: Nomofobi; SMB: Sosyal Medya Bagimlilig1

Sosyal kaygi ile nomofobi arasindaki iligkide sosyal medya bagimliliginin araci roliine ait

model Sekil 4.1°de verilmistir.

Sosyal Medya

0,738%%% Bagimliligi IR

Sosyal Kaygi Nomofobi

A J

0,885%** / 0,064

Sekil 4.1: Sosyal Kaygi ile Nomofobi Arasindaki iliskide Sosyal Medya Bagimliliginin Araci
Roliine Ait Model.

Not: Katsayilar, standartlastirilmamis beta katsayilarini géstermektedir (***p<.001).
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Calismanin ikinci amaci dogrultusundaki iiclincii hipotezi “Sosyal kaginma ile nomofobi
arasmdaki olumlu iligkide sosyal medya bagimliliginin araci rolii vardw.” incelenmis ve
buna gore Pearson korelasyon analizi sonucunda; sosyal kaginma ile nomofobi arasinda
(r=,516; p<.001) orta diizeyde ve sosyal kaginma ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda
(r=,602; p<.001) orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml iligkiler bulunmustur (Tablo 4.4).
Ayrica, yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, kagimmmanin nomofobinin
anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur (R?=0,266; F(1,442)=160,376; p<.001).
Nomofobiye iliskin toplam varyansin %26’s1 kaginma ile agiklanmaktadir (Tablo 4.9). Buna
ek olarak, kacinmanin sosyal medya bagimliligimin anlamli bir yordayicist oldugu
bulunmustur (R?=0,362; F(1,442)=251,175; p<.001). Sosyal medya bagimliligina iliskin
toplam varyansin %36’s1 kaginma ile agiklanmaktadir (Tablo 4.10). Elde edilen sonuglar
dogrultusunda; sosyal medya bagimliliginin, sosyal kacinmaya gére nomofobiyi daha fazla

yordadigi goriilmektedir.

Tablo 4.9: Kaginmanin Nomofobiyi Yordamasina iliskin Regresyon Sonuglar.

B SH B T P
Sabit (Nomofobi) 45,065 4,105 10,979 ,001%**
Kaginma 1,009 ,080 ,516 12,664 ,001 %%
R R? F P

0,516 0,266 160,376 L0 ***
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 4.10: Kaginmanin Sosyal Medya Bagimliligmi Yordamasina iliskin Regresyon Sonuglar.

B SH B T P
Sabit (Sosyal Medya Bagimliligi) 22,740 2,642 8,607  ,00]%**
Ka¢inma ,813 ,051 ,602 15,848 001 %***
R R’ F P

0,602 0,362 251,175 ,001%%**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Kacinma ile nomofobi arasindaki iliskide sosyal medya bagimliliginin araci roliine iliskin
sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir. Kaginmanin, sosyal medya bagimlilig1 iizerinde pozitif
ve anlaml bir etkisi bulunmaktadir (B=0,812; t=15,84; p<0.001; %95 CI 0,711 / 0,913).
Kaginmanin, nomofobi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir (B=1,008;
t=12,66; p<0.001; %95 CI 0,852 / 1,165). Kaginma ile nomofobi iligkisi {izerine sosyal
medya bagimlilig1 araci olarak eklendiginde kacinmanin beta katsayisinin diistiigii ve
anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (B=0,137; t=1,900; p=0.058; %95 CI -0,004 / 0,279).
Sosyal medya bagimliligi modele araci olarak eklendiginde model anlamli olmaktadir.
Bootstrap dolayli etki giiven araligi alt ve iist limit degerleri 0 degerini icermediginde etki
anlamli olmaktadir (Preacher ve Hayes, 2008). Buna gore; sosyal medya bagimliliginin araci
etkisine iliskin dolayli etki sonuglar incelendiginde %95 giiven araliginda alt ve iist limit
degerleri 0 degerini igermemektedir (%95 CI 0,746 / 1,002; Dolayl etki=,8716). Analiz
sonucunda kaginma ile nomofobi arasindaki iliskide sosyal medya bagimliliginin aracilik

roliiniin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11: Kaginma ile Nomofobi Arasindaki Iliskide Sosyal Medya Bagimliliginin Araci Roliine

Iliskin Sonuglar.
%95 CI

Model R? F sd B SH t p LLCI ULCI
Ka—-SMB 0,362 251,17 1,442 0,812 0,051 15,84 ,001 0,711 0,913
Ka—NF 0,266 160,37 1,442 1,008 0,079 12,66 ,001 0,852 1,165

Ka— SMB -»NF 0,615 353,56 2,441 ,001
Ka—NF 0,137 0,072 1,900 ,058 -0,004 0,279
SMB —NF 1,072 0,053 20,03 ,001 0967 1,177
SMB Dolayl: Etki 0,746 1,002

Ka: Ka¢inma; NF: Nomofobi; SMB: Sosyal Medya Bagimlilig:

Sosyal kaginma ile nomofobi arasindaki iligkide sosyal medya bagimliliginin araci roliine

ait model Sekil 4.2°de verilmistir.
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0,812%%*

Sosyal Medya
Bagumlilig:

Sosyal Kacinma

Y

1,072%%*

1,008*** /0,137

Nomofobi

Sekil 4.2: Sosyal Kaginma ile Nomofobi Arasindaki Iliskide Sosyal Medya Bagimliliginin Araci

Roline Ait Model.

Not: Katsayilar, standartlastirilmamis beta katsayilarini gostermektedir (***p<.001).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada iki temel amag¢ bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, sosyal medyada gegirilen
giinliik siire ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemektir. ikinci amag ise
sosyal kayg1 ve kaginma ile nomofobi arasindaki iliskide sosyal medya bagimliliginin aract
roliinii incelemektir. Bu boliimde bulgular literatiir 1s18inda tartisilmis ve c¢alismanin

sinirliliklarindan bahsedilerek ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Calismanin birinci amacina yonelik ilk hipotezi “Sosyal medyada gecirilen giinliik siire ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda olumlu bir iliski vardir.” incelenmis ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore; sosyal medyada gecirilen giinliik siire arttikca sosyal medya
bagimliligi da artmaktadir. Calismanin ilk hipotezi dogrulanmistir ve literatiirdeki
arastirmalara bakildiginda, bu caligmanin hipotezini destekleyen pek c¢ok arastirma
mevcuttur (Karaiskos vd., 2010; Balct ve Golcti, 2013; Wu, Cheung, Ku ve Hung, 2013;
Ince ve Kogak, 2017; Deniz ve Giiriiltii, 2018). Sosyal medyay1 kullanma nedenlerinin
olduk¢a fazla olmasi, kisilerin sosyal medyada daha fazla zaman gecirmelerine neden
olmaktadir. Bu durum ise dijitallesen diinyada dnemli bir sorun haline gelen sosyal medya
bagimlilig1 riskini de beraberinde getirmektedir (Comlek¢i ve Basol, 2019). Kisilerin
planladiklarindan daha uzun siire sosyal medya kullanmalar1 ve bu durumu kontrol altina
almakta zorlanmalar1, sosyal medya bagimliligina neden olmaktadir (Andreassen, Torsheim
ve Pallesen, 2014; Chung, Morshidi, Yoong ve Thian, 2019). Sosyal medyada gegirilen
siirenin artmasina paralel olarak sosyal medya bagimliliginin arttig1 sonucu Cift¢i’nin (2018)
calismasinda vurgulanmaktadir. Yapilan bir diger ¢alismada sosyal medyada harcanan
zamandaki artigin sosyal medyaya olan bagimliligin artisinda belirleyici oldugu tespit
edilmistir (Aktan, 2018). Tutgun — Unal (2015), sosyal medya bagimliliginin bireylerin
sosyal medya kullanim siirelerindeki artigla dogru orantili olarak arttigini1 ve degiskenler

arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Caligmanin ikinci amact dogrultusundaki ikinci hipotezi “Sosyal kaygi ile nomofobi
arasindaki olumlu iligkide sosyal medya bagimliliginin araci rolii vardir.” incelenmis ve
sosyal medya bagimliliginin aracilik rolii gosterdigi bulunmustur. Buna gore; sosyal kaygili
bireylerde nomofobinin gelismesinde, sosyal medya bagimlis1 olmanin énemli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Calismanin ikinci hipotezi dogrulanmistir. Literatiir incelendiginde,

sosyal kaygi ile nomofobi arasindaki iliskide sosyal medya bagimliliginin araci roliiniin
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incelendigi bir c¢alisma bulunamamistir. Yapilan ¢alismadaki aracilik iligkisi,
karsilastirilabilecek bir calismanin olmamasindan dolayi, asagida bahsedilen ¢aligmalardaki
incelenen ilgili degiskenler arasindaki iliskiler ve yordayici etkiler iizerinden agiklanmaya
calisilmistir. Yapilan ¢alismanin modelinin kurulmasinda literatiirdeki ¢aligmalar bir fikir
sunmus ve yapilan analizler sonucunda modelin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda

degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalar, literatiirde sinirlt da olsa mevcuttur.

Sosyal kaygiya sahip bireyler girdikleri sosyal ortamlarda yasadiklar1 kaygi belirtilerinin
baskalar1 tarafindan anlasilabilecegi diisiincesiyle dikkatlerini akilli telefonlarina
yoneltmektedirler. Sosyal kaygili bireyler tarafindan akilli telefonlar tipki bir kalkan gibi
goriilmekte ve yasanilan kaygiyr azaltabilmek adina kullanilmaktadir. Bunun sonucunda
akilli telefonlarimi siirekli yanlarinda bulundurmak istemeleri, kisilerde nomofobik
semptomlarin artmasinda etkili olmaktadir (King vd., 2013). Yapilan arastirmalar sosyal
kayginin nomofobiyi arttirdigini desteklemektedir (Uysal, Ozen ve Madenoglu, 2016;
Kaleli, 2020). Sosyal kaygiyla nomofobik davranislarin iligkili oldugu ve sosyal kaygi
seviyesi arttikga nomofobik davraniglarin da arttigi Tarrega — Piquer ve arkadaslarinin
(2023) calismasinda ifade edilmistir. Benzer sekilde, Apak ve Yaman’da (2019) degiskenler

arasindaki iligkinin anlamli oldugunu bildirmistir.

Sosyal kaygi ile nomofobi iligkisine ek olarak, sosyal kayginin sosyal medya bagimliligiyla
da iligkili oldugu goriilmektedir. Sosyal kaygi belirtilerinin sanal ortamda yiiz yiize iletisime
gore daha az yasanabilir olmasi, kendilerini daha rahat hissetmeleri ve ifade edebilmeleri,
baskalariyla paylasmak istenilenlerin dnceden tasarlanabilme firsatt bulunmasi gibi sosyal
medyanin sagladig1 avantajlar, 6zellikle sosyal kaygisi yiiksek bireyler tarafindan tercih
edilmekte ve dnemsenmektedir (Erwin vd., 2004; Shalom vd., 2015). Bu sebeple sosyal
kaygilar sosyal medya bagimlisi olmaya zemin hazirlamaktadir. Yapilan calismalarda,
sosyal kayg1 seviyesindeki artisla birlikte sosyal medyaya bagimli olma durumunun artti1
ve sosyal medya bagimliliginin agiklanmasinda sosyal kayginin 6nemli bir etkisinin oldugu
belirtilmistir (Kircaburun vd., 2023; Baltaci, 2019). Lyvers ve arkadaslar1 (2022) sosyal
kayginin, sosyal medya bagimliliginda goriilen belirtileri yordadigini bulmustur. Benzer
sekilde, sosyal medya bagimliligininin yordanmasinda sosyal kayginin etkisinin gorildiigi

Kaygas ve arkadaglar1 (2023) calismalarinin bulgularinda yer vermislerdir.
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Sosyal kaygi ile sosyal medya bagimlilig: iliskisine ek olarak, sosyal medya bagimliliginin
nomofobiyle de iligkili oldugu goriilmektedir. Sosyal medya bagimlililari, sosyal medyay1
kullanmak i¢in tercih ettikleri akilli telefonlarini her an yanlarinda tasimakta ve uzak
kalmaktan korku duymaktadirlar. Bu durum nomofobinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir
etken olmaktadir (Lin vd.,2021). Eren ve arkadaslar1 (2020) akilli telefonlarni sosyal
medyada zaman gegirmek i¢in kullanmay1 tercih eden genglerde nomofobi egiliminin, tercih
etmeyenlere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu ifade, Sirakaya’nin (2018)
caligmasi ile tutarlidir. Yapilan aragtirmalarda, sosyal medya bagimliligindaki artisa paralel
olarak nomofobinin de artig gosterdigi ve nomofobinin agiklanmasinda sosyal medya
bagimliliginin énemli bir etkisinin oldugu ifade edilmistir (Unver, Benli ve Unver, 2021;
Cirak, 2021). Babayigit ve arkadaslar1 (2019), sosyal medya bagimliliginin artmasinin
bireylerdeki nomofobi olusumunu tetikledigini ortaya koymustur. Kuss ve Griffiths (2017);
sosyal medya bagimliligmin bir pargast olarak gordiikleri nomofobinin, sosyal medya
kullaniminin artmasi sonucu olusan bagimlilikla gelistigini ve bu nedenle de aralarinda

yiiksek diizeyde bir iliskinin varligina dikkat ¢ekmislerdir.

Calismanin ikinci amaci1 dogrultusundaki iiglincli hipotezi “Sosyal kaginma ile nomofobi
arasindaki olumlu iliskide sosyal medya bagimliliginin araci rolii vardir.” incelenmis ve
sosyal medya bagimhiliginin aracilik rolii gosterdigi bulunmustur. Buna gore; sosyal
kaginmasi olan bireylerde nomofobinin gelismesinde, sosyal medya bagimlisi olmanin
onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Calismanin {icilincii hipotezi dogrulanmistir.
Literatiirde sinirli sayida da olsa, degiskenlerin arasindaki iligkilerin incelendigi ¢aligmalara

rastlanmaktadir.

Sosyal kaginma davranisi sergileyen bireyler, kacinmanin altinda yatan reddedilme
thtimalinin olmasindan dolay1 sosyal ortamlarda bulunmanin ve sosyal etkilesimin yarattig
kayg1 belirtilerinden uzaklagabilmek i¢in akilli telefonlariyla daha fazla zaman gecirme
egilimindedirler (Bhattacharya vd., 2019). Ciinkii akill1 telefonlar kisilere bir kacis yolu
sunmakta ve kagimma davraniglarini kolaylastirmaktadir. Bu durum, sosyal kagcinmanin
nomofobiyi tetikledigi seklinde yorumlanabilmektedir. Literatiirdeki baz1 ¢alismalar bu
bulguyu kanitlar niteliktedir (Giirol vd., 2020; Kabakc1, 2022). Ornegin; Kiling (2023),
sosyal kaginmanimn nomofobi ile iliskili oldugunu bildirmistir. Bu ifade Ozlii’niin (2020)

caligsmasi ile tutarhdir.
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Sosyal kaginma ile nomofobi iligkisine ek olarak, sosyal kaginmanin sosyal medya
bagimliligiyla da iliskili oldugu goriilmektedir. Sosyal ortamlardan ve durumlardan kaginan
bireyler i¢in sosyal medyanin; karsilayamadiklar1 sosyal ihtiyaglarini karsilamanin ve diger
insanlarla baglantida kalmanin bir yolu olarak goriilmesi sosyal medya kullanimini
arttirmakta ve sosyal medya bagimlisi olma ile sonuclanmaktadir (Meshi ve Ellithorpe,
2021). Literatiirde bu bulguyu destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Durar, 2018; Bedir, 2023;
Oran, 2020). Kolte ve Patil (2022), sosyal ka¢inmanin sosyal medya bagimliligiminin
yordayicisi oldugunu tespit etmistir. Bir baska ¢alismada ise, Ozkap1 (2021) sosyal kaginma

ile sosyal medya bagimliliginin iligkili oldugunu aktarmigtir.

Sosyal kaginma ile sosyal medya bagimlilig: iliskisine ek olarak, yukaridaki ¢aligmalarda
bahsedildigi {lizere sosyal medya bagimliliginin nomofobiyle de iliskili oldugu
goriilmektedir. Sosyal medya bagimlis1 bireyler, sosyal medyaya baglanmak amaciyla
kullandiklar1 akilli telefonlarina erisemediklerinde nomofobik semptomlar tetiklenmektedir
(Tashan ve Unver, 2021). Helvacioglu (2022), sosyal medya bagimliligindaki artisla birlikte
nomofobinin de arttigina ve nomofobinin en gii¢clii yordayicisinin sosyal medya bagimliligi
oldugunu bildirmistir. Literatiirde benzer sonuglar bildiren baska caligsmalar da yer

almaktadir (Yildiz Durak, 2018; Ayar vd., 2018).

Sonug olarak; bu calismada sosyal medyada gegirilen giinliik siirenin artmasiyla birlikte
sosyal medya bagimliliginin arttig1 ve sosyal medya bagimliliginin, sosyal kaygi ve kaginma
ile nomofobi arasindaki iliskide araci roliiniin oldugu bulunmustur. Sosyal medyaya bagimli
olmanin sosyal kaygili bireylerde nomofobinin goriilmesine yol actig1 ortaya konmustur. Bu
baglamda, sosyal medya bagimliliginin nomofobinin ortaya g¢ikmasindaki en Onemli
faktorlerden biri oldugu gosterilmistir. Sosyal kaygi, nomofobi ve sosyal medya
bagimhiliginin 6zellikle geng yetiskinlik doneminde artis gosterrmesi, ¢alismanin geng
yetigkinler ile yiiriitiilmesinin 6nemini kanitlar niteliktedir. Literatiirde sosyal kaygi ve
kaginma ile nomofobi arasindaki iliskide sosyal medya bagimliliginin araci roliiniin
incelendigi bir ¢alismanin olmamasi, yapilan ¢alismanin 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir.
Bu ac¢idan bakildiginda literatiire saglayacagi katki mevcut calismaya Onem

kazandirmaktadir.
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5.1 SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Calismanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Bu c¢alismanin  6rneklemi, 20-35 yas
araligindaki 444 geng yetiskin ile sinirhdir. Yapilacak diger calismalarda 6rneklem sayisinin
arttirilmasi, ulagilan sonuglarin genellenebilirliginin artmasi adina katki saglayabilir. Mevcut
caligmada egitim diizeyi liniversite ve iizeri olanlar ile gelir seviyesi orta ve iyi olanlarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Benzer bir ¢alisma katilimcilarin egitim diizeyi ve gelir
seviyesinin esit sayida tutuldugu gruplarla da gergeklestirilebilir. Calismanin verileri klinik
anlamda tan1 konulmamis kisilerden toplanmis olup gelecekteki ¢aligmalarda tani almig
kisilerden veri toplanmasinin daha net sonuglar elde edilebilmesinde yararli olacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica nicel arastirma yontemleri kullanilarak toplanmis verilerin, nitel
yontemlerle elde edilen verilerle zenginlestirilerek daha kapsamli bilgilerin elde edilecegi
calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Son olarak, ¢alismanin modeline farkli degiskenler
(gelismeleri kacirma korkusu, sanal ortamda yasanilan sosyal kaygi, yalnizlik, begenilme

arzusu gibi) eklenerek ¢alisma tekrarlanabilir.
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EKA

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1) Yasmiz:

2) Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3) Sosyal medya hesabiniz var m1? () Evet () Hayir
4) Akilli telefonunuz var mi1? () Evet () Hayir

5) Sosyal medya platformlarina nereden ulagiyorsunuz?
() Akill1 telefon

() Bilgisayar

() Tablet

6) Gelir seviyeniz:

() Dusiik

() Orta

() Iyi

() Cok iyi

7) Egitim diizeyiniz:

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite 6grencisi

() Universite ve iizeri
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8) Hangi sosyal medya platformlarini kullaniyorsunuz? (en ¢ok kullandiginiz 3 tanesini

isaretleyiniz)
() Instagram
() Twitter(X)
() Youtube
() Facebook
() Snapchat

() Tiktok

9) Bir giinde ortalama kag saat sosyal medya platformlarini kullaniyorsunuz? ....

10) Sosyal medya platformlarin1 hangi amagla kullaniyorsunuz? (size en uygun 3 tanesini

isaretleyiniz)

() Kisi ve sosyal gruplar takip etmek amaciyla

() Yeni arkadagliklar edinmek amaciyla

() Bos zaman degerlendirmek / eglenmek amaciyla

() Giincel haberleri ve gelismeleri takip etmek amaciyla
() Egitim amaciyla

() Is / kariyer amaciyla

() Diger
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EKB

LiIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLCEGI

Kayg1 Puanlamasi
1. Yok ya da ¢ok hafif

2. Hafif
3. Orta derecede

4. Siddetli

Kacinma Puanlamasi

1. Ka¢inma yok ya da
¢ok ender

2. Zaman zaman kaginirim

3. Cogunlukla kaginirim

4. Her zaman kaginirim

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida

kalkip konusmak.

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida

kalkip konusmak.

2. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da

konusma yapmak.

2. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da

konusma yapmak.

3. Dikkatleri lizerinde toplamak.

3. Dikkatleri lizerinde toplamak.

4. Romantik veya cinsel bir iliski kurmak

amaciyla birisiyle tanigmaya ¢aligmak.

4. Romantik veya cinsel bir iligki kurmak

amaciyla birisiyle tanigmaya ¢alismak.

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmis sozlii bilgi

sunmak.

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmig sozlii bilgi

sunmak.

6. Bagkalar1 i¢erdeyken bir odaya girmek.

6. Bagkalar1 icerdeyken bir odaya girmek.

7. Kendisinden daha yetkili biriyle

konusmak.

7. Kendisinden daha yetkili biriyle

konusmak.

8. Satin aldig1 bir mali, 6dedigi paray:1 geri

almak iizere magazaya iade etmek.

8. Satin aldig1 bir mali, 6dedigi parayr geri

almak iizere magazaya iade etmek.

9. Cok iyi tanimadig: birisine fikir ayrilig

veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi.

9. Cok iyi tanimadig: birisine fikir ayrilig

veya hosnutsuzlugun ifade edilmesi.

10. Gozlendigi bir sirada ¢aligsmak.

10. Gozlendigi bir sirada ¢aligsmak.

74




EKC

NOMOFOBI OLCEGI
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

1 |Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz
hissederim.

2 | Akill telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir.

3 |Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akilli
telefonumdan ulagamamak beni huzursuz yapar.

4 | Akill telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an kullanamadigimda
rahatsiz olurum.

5 | Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim.

6 |Kontorim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota smirimi astigimda panige
kapilirim.

7 | Telefonum c¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina erisemedigimde
siirekli olarak sinyal olup olmadigini veya kablosuz erisim baglantis1 bulup
bulamayacagimi kontrol ederim.

8 | Akill telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim.

9 | Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in gii¢lii bir istek hissederim.
Eger akilh telefonum yanimda degilse...

10 | Ailemle ve/veya arkadaglarimla hemen iletisim kuramayacagim i¢in kaygi duyarim.
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EKD

SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI - YETISKIN

FORMU
Bana hic Bana ¢ok uygun
uygun degil
1 2 3 4 5

1 | Sosyal medyay: gercek diinyadan bir kagis olarak gdriiyorum.

2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim.

3 | Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak beni rahatlatir.
4 | Sosyal medyada ¢cok zaman gecirdigimden islerimi aksatryorum.

5 | Sosyal medyaya gerekmedikce girmem.

6 |Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark ediyorum.

7 | Sosyal medyada ¢ok zaman ge¢irdigim i¢in ¢evremdekiler beni elestirirler.

8 | Sosyal medyayi kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde sinirleniyorum.

9 | Sosyal medyada iken kendimi 6zglir hissediyorum.

10 |Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur.
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EKE
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Degerli katilimet,

Bu calisma Altibas Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Begiim
TUNC tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Aysegiill GUNER ALGAN danismanliginda yiiriitiilen
bir tez ¢alismasidir. Calismanin amaci, 20 — 35 yas araligindaki geng yetiskinlerde sosyal
kaygi ve nomofobi (akilli telefondan yoksun kalma korkusu) arasindaki iliskide sosyal

medya bagimliliginin araci roliiniin incelenmesidir.

Katilim goniilliillik esasina dayanmakta ve kimlik bilgisi istenmemektedir. Caligma
yaklasik 10-15 dakika siirmektedir. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Olgekleri
doldururken sizi en dogru sekilde yansitacagini diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.
Ayrica sorulara ictenlikle ve diiriist¢ce yanit vermeniz calismanin gegerli ve giivenilir
sonuglar vermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Cevaplar tamamen gizli tutulacaktir ve
sizden alinan bilgiler sadece belirtilen c¢aligma icin kullanilacak olup 3.kisilerle
paylasilmayacaktir. Calismadan elde edilen veriler toplu halde degerlendirilecek, yalnizca

bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir.

Calismaya katiliminiz halinde karsilasacaginiz herhangi bir risk bulunmamaktadir ve anket
genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular igcermemektedir ancak katilim sirasinda
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden dolay: kendinizi rahatsiz hissederseniz
calismadan dilediginiz anda ayrilma hakkina sahipsiniz. Fakat ¢aligmay1 eksiksiz olarak
tamamlamaniz ¢aligmanin amacina ulagmasi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Calismay1

yarim biraktiginiz taktirde doldurdugunuz anket ¢alismaya dahil edilmeyecektir.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz olursa veya daha fazla bilgi almak isterseniz,

arastirmact Begiim TUNC ile iletisime gegebilirsiniz.
Calismaya zaman ayirip katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Yukarida bulunan bilgilendirilmis onam formunu okudum ve galismaya goniillii olarak

katilmay1 kabul ediyorum.

0 Evet
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EKF

OLCEKLERIN KULLANIM iZINLERI

1. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kullanim izni

Begiim Tunc 8Kas 20381431 oy
Merhabalar Gigdem hocam, Ben psikolog Begim Tunc. Altinbas Universitesinde kiinik psikoloji yiksek lisans agrencisiyim ve taz asamasindayim. Tez konumu " Sosya

Cigdem Soykan @ 1ha20B0mitod ¢ @ &« i
Alici: ben »

merhaba 6lcegi bilimsel calismalannizda kullanabilirsiniz.

Gonderen: Baglim Tung:
Gonderildi: 28 Kasim 2023 Sali 14:31
Kime: Cigdem Soykan «

Konu: Yiiksek lisans tez calismast - Olgek kullanma izni

2. Nomofobi Olcegi Kullanim izni

Begiim Tunc 6Aa20231235
Merhabalar Evren hocam, Ben psikolog Begum Tunc. Attinbag Universitestnde iinik psikoloji yuksek lisans ddrencisiyim ve tez asamasindayim. Tez konumu " Sosyal

Alici: ben =

e Evren Sumuer 62BN ff @ @

Merhaba,

Nomofobi Olceginin Turkce uyarlamasini izin istemeden calismalarinizda kullanabilirsiniz.

Oleegi calismalarinizda kullanma izni icin yaziyorsaniz, bu mesaj Nomofobi Olceginin Turkce uyarlamasini calismalarinizda kullanma isteginizi onayladigimizi gosterir
niteliktedir.

Nomofobi olcegi hakkinda daha fazla bilgi icin, lutfen asagidaki sayfayi ziyaret ediniz.

Bu sayfa olcek maddelerini ve puanlama rehberini de icermektedir.

https:/lyildiimcag|ar.github.jo#nomophabia

Iiginiz icin tesekkur ederiz.

Kolayliklar dilerim.

Saygilarimla,
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3. Sosyal Medya Bagimhhigi Olcegi — Yetiskin Formu Kullanim izni

Begiim Tunc WKas20235 1441 oy
Merhabalar Mustafa hocam, Ben psikolog Begim Tung. Altinbag Universitesinde Klinik psikoloji yiksek lisans 6drencisiyim ve tez asamasindayim. Tez konumu " Sesy

@ Mustafa YAGCI @ VksBrnn f @ 6

Alic: ben »

Merhaba,
Olcegi kullanabiirsiniz elbette. Olcek uyqulama esaslan ektedir
Iyi calismalar dilerim

Begum Tung 28 Kas 2023 Sal, 14:41 tarihinde sunu yazd::

Dr. Mustafa YAGCI

¥ -
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EKG

ETIiK iZIN FORMU

Evrak Tarih ve Sayisi: 15.11.2023-61000

ALTINBAS UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURUL
TOPLANTISI KARAR TUTANAGI

Toplant1 No: 2023/31
Toplanti Tarihi:10/11/2023

Toplant1 Yeri: Cevirim igi

Universitemiz iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde gorev yapmakta olan Dr.
Ogr. Uyesi Aysegiil Giiner Algan’in danismanligini yaptig1 Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans 6grencisi Begiim Tun¢’un “Sosyal Kayg: ve Nomofobi Arasindaki Iliskide
Sosyal Medya Bagimhiligimn Aract Roliiniin Incelenmesi” bashkli tez caligmasi
kapsaminda anket/form/6l¢ek yoluyla veri toplama Onerisi goriisiildii. Arastirmanin
bilimsel igerigi, metodolojisi, orijinalligi ve kaynaklari etik onay kapsami disinda olup,
basvuru sahibinin sundugu belgeler 1s181inda “belirtilen yontemle veri toplamada ve
arastirma yapmada herhangi bir sakinca bulunup bulunmadigr’” hususuyla ilgili
degerlendirme yapildi. Bu yoniiyle yapilan degerlendirmede, arastirma Onerisinde
etige aykir1 unsurlar tespit edilmediginden uygun bulunmasina ve Rektorliik

Makamina arz edilmesine karar verildi.
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