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Calismada Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Twitter hesab1 inceleme nesnesi olarak
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sosyal medya kullanim1 detayli bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
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ANALYSIS OF SOCIAL MEDIA USAGE IN LOCAL GOVERNMENTS IN
CONTEXT OF CONTENT AND ENGAGEMENT: THE CASE OF BURSA
METROPOLITAN MUNICIPALITY TWITTER (X) ACCOUNT

Local governments play a critical role in the implementation of democratic processes. In
this context, due to their proximity to citizens, local governments hold a significant
position in terms of public participation and transparency. Leveraging information
technologies, especially utilizing social media effectively, offers substantial advantages
for local governments to realize participatory democracy. This study examines the use
of social media by local governments in the context of content and interaction analysis.

The Twitter account of Bursa Metropolitan Municipality has been considered as the
object of analysis in this study. Within the scope of the study, the types of content and
interaction scores on the account were analyzed. This allows for a detailed evaluation of
social media usage by local governments, specifically focusing on Bursa Metropolitan
Municipality. The findings of the study reveal that content types result in significant
differences in interaction scores.
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ONSOZ

Bu arastirmanin tamamlanmasiyla birlikte akademik hayatimda onemli bir doniim
noktasina ulasmanin hakli gururunu yasarken, bu siirecte bana destek olan, yol gosteren
ve ilham veren degerli kisilere tesekkiir etmek istiyorum.

Oncelikle, engin bilgisi, deneyimi ve sabriyla akademik yolculugumda bana her zaman
destek olan, degerli hocam Saymn Dog. Dr. Fatih GURSES'e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Degerli katkilar1 ve yonlendirmeleriyle tezimin sekillenmesinde biiylik emegi
olan, akademik anlayistyla bana 151k tutan hocama minnettarim.

Hayatimin her asamasinda bana kosulsuz sevgi ve destek veren, bugiinlere gelmemde en
biiyiik pay sahibi olan sevgili annem Sennur SIMSEK ve babam Koksal SIMSEK'e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Varliklariyla bana gii¢ veren, her zaman yanimda olan
anne ve babama minnettarliim 6miir boyu siirecek.

Sirdasim, motivasyon kaynagim, camm kardesim, Sude Nur SIMSEK'e tesekkiir
ederim. Bu zorlu siirecte gosterdigi sabir, anlayis ve destek i¢cin ona ne kadar tesekkiir
etsem azdir.

Hayatimin her doneminde sevgi ve sefkatiyle bana destek olan, bugiinlere gelmemde
biiylik emegi olan biricik anneannem Miyaser GEDIK'e sonsuz tesekkiir ederim.

Ve en Onemlisi, beni ben yapan her seyi ondan o6grendigim rahmetli dedem Ali
GEDIK'e de minnettarim.

Ayrica, bu akademik yolculukta yanimda olan, desteklerini esirgemeyen tiim yakin
arkadaslarima ve dostlarima tesekkiir ederim. Onlarin varligi, bu siireci daha anlamli ve
keyifli hale getirdi.

Berfe Nur SIMSEK
BURSA 2024
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GIRiS

Giliniimiizde sosyal medya platformlar1 yerel yonetimler i¢cin onemli iletisim araglari
haline gelmislerdir. Yerel yonetimler hedef kitleleriyle iletisimde olmak, hizmetlerinin
reklamin1 yapmak ve etkilesim alabilmek gibi gerekgelerle aktif olarak sosyal medyada
bulunmaktadirlar. Yerel yonetimlerin sosyal medya hesaplarinda paylastiklar

iceriklerin nitelikleri, hedef kitleleriyle olan etkilesimi dogrudan etkilemektedir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Twitter hesabi, vatandaslarina bir¢ok igerik tiiriinde
paylasimlar yapmaktadir. Lakin bu paylagimlarin hangi igerik tiiriine ait olanlarmin
daha fazla etkilesim aldigi konusu, belediye agisindan sosyal medya stratejisi
olusturmak i¢in 6nemli bir durumdur. Bu arastirmada, Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin
Twitter hesabindaki paylasimlarin hangi igerik tiiriinde olduklari ve bu paylasimlarin
hedef kitleleri olan vatandaslari ile olan etkilesimlerini analiz etmek amaglanmistir. Bu
baglamda belediyenin 2022 yilimin son 6 ayinda attigi 693 tweet Oncelikle icerik
analizine ardindan da etkilesim analizine tabi tutulmustur. Icerik tiirleri, genel bilgi,
seffaflik, marka imaj1 ve halkla iligkiler, cevrimdis1 faaliyetlere katilim i¢in cagrilar,
cevrimi¢i faaliyetlere katilim icin ¢agrilar ve son olarak da cevaplanabilirlik/duyarlilik
olarak 6 alt kategori olarak belirlenmis ve bu kategorilere uygun tweetler analiz
edilmistir. Etkilesim analizi baglaminda ise, begeni, yorum ve retweet degiskenleri baz
almmis ve sirasiyla popilerlik, baghlik ve yayilim etkinligi kriterlerinde etkilesim
skorlar1 olgiilmiistiir. Bu analizler sonucunda belediyenin tweetlerinin igerik tiirleri
acisindan nasil bir dagilim gosterdigine ve ayni zamanda tweetlerin her bir igerik

tiiriinde etkilesim performansinin nasil oldugu sorularina cevaplar aranmistir.

Calisma, yerel yonetimlerin sosyal medya platformlarini kullanimi konusunda literatiire
katk:1 saglamasi bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda elde edilen bulgular, belediyenin
hedef kitlesi olan vatandaslar ile daha etkin bir iletisim kurmasina ve sosyal medyada
dogru stratejiler olusturmasina ve hizmetlerini tanitmasina yardimer olacaktir. Sosyal
medya stratejisi olusturmasi konusunda diger yerel yonetimlere de 6rnek olabilecek

bulgular igermektedir.



Bu dogrultuda ilerledigimizde tez ¢alismasinda ilk olarak “Teorik Arka Plan”
bashiginda; bilisim teknolojileri ve sosyal medya, yerel yonetimler ve sosyal medya,
sosyal medya analizi kavramlarinin temeline inilmistir. Ardindan, “Literatiir Taramas1”
bashigi altinda ilgili literatiirde sosyal medya icerik analizi ve etkilesim analizine
odaklanan c¢aligmalara yer verilmistir. Bir sonraki baslik olan “Yontem” basligr altinda
ise, arastirmanin amacindan, arastirma sorularindan, arastirmanin evreni ve
ornekleminden, degiskenlerden ve Ol¢lim araglarindan, veri toplama ve analiz
yontemlerinden bahsedilmistir. “Bulgular” bashig altinda ise, oncelikle igerik analizinin
bulgularina, ardindan etkilesim analizinin bulgularina, her igerik tiirii i¢in ayr1 etkilesim
performanslarina ve son olarak da Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin etkilesim skorlarina
yer verilmistir. “Tartisma” basliginda, bulgularin yorumlanmasi ve literatiirdeki benzer
calismalarla karsilastirilmas: yapilmistir. Son olarak “Sonug ve Oneriler” bashginda ise
tezin genel bir degerlendirilmesi yapilmig, bulgulardan hareketle genellenebilir
sonuglara varilmaya calisilmis ve yerel yoOnetimler icin uygulanabilir Oneriler

gelistirilmeye calisilmistir.



BIRINCi BOLUM

TEORIK ARKA PLAN

1.1. Bilisim Teknolojileri ve Sosyal Medya

Bilisim teknolojilerini tam anlamiyla 6ziimseyebilmek i¢in 6ncelikle bilisim kavramini
iyi anlamak gerekmektedir. Bilisim, temelde iki ana unsurdan meydana gelen genis bir
kavramdir. Bunlardan birincisi bilgi teknolojileri, digeri ise bilgisayar bilimleridir. Bilgi
teknolojilerinin insanoglunun yasaminda hizla yayginlasmasi 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra baslamistir. Bu donemle birlikte bilgi ciddi bir 6nem kazanmistir. Bu
baglamda bilgi teknolojileri, bilginin toplanmasi, depolanmasi, islenmesi, iletilmesi ve
kullanilmas: amaciyla yararlanilan tiim teknolojileri kapsar (Ozel, 2016: 288). Bu
teknolojide amag, is siireglerini iyilestirmek, verimlilikte bir artis yakalamak ve son
olarak da bilgiye erisimi kolay bir hale getirmektir. Ornegin, bir sirketteki veri tabani
sistemleri, o sirketteki miisteri, calisan ve sirketin genel bilgilerinin etkin bir sekilde
depolanmasi, islenmesi ve bu bilgilere erisilmesi konusunda kolaylik saglar. Diger bir
yandan ise bilgisayar bilimleri, bilgisayarlarin teorik ve pratik temelleriyle ilgilenen bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda, bilgisayarlarin nasil calisti§i ve nasil tasarlandigi gibi
konular incelenir. Ayn1 zamanda bir¢ok alt disipline de sahiptir. Algoritmalar ve veri
yapilari, yazilim miihendisligi, yapay zeka ve makine 6grenmesi, bilgisayar aglar1 ve

giivenlik bu alt disiplinlerden bazilaridir.

Bilisim teknolojileri, bilgiye erisimde tabiri caizse devrim niteliginde bir sigrayis ortaya
koymustur. Bunun sonucunda internetin de degisimiyle birlikte ortaya sosyal medya
gibi ¢evrimigi platformlar ¢ikmis ve insanlarin kiiresel anlamda iletisimi saglanmaistir.
Giliniimiizde internet araciligi ile olusturulan tiim platformlarda bilgi alisverisinde
bulunmak amaclanmistir (Bulu, 2019: 5). Sosyal medya platformlari, insanlarin bilgi
aligverisi yapmasinda, iletisime girmesinde ve igerik iiretmesinde kolayliklar saglayarak
bilisim teknolojisinin insanlar ve dogal olarak da toplum iizerindeki etkisini artirmigtir.
Bu sebeple, bilisim teknolojileriyle beraber gelisme kaydeden sosyal medya, yeni bir

donemin baglangicini temsil etmektedir.



Internetin giindelik hayata girmesiyle birlikte kullanicilar Web 1.0 dénemiyle tanistilar.
Web 1.0 donemi, bilgi kaynaklt web siteleri ve kullanicinin igerik tiretme imkaninin
neredeyse hi¢ olmadig1 bir donemdi. Kullanicilar ve web siteleri arasinda etkilesim
bulunmamaktaydi (Simsek, 2021: 58; Whiting ve Deshpande, 2016: 83). Web 1.0
teknolojisi bir siire sonra yetersiz geldiginden ortaya Web 2.0 donemi ¢ikmis ve bu
donemle birlikte kullanici ve web siteleri arasinda etkilesim baslamis ve ¢ift yonlii bir
iletisim firsati dogmustur. Kullanicilar sadece pasif okuyucu olmaktan ¢ikmis, artik
internet diinyasinda s6z sahibi olmus ve gerek icerik iiretmeye gerekse var olan
icerikleri yorumlamaya baglamiglardir. Wikipedia ve Youtube bu donemde ortaya ¢ikan
ilk web siteleri ozelligindedir (Simsek, 2021: 58). Giliniimiizde sosyal medya;
kullanicilarin arkadaslariyla bilgi, fotograf ve video paylasabildigi Facebook, is
diinyasinda profesyonel ag kurmayir amaglayan LinkedIn, gorsel odakli olan ve
kullanicilarin gorsel igerikler ile paylasim yapmasina olanak saglayan Instagram, kisa
mesajlar ile anlik iletisim saglanan ve kisisellestirilmis takip etme ozelligiyle Twitter
(X) basta olmak iizere sayisiz drnek verilebilir bir kavram haline gelmistir. Bu 6rnekler
arasindan Facebook ve Twitter (X) sosyal medyanin temellerini olusturmaktadir
(Yildirim, 2014: 236). Bu iki sosyal medya platformu kiireseldeki kullanici kitleleriyle
dikkat cekmektedir. Diger sosyal aglara gore daha once gelistirilmis olduklari i¢in hem
bliyiik bir kullanic1 kitlesine hem de bu kullanicilarin veri tabaninda olusturdugu

milyonlarca veriye sahiptirler (Karabulut ve Kiigiiksille, 2018: 18).

Sosyal medya kavrami temelde, giinliilk yasantimizda milyarlarca insanin diizenli bir
sekilde kullandigi, birbirleriyle iletisim halinde olduklari, igerikler paylastiklar:
cevrimigi platformlar olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte sosyal medyanin sayisiz
tanim1 mevcuttur. Aribogan (2023) sosyal medyayi; iletisim, topluluk temelli girdi,
etkilesim, igerik paylasimi ve isbirligine odaklanan web siteleri ve uygulamalar i¢in
ortak bir temel olarak tanimlamistir (Aribogan, 2023: 5). Erdoz ve Dogdubay (2012)
sosyal medyay1; kullanicilarin bilgilerini, gorgiilerini, ilgi alanlarini internet ya da mobil
sistem aracilig1 ile paylastiklar1 sosyal platformlar olarak tanimlamigslaridir (Eréz ve
Dogdubay, 2012: 134). Kirtis ve Karahan’a (2011) gore sosyal medya kavrami; internet
kullanicilarinin ¢evrimigi olarak birbirleriyle etkilesime girdikleri farkli yollar anlamina
gelir ve blog olusturma, yorum yapma, igerik paylasma, iletisim kurma gibi etkinlikleri

igerir (Kirtis ve Karahan, 2011: 262).



Kavramsal olarak yukarida farkli tanmimlari yapilan sosyal medya kavrami aslinda
temelde daha hizli iletisim kurma amaclh kullanilan internet platformlaridir. Sosyal
medyanin ortaya ¢ikisiyla beraber kisiler ile birlikte ayn1 zamanda kurumlar da sosyal
medya platformlarin1 yogun olarak kullanmaya baglamistir. Sosyal medya, global
anlamda milyarlarca insanin yasaminin 6énemli bir pargasidir. Digital (2024)’e gore
diinya genelinde sosyal medya kullanict sayisi 3.8 milyarin iizerindedir. 2024 yilinda
Tirkiye’de ise yaklasik 65 milyon aktif sosyal medya kullanicisi oldugu tespit edilmistir
(Kemp, 2024). Diinya genelinde bir sosyal medya kullanicis1 giinliik 2.5 saatini sosyal
medyaya ayirirken bu durum Tiirkiye’de ortalama 3 saate ¢ikmaktadir. Bu kadar fazla
sosyal medya platformu arasinda Twitter, diinyada da Tiirkiye’de de genis bir kullanici
kitlesine hitap etmektedir. 2024 yil1 verilerine bakilarak sdylenebilir ki; Tiirkiye’de
Twitter kullanict sayist 15 milyonun tizerindedir (Kemp, 2024). Tiirkiye’de en popiiler
Twitter konular1 arasinda siyaset ve spor ilk siralarda yer almaktadir. Haberlerin anlik
ve hizli paylasilabilmesi, arastirmanin konusu sebebiyle belediyeler ve daha bir¢ok

kurum, vatandaslariyla birebirde bir etkilesim ve iletisim halindedir.

1.2. Yerel Yonetimler ve Sosyal Medya

Yerel yonetimler kavramsal olarak bakildiginda; merkezi yonetimin disinda, yerel bir
toplulugun ortak ihtiyacini karsilamak amaci ile olusturulan, karar organlarin1 dogrudan
halkin segtigi, 6zerk bir yonetim yapisina sahip olan ve yerel orgiitlenme modeli olarak
tanimlanan bir yonetim bi¢cimidir (Cigek, 2014: 54). Yerel Yonetimlerin tarihine
baktigimizda oldukg¢a koklii bir gegmisten s6z etmek miimkiindiir. Antik Yunan’da,
sehir devletlerinin (polis) i¢ islerinde demokrasiyi benimsemesi ile baglayan tarihsel
stirecte, Roma’da sehirler “municipalities” ismiyle var olmus ve kendi kendini yoneten
ve yerel hukuk sistemlerine sahip 6zerk yapilar haline gelmis, Orta Cag Avrupa’sinda
da yerel yonetimler feodal sistem icinde bulunmuslar ve sehirler kendi yonetim
yapilarini olusturmuslardir. Modern anlamda ise yerel yonetimlerin olusumu 19. yiizyila
dayanir. Fransiz Devrimi ve Amerikan Bagimsizlik Savasi donemlerinde Avrupa’da ve
Amerika’da sehir meclisleri ve belediyelerin kurulmasiyla yerel yonetimlerde modern
yapilarin temelleri atilmistir. Gliniimiizde yerel yonetimlerin diinya capinda farkl
sekillerde olusum gosterdikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de ise yerel yonetim kavrami
kokli bir olusum olmakla birlikte zaman igerisinde ¢esitli reformlar ile sekillenme

yasamistir. Osmanli Imparatorlugu’nda bugiinkii anlamda yerel yénetimler meydana



gelene kadar yerelde c¢ok g¢esitli sekillerde yonetim birimleri bulunmaktaydi. 19.
ylizyilin ortalarinda Osmanli doneminde baslayan modernlesme hareketleri ile birlikte
yerel yonetimler alaninda 6nemli degisiklikler s6z konusu olmustur. Vilayetler
(eyaletler) ve sancaklar gibi merkezi yonetim birimleri olusmus ve yerel yonetimin
yetkileri genisleyip daha adem-i merkeziyet¢i bir yapr olusturulmustur. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte koylerin modernlestirilmesi amaclanarak
belediyeler kurulmustur. 1930°da ¢ikarilan Belediye Kanunu’yla belediye oOrgiit
diizeninde iyilestirmelere gidilmistir. 1980’li yillardan sonra ise yerinden yonetim
anlayisinin benimsenmesi i¢in reformlar gergeklestirilmistir. 2004 yilinda kabul edilen
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri genisletilerek
daha adem-i merkeziyet¢i bir yapi olusturulmak amaglanmistir. Bu baglamda
giiniimiizde Tiirkiye’de yerel yonetimler; belediyeler, il 6zel idareleri, kdy ve mahalle

muhtarliklart gibi 6rgiitlerden olugsmaktadir.

Sosyal medyanin yayginlasmasi ve tiim kurumlar tarafindan kullanilir hale gelmesiyle
yerel yonetimlerin, 6zellikle de belediyelerin sosyal medya ile olan iligkisi goz ardi
edilemeyecek kadar 6nemli bir konu basligi haline gelmistir. Sosyal medya araglarinin,
katilim, seffaflik, ¢ift yonliiliikk, baglantililik ve topluluk giiglendirme 6zellikleri yoniiyle
yerel yonetimlerin kurumsal iletisim hedefleri ile de Ortiistiigli ifade edilebilir (Calhan,
2021: 64; Caki, 2018: 128-129; Yavuz ve Duvan, 2019: 683). Sosyal medya
platformlari, belediyelerin vatandasla etkin ve anlik iletisim kurmasinda, hizmetleri
tanitmasinda, bilgi paylasimlarinda ve toplumla daha yakin iliski kurmasinda 6nemli bir
rol oynar hale gelmistir. Diger bir yandan bakildiginda vatandaglar da belediyelerde
fiziki olarak bulunmadan, atanmis ve se¢ilmis kisilere istek, oneri, sikayet vb. olumsuz
durumlan iletebilmekte ve karsiliginda ise bunlara cevap alabilmektedirler (Calhan,
2021: 64; Tarhan, 2012: 79; Yesildal, 2019: 883). Belediyeler sosyal medyada
vatandaslariyla bilgi aktarimi  iletisiminin  yan1 sira almacak kararlar ve
gerceklestirilecek uygulamalara onlar1 da dahil ederek sosyal medyaya yeni bir kullanim
boyutu kazandirmiglardir. Sosyal medya diyalogunun fayda sagladigi alanlardan biri de,
hem vatandas hem de belediyeler i¢in iicretsiz bir ara¢ olmasi ve bunlara ek olarak
zaman ve mekan gozetmeksizin erisime sahip olmasidir. Lakin bu kadar faydaya ek
olarak ne yazik ki belediyelerin sosyal medya kullaniminda riskler ve engeller de

bulunmaktadir. Fakat belediyelerin onayli hesaba sahip olmalar1 bu riskleri 6nlemede



birinci adim olarak goriilebilir. Bu sayede paylasimlarda aktarilan bilgiler halk
tarafindan giivenilir olarak goriiliir. Aksi halde sosyal medyada hesabi bulunmayan veya
hesab1 onayli olmayan belediyeler, baskalarinca yanlis temsil edilme gibi durumlarla
kars1 karsiya kalabilirler. Sosyal medya, belediye ve vatandasi iki yonlii bir iletisime
maruz biraktigindan; vatandas, belediyenin tiim faaliyetlerini seffaf bir sekilde takip
edebilmektedir. Lakin belediyenin hesabinin olmamasi veya yanlis kisiler tarafindan
yonetilen hesaplar bu iliskinin Oniinde biiyiik bir engeldir. Bu sebepledir ki; sosyal
medyanin etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi icin bazi stratejiler belirlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada belediyelerin bu alanda uzman personele sahip olmasi ciddi

bir 6neme sahiptir.

1.3. Sosyal Medya Analizi

Sosyal medya analizi, igletmelerin, arastirmacilarin, kurum ve kuruluslarin sosyal
medya platformlarindaki etkilesimlerini anlamli bir hale getirip bunun {iizerinden
stratejiler ortaya koymak icin kullanilan bir arastirma alanidir. Bu analizler yapilirken,
sosyal medya ol¢iim setlerinden yararlanilir. Literatiirde birgok olgiim seti mevcuttur.
Bu baglamda literatiirdeki 6l¢iim setleriyle yapilan finansal gostergeleri iceren analizler
(Crumpton, 2014; Fisher, 2009; Jobs & Gilfoil, 2014; Kaske vd., 2012; Lloret Romero,
2011; Powell vd., 2011), sosyal ag analizleri (Bernabé-Moreno vd., 2015; Coulter &
Roggeveen, 2012; Ellison & Boyd, 2013; Kane vd., 2014; Li vd., 2014), duygu
analizleri (Asur & Huberman, 2010; Zhang vd., 2012), i¢erik analizleri (Diakopoulos
vd., 2010; Herring, 2010; Waters vd., 2009) ve etkilesim analizleri (Agostino, 2013;
Bonson & Ratkai, 2013; Hoffman & Fodor, 2010) olmak {lizere sosyal medya
kapsaminda farkli tiirde analizler ortaya koyulmaktadir (Celik vd., 2022: 179-180).
Finansal gostergeleri iceren analizler, sosyal medyada gerceklesen faaliyetlerin finansal
etkisini degerlendirmeye alir. Ornegin, bir sirketin sosyal medya etkinliklerinin
satiglarinda ne gibi etkiler olusturdugunu analiz edilebilir. Sosyal ag analizleri, sosyal
medyada kullanicilarm birbirleriyle olan iliskilerini inceler. Ornegin, bir markanimn
miisterileriyle aralarindaki etkilesimi analiz edebilir. Duygu analizleri ise, sosyal
medyada paylasilan postlarin igeriginde ifade edilen duygular1 Once belirlemeyi
sonrasinda ise analiz etmeyi kapsar. Ornegin, bir markanin piyasaya sundugu yeni bir
araba modeli ile ilgili sosyal medyada yapilan paylasimlarin duygusal tonlarini analiz

edebilir. Bir diger analiz tiirii olan icerik analizleri, sosyal medyada paylasilan igerikleri



nitelik ve Ozellik bakimindan inceler. Bu analizler metin, gorsel veya video igeren
iceriklerin analiz edilmesini icerebilir. Metin igerik analizlerinde, anahtar kelimeler ile
veya igerigin ana temasi ile analiz yapilirken, gorsel igerikte ise nesneleri tanimlamayi
ve ardindan duygusal ifadeyi belirlemeyi hedefleyerek analiz yapilir. Ornegin, bir
otobiis firmasinin sosyal medya hesaplarinda paylastigi gorsellerden hangi
destinasyonlar dogrultusunda seyahatler diizenledigi konusunda analizler yapilabilir.
Son olarak etkilesim analizi, kullanicilarin sosyal medyadaki iceriklere nasil tepki
verdigini analiz eder. Bu analizlerde begeni, yorum ve paylagsma gibi etkilesimler
degerlendirilir. Iceriklerin ne kadar ilgi gordiigiinii ve ne kadar etkilesim aldigini
belirlemek konusunda bu analiz tiirii kullanilir. Bir 6rnek vermek gerekirse; bir firmanin
paylastig1 siyasi bir igerigin kullanicilar tarafindan kag kez paylasildigini analiz ederek,

igerigin popiilerligi ve yayilma potansiyeli hakkinda bilgiler edinilebilir.

Sonu¢ olarak bu analizler dogru bir sekilde yapildiginda, hedef kitleyi anlamak,
stratejileri gelistirmek ve en onemlisi daha etkili bir diyalog olusturmak i¢in nemli
veriler ortaya koyar. Lakin bu analizlerin verimli ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi
i¢in 1yi bir yontemler siralamasina, dogru veriye ve arastirmaya uygun analitik araglara
ithtiyac vardir. Bu baglamda, bu calismada da yukarida bahsi gecen sosyal medya analiz

tiirlerinden ikisine yani igerik ve etkilesim analizine odaklanilmistir.



IKiNCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu bdliimiinde oncelikle igerik analizi kapsaminda yapilan c¢aligmalarin
literatiir taramasina, sonrasinda ise etkilesim analizi kapsaminda yapilan ¢aligmalarin

literatiir taramasina yer verilmistir.
2.1. Icerik Analizi Calismalarina Dair Literatiir Taramasi

Calismanin bu boliimiinde igerik analizi yontemiyle yapilmis ve inceleme nesnesi sosyal
medya platformlari olan ¢alismalara dair literatiir taramasina yer verilmistir. Asagidaki
Tablo 1’de gerek yurt ici gerekse yurt disindaki belediye, iiniversite, havayolu sirketleri
ve halk kiitliphanesi gibi kurumlar baglaminda sosyal medyada icerik analizine
odaklanan calismalar listelenmistir. Yapilan tarama neticesinde ulasilan toplamda 11
calismanin 8 tanesine konu olan iilke Tirkiye iken, 1 ¢alismaya Yunanistan, 1
calismaya 15 Avrupa Birligi iilkesi ve son olarak da 1 g¢alismaya Tiirkiye’de dahil
olmak {iizere Avrupa ve ABD konu olmustur. Calismalarda incelenen kurum(lar) ve
kisi(ler) ise sirasiyla sOyledir: 3 tanesi belediye, 2 tanesi liniversite, 1 tanesi vakif, 1
tanesi havayolu sirketi, 1 tanesi halk kiitliphanesi, 1 tanesi bakan, 1 tanesi siyasi parti, 1
tanesi belediye bagkan adaylari. Caligmalarda inceleme nesnesi olarak 3 tanesi sadece
Twitter’1, 2 tanesi sadece Facebook’u, 1 tanesi sadece YouTube’u, 5 tanesi ise
Facebook, Twitter, Instagram, Youtube, LinkedIn ve Google bloglarindan en az 2
tanesini birlikte secerek analizler gerceklestirmislerdir. Ol¢iim seti olarak ise 7 ¢alisma
daha once literatiirde kabul gérmiis igerik analizi yontemlerini kendilerine uygulayarak
bir analiz gergeklestirirken, caligmalardan 3’1 kendi Ol¢lim setini veya olusturdugu
formlar ile igerik analizlerini gerceklestirmislerdir. 1 c¢alisma ise daha oOncesinde
yazilmis olan 5 ¢alismada kullanilan igerik analizlerine ek olarak kategoriler eklemis ve

analizlerini bu sekilde gerceklestirmistir.



Tablo 1. Sosyal Medya Kapsaminda Icerik Analizine Yer Verilmis Calismalar

. incelenen Kullanilan
Incelenen . .
No | Yi Yazar Ik Incelenen Platform Kurum/ Olgiim
(4
Kisi(ler) Seti/Yontem
1 | 2011 | Yilmazel Tirkiye Facebook, Twitter Vakif -
Twitter, Facebook,
Bonson 15 AB . . Bonsoén vd.
2 | 2012 . LinkedIn, YouTube ve Belediye
vd. Ulkesi® (2012) 6lgiim seti
Google bloglar1
] Facebook, Twitter, . Selguk (2017)’a
3 | 2017 | Selguk Tiirkiye Universite o
Instagram, YouTube ait iki farkli form
ABD, _
Uzgor Facebook, Twitter ve Havayolu
4 | 2017 Avrupa ve -
vd. Instagram Sirketi
Tiirkiye
Facebook, Twitter, )
5 12018 | Yaman Tiirkiye Belediye -
Instagram ve YouTube
Kartal & . .
6 | 2019 Tiirkiye Twitter Universite -
Algiil
Cakmak Halk
7 | 2020 Turkiye Facebook ) -
& Eroglu Kiitiiphanesi
Bilgi¢c & .
8 | 2020 Tiirkiye Twitter Bakan -
Akyiiz
Balc1 & o )
9 | 2022 Tiirkiye Youtube Siyasi Parti -
Saritas
Akin & ) Belediye Baskan
10 | 2022 Tiirkiye Twitter Karma?
Aktepe Adaylan
Lappas ) ) Lappas vd. (2022)
11 | 2022 Yunanistan Facebook Belediye
vd. Olciim seti

! Makalede incelenen 15 Avrupa Birligi Ulkeleri: Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isveg, Birlesik Krallik.

2 Bu arastirma kapsaminda yapilan kategorilendirme Mouro’nun (2021) “A Content Analysis of Political
Manifestos in the Portuguese Elections of 1975” ¢alismasi, Petrocik’in (1996) “Issue Ownership in
Presidential Elections, with a 1980 Case Study” ¢alismasi, McCombs’in (1997) “Candidate images in
Spanish elections: Second-level agenda-setting effects” ¢aligmasi, Ultan’in (2022) “Economic News and
A Content Analysis of Spanish General Elections” adli ¢alismasi ve Glikpo’nun (2020) “Social Media
Use in Political Campaign: A Content Analysis of Ghana’s 2020 Presidential Elections” adli
calismasindan faydalanarak olusturulmus ayrica adaylarin paylagimlarindaki metin ve gorsel igerikleri
g6z oniinde bulundurularak degindikleri konular, sosyal medya iletisim dilleri, konulari ele alig bigimleri
ve tekrarlamalara gore de kategoriler eklenmis (Kapsayicilik/Cesitli Gruplara Duyarlilik, Sorun Tespiti/
Cesitli Konulara Duyarlilik, Segmeni Etkileme/ Se¢menden Istek/ Hareckete Gegirme, Sorun Tespiti) ve
bir kodlama kilavuzu olusturulmus.
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Yilmazel'in 2011 yilindaki ¢alismasi, Tiirkiye'de faaliyet gésteren ve TBMM Kabinesi
tarafindan vergi muafiyeti taninan 124 vakfin web sitelerini, Facebook ve Twitter
profillerini Web 2.0 teknolojileri baglaminda halkla iliskiler araci olarak nasil
kullandiklarini incelemektedir. Calismanin bulgulari, Tiirkiye'deki vakiflarin ¢ogunun
web sitelerini halkla iligkiler aract olarak tam anlamiyla kullanmadiklarin1 ve Web 2.0
teknolojilerini ¢evrimi¢i varliklarina etkili bir sekilde entegre edemediklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica, ¢ok az sayida vakfin Facebook ve Twitter gibi sosyal medya

platformlarinda aktif hesab1 bulunmaktadir.

Bonsoén ve arkadaslarinin 2012 yilinda kaleme aldig1 ¢alismanin 6rneklemini, Avrupa
Birligi'nin ilk 15 iiye iilkesinin en biiyiik 5 sehri de dahil olmak iizere 75 Avrupa Birligi
yerel yonetimi olusturmaktadir. Makalenin analiz kismi iki asamadan olusmaktadir. Tlk
olarak, yerel yoOnetimlerin web siteleri analize tabi tutulmus, ardindan ayni yerel
yonetimlerin sosyal medya hesaplar1 (Twitter, Facebook, LinkedIn, Youtube ve Google
bloglar1) incelenmistir. Bulgular, Twitter'mn en popiiler platform oldugunu gostermekle
birlikte, Avrupa yerel yonetimlerinin sosyal medya kullaniminda geride kaldigin1 ortaya

koymaktadir.

Selcuk'un (2017) ¢alismasinda, YOK web sitesinde yer alan Tiirkiye iiniversiteleri
listesindeki 183 iiniversitenin sosyal medya hesaplar1 incelenerek, platformlardaki
politikalart ve kullanim oranlar1 analiz edilmektedir. Veri toplama araclar1 arasinda
nicel veriler i¢in Selguk tarafindan gelistirilen Sosyal Medya Veri Toplama Formu,
Twitter analizleri i¢in Twitter igerik Analizi Formu ve son olarak Facebook, Twitter,
Instagram ve YouTube hesaplarindan nicel veriler alabilmek i¢in Python programlama
dili kullanilarak gelistirilen bir yazilim kullanilmaktadir. Bulgular, baz1 iiniversitelerin
sosyal medyay1 oncelik haline getirdigini, belirli politikalar olusturarak profesyonel bir
sekilde hesaplarini yonettiklerini gostermektedir. Diger yandan, bazi iiniversitelerin
sosyal medya hesaplarin1 yalnizca tek yoOnlii iletisim amaciyla bilgilendirme

paylasimlar1 yaparak kullandig1 goriilmektedir.

Uzgor ve arkadaslarinin (2017) calismasi, Southwest Airlines (ABD), Ryanair (Avrupa)
ve Pegasus Airlines (Tiirkiye) olmak iizere 3 diisiik maliyetli havayolu sirketine
odaklanmaktadir. Arastirmada, bu {i¢ havayolunun iki aylik bir siire boyunca sosyal

medyadaki paylasimlar1 igerik analizi yOntemiyle incelenmistir. Paylagimlar,
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destinasyon promosyonu, diisiik iicretler, 6zel teklifler ve miisteri hizmetleri gibi farkl
kategorilere gore kodlanmistir. Bulgular, her li¢ havayolunun da oncelikli binis ve
ekstra bacak mesafesi gibi yan iirlin ve hizmetlerini tanitmak i¢in sosyal medyay1
kullandigin1 gostermektedir. Ancak Southwest Airlines, sosyal medyay1r kurumsal
sosyal sorumluluk ¢aligmalarini 6ne ¢ikarmak icin kullanan tek havayolu sirketi olarak

one ¢ikmustir.

Yaman'in (2018) c¢alismasi, Kiitahya iline ve ilgelerine odaklanarak belediyelerin
Facebook, Twitter, YouTube ve Instagram't nasil kullandiklarini incelemektedir.
Calisma, belediyelerin paylasimlarinin sikligini ve sosyal medya etkilesimlerinin altinda
yatan amaci anlamayi hedeflemektedir. Bulgular, Kiitahya'daki belediyelerin sosyal
medyay1 bir Olgiide kullandigini, ancak genel kullanimin diisikk oldugunu ortaya
koymaktadir. Igerik analizi sonucunda, belediyelerin etkilesimi tesvik etmek ve
vatandaslardan geri bildirim toplamak yerine sosyal medyay1 dncelikle etkinlik, konser,

davet ve toplantilar basta olmak iizere duyuru amactyla kullandig1 goriilmektedir.

Kartal ve Algiil'tin (2019) ¢alismasinda, Tirkiye'nin en fazla 6grenci niifusuna sahip 2
vakif ve 3 devlet iiniversitesinin tercih doneminde 290 Twitter paylasimi igerik analizi
yontemiyle incelenmektedir. Arastirma sonuclarina gore, {niversitelerin tercih
doneminde halkla iligkiler kapsaminda Twitter'daki faaliyetlerini dogru bir sekilde
yiiriitmeye calistiklari, ancak medya araglarinin yetersiz veya eksik kullanimi nedeniyle

bu ¢abalarin tam olarak sonug¢ vermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Cakmak ve Eroglu’nun (2020) calismasinda, Ankara’daki 10 halk kiitiiphanesinin
Facebook sayfalarindaki paylasimlar1 analize tabi tutulmaktadir. Aragtirma kapsaminda
literatiirdeki benzer diger calismalarda da kullamilan 5 ana igerik kategorisi
belirlenmistir. Bunlar, koleksiyon, etkinlik, hizmet, tanitim ve farkindalik olusturma ve
kutlama, anma ve tesekkiir. Calisma, kiitiiphanelerin Facebook paylasimlarinin
cogunlukla gorsel icerik kullanarak paylasim yaptigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
kullaniciyla etkilesimin ¢ogunluklu begeniler yoluyla oldugunu ve kullanici tarafindan

cok az gonderinin paylasildigini veya yorum yapildig: goriilmiistiir.

Bilgic ve Akyiiz (2020) tarafindan kaleme alinan calisma, donemin Tirkiye Saglk
Bakani1 Fahrettin Koca'nin COVID-19 salgin1 doneminde halkla iletisim kurmak i¢in

Twitter't nasil kullandigini incelemektedir. Bakan tarafindan paylasilan 161 tweete
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icerik analizi yapilmigtir. Tweetlerinde "viriis/koronaviriis”, "tedbir" ve "saglik" en sik
kullandig1 terimler olmustur. Bulgular, resim veya video igeren tweetlerin,

icermeyenlere gore daha fazla etkilesim aldigini ortaya koymustur.

Balc1 ve Saritag'in (2022) calismasinda, 31 Mart 2019 Tiirkiye Yerel Se¢imlerinde
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde temsil edilen AK Parti, CHP, MHP, IYI Parti ve
HDP'min YouTube'nu siyasi iletisim araci olarak kullannmini analiz etmektedir.
Aragtirmanin 6rneklemini, siyasi partilerin resmi YouTube kanallarinda yaymlanan 120
siyasi reklam olusturmaktadir. Bu reklamlar icerik analizine tabi tutulmustur. Bulgular,
partilerin ¢cogunlukla se¢im stratejisi olarak pozitif reklam dilini tercih ettigini ortaya
koymustur. Sonuglar, partilerin YouTube'u s6z konusu se¢im déneminde, geleneksel

medya araglariyla benzer sekilde, tanitim amaciyla kullandiklarini géstermistir.

Akin ve Aktepe'nin (2022) c¢aligmasinin amaci, 2019 Ankara Biiyliksehir Belediye
Bagkanlig1 secimleri silirecinde adaylarin Twitter hesaplar1 iizerinde yaptiklari
paylagimlar {izerinden Twitter kullanimlariyla secim sonuglar1 arasindaki baglantiy1
incelemektir. Millet Ittifaki adayr Mansur Yavas ile Cumhur Ittifaki adayr Mehmet
Ozhaseki'nin Twitter hesaplarindan elde edilen toplam 1010 tweet igerik analizi teknigi
ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda her iki adaym da sosyal medyanin
imkanlarini kisith olarak degerlendirdigi, tek yonlii iletisim imkanlarini etkin bir sekilde
kullanmalarina ragmen karsilikli etkilesim imkanlarima ¢ok az bagvurduklari tespit
edilmistir. Diger yandan Mehmet Ozhaseki'nin Mansur Yavas'a gore Twitter'in teknik
imkanlarint daha ¢ok kullandig1 goriilmiistiir. Ancak sosyal medyanin etkin

kullaniminin tek basina se¢im sonucunu etkilemedigi ortaya konmustur.

Lappas ve arkadaslar1 (2022) galismalarinda, Yunanistan'n en biiyiik 5 belediyesi
tarafindan Facebook'ta yayinlanan farkli igerik tiirlerinin vatandas katilimini nasil
etkiledigini incelemektedir. Yazarlar kapsamli bir literatiir taramasinin sonucunda alt1
kategoriden olusan bir 6l¢iim seti onermislerdir: genel bilgi, seffaflik, marka imaji ve
halkla iliskiler, cevrimdis1 katilimci faaliyetler icin cagrilar, g¢evrimic¢i katilimei
faaliyetler ic¢in c¢agrilar, cevaplanabilirlik/duyarlilik. Her belediyenin Facebook
hesabinda yayinlanan igerik tiirlerine ek olarak, paylasilan her génderinin aldig1 begeni,

yorum ve paylasim sayisina iligkin veriler de toplanmistir. Calismanin sonuglari,
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gonderilerin cogunlugunun marka imaj1 ve halkla iliskiler ile ilgili oldugunu, bunu genel

bilgi saglayan gonderilerin takip ettigini gdstermektedir.
2.2. Etkilesim Analizi Calismalarina Dair Literatiir Taramasi

Calismanin bu boliimiinde, etkilesim analizi baglaminda yapilmig ve inceleme nesnesi
sosyal medya platformlari olan caligmalara ait literatiir taramasina yer verilmistir.
Asagidaki Tablo 2'de yerli ve yabanci olmak {izere toplam 24 calisma listelenmistir.
Calismalardan 21'i Bonsén & Ratkai'nin (2013) 6l¢tim setini, 2'si Triantafillidou vd.'nin
(2015) olgtim setini, 1'i ise Agostino'nun (2013) dl¢lim setini kullanmistir. Caligmalarda
inceleme nesnesi olarak, 14'ii sadece Facebook'u, 8'1 sadece Twitter't, kalanlar ise
Twitter, Facebook, Instagram ve LinkedIn'den en az ikisini se¢mistir. Calismalarda
incelenen iilkelerin cogunlugu Avrupa'daki iilkeler olup, bunu sirasiyla Kuzey Amerika,

Gliney Amerika ve Asya takip etmektedir.

Tablo 2. Sosyal Medya Kapsaminda Etkilesim Analizine Yer Verilmis Calismalar

. . Incelenen Kullanmilan
Incelenen Incelenen .
No | Yil Yazar ’ Kurum/ Ol¢iim Seti/
Ulke Platform
Kisi(ler) Yontem
) ) ) Agostino (2013)
1 | 2013 Agostino Italya Facebook Belediye )
Ol¢lim seti
. ) Bonson & Ratkai
2 | 2013 Ponte vd. AB Ulkeleri Facebook Belediye
(2013) olgiim seti
Bati Avrupa ) Bonson & Ratkai
3 | 2015 Bonsoén vd. . Facebook Belediye
Ulkeleri® (2013) dlciim seti
Agostino & , . Bonson & Ratkai
4 | 2015 ) Italya Facebook Belediye
Arnaboldi (2013) dlgtim seti
. . ) . Triantafillidou vd.
5 | 2015 | Triantafillidou vd. Yunanistan Facebook Belediye
(2015) olgiim seti
) . Facebook, ) Bonson & Ratkai
6 | 2016 Rosario vd. Ispanya ] Belediye
Twitter (2013) olgiim seti
Sobact & . Bonson & Ratkai
7 | 2017 Tiirkiye Facebook Belediye
Hatipoglu (2013) dlglim seti
Galvez-Rodriguez Mercosur . Bonson & Ratkai
8 | 2018 . Facebook Belediye
vd. Ulkeleri* (2013) dlgiim seti

8 Calismada; Avusturya, Almanya? Belqi_ka, Fransa, Yunanistan, Italya, Liiksemburg, Portekiz, Ispanya,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isveg, Irlanda, Birlesik Krallik tilkeleri incelenmistir.
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Bonson & Ratkai

9 | 2018 Bonsén vd. Ispanya Facebook Belediye )
(2013) ol¢tim seti
) . Triantafillidou vd.
10 | 2018 Lappas vd. Yunanistan Facebook Belediye )
(2015) olgtim seti
. Bonson & Ratkai
11 | 2018 Andrijasevi¢ Hirvatistan Facebook Belediye )
(2013) ol¢tim seti
. . Bonson & Ratkai
12 | 2018 | Saez-Martin vd. Ispanya Facebook Belediye )
(2013) olgiim seti
Szmigiel-Rawska, )
Belediye Bonson & Ratkai
13 | 2018 Lukomska & Polonya Facebook
Baskanlar1 (2013) olgiim seti
Tavares
) o ) ) Belediye Bonson & Ratkai
14 | 2018 | Triantafillidou vd. | Yunanistan Twitter )
Bagkanlari (2013) dlglim seti
: r . Bonson & Ratkai
15 | 2019 Bonson vd. Ispanya Twitter Belediye )
(2013) dlglim seti
Kuzey
Galvez-Rodrihuez . . Bonsén & Ratkai
16 | 2019 Amerika Facebook Belediye
vd. . (2013) dlglim seti
Ulkeleri®
) ) Bonson & Ratkai
17 | 2020 Stone & Can ABD Twitter Belediye
(2013) olgiim seti
Italya ve ) Bonson & Ratkai
18 | 2020 Metallo vd. . Facebook Belediye
Ispanya (2013) olgiim seti
) Belediye Bonson & Ratkai
19 | 2020 Hatipoglu vd. Tiirkiye Twitter )
Bagkanlari (2013) olgtim seti
Twitter,
Facebook, . Bonsén & Ratkai
20 | 2021 Faber Hollanda Belediye
Instagram, (2013) olgiim seti
LinkedIn
) _ | Bonson & Ratkai
21 | 2021 Giirses & Celik Tiirkiye Twitter Kent Konseyi
(2013) dlglim seti
. ) Belediye Bonson & Ratkai
22 | 2022 Li vd. ABD Twitter
Baskanlar1 (2013) dlglim seti
) Kamu Bonson & Ratkai
23 | 2022 Celik vd. Tirkiye Twitter
Sendikalar1 (2013) olgiim seti
) ] _ | Bonsén & Ratkai
24 | 2023 Tekin Tiirkiye Twitter Kent Konseyi

(2013) olgiim seti

4 Mercosur; Brezilya, Arjantin, Paraguay, Uruguay ve Venezuela iilkeleri incelenmistir.

5 Calismada; ABD, Meksika ve Kanada iilkeleri incelenmistir.



Agostino (2013) tarafindan yazilan ve yapilan makalede, 119 Italyan belediyesinin
Facebook, Twitter ve YouTube gibi sosyal medya platformlarinda vatandas katilimina
nasil katkida bulundugu incelenmektedir. Bu ¢alismada Agostino, bir dl¢iim seti ortaya
koyarak analizlerini ger¢eklestirmektedir. Halk ve belediyeler arasindaki etkilesim
diizeyi, Facebook'ta begeni sayisi, Twitter'da takip¢i sayist ve YouTube'da
goriintiilenme sayist gibi etkilesim gdstergelerinin belediyenin niifusuna bdliinmesiyle
belirlenmektedir. Bu analizin sonucunda, tiim belediyelerde ortalama etkilesim
diizeyinin Facebook'ta en yiiksek degere sahip oldugu, Twitter'in ikinci ve YouTube'un

da tiglincii sirada yer aldig1 saptanmaigtir.

Ponte ve arkadaslar1 (2013) tarafindan kaleme alinan makalede, Avrupa belediyelerinin
Facebook kullanimini ve vatandaslarin sosyal medyaya katilimini analiz etmek
amaglanmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, belediyelerin faaliyetleri ile

vatandaslarin katilim diizeyleri arasinda belirgin bir iligki saptanamamustir.

Bonson ve arkadaglari (2015) tarafindan kaleme alinan g¢alismada, medyadaki igerik
tiirlerinin paydaslarin Bati Avrupa yerel yonetimlerinin Facebook sayfalarina katilimi
lizerindeki etkisini 6lgmek amaclanmaktadir. Orneklem olarak Avrupa Birligi'nin 15
tiye tlilkesini igeren ve ayni zamanda her belediyeden 50 gorev analiz edilmektedir.
Gonderiler sirastyla 16 igerik tiiriine ve 5 medya tiiriine gore kategorize edilmektedir.
Her gonderi i¢in popilerlik, baghlik, yayilma ve etkilesim Olglimleri de
hesaplanmaktadir. Calismanin bulgulari, en ¢ok kullanilan medya tiirlerinin baglantilar

ve fotograflar oldugunu gostermektedir.

Agostino ve Arnaboldi'nin (2015) calismasi, sosyal medyanin, 6zellikle de Facebook'un
vatandas katilimi iizerindeki etkisini Olgmeyi amaclamaktadir. Cesitli kamu
kurumlarmin Facebook sayfalarinda ampirik bir analiz yapilmaktadir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgular, paylasilan igerigin tlirli, gonderinin sikligi ve kullanici
etkilesimlerine verilen yanitlar gibi sosyal medya araciligiyla vatandas katilimini tesvik

eden tiim faktorlerin bu katilimi1 6nemli dl¢lide artirabilecegini gostermektedir.

Triantafillidou ve arkadaglarinin (2015) makalesinde, Yunanistan belediyelerinin
Facebook'u vatandaslariyla etkilesimde bulunmak ve bilgi aktarmak icin bir iletisim
aract olarak nasil kullandig1 arastirllmaktadir. Calismada, belediyelerin Facebook

sayfalarindaki begeni, yorum ve paylasim sayist gibi faktorlerle katilim diizeyi
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Olgiilmektedir. Bulgular, Yunanistan belediye yonetimlerinin Facebook'u bir iletisim
platformu olarak benimsemesine ragmen, belediyeler arasindaki katilim diizeylerinde

onemli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Rosario ve arkadaslarinin (2016) calismasinda, Ispanya'daki belediyelerin etkilesim
diizeyleri olgiilmektedir. Bu analiz yapilirken inceleme nesnesi olarak Facebook ve
Twitter platformlar1 segilmistir. Calismanin bulgulari, analiz edilen kullanicilarin

Facebook platformunu Twitter'a gére daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir.

Sobaci ve Hatipoglu'nun (2017) c¢alismasinda, Bonsén ve arkadaslarinin (2013) 6l¢im
setini kullanarak Tiirkiye'deki belediye-vatandas etkilesim diizeyini degerlendirmek i¢in
100'den fazla belediyenin Facebook sayfasi analiz edilmistir. Calisma, belediyelerin
Facebook sayfalarina katilimin nispeten diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
Vatandaglar Facebook'u ilk olarak sikayet ve Onerilerini iletmek, ikinci olarak soru
sormak ve son olarak da paylasimlart begenmek icin kullanmaktadir. Bulgular,
Facebook'ta belediye hesaplarinin vatandas katilimi i¢in bir ara¢ olarak potansiyele
sahip olmasina karsin, belediyelerin etkilesim diizeyini ve cesitliligini artirmak i¢in

daha fazla ¢aba harcamasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Galvez ve arkadaslarinin (2018) calismasinda, sosyal medya platformlarindan biri olan
Facebook araciligiyla Latin Amerika yerel yonetimleri tarafindan vatandas katiliminin
nasil artirildig1 arastirilmaktadir. Arastirmanin bulgulari, s6z konusu yerel yonetimlerin

vatandaslarla iletisimde olmaktan ¢ok monolog bir iletisim kurdugunu gdstermektedir.

Bonsoén ve arkadaslarinin (2018) kaleme aldifi c¢alisma, Ispanyol belediyelerinin
vatandaslariyla etkilesim ve iletisimi artirmak ve gelistirmek konusunda Facebook'u
nasil kullandigini incelemektedir. Calismanin bulgularma goére, bazi belediyeler
Facebook'u iki yonlii iletisim amaciyla, vatandas katilimini tesvik edecek paylasimlar
yaparken, bazi belediyeler ise onceliklerini tek yonlii iletisim kapsaminda sadece bilgi

yaymak amaciyla kullanmaktadir.

Lappas ve arkadaslarinin (2018) c¢alismasi, Yunanistan yerel yoOnetimlerinin
vatandaglariyla etkilesimi saglamak amaciyla Facebook'ta kullanilan iletisim
stratejilerini ve bu stratejilerin vatandaslarin ¢evrimig¢i katilimini analiz etmektedir.

Arastirmanin bulgulari, yerel yonetimlere ait Facebook sayfalarinin aktif kullaniminin
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2014'te yapilan ¢alismalara gore artis gosterdigini ve bununla beraber Yunanistan yerel
yonetimlerinin Facebook'u tek yonlii bilgi verme amaciyla kullanimimin en yaygin
kullanim sekli oldugunu gostermektedir. Ancak yerel yoOnetimler, vatandaslarin
katitlimin1 artiran ve ¢ift yonli iletisimi destekleyen paylasimlarini 6nemli oOlgiide

artirmistir.

AndrijaSevi¢'in  (2018) calismasi, Hirvatistan'daki 428 belediyenin vatandaglarla
etkilesim kurmak i¢in Facebook'u nasil kullandigini ve halkin ¢evrimigi iletisim ve
seffaflik beklentilerini karsilayip karsilamadigini arastirmaktadir. Calisma sonucunda,
Hirvat belediyelerinin  Facebook'u vatandasla iletisimde etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in, ¢ift yonlii iletisime ve aktif bir vatandas katilimina 6ncelik veren
kapsamli sosyal medya stratejileri gelistirmeye odaklanmalar1 gerektigi sonucuna

varilmgtir.

Sdez-Martin ve arkadaslarmin (2018) calismasi, Ispanya'daki yeni ortaya c¢ikan
partilerin ve geleneksel partilerin vatandaslarin belediyeye katilimini nasil etkiledigini
arastirmaktadir. Arastirmada, analizler i¢in nitel ve nicel yontemlerin bir kombinasyonu
kullanilmaktadir. Vatandaslarin katilim diizeylerini degerlendirmek amaciyla sosyal

medya faaliyetleri, halka acik toplantilar ve katilimer girisimler incelenmektedir.

Szmigiel-Rawska, Lukomska & Tavares'in (2018) ¢alismasi, Polonya'daki yerel
yonetimlerin vatandaglarla etkilesimde bulunmak i¢in sosyal medyay1 nasil kullandigini
incelemektedir. Bulgular, sosyal medyay1 aktif bir sekilde kullanan yerel yonetimlerin
daha yiiksek diizeyde vatandas katilimini tesvik etme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu baglamda belediyeler sosyal medyay1 tek yonli bir

bilgi aktarimi i¢in degil, ¢ift yonlii iletisim amaciyla da kullanmaktadir.

Triantafillidou vd. (2018) tarafindan kaleme alinan c¢alismada, Yunanistan belediye
baskanlarinin Twitter'da kullandiklar1 farkli iletisim stratejileri arastirilmaktadir.
Arastirmada, tweetler "saldir1", "etkilesim" ve "harekete ge¢me" seklinde ii¢ temel
kategoriye ayrilmis ve bu kategorilerin vatandaslarin katilim diizeyini nasil etkiledigi
analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, vatandaslarin dogrudan iletisime ve belediye

baskanlariyla diyalog kurma avantajina deger verdikleri bulgusuna ulagilmaistir.
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Bonson vd.'nin 2019 yilinda yaptig1 calismada, Ispanya'min Endiiliis kentindeki
belediyelerin Twitter'r kullanarak vatandaslariyla nasil etkilesim halinde olduklari
incelenmektedir. Arastirmada, tweetlerin paylasilma sikhigi, tirii ve etkilesim
diizeylerine odaklanilarak analizler ger¢eklestirilmistir. Bonson ve arkadaglari, tweetleri
bilgilendirici, diyalojik ve harekete gecirici olarak ii¢ kategoriye ayirmiglardir. Bulgular,
belediyelerin ¢ogunun Twitter'rt yliksek oranda tek yonli bilgilendirme amaciyla
kullandigini, buna karsin ¢ift yonlii iletisimi Oncelik haline getiren belediyelerin

vatandas katilimini elde etmede daha yiiksek oranlara ulastigini1 gostermektedir.

Galvez-Rodriguez vd.'nin 2019 yilinda kaleme aldig1 arastirmada, Kuzey Amerika'daki
ABD, Kanada ve Meksika iilkelerindeki yerel yonetimlerin Facebook ve Twitter'daki
sosyal medya kullanimini analiz ederek, vatandas katilimini tesvik edecek stratejilere
odaklanilmistir. Bulgular, arastirmaya konu olan ii¢ iilke arasinda sosyal medya
kullanimi1 ve vatandas katiliminda énemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Kanada
ve ABD yerel yonetimlerinin paylasimlari ¢ift yonlii iletisimle vatandasi diyaloga tesvik
ederken, Meksika yerel yoOnetimlerinde bu durumun tersi yoniinde oldugu

goriilmektedir.

Stone ve Can'm 2020 yilindaki caligmalarinda, ABD belediyelerinin Twitter
hesaplarinda dilsel faktorler ile vatandaglarin katilimi arasindaki iligski arastirilmistir.
Calismada ABD'nin en kalabalik 100 sehrinin belediye Twitter hesaplar1 incelenmistir.
Calisma, daha sik tweet atan belediyelerin resmi olmayan, simdiki zaman kipini
kullanma egiliminde oldugunu ve kadinsi, saglikla ilgili ve li¢lincii taraf referanslarimi
biinyesine kattigin1 ortaya koymustur. Diger yandan vatandaslardan daha fazla ilgi
goren tweetlerde siklikla kaygi, 6fke, din ve hem olumlu hem de olumsuz duygular

barindiran tweetler olmas1 dikkat ¢ekmistir.

Metallo ve arkadaslarmimn (2020) calismasi, 2014 yilinda toplamda 170 Italyan ve
Ispanyol belediyesinin Facebook sayfalarina halkin katiliminin belirleyicilerini analiz
etmektedir. Bulgular, belediyelerin Facebook sayfalarinda ¢ok fazla bilgi yayinlamanin
vatandas katilimini artirmadigini ortaya koymustur. Sonuglar, belediyenin Facebook
sayfas1 aracilifiyla vatandaslarla iletisim kurma ve bilgilendirme ¢abasinin, Facebook

araciligiyla halkin katilim diizeyini olumsuz etkiledigini gostermektedir.
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Hatipoglu ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasinda, belediye baskanlariin Twitter’daki
etkilesimleri incelenmektedir. 68 belediye bagkanmin resmi hesabi analiz edilen
caligmada, biiyiiksehir ve il belediyeleri arasindaki farklar da g6z Oniinde
bulundurulmustur. Arastirma sonucunda, belediyenin statiisii ile baskanin Twitter
katilim1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugu saptanmistir. Yani, biiyiiksehir belediye

baskanlarinin Twitter't daha aktif kullandig1 gorilmistiir.

Faber'in 2021'deki calismasi, Hollanda belediyelerinin sosyal medya platformlarina
vatandas katilimin1 arastirmaktadir. Calismada, Twitter, Facebook, LinkedIn ve
Instagram olmak iizere 4 sosyal medya platformuna yer verilmektedir. Arastirma,
Facebook'un genel anlamda arastirmaya konu olan diger platformlara kiyasla daha fazla
etkilesim aldigini, ancak yorum yapma agisindan bakildiginda Twitter''n diger

platformlara gére daha basarili bir sonug verdigini ortaya koymaktadir.

Giirses ve Celik'in (2021) calismasinda, Tiirkiye'nin Marmara Bdlgesi'ndeki kent
konseylerinin  Twitter iizerinden paydaslarla nasil bir etkilesimde oldugu
arastirilmaktadir. Bulgular, Istanbul Kent Konseyi'nin en fazla takipgiye sahip
oldugunu, Kirklareli Kent Konseyi'nin ise en yliksek katilim diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Tim kent konseylerindeki genel katilim, ozellikle yorum ve
retweetlerin nispeten diisiik oranlarda olmasi sebebiyle, konseylerin sosyal medya

hesaplarinda gelistirilmis etkilesim stratejilerine ihtiya¢ duydugu gozlemlenmektedir.

Li ve arkadaslarinin (2022) caligmasinda, ABD'deki belediye baskanlarinin Twitter
aciklamalar1 ve bu agiklamalarin belediye baskanlariyla olan iliskileri incelenmektedir.
Aragtirma sonucunda, uzun siire gorevde kalan belediye baskanlariin Twitter'da daha
zengin ve resmi bir dil kullanma egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda,
erkek belediye baskanlari 6zgiin ve mekénsal ifadeler kullanirken, kadin belediye

baskanlarinin insan haklari, azinliklar ve sosyal davranislara odaklandigi gortilmiistiir.

Celik ve arkadaslarinin (2022) caligmasinda, Tiirkiye'de sendikalar ve paydaslari
arasindaki sosyal medya etkilesimi kamusal sendikacilik  perspektifinden
incelenmektedir.  Arastirmada, Tirkiye'nin en biliylilk ii¢ kamu sendikasi
konfederasyonunun (KESK, MEMUR-SEN ve Tiirkiye KAMU-SEN) ve baskanlarinin
Twitter hesaplar1 analiz edilmistir. Bulgular, sosyal medyanin paydaslarla etkilesim i¢in

onemli bir platform olmasina ragmen, sosyal medyadaki etkilesimin mevcut diizeyinin
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beklentilerin altinda oldugunu gdstermektedir. Buna ragmen bagkanlarin hesaplarinin
etkilesim diizeyleri konfederasyonlarin kurumsal hesaplarina goére daha yliksek
cikmistir. Bu durum, bagkanlarin kisisel Twitter hesaplarin1 kurumsal hesaplara gore

daha etkin kullandiklarin1 gostermektedir.

Tekin'in 2023'te kaleme aldig: tez ¢alismasi, Tiirkiye'deki kent konseyleri ve paydaslar
arasindaki iletisime odaklanmaktadir. Calisma, ozellikle sosyal medyanin Twitter
platformundaki etkilesim boyutunu incelemektedir. 52 kent konseyi iizerinde yapilan
calismanin bulgulari, kent konseyleri ile paydaslari arasindaki etkilesim diizeyinin
olduk¢a diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. En yiiksek etkilesime sahip kategori
poplilerlik olarak belirlenmistir. Kent konseyleri arasinda katilim diizeyi en yiiksek olan
grup, is belediyelerinin kent konseyleri olup, bunu sirastyla biiyiiksehir ilce belediyesi

kent konseyleri ve biiyliksehir belediyesi kent konseyleri takip etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci Ve Arastirma Sorulari

Bu tez, yerel yoOnetimlerin sosyal medya paylagimlarindaki igerik ve etkilesim
stratejilerine odaklanmaktadir. Caligsma, sosyal medya platformlarinin etkili ve stratejik
kullanimiyla vatandas katilimini artirmayi, hizmet kalitesini yiikseltmeyi ve daha seffaf
bir yonetim anlayisini benimsemeyi hedefleyen Oneriler sunmay1 amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1.  Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin tweetleri icerik tiirleri agisindan nasil

bir dagilim gostermektedir?

2.  Bursa Biiyiliksehir Belediyesi’nin tweetlerinin her bir icerik tiirlinde

etkilesim performansi nasildir?

3.2. Degiskenler ve Ol¢iim Araci

Calismada, elde edilen tweetlerin Once igerik analizi baglaminda degerlendirildigi,
ardindan da etkilesim analizine tabi tutuldugu iki farkli analiz ¢esidi uygulanmistir.
Icerik analizi i¢in, Lappas ve arkadaslarinin 2022 yilindaki ¢alismalarinda gelistirdigi ve
tizerinde bazi uyarlamalar yapilan bir 6l¢iim seti kullanilmistir (Tablo 3). Tablo 3'te
goriildiigii tizere icerik analizi 6lglim seti, bilgilendirme ve katilim olmak iizere iki ana
kategoriden olugmaktadir. Bilgilendirme kategorisi; genel bilgi, seffaflik ve marka imaji
ile halkla iligkiler alt kategorilerini icerirken, katilim kategorisi; ¢evrimdis1 katilimci
faaliyetler icin ¢agrilar, g¢evrimi¢i katilmci faaliyetler i¢in cagrilar ve
cevaplanabilirlik/duyarlilik alt kategorilerini kapsamaktadir. Tweetler, detayli agiklama

kismindaki bilgilere gore kategorilendirilmistir.
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Tablo 3. Lappas ve arkadaslarimin (2022) icerik Analizi Ol¢iim Seti

Ana
Kategori

Kategori
No

Alt Kategori

Strateji

Detayh Ac¢iklama

Bilgilendirme

Genel Bilgi

Bir belediye
hakkinda
genel
bilgilerin
iletilmesi

Belediyenin yeni ve mevcut hizmetleri bilgi
vermek,

Bayindirlik isleri,

Belediye tarafindan diizenlenen biitiin sanatsal
kdiltiirel etkinliklere iligkin bilgilendirme
paylasimlari (6rn. konserler, festivaller) (6ncesi

paylasim)

Is ilanlari,

Sokak eylemleri,

Hava durumu duyurulari,

Belediyenin diger kurumlarla isbirligi,
Belediye baskanindan duyurular,
Belediye baskan ile ilgili gonderiler,

Belediyeye ait duyurular yarigmalar ve yeni
uygulamalar,

Belediye tarafindan paylasilan ve/veya baska
kaynaklardan gelen gonderiler

Seffaflik

Seffaflig
gelistirmek

Belediye kararlar1 ve diizenlemeleri,
Projeler (or. biitceler, finansman ve ilerleme),
Teftisler / cezalar / biletler,

E-ihaleler, belediye baskani veya meclis
tarafindan alinan kararlar ve meclisin giindemi
hakkindaki gonderiler

Canli yaymin kendisine ulagilan tweet

Marka Imaj1 ve
Halkla Tliskiler

Belediyenin
marka
imajini ve
halkla
iligkileri
gelistirmek
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Tanitim yapan gonderiler

a. Belediyenin bir basarisini veya yetkinligini
paylasarak olumlu imaj/iistiinliik kurma gayreti
(6r. IIkler, basarilar vs.)

b. Gergeklestirilmis olan etkinliklerin pr
gonderilerinin yayinlanmasi (sonrasi paylasim)

c. Belediyenin turistlere bilgi vermesi ve ilgili
bilgileri saglamasi,

d. Belediye ve belediye bagkaninin kamusal
ve siyasal meseleler veya hiikiimet kararlar ile
ilgili tutumlari/yorumlart,

e. Sosyal acidan sorumlu ve ¢evre dostu
faaliyetler ve tebrikler veya iyi dilekler yoluyla
belediyenin olumlu imaj1 ve

f.  Belediye baskani veya meclis {iyelerinin
olumlu imaj1 (6rn. belediye baskasinin veya
meclis iiyelerinin basrolde oldugu
etkinliklerden fotograflar)



Vatandaglara ¢cevrim dis1 faaliyetlere ve ¢evrim
dis1 etkinliklere (6rnegin
Meclis toplantilari,
Covrimdist Vatandaslari Katilimer biitceleme,
A Katilimel lievrlideSI Meclis tiyeleriyle ¢evrimdisi tartigmalar,
. .. atilimei
Eiaglrlﬂzger ¥ faaliyetlere  |Bagis toplama faaliyetleri,
tesvik etmek | pyotestolar
Katilma ve goniillii olmaya davet eden
gonderiler.
Vatandaslari ¢esitli ¢evrimigi aktivitelere
katilmaya iliskin ¢agrilar. Ornegin
Bir web sayfasini, bir gonderiyi veya
Katilim uygulamay1 begevnme, takip etme, paylasma,
yorum yapma ¢agrisi.
Covrimici Vatandaslari Online ankete katilim,
o Katilimer li:lrllllrl:lﬁl Online imza kampanyas,
Ezaglrll}{;ler ¥ I faaliyetlere  |Online dilekge imzalama,
tesvik etmek | Onine oy verme gibi faaliyetleri tesvik veya
tavsiye.
Uygulama indirme veya kullanmaya iliskin
tavsiye.
Online meclis toplantisini izlemeye yonelik
¢agri.
Belediyenin
Cevaplanabilirlik vatandaglara |Belediye yetkilisi veya g:ahsannlnln blr .
6 a da Duvarhilik kars1 kullanicinin yorumuna veya gonderisine verdigi
y Y duyarliliginin | cevap
arttirilmasi

Etkilesim analizi i¢in, Bonsén ve Ratkai'nin 2013'te temelde Facebook i¢in gelistirdigi

Ve

sonrasinda Twitter (2019) platformunda da kullandiklar

etkilesim Glgegi

kullanilmistir (Tablo 4). Tablo 4'te belirtilen formiillere gére hesaplamalar yapilmis ve

nihai etkilesim puanini elde etmek hedeflenmistir.
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Tablo 4. Bonson ve Ratkai'nin (2019) Etkilesim Analizi Ol¢iim Seti

OLCUT KOD FORMULASYON ACIKLAMA
Begenilen tweet sayisi / toplam tweet ] ]
P1 Begenilen tweetlerin orani
sayisi
] Toplam begeni sayisi / toplam tweet Tweet basina diigen
Popiilerlik P2 )
. say1s1 ortalama begeni sayisi
(Popularity)
Her tweet ig¢in 1000 takipgi
P3 (P2 / takipgi sayist) * 1000 basina diigen ortalama
begeni sayisi
B1 Yorum yapilan tweet sayisi / toplam Yorum yapilan tweetlerin
tweet sayisi orant
Toplam yorum sayisi / toplam tweet Tweet basina diigen
Baglilik B2
] sayisi ortalama yorum sayis1
(Commitment)
Her tweet i¢in 1000 takipci
B3 (B2 / takipgi sayis1) * 1000 basina diisen ortalama
yorum sayist
A Retweet edilen tweet sayisi / toplam Retweet yapilan tweetlerin
tweet sayisi orant
ol Toplam retweet sayisi / toplam tweet Tweet bagina diisen
Yayilma Etkinligi Y2
r sayisl ortalama retweet sayisi
(Virality)
Her tweet igin 1000 takipgi
Y3 (Y2 / takipgi sayist) * 1000 basina diisen ortalama
retweet say1s1
Toplam Etkilesim o )
E P3+B3+Y3 Paydas Etkilesim Endeksi
(Engagement)

3.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Bursa Biiyliksehir Belediyesi'nin Ekim 2009'da agilan ve halen aktif olarak kullanilan

Twitter hesabi tespit edildikten sonra, analiz edilecek tweet verilerine erisebilmek icin

bir Twitter gelistirici hesab1 olusturulmustur. Bu hesap sayesinde, belediyenin

01.07.2022 - 31.12.2022 tarihleri arasindaki 6 aylik donemi kapsayan tweet verileri,
Postman® uygulamasi kullanilarak cekilmistir. Veriler, 27.02.2023 tarihinde 00.00-05.00

® Postman, farkli yazilimlarin birbirleriyle etkilesim saglamasina imkan taniyan bir uygulamadir

(Egilmez, 2020).
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saatleri arasinda JSON’ formatinda 902 tweet verisi indirilmistir. 902 tweet'in 209'u
retweet oldugu i¢in analize dahil edilmemistir. Veri kapsaminda; tweetlerin atildig: tarih
ve saatler, tweet igerigi, retweet, yorum, begeni, alinti ve izlenme sayilar1 yer
almaktadir. JSON formatindaki veriler Excel formatina doniistiiriilmistiir. Ardindan 902
tweet arasindan rastgele 100 tweet secilerek igerik analizinde tweet kategorilerini
netlestirmek i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Burada amag, tweetlerin yanlis
kategorilere eklenmesinin oniline gecmektir. Uzman goriisleri dogrultusunda sekillenen
kategorilerden hareketle diger kalan tweetler tarafimdan icerik agisindan
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Icerik analizi yapilarak kategorilendirilen bu tweetler,

daha sonra etkilesim analizi baglaminda degerlendirilmistir.

7 JSON formati, farkli programlama diller arasindaki veri aligverisini kolaylastiran bir metin bigimidir
(Ordu, 2021).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak icerik analizine iliskin bulgulara ardindan da etkilesim analizine
iliskin bulgulara yer verilecektir. Icerik analizine iliskin bulgular bashigmin altinda
tweetlerin nasil bir analize tabi tutuldugu aciklanmistir. Son olarak etkilesim analizine
iligkin bulgular baslhigmin altinda ise, igerik analizindeki kategorilerin, her birinin

etkilesim performanslari yorumlanmistir.

4.1. igerik Analizine iliskin Bulgular

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin takipgi sayisi, verilerin ¢ekildigi 27.02.2023 tarihi baz
alindiginda 311.539°dir. Ayda kag tweet atildig1 ise asagidaki Tablo 5’te verilmistir. Bu
sayede en ¢ok tweetin 151 tweet ile Eyliil ayinda, en az tweetin ise 96 tweet ile Aralik

ayinda atildig1 gortilmiistiir.

Tablo 5. 2022 Yilinin Son 6 Ayinda Atilan Tweet Verileri

Ay Tweet Sayisi
Temmuz 108
Agustos 128

Eylil 151
Ekim 103
Kasim 107
Aralik 96
Toplam 693

Belediyenin son 6 ayda attig1 tweetler, ana kategoriler ve alt kategoriler baglaminda
siiflandirilmistir (Tablo 6). Bilgilendirme kategorisinde toplam 600 tweet bulunurken,
katilim kategorisinde 93 tweet bulunmaktadir. Bilgilendirme kategorisindeki 600
tweetin 163'i genel bilgi, 147'si seffaflik ve 290'u marka imaji ve halkla iligkiler
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kategorilerinde atilmistir. Katilim kategorisindeki 93 tweetin ise 77'si ¢evrimdisi
katilimci faaliyetler i¢in ¢agrilar, 7'si ¢evrimigi katilimei faaliyetler icin ¢agrilar ve 9'u
cevaplanabilirlik ya da duyarlilik kategorilerinde atilmistir. Bu baglamda, ana
kategoriler baz alindiginda bilgilendirme kategorisinin katilim kategorisini biiyiik bir
farkla geride biraktig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, alt kategorilerde en c¢ok tweet
marka imaj1 ve halkla iligkiler kategorisinde yer alirken, en az tweet ¢evrimici katilimci

faaliyetler i¢in ¢agrilar kategorisinde yer almaktadir.

Tablo 6. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Attig1 Tweetlerin Kategorilestirilmis
Hali

) Kategori )
Ana Kategori N Alt Kategori Tweet Sayisi Toplam
0

1 Genel Bilgi 163

2 Seffaflik 147
Bilgilendirme 600

Marka Imaji ve Halkla
3 . 290
Iiskiler

Cevrimdis1 Katilimet

Faaliyetler i¢in Cagrilar

Cevrimi¢i Katilimet
Katilim 5 7 93
Faaliyetler i¢in Cagrilar

Cevaplanabilirlik ya da

Duyarlilik

Toplam Tweet
693
Sayisi

Bu kategoriler ve elde edilen veriler baglaminda tweet'lerin kategorilerdeki yogunluklari
Sekil 1'de gosterilmistir. Sekle bakildiginda goriildiigii tizere ilk sirada %41,84 oraniyla
marka imaj1 ve halkla iliskiler kategorisi yer alirken, bunu sirasiyla %23,37 ile genel
bilgi, %21,21 ile seffaflik, %11,25 ile ¢gevrimdis1 katilimci faaliyetler i¢in ¢agrilar, %1,3
ile cevaplanabilirlik/duyarlilik kategorisi ve son olarak %1,01 ile ¢evrimigi katilimci

faaliyetler i¢in ¢agrilar kategorisi takip etmektedir. Bu baglamda, ilk sirada yer alan ve
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yiizdelik olarak da 6nemli bir paya sahip olan marka imaj1 ve halkla iliskiler kategorisi,
belediyenin en ¢ok bu alanda tweet paylastigini gosterirken, en az paylasilan tweet
kategorisi ise ¢evrimici katilimci faaliyetler i¢in ¢agrilar olmustur.

Sekil 1. Tweetlerin icerik Tiirleri Baglaminda Oranlar:

Oran

® Oran

4.2. Etkilesim Analizine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, igerik analizindeki kategorilerin her birinin etkilesim performanslari
yorumlanmustir. Etkilesim analizindeki ilk adim olan popiilerlik kriterinin dl¢iimii (P),
begeni butonunun etkilesimlerinden elde edilen P1, P2 ve P3 degerlerinin
hesaplanmasiyla sonuglanmaktadir. P1, s6z konusu belediye icin takipgilerin begendigi
tweet sayisim1 temsil eder. P2, toplam begeni sayisinin (P1), toplam tweet sayisina
boliinmesiyle hesaplanir ve tweet basina diisen ortalama begeni sayisini verir. Bu
kriterdeki son Ol¢iim olan P3 ise, her tweet i¢in 1000 takipci basina diisen ortalama
begeni sayisini gosterir. P3, P2 degerinin toplam takipgi sayisina boliintip 1000 ile

carpilmasiyla elde edilir.

Etkilesim analizindeki ikinci adim olan baglilik kriterinin 6l¢imi (B), yorum
butonunun etkilesimlerinden elde edilen B1, B2 ve B3 degerlerinin hesaplanmasiyla
sonuglanmaktadir. B1, yorum yapilan tweet sayisim1 temsil eder. B2, toplam yorum

sayisinin toplam tweet sayisina boliinmesiyle, tweet basina diisen ortalama yorum sayisi
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hesaplanir. Son olarak B3, her tweet i¢cin 1000 takip¢i basina diisen ortalama yorum
sayisint gosterir. B3, B2 degerinin toplam takip¢i sayisina bdliintip 1000 ile

carpilmasiyla elde edilir.

Etkilesim analizinin son adimi olan yayilma etkinligi kriterinin 6l¢iimii (Y), retweet
butonunun etkilesimlerinden elde edilen Y1, Y2 ve Y3 degerlerinin hesaplanmasiyla
sonuglanmaktadir. Y1, retweet sayisini temsil eder. Y2, toplam retweet sayisinin toplam
tweet sayisina boliinmesiyle, tweet basina diisen ortalama retweet sayist hesaplanir. Son
olarak Y3, her tweet i¢in 1000 takipgi basina diisen ortalama retweet sayisini gosterir.

Y3, Y2 degerinin toplam takipgi sayisina boliiniip 1000 ile carpilmasiyla elde edilir.

4.2.1. Genel Bilgi Kategorisinin Etkilegsim Performansi

Genel bilgi kategorisi baglaminda Tablo 7'ye bakildiginda, P1 degerinin 1 olmasi, bu
kategorideki tweet'lerin her birinin en az 1 begeni aldig1 anlamina gelir. Diger yandan,
bir tweet basina diisen ortalama begeni sayisini gosteren P2 degeri 111,01 olarak
sonug¢lanmistir. P3 degerinin 0,35 olmasi ise, sz konusu belediyenin tweet'lerinin 1000
takipgide yalnmizca 0,35 begeni aldigimi gostermektedir. Aymi sekilde B1 degerine
baktigimizda 0,61 oldugunu goriiyoruz. Tweet basina diisen ortalama yorum sayisini
gosteren B2 degeri 6,17 ile sonuglanmustir. B3 degerinin 0,01 olmasiyla, her bir tweet'in
1000 takipgide yalmizca 0,01 yorum aldigi sonucu ortaya konmustur. Y1 degerine
bakildiginda, sonucun 0,95 oldugu gézlemlenmistir. Y2 degerinin 16,57 olmasi ile tweet
basina diisen ortalama retweet sayisinin 16,57 oldugu sonucuna varilmistir. Y3
degerinin 0,05 olmasi ile de her bir tweet icin 1000 takip¢i basina diisen ortalama
retweet sayisina ulasilmaktadir. Son olarak P3, B3 ve Y3 degerlerinin toplanmasiyla

elde edilen etkilesim skoru 0,41 olarak sonuglanmustir.
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Tablo 7. Genel Bilgi Kategorisinin Etkilesim Performansi

OLCUT KOD HESAP SONUC
P1 163 /163 1
Popiilerlik P2 18095 / 163 111,01
P3 (111,01 / 311539) * 1000 0,35
B1 101/163 0,61
Baghlik B2 1007 / 163 6,17
B3 (6,17 / 311539) * 1000 0,01
Y1 155/ 163 0,95
Yayilma Etkinligi Y2 2702 /163 16,57
Y3 (16,57 / 311539) * 1000 0,05
Toplam Etkilesim E 0,35 + 0,01 + 0,05 0,41

4.2.2. Seffaflik Kategorisinin Etkilesim Performansi

Seffaflik kategorisi baglaminda Tablo 8'e bakildiginda, P1 degerinin 1 olmasi, bu
kategorideki tweet'lerin her birinin en az 1 begeni aldigin1 gosterir. Bir tweet basina
diisen ortalama begeni sayisi olan P2 degeri 178,93 olarak belirtilirken, P3 degeri s6z
konusu belediyenin tweet'lerinin 1000 takip¢ide yalnizca 0,57 begeni aldigini
gostermektedir. Ayni sekilde baglilik kriterine bakildiginda, B1 degerinin 0,36 oldugu,
tweet basina dilisen ortalama yorum sayisini gosteren B2 degerinin 2,48 oldugu ve son
olarak B3 degerinin 0,008 olmasiyla, her bir tweet'in 1000 takipgide yalnizca 0,008
yorum aldig1r goriilmektedir. Y1 degerine bakildiginda, sonucun 0,84 oldugu, Y2
degerinin 73,91 olmasi ile tweet basina diisen ortalama retweet sayisinin 73,91 oldugu
sonucuna varilmistir. Y3 degerinin 0,23 olmasi ile de her bir tweet icin 1000 takipgi
basina diisen ortalama retweet sayisina ulagilmaktadir. Son olarak P3, B3 ve Y3

degerlerinin toplanmastyla elde edilen etkilesim skoru 0,81 olarak sonu¢lanmaistir.

Tablo 8. Seffaflik Kategorisinin Etkilesim Performansi

OLCUT KOD HESAP SONUC
P1 147 | 147 1

Popiilerlik P2 26304 / 147 178,93
P3 (178,93 / 311539) * 1000 0,57
B1 53/ 147 0,36
Baglilik B2 365 / 147 2,48

B3 (2,48 / 311539) * 1000 0,008
Y1 124 | 147 0,84

Yayilma Etkinligi Y2 10865 / 147 73,91
Y3 (73,91 /311539) * 1000 0,23
Toplam Etkilesim E 0,57 + 0,008 + 0,23 0,81
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4.2.3. Marka Imaji ve Halkla Iliskiler Kategorisinin Etkilesim Performanst

Marka imaj1 ve halkla iliskiler kategorisi baglaminda Tablo 9'daki verilere gore, P1
degerinin 1 olmasi, bu kategorideki tweet'lerin her birinin en az 1 begeni aldigini
gostermektedir. Diger yandan, bir tweet basina diisen ortalama begeni sayisini gosteren
P2 degeri 104,96 olarak sonuglanmistir. P3 degerinin 0,33 olmasi ise, sz konusu
belediyenin tweet'lerinin 1000 takipgide yalnmizca 0,33 begeni aldigin1 gostermektedir.
Ayni sekilde B1 degerinin 0,57 oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte tweet basina
diisen ortalama yorum sayisini gosteren B2 degeri 4,61 ile sonuglanmistir. B3 degerinin
0,01 olmasiyla, her bir tweet'in 1000 takipgide yalnizca 0,01 yorum aldigi sonucu ortaya
konmustur. Son olarak yayilma etkinligi kriterine bakildiginda, Y1 degerinin sonucunun
0,97 oldugu gozlemlenmistir. Y2 degerinin 24,53 olmasi ile tweet basina diisen retweet
sayisinin ortalama 24,53 oldugu sonucuna varilmistir. Y3 degerinin 0,08 olmasi ile de
her bir tweet i¢in 1000 takip¢i basina diisen ortalama retweet sayisina ulagilmaktadir.
Son olarak P3, B3 ve Y3 degerlerinin toplanmasiyla elde edilen etkilesim skoru 0,42

olarak sonug¢lanmuistir.

Tablo 9. Marka Imaji ve Halkla fliskiler Kategorisinin Etkilesim Performansi

OLCUT KOD HESAP SONUC
P1 290 / 290 1

Popiilerlik P2 30440/ 290 104,96
P3 (104,96 / 311539) * 1000 0,33
B1 166 / 290 0,57
Baglilik B2 1339 /290 4,61
B3 (4,61 /311539) * 1000 0,01
Y1 283 / 290 0,97

Yayilma Etkinligi Y2 7114 /290 24,53
Y3 (24,53 /311539) * 1000 0,08
Toplam Etkilesim E 0,33 +0,01 + 0,08 0,42

4.2.4. Cevrimdisi Katiimci Faaliyetler igcin Cagrilar Kategorisinin Etkilesim

Performansi

Cevrimdis1 katilimci1 faaliyetler i¢in c¢agrilar kategorisi baglaminda Tablo 10'a
bakildiginda, P1 degerinin 1 olmasi, bu kategorideki tweet'lerin her birinin en az 1
begeni aldigr anlamina gelir. Diger yandan, bir tweet basma diisen ortalama begeni

sayisin1 gosteren P2 degeri 61,68 olarak sonuglanmistir. P3 degerinin 0,19 olmasi ise,
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s6z konusu belediyenin tweet'lerinin 1000 takipgide yalmizca 0,19 begeni aldigini
gostermektedir. Ayni sekilde B1 degerine bakildiginda 0,38 oldugu goriilmektedir.
Tweet basina diisen ortalama yorum sayisini gésteren B2 degeri 2,79 ile sonuglanmistir.
B3 degerinin 0,008 olmasiyla, her bir tweet'in 1000 takipgide yalnizca 0,008 yorum
aldig1 sonucu ortaya konmustur. Y1 degerine bakildiginda, sonucun 0,89 oldugu
gbzlemlenmistir. Y2 degerinin 9,54 olmasi ile tweet basimna diisen retweet sayisinin
ortalama 9,54 oldugu sonucuna varilmistir. Y3 degerinin 0,03 olmasi ile de her bir tweet
icin 1000 takipgi basina diisen ortalama retweet sayisina ulagilmaktadir. Son olarak P3,
B3 ve Y3 degerlerinin toplanmasiyla elde edilen etkilesim skoru 0,22 olarak

sonug¢lanmistir.

Tablo 10. Cevrimdis1i Katihmer Faaliyetler icin Cagrilar Kategorisinin Etkilesim

Performansi
OLCUT KOD HESAP SONUC
P1 77177 1
Popiilerlik P2 4750/ 77 61,68
P3 (60,9 /311539) * 1000 0,19
B1 30/77 0,38
Baglilik B2 215/ 77 2,79
B3 (2,79 /311539) * 1000 0,008
Y1 69 /77 0,89
Yayilma Etkinligi Y2 735/ 77 9,54
Y3 (9,54 /311539) * 1000 0,03
Toplam Etkilesim E 0,19 + 0,008 + 0,03 0,22

4.2.5. Cevrimi¢ci Katilmct Faaliyetler igcin Cagrilar Kategorisinin Etkilesim

Performansi

Cevrimici katilimer faaliyetler ¢agrilar kategorisindeki tweet'ler incelendiginde, Tablo
11'e gore her bir tweet'in en az 1 begeni (P1=1) aldig1 goriilmektedir. Bir tweet basina
diisen ortalama begeni sayis1 (P2) 102,57 iken, 1000 takip¢i basina diisen begeni sayisi
(P3) 0,32'dir. Bu kategorideki tweet'lerin begeni (B1) oran1 0,57'dir. Bir tweet basina
diisen ortalama yorum sayis1 (B2) 7,85 iken, 1000 takip¢i basina diisen yorum sayisi
(B3) 0,02'dir. Retweet oran1 (Y1) 0,71 olarak belirlenirken, bir tweet basina diisen

ortalama retweet sayis1 (Y2) 15,85 ve 1000 takipgi basina diisen ortalama retweet sayisi
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(Y3) 0,05 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, P3, B3 ve Y3 degerlerinin toplamindan

elde edilen etkilesim skoru 0,39 olarak bulunmustur.

Tablo 11. Cevrimici Katihme1 Faaliyetler icin Cagrilar Kategorisinin Etkilesim

Performansi
OLCUT KOD HESAP SONUC
P1 717 1
Popiilerlik P2 71817 102,57
P3 (102,57 /311539) * 1000 0,32
B1 417 0,57
Baglilik B2 55/7 7,85
B3 (7,85/311539) * 1000 0,02
Y1 5/7 0,71
Yayilma Etkinligi Y2 111/7 15,85
Y3 (15,85 / 311539) * 1000 0,05
Toplam Etkilesim E 0,32 +0,02 + 0,05 0,39

4.2.6. Cevaplanabilirlik / Duyarlilik Kategorisinin Etkilesim Performansi

Cevaplanabilirlik veya duyarlilik kategorisi incelendiginde, Tablo 12'ye gore her
tweet'in en az 1 begeni (P1=1) aldig1 goriilmektedir. Bir tweet basina diisen ortalama
begeni sayist (P2) 102,57 iken, 1000 takip¢i basina diisen begeni sayist (P3) 0,32'dir.
Benzer sekilde, bu kategorideki tweet'lerin begeni (B1) oran1 0,57'dir. Bir tweet basina
diisen ortalama yorum sayis1 (B2) 7,85 iken, 1000 takip¢i basina diisen yorum sayisi
(B3) 0,02'dir. Retweet oran1 (Y1) 0,71 olarak belirlenirken, bir tweet basina diisen
ortalama retweet sayis1 (Y2) 15,85 ve 1000 takip¢i basina diisen ortalama retweet sayisi

(Y3) 0,05 olarak hesaplanmustir. Sonug olarak, P3, B3 ve Y3 degerlerinin toplami1 olan

etkilesim skoru 0,39 olarak bulunmustur.

Tablo 12. Cevaplanabilirlik / Duyarhlik Kategorisinin Etkilesim Performansi

OLCUT KOD HESAP SONUC

P1 5/9 0,55

Popiilerlik P2 48 /9 5,33

P3 (5,33/311539) * 1000 0,01

Bl 5/9 0,55

Baglilik B2 14/9 1,55

B3 (1,55/311539) * 1000 0,004

Y1 2/9 0,22

Yayilma Etkinligi Y2 2/9 0,22
Y3 (0,22 /311539) * 1000 0,0007

Toplam Etkilesim E 0,01 + 0,004 + 0,0007 0,01
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4.2.7. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Etkilesim Skorlari

Aragtirmanin bu boliimiinde, biiyliksehir belediyesinin etkilesim skorlar1 P3, B3 ve Y3
degerlerinin toplami iizerinden hesaplanmistir. Sekil 2'de goriildiigii gibi, en yiiksek
etkilesim skoru 0,81 ile seffaflik kategorisinde elde edilmistir. Bunu 0,42 ile marka
imaj1 ve halkla iliskiler kategorisi takip ederken, tglincii sirada 0,41 ile genel bilgi
kategorisi yer almaktadir. Cevrimigi katilim faaliyetleri i¢in ¢agrilar kategorisi 0,39'luk
etkilesim skoru ile dikkate deger bir diizeydedir. Cevrimdis1 katilim faaliyetleri i¢in
cagrilar kategorisi 0,22 skorla besinci sirada yer alirken, en diisiik etkilesim skoru 0,01
ile cevaplanabilirlik/duyarlilik kategorisinde goriilmiistiir. Bu analiz sonuglarina gore,
seffaflik kategorisindeki paylasimlarin diger kategorilere gére dnemli 6l¢iide daha fazla

etkilesim aldig1 sdylenebilir.

Sekil 2. icerik Tiirlerinin Etkilesim Skorlar

Etkilesim Skorlari

m Etkilesim Skorlar1
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BESINCi BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde, analizler sonucunda elde edilen bulgular yorumlanacak ve literatiirdeki
calismalarla karsilagtirilacaktir. Karsilastirma, icerik ve etkilesim analizi i¢in ayr1 ayri

ve bulgular baglaminda yapilacaktir.

Calismanin bulgulari, igerik tiirlerinin etkilesim diizeyleri iizerinde 6nemli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Ozellikle seffaflik kategorisi, diger igerik tiirlerine gore ¢ok
daha yiiksek etkilesim almistir. Bu durum, vatandaslarin belediye yoOnetiminin
seffafligina biliyliik 6nem verdigini ve bu alandaki paylasimlar1 yakindan takip ettigini
gosterir.  Seffaflik  kategorisindeki paylasimlar, belediye yOnetiminin hesap

verebilirligini artirarak vatandaslarin giivenini kazanmasinda 6nemli bir rol oynayabilir.

Marka imaji1 ve halkla iligkiler kategorisi de yiiksek etkilesim almistir. Bu durum,
belediyenin marka imajin1 gili¢lendirmek ve halkla iliskilerini gelistirmek i¢in sosyal
medyay1 etkili bir sekilde kullandigin1 gosterir. Bagar1 dykiileri, etkinlik duyurular ve
sosyal sorumluluk projeleri gibi paylasimlar, bu kategoride daha fazla etkilesim

almaktadir.

Genel bilgi kategorisi, seffaflik ve marka imaj1 ve halkla iligkiler kategorilerinden sonra
gelmekle birlikte, yine de Onemli bir etkilesim skoru elde etmistir. Bu durum,
vatandaglarin belediye ile ilgili genel bilgilere ilgi duydugunu ve bu tiir paylasimlari

takip ettigini gostermektedir.

Cevrimigi katilimcer faaliyetler icin cagrilar kategorisi, diger kategorilere gore daha
diisiik bir etkilesim skoru elde etmistir. Bu durum, vatandaslarin ¢evrimig¢i katilimci
faaliyetlere gosterdikleri ilginin siirli oldugunu veya belediyenin bu tiir faaliyetleri
yeterince tesvik edemedigini gosteriyor olabilir. Cevrimigi anketler, yarismalar ve canli
yayinlar gibi etkinlikler, vatandaglarin belediye yoOnetimine katiliminmi artirabilir ve

onlarin gorislerini almaya yardimer olabilir. Ancak, bu tiir etkinliklerin daha genis bir
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kitleye ulagsmasi ve vatandaslarin ilgisini c¢ekmesi i¢in daha etkili stratejiler

gelistirilmesi gerekmektedir.

Cevrimdis1 katilimer faaliyetler icin ¢agrilar kategorisi, ¢evrimici katilimci faaliyetler
icin ¢agrilar kategorisine gore daha yiiksek bir etkilesim skoru elde etmistir. Bu durum,
vatandaglarin belediye tarafindan diizenlenen ¢evrimdisi etkinliklere daha fazla ilgi

gosterdigini veya belediyenin bu tiir etkinlikleri daha 1yi tanittigin1 géstermektedir.

Son olarak, cevaplanabilirlik/duyarlilik kategorisi en diisiik etkilesim skoruna sahip
olmustur. Bu durum, belediyenin vatandaslarin yorumlarina ve mesajlarina yeterince
hizli ve etkili bir sekilde yanit vermedigini veya vatandaslarin bu tiir etkilesimlere ¢cok

fazla 6nem vermedigini gosteriyor olabilir.

Icerik analizi baglaminda, bu ¢alismanimn bulgulari, Lappas ve arkadaslarinin (2022)
Yunanistan belediyelerinin Facebook sayfalarindaki igerik tiirlerinin dagilimina iliskin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Her iki ¢alismada da marka imaji ve halkla
iliskiler kategorisi en sik kullanilan igerik tiirii olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum,
belediyelerin sosyal medyay1 dncelikle olumlu bir imaj olusturmak ve halkla iligkileri

gelistirmek icin kullandigini gostermektedir.

Etkilesim analizi baglaminda ise, bu ¢aligmanin bulgulari, seffafligin sosyal medya
katilmimni tesvik etmede O6nemli bir faktdr oldugunu vurgulayan literatiirdeki onceki
calismalarla uyumludur (Agostino & Arnaboldi, 2015; Bonson vd., 2018; Faber, 2021;
Galvez-Rodriguez vd., 2019; Giirses & Celik, 2021; Hatipoglu vd., 2020; Li vd., 2022;
Ponte vd., 2013; Rosario vd., 2016; Saez-Martin vd., 2018; Sel¢uk, 2017; Sobac1 &
Hatipoglu, 2017; Stone & Can, 2020; Szmigiel-Rawska vd., 2018; Tekin, 2023;
Triantafillidou vd., 2015, 2018; Uzgor vd., 2017; Yaman, 2018). Calismada, seffaflik
kategorisindeki tweet'lerin diger igerik tlirlerine gore daha yiiksek etkilesim aldig1 tespit
edilmistir. Bu bulgu, vatandaglarin belediye yoOnetiminin kararlari, projeleri ve
harcamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmaya istekli oldugunu ve seffafligin bu bilgi

ithtiyacini karsilamada 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Son olarak, bu ¢aligmada cevaplanabilirlik/duyarlilik kategorisinin en diisiik etkilesim
skoruna sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, belediyenin vatandaslarin

yorumlaria ve mesajlarina yeterince hizli ve etkili bir sekilde yanit vermedigini veya
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vatandaglarin bu tiir etkilesimlere ¢ok fazla 6nem vermedigini gosteriyor olabilir. Bu
bulgu, belediyelerin sosyal medyada vatandaslarla etkilesim kurarken sadece bilgi
paylasimina odaklanmak yerine, ayn1 zamanda diyaloga ve geri bildirimlere de 6nem

vermeleri gerektigini vurgulamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Yerel yonetimlerin sosyal medya platformlarindaki etkinligi ve etkilesim stratejileri,
glinlimiizde vatandaslarla iletisim ve katilimi1 saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu c¢aligmada, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin Twitter (X) hesabi iizerinden yapilan
icerik ve etkilesim analizi, belediyenin sosyal medya kullaniminin giiclic ve zayif
yonlerini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, belediyenin sosyal medyay1 6ncelikle
marka imaji ve halkla iliskiler ile genel bilgilendirme amaciyla kullandigini
gostermektedir. Seffaflik icerikli paylagimlarin vatandaslar tarafindan en ¢ok etkilesim
alan icerik tiirii olmasi, belediyenin geffaflik ilkesine verdigi 6nemi ve vatandaslarin bu
konudaki beklentilerini yansitmaktadir. Buna karsin, belediyenin ¢evrimigi katilimci
faaliyetlere yonelik ¢agrilari daha az kullanmasi, sosyal medyanin potansiyelini tam

olarak kullanmadigina isaret etmektedir.

Etkilesim analizi sonuglari, vatandaglarin belediyenin seffafligina biiyiik 6nem verdigini
ve bu konudaki paylasimlara daha fazla ilgi gdsterdigini teyit etmektedir. Aymn
zamanda, marka imaj1 ve halkla iliskiler ile genel bilgi paylasimlarinin da dikkate deger
bir etkilesim oranina sahip olmasi, belediyenin bu alanlardaki iletisim stratejisinin etkili
oldugunu gostermektedir. Ancak, cevaplanabilirlik ve duyarlilik kategorisindeki diigiik
etkilesim skoru, belediyenin vatandaslarin sorularina ve geri bildirimlerine daha hizli ve

etkili yanit vermesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi basta olmak {izere
yerel yoOnetimlere sosyal medya kullanimini optimize etmeleri i¢in bazi Oneriler
sunulabilir. Belediyeler, sosyal medyayi1 agirlikli olarak tanitim ve bilgilendirme
amaciyla kullanmak yerine, vatandas katilimini tesvik eden igeriklere de oncelik
vermelidir. Ozellikle gevrimici katilime1 faaliyetlere yonelik paylasimlar artirilarak,
vatandaslarin belediye yonetimine katilimi tesvik edilebilir. Vatandaslarin belediye
yonetiminin seffafligina biiylik 6nem atfettigi goz oniinde bulundurularak, karar alma
stiregleri, projeler ve harcamalar hakkinda daha fazla bilgi paylasimi yapilmasi
onerilmektedir. Bu sayede vatandaglarin gilivenini kazanmak ve hesap verebilirligi
artirmak miimkiin olacaktir. Belediyelerin, sosyal medyay1 yalnizca bilgi paylagimi i¢in

degil, aym1 zamanda vatandaslarla etkilesim kurmak i¢in de kullanmasi tavsiye
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edilmektedir. Yorumlara ve mesajlara hizli ve etkili bir sekilde yanit vererek
vatandaglarin goriislerinin dikkate alindigi gosterilebilir. Hedef kitleye ulagmak i¢in
farkl1 sosyal medya platformlar1 kullanilabilir. Ozellikle geng niifusun daha aktif oldugu
Instagram ve TikTok gibi platformlarda da varlik gosterilerek daha genis bir kitleye
erisim saglanabilir. Sosyal medya paylasimlarinin etkilesiminin diizenli olarak analiz
edilerek hangi igerik tiirlerinin daha fazla ilgi gordiigii ve hangi stratejilerin daha etkili
oldugu belirlenmeli, bu dogrultuda sosyal medya stratejisi giincellenmelidir. Sosyal
medya stratejilerini gelistirmek ve uygulamak icin bu alanda uzman kisilerden destek
alinmasi, sosyal medyanin daha etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglayabilir.
Belediye calisanlarina sosyal medya kullanimi ve etkilesim stratejileri hakkinda
egitimler verilmesi Onerilmektedir. Bu sayede ¢alisanlar, sosyal medyay1 daha bilingli
bir sekilde kullanarak belediyenin sosyal medya hesaplarini daha etkili bir sekilde

yonetebilirler.

Bu ¢alisma, yerel yonetimlerin sosyal medya kullanimina iliskin 6nemli bulgular ortaya
koymustur. Ancak, caligmanin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, ¢alisma
sadece Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin Twitter hesabini incelemistir. Bu nedenle, elde
edilen bulgularin diger belediyeler igin de gegerli olup olmadig: arastiriimalidir. Ikinci
olarak, calisma sadece 6 aylik bir donemi kapsamaktadir. Daha uzun bir donemi
kapsayan ¢aligmalar, sosyal medya kullanimindaki degisimleri ve egilimleri daha iyi
anlamamiza yardimci olabilir. Son olarak, bu ¢alisma sadece icerik ve etkilesim analizi
yapmistir. Sosyal medya kullaniominin diger boyutlarini da inceleyen ¢alismalar, yerel
yonetimlerin sosyal medya stratejilerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmemize
olanak saglayacaktir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, bu calismanin smirliliklarini
asarak yerel yonetimlerin sosyal medya kullanimini daha derinlemesine incelemelidir.
Farkli belediyelerin sosyal medya hesaplar karsilastirilarak, farkli icerik tiirlerinin ve
etkilesim stratejilerinin etkileri daha ayrintili bir sekilde analiz edilebilir. Ayrica, sosyal
medya kullaniminin vatandaslarin belediye hizmetlerine iliskin memnuniyeti ve giiveni

tizerindeki etkileri de arastirilabilir.
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