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ONSOZ

Islam diisiince geleneginde nakli delillerin ancak akli istidlalle hiiccet olabilecegi
kabulii,! dini inancin temellendirmeci ve rasyonel olarak savunulabilirligini ortaya koymaya
calisgan kelamin, ilimler hiyerarsisinde teorik zeminde Onceligi bulundugu anlayigini
desteklemektedir. Kelam ilminde ortaya ¢ikan tartigma alanlarinin aralarindaki teorik irtibat
nedeniyle zamanla fikih usGlii alanina girdigi ve yalnizca tartisma mevzhlarinin sinirlart
acisindan degil, fikih ustliindeki pek ¢ok konu ve kavram ile kullanilan dil ve metodun
sekillenmesine kaynaklik etmesi acgisindan da keldmin fikith wus@lini yonlendirdigi

bilinmektedir.

Aslinda klasik literatiirde bu iki ilim arasindaki iligkinin boyutlar ile usil-i fikih i¢inde
yer alan kelami mevzilarin usdl ilmiyle baglantisin1 ortaya koyacak somut ve derli toplu bir
teoriyle karsilasilmamakla birlikte, bu etkilesimi dogrudan ve derinden gorebilecegimiz pek
¢ok ipucu bulmak miimkiindiir. Her bir Islami ilmin dayandig1 bir temel olmas1 gerektigi ve her
bilginin zihinsel yapisinin kelamdan bagimsiz bilgi iiretemeyecegi varsayimindan hareketle
us@il-i fikith alaninda iiretilen bilgilerin keldmi perspektiften bagimsiz olamayacagim
diisiiniiyoruz. Ayrica bir ilmi, 6zellikle de inang esaslarini konu alan kelam ilmi ile bu inang

esaslarinin belirledigi ameli hiikiimlerin istinbat yollarini ele alan fikih ustliinii sadece kendi

1 Siikrii Ozen, Eba Hanife’nin Usitl ve Furi Anlayisinin Kelami Temelleri, fmdm-1 Azam Ebii Hanife ve

Diistince Sistemi [Sempozyum Teblig ve Miizakereleri], 16-19 Ekim 2003, Mudanya/Bursa, 2005, cilt: 11, s. 223.



siirlari igerisinde ele almanin eksik bir inceleme olacagi kanaatindeyiz. Nitekim fikih ustli
alaninda ilk meselelerin tartisilmaya baslandig1 Hicri II. asirdan itibaren kelameciliklarryla
tevariis etmis bilginler, bu alana yakindan ilgi duymus ve daha sonra ¢aligmalarini merkeze
alarak fikih usilii alaninda iiretim gerceklestirmislerdir. Bu durum literatiirde miitekellimtn
geleneginin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Dolayistyla kelam ve fikih ustiliine bakista tiimel
bir yaklasimin tartismaya konu olan meselelerde daha dogru sonuglara ulagsmamizi
saglayacagint diisiinmekteyiz. Ancak genis ve kapsamli teorik esaslar lireten bu iki ilim
arasindaki kompleks iligkileri ortaya koyabilmek ve bu ¢ergevede genel esaslar sunmak oldukca
derin bir uzmanlik gerektirmektedir. Bu nedenle iki ilmin etkilesimini biitiin boyutlariyla ortaya
koyma iddias1 tasimadan, alana miitevazi bir katki sunmak amaciyla ¢alismamizi, fikih ustli
tarthinde 6nemli bir etki olusturmus Hicri V. asirda yasayan Mu‘tezili ustlcii Ebti’l-Hiiseyin el-
Basri’nin (6. 436/1044) haber anlayisiyla sinirlt tuttuk. Miiellif, her ne kadar kelam konularina
girmeyecegini iddia etse de eserinde fikih usulii-kelam iliskisi ¢ok bariz bir sekilde
goriilmektedir. Ulkemizde fikih ustlii-kelam iliskisi ¢ercevesinde ele alinan ¢aligmalar son
yillarda artsa da heniiz tiim konular yeterince ele alinamamistir. Bu nedenle, asillarim
miinstesibi bulundugu itikadi mezhebinin onciilleri geregince temellendiren ustlciilerin bilgi

anlayislarini tespit edip ortaya ¢ikarmak onem arz etmektedir.

el-Basri, kendi yasadigi doneme damga vurmakla kalmamis gerek goriisleri gerekse
metoduyla sonraki asirlarin ustilciilerini hem igerik hem de sistem bakimindan etkilemis 6nemli
bir sahsiyettir. Literatiirde hakkinda dar kapsamli kisa ¢aligsmalar yapilmakla birlikte gortislerini

ele alan usil ¢alismalariin yok denecek kadar az olmasi, bu calismanin temel motivasyonudur.?

2 Aysegiil Y1ilmaz, Fikih Usiliinde Husiin-Kubuh: El-Mu'temed ve el-Mustasfd Karsilastirmast isiginda, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2012; Betiil Caba, Ebu'l-Hiiseyin
el-Basri'nin el-Mu'temed fi Usili'l-Fikh Adl Eseri Cergevesinde Emir Kavrami, 29 Mayis Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015; Yasin Cagdas, EI-Mii ‘temed Eseri Isiginda Ebu'l-Hiiseyin
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Boylece ¢alisgmamizda haber bahsi 6zelinde el-Basri’nin goriislerini tespit edip ortaya ¢ikarmak
ve buna ilave olarak giiniimiiz kelam ve usdl iliskisi calismalarina kaynaklik edip alanda

arastirma yapmak isteyenlere de bir bakis a¢is1 kazandirmak hedeflenmistir.

Kelam tartigmalarmin fikih usiliine en 6nemli etkisi, fikith usGliiniin bilgi kurami
(epistemoloji) agisindan denetlenmesinde aranmalidir. Cilinkii ustllerince kullanilan deliller
teorisine keldmi epistemoloji kaynaklik etmistir. Kelamcilar, bilginin kaynaklarini tespit
ederken, bilgi kaynaklarinin dogrulanabilir, test edilebilir ve herkesce kabul edilebilir bir
nesnellige sahip bilgiyi saglamas1 esasindan hareket etmislerdir. Bu gercevede ilham, sezgi ve
riiyayr gercek bir bilgi kaynagi olarak kabul etmemislerdir. Bahsi gecen bakis acisi ile
kelamcilar, bilginin kaynaklarini saglam bes duyu (havdss-1 selime), akil ve dogru haber olarak
belirlerlemisler, zikri gecen ii¢ kaynak i¢cinde hem akil hem de haber tarafindan kullanilacak

olan 6gelerin elde edilmesindeki araciliZina binaen duyular, diger ikisinden 6ne gegirmisglerdir.

Dinin temel dayanagini olusturmasi nedeniyle miitevatir haberi objektif bir bilgi
kaynagi kabul eden kelamcilar oncelikle saglam bir epistemoloji tespitine ¢aligmislar ve
haberin, otorite ve dlgiit kabul edilebilmesi i¢in ona, en az duyular ve pratik aklin ilkeleriyle
elde edilen bilgiler kadar nem vermislerdir. Boylece onlar, miitevatir ve dogru haber ile olusan

bilginin kesin bir bilgi ifade ettigini kabul etmislerdir.

Kelamin bilgi sisteminde habere énem verilmesinin temel nedeni, inang¢ esaslarinin

bir¢ogunun habere dayali olarak temellendirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kur’an’in bir

el-Basri'nin Hadis ve Siinnet Anlayisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2019; idris Begeg, Ebii'l-Hiiseyn El-Basri'nin Kitabu'l-Mu ‘temed fi Usiili'l-fikh Adl Eseri Cergevesinde Umiim ve
Hustis Anlayis, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2022; Adila
Abuduweil, Ebu’l Hiiseyin el-Basri nin Nesih Anlayisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul, 2023.
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haber iiriinii olusu bir tarafa, peygamberlerin micizelerinin ve peygamberliklerinin, sonraki
nesiller i¢in haber diginda bir ispat1 yok gibidir. Dini bilgilerin en 6énemli kaynagini olusturan
haberin, dayandig birinci kaynak olan Kur’an, Hz. Peygamber’in Allah’tan aldig1 vahiy olarak,
“haber” kategorisinde yer almaktadir. Bunun yaninda Kur’an’in Allah’1in s6zii oldugunun ispati
da haber vasitasiyladir. Zira Kur’an’in mucize olmasi, mucizenin de olaganiistii oldugunun
tespiti habere dayanmaktadir. Islam dininin diger bir kaynagi olan siinnet/hadis de Hz.
Peygamber ile ilgili sahdbe, tabiin ve etbau’t-tabiln vasitasiyla aktarilan haberlerdir.
Gormeyenler i¢in Hz. Peygamber’in varligi peygamberliginin ispati da ge¢misin bilgisi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayistyla haber, dini bilgilerin de en 6nemli kaynagidir.
Hz. Peygamber’in gayb alemine dair verdigi bilgilerin tamamai bir nevi haber oldugu gibi ondan

bize gelen dini agiklama ve uygulamalarin tamami da haber yoluyla nakledilmistir.

Aklimiz ve duyularimizin algilama ve anlama sahalarindaki sinirliliklarn dikkate
alindiginda da haber, duyularimiz ve aklimizla birlikte vazgecilmesi imkansiz temel bilgi
kaynaklar1 arasinda yer alir. Insanin simdiki zamana mahk(im kalmadan gegmisle bag kurmasi
adina maddi ve manevi gelisimi i¢in haberin bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi zorunludur.
Zira gecmige ait bilgiler ne akilla ne de duyularla elde edilebilir. Diger taraftan insanin soyu,
dili ve atalarina iligkin bilgiler de haber vasitasiyla elde edildiginden, haberin bilgi kaynagi
oldugunu inkar eden kimsenin, hakikatte kendi gercekligini de inkar ettigini kabul etmesi

gerekir.

Bu nedenle gerek kelamcilar gerekse ustlciiler haberin bilgi kaynagi olusunda ittifak
etmisler ve eserlerinde miistakil olarak habere yer vermislerdir. Ozellikle miitekellim ustlciiler
tarafindan hicri IV. asirdan itibaren sistemli bir teoriye doniistiiriilen haber nazariyesi, usil
ilminin esaslarma kaynaklik etmistir. Nitekim kelamcilarin hiikiim elde etmede kullandig1
delillerin hiiccet oluglarim1 kesin delillere dayandirmasi zorunluluguna karsin, bu delillerin

farkli olaylara uygulanmasinda kesin neticeye varilamayacagi anlayisi ve ameli hiikiimlerde
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haber-i vahid, kiyas ve ictihat yontemlerinin kullanilmasi keldmin ustl-i fikha etkisinin bir

tezahiirli olarak anlagilmalidur.

Bir diistince disiplininin dogusu, gelisimi ve diger ilimlerle iligkisi buna katki saglayan
diistintirlerin seriivenlerinden bagimsiz olamayacagindan bu iki ilim arasindaki iliskiyi daha net
ortaya koyabilmek i¢in el-Basri’nin diigiince sistematiginin rasyonel temellerini, haber teorisi
baglaminda analiz etmek, kelam ve usil ilimlerinin arasindaki bag1 ve yontemlerinin mantiksal
yapisini inceleyerek bu iligkiden ortaya ¢ikan temel metodolojik esaslart belirlemek
calismamizin temel amacidir. Bdylece genel olarak “Bir ustlciiniin iirettigi temel ilkeler ile bu
ustlciiniin benimsedigi kelami doktrin arasinda bir iliski var midir?” 6zelde ise “Ustlciiniin
kelami onciillere dayanarak ortaya koydugu haber teorisinin usil anlayisi izerinde ne gibi bir
tesiri vardir?” sorularinin cevab1 Mu‘tezile kelam1 ve bu ekole mensup olan el-Basri’nin e/-

Mu ‘temed isimli eseri baglaminda cevaplanmaya calisilacaktir.

Boyle bir ¢alisma kuskusuz her iki ilmi kendi sistematigi i¢inde kavramsal ve kuramsal
bir tahlile tabi tutmay1 gerektirmektedir. Bu sebeple ¢aligmanin birinci bdliimiinde oncelikle
klasik Islami diisiincede kelam ve fikih usiliiniin konumu ve tarihgesi ile kelam-usil-i fikth
arasindaki iliski degerlendirilecektir. ikinci boliim, el-Basti’nin haber konusunu tahlil ederken
hangi istidlali yontemi ve mekanizmay1 kullandig, tiglincii ve son boliim ise el-Basri’nin

kullandig1 kelami istidlallerin haber anlayisina etkisinin degerlendirilmesini ihtiva etmektedir.

Calismamizda bilginlerin fikih ustliinde kullandiklar1 yontemsel yaklagimlarin kelami
on kabullerden kaynaklamp kaynaklanmadigmin tespit edilmesinin, Islim diisiincesinde
teoriden pratige uzanan seriivenin bir biitiin olarak sistemli bir sekilde degerlendirilebilecegini
ve buglin tartisilan sorunlara yontemsel olarak 1sik tutacagini iimit ediyoruz. Gliniimiizde bir
bilim alani olarak fikih usiliiniin modern toplumun degisen sartlarina uygulanmasi siirecinde,

vahiy ve akil arasindaki etkilesimin incelenmesine katkida bulunmak bir diger amacimizdir.

\Y%



Calismamiz, entelektliel gayretin yaninda elestiride bulunup tartisma ortami
saglayanlarin katkilarina da ¢ok sey bor¢ludur. Bu sebeple akademik ¢alismamin yiiriitiilmesi
ve tamamlanmasina kadar yogun mesaisine ragmen degerli goriis ve yonlendirmeleriyle bana
destek olan basta danigmanim Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin’e, ¢calismam sirasinda destek ve
tevcihlerini esirgemeyerek tez ile ilgili goriislerini paylagan jiiri tiyelerim Prof. Dr. Mahmut Ay
ve Prof Dr. Miifit Selim Saruhan’a siikranlarimi sunarim. Ayrica ilmi, fikri ve mesleki

bilgilerinden istifade ettigim tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Calisma stirecinde pek cok fedakarlik gostererek sabir ve metanetle desteklerini

esirgemeyen kiymetli esim ve ¢ocuklarima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Ummehan TIRYAKIOGLU

Ankara-2024
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Metodu

1. Arastirmamin Konusu ve Onemi

Islam diisiince tarihinde kelam ve fikih usilii -daha ¢ok teorik diizlemde- birbiriyle siki
iligki igerisinde olmustur. Klasik literatiirde bu iliski bigimine gore kelam ilminin, fikhin genel
cercevesini belirledigi ve hiikiimlerin {izerine bina edildigi temel esaslari ortaya koydugu
vurgulanmustir.® Ozellikle Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111) gibi baz1 alimler,
kelamin fikhin ana ilkelerini (mebddr) belirledigini dillendirmislerdir. Zira bu bilginlere gore
kitap, stinnet, icma gibi ustldeki kiilli delillerin hiiccet olmasinin ancak tevhid ve niibiivvetin
ispatina bagli olmasi, kelam ile ustl-i fikh ilimleri arasindaki en 6nemli aldkadir. Dolayistyla
fikih ustliiniin, kelam ilmi ile yollariin kesistigi temel noktanin “szibii¢ ” meselesi oldugu kabul
edilmistir.* Asil-fer* acisindan keldmin asli bir ilim, usil-i fikhin ise fer bir ilim oldugu
dikkate alindiginda® ise bu irtibatin yalnizca usiil-i fikhin esaslarinin siibitu agisindan bir

iliskiyle sinirli kalmadigi, kelami epistemolojinin usill diigiincesinin sekillenmesinde de etkili

oldugu goriilmektedir. Zira kelamin Kur'an, siinnet, akil ve duyular gibi bilgi vasitalarina

% flyas Celebi, Hayrettin N. Giidekli, “Kelam lminin Tesekkiilii ve Diger Islami ilimlerle Iliskisi”, Temel Isldam

Hlimlerinin Ortaya Cikist ve Birbirleriyle Iliskileri, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 385.

4 Ebii’l-Me‘ali Abdiilmelik b. Abdullah b. Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, nsr. Salah b. Muhammed b. Uveyza,
Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1997, 1, s. 7-8; Ahmed b. Ali b. Tagleb Ibnii’s-Sa‘ati, Nihayetii’l-viisul ila ilmi’l-
usiil el-ma ‘rif bediu 'n-nizam el-cami’ beyne kitabi’l-Pezdevi ve l-ihkdm, nsr. Ibrahim Semseddin, Darii’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1425/2004, s. 51-52; Muhammed b. Hamza b. Muhanmed el-Fenari, Fusalii’l-beddyi’ fi usilii’s

serdyi’, Seyh Yahya Efendi Matbaast, Istanbul, 1289, 1, s. 15.

5 Ebli Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzili, el-Mustasfd, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum

Metodolojisi, ¢ev. Yunus Apaydin, Rey Yayinlari, Kayseri, 1994, 1, s. 4-5.



yiikledigi mana ve belirleyicilik fikih tarafindan da benimsenen hususlardir. Ayrica fikhin sedir
olarak kabul ettigi bircok mesele kelam tarafindan da kabullenilerek vurgulanmigtir. Benzer
ortakliklar ustl-i fikih ile kelam arasinda da s6z konusudur. Hiisiin-kubuh, illet-ma ‘lil iliskisi,
kitap, siinnet ve aklin kullanimi, hilkiim ve ¢esitleri gibi meseleler bir yoniiyle usil-i fikhi
ilgilendirirken bir bagka yoniiyle kelami ilgilendirmektedir. Ancak s6zkonusu mevzulari belli
bir diisiince yapisiyla ele alan usilciiniin zihin yapist ve hareket tarzinin ne 6l¢iide kelami
onciillerle belirlendigi gibi bir perspektifin yeterince gelistirildigini gérmek zordur. Zira klasik
literatiirde genel olarak kelam konularinin usil-i fikha aidiyeti ve usil ilminin i¢inde yer aldig1

noktasinda somut ve derli toplu bir teoriye rastlanmamastir.

Bununla birlikte ustl ilminin ele aldig1 konularin hangilerinin keldm kaynakli oldugu
veya hangilerinin kelamdan 6diing alindig1 ve usille ilgili oldugu konusunda bir kistas da
belirlenmeye calisilmistir. Bu kriterin iki ilim dali arasindaki iligkinin tiim boyutlarini
yansittigini iddia etmek pek miimkiin gériinmemekle birlikte bu konudaki genel yaklagim, daha
cok tikel mevzllar arasindaki farkliliklarin incelenmesi yoluyla keldmin etkisinin varligini
tespit tarzinda olmustur. Bu durumda keldm ile usil ilmi arasindaki iligkinin boyutlarini
belirleyecek yegane kistasin, kelam ekolleri arasindaki doktrin farkliliklarinin fer‘i ve pratik
uygulamalar tizerindeki etkisi oldugu sdylenilebilir. Buna gore klasik literatiiriin genel egilimi
tikel ¢oziimler iizerindeki farklar inceleyerek kelamin etkisinin varligini tespit etmeye ¢alisma
tarzinda olmustur.® Mesela, Debiisi ve Serahsi gibi fakihler her ne kadar fikih ve kelam
arasinda ilginin olmadigina ¢agristiran ifadeler kullansalar da eserlerinde bu iki ilim arasindaki

iliskileri gosteren pek c¢ok ipucu bulmak miimkiindiir. Bu bilginler, Mu'tezile'nin

6 Hasan, Hacak, Fikih {lminin Ortaya Cikis1 ve Diger Islami ilimlerle iliskisi, /slami Ilimlerde Metodoloji/Usil-V
Temel Islam Ilimlerinin Ortaya Cikisi ve Birbirleriyle Iliskileri Tartismali [Imi Ihtisas Toplantisi 18-19 Ocak 2014,

2014, s. 532.



prensiplerinden olan aslahin viiciibunu ve el-menzile beyne'l-menzileteyn anlayisina muhalefet
etmek i¢in illetin tahsisini cdiz gormezler. Zira bu durumda biitiin miictehitlerin igtihadlarinda
hata yapmadiklarin1 ve igtihadlarinin ilm-i yakin gerektirecegini bunun sonucunun da tovbe
etmeden Olen biiyiik giinah sahiplerinin cehennemde ebediyyen kalacaklarini kabul etmek
manasina geldigini belirtirler.” Zencani'nin (8. 656/1258) ortaya koymaya ¢alistigi bu yondeki
yaklagim tarzi, Tahricu'l-fiirii ale'l-ustil adli yeni bir literatilir alan1 olusturmustur. Ayrica daha
sonraki donemlerde Satibi de, maslahat ve makasid diisiincesinin, Es‘ari anlayista kabul edilen
hiikiimlerin muallel olmadig diisiincesinden hareketle temellendirilemeyecegini belirtmistir.
Bilginlerin bu yaklasim tarzlar1 fikih usilii-kelam iliskisinin boyutlarinin daha gizli ve derin

seyrettigini gdsteren drneklerdendir.®

Yine miitekellim usilciiler kelamin konusu olan nazar, ilim, zan, deldlet, istidldl, delil,
medliil gibi kavramlar ¢ergevesinde “bilgi ’nin mahiyeti, ¢esitleri ve onun epistemik degerini

iceren bir bilgi teorisine eserlerinin mukaddimelerinde yer vermislerdir. °

Ayrica onlarin
kullandig1 miitekellim{in metodunda daha ¢ok keldmi bir dil kullanilmig olup bu dil daha sonra

diger Islami ilimlerin yam sira ustl yaziminda da asirtya kagan bir mantik-felsefe diline

dontismiistiir. '

" Bkz. Siikrii Ozen, "Ebu Hanife'nin Usul ve Fiirti Anlayismin Kelami Temelleri", s. 127: Imam-1 Azam Ebii

Hanife ve Diigiince Sistemi, 11, s.113:1
8 Hasan, Hacak, Fikih [lminin Ortaya Cikis1 ve Diger islam1 Ilimlerle liskisi, s. 533.

® Ferhat Koca, “Birlesen ve Ayrisan Y&nleriyle Ustl-i Fikhini Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi ile Olan
iliskisi”, Islam Diisiincesinin Kurucu Unsurlari: Usiil-i Fikih, Kelam, Tasavvuf've Islam Felsefesi, Ensar Nesriyat,

[stanbul, 2016, s. 232.

10 Bkz: ilyas Yildirim, “Fikih Ustlii Mantik iliskisinin Anatomisi”, Eskiyeni, 2014, sy. 29, s. 55; Asim Ciineyd

Koéksal Fikih Usiiliiniin Mahiyeti, isam Yayinlari, istanbul, 2017, s. 112.



Aslinda her bilim dali kendi i¢sel mantigin1 olusturmak adina ilkin, belirledigi 6n
kuramsal gergevesini bir takim temel ilkelere dayandirir ve alaninin temel sorunlarini bu ilkeler
cercevesinde ¢coziimlemeye calisir. Her bilimin kendi i¢ yapisal analizi, bu 6n kuramsal ¢ergeve
ve temel ilkeleri belirlemeye bagli oldugu gibi bu ilkeler uyarinca problemleri nasil ¢ézdiigiinii
gostermekle miimkiindiir. Bu baglamda kelamcilarin fikih usiliinde kullandiklari metodun
mantiksal yapisinin daha iyi anlasilmasi i¢in kelam ve ustl-i fikih ilimleri arasindaki miisterek
konularin yontemsel farkliliklarinin 6ncelikle belirlenmesi gerekmektedir. Bdylece calismada
kelam ve usil ilimlerinin 6n kuramsal gergevesi, epistemolojisi, metodu ve kelami yontemlerin
fikih ustliiniin metodu iizerindeki etkileri el-Basri’nin haber teorisi baglaminda biitiinciil bir

sistem igerisinde tespit ve degerlendirmesi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Calismada oncelikle genel olarak keldm konularinin ustl eserlerinde hangi amacla
islendigi, 6zelde ise her iki disiplinin haber teorisini ele alis bi¢cimleri mukayese edilerek bu
teoriyi nasil kullandiklar1 ve degerlendirdikleri incelenecektir. Boylece tezimizin giris
boliimiinde tezin konusu, 6dnemi ve problematigi ve yontemi ortaya konduktan sonra klasik
Islami diisiincede kelam-usil-i fikih iliskisi, el-Basri’nin her iki ilimdeki konumu ile etkisi ele
alinmistir. Birinci boliimde her iki ilmin epistemolojileri ve dayandiklari temel ilkeler ile
miisterek akil yiiriitme ilkeleri genel olarak ortaya konmaya caligtlmustir. Ikinci boliimde bu
ilkelerin en dnemlilerinden kabul edilen haber teorisi hakkinda genel bilgi verilmis, {ligiincii
boliimde elde edilen verilerle haber teorisinin keldm ve ustl-i fikih disiplinleri arasindaki
yaklasim farkliliklar1 haber-i vahid goriisleri ekseninde degerlendirilmistir. Boylece ¢alismada
el-Basri’nin usil tartismalarinda keldmi yaklagimlarinin pratige nasil yansidigi haber teorisi

baglaminda ortaya konmaya calisilmistir.

Stiphesiz boyle bir ¢aligma bizi su sorularla kars1 karsiya birakacaktir:



a) Kelam ve fikih usdlii ilimlerinin epistemolojilerinin yapist nasildir ve bu iki ilim

[slam diisiincesinde hangi problemlere ¢6ziim iiretmek amaciyla ortaya konmustur?

b) Bu iki ilmin epistemolojik yapisi problemlerin ¢éziimii i¢in nasil islemektedir?

c¢) Bu iki ilim haber teorisi ile ilgili hangi temel problemleri ele almigtir?

Su hélde bu sorular ¢ergevesinde ¢alismamiz;

1) Klasik donemde miitekellim ve ustlciilerin yontemlerini hangi epistemolojik ve

formel temeller tizerine kurduklarini,

2) el-Basri’nin haber anlayis1 baglaminda miitekellim usilciilerin haber teorilerinde

ortaya koyduklari temel ilkelerin mantiki degerini ve iligkisini,

3) iki ilmin haber anlayisindaki yontem ve isleyisini,

4) Her iki ilmin haber diisiincesi baglaminda temel sorunlari asmadaki katkilarini

aciklama amacini tagimaktadir.

Bu temel hedefin tespiti ve degerlendirilmesi i¢in el-Basri ve haber anlayisinin tercih

edilmesi hususunda su ana nedenleri siralayabiliriz:

1. Klasik donem kelam diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynayan Mu‘tezili
kelam anlayisina sahip bir usllciiniin diisiince sistematiinin bu etkiyi daha bariz

yansitabilecegi ve dolayisiyla daha ¢ok temsil vasfina sahip olmasi,

2. Dinin temel kaynaklari olan Kur’an ve siinnetin temellendirilmesinde en 6nemli bilgi
kaynagi olan ve dolayisiyla kelam ve fikih usilil basta olmak {izere hemen hemen biitiin ilmi
disiplinleri ilgilendiren bir konu olan haber teorisinin, ¢alismadaki amacimizin tespit ve

degerlendirmesini daha net ortaya koyacag diisiincesi.



2. Arastirmanin Problematigi ve Sinirhiliklar:

Islami ilimler ayn1 alem ve varlik anlayisin1 (ontoloji /kozmoloji) farkli metodolojilerle
ele alan ilmi disiplinlerdir. Fakat daha sonra bu ilimlerin miiktesabati cogalinca ait olduklar1
epistemolojik eksende kaymalar olugsmus, bu durum; her disiplinin kendi paradigmasina ait
farkliliklar1 derinlestirerek epistemolojik pargalanmalar ortaya ¢ikarmistir. Bu disiplinler, kendi
realitesini ispat etme siirecine girince aralarindaki goriis ayriliklar: derinleserek farkli ekoller

meydana gelmistir.

Islam diinyasinda, islami ilimlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte bunlar arasindaki iliskiler
agin1 tespit etmeye yonelik yeterli teorik calismanin bulunmayisi, ilim dallari arasinda karmasik
iliskiler kurarak onlardan metodolojik ilkeler tespit etmenin olduk¢a uzmanlik isteyen bir is
olmasi, ozellikle bizim mercek altina aldigimiz keldm ilmi ile ustl-i fikh arasindaki iliskinin
kaynaklarda dagmik bir halde iistii ortiik bir sekilde tartisilmasi, ¢alismamizin sinirliliklar

arasinda yer almaktadir.

el-Basri’nin haber teorisinin hangi keldmi tartigmalarla baglantili olarak ortaya ¢iktigi
ve bu baglantilarin hangi boyutta oldugu, onun haber teorisi baglaminda kullandig1 delillerin
mantiksal yapisini olusturan epistemik goriisler ile bu goriiglere bagl olarak gerceklesen akil
yiirlitme ve arglimantasyonlarin bi¢imi; bu argiimantasyonun nasil bir yOntemsel siiregte
gerceklestigi calismamizin bir diger ana problematigini olusturmaktadir. Bu nedenle
calismamizda kelamin usil-i fikih ile olan iliskisini el-Basri ekseninde, her iki alana dair yazmis
oldugu eserlerden yararlanarak ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bunun yaninda bu alanla ilgili

olarak yapilmis ¢alisma ve yazilmis makalelerden istifade edecegiz.

Haber teorisinin miiellifimizin hangi ustl anlayisina etkide bulunup bulunmadigini
tespit etmek caligmanin smirliligiyla ilgili 6nemli bir noktadir. Bu nedenle el-Basri’nin

goriiglerine atifta bulunan eserlere zaman zaman basvurulmakla birlikte ikinci ve iiglincii
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bolimiin tamaminda el-Mu ‘temed eseri esas alinmig ve degerlendirilmistir. Calismada
karsilagtigimiz bir diger sinirlilik da kelami epistemolojinin ustil-i fikha etkisinin yalnizca haber
teorisi baglaminda derinlemesine ele alinmasi sebebiyle diger konularin ayrintili bir sekilde ele
alinamamasi olmustur. e/-Mu ‘temed ’in terimlerle dolu ve nisbeten nazari-felsefi dilinin agirlikli
olmasi da aragtirma siirecinde karsilastigimiz 6nemli zorluklardan bir digeridir. Bu nedenle
muhataplarin daha kolay anlayabilmesi i¢in metinleri en anlasilir bigimde tercime etme gayreti

igerisinde olduk.

3. Arastirmanin Metodu ve Kaynaklari

Islami ilimlerin olusumu, birbiri arasindaki etkilesimi ve konu ile ilgili literatiiriin
olusmasinda Islam iilkelerinde yapilan incelemelerden daha cok batida gerceklestirilen
aragtirmalarin etkili oldugu sdylenebilir. Miistesrikler (Oryantalistler) olarak isimlendirilen bu
arastirmacilar ve onlarin ¢alismalarindan istifade eden Miisliiman diisiiniirler konu ile alakali
farkli analiz ve perspektifler sunmuslardir. Ne var ki bu ¢aligmalar, oryantalizm geleneginin 6n
yargilarindan ve kaliplarindan tamamen kurtulamamislardir. Dolayisiyla bu tiirden eserlerin,
tarihi verilerin 6tesinde ustl ve fiir metinlerinin literatiiriine hakim olamamalar1 nedeniyle iyi

aragtirtlmasi gerekmektedir.

Fikih ustliindeki pek ¢cok kavrama ve onun izahina kaynaklik etmesi agisindan kelamin,
fikth usOliinii besledigi ve onu yonlendirdigi miitekaddimn ustl eserlerinden itibaren
gbzlemlenebilmektedir. Bu nedenle tezimizin konusunu teskil eden kelam-usil-i fikih iliskisi,
kelami epistemolojinin fikih ustliine etkisi ve bu etkinin haber teorisi baglamindaki mahiyeti;
kelam ve usil-i fikhin ortaya ¢ikisindan el-Basri’ye kadarki keldam ve usill bilginleri ile
cagdaslarinin eserleri ve nihayet el-Basri’nin e/-Mu ‘temed adl1 eserinde konuyu nasil ele aldig1
incelenecek ve onun haber teorisine dair orijinal yaklagimlarinin panoramasi sunulmaya

calisilacaktir.



Kelam-usil iliskisi ve dénemin keldmi tartismalari, ilk olarak imam Muhammed’in

ogrencisi Isa b. Eban’in (6. 221/836) gelistirdigi haber teorisinde'! daha sonra Irak Hanefi ustil

Bekir el-Bakillani’nin (6. 403/1013) kaleme aldig1 et-Takrib isimli eserlerinden arastirilmistir.

el-Basri’nin fikih wusidlii sahasindaki goriiglerinde kelami Onciillerin  tesirini
anlayabilmek i¢in dncelikle kelamda takip ettigi Mu‘tezile ekoliiniin temel ilkelerinin bilinmesi
gerekmektedir. Nitekim el-Basri’nin Mu‘tezili diisinceye aidiyeti eserindeki hocalar
silsilesinden rahatca anlasilabildigi gibi kaleme aldig1 mevzilarin da yalnizca kendi goriisleri
olmayip ¢ogu kez mensubu oldugu mezhebin goriisleri oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
calismamizda miitekellim usilciiler ile el-Basri’nin hocas1 Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adli

eseri temel kaynaklarimiz arasinda yerini almistir.

el-Basri ve diger bazi usilciiler her ne kadar keldmin uslile bu derece miidahil
olmasindan duyduklari rahatsizlig1 dile getirmis ve fikih ustlii eserlerinin kelami mevzilardan
arindirilmasi  gerektigini sOylemis olsalar da kendileri dahi bu ayrigsmayr eserlerinde
uygulayamamiglardir. Bu durumun, o6zellikle miitekellim ustlciiler tarafindan ekollesme

12

diizeyine vardirildigi soylenebilir. ** Maveraiinnehir Hanefi ustlciilerinden Alaiiddin es-

Semerkandi (6. 539/1144) de kelami esaslarin fikih ustliinii dogrudan yonlendirdigini ifade

1 Byyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiilinden Sonra Fikhi Istidlal, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2001, s. 145-146.

12 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi usulil-fikh, thk. Muhammed Hamidullah, el-Ma‘hedu’l ilmiyyu’l-Frans

li’d-diraseti’l-Arabiyye, Dimagk, 1964, 1, 3; Gazzali, el-Mustasfd min imi'l-usil, Misir, 1324, c. 1, 42-43.



etmis ve kelami oOnclilleri dikkate almadan kaleme alinan usiil yaziminin dogru neticeler

dogurmayacag endisesini dile getirmistir.*3

Bahsi gegen miitekellimin usil eserlerinde basta haber nazariyesi olmak {izere hiisiin
kubuh meseleleri, aklin tesrideki konumu, illet tartismalar1 ve ehliyet bahisleri gibi kelam
alanindan ustl-i fikha aktarilmis konu basliklar1 incelenmis, bu basliklarla birlikte kelamda
kullanilan ve ayn1 zamanda us@l sahasina giren nazar, ilim, zan, deldlet, istidlal, delil, medlil
gibi pek ¢ok kavram, yéntem ve yaklasim da analiz edilmistir.’* Caligmamiz neticesinde
keladmin usdl ilmi tizerindeki etkisinin bir tezahiirii olarak ustl bilginlerinin kelami egiliminin,
onlarin usll sahasindaki bazi diislince ve yaklagimlarini yonlendirmesinin kaginilmaz oldugu
tesbit edilmistir. Kelami yaklasimlarin us@l sahasindaki belirleyici rolii, ustl literatiiriinde
miitekellim@n ve fukaha ydntemlerinin ortaya ¢tkmasina neden oldugu gibi'® aym fikhi ekole

mensup ustlciiler arasinda farkli keldmi egilimlerin olugsmasina da neden olmustur.

Hanefi ustl geleneginde Irak ekolii ve Semerkand ekolii seklindeki ayrim kelam
sahasindaki farkli yaklagimlari yansitmis Hanefiler’den Irak ekoliine mensup olanlar, Mu‘tezile
ekolii ile Ozdeslesen bazi diisiincelere meyyal iken oOzellikle hicri V. ylizyilldan sonra
Semerkandli Hanefiler, Ehl-i Siinnet’in iki ana damarindan biri olarak kabul ettikleri Matiiridi
ekoliinii benimsemislerdir. Bu déonem, Maveraiinnehir bolgesinde Hanefi mezhebinin kelami

kimliginin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Tesekkiil doneminde kendilerini fikhin diginda bir

13 Alaeddin Semerkandi, Mizdnii’l-usil, nsr. M. Zeki Abdiilber, Devha, 1404/1984, c. I, s. 97-102.

1 Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalari, Marmara Universitesi, Doktora

Tezi, 2001, s. 32, 39 vd.

15 Fukahi-miitekellimn ayriminin detayli analizi i¢in bkz: Adem Yigm, Fukahd Metodunun Genel Yapis
Uzerine, s. 65-105; Davut Iltas, Fikih Usiilii Yaziminda Keldmcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi Ayrimlasmasinin

Mahiyeti Uzerine, s. 65-95.



sahada belirli bir mezhebe nispet etme ihtiyact duymayan, bu nedenle de kelam sahasinda farkl
yaklasimlar sergileyen Hanefiler, hicri V. ylizyilin baslarindan itibaren kelami pozisyonlarin
netlestirme ve usil sahasindaki goriislerini kelami egilimleri ile tutarl bir sekilde ortaya koyma
geregini duymuslardir. Bu amagla Semerkandi ve Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115) gibi
bazi Maveraiinnehirli Hanefi bilginler, EbGi Hanife’ye ait oldugu bilinen kelami goriislerle
ortiisen bir Hanefi usil insa etmeyi hedeflemislerdir. Bu dogrultuda o donemde heniiz meshur
olmayan Ebl Mansur el-Matliridi’nin kelami yaklagimlarinin, hedefledikleri bu kimlik insasina
uygun bir zemin olusturdugunu diisiinerek onun ustl anlayisin1 benimsemislerdir.® Buna
benzer bir ayrismaya Es‘ari gelenekte Sirazi-Ciiveyni hattinda da rastlamak miimkiindiir.'’

Zira Ciiveyni, Safil merkezli usil anlayisini Eg’ari gelenege uygun olarak sistematize etmistir.

Ayrica bu ilimlerin miitekaddim@in ve miiteahhirin seklinde ikiye ayrilmasinda 6ne
stiriilen kriterlerin tespit edilmesi, her iki ilmin mantiksal yapisinin aydinlatilmasi ile
miimkiindiir. Bdylece miiteahhirin doneminin kendine 06zgli ayrimlari, benzerlikler ve
etkilesimleri bilginlerin eserlerinden tespit edilmelidir. Ancak Mu‘tezile’nin temel ilkeleri ile
incelemeye esas aldigimiz el-Mu ‘temed isimli eserin tamami, c¢aligmanin simirlarini
asacagindan kelamin usll {izerindeki etkisini ele aldigimiz konuyu, naklin en 6nemli konusu
olan haber teorisi baglaminda incelemeye ¢alistik. Zira haber teorisi her ne kadar el-Basri’den

onceki alimler tarafindan ele alinmis olsa da ilk olarak onun tarafindan sistematize edilmistir.

16 Bu izahim detaylar igin bkz: Siikrii Ozen, “Matiiridi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insas1”, fmam Matiiridi ve

Matiiridilik i¢inde, Otto Yayinlari, Ankara 2018, s. 78-80.

17 Bu ayrismanin Safii mezhebinde Sirdzi ve Ciiveyni iizerinde miisahhaslastig1 yoniindeki tespit icin bkz: Iltas,
Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yaymlanmis Doktora Tezi, Kayseri, 2006, s. 17-23.
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Calismamiz sirasinda keldmi kavramlar1 ustlciilerin nasil anlamlandirdiklarini ve el-
Basri’nin haber diisiincesi 6zelinde, her iki ilmin kendi sistemlerini olustururken birbirlerinin
verilerinden nasil faydalandiklarini tespitte, yukarda ismi gegen alimlerin eserlerinden
yararlanilacaktir. Ayrica ¢aligma sirasinda birincil derecede bagvurdugumuz kaynaklar yaninda
konuyla alakali yakin zamanda calisilan tez, makale, sempozyum bildirileri de bagvurulacak

ikincil kaynaklarimizdir.

Calismada ilk asirlarda telif edilen usll eserlerinde ele alinan haber teorilerine yer
verilmig ardindan bu genel bakistan elde edilen veriler 1s18inda el- Basri’nin el-Mu ‘temed
eserinde derinlemesine incelenmistir. Konu etrafindaki tartigmalar ve taraflarin delilleri objektif
bicimde, ilmi bir bakis agisiyla ele alinmaya calisilmistir. Kelam-fikih usalii iliskisi daha 6nce
farkli konu basliklar1 ve eserler olarak doktora tezlerinde calisilmistir.'® Ancak tezimiz,
epistemolojik baglamda analitik bir bakis acisiyla haber teorisinin irtibatli oldugu herbir konuyu

sistemli bir gekilde ortaya koymasi agisindan 6zgiin bir ¢caligmadir.

el-Basri’nin yontemsel sistematigini konu edindigimiz arastirmamizda doktriner bir
bakis agis1 benimsenmis olup ¢alismamiz, bir giris ve li¢ bolimden olusmaktadir. Caligmanin
giris boliimiinde arastirmanin konusu, énemi ve yontemi aktarildiktan sonra Islami ilimlerde

kelam ve fikih usiliiniin konumu, tarihsel seriiveni ile kelam ve fikih ustlii ilimleri arasindaki

18 msl. bk. Ismail Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usulii-Din Anlayisi Lamisi Perspektifinde Kelam-Usulii’l-fikh
Diyalogu, Ankara, 2009; Vezir Harman, Seyfeddin Amidi nin Keldm Sisteminde Ustiliid-din ve Usilii’l-fikh
Iliskisi (Yayimlanmans Doktora Tezi), Ankara, 2011; Recai Cetres, Keldm-Usiil-i Fikih Iligkisi (Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni Ekseninde), Istanbul, 2014; Mehmet Sait Arvas, “Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usiilii
Baglaminda”’ Fikih Usilii Kelam Iliskisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Rize 2018; Elmas Giilhan Gengdogan,

Kelam-Fikih Usiilii Iligkisi -Fikih Usiiliiniin Insasinda Kelamin Belirleyiciligi-, Isparta 2023.
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iliski degerlendirilmistir. Ayrica Islim hukuk teorisinin kelami temelleri ile usil eserlerinde
kelamdan temayiiz eden konular genel olarak tesbit edilmeye ¢alisilmis, keldam mevzilarinin
usll pratigine yansimalari ele alinmistir. Yine bu boliimde, el-Basri’nin kelam ve fikihtaki yeri
ozl bir bicimde ele alinmis, el-Basri’nin el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh adli eseri tanitilmigtir.
Calismanin birinci boliimiinde genel anlamda, kelami epistemoloji ve ustil-i fikha etkisi, kelami
epistemolojinin yapist ve temel karekteristigi ilizerinde durulmus, 6zel anlamda ise haber
epistemolojisinin tarihine kisaca yer verilmistir. Ikinci boliimde el-Basri’nin haberle ilgili
goriiglerinin arka plan1 ¢oziimlenmeye veya tahlil edilmeye calisilmig, onun haber konusunu
tahlil ederken hangi istidlall yontemi ve mekanizmay1 kullandig1 tizerinde durulmustur. Haber
ile ilgili tartismalar, bilgi degeri ekseninde islendiginden haberin bilgi degeri ifade etmesindeki
maksadin ne oldugu konusuna yer vermemizi zarGri kilmistir. Haberin tanimi ve ilgili
tartismalar ele alindiktan sonra haber taksimati konusu ayrintili bir sekilde incelenmistir. Haber,
taksime tabi tutulurken, basliklar el-Basri’nin orijinal ifadelerine gore olusturulmus, kullanilan

kavramlar da bizzat onun ifadelerinden se¢ilmistir.

el-Basri’nin goriiglerini aktarirken yer yer kendisinden dnce yasamis basta Mu‘tezile
mezhebinin dncii isimleri olmak tizere bazi kelamci ve usilciilerin konuyla ilgili goriislerine de
dikkat ¢ekilmistir. Ozellikle hoca 6grenci diizleminde konunun ele alinmasina &zen gosterildigi
gibi kronolojik siralama da dikkate alinmistir. Bununla birlikte el-Basri’nin goriisleri, cagdasi
olan diger mezheplerin temsilcileri konumundaki alimlerin konuyla ilgili goriisleriyle de
karsilastirilmistir. Konular islenirken genel bilgiler, el-Basri’den dnce yasayan alimler ile onun
cagdasi olan bazi alimlerin goriislerine arz edilerek varsa farklilik ve benzerliklere dikkat
cekilmistir. Boylece el-Basri’nin meseleye orijinal bir katkisinin olup olmadig: tespit edilmeye
calisilmigtir. Haberin kisimlari incelenirken oncelikle el-Basri’nin sistematik bir sekilde ele
aldig1 taksime yer verilmistir. Bu taksimde ilk olarak haber nakleden acisindan bilgi ve dogruluk

degerine gore taksim edilirken ikincisi duyan acisindan miitevatir ve ahad haberler olarak
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taksim edilmistir. Bu taksimlerde bizzat el-Basri’nin kullandigi kavramlara yer verilmis,
miitevatir haberin epistemolojik degeri ve sartlar1 ele alinmistir. Calismamizin tigiincii ve son
boliimii ise el-Basri’nin kullandig1 kelami istidlallerin haber anlayisina 6zellikle ahad haberin

bilgi degerine etkisinin degerlendirilmesini ihtiva etmektedir.

el-Basri eserlerini, diyalektik bir yontemle (itiraz-cevap seklinde) kaleme almistir.
Konugma tarzinda devam eden uslibu, bazi yerlerde muhalif ile kendisinin hitap ciimlelerinin
birbirine karigmasina sebebiyet vermistir. Bunlari birbirinden ayirmanin oldukg¢a yorucu
oldugunu ifade etmek gerekir. Kadi’nin felsefi bir dil kullanarak konular1 iglemis olmasi ve
konulart birbiriyle irtibatlandirmis olmasi, metinleri ¢ézmede ayrica zorlanmamiza neden
olmustur. Bu etkenler, bireysel metin okuma ve anlama disinda, dil ve alan uzmanlariyla
okumalar yapmamizi zarlri kilmistir. Calismanin genelinde bazen konu igerisinde bazen de

konu sonlarinda sahsi degerlendirmelerimize de yer verilmistir.

Her iki ilmin roliini, etkisini, isleyis bi¢imini ve yapisini el-Basri’nin sistematiginde
incelemeden Once calismamiz boyunca temel islev gorecek olan kavramlara literatiirde

yiiklenilen anlamlar1 agiklamamiz yerinde olacaktir.

Usiil: Arapca as/ kelimesinin ¢ogulu olan usii/ miicerred veya miisahhas olsun bir seyin
temeli, esasi, kokii; baskasinin kendisinden tiiredigi sey, lizerine baska seyler bina edilen,
anlamlarina gelir.'® Ornegin Yaratan’1 bilmek, Peygamberin risiletini bilmeye nazaran asildur.

Zira Peygamberi bilmek, Peygamberi gondereni bilme iizerine bina edilir. Terim olarak “racih,

19 Halil bin Ahmed el Ferahidi, Kitabu'l-Ayn c.1, s. 73; Omer b. Isa Debisi, Te'sisu'n-nazar, Kahire t.y.;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, fr5ddu’[-fuhﬁl, Beyrut 1992, s. 17; Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzu

uytini’l-besdir, Beyrut, 1985, c. I, s. 22.
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miistashap, kiilli kaide, delil” manalarinda kullanilir. ?® Ozel isim olarak kok ve temel
anlaminda kullanildiginda izafe edildigi ilim dalinin dayandigi delilleri ve bu delillere toplu
bakisi (el-edilletii’l-icmaliyye) ifade eder. Sayet bu kelime herhangi bir ilmi disipline atifla

kullanilirsa o ilim dalinin metodolojisinin kastedildigi sdylenebilir.?

Usiilii’d-din: Dinin usilii, dinin asillari, dinin delilleri demektir. Dinin imandan,
ibadetten ve ahlaktan olustugu goéz oniinde tutulursa bu biitiinliik i¢inde wusilii 'd-dinin islevi,
iman, ibadet ve ahlakin {izerine bina edilecegi ilkeleri belirlemektir. Ancak usilii’d-din terimi,
[slam dininin iizerine bina edildigi iman esaslari i¢in kullanilmaktadir. Ciinkii ameli hiikiimler,
iman esaslarin1 tasdik eden kimselerin yerine getirecegi seylerdir. Ayrica usiilii’d-din tabiri,
Islamm inang esaslarini akli ve nakli esas alarak ispatlamay1 konu edinen keldm ilminin ismi

olarak da kullanilmakta ve bu sahada yazilan bazi eserlerin adi olarak da bilinmektedir.

Kelam: K-/-m kokiinden tlireyen keldm kelimesi liigatte “yaralamak, etkilemek”
anlaminda bir isim olup “bir fikri tam olarak anlatan s6z”” demektir. Kelam ilmi konusu, amact
ve ekoller baglaminda degisik sekillerde tanimlanmistir. Konusuna gore “Allah’in zatindan ve
sifatlarindan, niibiivvet konularindan, baslangi¢ ve sonug itibariyle kainatin hallerinden Islam

kanunu tizere bahseden bir ilimdir’%?

seklinde tanimlanmistir.  Kelamin gayesine gore yapilan
tamimlar1 arasinda Ebd Nasr el-Farabi ile Adudiiddin el-Ici’nin tarifleri kabul gdrmiistiir.

Farabi’nin tanimi soyledir: “Kelam sanati, din kurucusunun agikga belirttigi belli diislince ve

davraniglari teyit edip bunlara aykir1 olan her seyin yanlishgini s6zle gosterme giicii kazandiran

2 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fikih Usiliiniin Tanimi, Konusu ve Faydasi, ¢ev. Ferhat Koca, Islam Hukuku

Aragtirmalar Dergisi, 2003, say1: 2, s.261.
2 [brahim Kafi Dénmeez, Fikih Usilii Incelemeleri, isamYayinlari, 2014, s. 57-58.

22 Omer Nasthi Bilmen, Muvazzah IIm-i Keldm Dersleri, istanbul, 1339-1342. s. 5.
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bir tartisma yetenegidir” 2 Farabi, bu taniminda keldm alanma sadece inanglari degil
davraniglara iligkin temel dini ilkeleri de dahil etmis ve keldmin genel ¢ercevede dini korumay1
amaglayan bir disiplin olduguna dikkat ¢ekmistir. Adadiiddin el-Ici’nin tarifi de bir yoniiyle
Farabi’nin tarifiyle paralellik gosterir: “Kelam, kesin deliller getirmek ve ileri siiriilecek karsi

fikirleri ¢iiriitmek suretiyle dini inanglar1 kanitlama giicii kazandiran bir ilimdir.”2*

Usiil-i Fikih: Sozliikte “kok, esas, kaide” anlamindaki as/ kelimesinin ¢ogulu olan,
usiliin fikh kelimesine izafe edilmesiyle olusturulan ve temel Islami ilimlerden biri olan ustil-i
fikih sozliikte “tevhid, adalet ve fikhin delilleri (kaynaklari) gibi, fikhin kendilerinden tiiredigi
seylerdir” seklinde tanimlanir. el-Basri’ye gore, “fikih yontemlerini (turiiku’l-fikh), onlarla
istidlal bicimini ve istidlal bigimine bagl seyleri genel bir sekilde incelemektir.® Yine “icmali
delilleri ve fikih istinbatina ulastiran kaideleri bilmek”, icmali deliller dini hiikiimlerin
mesruiyet kaynagini teskil eden delillere toplu bakisi, fikih istinbatina ulastiran kaideler de bu
delillerden fikhi hiikiimlerin ¢ikarilmasinda izlenecek metotlar1 (menhec-mendhic) ifade eder.
Ayrica ustl-i fikhin amaci, delillerden hiikiim elde etme yollarinin bilinmesi, usil faaliyetiyle
ulasilmak istenen sonug da ser‘i hiikkiim oldugundan hiikiim kavraminin incelenmesi ve buna
iliskin temel meselelere ait teorinin ortaya konulmasidir. Belirli kaynaklardan belirli
yontemlerle hiikiim elde edecek kisiyle (miictehit) ilgili meseleler de fikih ustliinde genellikle
ele alinan ana konulardan biri olmustur. Fakihin kaynak ve yontem bilgisi mahiyetindeki ustl-

i fikih, Is1am ilimleri icinde ¢ok 6nemli bir yer tutar.?®

23 Farabi, Ihsd 1i’I- ‘uliim, nsr. Osman M. Emin, Kahire, 1949, s. 71.
24 Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar Adudiddin el-ici, el-Mevdkif fi “Ilmi-keldm, Beyrut, ts. s. 11.
% el-Basti, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 9.

% Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti, s. 89-97.
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Sonug olarak her ilim dalinin kendine 6zgii yontem ve teknigi oldugu gibi ¢alismamizda
kelam ilmi ve usali’l-fikhin arastirmaya konu olabilecek ortak rasyonel ve kavramsal bir
sistematiginin bulundugunu varsaymis olmaktayiz. Boylece her iki ilim felsefi, temel,
kavramsal, elestirel ilkelerinde tamamen rasyonel ve sonuglarinda da dogrulanmis olma
iddiasindadir. Ayrica Islam diisiince tarihinde énemli bir rol iistlenen kelam ve usil ilimlerinin
diyalogunu ve yapi analizini ortaya koymak, modern dénemde karsilagilan problemlere ¢6zim
tiretebilmek amactyla yeni bir ustl ve yapinin olusturulmasi gerektigi tarzindaki goriislerin de

tutarl1 bir zemine oturtulmasini saglayacaktir.

B. Kelam-Fikih Usilii Tliskisi

Her ilmi disiplinin metodolojik ve epistemolojik teorileri kendi i¢ biitiinliigii i¢erisinde
ait olduklar1 yapilar tarafindan belirlenir. Dolayisiyla her bir ilmin ait oldugu yapiy1 anlamadan
epistemolojik kirilma ve ¢atigmalar1 anlamak da miimkiin degildir. Ayrica her bir ilim dali kendi
i¢ biitiinliigii igerisinde kavramlara yiikledikleri anlam ve olgular arasindaki baglantiy1 kurarak

soyut kurallar olusturur ve bu kurallar da bilimlerin ayriminda temeli teskil eder.

Belirli bir asil iizerine ingd edilen bu ilmi disiplinlerin varlik alani ile ilmi alanin
birbirine tekabiil ettigi on kabuliinden hareketle?’; iizerine oturdugu temel esaslardan savrulan
bir ilmi disiplin, epistemik ve metodolojik olarak bir dagmiklik yasarken, neset ettikleri temel
esaslara siki sikiya baglanmalar1 neticesinde de bir daralmayla karsi karsiya kalabilir. Bu
bakimdan, ilmi disiplinlerin temel ilkelerine gore kendi varlik alanlarinda nasil islevsel

olabilecekleri onem arz etmektedir.?®

2" Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Istanbul, Stile Yayinlari, 2007, s. 214-215.

%8 Cafer Geng, Kelamm Epistemolojik Eksen Olma Imkan1, Kelam Arastirmalar Dergisi [Kader], 2018, cilt:

XVI, say1: 1, s. 41-42.
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Her ilmi disiplinle dayandigi temeller arasinda i¢lem-kaplam meselesinin s6z konusu
oldugu diisiiniildiiglinde birinin alaninin genislemesi halinde digerinin alaninda daralma s6z
konusu olabilirken ilimlerden birinin digerinin sinirlarina uzaklagmasi durumunda da olumsuz
anlam icerigiyle “epistemolojik kriz” dogabilir. Bu durumda belirli bir eksene bagli seyreden
disiplinler arasinda meydana gelen epistemolojik sorunlara yine ayn1 yapi icerisinde kalmak
suretiyle ¢6ziim tiretmek miimkiindiir. Bilimler arasindaki bu tarz problematik iliskiler “eksen
kaymasi/eksen diizelmesi” olarak isimlendirilebilir. Aslinda ayn1 tasavvur ve amaca yonelik
ortaya c¢ikan epistemolojik krizler, biinyesinde sorun tagimakla birlikte ¢6ziimii de beraberinde
tagirlar. Bununla birlikte farkli esaslara dayanan diislince tarzlarinin, yapisi itibariyle bir araya
gelmesi olanaksiz olmakla birlikte karmasik bir durum ortaya ¢ikarmasi da kaginilmazdir.
Dolayistyla ayni asla dayanmayan disiplinler arasinda epistemolojik kopriiler kurmak, imkansiz
denecek kadar zordur.? Bdyle durumlarda her ne kadar problemin ortadan kalkmasi ve
arabuluculuk rolii tistlenmesi i¢in yeni kavramlar/lafizlar ikame edilse de kavramsallasan bu
lafizlar daha sonra bizzat sorunun bir parcast oldugu gibi problemleri daha da

derinlestirebilmektedir.

Bu genel cergeveyi belirttikten sonra ilmi disiplinler arasinda da siki bir iliski oldugu,
ilimlerin arasinin kesin hatlarla ayrilmadigi ve her ilim dalinin epistemolojik olarak kesistigi
alanlarda diger disiplin ile belli bir ortak paydasinin bulundugu, ayrica her ilm1 disiplinin kendi
metodolojisini ve kendi kimligini korumak suretiyle diger disiplinlerin ydntemlerinden

faydalandig1 anlagilmaktadir.

29 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem
Demirli, Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 1999; Aydn, Bilgi Sosyolojisi, istanbul A¢ilim Kitap, 2004, s. 209; Omer

Demir, Bilim Felsefesi, 5. Bastm, Sentez Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 92.
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Herhangi bir ilmin konusuna belirleyen ontolojik 6zelligi, ilmin maliima tabi olmasi
seklinde epistemolojik bir 6n kabule dayandigindan kelam ve fikih usulii ilimlerinin
epistemolojik olarak siki bir iligki icerisinde birbirini etkiledigi ve 0Ozellikle kelami

yaklagimlarin fikih usdlii ilmi tizerinde belirleyici bir rol oynadigi sdylenmelidir.

1. islami ilimlerde Kelam ve Fikih Usiliiniin Konumu

Varlik ve konumunu Kur’an ve Siinnete gore belirleyan seri ilimler kendi alan ve
cergevesini belirledikten sonra temel esas ve problemlerini tespit etmistir. Bu durum o ilmin
kendi yap1 analizinin anlasilmasinda 6nemli oldugu kadar diger disiplinlerle olan iliskisini

belirleme noktasinda da 6nem arz etmektedir.

Hicri III. asrin baglarina kadar ilimler arasinda kesin bir hiyerarsi oldugunu sdylemek
zordur. II. yilizy1lda kelam ilminin tevhid ilmini konu edinmesi neticesinde Ebi Hanife’nin, “el-
Fikhu’l-Ekber” tabirini kelam ilmi i¢in kullanmasindan bununla “itikad sahasinda dogru ve
giivenilir olan1 bilmek” manasini kastettigi ortaya g¢ikar.%® Bdylece fikh-1 ekber olarak
isimlendirilerek kusatici bir varlik tasavvuruna ulasilmasi s6z konusu olmussa da hicri III.
ylizyilin sonlarma dogru her firka kendi varlik tasavvurlarina uygun bir sekilde teorik
kabullerini olusturmustur. 3 Baslangicta hiikiimlere akaid ve fikhin birlikte katkida

bulunmalar1 s6z konusu iken daha sonra siyasal, kiiltlirel ve cografi degisimler 6zellikle de Hz.

30 fsmail Sik, Hanefi-Maturidi Diisiincede Kelam ve Usulii’l-Fikh iliskisi, Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi (UKSAD) = International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), 2016, cilt: 11,

say1: 1, s. 344.

31 Genis bilgi icin Ali Sami en-Nessar'in Nes ‘etii’I-fikvi’l-felsefi fi'l-Islam, Daru'l-Maérif, Kahire, 1977; Ahmed
Emin'in Fecru’l-islam, Mektebetii'n-nehdati'l-Misriyye, Kahire,1965; Zuhru I-Isldm, Mektebetii'n-nehdati'T-
Misriyye, Kahire, 1966; Muhammed Abid el-Cabiri'nin Arap-Isidm Akliun Olusumu ¢ev. ibrahim Akbaba,

Kitabevi, Istanbul, 2000 adli eserlerine bakilabilir.
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Osman’in sehadeti Miislimanlar arasinda kirilmaya sebep olmus ardindan yasanan Cemel
Vak’as1, Siffin Savasi ve Kerbela olaylar1 sonucunda olusan "biiyiik giinah isleyenin hukuki ve
itikadi durumu" problemine yaklagim tarzlari neticesinde itikadi ve ameli mezhepler birbiriyle
ayrigmaya baslamistir. Fethedilen yeni bolgelerde karsilasilan felsefl diistinceler akaid ve fikhi
etkilemeye baslamistir. Boylece kelam ilmi, mesail denilen ana konular1 agiklamak adina vesail
konumunda olan akli ilimlere; usil-i fikih da dil ve mantik ilimlerine bagvurmustur. Daha
sonraki donemlerde bu iki ilmin daha farkli kulvarlara girdigi ve her bir ilmin kendisine yakin
buldugu disiplinlerle irtibata gegerek bulundugu dénemin sosyal ve kiiltiirel etkilerine agik hale
geldigi goriilmektedir. Bu durumun ise her iki disiplini birbirinden uzaklastirip kontrollii bir

mesafeye ittigini sdylemek miimkiindiir.

Islam diisiince geleneginde felsefenin dogusundan 6nce 6zel ve dzgiin bir sistem olarak
ortaya ¢ikan kelam ilmi, tesekkiiliinden itibaren islam diisiincesinin temeli ve sembolii haline
gelmis, temsilcileri de “Miitekellimin” olarak adlandirilmistir. ilimlerin kiymet ve sereflerinin
muhtevasina gore belirlendigini savunan kelamcilar, en tiistiin varligr konu edinen kelamin,
ilimlerin en kiymetlisi ve sereflisi oldugunu belirtmislerdir. Zira onlara gore diger tiim mevzilar
“inang” Olciisline gore deger kazanmaktadir. Boylece kelam ilmi, Tanri’nin zat1 ve sifatlarini
konu edindiginden dolaytr “ilmiit-tevhid ve’s-sifat”; dinin itikatla ilgili temel esaslarim
incelediginden dolay1 da “usilii’d-din” olarak isimlendirilmistir. Temel sistematigini inang
esaslarini temellendirme {izerine kuran bu ilim, inan¢ temelli konulari tespitte ve ispatta kesin
ve giivenilir verileri elde etmek icin nazar ve istidlal yontemini kullandigindan dolay1 da

“ilmii 'n-nazar ve’l istidlal ” olarak isimlendirilmistir.

Kelamin ilimler hiyerarsisinin en iist basamaginda yer aldigini kabul eden alimlere gore,
kelam diger disiplinlerin temel esaslarinin ispatini tistlenmekle birlikte kelamin 6nkabulleri de

bu ilimlerin ilkelerini olusturmustur. Boylece kelam, biitiin ilmi disiplinlerin hem olusum
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stirecinde hem de ilerleyen dénemlerinde kendi igerisinde gecirdigi doniisiimlere tesir eden en

onemli etkenlerden biri olmustur.

Usil-i fikh ilmi de dogrudan nasslarda bulunmayan hiikiimlere ait insan fiillerinin
tasnifini saglayan kurallar1 icerecek sekilde metne dayali yorumlar1 ydnlendiren teorik
prensipler biitiiniidiir. Ustlciiler, bu teori ile toplumun hukuki ihtiyacini karsilayan fikih
disiplinini birlikte ele almislardir. Zira fikih, insan fiillerini nasslardaki delillere dayanarak
sistematik bir sekilde kategorize eden bir disiplindir. Kur’an’in viicib ifade eden ifadelerinin
sinirlt olusundan dolayr Kur’an’daki insan fiillerinin tasnifini yapmak ve onlar1 giindelik
hukuki baglantilari ile anlasilabilir bir sisteme (fikih) doniistiirebilmek i¢in metinlerin daha az

acik ifadeleri arasinda incelemede bulunmak fikih ustlciilerinin isi olmustur.

Bu nedenle kelam ve fikih daima hayati bir iliskiye sahip olmustur. Kelam ilmi, usulii 'd-
din (asillar ya da dinin temelleri) adiyla teolojiye karsilik gelen bir ilim dali olarak kabul
edilirken, fikih teolojinin O6nemli bir pargasi olarak goriilmiistiir. Hatta fikhin bazi ilim
tasniflerinde, Miislimanin ilahi iradeye boyun egmesini saglayan bir ilim dali olarak teoloji

karsisinda oncelikli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir.

Fikih ustlii ilk donemlerden itibaren fikih bilgisi tiretmekle birlikte iiretilen bu bilginin
denetlenmesi acisindan da Islami ilimler arasinda ¢ok dnemli bir yere sahip olmustur. Zira
miiminin s6z ve davraniglarinin ser‘l degerini ifade eden hiikiimler, bu hiikiimlerin ¢ikarildig1
nasslar ile bu hiikiimlerin istinbad metotlar1 ve hiikiimleri elde edenlerin ehliyetli olup olmamasi

gibi bir¢ok konu fikih usiliiniin konusunu olusturmaktadir.

Islam diisiince tarihinde keldm ilmi, kendini itikatla ilintili nasslarin te’vilini yapma
hususunda konumlandirmigken hicri ikinci asirdan itibaren Nazzam, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve
Cahiz gibi Mu‘tezili kelamcilarin elinde dini nasslari temel alarak varligin biitiinii hakkinda

aragtirma yapan ve bu anlamda esyanin hakikatini kavramay1 amaglayan tiimel bir disipline
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doniigmiistiir. Bunun yaninda “mevcut olmak bakimindan mevcidun” disinda kalacagi
gerekgesiyle kelam ilminin konusunun, dini akidelerin ispat1 geregince “maliim”u inceleyen
tiim nazari hiikiimler oldugunu belirtmislerdir.>> Bdylece alanimin tiim mevcut ve malimu

kusatmasindan dolay1 bu ilim ser’i ilimlerin en geneli kabul edilmistir.

Fikih faaliyetlerinin tedvininden sonra miictehit imamlarin takipgileri kendi
metotlarini tikel fikhi hiikiimlerden ayirarak Kur’an, siinnet, icma ve kiyastan ameli hiikiimlerin
nasil ¢ikarildiginin keyfiyetini arastiran ve diger dini ilimlerin de faydalandig: fikih usilii gibi
bir alet ilminin dogusunu gerceklestirmistir. Boylece ustl-i fikih ilmi, tahkiki olarak fikih
yapan, konusu ser‘i deliller ve hiikiimler olan tiimel kurallar biitiinii kabul edilmistir. Usil
ilminin konulari, hiikiim ve delillerin kendine ait 6zellikler, esaslar ise kat‘l kabul edilen ve
konulara temel teskil eden kavram ve onermelerden olusmaktadir. Usil alaninda telif edilen
gerek klasik kaynaklar gerekse daha sonraki kaynaklar incelendiginde bu ilmin dil bilimleri,
kelam ve fikih® gibi {ic ana damar tarafindan beslenerek hayatiyetini siirdiirdiigii ve bu

disiplinlerin is birligiyle telif edildigi tespit edilmistir.3*

Erken dénemde Ebl Hanife, itikat ve ameli yonii fikih ilmi taniminin igine almis ve
tanimda itikat yoniiniin Allah’1n zati ve subtti sifatlari ile alem gibi konular1 kapsadigini, pratik

yOniin ise ibadetleri i¢ine aldigini belirtmistir. Ebu Hanife’ nin sistematize ettigi kabul edilen

%2 Seyyid Serif Ciircani, Serhu'l-Mevdkif: Mevakif Serhi, ¢ev. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, Istanbul, 2015, c. I, s. 134-45; Konunun tarihsel bir incelemesi igin bkz: Hyas Celebi, "Ortaya
Cikisindan Giiniimiize Kelam ilminde "Konu" Problemi", Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,

2005/1, say1: 28, s. 5-35.

3 Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinde {limler Tasnifi” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi,

2011/1, cilt: II1. Dizi, say1: 22, s. 533-556.
34 Bkz: Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, c. 1, 7-8.
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Ehl-i Siinnet anlayisina sahip olan alimler “fikh 1 fikh-1 nazari (kelam), fikh-1 ameli (hukuk) ve
fikh-1 vicdani (ahlak ve tasavvuf) katogorilerine ayirmakla birlikte her {i¢ ilimle de mesgul

olmuslardir.®

Tabiin donemine gelindiginde alimler arasindaki genel temayiil, ustl ile fiirG
konularinin ayrismaya baslamasi ve fikih ustlii ve fikih gibi ilimlerin miistakil birer ilim olarak
insa edilmeye baslamasi seklinde olmustur. Ancak usiil meselelerinin kelamla siki iligkisinden
dolay1 bu ii¢ disiplin birbirlerinden tamamen kopmamus aralarindaki iliski devam etmistir. Islam
kiiltiirtiniin baslangicinda ustl-i fikih ile kelam bir madalyonun iki yiizii gibi birbirine yakin ve
belki de ikiz ilimler oldugu anlasilmaktadir. Bunlara bir de dil ilimleri eklenmelidir. Zira dinin
temel kaynagi ve Hz. Peygamber'in en 6nemli mucizesi olan Kur'an tizerindeki inceleme usil-

1 fikih kadar dil ilimleri olmadan tamamlanabilecek bir siire¢ degildir.

Kelamcilar kelamin diger dini disiplinler tizerindeki konumunu metafizigin diger felsefi
ilimler iizerindeki konumu gibi goriirler. Onlarin bu iddiasi mevclidun Tanri-dlem arasindaki
iligkiyi incelemesi bakimindan dogru olarak kabul edilebilir. Yine onlar, dini diisiincenin temeli
olan Tanr1’nin varlig1 ve kadir-i mutlak olusu, niibiivvet ve ahirete iman gibi itikadi mevzilarin
kelam ilmi ile temellendirildigi 6n kabuliinden hareketle kelam tarafindan teorisi olusturulan
dini diisiincenin ameli yoniinlin, fikih usli ve tasavvuf gibi serl ilimler tarafindan
gelistirildigini savunurlar. Bundan dolay1 ilk donem diisiince tarihinde fikih ile keldm

arasindaki diislince tiimel-tikel iliskisi olarak degerlendirilmistir.

Kelam ile usil-i fikih arasindaki iliskinin ipuglari usil-i fikih tizerine telif edilen ve ilk
kapsamli ¢galigmalardan kabul edilen Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) el- ‘Umed ile el-Nihdye

fi usuli’l-fikh isimli eserlerinde goriilmektedir. El-‘Umed’in sarihi olan Ebii’l-Hiiseyin

% Abid bin Muhammed es-Siifyani, Merkezii 'Te sil li ‘d-Dirdsat ve 'I-Buhiis, s. 61.
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Muhammed b. Ali el-Basri bu eseri, siipheye mahal birakmayacak tarzda kelam ilminin

inceliklerini konu edinen bir eser olarak tanimlamistir.>®

Kelam ve fikih ustlii disiplinleri alaninda meshur olan Hanefi fakihi ve ustl miellifi
Ebii’l-Usr Pezdevi®’ (6. 482/1089), eserinde tevhid (kelam) ve fikih olmak iizere iki tiir ilim
oldugunu, bunlardan ilkinin tevhid ilmi oldugunu ve ancak bu ilim kanaliyla kitap ve siinnete
sarilmanin miimkiin oldugunu ifade eder. Buna gdre bir hiikmiin belirlenmesi, kitap ve siinnete
dayanan ve yalnizca tevhid ilminin olusturdugu sonuca itimat edenler i¢in miimkiin olmaktadir.
Ancak bu kimseler Hz. Muhammed’in niibiivvetini ve Kur’an’in hak olusunu ikrar ettikleri gibi
bid’at ve hevadan uzak durabilirler. Mecisi, veseni (putperest) ve felsefeciler gibi risaleti ve
Kur’an’t inkdr edenler i¢in kitap ve siinnetin delil ve hiiccetlerine sarilmak higbir yarar
saglamaz. Bu durumda olanlar sadece makul olani hiiccet kabul ederek akil vasitasiyla

¢ikarimda bulunabilirler.®

Pezdevi, ikinci tiirden ilmin fiirG-u fikih ilmi oldugunu belirterek bu ilme “fiiria”
denilmesinin sebebini sdyle izah eder: “Kur’an’in hiiccet olmas1 gibi kiilli delillerin sihhati,
ornegin Yaratan’i ve O’nun sifatlarin1 bilmeye ve Kur’an’t teblig eden Hz. Peygamber’in

sidkina baghdir. Bu iki delil ancak birinci ilim tlirii olan tevhid ilmi sayesinde bilinir.

% Abdiilvehhab Hallaf, Isldm Hukuk Felsefesi (Ilmu usili’l-fikh), trc. Hiiseyin Atay, Ankara, 1985, s. 91. Ayrica
bkz: Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, DIA, XXIV, 104; Ahmet Akgiindiiz, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri”, DIA,
X, 327; a.mlf, “el-Mu‘temed,”, DI4, XXXI, 387; A. Ciineyd Koksal-Ibrahim Kafi Dénmez, “Ustl-i fikth”, DIA,

XLII, 204.

37 Hanefi usil ve fakihi olan Ebii’l-Usr Pezdevi igin bkz: Murteza Bedir—Ferhat Koca, “Pezdevi, Ebii’l-Usr”, DI4,

XXXIV, 264 vd.

3 Fahru'l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiil, I, 29-47 (Abdiilaziz el-Buhari'nin Kesfii'l-esrar' ile

birlikte).

23



Dolayistyla fikih ilmi bu bakimdan kelam ilminin fer‘i kabul edilir. Zira fer, varlig1 baska bir

varhiga ihtiyaci olandir.”3®

Miitekellimln ve fukaha yontemlerine gore yazilan fikih ustili ilmi yine ayn1 yontemler
dikkate alinarak tasnif edilmeye baslanmisken®® daha sonraki donemlerde akl1 6n plana ¢ikaran
ve felsefeyi vesail olarak kullanmaya baslayan miitekellimler, ustl-i fikihla da ilgilenmeye
baslamiglardir. Bu alimlerin 6nde gelen simalarindan olan Gazzali, kelam ilminin baslangicta
nasslarin teblig ve savunusu olarak ortaya ¢iktigin1 fakat daha sonra nazar yoluyla hakikatin
kaynagini aragtirarak metafizik bir disiplin iddiasinda bulundugunu belirtir. Ayrica felsefenin

mantik ile metafizik kismini kelama dahil ederek kelamin iist bir ilim oldugunu kabul etmistir.*

Gazzali, diger dini ilimlerle kelam ilmi arasinda varolussal agidan hiyerarsik bir diizen
kurmustur. Bu noktada Islami ilimlerin var olabilmelerinin 6n sartini, konularinin
ispatlanabilmesine baglamis ve bunu da ancak kelama borg¢lu olduklarini belirtmistir. Bdylece
Gazzali, kelam ilmine biitiin ilimler arasinda bir baglam olma islevi yiikleyerek diger ilimlerin

faaliyetlerini kelaimin belirledigi bilgi ve varlik anlayisini esas alarak yiiriitmelerini istemistir.*2

Gazzali, el-Menhiil’de seri ilimleri kelam, usil ve fikih ilimleri olarak tasnif etmistir.

Ustl ilminin dayandigi temel kaynaklar1 kelam, fikih ve Arap liigatinin olusturdugunu soyler.

39 Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-esrar an usili Fahri I-Isldmi’l-Pezdevi, Beyrut 1394/1973, c. 1, s. 7; Salim Ogiit,

Islam Hukuk Metodolojisinde Haber-i Vihid 'in Kaynak Degeri, Istanbul, 2003, s. 41-42.
0 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: A. Ciineyd K&ksal — Ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i fikih” Di4, XLII, 202- 206.

4 Gazzali, Thyau uliimi’d-din, 1-XV, Daru’s-Sa’b, y.y. ts. c. I, s. 22, 94; Makdasidu’l-feldsife: Felsefenin Temel

Ilkeleri, Vadi Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 139.

%2 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 20-21; Mehmet Bulgen, “Keldm Ilminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz
Kozmolojisi”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 39, 2010/12, s. 57. el-Menhiil min ta’likali’I-usil, thk. Muhamet

Hasan Heyto, Dimask, 1419/1998, s. 3-6.
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Ayrica Gazzali ilimleri tasnif kronolojisinde ulastig1 en yetkin eseri olan Mustasfa’da ilimleri
akli, nakli ve akil ile naklin birlestigi ortak ilimler olmak {izere ii¢ kategoriye ayirir. Bunlardan
en serefli olanin, aklin ve naklin birlikte kullanildig1 ilimler oldugunu belirterek bu ilimleri
kelam, fikih ve fikih uslii olarak siralar. Bunlarin arasindan kiilli ilim payesini de kelama

verir.*3

Boylece Gazzali, diger ilimleri kelama nispetle ciiz’1 kabul eder. Ona gore, mevcut
olmasi agisindan esyanin biitiinlinii inceleyen kelam, diger ser’i ilimlerin de mebadini
olusturur. ** Her ilmin miisellem olarak kabul edilen temel esaslarinin subGtunun
delillendirilmesinin baska bir ilim ile gerceklestigini savunan Gazzali’ye gore; fakih miikellefin
fiilinin, Sari‘nin hitdbina nispetle durumunu arastirirken ustilcii Sari‘nin hitdbinin siibitunu
ispatlar. Ancak usilcii bu isi, Hz. Peygamber’in séziiniin hiiccet oldugu ve onun sidkinin vacip

oldugu delilini kelamcidan alintilayarak yapar.*®

Ote yandan usil-i fikh1, keldm ilminin bir dali olarak kabul eden Hanefi fakihlerinden
Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) konuyla ilgili degerlendirmesinde sdyle der: “Dal (fer*),
bir kokten dogup budaklanan seydir. Ait oldugu kokten dogup dal budak salmayan sey ise o
kokiin ziirriyeti (nesli) degildir. Bundan dolay1, ustl-i fikih alaninda yazilmig bir eserde
oncelikle, miiellifinin akidesinin tespit edilmesi gerekir.” Semerkandi, ustl-i fikih {izerine
yazilmis kitaplarin ¢ogunun wsiilii'd-din konularinda Ehl-i slinnet’e muhalif goriislere sahip
olan Mu‘tezililer ile fiirGi’da yine onlara muhalif goriisler serdeden ehl-i hadise ait oldugunu,

bu sebeple onlarin eserlerine elestirisiz bagvurmanin kisiyi ya temel esaslarda (usil) yanlisa

4 Gazzali, el-Menhiil min ta’likali’l-usiil, thk. Muhamet Hasan Heyto, Dimask, 1419/1998, s. 3-6.

4 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 18.

4 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 20-21.
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stirlikleyecegini ya da tatbikatta (fiir(l) hatalara sebep olacagini ifade eder. Ona gore her iki
durum da tehlikeli olup bu hususlarda tedbirli olmak hem aklin hem de vahyin gerektirdigi bir
yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle usil alimleri, kelam iliminin nasslarin ve onun miibelligi olan Hz.
Peygamber’in naklettigi bilgileri kendileri i¢in bir mesriiyet zemini olarak kabul etmis ve insa
etmeyi diislindiikleri ilmi gelenegi s6z konusu saglam zemin {izerine oturtmaya 6zel gayret

gdstermislerdir.”*®

Oyle anlasiliyor ki itikadi alana dair biitiin esaslar1 ispat eden ve onlarin savunuculugunu
istlenen kelamin ustl ilmi agisindan asil 6nemi, bu ilmin Kur’an ve siinnetin “hiiccet” olusunu
ispat etmesi baglaminda epistemolojik zeminde aranmalidir. Sayet kelamin bu temellendirmesi
olmasaydi, herhangi bir hiikkmiin dogruluk veya yanlighginin kanitlanmasi gerektiginde hiiccet

degeri bilinmediginden dolay1 Kur’an ve silinnet bagvurulacak iki asli kaynak degeri tasimazdi.

Klasik gelenekten farkli olarak kelam ilminin kapsayici roliiyle beraber ustl-i fikha da
ayr1 bir deger atfeden Ibn Haldiin (8. 808/1406), fikhi ana ilim olarak degerlendirdigi
Mukaddime isimli eserinde ilimleri ikili bir tasnife tabi tutmustur. Bunlardan birincisi beserin
tabiatinda var olan ve insan idraki ile ulasilan hikemi/felsefi ilimler, ikincisi de sari‘nin vaz
ettigi ve insanlarn nakil vasitasiyla elde ettikleri nakli/vaz‘i ilimlerdir. Ibn Hald{n,
Peygamberler vasitasiyla Allah’tan gelen nakli ilimlerde aklin dogrudan bir rolii olmadigini,

ona ancak fer‘in degisen sart ve olgularii asla ilhak etmek suretiyle kiyas yontemi sirasinda

4 Alaeddin Semerkandi, Mizdnii l-usiil, 1, 97-98; krs. Koksal, Fikih Usdiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 110.
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basvurulacagmi belirtir. Bdylece Ibn Halddn, usdl-i fikhin bir yontemi olan kiyasin, diger

ilimlerde de gecerli olmasi gerektigini savunur.*’

Taskdprizdde Ahmet Efendi (6. 1030/1621), Islam diisiincesinin teorisi olan kelamu,
inang yoluyla elde edilen itikadi ilim olarak, ameli fiillere yonelik bir teorinin insasi olan ustl-
i fikh1 da ser‘i ilimler kategorisinde degerlendirmistir.*® izmirli Ismail Hakk: (6. 1946) da
ilimleri yiiksek ve alet ilimler olarak tasnif eder. Yiiksek ilimleri uliim-u ser ‘Tyye olan ilimlerden
ibaret sayar. Bunlarin igerisinde fikh1 ti¢ kisma ayirmistir. Birincisi itikadi, fikh-1 ekber veya
ilmi kelam, ikincisi fikh-1 ameli veya ilm-i serdyi, liglinciisii de fikh-1 vicdanidir®®  [im-i hilaf
ve cedeli ustl-ii-fikha dahil eder. Ayrica kelam ilmini felsefeye bedel kabul ederken usilii fikh-
1 da uliim-u ictimaiyyeye bedel goriir. Bdylecee Izmirli, serfatin varligmin Yunan felsefesinden
devsirilen ilimlerin ayniyla alinmasini engelledigini belirterek kelami felsefi ilimlerden teoloji

konusunun altina, fikh1 da ayr1 bir semaya yerlestirir.*

Izmirli Ismail Hakki’nin Muhassalii’l-kelam ve’l-hikme ile Yeni Ilm-i Keldm adh
eserlerinde ele aldig1 bu iki ilmin fayda ve amaglarini tesbit ettigi tariflerin igerigine bakarak
bu iki disiplin arasindaki iliskiyi gérmek miimkiindiir. S6z konusu miiellif, kelam ilminin fayda
ve gayelerinden birinin de “Fiiri‘-i Islam’a ait bir fiide” oldugunu sdylemis ve bu fayday1 “o
da ulim-i ser‘iyyenin ilm-i keldma istinad etmesidir” seklinde agiklamistir. Yine bu konuda

“Ciinkii ilm-i kelam olmayinca, ulim-i sire-i ser‘iyyenin viiclidu tasavvur olunamaz. ilahiyyat

47 {bn Haldtn, Mukaddimetii Ibn Haldiin, el-Matbaatii’s-serife, ts. II, s. 485-486; Murteza Bedir, “ibn Haldun’un
Goziiyle Nakli ilimler”, Ge¢misten Gelecege Ibn Haldiun -Vefatimin 600. Yilinda Ibn Haldun 'u Yeniden Okumak-

3-4 Haziran 2006, s. 219-233.

48 Taskopriizade, Miftahu s-sedde ve misbdahu s-siydde, Daru’l kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1985, ¢. I, s. 5.
49 [smail Hakki Izmirli, Yeni flm-i Keldam, Evkafi Islamiyye Matbaasu, Istanbul, 1339-1341, c. 1,'s, 71-72.
50 {zmirli, Yeni flm-i Keldm, s. 73; Bedir, “Ibn Haldtn”, s. 232-233.
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ve niibiivvet sabit olmadikga tefsir, hadis, fikih, usil-i fikih ve ahlak gibi ulimun viicliduna

9951

imkan kalmaz ™" seklinde izdhat vermistir.

Sonug olarak ustli’d-din olan keldm ilminin asli hiiviyeti itibariyle ustl oldugu, fikih
ustliiniin de bir mesail ilmi olmay1p fiird denilen teknik ve metot ilmi oldugu kabul edilirse her

iki disiplin arasindaki iligkinin dikey oldugu sdylenebilir.

C. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Keldm ve Usiil-i Fikihtaki Yeri

Islam diisiince tarihinde keldmi goriislerini daha ¢ok akilc1 temeller {izerine kurmaya
calisan 2 Mu‘tezile ekoliiniin keldm sahasindaki pek cok miistakil eseri giiniimiizde

yayimlanmakla birlikte fikih ve ustliine dair eserleri yeteri kadar ele alinmamustir.

Bu durum her ne kadar Mu‘tezile mezhebinin fikihtan ziyade itikat meselelerine agirlik
verdigi ve fikhi olarak Hanefi ekoliinil takip ettigi gibi eksik ve yanlis gerekgelerle agiklanmaya

calisilsa da Mu‘tezile’nin kelami yaklagimlarina uygun orijinal bir fikih ustlii doktrinine sahip

51 {smail Hakki Izmirli, Muhassalii’I-keldm ve I-hikme, Istanbul, 1336, s. 29; a.mlf., Yeni IIm-i Keldm, Istanbul, s.

8-9.

2 Mu‘tezile ve Kelami goriisleri igin bkz: Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahmén el-Malati, et-
Tenbih ve'r-redd ‘ald ehli'l-ehvai ve'l-bida', Beyrut, 1968, 34-43; Abdulkahir b. Tahir b. Muhdmmed et-Temim1
el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, Kahire, 948, 67-122; Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-
Milel ve'n-nihadl, c. 1, s. 54-57; H. S Neyberg, "Mu‘tezile" md., MEB Islam Ansiklopedisi, VIII, 756-764;
Mu‘tezile'nin esaslar1 ve akilcilig1 hakkinda genis bilgi igin bkz: Tlyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve
Kadi Abdiilcebbar, Istanbul, 2002; Osman Aydinh, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci (Mu‘tezile’nin Olusumu
ve Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf) Ankara, 2001; Mu‘tezilenin gergekte serbest diislinceli ya da serbestlik taraftan olmadigi
hakkinda bir goriis icin bkz: Neyberg, VIII, 760. Mu'tezile akilciliginin dogmatik rasyonalizm degil de izafi
akilcihik oldugu seklinde bir degerlendirme icin bkz: ilyas Celebi, 40; Serhan Heysem, "el-Aklu'l-Mu‘tezili
hudadu'l-infisal ve'l-ittisal", el-ictihad, Say1, 57-58, Y1l. 1424/2003, s. 264; Ayrica bkz: Muhammed Emin Cevher,

"el-Mu‘tezile ve'l-akl", Mecelletii'l-ma ‘rife, say1, 422, Y11 1998.
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olup olmadig1*®mezhebin 6nde gelen usitl miielliflerinden olan el-Basri’nin el-Mu ‘temed isimli

eserinden naklin en 6nemli nazariyesi olan haber teorisi baglaminda mercek altina alinacaktir.

Mu‘tezile’nin giinlimiize ulasan fikih usilii eserlerinden Kadi Abdiilcebbar’in (415/1
025) es-Ser Tyyat adl eseri ile el-Basri’nin Serhu ’I- ‘umed ve el-Mu ‘temed adl1 eseri, giiniimiize
ulagilabilen birka¢ eserdir. Calismamizda ekol mensuplari arasinda el-Basri’yi tercihteki
amacimiz onun e/-Mu ‘temed isimli eserinde usul-i fikhin diger konular1 gibi, haber konusunu

da daha sistematik ve daha kapsayic1 bir sekilde ele almasidir.>*

Calismada el-Basri’nin haber konusunu biitiiniiyle ele almaya ¢alisarak onun ve selefleri
olan Mu‘tezili bilginlerin haber anlayiglar1 baglaminda ustl sahasindaki kelami arka plani tespit
etmeye calisacagiz. el-Basri’nin eserinde kaleme aldig1 mevzilar sadece kendi yaklagimlarini
degil cogunlukla mezhebinin yaklagimlarini da yansitmaktadir. Bu nedenle miiellifimizin kelam
ve usil-1 fikihtaki yeri ve etkisine ge¢cmeden Once calismamizin kaynagi olan Kitabu'l-

Mu ‘temed fi Usuli’l-Fikh hakkinda genel bilgi vermeyi uygun gordiik.

1. Kitabu’l-Mu‘temed fi Usiili’l-Fikh

Eser, miitekellimn yontemine gore kaleme alinmis, ustl-i fikhin en hacimli ve temel

meselelerin ele alindigi, usil geleneginin ilk ve en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul

%3 Bkz: Neyberg, VIII, 761. el-Basri'nin el-Mu ‘temed, adl1 fikih usulii eserini yayma hazirlayan ve eserin sonunda
Mu'tezile ve s6z konusu kitap hakkinda Fransizca olarak kaleme aldig1 makalesinde Muhammed Hamidullah,
mevcut bilgiler ¢ergevesinde Mu‘tezile’nin fikih alaninda bilinen herhangi bir ekol olusturmadiklarini, bir

kisminin Hanefl bir kisminin ise Safii mezhebine mensup olduklarini sdylemektedir.

4 el-Basri, el-Mu ‘temed, 'den farkli olarak kaleme aldig1 ez-Ziyaddt adli risalede de haber konusunu ele almustir.

Fakat bu eser e/-Mu ‘temed’in 6zeti mahiyetindedir. Calismada bu risaleye de atiflarda bulunulmustur. Bu risale e/-

Mu ‘temed ile birlikte basilmis olup s6z konusu kitabin 2. cildinin 993-1028 sayfalari arasinda yer almaktadir.
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edilmektedir.>® Giiniimiize kadar gelmeyi basarabilen bu eser, Mu‘tezili kaynaklarmn kaybolan
muhtevasin i¢inde barmdirmast agisindan da 6nemli bir rol lstlenmistir. Ayrica VI. yiizyila
kadarki fikih ustlii yazziminda Mu‘tezili goriisleri i¢inde baridirmasi dolayistyla Mu‘tezili
anlayisa yonelik olumsuz yargi ve yanilgilarin azalmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
el-Mu ‘temed fi usuli’l fikh, aralarinda Kadi Abdiilcebbar’in ‘Umed’i, el-Ciiveyni’nin (0.
478/185) Burhan’i ve Gazzali’nin (6. 505/1111) Mustasfa’smin bulundugu miitekellimin
metoduyla kaleme alinan dort temel eserden biri kabul edilmektedir. e/-Mu ‘temed’in el-
Basri’nin hocas1 olan Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni adl1 eserinin es-Ser iyydt boliimiinde ele
alian usil-i fikha ait metinlerin bir tiir serhi veya ihtisar1 oldugu iddia edilse de aslinda ictihat,
analiz ve liigat bakimindan 6zgilin ve miistakil bir eserdir. Bu nedenle Ebii’l-Hiiseyin el-
Kelvezani’nin (6. 510/1116) et-Temhid’i, Fahruddin er-Razi’nin (6. 606/1209) Mahsil’ii ve
Amidinin (6. 631/1233) el-Ihkdm”t olmak iizere pek ¢ok miitekellim metoduyla yazilmis
onemli ushl eserine de kaynaklik ettigi bilinmektedir. Yine sonraki dénemlerin usllcii ve
fakihlerinden olan Ibnii’'n-Neccar (6. 972/1564) ve Karafi (6. 684/1285) de el-Mu ‘temed den

faydalanmistir.>® Eserin, sistematigi, dili ve konularin izah1 agisindan miitekellim metoduyla

5 Ustil-i fikihta miitekellimin metoduna gore dnemli bir klasik olarak telif elden bu eser, Ahmed Biikeyr ve Hasan
Hanefi'nin katkilariyyla Muhammed Hamidullah tarafindan tahkik edilerek iki cilt halinde 1965/1385'te Dimesk'te
basilmustir. Bu eseri Ibn Haldiin (808/1406) Kadi Abdulcebbar'in el-Umed' isimli eserinin serhi olarak gdstermistir.
Bkz: Ebli Zeyd Abdurrahmén ibn Haldin el-Hadrami, Mukaddime, Kahire, 1322. 248. Ayni yanilg1 Zekiyyiiddin
Saban'm Islam Hukuk Ilminin Esaslar (trc. ibrahim Kafi Donmez) adli eserinde de gériilmektedir. (Bkz: 34). Fuad
Sezgin de yanilg: eseri olarak bu kitabin adi, el-Mu ‘temed, fi usuli'd-din olarak kaydetmistir. Bkz: Fuat Sezgin,
Térihu't-tiirdsi'I-Arabi, 5 cilt, gev. Muhammed Fehmi Hicazi, Suudi Arabistan, Camiatii’l-imam Muhammed b.

Sufid el-islamiyye, t.y.c. I s.486.

% Yunus Vehbi Yavuz, Islam Fikhini Nasil Anlamaliy1z? Sempozyum Teblig ve Miizakareleri, 14-15 Aralik Kurav

Yayinlari, Bursa, 2006.
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kaleme alinan usiil yaziminin ilk 6rnegini sundugu iddialari, bu eserin usil geleneginde ulastig

ilmi seviyeyi ve oynadig1 rolii daha da artirmaktadr.®’

Eserde felsefi ve kelami mevzllarin tartisildigi yerlerin anlagilmasinda giigliik
yasanmakla birlikte genellikle anlasilir ilmi bir tislip kullanildigr s6ylenebilir. Sistematigini ve
yazilig amacini eserinin giriginde miistakil bir boliimde aciklayan el-Basri, genel konular1 6nce,
0zel boliimleri ise miinasebeti oraninda konular iglenirken bir ¢ergeve dahilinde ele almistir.
Miiellif, ihtilafli olmayan meseleleri incelerken bilgilendirme ve tahlil yapmakla iktifa etmistir.
Ancak tartigmali bir mevzi iizerinde durulurken 6ncelikle Mu‘tezile’nin 6nde gelen bilginleri
basta olmak {izere konu ile ilgili farkli goriisleri dayandiklart delilleriyle birlikte siraladiktan
sonra kendi tercih ettigi gorilisii deliline dayanak olusturacak sekilde gerekgesiyle birlikte
sunmustur. el-Basri’nin konular1 incelerken kullandigi bu {islip, bazen konularin teorik

yoniiniin agir basmasi ve dolayisiyla pratik yoniiniin gdlgede kalmasina neden olmustur.>®

el-Basri, diger miitekellim usllciiler gibi miintesibi oldugu kelami perspektiften
hareketle Mu‘tezili kelam anlayisin1 yonlendiren temel prensiplerle irtibat kurarak usil
konularmi ele almis, tartisma konularinda kendisinin ve muhalif goriislerin delillerini akli ve
ser‘l delillere dayandirarak tahlil etmistir. Bununla birlikte baz1 konularda Mu‘tezili bilginler

ile hocast Kadi Abdiilcebbar’in pek c¢ok goriisiine itiraz ederek onlarin konular

57 Tbnii’l- Hallikan, Vefeydtii’l-e ‘yan, c. IV, s. 271; Cemaluddin Abdirrahim b. el-Hasen el-Isnevi, Nihdyetii s sil
fi minhdci’l-usil li’lI-Kadi Naswiddin Abdillah b. Omer el-Beydavi, ‘Alemﬁ’l—kﬁtﬁb, Kahire, 1925, c. I, s.4; Ibn
‘Imad, Sezeratii’z-zeheb, c. V, s. 172, Hamidullah, a.e.g., s. 85,91; Ebu Siileyman, el-Fikru l-usili, s. 224, 225;

Yiiksel, “Mu‘tezilenin Fikih Usuliindeki Yeri ve Etkisi”, s. 73, 82; Ahmet Akgiindiiz, “el-Mu‘temed”, 387.

%8 el-Basri’nin el-Mu‘temed’de asir1 kategorize etme usliibunun zaman zaman eserin teorik ydniinii baskin hale
getirdigini ve pratik yonii golgede biraktigini iddia eden ¢agdas Islom Hukukgular1 da bulunmaktadir. Bkz:

Kahraman, “Mu’tezili Usilcii Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’ye Gore Bilgi Kaynagi ve Delil Olarak Ahad Haber”, s. 168.
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temellendirdikleri delilleri ¢iiriitmeye ¢aligmis, en sonunda kendi tercih ettigi goriisii delilleriyle
sunmustur. Dolayisiyla miistakil goriisler ortaya koyabilen el-Basri’nin bagimsiz bir miictehit

oldugu bilginler tarafindan kabul edilmektedir.>®

Usal-i fikih eserlerinin ¢ogunda oldugu gibi el-Basri de kitabin yazilis amacim
gerekeeleriyle birlikte miistakil olarak eserinin mukaddimesinde agiklamis ve usiliin konusu
olmayan meseleleri ele almay1 dogru bulmadigini ifade ederek® bu ilim dalinin konularmi ve
hangi sistemle ele almacagina dair bilgiler vermistir. Ozellikle miitekellimiin ydntemine ait
eserlerde, giris kismmnin erken donemlerde belli bir sisteme kavustugunu sdylemek

miimkiindiir. el-Basri’nin el/-Mu ‘temed’i bunun en giizel 6rneklerinden biridir.®*

el-Basri, eserinde muhtevaya 6nem verdigi kadar usil ve tertibe de 6nem vererek ideal
bir ushl eseri telif etmeyi amaclamistir. Zira o, eserinin girisinde ele alacagi konulari
belirttikten sonra konu basliklarin1 ve onlar1 tertip edis nedenlerini de izah etmistir. el-
Basri’nin yapmis oldugu fikih ustlii tanimi, eserindeki konularin siralanmasi bakimindan bir
plan mahiyetindedir. Tanimda zikrettigi emir, nehiy ve umim gibi konularin ‘fikhin
yollari’'ndan oldugunu belirten el-Basri, eserde oOnceligin bu konulara ait oldugu
diistincesindedir. Ancak bu kavramlarin hakiki ve mecazi kullaniminin dogru anlasilabilmesi
icin de bu konulardan o6nce soziin kisimlari, hakikat-mecaz, harfler gibi konulara yer

verilmesini uygun bulur. el-Basri, bu 6nerisinin kendi goriisii olan viictb i¢in kullanildiginda

% Ebu Siileyman, el-Fikru’l-usili, s. 225, 262; Ahmet Akgiindiiz, c. XXXI, s. 387.

60 el-Basri, kelam ilmine ait baz1 meselelerin usil-i fikikhin muhtevasi olmasini tasvip etmez. Bu nedenle kelam

ilmini kapsayan konularin ¢ikarildigi sistematige sahip yeni bir eser telif edilmelidir. Zira fikih usiliyle
ilgilenenlerin kelami belirli bir seviyeye kadar bilmesi gerekir. Sayet bu kritere hdiz olmayan usil kitaplarina
serpistirilecek kelam bilgilerinin onlara bir sey kazandirmas1 miimkiin degildir. Bkz: el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 1,

s. 7.
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emrin hakikat oldugunu ispatlamanin kolaylasacagi diisiincesindedir. Clinkii ona gore, hitap
cesitlerinden ilk olarak emir ve nehyin anlagilmasi gerekir. Hatta ispatin nefye istiinliigii
sebebiyle emre nehiyden Once yer vermistir. Ayrica o, emir-nehiy gibi anlami agik olan sozleri,
bazi sebeplerden otiirii anlami kapali olanlara dncelemis, miicmeli®? ve beyan ile agikliga

kavusturulan (miibeyyen) diger lafiz ¢esitlerini daha sonraya birakmistir.

el-Basri, eserinde fiillere nesih konusundan 6nce yer vermistir. Ciinkii ona gore nesih,
hitapta oldugu gibi fiillerde de gerceklesebilir. Hatta miiellif fiilleri, Restlullah’tan sadir
oldugu diisiincesiyle icmanin Oniine almistir. el-Basri, hitapla ilgili tim konulara, icmadan
once yer vermistir. Ciinkii icmanin sihhatini bilme yolu, hitdp yani Allah ve Resiliiniin
kelamidir. icmadan sonra, miitevatir ve ahad haberler yer alir. Icma, bunlardan énce gelmistir
ciinkii ahad haberleri kabuliin vacib oldugunu bilme yollarindan biri icmadir. Diger bir yol da
emarelerdir. Ancak onlar kiyasla birlikte zikredilmistir. Kiyas, icmadan sonraya birakilmigtir
clinkii icma, kiyasin sihhatini bilme yollarindan biridir. el-Basri, hazr ve ibdha konusunun,
aslinda hitapla ilgili konulardan 6nce gelmesi gerektigini diisiinmektedir. Ancak eserin asil
amaci, sirf ser‘1 deliller oldugu i¢in bunlar 6ne alinmistir. Diger taraftan hazr ve ibaha konusu
daha genel oldugu i¢in, hiikiimlerin yollarindan 6nce yer almigtir. Goriildiigli gibi el-Basri,
eserdeki konulart hem genelden Ozele dogru siralamakta hem de birbirleriyle olan
baglantilarim1 ve usiliin genelindeki konumlarin1 gozetmektedir. Istidlal sekli, hiikiim
yollarindan sonraya birakilmistir ¢iinkii onun bir dalidir. Miifti ve miisteftinin sifatlar1 ise
biitiin bu konulardan sonra ele alinmistir. Ciinkii miifti ancak delilleri ve istidlal seklini bildigi
zaman fetva verebilir. Miisteftinin de biitiin bunlar1 bilmedigi zaman, fetva sormasi céiz olur.

Biitiin bu konular bilindikten sonra, ictihat eden veya fetva veren miictehidin isabet edip

62 Miicmel, s6ziin sahibi tarafindan bir agiklama yapilmadik¢a kendisiyle ne kastedildigi anlasilmayan lafiz

anlaminda bir usil-i fikih terimidir. Bkz: Ferhat Koca,“Miicmel”, DId, XXXI, 453-454.
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etmedigi hakkinda diisiinmek miimkiin olacaktir.®® D&nemin usil eserleriyle kiyaslandiginda
el-Basri’nin, sistem ve igerik itibariyle, eseri telif etmedeki amacimi gerceklestirdigi

sOylenebilir.

83 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, .1, s. 13-14.
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BIRINCi BOLUM
KELAM VE FIKIH USULUNDE BIiLGIi
A. Kelami Epistemoloji ve Usiil-i Fikha Etkisi

Bilgiyi tiretme, lirettigi bilgiyle yaptig1 faaliyetin ne oldugunu ve ne amaca yoneldigini
bilmek, insanmn sorumlu bir varlik kilinmasinin temel sebeplerinden biridir. Insanin neyi nigin
bilmesi gerektigine dair sorularin cevabi felsefe, mantik gibi tiim ilmi disiplinlerin konusu
olmakla birlikte Islam diisiince tarihinde bu ise ilk egilen kelam disiplini olmustur. Kelamcilar,
ilk olarak insana gerekli olan bilginin ne oldugunu tespitle ise baslayarak kendi bilgi teorilerini
olusturmuslar ve bu bilgilere ulasmay1 insana bir sorumluluk olarak yiiklemislerdir. Dolayistyla
keldm ilminin Onemli konularindan biri olan epistemoloji, kelamin kendi diisiince
sistematiginin temelini olusturdugu gibi bilinin kaynaklar1 ve onlar1 rasyonel zemine oturtma
konusunda diisiince mirasimizin analizi ve modern bilgi kuramlarinin olugmasina katki

saglamasi agisindan da biiylik onem tagimaktadir.

Felsefe, kelam, mantik gibi ilmi disiplinlerin ortak konularindan biri olan bilgi
nazariyesi, bu ilimlerle etkilesimi olan fikih usilii eserlerinde de siklikla yer almistir. Usil-i
fikih eserlerinde kelam kaynakli pek ¢ok mesele tartisiilmakla beraber kelami perspektifi
yansitan en 6nemli konulardan biri keldmin ilk konular1 arasinda yer alan bilgi teorisidir.
Dolayisiyla klasik donem fikih usilii eserlerinde bilginin kisimlar ile ilgili tartismalar

genellikle felsefi ve itikad1 niteliklidir.
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Kelami mevzilarin fikih us@liinde tartisilmasi, kelamcilarin fikih usilii eserlerini
kaleme almalari ile paralellik arz etmektedir.®* Miitekellim ustlcii olarak da isimlendirilen bu
alimlere Es‘arl ekoliine mensup Ebulbekir el-Bakillani’yi (6. 403/1013), Mu‘tezile ekoliine
mensup Kadi Abdiilcebbar’1 (6. 415/ 1025) érnek verebiliriz.®® Bakillani et-Takrib ve’l-irsad,
KAdi Abdiilcebbar da Kitdbu I-Umed isimli eserinde® ilk olarak bilgi teorisini ele almustir.
Calismamizin Ikinci Béliimii’nde bir baska miitekellim ustlcii olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin
Kitabu’l-Mu ‘temed isimli eserinde ortaya koydugu ve daha ¢ok keldmi yaklasimlarla ustil-i
fikha idrac edilen konulardan biri olan haber teorisi baglaminda kelami epistemoloji ve onun

usul-i fikha etkisi incelenecektir.

1. islam Hukuk Teorisinin KelAmi Temelleri

Kelam ve fikih usilii disiplinlerinin aralarindaki irtibat, kesistigi ve ayristig1 konularin
tespitinden once bu iki disiplinin hangi konular1 ele aldigini ve tarihi stirecteki kirilma
noktalartyla kaplam alanlarinda nasil daralma ve genislemeler oldugunun tespit edilmesi

gerekmektedir.

Nitekim her ilmi faaliyetin arkasinda yatan bir diinya goriisii vardir. Kelam ilmi de inang
ilkelerinden baslamak iizere Islam kiiltiir tasavvurunun olusmasma zemin hazirlamistir.

Dolayistyla bilginlerin ustl-i fikih alaninda tirettikleri bilgilerin kelami perspektiften bagimsiz

64 Ebh Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Rézi et-Taberistani Fahreddin, el-
Muhassal, ¢ev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, ty. s. 16-21; Saban Ali

Diizgiin, Varlik ve Bilgi: Aydinlanmanin Kegif Araglari, Beyaz Kule Yayinlari, Ankara, 2008, s. 187.

8 Bakillani, el-Kadi Ebd Bekr Muhammed b. et-Tayyib, et-Takrib ve'l-irsad fi usili’l-fikh, Darw’1-kiitibi’l-

ilmiyye, Beyrut, 2012, s. 88-99.
66 el-Basti, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 7.
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olmadig1 gibi mebadi iliskisi agisindan da birbirinden bagimsiz degildir. Dinin itikadi kisminin
anlasilmasi i¢in bir usiliin zar(ri oldugunu diisiinen alimler, her ne kadar usil ilminin kelami
tartismalar1 yonlendirdigini savunsalar da klasik kelam metodolojisinde nassin akli istidlallerle
hiiccet olabilecegi kabulii®’ dikkate alindiginda, dini temellendirme gorevini iizerine alan

kelamin, teorik olarak bir dnceliginin bulundugunu kabul etmek gerekir.

Islami ilimler hiyerarsisinin en iistiinde kabul edilen keldm ilmi, diger dini ilimlerin
temel esaslarini ispatlama gorevini iistlendiginden bu ilmin temel kabulleri, teorik zeminde ayni
kabul edilen usiil-i fikhin temel ilkelerini olusturmustur. Kelam ilmi, mevcut olmak bakimindan
biitiin varlik alanini inceleme konusu yaparken usil-i fikih da sorumlu bir varlik olan insanin
tiim fiillerini yonlendirme ve ¢ergevesini belirleme keyfiyetini agiklar. Boylece kelam ilmi fikih

ustliiniin mebadisini hazirladig1 gibi esaslarini da bir nevi giivence alta almgtir.®®

Usil tartismalarinin kelami referans alarak sistematik olarak es zamanli ortaya
cikmasini, hicretin II. asrinin ilk yarisina kadar gotiirmenin miimkiin oldugu kaynaklardan
tespit edilmektedir. Islam tarihinin ilk dénemlerinde meydana gelen hadiseler pek ¢ok kelami
meselenin dogusuna sebep oldugu gibi icma, haberin kabul sartlari, ammin kat’iligi, ictihat ve
ictihatta isabet, ® hakikat-i ser‘iyyenin mevcudiyeti gibi birgok usil konularinin

tartismalarinda bu hadiselere atifta bulunulmustur.

67 Ebii Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debsi, Takvimu'l-edille, nsr. Halil Muhyiddin el-Meys, Beyrut, 1421/2001,

s. 442, 443.

8 Gazzali, el-Mustasfa min ilmi'l-usil, c. 1, s. 5; Aldeddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii'l-usiil fi
necati'l-ukil, s. 1-2; Bkz: Siikri Ozen, Ehi-i Siinnet Usiil-i Fikhinin Tesekkiiliinde Kelami Tartismalarin Rolii,

Tarihte ve Giiniimiizde Ehl-i Siinnet, ed. Mahmut Kaya v. dgr., Ensar Nesriyat, Istanbul, 2006, 223-241 s. 224.

89 Ebi Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, Mu'tekadii Ebi Ishak el-Firiizabddi, nsr. Abdiilmecid et-Tiirki, Sirazi'nin
Serhu'l-Liima' adl1 eserinin girisinde, Beyrut, 1408/1988, c. 1, s. 108-110; Ebii'l-Muin en-Nesefl, Tebsiratu’l-edille,

37



Bu olaylarin neticesinde olusan va ‘id-i fiissak (Tevbe etmeden 6lmeleri halinde ebedi
cehennemde kalinacagr meselesi) usl konularindan &mmin kat‘iligi tartismasini ortaya
cikarmig, am lafizin umim sayilip sayilmayacagi ve Kur’an lafizlarmin tiim fertlere ayni
kat‘ilikte delalet edip etmedigi hususu her bir ekoliin kelami yaklagimlarina gore farkli ele

alnmustir.”

Kelam tartismalarmin usile tesir ettigi bir diger konu da ser‘i itikat meselesidir. i¢
savaglara katilanlarin iki konum arasinda (menzile beyne’l menzileteyn) olduklar1 anlayisini
savunan bu teori, Mu‘tezile tarafindan ortaya konmustur.”* Bu teoride ser’i hakikatler, ser‘i ve
orfi diizlemlerde 6zel dillerde ifade edilmislerdir. Boylece bu teori ile iman, kiifiir, dalalet, itaat,
giinah gibi kavramlara yeni ser‘ anlamlar kazandirilmistir. ik donemlerde siddetle reddedilen

bu kavramlar, Gazzali sonras1 yumusatilarak literatiirdeki yerini almistir.

Her ne kadar usil alaninda yapilan tartigmalarin tamaminin keldmi kaynakli oldugunu
sdylemek dogru olmasa da Islam tarihinde yasanan imamet ve fitne hadiselerinin de ilk dénem
kelam ve usil tartismalarinda muharrik rol oynadig: bilinen bir vakiadir. Ancak biitiin bunlardan

anlasilan o ki usil bilginleri konulari ele alirken kelami diisiinceye aykir1 olmasindan sarfi nazar

nst. Claude Salame, Dimask 1993, c. 11, s. 894-895; Mesud b. Omer Saduddin et-Teftizani, Serhu'l-Makdsid,

istanbul, 1305/1888, c. III, s. 305-306.

0 Cessas, konu ile alakali Mu‘tezile eserlerinden s6z etmistir. (el-Fusil 1, 110.)  Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf (Kitdbii'l-
Va'‘d ve'l-va ‘id), Eb( Ca'fer el-iskafi (Kitdbii’l Nakzi Kitdbi Ibn Sebib fi'l-vdid), Bist b. el-Mu'temir (Kitdbi'l-Va ‘id
ale'l Miicbire), Nazzam (Kitabii'l-Va ‘id), Simame b. Esres (Kitabii'l-Husis ve'l-'umiim fi'l-va ‘id), Dirar b. Amr
(Kitabii’l-Va ‘id), bkz: Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, nsr. G. Fliigel, Leipzig, 1871-1872, s. 204, 205, 206, 208, 213,

215.

1 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi el- Ka‘bi, Fazli'l-i'tizal ve tabakatii'l-Mu ‘tezile, nsr. Fuad Seyyid,

Tunus-Cezayir, 1974, s. 64.
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ederken miitekellimler de eserlerinde us@l prensiplerinden hareketle istidlallerde

bulunmuglardir. Dolayisiyla iki ilmin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu anlasilmaktadir.

Basindan itibaren kelamcilar 6zellikle de Mu‘tezile, hukuk metodolojisi teorilerinin
gelistirilmesinde oncii bir rol istlenmigler ve bu konudaki yaklasimlari kendi kelami
anlay1s ve miilahazalartyla yakindan baglantili olmustur. Kelami dnciillerin tesirinde kalarak
ilk ustl tartigmalarin1 yapan, kelam alaninda ilk eser veren Mu‘tezili bilginin Vasil b. Ata (0.
131/748) oldugu sdylenebilir. Onun Kitabii's-Sebil ila ma ‘rifeti'l-hak adl1 bir eser kaleme
aldig1 bildirilmektedir. Baslik, eserin hem hukuk metodolojisi hem de teoloji ile dogrudan
ilgili olan epistemolojik meselelerle ilgilendigini gdstermektedir. "> Hukukun otoriter
kaynaklarina iliskin meseleler de bu eserdee ayrintili olarak ele alinmigtir. Vasil, bilginin
kaynaklar1 hususunda ilk tasnifini kitap, iizerinde birlesilen haber, akil hiicceti ve icma olarak

belirlemis ayrica haberin dogrulugu, kisimlari ve nesih gibi konulari ilk olarak ele almgtir.”

Kelamin diger ilimler iizerindeki en énemli tesiri kelam ilminin, Islam kiiltiiriiniin inang
esaslarint savunmak amaciyla drettigi bir evren ve varlik modeli ortaya koymasinda
aranmalidir. Alemin cevher ve arazlardan kurulu oldugunu diisiinen atomcu evren modeli,
hemen hemen tiim kelami ekollerde Islam inanclarini savunacak bicimde doniistiiriilerek kabul

gbérmiis, mezheplerin 6nemli teorisyenlerince de etkin ve fonksiyonel bir sekilde kullanilmastir.

2 Bkz: Cf. Josef Van Ess, Theologie und Geselhchaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte das
religiésen Denkens im friihen Islam 1-6, Berlin, 1991-97, 2: 268; 5:137, n0.10. Vasil'mm baz1 goriisleri Abdiilcebbar
el-Hemedani tarafindan Faddilii'l-i'tizal'de ve Eb0 Hilal el-Hasan el-Askeri tarafindan kitdb el-Eva'il'de
aktarilmigtir. Bkz: Ebi Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-‘Askeri, el-Evdil, Daru’l-Besir, 1. Baski., Tanta, 1408.
2:276-80; 5: 161-3, metin 21; ayrica bkz: Cf. Josef Van Ess, The Flowering of Muslim Theology, trc. Jane Marie
Todd, Harvard University Press, Cambridge, 2006, 155 vd.

3 Siikrii Ozen, Ehl-i Siinnet Ustl-i Fikhinin Tesekkiiliinde Kelami Tartismalarin Rolii, Tarihte ve Giindimiizde

Ehl-i Siinnet, 2006, s. 228.
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Islam Diinyasi'nda olgun ve etrafl1 bir teori olarak kabul goren bu atomcu evren modeli, Islam
hukukunun da temel kavram ve dnermelerinde belirleyici bir konumda yer almistir. Bdylece

kelam ve fikhin usiliinii belirleyen fikih usilii ilmi, ayni1 varlik anlayisi {izerine kurulmustur. ™

Klasik ustl teorisyenleri dncelikle fizik ve evren modelini takip ederek sosyal alandaki
ictihadlar1, bu doktrinin ¢evreledigi yap1 igerisinde yorumlamislardir. Ornegin Islam hukukunda
varlik katogorilerinden sayilan “ayn” ve “menfaat” kavramlari, ilk klasik metinlerden
anlasildig1 kadariyla kelamdaki “cevher” ve “araz” gibi varlik kategorilerine tekabiil edecek
bicimde kullanilmistir. Yani fakihler “menfaat” kavramini “araz” gibi ayr1 bir varlik
kategorisinde degerlendirmisler ve bu ayrimi hukukun tiim alanlarinda kullanmiglardir. Hanefi
fikhinda hukukgularin, mevziisu menfaat olan bir s6zlesmenin mevcut olmayan bir ma‘dim
lizerine yapildigi, menfaatlerin ardigik iki zamanda varlikta olmadiklar1 ve menfaatlerin bir
degerinin olmadig1 seklindeki menfaat hiikiimleri, kelamdaki araz terimine bagladiklar

sonuglar olarak degerlendirilebilir.”

Bunun disinda ilk donem kelamcilarin Gazzali’ye kadar atomcu fizik anlayisinin
benimsedigi siireksiz evren modeli; esyanin sabit niteliklerinin bulunmadigi ve vurgunun
stirekli olarak cevhere yapildig1 bir varlik anlayis1 ve bu anlayisin iirettigi epistemoloji, “temsil”
yani anoloji/kiyas iizerine kurulmustur. Atomcu varlik anlayisityla uyumlu bu yonteme kelamda
el-istidlal bis ’s-sahid alal-gaib (kiyasii’l-gdib ale’s-sdhid) denilir. Kelamcilarin benimsedigi bu

alem modelinin usil-i fikhin istidlal yontemlerine de tesiri s6z konusu olmus bu baglamda

7 Hasan Hacak, Matiiridi Kelami1 ve Hanefi Fikhi: Matiiridiligin Alem Anlayisimn Hanefi Fikhiyla iliskisi,
Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik-Milletleraras: Tartismali IImi Toplanti-, 22-24 Mayis 2009-

Istanbul, 2012, s. 405.

5 Hasan Hacak, Matiiridi Kelam1 ve Hanefi Fikhi: Matiiridiligin Alem Anlayisinin Hanefi Fikhuyla liskisi, .

407.
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usilciiler kelamcilarin alem anlayislarinda esas olarak kullandigi “kiyas” metodunu akli
istidlalden 6nce kullanmislardir. Bu yontem, fertlerin disinda zihni bir varligi bulunan mahiyet
diisiincesinin gelismemesine zemin hazirlamistir. Nedensellik teorisinin zartri bir iligki olarak
kabul edilmemesinden dolay1 tiimel ve mahiyet kavramlarimi kullanmayan bu evren
anlayisinda, tiimevarim ve tiimdengelim gibi akil yiiriitme metotlar1 rahat kullanilamamig
bdylece usiliin ana diisiince mekanizmasi olarak analoji yani “kiyas” yonteminin kullanilmasi
kacinilmaz olmustur. Bu anlayis kelamci ve fikih¢ilarin bir seyi tanimlarken mahiyeti ile degil,
kaplam1 (ma-sadak) iizerinden tanimlamalarina sebep oldugundan dolay: fikihta fertler esas

almarak hiikiimler konmustur.’®

Ancak V. yiizyildan sonra atomcu evren modelinin agiklarini kapatmak ve epistemolojik
krizlerine cevap vermek adina Ibn Hazm’la (8. 456/1064) baslayan ve Gazzali ile devem eden
yontem elestirileri Aristocu mantik anlayiginin gelismesini saglamis, Razi de daha sonra bu

yontemi olgunlastirip zirveye tasimistir.

Kelamin usil-i fikha etkisi oncelikle kavramlarin izahinda ve epistemoloji alaninda
goriilmektedir. Usil-i fikihtaki keldmi tartigmalarin en yogun bi¢imi oncelikle kavramlarin
tanimlarinda yasanmistir. Zira tanimlar meselelerin kavramsal cergevelerini belirleyen 6zli
ifadeler olmakla birlikte bir ilme iligskin yonelimi belirlemede en 6nemli kriterdir. Dolayisiyla
usilciilerin, keldmi karakterlerini tespit, ortaya koyduklar1 tanimlarla miimkiindiir. Ayrica
onlarin tanimlarin1 yaparken kelam sahasinda benimsenen temel ilkelere ters diismemek icin

biiylik gayret sarfettikleri de goriilmektedir.

8 Gazzali, Mi yarii’l-ilm, (thk. Hasan Hacak, Terc. Ali Durusoy-Hasan Hacak), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
Ist. 2013, s. 512; Hasan Hacak, “Fikih ilminin Ortaya Cikis1 ve Diger Islami ilimlerle Iliskisi”, Islami [limlerde
Metodoloji/Usiil Temel Islam [limlerinin Ortaya Cikist ve Birbirleriyle Iliskileri, Tartismal1 [Imi Thtisas

Toplantis1 18-19 Ocak 2014, s. 533-535.
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Bununla birlikte ele alinan kavramlarda ustlciiler diger disiplinlere ait bu kavramlari
bir usdl disiplini igerisinde ele alarak’’ bazi degisikliklere gitmislerdir. Ornegin Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210) kelamin “ilim, zan, nazar, delil ve emare” gibi kavramlarina eserinde yer
verirken, Molla Fenari (6. 834/1431) bu kavramlarla birlikte mantik ilmine ait diger bazi
kavramlari da ek olarak ele almistir.”® Ayrica kelami yaklasimlarin ustl ilmi {izerindeki etkisi
ustl kaynaklarinda fukaha ve miitekellimin yontemlerinin olusmasinda 6nemli bir faktor
oldugu gibi ayni fikih ekoliine mensup ustlciiler arasindaki farkliliklar keldmi yonelimlerin
etkisiyle alt ekollerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylece usil-i fikhin, kelamcilarin
zemin etlidiinii yaparak fikih binast ingd etmenin metodunu arastiran bir disiplin oldugu
sdylenebilir. Incelemeye esas aldigimiz Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed isimli eseri de

bu iligskinin kendi doneminde ne kadar dinamik oldugunun bir 6rnegidir.

Aslinda kelam tartigmalarinin fikih usiliinii etkiledigi en Onemli husus, usil
mevzillarinin bilgi kurami (epistemoloji) agisindan denetlenmesinde aranmalidir. Nitekim ustl
ekollerince kullanilan deliller teorisine kelami epistemoloji kaynaklik etmistir. Ehl-i Siinnet’in,
hiikkim elde etmede kullanilan delillerin hiiccet olmalari, kesin delillere dayandirilmasi
zorunluluguna karsin bu delillerin farkli olaylara uygulanmasinda kesin neticeye
vartlamayacagi anlayis1 ve ameli hiikiimlerde haberi vahid, kiyas ve ictihad yontemlerinin

kullanilmas1 bu etkinin tezahiirii olarak anlagilmalidir.

Kelami ilkelerin dogrudan usilciiniin ortaya koydugu temel ilkeler ile hiikiim ¢ikarma
metotlar1 lizerinde belirleyici oldugunu diisiindiigiimiiz diger meseleler; genel olarak tabiatta
nedensellik ilkesinin bulunup bulunmadigi, 6zelde ise esyanin asli olarak iyi ve kotil gibi bir

vasif tastyip tasimayacagi (hiistin-kubuh), Sari‘in hitklimlerinde bir illete dayanip dayanmadig:

7 Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 106.

8 Molla Fenari, Fusilii'l-beddyi’ fi usali's-serdyi’, Istanbul 1289, Matbaatii SeyhYahya Efendi, I, 159 vd.
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(ta ‘lil), miictehidin yiriittigi akli istidlal sonucu varacagi hiikkmiin sonucunda hatali olup
olmadig1 (Muhattie-Musavvibe) sayilabilir. Cebir ve kaza-kader gibi konular da dogrudan ustl
konular1 arasinda islenmeyip bazi usil meselelerinin kendilerine dayandigi kelam kaynakli
mevzilardir. Boylece kelamin genel ilkelerinin, fer konumunda olan alt ilim dallarinin temel
esaslarmin olusumunu dogal olarak belirledigini sdyleyebiliriz. Ozellikle belirli bir sistem ve
tutarlilig1 hedefleyen kelam ve usil bilginleri, bir 6nceki verileri daha 6nceki bir ilkenin sonucu
olarak adeta Onlinde hazir bulmaktadir. Zira “kiyas” kavrami bu ilkenin sonucudur. Bu
baglamda her iki ilmin ortaya koydugu bu ilkeler arasindaki baglantilar daha net ortaya

konuldukga bu iligki daha da belirginlesecektir.

(Calismamizin konusu olan haberin niteligi tartigsmalar1 da usiliin, kelami epistemolojiye
dayandig1 en 6nemli konudur. Ornegin imamet anlayislar1 neticesinde sahabe rivayetlerini
problemli goren Sii gruplar miigtehitlerin rey, ictihat ve kiyasina kars1 ¢ikarak yasayan otorite
(el-imdamii’l-kdim) fikrini savunmuslardir.”® Sia, Ehl-i Siinnet'ten farkli olarak ilmin tevAriisiinii
genellikle Ehl-i Beyt kanaliyla gergeklestirmistir. "Masumlar" diye isimlendirdikleri Hz.
Peygamber ve kizi FAtima, ilmin kendileri vasitasiyla aktarildig1 sahislar ve Oniki imam'dir.8

Konu, ¢alismamizin ikinci ve {igiincii boliimiinde detaylica incelenecektir.

Fikih us@li alanindaki mensibiyetin fikhi mezheplerden daha ¢ok keldmin ortaya
koydugu 6n kabullerden olustugu yargisinin izi kaynaklarda siiriildiigiinde bu durumun
ipuclarma siklikla rastlanmaktadir. Amelde Hanefl olan, Kadi Abdiilcebbar’in hocas: Ebii
Abdullah el-Basri, yine Safii mezhebine mensup oldugu bilinen Kadi Abdiilcebbar ve onun

talebesi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Mu‘tezile’nin benimsedigi 6n kabullerle uyumlu bir usil

® Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 61.

80 Safa Muradov, Ehl-i Siinnet ve Sia’min Farklilasmasinda Hadis Rivdyetlerinin Rolii, Necmettin Erbakan

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2019, s. 18.
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anlayis1 olusturmustur. Aym sekilde cagdaslar olan Safii Alim Ibnii’l Farek ve Ciiveyni ile
Maliki Kadi el-Bakillani’nin fikih uslii alaninda Es‘ari yaklasimlari benimsedikleri
goriilmektedir. Boylece usiil-i fikih sahasinda Bakillani-Ciiveyni-Gazzali hattinda Es‘ari
egilimli zirve eserler ortaya konurken Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri Mu‘tezili,

Semerkandi ise Matiiridi hattinda kalic1 eserler birakmustir.

Ayrica Safii ve Hanefi usil kaynaklari incelendiginde iyi ve kotliniin kaynagi
meselesinde (histin-kubuh), Safii alimlerinin daha ¢ok “taabbiid”’e, Hanefi alimlerinin ise
“ta‘l1l”e meyilli hukuk iirettikleri goriilmektedir. Nitekim fikih anlayisini rey ve kiyas ilizerine
kuran bir fikih¢inin hiisiin ve kubuhun akliligi ve nedensellik ilkesini tiimiiyle reddeden bir
kelami yaklagimi benimsemesi beklenmemelidir. Ciinkii akli istidlal yOnteminin
kullanilabilmesi i¢in alemin sistemsel bir orgiiye sahip olmasi gerekmektedir. Yine Allah
katinda sabit bir hiikiim bulunmadigini savunan Mu‘tezili bir yaklasim, miictehide akli istidlal
metotlarini rahatca kullanacagi teorik bir zemin hazirlamistir. Bu kabulden hareketle Islam
diistiince tarihinde daha ¢ok Mu‘tezili ve Hanefl okullari, Safiilik ile de Es‘arilik birbirine

uyumlu teoriler tiretmislerdir.

Ornegin Mu‘tezile’nin iki dnemli bilgini KAdi Abdiilcebbar ve dgrencisi Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri’nin gelistirdigi miitekellimiin ustl yazimi yaklasiminda kelamin konusu olan keldm-1
ilahi, aslah, kaza-kader, kullarn fiilleri, istitadt, hikmet-sefeh, sifatullah, haber nazariyesi gibi
daha birgok mesele usil-i fikh1 dogrudan veya dolayli olarak ilgilendirdiginden bu sahada eser
ortaya koyan bir miiellifin konuyla ilgili goriislerini ait oldugu kelam ekoliiniin 6n kabulleriyle

uyumlu hale getirmesi kacinilmazdir.

Irakli Hanefiler de her ne kadar Hanefi mezhebinin kurucu imamlarina dayanan fikih
merkezli bir usdl anlayis1 insd etmeyi hedefleseler de i‘tizali diisiincenin etkisinden

kurtulamamiglardir. Bu sebeple onlarin bazi ustl anlayislarinin Mu‘tezile’nin  kelami
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yaklasimlartyla paralellik arzettigi, hatta i‘tizali kelami tavrin ustl anlayislarinda hakim oldugu
soylenebilir. Ornegin Mu‘tezile’nin temel esaslarindan olan “adalet” (el-adl) anlayisindan
neset eden “salah-aslah”, “viicib alellah” gibi ilkelerin Hanefl usilcii Cessas’in usil
anlayisina yon verdigi bilinmekle birlikte Mu‘tezile’nin rii’yetullah yaklagimi da onun
benimsedigi bir diger i‘tizali anlayistir. Zira keldm ilminin fikih ustliiniin mebadisi oldugunu
savunan klasik yaklagimin ilk niivelerini olusturan alimlerden biri de Cessas’tir. Hanefi ¢izginin
ilk usilciisii kabul edilen Cessas’in Ahkdmii’l-Kur 'én isimli eserinin mukaddimesinde®! ve el-
Fusiil adli eserinde bu gercek ¢ok giiclii bir bicimde dile getirilmistir. Ayni sekilde ilk sistematik
ustl eseri olarak fukaha yazim geleneginin klasiklerinden kabul edilen Eb( Zeyd ed-Debiisi’nin
kaleme aldig1 Takvimii’l-edille incelendiginde onun temel usil ilkelerini nazari/soyut istidlale
dayandirdig1 goriilmektedir. Ornegin Debiisi, eserinin sonunda akil-vahiy iligkisine bir boliim
ayiran ilk miiellif olma 6zelligini tasimaktadir.2? Hatta Debiisi nin ¢izgisini takip eden Serahsi
ve Pezdevi dahi usil eserlerinin mukaddimelerinde ustl-i fikhin keldmi o6n kabullere
dayandigina dair imalara yer vermis, ser‘i ahkdmin ii¢ esasindan birinin tevhid ilmi oldugunu
belirtmislerdir.® Cessas ve Debiisi’nin eserlerindeki Mu‘tezili yaklasim belirgin olmakla

birlikte Mu‘tezile ekoliine kars1 entelektiiel, sosyal ve siyasal elestirilerin yiikselise gectigi ve

8L Cessas, Ahkdmii’l-Kur 'dn, haz. M. Sddik Kamhavi, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1405/1985, c. 1, s. 5.

8 Murteza Bedir, “Kelameci ve Fikihcr Usil Geleneklerine Iliskin Bazi Elestirel Miildhazalar”, Isidm
Arastirmalart Dergisi, 2013, say1: 29, s. 65-97, 88; Ebl Zeyd Abdullah ed-Debisi, Takvimu ’l-edille, haz. Halil

Muhyiddin el-Meys, Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001, s. 13-19, 442-68.

8 Ebi Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii 'I-fikh, haz. Ebii’l-Vefa el-Efgani
Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1414/1993, c. 1, s. 9-10; Fahru’l-Islim Ali b. Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi,
Usiilu’l-Pezdevi (Kenzu’l-vusiil ila ma rifeti’l-usill), Mir Muhammed Kiitiiphanesi Yayinlari, Karagi, t.y; I, 7-11;

Bedir, “Kelameci ve Fikih¢i Usul Geleneklerine Tliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, s. 90.
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Hanefl ulemanin kendilerini Mu‘tezili ¢izgiden ayirmaya calistiklart bir donemde bu durumu

acikea dillendirmekten ka¢inmislardir.

Hanefilere has bir metot olarak yayginlik kazanan fukaha tarzi ustl sahasinda 6nemli
eserler kaleme alan Cessas-Debuisi-Serahsi-Pezdevi hattinin aslinda gizlice i‘tizali kelami tavri
benimsemelerinden rahatsiz olan Semerkandi, Matiiridi’nin ortaya koydugu kelam
sistematiginin igerisinde bir usil insa edebilmek i¢in onlarin Hanefi/Matiiridi kelami onciillere
gerektigi kadar alan agmamalarindan hosnut olmadigini dillendirmis, keldmdan bagimsiz
yazilan bir usil anlayiginin hatali olacaginin altin1 ¢izmis ve kelam-fikih usilii irtibatinin
oldugu bir usil yazimimin zaruretini ifade etmistir. Nitekim onun Matiiridi kelam anlayisini
temel alarak inga ettigi usfl anlayisinin, bolgesinde kendinden sonra gelen ustlciileri etkiledigi
bilinmektedir. Alaiiddin es-Semerkandi, Mizdnii l-usil isimli eserinde kelami esaslarin usil-i
fikihta nasil belirleyici olmasi gerektigini agik bir sekilde izah etmis ve Matiiridi’nin kaybolan
uslil eserinden yaptigi alintilarla bu kanaatin Hanefiler arasinda da taraftar1 oldugunu
gostermeye calismistir.®* Hatta o, mensubu oldugu gelenek igerisinde yukarda adi gegen usiil
miielliflerinin eserlerinde kelami onciilleri geregince dikkate almadiklarini tenkit etmistir.
Semerkandi, bir usll nazariyesinin kelami ilkelerden bagimsiz olamayacagini, buna

direnenlerin ehl-i hadis -Es‘ariligi kastetmektedir- ve Mu‘tezili kelam doktrinlerini kabul

8 Bu konuda bkz: Murteza Bedir, “Matiiridi Fikth Usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam
Matiiridi ve Matiiridilik -Milletleraras1 Tartismali Ilmi Toplanti-, 22-24 May1s 2009 - Istanbul, 2012, s. 412-420;
el-Emedii 'l-aksd adini tasiyan bu eser igin bkz: Murteza Bedir, “Interplay of Sufism Law and Theology: An Early
Eleventh Century Example”, El Sufismo y las normas del Islam.Trabajos del IV Congreso Internacional de
Estudios Juridicos Islamicos: Derecho y Sufismo, ed. Alfonso Carmona (Murcia: Editora Regional de Murcia,
2006), Ispanyolca, s. 15-34, Ingilizce, s. 253-70; Omer Tiirker, “Ebl Zeyd ed-Debiisi’de Varlik ve Bilgi iliskisi

Bakimindan Ruh Meselesi”, Isldm Arastirmalart Dergisi, 20 (2008): 37-58.
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ettigini iddia etmistir.®® Boylece Hanefi ustlciilerin kelamin etkisinde kalan ustl anlayisina
baslangi¢ta mesafeli yaklasimlari, Raz1 sonrasi Es‘ari kelamin giicliniin artmasi ve Alatiddin es-
Semerkand1’nin Matiiridi ustl ekoliinii kurma girisimi nedeniyle degisecektir. Bu tutumun 6nde
gelen temsilcilerinden biri de Sadriisseria’dir (6. 747/1346). O, et-Tenkih ve-serh-i et-tavzih
isimli eserinde Matiiridiligin ve Razi okulunun etkisinde kalarak kelami konulari, fukaha
geleneginin fikih usilii tarzina uyumlu hale getirmistir. Daha sonra Taftazani (6. 792/1390),
Molla Fenari (6. 834/1431), Molla Hiisrev (6. 885/1480), Muhibbullah el-Bihari (6. 1658/1707)
gibi sonraki donem Hanefi ustlciileri onun izinden giderek kelami dnermeleri usiil-i fikha dahil

etmislerdir.

Sonug olarak klasik gelenegimizde, fikih ustlii alanindaki yazim tiirleri aslen yazarlarin
kelami yaklasimlarina gore sekillenmistir. Miitekellimin yaklasimini benimseyen alimler
yontemlerini keldm disiplini igerisinde insa ederek akli istidlal yoluyla fikih ustlii konularim
ele almiglar, buna mukabil fukahd metodunu benimseyenler, fikith meslegi icerisinde
uzmanlastiklarindan fikhi metotla meseleleri tartismislardir. ® Keldmdan bagimsiz olarak
fukaha yazim tiiriinii benimseyen Sem’ani (6. 489/1096) ve Ebii Ishak es-Sirazi (6.476/1083)
gibi Safil fakihlerin ¢izgisi Ciliveyni-Gazzali’nin temsil ettigi keldmeci yaklagimin basarisi
karsisinda zayiflamis ve Safiiler arasinda kelamci yaklagim tarzi galip gelmistir. Islam alimleri
zaman zaman bu iki yazim tiirlinii degerlendirmisler ve konu ile ilgili kendi kanaatlerini
eserlerinde belirtmislerdir. Miitekellimiin ve fukahd yontemine iliskin Sem’ani’den Ibn
Haldiin’a kadar yapilan degerlendirmelerde, miitekellimiin metodunun daha ¢ok kelamin nazari

dilini esas aldig1 ve bu sebeple fikihtan ziyade teorik nitelik tasidig1; fukaha metodunun ise fikih

8 Alaeddin es-Semerkandi, Mizdnii'l-usil (nsr. Muhammed Zeki Abdiilber), Katar 1404/1984, Matabiu' d-

Devhati'l-Hadisiyye, s. 1-2.
8 [bn Haldtin, Mukaddime, haz. Halil Sehhade Daru’l-fikr, Beyrut, 1421/2004, s. 576-77.
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ilminin tarz ve iislibu kullanildigindan dolay1 fikha yakin bir sdyleme sahip oldugu sonucuna

varilmaktadir.8’

Her iki metodun bahsedilen niteliklerinin sonucu olarak miitekellimiin metodu, fikih
usiliinii kelami onciillere tabi kilmak suretiyle us@l konularina 6n hazirlik olmasi agisindan
kelami konulara daha fazla yer vermis, buna mukabil fukaha metodu fikhi mevzilara daha fazla
egilerek fikhin teorik cercevesini agmamaya gayret etmis ve fikih usulii-kelam iligkisini 6rtbas
etmigstir. Yani miitekellim sifatiyla temayiiz etmis bir miellif ayn1 zamanda ustl eserini telif
ederken mensubu oldugu kelami ve fikhi yaklagimlara uygun olarak usil insa etme gayesi

icerisinde olmustur.

Razi sonrasi bilginlerce miitekellimiin yonteminin fukaha yontemiyle birlestirildigi
“memzic” ad1 verilen eklektik bir yontem gelistirilmistir. Bu akimin ilk temsilcilerinden olan
Ibnii’s-Saati’nin (6. 694/1295), Nihdyetii’l-viisil ild ilmi’l-usiil isimli eseri Es‘ari-Hanefi
yaklasima gore kaleme alman ve giiniimiize ulasan ilk eser kabul edilmektedir.®® Memziic
yontem Safiiler arasinda da klasik donem sonrasi usiliin igerisine dahil edilmistir. Mesela Safii
usiliiniin muteahhir(in donemi temel eserlerinden biri olan Cem ‘u’l-cevami’, yalnizca kelamci
ushl tarziyla degil, fikhi meseleleri de i¢ine alan bir tarzla kaleme alinmistir. Bu nedenle klasik
sonrasinda miitekellim(n ile fukaha yontemlerinin birlikte kullanildig1 ve kelamin dnctillerinin
fukahda metodunu benimseyen miielliflerce daha c¢ok Oncelendigi; diger yandan fukaha

metodunun fikih us@liiniin ilkelerini fiirG-1 fikih meselelerine tatbik etme tarzindaki 6zelliginin

87 {bn Haldtn, Mukaddime, s. 576-77.

8 Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib ibnii’s-Saati, Nihdyetii 'I-viisil ild ilmi l-usil, haz. Sa‘d b. Aziz b. Mehdi
es-Siilemi, Camiatii Ummi’l-kura, Mekke, 1418; Bedir, “Kelamec1 ve Fikih¢1 Usul Geleneklerine Iliskin Bazi

Elestirel Miilahazalar”, s. 91.
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miitekellim@n ustlciilerce de fazlasiyla kullamldig1 rahatlikla sdylenebilir.®® Caligmamizda
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin e/-Mu ‘temed adl1 eseri incelenerek bu iligkinin izi siirtilecek ve bu

iligkiden ortaya ¢ikan temel metodolojik esaslar belirlenmeye calisilacaktir.

2. Epistemolojinin Yapisi

Epistemoloji genel anlamda bilgisel siirecin yap1 analizini ortaya koyan felsefe dali
olarak tanimlanabilir. Dinin ontolojik olarak reel diinyada var olma bigimi, muhataplarinin
anlama, yorumlama ve uygulama stirecleri ile ortaya ¢ikar. Muhataplarin dini yorumlamastyla
ortaya ¢ikan bu dini bilginin temel kaynagini ilahi keldm olusturur. Dini bildirimin anlasilip
yorumlanmast siirecinde bazi temel epistemolojik problemler s6z konusudur. Bilginin kaynagi,
yorumlayanin bilgi yetisi, dini bilginin {iretim siirecinde bilginin 6znesi ile nesnesi arasindaki

iliski ve bilginin imkan1 meselesi bu problemlerden birkacidir.

Bilginin kaynag1 baglaminda dini igerikli bilgilerin 6zsel dogrulugu veya kesinligi 6n
kabulii, dini bilginin kat‘1 bilgi olusunu temellendirmistir. Bdylece dini bilginin muhatab1 olan
Oznenin sahih bilginin pesine diisme gayreti, ontolojik ve epistemolojik olarak farkli yaklagim
ve bilimsel tutumlarin olusmasi sonucunu dogurmustur. Boylece dogru bilginin ortaya
cikmasini olanakli kilan bu epistemolojik yaklasim, teorik ve metodolojik dayanaklar olusturma
gayreti igerisinde olmustur. Dogru bilginin miimkiin oldugunu kabul eden bir epistemolojik
yaklasim sergileyen Islam bilginleri, metodolojik olarak iirettigi dinsel bilgi alanlarinda

dogruluk ve kesinlik arayisi igerisinde olmuslardir.

8 Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, Islim Medeniyetinde
Bagdat (Medinetii s-Seldm), Uluslararas1 Sempozyum, ed. ismail Safa Ustiin MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2011,

Istanbul, I, 621-32; “Matiiridi Fikih Usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, s. 412-20
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Kiabu’l-Mu ‘temed 06zelinde irdelemeye calistigimiz ushliin epistemolojisi de kelami
epistemolojinin benimsedigi dinsel bilginin dogrulugu ve kesinligi baglaminda bir
epistemolojik yaklasimi benimsemistir. el-Basri’nin benimsedigi epistemolojik yaklagimin
teorik dayanaklari mensubu oldugu Mu‘tezili yaklagimin {iriinii olan haber teorisinde tespit
edilebilir. Kelamin biitiin Isdm1 ilimlere birtakim genel ilke ve dnermeler (mebddi) veren genel
(kiilli) ve temel bir ilim olmasinin tabii sonucu olarak kelamcilar ve fikih usilciileri arasinda
meselelerin kokenine iliskin tartismalar yapilmistir. Oyle ki teolojik kokene iliskin bu
tartismalarin farkli boyutlart metnin yorumlanmasi veya dogru bilgiye ulasilmasi baglaminda

olusturulan metodolojik yaklagimlarda goriilmektedir.

3. Kelami Epistemolojinin Temel Karekteristigi

Bir bilimin epistemolojik degerini ortaya koymak, problemlere nereden ve hangi
onciiller acisindan bakilacagi ve bu onciillerin nasil temellendirilecegi agisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim bir bilgi kuraminda 6ncelikle bilginin ne oldugu, sinirlari, kaynagi, hangi
dlciitlerle dogru bilgiye ulasilabilecegi sorulari cevaplanmaya calisilir.®® Dogru bilginin ne
oldugu konusu tiim bilgi etkinliklerinin ve faaliyetlerinin temel ilgi alanlarindandir. Bu sebeple
tarihin her doneminde farkl bilgi teorileri olusturularak hakikatin bilgisine ulagilma metotlar:
gelistirilmistir. Felsefenin temel konularindan biri olmakla birlikte bilgi kuraminin ilk defa
Islam kelamcilar tarafindan bagimsiz olarak eserlerinin ilk sirasinda ele alinmasinin temel
sebebi, gercekligin nesnel bilgisine sahip olunacagindan hareketle Allah’in varligr ve

sifatlarinin mesruiyetini temellendirmek olmustur.%

9% A. Kadir Ciigen, “Bilgi Kuramina Giris”, Bilimname: Diisiince Platformu, 2003/2, c. 1, say1: 2, s. 3-12.

91 Eb{i Mansur Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut,
1995, 129; Muhammed Abdulhadi Ebt Ride, min suyiihi'l-Mu ‘tezilelbrahim b. Seyar

en-Nazzdm ve arduhu’l-kelamiyyeti’l-felsefiyye, Kahire, 1989, s. 49, 104-107. Vd.
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Yine kelamcilarin entelektiiel ¢aligmalarinin en 6nemli meselesi, uzun yillar boyunca
dini teorik olarak insa etme ve temellendirme meselesi olmustur. Hicri II. yilizyilin baglarindan
itibaren ilk entelektiiel gruplar, islam inancini temellendirmek ve bu temellendirmeyi akademik
bir uslipla tutarl bir sdylem halinde ortaya koyarak diger dini-felsefi gurup mensuplarina karsi
bu inanci savunmak i¢in olduk¢a O6nemli bir ¢aba ortaya koymuslardir. Zira onlar, hicri I.
ylizyilin ilk ¢eyreginde Oncelikle yerel ve kendi igsel problemlerine ¢6ziim bulduktan sonra
fethedilen bolgelerdeki kiiltlir ortamlarinda yasayan farkli din, kiiltiir, inang ve goriise sahip
muhataplariin yonelttigi “Tanri’ya iligkin bilgiler nasil elde edilir?” tiiriinden sorularla

karsilastilar.%?

Bu sorular ve onlara yonelik cevaplar, kelamin varlik/ontolojik, epistemoloji,
metodoloji/yéntem insa edilmesine zemin hazirladi. Islam bilginleri, bu sorularm artik sadece
ilk donemdeki nasslarla temellendirilemeyecegini, bu sorularin ¢éziimiinde ortak akil ve akli
istidlaller ile sagduyu ve temyiz giicliyle ortak tartisma birlikteliginin bulunmas1 gerektigini
diistinerek “Dinin  Onermelerini nasil test edecegiz?” sorusunun cevabini bulmaya
calismuglardir. Dolayisiyla bir ustilcii/kelamcinin temel gorevi Islam dininde ve getirdigi
icerikte aklen "muhal" bir durum olmadigini ispat etme ve sonrasinda bu dine neden inanilmast
gerektigini ortaya koymak olmustur. Ozellikle bu dénemde Berahime, Siimeniyye ve Sofistler
gibi birtakim akimlarin bilgiyi savunan inkar etmesine karsin®® ilk olarak Mu‘tezile bilginleri

harekete gecerek bilgi meselesi tizerine egilmisler ve farkli metedolejiler gelistirerek Kur’an’in

92 Hasan Hacak, Klasik Dénemde Fikih Usilii, haz. Ibrahim Halil U(;er, Islam Diisiince Atlasi: Klasik Dénem,

2022, cilt: I, s. 318.

9 Ebli Manstr Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, Istanbul, Isam Yayinlari, 2018, s. 57; Ebd
Muhammed Niruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr es-Sabini el-Buhari, el-Biddye, trc. Bekir Topaloglu,

Matiiridiyye Akaidi, Ankara, 1979. s. 18.
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baglayicihgini ispata ¢alismuslardir. Ornegin Ebi’l-Hiizeyl atom teorisini kullanarak tiim
insanlarin anlayabilecegi hudiis teorisini anlatip farkli inan¢ mensuplarini akil {izerinden ortak
bir dil kullanmak suretiyle ikna etmeye ¢aligmistir. Boylece kelam ilmi, sadece belirli birtakim
ekollere karsi savunmaci bir durus sergilemekle kalmayip hakikat arayisi igerisinde varlik ve

bilgi terimlerini olusturmus ve bir disiplin olmay1 bagsarmistir.

Her bir kelami ekol, varligi anlama cabasi igerisinde {irettigi bilgi kuraminin
oncelenmesini gerekli gérmiistiir.** Zira onlara gore varligin hakikati ne kadar anlasilirsa vahiy
de o oranda anlasilacaktir. Dolayisiyla ekoller daha ilk donemlerden itibaren vahyi anlama
cabasi icerisinde akil/nakil, zahir/kiyas gibi yontemsel kavramlari olusturma gayreti icerisinde
olmuslardir. Ote yandan keldm eserlerinde akli diisiinmenin insanin en dénemli sorumluluk
alanlarindan biri kabul edilmesi, dinin akli bir zemine dayandirilmas1 gerektigi hususunun
miitekellimlerce kabul gordiigiiniin bir kanitidir.”® Bu durum kelam ilminin tanimi ve amacinda
da goriiliir. Zira kelamcilar bu ilmi, deliller getirilerek dini inan¢larin kendisi ile ispat edildigi
ve siiphelerin giderildigi bir ilim olarak tanimlanmistir.”® Bu tanimdan da anlagildigia gore
kelam ilmi dini inanglar1, sadece inanilmasi gereken 6nermeler biitiinii olarak gérmekten ziyade
akli olarak temellendirilecek ve flizerinde konusulacak bir yapi olarak degerlendirmistir.
Nitekim kelamin konusu, tanrinin zatinin ve sifatlarinin konusulmasinin 6tesinde varlik alanina

dair tiim mevcitlar1 kapsadigindan felsefe, mantik, kozmoloji, antropoloji ve epistemolojiyi de

% Hasan Hanefi, et-Turds ve i-tecdid: mine’l-‘akide ile’s-sevra, nsr. el-Miiessesetu’l-Camiyye, y.y., Beyrut,
1412/1992, c. 1, ts., s. 231.

% Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi (Bilginin Imkan1)”, 4UIFD, XXIX (1987), s. 1-5.

% Adududdin el-ici, el-Mevikif fi “ilm-i keldm, Beyrut, ts., s. 7.
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icinde barindirmaktadir. Boylece kelam, sadece teolojinin karsiligi olmaktan ¢ok felsefi ve

metafizik bir disiplin olarak da kabul gérmiistiir.%’

O halde kelam ilmi, dini nasslar1 makul bir sekilde ve mantiki bir tutarlilik icerisinde
temellendirmeyi amagclar. Dolayisiyla dine iliskin bir 6nermenin red veya kabulii i¢in kesin
epistemolojik temellerin bulunmasina ihtiya¢ vardir. Bir baska deyisle kelami ekoller,
Kur’an’1n te’vilini yaparken ve kendi doktrinleri olustururken dncelikle dayandiklar: temellerin
ve One stirdiikleri delillerin akli tutarlilig1 i¢in bilgi kuramlarini ve epistemolojik konumlarini

ortaya koymalidir.

Bu durumda genel olarak bir kanita dayanan dini epistemolojiler varliklarini
stirdiirebilirler. Dolayisiyla bir iddia veya 6nermenin dogrulugunu ve kesinligini gosterecek sey,
onun kanitlanabilir olmasidir. Bu kanitlar tecriibeye dayanip dogrudan kisinin elde edebilecegi,
olguya dayanip herkes tarafindan kabul edilip yanlishg:r iddia edilmeyen, kendinden ve
micizevi olmak tiizere dort kategoride degerlendirilebilir. Dini inanglar kendinden kanit
sayllamadigindan kabul edilebilir kanitlar dini olmayan Onciile dayanmalidir. Nitekim
kelamcilar bir kimsenin iddia ettigi seyin dogrulugunun akli bir delile ve muarizlarini dize
getirecek bir burhana dayanmadigi miiddetge herhangi bir gecerliliginin bulunmadigini
belirterek dini inancin dahi akli bir delile dayanmasi gerektigini savunmuslar ve din hususunda

herhangi bir arastirma ve inceleme yapmayanlari taklitgilik ile itham etmislerdir.%®

9 Bkz: A. Hadi Adanali, “Kelam: islam Toplumunun Rasyonellesme Siireci”, Isldmiydt, c. 3, sy.1, Ocak-Mart
2000; Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam, Atoms, Space and Void in Basrian Mu ‘tezili Cosmology,

Leiden, 1994, s. 2-3.

9% Matiiridi, Tevhid, s. 3; Es‘ari, Risdletu istihsdnu’l-havd fi ‘ilmi’l-keldm, Daru’l-Mesarik, Beyrut, 1415/1995, s.
87-88.
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Kelamcilarin bilgi meselesine bu sekilde yaklasmalari, kelamin bir burhana dayali
olarak temellendirmeci ve rasyonel olarak savunulabilir olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bunlardan ilki keldmin yapusi, ikincisi ise {iretim tarzi ile ilgilidir.*® Kadi Abdiilcebbar, bilginin
kaynaklarini rasyonel kanit olarak kitap, siinnet ve icma olarak siralamistir. Ona gére Kur’an’in
hiiccet olusu ancak bir kimsenin onun adil ve bilge bir keldm oldugu haberini vermesiyle
miimkiindiir. Allah’in bilgisi de ancak Allah’in birligi ve adaletini akli olarak kabulden sonra
kanit olabilme sifatina haizdir. Boylece Kadji, diger bilgi yollarinin akla uygun olmas1 gerktigini
savunmustur.’® Yine o, Allah’in sifatlar1 ve adaleti hakkindaki tartigmalarda zardri bilgi ve
sezgiyi bilgi kaynaklari arasinda kabul etmemistir. Dolayisiyla ona gore Allah’t bilme
sorumlulugu yalnizca akil yoluyla miimkiindiir.'®* Zahiri kelamc1 ibni Hazm, Allah’in varlig,
birligi ve kidemi gibi baz1 konularda nakilden 6nce akla oncelik taniyarak aklin, nasslarin
anlamlarimi ve insan psikolojisinin baz1 genel ger¢eklerini kavramasina yardimer oldugunu
belirtir. imam Matiiridi bu konuda dinin dgretilerinin giivenilirligini ve dinin kanitlarmin akil

yoluyla bilinebilecegini belirtir. 1% Razi de Allah’in herhangi bir kutsal kitap destegi

9 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi//Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi, Isam/Islam Arastirmalari

Merkezi, Istanbul, 2012.

100 Abdiilcebbar, Fadlu’l-i ‘tizal, thk. F. Seyyid, Tunus, 1974. s. 139; el-Muhtasar, thk. Muhammed Umdra,

(Resailu’l-adl ve’t-tevhid i¢inde), Daru’s-surtk, Kahire, 1987, s. 199; Razi, el-Mahsil, s. 26 vd.

101 Bkz: Mankdim Sesdiv, Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ebi Hasim el-Hiiseyni, Ta liku serhi’l-usiili’I-hamse, (Serhu’l-
ustli’l-hamse basligiyla Kadi Abdiilcebbar’a izafetle ngr. A. Osman), Mektebetii Vehbe, Kahire, 1965; Kadi
Abdiilcebbar, Fadli’l-i ‘tizal, s. 182; Carullah Mahmiid b. Omer bin Ahmed ez- Zemahseri, el-Minhdc fi usiili 'd-

din, thk. Abbas Huseyn Isa Serafuddin, San’a, Mektebetu merkezi bedri’l-ilmi ve’s-sekafi, 2004, s. 66.

102 Seyyid Bey, Medhal, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1333, c. II, s. 230-235; G. F. Hourani, “Reason and Revalation
in ibn Hazm’s Ethical Thaught”, Reason and Tradition in Islamic Ethics (adl eseri) i¢inde Cambridge, 1985, s.

167-185.
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bulunmadan ve bir dgreticiye ihtiyag duymadan akilla bulunabilecegini belirtmistir.'® Bu
baglamda kelamcilar klasik donemde akli istidlallerle doktrinlerini olusturduklar: bilgi teorisi
baglaminda Allah’1 bilmenin yegane metodu olarak goriinenden goriinmeyeni (el-istidlal bis ’s-
sahid alal-gaib) ¢ikarsama metodunu kullanmislar, boylece dlemin miikemmelliginden yola

¢ikarak yaraticinin kudret, Alim ve hayy sifatlara ulagmislardir.*%4

Akli temele dayali olarak dinin epistemolojisini yapan kelamcilar Yaratici’nin zati
sifatlart ile birliginin akli olarak kavranabilecegini savunmuslar, alem konusunda da onun
yapisinin rasyonel kurallarina gore idare edildigini diigiinmiislerdir. Hatta Mu‘tezili
bilginlerden bazilar1 bu konuda Allah’n belirli bir tarzda eylemde bulunmaya mantiki agidan
mecbur oldugunu sdylemistir.'®® Dolayisiyla keldmcilar tarafindan Allah’m insani sorumlu
tuttugu ilk 6devin Oncelikli olarak, Allah’in bilgisini elde etmek icin diisiinmesi/tefekkiirii (en-

nazaru’l-muaddi ile ma ‘rifetullah) olmas gerektigi kabul edilmistir.1%

103 Razi, Mebadhisii'l-Mesrikiyye, (thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi), Daru'l-Kiitiibi'I-Arabi, Beyrut
1990, 1/97; 1/439; Wilferd Madelung, “al-Maturidi” ve “Maturidiyya”, E12, c. VIL. s. 846-8; Pessagno, “Intellect”,

s. 20.

104 Bakillani, et-Tembhid fi er-redd ald el-Miilhide el-Mu’attila ve er-Rafiza ve el-Havdric ve el-Mu ‘tezile, thk. 1.

A. Haydar, Beyrut, 1987, 5.197.

105 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l- ‘adl : et-teklif, thk. Muhammed Ali en-Neccar, Abdiilhalim
en-Neccér, ed-Darii’l-Misriyye, Kahire, 1963, c. 14, s. 331; Sedidiiddin Mahmid b. “Ali b. El-Hasan el-Himmasi
er-Razi, el-Miinkiz mine t-taklid ve 'l-miirsid ile t-tevhid, 2 cilt, 1. bs, Miiessesetii’n-nesri’l-Islimiyye, Kum, 1412,

Miinkiz, c. 1, s. 298.

196 Mankdim, Serh, s. 39. Basra Mu’tezile okulunda nazar terimi i¢in bkz: Peter’s, God s Created Speech, A Study
in the Speculative Theology of the Mu ‘tazili Qadr Qudat Abii’l-Hasan ‘Abd al-Jabbar Bin Ahmad al-Hamadani,

Brill, 1976, s. 15, 57-61.
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Klasik kaynaklarimiz incelendiginde hem Mu‘tezili hem Matiiridi kelam sistemlerinin
bilgi meselesiyle baglamak gibi bir yontem belirleyerek bilgi kurami iizerinde degerlendirme
yaptiklar1 goriiliir. Nitekim Eb0’l-Kasim el-Belhi/Ka‘bi ve Matiiridi de kitabina bilgi
meselesiyle baglamislardir. Matiiridi, (6. 333/944) bilgi teorisini Kitabu t-Tevhid isimli eserinin

girisinde sistemli bir teori halinde ele almugtir.?%’

Vahyin makuliyetini savunan kelamcilarin
daha I. yiizy1ldan itibaren ortaya koydugu faaliyetlere drnek olarak el-Iskafi (6.280/854) ve en-
Nazzam’in (6.221/836 ya da 231/845) siirsiz bir sayinin imkansizligini esas alan “yaratma
teorisi” de ornek verilebilir. Buna gére sonsuz gegmis bir zamanda bir yerden bir yere gegis
olmadigindan dolay1 evrenin bir baglangicinin bulunmasi gerekir.1® Yine Mu‘tezile’nin énemli
kelamcilarindan olan Ebii’l-Huzeyl el Allaf’in (6. 235/849) sistematize ederek ilk defa ortaya

koydugu atom teorisi, terkip (composition) delili, 1%

clizlerine kadar ayirma
(particularisation)!'® ve diizen delili (design) evrenin yaratilmasi hususunda ortaya konulan

diger delillere 6rnek olarak gosterilebilir.!!t

Islam diisiince tarihi icerisinde temAyiiz etmis tanri-insan ve alem tasavvurlarinin daha
dogru analizi her ekoliin genel ve biitiinciil dokusu igerisinde benimsedikleri tasavvurlar
cercevesinde yapildiginda temel farkliliklara rastlanmaktadir. Epistemolojik alanda

kelamcilarin diisiince sisteminin yapisal analizi, Allah-insan-dlem arasindaki iliskinin 6zsel

107 Ebx Mansur Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid, s. 4-11.

108 Mankdim, Serh, s. 95; Herbert Alan Davidson, Proofs for eternity, creation and the existence of God in

medieval Islamic and Jewish philosophy, NY [u.a.], Oxford University Press, New York, 1987, s. 134-146.

199 Davidson, Proofs, 146-153; Binyamin Abrahamov, Al-Kdsim on God's Existence: Binyamin Abrahamov, AI-

Kasim b. Ibrahim on the prof of God's Existence, Kitabu d-delili'l-kebir, Leiden, 1990, s. 2.
110 Davidson, Proofs, 174-212; Abrahamov, al-Qdsim, s. 3.

111 Davidson, Proofs, 213-23; Abrahamov, al-Qdsim, s. 1-13.
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icerigini idrak etmekle miimkiin olacaktir. Mu‘tezili anlayista her ii¢ kategori arasindaki iliski
Es‘arilerden farkli olarak karsilikli etkilesim igerisinde olan bir belirginlik arz etmektedir.
Onlarin akli sistemi ve psikolojik ilkesi her ii¢ varlik kategorisinin analiziyle ortaya
cikmaktadir. Mu‘tezile, one stirdiigii evrendeki zorunluluk ve nesnellik ilkesiyle birlikte insanin
etkinligini ve 6zglirliigiinii de ilahi hikmet ve adalet i¢in zorunlu gérmiistiir. Nitekim el-Basri
de Allah’in kudretinden bagimsiz olmayan bir alem anlayisinin temellendirilmesi {izerine
ortaya atilan ve son doneme kadar kullanilarak kelamin temel fizik arglimanlarindan biri olarak
kabul edilen atomculuk anlayisindan ziyade nedensellik ilkesini benimsemistir.'*? Onun bu

1

tavr1 Aristo’nun “Fizik” eserini serh etmesinden anlasilmaktadir.!®® el-Basri, her ne kadar

114 nedensellik/tevlid teorisinin geredi olarak

tabiatcilarin bazi goriislerini elestiri getirse de
bilginin zorunlu olarak nazar sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmis; yemek yeme ve soguk su
ictikten sonra doyma ve kanma gibi durumlari delil gostererek istinbatlarinda nedensellik, tard-

akis ve istidlal ilkelerini kullanmistr.**®

Kelamcilarin akli istidlallerle doktrinlerini oldusturduklart Allah’in zatt ve zatinin
sifatlartyla iliskisi meselesinde Mu‘tezile, ilahi sifatlar meselesini tenzih/nefy ilkesini eksen

alarak ele almis ve Allah’1 noksan sifatlardan tenzih ettikten sonra ilahi sifatlarin zatla iliskisini

112 Dhanani, “Islam Diisiincesinde Atomculuk”, cev. Mehmet Bulgen, Keldm Arastirmalar: Dergisi, C. 1X, No: 1,

2011, s. 394.

113 Bkz: Elias Giannakis, “The Structure of Abii 1-Husayn al-Basri’s Copy of Aristotle’s Physics”, Zeitschrift Fiir
Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, No: 8, 1993, s. 251-258; Dhanani, “Islam Diisiincesinde

Atomculuk”, s. 394.

114 Bkz: Riikniiddin Mahmiid b. Muhammed el-Melahim1 el-Harizmi, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din, thk. Martin J

Mc. Dermott, Wilferd Madelung, al-Hoda, Londra, 1991, s. 167-168.

15 fbnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, s. 363-364; Razi, er-Riyazii’l-minika fi drdi ehli’l-ilm, nsr. Esad Cuma,

Merkezii’n-nesri’l-camii kiilliyetii’l-adab ve’l-ulimi’l-insaniyye bi’l-Keyrevan, Kayrevan, 2004, s. 293.
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degerlendirmisir. Onlarin bu metodunun lafzi oldugu yoniinde degerlendirenler olmustur.!!®
Mu‘tezile arasindaki farkli goriigler ise zata ait niteliklerin hal, hususiyet, hiikkiim ve mana olup

olmadig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Mu‘tezile, sifatlar1 zattan bagimsiz degil zatla 6zdes kabul etmis'!’ ve bdylece rasyonel
bir tavir sergilemistir. Onlara gore sifatlar, 6zel ve nesnel varliklar olarak ilahi zatin bizzat
kendisini diisiinmemizi saglayan zihinsel kabullerdir.*® Bununla birlikte ezelde Allah1
niteleyecek herhangi bir zihinsel kabul bulunmamaktadir. '° Ayrica Mu‘tezile, Allah'm
sifatlarin1 kadim/ezeli kabul etmez. Boyle bir durumda Vasil b. Ata, iki ilah kabul edildigini
belirterek Allah'm ulthiyet sifatina golge diisiiriildiigiinii belirtir.!?® Boylece onlar Allah
miirekkep bir varlik olmaktan miinezzeh kilarak mutlak bir birlik anlayisina sahip olmuslardir.
Onlarin mutlak anlayis1 tabiata ve insana nisbi bir etkinlik alani yaratmakla irtibatlidir.
Dolayistyla ilahi sifatlarin ontolojik temeli 6zel olarak insan ile irtibatlandirilmigtir. Onlar, sifat

ve niteleme arasinda ayrim yapmadan bir yandan sifatlarin mahlukata ait oldugunu ifade ederek

16 Bkz: el-Basri, Tasaffuhu’l-edille fi usili’d-din, ed. Wilferd Madelung, Sabine Schmidtke, Wiesbaden,
Harrassowitz Verlag, 2006, s. 15; Ibn Teymiyye, Minhdciis-siinneti'n-nebeviyye fi nakzi keldmi’-Si‘a ve’l-

Kaderiyye, 9 cilt, nsr. Muhammed Resad Salim, Kahire, Mektebetii ibn Teymiyye, 1409, c. 2, s. 486.

U7 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri. Trc. Kasim Turhan, Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 132;

Abrahamow, al-Qdsim, s. 21.
18 Ali Sami en-Nessar, Nesetii 'I-fikri I-felsefi fi'l-Islam, Daru'l-Maarif, Kahire, 1977, 1, 454.

19Ebii’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed el-Isferdyanti, et-Tebsir fi'd-din ve temyizu'l-firkati'n-ndciye ani'l-firaki'l-

halikin, Beyrut, 1983, s. 37.

120 Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 2 cilt, thk. Emir Ali Mehna, Ali Hasan

Faur, 3. bs, Darii’l-Ma‘rife, Beyrut, 1993, s. 46.
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insan ve tabiattaki zorunluluga alan agmak istemisler bir yandan da kadim sifatlarin ildh1 zattan
nefyedilmesini saglamislardir.

Ote yandan el-Basri, Mu‘tezile’nin bu hakim goriisiine tibi olmakla birlikte ahkdm
teorisini gelistirmistir. 1 Ona gore, sifatlar zatin hal ve durumlarmi bildiren hiikiim ve
ozelliklerdir. Buna gore Allah’in zatiyla ayn1 olan fiilleri yine zat1 sebebiyle sahih olan emir
hiikiimlerindendir. Daha ¢ok gelenegi temsil eden Es‘ariler ise akli istidlalle Allah’in ilmi
nedeniyle alim oldugunu diisiinmiislerdir. * Ancak onlar Allah’in birligi ve kidemi
hususundaki krizi, sifatlarin Allah’tan ne ayr1 ne gayri oldugu teorisiyle ¢6zmeye ¢aligmislar,
boylece sifatlarin bagimsiz statiisiiyle Allah’in birligine ve kidemine golge diistirmemigler ve
sifatlarin O’nda kaim oldugunu kabul etmislerdir.

Yine el-Basri, iki ayr1 sifatin ayni1 kaynaga ircasimi problemli gorerek sifatlarin
tamaminin Allah’in zatinin hiikiimleri oldugunu kabul eder. Zat bu ahkdmi zorunlu olarak
almakla birlikte kendinde herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz.?® Ona gore, sifatlar
arasindaki farkliliklar ayri bir kaynagi gerekli kilmaz. Zira ayrigma ve benzesme ancak mahiyet

hakkinda konusulabilen bir seydir. Miimkiin varliklarin ortak vasfi nefy yoniinden olup zorunlu

121 Ahmet Akgiindiiz, “Ebii’l-Hiiseyin el-Basri”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul, 1994, X, 326,327. s.
327; Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, 4 cilt, thk. Sa‘id Fade, Darii’z-Zehair, Beyrut, 2015, c.
1, s. 542: Riikkniiddin Mahm@d b. Muhammed el-Melahim1 el-Harizmi, el-Mu ‘temed fi usili’d-din, thk. Martin J
Mc. Dermott, Wilferd Madelung, al-Hoda, Londra, 1991, s. 182; ibn Ebi’l-Hadid EbG Hamid Izziddin
Abdiilhamid b. Hibetillah b. Muhammed el-Medaini, 7a 'lik ale’I-muhassal, t.y., Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi,

Nadir Eserler Koleksiyonu, A3297, s. 416b.
122 Konu ile ilgili su ayetleri delil géstermislerdir: Nis stiresi IV/166; Bakara Stresi, 11/ 255.

123 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Tasaffuh, s. 13-14; ibnii’l-Melahimi, Kitdbii’l-Fd'ik fi usili’d-din, thk. Wilferd

Madelung, Martin J. Mc. Dermott, Miiessese-i pejiihes-i hikmet ve felsefe-i iran, Tahran, 2007, s. 69.
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olmamalaridir. Onlarin bu ortak vasfi aralarinda benzerlik gerektirmez.'?* Zatlarin benzerlik

ve farkliliklar1 onlara eklemlenen bir sifattan degil ancak kendi zat1 dolayisiyladir.'?

el-Basri,
sifatlar1 hiikim kabul ederek sifatlarin zattan ayr1 kabul eden Sifatiyye (Kiillabiyye,
Es‘arlyye)’nin goriislerini ve Ebli Hisim’in ortaya koydugu hdl teorisini reddetmektedir.!?®
Cilinkii ona gore hal zatin 6zel halidir. O, sifatlar1 bilgiye konu olmasi acisindan zata zaid bir
hiikiim olarak kabul eder.'?’ Ancak hiikiimleri bilmek igin zittan ayri malimun tebeyyiinii
gerekmektedir. Ornegin kadir sifat1 zatin kudret fiilini gdsteren bir hiikiimdiir. Yani bu tebeyyiin
zatin kadir oldugunun bilinmesini saglamaktadir. Bu da sifatin hal degil hiikkiim oldugunun
ispatidir.}?® Boylece el-Basri, sifatlar1 ontolojik varlik kabul etmeyerek Mu‘tezili diisiincenin
kirmuzi gizgisi olan taaddiid-i kudemad anlayisim korumaktadir.'?°

Es‘arilerin ilim sifatin1 zati bir sifat kabul etmeleri Allah'in ezelde heniiz var olmamis

cisim ve yaratilmamus insanlar1 ve gizli sakli her seyi ezeli ilimle bildigi* anlayisin1 6n plana

¢ikarir. Bu tasavvuru ibn Riisd, Tanr1’nin hadis olan1 hudiisu esnasinda kadim ilmi ile bildigini

124 el-Basri, Tasaffuh , s. 5.
125 Gimaret, Abu’l-Hosayn Basri, s. 322-324; Masoud Jalali-Moqadda Bujnurdi, Abii 'I-Husayn el-Basri, s. 368.

126 [bnii’l-Melahimi, El-Mu ‘temed, s. 339; Fahreddin er-Razi, I ‘tikadat, s. 45; Ciircani, Serhu I-mevékif, c. 3, s.
29; Schmidtke, The Theology of al- ‘Allama al-Hillt, d. 726/1325, s. 174; Fahreddin er-Razi bir yerde el-Basri’nin

Allah’m alim olmasini halle ispat ettigini ama sonradan bu fikrinden de geri dondiigiinii nakletmektedir. Diger

.....

127 bnii’l-Melahimi, Fd ik, s. 69, 80.

128 fbnii’l-Melahimi, Fa'ik, s. 80; Ayrica bkz: Ibn Ebi’l-Hadid, Ta ‘lik, s. 416b; Mehmet Fatih Ozerol, /bnii’l-

Melahimi’nin Kelam Sisteminde Tevhid Anlayisi, Uludag Universitesi, Doktora Tezi, Bursa, 2019, s. 212-213.
129 Tbnii’l-Melahimi, Fa ik, s. 73.
130 Es‘ari, Makaldat, ii’I-Islamiyyin, nst. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, 1990, I, 223.
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ileri siirmelerini dogru bulmaz.'®! Ciinkii béyle bir degerlendirmeye goére muhdese (sonradan
meydana gelmis) gerek yoklugu gerekse varliga gelisi aninda taalluk eden ilmin bir tek olmasi
gerekir ki bu durum ise mantiksal agidan uygun degildir. O’nun ilminin varliga tabi olmasi
gereklidir. Oysa varligin bazen bilkuvve bazen de bilfiil var olmasi nedeniyle varligin her iki
durumuna taalluk eden ilmin farkli olmasi da zaruridir. Cilinkii varligin bilkuvve oldugu zaman
ile bilfiil oldugu zaman birbirinden farklidir, her iki duruma iliskin zaman ayni degildir. Biitiin
bu hususlar dini hiikiimler yoluyla agik¢a ortaya konulmamistir.’32 Ayni sekilde Cehm b.
Safvan da varlikta bir kuvve bulunan ilim ile fiili bulunan ilmin farklilik arz edeceginden
zatindaki bu tiir bir degisimi cdiz gérmeyerek tenzih gayreti icerisinde olmustur. Zira ilk bilgi
fiiliyata gectiginde yaslanmis olacaktir ya da o seyi yaratacagina dair bilgi sonra var olmaya
devam edecekse o zaman Allah'in bu bilgisinin degistigini kabul etmesi gerekecek ki bu durum
Allah i¢in muhaldir. Ayrica bu goriis mensuplari, Allah'in ezelde tiim sifatlar1 biliyor olmasinin,
insan1 her tlirlii etkinlik ve yaraticiliktan uzak kildigini1 ve Allah'in bu kullarimin 6nceden
bildikleri fiillerine ceza ve miikafat vermesinin imtihana aykir1 oldugunu savunurlar. Bu
durumu ise ilahi adalet ilkesinin zedelenmesi olarak diisiiniirler. Zira bu durum giinah, sevap ve
kullarin sorumlulugu ilkeleri ile g¢elisecektir. Boylece sifatlarin ilahi zata ilisik olmasi hem
Allah'in ilminin degismesi hem de ilahi sifatlarin birbiriyle ¢elismesi gibi iki olumsuz sonug
doguracaktir. Es‘ariler, sifatlar1 ilahi zata zait/ilave olarak kabul etmeleri®® ve Allah'm

kudretinin sonradan yaratilan miimkiin varliklarin yaratilmalar1 aninda tecelli etmesiyle fiillerin

181 {bn Riisd, Zamime Ii mes eleti’I-ilmi’l-kadim, faslu’l-makdl fi ma beyne’l-hikmet ve’s-seriati mine’l-ittisdl

isimli eserin ekinde Beyrut, 1935, s. 37.

132 Bilgehan Bengii Tortuk, Ibn Riisd Felsefesinde Tanri’nin Bilgisi ve Varolus Arasindaki iliski, Siileyman

Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/1, say1: 36, s. 79.

133 Ciiveyni, el-Burhdn, s. 108.
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varlik alanlarina ¢iktiklarini diisiincelerinin'® dinin biitiin taleplerini ortadan kaldiracagi
endisesiyle "kesb" teorisini olusturmuslardir. Bu teoriye gore Allah'n insanda yarattig1 bir
kudret ile insan bu fiilleri kesb eder.’®® Ancak insanin sorumlulugunu kesb teorisiyle izah
etmeye calisan Es‘ariler, kesb'i daha ¢ok Allah'n yaratma sifatina hasrettigi i¢in insana
ozgiirliik alan1 birakmamugtir. 23

el-Basri, ulGhiyet anlayisinin ingasinda Allah’in alimiyyet sifatin1 merkeze alarak kadir

137" Ciinkii ona

sifatini bu sifata irca eder ve bu sifatin zatla muallel bir hiikiim oldugunu agiklar.
gore, alim demek sahit veya gaib alem fark etmeksizin alim ile maliim arasinda olusan taallukun
ortaya cikmasidir. Ancak Allah hakkindaki bu taalluk zata muallel iken sahid alemdeki
kalple/biinye-i mahsiisa ile mualleldir.**® Boylece el-Basri, ilmin malima tabi oldugunu
savunarak Allah’in malumla alim oldugunu ifade etmistir. Aslinda o bu konuda filozoflara yakin
durarak degisen cismani tikellerin siirekli degiskenlik gosteren bilgisi ve bu bilgiyle ezeli ilme
halel gelebilecegi endisesiyle aralarindaki iliskilendirilmeye mesafeli durmustur. el-Basri, ezeli

bilgiyi inkar etmeden malumun olacagina dair ilmin, var oldugu siire igerisinde devam ettigini,

ancak var oldugu esnada hudiisuna miiteallik yeni bir ilmin var oldugunu belirterek yeni bir

14 Gazzali, el-ITktisdd fi’l-i ‘tikid, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1983, s. 47.
135 Bkz: Sehristani, el-Mile 'l ve’n-nihdl, 1, 97.
18 Mahmut Ay, Es‘ari Kelaminda Insanm Sorumlulugu, Islami Arastirmalar, 2004, cilt: XVII, say1: 2, s. 99.

1387 el-Basri, Tasaffuhu l-edille fi usiili'd-din, ed. Wilferd Madelung, Sabine Schmidtke, Wiesbaden, Harrassowitz
Verlag, 2006. s. 54-58; Ebi idris el-imam el-Miieyyed-Billah Yahya b. Hamza b. Ali b. Ibrahim el-Hiiseyni el-
Alevi et-Talibl, Kitabiit-temhid fi serhi me ‘alimi’l- ‘adl ve t-tevhid, thk. Hisam Hanefi Seyyid, Mektebetii’s-

sekafeti’d-diniyye, Kahire, 2008, s. 163; Ansi, el-Mehaccetii’'I-beyzd’, s. 29a.

138 Yahya b. Hamza, Temhid, s. 163; Ansi, el-Mehaccetii’l-beyzd’, s. 29a; Halil Ibrahim Delen, “Ebii’l-Hiiseyin el-

Basri’nin Kelam Sistemi”, istanbul, istanbul Universitesi, Yayimlanmis Doktora Tezi, 2022, s. 152.
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yorum ortaya koymustur.’®® el-Basri, kiillileri ezeli bilgiyle bilen Allah’in tikelleri malumun
ortaya ¢ikmasimin ardindan kendisini yenileyen bir bilgiyle bildigini ifade eder.}*® Béylece
ezell bilgi kullarin Allah’in iradesi agisindan ontolojik bir zaruret barindirmamakta insanin

irade 6zgiirliigii sinirlandiriimamaktadir. 4!

Islam diisiince tarihinde insanin 6zgiirliigii ve kader konusunda yapilan tartismalar da
akli yaklagimlardaki farklilasmanin bir bagka 6rnegini temsil eder. Mu‘tezile kelamcilari,
insanin Allah’1n bahsettigi kudret sayesinde bilgiye ulasacagini ancak bu durumda insanin 6dev
yapabilmesine deldlet edecegini savunur. Bunun tersi bir durumda 6nceden belirlenmis bir
kader neticesinde cezalandirilan insana Allah’in zulmetmis olacagini diisiiniirler. Mu‘tezile, bu
etkilesimci tasavvurlarini tek tek sifatlar tizerinde de uygulamis 6zellikle insanin ve tabiatin
etkinligini dikkate almaksizin gelistirilen ilahi kudret anlayisini ciiriitmeye ¢alismistir. Zira
onlara gore bu durum insan kudretinin inkan ile seriatin taleplerini reddetmek anlamina

142

gelmektedir.”*> Mu‘tezile’ye gore kul kudreti ile hayir ve ser cinsinden kendisine ait biitiin

139 el-Basri, Tasaffith, s. 64-65; Ibnii’l-Melahimi, Fa ik, s. 87; Fahreddin er-Razi, Riyazii'l-minika, s. 108-109;
Ahmed b. Said el- Ucali, el-Kamil fi’l-istiksa’ fimd belegand min kelami’l-kudema’, thk. Seyyid Muhammed es-
Sahid, el-Meclisii’l-a‘la li’s-suiini’l-Islamiyye, Kahire, 1999, s. 346-347; Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b.
Ydasuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’l-yakin fi usiili’d-din, thk. Ya’kb el-Ca’feri el-Meragi,

Merkezii’d-dirasat ve’t-tahkikati’l-Islamiyye, Kum, 1415, s. 270.

140 Bkz: el-Basri, Tasaffih, s. 64-65; Amid, Seyfuddin Ebi’l-Hasan Ali b. Ebi Ali b. Muhammed, Ebkdru'l-efkar
fi usiili'd-din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi, Daru’l-kiitiib ve’l-vesaiki'l-kavmiyye, Kahire, 1424/2004, c. 1,

s. 324.

141 el-Basri, Tasaffih, s. 116, 120; Mu ‘tezile nin geneli de Allah’m ilminin ezeli oldugunu ve bunun kullarin fiilleri

acisindan bir zorunluluk gerektirmeyecegini ifade etmektedir.
Y2 Gazzali, el-Tktisdd fi’l-i ‘tikdd, s. 45.
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fiillerin yaraticisidir. 1*3 Aslinda onlarn bu tasavvurlart Allah'in adil olusuna iliskin
diistinceleriyle irtibatlidir. Ayrica kulun fiilinden ona bir kudret vermesine ihtiyaci yoktur. Kul
kendisine sahip oldugu bu kudret ile fiillerini yapmaya kadirdir.!** Kudret fiili gerektirici
degildir. Yani kulun tercih ve ihtiyar1 neticesinde ortaya cikar.!*> Es‘ariler’in kabul ettigi gibi

kudret, fiilin tamamlanmasiyla son bulan araz olmayip kalic1 6zellige sahiptir.

Ayrica Mu‘tezile’ye gore insan, kendisini fiile yonlendiren etkenlerin vuku buldugunu
hisseder. Zira hareket etmek istediginde hareket eder. Bu durumun inkar1 zorunlu bilginin inkar
demektir. insanin bu kudreti var olmasaydi bunlar1 duyumsamasi imkansiz olurdu.'*® Béoylece
Mu‘tezile, insanin fiillerinde fail olmasin1 savunmak ve kotii fiillerin Allah'a degil kula isnat

etmekle ilahi adalet diisiincesinin zorunlu onciiliinii saglamis olmaktadir.

el-Basri’nin Onciiliigilinii yaptig1 bir diger goriis de eylemin fail ve dai’nin birlesmesiyle
zorunlu olarak ortaya ¢iktig1 goriistiir. Filozoflar ve Eg‘ari alimlerden Ciiveyni de bu goriisii
savunmaktadir.'*’ “Eylem teorisi” olarak adlandirilan ve KAdi Abdiilcebbarin da merkeze

koydugu bu kavram aslinda insami fiile yonlendiren saik/motiv anlamindadir.!*® el-Basri’ye

143 Sehristani, el-Milel ve n-nihdl s. 45.

144 Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tabsiratu I-edille fi usili'd-din, s.

145 Escari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 275.

146 Sehristani, Nihdyetii 'lI-ikdam fi ilmi’i-keldm, s. 79.

147 Bkz: Razl, el-Metalibii’l- ‘dlive mine’l- ilmi’l-ildhi, thk. Ahmed Hicazl es-Sekka, Darii’l-kitabi’l-Arabi,
Beyrut, t.y., c. 9, s. 12; Ibn Teymiyye, Minhdcii 5-siinneti 'n-nebeviyye fi nakzi kelami’s-Si ‘a ve'l-Kaderiyye, 9 cilt,

nsr. Muhammed Resad Salim, Kahire, Mektebetii Ibn Teymiyye, 1409, c. 3, s. 31, 248, 251.
148 Omer Tiirker, Ahlak Yeni Bir Yaklasim, Ketebe Yaynlari, 2019, s. 101.
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gore, irade dal iizerinde zAiddir.*® Zira ona gore ihtiyari fiillerde bir miireccih zorunlu!*

oldugu gibi bu fiilleri ortaya ¢ikarma bilgisi de zorunludur.’®® O, bu konuda seleflerinden
ayrilarak bilgi ile iradeyi esitleyerek insan iradesini hice sayanlar1 safsatd yapmak ve zorunlu

52

bir bilgiyi inkdr etmekle suclamaktadir. 12 Boylece, insam fiillerini Ozgiir iradesiyle

gerceklestirdigini diisiindiigii gibi'®® failin bu bilgiye sahip olmasmin da zorunlu oldugunu
savunur.®® el-Basri, Allah’in her seyin yaraticis1 oldugunu -umim- ifade eden Ayetin, herkes

tarafindan akli olarak bilinen bir bilgiyle tahsis edilebilecegini savunur.® O, bu gériislerini

akil sahibi kimselerin kendisi hakkinda fayda ve zarar1 gordiigiinde ancak eyleme gegecegi ile

149 Ciircani, Serhu’l-mevilkif, c. 3, s. 136.
150 R4z, Riyazii’l-minika, s. 291-292; Razi, Metalib, c. 9, s. 12; Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, c. 3, s. 252.

151 fbnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, s. 125-126; Ibnii’l-Melahimi, Fa’ik, s. 131; Razi, Riyazii’l-minika, s. 293;
Himmast, Miinkiz, c. 1, s. 162; Razl, Metalib, c. 9, s. 12-13; Ayr. Bkz: Shihadeh, Ayman, Fahreddin er-Razi’nin

Gayeci Ahlaki, gev. Selime Cmar, Kiibra Senel, Nobel Kitap, Istanbul, 2016, s. 30.
152 Ciircani, Serhu’l-mevékaf, c. 3, s. 252-254.

158 Razi, Metalib, c. 9, s. 256; Yahya b. Hamza, el-Me ‘Glimii’d-diniyye fi’l- ‘aka’idi’l-ilahiyye, thk. Muhtar
Muhammed Ahmed Hasad, Darii’l-fikri’l-muasir, Beyrut, 1988, s. 62-63; Ayr. Bkz: Madelung, “Son Doénem
Mu‘tezilesi ve Determinizm: Filozoflarm Tuzag1”, ¢ev. Kevser Demir Bektas, Uludag Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, C. 28, No: 1, 2019, s. 281.

154 RAZA, Metalib, c. 9, s. 12-13; Hilli, Mendhicii’l-yakin, s. 365; Ciircani, Serhu’l-mevikif, c. 3, s. 252; Yahya b.

Hamza, et-Temhid, s. 120-122.
155 Razi, Metdlib, c. 9, s. 144-145.
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aklin kotiilik yapanlar i¢in zemmi, iyilik yapanlar i¢in de medhi zarGrl kilmas: delillerine

dayandirir.*®

Es‘ariler ise Allah’in mutlak kudretinden hareket ederek bu kudreti ve insanin sorumlu
olusunu giivence altina almak i¢in kesb kuramini gelistirmislerdir. Allah’in insanin eylemini
yarattigl, insanin da bu eylemi igsellestirmesiyle sorumlu oldugu bu kuram, aslinda Es‘ari
okulun insanin hiir iradesiyle geleneksel kader dogmasini uzlagtirmasinin rasyonel bir

157 hem de kelama kars1 gelen cevrelerde bu

tesebbiisiidiir. Boylece hem gelenekgi ¢evrelerde
kuram benimsenmistir. Yine bu cevrelerce Allah’in birliginin ispati i¢in kelami kanitlar

(delilii t-temdnu) kullanilmistir.

Kelamcilarin nasslarin akli olarak kanitlanabilecegi hususunda ele aldig1 konulardan biri
de fiilerin 6vgii ya da yergisine sebep olan hiisiin-kubuh meselesidir.’® lyilik ve kotiiliik
anlamma gelen™® bu kavramlarm kaynagmi Es‘ariler akla baglamazlar. Fiillerin ahlaki
belirleyicilikleri yoktur. Fiillerin dgrenilecegi tek alan dindir.’®® Es‘ari anlayista fiillerin iyi ya

da kotii olmasi ilahi takdire baglhdir. Es‘ariler, her ne kadar insani nazari bilgiye gotiiren

156 Halil Ibrahim Delen, Ebii’l Hiiseyin el-Basri nin Kelam Sistemi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, 2022.

157 Bu konuda Miiellif Hanefi EbGi Ca’fer Ahmed Ibn Muhammed et-Tahavi, (6.322/933), Akidetii t-Tahdviyye
serhinde kesb teorisini benimseyerek insanin fiillerinin hem insanin kazanimi hem de Allah’in yaratmasi

neticesinde oldugunu belirtmistir. (Efalii’I-ibad halkullah ve’l-kesb mine’l-ibdd)

158 Mehmet Sait Arvas, Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usiilii Baglaminda Fikih Usiilii Kelam Iliskisi, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Rize, 2018, s. 121.
159

el-Basri, haseni kendisine gii¢ yetiren kisinin zemmi hak etmedigi; kabhi de zemmi hak eden fiil olarak

tanimlamustir. Bkz: el-Basri, el-Mu ‘temed, , c. 1, s. 4.

160 Bakillani, et-Temhid, s. 114.
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incelemenin vacip oldugunu ifade etseler de’®! bu durum insanin mahiyetini ve akil sahibi
dogasina iligkin bir analizden degil, nazarin viiclbiyetine dayanan nasslardan
kaynaklanmaktadir. Miisahede ve duyu organlari tarafindan elde edilen zorunlu bilgiler dahi
ilahi miidahale ile elde edilirler.'®?

Mu‘tezile, hiisiin ve kubhun esyanin mahiyetinden kaynaklanip kaynaklanmadigi
noktasinda homojen bir yap1 olusturmaz. Bagdat ekolii fiilerin mahiyet itibariyle hiisiin ve
kubuh 6zelligine sahip oldugunu savunurken Basra ekoli, fiilleri eyleme gectigi yon/gaye

itibariyle degerlendirmistir. 163

el-Basri de selefleriyle ayni1 goriiste olup bir fiilin vacip
hilkmiini almasin1 veche baglamistir. Dolayisiyla fiilin vacip kilinmasini saglayan vechin
bilinmesi de zorunludur.!®* Burada nesnel bir durumdan ziyade maslahat temel aliarak izafi
bir durum ortaya ¢ikmustir.1%®

Mu‘tezile diisiince sistematigi merkezinde yer alan insanin etkin ve fiil sahibi oldugu
anlayisi, insani sinirlar icerisinde bir ahlak anlayisini tesis ettigi gibi ortaya koyduklar1 ahlak
yasas1t da insanin idrak edecegi nesnel bir varliktir. Fiiller kendilerinde bulunan hususi
vasiflarindan dolay1 iyi ve kotii gibi somut nesnel niteliklerle nitelendirilirler.'®® Es‘arilerin

diistindiigii gibi Allah'in o fiili emretmis ya da yasaklamis olmasi ile temellenen bir yargi

degildir. Dolayisiyla bu anlayista zuliim insana fayda saglamayip aksine zarar verdigi i¢in

181 Ciiveyni, Kitdbu’l-Irsdd, cev. Adnan Biilent Baloglu, Sabri Yilmaz, Mehmet ilhan Faruk Sancar, Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 8.
162 Bakillani, et-Temhid, s. 129.

163 Arvas, Fikih Usilii Kelam Iliskisi, s. 121.
164 Razi, Riyazii'l-minika, s. 294.

165 Omer Tiirker, Ahlak Yeni Bir Yaklasim, Ketebe Yaymevi, 2019, s. 88-89.

166 Kadi Abdiilcebbar, Serhii'l-Usili'l-hamse, Kahire, 1996, s. 203.
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katiidiir. Serfatin fiiller hakkindaki emir ve yasaklama gibi yargilari, iyilik ve kotiiliige delalet

eden ifadeler!®’

olup onlara disaridan nitelik eklemez. Aksine onlarin durumunu betimler.
Boylece Mu‘tezile, Kur’an'in ahlaki zeminde iyilik ve kotiiliik igeren fiillerinin aklin idrak
alaninda oldugunu savunur.’® Onlarin bu yaklasimi aklin herhangi bir yardim almaksizin bilgi
tiretebilecegi diisiincesine dayanmaktadir.

Boylece kelamcilar insani ¢erceve igerisinde epistemolojik sistemin tesis
edilebileceginin imkanini ortaya koymaktadir. Onlara gore bilgi kendi zorunlulugu itibariyle
her tiirlii dis otoriteye karsidir.1®® Onun bu zorunlulugu insanm akil sahibi dogasindan
kaynaklanir. Boylece akil ve diisiinme insan i¢in bir viicbiyettir. Bu viiclibiyyet ise seriatten
degil aklin kendisinden kaynaklanmaktadir. Onlarin bu epistemolojik diisiince sistematigi taklit
diisiincesine tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Onlara gore, bunun aksini savunmak zorunlu bilginin
inkarina sebep olmaktadir.*’

Kelamcilarin nasslarin akli olarak kanitlanmasinin gerekli oldugu goriislerine verilecek
ornekleri burada ¢ogaltabiliriz. Ancak bu durumda tez konumuzun sinirlar1 asilacagindan
konuyu keldmcilarin Peygamberligin giivenilirligi hususunda kanitlanabilir epistomolijik delil
ornegiyle sonlandirmak istedik. Fahreddin er-Razi (6. 606/12/0), en-Niibbiivvat ve-mad
yete’allaku bi-ha (Peygamberlik Kurumu ve Alakali Mesleler) baslikli risalesinde niibiivvete

iman hususunda, micizenin ispat edilmesiyle iman edenlerden ziyade hakikatin pesinden

gitmek isteyenin hakikatleri ilk defa dile getirene yonelmesi neticesinde yalandan gercege ileten

167 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 203.
168 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 258; el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 2, s. 327-328.

169 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din, thk. Muhammed Umaéra, (Resdilu’l-adl ve t-tevhid iginde),

Daru’s-Suriik, Kahire, 1987, s. 170.
170 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din, s. 170.
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giiclii bir etkiyle imana gelmeyi daha oncelikli bulur. Razi bilgi temelli, kanita dayali boyle bir
gerceklik arayisinda ¢ok az bir kugkuya sahip olunabilecegini belirtir. R4z, bu etkinin en biiyiik
giicliniin, Peygamberligini iddia eden kisinin iyi fiileri icrd edebilmek i¢in gercegi de iyiligi de
bilme onciiliigiinden kaynaklanmakta oldugunu diisiiniir. Boylece Razi’ye gore kurumsal ve

eylemsel yetkinliklerin bilgisi gercek Peygamber’in bilgisinden daha énce gelir.!"*

4. Kelami Epistemolojinin Dogusu

Islami disiplinler arasindaki iliskinin tahlil edilmesinde kelami epistemolojinin dogusu
hakkinda kisa bir degerlendirme yapmak gerekir: Hicri 1. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
Miisliimanlar kendi i¢sel problemlerine cevaplar aramaya baslamislardir. Keldm ilminin de
dogusunu hazirlayan bu problemler aslinda sahabe arasinda yasanan i¢ savaslara kadar uzanir.
Bu savaslar neticesinde ortaya ¢ikan biiyiik giinah tartismalar1 Islam diinyasindaki ilk ekolleri
sekillendirmistir. Tanri-Alem-insan varlik alanlar1 hakkinda temel agiklamalarda bulunan Islami
disiplinler Miisliimanlarin ilk teorik sorunu olan insan iradesinde ne kadar 6zgiirdiir sorusunu
giindeme getirmis, daha sonra bu soru Tanri’nin mutlak kudreti ve insanin ildhi kudretten
bagimsiz hareket edip edemeyecegi tartismalarina evrilmistir. Tiim bu tartismalar daha sonra
Allah’in zat ve sifatlarinin biitiinlinli kapsayan teorik ontolojik bir zemini gerekli kilmistir.
Onceleri dini nasslarin te’vili seklinde seyreden ihtilaflar daha sonra Tanri’min zit1 ve
sifatlarinin bilinip bilinemeyecegi, bilinirse nasil bilinebilecegine dair epistemolojik bir zemine
kaymistir. Kelam bilginleri bu sorunlarin ¢dziimiine ilk olarak bilgi verilerini saglayan araglarin

tespiti ile baglamglar, istisnalar1 olsa da akil, duyular ve nakil olarak belirledikleri ii¢ aracin

111 RAZ, en-Niibiivvadt, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka, Beyrut, 1406/1986, s. 100-104, 171-176.
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birbirinin alternatifi olmaksizin insani, nazari bilgileri anlamaya ulastirdigim1 kabul

etmislerdir.!"?

4.1. Bilginin Imkam

Kelamcilar epistemolojik ¢alismalarina Oncelikle bilginin imkani meselesine cevap
vererek baglamiglardir. Onlar, objektif bilginin varligindan siiphe duyan hatta onu tamamen
imkansiz goren Sofistlerin septik ve rolativist/goreceli tutumlarina karsi bilginin varligini ve
insanin bu bilgiyi elde etmesini imkan dahilinde gérmiiglerdir. Kelamcilarin bu konunun énemi
tizerinde durmalarinin temel sebebi, nazari karaktere sahip keldm ilmini saglam esaslara

dayandirma ¢abalarindan kaynaklanmistir.1”

Bilgi felsefesinin 6nemli sorunlarindan biri olan bilginin imkani1 meselesi iizerine ilk
olarak eski Yunan filozoflar1 yogunlagmistir. Sokrates dncesi bilginin imkansizlig1 hususunda
elestirel ve siipheci bir tutum sergileyerek bilgiyi kuskusal bir temele oturtan ve miistakil olarak

onu inceleyen Septikler (M.O. V. yy.) olmustur.”® Onlar, dogru bilgi nedir sorusuna karsi

172 Omer Tiirker, “Birlesen ve Ayrisan Yonleriyle Ustl-i Fikih, Kelam, Tasavvuf, Isldim Felsefesi”, Isldm
Diigtincesinin Kurucu Unsurlari: Usul-i Fikih, Kelam, Tasavvuf ve Islém Felsefesi, Tartigmali [Imi Thtisas

Toplantisi, 14-15 Kasim 2015, 2016, s. 331-373.

178 GazzAli’nin sofistlere yonelik tenkitleri i¢in bkz. el-Gazzali, Mi yarii I-flm, s. 310-348; Hasan Aydin, Isiam
Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, Naturel Yayinlari, Ankara 2005, s. 1; Bkz: H Kring ve H. M.
Baumgartner, "Bilgi Kuram Tarihgesi”, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, gev. Ozlem Dogan, Ara Yayinlari, Istanbul

1990, s. 193-194.

174 Bkz: Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe I, gev. Oguz Oziigiil, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1994, c.
11, s. 78 vd; Frank Thilly, Felsefe Tarihi, gev. Ibrahim Sener, c. I, Sistem Yayinlar1, Istanbul 1995, s. 77 vd; Mehmet
Dag, "Some Notes on Avicenna's Epistemology”, Atatiirk Supreme Council for Culture, Language and History

Atatiirk Culture Center Publications, no: 41. Series of Acts of Congresses and Symposiums, no: 1 (Acts of the
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Heraklit’in savundugu stiphecilik teorisini gelistirerek stipheciligin (septizim) temellerini
atmuslardir.'’® Sofistleri siiphecilige iten temel sebep bilginin kaynagi olarak duyular1 kabul
etmeleri olmustur.’® Onlara gore duyular insandan insana degistiginden genel geger bir

bilginin varlig1 kabul edilemez. Dolayistyla onlar higbir seyin mevcut olmadigim’’

varsayarak
dis diinyada herhangi gercekligin olmadigini savunmuslardir.}’® Herhangi bir bilginin zamanda
ve kiiltlirden kiiltiire degisimi Sofistler tarafindan gergekligin evrensel olmadiginin delilleri

olarak One siiriilmiistiir. Ayrica Sofistler bireyselci bir bilgi anlayisiyla bir seyin hakikatinin

0znenin inancina bagl oldugunu savunmuslardir.

Filozoflardan Sokrat (M.O 496-399) relativist/gdreceli ve bireyi esas alan yaklasim ile
sevgi, 1yilik, adalet gibi genel gecer bilgilerin miimkiin oldugunu savunmustur. Bdylece
Sokrates Islam filozof ve kelamcilarim da etkileyecek olan bir anlamda rasyonalizmle
ozdeslesen'’® rastyonalist akilc akimin temellerini atmistir. Felsefede bilgi teorileri, Sokrates
sonras1 daha sistemli hale getirilse de diger disiplinlerden ayr1 olarak ancak yenicag felsefesinde

sistemli bir disiplin haline gelmistir.

International Sympasium on ibn Tiirk, Khwarezmi, Farabi, Beyrtini and ibn Sina, Ankara, 9-12 September 1985),

Ankara, 1990, s. 125.
15 Hiisamettin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, Konya, 1994, s. 94.

176 Ahmet Cevizci, “Yunan Kuskuculugunun Bilginin olanaksizligiyla Ilgili Kanitlar1 ”, Felsefe Diinyasi, Ankara,

1996, s. 59.
17 Muhammed Bakir es-Sadr, Felsefetiind, Beyrut, 1980, s. 109.
178 A, Kadir Ciicen, Felsefeye Giris, Bursa, 2018, Sentez Yayinlari, s. 95.

119 Krs. S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozligii, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1987, s. 61.
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Platon, Sokrates sonrasi felsefede hocasinin yolundan giderek Sofistlerin ortaya
koydugu siiphecilik kuramini elestirmis, bilginin neligi, olusumu ve dlgiitlerine yonelik pek ¢ok
sorunu diyalektik bir yontemle tartismistir. 18 Eski Yunan felsefesi ile baslayan bilgi
kapsamindaki sorunlar ile bilginin miimkiin olup olmadig1 problemi, islam diinyasinda ilk
olarak kelamcilar tarafindan ele alinmistir.'®* Sokrat 6ncesi (pre-socratic) filozoflarla baslayan
gelenek ilk olarak Mu‘tezili kelam okulunu etkilemekle birlikte Es‘ari ve Matiiridi kelam
okullarini da etkilemis ve bilgi konusu bu okullarin felsefi-teolojik yapitlarinin ilk béliimlerinde
kuramsal bir sekilde biitiin sorunlariyla incelenmistir.'® Ancak Ibn-i Sina disinda meshur
Islam filozoflar1, kelamcilarin kendi epistemolojilerini ortaya koyacak sekilde bilginin imkani
sorunuyla yiizlesmelerindeki hassasiyeti gostermemisler ve bu hususta analitik bir tartigmaya

girmemislerdir.8

Felsefe geleneginde nesnel gerceklik ile bilginin miimkiin olup olmadiginin
temellendirilebilmesi i¢in bilginin 6zne ile nesne arasindaki iligkisinin analiz edilmesi gerekli
goriilmiistiir. Bdylece Islam filozoflar1 bilgiyi bilen ile dogrudan ilgisinin bulundugu kanaatiyle

“bilen” insanin psikolojik alt yapisi lizerinde durmus; nefsin varligi, tanim1 ve ayirimlarini ele

180 Bkz: Plato's Theory of Knowledge (The Theaetetus and the Sophist of Plato), ingilizceye gevirip serheden:
Francis Macdonald Com ford, Routledge and Kegan Paul, London 1970, s. 15 vd.; Thsan Turgut, Platon un Son
Donem Felsefesinde Bilgi Sorunu (Theaetetus 'un Yeni Bir Yorumu), Bilgehan Matbaasi, Izmir, 1992, s. 1 vd;
Plato'nun bilgi konusundaki goriislerinin bir degerlendirmesi i¢in bkz: John Cottingham, Akilcilik, ¢ev. Biilent

Gézkan, Sarmal Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 21 vd.
181 Mehmet Dag, “Es‘ari Kelaminda Bilgi Problemi” AUIF Yayinlari, say1: 4. AU, Basimevi, Ankara, 1980, s. 98.
182 Hasan Aydin, Isldm Diisiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilim, 8.

183 Dag, “Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlar1 Uzerinde Diisiinceler”, OMUIF Dergisi, say: 5 Samsun 1991,
s.14 vd; Hasan Aydin, “Islam Orta caginda Akil Kavrami ve Akilcilik”, Insancil Dergisi icinde, say1: 100, Istanbul,

1999, s. 2 vd.

72



alarak, insanin i¢ ve dis idrak yetilerini agiklamaya calismislardir.’8* Islam kelamcilari dis
diinyanin hakikati ve ona iliskin bilginin nesnel gergekligi hakkinda herhangi bir siiphe
duymamuglar, bilginin imkanini tartismadan Once bilgi nedir sorusuna g¢esitli tanimlar getirerek

cevaplar sunmuslardir.8

Matiiridi bilginlerin “bilgi kendisinin bulundugu kimseye sdylenebilen ve diisiiniilebilen
her seyin acik hale gelmesini saglayan bir niteliktir*'® tanimi1 6zneyi 6ne ¢ikarirken Es‘ari
kelam ekoliiniin “bir seyi oldugu gibi bilmektir’'®’, Mu‘tezile kelam okulu diisiiniirlerinin
“kabul edilen bilgi kanit araciligiyla bir seye oldugu gibi inangtir” tanimlar1 daha ¢ok bilginin
nesnelligine vurgu yapmustir. Ayrica Islam kelaminin tesekkiiliinde ve gelisim doneminde etkili
olan apolojik/savunmaci tavir, keldmcilarin dini temellendirebilecekleri yegane dayanak olan
bilginin nesnelligi ve dis diinyanin gercekligi iddialarma yonelik elestirilerin dikkate
alinmamasina neden olmustur. Bu nedenden dolayidir ki Islam filozof ve keldmcilari bilginin
neligi sorusuna cevap bulduktan sonra bilginin miimkiin olmadigin1 savunan Sofistlere kars,

neredeyse siddeti tavsiye edecek sekilde tutum sergilemelerinin Stesinde bilginin nesnelligini

18 Miifit Selim Saruhan, Islam Felsefesi ve Problemleri Uzerine Bir Degerlendirme, Din Bilimleri Akademik

Arastirma Dergisi, IX (2009), say1: 3, 80.

185 Bkz: Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed b. Abdullah et-Temimi el-Bagdadi, Usilii'd-Din, thk.
Ahmed Semseddin, Daru’l-kiitiibi’l-'ilmiyye, Beyrit, 1423/2002, s. 5-7; EbG Miin Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi
usuli’d-din, s. 9 vd.; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvab et-tevhid ve el-adl (en-Nazar ve el-Ma’arif), c. XII, Thk.

Ibrahim Madkir ve Taha Hiiseyn, Kahire, tarihsiz s.13, vd...

186 Maturidiligin bilgi tanimlar1 i¢in bkz: Hanefi Ozcan, Matiiride’'de Bilgi Problemi, Marmara Universiesi

[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 35-36.

187 Bkz: Bakillani, et-Temhid fi er-redd ald el-miilhide el-Mu’attila ve er-Rdfiza ve el-Havdric ve el-Mu ‘tezile, 34;

Nesefi, Tebsiratu’l-edille fi usil ed-din, s. 6-7.
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temellendirecek 6nemli bir tartismaya girmemislerdir.’®® Kelamcilar, Sofistlerin dis diinyanin
gercekligi ve bilginin nesnelligi hususundaki olumsuz tavirlarin1 reddetmenin, gerceklik ve
bilginin nesnelligini acik¢a kanitlamak i¢in yeterli oldugunu diisiinmiislerdir. Ciinkii diisiince
sistematiginin merkezine koyduklar1 Aristoteles mantigina gore bir sey ya vardir ya yoktur.

Olasiligin birinin reddi digerinin onaylanmas1 anlamni tasimaktadir.'®°

Sonug olarak kelamcilarin ontolojik ve epistemolojik olarak diisiince sistemleri, evren
hakkindaki duyulara ve akil ile ulasilan bilgilere dayanmakta; bu bilgiler araciligiyla Tanr1’nin
varlig1 ve sifatlari ispat edilmeye calisilmaktadir. Kur’an’da da evren hakkinda nesnel bilgiler
sunulmaktadir. Dolayisiyla evren ve evrene iliskin nesnel bilgilerin olmadigint savunan veya
ona kuskuyla bakan bir diisiince sistemi, kelamcilarin ve Islam filozoflarinin doktrinlerinin
esasini olusturan dini bildirimleri dislamak anlamina gelmektedir. Bu ise asla miitekellimlerin
kabul etmeyecegi bir durumdur. Zira goriinen evren goriinmeyen evrenin kanitin1 olusturur.
Sofistlerin bilginin imkanma olumsuz yaklasimi aslinda kendi ontolojik ve epistemolojik
zeminini de yadsimak anlamindadir. Tiim bunlarla birlikte stiphecilik akimi, ilk dogdugu
ortamdaki ilmi faaliyetlerin; dogal ilimlerden insani ilimlere yani insan1 konu alan felsefe,
mantik, siyaset, sosyoloji ve psikolojinin alanma y&nelmesine sebep oldugu gibi, Islam’m
evrensel anlam ve ilkelerini nasslarin yalniz lafizlariyla ilgilenmekten Oteye tasiyan akli
yaklasimi esas alan kelam ekollerinin dini, akli olarak temellendirip savunmalarina neden

olmustur.

188 Bkz: Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s. 6-7; Nesefi, Tebsiratu’l-edille fi usili'd-din, s. 20 vd; Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid,

s. 153 155; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, gev. S. Golciik, Kayihan Yaymlari, Istanbul, 1988, s. 7-8.
189 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2012, VIIL, 3, 254 a 26-27, s. 355.
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4.2. Bilginin Nesnelligi, Ozne-Nesne Ayrimi

Kelamcilar 6ncelikle ontolojik bilgi anlayisindan haraketle “es-sey’u sdbitun” **

diyerek nesnenin ontolojik ger¢ekligini savunmuslardir. Ancak buradaki bagimsizlik Tanri’dan
bagimsizlik seklinde degildir. Tanr1 disindaki tiim varliklar ona muhtagtir. Ancak epistemolojik

anlaminda bilgiye konu olmas1 bakimindan nesne kendinde gerceklige sahiptir.

Bilme faaliyeti sirasinda nesne sadece bilinenle sinirlt olmayip bilinmeyenleri de
kapsamaktadir. Es‘ari ve Matiiridi kelamcilar bilgiye konu olan nesneyi malim olarak
isimlendirmisler, Mu‘tezile’nin sey’i sadece somut/reel varlik alanina dahil etmelerini
reddederek “var olan sey” olarak tanimladiklari maliimu, soyut/ideal-somut/reel tiim varlik
alanlarina dahil etmislerdir.'®® Es‘ariler icin nesne agisindan bilgi kuramindaki asil mesele,
malimun “seyle” iligkisini agiklama yoniinde olmustur. Ciinkii onlar, maliimu egyaya ilave
olarak degil esyanin kendinde bir varlik olarak gormiislerdir. Mu‘tezile ise varligi bilinen bir

sey olarak tanimladigindan'®?

varlig1, seyin sifati olarak ona bir ilave olarak diistinmiislerdir.
Boylece i bilyiik kelam ekolii de bilginin nesnesi konusunda farkli adlandirmalarda bulunsalar

da bilginin alanina dair ayn1 goriisii paylagmislardir.

190 Bkz: Bakillani, Temhidii’l-evdil ve telhisii’d-deldil, s. 34; M. Frank Richard, “The Ash’arita Ontology: I

Primary Entites”, Arabic Sciences and Philosophy, sy. 9 (1999), s. 164-173.

191 Bkz: Mehmet Dag, “Es‘ari Kelaminda Bilgi Problemi”, s. 102.

192 Bs‘ari, Makalat, s. 250; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, c. 1, s. 19.
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Kelamcilar bilgi kuramlarini olustururken bilginin 6zneyle ve olgu ile iliskisi
baglaminda, bilinenin -Allah’in mutlak varligina dair bilgi istisna olarak- 6zneyle duyusal veya
akli olarak uygunlugunu ispat etmeye calismuslardir. ! Mu‘tezile mensuplarinca, genel
kabulleri olan “bilginin bir seye oldugu gibi inanmak™ olarak tanimilanmasindan hareketle,
bilginin inan¢ kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in realiteye uygun olmasi ve kiside kesinlik ve
“sukiinu’n-nefs” denilen zihinsel bir giiven olusturmasi gerektigi kabul edilmistir.}** Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri de bilgiyi hocas1 Kadi Abdiilcebbar gibi inanan kisinin inandig1 sey iizerinde
“siikiin-u nefs e ulasmasini saglayan itikat olarak tanimlamis,®® bdylece &zne ile nesne
arasindaki baglanti/taalluk iizerine vurgu yapmistir.’®® Zira bu sekildeki bir kayitla zann ve
sliphe gibi unsurlardan kurtulunabilmekte ve mukallidin inandi81 sey bilgi sayilabilmektedir.
Es‘ariler’in malimu oldugu gibi (‘ald md hiivebih) kabul anlayislarinin 2% Mu‘tezili

kelamecilarinca da bilginin kesinligi agisindan bir 8lgiit olarak kabul edildigi sdylenebilir.!%

193 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XII, s. 17-18.

194 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI1, 25 Bkz: Bagdadi, Usuli’'d-din, s. 5. bkz Nesefi, Tabsiratu’l-edille, s. 9.

195 e]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 5.

1

©

6 el-Basri, Tasaffich, c. VIIL.

197 Bilgi tanimlariyla detayl bilgi icin bkz: Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi / Islam Diisiincesinde Bilgi Kavrami
= Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam, ¢ev. Lami Giingéren, Ufuk Kitaplari,
2004. s. 52-69; Her ne kadar Kadi Abdiilcebbar, Ebl Ali ve Ebli Hagim’in konu ile ilgili diisiincelerini aktarirken
bilginin salt inang olmadigimi kriterler getirirken Hasan Hanefi onlarin bu taniminin bilgi ve inang arasinda bir fark
gozetmemelerini dogru bir yaklasim olarak gormeyerek elestirmistir. Bkz: Temel Yesilyurt, 1, “Bilgi Kuram1”
(Kelam kitab1 iginde. Ed. S. Ali Diizgiin) Ankara, 2017, s. 294; Kadi Abdiilcebbar, EI-Mugni, c. XII, s. 13; Stinni

kelam bilginlerinden elestirenler icin bkz: Ebii’l-Muin Nesefi, Tabsiratu’l-edille, s. 9-10.
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Bilginin 6zneyle olan iligkisi, bilginin insani tecriibeye ait olmasina ve aklin teorik
esaslara uygunluguna baglanmistir. Nitekim Matiiridi ve Es‘arilerce kabul goren “kendisinde
olana bilen vasfini veren sifat” tanimindan hareketle, bilgi tedruz icermeksizin var oldugu yerde
anlamlar1 ayirmay1 gerekli kilan bir sifat olarak goriilmiis!® olup, tecriibe ile elde edilerek

oznede olusan ve dzneyi alim kilan bir nitelik olarak vasiflanmistir.?%

Sonug olarak bilginin olguyla olan uyumlulugu onun vehim ya da hayal olmasin
engeller. Akla uygunlugu, delile dayanmasint ve tutarliligini saglarken, 6znedeki/suurdaki
uygunluk, bilgiyi 6ziimseyen 6znenin bilgi hakkinda yakini derecesine ulagmasi neticesini
dogurmustur. Boylece bilginin gercege uygunlugu hususundaki kesin giiven ve de 6znenin
bilgiyi elde etmesinin imkan dahilinde olusu, kelami epistomolijinin en énemli iki 6zelligini

olusturmustur.

4.3. Bilginin Cesitleri

Klasik kelam ve fikih usilii kaynaklarinda bilginin tanimi ve bilginin miimkiin olup
olmadig1 meseleleri tartisildiktan sonra bilgi konusunun hangi kategorilerde ele alindigi

meselesi iizerinde durulmustur. islam bilginleri genel olarak bilgiyi “kadim” ve “hadis” olmak

198 Kadi Abdiilcebbar Es‘arilerin bilgi tanimindan benzer olarak bilginin kiside kesin bir kanaat olusturan ve
inancin igerigi ile realitenin Ortiistiigii sey tanimini yapmustir. Bkz: Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usili’l-hamse, s.

46.

199 Bkz: Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratul-edille, s.15; Adududdin el-ici, el-Mevikif, Kahire, ty., s.10; Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, X11, s. 9-13; Ciiveyni, Ebii’1-Meali, el-Irsdd ild kavdidi’l-I-edille fi usili’l-itikad, nsr. Esad

Temim, Beyrut, 1992, s. 35-36.

20 Egeari alimlerince kabul edilen “ilim mahallinin Alim olmasmm gerekitren seydir” tammmi bu diisiincenin
yansimasidir. Bkz: Ciiveyni, el-Irsdd, s. 33; Es‘ari, el-Liima fi ehliz z-zeyg ve’l-bida’, nsr. Richard Me Carthy,

Beyrut, 1953, s. 12; Bagdadi, Usil d-Din, Istanbul, 1346/1928,s. 5.
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tizere ikiye ayirmislar, hadis bilgiyi ise zorunlu ve kesbi/kazanilmis bilgi olarak iki kategoride
ele almiglardir. Boylece bilgi, kelam ve usil bilginleri tarafindan delillerinin ¢ogunu
dayandirdig1 bir temel olarak kabul edilmistir. Bilginin ilk kaynag1 kabul edilen zorunlu bilgi
kategorisi, genellikle kelami bir delil olarak islev gdrmiistiir. Bu sebeple zorunlu bilgi

kelamcilar tarafindan kesin bir bilgi olarak degerlendirilmistir. 2%

Kadim bilgi, dncesi olmayan yani baglangigsiz bilgi demektir. Bu bilgi yiice Allah’in
bilgisi olup Allah’in zatiyla birlikte bulundugundan dolayr mahliikatin bilgisine benzemez.?%?
Ehl-i Siinnet alimleri hicbir seyle kayitlanmadig1 ve sinirlanmadigi i¢in kadim bilgiye “mutlak

bilgi” ismini vermislerdir.?%

Kelamcilara gore kadim bilgi miiktesep/kazanilmis bir bilgi olmadig: gibi herhangi bir
sebeple de kayitlanamaz. Allah vasita olmaksizin ve bir 6gretiye ihtiya¢ duymaksizin bilinir.
Imam Matiiridi’nin, “arada bir vasita bulunmaksizin bizzat bilgiyi, bir tecelliyi ve zuhdru ifade
eden” olarak tanimladig1 ilim taniminin i¢ine Allah’1n bilgisini de dahil eder ve bundan dolay1

kendisine alim denildigini belirtir.2%

Bilgi kuraminin sistematik bir sekilde islendigi et-Takrib adli usil eserinde, Bakillani,
bilginin tanmmu ile ilgili tartismalar1 degerlendirdikten sonra bilginin kisimlarini agiklar.?®® O,
kadim bilgiyi agiklarken oncelikle ne olmadigindan hareketle bu bilginin araz, hadis veya

cinslerden bir cins olmadig1 gibi onu olumsuzlayan karsit bir bilginin de olmadigin belirtir.

201 RAZ, el-Muhassal trc. Hiiseyin Atay, Kelama Giris, Ankara, 1987, s.117.

202 Sabiini, el-Biddye, trc. Bekir Topaloglu, Matiiridiyye Akdidi, Ankara, 1979, s. 55.

208 pezdevi, Usilii’d-Din, s.10.

204 Hanifi Ozcan, Matiiridi de Bilgi Problemi, s. 80-82.

205 Bakallani, et-Takrib ve'l-irsdd fi usili’l-fikh, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2012, s. 92.
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Ayrica bu bilginin zarlrl veya nazari bir yolla olugsmadigini, yoklugunun (ma‘diim) sahih
olmadigini ve son olarak da belirli bilgilerle sinirli olmadigini ifade eder. Kadim bilgiyi tiim bu
olumsuzluklarin aksine sonsuz bilgilere taalluk eden bilgi olarak tanimlar.?’® Kelamecilar hadis

bilgiyi ise zorunlu ve miikteseb/kazanilmis olarak iki kisma ayirmiglardir.

Bakillani’ye gore kadim bilgi hadis bilgiye benzemez ve dolayisiyla ezeli bilgi olur.
Bakillani’nin bu goriislerini agiklarken kaleme aldig1 Usili’d-diyane adli kelam eserine atif
yapmasindan?®’ dolay1 gériislerinin keldm kaynakli oldugu anlasilmaktadir. Bakillani’nin
kadim ve muhdes ayrimi1 kendinden sonraki fikih usilii eserlerine de yansimistir.?%® Sirazi de
(6. 476/1083) bilgiyi kadim ve muhdes ayrimina tabi tuttuktan sonra Allah’in ilmini tim
malGmlart kusatic1 olan ancak muktesep veya zar(ri olarak vasiflanmayan bir bilgi olarak
tammlamistir.?®® Yine miitekellim kelamcilardan olan Ciiveyni (8. 478/1085), bilgiyi maliimun
oldugu gibi ortaya ¢ikmasi (tebyin) seklinde tammlayanlar1 elestirerek 21 kadim bilgiyi
“Allah’in zat1 ile kdim, sonsuz sayida bilinen ile ilintili ve onun hakkinda zar(ri ya da kesbi

olmaktan miinezzeh olan ihata hiikmiinii gerektiren bir sifattir” seklinde tanimlamig®!! ve

206 Bakillani, et-Takrib, s. 92.
207 Bakillani, et-Takrib, s. 91.

208 Bkz: Ebli Ya‘la Muhammed b. El-Hiiseyn el-Bagdadi, el-Hanbeli el-Ferra, el-Udde fi usili’l-fikh, Riyad, 1993,

s. 80.

209 Ebq Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf b. Abdillah el-Firtizabadi es-Sirdzi, Serhu ’I-Luma, Daru’l-garibi’l-Islami,

Tunus, 2012, c. I, s. 148.
20 Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, c. 1, s. 97.
21 Ciiveyni, el-Irgad, s. 33.
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boylece Es‘ari gelenegi devam ettirmistir.?!?

Zariri bilgi ise etimolojik anlamindan da anlasilacag lizere dilde zorunluluk, zorlama
(ikrah), yoneltme (ilcd) ve ihtiya¢ manalarinda kullanilmistir.?®® Ibn Farek’e (6. 406/1015)
gore zorunlu bilgi, kiginin hicbir ¢aba sarf etmeden elde ettigi ve mecbur kaldig1 bilgiler
anlamindadir.’* Ebu Ya‘la el-Ferra da (6. 458/1066) zariri bilgi tiiriinii “bilen 6zneye bagh
olarak kisiden gitmesi, ayrilmasi ve siiphe sonucu (zihinden) atilmasit miimkiin olmayan bilgi”
olarak tammlamistir. ?® Ayni sekilde Bakillani de zartri bilginin dilde kullanilan zardri
kelimesine bagli oldugunu belirtmis, buna gore zorunlu bilgiyi “kullarin onu elde etmede

giiciiniin olmamas1” seklinde tanimlamistir.?*6

Kelamcilar zorunlu bilgi ile nazari bilgi arasindaki 6l¢iitli etimolojiye dayandirarak bu
ol¢iitli kudret ve gii¢ yetirebilme olarak belirlemislerdir. Boylece zorunlu bilgi, kisinin gii¢ sarf
etmeden zihninde hazir buldugu insanin dogasindan kaynaklanan bilgilerdir. Es‘ari ve Mu‘tezili

k217

bilginler, kiginin zorunlu bilginin varligindan siiphe etmeden onu kabullenere sliphe ile

inkar edilemeyecek bilgi tiirii arasinda kabul etmislerdir. ?® Kadi Abdiilcebbar, bilgiyi

212 Ciiveyni’nin el-Irsdd adli eserinde kadim bilginin mahiyetine dair diisiinceleri onun “Allah in bilgisinin esyaya
icali olarak taalluk ettigi” goriislinii savundugna dair suglamalarla kars: karstya kalmigtir. Bkz: Abdul’azim ed-

Dib, el-Burhdn, (Muhakkik Girisi) 1994, c. I, s. 116.

23 Nasr Hamid EbQ Zeyd, [tticahii’l-akli fit-tefsir: Dirdse fi kaziyyeti’l-mecdz fi’l-Kur’an inde’l-Mu ‘tezile,

Beyrut, 1996, s. 56.

24 Bkz: Ibn Farek, Miicerredii makalat ii'l-Es ‘ari, Thk. Daniel Gibnaret, Beyrut, 1987, s. 12.
25 El-Ferra, el-Mu ‘temed, fi usiili 'din, nsr. Vedi Zeydan Haddad, Beyrut, 1974, s. 33-34.

216 Sa‘deddin Taftazani, Serhu 'l-makdsid, nsr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut, 1989, c. I, s. 201.
217 Bakallani, et-Temhid, s. 7-8.

218 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l Usiili’l-hamse, s. 48.
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kavrayan Oznenin akli yetkinlige ulagsmasi sartiyla zorunlu bilgi tiiriine Allah tarafindan
tiretildigi fikrini de ekler. Bu durumda hissi ve bedihi bilginin 6zne tarafindan kavranilmasi

Allah’1n bir fiili olarak kabul edilir.?®

el-Basri de miitekellimlerin genel tedmiiliine uyarak bilgiyi kesbi ve zarGri olarak ikili
bir tasnife tabi tutmustur. O, insanlarin genelinin zar(ri bilgiyi inkar etmelerinin miimkiin
olmadigini, ¢ok az bir kismminsa bu bilgiyi inkar edebileceginin makul goriilebilecegini
belirtmektedir.?®® Ona gore, zarGri bilginin temel 6zelligi, bilinen tarafindan kendisinin ortadan
kaldirilamadig1 yani siiphe, zan gibi higbir seyle nefyedilemeyen bilgi tiirii olmasidir. el-Basri,
bilenin bu bilgiyi zar(ri olarak elde ettigini ve bu bilgiyle hangi acidan olursa olsun bilen

vasfindan soyutlanmanin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir.??!

Kesbi bilgi ise zorunlu bilginin aksine kisinin deliller aracilifiyla elde ettigi nazarin
neticesinde ortaya ¢ikan bilgi tliriidiir. Burada kisinin kendisini bilgiden soyutlamasi imkan

2

dahilinde oldugundan®? zorunlu bilgiden farklilik arzeder.

Matiiridi, zorunlu bilginin kaynagin i¢ ve dig duyulara dayal1 bilgi manasinda * ‘7ydn”
bilgisine dayandirir. Ona gore bu bilgi tiirli miisdhedeye dayali oldugu i¢in onda degisiklik ve
yanlishik s6z konusu degildir. Matiiridi ‘1yan bilgisini istidlali ve nazari bilginin de kaynag:

olarak goriir. Hatta onu, siipheye agik bir bilgi tilirli olmasindan 6tiiri haberi bilgiye tercih

219 Peters, God s Created Speech, A Study in the Speculative Theology of the Mu ‘tazilt Qadi I-Qudat Abii’I-Hasan

‘Abd al-Jabbar Bn Ahmad al-Hamadani, Brill, 1976, s. 54.

20 RAZ, el-Metalibii’'l-dliye mine’l- ilmi’l-ildhi, c. 3, s. 351.

21 fppii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, s. 20-21.

22 Tbnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, s. 21.
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eder.??® Es‘ari’ye gore de duyu bilgisi nazari ve istidlali bilginin temelini olusturur.??* Kadi
Abdiilcebbar’a gore zarlri bilgi, 6znenin kendisi tarafindan elde edilmeyen ayrica 6znenin
nefsinden atamayacag bilgidir.??® Kelamecilarin ortak goriisiine gore zorunlu bilgiler nazari
olarak elde edilen bilgilerin temeli kabul edilmistir.??® Cehmiyye gibi baz1 kelamcilar da
zorunlu bilginin istid]ali bilginin sonucu oldugunu kabul etmislerdir.??” Bazi Hariciler ve Cahiz
(6. 250/864), biitiin bilgilerin istidlall olmayip Allah tarafindan yaratildigin1 kabul
etmislerdir. Kelamcilar zorunlu bilgiyi genel olarak bedihi/apagik, duyusal/hissi ve haber

olarak {i¢ kisimda degerlendirmiglerdir.

4.3.1. Bedihi Bilgi

Bu bilgi tiirii duyu veya haber yoluyla elde edilmeyip apagik bicimde akilla elde edilen
bilgidir. Bedihi bilgi, kisinin i¢ idrakla elde ettigi elem, aci, zevk gibi duyuya a¢ik olumlu
bilgiler ve yine duyuya agik olarak bir seyin muhal/imkansiz olusunu bilmek gibi olumsuz

bilgiler olarak iki kisma ayrilir. 2%

Es‘ari, aklin bedihiliginden kastin apagik olan bilgilerin dayandigi ilk ilkeler oldugudur.
Bu tiir bilgi kisinin herhangi bir nazar ve gayreti olmadan var olan zorunlu bilgidir. Ornegin

“mevcit ya ezelidir ya da degildir” tiiriinden bilgiler aklin dayandig: ilk bilgi tiirlerindendir.

223 Matiiridi, et-Tevhid, s. 222-224.

224 Hanefi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 86-87; Bagdadi, Usiilii 'd-Din, s. 10.
225 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 48.49.

26 Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, nsr. Ali Simi en-Nessar vd., Iskenderiyye, 1996, s. 111.
27 Bagdadi, Usili'd-Din, s. 155.

228 Bakillani, et-Temhid, s. 30.
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Mu‘tezili bilgin Kadi Abdiilcebbar, bu tiirden bilgilerin Allah tarafindan dogrudan verildigini

belirtir. Bu bilgiyi, aklin lizerine kurulu oldugu bilgi kabul edip “akliyydt” olarak adlandirir.

Es‘ariler, nedensellik ilkesini kabul etmediklerinden, aklin varlikla olan iligkisini itibari
sayarlar. Onlarin bu kabulleri varliga iligkin hiikiimlerin aklen makullugunu ispatlamada 6nemli
bir islev goriir. Konuyla alakali olarak Ciiveyni, alemdeki olusglara iligkin akli bagi; akli imkan,
akli zorunluluk ve akli imkansizlik olarak ti¢ sekilde ele almistir. Makdis1 (6. 390/1000) de
akilda bulunan seyleri vacip, muhal ve miimkiin seklinde yine ii¢ agsamada inceler. O, bir eserin
miiessiri gerektirmesini vacip, miiessiri olmaksizin eserin bulunmasini muhal, ge¢cmis iilkeler
hakkindaki bilgilerin dogru olup olmamasini imkan dahilinde goriip miimkiin kategorisinde
degerlendirir.??® Ayrica ilk dénem keldmcilarin bilginin akliliginden kasti, sadece kavramsal
ve dogustan bilgiler degil ayn1 zamanda kisinin elem, haz gibi tecriibeler yoluyla elde ettigi

bedihi bilgilerdir.?°

Onlarin bu tasnifleri felsefeci ve miiteahhir(in kelamcilardan farklilik arz etmektedir.
Zira insanin act ve hazzimi bilmesi gibi subjektif bilgileri ilk donem keldmcilar, vicdaniyyat
adiyla bedihi olandan ayr1 bir bilgi tiirii olarak zorunlu bilgiler i¢cinde kabul ederler. Bu dénemde
bedihi bilgiler, evveliydt, fitriyyat, miisdhedat, miicerrebat, miitevatirat seklinde alt1 dala
ayrilmistir. 3! Gazzali, evveliyati aklin his ve tahayyiilden yardim almaksizin sirf akli olarak

vardig1 ve bunlari tasdik lizere yaratildig seyler olarak tanimlar.

229 Mutahhar b. Tahir Makdisi, Kitdbu 'I-Ged 've t-tarih, Paris, 1899, c. 1, s. 28 29.
230 Kadi Abdiilcebbar, el-Mubhit bi t-teklif, thk. O. Azmi ve A. el-Ehvani, Misir, tsz. c. 1, s. 14.

1 Gazzali, Mi yaril-ilim, ngr. Siilleyman Diinya, Kahire, 1961, s. 186-192; Gazzali, Mustasfa: Isiam Hukukunda

Deliller ve Yorum Metodolojisi, cev. Yunus Apaydin, Kayseri, 1994, c. I, s. 59.
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Bagdadi miitevatir haber ve nazari bilgiyi zorunlu bilgi tiiriinden kabul eder.?®? Ciinkii
kisinin, miitevatir haberle tarihsel gergeklikleri elde edebildigini sOyler. Nazarl bilginin,
dogrudan Allah’1n fiili ile zarGri bilgi olarak bilinebilecegini de belirtir. Ona gore Allah’in nazar
ile elde edilen bilgiyi Adeten déniistiirerek bizde zorunlu olarak yaratmasi miimkiindiir.?%
Es‘ari gelenek, bilen 6znenin nazari olarak elde ettigi bilgilerin Allah’in zorunlu olarak bize

bildirmesinin miimkiin oldugunu belirtir.

Bakillani’nin zorunlu bilgi tasnifi Bagdadi’nin tasnifi ile benzerlik tasisa da kullanilan
terim ve Ornekler farklidir. Bakillani, zorunlu bilginin elde edildigi bes duyu atkinin, bu duyular
olmaksizin kigide bedihi olarak yaratilan bilgilerle elde edilecegini belirtir. Her iki alim de haber

ve tecriibe yoluyla elde edilen bilgileri zorunlu bilgilerin i¢inde sayarlar.
Kadi Abdiilcebbar, bilgiyi dolayli ve dolaysiz olarak sdyle bir ikili tasnife tabi tutar:
Dolaysiz bilgi:
a) Kisinin isteme, diistinme gibi kendinde olan bilgileri bilmesi
b) Tecriibe yoluyla elde edilen bilgiler
c) Tecriibeye dayanmayan bilgiler

Idraklerin bilgisi olarak adlandirdig1 dolayl: bilgi ise alg1 ve idrak denilen bir tarik/yol

ile veya bu yolun benzeriyle elde edilir. O, zati1 bilmekle halin bilinmesini bu duruma 6rnek

232 Bagdadi, Usiili 'd-Din, s.155
283 Bagdadi, Usiili'd-Din, s. 15.
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olarak gosterir. Ancak Kadi’ye gore Allah’in idrak olmaksizin duyu nesnelerini yaratmasi

miimkiindiir. Ancak zatin bilgisine sahip olmaksizin halin bilgisi bizde yaratilmaz.?**

Kelamcilarin bedihi bilginin mahiyeti ile ilgili gortisleri, onlarin akla yiikledikleri
anlamdan kaynaklanmaktadir. Onlar akildaki imkan, zorunluluk ve muhal hiikiimler gibi bedihi
bilgilerin oldugunda ittifak etmekle birlikte bu bilgilerin akildaki olusumunun mahiyeti
hususunda ayriliga diismiislerdir. Es‘ariler, aklin ontolojisine iliskin problemlerden uzak
durarak akli islevi acisindan ele almiglar ve onu ilim olarak tanimlamiglardir. Es‘ariler bu
goriislerini, teklifin akilli kimseye yoneltilmesindeki kastin miikellefin nazar ve istidlal yolu ile
faydali ve zararl seyleri bilmesi, sahitle gaibe delil getirebilme kabiliyeti gibi akil yolu ile pek
¢ok seyi bilmesiyle temellendirirler. Ancak iImam Es‘ari, akli ilim olarak tanimlamakla zar(iri

bilgilerin tamamin1 kastetmemistir.?%

Ciiveyni de ayni goriisii benimseyerek akli zorunlu bilgiler olarak tanimlar. Onun
dayandigi temel, biitiin bilgilerden temizlense dahi aklin biitiin bilgilerden bosaltildig: takdirde
akil olarak nitelendirilemeyeceginin imkansiz olusudur. Ciiveyni, teklifin akil tarafindan

zorunlu kilmmadigini, ancak bu bilgilerin teklife dnceliginin oldugunu ispatlamaya galigir.?*

Mu‘tezili diisliniir Hiiseyin Ebii’l-Hiizeyl (6.235/ 844), akli zarGrl ve nazari bilgileri
icerecek sekilde potansiyel bir kuvvet olarak ele alir. Insan bu kuvvet ile dis diinyadan elde
ettigi tikel olgu ve olaylardan tiimel bilgiler elde eder ve aklin temyiz giicii ile karsilastig iki

gerceklik arasindaki iliskileri kavrar. Duyularla elde ettigi bilgilerle akli idrakleri olusturur.

234 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usiili’l-hamse, s. 50.
25 {pn Firek, el-Miicerred, s. 284.
26 Ciiveyni, el-Irsad, s. 36.
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Béylece Eb’1-Hiizeyl, akli bilim olarak degil ilim elde etme kuvveti olarak tanimlamugtir.?’

Bir baska Mu‘tezili kelamc1 Ciibbai (6. 313/ 916) de akli Es‘ariler gibi ilim olarak tanimlar.
Ona gore akil, deli olan birinin kendini alikoyamadigi seylerden insani alikoymasindan otiirii
bu ismi almistir.?*® KAadi Abdiilcebbar, Ciibbai ¢izgisini takip ederek akli bilginin 6zel bir tiirii
olarak kabul eder. Kendinde bu ilim hasil oldugunda miikellef, ytkiimliiliikleri hakkinda

diisiiniir ve akil yiiriiterek ancak sorumluluklarini yerine getirmeye gii¢ yetirebilir. 23

Kadi Abdiilcebbar da selefleri gibi akli teklifle iligkilendirerek ilim olarak tanimlamaistir.
Zira akil, ilmin diginda bir sey olsayd1 akilli kimseye temyiz vasfina ulasmadan teklifin gelmesi
s6z konusu olurdu. Kadi Abdiilcebbar akli Eb0’l-Hiizeyl gibi bir kuvvet ve ara¢ olarak
gérmez.?*® Ciinkii akil ayni cinsten olmadig1 igin ne cevher ne de aletin yalmzca cisimler igin
kullanildig: bir cisimdir. Ayni sekilde goz, kulak gibi bir duyu organi da degildir. Abdiilcebbar
kuvvenin kudret anlaminda kullanildigindan hareketle aklin akil sahibi olamayacagi goriistinii
savunur.?! Boylece o, aklin miikellefin nazar ve istidlalle miikellef kilindig1 eylemleri yerine
getirmek icin hasil olan birtakim 6zel bilgiler oldugu goriisiinii benimser.?*? Kadi Abdiilcebbar,

Es‘arilerden ayr olarak iyilik/hiisiin, kotiiliik/kubuh gibi nesnel ahlaki degerleri, akli/istidlali

27 EBs‘ari, Makaldt, s. 480.

238 Es‘ari, Makalat, s. 480.

239 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X1, s. 375.

240 Bkz, Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl: et-teklif, c. 11, s. 375, 377.
241 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X1, s. 375.

242 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X1, s. 375.
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olan bu tiirden 6zel bilgiler i¢inde degerlendirmis®*® ve bunu, akil yiiriitme icin temel kabul

ederek “kemali’l-akl” olarak isimlendirmistir.24*

el-Basri ise aklin temyiz melekesi ve kuvvesi oldugunu belirterek bu konuda
hocalarindan ayr diisiiniir. O, bu kuvvede islevsel olarak kullanilan zarGri bilgilerin nasil elde
edildigine yonelik net bir sey sdOylememekle birlikte insanin tabiat1 geregi akilda var olabilecegi
diisiincesine yakin durmaktadir. el-Basri, Allah’in varligi-birligi, sifatlari, hiisiin kubuh ve
vahyin mevsikiyeti gibi mevzilarin nakille ispatinin devre (kisir dongii) neden olacagini ve

bunlarin ancak akil yoluyla bilinebilecegini kabul ederek akli nassin temeli kabul eder.?*®

Gorildiigii iizere Es‘ariler aklin ara¢ yoniine vurgu yapmis, soyutlama ve kavrama giicii
lizerine egilmemislerdir. Bu diisiinceleri, akli araz kabul etmeleri ve bilgi elde etmedeki
potansiyel giiciine kars1 ¢ikmalarindan kaynaklanmistir. Bdylece onlar bu anlayislarindan
dolay1 zorunlu bilgileri, dogustan gelen bilgilere hasretmeyerek fiildeki kudret ve istitaa gibi
yorumlamislardir. Mu‘tezili bilginler de zorunlu bilgiyi bu sekilde kabul etmekle birlikte
onlardan ayrildiklar1 nokta, failin kudret ve istitaa kuvvetinin Allah’in degil aklin kendinde bir

araz oldugunu kabul etmeleridir.?4®

243 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X1, s. 376, bkz: Haorani, Islamic Rationalism, s. 21-22.

244 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usiili’l-hamse, c. 1,'s. 17.

245 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 2, s. 327.

246 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usiili’I-hamse, s. 90.
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4.3.2. Duyu Bilgileri

Kelamcilar duyularla elde edilen bilgi ve idrakin bilgiye ulastiran bir arag/yol oldugu
goriisiinde tam olarak emindirler. Bu durum onlarin gergekligin bilgisine asir1 giiven

duymalarindan veya duymak istemelerinden kaynaklanmaktadir.

Kelamcilarin geneli havds ve duyu organlari olarak ifade ettikleri duyu bilgilerinin, elde
ettigi bilgileri inkdr1 miimkiin olmayan zorunlu bilgiler arasinda kabul etmekle birlikte
“miidrik” ismi verilen duyu sahibinin akil sahibi olmasi, duyularinin saglam olmasi ve
duyumsanan seyin net olmasi gibi sartlar ileri siirmiislerdir. 2’ Havdss-1 hamse olarak
adlandirilan bes duyu; gérme, koklama, isitme, tatma, dokunma duyularidir. Baz1 kelamcilar,?*8
idraki ihsas/his terimiyle anmiglarsa da Béakillani hassenin karsiliginin duyu organi oldugunu
belirterek?*® bu kullanimin mecazi oldugunu belirtmistir. Ona gore bilgi, duyular yoluyla degil

idrak araciligiyla meydana gelir. Bundan dolay1 hasse idrakin 6znesi olarak kullanilmistir.?*°

Kadi Abdiilcebbar, duyu nesnelerine gotiiren vasitanin duyu organlari degil, duyu aktlari
olarak adlandirdig1 “idrak” oldugunu belirtmistir. Zira Kadi’ya gére esyanin hakikatini idrak
eden, 6znenin inang¢ ve fikirlerinden bagimsiz olamayacagi i¢in 6zne de esyanin hakikatini
inang ve diisiinceleri ile tanimlar. Boylece o, idrak eden &zne ile nesneyi birbirinden ayirir.?>

el-Basri de idrakin bir mana olarak kabul edidigi taktirde devir ger¢ceklesmis olacagini, idrakin

idrak edenin zatina zaid bir mana olmadigini, ancak duyunun saglamligi ve duyuya konu olan

247 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 12, s. 59; Ibnii’l-Melahimi, e/-Mu ‘temed, s. 360.
248 {bn Flrek, el-Miicerred, s. 17

29 Bakillani, et-Temhid, s. 31.

250 Bakillani, et-Temhid, s. 28-209.

%51 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. XI1, s. 47-48.
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seyin mevcut olmasi gibi sartlar tamamlandiginda idrakin meydana gelecegini savunur ve
olusan bu bilgiyi hocalarmin aksine zorunlu bilgi kategorisinde degerlendirir. >®? Basra
Mu‘tezilesi’nin geneli idrakle olusan bilgiyi nazari bilgi kategorisinde degerlendirmisler,??
olusan bu bilgileri Allah’in kullarinda bizzat yarattigini1 kabul ederek nazari bilgiyi kalbin fiili
olan miitevellid fiiller arasinda kabul etmislerdir.®* Aslinda Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin idrakle
olusan bilgiyi zorunlu kabul etmesi bilginin kesinligi acisindan onemli bir noktaya temas
etmektedir. Zira zorunluluk reddedilip imkan veya adet teorisi kabul edildigi takdirde duyularin
islevlerini gérememe ihtimali kabul edilmis olmaktadir. Bunun aksi, duyu sahipleriyle duyulari

arizali olanlar arasindaki ayrim zorlagsmaktadir.

Kelamcilarin, bu konuda kulun fiilinin 6znesi olup olmayacagi hususundaki
yaklasimlartyla tutarli olmaya c¢alisiklar1 anlagilmaktadir. Ciinkii her iki ekol de idrakin bilgiyi
dogurmadigini, ona ulasmada bir ara¢ oldugunu benimsemistir. Onlara goére idrak, Allah’in
miidrikte yarattig1 bir arazdir. Es‘ariler bilginin idrakte bir araz olusunu kabulle duyu
organlarmin zorunlu bir sonucu olmadigini ispatlamaya calisir ve idraki adet nazariyesi
cergevesinde Allah’in yaratma sifatryla yorumlar.”®® Mu‘tezile de duyu verilerinin ancak akil

tarafindan idrake doniistiiriilmesiyle bir bilgiye sahip olunacagini diisiiniir.

Kelamcilar kozmoloji tasavvurundan hareketle idrake konu olan varliklar1 cevher ve
araz olarak iki kisimda incelemislerdir. Onlarin, varligin tiim niteliklerinin duyu organlarinin

bir islevi olarak degil de idrak neticesi ile elde edilecegine iliskin goriisleri, Sofistlerin duyularin

22 Yahya b. Hamza, el-Me ‘alimii’d-diniyye fi'l- ‘akd ‘idi’l-ilahiyye, s. 72.

23 Fahreddin er-Razi, Riydzii’l-miinika, s. 292.

24 Bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 12, s. 11, 59.

25 [bnii’l-Melahimi, el-Mu ‘temed, s. 386-387.
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yanilabilecegi yoniindeki elestirilerinden kurtulma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Zira
Sofistler, ister duyu yoluyla ister istidlali yolla elde edilsin biitiin bilgi ve nesnelerin gergekte
bir hakikati oldugunu inkar etmislerdir.®® Bazi kelamcilar, Sofistlerin bu anlayisinin, Islam
felsefesine bilginin riiya ve kesf yolu ile elde edilecegini savunan Batinilik yoluyla girdigini
iddia etmislerdir.?®” Onlarin Batini firkalarla olan miicadelesinin Sofistlerle gergeklestirdikleri

miicadeleyle ortiistiigii sOylenebilir.

Son olarak duyu bilgileri ile akil yoluyla elde edilen bilginin iliskisi a¢isindan
bakildiginda algiya konu olan nesnelerin hakikati, duyu sonucu olustuguna gore bu bilgiler
nazar ve istidlal yoluyla elde edilen bilgilerin temeli kabul edilirler. Bununla birlikte duyu
bilgileri, akli/bedihi bilgileri yargilama ve onlar hakkinda hiikiim verme makaminda degillerdir.
Bilakis kelamcilarin genel kabulii, akli bilgilerin duyularla elde edilen bilgilerin dogrulugunun

dlciitii olmasi yoniindedir.?®

4.3.3. Haber/Deneyime Dayal Bilgi

Kelami epistemolojide zorunlu bilgi kaynaklarindan biri de haberdir. Zira haber kelam
ve fikih usuliinde; kitap, siinnet, icma, kiyas, gibi sem‘1 delilleri belirleyen temel bir Slgiittiir.
Ayrica haber konusu dinin temel kaynagi olan ilahi vahyin, micizevi yoni ile de dogrudan

ilgilidir.

Kelam kaynaklar1 incelendiginde miielliflerin, Sofistlerin habere dayal1 bilgileri inkar

ediglerine karsi ¢iktiklart goriiliir. Bu konuda Matiiridi habere dayali bilgilerin inkar edilmesinin

256 Matiiridi, Tevhid, s. 153; Makdisi, el-Bed ve’d-tarih, c. 1, s. 46.

257 Josef Van Ess "Scepticism in Islamic Religious Thought", God and Man in Contemporary Islamic Thougth,

ed. Charles Malik, Beirut, 1972, s. 85-86.

28 Eb( Osman Amr el-Cahiz, Kitdbii'I-Hayevdn, Tah. Abdiisselam Muhammed Harun, Misir, 1965, c. I, s. 207.
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kisiyi celiskiye diisiirecegini belirtmistir.?®® Ayrica tiim keldmecilar, tarihi olgu ve olaylarin,
farkli memleketlere ait bilgilerin, ¢esitli sanat ve meslek bilgilerinin, akil yoluyla elde
edilemeyen ve bagkalarinin tecriibelerine dayanan biitiin bilgilerin haber yoluyla elde
edilebilecegi hususunda gériis birligi icerisindedirler.®° Boylece haberin rivayete dayali
baglami, deneyimi de igerecek sekilde genisletilmistir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’in, haber

bilgisini “hibr/tecriibe” manasinda kullanmasi bu kanaati gii¢lendirmektedir.?*

Kelamcilar haberi “yalan ya da dogru olmasi gereken sey” olarak tanimlamislardir.?®2

Onun epistemolojik degerini ise dogrulugu ya da yanlishigini gésterecek farkl dlgiitler koymak
ve haberin hangi tiir bilgi ile elde edildigini bu Olgiitlerle tespit etmek suretiyle belirlemeye
calismislardir. Onlar, bir soziin haber olabilmesi icin muhbirin sart oldugunu kabul etmekle
birlikte?®® haberin dogruluk ve yanlishgini belirlemedeki temel &lgiitiin, haberi duyan kimsenin
sliphe ve bilgisizlikten kurtularak kesin bilgiye ulastigindan emin olmasini gerekli
gormiislerdir. Eg‘ari haberin, dis gerceklige yani vakiaya mutabik olup olmamasi ile ortaya
ciktigini belirtir.?®* Bu sebeple genel olarak keldmcilar haberi isnad1 agisindan degil haberin

icerigi agisindan degerlendirmislerdir.

Kelam kaynaklarinda haber, “aksdmu’l-haber” veya “tefasulu’l Ihbdr” olmak iizere iig

kisimda incelenmistir. Birincisi, bir cismin ayn1 anda iki mekanda bulunmasinin imkansiz olusu

29 Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid, s. 7.

260 Matiiridi, Kitabu t-Tevhid, s. 7; Ibn Firek, el-Miicerred, s. 17-18; Bakillani, et-Temhid, s. 30-31.

2l

[

L Peters, Gad's Created Speech, s. 55.

262 Bakillani, et-Temhid, s. 433-434 Bagdadi, Usiilii‘d-Din, s. 13.

%63 EBs‘ari, el-Makalat, s. 444.

%4 Es‘ard, el-Makalat, s. 445.
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gibi zorunlu bilgilerle hiikmii kanitlanmis ve duyularla kesinligine delil getirilen “vacip”
tiiriinde haberler,?®® Ikincisi, 6liilerin diinyada dirildigi tiiriinden haberler gibi muhal olan
seylerin haberidir ki bu tiir haberler zorunlu bilgiler ve deliller agisindan imkansiz olan
haberlerdir.?%® Ugiincii tiirden haberler ise yalanlanmasi ve dogrulugu, delile bagh olarak
imkan dahilinde olan haberlerdir. Sayet bir haber, tevatiirii kesinlesmis topluluk, Allah’tan,
Resfiliinden ve onlardan haber verenlerden nakledilirse yalan kabul edilmez.?®’ Kelamcilarm
miitevatir haberin kabul sartini, haberin dogruluk degerine, olgulara ve akli ilkelere uygun olup

olmamas: sartina bagladiklar1 anlagilmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, haberin dogrulugunun zorunlu ve kesbi olarak bilinebilecegini
belirtir. Miitevatir olarak bilinen haberleri zorunlu kategorisine alirken “ahbdrii s-sem ‘iyydt”
olarak adlandirdig1?®® ilahi ve peygamberi nakilleri kesbi bilgilerden sayar.?®® Ona gére
peygamberden gelen haberlerin dayandigi arglimanlari dogrulamaya ihtiya¢ duyuldugunda,
peygamberligini iddia eden kimsenin oOncelikle peygamberligini ve soylediklerinin
dogrulugunu kesin kanitlarla ispatlamasi gerekir. Bu ise kisir dongii olusturacagindan nakli
bilgilerin istidlali olarak bilgi temeli {izerine insa edildigi ve bdylece vahyin rasyonel delillerle
kamitlanabilecegi savunulmustur. 2 Aymi sekilde Ciiveyni, sem‘i hiikiimlerin Allah’mn

bilgisinin Oncelenmesiyle kanitlanacagindan dolayr nassin nassla temellendirilemeyecegini

%5 Bakillani, et-Temhid, s. 434.

266 Bakillani, et-Temhid, s. 435.

267 Bakallani, et-Temhid, s. 436.

268 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XI1, s. 101-102.
269 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XI1, s. 166.

270 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. X1, s. 167.

92



savunur. Aksi halde kelam keldmla kanitlanmis olur ki bunun yolu yoktur. Bundan dolay1

niibiivvetin dogrulugu da sem‘1 degil akli hiikiimlerle temellendirilebilir.?"*

4.3.4. Zorunlu Bilgi

Zorunlu bilgi, bilen 6znenin aracisiz olarak siiphe edilmeyecek ve yanilmayacak bir
sekilde elde ettigi varlik hakkindaki gercekligin bilgisidir. Zorunlu bilginin kelami
epistemolojideki belirleyici rolii, kendi degerlerinden kaynakli “as/” olmasinda yatmaktadir.
Bu bilgi tiirii kelamcilarin, gaibin bilinmesinin sahide baglandig1 ve bu yolla cevher ve arazin
hadisligini, oradan da bir muhdisin varligina ulasmanin metodu olarak benimsenen “el-istidlal
bi’s-sahid ala’l-gaib” anlayisiyla siki sikiya iligkilidir. Zira goriinen dlemdeki herhangi bir
sliphe gaibin bilgisinde kusku uyandiracaktir. Ayrica nazari bilgiler 6ncelikli ve kendiliginden
apacik akli ilkelerin bilinmesi ile elde edilebilir. Nazari olarak ilk ilkelerin bilinmesi de
imkansizdir. Aksi halde kisir dongii s6z konusu olur.?’> Bundan sonra bilgi de zorunlu

onciillere dayanarak nazar iizerine insa edilir.?"3

Kelamcilar Tanr bilgisi ile kisinin iradesinin bilgisini zorunlu bilgilerden saymislardir.
Zira insan bu iradeyi kendinde hissetmektedir. Esari ekol, diislince sistemini kesb teorisiyle
zorunlu bilginin ¢ergevesini genis tutan bir epistemoloji lizerine insa etmistir. Mu‘tezili ekol ise
ahlaki ilkeleri zorunlu bilgi kategorisinde kabul ederek etik teolojisini olusturmustur. Mu‘tezili
kelamcilar hiisiin ve kubuhun aklin yetkinliginde oldugunu kabul etmis, teklifin

gerceklesmesinin bu ilkeyle s6z konusu olabilecegini diisiinerek en 6nemli ilkelerden biri olan

271 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 154-155.
212 Ciiveyni, el-Burhdn, s. 111; a. mlf, el-Irsdd, s. 36; KAdi Abdiilcebbar; Serhii’l Usili’l-hamse, s. 56-57.

273 Abrahamov, “Necessary Knowledge in Islamic Theology”, British Journal of Middle Eastern Studies, 20/1,

1993, s. 26-27.
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adalet ilkesini temellendirmistir. “Kadim olam1 koétiiliikklerden tenzih” ilkesini de hiisiin ve
kubuh arasindaki farkin bilinmesine baglamislardir.?™* Es‘ariler ise hiisiin ve kubuh gibi ahlaki
bilgilerin apacikligini onaylamayarak bunlarin 6zellikle tehlikeli ve yasak olanlarinin seriat

yoluyla bilinebilirligini savunmuslardir.?”

4.3.5. Istidlali ve Nazari Bilgi

Kelami epistemolojide zorunlu bilginin iigiincii tiirii istid1ali bilgidir. Istidlalin sézliik
anlami “delil getirme”, “bir delile dayanarak akil yiiriitme”, “bir sonug ¢ikarma” ve “delil ile
anlamadir.”?’® Nazar da “tefekkiir”, “teemmiil” ve “istidlal” anlamlarina gelir. Kelamcilara
gore nazar belirli ilkelerle gergeklestirilen akil yiiriitme oldugundan dogrulugundan siiphe
olmayan bir bilgiye gétiiriir. Boylece din hakkinda akli inceleme ve arastirma yapan kelamcilar
dinin temel ilkelerini belirlemede nazar1 kullanmislardir.?’” Bundan dolay: ilimler tasnifinde
kelam ilmi, varliklar1 bilme anlaminda teorik ilimlerden kabul edilerek nazari

ilim siniflandirilmasinda yer almistir.?’® Oyle ki bu ilim ilmii 'n-nazéar ve l-istidlal ismiyle

214 Bagdadi, Usili’d-Din, s. 24.

275 Bakallani, et-Takrib, c. 1, s. 278; Tehanevi, Kessdf, c. 11, s. 498.

278 Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-cedel, nsr. Fevkiyye Hiiseyn Mahmd, Kahire, 1979, s. 16-17.

277

Es‘ard, Istihsdnii’l-havz Sfi ilmi’l-kelam, s. 87.

2’8 Ebii’s-Sena Semsiiddin Mahmid b. Abdirrahman b. Ahmed el-Isfehani, el-Miifreddt fi garibii’l-Kur an,

Istanbul, 1986, s. 513.

94



279

amlmigtir.?’® ibn Farek de nazari, “duygudan uzak olan seyin aralarindaki mananimn ayni ve

illetin ortak olmasi, dolayisiyla bilinene dayandirilan kiyas™ olarak tanimlamugtir.?8

Bu tanimlamaya gore kelamcilar nazar1 sadece var olan nesneyi algilamanin tesinde
nesneler iizerinde akil yiiriitmenin kavramsal ve formel bigimi olarak gormiislerdir. 28!
Kelamcilar nazar ve istidlali yontemle, bilinenden hareketle bilinmeyenin elde edilmesi igin
bilgilerin ve dnciillerin diizenlenmesi iglevini gérmektedir. Boylece nazar ve istidlal kavramlari
kelami terminolojide hem 6zneye hem yonteme hem de akil yiiriitmeyle ilgili bilgiye isaret
etmektedir. el-Basri, nazari/istidlal, bir bilgiye itikat ve zann-i galip ile ulasmak i¢in akli
cercevede bilgi ve zanlar tertip etmek olarak tanimlamis,?®? istidlalde itikatin tertibine, sahih
nazarda ise bilginin tertibine vurgu yapmustir. Zira sahih nazarda akli olarak bilgi ve zann tertip

83

edilip delille medlul arasinda iliski kurularak sonuca varilmaktadir.?®® el-Basri’nin nazar

tanimindaki bilgilerin tertibinden kast1 aslinda zar(ri bilgilerdir. Siralanan bu zar(r bilgilerden

nazari bilginin hustl etmemesi imkansizdir.?34

Mu‘tezili bilginlerin insan fiilleri konusundaki tutumlarinin onlarin bilgi nazariyelerine

de yansidig1 goriilmektedir. Es‘ariler insan fiilerini adet teorisi, Bagdat Mu‘tezilesi’nin geneli

2% Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsiiatu kessdfi istilahati’l-funiin ve l-uliim, nsr. Ali Dahruc, Abdullah Halidj,

Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1996. 1, 22.
20 fpn Firek, el-Miicerred, s. 17.
281 Tehénevi, Kessdf, c. III. s. 1387.

282 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 1, s. 6; Ayr. Bkz: Hilli, Mendhicii’l-yakin, s. 165; Hiisameddin Abdullah b. Zeyd el-
Ansi, el-Mehaccetii’l-beyza’ fi usiili'd-din, 2 cilt, ed. Hassan Ansari, Sabine Schmidtke, Miras-1 Mektlib Yayinlari,

Tahran, 2015, s. 117a, 118a.

23 fpnii’]-Melahimi, el-Mu ‘temed, s. 27.

284 RAZ, Riydzii’l-minika, s. 294; Yahya b. Hamza, Me ‘élim, s. 50; Yahya b. Hamza, et-Temhid, s. 44.
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zorunluluk/tabiat teorisiyle izah ederken Basra Mu‘tezilesi tevlid/tevelliid teorisi ile izah
etmeye ¢aligmistir. Onlara gore insanda dogrudan meydana gelen fiiller “miibdsir fiiller” olarak
isimlendirilirken ayni1 fiiller neticesinde ortaya c¢ikan fiillere de ‘“miitevellid fiiller”
denmektedir. Nazar da kalbin fiili olmas1 agisindan miibdsir fiil grubuna dahil edilmektedir.
Ancak insan fiillerini tevlid nazariyesi ile izah ederek aralarinda zorunluluk iliskisi kuran
Mu‘tezile, miibdsir fiil olarak tanimladiklar1 nazarla ondan fevlid eden bilgi arasindaki
zorunluluk iligkisinden kaginir ve yalnizca nazar sonucunda bilginin ortaya c¢iktigini

sdylemekle yetinerek bilgiyi “miiktesep” olarak isimlendirir. 28

el-Basri, nazarla bilgi
arasindaki iligkiyi illet-ma’lil iliskisi olarak izah ederek {istatlarinin kabul ettikleri teviid

teorisinin zorunlu sonucunu kabul eder ve illet-ma 'lil iliskisindeki miisebbebin varligini faile

degil fiile baglar.?®®

Es‘ari, akil yiiriitme neticesinde elde edilen bilgiyi miiktesep/kazanilmis bilgi terimiyle
karsilarken, Matiiridi, bilgi kaynagi olarak nazar, bilginin elde edilme yontemi olarak da istidlal

terimini kullanmigtir.?%’

Miitekellim ustlcii olan Bakillani de muhdes bilgiyi zorunlu ve nazari
olarak ikiye ayirir ve “nazari” adlandirmasini arastirilan konunun diigiinerek ve istidlal sonucu

elde edilmesine baglar.?®® Bakillani, istidlal terimini bilginin kaynagi olarak degil, bilgiyi

edinme yontemi olarak degerlendirir ve nazar1 “Duyu ve zorunlu bilgiden uzak olani bilmesi

25 Bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 12, s. 77-80; Tevlid acisindan nazar-bilgi iliskisi igin bkz: Murat Memis,
‘Kadi Abdulcebbar’da Bilgi Problemi’, Dokuz Eyliil Universitesi. Sosyal Bilimler A.D, Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Izmir, 2007. s. 111-114.
286 el-Basri, Tasaffuh, s. 78.
287 {pn Firek, el-Miicerred, s. 12-13. vd. Matiiridi, et-Tevhid, s. 10, 183.

288 Bakillani, et-Temhid, s. 27; Ibn Farek, el-Miicerred, s. 31.
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istenen kalbin hareketi” olarak tanimlar.?®® Bagdadi istidlali bilgiyi nazari bilgi baslig1 altinda

290

ele alirken® Ciiveyni, nazar1 akil yiiriitme siireci anlaminda, miiktesep terimini ise bilgiyi

nitelemek i¢in kullanmistir.?%

Islam bilginleri istidlali bilgiyi kesb ve kudret kelimelerinden yola ¢ikarak
epistomolojik tutarlilikla tanimlamiglardir. Bakillani, istidlali bilgiyi alimde bulunan muhdes
bir kudretten dolay1 kesbi bilgi olarak yorumlar.?®? Ciiveyni de Es‘ari perspektifiyle kesbi
bilgilerin bedihi bilgilerden farkini bilgiyi elde eden 6znenin g¢abasiyla ilgili goriir, giic ve

kudret bakimindan akilli kimseler arasindaki farka dikkat ¢eker.?®3

4.4. Fikih Usilliinde Bilgi

Epistemoloji, felsefe, kelam ve mantik ilimlerinin yani sira usil-i fikhin da konusu
olmus, ozellikle miitekellimiin metoduyla kaleme alinan eserlerin mukaddimelerinde ele
alinmas1 itibariyle ilmi disiplinler arasindaki etkilesimin bir neticesi kabul edilmistir.
Calismamizda usil-i fikih eserlerinin en 6nemli kaynaklarindan olan e/-Mu ‘temed 6zelinde
epistemolojinin, fikih ustli eserlerinde bilginin mahiyeti ve kisimlari tartismalarinda nasil
tezahiir ettigi incelenecektir. Bdylece temel nasslardan hiikiim istinbat etmekle konumlanan
[slam hukukunun felsefi ve mantiki yapisinin, epistemoloji baglaminda teorik temelleri ortaya

konmaya calisilacaktir.

289 Bakallani, et-Temhid, s. 33.

290 Bagdadi, Usiili 'd-Din, s. 10.
291

Ciiveyni, eg-Samil, s. 110-111.

292 Bakillani, et-Temhid, s. 28.

2% Ciiveyni, es-Sdmil, s. 103.
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Bilgi konusu, esas itibariyle ustl-i fikhin temel sistematiginde yer alan konulardan
olmamakla birlikte hemen hemen tiim ekollerin fikih ustlii kaynaklarinda karsilik bulmustur.
Aslinda klasik fikih ustlii eserlerinde kelami 6n kabullere dayali pek c¢ok mesele
tartigtlmustir. >°* Bu konular arasinda ustlciiniin keldmi yaklasimlarini yansitan konularmn
basinda bilgi teorisi gelmektedir.?®® Zira klasik dénem alimlerinin mesailerinin ilki kelam
olmakla birlikte ikincisi fikth us@lii ilmi olmustur. Dolayisiyla miitekellimler kelami
tartismalar1 sadece kelam eserleriyle sinirli tutmamiglar, bu mevzilari ustl-i fikha tasiyarak

derinlemesine miilihazalarda bulunmuslardir.?%

Epistemoloji, fikih usulii eserlerinde ilk defa Es‘ari keldmm kurucusu Imam
Es‘ari’nin?’ diisiince sistematiginde goriilmektedir. Yine &nemli Es‘ari miitekellimlerden
Kadi Ebtbekir el-Bakillani’nin eserlerinde bilginin tanimi ve kisimlarma dair boliim yer

almaktadir.?®® Fikih usilii eserlerinde bilginin kaynaklari tipki kelami kaynaklarda oldug: gibi

29 Bilgi nazariyesi diginda husun kubuh, delil-medlul, hiikum, teklif gibi pek ¢ok konuda kelami yaklasimlar s6z

konusudur. Ornek i¢in bkz: Ciiveyni, el-Burhan fi usiil il-fikih, c.1,'s. 7-19.

2% Razi, el-Muhassal, gev. Hiiseyn Atay, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, (ty.) s. 16-21;

Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi Aydinlanmanin Kesif Araglari, Beyaz Kule Yayinlari, Ankara, 2008, s. 187.

2% Bkz: Davut Esit, Hicri IV-V. Asirlarda Irak-Horasan da Safii Fikih Usilii'niin Gelisimi, Doktora Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 98-106.

27 fbn Firek Imam Es‘ari’nin bilgi nazariyesine dair bilgiler aktarir. Es‘ari’nin bilgi teorisine dair kullandig1

kavramlar ile bilginin haber (Kitap, siinnet, icma) ve nazar (kiyas) olarak iki kisma ayrildigini belirtir. Bkz: Eb
Bekr Muhammed b. Hasen b. Filrek el-Ensari, Makdlatii’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es‘ari imdm ehli’s-siinne

Mektebu’s sekafeti’d-diniyye, Kahira, 2005, s. 5-16.
298 Bkz: Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad isimli eserinde.

98



bilgiye ulasma yollariyla iligkili bigimde agiklanmistir.

Ustlciiler, zorunlu bilgiyi kendiliginden ulasilan ve duyuya dayali olarak olusan bilgiler
olarak iki kategoride degerlendirmislerdir. Miitekellim ustlciilerden Bakillani, zorunlu bilginin
anlamini, Allah’a zorunluluk atfetmeyen keldmi perspektifle yani zarri bilginin kapsamina
kadim bilginin girebilecegi endisesiyle “herhangi bir siiphe ve delile dayanarak yaratilmislarin
kendi nefislerinden ayrilmasini imkansiz kilacak sekilde yaratilmislarin nefsi i¢in liizumlu olan
bilgi” seklinde aciklama yaparak tanimlamustir. 2 Bakillani, zartri bilgiye alti yolla
ulagilacagini, bunlardan besinin duyulara dayali olarak, birinin de nefiste ibtidal olarak
gerceklesecegini belirtmis, tarihi bilgi, her tiir miitevatir haber ve diinyanin degisik yerleri ile
ilgili rivayet edilen haberleri zar(ri bilgiler kategorisinde degerlendirmistir. Bunlar1 da gérme
ve duyma duyularina bagli ve her iki duyuya bagli olmadan gerceklesen bilgiler olarak ikiye
ayirmis ve miitevatir haber tiiriinii, haberin duyulmasi sartina baglayarak ibtidai bilgiler

arasinda kabul etmistir.3%

Yine fikih ustlii kaynaklarinda bilgi konusu kelam ilminde oldugu gibi kadim ve hadis
olarak ikiye ayirilmistir. Bakillani, 6zneden yola ¢ikarak hadis bilginin; insanlar, melekler,
cinler ve onlarin disindaki varliklarin bilgisi oldugunu belirtmis, bu bilgi tiiriinii de daha sonra

zar(ri ve istidlali olarak iki kisma ayirmistir. Meshur Eg‘ari ustilcii Sirazi de hadis bilgiyi aym

29 Bakillani, et-Takrib, 92-93.

300 Bakillani, et-Takrib, s. 97.
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sekilde tanimlayarak hadis bilgiyi zaruri ve nazari olarak ikiye aymrmustir.3! Sonraki fikih

usilii eserlerinde bu taksimat genellikle devam etmistir.3%2

Bakillani, bilgiye ulastiran sebepleri, “kulun herhangi bir kudret ve kesbi olmadan
yalniz Allah’1n takdirine bagli olan ile “Allah’in yaratmasi ve kulun kesbine bagli olarak olusan
sebepler olarak iki kisimda incelemistir. Miitevatir haberi de bu ikinci kisimda ele almstir.
Baékillani, bu goriisiin kelam ilminde tartisilan kullarin fiillerinin yaraticist olup olmadig:
meselesi ile iyi ve kotiiniin kaynaginin insanlar tarafindan bilinip bilinmeyecegi anlaminda
hiisiin kubuh meselesine dayandigini belirtir. O, bu konuda hiisiin ve kubuhun nefiste iptidaen
olusan zar(ri/bedihi bilgilerden olmadigini, sem* yoluyla elde edilecegini savunarak kelami
goriisiinii usilde de ifade etmis,®* kullarin fiillerini Allah’1n yarattigini, kulun ise ancak kesb
ettigini ifade etmistir. *** Onun fikith usiliindeki bu goriisleri kendisinden sonraki usil

kaynaklarinda da devam etmistir. 3%°

Mu‘tezili kelamc1 Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) “el-Umed” isimli giiniimiize
ulagsmadig1 bilinen fikih us@lii eserinde yer alan bilgi teorisine dair diislinceleri, 6grencisi el-

Basri’nin bu esere kaleme aldig1 serhten bilinmektedir.3%®® Zira o, eserinde her ne kadar bilgi

301 Sirazi, Serhu’l-Luma, c. 1, s. 148.

302 Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Halef b. Sad et-Tucibi el-Baci, Ihkdmu I-fusiil fi ahkdmi’l-usil, Daru’l-

garbi’l—Islﬁmi, 1995, c. 1, s. 175.
303 Bakillani, et-Takrib, s. 98.
304 Bakillani, et-Takrib, s. 98.

305 Bkz: Sirazi, Serhu’l-Luma’, c. 1. s. 149; Ferra, el-Udde fi usiili’l-fikh, s. 81-82; Baci, Ihkdm, c. 1. s. 175; Ebii’l
Mugzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’ani, Kavadti u l-edille fi’l-usiil, Daru’l-kiitiibi’l-Ilmiyye,

Beyrut, 1997, c. I, s. 22-23.

306 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 1. s. 7
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nazariyesinin usil-ii fikih eserlerinde ele alinmasini tenkit etmigse de daha sonraki eserlerde

siklikla ele alinmistir.

Kelam iminin konusu olan bilgi meselesi usiil-i fikha ii¢ yolla gectigi bilinmektedir.
Bunlardan ilki fikih ustliiniin tarifi yoluyladir. Herhangi bir disiplinin mistakil bir disiplin
oldugunun kaniti; s6z konusu ilmin mahiyeti, maksadi, faydasi ve mebadisinin literatiire
geemesidir. Zira fikih usilii ilminin tesekkiil donemi eserlerinin mukaddimelerinde ¢ergeve ve
sinirlari yukaridaki kavramlarla belirlenmistir. Boylece fikih usilii ilminde epistomolojinin ele
alindig1 yerler fikih usdlii ilminin taniminin yapildigi yerler olarak dikkat ¢eker.’%” Gazzali,
“hiikiimlerin delillerini bilmek seklinde” tanimladigi fikih usiliiniin kapsami geregi i¢inde
bilmek, delil, hiikiim lafizlarim1 barindirdigini ve bu ilimde hedeflenenin, hiikmiin bilinmesi
zar(riyetinin, bilginin de bilinmesini zorunlu kildigidir. O, hedeflenen bilgiye ancak nazar
yoluyla ulasilacagindan nazari1 bilmenin de zorunlu oldugunu belirterek, onu inkar edenlere

kars1 nazar1 ispat etmenin ve delilleriyle kisimlarmnin da bilinmesi gerektigini ifade etmistir.3%®

Ikinci olarak bilgi teorisi, usil-i fikhin mebdeleri yoluyla usiil eserlerinde konu
edilmistir. Nitekim bu kelime s6z konusu ilmin diger ilimlerle irtibatini ortaya koyan bir kavram
olarak kullanilmaktadir. Ciiveyni “el-Burhdn” isimli eserinde bir ilmi Ogrenmek isteyen
kimsenin o ilmin tanimini, dayandig: ilimleri ve bu ilimlerin maksadin1 bilmesi gerektigini
belirttikten sonra ustl-i fikin kelam, dil ve fikih ilimlerine dayandigini belirtmistir. Cliveynt,
daha sonra fikih usiliiniin mebadi olan kelam ilmi ile ilgili tartigsma alanlarindan bilgi teorisi ile
ilgili diislincelerini agiklamistir. Kelam, usil-i fikih, felsefe ve mantik sahasindaki eserleriyle

meshur olan Amidi de hem fikih ustliiniin tarifi hem de mebadisi agisindan bilgi teorisini

307 Bkz: Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd; RAZ, el-Muhassal; Diizgiin, Varlik ve Bilgi Aydinlanmanin Kesif Araglari, s.

187.
308 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1. s. 14; Sirazi, Serhu’l-Luma, c.1, s.145; Sem’ani, Kavatiu’l-edille fi’l-usil, c. 1, s. 22.
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eserinde konu edinmis, ser‘l deliller olarak tanimladig fikih usiliiniin delil bahisleri i¢in nazar

ilim ve zan gibi kavramlarin bilinmesi gerektigini vurgulamistir.3%

Ucgiincii olarak da fikih usdlii eserlerinde ustil konularinin dncesinde ilim, zan, delil,
cehl, nazar gibi kavramlarin aciklandig1 giris diizeyinde boliimler yoluyla bilgi teorisinden
bahsedilmistir. Bu bdliimde genel olarak uslliin tanimi, mahiyeti dayandigi mebde ve
bahsedilen kavramlar ayrintili bir sekilde izah edilerek genel bilgi teorisi iizerinde

durulmustur.3*°

309 Amidi, el-Thkdm, s. 7-12. Konu ile ilgili olarak bkz: Ebu Amir Cemaluddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr ibnii’l-

Hacib, Muhtasaru’l-miintehd ve’l-emel fi ilmiyi’l-usiil ve I-cedel, Daru [bn Hazm, Beyrut, 2006, c. I, s. 200-2001.

310 Konu ile alakali Ebli Bekr Muhammed b. Hasan b. Fiirek el-Ensari, Kitdbu I-hudid fi l-usil, Daru’l garbi’l-

Islami, Beyrut, 1999, s. 76-77; Sem’ani, Kavdtiul-edille fi 'l-usil, c. 1. s. 22-23.
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IKINCI BOLUM
A. Haber Teorisi ve Epistemolojik Degeri

Arapgadan dilimize gecen ve h-b-r kokiinden gelen “haber” kelimesi, liigatte bilmek,

bir seyi anlamak, bir seyin kiinhiine vakif olmak, ona niifuz etmek manalarina gelmektedir.3!*

Klasik literatiirde haberin bilginin es anlamlis1 sayildigi “bilgi, haberdir” seklinde tanimlara da

rastlanmaktadir.®'? Arapga’da n-b-e kok fiilinden tiireyen nebe’ kelimesi ise Kur’an-1 Kerim’de

1313 k314

iki yerde tekil***, {i¢c yerde de ¢ogul olara gecmektedir. Cogulu “enbd’ olan nebe’ kelimesi

Kur’an-1 Kerim’de “haber” anlaminda kullanildig: 31°

gibi dilciler tarafindan da haber
anlaminda kullanilmistir. Baz1 dilciler nebe’ kelimesini haber kelimesi ile es anlamli olarak
kullanmakla birlikte aralarinda farkliliklarm oldugunu da belirtmistir.3'® Buna gére nebe’
sOzciigii onemli olaylar1 aktaran veya ¢ok yarari ifade eden bir haber olarak, kesin bilgi ya da

zan ifade etmesi gerekirken haber kelimesi ise daha genel bilgiler icin kullanilmaktadur.3!’

311 Bkz: Ebu Nasr Ismail b. Himad el-Cevheri, es-Sthah Tdcii'l-liiga ve Sthéhi'l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafur
Attar, Kahire, 1982, c. II, s. 641; ibn Manziir, Beyrut, 1990, Lisdnii'l-Arab, Beyrut, 1990, N/226 vd.; Asim Efendi,

Kdamus Terciimesi, Bahriye Matbaasi, Istanbul 1305, c. 11, s. 283; Isfahani, el-Miifredat fi garibi'l-Kur an, s. 204.
312 Razi, Mefatihii'l-gayb, s. 119.

313 Neml, 27/7; Kasas, 28/29.

314 Tevbe, 9/ 94; Muhammed, 47/31; Zelzele, 99/ 4.

315 Zebidi, Tdcii’l-ariis min cevahirii’l-kdamiis, thk. Abdulkerim izbavi, Kuveyt, 1972, c. 1, s. 443.

316 Zemahseri, Mahmad b. Omer, Esdsu I-beldga, thk. Abdurrahim Mahmiid, Beyrut trs., s. 442; Zebidi, Tdcii'l-

arus, c. 11, 125.
817 [sfehani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur dn, s. 762-733; Zebidi, Tacu 'l-aris, c. 11, s. 125.
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Isfahani’ye gore bir haberin nebe’ kategorisinde olmast igin tevatiir yoluyla gelen Allah’in ve

Peygamber’in haberi gibi yalandan uzak olmas: gerekmektedir.3®

Mantike1, kelamer ve usilcii bilginler 1stilahi olarak haberin ne olduguna dair birbirinin
ayni veya birbirine benzer pek ¢ok tanim yapmislardir. Bu tanimlar1 genel olarak asagidaki

sekilde toparlayabiliriz:

1. Haber, dogruluk veya yanlislik ihtimali bulunan sozdiir.3!°

2. Haber, icerisine dogruluk veya yanlislik dahil olan ya da dogrulanabilme ve

yalanlanabilme ihtimalini tasiyan seydir.3%

3. Haber, “nefiy veya ispat sekillerinden birisi ile bir durumun bagka bir duruma izaafe

edilmesini bizzat ifade eden bir s6zdiir.””%?

318 isfehani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, s. 500.

319 Es‘ari, el-Makalat, c. 1, s. 132; S. Serif Ciircani, et-Ta ‘rifdt, Beyrut, 2002, s. 83; Ayrica bkz: Nesefi, Tubsiratu'l-
edille, c. 1, s. 24; Gazzali, el-Mustasfd-Deliller ve Yorum Metodolojisi, s. 200; ibn Teymiyye, er-Reddii ‘ale'l-
mantikiyyin iddretii tercemani's-siinne, Lahor-Pakistan, 1396/1976, s. 80: Krs Cemil Saliba, el-Mu ‘cemii’l-felsefi,

Beyrut, 1982, c. I, s. 520.

320 Tamimlarla ilgili olarak bkz: Es‘ari, Makalatii-Islamiyyin, thk. Helmut Ritter, Wiesbaden, 1980, s. 444; Kadi

Ebt Bekir el-Bakillani, et-Temhid fi'r-red ‘ale'l-miilhideti'l-Muattila, Kahire, 1947, s. 160.

321 Bu tanimin el-Basri'ye ait oldugu séylenir. Bkz: RAzi, el-Mahsil fi ilmi'l usiil, c. 11, s. 93-96. Haber i¢in yapilan
tanimlarin bir¢ok yonden elestiri konusu oldugunu belirten Razi, bu elestirileri ve elestirilere verilen cevaplari ele
alir. Haberin tanimlanamayacagina dair goriisiinii temellendirmeye ¢alisir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Mustafa
Bozkurt, Fahreddin Razi'de Bilgi Teorisi, AU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi Ankara,

2006, s. 122 vd.
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4. Haber “ge¢miste meydana gelen veya gelecekte vuki bulacak bir olay1 bildiren soz,

mahiyeti itibariyla dogru veya yanlis olma ihtimali bulunan s6z”diir.3%2

Haberin kisaca taniminmi yaptiktan sonra epistemolojik degerlendirmesini yapalim:
Islami disiplinlerin ve onlarin olusturdugu Islam medeniyetinin ayirt edici dzelliklerinden biri
nasslara dayali haberin, bilgi kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yer isgal etmesidir. Vahyin ve onun
tasiyicisi olup onu uygulayan Hz. Peygamber’in beyanlarinin epistemolojik degeri ile amellerin
dayandirildigi deliller, inang esaslarini teorik zeminde temellendirmeyi gaye edinen kelam ilmi
ve fikih usilii alaninda degisik tasniflerle tartisilmistir. Bir bagka deyisle kelam ve usil-i fikihta
“haber nazariyesi” ile kastedilen, sefi hiikiimlere temel teskil eden hadislerin Hz. Peygamber’e
aidiyetinin tespiti ve bu haberlerin epistemolojik degerinin belirlenmesidir. Islami disiplinler bu
haberlerin tespit ve degerinin belirlenmesinde farkli kriterler belirlemisler, belirledikleri

kriterlerle kendi doktrinlerini temellendirmislerdir.

Hz. Peygamber doneminde sahdbe miisahade (duyular) yoluyla iman ediyordu. Ancak
Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinden sonra Islam cografyasinin fetihler yoluyla sinirlarinin
genislemesi sonucu farkli din, kiiltiir ve inanglara sahip muhataplarin “ni¢in Miisliiman olayim”
seklindeki sorularma karsi onlar1 ikna edebilmek, bir baska ifade ile Kur’an’in ve Hz.
Peygamber’in nakillerinin dogrulugunu temellendirebilmek igin haber teorisini olusturmak
zorunda kalmislardir. Ciinkii bu dénemde vahiy, iki kapak arasinda kitap formunda niizGl
siirecine sahitlik etmeyen nesiller icin nakledilen bir habere déniismiistiir.*?®> Boylece Kur’an
nesilden nesile aktarilan bir haber-i Resildiir. Bu baglamda vahyin niizlil donemine sahitlik

etmeyen muhataplar i¢in Kur’an’in micize niteliginden ¢ok haber niteligi 6nem arz etmektedir.

32 Y. Sevki Yavuz, "Haber" mad. D4, (Diyanet Isleri Baskanlig1 islam Ansiklopedisi) Istanbul, 1996, XIV/346.

323 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. 317; Ibrahim Arslan, Kadi Abdiilcebbdr’a Gére Dinin Akli ve Ahlaki

Savunusu, Ankara, Otto Yaymlari, 2014, s. 180.
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Dolayisiyla sonraki nesiller Kur’an’in otantikligi ve icdzi hususunda habere ihtiyag
duymaktadir.>** Bu nedenle il1ahi vahyin haber-i Restl olark ifade edilmesi kaynag: itibariyle
degil, Allah’tan aldig1 vahyi iimmetine teblig ve tebyin etmesi yoniiyle ortaya konulmustur. Bu
baglamda Hz. Peygamber, Allah’in insanliga yonelik beyan ve iradesinin bir habercisidir.
Dolayistyla Kur’an kaynagi itibariyle sonraki nesillere nakledilen ilahi bir vahiy ve haber, bu
ilahi vahyin sehadet aleminde varlik kazanmasi ve muhatapla bulugsmasina vesile olmasi

cihetiyle ise haber-i Restldiir.

Islam cografyasinin genislemesi ve farkli dini akimlarla miisliimanlarin karsilasmasi
neticesinde haberin baglayicilig1 tizerinden Kur’an’1in bilgi degerine dair tartismalar baglamistir.
Bu tartismalarin temelinde I/nddiyye, Sufustdiyye, Ldedriyye, Berdhime ve Siimeniyye gibi
sofistik birtakim akimlarin, bilginin imkansizlig1 hususunda elestirel ve silipheci bir tutum
sergileyerek bilgiyi kuskusal bir temele oturtmalart etkili olmustur.*® Sofistleri siiphecilige
iten temel sebep bilginin kaynagi olarak duyular1 kabul etmeleri olmustur. Onlara gére duyular
insandan insana degistiginden genel gecer bir bilginin varlig1 kabul edilemez. Dolayisiyla onlar

26 varsayarak dis diinyada herhangi gercekligin olmadigini®?’

higbir seyin mevcut olmadigini®
savunmuslardir. Herhangi bir bilginin zamanda ve kiiltiirden kiiltiire degisimi Sofistler
tarafindan gercekligin evrensel olmadiginin delilleri olarak 6ne siiriilmiis ve bireyselci bir bilgi

anlayisiyla bir seyin hakikatinin 6znenin inancina bagli oldugu savunulmustur. Boylece

Sofistler haberi isiten bir kimsenin kesin kanaate varamayacagim diisiindiiklerinden®?® haberi

324 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. XV, s. 317.

325 Bkz. Hiiseyin Atay, Bilgi Teorisi (Ilmin imkan), s. 23-30.
326 Muhammed Bakir es-Sadr, Felsefetiing, s. 109.

327 Muhammed Bakir es-Sadr, Felsefetiing, s. 109, s. 22.

328 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, s. 25; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. 342.
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bilgi kaynagi olarak kabul etmemisler ve dolayisiyla Kur’an’in baglayiciligina itiraz

etmislerdir.

Islam diisiincesinde Sofistlerin diisiincelerine kars1 ilk sistemli elestiriyi Mu‘tezili
bilginler yapmislardir. Kelamcilar genel olarak miitevatir haberin 6zelde ise Kur’an’in bilgi
degerini ortaya koyabilmek icin ilk olarak bilgi nazariyelerini olusturmuslardir.®?® Mu‘tezili
bilginler epistemolojik acidan titiz davranarak bilginin kesinligi hususunda kat‘i delilleri
oncelemisler ve haber teorilerini rasyonel zeminde olusturmuslardir. Onlar, itikadla ilgili
haberleri akli bir zemin {izerine insa etmek istemis sonra da bu meseleleri yine kendi
doktrinlerine uygun nasslarla desteklemeye g¢aligmig, kendi diisiincelerine uygun olmayan

nasslari ise te’vil yoluna gitmislerdir.

Ustlciiler ise Hz. Peygamber’in beyanlarmmi kendi metodolojileri baglaminda ele
almiglar, haberleri tasnif ederken haberin gerekliligi, bilgi ve amel degeri {izerinde uzun

miilahazalarda bulunmuslardir.

Haberle ilgili ilk tartigmalar, haberin miistakil mi yoksa diger bilgi kaynaklarinin
icerisinde bir bilgi kaynagi mi oldugu konusunda yapilmigtir. Haberin “keldm” oldugu
konusunda goriis ayriligi olmamakla® birlikte haberin bizzat bilginin kendisi mi yoksa
bilginin kaynagi m1 oldugu, baska bir ifadeyle haber sayesinde yeni bir bilginin mi dogdugu
yoksa var olan bilginin aktarilmasinin m1 s6z konusu oldugu tartigilmistir. Nitekim Yunan,

Islam ve Bat1 felsefesinde haberin bir “séz” oldugu vurgusundan hareketle, séziin de isitmekle

329 Hiiseyin Hansu, Miitevdtir Haber: Bilgi Degeri ve Islam Diisiincesindeki Yeri, Bilge Adam Yayinlari, Van,

2008, s. 16.

330 Bkz: Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 444; Bakillani, et-Temhid, s. 160; Ciircani, et-Ta ‘rifét, s. 83; Nesefi,

Tabsiratu'l-edille, c. 1, s. 24; Razi, el-Mahsiil, c. 11, s. 93 vd.; Y. Sevki Yavuz, "Haber", XIV/346.
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elde edilen bir bilgi olmasi nedeniyle miistakil bir bilgi kaynagi olmadig1 savunulmustur.>¥* Bu
acidan bakildiginda haber “haberi veren”, “haberi isiten” ve “haber verilen” olmak iizere ii¢

acidan degerlendirilmistir.

Haberi veren agisindan meseleye bakildiginda var olan bir bilginin iletilmesi s6z konusu
olup haberi veren kimse haberi, bilgi kaynaklarindan biri ile elde etmis ve elde ettigi bu bilgiyi
aktarmigtir. Bu duruma gore yeni bir bilgi sz konusu degildir. Haberi isiten acisindan
bakildiginda yeni bir bilginin olustugu sdylenebilir. Bu durumda haber, bilgiye kaynaklik
etmektedir. Haberi duyan kimse icin haber bilgiye ulagma vasitasidir. Miitekellimlerin haberi

bilgi vasitasi olarak gérmelerine bu agidan yaklagilmalidir.

Miisliiman kelamcilar bilgi elde etme vasitalarinin, aslinda birbirlerini dogrulamak i¢in
iliskili oldugunu savunmakla birlikte bu vasitalarin miistakil olarak degerlendirilmesi
gerektiginin de altin1 ¢izmislerdir. Nitekim haberin dogru bir kaynak oldugunu belirlemede,

332 haberin ayr1 bir bilgi kaynagi olusunun®®® akli bir

aklin aktif bir rol oynadigin1 belirtmisler,
zorunluluk oldugunu ifade etmislerdir.®3* Onlarm haberi miistakil bir bilgi kaynag: olarak

gormelerinin bir diger dnemli sebebi de dini anlayisin tamaminin, “haber” niteliginde olan

331 Fritz Heinermann, Bilgi Kuramu, trc. Ozlem Dogan, Ara Yayincilik, Istanbul, 1990. s. 191 vd.; A. Kadir Ciigen,
Bilgi Felsefesi, Bursa, 2001, s. 60-64; Nicolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, trc. Harun Tepe, Ankara, 1998,

s. 14 vd.
332 Bilgi kaynaklanin birbirini nasil tamamladigina 6rnek olarak bkz: Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 21.

333 Bkz: Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 14; Nesefi, Tabsiratu'l-edille, c. 1, s. 25; Tbn Firek, Miicerredii makaldt, ii'l-
Es‘ari, Thk. Daniel Gibnaret, Beyrut, 1987, s. 17; Kadi Abdiilcebbar, el- EI-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl, (en-

nazar ve'l-mearif), thk. Ibrahim Medkur ve Taha Hiiseyn, Kahire, 1962, c. XII, s. 63.

334 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 14; Nesefi, Tabsiratu'l-edille, c. 1, s.25.
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vahye yani Hz. Peygamber’in haberine dayanmasidir. Zira bu haber kesin ve dogru bilgi

kategorisinde goriilmedigi takdirde dinin dayandig1 tiim esaslar tartismali hale gelecektir.3%®

Haberi miistakil bir bilgi kaynagi olarak goren kelamcilar, her tiirden haberin kesin bilgi
ifade etmeyecegi sorununu, “dogru haber” teorisiyle agsmaya ¢alismislar, yalnizca “haber-i
sadik” olarak isimlendirdikleri haberin kesin ve zarGri bilgi ifade ettigini belirtmislerdir.33®
Buna gore onlarin dogrulukla isnat ettikleri kaynaklar vahiy, sadik haber ve yalan iizerine
birlesmeyen Miisliimanlarin haberidir. Zira bu kaynaklarin haberi, insan1 tatmin eden, insanin
davranig ve tutumlarina yon veren din miiessesesinin dayanacagi temel esaslar1 saglamaya
yonelik bir amaca matuftur. Bu durum, varlik ve olaylarin yorumlanmasina yonelik akilla
temellendirilebilen bir sistemin kurulmas: ve hakikati bulmaya iliskin en dogru yolun tercih

edilmesine vesile olmustur. Sayet isiten i¢in disaridan gelen haber, nakledenin kendinde zar(Giri

bir bilgiye delalet etmeseydi Allah kitabinda Peygamberine itaati emretmezdi.

Hz. Peygamber’in peygamberlik iddias1 ve getirdigi mesaj netice itibariyle bir haberdir.

Zira Muhammed b. Abdullah kirk yasinda bir melek gordiigiinii ve Allah'in el¢isi oldugunu

iddia etmektedir. Ayrica 23 yil boyunca bu melegi gordiigiinii ve iletisim halinde oldugunu
belirtirken kendisine inananlar1 miimin, inanmayanlar ise kafir olarak vasiflandirmaktadir.

Haber felsefesine gore peygamber oldugunu iddia eden kisi ya dogru ya da yalan

sOyliiyordur. Yalan soyliiyorsa ya farkinda olarak ya da farkinda olmadan yalan sdyliiyordur.

Bu durum onun ya sahtekar ya da deli olmasiyla karsiligin1 bulacaktir. Haberin bu sekilde tasnifi

Kur’an1 dogru anlamamiz i¢in de onemli bir ayrimdir. Zira iman1 kabul etmemek nebinin

335 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 15; Bkz: Taftazaani, Serhu'l-Akdid, Istanbul, 1976, s. 30.
336 Bkz: Taftazani, Serhu'l-Akdid, s. 29, 32; Nesefl, Tabsiratu'l-edille, c. 1, s. 24; Bagdadi, Usulii'd-Din, s. 12. vd.
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337 Haber insasinm iman ve kiifiir tartismalarinda

getirdigi haberi yalan saymaktan ibarettir.
ne kadar onemli bir husus oldugu Kur’an'm 220 defa k-z-b kokiinii kullanarak miisrikleri

yalanlamasindan anlasilabilir.

Bir haberin keskinligi de haberin insasinda atlanmamasi gereken bir meseledir. Zira
peygamber oldugunu iddia eden kisi farkinda olmadan yalan sdyleyen birisi ise “zeki” olamaz.
Ya da farkinda olarak yalan soOyliiyorsa iyi birisi olamaz. Boyle birisi farkinda olarak yalan
sOyliiyorsa onun icin kendi hayatlarini, ailelerinin hayatlarini mallarini ve tiim sosyal baglarina
feda eden miiminlerle neredeyse dalga gecen birisi oldugunu diistinmemiz gerekecektir. Ayni
haberi farkinda olmadan yalan sdyledigi varsayimi ile okudugumuzda gergekten ¢ok ciddi
diizeyde psikozu olan ve akil sagliginin asla yerinde olmadigini diisiinecegimiz bir profille
karsilasacagiz.

Ayrica bu insanla siyasi, askeri ve hukuki hi¢cbir 6nemi olmayan, devleti bile olmayan
kiiclik bir toplulugu on yil icerisinde donemin siiper gii¢ olan imparatorluklarina meydan
okuyacak seviyeye getirmesi, onun getirdigi haberin yalan olmadiginin en énemli ispatidir.3%®
Zira bu kadar kisa bir siirede bdyle bir toplumsal atilimin diinya tarihinde baska bir 6rnegi
yoktur. Pek ehemmiyetli ciddi veya 6nemsiz giinliik meselelerde onun tavir, davranis ve tutumu
giinlimiizde bile milyonlarca insanin en ince teferruata kadar takip ve taklit ettigi kaideler
kiilliyesini tegkil eder. Diinyada hi¢bir millet tarafindan ondan gayri hi¢ kimse onun kadar kamil

bir insan kabul edilmemis o derece hassas bir dl¢iide taklit edilmeye layik goriilmemistir.>3® Bu

durum onun tiim olumsuz toplumsal kosul ve bireysel kosullara ragmen Hz. Muhammed'den

337 Tzutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavramu, gev. Selahattin Ayaz, Istanbul, 2012, s. 61.

38 A. Cem Yilmaz, Peygamberligin Ispati Haber Delili, Istanbul, 2023, s. 127-180.

339 Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, Tlahiyat Vakfi, ¢ev. Salih Tug, 2011, s. 170.
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daha yiiksek bir basar1 ortaya koyan sahis olmadigini ve naklettigi haberlerin dogru olacaginin

da en biiyiik kanitidir.

Kur’an, Mekke'de zahirl sartlar Misliimanlarin fazlasiyla aleyhine goriindigi ve
disaridan bakan bir kimsenin Miisliimanlar igin va‘d,®*® kafirler i¢in va‘idde®*! bulunuldugu
halde bu sartlarin tahminlerinin yapilmayacagi bir donemde nusret ve yakin bir fetih ile
Miisliimanlar1 miijdelemektedir. Kur’an giiclerinden dem vuran kafirlerin maglup olacagini,
diinya ve ahirette yenilecekleri vurgusunu siirekli yapmis ve bunlar tarihi vakialar olarak
yasanmistir.  Bunlarin micize olmadigint ve Hz. Muhammed'in bunlar1 6ngdrebilecegini
sOyleyen biri boylesi bir siyasi dngoriiniin agir psikotik hastaya ait olamayacagini zaten kabul
etmis olur. Oysa bizce bu o donemdeki miisrik ya da miimin hi¢ kimsenin éngérememesi ile
birlestiginde ayrica bu olay1 dngéremeyen sahislarin yetisme sartlar1 ve siyasi tecriibelerinin
Hz. Muhammed'in niibiivvet oncesi doneminden ¢ok daha iyi oldugu diisiiniildiigiinde bu
ongoriilerin ona ait olamayacagini ve micize oldugu kabul edilir. O, bu hayal edilemez
bagarilar1 en biiyiik iskenceleri altinda vaat ediyordu. Yine kiyamet alametlerini i¢eren haberler
ile Ammar’in bagy biri tarafindan sehid edilecegi tiiriinden haberler*? tarihsel gergeklikler
olup dogru haber niteligindedir. Dolayisiyla Peygamberliginin delili olarak da kabul edilir.
Nitekim Islam tarihinde “deldilii ’I-niibiivve ” ismiyle pek cok eser kaleme alinmis ve bu tiirden

pek ¢cok 6rnek sunulmustur.

Kur’an'in mislinin meydana getirilmesi talebiyle meydan okumasi aslinda es degerde

Ozgiin bir eser meydana getirme seklinde bir meydan okumadir. Toplumun 6nde gelenlerin

340 Tevbe, 9/40; Bakara, 2/214; Enfal, 8/62.
341 Saff, 61/13.

342 Ebii’l Hasan en-Nedvi, Peygamberimizin Gelecege Yonelik Haberleri, Risale Yayinlari, ¢ev. Nuri Kahraman,

Istanbul, 2015, s. 77.
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muhalefine ragmen i¢inde bulunan toplumu ahladken degistirerek medeniyetin tastyicisi yapma

ve toplumun bilim, teknoloji ile diinya lideri olma va‘dini de i¢inde barmdirmaktadir.3*?

Sonug olarak kelamcilar, yalan haber ile dogrulugu veya yanliglig1 bilinmeyen haberleri
kesin bilgi vasitalarindan kabul etmemis, haberlerin bilgi kaynaklarimin ne oldugu ile bu
kaynaklar1 elde etme silirecindeki metot ve sartlarin neler oldugunun bilinmesinin zarlri

oldugunda ittifak etmislerdir.

1. Haberin Tarihcesi

Hz. Peygamber, iman etmeyenlerin kesin kanit arayislari karsisinda niibiivvet iddiasini,
micizeyle ispat ederek kesin bilgiye dayandirmistir. Ozellikle klasik dénemde niibiivveti
kabul etmeyen felsefi akimlar ve diger din mensuplari ile yapilan tartigmalarda haber teorisine
siklikla vurgu yapilmasinin ve haber teorisinin sistemli bir sekilde ortaya atilmasinin altinda
micizenin temellendirilmesi yatmaktadir. Tevatiir kavrami, niibiivvet ve onun delili olan
micizeyi ispatta kelamcilarin bagvurduklar1 temel kavramlardan biri olmustur. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni isimli eserinde Kur’an’in icazini anlatmadan haber konusunu ele
almasinin asil sebebinin bu oldugunu agiklamistir. Ona gore her ne kadar Restlullah’t gérme
bahtiyarligina erenler i¢in Kur’an’in icdzin1 haberle ispatlama ihtiyaci bulunmasa da sonraki
nesiller bu micizeyi ancak haber sayesinde 6grenebilirler. Yine niibiivveti inkar edenlerin
micizeler karsisinda saskin kaldiklarini, ona itiraz edemediklerini ve acizlik, gii¢siizliik i¢cinde

kaldiklarimi da haber sayesinde 6greniriz.3**

Islam bilginlerinin, Hz. Peygamber’in risileti hususunda Yahudi ve Hristiyanlarla

tartistiklar1  bilinmektedir. Yahudi ve Hristiyanlar niiblivveti inkdr etmekle birlikte

33 Bkz: A. Cem Y1lmaz, Peygamberligin Ispati Haber Delili, Istanbul, 2023, s. 127-180.

344 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. 319.
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Miisliimanlara kars1 Hz. Miisa ve Isa’nin peygamberliklerinin gergekligini tevatiir argiimant ile
ispat etmeye c¢alismislardir. *® Ancak onlarin miitevatir kavrammi Miislimanlardan mi
ogrendikleri yoksa oteden beri bu kavrami kullanip kullanmadiklarina dair bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Yahudiler, Hz. M{isd’ya atfen “benim seriatimi nesh edeni tekzib ediniz*34®
ve “Benden sonra nebi gelmeyecektir.” tiirlinden haberleri miitevatir kabul ettikleri gibi
Hristiyanlar da Hz. {si’nin ¢armiha gerilmesi hadisesini miitevatir kabul etmislerdir. islam
bilginleri Yahudilerin iddiasinin siipheden uzak olmadigini, Hristiyanlarin iddiasinin ise

nakledenlerin yeter sayida olmayisindan dolay1 kat‘i bilgi olamayacagini belirtmislerdir.>*’

Islam diisiincesinde haber konusunun ve onun epistemolojik degerinin ne zaman
tartisilmaya baslandig: ile ilgili kesin bir bilgi olmamakla birlikte klasik literatiirdeki genis
bilgilerden, bilginlerin dogru bilgiyle Islim’1 temellendirme gayretlerinden anlagildig1
kadariyla Islam diisiincesinin erken déneminden itibaren tartismanin basladig: sdylenilebilir.
Konuyla ilgili ilk tartigmalar Haricilerle baslayip Mu‘tezile ile yogunluk kazanmustir.
Mu‘tezile, ilk olarak elde edilen bilginin kaynaklarindan biri olan haberin muhtevasi,
epistemolojik degeri ve haberin nakledene nispeti gibi meselelerde tartisma baslatmis ve
haberin dogruluk degerinin arastirilmasint zorunlu gormiis, 6zellikle itikad: ilgilendiren bir
meselede bir haberin hiiccet sayilabilmesi i¢in onun Hz. Peygamber’e aidiyetinde kesinlik sart1
aramistir. Haber kuramiyla ilgili bu epistemik tartigmalar daha sonra yakini ilim-zanni ilim

tartismalarinin da esasini olusturmustur.3#

345 Bakillani, et-Temhid, s.192-193.
346 Gazzali, el-Mustasfd, c. 1. s. 133; Cezairi, Tevcihii n-nazar, c. 1, s. 111.
347 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. 19; XVII, 192.

348 Bkz: Yavuz, "Haber-i Vahid", s. 352-353. Haber-i vahidin bilgi degeri konusunda aynca bkz: Ahmet Yiicel,

Hadis Tarihi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, Istanbul, 2012, s. 73-74; Mehmet Ozsenel, [tikadi
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Kelamci ve ustlciilerin haber konusunu ele alis bigimleri genellikle bu tartismalar
cercevesinde sekillenmis olup kelam ve usil kitaplarinda bilgi elde edinme yollar1 akil/istidlal,

havass-i selime ve haber/haber-i sadik olmak tizere ii¢ grupta tasnif edilmistir.

Tedvin doneminde ilmi disiplinlerin aralarindaki ihtilaflara ¢6ziim arayislari, kesin bilgi
arayist cabalarina ivme kazandirmistir. Tim bu disiplinlerin temel hedefi, dini bilginin
kaynaklarmni saglam delillerle temellendirme ihtiyacindan kaynaklanmustir. {1k dénemlerden
itibaren ortaya atilan el-hakk, el-haber, el-hucce, el-haberu mecmetin aleyh, el-ilmii’l yakini, el-
ilmii’l ame, el-ilmii’l hdsse, el-haberu’l vahid, haberu dahad tabirleri bu gayretin kavram

sahasina yansimasidir.

Hicri 11. yiizyilin ilk yarisindan itibaren Islam diisiincesi, keldim ve fikith ayrimindan
ziyade ehl-i hadis ve ehl-i rey ayrimma tanik olmustur. Bu ayrimlar ayni1 zamanda her iki
disiplinin konularinm ortak olarak islendigi bir déneme sahiptir. Ilimlerin kurulus déneminde
disiplinlerin birbiriyle olan iliskisi bilginler {lizerinden de degerlendirilebilir. Zira klasik
dénemde bir 4lim hem kelamin hem de fikhin kurucu sahsiyetleri olmuslardir. Ornegin ilk
donemlerde Hasan el-Basri, EbGi Hanife gibi us@l-i fikhin ilkelerini belirleyen alimlerin

ontolojik ve epistemolojik manada keldmi arka planlar1 ¢ok nettir.

Islam diisiince tarihinde Hz. Peygamber’den rivayet edilen haberler hususunda ii¢
yaklasim oldugundan s6z edilebilir. Bunlardan ilki haberlerin tamamini reddeden yaklagimdir.
Bu goriis sahiplerine gore dogru bilgiye ulagmak i¢in yalnizca Kur’an gibi hak oldugu kesin
olarak bilinen deliller kabul edilir. Kur’an disinda dogrulugundan siiphe duyulan haberler kabul

edilemez. Aslinda boyle marjinal bir firkaya dair birtakim spekiilasyonlar yapilsa da bu konuda

Konularda Haber-i Vahidin Delil Olma Meselesi ve Kevseri'nin Konuya Bakisi, Marmara Universitesi lahiyat

Fakdltesi, s. 171-172.
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net bir sonuca varilamamaktadir. Bununla birlikte en eski kaynaklardan biri olan Kasim el
Belhi’nin (6. 319/931) el-Makaldt isimli eserinde siinnet ve icmay1 tamamen reddeden ve
yalnizca Kur’an’la yetinilmesi gerektigini savunan Ezarika ve Bezigiyye gibi bazi Harici
gruplarin varligindan séz edilmektedir. Ancak bu gruplar Peygamber’in otoritesini inkar
etmeyip dogrulugundaki siipheden dolay1 haberin, kesin olan Kur’an’la ayni1 derecede delil

olamayacagini savunmuslardir.34°

Ikinci grup Hz. Peygamber’in otoritesine, ona itaatin gerekliligine itiraz etmemekle
birlikte hadislerin delil degeri iizerine belirli kriterler belirlemistir. Bu gorlis sahipleri,
dogrulugu iizerinde icma edilen haberlerin kesinlik ifade ettigini belirterek ancak bu tiirden
haberlerin amel degerinin olabilecegini, haber-i vahid kapsamina giren haberlerin ise hata
ihtimali tasidiklarindan dolayr bilgi degeri olmadigin1 kabul ederler. Kaynaklarda bu
yaklasimin, meshur Mu‘tezile imamlarindan en-Nazzam ve onun Ogrencileri tarafindan

savunuldugu belirtilmektedir.3%°

Mu‘tezilenin Oncii isimlerinden Vasil b. Atd’nin goriislerini daha kokli bir sekilde
savunan ve kendinden sonra gelen diger Mu‘tezile alimlerine Onciilik eden Nazzam, ser‘i
hiikiimleri akli ilkeler (hiiccetii’l akl), kitabin te’vile agik olmayan hiikiimleri ve nakli hiikiimler
olmak iizere {i¢ grupta tasnif etmis, kiyas ve icma sonucu olusan icmayi ise bunlarin disinda

degerlendirmistir.®® Buna gore Nazzam, yalnizca ihtilaf edilen haberleri degil icma edilen

349 Belhi, el-Makalat, vr. 119’a.
30 Belhi, el-Makaldt, vr. 119’a.

%1 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-KA‘bi, Kitdbu I-Makaldt ve meahu uytinu’l-mesdil

ve’l-cevdbat, nsr. Hiiseyin Hansu v.dgr. Kuramer Daru’l-Fetih, Istanbul, 1442/2020. vr. 115’a, 118b.
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haberleri de delil olarak kabul etmemektedir.®®? Ancak iizerinde icma edilen haberleri helal-

haram ve miibah kilan baglayaci haberler kategorisinde degerlendirmistir.>*®

Ucgiincii yaklasim ise Am/miitevatir haber gibi kesinlik ifade eden haberlere ilaveten zan
ifade eden haber-i vahid ile de amel edilmesi gerektigini savunan goriistiir. Bu goriis sahipleri
haber-i vahid ile amel etmeyi haberin zorunlu bir sonucu olarak goriir. Aksi halde onlara gore

kesin bilgi degeri olan haberler de inkar edilmis olur.

Klasik hadis literatiiriinde onceleri mutlak olarak nakli bilgiyi ifade eden haber
kavraminin yerini hicri iiglincili asirdan sonra hadis; miitevatir kavraminin yerini ise “meshir”
ya da “sahih” kavrami almistir. Bu durum ise zamanla kavram kargasasina yol acarak ahad
hadislerin tamaminin, miitevatirin zidd1 olan zay1f hadisin mukabili olarak algilanmasina sebep
olmustur. Halbuki miitevatir seviyesinde olmasa da hadisciler tarafindan sihhat sartlarini
tastyan bir hadisle amel etme hususunda Islam Alimleri ittifak etmislerdir. Buradan,
interdisipliner kavramlar herhangi bir disiplinde ele alimirken kavramlarin delélet ettikleri

manalar1 g6z dniine almanin 6nemi anlasilmaktadir.

Epistemolojik kavramlastirmalarin tam olarak ne zaman yapildigina dair kesin bir bilgi
olmasa da ilk donemlerden itibaren alimler tarafindan haber teorisinin en Onemli
kavramlarindan olan miitevatir kavrami tanimlanmustir. Zira kesinlik olmadan ve tevatiir
ispatlanmadan dinin temellendirilmesi miimkiin degildir. Vasil’in 6grencisi Dirar b. Amr da (0.
200/915) tevatiir kavrami yerine “lizerinde icma edilmis haber” ifadesini kullanarak

Peygamber’den sonra hiiccetin yalniz icma ile tespit edildigini belirtmistir.** Oyle anlasiliyor

%2 Belhi, el-Makalat, vr. 119’a.

33 Belhi, el-Makalat, vr. 115°a, 118b

%4 Belhi, el-Makalat, vr. 586.
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ki Dirar b. Amr’in kastettigi icma edilmis haber, miitevatir haber kavramiyla ortiismektedir.
Mu‘tezili alim Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin e/-Makaldt adli eserinde de bu donemdeki haber
kavramu ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu bilgilere gore Mu‘tezilenin meshur imamlarindan olan
Ebii’l-Huzeyl (6.246/860) ve 6grencilerinin miitevatir haber ravilerinin Miisliman olmasini ve

hatta i¢lerinden en az birinin evliyaullahtan olmasin1 sart kostuklar1 bilinmektedir.

Usil ilmini ilk olarak tedvin ettigi kabul edilen Imam Safii’nin el-ihdta ve ilmii’l-am
ifadelerini miitevatir kavrami ile ayn1 anlamda kullandig1 sdylenebilir. Zira el-ihata zahir ve
batinda kesin olarak dogru oldugu bilinen seyler olup 6gle namazinin dort rekat oldugu bilgisi

35 kitap, iizerinde icma edilmis siinnet ve insanlarin iizerinde icma edip ihtilaf etmedikleri

gibi
hususlardir. Safil ilmii’l-adm kavramini miitevatirden daha genis bir anlamda kullanarak tiim

Miislimanlarca bilinen farzlar, namazlarin sayisi, vb. gibi hi¢ kimse tarafindan inkar

edilemeyen hiikiimler olarak degerlendirmistir.

Imam Safii ilmii’l-hdsse kavramini ise ancak giivenilir bir yolla nakledildigi takdirde
bilgi kaynagi olarak kabul ederek haber-i vahid anlaminda kullanmigtir. Ancak Safii, burada
say1 belirtmeyerek haberin ifade ettigi bilgiyi temel kriter olarak almustir. Imam Safii’nin
miitevatir kavramini kullanmakla birlikte miitevatir haber sartlarin1 da eserlerinde tartismis
olmasi, o donemde haber kavraminin yaygin olarak kullanildigin1 gostermektedir. Sonug olarak
Hicri II. asirda, miitevatir haber teorisinin her ne kadar genel kabul gérmiis bir teori oldugu
bilgisine sahip degilsek de donemin eserlerinde gecen ibarelerden mefhum olarak var oldugu

anlasilmaktadir.

35 Muhammed b. Idris es-Safii, Cimdu 'I-ilm, thk. Rif'at Fevzi Abdiilmuttalib. 4.bask1, Daru Ibn Hazm, Beyrut,

2011, s.47.
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2. ilmi Disiplinlerde Haber Teorisi

Haber teorisi Islam diisiince geleneginin en énemli meselelerinden biri olup tarihte pek
¢ok ilmi disiplinin ilgi alant olmustur. Bu baglamda her bir ilmi disiplin haberi kendi sahasinin
metodolojisiyle iliskilendirerek degerlendirmistir. Ornegin kelam ilmi haberi temel bilgi
kaynaklar1 arasinda zikrederken, tarih ilmi nakil malzemesi olarak kullanmistir. Hadis ilmi
haberi siinnet ve hadis kavramlarinin miiteradifi, felsefe ya da mantik ilminde ise dogru bir
hilkmiin veya onermenin niteligi; diger taraftan nahiv ilminde ciimlenin yapisin1 olusturan
tamamlayict bir unsur, beldgat ilminde ise kelamin temel iki kategorisinden biri olarak

degerlendirilmistir.

[lmi disiplinlerin her biri haberi kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmistir. Haber
kavramu tarih, edebiyat, gramer gibi pek ¢ok ilmi disiplin i¢inde bilgi kaynagi 6zelligi tagisa da
bu ilimlerde haberin kaynagi, senedi ve konusu fazla siki kurallara baglanmamistir. Bu
disiplinler, zayif da olsa nakledilen bilgileri veya yazili vesikalar1 gerek edebi sekle sokmaya
gerekse eksik kalan kisimlar1 hayali ayrint1 ve olaylarla doldurarak karmasik olaylarin biitiinsel
bir resmini ortaya koymaya calisirlar. Sonra da bu genel tablo {izerinden tahlil ve yorumlarini

yaparlar. Dolayistyla bu bilgiler kesinlik iizerine degil zan {izerine bina edilmis olur.>*®

Ornegin tarih ilmi icin, gegmise ve yasadigimiz asra iliskin bilgileri elde etmede
haberler, rivayetler ve yazili vesikalar en dnemli malzemelerdir.?®” Bu haberler igerisine mitler,
efsaneler, destanlar girdigi gibi yazili belgeler, miisahedeye dayanan bilgiler de girer. Sifahi
yolla anlatilan haberlerde degistirmeler, eklemeler ve ¢ikarmalar olabildigi gibi yazili

haberlerde de bazen tahrifatlar olabilmektedir. Bu sebeple haberin dogru olanini yanlis

356 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sahih Mukaddimesi, s. 91.

37 A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usiil, Istanbul, 1989, s. 36.
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olanindan ayirmak i¢in tarih metodolojisi, tarih tenkit metotlar1 denilebilecek tarih ustli ilmi

ortaya ¢ikmustir.3®

Bununla birlikte haber kurami, Hz. Peygamber’in getirdigi mesajlarin bilgisel degerinin
ortaya konulmasindan hareketle islam diisiincesinde tarih felsefesinin olusturulmasina yénelik
ipuclar1 verebilir. Ciinkii bu faaliyette bilginin vakaya taallukunun 6nemine binaen insanin ani

ve gelecegi ingasinda tarihin ve gaybin sistemli bir sekilde bilgiye konu edilmesi yatmaktadir.

a. Mantik flminde Haberin Bilgi Degeri

Haberin bilgi kaynagi olarak ele alindig1 disiplinlerin baginda mantik ilmi gelmektedir.
Mantikta kesin bilgi ve dnermeler olarak evveliyat, miisahedeler, dis duyular ve tecriibeler,
kesin bilginin yalnizca kendisiyle ulasildigi burhani kiyasin onciilii olarak ele alinirlar. Yakini
bilgiler, nazara ve tefekkiire ihtiyag duymadan olusan zar(iriyyat ve ancak nazarla tefekkiir
sonucu meydana gelen nazariyyat/iktisabiyydta dayanir. Mantikeilar, kiyasin ihtiva ettigi
onermeleri dogruluk derecesine gore yedi kisma ayirmiglardir. Bunlar meshirat, miisellemat,
zanniyat, muhayyelat ve vehmiyyattir. Bunlardan yakiniyyat gercege uygun olan tartismasiz
olarak kesin bilgi veren onermelerdir. Bunun disindaki diger dnermeler ise gergeklik ihtimali

olan veya gercek dis1 bilgiler ihtiva eden dnermelerdir.

Mantikta kullanilan kiyas tiirlerinden kesin bilgi veren tek kiyas tiirii olarak liigatte kesin
delil anlamina gelen burhan, mantik 1stilahinda genelde kesinlik arz eden mukaddimelerden bir
araya gelip kesin bilgiyi netice veren bir kiyas tiirii olarak tarif edilmistir. Tarifte gegen kesin
bilgi (yakin) kaydi kesin olmayan bilgilerden olusan zanni bilgilere dayali kiyas tiirlerinin
burhan olamayacag1 anlamini tasimaktadir. Bilgi yiizde yiiz kesin olma, ger¢cege uygun olma,

kendisinden vazge¢ilmesi miimkiin olmama 6zelliklerine sahiptir. Ancak bu {i¢ vasfa haiz olan

38 Togan, Tarihte Usil, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 52.
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bilgilere yakini bilgi denir. Bu {i¢ vasiftan birincisi bulunmayan bilgilere “zan” ikincisi

bulunmayan bilgiye “cehl-i miirekkep ”, liglincli vasfi bulunmayan bilgiye de tak/it ad1 verilir.

Dolayisiyla ispat metodu olarak mantikta kullanilan burhan, felsefe ve usil-i fikihta da
kullanilmistir. Zira burhan ister bir diisiincenin dogrulugunu 1spat etmek, isterse yanlishigini
gdstermek icin olsun mutlak surette asla siiphe edilmeyecek kesin bilgilerden olusmaktadir.>*
Bundan dolay1 ustil-i fikih¢ilar nasslardan hiikiim istinbat ederken mantik kurallarindan istifade
etmislerdir. Ayn1 sekilde inanca taalluk eden hiikiimleri temellendirme gorevini tistlenen kelam,

mantik ilmi ile ayn1 kavramlar1 kullanmistir.3%

Bu disiplinde haber ii¢ kategoride ele alinmistir. Bunlardan ilki yakini bilgiyi zorunlu
kilan ve burhani kiyaslarin Onciilii olarak kullanilan miitevatiratti. Mantikgilara gore
miitevatirat, kendisi ile siiphenin ortadan kalktig1 nefsin tam bir siik(inet ile siiktin buldugu,3®!
yalan {izere sozbirligi yapabileceklerine aklin ihtimal vermedigi bir topluluk tarafindan gelen
haberlerden elde edilen bilgilerdir. Mantikta, miitevatirat tlirii bilgilerde ii¢ sey aranir.
Bunlardan birincisine gore haberi getiren kimseler ayr1 ayri, her bir habercinin gelisinde haber
tekrar tekrar duyulmus olmalidir. Ikincisi, miitevatir haber ¢ikardigimiz kaziyyelerde, asagidaki

kiyaslar bulunmalidir:

Sugra: Bu haber aklin yalan sdyleyebileceklerine ihtimal vermedigi bir toplulugun

haberidir.

359 Yavuz, “Burhan”, DI4, VI, 429-430.

360 Egs, J. Van “The Logical Structure of Islamic Thelogy” God and Man in Contemporary Islamic Thougth, ed.

Charles Malik, Beirut, 1972, s. 21.

31 ibn-i Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isardt ve t-tenbihdt), cev. Ali Durusoy-Muhittin Mact, Ekrem Demirli,

Istanbul, 2004, c. I, s. 409.
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Kiibra: Boyle olan her haber dogru ve asli geregi zartridir.

Netice: Oyle ise bu haber de dogru ve ash geregi zartridir.

Ucgiincii olarak da haberi bize ulastiran kimselerin haber verdikleri seyi gérmiis ya da
ilgili duyulardan biri ile miisahede etmis olmalari gerekmektedir. Haber verdikleri seyi
gormeden ya da ilgili duyu ile miisdhede etmeden sadece birbirlerinden duyarak bir haber
ortaya atan toplulugun haberi miitevatir sayilmaz. Mantik¢ilar, Hz. Muhammed’in
peygamberlik iddiasinin ve mdcizelerinin, bizzat Hz. Peygamber’i ve micizelerini goren

binlerce insan tarafindan haber verildigini ve bu bilginin de aklen yakini ifade ettigini belirtirler.

Yine onlar miitevatirat tiirii haberle elde edilen bilgilerin kat‘lyyet ifade edecegini
bildirmigler ancak bu tarz bilgilerin karsit goriistekilere delil olarak sunulamayacagini
sOylemislerdir. Zira onlara gore, miitevatir habere itiraz eden kimselere bu tiirden bilginin elde
edilme sebepleri gosterilemeyecegi icin bu kimseler ikna edilemezler.®®? Bununla birlikte
[slam mantikgilar1 miitevatir haberi yakiniyyat denilen ve gergege uygun olup tartigmasiz kesin
bilgi veren 6nermeler arasinda ele almis ve bu tiirden dnermeleri mutlak dogru 6nermeler olarak
kabul etmislerdir. Ayrica onlar, mantik ilminde kullanilan burhan, cedel, hatabe, siir, safsata
ismi verilen bes sanat tiirliyle felsefe ve kelamcilar ile yaptiklar tartigmalarda muarizlarinin
delillerini ¢liritmiis, kendi delillerinin giigliilligiinii ispat ederek egitimde basar1 saglamay1

hedeflemislerdir.

Mantikgilar, ikinci olarak zanniyyat kategorisinde ele alinan onciillerden meshtirat adi
verilen haber tiiriinii kullanmislardir.  Bu haber tiirli, “cedeli kiyas”m onciilii olarak kullanilir.

Cedeli kiyas ile elde edilen bu bilgi tiirii yakini degil zan ifade eder. Zanniyat kategorisinde

362 {pn-i Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 52.
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degerlendirilip makbilat olarak ifade edilen énciiller de®®® bir diger haber tiiriidiir. Mantik¢ilar
bu tiir haberlerin de kesinlik degil zan ifade ettiklerini belirtmislerdir. Ancak makbalat tiirii
haberler asayisi sagladiklarindan derinlemesine arastirilmadan halk arasinda genel kabul
gormiistiir. Kelamcilar, bu tiir haberlerin ancak miicize ile desteklenen kisinin elinde

gerceklestigi takdirde miitevatir seviyesine ¢ikarak kesin bilgi ifade edecegini belirtmislerdir.3%*

Goriildugii iizere kelam ilminde haber, mantik ilminde oldugu gibi kesinlik ve zan ifade
etme yoniiyle degerlendirilmektedir. Mantik ilmiyle kelamcilar arasindaki fark ise kelamcilarin
miitevatir haberin insanda zartri olarak olustugunu ve kesin bilgi ifade ettigini diistinmeleridir.
Onlara gore, bir kimsenin bu duruma itiraz etmesi durumunda miitevatirin delil olma 6zelligi

ortadan kalkmadi1 gibi itirazda bulunan kimse inkarci ya da inatg1 kabul edilmektedir.*®®

b. Hadis ilminde Haberin Bilgi Degeri

Haberin bir bilgi vasitasi olarak kullamldig: disiplinlerden biri de hadis ilmidir. Ilk hadis
ve fikih kaynaklarinda “haber” ve “hadis” terimleri birbirine es olarak kullanilmis olmakla
birlikte Hz. Peygamber’den gelen rivayetler i¢in daha ¢ok hadis terimi, buna mukabil sahabe
ve tabiandan nakledilen rivayetler icinse daha ¢ok haber ve eser tabirleri kullanilmistir. Bu iki
kavram arasinda nitelik ve kapsam farkliliklar1 s6z konusudur. Nitelik olarak haber kavrama,
bazi hukuki ve teolojik imalar tasimakla birlikte aslinda somut olaylar hakkinda bilgi
vermektedir. Hadis ise somut olayla nadiren ilgilenir ancak zaman ya da yer bildirmez.

Kapsamli olarak ele alindiginda ise haber Hz. Peygamber hari¢ tiim insanlardan aktarilan

383 bn-i Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 54.

364 S Hayri Bolay, “Bes Sanat”, DIA, 11, 545-546.

365 Bkz: Eba Manstr Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid Terciimesi, s. 11.
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sozleri icermekle birlikte hadis, Hz. Peygamber’den aktarilan her tiirlii s6z, fiil ve takrirleri

icerir. BOylece haber ile hadis arasinda umtm-husis iliskisinden s6z edilebilir.

Hadisgiler kelamcilardan farkli olarak bilginin degeri ile ilgili tartismalardan ziyade Hz.
Peygamber’in siinnetini olusturan tiim rivayetleri toplama ¢abasi igerisinde olmuslardir. Onlar
dogruluk olgiitii olarak hadisin metin kismindan ziyade ravi zincirini (isndt) arastirmaya
yonelmisler, isnadi saglam olan hadisleri kategorilere ayirarak birtakim isimlendirmelerle tasnif

etmisler ve sahihlik derecesine sahip olanlar1 tespit etmislerdir.3%®

Klasik kelam literatiiriinde haber genel bir bilgi kaynagi olarak incelenmekle beraber
hadis haberin bir boliimii olarak ele alinmistir. Dini bilgilerin tamami1 haber niteliginde olmakla
birlikte ilmi disiplinler bu kavrami farkli terimlerle isimlendirmislerdir. Hadisciler haber
kavramindan ayr1 olarak Hz. Peygamber’den gelen haberler i¢in hadis kelimesini kullanirken,
kelamcilar ve usllciiler hem hadis hem de nass kavrami yerine haber kelimesini

37 Usil-i hadiste ise haberle hadis esanlaml1 kabul edilmis®® haber kavrami

kullanmiglardir.
genellikle merfli, mevkaf ve makti hadisleri ifade etmek i¢in kullanilarak hadisten daha

kapsamli bir kavram olarak mutlak bir bilginin nakledilmesi olarak degerlendirilmistir.

Sonugta, hadisin 6zel olarak yalnizca Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve takrirlerini ifade ettigi genel

36 Wael B. Hallaq, “Nebevi Hadisin Sihhati: Yapay Bir Problem”, cev. Hiiseyin Hansu, Hitit Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, c. 5, say1: 1, 2006, s. 145.
367 Hallaq, Nebevi Hadisin Sthhati, s. 145.

368 Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminilldh es-Sihalevi el-
Leknevi, Zaferu’l-emdni bi serhi muhtasari’s-Seyyid eg-Serif el-Ciircani fi mustalahi’l-hadis, 3. bs., thk.

Abdiilfettih EbG Gudde, Mektebetii’l-matbi‘ati’l-Islamiyye, Beyrut, 1416. s. 24.

123



kabulii olusmustur. BoOylece haber daha c¢ok metin eksenli, hadis ise isnat eksenli

incelenmistir. 36°

Ornegin keldmcilarin iirettigi haber teorisinin en dénemli kavrami olan miitevatir, bir
haberin epistemolojik degerini ifade ederken hadis ilminde kullanilan “sahih” kavrami,
haberin/hadisin igerigini dikkate almadan yalnizca ravi zincirinde aranan kriterlerin tam
olmastyla o haberin dogrulugunu ifade eder.>”® Miitevatir haber, bilgi degeriyle ilgili kesinlik
ifade ederken sahih kavrami zanni haberleri de igine alir. Kelamcilar haberi kullanirken haberin
bilgi akisinin muttasil olmasini sart kosmazlar. Yani bilgi akisi1 araliklidir. Ancak hadiste senedin
muttasil olmasi1 esastir. Bununla birlikte hadisgiler dogrulugu kesin olan miitevatir hadisleri
isnada ihtiyag duymadig igin inceleme konusu yapmazlar.>"* Dolayistyla bu tiirden haberler
daha ¢ok inang esaslarini belirlediklerinden dolay1 hadisgiler giindelik hayatin belirlenmesinde

amel degeri olan “sahih” hadislerle ilgilenmiglerdir.

Haber kavraminin daha ¢ok miitevatir-ahad seklindeki taksimiyle hadis ustli
literatiiriine girmesinde etkili olanin Es‘ari kelam ve usilciileri oldugu sdylenebilir.*’? Imam

Safii haberi, haber-i am ve haber-i has olmak iizere farkli bir sekilde taksim etmistir. Safii,

369 Subhi es-Salih, Hadis Ilimleri, s. 8.

370 M. Emin Ozafsar, “Sahih Hadis Kavrami Uzerine Bir Coziimleme”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, 19 (2006), 1,

108-109.

71 Tahir b. Salih b. Ahmed el-Cezairi, Tevcihu'n-nazar ild usili’l-eser, nsr. Abdulfettah Ebl Gudde, Daru’l-

Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1430/2009, c. 1, s. 211.

372 Eg-Serif Hatim b. Arif el-Avni, el-Menhecu’I-muktarah li fehmi’l-mustalah, Daru'l-hicre, Riyad, 1996, s.73-
75; Ebii’l-Fadl Sihabuddin ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-
eser, thk. Nureddin Itr, Matbaatii’s-Sabah, Dimagk, 2013, s. 24-28; Celaluddin Suyuti, ‘Abdurrahméan b. Ebi Bekr,

Tedribu’vr-ravi fi gerhi takribi 'n-Nevevi, ngr. Ebll Kuteybe Muhammed el-Faryani, Riyad, 1415/1994. c. 11, s. 159.
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haber-i am’1 ilizerinde icma edilmis, herkes tarafindan bilinen siinnet olarak tanimlamistir.
Haber-i hs tabirini ise kitaplarda tedvin edilen hadisler kismima dahil etmistir.3”® Boylece

Safii, haber taksimini yaparken genel bilgiyi degil siinneti esas almistir.

Hadisciler miitevatir denilen, kesin bilgi ifade eden ve dogrulugundan siiphe edilmeyen
haberleri herhangi bir dogruluk testine tabi tutmay1 gereksiz goriirken dogru goriinen tiim
sozlerin Hz. Peygamber’e nispet edilmesi endisesiyle hata ve yanilma ihtimali bulunan
haberleri, giivenilir bir isnadla rivayet edilme kosuluna baglamislardir. Bu durum, rivayetin
sthhati icin gerekli goriilen bir kistas sayilmistir.3’* Boylece hadis bilginleri isnadi olmayan

veya isnattaki ravilerin adalet ve zapt sartlarina uymayan her hadisi terk etmislerdir.

Hadisciler, kelamcilar ve ustlciilerden farkli olarak haberin epistemolojik degerinden
ziyade, pratik dindarhigin temelindeki “amel” boyutu tasiyan hadislerle ilgilenmislerdir. 3"
Boylece hadis ilminin temel hedefinin ahad haberlerle siirli tutuldugu hadis bilginleri

tarafindan dillendirilmistir.3’®

Ayrica hadisciler miitevatir kavramini ustlciilerin haber teorisinde ele aldiklari tevatiir

anlaminda kullanmazlar. Ugiincii asir eserlerinden sonra bir hadisin tevatiiren nakledildigi

73 Bkz: Avni, el-Menhecu’l-muktarah Ii fehmi’l-mustalah, s. 96-99.
874 Cezairi, Tevcihu n-nazar, c. 1, s. 136-137.
375 Hallaq, Nebevi Hadisin Sthhati, c. 5, s. 145.

376 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, IV. bsk. Ankara Okulu Yaynlar1, Ankara, Misir, 1999, s.
19-20; Sirazi, Serhu’l-Luma, c. 11, 579; Ebii’l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Laktu 'I-ledli’l-miitendsire fi’l-
ehadisi’l-miitevatire, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrit, 1985, s. 17; Muhammed b. Hibban b. Ahmed, el-Ihsdn fi

takribi sahih-i Ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnavit. 18 Cilt. Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, c. I, s. 156.
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377

bilgilerine rastlansa da®’’ ancak bu tiir kullanimlarin usilciilerin kullanimindan farkli olarak

bir hadisin yayginlik ve sohret buldugunu ifade etmek anlaminda kullamldig1 bilinmektedir.®"®
Zira ustl-i hadis eserlerinde miitevatir kavramina genellikle meshir hadis tasnifi arasinda yer
verilerek bu kavramin kelamci ve usilciilerin kastettigi anlamlardan farkli 6zellikleri
vurgulanmustir.3”® Halbuki hadis literatiiriinde meshdr haber yakini bilgi degil kuvvetli zann1
ifade eder. 3 Yine hadisgilerin miitevatir hadis ravilerinin Miisliiman olmalarmi sart
kosmalarindan, kelamci ve ustlciilerin anladig1 manada miitevatiri degil hadisciler arasindaki

tevatiirii kastettikleri anlasiimaktadir. 38

Hicri Gi¢lincli asirdan sonra hadis eserlerinde siklikla kullanilan miitevatir kavraminda
daha ¢ok ushl-i fikih¢ilarin etkisi goriilmektedir. Zira her ne kadar usilciiler haberi

epistemolojik acgidan incelemislerse de aslinda haberden kasitlar1 Peygamber’den gelen

S77 Bkz: Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac, Kitdbiit-Temyiz, nsr. Muhammed Mustafa el-A‘zami, Riyad,
1402/1982, s. 181; Hakim, Ebli Abdullah el-Hakim en-Nisabri, Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis, daru’l-ihyai’l-ilim, Thk,

es-Seyyid Muazzam Hiiseyin, Beyrut, 1997, s. 50, 162.

378 Ebii’l-Fadl Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn b. Abdurrahmén el-Iraki, et-Takyid ve’l-izdh serhu
mukaddimetii Ibnii’s-Saldh, Thk. Abdurrahman Muhammed Osman, Mektebetii’s-selefi, Medine, 1389/1969, s.

249.

379 Ebli Amr Osman b. Salah Abdurrahman b. Musa es-Sehreziri, Mukaddime Ibnu s-Saldh, fi uliimi’l-hadis, nsr.
Aise Abdurrahman, istanbul, ts, s.123; Semseddin Sehavi, Fethu ‘I-mugis bi-serhi elfiyyeti’l-hadis li’l-Iraki, thk.
Ali Hiiseyn Ali. 4 Cilt, Mektebetii's-stinne, Misir, 1424/2003, s. 321.

380 Cezairl, Tevcihu n-nazar, c. 1, s. 114.
381

Muhammed b. Céafer el-Kettani, Nazmii l-miitendsir mine’l-hadisi’[-miitevdtir, Darii’l-kiitlibi’s-Selefiyye, ty.

s. 13.
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rivayetler olmustur.?®? Bununla birlikte hadiscilerin hadis kavramlarim usilciilerin taksimiyle
yapmis olmalar1 hadisin bilgi degeri ile sthhat degerinin birbirine karistirilmasi gibi bir sonug

dogurmustur.

¢. Kelam Ilminde Haberin Bilgi Degeri

Haber, bilgiyi elde etme araci olarak mantik, tarih, hadis, fikith gibi farkli ilmi
disiplinlerin konusu olmakla birlikte vahyi temellendirme ve koruma gorevini iizerine alan
kelam ilminde de bizatihi dinin temel bilgi kaynaklarindan biri hatta en dnemlisi kabul edilerek
ilk donemlerden itibaren teorize edilmistir. Hz. Peygamber’in sozlerinin dogrulugu ve delil
degerini ele alan kelam ilmi, erken donemden itibaren haber konusunu ele almistir. Bu nedenle
haber konusu diger disiplinlerden farkli olarak kelam ilminde daha kapsayici bir sekilde

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Kelamcilarin haber teorilerini olusturmalarindaki temel sebeplerden biri, dinin temel
inan¢ esaslarin1 haber veren niiblivvet anlayisini ve onu ispat eden mfcizelerin ispati
meselesidir ki bu, haberin bilgi kaynag1 olmasiyla alakali bir durumdur. Zira bu bilgilerin ispati
haber vasitasiyla gergeklestiginden bu durumda oOncelikle haberin bilgi kaynagi oldugunun
ispatlanmasi gerekir. Bu durum, hicri II. ylizyildan itibaren kelamcilar1 haberin epistemolojik
degerini incelemeye ve arastirmaya sevk etmistir. Kelamcilar dinin temel esaslarindan olan
niibiivveti inkar eden Siimeniyye ve Berdhime gibi firkalarla miicadele etmis, onlarin niibiivvet
inkarina kars1 haberi 6ncelikle niibiivvet miiessesesinin ispatinda kullanmislardir. Yine gecmis
peygamberlerin micizeleri ile Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat hususunda Yahudi ve

Hristiyanlarla da miicadele etmislerdir. Nitekim klasik kelam eserlerinde tevatiir yoluyla elde

32 Mesela Serahsi miitevatir kavrami tarif i¢in bkz: Ebi Bekr Semii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-

Serahsi, Usiilii 5-Serahsi, tahk. Ebii’l-Vefa el-Afgani, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1993, s. 383; ibn Hacer,

Niihbetu’l fiker serhi, s. 23.

127



edilen haberler Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerin itikat esaslarinda delil olarak
kullanilmasindan ziyade Onceki peygamberler ve onlarin gosterdigi miucizeler ile Hz.
Muhammed’in risdleti ve onun gosterdigi miicizelerin ispatinda delil olarak kullanilmis, miicize
ile micizenin ispat1 da miitevatir haber ile kanitlanmaya calisilmistir. Zira miicizeye sahit
olmayan insanlar miicizenin bilgisine ancak tevatiir haber sayesinde ulasabilirler. Bdylece bu
insanlar, Peygamber’in gosterdigi mucizeleri miisdhede etmis gibi Peygamber’in getirdigi
mesajlardan sorumlu tutulmus olurlar. Sayet insanlar kesin ve siipheden uzak bir bilgiye sahip

olmasalardi inanmama ve peygamberleri kabul etmeme konusunda mazeret sahibi olurlardi.

Ikinci olarak da keldmcilar, haberi genel olarak eserlerinde bilgi elde etme yollari
kisminda ele almakla birlikte daha detayli olarak Siilerin haber anlayisini elestirmek igin
kaleme aldiklar1 imamet kisminda incelemislerdir. Bunun nedeni de Siilerin imadmet anlayisini
ispatta ileri siirdiikleri delillerin habere dayanmasi ve bu anlayisa reddiyeler sunma
girisimleridir. Boylece kelamcilar bilgi elde edinme yollar1 konusunda habere atfettikleri

degerle bilgi teorisinde 6nemli bir acilim meydana getirmislerdir.

Kelamcilarin bilgi kuramini islerken kullandiklar1 yontemde farkliliklar olmakla birlikte
haberi bilginin kaynaklarindan biri olarak kabul etmeleri hususunda aralarinda ciddi bir ihtilaf
goriilmemektedir. Bu sebeple hemen hemen tiim keldm eserlerinde haber konusu miistakil
olarak ele alinmistir. Keldmecilar haberi bilgi kaynagi olarak kabul etmeyenleri ciddi bir sekilde
elestirerek bu kimselerin kendi varliklarini inkar ettiklerini ifade etmislerdir. Nitekim onlara
gbre gecmiste yasanan hadiseler, sahsiyetler ve yonetime iliskin bilgileri elde etmede tek bilgi
kaynagi haberdir. Yine insanlar kendi mezheplerini, dillerini, yararli ve zararl yiyecekleri
kendilerine aktarilan bilgilerle 6grenmektedirler. Nakledilen haberler arasinda dogru ya da
yanlis haberlerin olmasi, haberin bilgi vasitasit olmasini ortadan kaldirmaz. Zira duygular ve

akil da yanilarak yanlis istidlalde bulunabilir. Kelamcilar haberin bilgi kaynagi kabul
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edilmedigi bir tutumun akilla bagdasmayacagini belirterek bu hususu eserlerinde ayr1 bir baglik

olarak derinlemesine ele almislardir. 3

Kelam ilminde bilgi kaynaklar1 saglam duyular (havass-1 selime), dogru haber (el-
haberi s-sadik) ve akil olarak;*®* haber de istidlali bilgiyi gerektiren “miicize ile miieyyed”
haber-i Resul ve kimsenin inkar etmeyecegi ve herkes tarafindan kabul edilen haber-i miitevatir
olarak ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Biitiin bu bilgi vasitalarina ait alt tasnifler yapilirken
temel hedef kat‘ilik vurgusu olmustur. Boylece vahyi igermesi bakimindan haber, kelamcilar
tarafindan epistemolojik bir zemine oturtulmus, iizerinde kesin ve dogru bilgi ifade etmesi
acisindan olusabilecek siipheler ortadan kaldirilmis ve hakikate uygunluk ve teyit edilebilirlik
acisindan saglam bir temele oturtulmas: hedeflenmistir. itikadi ilkelerin bdyle bir zemine
oturtulmasi gerekir. Zira bilgilerin dogruya ulastirmas1 miimkiin oldugu gibi yanlisa goétiirmesi
de s6z konusudur. Kelami terminolojide bilgi yalnizca bilgi olmas1 agisindan degil dogru ve
yanlisa konu olmasi bakimindan da 6nem arzetmektedir. Dolayisiyla miitekellimlerin amaci,
bilgiyi meydana ¢ikaracak zemini elde etmeye ¢abalamak olmustur. Insan1 yanlisa gotiiren ise

bu bilgi vasitalar1 degil, bu vasitalarin yanlis kullanimi ve diger engellerdir.

Haberin epistemik degerine yonelik ilk teorik agiklamalart Mu‘tezile kelamcilari
yapmustir. Mu‘tezile alimlerinin Berahime ve Stimeniyye gibi haberi kabul etmeyenleri timden
reddetmeleri ve Miisliiman bir firka olan Rafizilerin zayif ve uydurma rivayetleri dinde hiiccet

kabul etmeleri bilginleri miicadeleye sevketmistir. Mu‘tezile alimlerinden olan Céhiz (6.

383 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhidi, ve’l-adl, c. XV, s. 317; Ciiveyni, Kitabu'l-Irsdd, ila kavatii’l-

edille fi usili’i-i ‘tikad, s. 347; Matiridi, Kitabu t-Tevhid Terciimesi, s. 11.
384 Nesefl, Tebsiratu’l-edille, s. 24.
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255/869), Rafizilerin Hz. Ali ve evlatlarmin imameti konusundaki rivayetlerini $az%° kabul
ederek reddetmis bu konuda ancak miitevatir seviyesindeki haberlerin hiiccet olacagini

savunmustur. Cahiz, bu tiirden haberleri de icma olarak isimlendirmistir.3®

Cahiz, haberle hadisi es anlamli kullanmayarak haber kavramini Allah, Peygamber ve

387

timmetin haberlerinin de dahil oldugu ¢at1 bir kavram olarak degerlendirmis®®’ Kur’an ayetleri

388 yererek haberin bilgi

ve Hz. Peygamber’e dayanan rivayetlere “el-haberu’s-sadik” ismini
kaynagi olmasin1 dogru olma sartina baglamistir. Boylece Mu‘tezile bilginleri, itikada taalluk

eden konularda farkli yollarla elde edilse dahi bilgide kesin olma sartin1 savunmus, haberi,

miitevatir ve ahad haber olarak ikili bir tasnife tabi tutmustur.

Cahiz, nebinin gergegi ile peygamberlikle iddia edenin, dogru sdyleyen ile yalan
sOyleyenin, seriat ile siinnetin, farz ile nafilenin, haram ile helalin, saz ile yaygin olanin, red ve
muarazanin son olarak cennet ile cehennemin farkinin ancak haber ile miimkiin oldugunu
belirterek, keldmci ve fikihg¢ilarin hadisleri agiklama ve onlar1 tahsis etmeyi terketmelerini
elestirmistir.3° Yine o, habere duyulan ihtiyag sebebiyle haber iletme ve habere ulasma

isteginin insanlarin fitratinda bulundugunu, dolayisiyla insanin ancak bu karakteri vesilesiyle

385 Hadisciler tarafindan genellikle “Makbul bir ravinin kendinden daha makbul bir raviye rivayet ettigi hadistir”
Bkz: Suphi Salih, Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlart, trc. Yasar Kandemir, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari,

Ankara 1998, s. 165.
386 Cahiz, el-Osmaniyye, thk. Abdsselam Muhammed Har(in, ed-Daru’l- Cil, Beyrut, 1991, s. 115-116.

87Cahiz, el-Osmaniyye, Abdsselam Muhammed Har{in, thk. ed-Daru’l-Cil, Beyrut, 1991, s.14; Cahiz, el-Hayevdn,

c. 1V, s.199,c.V,s. 19.
38 Cahiz, el-Hayevdn, c. V1L, s. 73.
389 Cahiz, Kitdbu’l-Hucce, thk. Ali Bumulhim, Darii’l-Bihér, Beyrut, 2004, s. 223-224.
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haberi gelecege aktardigini belirtmistir.3® Cahiz, aklin ve duyularin bilgileri tahsil etmekte tek
basina yeterli olmadigimi,®*! gecmiste yasamis olanlarin anilarini, selef-i salihin edebini, ilahi
kitaplarin bilgisini elde etme yolunun haberle 6grenildigini belirterek dnceki neslin sonraki
neslin delili oldugunu belirtir. Ogrenme ve diisiinmenin temel gereklerinden birinin de farkli
haberleri dinlemek ve onlar1 yorumlamak oldugunu, ¢ok dinleyen ve hatirlayanin en ¢ok

diisiinen ve bilen olacagini belirten Cahiz,>%?

habere verdigi 6nem neticesinde sahabenin Hz.
Peygamber’in niiblivvetine dair aldmet ve kanitlar1 toplamamasini bir eksiklik olarak goriir ve

sahdbenin bu konudaki tutumunun yasanan sartlardan kaynaklandigini belirterek onlarin bu

tutumlarinin sebeplerini izah eder.3%

Cahiz, nakledilen bilgileri ilim ve tefekkiiriin vazgecilmez bir unsuru olarak goriir ve
bunlardan nakledilen hadis, dogru siir, yaygin mesel, felsefl bilgi ve tecriibeyi 6nemine gore
siralar.®® Yine o, aklin siirl oldugu yerlerde sahih rivayetlere bagvurmanin gerekli oldugunu
soyleyerek bir rivayetin Hz. Isa ve Hz. Muhammed’in siinneti oldugunu iddia edenlerin, sahih
haberlere dayanmalarinin daha isabetli oldugunu hatirlatarak®® bir haberin delil olmasimin,

kesin ilim ifade edecek tarzda nakledilmesi ile yakindan ilgili oldugunu belirtir.

Cahiz, Peygamberi gérme imkanina sahip olmadigindan onun micizelerine tanik

olmayanlar i¢in peygamberlerin hallerini iletecek ravilerin, onlarin haberlerini sonraki nesillere

30 Cahiz, Kitmanu'’s Sirr1 ve Hifzu'l-Lisdn, Resilu’l-Cahiz, Misir, 1399/1979, c. 1, s. 143.
31 Cahiz, Kitdbu’l-Hucce, c. 111, s. 237.
392 Cahiz, Kitdbu’l-Hucce, c. 111, s. 239.
393 Cahiz’1n sahabenin konuyla alakali sebepler i¢in bkz: a.g.e., 11, 227-239.

3% Cahiz, el-Hayevdn, c. V, s. 156.

3% Cahiz, el-Hayevdn, c. VI, s. 27.
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nakletmelerini Allah’in bir litfu oldugunu ifade eder. Yine o, birbiriyle hi¢ karsilasmamis ve
yazigmamis insanlarin ayni haberi nakletmis olmalarinin o haberin dogrulugunun ispati
oldugunu kabul eder. Zira ona gore haberi uydurmak i¢in anlagsma ve yazigsma gibi bir ihtimal
bulunsayd: bu durum gizli kalmayarak mutlak surette agiga ¢ikardi. Boyle bir durumda ise
haber delil olma 6zelligini yitirir ve insanlarin Allah’a karsi ileri siirebilecekleri mazeretler
ortaya ¢ikmis olurdu. Oysaki Allah, insanlarin mazeretlerinin kalmamasi i¢in yalan iizre
birlesmeleri miimkiin olmayan topluluklar vesilesiyle peygamberlerin haberlerini onlarin

niibiivvet ve miicizelerine bizzat sahit olmayan insanlara aktarma imkan1 vermistir.3%

Bilgi teorisi ile keldm ilmine 6nemli katki sunan imam Matiiridi de kelam sistemini
dayandirdig bilgi teorisinde, sadece bilginin mahiyeti ve islevini agiklamakla kalmamis aksine
killi bir bakis acist ortaya koyarak Allah, insan, evren iligkisinin gerceklesme zeminini
temellendirmeye calismistir. 3" Bilgi teorisini sistemli bir sekilde ele alan Matiiridi, dogru
bilginin kaynagin1 duyu, akil ve haber olarak ii¢ temel iizerine oturtan bir bilgi anlayisim

benimsemistir. O, haberi basli basina bilgi edinmenin vasitasi kabul edip vahyi temellendirmeye

3% Cahiz, el-Hayevdn, s. 136.

397 Konuyla iligkili degerlendirmeler igin bkz: Polat, Selahattin, “Matiiridi’ye Gore Gayb Meselesi”, Ebii Mansiir

Semerkandi-Matiiridi Kongresi Tebligleri (14 Mart 1986), yay. Ahmet Hulusi Koker, Kayseri: Erciyes Universitesi
Matbaas, t.y., s. 99; Nuri T1glh, Matiiridi Keldm Ekolii Cercevesinde Keldmi Hadislerin Degerlendirilmesi, SDU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003, s. 355 vd.; Recep Onal, Ebii Mansiir el-Matiiridi'ye Gére Islam
Dist Dinler, Bursa, Emin Yaymlari, 2013, s. 25; Ismail Sik, Matiiridi 'den Farklilasan Matiiridilik, 2014, s. 54;

Tigh, Imam Matiiridi’de Haber-i Véihidlerin Degeri, Ulug Bir Cimar Imam Matiiridi Uluslararas1 Sempozyumu

birlikte baslayan siiregte Matiiridilikte bilginin sadece dine dair degil genele iliskin 6neminden hareketle sistematik

olarak ele alinmasi baglaminda bir degerlendirme i¢in bkz: Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, s. 24-26.
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calisarak 3% bilgi teorisini olusturmus, bilgi vasitalarindan her birinin mahiyet yoniinden
farklilik arz ettigi gorlisiinden hareket ederek her bir varlik ve kavrami birbirini tamamlar
sekilde ele almistir. Dolayisiyla o, bilgi vasitalarinin, karsit olarak birbirinin yerini alacak
sekilde birbirinin yerine ikame edilmesini dogru bulmaz. Ona gore, duyular fiziki dleme yonelik
bilgi verirken, haber insanin tecriibe etmedigi bir sahaya yonelik bilgi aktarimi sunar. Boylece
haber, gayb alanina iliskin iman kavraminin en temel unsurlarindan birini teskil eder. Gaybi
konularin baginda Allah’in varligi gelmektedir. Boylece insanin varligi ve kendisini

anlamlandirmasinin kaynagi olan Allah-insan iligkisi haber vasitasiyla kurulmaktadir.

Matiiridi kesin ve giivenilir bilgi veren haber tiirlerini yalan haberlerden ayirarak haber
teorisinde tasnifler yapmustir.3%® O, bilgi teorisini, bildigimiz seyi nasil biliyoruz sorusu iizerine
insa eder ve bu sorunun cevabini, delil kavramini merkeze alarak “dini delillere dayanarak
bilmenin gerekliligi”*® bashigi altinda cevaplamaya calisir. Matiiridi ser‘i delile dayanarak
bilmenin insan1 bilingsizce bir seye inanmanin tehlikelerinden kurtaracagini belirtir. Zira her
bir insanin farkli diisiinceleri ve bu diisiincelerini dayandirdigi bir gelenegi vardir. Bunlardan
hangisinin dogru olup olmadigini ortaya koyacak sey ise akla hitdp eden bir delilin varligidir.

Matiiridi bu noktadan bilginin dayandirildigi kaynak kisinin dnemine vurgu yaparak ancak

398 Ozcan, Matiiridi 'de Bilgi Problemi, s. 88; Polat, Matiiridi 'ye Gore Gayb Meselesi, Ebii Mansur Semerkandi-
Matiiridi Kongresi Tebligleri, 14 Mart 1986, Yayinlari, Ahmet Hulisi Kéker, Kayseri, Erciyes Universitesi

Matbaast, t.y. s. 99; T1igl, Mdtiiridi Keldm Ekolii Cercevesinde Keldmi Hadislerin Degerlendirilmesi, 2003, s. 355.
399 Matiiridi, Kitdbu t-Tevhit, s.11, 21; Nesefl, Tebsiratu’l-edille, 1/24.
400 Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid Terciimesi, s. 3-4.
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Peygamber’e dayanan bir bilginin kesin dogru olacagini belirtir. Bununla birlikte akilli bir

kisiyi ikna etmenin yegane yolunun delil oldugunu da belirtir.***

Boylece imam Matiiridi dinin temellendirilmesinde akli ve sem‘1 olmak iizere iki aslin
bulundugunu; aklin enfiis baglaminda insan1 dogru yonlendirecek bir temel oldugunu, sem’in
ise afak baglaminda insanin ihtiya¢ duyacagi bilgileri peygamber vasitasiyla verdigini
belirtir.*%2 Iste bu noktada Matiiridi, haber kavramii tartismaya agarak Resdl’iin haberini
temellendirmeye calisir.*®® Matiiridi, her inananin kendi dinini hakli bulmasindan dolayz,
yanlisa bizzat dogrunun seklini giydiren toplumlarin ilham ve kehanet tiirii seylerle asla
hakikatin bilgisine ulagamayacaklarini, boylece ayrilik ve kargasaya siiriiklenebileceklerini
belirtir. O, nesne ve olaylarin gercekliklerine ulagtiracak yollari ise duyular, insanin kendisinin

farkina varmasini saglayan idrak, haber ve akil olarak sistematize etmistir.*%

Matiiridi, haberi inkar edenin aslinda kendisini inkar ettigini, zira kendisini inkar
edecegi yegane vasitanin da yine haber oldugunu belirterek haberin, inkar1t miimkiin olmayan
bir bilgi vasitasi oldugunu belirtmistir.*% O, haberin bilgi degerinin zorunlulugunu kabul
etmekle aslinda peygamberlerin getirdigi haberlerin zorunlulugunu ortaya koymaya ¢alismus,

peygamberlerin micizeyle desteklenmesinin ve kalpleri itminana kavusturacak haberler

401 Bkz: Ebli Mans(ir Muhammed Matiiridi, Te vildtu’l-Kur’dn, thk. Ertugrul Boynukalin ve Bekir Topaloglu,

Mizan Yayinlari, Istanbul, 2006, c. VI, s. 232-234.
402 Bkz: Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid, s. 8.

48 {smail Sik, Matiiridi’den Farklilasan Matiiridilik, Ulug Bir Cmar Imam Matiiridi Uluslararas1 Sempozyumu

(28-30 Nisan 2014), haz. Ahmet Kartal, Dogu Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul, 2014. s. 54.
404 Matiiridi, Kitabu t-Tevhid Terciimesi, s. 9-10.
45 Tigl, Imam Matiiridi’de Haber-i Vihidin Degeri, s. 585.
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getirmesinin de Haber-i Resil’iin kuvvetli bir delili oldugunu ifade etmistir.*%® Boylece
Matiiridi, peygamberin haberinin hatadan masum olan tek haber oldugunu belirterek haberleri

nebevi ve nebevi olmayan olarak taksim etmistir.

Meshur Esari kelamcist el-Bakillani niibiivvetin micize ile ispatinin miicizeye bizzat
tanik olan insanlar i¢in oldugunu, micizeyi miisahede etmeyen insanlarin Hz. Peygamber ve
Kur’an’in Araplara meydan okumasi ve Araplarin cevap vermekten aciz kalmalar tiiriinden
bilgileri ancak miitevatir haberle 6grenebileceklerini belirtmistir. Dolayistyla Bakillani’ye gore

haber, her durumda kesin ve zorunlu bilgi gerektiren bilgi vasitalarindan kabul edilmistir.*%’

Yine Bakillani Miisliiman, Yahudi, Hristiyan, Meclsi, Sabii, diialist (Seneviyye),
zindiklar gibi din mensuplarinin Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan getirildigini ittifakla
kabul ettiklerini, bunu inkar edenlerin ise pek ¢ok tarihi hadiseyi inkar etmis olacagini belirtir.
Boylece miitevatir haberin dogrulugundan siiphe etmeyi imkéansiz géren Bakillani, bu tiirden
haberlerin dogrulugu icin ayrica delil aramanin ve akil yiiriitmenin de gereksizligini*® ifade
ettikten sonra hissl micizelerden olan hurma kiitiiglinlin inlemesi, az yemekle ¢ok kisinin
doymas1 gibi micizelerin nazar ve istidlalle bilinebilecegini belirtir.*®® Bakillani’nin verdigi
bilgilere gére Yahudi ve Hristiyanlar da Berdhime, diialist, MecUsi, tabiatci, felsefeci ve

Dehriyye gibi fizik inkarcilarmma karst kendi peygamberlerini miitevatir haberle ispat

406 Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid Terciimesi, s. 11.

407 Bakillani, et-Temhid, s.183.

408 Bakillani, et-Temhid, 5.160; Bagdadi, Usiilii'd-Din, s. 162.
409 Bakallani, et-Temhid, s.160; Bagdadi, Usilii’d-Din, s. 162.
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etmislerdir.*® Bu bilgi Is1am’dan énce miitevatir kavraminin kullanildigini gésteren en 6nemli

ipucudur.

Kelamcilarin miitevatir haberle ispat etmeye calistiklar bir diger konu da imamet
(hildfet) konusudur. Islam diisiince tarihinde ciddi ihtilaflara sebep olan bu meselede Siiler,
imametin nassla belirlendigini savunarak konu ile ilgili rivayetlere sarilmislardir. Ancak onlarin
rivayet ettikleri haberler miitevatir olmadiklar1 i¢in diger Miisliimanlar tarafindan kabul

411 Kelamecilar bu sekilde niibiivvet inkarcilarina ve Sia’nin iddialarina kars1 haber

edilmemistir.
teorisi vasitasi ile miicadele etmislerdir. Oyle anlasilryor ki kelamcilarin haberleri epistemolojik

olarak incelemelerinin temelinde, niiblivvet ve imamet gibi konularin ispati endisesi

yatmaktadir.

Bakillani, Hz. Peygamber’in timmeti ilgilendiren 6nemli hususlari mutlak surette
sahdbeden en az bir iki kisinin yaninda sdyleyecegini ve dolayisiyla bes vakit namaz, orug, hac
gibi mesruiyetinin farziyeti konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmayan ibadetlerin sahabeler
arasinda yayilmis oldugunu belirterek Sia’nin imamin nassla tayin edildigine dair rivayetlerinin
gegersiz oldugunu ispatlamaya c¢alisir. Zira ona gore, Rasulullah’in komutanlar1 hakkindaki
bilgileri dahi gizlemeyen bir iimmetin Hz. Ali hakkindaki bilgileri gizlemesi s6z konusu

olamaz.*?

Aslinda Sia’nin imamet konusunu temellendirdigi nasslarin gegersiz olusu, yayginlhigi
acisindan yukarida sayilanlara oranla daha onemli nedenlere sahiptir. Zira bdyle bir tayin

olsaydi bu tiir haberlerin, haleften selefe giiniimiize gelene kadar apagik ve yaygin bir sekilde

40 Bakillani, et-Temhid, s.192-193.
411 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 317-318.

42 Bakillani, et-Temhid, s 193.
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her tabakadan bir topluluk tarafindan nakledilmesi gerekirdi. Boylece Sia’nin iddias1 da zorunlu
olarak dogrulanmis olurdu ve kimse buna muhalefet edemezdi. Halbuki Sia’nin nassla tayin
meselesi immetin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemistir. Boylece bu tiirden haberlerin
zorunlu bilgi ifade etmedigi iimmetin cumhurunun onu inkar etmesinden ve onun varligini iddia
edenlerden uzak durmasindan anlagilmaktadir. Ayrica Bakillani, Bagdat Mu‘tezilesi, Zeydiyye
gibi firkalarin Hz. Ali’nin faziletini dillendirmelerine ragmen nassla tayini kabul etmemelerini
Sia’nin iddiasmin gegersiz oldugunun bir baska delili kabul eder.*™® Boylece Bakillani, ilan
edilmeyen ve yayginlasmayan bir haberin Neb1’ye ait olup olmadiginin bilinmesinin imkansiz
oldugunu belirtir.*!* Zira bu tiirden bilgiler dogrulugu zorunlu olmayan bilgi tiirii olmakla
birlikte, Hz. Peygamber’den yanilmasi ve hata yapmasi miimkiin olan kisilerce de

nakledilmistir.

Sonug olarak Bakillani, dogrulugunu teyit eden ilave bir delil bulunmadan habere
dayanarak bir bilginin kesinlige ulagsmayacagin1 ve bu tiirden haberlerin ilim dogurmayacagi
konusunda Islam alimlerinin ittifak ettigini belirtir. Boylece haber teorisi biri dista (niibiivvet
inkarcilar1) biri igte (Sia) iki muhalif diisiinceye kars1 onemli bir delil gérevi gormiistiir. Bu

durum haber teorisinin keldmcilar tarafindan nigin 6ncelikli oldugunu gostermektedir.

Es‘ari ekoliin 6nemli isimlerinden Ciiveyni de miitevatir haberin gerekli sartlar
saglandiginda zorunlu bilgi meydana getirecegini belirtir. Ancak bu zorunluluk haberin bizzat
kendi ozelliginden degildir, Allah’in devamina miisaade ettigi adetler geregidir. Ciiveyni,
burada illiyet fikrine karsi tavrini koruyarak her tiirlii bilginin, Allah’in yaratmasi ile olabilecegi
fikrini yineler. Zira ona gdre Allah’in siiriip giden bu adetleri degistirmesi ve haber gerekli

sartlar1 tagiy1ip miitevatir olsa dahi arkasindan zorunlu bilgiyi yaratmamasi imkan dahilindedir.

413 Bakallani, et-Tembhid, s. 442-444.,

414 Bakillani, et-Temhid, s. 445.
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Ancak ona gore yine de adetler tevatiir sayisina ulagmis kisilerin verdigi haberler hakkinda

zorunlu bilgi ortaya ¢ikaracak sekilde devam etmektedir.*®

Ciiveyni, tevatiir derecesine ulasmamis haberlerin, bilgi derecesine ulasabilmesi i¢in
akli deliller, miicize veya miicizenin dogruladig1 sozler veya icma-i iimmet gibi*!® harici bir
delille mutlaka desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Ciiveyni, giinliikk hayattan dini hayata
kadar tiim alanlarda haberin bilgi degerine onem atfederek gerek kisinin ailesini, nesebini,
tarihini Ogrenebilmek gerekse de dini hayatta peygamberlerden, dinlerin ve onun

hiikiimlerinden haberdar olabilmek i¢in miitevatir haberlere ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.**’

Miiteahhirin déneminin 6nemli keldm bilginlerinden olan Amidi de haberi bilgi
kaynagi olarak ele almis ve ge¢mis Peygamberler ve onlarin micizeleri ile Hz. Muhammed’in
ve onun gosterdigi miicizelerin ispatinda haberi bilgiyi kullanmistir. Ona gore miitevatir haber
zorunlu bilgi olusturur ve kesinlik ifade eder. Amidj, selefleri gibi Berahime ve Siimeniyye gibi
niibiivveti inkdr eden dini gruplarin iddialariyla, Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul
etmeyen Yahudi ve Hristiyanlarin kendi peygamberlerinin hatemligini ispatlamada
dayandiklar1 delillere kars1 haber teorisini kullanmistir. Béylece Amidi, Hz. Muhammed’in
tarihi bir sahsiyet olarak peygamberlik iddiasinda bulundugu hususlarin miitevatir haberle sabit
oldugunu, bunun zartri bir bilgi olusturdugunu ve bu bilginin kesinlik ifade ettigini belirterek
bu durumda onun peygamberligini inkdr eden kimselerin inat¢iligini ortaya koymus, Hz.

Muhammed’in micizeler gostermesinin ve onun en biiyiilk miicizesinin Kur’an oldugunun,

415 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 415.
416 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 417-418.
47 Ciiveynt, el-Irsdd, s. 418.
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Kur’an’la Araplara meydan okudugunun ve onlarin kars1 koyamadiklarinin miitevatir haberle

sabit oldugunu ifade etmistir. '8

B. Fikih Usiiliinde Haberin Bilgi Degeri

Kelam ve ustl-i fikihta haber kuramui ile kastedilen, haberin bilgi degerinin belirlenmesi
ve ser‘i delillere kaynaklik etmesi sebebiyle siinnetin kapsami1 alanina giren tiim malzemenin
Hz. Peygamber’e ait olup olmadiginin dogrulanmasidir. Bu dogrulama siirecinde temel kriterler
tizerinde genellikle fikir birligi olup bu kriterlere ulasmada her bir ekol kendi OSlgiitlerini

belirlemistir.

Haberin epistemolojik degeri kelam ilminde oldugu gibi ustl-i fikihta da erken
dénemden itibaren tartigilagelmistir.*'® Ciinkii hukuki hiikmiin ya da yorumlama yénteminin
giicli, onemli dl¢iide Hz. Peygamber’den nakledilen haberlerin sahihlik derecesine gore dlg¢iiliir.
Dolayisiyla haberlerin dogruluk derecesini belirleme, hukuki 6nermenin epistemik degerini
tespit agisindan biiyiik 6neme haizdir. Haberin bilgi degerinin fikih kitaplarinda tartisilmasinda
kelamin etkisinin oldugu ustlciiler tarafindan da ifade edilmistir. Zira Islom hukukgular1 da
kelamcilar kadar Kur’an’1 yorumlamak ve giindelik hayat1 Kur’an’a gore diizenlemek i¢in kesin

delillere dayanma ihtiyact duymuslardir.

418 Seyfuddin Amidi Ebi’l-Hasan Ali b. Ebi Ali b. Muhammed, Ebkdru I-efkdr, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi,
Daru’l-kiitiib ve’l-vesaiki'l-kavmiyye, Kahire, 1424/2004. c. IV, s. 112: Amidi, Gayetu’l-meram, Meclisii'l-a’1a li

suﬁni’l-islémiyye, Kahire, 1391. s. 341. vd.

419 Serahsi, el-Usiil; el Gazzali, el-Mustasfa, 1, 131, 170; RAZ1, el-Mahsiil i ilmi’i usuli’l-fikh, c. IV, s. 227,270;
Amidi, el-Ihkam fi usili'l-ahkdam, thk. Seyyid el-Cemili, Daru'l-kitabi'l-Arabiyye, Beyrit, 1404/1984. c. 11, s. 247,

355.
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Haberin, kelam ilminde yapilan iiclii epistemik taksimi, fikih ustlciileri tarafindan da
genellikle kabul edilmistir. Yani haber genel olarak dogrulugu bilinen, yalan oldugu bilinen,
dogru veya yalan oldugu bilinmeyen diye tasnif edildikten sonra hemen ardindan miitevatir ve
ahad seklinde incelenmistir. Hanefller bu taksime meshuru da eklemislerdir ki bunun detaylari
ileride tartisilacaktir. Haber teorisinin en onemli kurami olan miitevatir, kelam ve felsefenin
konusu olan adet teorisine dayandigindan, usil alimleri varligin kurali manasina gelen adette

zorunlulugu kabul etmiglerdir.

Oyle anlagiliyor ki haber teorisi/tevatiir, ustilciiniin ana kaynagi oldugu icin Kur’an
metninin 6zglinliigliniin ve asla uygunlugunun tespit edilmesi agisindan dnem arz etmektedir.
Her tiirden yorum faaliyetinde bulunan yorumcu i¢in metnin asla uygunlugunu tespit etmek
elzemdir. Dolayisiyla tevatiir bahsi ve onun {izerine yapilan her tlirden yorum, fikih ustliiniin
mukaddimesini olusturmustur. Nitekim ilk Hanefi usil eserinin miiellifi olan Cessas da tevatiir

konusunun, fikih usiliiniin orijinal bir iirlinii oldugunu belirtmistir.

Kelamcilar, Hz. Peygamber donemi hakkinda miicizeyi savunmak adma tevatiirii
kullanirken Hz. Peygamber sonrasi donemde tevatiiriin ispatt i¢in adetin zorunlulugunu
temellendirmeye ¢alismislardir. Kelamcilar, mlicize baglaminda tabiat olaylariyla meydana
gelen adet ile tevatiiriin tanimindaki adetin ayni sey olup olmadiginin farkinda olarak,
tanimlarina aklen “miimkiin” kaydin1 koymak suretiyle yasanan tikaniklifi asmaya

calismislardir.

Ontoloji ve epistemoloji dis diinyadaki varligin kesin kurali olan adet/zorunluk iizerine
kurulur. Bu kurala gore ayn1 anda pek ¢ok insanin yalan sdylemesi adete aykiridir. Ancak
Cessas’a gore adet teorisi Hz. Peygamber sonrasi dénemde gecerlidir. Islam alimleri Adet
teorisini savunurken determinist bir tabiat teorisine diismekten de sakinmiglardir. Boylece

kelamcilar tevatiirti, 4detin zorunlulugunu iptal i¢in kullanirken ustlciiler adetin zorunlulugunu
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ispatta kullanmiglardir. Gazzali de Peygamber sonrasi donemde adetin zorunlulugunu

ispatlamaya caligmistir.

Kelamcilar, daha ¢ok dile dayanarak nass1 dnceleyen aklilik igerisinde Tanrinin varligi,
birligi, niibiivvetin ispati meseleleri hakkinda miiracaat edilen seyin duyular ve akil oldugunu
belirtirler. Dolayisiyla onlar istidlal ve duyularin selametiyle ilgili meseleleri bilgi bahisleri
olarak kelamin basina koymuslardir. Yani nassi Onceleyen bir bicimde Tanri’nin varligi ve
birliginin ispatinda akla miiracaat etmislerdir. Bu yiizden keladmcilarin dogru bilgiyi elde
etmenin yollarini temellendirmesi gerekir. Buna mukabil fikih us@liiniin malzemesi metin/nass
olup, naslardan ¢ikarim yapilmaktadir. Dolayisiyla ustlciilere gore metin saglam olmazsa
sonradan yapilanin bir anlami1 da olmaz. Bundan dolay1 usilciiler tiim bu iglevleri 6nceleyecek
bir bicimde tevatiir/haber teorisi lizerine yogunlasmislardir. Boylece keldmcilarin bilgi

bahislerini merkeze almalarina karsilik usilciiler mukaddimelerinde haberi incelemislerdir.

Boylece klasik bilimsel disiplinler hiyerarsik olarak bir iist disiplinin altinda inga
edildigi gibi inang ilkelerini ele almasi bakimindan keladmin, fikih usiliiniin iistiinde bir disiplin
oldugundan da siiphe edilmemektedir. Bilimsel disiplinlerin ilkeleri bir {ist disiplinde miicmelen
ifade edilmis olmakla birlikte kendileri o ilkeleri mevzilarina nispetle daha ayrintili bir sekilde
aciklayabilme imkanma sahiptirler. Tevatiir de bunlardan biridir. Oyle ki niibiivveti ispat
baglaminda ¢ok onemli olan tevatiir konusunu kelam ilmi, niibiivveti ispat ettikten sonra bir
daha derinlestirmemekle birlikte ustl-i fikih, konuyu derinlemesine ele almaktadir. Zira

Kur’an’1 Kerim’in sthhatinin en 6nemli delili tevatiir ve icaz konusudur.

Haber/hadisin, Islam hukukunda Kur’an’dan sonra ikinci ser‘i delil makaminda
olusunda ihtilaf olmamakla birlikte gerek fikhi-kelami ekoller arasinda olsun gerekse Islam
tarihi icerisinde ortaya c¢ikmig fikir cereyanlari arasinda olsun hadise yaklasimlarda farkl

temayiiller gosterildiginden ekollerin haber nazariyeleri arasinda bariz farklar olusmustur.
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Islam bilginleri yasadiklar: ddnemin yaygin ve giindemde olan itikadi ve siyasi diisiincelerinden
etkilenmis, farkli zamanlarda bu meselelerle ilgili tartigmalara girmis, muhaliflerince tenkit
edilmis ve donemin konjonktiiriine gore suclamalara maruz kalmiglardir. Bu durumun sonucu
olarak da Islami ilim gelenegi icerisinde, nasslara yaklasim hususunda iki temel yaklasimi
olusturan “ashdbu’l-hadis” ve “ashdbu’r-rey” arasinda pek ¢ok tartisma meydana gelmis ve

hatta bu tartigmalar sonucu polemik eserler kaleme alinmustir.

Bu baglamda islam bilginleri, kendi doktrinlerini merkeze alan i¢ tutarliigin dogal bir
sonucu olarak kendi haber teorilerini olusturmuslardir. islAm bilginlerinin haber teorilerini
olustururken esas aldiklar1 temel kriterlerden biri de timmetin tefrikaya diismesi kaygisidir.
Mu‘tezilenin kitap, siinnet ve icma delilleri ile kesin bilgi arayisi bu kayginin bir neticesidir.
Zira Mu’tezili bilginlerin 6nciilerinden olan Dirar b. Amr’in, her firkanin kendi lehine rivayet
ettigi haberlerin iimmetin birligini pargalayacagini ve yine rey ve kiyas gibi delillerle zanla
hiikiim vermenin iimmeti kaosa sevk edecegini savunmasi ile buna mukabil Imam Safii’nin
ayn1 hassasiyetle bilginlerin kisisel goriislerini bir kenara birakip zanni de olsa haberle amel
etmesinin iimmetin birligini saglayacagini savunmasi bunun bir kanitidir. ibn-i Kuteybe,
kelamcilarin konu ile ilgili olarak hadisgileri tenkidine verdigi cevapta Miisliimanlar arasinda
olusan ayrilik ve tefrikanin sebebinin hadisleri terk ederek rey ile hiikiim veren kelamcilar ve

ehl-i rey oldugunu ifade etmistir. 42

Itikad1i ve fikhi ekoller, ehl-i hadis ile ehl-i rey arasinda tartisilan konularin basinda gelen
haber teorisini, kendi metodolojilerini kurarak tartismislardir. Haberin epistemolojik degeri ile
ilgili tartismalarin yer aldig1 en eski kaynaklardan bazilari Imam Safii’nin eserleridir. Bu

eserlerde haberle ilgili kavramlar sikca ele alinarak tartisilmistir. imam Safii ilahi iradenin

420 {bn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur dn, nsr. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire, 1393/1973, s. 121-124.
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bilgisine ulasma yollarim Kur’an, siinnet, icma ve kiyas olarak siralar.*?! Bunlarin disinda,
baglayici bir delil bulunmadig: takdirde istihsan veya akla dayanarak hiikiim verilemeyecegini

belirtir.*22

Imam Safii, yukarida sayilan delillerden bilgi ifade edenleri ilm-i am, diger kism1 zann
ifade ettiginden dolay1 ilm-i hds olarak isimlendirmistir. Imam Safii’nin ilm-i dm diye
adlandirdig bilgi, biiyiik bir grubun kendi gibi biiyiik bir gruptan naklettigi bilgilerdir.*?® Ona
gbre bu tiirden bilgiler kesin veya yakini bilgi ifade eder. [hata olarak da bilinen bu bilginin
dogrulugunda hem zahirl hem de batini hig¢bir siiphe bulunmadigindan bu bilgilerden istinbat
edilen hiikiimler de baglayicidir. Haram ve helaller, farzlar, namazlarin rekatlari gibi “zarurat-
1 diniyye’den sayilan ve herkesin bilmesi gereken bilgiler ilm-i dm kapsamindadir.*** Bu
bilginin kaynaklar1 Kur’an, iizerinde icma edilmis slinnet ve insanlarin iizerinde icma edip

ayrihiga diismedikleri hususlardir.®

Safii, Kur’an’in te’vile agik olmayan hiikiimlerinin kesin bilgi kaynagi oldugunu, te’vile
acik olan ayetler hakkinda sdylenenlerin ise zahirl mana lizerinde birakilmasi gerektigini
belirtmistir.*?® Imam Safii, haberin bilgi degeri konusundaki en biiyiik tartismay1 siinnetin delil
olusunu konu alan haber tiirlerinde yapmis, slinnetin delil olusunu Hz. Peygamber’e itaat

kavrami ile ona ulagma yolunu ise haberle temellendirmistir. Restlullah’a itaat farz olduguna

421 Safii, er-Risdle, thk. A. Sakir, Kahire, 1939, s. 22, 36.

422 Safil, Cimdu’l-ilm, s. 36; Pezdevi, Usiil, s. 150; Serahsi, Usiil, s. 285.

423 Safil, Cimdu’l-ilm, s. 46, 49.

424 Safil, er-Risdle, thk. A. Sakir, Kahire, 1939, s. 478; Safii, Cimdu l-ilm, s. 45-46.

425 Safil, er-Risdle, s. 45, 478.

426 Safil, Cimdu l-ilm, s. 46.
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gore ondan gelen haberlere de itaat farzdir. Zira ona gore haberler disinda siinneti grenmenin
baska bir yolu yoktur. Ozellikle sonraki nesillerin Restlullah’a itaat adina, ona isnat edilerck
ondan rivayet edilen haberlerden baska yollar1 yoktur.*?’ Safii’nin eserinden anlasildigina gore
Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerin hiikiim kaynag: olmasinda Islam bilginleri arasinda
ihtilaf yoktur. Tartigsma, siinneti nakletme araci olan habere hatanin bulagsmasi ihtimalinden

kaynakli sthhat sartlar1 hususundadir.*?®

Imam Safii, zan ifade etse de sartlara uygun ilmii’l-hdsse ile amel edilmesi gerektigini
savunur ve bunun ayn1 zamanda i/m-i dm’m bir geregi oldugunu belirtir. Zanni bilgi ile amel
edilmesini dogru bulmayan muhataplariin kesin bilgi kaynagi olarak gdsterdikleri metotlarin
bir kisminin aslinda zanni bilgi ifade ettigini, aksini iddia etseler de aslinda reddettiklerini

sandiklar1 zanni bilgi ile amel etmekte olduklarini ileri siirer.

Mu‘tezile ekolii, herhangi bir hdkim veya miiftlinlin ~aber-i hdsse denilen iizerinde icma
edilmeyen ve zan ifade eden haberlerler ile yoruma agik olan Kur’an ayetleri, lizerinde icma
edilmemis haber-i vahid ve siinnet ve son alarak da sartlari tasimayan kiyasla amel edemeyecegi
ve din adina karar veremeyecegi hiikkmiinde bulunmuslar;*?® hakkinda haber-i am tiiriinde bir
delilin olmadig1 konularin (nefyu l-asli) ise asli iizere birakilmasini savunmuslardir.**® Ancak
Mu‘tezilenin kastettigi asildan maksat akildir. Zira onlara gore akil asildir yani seriat onu
sonradan tahsis etmistir. Dolayisiyla onlara gore, ser‘l hilkkmiin olmadig1 yerde akil tek bagina

hikkiim verebilir.

421 Safil, Cimdu’'l-ilm s. 22-23.

428 Safil, Cimdu l-ilm, s. 22-23.

429 Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 30 vd.

430 Belhi, el-Makaldt, vd. 115 a.
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Islam hukukgulari, haber teorilerinde agirlikli olarak ser‘i delilin kaynag: olarak
gordiikleri hadislerin rivayetlerini toplamaktan ziyade bu rivayetlerin Islam hukuku agisindan
ne gibi bir degere sahip oldugu iizerinde durmuslardir. Ornegin Ebsi Hanife’nin hadis
metodolojisi, hiikiimlerin istinbati hususunda adalet sahibi ravilerin naklettigi ahad haberleri
genellikle Kur’an ve siinnetten elde edilen kiilli esaslara arz etmek seklinde olmustur. Ebi
Hanife bu esaslara aykir1 olan hadisleri siz kabul ederek reddetmistir.*** Ebsi Hanife ve ehl-i
rey temsilcilerinin Hz. Peygamber’den gelen haberlere yaklagimlarinin temel karakteristigi,
sahip olduklart hukuk formasyonu ile haberlerin zahirine takilip kalmak yerine hiikiim koyma
sirasinda metnin arka planinda yatan hikmet ve ilkeleri esas almaktir. Buna mukabil Safii’nin

onciiliik ettigi ehl-i hadis ise nasslara yaklasim hususunda lafizlarin zahirini esas almiglardir.*32

Fikih ustli bilginleri haber konusunu ciddi bir sekilde ele alirken hadis/slinnet
konularin1 haber teorisi baglaminda incelemigler ve haberin kisimlarii, gerekliligini,
delillerini, bilgi ve amel yoniinden degerini, taklit ve tenkit yontemlerine tabi tutarak uzun
miilahazalarla tartismiglardir. Usilctliler, “haber-i Restl™ii belirli bir sayis1 olmayan hisse ve
miisahedeye dayanan bilgiler gibi 1zdirari ve ilzdmi/zorunlu bir bilgi olarak kabul etmistir.*3
Zira ustlciiler Hz. Peygamber’den rivayet edilen dini vecibeler ile ilgili haberleri dinleyen bir
kimseyi Restlullah’1 dinleyen biri gibi kabul etmis ve miitevatir seviyesinde kabul ettikleri bu

bilgileri inkar edenlerin kiifre girerek Islam dininden ¢iktigin1 belirtmislerdir. Kur’an’da verilen

gayb ve gelecekle ilgili haberler de ayn1 kategoride degerlendirilmistir. Ciinkii bu haberlerin

431 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek, A. O. Yaymlari, Ankara, 1998, s.77. (Ibn Abdiberr, Intika, 149°dan)
432 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 84.

433 Ahmed b. Ali Eb(i Bekir er-Razi el-Cessas el-Henefi, el-Fusiil fi’'l-usil, Vizaretu’l-evkaf el-Kuveytiyye,

Kuveyt, 1994, c. I11, s. 35.
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icerigi, haber verildigi gibi meydana da gelmistir. Bunlardan bazilar1 Restlullah zamaninda

meydana gelmis bazilar1 da ondan sonra vuk( bulmustur veya bulacaktir.**

Hanefi hukuk metodolojisinin olugsmasinda 6nemli rol oynayan muhaddis ve ustlcii
fakih olan Isd b. Eban’m (6. 221/836) eserleri giiniimiize ulasmamakla birlikte kendinden
sonraki bilginler tarafindan meselelerin temellendirilmesinde dogrudan referans gosterilmesi
ve uzun iktibaslarda kendisine yer verilmesi, ayrica Cessas’in usuliiniin haberler b6liimiiniin
adeta Isa b. Eban’in goriislerinin serhi niteliginde olmasi onun o6zellikle haber teorisinin
metodolojisini ilk olarak ortaya koydugunu ispatlar mahiyettedir. Onun, haberleri dogrulugu
kesin olan haberler, yalan oldugu kesin olan haberler, dogru veya yalan olma ihtimali olan
haberler seklindeki {i¢lii bir taksime tabi tutmasi ve haberlerin epistemolojik degerleri
hakkindaki mantik temelli tahlilleri, kendisinden sonra gelen hemen hemen biitiin ustlciiler
tarafindan ayn1 sekilde benimsenmis ve daha sistematik hale getirilerek miikerrer bir haber
felsefesi ortaya konmustur. Isa b. Eban, yalan haber tiiriine yalanci peygamberlerin gelecekle
ilgili verdigi haberlerin yalan oldugunun ortaya ¢ikmasini misal gdstermistir.**® Daha sonra
bilinyesinde dogrulugu ve yalani barindirmasi miimkiin olan haberlere de bir toplulugun, tevatiir
derecesine ulagmayan haberini 6rnek verir. Eban, bu tiir haberlerle meshir ve haber-i vahidleri
kasteder. Ciinkii bu tiir haberlerde dogru veya yalan iizere ittifak miimkiindiir. isd b. Eban,
zahiren adalet vasfini tagiyan ve tohmet altinda olmayan bir kimsenin haberinin bazi sartlara
bagli olarak hiikiimler (ahkdm) konusunda makbul olacagini, bununla birlikte zahiren fasik olan

ve yalan sdyleme téhmeti altindaki kisinin haberinin ise makbul olmayacagini belirtir.*3

434 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, c. I11, s. 6.

4% Debisi ve Serahsi’nin haberi dort kism aymrmalarin dikkate alindiginda onlarin Isa b. Eban’m haberi

taksiminden etkilendiklerini sdylenebilir.
436 Cessas, el-Fusiil fi'l-usil, c. 111, s. 37.
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Boylece Eban, haberi Hz. Peygamber ve onun digindaki haberler seklinde bir ayrima
tabi tutmadan rasyonel ve soyut bir anlamda ele almistir. Bu durum keldmin, ustl-i fikha

etkisinin hicri ikinci asirdan itibaren baglamis oldugunu kanitlar niteliktedir.

Hanefi mezhebi igerisinde kendinden sonra gelen fikihgilarin goriis ve diislincelerini
etkileyen ve sistematik usiliin ilk kurucu fakihlerinden kabul edilen el-Cessas da eserinde
hocas Isd b. Eban’in haberleri ii¢ kisma ayirdig: bilgisini aktarir. Bu bilgiye gére birinci
kisimda olan haberlerin dogrulugu ve igeriklerinin gercekligi, tamamen bilinmektedir. Ikinci
kisimda olan haberler, nakledenlerinin yalanlarini ihata ettigi haberler, iiclincii kisimda olanlar
ise yalan veya dogru olmasi imkén dahilinde olan haberlerdir. {sa b. Eban, birinci grupta olan
haberleri, tevatiir yoluyla elde edildiginden zorunlu ilmi gerektiren haberler olarak
degerlendirir. Ornegin Mekke, Medine, Horasan gibi yerlerin varligi, Hz. Muhammed’in daveti
ve Kur’an’in ona indirildigi, farz ibadetler bu kapsamdadir. Cessas haber/hadis konusunu fikih
ustlciilerinin metodolojileri ile ele almis ve hadiscilerden farkli olarak haber lafzim
kullanmistir. Yine haberleri miitevatir ve ahad olmak iizere taksim etmekle birlikte bu haber
tirlerinin  kabuliiniin gerekliligi, delilleri, bilgi ve amel yonilinden degeri agisindan
degerlendirmelerde bulunmus, haberin sihhati ve kabul edilebilirligi ile kaynaga aidiyetin

kesinliginin ayni1 sey olmadigm belirtmistir.*3’

Hanefi haber teorisinin temelleri, ekoliin énde gelen isimlerinden Isa b. Eban ve
Cessas tarafindan atilmig olmakla birlikte bu teorinin sistematik hale getirilmesi Hanefi
ustliiniin kurucusu kabul edilen Debiisi, Pezdevi ve Serahsi iigliisii ile miimkiin olmustur. Onlar
da selefleri gibi haberi metin ve senet eksenli olmak iizere iki agidan tanimlamaya ¢alismislar,
metin eksenli haberleri dogrulugu kesin olan haberler, yalan oldugu kesin olan haberler ve

dogru veya yalan oldugunun bilinmesi muhtemel olan haberler seklinde {ige ayirmislar; senet

47 Apaydin, c. XIV, s. 358-359.
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eksenli taksimde haberin mantiki tutarliliginin ve iceriginin vakia ile mutabik olup olmamasina
degil haberi verenin kim olduguna bakmislardir.**® Yine kelami bakislarinn bir iiriinii olarak
bu ustilciiler, dogrulugu kesin oldugu bilinen haberleri, dogrulugu zorunlu olarak bilinenler ile
nazari olarak bilinen kat’iler seklinde iki kisimda incelemislerdir. Onlara gore miitevatir haber,
iki z1ddin birlesmesinin miimkiin olmadig1 ya da bir cismin ayn1 anda iki yerde olmasinin céiz
olmadig1 gibi a priori olacak sekilde zihinde hazir bulunan seyleri ilm-i zariiri kilan haberdir.
Alemin yaratilmis olmasi, bir yaraticinin olmasi ya da peygamberlerin haberlerinin dogrulugu
gibi akli ve nakli istidlal yolu ile ulagilan bilgiler ise dogruluklar1 kat‘l olmakla birlikte

zorunluluk ifade etmemektedir, *3°

Yalan oldugu kesin olan haberler, konusunu zorunlu olarak veya zorunlu olmasa da kat‘i
olarak nefyeden haberlerdir. Bunlar yukarida zikredilen miitevatir haber gibi konusunun
dogrulugunu zorunlu kilan haberlere ya da akla veya Kur’an ve icma gibi maddi bir delile aykir1
olan haberlerdir.**° Dogru veya yalan oldugu bilinmeyip her iki segenegin de muhtemel oldugu

haberler ise sthhatine herhangi bir mani olmayan haber-i vahidlerdir.***

Debtisi, metin eksenli haber taksiminde, peygamberlerin haberlerinin yalandan
korunmus oldugundan kesin dogruluk arz eden haberler oldugunu, bu haberlerin hiikmiiniin
dogruluguna inanilmasi ve geregince amel edilmesi gerektigini belirtir.**? O, yalan oldugu

kesin olarak bilinen haberlere Firavun, Miiseyleme, Zerdiist gibi ilahlik ve peygamberlik

438 Hansu, Miitevatir Haber, s. 61.

439 Bakillani, Temhidii’l-evdil, s. 434; el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 546.

40 RAZ, el-Mahsil, c. IV. s. 291-299.

441 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 549; Razi, el-Mahsil, c. IV, s. 351-443.

42 Debisi, Tukvimu’'l-edille, s. 205.
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iddiasinda bulunup bu iddialarini ispatlayamayan kimselerin haberlerini 6rnek gosterir. Bu
konuda yapilmasi gereken, bu haberlerin yalan olduguna inanilmasi ve onlarin

reddedilmesidir.**?

Hanefi fikih usilciisii Serahsi, ayn1 Cessas gibi miitevatirin bilgi degerinin {lizerinde
genis bir sekilde durarak miitevatirin degerini kabul etmeyenlerin iddialarini, felsefecilerin
esyanin varligint inkar etmelerine benzettigini ifade eder. O, kisinin kendisinin dogumu,
cocukluktan genglige gecmesini ve su anda miisdhede ettigi gokyliziiniin kendinden 6nce de
ayni durumda oldugunu 1zdirdri olarak haber yoluyla bildigini belirterek miitevatiri
reddedenlerin iddialarini ¢iirlitmeye calismistir. Serahsi, miitevatir haberin ser‘i konularda
yakini ifade ettigini “herhangi bir hususta anlasmazliga diisiildiigli takdirde onu Allah ve

99444

Resilii’ne arz edin ayetindeki arzin peygamber sonrasi nesil i¢in ancak haberlere miiracaat

etmek oldugunu belirtmistir.

Serahsi, miitevatir haberin epistemolojik degerini ispatladiktan sonra bu bilginin
miiktesep bir bilgi degil, 1zdirari bir bilgi oldugunu yine iki delille ispat etmeye calisir.
Bunlardan ilkinde, iktisabi bilginin ehil kisilerce elde edilecegini halbuki her bir kimsenin anne
babasimin kim oldugunu cocukken akil yolu ile bilmesi gibi haber vasitasiyla kesin olarak
bilindigini belirtir. Ikincisi, kesbi olarak elde edilen bir bilginin iktisip vasitalarinin ortadan
kalkmasiyla bilginin de ortadan kalkmasinin imkani konusudur. Serahsi, miitevatir bir yolla
elde edilen bilgiyi, kesb yollarin1 terk etmekle defetmek imkani olmadigini belirterek miitevatir

haber ile sabit olan bilginin kesbi degil, 1zdirari oldugunu ispatlamaya ¢alisir.

443 Debisi, Tukvimu’l-edille, s. 205.

444 Nisa, 4/59.
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Bir diger Hanefi fukahasi olan Pezdevi, “usil/” isimli eserinde siinnet ve hadis
malzemesinin biiylik ¢ogunlugunun bize haber vasitasiyla ulastigint belirttikten sonra haberi
inkar eden kimselerin sefih; kendini, dinini, diinyasini, anasini, babasini bilmeyen ve goriileni
inkar eden kimseler oldugunu belirtmistir.**® Pezdevi de hadisgilerden farkli olarak haberin
daha genis bir anlamda ele alip haberle hadis arasinda umim-husis fark: oldugunu, her hadisin
haber oldugunu ancak her haberin hadis olmadigin1 belirtmistir.**® Pezdevi, haberlerin Hz.
Peygamber’den rivayet edilen rivayetlerin bize ulastirilmasi agisindan taksim edilmesi
gerektigini savunarak haberin miitevatir, meshiir ve ahad olamk iizere iiclii klasik taksimini
benimsemistir. Bu duruma gore haber rivayetindeki ittisal kuskuya yer vermiyorsa miitevatir,
sureten bir kusku tasiyor ancak icerik olarak tagimiyorsa meshiir hem sureten hem de igerik

olarak bir kusku iceriyorsa ahad haber adin1 almaktadir.**’

Uslciiler, Hz. Peygamber’den nakledilen bir haberi onu dogrudan isitenler agisindan
bilgi kaynagi kabul etmislerdir. Bizzat Peygamber’i dinlemeyenler iginse tevatiiren nakledilmis
bir rivayetin, Resflullah’tan bizzat duyulmus gibi oldugunda ittifak etmislerdir. 4
Hadisgilerden farkli olarak usilciiler, miitevatiri daha ¢ok nesiller arast ortak bilginin kaynagi
addederek bu nevi haberleri aktaranlarin Miisliiman olup olmamasi arasinda bir fark
gozetmemislerdir. Pezdevi, farkli duygu ve huylara sahip insanlarin haberlerinde bir ittifakin
olmasi durumunda bu haberin baskasindan duyulmus ya da uydurulmus olmasi ihtimalinin
oldugunu; haberi veren adil kimselerin farkli bolgelerden ve sayilamayacak kadar g¢ok

olmalarmin, haberin uydurulmus olmas1 ihtimalini ortadan kaldirdigini, geriye ise yalnizca

45 Pezdevi, Usiil, s. 150; Serahsi, Usiilu s-Serahsi, c. 11, s. 285.
46 bn Hacer, Nuhbetu’l-fiker fi mustalahi ehlil’l-eser, s. 81. Suyati, Tedribu r-ravi; Kogyigit, s. 125.
447 Ppezdevi, Usil, s.149.

48 H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, DIA, c. 32, TDV Yayimlari, istanbul, 2006.
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haberin baskasindan duyulmasi ihtimalinin kaldigini belirtir. Boylece Pezdevi, boyle bir haber;
tevatiir ve acikg¢a goriilen haber konumunda oldugundan zar(ri ilim ifade eder diyerek bu tiirden

bir haber hakkinda yakin hiikkmii verir.

Sonug olarak her ii¢ usil bilgini de haberi, metin baglaminda taksim ederken ser‘
boyutla sinirlamadan, olabilecek her tiirden bilgiyi i¢ine alacak rasyonel bir bicimde ele almay1

amaglamistir.

Gazzali de haber kavramini hadis lafzi ile es anlamli kullanmayarak onu dogru veya
yalanim dahil oldugu s6z**° seklinde tarif etmis, dogrudan olmasa da haber kelimesini merfii
hadis anlaminda kullanmustir. *°° Gazzali’'ye gére Kur’an dahil nakli delillerin mercii
Restlullah’dir. Diger peygamberlerden gelen rivayetler ise ya talep ya da haberdir. Talep
icerikli olanlar emir ve nehiyler olup haberler ise ge¢mis ilimmetler ve ahiretle ilgili
bilgilerdir.*** Bundan dolay1 haberden kasit Hz. Peygamber’in sdzleri, fiilleri ve takrirleridir.*>?
Gazzali’nin “hadis” teriminden ziyade ‘“haber” terimini tercih etmesi, donemin Horasanli

fakihlerinden etkilendigi seklinde anlasilabilir.**3

Gazzali, Hz. Peygamber’in sdziinilin sonraki nesillere ancak haber vasitasiyla ulastigini

ve bunun da yalnizca haber-i tevatiir ve ahad yol ile geldigini belirterek haberi iki kisimda

49 Gazzall, el-Mustasfa, c. 1, 251.

40 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, 247-250.

41 Gazzali, Mi réacu s-salikin, Beyrut, 2011; Mecbhii ’atii r-resdil el-Imém el-Gazzali, s. 100.
42 Gazzali, el-Mustasfa, c.Il. s. 7.

453 Bkz: Eblt Amr Osman b. Saldh Abdurrahman b. Musa es-Sehreziri, Mukaddime Ibn 'us-Saldh, Mukaddime fi

ultimi’l-hadis, nsr. Aise Abdurrahman, istanbul ts., s. 194-195.
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degerlendirmistir.*** 0,%° Peygamber ile meshur sehirlerin varliginin bilinmesi gibi iginde
kesinlikle sliphe barimdirmayan haber olarak tanimladigi miitevatir haberi ve “niibiivvet
zamanina varincaya kadar her asirda mevcut olan” olarak tanimladig: tevatiir yoluyla gelen dini
bilgileri inkar eden kimselerin, kafir olacagini belirtmistir. Bununla birlikte Gazzali 4had haberi
inkar eden kimsenin kafir olmayacagini, icma ile olusan haberi inkar edenin durumunun ise
ihtilafli oldugunu belirtir.**® Gazzali, tevatiir yoluyla gelen bilgilerin nazari oldugunu ileri
stiren Ebli’l-Kasim el-Ka‘b1’yi elestirerek nazari bilginin hakkinda kusku ariz olmas1 miimkiin
olan bir bilgi oldugunu, dolayisiyla bu nazari bilgi karsisinda insanlarin nefsinde bir kusku
duyarak onu arastirma geregi duydugunu, halbuki tevatiir yoluyla gelen bir bilginin
aragtirilmasina gerek olmadigimi belirtir.*>" Biitiin bunlarla beraber Gazzali, Ka‘bi’nin nazari
bilgiden maksadiin karinelere muttali olabilmek adina arastirmak ve diisiinmekse, bunda
herhangi bir sakinca olmadigini da ifade eder. Yine karinelere muttali olduktan sonra zorunlu
bilginin herhangi bir arastirmaya gerek olmadan da meydana gelecegini belirterek Ka‘bi ile

olan ihtilafinin lafzi oldugunu belirtir.**

Islam diisiince tarihinde kelami goriisleriyle 6ne ¢ikan Mu‘tezile’nin kelam eserleri
yaninda usil eserlerine dair ciddi ¢alisma yapilmamasi, ekoliin bir fikih doktrini olup olmadig:

sorusunu giindeme getirmektedir. Aragtirmamizin geri kalaninda, Mu‘tezile mezhebinin en

44 Gazzali, el-Mustasfd, c. 1, s. 246; el-Menhiil, s. 111

5 Gazzali, Faysala t-tefrika beynel l-Islam vez z-zindika, Beyrut, 2011, Mecmiiatii 'r-resdil el-Imam el- Gazzall,

s. 91.
46 Gazzali, Faysal, s. 89-91; Mi ‘racu s-salikin, s. 100.
47 Gazzali, el-Mustasfa, s. 158; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 101.

458 Gazzall, el-Menhiil, s. 158.
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giiclii ustlciilerinden kabul edilen Ebti’l-Hiiseyin el-Basri’nin kaleme aldig1 e/-Mu ‘temed adli

eserde, haber teorisi baglaminda bu sorunun cevabi aranacaktir.

C. el-Mu‘temed Baglaminda Kelam ve Fikih Usilii Ilimlerinde Haber

1. Haberin Tanim

el-Basri, haber konusuna genel olarak haber ve onun kisimlarini ele alarak giris yapmis
ve haberi farkli agiklamalarla tanimlamigtir. Haberin 6zel bir s6z i¢in kullanildigini belirten el-
Basri,*° haber igin “haberin nefy veya ispat cihetinden bir durum hakkinda karar verilmesini
saglayan s6z” tanimini yapmistir. el-Basri, hadiscilerden farkli bir yaklasim sergileyerek
haberin bilgi degerini muhbirinden ziyade haberin kendisine baglamis, bir haberin dogrulugunu
muhbirinin zann1 veya inancina gére degil haberin gercekligiyle ilgili oldugunu savunmustur.*®°
el-Basri’nin taniminda gecen haberin temel 6zelligi, bir durum hakkinda olumlu ya da olumsuz
diger bir ifade ile dogru ya da yanlis seklinde karar bildirmesidir. el-Basri yaptig1 tanimda
dogruluk ve yalana 6nem atfederek ‘dogru ve yalan ihtimali olan s6z’ ifedesinde gecgen
dogrunun, vakiaya mutabik olan1 haber vermek anlaminda kullanildigini yalanin da vakiaya
mutabik olmayan seyi haber vermek olarak anlasildiginin altin1 ¢izmektedir. el-Basri, emir ve
nehyin herhangi bir bilgi ifade etmedigini savunanlara karsi, bir seyin haber sayilabilmesi igin
belirli bir siga, irade ve kast1 tagimas1 gerektigini belirterek kast ve irade olmas1 halinde emir

ve nehyin de haber kapsaminda olabilecegini savunmustur.“6!

el-Basri, dilcilerin “Kendisine dogru veya yalan dahil olan kelamdir.” seklindeki sozliik

tanimina itiraz ederek “Muhammed ve Miiseyleme sadiktirlar sozii, haber midir?” seklindeki

459 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 542.

40 el- Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 543-46; Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, 106.

41 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 543-545; Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, s. 106-107.
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biri dogru digeri yalan olan iki dnermeye ayni yarginin atfedildigi bir probleme dikkatleri
cekmis ve bu soru karsisinda seleflerinin cevaplarini sirastyla zikrettikten sonra kendi mantiki

delillerini sunmustur.*6?

Ebi Ali el-Ciibbai (6. 303/915), mezkir problem i¢in, bu s6z digerinin sidki (dogrulugu)
halinde ikisinden birinin sadik oldugunu ifade eder demektedir. el-Basri, bunun “iki kisiden
birinin, digerinin sidki halinde sadik olacagini” sdylemek gibi oldugunu ifade etmis ve eger
Ebi Ali el-Ciibbai’nin kast1 buysa bdyle bir soziin yalan olacagini ifade etmistir. Ayni sekilde
“Ikisi de sadiktir” demesi durumunda da bu haber ciimlesi yine yalan olmus olur. Bu kelam, bu
kisilerden herhangi birinin dogrulugunun, digerinin sidki halinde gergeklesecegini ya da
aralarinda bir oncelik siras1 bulundugunu haber vermemektedir. el-Basri bu durumda, bahsi

gecen haber climlesinin anlaminin bu olmadigini ifade eder.

Ebl Hasim el-Ciibbai, bu kelamin iki miistakil haber yerine gegtigini biri nebinin
dogrulugunun haberi digeri Miiseyleme’nin sidkinin haberi oldugunu belirtirek bu soruyu
birbirinden ayr1 iki haberin biitiinii hakkinda “Ikisi dogrudur veya yalandir demek caiz degildir”
seklinde cevaplar. Ayrica ona gore, bu climle yalnizca iki sahis i¢in bir hiikiim ifade etmesi
yOniiyle iki haber konumundadir. Bu da haberin dogru veya yalan olma vasfina engel degildir.
O, her sey kadimdir (ezell) soziinilin yalan oldugunu bununla birlikte bu soziin bir¢ok sey i¢in

dogru bir hiikiim ifade ettigini belirtir. Bu konuda Kadi de, EbGi Hagsim’le ayn1 goriistedir.*®3

Kadi Abdiilcebbar bu soruya; “Haber kendisine dogru ve yalan dahil olandir s6ziinden

maksadimiz; haberi sdyleyen kisiye ‘dogru sdyledin’ veya ‘yalan sdyledin’ dendiginde liigat

462 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 543-545; Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, 52.
463 Kadi, el-Mugni, c. 15, s. 320; el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 2, s. 542.
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bakimindan bir sakinca ortaya ¢ikmayan kelamdir. Bu s6z de haber formuna uygundur ve haber

taniminin kapsamina girmektedir.” seklinde cevap vermistir.

Eb(i Abdullah (6. 369/979-80)** bu sdziin yalan (kizb) oldugunu sdylemistir. Ciinkii
ona gore bu, hakikatin aksi olan bir seyi haber vermektir. Burada sidk sifati her ikisine de izafe
edilmistir. Halbuki dogruluk ikisine birden nisbet edilemez. Bu, bir kisinin “Tiim insanlar

karadir.” demesi gibidir ki bu s6z yalandir. Zira siyahlik vasfi tim insanliga izafe edilemez.

el-Basri, haber “Yalan ve dogrunun dahil oldugu s6z.”, dogru “Bir seyi oldugu hal {izere
haber vermek”, yalan da “Bir seyin bulundugu halin aksine haber vermektir.” seklinde tarif
edilirse, mechuliin meghul ile tanimlanmis olacagi yani tanimin igerisinde tanimin unsurlarinin
yer aldigr hakkinda bir itiraz gelebilecegini belirtmis, Kadi Abdiilcebbar, el-Basri’nin bu
itirazina “Biz haberi biliyoruz, bizim haberi tanimlamaktaki maksadimiz onu belirlemek degil,

29465

onu haber olmayan seylerden ayirmaktir. seklinde cevap vermistir.

Kadji, bu tanimin meghulii meghul ile tanimlamak olmadigini ve bu sekilde bir iddianin
da dogru olmadigini belirtir. Zira o, tanimdan maksat temyiz (ayristirma) ise haberin temyizinin
(hadd-i temyiz) bu tanimla yapildigini ve haberi kizb ve sidk diye tafsil ettiklerini, yine ayni1
zamanda sidki ve kizbi de haber ile temyiz ettiklerini ve bdylece her birini digeriyle

agikladiklarini belirtir.

el-Basri haberin, haber olmakla temyiz edildigini belirterek bu bakis agis1 dogru oldugu
takdirde haber haberdir demekle yetinmek gerektigini ve bu konuda so6ziin uzatilmasina gerek
olmadigini belirtir. el-Basri, “Eger haberi tarif edip mefhiimunu da kavradiysak onun haddini

(tanimini) bize kim soracak?” sorusuna, haberi tanimakla ma‘riif ve ma‘kdl olan1 haber veren

464 Ebf( Abdullah Kerhi’nin 6grencisi olup amelde Hanefi mezhebindendir.

45 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 74.
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bir ibare getirmek istedigini, sayet bu ibarenin getirilmemesi halinde haberin tanimlanmamis
olacagimi belirtir. Ayn1 sekilde haberin anlaminin tiimiiniin kavranildigr diistliniildiigiinde
miimeyyez (aywrt edilebilen) olacagt ve bu durumda tanimlanmaya (had) ihtiyag

duyulmayacagini ifade eder.

el-Basri, meghuliin mechil ile tanimlanmasi seklindeki itiraza verilen “Bizim, ‘haber
kendisine dogru ve yalan dahil olan sézdiir’ demekten maksadimiz, s6zii sdyleyen kisiye ‘dogru
sOyledin’ veya ‘yalan sdyledin’ dendiginde dilcilerin bunda bir sakinca bulmadigi durumlardir.
Sakincali olup olmamasi soziin dogru veya yalan olusunun bilinmesine bagli degildir. Bu
hususta liigata miiracaat edilir. Yani bu durumda mechul meghulle tanimlanmis degil ma‘rafla
tanimlanmis oluyor.” cevabini da yanlis buldugunu ifade eder. Zira ona gore dilcilerin, sigay1
tarif ettikten ve onu, konusan kisiye “dogru sdyledin” veya “yalan sdyledin” demenin dogru
olmayacagi durumlardan ayirdiktan sonra, konusan kisiye <#xa (dogru soyledin) veya <X
(yalan sdyledin) demenin sakincali olmadigim bildirdiklerini sdylemistir. Iste haber bu sigaya
mahsus olan sdzdiir. Bu durumda haberin taniminin da “bu siga ile bildirilen sey” olmasi

gerekir.

el-Basri, tiim bu haber tanimlarini aktardiktan sonra kendisinin en dogru buldugu tanimu,
“Haber, kendi basina herhangi bir isin baska bir ise olumlu veya olumsuz olarak nisbetini ifade

eden sozdiir.”*6®

seklinde tanimlar. Zira emrin viiclip ifade etmesi kendi basina degil bir vasita
iledir. Emir sigasinin kendi basina ifade ettigi sey yalnizca kat’iyyet ile fiile davettir. Fiilin

viiclib ifade etmesi bunun akabinde ger¢eklesen bir seydir ve bu emrin akil sahibi bir kisiden

sadir olmasina baglidir. Ayni sekilde nehyin fiilin kubhuna (¢irkinlik) delélet etmesi de bu

466 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 544; a.mlf., Ziyadatii’I-Mu ‘temed, c. 11, s. 1024.
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sekildedir. Bir kisinin ‘bu fiil vaciptir’ ya da ‘kabihtir’ sozii, fiilin kubh ve viicib ile

iliskilendirilmesini ifade eder.*®’

Haberin kisimlarini bu sekilde kapsayici olarak tanimlayan Islam bilginleri, haberin
iceriginden yola ¢ikarak haberin igerdigi soziin dogrulugunu ve yanlighigini1 dikkate almiglardr.
Herhangi bir s6z i¢in haber veren kimsenin bulunmast durumundan hareketle de “Kendisi i¢in

25468

haber verenin gerekli oldugu soz. seklinde tanimlar yapilmigtir. Bu tanimlara gore haber

vereni olmayan bir soze, haber denmez.

Ustlciiler, haberi “vasf’ olarak tanimlamislar®®® bu tanimin muttarid*’® ve miin‘akis*’*

olan dogru bir tanim oldugunu kabul etmislerdir. Haberi “dogruluk veya yalanla tavsif edilen
(nitelendirilen) sey” olarak tanimlayan Ciiveyni de benzer bir yaklasimda bulunmustur.
Ciiveyni, boyle bir tanimin haberi kendi disindaki sozlerden ve ayni zamanda sdziin
kisimlarindan ayirdigini belirtir. Cilinkli ona goére emir, nehiy, 6zlem duyma, hasret ¢cekme

(telehhiif) ve haber talep etme gibi seylerin higbiri dogruluk ve yalanla nitelendirilmez.*"?

Aslinda farkli gibi goriinen bu tanimlarin ortak olan yonleri haberi bir tek haber degil

de cins olarak kabul etmeleri ve dolayisiyla haberin bir s6z oldugunu ve bu so6ziin

47 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s.75.
468 Es‘ari, el-Makalat, c. 11, s. 132.
469 Ciircani, Serhu'l-Mevdlkif, c. 1, s. 123-124.

470 Koken olarak "tard" sozciigiinden gelen “ittirad” kelimesini Mantikgilar, tanimlama var oldugu siirece

tanimlananin var oldugu anlaminda kullanmiglardir.

(3PN 53 .S 1}

471 Tard sdzciigiiniin mukabili olan ve kdken olarak "aks"ten gelen “in'ikds” kelimesini ise tanimlama olmadig1

stirece tanimlananin olmayacag1 anlaminda kullanilmistir.
472 Ciiveyni, el-Irgad, s. 411.
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yalanlanabilme ve dogrulanabilme imkanmnin oldugunu belirtmeleridir. *”® Dolayisiyla
dogrulanamayan veya yalanlanamayan sozler haber olarak nitelendirilemezler. Bu sebeple emir,
nehiy, istitham, esef, temenni ve istirham tarzinda sozler haber olarak nitelendirilmeyip
dogrulanabilme ve yalanlanabilme imkani1 olan ispat, nefiy, medh, zem ve taacciip gibi sozler

haber olarak nitelendirilebilmektedir.*"

Es‘ari kelamc1 Bakillani de haberi “Kendisine dogru veya yalanin dahil olabilecegi
kelamdir.” seklinde tarif etmistir. Zira kendisine yalan ya da dogrunun dahil olmast miimkiin
olan kelam haberdir. Bu miimkiin olmadig takdirde kelam, haber olmaktan cikar. Iste bu, haberi

haber olmayan keldmlardan ve diger rivayetlerden ayiran bir 6zelliktir.*®

Ciiveyni, haberlerin keldm cesitlerinden biri oldugunu ifade etmis ve Bakillani gibi
haberin kendisine dogru veya yalanin dahil olabilecegini sdylemistir. Ona gore haber, emir ve
nehiy gibi diger kelam cesitlerinden ayrilir. Ciiveyni haberi tanimlarken c¢esitlendirme
metodunu kullanarak ° s\ lafzi ile dogru ve yalani pes pese getirmistir. Ciinkii bu, ikisini beraber
zikretmekten daha iyidir. Zira haberi tanimlarken kendisine dogru ve yalanin dahil oldugu
kelamdir diyen kisi, bir haberde hem dogrunun hem de yalanin bir arada bulunabilecegini
diisiindiirmiis olur. Ancak bunu yapmayip cesitlendirme yontemi kullandiginda bu duruma
diismemis olur. Tanimlama sanatinin gerektirdigi sey; en belig olan lafizlar1 kullanmak, yanlis

seyler diisiindiirecek kelimeler segmekten uzak durmak ve en kolay anlasilacak sekilde ifade

473 Ciiveyni, el-Irsdd, c. 1, s. 565.
474 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, c. 11, s. 132.
475 Bakillani, Kitdbii t-Temhid, s. 379.
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etmektir. Ancak tek bir haber i¢in degil de haber cinsini tanimlamak i¢in atif harfi kullanilabilir.

Ciinkii haberler i¢in yalan da dogru da s6z konusudur.*’®

Ciiveyni haberlerin, seriatin temellerinin en énemlisi oldugunu ve tiim dinlerde séziin
bliyik ¢ogunlugunun ve insanlarin davraniglarimin kaynaginin  haberlere dayandigini
belirtmistir. Yukarida zikredilen ¢esitlendirme metodu ile iligkili olarak yine Ciiveyni, dilciler
ve usulciilerin cogunun haberi belirtilen anlamda kullandiklar1 halde bu manay1 ihlal ettigini ve
“Haber, kendisine dogru ve yalanin dahil oldugudur.” seklinde problemli bir tanim yaptiklarini
hatirlatir. Zira bu tarifin zahiri, her haberde dogru ve yalan olmak {izere iki vasfin bir arada
bulunmasini gerektirir. Ona gore bu imkansizdir. Eger bir haber dogru ise, bu durumda onun
yalan olmas1 diisiiniilemez. Aksi de boyledir. Bu da gosteriyor ki Allah’in varlig1 ve birligi
hakkindaki haberin yalan olmasi cdiz olmadig1 gibi ayni sekilde Allah’in ortagi bulunduguna
dair verilen haberin de dogru olmasi caiz degildir. Ayrica zar(ri olarak veya delil ile sabit olan

bilgilerin yalan olmasi da caiz degildir.

Ciiveyni “Haber neden haberdir?” diye sorulacak soruya bu durumun diger cinslerin
vasiflarinda oldugu gibi agiklanabilecek bir sey olmadigini, bu durumda “Ilim neden ilimdir?”
“Siyah neden siyahtir?”’ denilemeyecegini belirtmistir. Haber kendisinden dolay1 -kendi basina-
“4.ai” haberdir. Haberin kendisi, onun illeti degil ta kendisidir. Yine Ciiveyni’ye gore, haber
kistmlarinin tamami dogru ya da yalandir. Gergegin aksine verilen her haber yalandir. ki
kisimdan birine dahil olmayan bir haber tasavvur edilemez. Bu, kanita ihtiya¢c duymayan ve

siipheye mahal vermeyen bir taksimdir.*’’

478 Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, s. 564-565.

47 Ciiveyni, et-Telhis fi usiili’l-fikh, c. 11, s. 275-278.
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Cessas ise haberin gercek anlamda kullanilmasinin zorunlulugunu belirtmistir. Zira
dilde asil olan, bir seyin hakiki manada kullanilmasidir. Mecaz ise isaret ve delaletin

bulunmasiyla birlikte séziin hakiki manasindan uzaklasmasina sebep olur.*’®

Kadi Abdiilcebbar da haberin, temel anlaminda kullanildiginda “6zel bir kelam”
manasina geldigini belirttikten sonra keldmin anlamini c¢agristiran herhangi bir kullanimin
mecazi oldugunu belirtir. Ancak bu durumda o, harici bir isaret veya delaletin varligini gerekli

goriir.*"®

Amidi haberi, “kendisine dogru ve yalanin dahil oldugu” olarak tamimlayanlari
elestirmis ve onlarin “Burada tanimlanan sey tiir olarak haberdir -haber cinsi- ve tipki siyah ve
beyazin renk cinsi kapsamina dahil oldugu gibi dogru ve yalanin da haber tiirii kapsamina
girmesi miimkiindiir.” seklindeki cevaba itiraz etmistir. Ona gdre bu tanimlama sekli dogru
degildir. Zira haber cinsi i¢in bile olsa yapilan tanimin, ayr1 ayr1 her bir haberde mevcut olmast
gerekir. Ancak ona gdre verilen bu cevapta haberin, haber tanimma uygun olmadan mevcut

oldugu sonucu ¢ikar ki bu da imkansizdir.*¥

el-Basri’ye gdre haber, 6zel bir s6z igin vaz* edilmis bir kelimedir. Isaret veya delalete
hakiki anlami ile haber denmez. Zira bir kisi muhbir ve haberin faili seklinde
vasiflandirildiginda bunu duyan kisinin aklina sadece o kisinin 6zel bir siga (kip) ile konustugu

(miitekellim) diisiincesi gelir.

478 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, c. 1, s. 46.
479 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 15, s, 317.
480 Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkdm, c. 11, s. 8.
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el-Basri, haber sigasinin bagka bir anlam ifade edecek sekilde kullanilma sartinin irade
ve maksatlar oldugunu belirtir.*® Ciinkii bazen karsimiza bir haber sigasi ¢ikar ancak bu, haber
degil emirdir. Ancak haberin haber sigasi formunda getirilmesi i¢in irade ve maksatlar sart
degildir. ¥ Kadi Abdiilcebbar, usilciilerin lafizlardaki umim ve hustsu, irade iizerine
temellendirdigini dile getirerek onlarin tek bir lafiz sigasini, bazen umiim bazen de husis i¢in
kullandigini, bu durumun da ancak farkli irade ve amaglarla miimkiin oldugunu belirtir. Buna
gore usilciiler, bazen lafiz sigasinin kusattigi biitiin fertleri kast ederek am; bazen de bir kismini
kast ederek tahsis yoluna gitmislerdir.*®® Kadi Abdiilcebbar, el-Basti’nin haberde sart olarak
One slirdiigii “amac”mn haberde degil de haberin bilesenlerinden olan keldmda bulunmasi

gereken bir 6zellik oldugunu belirtir,*34

Goriildugi gibi ilk dénemde, kelamcr ve usilcii kimligiyle tanman bilginler 6zellikle
miiteahhir(in hadiscilerden farkli olarak haberin epistemolojik yoniine agirlik vermislerdir. Zira
hadisciler, epistemolojik bir mahiyetten uzak bir sekilde haberi “hadis”le es anlamli olarak ya

da Hz. Peygamber’in disindaki sahabe ve tabiine ait sozler icin kullanmslardir. “% Bu

481 el-Basri, burada Mu‘tezili oldugunu ispatlarcasina iradeye agik¢a vurgu yapmaktadir. Zira Mu‘tezili anlayista

keldm iradenin formudur. el-Basri burada irade ve garaza vurgu yaparak manay1 sigaya degil garaza baglar.

482 e]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s.73. Ciinkii biz dilin kiplerini hazir buluruz. Zira o iiretilmistir. Icindeki iradeyi

degistiririz. irade kipleri belirlemede degil kiplerin kullaniminda irade var.

483 Kadi, el-Mugni, c. 15, s.321; c. 17, s. 33, 43. Ayrica bkz: Safii, er-Risdle, s. 74; Nizamuddin Eb( Ali Ahmed
b. Muhammed b. Ishak es-Sasi, Usiilu s-Sdsi, Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, Beyrit, tsiz, s. 116; Ebt Muhammed Ali b.
Ahmed b. Said b. Hazm el-Endiiliisi el-Kurtubi, el-fhkdm fi usiili’I-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sékir, Daru’l-

afaki’l-cedide, Beyrit, tsiz, c. I, s. 42, 96, c. 3, s. 41, 97.
484 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 14, s. 58; c. 8, s. 224.

485 Bkz: Ibnu’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, (Mukaddime), Mektebetii’l-Farabi, 1. Bask1, 1984, s. 46, 62, 109, 170, 216,
267; Abdulazim b. Abdi’l-Kaviyy b. Abdilldh Zekiyyuddin el-Miinzirl, Cevabu I-hdfiz el-Miinziri an es iletin fi’l-
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baglamda Ibni Hacer el-Askalani drnek gosterilebilir. O, haberi tanimlarken su sdzlere yer
vermistir: “Haber, bu sanatin (hadis usilii) alimleri nezdinde hadis ile es anlamlidir. Hz.
Peygamber’den varid olan seyler i¢in hadis, baskalarindan varid olan seyler i¢in ise haber
kelimesinin kullanimi da mevcuttur. Bu iki kelime arasinda ‘mutlak umm-husis’ iliskisi

oldugu da sdylenmektedir.”*®

Haberin tanimin1 ve ihtiva etmesi gereken sartlar1 zikrettikten sonra simdi de haberin

taksimi konusuna gecelim.

2. Nitelik Acisindan Haberin Kisimlari

Haber kavrami farkli ilm1 disiplinlerce ¢esitli sekillerde tanimlanip tasnif edilmistir.
Bununla beraber keldmci ve ustllciiler haberi ifade ettigi bilgi degeri, s6hreti ve ravi sayisi
acisindan ayrintili olarak incelemeye tabi tutmuslar, haberi ve haber vereni daha ¢ok nitelik ve
say1s1 bakimindan tasnif etmislerdir. Kelamcilar kendileri boyle ifade etmeseler de*®” haberi;
metin eksenli yaklasimlar ve senet eksenli yaklasimlar olmak iizere iki kategoride

incelenmislerdir.

cerhi ve t-ta ‘dil, thk. Abdulfettah Eba Gudde, Mektebetu’l-matbiati’l-Islamiyye, Haleb, s. 71; Ebii’l-Fida Ismail
b. Omer b. Kesir, Ihtisdru uliimi’l-hadis, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, tsiz, s.
46, 80, 144, 148; Ebl Abdillah Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, en-Niiket ald mukaddimeti’bnis-

Saldh, thk. Zeynu’l-Abidin b. Muhammed, Advdu s-selef, Riyad 1998, s. 113, 114, 257,258...
486 {bn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tevhizi nuhbetii’l-fiker, thk. Nureddin Itir, s. 41.

487 Bkz Bakillani, et-Temhid, s. 433-436; Ciiveyni, el-Irsdd, s. 347; el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s.77; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 521; Seyfuddin Ebi’l-Hasan Ali b. Ebi Ali b. Muhammed el-Amidi, el-

IThkém fi usili’l-ahkdam, s. 256.
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a. Metin Eksenli Yaklasimlar
Bu yaklagimda haberler, dogru olup olmamalari kriterine gore*® ii¢ kisma ayrilmigtir:

1. Dogrulugu kesin olarak bilinen haberler

2. Yanlighig1 kesin olarak bilinen haberler

3. Dogrulugu veya yanlishig1 kesin olarak bilinemeyen haberler*®

2.1. Dogru Oldugu Bilinen Haberler
“Vakiaya mutabik olan”,**® “Hakikatine dair bilgi oldugunda bir durumu oldugu gibi haber

vermek”,*%' “Haberi iletenin haber verdigi sekliyle gerceklesen haber’“%?

gibi ifadelerle
tanimlanmistir. Bu tilir haberler ya zorunlu bilginin ya da kat‘1 bir delilin, dogruluguna delalet

ettigi haberler olarak iki kategoride degerlendirilmistir.

a. Dogrulugu Zorunlu Olarak Bilinenler: Bu tiirden haberler duyular vasitasiyla zorunlu
olarak bilinirler ve ister kafir olsun ister mii’min, ister az ister ¢ok olsun herkes i¢in ayni kesinlik
ve gergekligi ifade ederler. Miitevatirat tiirlinden yaygin bilgiler, haberler ile iki ziddin

birlesmesinin ve bir cismin ayni anda bir mekanda bulunmasinin imkéansizlig1 gibi apriori

48 Cemalettin Erdemci, “Kelam Ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma

Dergisi, 2006, cilt: VI, say1: 1, s. 159-170.

489 Es‘ari, Makalat iil-Isldmiyyin, s.444. vd.; Bagdadi, Usul'd-d-Din, Beyrut, 1981, 5.13; RAzi, el-Mahsiil, c. 11, s.

98; Amidi, el-ihkam fi usuli'l-ahkdm, thk. Seyyid Cemili, Beyrut 1983, c. II, s. 12 vd.
490 Taftazani, Serhu'l-Akdid, s. 32.

491 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 444.

%2 Bagdadi, Usilii'd-Din, s. 13.
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dogrular; aclik, susuzluk, mutluluk tiirinden miisdhede edilen bilgiler, duyusal gergekler ve

birakilan agirligim yere diismesi gibi tiimevarimsal bilgiler bu tiirden haberlerdir.*%

b. Dogrulugu Istidali Olarak Bilinenler: Zihinsel bir gayret ve akil yiiriitme sonucu elde
edilerek dogrulugu kat‘l olup zorunluluk ifade etmeyen bilgileri barindiran haber tiiriidiir.

494 Vahiy ve Hz. Peygamber’in haberi bu

Dolayistyla bu haberler siipheye agik olan bilgilerdir.
tiirdendir. Zira vahyin dogrulugu akil ile degil dis diinya ve ger¢ege uygun olusu istidlal yoluyla
anlasilir. Hz. Peygamber’in haberi de micize yoluyla istidlali olarak bilinen kat‘i haber

tiirindendir. “® Micize ile ispatlanan peygamber haberi micizeye sahit olmayanlar icin

miitevatir haber tiiriinden bir bilgiyle kisiye ulastiginda da kat‘ilik ifade eder.*%®

2.2. Yalan Oldugu Bilinen Haberler
“Ister bilerek ister bilmeden bir seyin hakikatinin ziddina haber vermek”, “Bilmeden bir
seyin dogrulugunun aksine haber vermek” %’ “Haberi iletenin haber verdigi sekliyle

gerceklesmeyen haberdir.” 4%

gibi birbirine benzer ifadelerle tanimlanan yalan haber, ister
zorunlu ister vicdani ister bedihi olsun konusunun varligim siirekli nefyeden haber olup*®®

zar(rl bilginin ya da nazarl bilginin yalan/yanlis olduguna delalet ettigi haber tiiriidiir.

Dolayistyla bu tiir haberler akli ilkelere, duyulara ve miitevatir haberlere agikca aykirt oldugu

4% Gazzali, el-Mustasfd, c. 1, s. 50-51.

4% KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. 344.

495 Sabini, el-Biddye, s. 55.

4% Bagdadi, Usiilu’d- Din, s. 176, 202-203; el-Fark, s. 256; Sablni, el-Biddye, s. 55.
497 Bu tanimlar icin bkz: Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 444.
4% Bagdadi, Usiilii'd-Din, s.13.

499 Hansu, Miitevatir Haber, s. 59.
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gibi Kur’an ve miitevatir stinnet gibi te’vile imkan tanimayan kesin nasslara da aykiridir. Ayrica
ister ser‘1 olsun ister gayri ser‘l olsun gizlenmesi imkansiz olan bir habere aykiri olan haberler

de yalan haber kategorisinde degerlendirilmistir.>

2.3. Dogru veya Yalan Oldugu Bilinmeyen Haberler

Bu tiirden haberler degisik sekillerde isimlendirilerek®%!

genellikle “fikih ustli” ile
ilgili mevzilarda degerlendirilmistir. °® Dogru veya yanlish@i kesin olmayan haberlerin
tanimlarinda 6ne ¢ikan sey, haberin gergeklerle ortiisiip Ortlismedigidir. Tevatiirlin sartlarini
tasimayan bu tarz haberlerin gercekliklerinin tespitinde haberden ziyade diger bilgi
kaynaklarindan olan akil ve duyular temel belirleyici olmustur. Bir haberin gerceklere
uygunlugu, bizzat duyularla algilanarak ya da akil vasitastyla o haberin kesin dogru oldugunun

tespit edilmesiyle miimkiindiir. Dolayistyla haberin vakiaya mutabik olup olmamasi yani

haberin ger¢ekligi, diger bilgi vasitalariyla temellendirilmektedir.

Bakillani, dogrulugu ve yalan oldugu bilinmeyen haberleri, mevcut olmasi aklen
miimkiin olan ve kendisine yonelik teabbiidiin (miikellef tutulma) varid olmus olmasi céiz olan
birtakim seyler hakkinda verilen haberler olarak degerlendirir. Falanca kisinin beldesine
yagmur yagdigini veya reislerinin 6ldiiglinii haber vermek gibi dogru ya da yalan olmasi
miimkiin olan haberlerdir. Bu gibi haberler, hakkinda delil bulunup bulunmamasma gore

degisiklik arz eder. Dogru olduguna dair delil varsa haberin dogrulugu kesinlesmis olur. Yalan

500 Ebu Ya‘la, Muhammed b. Huseyn el-Ferra el-Bagdadi, el-Udde fi usiili’I-fikh, Yaymlari, Ahmed b. Ali b. Seyr

el-Mubaraki, I1I. bsk., Riyad, 1414/1993, c. 111, s. 853.

501 Miitevassit, Miitevakkif vs. farkli isimlendirmelerle ilgili &rnekler igin krs. Bagdadi, Usiilii'd-Din, s.12 vd.;

RAZi, el-Mahsiil, c. 11, s. 153-169; Amidi, el-Ihkam fi usilii'l-ahkdm, c. 11, s. 12. vd.
502 Bozkurt, “Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri”, 4 UIFD, XLVIII/IL, 2007.
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olduguna dair delil varsa, haberin batil oldugu nakledenin de yalanci oldugu kesinlesmis olur.

Haberin dogru ya da yalan olduguna dair delil yoksa vakfedilir (amel edilmez).>*®

Bakillani haberi klasik haber taksiminden farkli bir sekilde taksim ederek iki kategoride

incelemistir:

1. Zorunlu (vacip) bir sey hakkinda verilen haber: ispat1, zorunluluklar ve duyular ile sabit
olan ya da hakkinda deliller bulunan seyler hususunda verilen her haber bu kisimdandir.
Duyularimizla algiladigimiz ve miisdhede ettigimiz seyleri haber vermek gibi. Ayn1 sekilde iki
z1iddin bir arada bulunmasinin veya bir cismin ayni anda iki yerde mevcut olmasinin imkansiz
olusunu haber vermek de buna 6rnektir. Bu gibi haberlerin yanlisligi, aklin gerektirmis oldugu
zar(ret ile bilinir. Istidlal veya nazar yoluyla sthhatine dair ilim (bilgi) meydana gelen seyler de
yine bu kisma dahildir. Miimin, kafir, adil, fasik cemaat ya da tek kisi tarafindan haber verilmis

olsun, bu haberlerin tiimii dogrudur. Ciinkii haberin icerigi ve sihhati (dogrulugu) sabittir.

2. Imkansiz ve yasak olan bir sey hakkinda verilen haberler: Bunlar; zar(iretler, duyular
ve adetler geregince ya da hakkinda deliller bulunmasi sebebiyle imkansiz oldugu bilinen
seylere dair haberlerdir. Gordiiglimiiz bir seyin mevcut olmadigin veya gilinlimiizde 6liilerin
dirildigini haber vermek gibi. Bunlar; zartiret, akil, adet ve duyularimiz geregince batil ve
imkansiz oldugu bilinen seylerdir. Dolayisiyla bu haberler yalandir. Ciinkii haberin batil
olduguna ve gercgegi yansitmadigina dair ilim sabittir. Allah’tan, peygamberden, peygamberin
yalan sdylemeyecegini haber verdigi bir kisiden ve hakkinda tevatiir sabit olan bir kavimden bu

tiir haberlerin gelmesi miimkiin degildir.>%

503 Bakillani, et-Temhid, s. 379-381.

S04 Bakillani, et-Temhid, s. 379-380.
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Ciiveyni de haberin kisimlar1 hususunda Bakillani ile benzer ifadeler kullanmistir. Ona gore

haberin taksimati su sekildedir:

a. Zaruri olarak bilinen seyleri haber vermek gibi dogrulugu kesin olarak bilinenler:
Verilen haberin igeriginin (muhberin); zaruret ile ya da kesin bir delil ile kat’1 olarak
bilinen (malum) bir seye muvafik (uygun) oldugu haberlerdir. Verilen haberin maluma
muvafik olmast durumunda, nazar yoluyla bilinen bir seyi haber vermek de buna

dahildir.

b. Yalan oldugu kesin olarak bilinenler: Verilen haberin, nazari veya zariri olarak bilinen
seye muhalif oldugu haberlerdir. Hadis olduguna dair kesin deliller mevcut olmasina

ragmen alemin ezeli oldugunu haber vermek gibi.

c. Dogru ya da yalan olusu hususunda tereddiit edilenler: Ispatin ya da reddin imkansiz

olmadig1, miimkiin (cAiz) olan seylere dair verilen haberlerdir.>*

Cessas bu hususta digerleri gibi tiglii bir taksimat zikretmemistir. Onun eserinde bu
bashik altinda farkli bakis agilarina da yer verilmistir. Cessas haberler konusunda ihtilaf
bulundugunu ifade ettikten sonra bir grubun haberlerin tamamini ve haberlerle ilmin
gerceklesmesini inkar ettigini sOylemistir. Yahudilerin hakkinda ihtilaf bulunan tiim haberleri
inkar edip, ihtilaf bulunmayan haberleri kabul ettigini ifade etmistir. Bir grup ise yalnizca
muhbirin masum olmasi sartiyla haberlerin sihhatinin bilinebilecegini sdylemistir. Bazilarina
gore haberin sahih olmasinin sarti;; muhbirlerin adil, evliyaullah olmalar1 ve rivayetlerde

degisiklik yapmalar1 cdiz olmayan kisiler olmalaridir.%%

505 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 411. 412.
506 Cessas, el-Fusiil fi’l usil, ¢. 111, s. 31.
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Yukarida zikrettigimiz gibi haberin kisimlar1 Cessas tarafindan ti¢c madde halinde ele
alinmamistir. Fakat Cessas eserinde, 1sa bin Eban’in “Er Reddii ala Bisr el-Merisi” kitabinda
yapmis oldugu haber taksimatina yer vermistir. S6z konusu kitapta haber su li¢ madde ile

aciklanmistir:

a. Muhbirin hakikatinin ve haberin sithhatinin kesin olarak bilindigi haberler: S6z konusu
habere dair aralarinda bir ittifak ve anlagmanin miimkiin olamayacag1 sekilde tevatiir
yoluyla aktarilan haberlerdir. Diinyada Mekke, Medine ve Horasan gibi yerlerin var

oldugunu bilmemiz gibi.

b. Yalan oldugu kesin olarak bilinen haberler: Miiseyleme ve benzerlerinin peygamberlik
iddiasinda bulunmalar1 bu tiir haberlere misaldir. Bu kisiler gelecege dair birtakim haberler
vermis ancak verdikleri haberlerin yalan oldugu anlasiimistir. “Nesepleri olmadan

yaratilan birtakim kisiler gérdiim.” diyen kisinin haberi de bu kisma dahildir.

c. Dogru veya yalan olmasi miimkiin olan haberler: Miitevatir seviyesine ulasmayip ahad
yollar ile nakledilen haberlerdir. Bu habere dair anlasma yapilmast miimkiindiir. Aynm
sekilde bu haberin dogru ya da yalan olmasi1 da miimkiindiir. Zahiren adil olan ve tohmet
altinda olmayan bir kisinin ahkdm konusundaki haberleri birtakim sartlar altinda makbul
olacaktir. Ancak bizler bu haberlerin kesin olarak dogru olduguna dair sahitlik yapamayiz.

Zahiren fasik olan ve tohmet altinda bulunan kisinin haberi makbul degildir.

[sa b. Eban’n, haberi kelamcilar gibi taksimini, kendisinden sonra gelen biitiin ustlciiler

benimsemis ve boylece kendi haber felsefelerini inga etmislerdir.
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b. Senet Eksenli Yaklasimlar
Kat‘1 bilgi veya zanni bilgi ifade etmesi yoniiyle haberler miitevatir ve dhad haber
seklinde iki kisimda ele alinmigtir. Zartri yolla ulastig1 kabul edilen miitevatir haber kesin bilgi

ifade ederken 4had haberin zan ifade ettigi belirtilmistir.°’

Cessas haberlerin “miitevatir” ve “gayr1 miitevatir” olmak iizere iki kisma ayrildigini

ifade etmistir:

Miitevatir: Asli olmayan bir haber hakkinda aralarinda ittifak kurmalar1 4deten miimkiin

olmayan bir toplulugun naklettigi haberlerdir.

Gayr1 miitevatir: Haberin nakli konusunda ittifak etmeleri miimkiin olan bir toplulugun

veya tek kisinin naklettigi haberlerdir.

Miitevatir de kendi iginde iki kisimdir:

Zorunlu bilgi ifade eden ve buna dair bagka delillere ve arastirmaya ihtiya¢ duymayan

mitevatir haberler.

Zorunlu bilgi ifade etmeyen miitevatir haberler.%%

Haberin taksimi hususunda farkli alimlerden baz1 kesitlere goz attiktan sonra simdi de

el-Basri’nin haber taksimini inceleyelim:

el-Basri haberleri, haberi nakleden ve duyan agisindan taksime tabi tutmaktadir. O,

nakleden acisindan haberi dogru ve yalan olmak iizere iki kisma ayirmig, haberi iletenin kanaat

07 Bkz: Kadi, el-Mugni, c. XV, s. 333 vd.; Mustafa Bozkurt, “Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri”,

AUIFD, XLVIII/IL, 2007;

508 Cessas, el-Fusiil fi’'l usil, c. 111, s. 35-37.
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ve zanninin roliine dair tartismalara deginmis ve nakledende bulunmasi gerekli sartlarin
tizerinde durmustur. el-Basri, Mu‘tezile icerisinde haberin dogru ve yanlis olusunda haberi
nakledenin kanaatinin etkisi olmadig1 goriisiiniin agirhikli olarak kabul gordiigiinii °%°

belirttikten sonra kendisinin bu husustaki tutumunun Mu'tezile’nin ¢ogunun aksine haberi

iletenin kastinin haberin dogru ve yanlislik degerinde etkisi oldugunu savunmustur.>

3. Nakleden A¢isindan Haberin Kisimlari

el-Basri, haberi nakleden ve duyan acisindan taksime tabi tutmus, haberin dogru ya da
yalan olmasinda haberi nakledenin itkadinin ve zanninin roliiniin olup olmadigi hususunda

Mu‘tezile’nin konu ile ilgili genel goriislerini ortaya koymustur:

el-Basri, eserinde ilk olarak konuyla ilgili EbGi Osman Cahiz’in goriislerine yer
vermistir. Ebi Osman Cahiz, bir seyi oldugu hal {izere ihtiva eden bir haberin dogru olmasinin
sartini, haberi veren kisinin bu haberin sadik (dogru) olduguna itikat etmesi ya da dogru
olduguna dair zanninin bulunmasina,®! bir seyi oldugundan baska bir hal iizere ihtiva eden
haberin yalan olmasinin sartin1 da haber veren kisinin bunun yalan olduguna inanmasi veya

buna dair zannmnin bulunmasina baglamigtir,>*2

Haber veren kiside itikat (yakini inan¢) veya zan yoksa bu haber ne dogru ne de yalandir.
Céahiz, haberi bir seyi oldugu hal iizere icermesi durumunda ilim veya cehil olmamas1 halinde
itikat yerine koymus, bu durumun da siikiin-u nefs/i¢c huzuru gerektirmeyecegini belirtmistir.

el-Basri onun bu konudaki delillerini; Zeyd evde oldugu halde bir kisi Zeyd’in evde olmadigini

509 leri siiriilen deliller i¢in bkz: el-Basri, el-Mu ‘temed, , c. 2, s. 75-77.
510 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 2, s. 75-76.
511 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11. s. 544.

512 e]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s.75.
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zannederek ‘Zeyd evde degildir.” dese bu kisi sidk (dogruluk) ile vasiflanmaz. O halde haber
bir seyi oldugu hal {izere icerdigi siirece her zaman dogrudur gibi bir sey sdylenemez. Zeyd
evde oldugu halde Zeyd’in evde olmadigin1 zanneden kisi ‘Zeyd evde degildir.” dese bu kisi
kazib (yalanci) olmakla vasiflanmaz. Ayni sekilde haber bir seyi oldugu halden bagka bir sekilde
icerdigi siirece her zaman yalandir gibi bir sey de sdylenemez. Bir kisi Zeyd evde oldugu halde
Zeyd’ in evde olduguna inanarak veya evde oldugunu zannederek ‘Zeyd evdedir.” dese bu kisi
sadiktir. Evde oldugunu zannederek ya da buna inanarak ‘Evde degildir.” dese bu kisi yalanci

99513

olur. cikarimlariyla aktarmistir.

Mu‘tezile alimlerinin cogunlugu ise haberin ya sidk ya da kizb olacagini ifade ederek
dogrulukta, haberi nakledenin kanaat ve zanninin rol oynamadigini savunmuglardir. Zira
bunlara gore, bir Yahudi “Muhammed peygamber degildir.” dedigi zaman bu kisi herkes
tarafindan kazib (yalanci) olmakla nitelendirilir ve bu haber de kizb (yalan) diye vasiflandirilir.
Bu s6zii sdyleyen kisinin peygamberin niibiivvetine inanmiyor olmasi veya buna dair zanninin
bulunmamasi, haberin ve yalan sdyleyen kisinin yalanci sifatim1 ortadan kaldirmaz. Bir kisi
“Muhammed peygamberdir.” dese bu kisi herkes tarafindan sadik diye vasiflandirilir ve bu
kimsenin haberi de dogru kabul edilir. Tiim bunlardan anlasiliyor ki bir haberin dogru ya da

yalan olmasi i¢in zan ve itikat sart degildir.

Kadi Abdiilcebbar da Cahiz’1n konuyla alakali yorumlarini yanlis bularak haber veren
kisinin zann1 ve itikadinin habere degil kendisine raci/bagli oldugunu, buna gore haberin yalan

olmast i¢in itikat ve zannin sart olmadigini ifade etmistir.

513 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 76.
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Kadi’ye gore haber temelde ilim ifade eden ve amel ifade eden olarak iki temel
kategoriye ayrilir.** Ona gore keldm niteligini kazanan haberin, duyan kisi tarafindan idrak
edilmesi 6nemli olmayip haberin bilgi degeri tasimasi gerekmektedir. Kadi, haberin muhbire
kazandiracagi faydanin, haberi oldugu hal {izere bilmemizde veya zan dogrultusunda ona

inanmamizda oldugunu belirtir.

Kadi haberi, bilgiye gotiirmesi agisindan zar(ri bilgiye gotiiren (miitevatirat), tasidigi
mananin sahih olusuna isaret ederek istidlali/nazari bilgiye gotiiren ve zanna dayanarak amel
ifade eden (ahad haberler) olarak ii¢ kistmda incelemistir.’® Boylece KAdi, bilginin niteligine
gore haberi taksim edenlerden farkli olarak bizzat haberi merkeze almig, haber neticesinde

ortaya c¢ikan bilginin niteligine dikkat ¢ceken bir taksimat yapmaigstir.

el-Basri ise, haberi nakledenin kanaatinin roliinii kabul etmeyen diger Mu‘tezile
alimlerinin ve Kadi Abdiilcebbar’in goriigiinii dogru bulmayarak bu tartigmada konuyu daha
genis ele almis, her iki goriisii uzlastiric1 bir yaklasim sunmaya calismistir. Zira ona gore,

mubhbirin (haber verenin) iradesi kendine racidir.

el-Basri bu konuyu su sekilde tafsil etmistir: “Zeyd evde olmadig1 halde onun evde
oldugunu zannederek ‘Zeyd evdedir.” diyen kisinin durumu soruldugunda haberin hakikatin
aksine olmasi agisindan ‘O yalancidir, s6zii de yalandir.” deriz. Ancak bu kisinin bir seyi
hakikatinin aksine haber verme gibi bir kastinin olmamasi agisindan onu yalancilikla itham
eden sozii de yalan olmakla vasiflandiramayiz. Bu haberi yalan olmakla vasiflandirmamizdaki

maksat farkli oldugunda, mutlak olarak vasiflandirmanin yapilmamasi veya kayitlanmasi

514 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din, s. 272.

515 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 15, s. 71.
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gerekir. Ayni sekilde yalanci oldugunu zannederek bir seyi oldugu hal {izere haber veren kiginin

haberi bu kayitla dogru olur ve kendisi de sadik diye vasiflandirilir.

Yahudilerin ‘Muhammed peygamber degildir.” sozleri sebebiyle yalanci diye
vasiflanmalarina gelince bunun manasi sudur: ‘Bu kisiler hakikatin aksine olan bir haberi ortaya
koyan, inat¢1 ve dar goriiglii kimselerdir. Onlar yalanci olmaktan korktuklar: halde bu haberi

one siirerler. Bu yiizden kinama maksadiyla yalanci olmakla vasiflandiriimiglardir.”>®

4. Duyan Acisindan Haberin Kisimlari

el-Basri’ye gore, duyan kisinin dogru oldugunu bildigi ve bilmedigi birtakim haberler
vardir. Dogru oldugu bilinmeyen haberlere gelince bunlar ya yalan oldugu bilinen ya da yalan

veya dogru oldugu bilinmeyen haberlerdir.

a. Dogru Oldugu Bilinen Haberler

el-Basri, sidki (dogrulugu) bilinen haberi, ya haberlerden ayri bir sey ile ya da haberlere
bagli bir sey ile dogrulugu bilinen haber olarak iki kisimda ele alir. Birincisi, idrak (kavrama)
veya baska bir sey ile zar(ri olarak dogrulugu bilinen seyleri haber vermektir. Semanin
yeryliziinden yiiksek oldugunu ya da onun besten biiyiik oldugunu haber vermek bunun
orneklerindendir. Allah’in hikmet sahibi oldugunu haber vermek gibi dogrulugu akli istidlal
(cikarim) ve sem* (isitme) ile bilinen seyleri haber vermek de bu kisma dahildir. Dogrulugu
habere bagli ve onunla ilisgkili bir sey ile bilinen haberlerde ise muhbirin (haber verenin) ya da

isitenin hallerine miiracaat edilir.

516 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s.77.
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Sidkinin bilinmesi muhbire bagli olan haber ise iki kisimdir: Birincisi, yalan sdylemesi
asla miimkiin olmayan bir muhbirin verdigi haberlerdir. S6yle ki bu tiirden haberlerin muhbiri
ya ilmi ya da miistagni (buna ihtiya¢ duymayacak) olmasi1 sebebiyle veya hikmetli olmasi ya da
micizelerin isaretiyle yalandan korunmustur. Allah ve ResOlii’niin sahitligiyle yalandan

korunmus olan kisilerin haberleri de bu kapsamdadir. Nitekim “timmet” buna 6rnektir.

Ikincisi ise muhbirin s6z konusu haber konusunda yalanci olmasmin miimkiin
olmamasidir. Bu durumda muhbirin, bu haber diginda yalanci olmast miimkiindiir. Kendisini
yalana iten bir sey olmadiginda, kisinin bu haberinin dogru oldugunu biliriz. Bununla beraber
haber verilen seyin kisiye karmasik gelmemesi de gerekir. Anlagma ve ittifak yoluyla yalan
sOylemesi miimkiin olmayacak sekilde haber veren bir¢ok kisinin bulunmasi durumunda, bu

haberi getiren kisiyi yalana sevk edecek bir sey olmadigin1 biliriz.

Dogrulugu isitene bagli olan haber ise duyanin kabul edilemez seylerden uzak duran
birisi olmasint gerkli kilar. S6yle ki kendisi hakkinda dogruluk iddia edilen bir kisinin yaninda
bir haber verilir ve bu kisi de haberi inkdr etmezse, haberi veren kisinin dogru sdyledigi
anlasilir. Zira haberi alan kisi, itiraz etmediginde, hikmeti geregi bu haberin dogrulugunu
anlamis olmalidir. Hikmeti sebebiyle haberi inkar edecek ya da kabul edecek kisi, haberinin
kesinlikle dogru oldugu iddia edilen kimsedir yani peygamberdir. Ikincisi ise (ddeten) kendileri
hakkinda dogruluk iddia edilen ¢ok sayida kisiden olusan topluluktur ki bu da immettir (icma).

Bu kisileri tergib (tesvik) veya terhib (sakindirma) yapmaktan alikoyacak bir etken de yoktur.

Dogrulugu isitene bagli olan haberde, duyan kisinin haber konusundaki tutumuna

gelince, duyan kisiler hakkinda dogruluk iddias1 var olmadig1 halde bu kisilerin haber ile amel
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etmeleri, kabul etmeleri veya reddi terk etmeleri haberin dogru oldugunu diisiinmemize

sebebiyet verecek seylerdendir.>!’

b. Yalan Oldugu Bilinen Haberler

el-Basri, akli ya da sem‘1 delil ile veya izdirar (zarlriyet) sebebiyle yalan oldugu bilinen
haberler ile kendilerinden bagimsiz (munfasil) birtakim seylerden dolay1 yalan oldugu bilinen
haberleri bu kisma dahil eder. Haberin yalan olmasini da haberin hafi (gizli) sekilde aktarilmasi
gibi nakil sekline baglamistir. Halbuki haberin hakki, zahiren (agik¢a) nakledilmesidir. Seriatin
asillarindan olan dini gerekliliklerin ve harikulade garip seyler iceren miucizelerin aciktan
nakledilmesi gerekmektedir. Zira bu din ile iliskilidir. Ayn1 sekilde tim iimmetin bilmesi
gereken bir haberi bir veya iki kisinin aktarmasi durumunda da yine bu haberin yalan oldugu

diistiniiliir.

Imamiyenin halifelik hususunda var oldugunu iddia ettigi rivayetler buna 6rnektir. Onlar
o asrin tlim insanlarimin imami tanimalarinin gerekliliginin savunmuslardir. Halbuki bu
rivayetler hiiccet (delil) teskil edebilecek bir sekilde aktarilmamistir. Ayn1 zamanda {immet
bunlarin sahih olmasi durumunda tiim insanlarin bunu bilmeleri gerekecegi konusunda ittifak
etmistir. O halde biz bunun batil (yanlis) oldugunu bilmekteyiz. Zira Allah, insanlar1 imami1
tanimakla miikellef tutsaydi bunun i¢in onlara bir yol sunardi. Ummet ittifak etmemis olsaydi
bile baska bir yoldan yanlis oldugu yine ortaya ¢ikardi. SOyle ki onlarin iddia ettigi gibi imami

bilme durumu tahakkuk etmemistir. O halde bu iddia gegersizdir.

Haberin muhtevasinin agik, belirgin olusu tek basina haberin naklinin yaygin olmasini

gerektirmez. Zira giinesin dogusu zahirdir ancak bunun nakli zorunlu degildir. Bir seyin benzeri

517 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 78.
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gibi aktarilmamasi o haberin yalan olmasini gerektirmez. Ancak naklini gerektiren etkenlerin
giiclii oldugu durumlar bu kapsama dahil degildir. Ornegin Hz. Peygamber’in besmeleyi asikar
okumasi Fatiha’y1 asikar okumasi miktarinda olsaydi bu da nakledilirdi. Ciinkii bu ikisinin
nakline sebep olan etken birdir. Ancak Hz. Peygamber cehri (asikar) namazlarin tiimiinde
Fatiha’y1 agiktan okumus, besmeleyi bazen asikar okumus ya da yakininda bulunan isitmesi
kuvvetli olan kisilerin duydugu sekilde gizli bir agiklikla okumustur. Bu sebeple besmelenin

cehri okunmasinin nakli hususunda ihtilaf edilmistir.

Stinnetlerin yerlesmesinden (istikrar) sonra bu haberler yazilmig olup (tedvin) ilim
ehlinin arastirip haberler ciimlesine dahil etmedikleri rivayetlerin yalan oldugu bilinmektedir.
Artik bir haberin rivayet edilmesi, tedvin edilmis olani rivayet etmek anlamina gelmektedir.
Haberin yazilmis olduguna (miidevven) sahit olamadigimiz durumlarda bunun yalan oldugu

anlasilir.>®

c. Dogru veya Yalan Oldugu Bilinmeyen Haberler
el-Basri, kendisiyle beraber sihhatine mani olacak bir karinenin bulunmadigir ahad
haberleri bu kapsamda kabul eder. O, ahad haberi, amel igerenler ve ilim igerenler olmak {izere

ikiye ayurir.

Amel igerikli ahad haber, amel gerektirme sartlar1 bulunmadigi i¢in amel gerektirmeyen
ya da amel gerektiren haberlerdir. Bu haberlerin amel iktiza etmesi; muamelat haberlerinde
oldugu gibi aklen, ya da ser‘1 haberlerde ve “aklen sahitlerin sahitligi (sdylemleriyle) ile ameli

zorunlu gérmeyen kisilere gore” sahitler konusunda oldugu gibi sem*1 olur.

[lim igerikli Ahad haberlerin aklin geregine (muktezasina) uygun olanlar1 ve olmayanlari

vardir. Akla uygun olanlar1 Hz. Peygamber’in sdylemis olmasi miimkiindiir. Akla uygun

518 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 89.
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olmayanlarin ise zorlama yapilmaksizin te’vil edilmesi miimkiinse yine Hz. Peygamber bunu
sOylemigtir deriz. Zorlama yapmadan te’vil etmek miimkiin olmuyorsa Hz. Peygamber bunu
sOylemis degildir. Ancak ziyade, noksan veya baskasindan anlatma yoluyla bunu sdylemis

olmas1 mimkiindiir.

el-Basri, Peygamberden rivayet edilen ahad haberlerin tiimiiniin yalan kabul edilmesinin
miimkiin olmadigina dikkat ¢ekiyor. Cilinkii ona gore, genelde bir¢cok haberde rivayetlerin,
ravilerin ve kisilerin birbirinden farkli olusu bu nakillerin yalanlanmasina engel teskil eder.
Peygamberden aktarilan tiim haberlerin dogru oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Zira
Hz. Peygamber’in “Bana yalan sozler isnat edilecek.” dedigi de rivayet edilmistir. Sayet bu
haber dogruysa, yalan rivayetlerin bulunmas1 miimkiindiir. Eger bu rivayet yalansa, o halde yine

ortada yalan bir isnat mevcut demektir.>°

el-Basri, selefin ¢ok rivayette bulunmay1 hos karsilamadigini, bu konuda Sibe’nin
“Hadisin tigte biri yalandir.” seklindeki soziinii zikretmistir. Cebr (zorlama) tesbih (benzetme)
iceren haberlerin cogunun yalnizca siddetli bir zorlama ile te’vil edilmesi miimkiindiir. Celigkili
olan her keldmda bu zorlama te’vil de yapilamaz. Bu da Hz. Peygamber’in bu sozii sdylemis
olmasina manidir. Bu tiir haberleri rivayet eden miiteahhirden bazi kisilerin kasitli olarak yalan
sOylemis olmasi imkansiz bir sey degildir. Aym1 sekilde bu hadisleri rivayet eden bazi
sahabelerde de galat (kasitsiz hata) veya yanilma meydana gelmis olmas1 miimkiindiir. Bununla
beraber Hz. Peygamber’in bir bagkasinin bu tiir bir soziinii aktarmas1 ve ravinin bu sozii Hz.
Peygamber’in s6zii zannetmesi veya anlamini degistirecek sebebi kaldirip hiikmiinii tayin
edecek olan seyi 6ne almig olmas1 miimkiindiir. Bundan dolay1 Hz. Peygamber konusurken igeri
bir kisi girdiginde, s6ziinii bastan alirdi. Cilinkii s6z evveline gore degisiklik gosterebilmektedir.

Nitekim Hz. Aise Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Veledi zina, ii¢ kisinin en serlisidir.

519 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 80.
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Tiiccar, glinahkardir.” sozii hakkinda itirazda bulunmus ve Hz. Peygamber’in dolandiricilik
yapan tiiccar kast ettigini sOylemistir. Ayn1 sekilde burada bahsi gegen veledi zina, muayyen

bir miinafiktir,®%°

Yine Hz. Aise “Ug seyde ugursuzluk vardir: Kadin, at, ev.” soziinii de aciklamis ve Hz.
Peygamber’in burada bagkasinin soziinii aktardigini sdylemistir. Hz. Aise Hz. Peygamber’e
nisbet edilen “Olii, ailesinin kendisine aglamasi sebebiyle azap c¢eker.” rivayetini de

reddetmistir.>?!

Bu ve benzeri haberlerin rivayetinin mazbut (dogru) olmasi i¢in bunlarin baglantili,
devamli olmas1 gerekir ki iglerine ekleme yapmak miimkiin olmasin. Bu haberlerin
rivayetlerinin ithmal edilmesi durumunda ise onlara eklemeler yapmak miimkiin hale
gelmektedir. O halde bir kisi bu ziyadelere itiraz etse, ravi “Benim rivayet ettigim sey
bilinmiyor, ¢linkii benim rivayetim, rivayeti ihmal edilenlerdendir.” der. Ravinin te’vil yetisi
zay1f olsa bile rivayet ettigi kisiye bu hadisi te’vil etmesi, kendisinin te’vil etmesi miimkiin

degilse de bunun yanlis oldugunu agiklamasi gerekir.>??

Klasik Hanefi haber teorisine son seklini veren Pezdevi, haberler konusunu “siinnet”
baslig1 altinda ele almis ve kisimlarimi incelemistir. Pezdevi, Hz. Peygamber’in soziiniin,

hakkinda siiphe bulunmayacak sekilde sabit oldugu zaman artik, Allah’in kitab1 gibi hiiccet

520 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 80.

521 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 80.

522 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 80.
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oldugunu belirterek Hz. Peygamber’in s6ziiniin yakini (kesin) bir sekilde sabit olmasinin ancak

miitevatir haber ile s6z konusu olabilecegini belirtmistir.>?3

Pezdevi, ittisal basliginda haberi Hz. Peygamber’den bize ulagsmasi agisindan miitevatir,
meshir ve ahad haber olarak ii¢ sekilde taksim etmistir. Onun bu taksimi Hanefi ustliiniin
genelinde kabul goren taksimdir. Pezdevi, haberin; ittisalde kusku yoksa miitevatir, goriintirde
kugku igeriyor ancak gercekte kusku icermiyorsa meshiir, hem goriiniirde hem de gercekte

siiphe iceriyorsa ahad haber adin1 aldigin1 sdyler.>?*

Miitevatir haber, yalan iizere anlagmalari tasavvur edilemeyen bir kavmin, yine kendileri
gibi yalan iizere ittifak etmeleri miimkiin olmayan bir baska kavimden haber aktarmasi ve
silsilenin bu sekilde Rasulullah’a kadar ulasmasidir. Boylece siiphe kalmayacak sekilde haberin
siiblitu gergeklesmis olur. Ancak ahkdm hususunda bu tir hadisler varid degildir. Hz.
Ebubekir’in, Hz. Omer’in, Hz. Ali’nin Hz. Peygamber zamaninda yasadiklarina dair var olan

haberler gibi, ahkam haricinde varid olan miitevatir haberler vardir.

Hz. Peygamber’e isnat edilen soz siliphe ile sabit oldugu zaman, mesh(r haberdir.
Haklarinda yalan tasavvur edilebilen bir kavmin rivayet ettigi haberlerdir. Ancak bu kisilerin
zahirinden ortaya ¢ikan, onlarin sadik olusudur. Zira onlar adil kisilerdir ve adil bir kisi rivayette
bulunmusgtur. Fakihler arasinda meshur olup onlarin icma ile kabul ettikleri ve amel ettikleri
mesh(r haberler, miitevatir gibidir. Meshiir olan bir haberin kabulii konusunda timmetin icma
etmesi, 0 haberin Hz. Peygamber’in s6zii olduguna dair icma etmeleridir. Pezdevi, fukahanin

icmasin1 ayni kitap gibi hiiccet olarak degerlendirir. Neticede Hz. Peygamber’in sozii sabit

523 Pezdevi, Hiiceci’s-ser ‘iyye, s. 117-121.

524 pezdevi, Usil, 149.
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olmustur. Ayn1 zamanda bu s6z, miitevatir haber gibidir. Meshiir haberin 6rnekleri goktur.
“Ameller niyetlere goredir. Her kisi i¢in niyet ettigi sey vardir.” hadisi misal getirilebilir. Ser‘

hiikiimlerin bu ve benzeri hadislere dayandirilmasi caizdir.

Pezdevi, tipki Kitap ile sabit olan bir seyi inkar eden kisi gibi miitevatir haberle sabit
olan bir seyi inkar eden kisinin de kafir olacagini belirtir. Meshlr haber ile sabit olan bir seyi
inkar eden kisinin durumuna gelince; alimlerin ¢ogu bu durumda da miitevatir haber hakkindaki

hiikkmii vermisler, bazilar1 ise bu kisinin kafir olmayacagini sdylemislerdir.

Boylece Hanefi usilciiler de haberi miitevatir ve ahad olarak ikiye taksim etmislerdir.
Onlar, Hz. Peygamber’den nakledilen bir haberi, bizzat isitenler i¢in kesin bilgi kaynagi olarak
goriitken, bizzat isitmeyenler i¢in o haberin dogrulugunu tevétiiren nakledilmesine

baglamiglardir.

Sonug olarak haberi epistemolojik olarak inceleyen kelamci ve ustlciiler, bilgiyi 6lgiit
alarak bilginin niteligine gore yaptiklar: haber taksimlerinde farkli tislip ve drnekler verseler
de taksimlerinde ciddi bir fark goriilmemektedir. Dolayisiyla hem keldmec1 hem de usilciiler,
haberin kesinlikle bilgi kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte her tiirden haberin,
kesin bilgi ifade edip etmedigi konusu onlarin 6niinde bir sorun olarak yerini almistir. Kelamci
ve ustlciiler tarafindan her tiirden haberin kesin bilgi ifade etmeyecegi, kesin bilgi ifade eden
haberin de (el-haberu s-sadik) olarak isimlendirilen “dogru haber” ile sinirlandirilmasi hususu

tizerinde durulmak suretiyle mesele ele alinmigtir.
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“Haber-i sadik” denilen dogru haber kategorisine hangi haberlerin girecegi hususunda
ise degisik tasnifler yapilmakla birlikte genellikle “miitevatir” ve “Resliin haberi” kelamcilar

tarafindan dogru haberin kisimlar1 olarak degerlendirilmistir.>?®

5. Miitevatir Haber

Islam bilginleri, dinin temellerinin saglam ve kesin bir bilgiye dayanmasi1 gerektigi
vurgusundan hareketle haber teorisinin en 6nemli kavrami olan haber-i miitevatir lizerinde
durmuslardir. Yalan iizere birlesmeleri adeten diisiiniilmeyecek bir topluluktan, bastan sona
kendileri gibi sadik raviler tarafindan aktarilmis kesin bir bilgi veren haber manasina gelen®?®
miitevatir yolla sabit olan hiikiimlerin, itikadi ilke olarak kabul edilmesi Hariciler disinda Islam
bilginleri tarafindan ittifakla kabul edilmistir.®*’ Bu kavram, hadisgilerden farkli olarak
kelamcilar tarafindan Hz. Peygamber’den rivayet edildigi belirtilen nakiller etrafindaki
tartismalardan daha ziyade tevatiiren aktarilan tarihsel haberler baglaminda daha genis bir
perspektifle ele almmustir.>?® Ayrica onlara gore, vahyin kesin bilgi olusu kadar evrensellik

baglaminda tiim insanlara ulasma yolu da bir o kadar 6nem arz etmistir.

525 Bkz: Taftazani, Serhu'l-Akdid, s. 29, 32-40.

5% Ciircani, et-Ta rifét, s. 86; Ibn Hacer, Nuhbetu'l-fikr, 1; Bagdadi, Usulu'd Din, 12-13; a.mlf. el-Fark, s. 3,12;
Cilveyni, el-Irsdd, s. 412; Taciiddin Siibki, es-Seyfit'I-meshiir fi serhi akideti Ebi Mansir, thk. M. Saim Yeprem,
Ist. 2000, s. 12; Ebii’l-Mu'in Nesefi, Tubsiratu'l-edille, c. 1, s.16; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usil, 768; a.mlf.
Fazlu'l-I tizal, s. 203; Ebii'l-Hiiseyn Hayyat, el-Intisdr, thk. Niberc, Dimask, 1986, 230, 231. Hadisgiler arasinda
meshur olan tarif budur. Bkz: Talat Kogyigit, Hadis Usiilii, 87-88; Subhi Salih, Hadis [limleri ve Hadis Istilahlart,

s. 120.

527 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 9; Bakillani, et-Temhid, s. 435-40; Nesefi, Tebsiratu’l-edille fi usili’d-din, c. 1, s.

16, Bagdadi, Usiilu’'d-Din, s. 9-13; el-Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, c. 11, s. 551.

528 Hiiseyin Hansu nun ¢aligmasi disinda miitevatir kavrami daha ¢ok hadis ilmi bilgi meselesinin alt baglig1 olarak

ele alinmistir. Bkz: Hansu, Miitevatir Haber (Bilgi Degeri ve Islam Diisiincesindeki Yeri); Nuri T1igh, “Matiiridi
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Kelamcilar miitevatir kavramini, genellikle Ehl-i Kitab’a karst Hz. Muhammed’in
peygamberligini savunmada ve haber-i Resiliin istidlali olarak temellendirilmesinde ortaya
koymuslardir. Ayrica onlar, miitevatir kavramini $i1 kelamin imamet iddialarin1 ¢iiriitebilmek

icin de ciddi bir kanit olarak kullanmislardir.

Kur’an’a ve bazi saglam temellere dayanarak giindelik hayat1 yorumlama g¢abasinda
olan usil-i fikih ilmi ise kesin ve sahih delile dayanmanin merkezi bir vurguya sahip oldugu
kelam ilminden epistemik agidan etkilenmistir.>?® Bununla birlikte miitevatir kavrami, fikih
ustliinde her ne kadar epistemolojik deger agisindan kelam ile ayni baglamda ele alinsa da amag
hususen Hz. Peygamber’den gelen nakillerin degerlendirilmesine matuftur.>*° Hadis ustiliinde

ise bu kavram, miitevatir haberin sartlarii haiz anlamdan daha ziyade “meshiir”®%! veya

Kelam Ekolii Cercevesinde Kelami Hadislerin Degerlendirilmesi”, SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2003; Mehmet Kubat, “Kelam Ilmi’nin Yeniden Insasinda Hadis’in Rolii”, Kelam IImi’nin Yeniden Insasinda
Gelenegin Yeri (13-15 Eyliil 2004), Elazig: F.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dekanligi, 2004; Hiiseyn Kahraman,
“Kelamdaki Bilgi Teorisinin Hadis [lmi Uzerindeki Etkileri”, U.U.LF. Dergisi, 14/1, 2005; Cemalettin Erdemci,
“Kelam ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V1/1, 2006; Mustafa
Bozkurt, “Miisliiman Kelamimda Haberin Bilgi Degeri”, A UIFD, XLVIII/II, 2007; Hanifi Ozcan, Matiiridi de Bilgi
Problemi, Istanbul: M.U.1F. Vakfi Yayinlari, 2012; Ismail Sik, “Matiiridi’den Farklilasan Matiiridilik”, Ulug Bir
Cinar Imam Matiiridi Uluslararast Sempozyumu (28-30 Nisan 2014), haz. Ahmet Kartal, Dogu Arastirmalar
Merkezi, Istanbul, 2014; Nuri Tigh, “Imam Matiiridi’de Haber-i Vahidlerin Degeri”, Ulug Bir Cinar Imdm
Matiiridi Uluslararasi Sempozyumu (28-30 Nisan 2014), haz. Ahmet Kartal, Dogu Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul,

2014.
529 Bkz: Hansu, Miitevatir Haber (Bilgi Degeri ve Islam Diisiincesindeki Yeri), s. 85.
530 Bkz: Hansu, Miitevatir Haber, s. 154-155.

%81 “Bir sahabi veya tevatiir sayisinin altindaki birkag sahabi tarafindan rivayet edilip daha sonra 6zellikle tabiin
ve tebeu’t-tabiin dénemlerinde yaygin kabul goren haber.” H. Yunus Apaydin, “Meshur”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA), TDV Yayinlari, istanbul, 2004, c. XXIX, s. 368. Ayrica bkz: Ciircani, Kitabu t-Ta 'rifdt, s. 66. “Usil-i hadis
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2532

“miistefiz haber manasinda degerlendirilmistir.

Kelam ve usii-i fikihta kullanilan epistemolojik bir kavram olan®® tevatiir kesintiye
ugramaksizin art arda gelen manasinda “vetere” kokiinden tliremistir. Miitevatir kavraminin
sozliik anlami aralarinda bosluk olmasi sartiyla pes pese gelen seydir.** Tevatiir denmesinin
sebebi, haberi rivayet edenler arasinda ittisal olmadan degisik zamanlarda ve art arda
nakledilmis olmasidir. *®* Kavram, haber kelimesiyle terkip halinde kullanildiginda tiim
tabakalar itibariyle yalan sOylemesi adeten imkansiz olan bir topluluk tarafindan nakledilen

haber olarak tanimlanir,>36

eserlerinde meshur, ahad haberin bir kismi olarak incelenirken, Hanefl usil kitaplarinda meshur, dhadin iizerinde
miitevatire ¢cok yakini bir anlamda kullanilmigtir. Hadiscilerin meshur taniminda ravi sayisi dikkate alinirken,

Hanefiler ise meshuru ifade ettigi bilgi acisindan ele almislardir.” Hansu, Miitevatir Haber, s. 128.

532 «Spzlilkte ‘tasmak, kabarmak’ anlamindaki feyz kokiiniin ‘istif*Al” kalibindan tiireyen miistefiz kelimesi bir
kaptan dokiilen suyun etrafa yayilmasini ifade eder, hadis ilminde ise tarikleri ¢ogalan hadisin gittik¢e yayilmasini
anlatmak icin kullamlir.”” Zekeriya Giiler, “Miistefiz”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), TDV Yaynlari, Istanbul,
2006, c. XXXII, s. 135. Matiiridiler, turikun ¢ogalmasi ve bu haberlerin ortak bir manayi ifade etmesi bakimindan
ahad haberi miitevatir gibi kabul ederler ama buna miitevatirden ziyade meshlr veya miistefiz haber derler. Bkz:

Tigh, Imam Matiiridi’de Haber-i Vahidlerin Degeri, s. 586.

538 Hansu, Miitevatir Haber, s. 126.

534 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 111. s. 296; Isfehani, el-Miifieddtu fi Saribi’l- Kur’dn, s. S11.
535 Razl, el-Mahsiil, c. V1, s. 227.

5% Bkz: Ciircani, Kitdbu t-Ta ‘rifdt, s. 66; Sablni, el-Biddye fi usiili’d-din, s. 18; el-Cezairi, Tevcihu n-nazar, c.

I, s. 108.
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Miitevatir haberi rivayet eden kimselerin sayis1 hususunda farkli goriisler belirtilmekle

537 Kelameilar

birlikte say1 ve adedin 6nemli olmadig1 klasik literatiirde genel kabul gérmiistiir.
miitevatir kavraminin epistemolojik degerini ele alirken sihhat derecesinin bizzat kendisinden
kaynaklandigini, dogrulugunun tespiti ic¢in herhangi harici bir karineye ihtiyag
duyulmayacagim belirtirler.>® Zira onlara gore miitevatir haberin 6zelligi birbirinden farkl
insanlarin nakletmesiyle bilginin kendiliginden olusmasidir.>*® Yine onlara gore, bu tiirden
bilginin diginda kalan bilgilerin ancak akli bir delil veya miicize gibi bir karineyle dogruluklar

sabit olabilir.?4

Mu‘tezile kelamcilarindan olan Ebii’l-Kasim el-Belhi, haberi yalan iizerinde 6nceden
kasith veya kasitsiz (et-Tevdtu’ el-ittifak) olarak anlagsmasi imkénsiz olan bir toplululuk
tarafindan, yine benzer bir topluluga zar(ri bir bilgi gibi nakledilen ve basindan sonuna kadar
her asamada ayni nitelikleri tasiyan haberler olarak tanimlamistir. el-Belhi’ye gore, gecmis
Peygamberlerin micizeleri ve bagka tlirden haberlere miimin kéfir ayirdetmeksizin haber

disinda kesin (yakin) bir haberle ulasmak miimkiin degildir.>** Zira bilginler bu kavrami her ne

537 Ibn Farek, Makalatu’s-Seyh Ebi’l-Haseni’l-Es ‘ari, s. 15; Bozkurt, Miisliman Kelaminda Haberin Bilgi

Degeri, s. 99.

588 Bkz: Gazzali, Mustasfa, c. 1, s. 252-253; Hansu, Miitevitir Haber (Bilgi Degeri ve Islam Diisiincesindeki Yeri),

s. 91.

539 Bkz: Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, c. 1, s. 564. Ayrica krs. Ciiveyni, el-Varakat fi usili’l-fikh, trc. Adnan
Memduhoglu, Beyan Yayinlari, istanbul, 2016, s. 76; Bkz: Erdemci, Keldm Ilminde Haberin Epistemolojik Degeri,

s. 161-162.
540 Bkz: Erdemci, Keldm IIminde Haberin Epistemolojik Degeri, s. 165.
541 Belhi, Kitabu 'I-Makaldt, vr. 58b.
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kadar dini esaslar1 temellendirmek i¢in kullanmig olsalar da her tiirlii bilginin dogruluk degeri

bu kavram ile tespit edilmistir.

Belhi, Ebii Ishak ibrahim en-Nazzim’in kalabalik gruplarin yalan iizere birlesmelerini
miimkiin gordiigiinii bildirmistir. Nazzdm’a gore kalabalik bir grup bunu yapmaya kadirdir.
Onlardan ayr1 ayr1 her birinin yalan sdyleme kudreti varsa bir haber hususunda ortak olmus
olmalari, durumu degistirmez ve onlar1 yalandan aciz kilmaz/engellemez. Yapilabilmesi

miimkiin olan bir sey var olmasa bile, varlig1 diisiiniiliir/siiphe edilir.>*?

NazzAm, icmanin da itikatta delil olamayacagini ileri siirerek®*® haberi rivayet edenlerin
cabalarinin farklilig1 gibi nedenlerden dolay1 miitevatirin yalandan tamamen uzak olamayacagi
ve haberin niteliginden daha c¢ok bir karineyle desteklenip desteklenmemesine gore deger
kazanacag1 kanaatindedir. >** Yine Mu‘tezili bir alim olan Ebii’l-Hiiseyn el-Hayyat (6.
300/912), Sia’dan bir kistm alimin miitevatir haberin bilgi ifade etmeyecegi kanaatini ifade
ettikten sonra Hisdm b. Hakem (6. 195/810) gibi bir kisim sii alimin miitevatir haberin, ravileri

kafir de olsa bilgi ifade edecegi goriisiinii benimsedigini belirtir.>*

Bir gruba gore herhangi bir haber, bir topluluk i¢in tevatiir derecesine ulastiginda, onlar

icin zar(ri bilgi haline gelmistir. Bu grup, ayni beldede olsalar bile bir kavim i¢in tevatiiriin

%42 Belhi, Kitabu'l-Makalat, s. 150. 151.

543 Bagdadi, el-Fark, 129; Josef Van Ess, Das Kitab an-Nakt des Nazzdm und seineq Rezeption im Kitab al-Futya
des Gahiz, Kttingen, 1972, (in Fakhr al-Din al-Razi 's Mahsul fi 'ilm usul al-figh) ed. Taha Djabir Fayyad al-
'Alwani, Riyad 1399-140011979-80, ii, c. I, s. 438 ff; Josef Van Ess, Ein unbekanntes Fragment des Nazzam, in

Der Orient in der Forschung, Festschrift O. Spies, c.I, 70 ff.
54 Bagdadi, el-Fark, s. 143.
4 Hayyat, el-Intisdr, s.157-158.
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meydana gelmesini diger kavim igin ise bunun gergeklesmemesini miimkiin gormiislerdir.>*

Islam bilginleri tarafindan epistemolojik y&nii 6n plana ¢ikarilan miitevatirin, zorunlu bilgi
doguran haber veya zorunlu bilgi doguran toplulugun haberi olarak, konusunun dogruluguna

delalet eden tanimlar1 da yapilmistir.>4’

el-Basri, bu konuda sah@benin icma ederek kabul ettigi haber-i vahidlerin, istidlal
yapilmadan kabuliiniin zorunlu oldugunu belirtir.>*® Bu anlayis da genel olarak kelamda
miitevatir haberden elde edilen bilginin kesin oldugunu ¢agristirmaktadir. Bundan bagka Kadi
Abdiilcebbar, zorunlu bilgiye gotliren haberin iki ozelliiyle temayiiz ettigini, bunlardan
birincisinin haberi nakledenlerin verdikleri haberi zorunlu olarak bilmeleri, ikinci olarak
ravilerin sayisinin dordiin iizerinde olmasi gerektigini belirterek ravilerin miimin, kafir ya da
fasik olmalari arasinda da fark olmadigini belirtmistir.>*® Buna gore o, haberin miitevatir veya
ahad olmasina bakilmaksizin bir karineye miistenid olan ahad haberin, bdyle sartlara sahip

olmayan tevatiirle nakledilen haberden daha fazla bilgi ifade edebilecegini belirtir.>*

Tevatiir rivayet cesitlerinin en {istlinli olmakla birlikte hadis ustlciileri tarafindan degil

usilciiler tarafindan ayrintili olarak ele alinmistir. Zira hadis usilciilerinin hadis taksimi ahad

546 Belhi, Kitdbu’ I-Makalat, s. 286-289.
547 Es-Sirazi, Serhu’l-Luma’, c. 11, s. 569; Taftazani, Risdletii’l-hudid, s. 20.

548 Bkz: el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 557 vd. Konuya iliskin bir degerlendirme igin bkz: Mehmet Kubat, “Kelam
[lmi*nin Yeniden insasinda Hadis’in Rolii”, Kelam Ilmi’nin Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri (13-15 Eyliil 2004),

Elazig: F. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dekanligi, 2004.
549 KAdi Abdiilcebbar el-Mugni, c. XV, s. 333.

550 Bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. 392 vd. Konuya iliskin bir degerlendirme igin bkz: Kubat, Keldm

Iimi’nin Yeniden Insasinda Hadis in Rolii, s. 266 vd.
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%51 Miitekellim usilciilerden

haberler olup miitevatir hadisler bu taksimin disinda birakilmistir.
olan Bakillani, haberin yalan ve dogru olmaya miistenid olarak durumunun delile bagl
oldugunu; haberin dogruluguna dair bir delil ikame edildigi takdirde onun siibltuna, yalan
olduguna dair bir delil ortaya kondugu takdirde de gegersizligine hiikmedilecegini belirtir.
Bdylece haberi rivayet edenin de yalani kesinlesir. Bakillani’ye gore haberin sidki zarGri olarak

bilindigi zaman istidlal ve nazara gerek kalmaz.>%?

Yine miitekellim usilciilerden olan Ciiveyni de tevatiirli, yalan iizere birlesmeleri
imkansiz olan bir toplulugun, haberin ilk kaynagina kadar kendileri gibi bir topluluktan ictihada
degil, isitme ve miisahedeye dayanarak naklettikleri bilgiyi ifade eden haber olarak tanimlar ve
miitevatir haberin birtakim sartlar ile tespit edilebilecegini One siirer. Buna gore, haber
verenlerin naklettikleri konuyu zorunlu olarak bilmeleri gerekmektedir. Sayet nakledenler
haberi istidlal ve nazar yoluyla bildiklerini iddia ederlerse verdikleri haberler bilgi ifade etmez.
Ciiveyni, miitevatir haberlerin ravilerinde adalet sartin1 aramaz. Ayrica o, bir beldenin halki ¢ok
kalabalik olursa naklettikleri haberin dogru oldugu kanaatindedir. *>* Bdylece Ciiveyni,
miitevatir haberi dogrulugu kesin olan bilgiler kategorisinde ele alir ve bu haberi {i¢ kisima
ayirarak inceler. Birinci kisimda miitevatiri muhbirin kendisine dayandig: bilgi agisindan ele
alir. Buna gére muhbir zarGri ve bedihi olarak bildigi seyi haber veriyorsa bu haber zorunlu

bilgiyi gerektirir. Sayet muhbirin haberi istidlali bir bilgi ise bu ilim gerektirmez. Onun bu

51 Kirbasoglu, Isldm Diisiincesinde Siinnet, s. 17
552 Bakillani, et-Temhid, s. 436, 440.

58 Ciiveyni, el-Irsad, 412-413, 416.
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goriisii usiilcii cumhurun goriisiine muvafiktir.>>* Ayrica Ciiveyni, zartiri bilginin duyu ve hisse

dayali hal karinelerine ihtiyact olmadigin1 belirtir.%*

Ciiveyni, ikinci kisimda miitevatir haberi muhbirin sayis1 agisindan inceler. Bu konuda
haber verenin dogrulugu ile ilgili ilmin olusmasi simirli ve muayyen bir saytya bagli olmadan
ilme sonug veren hal karinelerine itibar edilecegi goriisiindedir. Karineler sabit olunca da ilim
sabit olur.®® Bununla birlikte Ciiveyni saymin ¢oklugunu da hal karinelerinden biri olarak
degerlendirir.>®’ Ucgiincii kisimda ise ustlciilerin miitevatir haberin ravilerinin sayismin her
tabakada esit olmasi sartini, adet teorisine gore reddeder. Zira miitevatir adet hiikiimlerindendir.
Adet ise kesintiye ugramadan nesilden nesile aktarilan haberlerdir. Bu tiirden haberlerde zanna

yer yoktur.

Imam Pezdevi, miitevatir haberin tanimin1 kendisinde hicbir siiphe bulunmaksizin Hz.
Peygamber’den bize kadar uzanan ve sanki bizzat Hz. Peygamber’den duyulan, sahit olunan
bir haber mesabesindeki rivayetler seklinde tanimlamistir. Bu ¢okluk, sahip olduklar1 adalet
vasfi ve bulunduklar1 mekanlarin farkli olmasi sebebiyle yalan iizere birlesmeleri tasavvur
edilemeyen kalabalik bir grubun rivayet etmesidir. Ayn1 zamanda bu 6l¢iiniin siirekli olarak

devam etmesi, dolayisiyla senedin sonunun ve ortasinin, her iki ucu gibi olmasidir. Pezdevi, bu

54 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, s. 566-567; Uzundag, Imdmu’l Haremeyn el-Ciiveyni'ye Gére Haber ve Cesitleri -el-

Burhan fi usili’l-fikh-isimli eseri baglaminda, s. 661.
5 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 568.
%6 Ciiveyni, el-Burhdn, c.1,s. 571.

557 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 577-580.
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tiir habere Kur’an’1n, bes vakit namazin, namazin rekat sayilarinin, zekat miktarlarinin ve buna

benzer ibadetlerin nakillerini misal verir.

Pezdevi’ye gore miitevatir haber; zar(ri bilgi seklinde, apacik (ayan) konumda, yakini
(kesin) ilim gerektirir. O, haber tarikiyle meydana gelen bilgiyi inkar eden birtakim kisiler

oldugunu ifade etmis ve bu kisileri, “kendini bilmeyen ahmak™ seklinde nitelendirmistir.

Bir gruba gore ise miitevatir; yakini bilgiyi degil, tume 'nini (Ak) bilgiyi gerektirir.
Bu kisilere gore fume 'nini bilginin manasi; kendisinde sliphe bulunmasi ve yanilgi meydana
gelmesi muhtemel olan bilgidir. Diger bir grup miitevatirin, ayr1 ayr1 (ahad) kisilerin haberi ile
meydana geldigini, onlardan her birinin haberinde s6z konusu durumlarin meydana gelmesinin
muhtemel oldugunu; Yahudilerin, Isa’nin asildigina dair verdikleri haber gibi aralarinda
anlasma yapmalarinin miimkiin oldugunu sdylemistir. Pezdevi, bu goriisiin yanlis (batil)
oldugunu, aksine miitevatir haberin kulaklar ile isitilen, gozler ile goriilen apagik (ayan) bilgi
konumunda, zar(iri, yakini bilgi gerektirdigini ifade etmistir. Sonucta bizler, evlatlarimiza dair
sahip oldugumuz bilgi gibi, haber vasitasiyla da babalarimiza dair bilgiler elde etmekteyiz.
Bununla beraber tiim insanlarin karakterleri ve niyetleri birbirinden farklidir. Hatta neredeyse
herkes, her konuda birbirinden farklidir. Bir mutabakat olmadigina gore, kisiyi bu haberi
nakletmeye sevk eden sey ya haberi duymasi ya da yalan uydurmasidir. Ravilerin mekanlarinin
farkli olmas1 ve sayilamayacak kadar ¢ok olmalari, bununla beraber adalet vasfina sahip

olmalari sebebiyle yalan ihtimali yok edilmis olur.>*

Ustlciiler, tevatiiriin en 6nemli sart1 olan kat‘ilik ile itminan arasindaki farki da su
sekilde izah etmislerdir: Itminani bilgi, hakiki kabul edilen miitevatir bilgiden farkli olarak

hiikm1 bilgi kabul edilmistir. Zira bu bilgi tiiriinde haberin aksiyle amel etme imkan1 s6z konusu

558 Pezdevi, Usiil-ii Pezdevi, s. 150-151.
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iken kat‘1 bilgide haberin hilafina amel etme imkani s6z konusu degildir. Dolayisiyla dereceleri
olan itminani bilginin hilaf ihtimali, onun hiiccet olma 6zelligini ortadan kaldirir. Buna mukabil,
zihinde hilafiyla amel etme imkani olmayan kat‘l bilginin hiiccet olma 6zelligi ortadan

kalkmaz.%%°

6. Miitevatirin Cesitleri

Miitevatir kavraminin lafzi ve manevi taksiminin esasi olan zorunlu ve nazari bilgi
tartismalari, hicri II. asirdan itibaren baslanmis ve bu donemde mutlak olarak kullanilan
kavram, daha ¢ok tanimi ve bilgi ifade etmesi baglaminda ele alinmistir.>®® Bununla birlikte
hicri IV. asirdan itibaren, eserlerde mutlak miitevatir kavrami evrimleserek “lafzi miitevatir”

561

kavrami olarak kullanilmaya baglanmistir.”** Miitevatir kavramini derinlemesine ele alan ilk

alimlerden Isa b. Eban, zorunlu ilim ifade etmeyen haberleri miitevatir kabul etmezken talebesi
olan olan el-Cessas, miitevatir kavramini “haberin mazmiinuna ya zar(ireten ya da nazaran ilim
ifade eden s6z” seklinde tanimlayarak tanima ilk defa “nazaran” kaydini eklemis ve bu tiirden

miitevatiri inkar edenin kafir olmayacagini belirtmistir.>®2

Manevi miitevatir kavramini daha ¢ok ustlciiler kullanmislardir. Lafzinda mutabakat

6

olmadan manasi1 rivayet edilen haberlerden olusan manevi miitevatir kavrami, aslen “el-

kadru’l-miisterek” denilen haberin ortak noktasidir. Cessas, mana ile miitevatir kavramini

559 Hasimi, Dirdse havle haberi’l-miitevatir, nsr. Miiessesetu Ali’l-Beyt li Thyai’t-Turas, Mecelletu turisuna, c. 16,

say1 3, 1409, s. 42-43.
50 Hansu, Miitevatir Haber, s. 127
51 Hansu, Miitevatir Haber, s. 121.

562 Babanzade, Tecrid-i Sarth Mukaddimesi, s. 103.
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kullanmamakla birlikte 6zellikle Mu‘tezile ustlciileri icmay1 temellendirebilmek i¢in bu tabiri

acikca kullanmislardir.>®3

7. Haberle ilim Meydana Gelmesi ve Tevatiirle Meydana Gelen ilmin Niteligi

Miitevatir haber gerek yakin maziden olsun gerekse uzak maziden olsun igeriginin
sahihligine delalet eden haberdir.>®* Bu tiirden haberin, ek bir karineye ihtiya¢ duymadan kat‘1
bilgi ifade etmesi gerekir. Haberin ilim ifade etmesi demek, inanilan bir sey hususunda insanin
mutmain olmasi ve hi¢bir siiphe duymadan onu kabul veya reddetmesi demektir. Zira bu tiirden
bilgiler, kesin, zorunlu, objektif ve herkes icin gegerli ve baglayicidir.>®® Haber ilim ifade
ettiginde ona inanmak vacip olur ve bu bilgiyle amel edilmesi farz olan yiikiimliiliiklerden kabul
edilir.>®® Tevatiir bilgisinin olusmasina dair modern ¢alismalar da mevcuttur. Bu alandaki
caligmalariyla bilinen Hallag, tevatiiri bilginin olusmasim1 “zanlarin tevatiirii” ilkesine
dayandirmigtir. Buna gore bir haber isitildiginde 6ncelikle zan ifade eder, ancak bu haber
tekrarlandikca kat‘1 bilgiye doniisiir. Boylece haber verenlerin sayis1 arttik¢a haberin hatali veya

yalan olmasi ihimali giderek azalir.°®” Haberi nakledenlerin sayisi yalan ve hata ihtimalini

%63 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVII. 180-181; el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, 16.
564 Razi, el-Mahsil, c. V1, s. 227.
565 Genis bilgi i¢in bkz: Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar:, A.U.1F. Yaymlari, Ankara, 1985, s. 346.

566 Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc. Burhan Koroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi

Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 150,159; Hansu, Miitevdtir Haber, s. 97.

567 Matiiridi, et-Tevhid, s, 8-9.

191



imkansiz kilacak seviyeye ulastiginda ise tevatiir sayisina ulasilmis olur.%®

[Ik donem Hanbeli usilciiler tevatiirii szliik anlamiyla, iki ya da daha fazla seyin
aralarinda belli bir zaman aralig: bulunmak suretiyle art arda gelmesi,*®® 1stilah olarak da bir
toplulugun bizzat kendisinin ilim ifade eden haberi seklinde 6zlii olarak tanimlamislardir.>”

Bu tarife gére miitevatir haber, baska bir delile ihtiya¢ duymaksizin onu isiten kisi i¢in bilgi

kaynagi kabul edilmistir.

Miitevatir haberin kesin bilgi olusturdugu kabuliiyle birlikte, bu bilginin
zar(ri/dogrudan m1 yoksa nazari/dolayli bir bilgi mi olusturdugu yoniinde goriis ayriligt
olmustur. Miitevatir bilginin zorunlu bilgi olusturdugu goriisii bilginlerin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmistir.>’"* Bu bilgi tiiriinii zar(ri kabul eden el-Cahiz, bunun en dnemli gostergesini,
insanlar arasinda yaygin olan bu tiirden haberlerin akil yiiriitme ehliyetine sahip olmayan
kimselerce de biliniyor olmas1 olarak kabul eder.>’? Yine Mu‘tezile’den Cubbailer de miitevatir
haberi zorunlu bilgi kategorisinde kabul eder. Bununla birlikte Es‘arilerden EbG Bekir ed-

Dekkak (6. 392), Hanbelilerden Kelvezani (6. 510) gibi alimler miitevatir haberi, varligini kabul

568 Hallag, “Siinni Hukuk Diisiincesinde Tiimevarimsal Destekleme, Zannilik ve Kat‘ilik”, Sakarya Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/6, Aralik 2002, s. 172; Hansu, Miitevatir Haber, s. 97.

%69 Tbnu'n-Neccar, Serhi'l-Kevkeb, nsr. Muhammed ez-Zihayli-Nezih Hammad, Dimagk, 1400/1980. c. 11, s. 323-

324,
570 Merdavi. et-Tahbir, thk. Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin, Mektebetii’r-riisd, Riyad, 2000, c. IV, s. 1750.

51 Ebu Ya‘la, el-Udde, c. 111, s. 848; ayrica bkz: Ebii'l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed Ibn Akil, el-Vadih fi usiili'l-

fikh, Miessesetii'r-risale, Beyrut, 1999, c. IV, s. 337; Ibnu-n-Neccér, Serhu'l-Kevkeb, c. 11, s. 326.

572 Sirazi, Serhu’l-Luma’, c. 1I, s. 576; es-Seyyid Hasim Hagimi, “Dirdse Havle Haberi’l Miitevatir”, nsr.
Miiessesetu ali’l-beyt li ihyai’t-turas, Mecelletu Turasuna, c. 16, say1 3, 1409, s. 43; Cahiz, Risdletii’l-me ‘s, thk.

Harun, Abdusselam Muhammed, Kahire, 1964, s. 83.
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etmeyenlerden hareket ederek miiktesep bilgi kategorisinde degerlendirmislerdir.°”® Zira bu
bilginlere gore, miitevatir haberin kendisine ulastig1 kimsenin bu haberin dogruluguna kanaat
edebilmesi icin zihni ¢aba gerektiren bazi onciillere sahip olmasi gerekmektedir. Tiim bu siireg
onlara gore miitevatir haberle elde edilen bilginin istidlali oldugunun ispatidir. Ciinkii bu bilgiye
gore, bir haberin miitevatir oldugunu anlayabilmek i¢in birtakim Onciillerden hareket edilmesi
gerekir. Bu durum miitevatirin nazari/istidlall oldugunun delili kabul edilmistir. Miitevatir
bilginin nazari oldugunu kabul eden Mu‘tezile’den Ebii’l-Kasim el-Belhi (6. 319) ve el-Basri,
miitevatir haberin sartlarindan olan dogru sdyleyen kisi sayisiin ve haberin duyularla
algilanabilen tiirden olusunun akli ¢ikarimla tespit edilir olmasini bu bilginin nazari olduguna
delil kabul etmislerdir.>’* Zira onlara gdre miitevatir haberin ihtiva ettigi bilgiler zorunlu
bilgiler gibi herkesce bilinen bilgiler degil, bilgilerin tertib edilmesi yoluyla elde edilen istidlali

bilgilerden olusmaktadir.

8. el-Basri’nin Miitevatir Haber Goriisleri

el-Basri, miitevatir haberi; 6nemi, gerekliligi, kabulii ve bilgi degeri acisindan ele almus,

akli delillendirmeler yoluyla konuyu degerlendirmistir.

el-Basri, Allah’in, Restliiniin ve immetin haberlerinin muhtevasina dair ilim meydana
geldigini ¢iinkii Allah’1in hikmetli olusu ile kendisinde miicize meydana gelen ve adaletli oldugu
haber verilen kisinin de yine haberinin dogru olmasint gerektirdigini ifade eder. Mekke’ nin

varlif1 veya baska miitevatir haberler hakkinda bilgilerin nazari bilgiler oldugunu savunan

578 Ozmen, “Hanbeli Ustilciilerin Miitevatir Haberlere Yaklasimlar1”, Islami [limler Dergisi, 2007, cilt: 11, say1: 2,

s. 50.

574 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 81, 82; RAzi, el-Mahsiil c. 4, s. 230-231; Riydzii’l-minika, s. 296; Hilli,
Mendhicii’l-yakin, s. 173; Ebt Abdillah izziiddin Muhammed b. Ibrahim b. Ali el-Yemani ibnii’l-Vezir, el-

Burhanii’l-kat * fi isbati ma ‘rifeti’s-sani‘, Dimesk, Darti’l-Me’ mun 1i’t-tiirés, 1988, s. 117.
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bazilarinin, bilgilerin zorunlu sayilabilmesi i¢in bes duyudaki gibi idrak edilmesi gerektigi ve
bu bilgilerin haber verme ile degil de yalnizca duyu organlariyla elde edilmis bilgiler oldugu
yoniindeki yorumlarimi yanlis bulur. Cilinkii ona gore, varligina kesin olarak tevatiir yolu ile

575 o).

inanilan Misir ve Horasan’in bilgisi gozle goriip edindigimiz bilgiler konumundadir.
Basri’ye gore, diinyadaki farkli sehirler hakkindaki bilgilerimiz, géren kisinin gordiigii seyi
dogru olarak ilettigi bilgilere 6rnektir. Bu tiirden bilgiler yanlis bilgiler olmadigindan goriinen
bilgiler gibidirler. Dolayisiyla bu tiirden miikteseb bilgiler haber-i vahid ile degil tevatiirle elde
edilmistir.>’® Bununla birlikte el-Basri tevatiir ile elde edilen bilgide siiphe olmadigma dair

goriigleri de kabul etmez. Ona gdre zorunlu bilgiler i¢in siiphe s6z konusu olmadigi halde

miitevatirle vaki olan bilgi i¢in siiphe s6z konusu olabilir.

el-Basri, genel olarak lafzl miitevatire ornek olarak verilen “Kim bana kasten yalan
isnat ederse cehennemdeki yerine hazirlansin” hadisini sorgulamig ve genel kabuliin aksine
mezkdr rivayeti, haberlerin miiktesep bilgi verdigi hususunda ispat i¢in kullanmistir. O, meshur
haberin Hz. Peygamber’den dogru bir sekilde rivayet edildiginin kabulii halinde, Hz.
Peygamber’e daha sonra yalan isnat edileceginin tasdik edilmis olacagimi sdyler. Rivayetin
dogru olmamas1 halinde ise yalan haberin Hz. Peygamber’e isnat edildigini gdsteren zorunlu
bir bilgi olacagin kabul eder.’”” Aslinda el-Basri, Hz. Peygamber’e isnad edilen rivayetlerin

hepsinin yalan olmasi aklen ve adet acisindan imkan dahilinde gormedigi gibi ona nisbet

575 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 81.

576 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 82.

577 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 126.
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edilen rivayetlerin tamaminin dogru kabul edilmesinin de imkan dahilinde olmadig: goriistinii

ispat etmeye caligir.>’®

O, konuyla alakali, miitevatiri bir iki kisinin rivayet ettigi haberden farkli kabul ederek
“Miitevatir haberler ile ilim gergeklesiyorsa bu ilmin ilk ve ikinci nakilde de gerceklesmesi
gerekir.” gibi bir sOylemi yanlis kabul eder. Zira bu haberlerin igerigine dair olusan bilgi
sonradan edinilmis (miikteseb) bir bilgidir diyen kisi, bu bilgiyi edinmenin sartinin a4had iken
degil tevatiir mertebesinde iken gergeklestigini sdylemis olur. Tevatiir ile ger¢eklesen bilginin
zar(rl oldugunu sdyleyen kisi, “Allah fiilini ahad iken degil tevatiir mertebesinde iken
secmistir.” demistir. Ayni anda itiraz eden kisinin sdylemi siiphe konumunda oldugundan dolay1
zar(ri bilgi siiphe kanalinda seyreden bir sey ile yok olmaz. Ayn1 sekilde kavranabilen seyler

hakkindaki ilimler, perspektif farkliliklar: sebebiyle varliklarini kaybetmezler.

el-Basri, tevatiir ile gergeklesen ilim hakkinda bazi ihtilaflar bulundugunu ifade etmis
konuyla alakali Ebl Ali el-Ciibbai ile Ebl Ali el-Hasim’in bu ilmin miikteseb degil zarlri ilim
oldugu goriisiinde oldugunu belirtmistir. Ebi Kasim el-Belhi ise bu ilmin miikteseb oldugunu
sOylemistir. el-Basri aslinda bu mevziun, usil-i fikihta bahsinin gegmesine ihtiya¢ olmadigini

fakat baz1 kimselerin bu konular1 usil kitaplarina dahil ettiklerine dikkat ¢ekmistir.

el-Basri istidlall; “Kendisiyle baska ilimlere (kesin bilgi) ulasilan ilimlerin tertibi”,
“Varlig1 ilimlerin tertibine bagli olan her sey hakkinda ¢ikarsama yapilan (miistedel)” seklinde
tanimlamigtir. Buna gore tevatiir ile gerceklesen bilginin metodunun da istidlal oldugunu
belirtmistir. Cilinkii bir haber verildiginde, haber veren kisinin kendi goriisiinii aktarmadig,
aksine i¢inde anlasilmazlik olmayan bir seyi haber verdigi ve bu kisiyi yalana sevk edecek bir

etkenin de bulunmadig1 bilindigi halde kasitli olarak yalan sdylemeyecegi anlagilir. Haberdeki

578 Hansu, Miitevatir Haber, s. 106.
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kapaliligin ortadan kalkmas1 ve gayet agik olusunu bilmemiz sebebiyle bu kisinin kasitl olarak
yalan soylememis olmasi durumunda, bu haberin kizb (yalan) olmasinin caiz olmadig1 anlagilir.
O halde, bu haber yalan degilse dogrudur. Bu sartlardan biri bulunmadiginda haberin

dogrulugunu (sihhatini) bilemeyiz. Bu, biitiin ilimlerde izlenebilecek olan bir yoldur.>"®

el-Basri, her insanin Cin diye bir iilkenin var oldugunu ve bu haberi ona, bizzat
sahislardan haberdar olmasa bile ravi kalabalig1 icinden kendisini yalana sevk edecek bir etken
bulunmayan bir kisinin haber verdigini bildigini ifade eder. Ayn1 sekilde Cin’i soran her insan,
karsidaki insanin Cin’i gormesi ya da gorenden haber almasi sebebiyle ona cevap verecegini
bilir. Cin’in varliginin olmamas: diisiiniillemez. Kisi uzun zamanlar boyunca Cin hakkinda
haberler almaya devam eder ancak hi¢ kimsede bir yalan s6z konusu olmaz. Bu yiizden bu
konuda bir ihtilaf ve inkarm meydana gelmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Iste tiim
bunlar, kisinin Cin’in var oldugunu bildigini ancak bunu bir¢ogunun haber verdigini bilmedigi

seklinde itirazda bulunan kisilere el-Basri’nin cevabidir.°

el-Basri devaminda tevatiir yolu ile meydana gelen ilmin, siipheler ile yok olmayacagi
ve bunun da onun zar(ri ilim oldugunun gostergesi olusu seklindeki yaklasimi yanlis bulmusg
ve bunun kabul edilebilecek bir sey (miisellem) olmadigint savunmustur. Cilinkii ona gore,

slipheler ile ortadan kalkmayan zartri ilme yakin (miicdvir) olan ilimler miikteseptir.

el-Basri, nazar ehli (teorisyen, diisiliniir) olmayan miirahik (ergen) ve avam kisilerin
beldeleri bildigini ve bu ilmin de nazar olmaksizin meydana geldigini delil olarak sunan
kisilere; nazardan (diisiinme) maksatin yalnizca, haber verilen seylerin halleri hususundaki

bilgilerin tertibi oldugunu ve bu kadarmmin miirahik ve avam kisiler i¢in de s6z konusu

579 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 81.

580 e]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 82.
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olabilecegini belirtir. Ayrica bu kisilerin kendi i¢lerinde birgok ilmi tertip etmelerinin imkansiz

olmadigini ve bunun neticesinde o kisilerde baska ilimlerin de hasil olabilecegini hatirlatir.%!

el-Basri beldeler hakkindaki ilim hususunda nazar yapmaya ihtiyacimiz olmadigina
inanmanin, bizi diistinmekten alikoydugunu ve bunun beldelerin biliyor olunusu (maliim aksi
oldugu halde) konusunda bir kusur meydana getirecegi itirazina; buradaki istidlalden kastin,
haber verilen seylerin halleri hakkinda ilimlerin tertip edilmesinden daha fazlasi olmadig:
seklinde karsilik verir. Bu da miitevatir haber isitildigi anda kiside meydana gelir. Ciinkii haber
verenlerin ¢oklugu, yalan lizere anlasmalarinin miimkiin olmadig1 bilgisini verir. Boylece haber
verilen sey aciga ¢ikmis ve icerisindeki karisiklik ortadan kalkmistir. Sonug¢ olarak haber

verilenin sihhatine dair bilgi, nazar etmeye baglamadan ortaya ¢ikar.*®2

Ona gore bir kisi, kasith olarak yalan sdylemeyecegi bir cemaatin yaninda, i¢inde
karisiklik olmayan bir haber verdiginde ve o cemaati bu habere sahit tuttugunda, bu kisiyi
yalanlamaktan alikoyacak dini bir engel, istek veya korku bulunmadigi halde cemaatin onu
yalanlamamas1 durumunda o kisinin haberinin dogrulugu anlasilmis olur. Ciinkii kisinin
cemaati sahit tutmasi, onlarmm bu haberin mislini getirmelerini ya da yalanlamaktan geri

durmalarini talep etmesidir.>®?

Cemaatin yalanlamamasi, onu tasdik etmesi gibidir. Yalanci oldugunu bildikleri halde,
dogru oldugunu sdylemeleri ya da susmalar1 cdiz degildir. Ayn1 sekilde kisiler, 6zellikle
kendileri sahit tutulmak istendikleri zaman yalanci olanlar1 yalanlama konusunda harekete

gecerler. Kisi, sahitlikten geri duruyorsa bu konuda kendisi i¢in bir zarar sezmis demektir. Bir

581 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 82.

582 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 82.

583 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 82.
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engel bulunmadiginda, haberi veren yalanciysa cemaatin tamammin ya da cemaatten

bazilarinin onu yalanlamas: gerekir.%%*

Dindarlik veya ragbet cemaati susmaya itebilir. Ancak, haber verenin kezzab (asirt
yalanci) oldugunu bildikleri zaman, onun yalanci oldugunu haber vermeleri konusunda bu iki
seyin etkinligi tim cemaatler i¢in esit degildir. Cemaat, otoritenin endisesinden dolay1 kisiyi
yalanlayamamis olabilir. Ancak bu gelecekte baska meclislerde o kisinin yalanci oldugunun
sOylenmesine engel degildir. Ayn1 sekilde cemaatin, o kisinin yalanci oldugu haberini
kardeslerine ve arkadaglarina vermesi de engellenemez. Dolayisiyla cok gegmeden o kisinin
yalanci oldugu ortaya ¢ikar ve bu haber yayilir. Bundan dolay1 otorite sahibi, Bagdat halkinin
Basra ve Bagdat arasinda bu ikisinden daha biiyiik bir belde bulundugunu iddia eden kisiyi

yalanlamay1 terk etmekle meshur olmasini istemez.

Hz. Peygamber’in yaninda haber verilen seye gelince, kisi ya bunu Hz. Peygamber’in
gordiiglinii iddia eder ya da etmez. Gordiigiinii iddia ettigi zaman, kisi yalanci olsa bile Hz.
Peygamber’in cevap vermekten geri durmasi, bu haberin sadik oldugunu diisiindiiriir. Zira Hz.

Peygamber’in siik{itu (sessiz kalmasi) haberin dogru olduguna delildir.

Kisi Hz. Peygamber’in gordiigiinii iddia etmemesi halinde ise ya dini ya da diinyevi bir
seyi haber vermis olabilir. Eger haber dini isler igeriyorsa bunun seriata muhalif oldugu ya da
olmadig bilinir. Serfata muhalif olmadig: bilindigi zaman, Hz. Peygamber’in susmasi, onun
dogru olduguna delildir. Eger o kisi yalanci olsaydi, Hz. Peygamber’in siik{itu o kisinin dogru
oldugunu diigiindiirtirdii. Bunun seriate muhalif oldugu biliniyorsa ya seriatin degismesinin céiz

oldugu ya da olmadigi konular igerebilir. Degismesinin miimkiin oldugu konularda, Hz.

584 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 83.
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Peygamber’in susmasi haberin dogru olduguna delildir. Sayet kisi yalanci olsaydi, o ser‘i
meselenin degismedigi halde degistigi diistintilecekti. Ciinkii Hz. Peygamber susmakla o kisinin

cirkin (kabih) bir ig olan yalanin1 hos karsilamamay1 terk etmis olur ki Hz. Peygamber hakkinda

boyle bir sey diisliniilemez.

Seriatin degismesinin miimkiin olmadig1 haberlere gelince, bunlar1 Hz. Peygamber’in
inkar etmesi gerekmez. Ciinkii bu inkarin bir tesiri yoktur. Zira burada Hz. Peygamber’in
susmast o haberin dogrulugunu diisiindiirmez. Ayn1 sekilde burada susmak, miinker (¢irkin)
olan seyin ortadan kaldirilmasi konusunda etkili olabilecek bir seyi terk etmek degildir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’in, Islim’a meyilli olduklarimi géstermeye calisan Yahudi ve
Hristiyanlara karsi, devaml olarak inkar1 siirdiirmesi gerekli degildir. Ancak bu inkarin etkili
olacagi zamanlarda gerekli olan, inkar etmektir. Ciinkii etkili olacaksa miinkeri inkar etmek Hz.
Peygamber icin vaciptir. Bu, immetinden bazi kisilerin giinahlarini ¢irkin gormesi gibidir.

Cilinkii onun niibiivvetine inanan kisilere yapilan inkarin bir etkisi olacaktir.

Haberin diinyevi seyler icermesi durumuna gelince, Hz. Peygamber’in onu
yalanlamaktan geri durmasi ya o kisinin dogru oldugunu ya da ne diiriist oldugunu ne de yalanci
oldugunu bildigi anlamina gelir. Hz. Peygamber’in kisinin yalanini1 bildigi halde onu inkar
etmemesi caiz degildir. Biz biliyoruz ki o kisinin dogrulugu veya yalanciligi Hz. Peygamber
icin gizli degildir. Ciinkii Hz. Peygamber’in siik(itu tasdik manasindadir. Sayet gizli kalsaydi o
kisinin yalanci olmas1 durumunda Hz. Peygamber diger ¢irkin seyleri inkar etmesinin aksine

bunu inkar etmemis olacakt1.5®

585 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 84.
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9. Miitevatir Haberin Sartlar

Bir haberin tevatiiriin sartlarin1 tasimasi i¢in taniminda da ifade edildigi iizere haberi
nakleden toplulugun yalan {izere birlegsmeleri miimkiin olmayan niifusta olmasi, haberin zan ve
tahmine dayanmamasi aksine yakini, isitme ve gorme gibi duyusal bilgiye dayanmasi
gerekmektedir.%®® Ayrica haberin her iki ucundaki ve aradaki kisilerin ayni1 sifatlar1 haiz olmasi

gerekmektedir.

Miitevatir haberin en 6nemli sarti kabul edilen zorunlu bilgi, haberi aktaranlarin
coklugundan kaynaklanmaktadir. Bu tiirden haberin, haberin uydurulma ihtimalini ortadan

kaldiracak kadar ravi tarafindan rivayet edilmesi gerekmektedir.

Herhangi bir karineyle haber-i vahid de miitevatirin en 6nemli 6zelligi olan zorunlu
bilgiye sebep olabilir ancak bunlar, miitevatir bilgi kabul edilemez.%®’ Bir haberin miitevatir
kabul edilebilmesi i¢in haber verenlerin sayisinin ¢ok olmasi gerekir. Zira Peygamber s6zii ya
da jest, mimik ve davranislar gibi harici karinelerle dogru bilgi ifade eden haberler miitevatir

haber kabul edilmez.%%8

Tanimindan da anlasilacagi iizere, miitevatir kavraminda one ¢ikan en Onemli
unsurlardan birincisi haberin zorunlu bilgi ifade ediyor olmasi, ikincisi de haberi rivayet
edenlerin sayisinin ¢oklugudur. Aslinda buradaki ¢okluktan kasit, miitevatirin sayisinin tespiti
degil, haberin uydurulmas: ihtimalini ortadan kaldiracak sayida ravi tarafindan naklediliyor
olmasidir. Islam bilginleri arasinda tevatiire ulasma igin belirli bir ravi sayisi tespit edenler

olmugsa da genel kanaat, tevatiir sayis1 hususunda muayyen bir rakam vermenin gerekli

586 Tbnu'n-Neccar, Serhu'l-Kevkeb, c. 1, s. 324.
87 Gazzali, el-Mustasfd, c. 1, s. 134.

588 Hansu, Miitevatir Haber, s. 109.
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olmadig1 yoniindedir.®® Zira burada aslolan zarunlu bilginin hasil olmasidir. Bdylece bu bilgiyi

doguran her haberin miitevatir olduguna ve dolayisiyla yeter sayrya ulasildigina hiikkmedilir.>*

Bilginin olusum siirecinin hizlanmasinda haberi nakleden ravinin adalet ve zabt gibi
sifatlar1 da 6nem arz etmektedir. Ravinin mii’min, kafir, fasik olmasi fark etmezken giivenilir
olmast, yakin hasil olmasinda etkili kabul edilmistir.>** Nitekim ustlciiler bir haberin miitevatir
vasfin1 kazanabilmesi i¢in haberi rivayet eden ravilerin tamamininda iman ve adalet sartinin
aranmadigin1 belirtirler. Buna gore kafir ve fasiklarin rivayet ettigi tevatiir derecesindeki

haberler de ilim gerektirir.>%?

Safii usdlciilerden bir kismi, haber verenlerin tamaminin Miisliman olmasini
miitevatirin sartlarindan kabul etmistir. Zira onlara gore hadise iizerinden uzun siire gectigi
takdirde Miisliiman olmayanlarm yalan iizere ittifak etmeleri miimkiindiir.>*® Nitekim Imam
Safil de haber verilen hadisenin lizerinden uzun bir zaman i¢cermemesi sartiyla Miisliiman

olmayan toplulugun haberini miitevatir kabul etmistir. Zira ona gére uzun zaman igerisinde

589 e]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, 92; Tbnu’1-Murteza, Minhdcu I-vusiil, s. 471; Ebii’l-Hattab Mahftz el-Kelvezani,
et-Temhid fi usili’l-fikh, Daru’l-Medeni, Cidde, 1985, ¢. 111, s. 28; Ebii Ya‘la, el-Udde, c. I11. s. 856; Kelvezani, et-
Temhid, c. 111, s. 28-29; Ibn AKkil, el-Vdidih, c. V. s. 355-356; Muvaffakuddin Tbn Kudame, Ravzatii 'n-ndzir, nst.

Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, Riyad, 1414/1993, c. 1, s. 357.
590 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, Abdiissettar Eb Gudde, Kuveyt, 1413/1992, c. 111, s. 297.

%1 Kelvezani, et-Temhid, c. 1II. s. 32; Ibn Teymiyye, el-Miisevvedetii fi usili’l-fikh, Tahkik, Muhammed

Muhyiddin Abdiilhamid, Matbatii’l-medeni, s. 235; Hasimi, Dirdse havie haberi’l-miitevdtir, s. 59.
592 Kelvezani, et-Temhid, c. 111, s. 32.

593 Kelvezani, et-Temhid, c. 111, s. 32; Tbn Teymiye, el-Miisevvede, s. 210; Abdiilkadir ibn Bedran, el-Medhal ild

mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, Miiessesetii’r-riséle, Beyrut, 1981, s. 203.
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Miisliiman olmayan kimselerin birbirleriyle yazigsmak suretiyle yalan tizerinde ittifak etmeleri

muhtemeldir.>®*

Miitevatirin sartlarindan bir digeri de haberi bildirenlerin sayisinin tiim tabakalarda ayn1
olmasidir. Konu ile alakali olarak Bakillani, baslangici itibariyle yanilmasi ve hata yapmasi
imkan dahilinde olan kisilerden rivayet edilen haberlerin, sonraki tabakalarda yagmur ve

kumlar adedince ravisi olsa dahi ilim dogurmayacagini belirtmistir.>%

Bir bagka sart da haberin mevz(u, duyu organlartyla algilanabilen cinsten olmalidir.
Buna gore haberin kaynagi akil degil isitme ve gorme duyusuna dayandigi gibi duyular
arciligryla bilmenin yolu da haber olmalidir. Aksi halde ilim gerceklesmez.%® Son olarak
ustlciiler, tevatiirde bilginin olugmasi i¢in tiim insanlarin bu haberi tasdikinin zorunlu
olmadigini kabul eder. Zira tiim insanlarin haberi dogrulamada icmé etmis olmasi, tevatiiren
olusan haberde zorunlu bilginin meydana gelmesini imkansiz kilardi.®®" Ciinkii bir kimsenin
biitiin insanlarla karsilasarak goriis birligine varmasi da miimkiin degildir. Boylece sayilan

sartlardan biri eksik oldugu takdirde haber dhad haber seviyesine diiser.

Usilciilerin miitevatir haberi ele alirken akil ve mantik ilkelerinden fazlaca istifade
ettikleri goriilmektedir. el-Basri, tevatiir haber ile gergeklesen ilmin miikteseb oldugunu
sOyleyen kisilere gore ilmin gerceklesmesi icin haber verenlerin yalan iizere anlagmalar
miimkiin olmayacak sekilde kalabalik olmalari ve bir zorunlulukla bu haberi vermis olmalarinin

gerekli oldugunu belirterek bu hususta tevatiir ile ilmin gerceklesmesi icin bu sartlarin gerekli

594 Safii, Cimdu l-ilm, s. 46, 49; Ibn Teymiye, el-Miisevvede, s. 210.
5% Bakillani, et-Temhid, s. 445.
5% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, c. 111, s. 297; Cezairi, Tevcihu n-nazar, c. 1, s. 207.

597 Ebii Ya‘la, el-Udde, c. 111, s. 845; ibn Teymiye, el-Miisevvede, s. 210.

202



oldugunu ifade etmistir. O, anlagsma ya da mektuplagmayla ittifak ederek yalanda ortaklik
kurulmasinin cdiz olmadigini ve bu iki yonden yalanci olmadiklarindan emin olunamayacagini
sOylemistir. Ayni1 sekilde kendilerine verilen karigik haberlerin -dogru olmadiklari halde- dogru
olduklar1 zannedilerek caiz goriilerek aktarildiklarinda, haber verilen seyin sithhatinden emin

olunamayacagini belirtir.>%

Netice olarak el-Basri, kdmil manada bu sartlar1 barindiran haberlerin, dogrulugu
bilinen haberler oldugunu, tevatiir yolu ile haber veren kisilerin haberinin yalan oldugu takdirde
kisilerin haberinin yalan olduguna inanip onu kasitli olarak aktarmis olacaklarini ya da yalan
olduguna inanmamig fakat dogru zannederek aktarmis olacaklarini belirtir. Bu sonuncusu
zar(iretle malum olan bir seyde gerceklesmez. Ciinkii zorunlu ilimde karisiklik ve sliphe yoktur.
Bu kisiler kasith olarak yalan sdylediklerinde bunu ya bir sebepten dolay1 ya da sebepsiz olarak
yapmuslardir. Sebepsiz olarak yalani kast etmeleri batildir. Ciinkii temyiz kabiliyeti olan kisi
bunu sebepsiz olarak yapmaz. Ozellikle kendisini engelleyen seyin var olmas1 halinde durum

boyledir.

Bir sebepten dolayi kasith olarak yalan sdylemiglerse, bu sebep ya habere ya da baska
bir seye raci olabilir. Birincisi batildir. Cilinkii habere raci olan sebep, o haberin yalan olmasidir.
Bu durum kisiyi kasith olarak yalan sdylemekten alikoyar. Onlarin fayda igerikli seyleri
dogruluk ile haber vermeleri bundan farklidir. Fayda onlar1 dogruya sevk eder. Bu durum kisiyi
alikoymaz. Haberden bagka seye raci olan yalan sdyleme sebebine gelince; bu ya dinidir ya da
istek veya korku gibi diinyevi bir sey olabilir. Topluluk bu sebeplerden birinden dolay1 yalan
sOylemis olabilir. Kalabalig1 olusturan kisilerin farkli farkli sebeplerden dolay1 yalan sdylemis
olmasi da miimkiindiir. Bu sebepler, kisilerde mektuplasma (iletisim) ile hasil olmus olur. Bu

biling birligi veya mektuplagma yapmadan da meydana gelmis olabilir.
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ZarlUretle bilinen seyin aksini haber vermeye sevk edecek dindarliga gelince, bu
yanlishigi zahir olan bir dindarliktir. Biiyiik bir toplulugun, bozuk oldugu ortaya c¢ikan
dindarlig1, akillarindaki yalandan ka¢inma ve ondan hoslanmama durumuna tercih etmede
ortaklik kurmalar1 miimkiin degildir. Ozellikle de yalanci olan kisinin, baskasinin onun yalanci
oldugunu bildiginden haberdar olmasi1 halinde durum boyledir. Bilakis, yalandan kaginma ve
yanlishgr acik olan dindarliktan geri durma konusunda ittifak etmeseler bile, kalabalik
cemaatlerin bu konudaki hallerinin farkli olmasi1 gerekir. Batil dindarlik konusunda bu kisilerde
sliphe bulunmasinin veya bulunmamasinin bir farki yoktur. Ciinkii kalabalik bir toplulugun
stipheyi ve akillarindaki yalani ¢irkin gorme durumuna tercih etme konusunda esit degildir. Bu,
insanlarin ayni yemegi yemede ve ayni yolu tutmada esit olmamalar1 gibidir. Fayda saglama
inanci ve istegine gelince bu, yalandan bir karsilik elde etmeyi ummak ve insanlarin ilgisini
harekete gecirmek adima olabilir. Insanlarin gogu, baskalarina asli olmayan haberler vermeyi
severler. Bunu, onlarin kalplerine girmek ve onlara dnceden duyulmamis orijinal bir sey
sOylemis olmak maksadiyla yaparlar. Topluluklar yalani1 reddetmeyi tercih etme konusunda esit
degillerdir. Ragbet elde edecekleri seylere ihtiya¢c duyma konusunda da esit degillerdir. Aksine

¢ogu kisi buna ihtiyag duymaz. Duysa da bunu dogruya tercih etmez.>*°

Otoriteye karsit korku veya ragbet sebebiyle yalan uydurmaya gelince, bu iki sey
kalabalik bir toplulugu yanlis oldugunu bildikleri bir seyi haber verme konusunda birlestiremez.
Nitekim sultanin tiim Bagdat ehli iizerinde bunu uygulamas1 miimkiin degildir. Ciinkii sultanin
onlar1 saymaya giicii yetmez ki her biri bu haberi vermeye mecbur kalsin. Sultan korkusu, ¢cogu
kisiyi kardesleri ve giivendigi kisilerin yaninda dogruyu sdyleme konusunda engelleyemez ve

cok gecmeden haberin dogrusu insanlar arasinda yayilir.
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el-Basri devamla ¢ogu zaman yalan haberler verilmesi konusunda sultan veya haber
verenler i¢in bir gaye olmadigini belirtir ve bu kismin “Eger sultan onlar1 korkutsaydi elbette
bu ortaya ¢ikardi.” denerek iptal edilmesini cdiz gérmez. Ciinkii bu durumda, “Sultanin onlar

korkutarak, korkutmay1 gizlemeye ittigini neden inkar ettiniz?” sorusuyla karsilagilir.

Sonug olarak el-Basri’ye gore biiylik bir toplulugun bir kisminin ragbet, bir kisminin
korku bir kisminin da dindarlik sebebiyle yalan oldugunu bildigi seyi haber vermeleri miimkiin
degildir. Ciinkii s6z konusu biiyiik topluluk, bu sebeplerin giici konusunda hallerinin ve
insanlarin iglerindeki dogru konusma arzusuyla beraber yalani ¢irkin gérme, hoslanmama
konusundaki tercihlerinin esit olmasi imkansiz olan gruplardan miitesekkil biiylik bir

topluluktur.®%

Ona gore, “Bir iki kisi hari¢ biiyiik bir topluluk yalan oldugunu bildigi seyi haber
verebilir ya da bunu gizleyebilir.” demek caiz degildir. Ciinkii biiyiik bir topluluk hakkinda bir
kisi hari¢c bu miimkiin olabiliyorsa o halde bu, o bir kisiyle beraber de miimkiin olabilir. Boylece
toplulugun iginde bu bir kisinin bulunmamasi halinde, yalan iizere bir araya gelmelerinin
miimkiin olmas1 gerekir. Bu bakis agisina gore tevatiir yolu ile haber veren kisiler i¢in yalan

caiz olmus olur.

Bu sartlar tevatiir ile elde edilen ilim miikteseptir diyen kisiler i¢in gegerlidir. Bu ilim
zar(ridir diyenler bu sartlara itibar etmezler. Onlar, muhbirlerin hallerini incelemekle ilmin
meydana gelmeyecegini ancak Allah’in fiili dolayistyla zarri ilmin hasil olacagini
sOylemektedirler. Allah o fiili islemis ise haber tevatiir sartlarini tam olarak igeriyor demektir.

Islememisse tevatiir sartlart mevcut degil demektir.
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el-Basri’ye gore zarlri ilim tevatiir ile meydana gelmis olmasa dahi onunla istidlal
edilebilir. Istidlalin sahih olabilmesi i¢in zikrettigimiz sartlar gereklidir. Ayni sekilde yirmi otuz
kisinin haberiyle zarGri ilmin meydana gelmemesi miimkiindiir. el-Basri, onlarin haberleriyle
zar(rl ilim meydana gelmese bile bahsi gecen sartlar1 tagimas: halinde onunla istidlal
edilebilecegini belirtmis ve tevatiir ile zar(ri ilim meydana gelmesi i¢in birtakim sartlar

kosuldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlar soyle siralanabilir:

a) Dinleyenlerin, haber verilen seyi zorunlu olarak bilmemeleri

b) Haber verenlerin dortten fazla olmasi

c) Haber verdikleri seyi haber vermeye mecbur olmalari. Belli sayidaki kisilerin
haberiyle ilim meydana geliyorsa, bu sayiya esit olan kisilerin haberiyle de ilim
meydana gelmektedir. Akillt bir kisi i¢in ilim meydana geliyorsa, her akilli i¢in

meydana gelmektedir.%%!

el-Basri, miitevatir haberler ile meydana gelen ilmin miikteseb oldugunu sdyleyenlerin
ilim tevatiir ile meydana gelir demelerini, muhbirleri yalana iten bir sebebin bulunmadigi
sartina baglar ancak bu durumun, ittifak ve anlagma ile bir sebep iizerinde ortaklik kurmalarinin
imkansiz oldugundan haberdar olunmas1 durumunda bilinecegini belirtir. Bununla birlikte dort
kisi i¢in ittifak ve anlagsmanin imkansizligi bilinmez. O halde bu kisilerin haberleriyle ilim

gerceklesmez.

el-Basri, tevatiir ile meydana gelen ilim zartridir diyen kisilere kars1 “Dort kisinin
gorme, ‘miisahede’ yoluyla verdikleri haber ile ilim meydana gelseydi, zorunlu olarak haber
veren her dort kisinin haberiyle ilim gergeklesirdi. Dolayisiyla dort kisi falancanin zina ettigine

dair sahitlik yaptiginda, kadinin (yargi¢) onlar hakkinda arastirma yapmaya ihtiyag duymamast
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gerekirdi.” seklinde cevap verir. Ciinkii iddianin dogru oldugu bilinirse arastirmaya ihtiyag
yoktur. Dogruluklarinin bilinmemesi durumunda ise hepsinin veya bir kisminin yalanci oldugu
bilinirdi. Bu durumda yine sorusturmaya ihtiya¢ duyulmaz ve had cezasi uygulanmazdi. Bu
durumdaki icma ise dort kisinin haberiyle ilmin gerceklesmemesine dair delil, onlarin dogru

oldugunu zorunlu sekilde ortaya koymasa bile cezanin uygulanmasina yonelik olurdu.

Sahitlerin haber lafz1 ile degil de sahitlik lafzi1 ile haber vermeleri yaralayici bir unsur
degildir. Ciinkii lafizlarin farkli olmasinin bir tesiri yoktur. Nitekim Fars¢a ve Arapg¢a olan
miitevatir haberler ilim meydana gelme hususunda esittirler. Ayn1 sekilde sahitligin sarti,
kisilerin sahitlikte bir araya gelmeleridir demenin bir zarar1 yoktur. Bu durumda kisiler
tarafindan bir anlagsma saglanmasi miimkiindiir. Ciinkii haber aninda dort kisinin toplanmalari
ya da ayr1 olmalari, onlarin anlagsmis olmalarinin miimkiin olmasi konusunda esittir. Eger bu iki
durumdan birinde, onlarin haberleriyle ilim meydana gelmesi cdiz ise diger durumda da

benzerinin meydana gelmesi caizdir.

el-Basri, “Kisilerin dogrulugunu zartri olarak bilmese dahi bes kisinin sahitligiyle had
cezasini uygulamasi gerekiyorsa, bes kisinin haberiyle zarlri ilmin ger¢eklesmemesi durumuna
hakimin delil getirmesi gerekir.” seklindeki yoruma bunun gerekmeyecegini ¢linkii bes kiginin
haberiyle ilim meydana gelmesi ve hakimin bu bes kisinin dogrulugunu zarGri olarak bilmiyor

olmasinin imkansiz olmadigi cevabini verir.®%2

Onlardan dordiiniin goérdiigiine dair sahitlik yapmasi, besincinin buna dair sahitlik
yapmamasi caiz olabileceginden hakimin had cezas1 uygulamasi gerekse bile durum boyledir.
Bu durumda hakimin, bizzat sahislar1 bilmese bile dort kisinin sahitligiyle had uygulamasi

gerekli olur. Hakimin kisilerin dogruluklarini bilmiyor olmasi imkansiz degildir. Ciinkii bes
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kisinin haberiyle ilim vaki olmaz. Her iki durum da imkansiz degilse burada bes kisinin
haberiyle ilim meydana gelmesinin caiz olmadigina dair bir delil yoktur. O halde bunun siipheli

(meskiik fih) olmasi1 gerekir.

Bu, hakimin onlarin haberleriyle ilmin meydana gelmesine itibar etmemesi acisindan
“kasame” (50 kisi) sayistyla ilmin meydana gelmemesiyle bagdastirilamaz. Ciinkii Irak ehli bu
hususta soyle demektedir: “Elli saniktan her biri, kendisinin 6ldiirmedigine ve katili de
tanimadigina dair yemin ediyor. Fakat bunlar ayni1 seyi haber vermiyorlar. Aksine her biri
digerinin verdigi haberden baska bir haber aktarryor.” Imam Safii ise bu hususta soyle
demektedir: “Elli saniktan her biri kendi zannina gére yemin ediyor. Dolayisiyla bunlardan her

birinin haberi digerinin haberinden baskadir.”

el-Basri, “Dort kisinin haberiyle ilim meydana geliyorsa neden her dort kisinin haberiyle
ilim meydana gelir dediler?” seklindeki bir itiraza; bir kavmin haberiyle ilim meydana geliyorsa
sartlar konusunda esit olmalarima ragmen onlar gibi bagka bir kavmin haberiyle de ilim
gerceklesmesi gerekir. Aksi taktirde bir haci kafilesinin bize Mekke’yi haber vermesi
neticesinde bizim onu bilmemiz, Medine’yi haber vermesi neticesinde onu bilmememiz
durumu imkan kazanmis olur.” cevabini verir. Burada, haklarindaki haberlerin tevatiir yolu ile
gelmesine ragmen beldeler hususunda bir sliphenin miimkiin olmas1 durumu mevcuttur. Bu da
dogru degildir. Clinkii haberlerin igerigine dair olusan bilgi, onlara goére Allah’in fiilindendir
(yaratmasidir). Bagka bir dort kisinin degil de bu dort kiginin haberi aninda ilim yaratilmasi
hususunda garanti veren nedir sorusunu el-Basri, buradaki adetin tek bir yol {lizere

gerceklesmemis oldugunu, halbuki kalabalik cemaatlerin haber vermesi aninda ilmin
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yaratilmasi konusunda adetin tek bir yol lizere gergeklesecegi seklinde cevaplandirir. Zira

haberleri kalabalik cemaatler getirdigi zaman siiphenin liizumu yoktur.%%

Mubhbirlerin, haber verdikleri seyi zartri olarak bilmelerinin sart olmasina gelince;
tevatiir ile elde edilen bilgi, miikteseptir diyen kisiye gore, muhbirlerin onu hak zannedip haber
vermemeleri i¢in haber verdikleri seyde kendileri i¢in bir karigikligin bulunmamasi ve yalani
kast etmemeleri o haberle istidlal edebilmenin sartidir. Bu, kisilerin bu haberi istidlal ile biliyor
olmamalarini gerektirir. Ciinkii biiytlik bir toplulugun, istidlal ile bilinen bir seyde sliphe etmesi
miimkiindiir. Nitekim ¢ok olmalariyla beraber Miislimanlar, Yahudilere Hz. Peygamber’in

niibiivvetini haber veriyorlar ancak Yahudiler bunu bilmiyor.%%

Eger Miisliimanlarin bazilar1 Yahudilere sahit olduklar1 seyi haber verseydi Yahudiler
onu bilecek miydi? Bu ikisinin arasinda bir fark yoktur. Ancak, onlarin sahit olduklar1 sey,
zar(iri olarak bildikleri seydir. Istidlal ile bildikleri sey bdyle degildir. Bu yaklasim, “Haberlerin
icerigine dair olusan bilgi zar(ridir.” diyen kisiler i¢in delil olabilir. “Ayni sekilde duyan kiside
meydana gelen ilim muhbirin ilminin uzantisidir (¢ 0%). Asil (muhbirin ilmi) miikteseb iken,
uzantinin (dinleyenin ilmi) zar(ri olmasi caiz degildir.” sdylemi i¢in de bir delil teskil edebilir.
Fakat bu dogru degildir. Zira dinleyenin ilmi, haber verenin ilminden hasil olmus degildir.
Ancak o, Allah’1n fiilidir. O halde Allah’in o bilgiyi, haber verdigi seyi istidlal yolu ile 6grenen

kisinin haberi esnasinda yaratmasi imkansiz degildir.

Bir topluluk i¢in, haberleriyle ilim gerceklesen kisi sayisina gelince, bagka bir topluluk
icin de onlarin haberiyle ilim gergeklesir. Ayni sekilde bu muhbirlerin benzerinin haberiyle de

ilim meydana gelir. el-Basri bu konudaki delilini su sekilde izah eder: Haberleriyle ilim
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meydana gelir ¢iinkii onlar, kendilerinin dogru oldugu bilgisine ulastiran bir takim malum
sartlar1 elde etmislerdir. Bu sartlar, onlarin ¢ogu itibar etmese de adetleri bilen her kisi i¢in
bellidir. Dolayisiyla baska bir sayida da bu sartlar gerceklestiginde, onlarin haberinin de ilme

ulastirmasi gerekir.5%

Haberlerin igerigine dair bilgi zarGridir diyen kisi, bunun aksi miimkiin olsa,
kendilerine, gordiikleri seye dair tevatiir yolu ile haber verilen akilli kisiler arasinda, onlarin
dogrulugunu bilmeyen kisinin bulunmasi imkansiz olmazdi demis olur. el-Basri’ye gore bu
soylem; akil sahiplerinden bazilarinin, hakkindaki haberleri bizim duydugumuz gibi duymasina
ragmen diinyada Mekke diye bir yerin bulundugunu bilmiyor olmalarmina yonelik bir imkan

dogurmaktadir.

el-Basri devaminda bir kisinin “Bu séz, Mekke’ye dair bilginin olmamasinin
imkansizligin1 gerektirir. Halbuki siz bunu imkansiz gérmiiyorsunuz. Zira buna dair bilginin
meydana gelmesi, Allah’in fiili tarafindan yaratilandir, baslatilandir ()xi)” diyebilecegini ifade
ettikten sonra, “Bu imkansiz degildir. Ancak bizler dinleyen kisilerin ilim konusunda farkli
olmayacagii biliyoruz” diyen kisilere el-Basri, bu durumun bilinemeyecegini ve adetin

akillilarin birgogunda bunun aksi bir sekilde cereyan edebilecegini soyler.

el-Basri devaminda bir bagska mevziiya ge¢is yaparak muhbirlerin hepsinin veya
bazilariin miimin olmasini, bilginin sart1 olmadigin1 belirtir ve haberin, muhbirler i¢in kasith
olarak yalan sdylemeye sevkedecek bir sebebin (¢ !2) bulunmamasi ve haberin i¢eriginde hakkin
karmasik olmamasi agisindan, ilme gdtiiren bir yol oldugun sdyler. Tiim bunlarin kafirler ile

beraber hasil olmasi1 miimkiindiir. Ciinkii kiifiir beldelerinin halki, bizim bildigimiz gibi,
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beldelerin halleri hakkindaki sz sahiplerinin tevatiirityle amel ederler. el-Basri’ye gore tevatiir

ile ortaya ¢ikan haber zar(iridir diyen kisi, bu yaklasimi kendisine delil alabilir.%®

el-Basri’ye gore muhbirlerin yirmi kisi olmasi, miitevatir haber ile ilmin
gerceklesmesinin sart1 degildir. Clinkii bunun sart olmasina dair bir delil yoktur. En zahir goriise
gore istidlal sart1 yirmi kiside ger¢eklesmez. Yirmi sayisini sart gorenler, bunu “Eger sizden
sabreden yirmi kisi olursa iki yiiz kisiye galip gelir.” ayetiyle iliskilendirmis ve “Allah yirmi
kisiye cihadi vacip kildi, viicib konusunda onlar1 tahsis etti ¢iinkii onlar bir haber
getirdiklerinde onlarin dogru oldugu bilinir.” demislerdir. el-Basri’ye gore bu ayet de buna delil
olamaz. Zira bu ayet onlarin iki yiiz kisiye kars1 sabir gostermelerini gerektirmektedir. Burada
viiclbiyeti o kisiler ile sinirlandirma yoktur. Ayni sekilde iimmet, imkéanlar1 oldugunda on kisiye
de cihadin vacip oldugu konusunda icmé etmistir. Allah onlarin dedigi gibi cihadi daha azina
degil yirmi kisiye vacip kilmis olsa bile burada, Allah’in, haklarindaki bilgiyi kendine tahsis
ettigi bazi maslahatlardan dolay1 degil de onlarin zikrettikleri sebepten dolayr (kisi sayisi)

vacipligin onlara tahsis edildigine dair bir delil yoktur.®%’

el-Basri son olarak muhbirlerin yetmis veya ii¢ yiiz kisi olmalarinin sart olduguna dair
bir delilin de mevcut olmadigini belirterek konuyu soyle izah eder: “Bazilar1 yetmis sartini,
Misa’nin Rabbine miindcaat i¢in giderken yaninda olsunlar diye yetmis kisi se¢mesine
baglamislardir. Musa (a.s.) bunu o kisiler kavmine haber getirsinler diye yapmistir. Yetmisin
altindaki saytyla bilgi vaki olacak olsaydi bu se¢imin bir anlam1 kalmazdi. Ancak bu bakis agis1
dogru degildir. Ciinkii ayette M{isd’nin onlar1 bu amacla segtigini ifade eden bir sey yoktur.
Yetmis kisiyi bu veya baska bir maksatla se¢mis olabilir ve tiim bu maksatlarin da yetmisten az

bir sayida gerceklesmemis olmas1 miimkiindiir. Ug yiiz kisi olmasin1 sart kosanlar bunu Bedir
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ehlinin sayisina dayandirmislardir. Bu kisiler konuyu alakasiz bir seye baglamislardir. ‘Hz.
Peygamber onlari, seriatini miisriklere haber versin diye se¢mistir.” derlerse onlara cevabimiz
sudur: ‘Bedir ehli ii¢ yiiz kisiden daha fazlaydi. Bunun yani sira sizler, Hz. Peygamber’in onlar1
bu maksatla sectigini nereden biliyorsunuz?” Bu (secilme), onlarin soyledikleri sebep

dolayisiyla olmamustir.”%%

Biitlin bu agiklamalardan el-Basri’nin miitevatir haberde say1 sartin1 aramadigini, haber
verenlerin yalan iizere anlagsmalart miimkiin olmayacak sekilde kalabalik olmalar1 ve bir
zorunlulukla bu haberi vermis olmalarinin sart olarak yeterli oldugunu savundugu

anlasiimaktadir.5%°
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UCUNCU BOLUM
A. Haber-i Vahid

Ahad haberin Islam akaidinde delil olup olmadigi hususu keldm, usil ve hadis
alimlerince tartisilan konularin basinda yer almistir. Bu hususta alimler akide insasinda haber-i
vahidle istidlalde bulunmay1 ya toptan red ya mutlak kabul ya da baz1 sartlar 6ne siirerek kabul
etmislerdir. Haber-1 vahidin itikadi konulardaki bilgisel degerinin tartisilmasinin sebebi sudur:
Islam bilginleri dinin asliyetini koruma hassasiyetiyle temel akidevi konularin siiphe ve
thtimalden uzak olmasini, giivenilir bir temele ve yapiya dayanmak suretiyle kesin bilgi
dogurmasini istemislerdir. Otantik metni en iyi sekilde korunan ve yiiksek seviyede ravilerce
nakledilen; delaleti kesin, muhkem ve sarih Kur’an nasslarinin yaninda hadislerin ayni
kategoride degerlendirilmemesi, bilginlerin konu ile alakali temel hareket noktalarindan birini
olusturmustur. Bununla birlikte miitevatir ve haber-i vahid ayriminda goriis ayriliginin
bulunmasi, ahad haberin ilim ve amel gerektirmesi hususlarinda farkli miitalalarda bulunulup
bulunulamayacagi ve ahad haberin karineyle itikat ve tesri alanlarinda kesin bilgi kaynagi

olusturup olusturmayacagi gibi hususlar konu ile alakali tartigma alanlarini olusturmustur.

Ahad haberin itikadi alanlarda hiiccet olarak kullanilmasi, hadisin rivayete doniistiigii
ilk donemden itibaren tartisitlmistir. Haberi bizzat Hz. Peygamber’den isiten sahabe i¢in ahad
haber s6z konusu olmadigindan isittikleri her s6z hem itikatta hem de amelde baglayici kabul
edilmistir. Sahdbe asrinda haber-i vahidin kabuliine iligskin genellikle ravinin giivenilirligi,

haberin dogruluguna dair bir karinenin bulunmasi, haberin kendinden daha giivenilir bir habere
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muariz olmamasi gibi sartlarin arandig1 ve bazen yemin ve sahitlere bagvurulmasi gibi farkli

uygulamalar bulunmakla birlikte tevAtiiriin sartlarina rastlanilmamaktadir.5°

Akide ingasinda haber-i vahidin epistemolojik degeri hususundaki ilk tartismalarin, II.
yiizyilin basinda baz1 kelami ve fikhi mezheplerin kendi goriislerini desteklemek amactyla
hadis uydurma faaliyetine katilmalari, ilimlerin tedvin edildigi bu donemde ihtilaflarin

giderilmesi baglaminda kesin bilgi arayislar1®!!

ve kelam ilminin dogusunda etkin rol oynayan
Mu‘tezile kelamcilarinin, sika bir ravinin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi haberin kabulii
hususunda iimmetin icma goriisiine muhalefetiyle ortaya ¢iktig1 anlasiimaktadir.%*? Dolayisiyla
bu meselenin kelam ilminin dogusu ile birlikte tartisilmaya baslandigi sdylenebilir. Nitekim
haberi, am (miitevatir) ve has (haber-i vahid) olarak iki kisma ayiran Vasil b. Atd’nin hakikatin
bilinebilme sartlar1 arasinda haber-i vahidi kabul etmedigi bilinmektedir.®® Artik bu dénemden
itibaren ahad haber hem siibit hem de delalet bakimindan bir bagka deyisle mahiyet, deger ve
isnat cercevesinde sorgulanmustir. Ozellikle itikadi mevzilarin kesinlik kazanmis olmasi

gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda o6zellikle ispdt-1 vdcip, Allah’in esmasi, sifatlari,

kiyamet halleri, hesap, hasr, sirat, mizan, cennet, cehennem, rii’yetullah, kabir azab1 vb. itikada

610 By konuda genis bilgi i¢in bkz: Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi.

14/349-352, TDV Yayinlar1 Ankara, 1996.
611 Hansu, Miitevdtir Haber, s.74.

612 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Thkdam fi usili’l-ahkdm, thk. Ahmet Muhammed Sakir, Beyrut,

1979, c. I, s. 113-114.
613 Ali Sami Nessar, Nes etii'l-fikri'l-felsefi fi'l-Islam, Dédru'l-madrif. Kahire, 1981, c. I, s. 395.
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dair mevzilari ispat etmede ahad haberin hiiccet olma degeri tartisilagelmistir.** Bu meyanda
alimlerin bir kism1 ahad haberi itikat olusturmada hiiccet kabul ederken, ekseriyeti ise temel

itikat esaslarmnin teyit ve tafsilinde hiiccet kabul etmislerdir.®*®

“Ehdd” ve “vdhid”in ¢ogulu olan®® ve sozlikkte “bir” manasma gelen “ahad”

17 onun gibi yayginlik kazanmamis, her

genellikle miitevatir haberin sartlarin1 tagimayan;®
tabakada ravi sayisi tek veye iki kisi olarak belirlenmis; bir kisiden bir toplulugun veya bir
topluluktan bir tek kisinin rivayet ettigi, kaynagina ulagsmada ve ravilerin masum olmasi
yoniiyle siiret ve mana yoniinde siiphe bulunan, rivayet eden sayisi ne kadar olursa olsun
“bilgiyi zorunlu kilmayan”®'® haberler olarak tanimlanmistir.%?® Davud b. Ali ez-Zahiri (6.
270/883), Ibn Hazm ve Imam Malik’in (6. 245/795) énciiliigiinii yaptig1 ilk donem siinni
kelamcilardan Haris el-Muhasibi (6. 243/857), Hiiseyn b. Ali el-Kerabisi (6. 245/859) ve

muhaddislerin ¢gogunlugu, haber-i vahidin istidlali olsa da hem amel hem bilgi ifade ettigini

614 Haber-i vahidin ilk dénem tefsirlerinde 6zellikle itikadi meselelerin izahinda siklikla kullanildig: ifade
edilmektedir. Bkz: Ali Yiiksek, Isldm Hukuk Tarihinde Taberi Mezhebi, Samsun: Universite Yaymlari, Samsun,

2014, s. 180.
615 Korkmazgéz, “Kelam Ilminde Haber-i Vahidin Bilgi ve Delil Degeri” s. 230.
616 Cevheri, es-Sthdh, c. 11, s. 440.

17 Tbn Hacer, Nuhbetu'l-Fikr, (Stbiiii's-selam icinde). Beyrut t.s, s. 4,8: Ciiveyni, el-Irsad, 417; Mahmud et-
Tahhan, Yeni Hadis Usilii (Teysiru mustalahi'l-hadis), ¢ev. Agirman, Sivas, 1999, 33; Hiiseyn Aydin, "Akide

Insasinda Haber-i Vahidin Epistemolojik Degeri" EKEV Akademi Dergisi. c. XII. Say1: 15, s. 78.
618 Bakallani, er-Temhid, s. 441.

619 A. Osman Kockuzu, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Vahitlerin Itikad ve Tesri Yonlerinden Degeri, Ankara, 1988,

81.
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paylasmustir. % Zahirilerden bazilari, 4hdd haberin yakini degil zanni bilgi ifade ettigini
savunurken bazilar1 da higbir karine olmadan bu tiirden haberlerin kesin bilgi ifade edecegi
kanaatindedirler.®” Ahmet b. Hanbel (6. 241/855) ve muhaddislerin ¢oguna gore de belirli
saylyla sthhati tespit edilen haber-i vahidler ilim ifade ederler.%?? Zahiriler kiyasi, ser‘i
hiikiimlerde zanna dayandig1 kanaatiyle reddetmis, bunun yerine haber-i vahidi kesin hiikiim
kaynag1 kabul etmislerdir. ibn-i Hazm’1n haber-i vahidi mutlak bilgi konumunda gérmesinin
temelinde bu tiirden haberi vahiy olarak kabul etmesi yatmaktadir. %2 Ayrica o, Hz.
Peygamber’in Islam’a davet igin beldelere gonderdigi bir veya birkac liyakatli sahabeyi delil
gostermistir. Zira bu sahabelerin o belde halkina 6grettigi itikadi ve ameli hiikiimlerin tevatiiren
aktarilmadiklar1 ®** bilinmekle birlikte séz konusu sahabelerin dinlerini &gretmek igin

vazifelendirildigi hususu tevatiiren sabit kabul edilmistir.®?°

Erken donem $ii hukukgular, ahad haberin (ahbdru ’l-dhdd) bilgi ifade etmedigi takdirde
hiiccetligini kabul etmemislerdir. Ancak bu epistemolojik katiligin daha sonra furiu I-fikihta
bazi problemlere yol agmasi kaginilmaz olmusur. Zira Imamlardan rivayet edilen ve Kiitiib-i
Erbaa olarak isimlendirilen kronik dort Si1 hadis kitabinda bulunan haberlerin ¢ogu ahad haber

kaynaklidir. Hukukun potansiyel kaynaklar1 olarak kabul ettikleri bu hadislerin reddedilmesi

620 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Ihkdm fi usiili'I-ahkdam, thk. Ahmed Muhamet Sakir, Beyrut, 1979,

c. I, s. 119; Yusuf Kardavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynag Siinnet, gev. O. Hidur, Ist. 2001, s. 121.

621 el-Basri, el-Mu ‘temed, s. 566.

622 Serahsi, Usiilii s-Serahsi, Ebii’l-Vefa el-Afgani, thk. Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1993, c. I, s. 321.
623 Ton Hazm, ve'l-Fikru'l-felsefi bi'l-Magrib ve'l-Endeliis, Magrib 1986, s. 131-132.

624 Suyti, Tedribii'r ravi, c. 1, s.73; Ibn Abdilberr, el-Istidb fi ma ‘rifeti'l-ashab, thk. M. Bicavi, Beyrut, 1412, c.

II, s. 03.
25 {bn Hazm, el-Ihkdm, c. 11, s.103-104; Bkz: Safii, er-Risdle, s. 415-418.
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hukukun mesriiyetini sarsacagindan Sii hukukcular hukuku delillendirmede ahad haberlerin
kullanimin1 megrilastirmak icin daha fazla yoruma ihtiya¢c duymuslardir. Hukukta zanni
kaynaklarin kullanimina miisaade edilen bu yorumsal proje neticesinde Sii hukukgular, masum
imamlarin naklettigi haber-i vahidin itikadi konularda kesin bilgi doguracagini ve dolayisiyla
hiiccet oldugunu kabul ederler.®?®® Hatta onlara gére Imamin sozii bizzat hiiccet degeri tasir.®?’
Bununla birlikte Imamiye’den miitekaddim olanlara gére Hz. Peygamber ve masum imama
nispet edilmeyen haber-i vahidler kabul edilmez. Zira bu tiirden haberlerin herhangi bir hiiccet

degeri yoktur.528

Haber-i vahidin mutlak bilgi ifade ettigini kabul edenler; kabir azabi ve nimeti,
ri’yetullah, Hz. fsa’nin niizoli, Mesih ve Deccal’in varlig1 ve sifatlari, sirat, havz, sefaat gibi
akidenin fer‘l mevzilarinin sahih siinnetle sabit olabilecegi629 gibi Kur’an’da namaz, orug,
zekat gibi ibadetlerin de teferruatlart hususunda Hz. Peygamber’in mevcut hiikmii teyit ya da

bu hiikiimlere ilavede bulunabilecegini kabul ederler.®*

626 Bkz: N. Calder, “Doubt and prerogative: The emergence of an Imami-Sh’i “Theory of Ijtihdd”, Studia Islamica,
LXX (1989), s. 57-78 ve Gleave Inevitable Doubt, s. 28-46, s. 68-79; Robert Gleave, “Haber-i Vahid Uzerine

Modern Sii Tartismalar: Sadr, Humeyni ve H’i” ¢ev. Ibrahim Kutluay, 2011/1 y1l: 2 cilt: II say1: 3, s. 154-155.
627 Bkz: Eba Zehra, el-Imdmii's-Sadik, Daru'l-fikri'l-Arabi, s. 374.

628 Bkz: Eba Zehra, el-Imdmii's-Sadik, s. 374-375.

629 Bkz: Eba Zehra, /bn Hazm, s. 181.

630 {bn Hazm, el-IThkdm, c. 1, s. 1. Siinnet, Kur’an'da hi¢ bahsi gegmeyen konularda hiikiim getirmez. Bkz: A.

Kerim Zeydan, Fikih Usiilii (el-Veciz), ¢ev. Ruhi Ozcan, t.y. 1982, s. 230.
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1. Kelamcilarin Haber-i Vahide Yaklasimlar:

Islam bilginleri siibiitu ve delaleti kat‘i olan Kur’an ve siinnetin naklettigi bilgilerin
kesin dogru oldugu hususunda ittifak etmislerse de bir haberin hangi durumlarda nakledilmesi
halinde kesin ilim icap ettirdigi konusunda ihtilafa diismislerdir. Bir haberin tevatiiren
nakledilmesi durumunda bu haberin inan¢ konularinda kesin bilgiyi icap ettirdigine dair goriis
birligi igerisinde olsalar da ozellikle bir haberin miitevatir olabilmesi i¢in aranan sartlar
hususunda goriis ayriligina diismiislerdir. Bu konuda ekoller arasinda farkli kelami yaklagimlar
oldugu gibi Mu‘tezili kelamcilarinin da bu konuda kendi aralarinda goriis birligi icerisinde

oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Hadis alimleri miitevatirin diginda kalan sahth ahad haberlerin genellikle dogru bilgi
ifade edecegi goriisiinii savunurken Hariciler ve Mu‘tezile’nin cogunlugu ahad haberin akideye
miiteallik konularda ilim gerektirmedigini kabul etmislerdir. Ehl-i Siinnet alimleri ise miitevatir
haberleri esas almakla birlikte, bazi1 sartlari tagimasi ya da karinelerle desteklenmesi durumunda
tevatiir derecesine ulagmayan haberlerin de akidevi konularda delil olabilecegi goriisiinii
benimsemiglerdir. Yine bu alimler, sahih olma niteligine sahip bazi haberler arasindaki rivayet
farkliliklarina dikkat ¢ekerek, her ahad haberi kesin ilim gerektirdigi hususunda yeterli
bulmamaistir. Bununla birlikte Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile ile hadis¢iler arasinda orta bir yol bularak
ahad haberi tamamen gecersiz saymamis, bazi sartlar dahilinde ahad haberin kesin ilim icap
ettigini kabul etmistir. Ehl-1 Siinnetin bu yaklasimina karsin Havaric ve Mu‘tezile basta olmak
tizere diger ekollerin, miitevatir disindaki rivayetlerin itikadi konularda kesin bilgi ifade
etmedigini sdylemesi, itikadl alanin sinirlarinin belirlenmesi konusunda firkalar arasindaki

goriis ayriliginin temel eksenini olusturmustur.

Miitevatir haberle sabit olan meselelerden birini inkar edenin tekfir edilmesini caiz

goren bilginlerin yaninda miitevatir seviyesine ¢ikmayan haberlerin itikat sahasinda bilgi
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gerektirdigini kabul eden bilginler de tevatiir derecesine ulasmayan haberle sabit olan itikadi

bir meseleyi kabul etmemeyi, kiifiir olarak degerlendirmemislerdir.®%

Kelam alimlerinin ekserisi itikadi konularda, miitevatir habere ek olarak karinelerle
desteklenmesi ya da bazi sartlari tasimas1 halinde miitevatir seviyesine ulagmayan haberleri de
hiiccet kabul etmislerdir. Ehl-i Hadis, Hanef1, Safii, Maliki ve Hanbeli pek ¢ok fakih ve Es‘ari
kelamecilar1 ayn1 kanaattedir.%®2 Bu sartlar arasinda Kur’an’a, miitevatir habere, icmdya, tarihsel
gercekliklere, tecriibe ve miisahedeye aykir1 olmamasi vardir.® Hariciler ve Mu‘tezile genel
olarak tevatiir seviyesine ulagsmayan haberleri itikadl mevzilarin tespitinde yok saymistir. Ehl-
i Stinnet ile Havaric ve Mu‘tezile basta olmak iizere diger firkalar arasindaki farkli
yaklasimlarin sebepleri temelde bu goriis ayriligina dayanmaktadir. Zira bu farkli yaklagimlarin
sonucu olarak bir ekoliin bilgi ifade ettigini diisiindiigii haberle sabit olan itikadi bir konuyu,
baska bir ekol, s6z konusu haberi itikadi mevzilarda bilgi ifade etmeye yeterli bulmadig i¢in
hiiccet kabul etmemistir. Mesela kabir azabi, sefaat vb. gibi konularda Ehl-i Siinnet ile

Mu‘tezile arasindaki goriis ayriliklarinin temelinde bu farkli yaklasimlarin etkisi biiytiktiir.

Haber-i vahidin mutlak bilgi degerini kabul etmeyen Hanefi, Safii, Malikilerin biiyiik
kismi ile Mu‘tezile ve Hariciler Kur’an’in zahirine muhalif olan ahad haberleri, zorunlu bilgi

olmadigin belirterek delil olarak kabul etmemislerdir.®®* Hariciler, baz1 haber-i vahidleri,

831 Hiiseyn Aydin, “Akide Insasinda Haber-i Vahidin Epistemolojik Degeri”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l: 7, Say:

15, (Bahar 2003), ss. 69-94, s. 85-88.
832 bn Hacer, en-Niiket, c. 1, s. 374-376.

633 Ebii’l-Beka, Kiilliyydt, nsr. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri, Dimagk, 1981-82, s. 416; Ebl Abdillah
Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, frsddii’I-fuhiil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-

usul, Beyrut, 1992; Ertiirk, Haber-i Vahid, s. 351.
63 Tbn Hazm, el-Thkdm, c. 1, s. 112, 119; Bagdadi, Usuiu'd-Din, s. 19; ibn Teymiye, el-Furkdn, c. 111, s. 48, 208.
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Kur’an’a aykir1 hiikiim tasidig1 ve bazilarii da sahabenin rivayet ettigi lafizlardan farklilik
arzettigi gerekgesiyle delil kabul etmemistir. Mu‘tezile’nin ikinci kurucusu kabul edilen Ebii’l-
Hiiseyin el-Hayyat, mii’'min kafir ayirt etmeksizin miitevatir haberleri nakledenlerin haberini
kabul ederken adil Miisliiman bir rAvinin nakletti§i haber-i vahidi kabul etmez.%® Yine
Mu‘tezili alim Ebii’l-Allaf, aralarinda cennet ehlinin bulundugu en az yirmi kisinin verdigi
haberin miitevatir seviyesinde olabilecegini kabul etmistir. Allaf bu goriisiiyle bir nevi
imkansizi sart kosar.*® Bununla birlikte diger Mu‘tezili bilginlerden Hisdm b. Amr el-Fuvati
(6. 213/833) ve Nazzam, akla aykir1 olmamak sertiyla haber-i vahidin bir karineyle hiiccet
olabilecegini belirtmistir.” Nazzam, bilinen seyleri hissedilen ve hissedilmeyen olarak ikiye
ayirmis, birincisini cisim olarak kabul etmis ve bunlarin duyu yoluyla bilinebilecegini,
ikincisininse kadim ve araz olarak ikiye ayrildigini, bunlarin da kiyas ve nazar yolu ile
bilinebilecegini belirtmis ve bdylece haberin bizatihi kendisinin kesin bilgi vermeyecegini
savunmustur. Yani Nazzam, hem miitevatirin hem de ahad haberin harici bir neden, delil ve
karine olmadan kesin bilgi ifade etmeyecegini, ancak akli ve/veya hissi bir delil olmasi
durumunda ilmi bir degeri olabilecegini ifade etmektedir.®®® Bu ¢ercevede mesela dnceden
siddetli bir hastaligr oldugunu bildigimiz ve haberi geldiginde de cenaze hazirliklar1 gibi
oliimiine isaret eden alamet ve isaretleri gordiiglimiiz kimsenin 6liim haberiyle ilgili haber-i

vahid, sebep ve karineler yoluyla kesin bilgi ifade eder.?®® Ebi Ali el-Ciibbai de haber-i vahidi;

835 Hayyat, Kitabu l-Intisir ve r-red ald Ibnu r-Ravendi’l-miilhid, s. 120.
8% Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, s. 327.

837 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. 392; Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 566; Sevkani,
Irsadu’l-fiihil, c. 1, s. 251.

638 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.103, 105.

839 Kadi Abdiilcebbar el-Mugni, c. XV, s. 361, 392. Nazzam hakkinda farkli ithamlar ve bunlara verilen cevaplar
i¢cin bkz: Ahmet Emin, Duha 'I-Isldm, Miiessesetii hindavi, Kahire, 2012, c. 111, 5.775-776; Hayyat, Kitabu 'l-Intisdr
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adil bir kimsenin bir baska adil kimseyle desteklenmesi, miitevatir haber seviyesinde bir bagka
haberin zahirine muhalif olmadan onu teyit etmesi ve sahabe arasinda yayginlasarak onunla

amel edilmesi gibi karinelerle kabul eden Mu‘tezili bir alimdir.%4°

Cumhur, haber-i vahidin kendisinin ilim ifade etmedigi gibi Harici bir karineyle de ilim
ifade etmeyecegini kabul etmistir.*! Mu‘tezile, Haricilerin tamami, Hanefiler, Safiiler ve
Malikilerin ekseriyeti de ayni kanaattedir. Zira bu alimler, itikadi konularin ahad haber gibi
zanna degil kesin bilgiye dayanmasi gerektigini savunmuslardir.4? Bazi Mu‘tezili alimlerine
gore de haber-i vahid bizzat bilgi degerini tagsimakla birlikte amelde hiiccet degeri tagimaktadir.
Bununla birlikte bu tiirden haberler; akli deliller, Kur’an ve miitevatir stinnet 1s18inda te’vil

edilerek kabul edilebilir.

Ebl Hanife ve Ebl Yusuf (6. 182/798), tek bir kisiden nakledilen haber-i vahidin adalet

sahibi bir ravi tarafindan nakledilse dahi ilm-i yakini olusturmadigin belirterek saz haber olarak

644

ancak amelde delil olacagini kabul etmislerdir.®*® Hanefi ustlciiler de®** itikadi bilgide esas

ve'r-red ald Ibnu’r-Ravendi l-miilhid, s. 51; Aise Yasuf Menai, Usilii’l-akide beyne’l-Mu ‘tezileve s-Siati’l-

Imamiyye, Daru’s-sekafe, Devha, 1992, s. 84-88.

640 Bkz: Muhammed b. Ismail San'ani, Tavdihu'l-efkdr li medni tenkihi'l-enzdr, nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid,

Kahire, 1366/1947, c. 1, s. 20.

641 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 566.
842 fbn Hazm, el-Ihkim, c. 1, s. 119.
643 Serahsi, Usiil, c. 1, s. 321.

644 Pezdevi, Habbazi, Abdiilaziz el-Buhari, Ciircani, Ibnii’l-Melik, Ibn Niiceym gibi Hanefi alimler de haber-i
vahidin zann-1 gélip ifade ettigini belirterek belirli sartlar1 tasiyan haber-i vahidlerin ser‘i konularda huccet olacagi

kanaatini tagirlar. Ancak itikadi konularda onu huccet kabul etmezler.
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olanin Kur’an ve miitevatir haber oldugunu belirterek®® haber-i vahidin bilgiye ulasmada tek
basina yeterli olamayacagini, ancak kiyas ve ictihadin uygulanabilecegi ameli bilgide delil
olacagini kabul etmisler®® ve bu durumu, haberi nakledenlerin durumlari ile naklettikleri
haberin bilgi degeri incelenerek haberin dayandigi delilin dogrulugunun agirlik kazanmasina

baglamislardir.®*’

Imam Matiiridi, haber-i vahidi yalan olma ihtimali olan haber nevinden kabul ederek
bunun, tek basina ilim ifade etmeyecegini ancak genel kabul gdren haber-i vahidin amel
edilecek ilmi icap ettirdigini belirtmistir.>*® O, bu haber tiiriinii, kaynaginin selef déneminde
olmasindan dolay1 sonraki donemde icma olusturmasi dolayisiyla ser‘i bir delil kabul etmistir.
Ona gore, bir haber aslen ahad olmakla birlikte amel edilmesi itibariyle de miitevatir
olabilmektedir. Matiridi bunu aklen miimkiin gérmekle birlikte bu durumda olan bir haberin
derecesini daha yiiksek degerlendirmektedir. Ancak o, haber-i vahidin bilgi degeri tasima
ihtimaline karsi ravilerin durumlarinin arastirilmasin1 ve haberin muhtevasinin sabit nasslar
cercevesinde yorumlanmasint salik vermektedir. Boylece Matiiridi, her ne kadar yanilma
thimali bulundugunu kabul etse de itikadi mevzilara temas ederken Miisliimanlar tarafindan

genel kabul gérmiis ve {izerinde icma edilmis haber-i vahidlere giivenmeyi 6nermistir.®4

845 Hanifi Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, s. 87; Krs. Matiiridi, Te"vildtu'l-Kur'an, 701b.
646 Serahsi, Usiilu's-Serahsi, c. 1, s. 112.

847 Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 8.

648 Matiiridi, Te vilatii ehli s-siinne, c. IV, s. 279; c. V, s. 312, 439.

649 Matiiridi, Kitabu t-Tevhid, s. 71-72.
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Imam Es‘ari de el-Ibdne’de inang ve amel farki gdzetmeksizin siinnetin kendileri igin
mutlak manada baglayic1 bir delil oldugunu sdylemekle®® birlikte ibn Firek, Es‘ari’nin haber-
1 vahidi amelde kesin delil kabul ettigi halde itikadi konularda delil olduguna temas etmedigini
belirtmistir. ! Es‘ari, haber-i vahidi klasik donemde oldugu gibi ravi sayisi iizerinden
tanimlamaya calismis, belirli sayiya ulasamadigi halde birden ¢ok nakledilen haberi de ahad
haber kategorisinde degerlendirmis; haber, viiclip, nedb ve ibaha ifade etmeden amelde hiiccet

olabilecegini ancak kesin ilim ifade etmeyecegini belirtmistir.%%?

Es‘ari ekoliin giiclii temsilcilerinden olan Bakillani, %2 Ibn Farek,®* Bagdadi,®®
Ciiveyni,®® Taftazani®®’ de haber-i vahidin itikatta degil, baz1 karine farkliliklariyla ancak
amelde hiiccet olabilecegi goriisiinii kabul etmislerdir. Yine Hanefi ustlciilerden olan Pezdevi

ve Serahsi’ye gore, herhangi bir haber-i vahid ancak adil bir ravi tarafindan rivayet edildigi

650 Es‘ard, el-Ibdne an usiili'd-diydne, nsr. Abbas Sabbag, Beyrut 1994, s. 34.

1 Tbn Farek, Miicerredii'l-makalat, s. 23; Bkz: Y. Sevki Yavuz, D.[.4. XIV, 353. Ancak Muhammed Eb{ Zehra,
Es‘ari’nin Mu‘tezileden ayrilmastyla Ahmed b. Hanbel’in tesirinde kaldig1 dsnemde kaleme aldig1 “el-Ibdne” adli
eserinde miitevatir haberle dhad haber arasinda fark gézetmemistir. Bu durum Eg‘ari’nin bu doénemde haber-i

vahidin itikatte delil olarak kullanilmasinin gerekliligi kanaatinden kaynaklandigi sdylenilebilir.

852 bn Farek, el-Miicerred, s. 15, 20-21, 201.

853 Bakillani, Kitdbu t-Temhid, s. 379-381.

84 ibn Farek, Miiskilii'l-Hadis, s. 12 (Yavuz, Y. Sevki, D.I.A., c. XIV, 353'ten naklen).
85 Bagdadi, el-Fark, s. 325; Usiilii'd-Din, s. 12, 22.

86 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 416-417.

857 Taftazani, Serhu'l-Akdidi'n-Nesefiyye, s. 66.
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takdirde ilim vacip olur. Boylece miitevatir ile ahad haberin ayn1 derecede ilim ifade etmedigi

kabul edilir.5°®

Sonug olarak hadisgiler ile Mu‘tezile arasinda orta bir yol takip eden Ehl-i Siinnet
alimleri, miitevatir olmayan haberlerin ancak belirli sartlar1 tasimak kaydiyla bilgi
gerektirebilecegini, bu tlirden haberlerin s6z konusu sartlar1 tasimast ya da bazi karinelerle
desteklenmesi durumunda itikadi konularda delil olabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte
tevatiir derecesine ulagmayan haberle sabit olan itikadi bir meseleyi kabul etmemek, Ehl-i

Stinnet tarafindan kiifilir olarak goriilmeyip, bid‘at ve dalalet olarak degerlendirilmistir.

2. Usiilciilerin Haber-i Vahide Yaklasimlari

Ustl-i fikih bilginlerine gore haber ¢esitlerinin biiyilik bir kismim tegkil eden haber-i
vahidin baz1 6zel hususiyetleri bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi bu tiirden haberin ilim
degil amel gerektirdigi hususudur. Aslinda bu ayrimin, ahad haberin delaleti ve siibitu kesin
olan nass ve miitevatir seviyesindeki haberden farkini vurgulamak ve zan ifade etse dahi ihmal

edilmeyip onunla amel edilmesine yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Usilciiler genel olarak haber-i vahidi, gerek Hz. Peygamber’den rivayet eden ravilerinin
gerekse sonraki tabakadaki ravilerinin sayisi, tevatiir sayisinin altinda bulunan, seklen ve manen
sliphe tasiyan bir baglanti ile Hz. Peygamber’e ulasan haber olarak tanimlamislardir. Ustl
bilginleri, haber-i vahidin hiicciyeti konusunda ciddi mesai harcamis ve farkli yaklagimlarda

bulunmuslardir.*® Onlar, haberin sihhati ve kaynagina aidiyetinin kesinlik derecesiyle ayni sey

8% Serahsi, Usilii s-Serahsi, c. 1, s. 329; Buhari, Kesfi 'l-esrdr an usiil-i Fahri I-Isldm el-Pezdevi, Dersaadet, 1308,

c. I, s. 370.

859 Bkz: Serahsi, Usiilu's-Serahsi, c. 1, s. 321-345; Debisi, Takvimu l-edille, s. 170-200; Gazzali, c. 1, s. 145- 171;

Buhari, c. 11, s. 678 vd.; Mustafa Sibai, es-Siinnetii ve mekdnetiiha fi't-tesrii'l-Islami, Beyrut, 1985, s. 167-185.
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olmadig1 yaklagimindan hareketle haber-i vahidin, Hz. Peygamber’e aidiyeti kesinlesmis haber
seviyesine ulagsmamakla birlikte her bir ekoliin ser‘i hususlarda amel edilebilirlik agisindan

ongordiikleri sthhat sartlarini tasimasi kosuluyla hiiccet olacagini kabul etmislerdir. 5%

Hanefi usilcii Isi b. Eban, haber-i vahidi, biinyesinde dogru veya yalan haberi
barindirmasi caiz/miimkiin olan haberler kategorisinde degerlendirmis ve bu tiirden haberleri
tevatlir derecesine ulagmayan bir toplulugun haberi kabul etmistir. O, bu tiirden haberlerde
yalan iizere ittifakin olabilecegi endisesini kaydeder. Bununla birlikte zahiren adalet vasfini
tasiyan ve tohmet altinda olmayan bir kimsenin haberinin baz1 karinelerle ahkdm hususunda
kabul edilebilecegini belirti. Ancak o zahiren fasik ve yalan sdyleme t6hmeti altindaki

kisinin haberini makbul gormez.®5!

Cessas, haber-i vahidlerin illetleri sebebiyle reddinin caiz oldugunu, hiiccet degerinin
ise ictihat, zanni-gélip, ravilerin halleri hakkinda hiisnii zan yoluyla Odlgiilebilecegini

%62 Miitekellim ve ustilcii olan Bakillani, tek bir kisinin verdigi haberin bilgi ifade

belirtmistir.
etmeyecegini belirtmekle birlikte haberi verende adalet vasfinin bulunmasi ve habere daha
gicli birinin muhalefet etmemesi durumunda ayni1 haberle amel edilebilecegini
sdylemektedir.®®® Ciiveyni ise meseleyi farkli bir perspektiften ele alarak ulemanin haber-i

vahidin ilim gerektirmeyip amel gerektirdigi yoniindeki genel kabuliinii reddeder ve bu

yaklasimi tesahiil/dikkatsizlik olarak niteler. Ona gore, haber-i vahid ne ilim ne de amel

860 Apaydin, “Haber-i Vahid”, s. 358-359.

861 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, c. 111, s. 3,7.

862 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, c. 111, s. 113,

663 Bakillani, et-Temhid, s. 441-442.
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gerektirmektedir.®®* O, zanni olan haber-i vahidin ameli vacip kilmasi ile amelin vAcipligi
bilgisini gerektirmesini tenakuz kabul etmis ve tartismay lafzi boyuta tasimistir.%® Ciiveyni,
haber-i vahidle amel etmenin vuclibiyetini daha detayli bir sekilde ifade ederek bizzat zanni

olan bir seyin kesin ilim gerektirmesini imkansiz gdrmiistiir.®%®

Gazzali, haber-i vahidin amel gerektirmesinin nakli degil akli delillere dayandigini
belirtir. O, bir miictehidin istinbad i¢in kitap, icma, miitevatir slinnet gibi deliller
bulunmadiginda haber-i vahidi esas alabilecegini, ancak bununla da hiikme ulasmadigi takdirde

ahkamu islevsiz kilacagi®’

sonucundan hareketle 4had haberin amel gerektirdigini ispatlamaya
calismis ve meseleye farkli bir agilim kazandirmistir. Zira bunun aksini diislinenlerin kesin
delilleri yoktur.%® Gazzali, Hz. Peygamber’in Kur’an’1 talim ederken dinin esaslarindan
olmayan konularda az sayida sahabesini muttali kilisgim delil kabul ederek®® usil ilminin
kelam ilmi gibi kiilli ve evrensel kaidelerle degil kismi ve ferdi hiikiimler koymada daha esnek
davranabilecegi yaklasimini ortaya koymustur. Ayrica her amelin dayandig: itikadi asla istinat

etmesi hasebiyle ‘fiili tevatiir’iin bu tiirden haberleri destekledigi de usilciiler tarafindan

bilinmekedir.

Cubbai, haber-i vahidi bir baska adil ravinin habere katilimi, haberin Kur’an’in agikga

anlasilan nasslaria uygunlugu veya bagka bir haberin zahirini desteklemesi, sahabenin arasinda

864 Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, s. 599.
865 Ciiveyni, el-Burhdn, c. 1, s. 599.

656 Abdulazim Mahmtd Dib, fmdmu’I-Harameyn, DIA, c. VIII, 141-144, s. 176.
867 Gazzali, el-Mustasfa, 117.

568 Gazzali, el-Mustasfa, 116.

869 GazzAll, el-Mustasfd, 114.
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yaygin olusu veya onunla amel edilmesi gibi belirli karinelerle bilgi kaynag kabul etmistir.5’

Daha once belirtildigi iizere Nazzdm ve ona tabi olanlar da haber-i vahidin karinelerle

desteklendigi takdirde miitevatir gibi bilgi kaynag1 olabilecegi goriisiinii benimsemistir.%"*

Mu‘tezile mensuplari, prensip olarak haber-i vahidi itikadi konularin
temellendirilmesinde bilgi kaynagi kabul etmemekle birlikte kelami 6n kabullerini desteklemek
icin pratikte kullanmiglardir. Onlardan bazilar1 kendi doktrinlerine uyan bazi dhad haberleri
itikadi konularda delil getirmis olsalar da belirlenen bu sartlar kendi ilkelerine ters diistiigiinde
ya da bir haberi gecersiz kilmaya yonelik oldugunda 6zellikle akide ingasinda ahad habere itibar
etmemislerdir. Dolayistyla Mu‘tezili bilginler, dhad haberi itikatta hiiccet kabul etmemek
seklindeki genel ilkelerini belirlemekle birlikte kendi doktrinleriyle catismadigi miiddetce
itikada dair baz1 ahad haberleri kabul etmislerdir. Onlar, genellikle Mii’minin kalbi Rahmanin
parmaklarindan ikisi arasindadir, onu diledigi gibi degistirir’®’? tiiriinden tesbih, cebr, irca
igeren, “La ilahe illallah diyen kimse zina da yapsa hirsizlik da islese cennete girer”®”® tiirden
biiyiik giinah sefaat anlayislarina ve “Musa 6liim meleginin goziinii tokatlad1 ve bir goziinii kor
etti”®* tiirlinden akla aykir1 igerik barindiran haber-i vahidleri reddetmis veya bu tiirden

hadisleri te’vil etmistir.5”® Ancak kendi kabullerine uygun oldugunda haber-i vahidi itikatta

70 Suyiiti, Tedribii'r-ravi, c. 1, s. 73; Nevevi, Serhu'l-Nevevi, Beyrut, 1392, c. I, s. 22.
671 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. 361.

72 Ebt Davud, Diydt, 56; Ebu Abdullah Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, Miisned, Tahkik: Suayb el-

Arnavit, Miiessesetii'r-risale, Beyrat, 1420/1999, c. 111, s. 213. Miislim, Kader, 17.
673 Buhari, Tevhid, 33; Miislim, fman, 153; Tirmizi, Iman, 18.
674 Buhari, Cenaiz, 23; Miislim, Feddil, 43.

675 Genis bilgi icin bkz: Aydimn, Aydin, “Akide insasinda Haber-i Vahidin Epistemolojik Degeri”, EKEV Akademi

Dergisi-Sosyal Bilimler-, 2003, cilt: VII, say1: 15, s. 85-89.
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delil olarak kullanmaktan da g¢ekinmemislerdir. Mu‘tezile’nin geneli kabir azabini kabul
etmekle birlikte ®’® temel prensiplerine aykir1 gérdiikleri igin rii’yetullah ve sefaate dair
hadisleri reddetmislerdir. Zira birincisi sifatullah, ikincisi de va’d ve va’id ile el-menzile
beyne’l-menzileteyn prensibiyle uyusmamaktadir. Dolayisiyla mezhebin kabullerinin hadislerin

degerlendirilmesinde etkin bir rol oynadig1 goriilmektedir.

3. Haber-i Vahidin Kabul Sartlar:

Genel olarak Islam bilginleri, itikadi konularda miitevatir haberin delil olacagin kabul
etmekle birlikte bir takim karine ve sartlarla haber-i vahidin bilgi ifade edecegini kabul
etmislerdir.®”’” Kelamcilar ile ustlciiler genel ilke olarak haber-i vahidin ser‘i hiikiimlerde
hiiccet degeri tasidigim kabul etmekle birlikte®’® her bir ekol onun kabulii ve onunla amel
edilebilmesi hususunda kendi doktrinlerine uygun cesitli sartlar ileri stirmiiglerdir. Kimi alimler
ravinin hallerinde, kimileri haberin mahiyetinde, kimileri de haberin bizzat kendisinde pek ¢ok

sart One siirmiiglerdir.

Hanefl ustlciiler ahad haberin hiicciyeti hususunda isnat zincirinden ziyade hadisin
muhtevasi ile ilgilenmigler; genel olarak haber-i vahidin Kur’an’in nasslar1 ile miitevatir
stinnete muhalif olmamasi, “umiimu’l-belvd’da varid olmamas1”, Miisliimanlarin siinnetiyle

ihticac etmek; kiyasa, ser‘l hiikiimlere ve akla aykiri olmamasi gibi sartlarda miisterek

676 KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii'I-hamse, s. 730.

877 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, c. 1, s. 348; Nesefi, Tebsiratu’l-edille fi usili’d-din, c. 11, s. 763 vd.; Teftazani,
Serhu’l-Akdid, s. 193-4; Aliyyii’l-kari, Ali b. Sultan Muhammed, Minehu'r-ravdi'l-ezher fi serhi'l-fikhi'l-ekber,
Daru'l-besairi'l-islamiyye, Beyrht, 1419/1998. s. 166; Aydin, “Akide Insasinda Haber-i vahidin Epistemolojik

Degeri”, s. 94.

678 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 9; Bakillani, et-Temhid, s. 441; Nesefi, Tebsiratu l-edille fi usili’d-din, c. 1, s. 16;

Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 9-13; SiiyQti, Tedribii 'r-ravi fi serhi takribi'n-Nevevi, c. 1, s. 27-33.
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diisiinmiislerdir.®’® Bununla birlikte haber-i vahidin ancak zanni bilgi verecegi kanaatinde olan
Ebi Hanife’nin, itikada dair baz1 meselelerde ahad haberle istidlalde bulundugu goriilmektedir.
Bazi itikadi meselelerde sadece hadislerden yararlanmig, bazilarinda ise Kur’an ayetlerini ve
hadisleri birlikte kullanmistir. Rii’yetullah®®, rizik ve ecel®®, kullarin fiillerinin yaratilmas,
kader, miicize, mirag, kabir suali ve azab1®®? biiyiik giinah isleyene sefiat edilecegi, ayrica
Deccal, Ye’clic ve Me’clic’un ¢ikisi, giinesin batidan dogmasi, Isa’nin gokten inmesi gibi

683

kiyamet alametlerini agirlikli olarak haber-i vahidlerden hareketle ispat etmeye

calismaktadr.%%

Hanbeli ve Safii ustlciiler daha ¢ok haberin isnddinin sthhat derecesi ile inkitaya ugrayip

ugramamamastyla ilgilenmisler, %% Maliki usdlciiler ise, ahAdd haberin Medine halkinin

679 Serahsi, el-Usiil, s. 1, s. 361-364; Apaydin, “Haber-i Vahid”, 359.
680 Byhari, Tevhid, 24; Miislim, /man, 80.
881 Buhari, Bed ‘u’l-Halk, 6; Enbiya, 1; Miislim, Kader, 1, Tirmizi, Kader, 4.

82 Eb{ Hanife el-Vasiyye 'de syle demektedir: “Hakkinda hadisler bulunmasi dolayistyla kabir azabimin vaki ve
miinkereynin sualinin hak oldugunu tasdik ederiz.” El-Vasiyye, s. 90. (imam-1 Azam’mn Bes Eseri, trc. Mustafa Oz,

Istanbul: IFAV, 2002 iginde)

83 Ebl Hanife el-Fikhu l-ekber’de sdyle demektedir: “Deccal’in, Ye’clic ve Me’clic’iin ¢ikmasi, giinesin batidan
dogmast, Isa aleyhisselam’in gokten inmesi ve sahih haberlerde vérit oldugu tizere diger kiyamet alametleri haktir
ve vukd bulacaktir.” El-Fukhu’l-ekber, s. 77. (Imam-1 Azam’in Bes Eseri, trc. Mustafa Oz, IFAV, Istanbul, 2002

icinde).
68 Ahmet b. Hasen Beyazizade, el-Usiilii’l-miinife li’l-Imam Ebi Hanife isimli eserinde Eb(i Hanife’'nin sz
konusu bu itikadi meselelerde dayandig: hadisleri zikretmektedir. Bkz: Ahmet b. Hasen Beyazizade, el-Usiilii’l-

miinife li’l-Imam Ebi Hanife: Imam-1 Azam Ebii Hanife'nin Itikidi Goriisleri, trc. ilyas Celebi, Marmara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2000, s.101-165.
885 Bkz: Es Safii, er-Risdle, 369-371; Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 258-261; Apaydin, “Haber-i Vahid”, 359.
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uygulamasi ve Isldm hukukunun esaslarina aykir1 olmamasimi sart olarak &ne siirmiislerdir.
Boylece Hanbeli ve Safii usilciiler siinneti hadisle 6zdeslestirirken Hanefl ve Maliki ustlciiler
uygulamayla biitiinlestirerek onu tedmiiliin 6tesinde normatif ve baglayici bir karektere

biiriindiirmiisler, sazz rivayetlerle amel edilmesinin &niine gegmeyi amaglamislardir.%8

Ancak Safif usilcii Ebd Ishak es-Sirazi (6. 476/1084), Hanefi alimlerin yaklasimlarina
benzer bir sekilde haber-i vahidin test edilecegi bazi ilke ve esaslarin oldugunu belirtmis, bu
esaslarin bagina sahih akli yerlestirmistir. Zira aklin bedihi olarak kabul ettigi esaslara muhalif
olan haber-i vahid muttasil ve sika ravilerden nakledilmis olsa da reddedilmelidir.%®’ Yine ona
gore, ahad haber Kur’an’a, miitevatir siinnete ve icmaya muhalif olmamali, deliller cem
edilemedigi takdirde ahad haber reddedilmelidir.%®® es-Sirazi’ye gore, biiyiik bir toplulugun
nakletmesi gereken bir haberin tek bir ravi tarafindan nakledilmesi ya da tevatiiren nakledilmesi

gereken bir haberin ahad yolla nakledilmesi haberin aslinin olmadigm kanitlar.%°

6% Aslan Nasi, “Hanefilerin Umiimu’l- Belva ve Malikilerin Amel-i Ehl-i Medine Ilkesi Baglaminda Haber-i

Vahidi’in Degeri Uzerine” ¢. U. Ilahiyat Fakiiltesi, Cilt 4, Say1 2, Temmuz-Aralik 2004. s. 13.
887 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 82.
688 Sirazi, el-Luma’, 82; Serhu Luma’, 654.

889 Sirazi, el-Luma’, 82-83; Ayrica yukaridaki ilkeler icin bkz: Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitafakkih, s. 352. Ayrica
Sirdzi ile ayn1 donemde yasayan Hanbeli usilcii el-Kadi Eba Ye‘la b. el Ferra da haber-i vahid ile igili ilkeleri e/-
Udde fi usuli’l-fikh isimli eserinde “babu’l-ahbdr” bashig: altinda, Ferra, el-Udde fi usili’l-fikh, s. 964-965. Bir
bagka Safii alimi Ebtbekir Bagdadi de Fakih ve’l-mutafakkih isimli eserinde, Bagdadi, el-Fakih, c. 1, s. 354. Daha
sonra gelen Safii Alimlerden imam Gazzali de el-Mustasfa eserinde, “Yalan oldugu bilinen haberler” Eba Hamid
Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd, s. 113. bashig1 altinda ahad haberin reddedildigi durumlar1 genel ilkeler

halinde Sirazi’ye benzer bir sekilde tespit etmislerdir.
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Hanefl ustll alimi Serahsi konuyla ilgili olarak haber-i vahidlerin itikatta delil olarak
kullanilmayacagimi belirtmistir. Ona gore, dinin ashi olan tevhit, Allah’in sifatlar1 ve
peygamberligin ispat1 gibi meseleler, kesin bilgiyi gerektiren bir yolla seksiz ve siiphesiz bir
sekilde ortaya konmalidir. Bununla birlikte Serahsi; kabir azabi, miinkereynin suali, rii’yetullah
gibi itikadi konularin bazilarinin meshir, bazilarinin da ahad yolla sabit oldugunu zikretmistir.
Bu tiirden haberler dogru veya yanlis olma ihtimalini barindirdig: i¢in siiphelidir. Dolayisiyla
bu haberlerle ilm-i yakini elde edilemez ancak kalpte itminan ve nefiste siikiin meydana gelir.
Halbuki s6z konusu olan itikadi meseleler kesin bilgi gerektirmektedir. Oyleyse meshiir haber
ve haber-i vahid itikadi bir konuda hiiccet olmaz ancak ilgili meseleye kalbin baglanmasini
saglar.®® Bu ifadeler Serahsi’nin, Imam Matiiridi gibi, ancak belirli sartlar gerceklesirse itikat

hususunda haber-i vahide giivendigini gostermektedir.

4. el-Basri’ye Gore Haberler Arasinda Haber-i Vahidin Yeri ve Cesitleri

el-Basri, haberi; nakleden baglaminda miitevatir ve haber-i vahid olarak iki kisma
ayrrmustir.®®t O, haber-i vahidi dogru veya yalan oldugu bilinmeyen haberler kategorisinde
kabul etmistir. Onun ahad haberi taksim etmekle birlikte tanimimi yapmamasi selefleri gibi
“miitevatir seviyesine ulagmayan haber” tanimini kabul ettigi seklinde yorumlanmigstir. el-
Basri’nin haber-i vahid i¢in “dogru ya da yalan oldugu bilinmeyen ancak dogrulugunu
engelleyecek hususlarin da bulunmadigi haberlerin misali haber” tanimini benimsedigi kabul
692

edilmistir el-Basri, haber-i vahide bir tek ravinin naklettigi haberden ziyade, tevatiir

derecesine ulagsmayan haber anlamini yiiklemistir.

6% Serahsi, Usiil, c. 1, s. 329-330

891 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11. s. 547.

692 o]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 549.

231



a. Ahad Haberin Cesitleri

Itikadi agidan 6nem arzeden ve bilgi degeri olan 4had haberler zanni ve kesin bilgi ifade
edip etmedigi hususunda tartigilmistir. Zira bu durumun neticesinde inangla ilgili konularda
haber-i vahidle amel edilip edilmeyecegi hususunda bir hilkme varilacaktir. el-Basri haber-i
vahidi, “yalnizca bilgi degeri olan” ve “kendisiyle amel edilen” olmak iizere iki kisimda
degerlendirmis, akla uygun olanlar ve olmayanlar ile zorlama yapmadan te’vil edilme imkani
olanlari, Hz. Peygamber’in sdylemis olabilecegini; bunun aksi olan haberlerin rivayet edildigi
sekilde sOylenmis olamayacagini ve Hz. Peygamber’in bunlari, baskasindan naklen sdylemis

olabilecegini belirtmistir.®%,

el-Basri, kendisiyle amel edilen haber-i vahidleri de iki kistmda degerlendirerek
bunlardan birincisini “amel edilmesi igin gerekli sartlar: tam olarak tasimadigindan dolay1 amel
edilmesi vacip olmayan”, ikincisini ise “amel edilmesi aklen ve naklen gerekli olan haberler”
olmak iizere iki kisma ayirir. Bunlardan muamelata dair haberler amel edilmesi aklen gerekli
olan haberlerin, seriata dair haberler de nakle dayali olarak amel edilmesi gerekli olan

haberlerin 6rnegini olusturdugunu belirtir.%%*

b. el-Basri’ye Gore Epistemolojik Acidan Haber-i Vahid
el-Basri ahad haberi eserinde olduk¢a genis bicimde ele almis,®® bu konuda farkl

goriiglerin  oldugunu ifade ederek cogunlugun &had haberin bilgi ifade etmeyecegini

698 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 549-550.

6% el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 549.

6% el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 51, 666.
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savundugunu sdylemistir. Kendisi ise haber-i vahidi delil olarak degerlendirmemekle birlikte -

zanni bilgiye ulastiran- emare olarak tarif etmistir.5%

el-Basri, Hz. Peygamber’e dayandirilan haber-i vahidlerin selef tarafindan g¢okca
nakledilmesinin hos karsilamadigini belirtir ve bu durumu Su‘be b. el-Haccac’in (160/777),
“Hadis olarak nakledilenlerin iicte biri yalandir.” ifadesiyle gerekgelendirir. el-Basri, cebr ve
tesbih igeren haberlerin te’vilinin imkansiz oldugunu ve bu tiirden te’villerin ¢eliskiye neden
olacagini ifade ederek haber-i vahidlerin zayifligina dikkat ceker.%%” O, baz1 sahabelerin Hz.
Peygamber’den nakilde bulunurken onun bir baskasindan naklen ifade ettigi bir s6zii kendisinin
irad ettigini diisiinerek hata etmeleri ve unutmalarinin imkansiz olmadigini savunur. Hz.
Peygamber’in, huzuruna yeni gelen kimsenin yanlis anlayacagi endisesiyle sozlerine bastan

baslamas1 bu sebepledir. Zira séziin anlami baglamina gore degisebilir.®%®

el-Basri, Hz. Peygamber’in konusmasinin bas tarafini isitmeyip bir boliimiinii isiterek
yanlis nakilde bulunan sahabelerin rivayetlerini 6rnek gostererek bu durumda olan rivayetlerin
hiiccet olabilmesi icin soziin pargalarinin bilestirilerek bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade eder.®®® O, Hz. Peygamber’den rivayet edilen pek ¢ok haberi nakleden
ravilerin tamaminin yalan sdylemesinin adeten imkansiz oldugunu sdylemekle birlikte

nakledilen haber-i vahidlerin tamaminin da dogru olmadigini belirtir. Zira Hz. Peygamber

6% el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 79.

897 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 55.

6% el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 55

699 e]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11. s. 550-551.
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kendisine yalan isnat edilecegini haber vermistir.’® Sayet Hz. Peygamber bdyle sdylemisse

ona yalan isnat edilmistir.’%

c. Haber-i Vahidin ilim Gerektirmemesi

el-Basri kitabinda haber-i vahidin bilgi degeri tizerinde degerlendirmelerde bulunurken
haberi, kesin bilgi ifade eden ve etmeyen seklinde iki goriisiin oldugundan bahsetmistir. Bu
goriis sahiplerinin degerlendirmelerini ve delillerini zikrederek kendi goriisiinii ortaya koymaya
calismistir. Bizler de el-Basri’nin diisiincelerinden yola ¢ikarak haber-i vahidin bilgi degerini
incelemeye calisacagiz. el-Basri, genel olarak dhad haberin bilgi ifade etmedigini savunan
Mu‘tezile’nin hakim goriisiinii benimsemistir. Ona gore, dogrulayict karineler olmadan ve
haberin muhtevasi incelenmeden haber-i vahid kesin ilim ifade etmez. el-Basri, haber-i vahidin
bilgi gerektirip gerektirmedigi hususunda ihtilaf oldugunu, ¢ogu kisinin haber-i vahidin ilim
gerektirmedigini savundugunu, bazilarinin da gerektirdigini savunduklarini belirtmis ve her iki
goriisiin  gerekcelerine genis bir sekilde yer vermistir. Bunlardan haber-i vahidin ilim
gerektirdigini savunanlarin gerekcelerini asagidaki sekilde siralamis ve onlara cevaplarmi

asagidaki sekilde 1zah etmistir:

el-Basri, burada muhalife karst soziin bir taksimata tabi tutulmasi gerektigini ifade
ediyor ve tartigmaya her haber-i vahidin ilim gerektirdiginin iddia edilip edilmedigi sorusunu
sorarak giris yapiyor. Buna cevaplari evet ise, el-Basri’ye gore bu dogru bir goriis degildir.
Clinkii bir¢ok insan bizim bilmedigimizin disinda zan ile alakal1 seyleri haber vermektedir. Bu
durumda haberlerde dogrulugunu kesin olarak bilmedigimiz seylerin yalan oldugunu bilmemiz

gerekir. Eger muhalif olanlar: “Haber-i vahidin hepsini degil bir kisminin dogrulugunu

70 Bu rivayet i¢in bkz: Acliini Ismail b. Muhammed, Kesfit'l-hafa ve miiz1ii'l-ilvas dma istefera mine'l-efddis ald

elsineti'n-nas, Beyrut, 1 351, 1, 465 (no: 1522).
701 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 550.
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bilmiyoruz” diyorlarsa, el-Basri’ye gore bu da gegersiz bir diislincedir. Ciinkii onlara daha 6nce
bu bilgilerinin zar(ri mi yoksa iktisabi mi oldugu sorusu yoneltilmis onlar da haber-i vahidin
zorunlu ilim ifade ettikleri cevabini1 vermislerdir. Halbuki bu batildir. Ciinkii baska bir seyi
dikkate almaksizin verilen bir haberin kabullenmesi dogru degildir. Verilen bir haberi kesin
dogru oldugunu bilmemiz ancak haberin zorunlu bilgi igerdiginden dolayidir. Bu gibi
durumlarda ya haber verenin durumuna ya da baska seylere bakariz. Dolayisiyla ortada bir
karine, delil olmadan kesin bilgi ifade eder demek dogru degildir. Haberlerin igerigini
biliyorsak, bu ilmin iktisabi olmasi gerekir. S6z konusu birtakim seyler ya muhbirin hallerine
ya da bundan bagka seylere raci olanlardir. Oliim haberiyle beraber cenaze hazirhigi ve agit

seslerinin bulunmasi bu karinelere misaldir.

Haber-i vahidin ilim gerektigini kabul edenler; sayet haber-i vahidin bilgi ifade ettigi
kabul edilse miitevatir haberdeki gibi tiim haber-i vahidlerin ilim ifade etmesi gerektigini one
stirerler. el-Basri’ye gore miitevatir haber bilgi ifade eder, ancak haberi vahid, miitevatir gibi
olmayip her durumda da bilgi ifade etmez. el-Basri haber-i vahidlerin ilim gerektirdigini
savunanlara “Neden illetin bu oldugunu iddia ediyorsunuz?” sorusunu yoneltmistir. O, bu gruba
“Sayet tevatiir ile meydana gelen ilim zar(ri ise o, Allah’1n fiilindendir/yaratmasindandir. Her
haber-i vahid hususundaki maslahat, Allah’1n fiilini gerektirmedigi ve bu sebeple Allah’1n ahad
haberlerin tiimiinde ilmi yaratmamasidir. Ote yandan el-Basri, sayet maslahatin bunu
gerektirdigini diigiiniiyorsaniz ‘her miitevatir haberde Allah’in ilim yaratmay1 sectigi hususunda
size garanti veren nedir? Tevatiir ile meydana gelen ilim miiktesep ise ahad haberler bu konuda
esit olmadigi halde tiim miitevatir haberlerin istidlal sartlar1 konusunda esit olduguna dair sizi

temin eden nedir?” sorularini yonelterek onlara itiraz etmistir.

el-Basri, miitevatlir seviyesine ulagmadiktan sonra sayr farki gozetmeksizin tiim
haberleri ahad haber kapsaminda degerlendirmistir. el-Basri bu goriisii savunan kisilerin,

“Sadece dort kisinin rivayet ettigi haberler ile ilim ger¢eklesmez. Ayni sekilde bir kiginin rivayet
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ettigi haberler ile de ilim ger¢eklesmez ¢iinkii dort, bir ve fazlasidir.” seklindeki gerekgelerinin
dogru olmadigini belirtmistir. Zira ona ore, dort kisinin haberi pekala bir kisinin haberine gore
ilim ifade etmesi daha giicliidiir. Ancak o, daha 6nce dort kisinin rivayet ettigi haberlerden
biriyle ilmin ger¢eklesmeyecegini de sdyleyerek, bu noktada onlar1 ilme ulastiracak bir yolun

bulunmadigini agiklamistir.

Ayrica el-Basri, herhangi bir asirda miictehitlerin ekseriyetinin goriisliniin hiiccet
olmadigini ancak ittifakla kabul edildigi takdirde haberin hiiccet olabilecegini savunur’® ve
ancak belirli karineler tamamlandiginda ahad haberin rikkin ve amel ayrimi yapilmaksizin
makbul olabilecegini ifade eder. Haber-i vahidin kesin bilgi ifade ettigini sOyleyenler,
dogrulugunu bir delile bagli olarak bileceklerini iddia edebilirler. Haber aninda meydana gelen
ilmin sebebi ya tek basina karine ya haber sartiyla birlikte karine ya tek basina haber ya da
karine sart1 ile haberdir. el-Basri’ye gore ilk ikisi batildir. Ciinkii karine haber verilen seyi
icermez. Haber verilen seyi igeren, haberdir. Haberin ilim sebebi olmamasi ya da ilmin
sebebinin haberden baska bir sey olmasi caiz degildir. Bununla beraber haber tek basina ilim

gerektirseydi miicerret olmasi halinde de ilim gerektirirdi. Ancak bilinen, bunun aksidir.

Dolayistyla haberin karine sart1 sebebiyle ilim gerektirmesi céiz degildir.

el-Basri’ye gore haber-i vahidin yalnizca delillerden yola ¢ikarak ilim ifade edecegini
iddia etmek yanlistir. el-Basri Nazzam’in, evde ondan bagka hasta bulunmadigini bilmekle
beraber Zeyd’in 6liim haberinin alinmasi, onun evinden agit seslerinin duyulmasi ve kapisinda
cenaze oldugunun goriilmesi 6rnegini misal olarak verir. Zira ona gore bu karinelerle beraber
ilim ortaya ¢ikmis olur. el-Basri, bir grubun da haber-i vahidin zahir ilim gerektirdigi bilgisini
aktarip bununla zanni kastettiklerini ve haberin dogrulugu konusunda herhangi bir karineyi sart

kosmadiklarimi1 ve kendilerine gelen haberin bilgi ifade edecegini iddia ettiklerini

702 e]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 546-51.
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sOylemektedir. el-Basri bu 6rnegi su sekilde izah eder: Bir kimse hasta birisinin 6ldiigiinii bize
haber verse, yakinlarinin agiti, cenaze hazirliklari, cenaze ile alakadar olacak gorevlilere haber
verilmesi gibi seyler o hastanin Sliimiine elbette bir isaret olabilir. Ama bunlar ger¢egi ne kadar
yansitir? Yatan (01l zannedilen) kisi baygin birisi veya hasta degil de baska birisi aniden 6lmiis
olabilir. Her ne kadar haberi ileten kisi yalan sdylemeyecegini diisiindiiglimiiz birisi de olsa
gercek verdigi haberden farkli da olabilir. Veya ger¢ekte olmadiginin tam tersi bir goriiniis
saglayarak haberin dogruluguna inandirmak icin farkli gériintiiler sergiliyor olabilir. Iste biitiin
bunlarin miimkiin olmasi bizlerin haber verenin niyetine bakmamizi gerektiginin bir ifadesidir.
Bizde haber verenin dogruluguna dair bir zan olugsmus ve haber veren kimsenin de yalan
sOylemek i¢in bir kast1 yok ise, haberi dogru olarak nitelemek miimkiindiir. Hastanin 6liimiine
dair haber, agitla beraber duyuldugunda; onun 6liimiine olan inang, sadece agiti duyma
sebebiyle 6liimiine olan inangtan daha kuvvetlidir. Bu kuvvetin ilim olmas1 imkansiz degildir.
Bununla beraber kendisiyle, karinenin tek basina ilim gerektirici olmasint gegersiz kildiklar
sey dogru degildir. Ciinkii haberin icerigini ihtiva eden bir lafiz olmasa bile karine; agit sesleri
ve cenazenin hazir olmasi gibi sebebi yalnizca 6liim olacak bir fiildir. Bu yaklasim, haberin
ierigiyle alaka kurulmasi hususunda dogrudur.’®® Dolayisiyla iletilen haberde karine, niyet,
kasit gibi birgok hususu bir arada bulundurarak degerlendirmek gerekir. Aksi durumda haberin

dogrulugu ya da yanlishigini tespit etmede yanilabiliriz.

el-Basri Nazzadm’in goriislinii bir baska ornekle sOyle ilzam eder: Sayet haberlerin
icerigine dair bilginin olugsmasi birtakim karinelere bagli olsaydi, tevatiir yolu ile haber veren
kigilerin akilli bir adama Mekke’nin varligin1 haber vermesi, s6z konusu karineleri haberine
eklememesi bu sebeple de adamin Mekke’yi bilmemesi durumu miimkiin olurdu. el-Basri,

Nazzam’in, miitevatir haberler ile ilmin ger¢eklesmesinde birtakim karinelerin sart kosulmast

703 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 94.
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hususundaki goriisiinii bu sekilde ortaya koyar ve Nazzam’in bu karinelerden kastinin, ravilerin
yalan iizere ittifak etmelerinin ve anlagmalarinin miimkiin olmamas1 gibi miitevatir habere
bitigik olup ondan ayrilmayan seyler olabileceginin serhini koyar. Ona gore boyle oldugunda
akilli kisilerden bazilarinin diinyada Mekke diye bir yerin var oldugunu bilmemeleri durumu

onu ilzam etmez.”%

Haber-i vahidin ilim ifade ettigini savunan Zahiriler; Allah, bizi bilmedigimiz seyleri
sOylememizi ve haber-i vahid ile amel etmemizi yasaklamamistir. Ciinkii onlara gore haber-i
vahid zan degil ilim gerektirir. el-Basri, burada ehl-i zahirin su deliline yer vermistir: “Allah
bizi; bilmedigimiz seyleri ona nispet etmekten men etmistir. Bizi haber-i vahid ile miikellef
tutmugtur (2=5). Dolayisiyla biz haber-i vahidin, ‘zan’ degil ‘ilim’ gerektirdigini bilmekteyiz.”
el-Basri bu sekilde haber-i vahid ile sorumlu tutulma delilinin, Allah’a bilinmeyen seylerin
nispet edilmesinin cdiz olmasini gerektirmedigini ¢linkii ravinin dogruluguna dair bir zan varsa,
o haberle amel etmenin vacip oldugunun kesin bir delille bilindigini belirtir. Boylece o, Allah’in
insan1 boyle bir amelle (zan ile) miikellef tutmasi durumunda, Allah’a bilinmeyen bir seyi nispet

etmis olunacagini belirterek delili ¢iiriitmeye caligmigtir.’®

el-Basri’ye gore haber-i vahid ile
amel etmek, Allah’1n yasakladig1 ya da bilinmeyen seyler hakkinda konusmak degildir. Biz her
ne kadar ravinin dogrulugunu diisiinsek de haber-i vahidle amel etmenin vacip olmasini ve ilim
ifade etmesini ancak kesin deliller ve dogrulayici baska karinelerle bilmek durumundayiz. el-
Basri, hocas1 Kadi Abdiilcebbar’in yolundan giderek haber-i vahidin kesin bilgi ifade

etmedigini savunmaktadir. Yukarida da zikredildigi tizere haberle birlikte haberi dogrulayict

diger unsurlar1 da dikkate almanin gerektigini vurgulamaktadir.

704 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 93.

705 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 96.
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el-Basri, haber-i vahidin mutlak bilgi ifade etmemesini; yanlis anlama, isitme, hatirlama
ve aktarma, hatta yalan s6yleme ihtimali, bunlardan birisini islemedigine dair elimizde belge
ve garanti bulunmayan insanlarin verecekleri haberlerin hangisinin dogru, hangisinin yalan
veya yanlis oldugunun bilinemeyecegi gergegine dayandirdigini sdylemektedir. Nitekim
Kur'an-1 Kerim'de "Zannin herhangi bir hakikat ifade etmeyecegi, hakkinda bilgi sahibi
olunmayan seyin pesine diisiilmeyecegi" belirtilmistir. Hz. Peygamber’de ileride kendisine
yalan yere birtakim sdzler isnad edilebilecegini bildirmis, bu endiselerle Hz. Ali, Hz. Omer ve
Hz. Aise gibi ileri gelen sahabiler kendilerine getirilen bazi rivayetleri reddetmislerdir.
Binaenaleyh, ravisi sahabi dahi olsa haber-i vahid kesin bilgi ifade etmez ve bu tiir rivayetler
itikadi konularda delil olamazlar. Biitiin bunlar bizlere sadece haberi degil de haberle birlikte
diger unsurlar1 da goz oniinde bulundurmamiz gerektigini gdstermektedir. Ancak haber-i vahid
Kur'an'a, akla ve bu ikisi ile ¢atigmayan siinnete ve tarihi gerceklere uyuyorsa delil olarak kabul
edilebilir ve bilgi ifade eder. Bu durumda bilgi ifade eden asil delil haber-i vahidin kendisi degil,

uygun diistiigii diger temel deliller olmaktadir.

Haber verenin hallerine gelince; yalan sdylemesini engelleyen bir seyin bulunmasi, onu
yalana sevk edecek bir sebebin bulunmamasi, yalandan ¢ekinip nefret etmesi gibi, diiriist biri
olduguna dair birtakim karinelerin bulunmasidir. Ayn1 sekilde haber veren kisinin; sultanin,
ordusuna sevk emrettigini bildirecek bir el¢i olmasi da buna misaldir. Bu konuda sultan

tarafindan cezalandirilacak olmak, kisiyi yalandan alikoyar.

Bir insanin, beldesinin fiyat bilgilerini haber vermesi, bu kisinin de kendisini yalandan
alikoyacak bir karaktere sahip olmasi ve kendisini bu konuda yalana sevk edecek bir etkenin
bulunmamasi da yine bunun 6rneklerindendir. Ayni sekilde, bir isle mesgul ve alakali olan bir
kimseye hakkinda yalancilik s6z konusu olan bir baska kisinin sorulmasi, o kisinin de bu
mesguliyet halindeyken cevap vermesi durumu da bu konuda 6rnek teskil eder. Burada kisinin;

hakkinda soru sorulan kimse hakkinda uzun boylu diisiinmedigi dolayisiyla bir sebebin onu
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yalana sevk etmedigi bilinmektedir. Bu gibi durumlar, muhbirin yalan sdylemekle bir sey
kastetmemis olmasin1 gerektirir. Boylece kasitl olarak yalan sdyleme durumu o kisi i¢in
gecersiz olmus olur. Dolayistyla o kiginin dogru sdylemeye kastettigi bilinir. Bu durum bir seye

ziddin1 gegersiz kilarak istidlal etmektir.

Ote yandan insanin yalana kars1 gekimser olmasy, i¢te degil zahirde olabilecegi gibi kisi,
bazi durumlarda yalani terk edip bazi durumlarda etmeyebilir. Insan, kendisine sorulan seyle
ilgilendigi halde, baska bir seyle ilgilendigini gostermeye ¢alistyor olabilir. Boylece kendisini,
aslinda alakasiz oldugu bir seyle ilgileniyormus da soruyu diisiinmiiyormus gibi gosterir ve
sonra cevap verir. Buradaki amag, kendisinin kasitli olarak yalan sdylemedigini
diisiindiirmektir. Insan birtakim seylerin fiyatlar1 hakkinda yalan sdylerken yemin lafizlarim
kullanabilir. Ya da amaci, yalanci olsa bile esyanin pahaliligi veya ucuzluguyla insanlar
sasirtmak olabilir. Kisinin, kendi mali veya arkadaginin mali hakkinda hileye bagvurmasinda da
bir maksat bulunabilir. Bazen o anki durum kisiye karmasik gelir ve kisi kasitsiz bir sekilde
yalan haber verir. El¢i, sultanin tebaasina ve ordusuna harekat emri verdigini haber verme
konusunda bol miktarda mal ile tesvik edilmis olabilir. Belki sultan, dalga gegme amagli veya
ordusunun itaatini deneme amach o kisiye yalan sOylemesini emretmistir. Tiim bunlar
miimkiinse, muhbirin amacinin yalnizca dogruluk oldugu bilinemez. Dolayisiyla bu konuda

zann-1 galip mevcut olsa da muhbirin dogrulugu bilinemez.

Insanin yazisina gelince o, suretlerinin birbirinden ayri olmasi gibi sekil olarak bir
bagkasinin yazisindan ayridir. Bazi durumlarda Zeyd ile Amr’1n yazisinin karigmasi, bahsedilen
durumu yaralayici nitelikte degildir.”® Nitekim baz1 durumlarda, bazi1 suretlerde karigikligin

meydana gelmesi, suretlerin ayrimini yaralamaz.

706 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 95.
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el-Basri’nin degerlendirmelerinden anlasildigina gore, 4had haberin kendine gdre bazi
hususiyetleri vardir. Bunlardan biri de agagida anlatilacagi lizere bu haberin bilgi gerektirmedigi
halde amel gerektirmesidir. Esasen bu ayirimin, s6z konusu haber-i vahidin Kur'an ve miitevatir
haberden farkin1 vurgulamaya ve zan ifade etse bile ihmal edilmeyip imal edilmesine yonelik
oldugu anlagilmaktadir. Yukarida bahsedildigi iizere el-Basri’nin haber-i vahidlerin bilgi ifade
etmesi hususunda 6zellikle bir karineyi sart kosmasi, zan ifade ettigini sdyledigi haber-i vahidin

ilim de ifade edecegini kabul ettiginin bir gdstergesi olarak da sdylemek miimkiindiir.

d. Uzerinde icma Edilen Haber-i Vahidin Bilgi Degeri

el-Basri, seleflerinden farkli olarak iizerinde icma edilen haber-i vahidin kesin bilgi
ifade edecegini belirtmistir. el-Basri, Kadi Abdiilcebbar’in hocasi Ebla Abdullah’in (369/979)
zanna dayanan haber-i vahidi kabul etmekten men ettigini syler. Ancak o, herhangi bir haberin
zan nedeniyle nefyedilmesinin onun kabuliine mani olmadigini belirtmis ve haber-i vahidin had
cezalarinin ispatinda kabul edilmezken sahadet ve hiikiim koymada gecerli oldugunu, dogru
olduguna dair zann-1 galibin olugsmasi1 halinde de ameli hususlarda kabul edilebilecegini ifade

etmistir.’"’

el-Basri, haber-i vahidin kapsadig: bilgi ile gerektirdigi sey hususunda timmetin ittifak
ettigini ve onun sahih olduguna hiikmettigi zaman, bu haberin sihhatinin kesinlik kazandigini
ifade eder. Ciinkii immet hata iizere ittifak etmez. Sayet timmet, haber-i vahidin gerektirdigi

bilgi hususunda icmada bulunmugsa mutlaka o haber, hiiccet olarak kullanilmistir.”%®

07 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, 570-1.

7% Bu konudaki goriis ve gerekgeler icin bkz: Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, 555-557; a.mlif..

Ziyadatii'l-Mu ‘temed, c.11, s. 1025.
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Ebl Hasim el-Ciibbai, Ebli Hasan el-Kerhi ve Ebli Abdullah’a gore; timmet, haber-i
vahidin geregi konusunda ittifak ettigi zaman o haber-i vahid ile hiiccet (delil) kdim olmustur.
el-Basri, bazi alimlere gore; lizerinde icma edilen haber-i vahid ile hiiccet meydana gelmis
olmayacagimni ve bu durumdaki bir haber-i vahide kesin goziiyle bakilamayacagini ifade
etmistir. Zira immet zanni olan bir haber ile amelin vacip olduguna inandig1 takdirde, immete
amel sartlarini tam olarak barindiran bir haber-i vahidin rivayet edilmesi ve immetin de onunla
amel etmesi imkansiz degildir. Clinkii amel itikatlara tabidir. Bu sebeple el-Basri, iimmetin
ictihat ile amelin vacip olacagi konusunda ittifak etmeleri ve dolayisiyla ictihat yolu ile elde
edilen bir hiikim hakkinda icma etmeleri miimkiinse bunun haber-i vahid konusunda da

miimkiin olabilecegini savunur. Ciinkii ona gore haber-i vahid daha zahirdir.

el-Basri, “ictihadin viicibu konusunda, icma edildiginde ictihadin kat‘l olacag1”
seklindeki itiraza; ‘“‘emarenin, icmadan Onceki hiikiimle kat‘i olusunun kesinlesmesi
kastedildigi takdirde bunun dogru olmayacagini, zira emarenin, delalet olmadigini ifade eder.
Eger, icmadan sonra hiikmiin emare ile alakalanmasiyla emarenin hiikkmiiniin kat‘i olacagi
kastedilirse bunun bir manasinin olmayacagini belirtir. Ancak burada hiikiim icma ile
kesinlesmistir dolayisiyla aksi cdiz degildir. Bdylece o, icma edilen haber-i vahidin hiikmii

konusunda da durumun ayn1 oldugunu ifade etmistir.

Sonug olarak el-Basri, yukarida zikrettigi ilk donem alimlere ve siiregelen adete gore;
iimmet, haber-i vahidin geregi konusunda icma ettiginde o haber-i vahid ile hiiccetin
gerceklesmis oldugunu ve kendisiyle hiiccet kaim olamayacak bir sey hususunda iimmetin
ittifak etmeyecegini sdyler ve Hz. Aise’nin rivayet ettigi “Peygamberimiz ihram i¢in, ihrama

girmeden once koku siirerdi.” sdzilinli misal olarak verir.
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Mubhalif kisilerin “Namazin ve zekatin esaslari hakkindaki haberlerle hiiccet kaim
olmamistir fakat immet, bunlara dair hiikiimler iizerinde ittifak etmistir.” s6zlerine el-Basri su

sekilde cevap vermektedir:

“Eger siz ahad haberlerin ¢ogunun geregi hususunda ittifak edilmedigini
kastediyorsaniz, ahad haberlerin hiikmii konusunda icma edildigi halde onlarin bir kismiyla
hiiccetin gergeklesmedigini sdylemis olursunuz.” Buna karsilik s6z konusu muhalif kisiler “Biz
tek olan seyi, test etmis oldugumuz ¢ok ile kiyas ediyoruz ve ancak, haberlerin ahad haberler
olmasi illetiyle kendisiyle hiiccet gergeklestikten sonra haberin hiikmii konusunda icmanin
gerceklestigini soyliiyoruz.” derlerse el-Basri onlara; “Neden bu illetin dogru oldugunu iddia
ediyorsunuz? Ayni sekilde haber-i vahid ile amel etmenin vacip olduguna inanan bir kisiye bir
haber-i vahid rivayet edildiginde ve kisi onunla amel etmediginde ‘haber-i vahid oldugu i¢in
onunla amel etmedim.’” demez bilakis ‘Amel etmedim ¢iinkii amel sartlarini tam olarak ihtiva
etmiyor.’ der. Ya da bu kisi haberi te’vil eder ve o haber baska bir seye doniisiir. Dolayisiyla
kisinin bu haber ile amel etmemesinin sebebi, onun haber-i vahid olmasi degildir. Nitekim
Abdurrahman bin Avf’in Mectsilerin cizyesi hakkindaki haberi bu kisilere yaptigimiz itirazda
bizi destekler niteliktedir. Ciinkii sahabe, kendisiyle delil kdim olmaksizin bu haber sebebiyle,
onun geregi hususunda icma etmistir. Zira onlarin bu icmasi, bagka bir sey ortaya ¢ikmadan
haberi duyduklar1 anda gerceklesmistir. Bu sebeple, onlarin bu konudaki icmalarini bildigimiz
icin, kat‘1 olmayan haberler ile amel etme konusunda icma ettiklerini sdyleyebiliriz.” seklinde

cevap verir.

el-Basri, yukaridaki goriis sahiplerine yaptig1 itirazlara devam ederek “Eger siz
sahabenin, kendisiyle delil kdim olmamis tiim haber-i vahidlerin hiikmiine icma etmediklerini
bildiginizi sdyliiyorsaniz, size neden bodyle bir iddiada bulundugunuzu sorariz. Sahabenin
hiikmii konusunda icma ettigi ahad haberlerin ¢ogunun, kendisiyle hiiccet meydana gelmeyen

haberler olmasi durumunu neden inkar ettiniz? Eger sahabenin geregi konusunda icma ettigi
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her haber ile delil kdim olmus olsaydi, sahabenin ahad haberler ile amel konusundaki icmasi ile

istidlal sahth olmazdi.” seklinde eklemede bulunur.

el-Basri, burada kars1 tarafin kendisine su sekilde bir itiraz yoneltebilecegini sdyler:
Sahabe haberin mucibi (hilkmii) konusunda icma ettigi zaman, bu haberin hak olmas1 gerekir.
Clinkii onlar hata {lizere icma etmezler. Haberin hiikkmii konusunda icma ettiklerinde “Bu haber
ile hiiccet kdim olmamis olsa bile, bunun hak oldugunu kesin olarak biliriz.” demek caiz
degildir. Clinkii bu onlarin, kendilerine haberi delalet eden bir hiiccet olmadan -Hz. Peygamber
sOylemedigi siirece-, bu haber konusunda icmada sz birligi yapmamalarimi gerektirir. Bunun
benzeri bir durum ittifak ile de meydana gelmez. Nitekim herhangi bir delalet olmadan

aralarinda dogru sey hususunda soz birligi yapmalar1 miimkiin degildir.

Bu itiraza su sekilde cevap verilmistir: Onlar haberin sihhati konusunda icma
etmemislerdir ki haber sahih olsun. Ancak onlar haberin hiikmii konusunda icma etmislerdir.
Bu da hiikmiiniin dogru ve hak oldugunu gosterir. Haberi, Hz. Peygamber’in soyledigi kat‘1

degil zanni olsa bile bu haberin hiikmiine kesin denmesi imkansiz degildir.”%

el-Basri, sahdbenin amel hususunda {iizerinde icma ettigi haberler konusunda
goriislerini, Isd bin Eban’dan érnek vererek agiklar. Ona gore, sahabenin ¢ogunlugu haber-i
vahid ile amel ettiginde ve amel etmeyen kisileri kinadiginda bu haber kesinlesmis olur. Ancak
dogru olan bu tiirden haberin sahih olmadigidir. Ciinkii bu asrin miictehitlerinin coguna goére bu
haber hiiccet degildir. Dolayisiyla burada nakit olarak bir dirhemin iki dirhem ile
degistirilmesinin haram olusu konusunda nakledilen rivayette, sahdbenin icmasinin degil EbQ
Said’in hadisinin delil getirilmesi daha evladir. Ciinkii ibni Abbas bu konuda sahibeye

muhalefet etmistir.

709 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 85.
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Haber-i vahid ile sahabenin bir kisminin amel etmesi, geri kalanlarin onu te’vil etmesi
durumunda bu habere kat‘l denmez. Ciinkii bu haberi Hz. Peygamber’in sdyledigi konusunda
sahdbede meydana gelen bir ittifak yoktur. Zira miictehide vacip olan, haber ile amel etmesi ya

da onu te’vil etmesidir.”1°

Haber-i vahidin ilim igermesi ve Hz. Peygamber’in bunu sdylemis olmasinin miimkiin
olmasi durumunda, sahabenin inkar etmekten geri durmasi, bunu Hz. Peygamber’in sdylemis
oldugunu gostermez. Zira sahabe, Hz. Peygamber’in bunu s6ylemis olmasini miimkiin goérdiigii

icin inkar etmekten geri durmus olabilir.”*!

e. Haber-i Vahidin Kabul Edildigi ve Edilmedigi Durumlar

el-Basri, haber-i vahidin kabul edildigi ve edilmedigi durumlar tespit edebilmek icin bu
tiirden haberleri temelde, Hz. Peygamber’e izafeten ser‘l bir hilkkmii kapsayip kapsamamasina
gore iki kisimda miitalaa etmektedir. Onun bu meseleyi degerlendirisini iki baglik altinda su

sekilde ozetleyebiliriz:

1. Hz. Peygamber’ e Nispet Edilip Ser‘i Bir Hiikiim I¢eren Haber-i Vahid

Hz. Peygamber’e nispet edilip ser‘1 bir hiikiim i¢ceren haber-i vahidler, bilgi ile sorumlu
veya amel ile ile sorumlu olmak {izere iki kisma ayrilir. Bir rivayet, Hz. Peygamber tarafindan
verilen bir buyruk igermesi durumunda, burada ilim (itikddi konular) ile miikellefizdir ki bu
hususta haber-i vahid kabul edilmez. Amel ile miikellef oldugumuz hiikiimlerde ki bu hususta
sartlar tamam oldugunda haber-i vahid kabul edilir. Bu tiirden hiikiimlerin miistakil bir ibadet,
miistakil bir ibadetin riikQinlari, yeniden nisap ortaya koyma, had veya takdir mevzilarini

iceriyor olmasi arasinda fark yoktur.

710 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 86.

1 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 557-558.
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el-Basri, Kadi Abdiilcebbar’in, Seyh Ebl Abdullah el-Basri’nin siipheler ile ortadan
kalkacak seylerde haber-i vahidin kabuliinii reddettigini sdyledigini ifade etmistir. el-Basri,
Abdiilcebbar’in Ebu Ytsuf’un bu goriisiin aksini benimsedigini ifade ettigini ve daha sonra Ebu
Ylsuf’un bir bagka goriisii olan yeniden hadler ortaya koyma, yeniden nisap miktarlar1 ortaya
koyma ve namazin riikQinlart hususunda haber-i vahidin kabuliinii reddettigini belirtmis ve onun
nisap miktarlarint tamamlama ve yeniden nisap miktarlar1 ortaya koyma durumlarim
birbirinden ayirdigini sdylemistir. Dolayisiyla o, bes ukiyenin {izerindeki nisaplar hususundaki
haber-i vahidi kabul etmistir. Ciinkii bu durum asil degil fer‘dir. O, siitten kesilmis deve ve
buzagilar hususunda ise haber-i vahidi kabul etmemektedir. Ciinkii bu mesele Ebt Yasuf’a gore
asildir. Ayn1 sekilde hadlerin ispat1 hususunda haber-i vahidi kabul etmezken, hadlerin iskati

(diisiirtilmesi) hususunda kabul etmistir.

Abdiilcebbar ise bunlarin hepsinde haber-i vahidi kabul etmistir. Ciinkii bunlari,
kendilerinden bagka seylerden ayirmak i¢in bir gerekce yoktur. el-Basri bir seyin siipheler ile
ortadan kalkmasinin, o konudaki sahitligin kabuliinii engellemedigi gibi haber-i vahidin
kabuliinii de engellemeyecegi goriisiinii savunur. Ancak ona gore, zanla beraber cezayi ciiz
goren kisinin goriisii miistesna olmak {izere, ceza anlamindaki hadler konusunda haber-i
vahidler kabul edilmezken imtihan anlamidaki hadler hususunda haber-i vahid kabul edilir.”*?
Zira hirsizin elinin kesilmesi hususundaki ayetin zahiri, el kesmenin ceza amagli olmasini

gerektirir. Ancak slinnet vasitasiyla biliyoruz ki Aayette imtihan amaglh kesmek

kastedilmektedir.”*®

72 el-Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 11, s. 571.

"3 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 97.
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2. Hz. Peygamber’e Nispet Edilip Ser‘i Bir Hiikiim Icermeyen Haber-i Vahid

Réavinin rivayet ettigi haber-i vahid, Hz. Peygamber’e seriat izafesi igermiyorsa ya da
seriat izafesi yerine gegecek -fetvanin miiftiiye izafe edilmesi gibi- bir hiikiim ifade ediyorsa bu
durumda haber-i vahid kabul edilir. Hz. Peygamber’e seriat izafesi icermeyen bir kapsamda
gelen haber-i vahidlerden bir kism1 hakimin hiikmiine ihtiya¢ duyarken bir kism1 duymayan bir
mesele ihtiva edebilir. Hakimin hiikmiine ihtiya¢ duymayan bir mesele ise buna, ser‘1 bir hiikiim
taalluk edebilir veya etmeyebilir. Hediyeler ve muamelat mevzilar: gibi kendisine ser‘1 hiikiim
taalluk etmeyen bir mesele ise dogruluguna dair zann-1 galip bulundugu zaman burada haber-i
vahid kabul edilir. Haber veren kisi balig olsun olmasin, fasik veya adil olsun durum degismez.
Ayni sekilde diinya islerinde de zann-1 galip gerektirmesi hususunda haber yerine gececek
seyler kabul edilir. Bu sebeple Mu‘tezili fakihler, i¢ilmesinin serbest oldugu belirtilmeden yola
su koyuldugu takdirde, o suyu igmenin serbest oldugunu haber vermek gibi onu icmeyi serbest
kilmislardir. Ayni sekilde dilencinin eline konulan sadaka i¢in de onu almasi serbesttir hitkmiinii

vermislerdir.”*4

Haber-i vahid sayet suyun necis oldugunu, koyunun les oldugunu haber vermek gibi
kendisine ser‘1 bir hiikiim taalluk eden rivayetlerle alakali ise burada haber-i vahid kabul edilir.
Bu tiirden meseleler seriat ile alakali oldugu i¢in bu konuda miisrik kisinin haberi kabul
edilmezken fasik kisinin haberinin kabul edilip edilmemesi hususunda ihtilaf edilmistir."*°
Ciinkii din ve diinya islerinde birtakim siipheler bulundugundan bu tiirden haberler i¢in ihtilaf

meydana gelmistir.

714 el-Basri, el-Mu ‘temed, c¢. 11, s. 571-572.

15 el-Basri, el-Mu ‘temed, ¢c. 11, s. 572.
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Hakimin hiikmiine ihtiya¢ duyan haber-i vahide gelince bu; muayyen bir seyin hitkmii
olmayan ve kendisine bir ¢ekisme taalluk etmeyen veya muayyen bir seyin hiikmii olan ve
kendisine bir mahkeme taalluk eden bir icerige sahip olabilir. Ramazan ve sevval ay1 hilalinin
goriilmesi birinci grupta yer alan rivayetlere 6rnek gosterilebilir. Sevvalin hilali konusunda
fukaha ihtilaf etmistir. Bazilar1 bu konuda tek bir kisinin haberini bazilar1 ise ancak iki kisinin
haberini kabul etmistir. Bu konuda goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi, bu meseleye
dair dini ve husumetlere taalluk eden seyler noktasinda birtakim siiphelerin bulunmasidir. Zira

bu konuda hakim hiikiim verir’16

Belirli bir hiikiim i¢eren ve kendisine bir mahkeme taalluk eden haber-i vahidler ise bir
kisiden fazlasinin vakif olamayacagi hususlarla ilgili olanlar ve bir kisiden fazlasinin vakif
olmasinin miimkiin oldugu hususlarla ilgili olanlar olmak tizere iki kisimdir. Birinci kisma giren
durumlar i¢in haber-i vahidler kabul edilir. "’ Bitmesinin miimkiin olacag1 bir zamanda
kadinin, iddetinin bittigini iddia etmesi bu duruma 6rnektir. Birden fazla kisinin vakif olmasinin
miimkiin oldugu meselelere gelince; bunlarda haber-i vahidin kabul edildigi ve edilmedigi
durumlar vardir. Ornek olarak; ebenin, ¢ocugun dogumu hakkinda sahitlik yapmasi gibi
durumlarda haber-i vahid kabul edilir. Haklar ve hadler gibi baskasina hiikiim verme tiiriinden

konularda ise haber-i vahid kabul edilmez.’8

Neticede, bilinen bir yolu bulunmayan bir seriatin ispat1 konusunda haber-i vahid kabul
edilir. Bagkasina kars1 verilen bir hilkkme taalluk eden seylerin bir¢ogunda ise haber-i vahid

kabul edilmez. Seriatin ispati konusunda haber-i vahid kabul edildikten sonra bunun pesine

716 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11. s. 572.

17 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 98.

78 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11. s. 572.
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hiikmii, belirli sahis veya kisiler {izerinden yorumlama gelir. Bu sebeple sahabe, nenenin mirasi
konusunda haber-i vahidi kabul etmisken, bizzat bir seyle taalluk ettigi zaman hiikmiin reddi

konusunda haber-i vahidi kabul etmemislerdir.

B. Ahad Haberler ile Taabbiidiin Viiriidunun Ciiz Olup Olmamasi

Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, bazilar1 haricinde ¢ogu bilginin haber-i vahid ile amel etmenin
caiz oldugu goriisiinii benimsedigi tespitinde bulunmustur. el-Basri’nin de aralarinda oldugu
haber-i vahid ile amelin cdiz olmasini kabul edenler, delillerini sdyle izah etmislerdir: Miitevatir
haberler ile amel caiz oldugu gibi haber-i vahidle de amel caizdir. Zira miitevatir haberle
sorumlu tutulmak caiz oldugu halde dhad haberler ile teabbud (miikellef tutulma) yasak olsaydi;
bunun sebebi, ahad haber ile miitevatir haberler arasinda bulunan iki farkla olurdu ki bunlardan
birincisi miitevatir haberle amel edilmesinin bilinip haber-i vahidle amelin bilinmemesi olurdu.
Ikincisi ahad haberler ile amel malum olsa bile, bu muhbirin dogruluguna dair ortaya ¢ikan

zanna baglidir. Halbuki amelin viicQibiyeti ve girkinligi zanna bagh degildir."®

el-Basri, miitevatir ve ahad haber arasinda bulunan farkliliga dayanarak one siiriilen
itirazlar1 yerinde bulmayip bu itirazlara yonelik cevaplarini su sekilde ifade eder: “ilk yaklagimi
ifsat edecek sey sudur ki biz ancak sartlar tamam oldugunda ve haber-i vahidle amelin vacip
olduguna dair kesin delili g6z oniinde bulundurarak onunla amel etmenin caiz oldugunu
sOylityoruz. Dolayisiyla sartlar tamam oldugunda biz, haber-i vahid ile amel etmenin vacip
oldugunu biliyoruz. Ciinkii Allah’1n ‘Réavinin dogruluguna dair zann-1 galibiniz oldugunda onun
haberiyle amel edin.’ veya ‘Falanca kisi size haber getirdiginde onun haberiyle amel edin.’ ya
da ‘Sunu sunu yapin.” demesi arasinda bir fark yoktur. Zira biz tiim bu hallerde o fiilin vacip

oldugunu biliyoruz.

19 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 573.
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Haber-i vahid ile amelin zanna dayali olmas1 seklindeki ikinci yaklasima gelince bu
imkansiz degildir. Ciinkii ser‘1 bir fiil ancak, kendisinin maslahat olmasi sebebiyle vaciptir. Ozel
bir sifat lizere o fiili gergeklestirdigimizde o fiilin, maslahat olmas1 imkansiz degildir. Ravinin
sadik oldugunu zannediyor olmamiz da bizim sifatlarimizdan bir sifattir. Bu sifat ister vacip
veya sakincali (mahzur) olsun; kendisiyle, fiilin maslahat olmasinin miimkiin oldugu tim
hallerimize bu dahil olmustur. Bu sebeple dogruluguna dair zann-1 galipte bulundugu bir kisi
ona bir yolun giivenli diger yolun bozuk oldugunu haber verdiginde yolcunun, giivenli yolu
tutmasi ve digerinden kaginmasi gerekir. Zahirleri adillik olan iki veya dort sahit; zina, 6ldiirme
veya hirsizlik konusunda sahitlik yaptiklarinda imamin el kesme, sopa veya 6ldiirme cezalarini

uygulamasi gerekir.”?°

el-Basri, haber-i vahidle hem akli hem de ser’i hususlarda amel edilebilecegini
belirttikten sonra bu durumu hem akli hem de nakli delillerle izah etmeye calismakta ve
sahdbenin lizerinde icma edip hiiccet kabul ettigi haber-i vahidlere dayali hiikiimleri 6rnek

2L e]-Basri tiim bu rnekleri ortaya koyduktan sonra bu haberlerden her biri

gostermektedir.
haber-i vahid olsa da bu kadar c¢ok rivayetin toplamda miitevatir oldugunu savunur. Zira
rivayetlerin bu kadar ¢ok nakledilmesi géz onilinde bulunduruldugunda yalan olmasi céiz

722

olmaz.’** el-Basri’nin, bu yaklasimiyla haber-i vahidin farkli tariklerle rivayet edildiginde

miitevatir seviyesine ¢ikabilecegi anlayisini benimsedigi goriilmektedir.

el-Basri, muhalif kisilerin, haber-i vahid ile sahitligin arasinda birtakim farklarin

bulundugunu sdyledigini aktarmis ve bunlara sdyle cevap vermistir:

720 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 573-574.

721 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 583-607.

722 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 592-593.
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Muhaliflerin, “Sulhun miimkiin oldugu ve diinya ile alakali seylerde sahitlik kabul edilir.
Ancak haber-i vahid boyle degildir.” sdzlerine kars1 sdyle deriz: Kan akitma ve namus davalari
gibi sulhun olamayacag1 yerlerde de sahitlik makbuldiir. Muhaliflerin aligveris ve baska
seylerin hiikiimleri konusunda haber-i vahid ile amel etmeyi caiz gérmeleri gerekir. Ancak onlar
bundan kaginmislardir. Diinya isleri burada kullandigimiz anlamda, din isleri gibidir. Ciinkii bir
seyin vacip veya ¢irkin olmasi diinya isleri kapsamina dahildir. Ser‘1 ibadetler; 6ldiirme veya
baska seyler gibi diinya ile iliskili olan seylerde, maslahat olduklari i¢in vacip veya kabih
olmustur. Zikrettigimiz diinya islerinin zanna goére vacip olmasi miimkiinse bu, seri
meselelerde de caizdir. Nitekim Hilalin goriilmesi meselesinde oldugu gibi ser1 islerde sahitlik
kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde had, ser‘i bir istir ve bunda da iki kisinin sahitligi kabul

edilmistir.

el-Basri, muhaliflerin “Siz seriatin ispat1 konusunda ahad haberleri kabul ediyorsunuz.
Zeyd’in hirsizlik yaptigina veya birini 6ldiirdiigiine dair sahitlikle seriat ispat olmaz.” sdzlerine
kars1, bu iki durum arasinda fark olmadigini, ¢iinkii sahitlik aninda, aleyhine sahitlik yapilan
kisinin dldiirmesinin ser‘i oldugunu bildigimizi ifade eder. Bu konudaki delilin ise sahitliklerle
amel etmenin vacip oldugunu gdsteren sey oldugunu ayni sekilde haber-i vahid aninda, ona dair
hiikmiin ser‘i oldugunun bilindigini ifade eder. Ona gore bu ikisi arasinda bir ayrim yoktur.
Ancak hiikiim, haber ile genel manada sabit olurken sahitlik ile muayyen sahis veya sey igin

sabit olur. Bu, seri hiikmiin, zan ile taalluk etmesi konusunda yaralayic1 bir unsur degildir.’

Bununla beraber hiikmiin, haber-i vahid ile genel manada sabit olmasindan maksat,
hilkmiin belli sahis veya seylere (ayan) taallukudur. Hiikkmiin ispati; zanni haber ile ayanda
(muayyen sahis veya seyler) miimkiinse, genel manada da (climle) ispati caizdir. Ciinkii

genelden kasit, ayandir. Diger taraftan Zeyd’e kars: iki kisinin sahitligi, o iki kisiden baskasinin
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sahitligi ve o iki kiginin Amr ve Halid’e kars1 sahitligi kabul edildigi zaman hiikiim, zanni haber
ile bircok ayana (belirli sahsa) baglanmis olur. Bu; muhalif kisilerin, hiikmiin tek bir sahis
tizerinde ispati hakkinda haber-i vahidi kabul etmelerini gerektirir. el-Basri onlarin bunu

yapmadiklarini ifade eder.

el-Basri’nin, muhaliflerin “Sahitlik aninda hiikiim kesin delil ile vacip olur. Sahitlik ise
sarttir. Siz haber-i vahidi sart degil, hiikkmiin delili sayiyorsunuz.” sozlerine cevabi, “Haber-i
vahid ile meydana gelen hiikiimde; haber-i vahid ve onunla amel etmenin vacip oldugunu
gosteren bir delil gereklidir.” seklinde olmustur. Ona gore, haberi delil veya sart diye
isimlendirmek, ibare iizerinde tartismaktir. Bundan asil maksadin kendisinin bu goriisii
oldugunda; haberi delil diye isimlendirmekten kacinmanin zarar vermeyecegini belirtmek

istemektedir. el-Basri yine muhaliflerin kendince getirdigi bazi delilleri su sekilde siralar:

“Eger bizim, bir kisinin Hz. Peygamber’den haber verdigi seye dair bilgimizin maslahat
olmasi cdiz ise -ki biz bunu kisinin dogruluguna dair zann-1 galibimiz oldugunda bunu
biliyoruz- kendisini Allah’in gdnderdigi konusunda dogru olduguna dair zann-1 galibimiz
bulunan bir kisi; onun (fiilin), Allah iizerine vacip oldugunu haber verdigi zaman, fiilin
maslahat olmas1 cdizdir. Ayn1 sekilde bizler de bunun, iizerimize vacip oldugunu biliriz.
Maslahati vasitasiz sekilde Allah’tan haber vermek ile nebi araciligiyla haber vermek arasindaki

fark nedir? Sorusuna da;

el-Basri, sdyle cevap verir: Haber-i vahide basvurmaya dair ser‘l bir tekelliifiin
gelmesini cdiz gorenler i¢in, haber-i vahid ile amel etmenin vacip olusu kesindir. Ciinkii kesin
delil, onunla amelin vacip oldugunu ifade etmistir. S6z konusu kesin delil; Allah’1n, Resiliiniin
ve iimmetin soziidiir. Ummetin sozii ise Allah ve Resfliiniin séziine dayanmaktadir. Miicize ile
Restliin dogrulugunu bildigimiz zaman, ser‘i deliller kat‘idir. Boylece; haber-i vahid ile amel

etmenin vacip oldugu bize haber verildiginde biz, onunla amelin vacip oldugunu biliriz. Bu da
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peygamberlik iddiasinda bulunan kisilerin dogrulugu kat‘i degil de zanni oldugu zaman

gerceklesmis olmaz.

Muhalifler “Sizin dile getirdiginiz sey, bizim, tiim peygamberlerin sidkinin zanni
olduguna dair sizi ilzam ettigimiz zaman s6z konusu olabilir. Halbuki biz sizi peygamberlerden
bazilarmin sidkini micize ile bilmeniz konusunda zorunlu kildik.”®* Bir kisi nebinin, Allah’mn
birtakim seriatlar ile kendisini gonderdigini haber verdiginde ve siz de onun dogru oldugunu
zannettiginizde, o seriatler ile amel edin ve onlarin maslahat oldugunu bilin!” derlerse el-Basri,
onlara su cevabin verilecegini sdyler: Allah’in kendisine peygamberlik ikram ettigi kisinin
yalanci olmasinin miimkiin olmasi, kendisinden nefret ettirecek en giiclii seydir. Peygamberler
icin, kendilerinden nefret ettirecek seyler s6z konusu degildir. Cilinkii bu, bir mefsedettir.
(bozulma sebebi, utang) Peygamberlerden baska kisiler i¢cin haklarinda nefret ettirici seylerden
onlar1 tenzih etme zorunlulugu yoktur. Nitekim emir, kad1 ve sahitlerin, kendilerinden nefret
ettirecek seylerden kacinmis olmasi gerekli degildir. Bu kisiler her ne kadar ser‘i hiikiimleri
uygulasalar ve onlarla hiikiim verseler bile, onlar i¢in yalan miimkiindiir. Buna ilaveten,
muhbirin sidkina dair zann-1 galib bulundugunda, haber-i vahid ile amel miimkiindiir.
Peygamberi gordiigiinii ve ondan bir¢ok s6z isittigini haber veren kisinin dogru olduguna dair
zann-1 galib bulunmasi da imkansiz degildir. Bir¢ok kisi bdyle bir seyi ortaya koyduguna gore,
adetler bu sekilde cereyan etmis demektir. Adetler, Allah’in kelammin vasitasiz olarak
duyulmas: seklinde cereyan etmemistir. Hz. Peygamber i¢cin meydana gelen sey, higbir
bagkanligin yanina yaklasamayacagi biiylik bir reislik ve insan1 bu reislik iddiasinda bulunmaya
sevk edecek bir niteliktedir. Akill1 kisi, biiytik reislik talebiyle miicize olmadan peygamberlik
iddiasinda bulunan kisinin yalanct olmasini miimkiin gordiigiinde ve o kisi de adetlerin

cereyanina aykirt olan birtakim seyleri haber verdiginde, bu muhbirin dogru olduguna dair o
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kiside (akill1), bir zann-1 gélip meydana gelmez. Ayn sekilde peygamberlik iddia eden kisinin
dogrulugu konusundaki zan ile yetinmek, en biiyiik zarardir. Zira niibiivvette, her kisinin talep
edebilecegi bir reislik mevcuttur. Bu konuda zanna sarilmak ile miikellef olunsaydi insanlarin
cogunun dogruluk konusunda gosteris yapma ve kusurlar1 gizleme amaglart sebebiyle, boyle
bir yalanci iddia sahibi i¢in bu reislik gerceklesirdi. Dolayisiyla ¢esitli seriatlar getiren niibiivvet
iddiacilar1 ¢ogalirdi. Halbuki bu yalanct iddia sahibi i¢in boyle bir yiice reislik s6z konusu
olmadig1 gibi her haliikdrda seriatler olmadan tasdik edilmesi de zorunlu degildir. Zira
stinnetler; Hz. Peygamber’in hayatta oldugu ve vefatindan sonraki kisa bir zaman ile sinirlidir.
Bu zamandan sonra gelen her seyin yalan oldugu bilinir. Bununla beraber muhaliflerin zikrettigi
sey, muhbirler hakkindaki sozlere karsi ilzdm ediyorsa, ayni sekilde onlarin ve sahitler
hakkindaki sozlere karsi da ilzdm ediyor demektir. Ciinkii sahitler bir seyi naklettiklerinde, o

nakille hiikiim verildigi zaman bu hiikiim ser‘1 olmaktadir.

el-Basri burada muhaliflerin “Seriatin fer‘i meselelerde ahad haberler ile teabbud caiz
ise; haberler, deliller ve ustil konusunda da ahad haberler ile amel caiz olur. Nitekim bir kisi
dilcilerin, lafz1 ‘umim’ ifade etmek i¢in vaz* ettiklerini rivayet ettiginde biz bunu kabul ederiz.
Ayni sekilde bir kisi bize Zeyd’in evde oldugunu haber verdiginde, bizim kat‘1 olarak Zeyd’in
evde oldugunu haber vermemiz caizdir. Nitekim bu; bir kisinin, vacip olduguna dair Hz.
Peygamber’den haber verdigi seyin vacip oldugunu kesin olarak haber vermemiz gibidir.”

sozlerine karsilik onlara, “us®il”’den ne kastettiklerini sorar.’?

el-Basri, “Bes vakit namaz ve ramazan orucudur.” cevabimi vermeleri durumunda
muhaliflere, bu konularda ahad haberler ile amel etmenin viirGdunun céiz oldugu ve dolayisiyla
bu mevzilarin, usilden olmadigini belirtir. Clinkii seriatin ustllerinin, vacip olduklarina dair

var olan ilmin, zan ile ilintili olmadig1 seyler oldugunu soyler. el-Basri’ye gore, usilden
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Allah’m birligi ve adaleti kastediliyorsa bu konuda ahad haberler kabul edildigi takdirde itikat
mevzilarinda da kabul edilir ki bu caiz degildir. Zira tek bir kisi; Hz. Peygamber’in “Allah
goriilemez” dedigini haber verdigi zaman, bunu Hz. Peygamber’in sdylemis oldugu ve Allah’1n
gorillemeyecegi bilinmez. Zira bunun delili bilinmemektedir. Allah’in goriillemeyecegini
bilmedigimiz halde; buna inandigimiz zaman, bu itikadimizin cehalet olmadigindan emin
olamayiz. Cehalet olmadigindan emin olunamayan her itikat, ¢irkindir (kabih). Seriatin fer‘l
meselelerine gelince bunlar, itikat degildir ki bunlara kalkigan kisi, cehalet olmadigindan emin

olunamayan bir itikada kalkigsmis olsun. Bilakis fer‘i meseleler, amellerdir.

el-Basri, karsi tarafin “Siz haber-i vahid aninda; fiilin size vacip oldugunu biliyor degil
miydiniz? Iste siz de ayni itikada sahipsiniz demektir.” seklindeki ifadeye, bu itikadin cehalet
olmadigindan emin oldugunu sdyleyerek cevap verir. Ciinkii buna dair kesin delil vardir. Bu

delil, ahad haberlere yonelmenin vacip oldugunu gdsteren delildir.

el-Basri, “Bu kat‘1 delilin, Allah’in goériilmesi ve baska konularda da ahad haberlerin
kabuliiniin vacip olduguna deldlet etmesi miimkiin miidiir ki sizler, buna inanmis ve bu
inancinizin cehalet olmadigindan emin olmus olasmiz?” diyen kisiye bunun miimkiin
olmadigini belirtir. Ciinkii Allah’1n goriilmemesi, Allah’1n bizatihi kendi i¢ginde meydana gelen
bir seydir ve bu bizim zannimiza gére meydana gelmez. Dolayisiyla ravinin dogru olduguna
dair zann1 bulundugunda, Allah’in goriilemez olmasi zorunlu hale gelmez. Bu vacip hale
gelmedigine gore, Hz. Peygamber’in “Allah goriilemez.” dedigini duydugunu sdyleyen bir
ravinin dogru oldugu zannedilirse, kat‘1 bir delilin bunun bdyle olduguna dair delalet etmesi de
zorunlu olmaz. Bunun yani sira amelin maslahat olmasinin, bir sifat lizere yapilmasina
baglanmas1 caizdir. el-Basri, bu sifatin kendisinin ravinin dogruluguna dair zanni oldugunu

belirtir.
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Fiilin vacip olmas1 i¢in ravinin dogru oldugunu zannederek o fiilin yapilmasimnin
maslahat olmas1 caiz olduguna gore, zannimiz bulundugunda kat‘i bir delilin, fiilin vacip
olduguna delalet etmesi caiz olur. Delil bunu ifade ettiginde bu fiilin bize vacip oldugu ve

kat‘iyetle bizlere bu sekilde haber verildigi bilinir.

el-Basri’nin mubhalif kisilerin, “O halde; dogru olduguna dair zann-1 galibinizin
bulundugu bir kisi size, peygamberden rivayetle, Allah’in goriilemeyecegini haber verdiginde,
Allah’mn goriilemeyecegini zannetmeniz ve bu zanla yetinmeniz gerekir.” sozlerine cevabi su

sekildedir:

“Tevhit, adl ve sifatlar konusunda zan ile yetinmek caiz olsaydi, bizler bu konuda zan
ile yetinmekle miikellef tutulmay1 caiz goriirdiik.”’?® Ancak bu konuda zan ile yetinmeyi caiz
gormiiyoruz. Bu sual, ‘sikanin haberi, zan degildir.’ soziinii ilzdm eder. Bu goriiste
muhaliflerimiz de bize ortaktir. Dolayisiyla bu sual; bizi ilzam ediyorsa, ayn1 sekilde onlar1 da
ilzam etmektedir. Bu soruya cevabimiz yalnizca; dnceden zikrettigimiz bazi seylerdir ki onlar
sunlardir: Tevhit ve adl konusunda ilmi birakip zan ile yetinmek caiz degildir. Ayn1 sekilde
haberler hakkinda vermis oldugumuz cevaplar da bu suale cevap niteligindedir. Zira Zeyd bize
Amr’m evde oldugunu haber verdiginde ve bizim onun sidkina dair zann-1 galibimiz
bulundugunda Amr’in evde olmadig1 konusunda emin olamayiz. Ciinkii onun evde olmasi,
bizim zannimiza gore hasil olan seylerden degildir. Bilakis o, bizatihi kendi nefsinde meydana
gelen bir seydir. Biz onun evde oldugunu zannedelim veya etmeyelim, durum aynidir. Bu
sebeple Amr’in evde oldugunu kesin olarak haber vermemiz; yalan olmadigindan emin
olmadigimiz bir haberdir. Dolayistyla bdyle bir haber ¢irkindir. Zannimiza gore haber vermesi

durumunda ise bu caizdir. Ciinkii burada, bu haberin yalan olmadigindan emin oluruz.”
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el-Basri, kendisine “Hz. Peygamber’in ‘Size bir sey haber veren kisinin dogru oldugunu
zannettiginizde o sey; kisinin size haber verdigi gibidir.” demesi cdiz midir?” seklinde bir soru

yoneltilse buna; “Bunu sdylemesi caiz degildir deriz.” diye cevap verir ve konuyu sdyle aciklar:

“Ciinkli dogru oldugunu zannettigimiz her kisinin haberinde sidkin denk gelmesi
(ittifak) miimkiin degildir. Ayn1 sekilde “Zeyd size bir sey haber verdiginde ve siz de onun dogru
oldugunu zannettiginizde, Zeyd sadiktir.” denmesi de miimkiin degildir. Ciinkii dogruluguna
dair zannimizin bulundugu her kiside sidk ve dogrunun bir araya gelmesi miimkiin degildir.
Fakat “Zeyd size 6nemsiz -basit- seyleri haber verdiginde ve onu tayin -tespit- ettiginde siz de
onun dogru oldugunu zannettiginizde; o sey, Zeyd’in size haber verdigi gibidir.” demesi caizdir.
Ciinkii 6nemsiz haberlerde, zannimizin mevcut olmasi halinde sidkin ve dogrunun bir araya
gelmesi miimkiindiir. Bu, Hz. Peygamber’in “Zeyd size; Peygamber’den rivayetle, Allah’in
goriilemeyecegini haber verdiginde” ya da “Bir muhbir Peygamber’den rivayetle Allah’in
goriilemeyecegini haber verdiginde ve siz de haberin Peygamber’den oldugunu zannettiginizde
o sey, muhbirin size haber verdigi gibidir veya Zeyd size; Peygamber’in ‘Allah goriilemez.’
dedigini haber verdiginde, Zeyd sadiktir demesi gibidir. iste bu durumlarda biz; zandan

kesinlige intikal etmis oluruz ve bunu kesin olarak haber vermemiz de céiz olmus olur.”

el-Basri, tek bir kisinin, liigat ehlinin lafz-1 umim i¢in vaz* ettiklerini haber vermesinde
haberin, kesin olmadigini belirtir. Ciinkii dilcilerin; lafz-1 umiim i¢in vaz* etmis olmalari, zanna
gore hasil olan seylerden degildir. O, fiilin maslahat olmasinin aksinedir. Bununla beraber
dilcilerin lafz-1 umim igin vaz® ettiklerinin zannedilmesi ve Allah’in bizleri; seriatin fer‘i

meselelerinde, bu lafiz ile ummiyete (siimdl) istidlal etmekle miikellef tutmasi miimkiindjir.
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Muhaliflerin “Fer‘i meselelerde haber-i vahid ile teabbud caiz ise Kur’an-1 Kerim’in
naklinde de haber-i vahid ile amel caizdir!” szlerine el-Basri, “Bunu sdyleyen kisiler bir alaka

olmadan iki durumu birlestirdiler.” cevabini vermistir.’%’

el-Basri devamla, ahad yol ile nakledilen haber hakkinda Kur’an’da ya icaz vardir ya da
yoktur diyerek sayet icdz ortaya ¢ikmazsa, ahad yol ile nakledilmesi durumunda haberin
icerigindeki amel ile amel etmenin caiz oldugunu, bu sebeple Abdullah bin Mesd’un

nakledilen kiraatinin misliyle amel ettigini belirtmistir.

Ona gore, kendisinde icaz ortaya ¢ikan ise, niibiivvet i¢in bir hiiccettir. Bu yalnizca Hz.
Peygamber’in asrinda yasayan Kkisilerin duymasiyla beraber, Hz. Peygamber’in asrinda
kendisine itiraz edilmedigi bilindigi zaman hiiccet olabilir. Bu da ancak naklinin tevatiir

seviyesine ulagmastyla bilinebilir.

el-Basri, muhalif kisilerin “Ser‘l meseleler, maslahatlardan ibarettir. Diger taraftan tek
bir kisinin, ‘fiil veya terk bakimindan haber verdigi sey” hususunda yalanci olmas1 miimk{indiir.
Bizler bu kisinin haberinin iceriginin mefsedet olmadigindan emin olamayiz.” sdzlerine Kadi
Abdiilcebbar’in derslerinde ve “serh” kitabinda sdyle cevap verdigini kaydetmistir: “Ser i bir
vacipte olmasi gereken onun, maslahat olmasidir. Ya vacibin bizzat kendisi ya da onun bir sifati;
onun, maslahat olugsuna delil olmalidir. Beyyine (kanit, sahitlik) bulundugu zaman hirsizin
elinin kesilmesinin faydali -uygun- oldugunu bildigimiz gibi haber-i vahid oldugunda amelin
vacip olduguna dair bir deldlet bulunuyorsa ve onun dogru oldugu zannediliyorsa, bdylece

amelin faydali oldugu bilinir.”
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el-Basri, bu durumun muhalifin “Ravi i¢in yalan miimkiinse onun bir mefsedeti haber
vermediginden emin olamayiz.” sozii ile ¢celismeyecegini belirtir ve ekler: “Muhalif i¢in bu s6z

konusu oldugunda o; ‘Bir delaletin zikredilen seye delalet etmesi miimkiin degildir.” diyebilir.”

Muhaliflerinin “Amele dair delaletin, hakkinda zannimizin bulundugu bir sey ile kaim
olmast muhbirin dogruluguna delildir.” demeleri halinde el-Basri’nin cevabi su sekilde
olmustur: “O halde sizin muhbirin dogru oldugunu kesin olarak gostermeniz gerekir. Eger bu
miimkiinse bir delaletin, bizim istedigimiz bir seye hiikkmetmemiz konusunda delil olmasi
muhakkak caiz olacaktir. Boylece biz; kendisine dair hiikiim istedigimiz her seyin dogru
oldugunu biliriz. Eger sizler ‘bunun, istedigimiz her seyde rast gelmesi miimkiin degildir.’
derseniz, buna su sekilde cevap veririz: Kendisi hakkinda, ravinin dogru oldugunu

zannettigimiz her seyde dogrunun rast gelmesi (ittifak) miimkiin degildir.”

el-Basri, Abdiilcebbar’in beyyine anindaki hiikiim konusunda zikrettigi seye gelince bu
durumun delil-illet olarak aldiklar1 seyi iptal etmek oldugunu belirtir. Ciinkii sahitlerin yalanci
olmasi ve kesilmeyi hak etmeyen bir elin kesilmig olmas1 miimkiindiir. el-Basri’nin bu siipheye
cevabt su sekildedir: “Fiili 6zel bir hal ilizere gerceklestirdigimizde o, uygun (saldh) olur.
Révinin dogru oldugunu zannettigimizde veya sahih bir emareden dolay1 ravinin sidkinin
zannedilmesini miimkiin gorenlerden oldugumuzda; ravi ister yalanci olsun ister sadik olsun
haberin geregini yapmamizin, bizim maslahatimiz olmas1 imkéansiz degildir. Nitekim biz bunu
beyyine bulundugu andaki hiikiim hususunda da sOylemistik. Bu imkansiz degilse onlarin
‘Ravinin yalanciliginin miimkiin olmasi, rivayet ettigi fiilin mefsedet olmasini gerektirir.’

sdylemi de zorunlu bir hal almaz.”"?®
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el-Basri, bunun beyyine hakkinda da boyle oldugunu diisiiniir. O, muhaliflerin su
sekildeki uzun itirazlarina yer vermistir: “Sizin ravinin sidkina dair zanniniz ya maslahata
gotiiren bir yol olur ya da fiilinizin maslahat olmasinda bir sart olur. Eger maslahata gotiiren bir
yol ise ve siz de ‘Hata etmesi miimkiin degildir.” derseniz bu durumda zann-1 ilim yapmis
olursunuz. O halde sizin itikatlar konusunda da haber-i vahidi kabul etmeniz gerekir. Eger
zannin yanilmasim1 miimkiin goriiyorsaniz onun, yaptifiniz fiilin maslahat olduguna dair,
kesinlige gotiiren bir yol olmasi cdiz degildir. Hata olmasimin miimkiin olmasiyla beraber
kesinlige gotiiren bir yol olmasi caiz ise bunun, itikatlara gotiiren bir yol olmasi ve itikatlar
konusunda da bu 6zellikteki bir haber-i vahid ile amelin varid olmasi céiz olur. Eger siz ravinin
sidkina dair zanninizi sart saytyorsaniz ve o mevcut oldugunda fiilin maslahat olacagini
sOylliyorsaniz, ravinin yalanct oldugunu zannettigimizde, o fiili yapmay1 diledigimizde ve

sectigimizde fiilin maslahat olmasi ve bununla amelin vérid olmasi neden caiz olmasin?”

el-Basri ilk olarak bu itiraza kars1 Kadi Abdiilcebbar’in “Bunlarin, var olduklarinda
fiilin onlarm zikrettigi sekilde zorunlu olacagi birtakim sebepler olmasinin cdiz oldugunu”

belirttigini ifade etmektedir.

Daha sonra el-Basri, herhangi bir halde gercgeklestirildiginde fiilin maslahat olmasini
caiz gordiiglinii belirttikten sonra bu konuda kendi agiklamasini zikreder: “Ravinin sidkina dair
zannimiz; aklin, maslahatta zannin sart olmasinin imkanina yonelik sahitlik yaptig1 bir seydir.
Nitekim beyyineler ile hiikiim ve yolculuklar hakkindaki davranig hususunda zikrettigimiz
seyler de boyledir. Ayni sekilde akil, bunlara da sahitlik eder. Akil; sizin zikrettiginiz seyin,
fiilin viiclibiyetinde sart olmayacagina sahittir. Ornek olarak bir yolcu; yolculugu hakkinda
endiseye kapildiginda ve sidkini zannettigi bir kisi kendisine, bir yolun giivenli diger yolun
bozuk oldugunu haber verdiginde bu yolcunun, fesat zannettigi ile degil de salah zannettigi sey

ile amel etmesi gerekir.”
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el-Basri, bir emare dolayisiyla muhbirin yalanci oldugunu zanettigi takdirde, onun
haberiyle amel etmenin cdiz olmadigini diistiniir. Ayn1 sekilde yollar kisiye karisik gelmesine
ve kisinin endigeye kapilmasina ragmen, bir emare bulunmadan kendi istegi ve se¢imine gore
amel etmesi de ciiz degildir. Kald1 ki “Insanin, istegi ve segimine gére amel etmesi gerekir.”
demek, teklifi (sorumlulugu) diistirmektir. Bu kisiye, “Tercih etmedigini birak, tercih ettigini
yap.” demek gibidir. el-Basri tiim bunlar1 belli bir sifat {izere var olan teklifin gilizel olup

olmayacag1 konusunun hususlari olarak degerlendirir.

O, mubhalif kisinin buradaki maksadinin, bu teklif iizere kendisini bagka bir sifattaki bir
baska teklife ilzdm etmek oldugunu belirtir. el-Basri’ye gore muhalifin maksadinin kendisini
teklifi diisirmeye mecbur kilmak (ilzam) degildir. Béylece onun kastindan bagka bir seye ilzam

ettigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Eger muhalif kisiler “Bir insana ‘bir fiili sectiginde, onu istediginde ve seni bundan
cevirecek bir etken bulunmadiginda, onu istemeye devam ettigin siirece o fiili yapmak sana
vaciptir. Onu kastetmediginde ve segcmediginde ise, o fiili yapmak sana vacip degildir!” derlerse
onlara, bunun ciiz olmadigim sdyler.”?® Ciinkii bdyle bir durumda kisinin o fiili yapmasi

gerekli olur. Ancak boyle bir zorunlu kilma dogru degildir.

el-Basti muhaliflerin “Ahad haberler birbiriyle ¢eliskilidir. O halde onlarla amel etmek
miimkiin degildir. Eger onlarla amel cdiz ise amel etmenin miimkiin olmadig: sey ile teabbud
caiz olmus demektir.” sozlerine karsit da her ¢eliskinin, haber ile amelin 6niinde bir engel
olmadigint savunmustur. el Basri devamla “Bilakis ¢eliski bulunmakla beraber, iki haberin
tercih edileniyle amel edilir. Nitekim yolcu; gidecegi yol konusunda iki emareden tercih ettigi

ile amel eder. Kisinin tercih yaparak veya aralarin1 cemederek iki haber ile amel etmesi de
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miimkiindiir. Bunun miimkiin olmadig1 durumlara gelince, bdyle bir imkanin bulunmamasi,
kendisinde ¢eliski bulunan haberler ile teabbiidii engeller ve amele méani olur. Ancak kendisinde
celiski bulunmayan, amel edilmesi miimkiin olan haberler ile teabbiidiin 6niinde bir engel
degildir. Muhaliflerin 6ne siirdiikleri sey yolcu i¢in, beyyineler ve emareler ile amel etmeyi

gecersiz kilar. Ciinkii bu drnekte beyyine ve emareler celiskilidir.”*® Gériisiinii beyan eder.

1. Haber-i Vahid ile Teabbiid

el-Basri’ye gore, ser‘l meselelerde ahad haberler ile amel etmenin varid olusunu cdiz
gorenler, kendi aralarinda ihtilafa diigmiislerdir. Onlardan ahad haberler ile taabbiidiin varid
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, bunun varid olmadigmi sdyleyenler de vardir. Varid
olmadigim sdyleyen kisilerde de goriis farkliligi mevcuttur. Bazilari “Ahad haberler ile teabbiid
varid olmamistir.” séziine “Ahad haberler ile amel edilmeyecegine dair teabbiid varid
olmustur.” soziinii ilave etmislerdir. Yalnizca ahad haberler ile teabbiidiin varid olmadigini
sOylemekle yetinenler de vardir. Teabbiidiin varid oldugu goriisiinii benimseyenler arasinda
ihtilaf vardir. Bir grup aklin, ahad haberler ile teabbiide delalet ettigini sdylerken bir grup ise

aklin buna delil olmadigini sdylemislerdir.

el-Basri, ahad haberler ile amelin vacip oldugunun delilini yine su sekilde agiklar: Akilli
kimseler, akll meselelerde (akliyydt) haber-i vahid ile amel etmenin vacip oldugunu, akillari ile
bilirler. Bir fiilin vacip veya giizel oldugunu akillartyla bilmeleri miimkiin degildir. Ancak bu
fiilin vacip veya giizel olmasinin illetini bilebilirler. Oysa bunun bir illeti yoktur. Yalnizca,
haber-i vahid sebebiyle akil ile bilinen bir biitiiniin tafsiline yonelik zan ortaya koyarlar. Bu da
ser‘l meselelerdeki haber-i vahidde mevcuttur. O halde onunla amel vaciptir. Dolayisiyla

zararlardan kaginmanin vacip olusu ve faydalari celp etmenin giizelligi akil ile malimdur.
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Ornegin ilact icmememiz, kan aldirmamamiz, yolculugumuzda &zel bir yolu tutmamiz
veya duvarin altindan kalkmamamiz durumunda bize bir zararin isabet edecegini haber veren
kisinin dogru oldugunu zannettigimizde; biitiinde (ciimle) bildigimiz, zararlardan kaginmanin
vacip oldugu bilgisinin tafsiline yonelik zan ortaya konur. Biitlinde Hz. Peygamber’in haber
verdigi maslahatlar konusunda Nebi’ye uymamizin ve maslahatlardan kaginma durumundaki
zarardan sakinmanin vacip oldugunu bilinir. Dolayisiyla haber-i vahid sebebiyle Hz.
Peygamber’in kendisinin maslahat, aksinin mefsedet oldugunu haber verdigi fiil konusunda
bizi, ona itaat etmeye davet ettigini zannettigimizde, biitiinde bildigimiz seyin tafsiline dair
zanda bulunmus oluruz. Ancak biz illetin, bizim s6ziinii ettigimiz sey oldugunu sdyleriz. Clinkii
hiikiim, o varken hasil olur. O yokken hiikiim de ortadan kalkar. Zira biitliinde; zarardan
sakinmanin vacip oldugunu bildigimizde, haber-i vahid ile o fiilde bizim i¢in zarar oldugunu
zannettigimiz halde ancak buna dair ilim miimkiin olmadiginda, bu inan¢ haricindeki inanci
icimizde yok etmigssek o fiilden sakinmamiz vacip olur. Aklimiza miiracaat ettigimizde onun;
zikrettigimiz biitiinden dolay1 (zararli seylerden kaginma durumu) bu fiilden kaginmaya tabi

oldugunu goriiriiz.

Biitlinde, zararlar1 def etmenin vacip olduguna dair bir bilgimiz olmasa veya buna dair
bilgimiz olsa ancak bu fiilde bizim i¢in zarar olduguna dair zannimiz bulunmasa, bu durumda
o fiilden kaginmamiz vacip olmaz. Boylece, buna dair zannimiz bulundugunda ve ilim elde

etmemiz miimkiin oldugunda; illetin, bizim zikrettigimiz sey oldugunu biliriz.

el-Basri, muhalif kisiler tarafindan “Bilakis illet, asildadir. Bizim zarara yonelik
zannimiz, diinyevi seyler hakkindadir. Ser‘l meseleler hakkindaki haber-i vahid ise bdyle
degildir.” denirse onlara zikredilen seyin diinya islerinden olsa bile, dini isler kaynakli oldugu
zira zarardan kaginmanin akilda vacip olan bir sey, akilda vacip olan seyin ise din kaynakl

oldugu soylenir.
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Yine muhaliflerden “Diinya igleri hakkindaki haber-i vahid; biitliniinii, aklen bildigimiz
seyler hakkinda varid olmustur. Ser‘l meseleler hakkindaki haber-i vahid ise boyle degildir!”
diyen kimselere de bu ikisi arasinda fark olmadigini, ¢linkii ser‘l meseleler hakkindaki haber-i
vahidin Hz. Peygamber’e uymanin, onun emrine itaat etmenin ve ona muhalefetin zararindan
kaginmanin tafsilini getirdigini belirtmisir. Diinyevi zararlardan kaginmanin, akil ve serfat ile
bilinmesi gibi bu da akil ve seriat ile malimdur. Ayn1 sekilde eger diinya zararlarindan
kacinmanin sadece akil ile maliim oldugu, ser‘i zararlardan kaginmanin da sadece seriat ile
maliim oldugu sabit olursa, viiclibiyete yonelik ilmin yontemi konusunda ihtilaf meydana gelir.
Bu ise kabul edilen ahad haberler konusunda tesirli degildir. Ancak bunda etkili olmasini
miimkiin kilan sey, s0yle denilmesidir: Ser‘i meseleler, maslahatlardir. Tek bir muhbirin yalanci

olmas1 miimkiindiir. Biz, onun naklettigi seyin mefsedet olmasi konusunda emin olamayiz."3!

el-Basri, konu hakkinda su agiklamalar1 da yapmaktadir: “Akliyyatta haber-i vahidi
kabul etmek gerekir. Cilinkii onu kabul etmemiz durumunda bir zararin ulasacagina dair zann-1
galip meydana gelmez. Bilakis onu kabul etmedigimizde, zararin ulagsacagina dair zann-1 galip
meydana gelir. Ser‘iyyat ise boyle degildir. Ciinkii bu husustaki haber-i vahidi kabul
etmedigimizde; zararin ulagacagina dair zann-1 galip meydana gelmez. Bilakis haber-i vahidi
kabul ettigimizde; bize bu sorumlulugu ytikleyenin (Allah) bizi kinamayacagi konusunda emin
olamay1z.” denilirse, bu kisilere cevabimiz su sekilde olacaktir: Burada s6z konusu olan, dindar
ve gilivenilir oldugunu zannettigimiz kisinin haberidir. Biz ortaya koyduk ki ser‘i meselelerde
boyle olan kisinin haberi, akli meselelerdeki haberine esittir. Bu, s6z konusu kisinin haberini
kabul etmedigimizde, bize zararin ulasacagina dair zann-1 galip meydana gelmesini gerektirir

ve bu haberi kabul ettigimizde bize bu sorumlulugu yiikleyenin (Allah) kinamayacagi

3L el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 107.
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konusunda bizi temin eder. Ayn1 sekilde, bu haberi kabul etmedigimizde Allah’in, bizi

kinayacagina dair kesin olmamizi gerektirir.

el-Basri yine kars1 tarafin “Akli meselelerde haber-i vahidi kabul ettik. Ciinkii adet, zarar
ve faydalarin basimiza gelmesi seklinde cereyan etmistir. Zarar ulagsacagina dair zann-1
galibimiz bulundugunda, ondan kaginmamiz gerekir.” sozlerine soyle cevap verir: Ser‘i adet,
ibadetlerin zorunlulugu seklinde cereyan etmistir. Bunun tek kisiye verilmesi ve teabbiidiin o
tek kisiyle varid olmasinin, maslahat olmasi aklen imkansiz degildir. Nitekim zarardan
kacinmanin, tek bir cihetten varid olmasi imkansiz degildir. Bu imkansiz olmadigina gore

haber-i vahidin ser‘i meselelerdeki konumu, akli meselelerdeki gibi demektir.

el-Basri “Ser’iyyat ve akliyyat arasindaki fark sudur ki; ser‘i meselelerde, Allah’in
kitabina, Hz. Peygamber’in siinnetine, icmaya miiracaat etmek ve aklin hiikkmii {izere kalmak
gibi ilim gerektiren bir yolun bulunmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bu durumlarda zanna
miiracaat cdiz degildir. Ancak diinya isleri konusundaki akli meseleler bu sekilde degildir.
Cilinkii bu meselelerde malim bir yolun bulunmasi zordur. Bu sebeple burada zanna miiracaat
etmek caizdir.” seklindeki itiraza; bir mesele hakkinda haber-i vahidin aksine kitap, kesin
slinnet veya icma bulundugunda ve haber de tahsis edilmis olmadiginda, bu delilleri birakip
haber-i vahide yonelinmeyecegini ancak s6z konusu meselenin, zikredilen seylere zit olan
haber-i vahid hakkinda varsayilan bir mesele oldugunu belirterek cevap verir. Aklin hiikmii
tizere kalmak ise hem ser‘i hem de akli meselelerde muhtemeldir. Zira akilda var olan temel
prensip; ilac¢ igerek, kan aldirarak kendimize aci ¢ektirmenin ve 6zel bir yolda yiirlimenin
gerekli olmadigidir. Bu konularda aklin hiikmii tizere kalmak cdiz olmadig1 zaman, sidkini

zannettigimiz bir kisi bunlarin terki halinde bize zararin ulasacagini haber verdiginde bizler,
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muhbirin sidkina dair zanna ragmen aklin hiikkmii tizere kalmanin kesin delil olmadigini anlariz.

Dolayistyla muhalifin “Bu, haber-i vahide ragmen kesin bir delildir.” sézii batil olmus olur.”®?

Kadi Abdiilcebbar bu konuda ser‘l meselelerdeki haber-i vahidin, akliyyat ve
muamelatta kabul edilmesiyle kiyaslanmasinda; mudmelatin zann-1 galibe, ser‘iyyatin ise
maslahatlara dayali oldugunu digiiniir. Zira muhbirin yalanct olmadigindan emin

olunmadiginda islenen fiilin, mefsedet olarak haber verilen sey olmadigindan emin olunamaz.

el-Basri, Kadi Abdiilcebbar’in “Muamelat zann-1 galibe dayalidir.” soziiniin, illetini
talep ettigi ve o illet ile ser‘iyyattaki haber-i vahidi muamelat ile kiyaslayacag: bir hiikiim
oldugunu sdyler. el-Basri’ye gore bu ikisinin arasini ayirmak gerekli degildir. Cilinkii boyle
yapildiginda maslahatlar ve hiikiim konusunda ayn1 olan iki mesele birbirinden ayrilmis olur.
Maslahatlarin ser‘iyyéatta gecerli olmasi halinde durum bdyledir. Dolayisiyla zarar ve faydalar
akliyyat ve muamelatta gecerlidirler. Ciinkii fiillerde, zarardan kurtulus ve menfaatler yoniine
gidilir. Nitekim ser‘] islerde de maslahatlar elde etme yoniine gidilir, bdylece maslahatlardan
dolay1 da ser‘i isler vacip olur. Akll zarar ve menfaatler konusundaki zann-1 gélip, muhbirin
yalanci olmasi ihtimaline ragmen ilim yerine gegiyorsa, ser‘i meselelerde (ser 7yydt), muhbirin
sidkina dair zann-1 gélip de bdyledir. Muhbirin yalanci olmasi, dolayisiyla verdigi haberin
mefsedet olmas1 ihtimalinden dolayi, ser‘l meselelerde haber-i vahidin kabul edilmemesi caiz
ise akll meselelerde de kabul edilmemesi cdiz olur. Boyle bir durumda bu kisinin haberine gore

hareket etmekte zarar, ona muhalefet etmekte zarardan kurtulus meydana gelecektir.

el-Basri, Abdiilcebbar’in “Muhbirin yalanci olmasindan emin olamayiz dolayisiyla da

ona tabi olmakla mefsedet olan bir fiil islemis oluruz.” S6ziiniin, haber-i vahidi kabul etmeye
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dair teabbiidiin varid olusunun men edilmesine olanak sagladigini diisiiniir. Ciinkii mefsedet

olmasi konusunda emin olunmayan bir fiilin islenmesi ¢irkindir. (kabih)

el-Basri, “Haber-i vahidle teabbiide dair delaletin bulunmasi; baskasina degil de sidk1
zannedilen seye tdbi olmanin, maslahat olduguna delildir.” denirse bu kisilere; o zaman,
mubhbirin sidkina dair zannin bulundugu seyi yapmanin caiz oldugunu belirtir. O, kars1 tarafa
“Neden kesin olarak maslahatin, bu anlatilanlardan baska bir sey oldugunu sdylediniz?”
sorusunu yoneltir. Eger karsi taraf “Ravinin sidkina dair zannimiza gore, onun maslahat
oldugunu bilmemizi miimkiin gorsek bile bunu yalnizca, ser‘l bir teabbiid ile bilecegimizin
bilincindeyiz.” derse onlara, “O halde siz, akliyyatta ser‘1 bir teabbiid olmaksizin zanna gore
amel edilecegini, ser‘iyyatta ise teabbiid olmadan zanna gore amel edilmeyecegini sdyleyerek,

ser‘l ve akli meselelerdeki haber-i vahidi birbirinden ayirdiniz.” cevabini verir.”

el-Basri bu degerlendirmenin, aslinda meselenin kendisi oldugunu belirtir. Zira bu
durumda iki mesele, aralarinda farkli olan illet ile degil de ayn1 hiikiimle birbirinden ayrilmistir.
Diger taraftan “Haber-i vahidin kabuliine dair ser‘l delaletin kdim olmasi, maslahatin yalnizca
ravinin sidkina dair zannin bulundugu sey ile amel etmek olduguna delildir.” denmesi céiz
oldugunda, “Zikredilen kiyasin, maslahatin yalnizca ravinin sidkina dair zannedilen sey ile

amel etmek olduguna delil getirilecegini.” sdylemenin céiz oldugunu belirtir.

el-Basri burada, Kadi Abdiilcebbar’in konuyla ilgili, “Diinya islerinde zararlar1 def etme
konusunda zann-1 galibe gore amel etmek, zararlar1 def etmeye dair bilgiye gére amel etmenin
ashidir. Clinkii gelecek diinya isleri, malim degil zannidirler. ‘Zanni olan dini isler, malim olan
dini islerin ashdir.” demek miimkiin degildir.” seklindeki sdyleminden bahseder. O, bunun

dogru olmadigim1 soyler. Ciinkii bu durum, zikredilen cem etme yaklagimini —anlam
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bakimindan- etkilemeyecek bir farktir. Zira kendileriyle amelin vacip olmasi konusunda dini
islere dair zannin, diinya islerine dair zanna benzemesi durumunda bunun, her yonden -her
vecihte- ona benzemesi gerekli olmaz. Bilakis bu iki zanla amel etmenin vacip olmas1 imkansiz
degildir. Diinyevi islerde zann-1 galibe gore amel etmek, diinyevi islerde ilme gore amel

etmenin asli olur. Ayni1 sekilde dini islerde de zanna gore amel etmenin bizzat ashi olur.

el-Basri burada konuyla iligkili olarak Tevbe Suresi’nin 122. ayetini delil gosterir. Bu
ayette Allah Teala bizleri, dinde fakih olmak i¢in ¢ikan sonra da kavmini uyaran her taifenin
haberini kabul etmekle miikellef tutmustur. Bu, haber-i vahidin sifatidir. Buradan anlasiliyor ki
Allah Teala her firkaya, i¢lerinden bir taifenin ¢ikmasini vacip kilmistir ve her {i¢ kisi de bir
firka demektir. Dolayisiyla her firkadan bir taifenin ¢ikmasi vaciptir ve taife de bir veya iki kisi
demektir. Bu kisiler haberleri duymak ve haklarinda diisiiniip tasinmak (tedebbiir) i¢in ¢iktiklar
zaman, dinde fakih olmak i¢in ¢ikmislar demektir. Yolu bdyle olan bir kisi kavmine doniip, bir
ibadetin vacip oldugunu haber verdiginde ve o ibadeti terk etmekten onlar1 sakindirdiginda,
kavmini uyarmis demektir. O kisinin sdziine miiracaat etmekle miikellef kilindiysak, bu amagla
yola ¢ikmamamis olsak bile bu sz ile miikellefiz demektir. Zira hi¢ kimse bu iki durumun

birbirinden farkli oldugunu sdylememistir."3*

el-Basri, “Neden ayetin taifenin sdziine miiracaat etmekle miikellef tutulmaya delalet
ettigini sOylediniz?” tarzinda itirazlara kars1 “Taifenin kavmini uyarmakla miikellef tutulmasz,
kavmini sakindirmak i¢indir.” cevabmi verir. Dolayisiyla kavmini, sakindirmakla sorumlu
tutmugtur. Bir taife size bir fiilin vacip ya da haram oldugunu haber verdigi zaman ya taifenin
soziine yonelmek ya tizerinde bulundugu fiili yapmak veya terk etme halini durdurmak ya da o
haberin agiga ¢ikmasi i¢in cemaatini veya nakliyle hiiccet kdim olacak bir kisiyi baska diyarlara

gondermek gerekli olacaktir. Bunlarin ilki, el-Basti’nin kanaatidir. Ikincisi ise birinciye dayanr.
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Zira sarap icildiginde ve baska bir taife de onun haram oldugunu haber verdiginde sarap

icmekten kendimizi alikoymamamizin vacip olusu, onu igmenin haram kilinmasidir. (tahrim)

Yine bazi namazlarin terki ve bu namazlarin vacip oldugunun haber verilmesi
durumunda namazlar ihlal etmekten kendimizi alikoymanin vacip olusu, bizim fiilimizin
(namaz kilmamiz) vacip kilinmasidir. Bdylece bazilarinin zannettiginin aksine, ikinci grubun

kanaatinin el-Basri’nin kanaatine riicti ettigi ortaya ¢ikmistir.

el-Basri, sahih hadisi, batil olanlardan ayirmak ic¢in bir cemaatin ya da cemaatin
cogunlugunun vatanlarindan ¢ikip bagka iilkelere gitmesinin icmaya gore sahih olmadigini
ifade etmektedir. Cilinkii Hz. Peygamber’in asrinda ve ondan sonraki asirlarda immetten hig
kimse; taifenin kendilerine yaptg1 nakille hiiccet kaim olmamasi durumunda, onlarin hepsinin
veya ¢ogunun ser 1 fiil igeren bir haber duyduklarinda yerlerinden ayrilmalarini ve beldelerini
terk etmelerini zorunlu gérmemistir. Bu bizleri, insanlarin siinnetler heniiz yerlesmemisken
beldelerinde karar kilmamalar1 durumuna gotiiriir. el-Basri kendisinin “Bu ayette zikredilen,

haber-i vahiddir.” iddiasina yoneltilebilecek bazi itirazlari zikretmis ve bunlara cevap vermistir:

Itiraz: Allah Teala her firkadan bir taifeyi, dinde fakih olmak ve kavmini uyarmak ile
miikellef tutmustur. Onlar, firkalarin toplamidir. Ciinkii taifelerin toplamu, firkalarin kavmidir.
Taifelerin toplaminin, nakilleriyle haberin tevatiir seviyesine ulastig1 kisiler olmas1 imkéansiz

degildir.

Cevap: Allah’n, her firkay1 uyaracak taifelerin tamamini kast etmis olmast miimkiin

degildir. Ciinkii her taife i¢in kendisine donecekleri bir firka yoktur. Allah’in “kavimlerine
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dondiiklerinde onlar1 uyarsinlar” sozii, taifelerin kavimlerinin yaninda olduklarina delidir. Bu

da ancak her firkada, taifesiyle beraber gerceklesir.”®

Itiraz: Allah’m “dinde fikih olmak ve uyarmak icin” sozii, Allah’n haber ile degil fetva

ile uyarmay1 kastettigine delildir.

Cevap: Haber-1 vahid ile ameli men eden kisilerin ¢ogu, halk: fetva almaktan men eder.
Ayni sekilde fakih olmak (tefakkuh) haberleri dinlemek ve haklarinda diisliniip tasinmak
(tedebbiir) ile olur. Ik zamanda tefakkuh bdyleydi. Bu durumda, fetva ve haberler ile uyarma
gerceklesir. Allah Teala bu iki uyarmayi birbirinden ayirmadigina gore uyarma her iki manaya
da hamledilir. Bunun misali sudur: Allah’in “vursunlar” demesi durumunda, her tiirlii odunla
ve yumusak ya da sert olmak iizere her sekilde vurulmasi yaygin olur. Allah Teala, taifelerin
kavimlerinin miictehit olmalarmin veya olmamalarmin ayrimini yapmamigtir. Fetva ile
uyarmay1, miictehit olmayanin kabul etmesi gereklidir. Dolayisiyla kelami, haberlere
yoneltmek gerekir. Ciinkii haberler konusunda miictehit olan ve olmayan birbirinden farkl
degildir. “Allah’in ‘dinde fakih olmalar1 i¢in’ s6zii, taifenin i¢inde miictehit bulunmadigina
delildir. Eger taifede miictehit olsaydi, bazilarmin fakih olmak i¢in yolculuga ¢ikmasi
gerekmezdi.” denmesi durumunda su sekilde cevap verilir: Hz. Peygamber asrinda ibadetler,
halden hale (hemen) yenilenebiliyor ve sabit olduktan sonra neshi meydana gelebiliyordu.
Dolayistyla taifede miictehidin bulunmasi, glincellenen yeni veya nesh edici siinnetleri duyacak
kisinin sefere ¢ikmasi ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Hz.Peygamber’in asrina yakin olan asirlar
da, siinnetlerin yerlesmesi ve yayilmasindan 6nce bu durumdadir. Cilinkii baska taifelerde

mevcut olup bu taifenin ulagsmadigi siinnetlerin var olmast miimkiindiir.

735 el-Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 11, s. 111.
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Itiraz: Allah’mn “dinde fikih olmalar1 ve kavimlerini uyarmak igin” sdzii, ustl
konusunda fakih olma ve sakinsinlar diye kavimlerini uyarma anlaminda olabilir. Ser‘i

meseleler hakkindaki haber-i vahid boyle degildir.

Cevap: Genelde tefakkuhtan anlasilan, fer‘l meselelerde tefakkuhtur. Burada ustilden
kasit tevhit ve adl ise o zaman, bu iki meseleyi incelemeyi (nazar) terk etmek miimkiin goriiliir.
Ayni sekilde bu ikisini terk etmekten sakindirma konusunda sefere ihtiya¢ duyulmaz. Eger
ustlden kasit bes vakit namaz gibi seriatin asillari ise bize gore bunlar seriatin baslangicinda
ahad haberler ile gerekli olmustur. Zira bir kisi Yemen ehline, Hz. Peygamber’in namazlar

vacip kildigin1 haber verdiginde bu namazlar onlar igin gerekli olmustur.”®

el-Basri, tlim bunlari, nakilleri tevatiir seviyesine ulasincaya kadar fer‘i meselelerden
sayarak Kuba ehlinin kibleden donmesi hakkindaki emrin bu sekilde meydana geldigini misal
vermistir. O, devaminda bu ayetin, iki yonden haber-i vahidle amelin véacip olduguna delil

olmayacagina yonelik itirazlara cevaplar sunar.

Itiraz: Fakih olmak i¢in ¢ikan kisiye uyarmanin vacip olmasi1 imkansiz degildir. Ancak
sahidin sahitlik yapmasinin zorunlu oldugu fakat hakimin onun sahitligiyle hiikiim vermesinin
vacip olmadig1 gibi uyarilan kisinin de bunu kabul etmesi vacip degildir. Tevatiir yoluyla
nakilde bulunanlarin her birinin, o haberi vermesi zorunluyken dinleyenin, muhbirin tarikinde
tek oldugu haberine ilim demesi zorunlu degildir. Nitekim malin1 vermemesi durumunda
Oliimle korkutulan bir kisinin malin1 vermesi zorunludur. Bununla beraber korkutan kisinin,

onun malin1 almasi ¢irkindir.

736 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 112.
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Cevap: Bizler, uyar1 yapmanin vacip olduguna dair, uyarinin vacip olmasi ile degil
ancak Allah’in “umulur ki onlar sakinirlar” s6zii ile istidlal ediyoruz. (onu delil aliyoruz) Bu da
ya sakinmak ile miikellef tutulma (teabbiid) ya da bu konuda serbest birakilma (ibdha) seklinde
olur. Bu ikisinden hangisi olursa olsun muhalifin goriisli batil olur. Cilinkii sakinmanin yalnizca,

haberin geregine miiracaat etmekle olacagi beyan edilmistir.

Itiraz: Allah’in yolculuga ¢ikan kisiye; uyarilar1 ve haberleri tevatiir seviyesine
ulasincaya kadar bagkalarinin da uyariciya katilmasi durumunda, onu duyan kisinin sakinmast

icin uyar1 yapmay1 vacip kilmis olmas1 miimkiindiir.

Cevap: O zaman onlar sadece haberin tevatiirii aninda sakinirlar, tefakkuh i¢in ¢ikan
kisinin onlar1 uyarmas1 aninda degil. Halbuki ayet, tefakkuh icin ¢ikan kisi sebebiyle ve onun
uyarmast aninda sakinmalarini gerektirmektedir. Nitekim insan bir baskasina “Salihlerle otur
ki salih olasin.” dedigi zaman bu s6z, onlarla oturmanin kisinin saldhina sebep oldugunu ifade
eder, bagkasinin degil. Ciinkii kisinin saldhinin alakali oldugu sey, kendisidir. Allah Teala’nin
“Kendilerine dondiikleri zaman kavimlerini uyarsinlar, umulur ki onlar sakinirlar.” s6zii de

boyledir.”’

el-Basri bu konuya iligkin delil olarak sahdbenin, gaip olan tarafi kesin olmayan kisinin
haberi ile amel edilmesi konusunda icma edisini misal verir. Zira onlar, avret yerlerinin bir araya
gelmesinden dolay1 gusledilmesi konusunda karigikliga diistiiklerinde Hz. Peygamber’in
eslerine miiracaat etmislerdir. Ayni sekilde Hz. Ebli Bekir, nenenin mirasi konusunda hiikiim
talep etmis ve Mugire’nin hadisine miiracaat etmistir. Boylece Bilal’in rivayet ettigi haber ile
vermis oldugu hiikmii iptal etmistir. el-Basri daha sonra, Hz. Omer’e, Mecfsilerin durumu

hakkinda ¢okga soru soruldugunu ve o da “Mecisilerin durumunu bilmiyorum.” diyerek cevap

31 el-Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 11, s. 113.
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verisini, bunun iizerine Abdurrahman bin Avf’in, Hz. Omer’e, Hz. Peygamber’in “Onlara, ehli
kitaba yaptiginiz muameleyi yapin.” dedigini rivayet edince Hz. Omer’in bu goriise yonelisini,
yine Hz. Omer’in ceninin 6lii olarak dogmas1 halinde bir sey gerekmeyecegi, diri olarak
dogmasi halinde ise diyet s6z konusu oldugu goriisiinii, daha sonra Havle Binti Malik’in haberi
sebebiyle, sahabeye sorduktan sonra bu goriisiinii terk ettigini, Hz. Omer, kadinin kocasinin
diyetinden miras almayacagii digsiiniirken, Dahhdk bin Siifyan’in haberi sebebiyle bu
goriisiinii biraktigin1 misal olarak verir. Ayrica Hz. Omer, parmaklar konusunda yarmm diyet
tayin etmis ve hepsi hakkinda farkl hiikiim vererek bagparmak i¢in on bes deve, yiiziik parmagi
icin dokuz deve, ser¢e parmagi icin alt1 deve ve geri kalan parmaklar i¢in onar deve tayin etmis,
fakat kendisine Hz. Peygamber’in Amr bin Hazm’a yazmis oldugu mektup rivayet edilince bu
goriisiinden diindiiglinii sOylemistir. Zira o mektupta her parmak i¢in on deve olacagi
bildirilmekteydi. Hz. Omer, Abdurrahman bin Avf’in haberi sebebiyle veba beldeleri

hakkindaki goriisiinii de terk etmistir.

el-Basri sahabeden orneklerine devam eder: Hz. Ali’nin “Hz. Peygamber’den bir hadis
isittigim zaman, Allah beni onunla faydalandirmayi istedigi kadar faydalandirmistir. Bir bagkast
bana hadis rivayet ettiginde ondan yemin etmesini isterim, yemin ederse onu tasdiklerim. Ebl
Bekir bana hadis rivayet etmistir ve o sadiktir.” sdzlerini aktarir. Yine Hz. Ali’nin, imadmin hata
etmesi konusunda Hz. Omer’in rivayet ettigi habere yoneldigini ifade eder. Bir baska misal
olarak; Hazreti Ali, Mikdad’in Hz. Peygamber’e mezi hakkinda soru sormasini istemis, Mikdad
ona Hz. Peygamber’in cevabimi haber verince onunla amel etmistir. Yine sahabe, riba

konusunda Ebu Said el Hudri’nin haberine miiracaat etmislerdir.

Sonug olarak el-Basri, gerek Hatem’in comertligi hakkindaki gerekse bu tiirden
haberlerin her birinin haber-i vahid olsalar da hepsinin toplaminin -biitiinii- miitevatir oldugunu,

bunlarin; ¢ok olmalarina ragmen yalan olmalarinin miimkiin olmadigin1 ispata caligir.
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el-Basri, sahabenin bizzat kendileri sebebiyle bu haberler ile amel ettiklerini yineler.
Zira onlar bu haberlerden dolay1 degil de baska bir seyden dolay1 amel etmis olsalardi ya
kendileri i¢in yeni ortaya c¢ikan bir ictihat ya da Hz. Peygamber’den isittikleri bir seyi
hatirlamalar1 sebebiyle amel etmis olurlardi ki bu durumda hem dinen hem de adeten bunu
nakletmeleri gerekirdi. Adeten, kabul edilen haberler hakkinda karisiklik bulunan bir seye
cemaatin ilgisi yogunlastiginda daha sonra cemaatin duydugu veya kendisinde meydana gelen
bir goriis sebebiyle bu karisiklik ortadan kalktiginda cemaatin, elde ettikleri seye dair
sevinglerini, miijdelerini ve karigikligin yok olmasma yodnelik hosnutlugunu izhar etmesi
gerekir. Bir kiginin bunlar1 ortaya ¢ikarmamast miimkiinse de cemaatteki her kisi i¢in bu

miimkiin degildir.”®®

Dini haberlere gelince onlarin bir ayeti duyduklarinda onunla amel etmeleri, ayet
sebebiyle amel ettiklerine delil oldugu gibi; ictihat veya Hz. Peygamber’den isittikleri bir sey
olmasina ragmen bunu nakletmekten geri durmalar1 bununla beraber haber-i vahidin geregiyle
amel etmeleri, sahdbenin haber-i vahid sebebiyle amel etmis oldugunu diislindiiriir. el-Basri,
sahabenin boyle bir yaniltma yaptigini diisiinmenin ¢irkin oldugunu ifade eder. Nitekim bir kisi
sahdbeye “Bu olaylarda benim arzuma gore hiikiim verin.” dediginde ve sahdbenin de bu
konuda Hz. Peygamber’den isittikleri bir seyi hatirlamalari durumunda; kendilerinin o kiginin
arzusundan dolay1 degil de Hz. Peygamber’in sdziinden dolay1 bu sekilde hiikiim verdiklerini
aciklamamalar1 dini agidan giizel degildir. Ayrica genelde, haberlerin ¢ok olmalarina ragmen
onlarin, Hz. Peygamber’in séziline dair isittikleri bir seyi hatirlama veya kendileri i¢in yeni bir
ictthadin meydana gelmesi durumlarinin birbirine rastlamasi imkansizdir. Ayrica Hz. Ebi

Bekir’in nenenin mirast konusunda, Mugire’den kendisiyle beraber bir sahit daha talep etmesi,

738 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 114.
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hiikmiin o ikisine tealluk ettigini diisiindiigiinii gosterir. Clinkii Hz. EbG Bekir’in; onun, diger

sahidin yaninda Hz. Peygamber’den duydugu bir seyi hatirlayacagina dair bilgisi yoktu.

el-Basri; sahdbenin, bir haber-i vahid isittiginde kendi goriisiinii terk ettigini belirtmistir.
Nitekim Hz. Omer’in bir haber hakkinda “Neredeyse bu konuda kendi griislerimizle hiikiim
verecektik.” dedigi rivayet edilmistir. Bu da Hz. Omer’in bir haber isitmesi halinde kendi

goriisiiyle amel etmedigine delildir.”®

“Sahabenin hepsinin ahad haber ile amel ettigini nereden biliyorsunuz?” sorusuna karsi
el-Basri, “Sahabiler, haber-i vahid ile amel eden ve onu inkar etmekten geri duran kisilerin
arasindayd1.” cevabini vermistir. Bu da onlarin haber-i vahid ile amele raz1 olduklarini gosterir.
Eger kars1 taraf “Belki de onlardan bazilar1 bu konuda diigiiniiyor ve amel etmekten geri
duruyordu (tevakkuf). Dolayisiyla hepsi haber-i vahid ile amel konusunda ittifak etmis
degillerdir.” derse el-Basri su cevabi verir: “Eger durum bdyleyse ve onunla amel etmek ¢irkin
ise bu ameli inkar etmek sahabe icin vacip olur. Dolayisiyla onlar vacibi terk etme konusunda
ittifak etmis olurlar. Ciinkii hepsi, 0 ameli inkar etmeyi terk etmislerdir.” Yine muhalif kisi, “Hz.
Ebl Bekir, haber-i vahidi reddetmis ve yalnizca iki kisinin haberiyle amel etmis degil mi?”
derse ona: “Bu, bizim gaip tarafi kesin olmayan kisinin haberiyle amel edilmesine dair

kastettigimiz seyi gegersiz kilmaz.” cevabini verir.”*

Mubhalif kisiler “Hz. Omer’in Fatima binti Kays’in haberi hakkindaki ‘Dogru mu yoksa
yalan m1 soOyledigini bilmedigimiz bir kadmin sdéziinden dolayr Rabbimizin kitabini ve
Nebimizin stinnetini birakmayiz.” séziinde oldugu gibi sahabeler bazi olaylarda haber-i vahidi

reddetmislerdir. Siz bu konuda sahabeler reddettikleri seyi, onun haber-i vahid olmas1 sebebiyle

73 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 114.
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degil de bizim bilmedigimiz bir illetten dolay1 reddetmislerdir ya da sahabeler kabul ettikleri
seyi, onun haber-i vahid olmas1 sebebiyle degil de bizim bilmedigimiz bir illetten dolay1 kabul
etmislerdir diyemezsiniz.” sozlerine karsi el-Basri, Hz. Omer’in, Fatima binti Kays’m ayetin

neshi ya da tahsisi konusundaki haberini reddetmis oldugu cevabini verir.’#

el-Basri, haber-i vahidi kabul eden kimselerin ¢ogunun tahsis konusunda onu kabul
etmediklerine dikkat ¢eker. Dolayisiyla bu, biitiinde haber-i vahid ile amel edilmesini ortadan
kaldirmaz. Hz. Omer’in “Rabbimizin kitabim1 birakmayiz.” sézii, aslinda kitab: birakmay1
gerektirir ki bu da neshtir. el-Basri, haber-i vahid ile kitabin nesh edilebilecegini kabul
etmedigini, bununla beraber Hz. Omer’in “Dogru mu yalan m1 sdyledigini bilmedigimiz bir
kadmin sdziinden dolayr” ifadesinin sebebinin; Hazreti Omer’in, o kadmin duydugunu
kavrayamayacagina (zabt) inanmasi oldugunu ifade eder. Bu illet, kavramasi tam (zabt) olan
kiside mevcut degildir. Boylece “Hazreti Omer, bu kadinin hadisini reddetmesini her muhbirde

var olan bir illete dayandird1.” diyen kisinin sozii batil olur.”*?

el-Basri, “Sahabe malim bir hiikmiin neshi konusunda haber-i vahidi kabul etmistir.
Kuba ehlinin kiblenin neshini kabul etmesi gibi.” sdziine kars1 bunun, aklen miimkiin oldugu
ve Islam’1n ilk donemlerinde ciiz oldugu cevabinu vermistir. Zira Mu‘tezile bilginleri, “Nesh
konusunda haber-i vahid ile ameli men etmeye dair sahdbenin icmasi olmasaydi biz bunu caiz
goriirdiik.” demislerdir. Nitekim Eb0 Ali el-Ciibbai, “Hz. Peygamber, sahdbeye kiblenin nesh
edilecegini ve bu konuda falanca kisiyi onlara gonderecegini haber vermisti. Ayn1 zamanda

onlara, bu kisinin sadik oldugunu bildirdi. Dolayisiyla sahabe o kisinin sadik oldugunu kesin

741 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 115.
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olarak biliyordu. Bununla beraber onlar yalnizca maliim olan bir haber ile kibleyi nesh etmis

oldular.” demistir.”*3

el-Basri, bazi kisilerin bu konuda delil olmayan seyler ile istidlal ettiklerini ifade ettikten

sonra onlarin istidlallerini ve kendi cevaplarini zikretmistir:

Hucirat Suresi 6. ayet hakkinda muhalifler s0yle demistir: Allah Teala, sorusturma
yapmanin vacip olusunu fasik kisinin gelmesine baglamistir. Dolayisiyla fasik olmayan kiginin

haber getirmesi bu durumun aksinedir.”

el-Basri, bunun yalmizca “delilii’l-hitabe” " ile beraber dogru olabilecegini
sOylemistir. Bu hususta muhaliflerin bir diger soylemi de sudur: Allah Teala’nin “bir fasik size
haber getirirse” sozil, arastirma ve sorusturma yapmanin vacip kilinmasi konusunda sarttir.
Dolayisiyla haberi fasik getirmezse, sorusturmanin vacip olmamasi ve haberi bize ister adil kisi
getirsin ister hi¢ kimse getirmesin, haberle hemen amel etmenin miibah olmasi zorunludur.
Ciinkii bu iki durumda da fasik bir kisi gelmemistir. Halbuki hi¢ kimsenin gelmemesi -haber
getirmemesi- durumunda haberle hemen amel edilmesini men etme konusunda ittifak vaki
olmustur. Geriye ikinci kisim kalir ki bu da fasik olmayan muhbirin haber getirmesidir. el-Basri,
herhangi birinin “Bu ayetteki sart; sorusturma yapmanin vacip olusunun reddini, fasik kisinin

gelmesinin reddine -nefyine- baglamay1 gerektirir.” Diyebilecegini, fakat hi¢ kimsenin boyle

743 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 115.
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bir goriis ortaya atmadigini belirtir. Bu ayet ile istidlal eden kisi, sorusturmanin vacip olusunun

nefyini ve haberle hemen amel etmenin miibahligini, haberi adil kisinin getirmesine baglar.’*°

el-Basri bu ayetle baska bir yonden de istidlal edilebilecegini ve bunun da ayetin sebebi
niiz(lli hususunda oldugunu ifade eder. S6yle Hz. Peygamber, Velid bin Ukbe bin Ebli Muayt’1
ulak olarak gondermistir. Velid bin Ukbe geri donilince Hz. Peygamber’e o kabilenin kendisini
oldiirmek istedigini haber verir. Bunun iizerine Hz. Peygamber o kabileyle savagmaya karar

Verir.

Bu da ser‘1 bir hiikiimdiir. Hz. Peygamber bu konuda tek kisinin haberiyle amel etmek
istemistir. el-Basri’ye gore, eger bu sakincali olsaydi, Allahu Teala bunu reddeder ve s6z konusu
kisinin haberiyle amel etmenin sakincali olusunu fasikliga baglamazdi. Zira bu, haberle hemen
amel etmenin caiz olmayisinin, baska bir seyden dolay1 degil de muhbirin fasiklig1 sebebiyle
oldugunu diislindiiriir. Buradan ortaya ¢ikiyor ki Hz. Peygamber, Velid’in adil olduguna dair
zanniyla beraber onun haberi sebebiyle o kabileyle gazve etmeyi planlamistir. Bu emareden
dolay1 da (zan) onu sadaka gorevlisi yapmustir. el-Basri bu konuda bazi kisilerin “Bu ayetin
Velid bin Ukbe hakkinda nézil oldugu, dhad haberler ile nakledilen bir seydir ve bizim ahad

haberleri delil almamiz caiz degildir.” diyebilecegini sdyler.

el-Basri devaminda, Omer bin Sebbe’nin, Huciirat Stiresi 6. yet hakkinda Katade’den
isnadiyla Kitabu’I-Kiife isimli kitabinda bu husustaki su rivayetine yer veriyor: “Bu kisi Velid
bin Ukbe’dir. Hz. Peygamber, onu zekat memuru olarak Beni Miistalik kabilesine gonderdi.
Onu gordiikleri zaman ona dogru yoneldiler ve Velid bin Ukbe onlardan korktu. Daha sonra Hz.
Peygamber’in yanina dondii ve onlarin dinden ¢iktiklarini haber verdi. Bunun akabinde Hz.

Peygamber Halid bin Velid’i gonderdi ve ona sorusturma yapmasini, acele etmemesini emretti.

75 el-Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 11, s. 116.
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Halid bin Velid yola ¢ikt1, geceleyin o kabileye geldi ve casuslarini gonderdi. Casuslar Halid
bin Velid’in yanma geldiklerinde ona, kabilenin Isldm iizere devam ettigini haber verdiler.
Sabah olunca Halid bin Velid kabile ahalisinin yanin gitti ve hosuna gidecek bir manzarayla

karsilagti. Sonra Hz. Peygamber’in yanin dondii ve olanlar1 anlatt1.”

Omer bin Sebbe’nin bu hususta zikrettigi bir baska rivayet de sudur: “Velid Hz.
Peygamber’in yanina dondii ve ona, kabilenin kendisinden zekati men ettigini haber verdi.
Bunun sonucunda Allah Teald bu ayeti indirdi.” Bu rivayettte Hz. Peygamber arastirma ve

sorusturma yapmadan onlarla savasmayi kastettigi bilgisi yoktur.

Mubhalifler Huctirat Saresi 6. ayet hakkinda “Bir ibadetin bize gerekli olduguna dair Hz.
Peygamber’den haber veren kisi, insanlar i¢in sahittir. Allah’in onu sahitlik yapmasi i¢in adil
kilmas1 ancak onun haberine miiracaat etmekle sorumlu tutmasi durumunda miimkiin olur.”

demislerdir.

el-Basri’nin buna cevabi sdyledir: Allah’in “Sizi orta bir iimmet yaptik.” sozii, tek tek
kisilere degil tiim immete hitaptir. Bu ayette, haber yoniinden timmetin hepsinin bize sahit

13

olmasi kast ediliyorsa bu tevatiirdiir. ® Bu durumda “orta” (vasat) olmalarmin sart
kosulmasinda bir fayda olmaz. Ciinkii mii’'min olmasalar bile tevatiir yoluyla haber veren
kisilerin dogrulugunu biliriz. Eger bu ayette, goriis yoniinden limmetin hepsinin sahit olmasi
kast ediliyorsa bu icmadir. Bu iki kistmdan hangisi olursa olsun, haber-i vahid bunun digindadir.
Ayetten kast edilen, “onlardan her biri” degildir. Ciinkii immetin ayr1 ayr1 her bir ferdi, adaleti

kesin olan kimseler degildir. el-Basri bu sebeple haber-i vahidin geregi konusunda kesinlik s6z

konusu olmadigini belirtir.

746 el-Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 11, s. 117.
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Muhalifler, Bakara Stresi 159. ayet hakkinda sunlar1 sdylemislerdir: Allah Teala, bu
ayette hiddyeti gizlemeyi yasaklamis, onu izhir etmeyi vAcip kilmistir. Insanmn Hz.
Peygamber’den duydugu bir sey hidayettir. Dolayisiyla nakliyle haberin tevatiir seviyesine
ulasacagi bir baska kisi haberi duymamis olsa bile, duyan kisinin haberi izhar etmesi gerekir.
Haber-i vahidin kabul edilmesi bizim i¢in zorunlu degilse, muhbirin onu izhar etmesi de zorunlu

olmaz. Ciinkii bu durumda haberin varligi, yoklugu gibidir.

el-Basri’nin buna vermis oldugu cevap su sekildedir: Bu ayet Allah’1n, “Allah’1n kitapta
indirdigi seyi kast ettigine delildir. Hz. Peygamber’den gelen ahad haberler ise bundan ayridir.
Buna verilen bir baska cevap da soyledir: Bir sey, yalnizca ortaya ¢ikmadigi zaman gizli diye
vasiflandirilir. Adet ve teabbiid (teklif) kisiyi, duyulan seyi izhar etmeye sevk eder. O halde bu
istidlalin tamam olmasi i¢in delil getiren (miistedil) kisinin, teabbiidiin ahad haberler ile
geldigini ortaya ¢ikarmasi gerekir. Bunu gosterdigi zaman, bu ayete dair agiklamak istedigi seyi
ortaya koymus olur. Bir kisi, “Adet insam, serfata miiracaat edilecek konularda Hz.

Peygamber’den duydugu seyi izhar etmeye sevk eder.” diyebilir.

Muhaliflerin Enbiya Siresi 7. ayete yorumu su sekildedir: “Burada Allah Teala, zikir
ehlinden olan kisinin, miictehit olmasi ya da olmamasi konusunda bir ayrim yapmamustir.
Malumdur ki miictehit olmayan bir kisiye, ondan fetva almak icin degil de haber almak igin

soru sorulur. Sormanin vacip olup kabul etmenin vacip olmamasi miimkiin degildir.”"*’

el-Basri onlara su sekilde cevap vermistir: Bu ayette; onlarin verdikleri haberi bilmek
ya da verdikleri haberle amel etmek i¢in onlara sormanin vacip olduguna dair bir sey yoktur.

Soran kisinin sualinin; bilmek i¢in olmasi1 imkansiz degilse burada kastedilen sey yalnizca,

747 el-Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 11, s. 118.
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nakliyle haberin tevatiir seviyesine ulasacagi kisiye sormaktir. Bu ayet, Allah’in zikir ehline
sormaktan kastinin onlarin, Allah’1n kendilerine vahyettigi birtakim adamlar génderdigine dair

haber verdikleri seyi bilmek i¢in olduguna delildir. Bu, amel degil ilimdir.

Mubhalifler, Nisa Saresi 135. ayet hakkinda “Burada Allahu Teala, Allah icin sahitlik
yapmay1 ve adaleti ayakta tutmay1 vacip kilmistir. Dolayisiyla bu kisilerin sahitliklerinin kabul
edilmesini de gerekli kilmistir. Hz. Peygamber’den duydugu bir seyi haber veren kisi, Allah

'79

icin sahitlik yapmis ve adaleti ikame etmistir!” demislerdir.

el-Basri’nin bu itiraza cevabi soyledir: Kisi yalnizca, kabul edilmesi helal olmayan
seylerde degil kabul edilmesi gereken seylere dair sahitlik yaptiginda da Allah icin sahitlik
yapmis ve adaleti ayakta tutmus olur. Diinya isleri konusunda sahitlik yapmak gibi. Allah’1n,
kisinin Hz. Peygamber’den duydugu seye dair sahitlik yapmasini; baskasinin ondan rivayet

etmesi boylece naklinin tevatiir seviyesine ulasmasi i¢in vacip kilmis olmast muhtemeldir.

Muhalif kisilerin “Bu ayet, kendisine dair sahitligin vacip olmasi konusunda, haberi Hz.
Peygamber’den bir cemaatin ya da tek bir kisinin duymus olmasi arasinda bir ayrim
yapmamistir” demeleri durumunda el-Basri onlara sunu soyler: Ahad haberler ile ameli inkar
eden kisi; taabbiidiin yalnizca o kisiye 6zel olmas1 durumu hari¢ Hz. Peygamber’in bir ibadeti,

nakliyle haberin tevatiir seviyesine ulasmayacag bir kisiye tahsis etmesini miimkiin gérmez.

Muhaliflerin Maide Stresi 67. ayet ve Nahl Shresi 44. ayet hususundaki sozleri
sunlardir: Bu ayette Allah’in “Kendilerine indirilen seyi insanlara agiklayasin diye” soziiniin
zahirl; Hz. Peygamber’in kendisine indirilen seylerin tamamini kendi muasirlarinin ve
kendinden sonra gelen kisilerin tamamina agiklamasini gerektirir. Eger Hz. Peygamber’in
bunlarin hepsini nakliyle haberin miitevatir olacagi kisiye agiklamasi vacip ise haberlerin
tamami1 Hz. Peygamber’den tevatiir ile nakledilmis olurdu. Ancak sdyle bir sey denilebilir:

Haberi duyan kisilerden bazilar1 haberi nakletmis bazilar1 ise nakletmemis olabilir. Bu da
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selefin tohmet altinda birakilmasini ve kendilerinde nakletmedikleri birtakim buyruklarin

bulunmasi imkanimni gerektirir.”*8

Ahad haberler ile nakledilen her seyi, Hz. Peygamber’in sdylememis olmas1 miimkiin
degildir. Ciinkii adette, bu haberlerin ¢okluklarina ragmen yalan olmalar1 imkansizdir. Ayni
sekilde bu haberlerin, Hz. Peygamber’in muasirlarina 6zel birtakim ibadetler igermeleri de
miimkiin degildir. Ciinkii bu haberlerin ¢ogu hem Hz. Peygamber’in muasirlarina hem de ondan
sonra gelecek kisilere hitaptir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’e, kendinden sonraki kisiler i¢in bir
aciklama olsa bile buyruklarindan bazilarini, nakliyle haberin tevatiir seviyesine ulagsmayacagi
kisiye acgiklamasinin vacip oldugu ortaya ¢ikmis oldu. Bunda, kendilerinden sonraki kisiye

amelin vacip olmas1 durumu mevcuttur.’*°

el-Basri’nin muhaliflere cevabi sudur: Muhalif, ahadd haberlerin bazisinin yalan
olmasinin, bazisinin bu asrin insanlarina 6zel ibadetler olmasinin ve bazisinin da Hz.
Peygamber’in nakliyle haberin miitevatir olacagi kisiye ulastirmasi ancak bu kisilerin bazisinin
haberi nakledip bazisinin nakletmemesinin ve hata yapmasinin imkansiz olmadigini soyliiyor.
Evet, bunlar imkansiz degildir. Bizim i¢in bunun kag¢inilmaz olusu, haberin bize tevatiir ile
gelmesi sartina bagli olmus olur. Muhaliflerin “Bunun miimkiin olmasi, duyan kisilerin birgok
ser'l meseleyi gizlemelerinin miimkiin olmasin1 gerektirir.” sozlerine gelince; bu, ahad
haberleri miidafaa etmeyen kisileri baglamaz. Ciinkii onlara gére Hz. Peygamber ibadetleri
kalabalik cemaatlere agiklamistir. Adet ise, onlarn hepsinin bu beyan1 gizlemeleri durumunu
men eder. Bununla beraber bizler; immeti, hadisleri ve haberleri nakletmeye sevk eden birgok

unsur oldugunu biliyoruz. Diger taraftan bunun o asrin tiim insanlarina tebli§ edilmesi

748 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 119.

9 el-Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 11, s. 119.
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gereklidir. Sonug olarak tiim insanlarin onu gizlemek iizere bir araya gelmeleri, immetin hata

{izere birlesmesi demektir ki bu caiz degildir.”°

el-Basri, Hz. Peygamber’in zekat toplamak ve hiikiimleri 6gretmeleri icin kabilelere ve
sehirlere el¢ilerini gonderdigine dair naklin tevatiir seviyesine ulagtigini ifade eder. Nitekim Hz.
Peygamber onlar1 dinlerinde fakih yapmak ve zekatlarmi almasi i¢in Muaz’t Yemen’e
gondermistir. Yemen halkinin, zekat ve zekatin fer‘l meseleleri konusunda Muaz’in rivayetine

uymasi vaciptir.

Yine Hz. Peygamber’e kavimlerinin veya kendilerinin Miisliiman olduklarini haber
vermek igin bir iki kisi geliyor ve ondan, kendilerine Isldm’m buyruklarmi 6gretecek bir kisi
gondermesini talep ediyorlardi. Hz. Peygamber de onlarla beraber bir kisi gonderiyordu. Ebi
Ubeyde’yi veya bagka kisileri gondermesi buna misaldir. el-Basri, bu konu hakkindaki bilginin,
siyer bilen ve haberleri okuyan kisi i¢cin son derece a¢ik olduguna dikkat ¢ekiyor ve bunu
reddetmenin miimkiin olmadigini séyliiyor. Ote yandan Hz. Peygamber kabilelere kalabalik
cemaatler gonderiyor degildi. Eger bunu yapsaydi, Medine ehli Miisliiman olan kabilelere
yetmezdi. Hz. Peygamber, onun seriatini 6grenmek icin ehl-i kiblenin tamaminin kendisine
gelmesini de vacip kilmamigtir. Bilakis onlara, kendilerine génderdigi elginin getirdigi seylere

uymay1 vacip kilmastir.

Kars1 taraf, “O elgiler insanlara tevhit ve niibiivveti 6gretmiyorlar miydi? Halbuki bu
konularda ahad haberler ile amel edilmez.” derse el-Basrl buna sOyle cevap verir: Tevhit
konusuna gelince akli delillere miiracaat edilir.”! Tevhidi ortaya koyan bir kisiye kars1 hiisnii

zanda bulunmamiz ve tevhide kendisi sebebiyle -kendi vechinden- inandigini diislinmemiz

750 e]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 119.

51 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 120.
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gerekir. Tevhidi bilmek isteyen bir kisi, akli deliller ile istidlal ederek bunu 6grenebilir. Bunu
yolu haberler degildir ki onlarin bu hususta ahad haberler ya da tevatiir ile yetindikleri
sOylensin. Niibiivvet konusuna gelince; bunun yolu, Kur’an ile aciz birakma, meydan okuma
ve baska micizelerdir. Zaten bunlar da kabileler arasinda meshiir olmustur. Yani bunlar dhad

haberler ile nakledilmis degildir.

Burada muhaliflerin su itirazina da yer verilmistir: “Habere dair kendilerinde bir delalet
yokken ahad haberler ile amel etmelerinin cdiz olmamasi durumu mevcut degil mi? Onlarin
indinde; bu haber ile sorumlu tutulma, Hz. Peygamber tarafindan tevatiir seviyesine ulasmis
olsa bile, onun seriatinin kendilerine Hz. Peygamber tarafindan gelen rivayetle tevatiir
seviyesine ulasmis olmas1 konusunda size garanti veren nedir?” Bu itiraza verilen cevap sudur:
Ahad haberler ile amelin vacip olmasi akil ile maliimsa, onlarm ahad haberler ile amel etmis
olmalar1 imkéansiz degildir. Onlar, Hz. Peygamber’in seriati1 6gretmeleri i¢in kabilelere ayr1 ayr1
kisileri gonderdigine dair kendilerinde bulunan tevatiir ile amel ettiler. Zira bu bilgi bizim i¢in
tevatiir ise bunun, onlarin indinde tevatiir olmas1 daha evladir. Fakat Hz. Peygamber’in
serfatinin tamami bdyle degildir. Zira onlar seriatin hepsini bilselerdi onu, kendilerine 6gretecek

bir kisinin gonderilmesine ihtiya¢ duymazlardi.

el-Basri, “Hz. Peygamber’in onlara gonderdigi ilk kisinin kendi dinlerinden oldugunu
nereden biliyorlard1?” seklindeki bir elestiriye ise su cevabi verir: Hz. Peygamber’e
kavimlerinin haberlerini gédermekle bu kisiyi bilmeleri imkansiz degildir. Gonderilen bu
kisilerin de dortten fazla olmasi imkansiz degildir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in, seriatim
ogretsinler diye gonderdigi kisinin haberine miiracaat etmekle onlar1 miikellef tuttuguna dair

verdikleri haberlere yonelik bir bilgi meydana geldi.

Konu hakkinda bir bagka itiraz da sudur: “Hz. Peygamber’in elgileri insanlara, namazda

okuyacaklar1 Kur’an’1 ve namazlarin rekat sayilarin1 6gretmiyorlar miydi? Bu 6gretmenin,

284



malim yoluyla olmasi gerekir, ahad haberlerle verilmesi degil!” el-Basri’nin bu itiraza cevabi
sOyledir: Seriat yayildiktan ve nakli tevatiire ulastiktan sonra bunun yolunun maliim olmasi
zorunludur. Ancak seriatin baslangicinda Hz. Peygamber’den uzakta olanlar i¢in bunun -bu
bilgilerin- yolu, ahad haberlerdir. Bu durumda onlar, heniiz seriatin fer‘i meselelerindendir,

asillarindan degildir.

el-Basri burada muhalifin asagidaki muhtemel itirazlarina da yer vermistir: “Ben
miictehidin, aklin hiikkmiinii birakip haber-i vahide yonelmesini men ediyorum (kabul
etmiyorum). Bununla beraber avam halkin seriatin fer‘l meselelerinde miiftiiye miiracaat
etmesini men etmiyorum. Sizin indinizde, Hz. Peygamber’in gonderdigi kisilerin ictihat
ehlinden olduklarin1 nakleden bir tevatiir var midir? Ayni sekilde elinizde; elgilerin onlara,
Allah Restlii'nden haber verdiklerine ve haber verdikleri seylerde onlar1 ictihatla sorumlu
tuttuklarina dair tevatiir var midir? Hayrr, elinizde bdyle bir tevatiir yoktur.”? Bilakis yeni
Miisliiman olan bir kisinin ictihat ehlinden olamayacagi agiktir. Hz. Peygamber’in elgileri
insanlara, fakihin avama ve babanin ¢ocuguna 6grettigi gibi namazin seklini 6gretiyorlardi. “Bu
elcinin fetvasini kabul etmenin vacip oldugunu ne ile bildiler?” sorusuna cevabimiz sudur: Hz.
Peygamber’in hiikiimleri 6gretmeleri i¢in onlara elgiler gonderdigine dair tevatiir ile bunu
bildiler. Tipki size “Ahad haberlere uymanin vacip oldugunu ne ile bildiler?” diye
sordugumuzda bize zikrettiginiz sey gibi. Eger siz “Miiftiiniin sdziine uymak gerekli ise haber-
1 vahide uymak da gereklidir. Ciinkii aralarinda bir fark yoktur.” derseniz, haber-i vahidi fetva
ile kiyaslamig olursunuz. Bu da bir delaletten bagka bir deldlete intikal etmektir. Ciinkii bu
delalet kiyasa dayali degildir. Bilakis Hz. Peygamber, ahad haberler verecek olan muhbirleri

gonderdi ve kendisinden uzak olan kisilere -sizin sdylediginiz kisilerden baska kisilere- bu

752 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 121.
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muhbirlerin haberlerini kabul etmeyi vacip kild. Iste bu delalet, haber-i vahidin kabuliinii ve

avamin miiftiiniin fetvasini kabul etmesini men eden kisiyi ilzam eder.

Mubhaliflerin “Avamin, aklin hilkkmii tizere kalmast miimkiin olmasina ragmen kendi
ictihadindan haber veren alime miiracaat etmesi zorunlu ise alimin, Hz. Peygamber’den gelen
habere miiracaat etmesinin zorunlu olmasi daha evladir!” sézlerine karsin mubhaliflerin bir
itiraz1 da sudur: “Avamin; onun sidkina yonelik zann-1 galibi bulunuyorsa ve o, bunu Ebi
Hanife’den hikaye (rivayet) etmisse alimin fetvasina miiracaat etmek zorunlu ise miictehidin,
Hz. Peygamber’den hikdye (rivayet) edilenlere miiracaat etmesinin zorunlu olmasi daha

evladir!”

Mubhaliflerin bir itiraz1 da sudur: “Avamin, miiftiiniin el¢isine miiracaat etmesi zorunlu
ise miictehidin, Peygamber Efendimizden aktarilanlara miiracaat etmesinin zorunlu olmasi

daha evladir!”

Muhaliflerin bir itiraz1 da sudur: “Avamin, miiftiiniin el¢isine miiracaat etmesi zorunlu
ise miictehidin, Hz. Peygamber’den haber veren muhbire miiracaat etmesinin zorunlu olmasi

daha evladir!”

el-Basri son olarak muhaliflerin su s6zlerini aktarir: “Adil olduklar1 zaman ve bilinmesi
durumunda kendisiyle hiikiim vacip olacak seyler hakkinda sahitlik ettiklerinde, iki sahidin
sahitlik yaptig1 seyle hiikiim verilmesi zorunlu olur. Bu, Hz. Peygamber’den haber veren adil

"9

muhbir hakkinda s6z konusudur

el-Basri’nin tiim bunlara cevabr sudur: Eger muhalifler, bu meseleleri toplayip onlari;
muamelat ve diinyevi fayda ve zararlar hakkindaki haberler ile amel etmeye izafe ediyorlarsa -
irca ediyorlarsa- bu, babin basinda zikredilen delildir. Eger onlar bu asillar1 ser‘i asillar sayip

bunlara bu fer‘i meseleleri irca ediyorlarsa malum illetler ile bunlarin nedenlerini ortaya

286



koymalar1 gerekmektedir ki fer‘l meseleleri bu illetler ile asillara irca etsinler. Fakat onlar bunu

yapmamuslardir.”3

Avamin fetvaya, Ebll Hanife’den haber veren kisiye ve miiftiinlin elgisine miiracaat
etmesi zorunlulugunun, kendisinin miictehit olmamasindan kaynaklanmasi imkansiz degildir.
Gormez misiniz? Avamin maslahatinin, miictehidin kendinden verdigi habere ve miictehitten
haber veren kisinin haberine miiracaat etmek olmasi da imkansiz degildir. Miictehidin haber
Hz. Peygamber’den veren muhbire miiracaat etmesi, muhbirin sidkint bilmemesi durumunda
mefsedet olur. Bunun yani sira insanlarin cogu, bagkasindan hikaye etme yoluyla verilen fetvay1

men eder. Dolayisiyla meseleyi bu asil ile kiyaslamak gerekli degildir.

Sahitlik ile amele gelince eger muhalifler bununla ameli, ser‘i asil sayiyorlarsa, bunu
malim olan ser‘1 illet ile agiklamalidirlar. Fakat bunu yapmamuislardur. illetin, onlarin zikrettigi
sey oldugu nerden biliniyor? Bununla beraber maliim olmayan bir yol ile biitiinde -ciimlede-

ser‘1 bir hiikiim bulunmayisinin maslahat olmasi imkansiz degildir.

el-Basri, maliim bir yol ile seriatin biitlinlinde hiikiim sabit oldugu zaman, zanni bir yol
ile ayr1 ayr1 seylerde (ayan) bu hiikmiin sabit bulunmasinin maslahat olabilecegini ifade ediyor.
Bu miimkiin oldugu takdirde “Illetin, onlarin zikrettigi sey oldugu nereden biliniyor?” sorusunu
yoneltiyor. O, tek kisinin sahitligi ve haber-1 vahidin; zikrettikleri illet konusunda ortak olsalar
bile, kabul etmenin vacip olmasi konusunda birbirinden farkli olduklarini belirtiyor. Boylece

illetin, onlarin zikrettigi sey olmadigin1 ortaya koyuyor.

Muhaliflerin “Ser‘i hiikiimlerin bir tariki (yolu) olmasi gerekir. Bazen; Kkitapta,

miitevatir siinnette, icmada ve buna delil olacak kiyasta mevcut olmayan meseleler ortaya ¢ikar

758 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 122.
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ve geriye sadece haber-i vahid kalir!” s6zlerine el-Basri sdyle cevap vermistir: Yeni ortaya ¢ikan
hiikiim; onlarin zikrettikleri seylerin hi¢birinde yoksa mubhalifin, aklin hiikmii tizere kalmay1

gerekli gdormesi gerekir. Burada ahad haberlere sevk edecek bir zartiret yoktur.

Devaminda yine muhaliflerim karsit goriisleri ve el-Basri’nin bunlara vermis oldugu
cevaplar zikredilmistir. Bunlarin ilki sudur: Akil, yalanci olmasi konusunda emin
olunamayacag1 ac¢isindan tek kisinin haberini kabul etmeyi men eder. Dolayisiyla bizler

mefsedet ile amel etmis oluruz!

Cevap: Maslahatimizin; 6nceden acikladigimiz gibi ravi ister yalan sdylemis ister dogru
sOylemis olsun, birtakim sartlar1 tasimasi durumunda Hz. Peygamber’den gelen haberler
arasinda sidkina dair zannimizin bulundugu seyler ile amel etmek olmasi imkéansiz degildir.

Biz, aklin, haber-i vahid ile ameli miimkiin ve vacip gordiigiinii agiklamistik.”™*

el-Basri muhaliflerin bu sdylemlerinin, namus ve kan davalarinda yapilan sahitlikleri
gecersiz kilacagimi ifade eder. Ciinkii bizler o sahitlerin yalan sdylemediklerinden emin
olamay1z. Ancak onlarla amel etmemiz gereklidir. Buradan; bizim, mefsedet ve zuliim ile amel

etmis olmamizin imkani1 ortaya ¢ikmaz.

Itiraz: Sem*1 teabbiid, haber-i vahidi kabul etmeyi getirmemistir.

Cevap: Biz, sem‘] teabbiidiin bunu getirdigini aciklamistik. Sem‘i teabbiid, haber-i

vahid ile ameli nakletmemis olsaydi bile bu konuda akil delili yeterli olurdu.

Muhaliflerin,“Allah’in ‘O size, Allah hakkinda bilmediginiz seyler sdylemenizi

emreder.” (Bakara 169), “Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme.” (isra 36) ve “Bilerek

754 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 123.
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hakka sehadet eden kimseler miistesna” (Zuhruf 86) sozleri baglaminda diistinecek olursak,
haber-i vahid ile amel etmek, hakkinda bilgimiz olmayan seyin pesine diismek, bilmedigimiz
bir seyi dne siirmek ve onun hakkinda sahitlik yapmaktir. Ciinkii haber-i vahid ile amel, zanna

dayalidir.” seklindeki itirazina El-Basri tarafindan verilen cevap sudur:

Haber-i vahid ile amelde, onlarin zikrettikleri seylerin hicbiri yoktur. Ciinki{i haber-i
vahid aninda bizler, onun geregi ile amel ederiz. Bunun vacip oldugunu haber veririz ve bunu
biliriz. Aymi sekilde; ravi kasith olarak yalan sdylememisse, gaflette bulunmamigsa ve hata
yapmamissa, bunu Hz. Peygamber’in sOyledigini haber veririz. Onun geregi ile amel etmeye
gelince bizler; “Onun, zannettigimiz ya da bildigimiz bir seyi benimsemek oldugu sdylenir.”

demeyiz.

el-Basri, onun geregi ile amel etmenin, bildigimiz bir seyin pesine diismek oldugunu
soylemektedir. O sey de haber-i vahid ile amelin vacip olduguna delalet eden kesin delildir. Bu
delil, amel ve amelin vacip olduguna dair haberler konusunda takip ettigimiz delildir.
Dolayistyla bizler, Allah hakkinda bilmedigimiz seyler sdylemis olmayiz -ona yalan isnad
etmeyiz-. Ravi hata yapmamissa veya kasitlh olarak yalan sdylememigse bunu Hz.
Peygamber’in sdylemis olduguna dair inang, ilimdir. Ve yine bizim bunu haber vermemiz,
bildigimiz bir seye sahitlik yapmaktir. Ciinkii kasith olarak veya yanilarak yalan sdylememesi

ve hata yapmamas1 durumunda her muhbir, sadiktir.

Mubhaliflerin bir diger goriisii: Necm Suresi 28. ayette Allahii Tedla, zanna tabi olan
kisiyi ortaya ¢ikarmis ve zannin, hak konusunda hicbir faydasi bulunmadigini beyan etmistir.

Ve buradaki zan, umim manasi iizeredir.
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el-Basri’nin buna cevabi: Bizler; haber-i vahid ile amel etmekle, haber-i vahide uymaya

delalet eden kesin delile tabi olmus oluruz.”®

Bu minvalde, “Haber ile amel etmek i¢in ravinin sidkina dair zanninizin bulunmasi
gerekli degil miydi?” seklindeki soruya el-Basri su cevabi vermistir: Evet, ancak tabi olmak,

delildir.

Yine karsi taraf, “Siz, tdbi olma konusunda zanna bir pay verdiniz. Clinkii ravinin
sidkina dair zanniniz bulunmazsa, haber ile amel edemezsiniz!” derse el-Basri’nin cevabi sudur:
Allahu Teala; “sadece zanna uyanlar” soziiyle, yalnizca zanna tabi olan kisiyi zemmetmistir.
Zan aninda -bulundugunda- delile tabi olan kisi bu kapsama dahil degildir. Allahu Teala
Hazretlerinin bu soziin akabinde sdyledigi “Zan ise haktan yana higbir yarar saglamaz.” s6zii;
tabi olduklar1 seyin yalnizca zan olmas1 bakimindan yaptiklar1 seyin, haktan yana higbir fayda
saglamayacagini ifade eder. Sanki burada; tek basina zan, hak konusunda hicbir fayda saglamaz
denmistir. el-Basri’ye gdre bu sz, bir seye yonelik zannin, zannedilen seyin kesin olarak hak
oldugunu ifade etmeyecegini anlatir. Zaten el-Basri de dyle oldugunu sdylemektedir. Zira Hz.
Peygamber’in sdyledigi sozler konusunda ravinin sidkina dair zannimiz bulundugunda, bunun
hak olmasi zorunlu degildir. Ciinkii bu konuda bizde mevcut olan sey, zandir. Bununla beraber
ravinin sidkina dair zannimiz bulunmasi durumunda haber-i vahid ile amel etmenin vacip
oldugunu bildigimizde de durum aynidir. Hak konusunda fayda saglayacak sey ise ya haber-i
vahidin geregine delalet eden bir delildir ya da zan ile beraber delilin biitiiniidiir. Bu iki seyin

toplamu ise zan degildir.

755 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 124.
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Mubhalifler, Huctirat Stresi 6. ayet hakkinda s0yle demislerdir: “Adil kisinin haberiyle
hiikiim vermek; onun yalanini miimkiin gérmemiz sebebiyle, cehalet iizere amel etmektir. Adil
kisinin haberiyle hiikiim vermek bu yonden, fasik kisinin haberiyle hiikiim vermekle esittir.

Dolayistyla bununla amel etmek, haramdir.”

el-Basri’nin buna cevabi su sekildedir: “Cehalet ile amel, kendisiyle ameli miimkiin
kilan bir yol olmadan bir sey ile amel etmektir. Bu sebeple yolcu; kontrol ve sorusturmadan
sonra yolculuga ciktigi zaman, cehalet ile amel etmis olmaz. Gergegin, kendisine haber
verilenin aksine olmasi miimkiin olsa bile durum boyledir. Bu ayeti delil getiren kisi; haber-i
vahid ile amel etmenin, bunu miimkiin kilan bir yol olmaksizin amel etmek oldugunu iddia

ederse, hiikiimlerini meselenin kendisi lizerine bina etmis olur.”

Muhaliflerin bir tiriazt da sudur: “Allahu Tedld’nmin ‘sonra Allah ayetlerini
saglamlagtirir.” (Hac 52) soziine bakalim. Eger haber-i vahid dellet olsaydi ve aymi sekilde
Allah’m ayetlerinden olsaydi, Allah onu saglamlastirirdi. Onu saglamlastirmis olsaydi, yalan

olmasi ciiz olmazdi.”

el-Basri’nin buna cevabi soyledir: Allah’in bu s6zii, “Senden Once higbir Resil
gondermedik ki o bir temennide bulundugunda seytan ille de onun arzularina bir seyler katmaya
kalkismasin. Fakat Allah seytanin katmaya c¢alisgtigin1 iptal eder.” sozlerinin akabinde
gelmektedir. ® Dolayistyla Allah, seytanin katmaya c¢alistigi seyleri iptal ettikten sonra
ayetlerini saglamlastirdigim agiklamistir. Ciinkii “A” tertip i¢indir. Hiikiimleri, seytanin
katmaya calistig1 seyleri ortadan kaldirmak iizere vakif olan sey Kur’an’dir. Clinkii Kur’an’1n,

seytanin katmaya ¢alistig1 seyler ile bir tealluku vardir.

756 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 125.
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el-Basri, burada haber-i vahidin, delil degil emare oldugunu ifade etmektedir.
Dolayistyla var olmas1 durumunda amel vacip olsa bile, haber-i vahidin Allah’in ayetlerinden
oldugu sdylenemez. Ciinkii ayet, delalettir. Nitekim sahitliklerin var olmalar1 durumunda amel
vacip olsa bile, onlar Allah’in ayetlerinden degildir ki dogruluklar1 hakkinda kesinlik s6z

konusu olsun.

Itiraz: Sebe Suresi 28. yette Allahu Teala Hazretleri, Hz. Peygamber’in tiim insanlara
gonderilmis oldugunu haber vermektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in tiim insanlar1 seriatina
muhatap kilmasi gerekmektedir. Bu da seriatini, tiim insanlara ya da nakliyle haberin tevatiir
seviyesine ulasacagi kisilere nakletmesini gerektirir. Buna gére Hz. Peygamber’den ahad yollar

ile rivayet edilen seyler, onun seriatindan degildir!

Cevap: Muhaliflere “Hz. Peygamber seriatinin bir kismin1 dhad yollar ile aktarmais ise,
neden tiim insanlara gonderilmis olmasin?” diye sorulur. Eger onlar “Serfatin1 (haberi iletecek
tek) bireylere emanet etmesi durumunda, tiim insanlara ulagmamast miimkiin olacagi i¢in.”
seklinde cevap verirlerse onlara, “Hz. Peygamber’in seriatini, kendilerine ulagmasi sartiyla tim
insanlara gerekli kilmasi neden miimkiin degildir?” deriz. Tipki Hz. Peygamber’in seriatinin;
kendinden uzak olan muasirlarina, onlara ulastigi zaman gerekli olmasi, seriat kendilerine

ulasmadan 6nce gerekli olmamasi gibi.”’

2. Haberin Gereginin Aklin Geregine Aykir1 Olmasi

el-Basri’ye gore, aklin bir seye mani olmasi ya bir sart ile ya da sartsiz olarak
gerceklesir. Akil bir seyi sarth olarak engelliyorsa, -bunda higbir yarar olmadig1 halde hayvana
(onu kisirlastirarak vs.) eziyet etmek gibi- soz konusu seyin miibah oldugunu sdyleyen haber-i

vahid kabul edilir ve onun katiksiz oldugu degil de kendisinde bir menfaat oldugu bilinir.

57 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 126.
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Ornegin fayda olmadan hayvanin igdis edilmesini akil cAiz gérmemekle birlikte bu islemi helal

kilan bir haber-i vahid ile bunun faydali oldugu bilinir.”®

Eger akil bir seye sartsiz olarak mani oluyorsa, -aklin, gii¢c yetirilmeyecek bir seyi
yiiklemenin (teklif) giizelligine mani olusu gibi- s6z konusu seyin aksine bir haber gelmesi
durumunda, zorlama (—w=3) olmaksizin haberi te’vil etmek miimkiinse Hz. Peygamber’in bunu
sOylemis olmasi ve yapilan dogru te’vili kastetmis olmasi miimkiindiir. Bu haber yalnizca
zorlama ile te’vil edilebiliyorsa Hz. Peygamber’in bu sozii, bu sekilde sdylemis olmasi miimkiin
degildir. Zira zorlama ile yapilan te’vil cdiz olsaydi, tiim ¢eliskili so6zlerdeki g¢eliski ortadan
kalkardi. Yani te’vil etmenin miimkiin olmadig1 haberler hakkinda, Hz. Peygamber’in bunu
sOylemedigini, sdylemis olsa bile baskasindan hikaye yoluyla (6rnegin bagkasinin soziinii
aktarirken) veya bu s6zii imkansiz olmaktan ¢ikaracak bir ziyade ile ya da noksan (eksiklik) ile
sOylemis oldugunu kesin olarak ifade etmek gerekir. Aklin geregine muhalif olmasi konusunda
haberin zahiri kabul edilmez. Zira mutlak olarak akil ile Allah’in gii¢ yetirilmeyecek seylerle
sorumlu tutmayacagini ve bunun ¢irkin oldugu bilinir. el-Basri’ye gore, bunun aksini sdyleyen
haber kabul edilirse ya Hz. Peygamber’in bu soziinde sadik olduguna ve bizim i¢in zit olan iki
seyin gegerliligini -dogrulugunu- bir araya getirdigine inaniriz ya da Peygamber’i tasdik
etmeyiz ve miciz olanin kanitindan -veya miciz ve kanitlanmig olan- (U=l Jsl) sapmis

oluruz ki bu da imkansizdir.”®

758 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 152.
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3. Haber-i Vahidin Kitabin ya da Miitevatir Siinnetin Geregini Kaldirmasi

el-Basri’ye gore, iclerinden birinin, digerini ispat ettigini, onun ispat ettigi dl¢iide inkar
etmesi ya da birinin, digerinin ispat ettiginin ziddini, onun ispat ettigi ol¢iide ispat etmesi

durumunda haber-i vahid kitabin geregini kaldirir.

el-Basri, “Falanca kisi falanca yerde, falanca vakitte, falanca sekilde namaz kilsin.”
denmesi, haber-i vahid ise s6z konusu namazin bu seklinin yasaklanmasini 6rnek olarak sunar.

Bu durumda haber-i vahid kitabin vaz* ettigi hiikmii kaldirmis olur.

Ikincisi haber-i vahid, bu namazin baska bir mekanda, bu 6zel vakitte emredilmesini
ongoriir. Bu durumda da haber-i vahid kitabin vaz* ettigi hilkme aykir1 bir hiikiim getirmis olur.
Oyleyse haber, nesih s6z konusu olmadan kitaba zit diisiiyorsa, kabul edilmesi céiz degildir.
Zira Allah’in, ayetleri inzal yoluyla Hz. Peygamber’in de nakli tevatiir seviyesine ulagmis
sekilde, ayetleri buyurdugunu biliyoruz. Eger bizler ayeti degil de haber-i vahidi alirsak,
Allah’mn ayeti buyurmus olduguna dair bilgimizin biitliniinii terk edip dogru oldugunu

bilmedigimiz bir seye yonelmis oluruz.

“Allah’n, haber-i vahid ile ¢elismemesi sartiyla ayetin geregini kastettigini sdylememis
miydiniz?” itirazina kars1 el-Basri, “Allah haber-i vahidin ayet ile bagdasmayacagini bilir.
Dolayistyla boyle bir sart kogsma caiz degildir. Zira Allah’1n sart ile emretmesi caiz degildir.”

cevabini verir.

Bdyle bir durumda Hz. Peygamber’in bu sozii sdylemedigini ya da baskasindan hikaye
yoluyla veya celiskiyi def eden bir ziyade ya da noksan ile bunu séylemis oldugunu kesin olarak
ifade etmek gerekir. Haber-i vahidin icmaya mubhalif olmas1 durumu da bdyledir. Haberi, ayet
ile nesh seklinde te’vil etmek miimkiinse akil, tahsis meselesinde oldugu gibi neshi de miimkiin
goriir. el-Basrl burada “Bizim ashabimiza gore seriat, haber-i vahid ile nesh meselesine karsi

¢ikar.” demistir. O, Kadi Abdiilcebbar’in, Serh isimli kitabinda, kitabin zahirine muhalif olmasi
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durumunda ahad haberlerin kabulii hakkinda Isi bin Eban ile imam Séfii arasinda ihtilaf
bulundugunu zannettiginden bahsetmistir. Kadi Abdiilcebbar aralarindaki bu ihtilafin, sartlari
kamil olmast durumunda haber-i vahidin kitaba arz edilmesi konusundaki ihtilaflarina
benzedigini ifade etmistir. Zira imam Safii’ye gore haber-i vahid kitaba arz edilmez, ¢iinkii

ancak kitaba muhalif degilse sartlar1 kdmil olmus demektir.

Isa bin Eban’a gore ise kendisiyle amel edilebilmesi i¢in haber-i vahidin kitaba arz
edilmesi gerekir ¢linkii haber-i vahid emaredir. Hata ya da isabet emesi miimkiindiir.
Dolayistyla kitaba muhalif olmasi imkéansiz degildir. O zaman yalnizca kitaba mubhalif

olmadiginin bilinmesi durumunda sartlarinin tam oldugu bilinir.

Nasihin (nesh edici) hakki, es zamanli (0\%) olmamasidir. Dolayisiyla ziyade ya da
baska bir sey ile ayetin hiikkmiiniin bir kismin1 kaldiran haber-i vahidin es zamanli oldugu
biliniyorsa o, nesh olmaz. Ote yandan haber-i vahidin ayet ile es zamanli olmadig biliniyorsa,
kabul edilmez.”®® Kadi Abdiilcebbar’a gore siiphe edilirse séz konusu haber-i vahid kabul
edilir. Zira sahabe Kur’an ahaminin bir kismin1 a4had haberler sebebiyle kaldirmis ve bunlarin
es zamanli olup olmadigini sormamigtir. Haber-i vahidin, sahabenin ¢cogunun sozlerine muhalif
olmasi durumuna gelince bu, haber-i vahidin kabuliine engel degildir. Ciinkii sahabenin

cogunun sozii, hiiccet degildir.”®*

780 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 153.
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4. Umémii’l-Belva iceren Haber-i Vahid

el-Basri, haber-i vahid ile amel edilecegini kabul edenlerin bu haberin Kur’an’1 ve
miitevatir haberi tahsis edip etmeyecegi hususunda ihtilafa diistiiklerini beyan etmistir. el-Basri

konuyu en basindan ele alarak su sekilde agiklamistir:

Ahad yol ile rivayet edilen bir haber ilim yiikiimliiliigii ya da sadece amel yiikiimliiliigii
igerir. Birinci olarak kesin delillerde bu ilme delalet eden bir sey ya vardir ya da yoktur. Kesin
deliller i¢cinde bu ilme delalet eden bir sey yoksa ilimle beraber amel icersin ya da igermesin bu
haber kabul edilmez. Ciinkii eger bu haber sahih olsayd1 Hz. Peygamber’in onu, nakli adeten
tevatiir seviyesine ulagsmasi gereken bir sekilde -vecih- ilan ederdi -yayardi-. Ayn1 zamanda bu
haberin naklinin, kendisiyle hiiccet meydana gelecek sekilde olmasi gerekirdi. Zira bizlerin ilim
ile ylikiimlii tutulmast ve o ilme ulastiracak bir yol kilinmamas1 miimkiin degildir. Zaten haber-

1 vahid ilme ulastiran bir yol degildir.

el-Basri, “Haberi kabul edip Peygamberin kendisiyle konustugu kisiyi bu ilimle
yiikiimlii tuttuguna hiikmetmediniz mi?” sorusuna su sekilde cevap verildigini belirtir: Haber,
Hz. Peygamber’in huzurundaki kisiye hitap ediyorsa bu durum imkansiz degildir. Fakat haberin
hem Hz. Peygamber’in hitap ettigi hem de etmedigi kisilere ilim ylikiimliligii igermesi

durumunda bdyle bir haber kabul edilmez.

Burada muhalifin su s6zlerine yer verilmistir: Muhaliflerimiz, Hz. Peygamber’in haberi
ilan edip naklinin tevatiir seviyesine ulagsmasini emretmesini ve haberin kendisine tevatiir
seklinde ulagmasi sartiyla bu ilmi herkese yiiklemis olmasini miimkiin gordiiler. Dolayisiyla
Hz. Peygamber’in muhatap oldugu kisilere bu ilim zorunludur, hitdp etmedigi kisilere ise

tevatiir ile nakledilmemesi durumunda zorunlu olmaz.®?

782 o]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 167.
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Muhaliflerin bu sozlerine el-Basri’nin vermis oldugu cevap soyledir: Eger Hz.
Peygamber bu hadisi aciklayip bu dlgiide ilan etseydi ve naklinin tevatiiriinii zorunlu kilsaydi,
onun miitevatir olarak nakledilmesine yonelik hem adet hem de dini sebepler (='5) kuvvetli
olur ve gizli kalmas1 miimkiin olmazdi. Ciinkii bunun gizli kalmasinin miimkiin olmasi, dini ve
diinyevi bir takim 6nemli seylerin meydana gelip, haberlerinin bize ulasmamis olmasinin
imkanin1 gerektirir. Bu sebeple bizler sunu soylityoruz: Eger Hz. Peygamber Fatiha’y1 asikar
okudugu gibi besmeleyi de asikar okusaydi, her iki meselenin nakli de ayni olurdu. Nakil farkl
olduguna gore bizler, Hz. Peygamber’in besmeleyi bazen asikar bazen gizli okudugunu
biliyoruz. Bu yilizden baz1 kisiler Hz. Peygamber’in agikar okudugunu naklederken, bazilar

gizli okudugunu nakletmistir.”®®

el-Basri, kesin delillerde, haberin icerdigi ilme delalet eden bir seyin bulunmasi
durumunu su sekilde izah etmistir: Eger bdyle bir delil varsa bu, ilmin zorunlulugu hususunda
Hz. Peygamber’in bu haber konusunda ahad vasfindaki kisilerle, bir bagka delil konusunda ise

baska kisilerle yetinmis olmasina mani degildir.

Haber ilim degil de sadece amel igerikliyse, i¢erigi ya umimu’l belvadir ya da degildir.
Eger haber geneli kapsayan bir sey igermiyorsa kabul edilir. Umtmu’l-belva igerikli olmasi

hususunda alimler ihtilaf etmistir.”®*

Seyh Ebl’l-Hasan el-Kerhi, boyle bir haber-i vahidi kabul etmemis ve namazla ilgili
fer‘i meseleleri bunun aksi kabul etmistir. Bu meselelerin alimlere tahsis edilmis olmasi
imkansiz degildir. Namazin sartlarinin -ayn1 zamanda bunlar riikkindur- tamaminin naklinin

ortaya ¢ikmasi -zuhiir-, zorunludur. Kible sartinin naklinin, namazin naklinin zuhdiru gibi ortaya

783 ol-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 167.
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c¢ikmasi buna ornektir. Namazda konugmanin haram olusu gibi namazla ilgili olup sart olmayan
seylerin ise genele nakledilmesi zorunlu degildir. el-Kerhi’ye gore, nakledilen seyin sifatinin
naklinin sliyQ bulmasi zorunlu degildir. Vitir namazi buna misaldir. Burun kanamasindan veya
kahkaha atilmasindan dolayir abdest alinacagi konusunun nakli de siiyi bulmak zorunda

degildir. Ciinkii bunlar umimu’l-belva degildir.”®

Ebu Ali el-Ciibbai’ye gore ilim igermeyen haberlerin naklinin, havas ve avam arasinda
syl bulmasi zorunlu degildir. Bilakis avamin haberin icerigiyle miikellef olmamasi -hadler

meselesi gibi- ya da bu konuda alimlere miiracaat etmekle miikellef olmalar1 imkansiz degildir.

Bu, ayn1 zamanda Kadi Abdiilcebbar’in goriigiidiir. Onun bu goriisiiniin delili sudur:
Sahabenin ahad haberler ile bir amel iizerinde icma etmesi, bunu engelleyecek bir sey olmadigi
stirece o haberler ile amel etmeyi gerektirir. Nitekim sahabe cinsel organlarin bir araya gelmesi

meselesinde Hz. Peygamber’in eslerine miiracaat etmistir.

Umimu’l-belva igerikli haber-i vahidi kabul etmeyen kisi serlatin onun kabuliine mani
olmasi ya da seriatta onun kabuliine delalet eden bir sey olmamasi sebebiyle haberi kabul etmez.
Bunun bir gerekgesi de sudur: Eger haber sahih olsaydi Hz. Peygamber onu ilan eder ve
faydasinin sonraki kisilere ulagmasi i¢in naklinin tevatiiriinii emrederdi. Boylece kendisiyle
sorumlu tutulan amel yerine getirilebilirdi. Durum bdyle olsayd: bu haberin naklinin siiyQ

bulmasina yénelik hem adet hem de dini etkenler -sebepler- gii¢lii olurdu.®

el-Basri tiim bu gerekgelerin gecersiz oldugunu ifade etmistir. Zira seriatta s6z konusu
haberin kabuliine méni olan bir nass olsaydi kuvvetli arastirmalarla ondan haberdar olunurdu.

Bu baglamda, “Hz. Omer, Eb( Misa el-Es‘ari’nin ‘izin isteme’ hakkindaki haberini, Hz. Eb{

785 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 167.
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Bekir ise Mugire bin Stibe’nin ‘nene’ hakkindaki haberini reddetmemis miydi?” seklindeki
soruya el-Basri su cevabi verir: Eger sahabe yalnizca nakli tevatiir seviyesine ulagan haberi
kabul etmis olsaydi bunlar sizin sdyleminize delil olabilirdi. Bir raviye baska bir ravinin
katilmast durumunda sahabenin haberi kabul etmis olmalarina gelince, bunda karsi tarafin
lehine bir delil yoktur. Sahabenin ahad haberler ile bir amel iizerinde icma etmesi, manen bu
meseleyi de igermektedir. Dolayisiyla “S6z konusu haberin kabuliine dair seriatta delil yoktur.”

sozii batildir.”®”

el-Basri’ye gore muhaliflerin, “Bir hilkim um@mu’l belva vasfinda oldugu zaman
hikmetin geregi olarak onun siiy bulmas1 gerekir.” sozii de batildir. Zira bu, ancak miikellef
kisilere amel ile beraber ilmin ya da her halde amelin gerekmesi halinde zorunlu olabilir.
Miikelleflere, haberin kendilerine ulagsmasi sartiyla amelin gerekli olmasi -ulagsmadiysa gerekli
olmamasi- meselesinde kendisine ulasacak yol -farik- bulunmayan bir sey ile ylikiimlii tutulma

durumu yoktur.

el-Basri, umimu’l-belva icerikli konularda muhaliflerin zikrettigi seyin zorunlu olmasi
halinde, umiimu’l-belva icermeyen meselelerde de bunun vécip olacagini ifade etmektedir. Zira
umimu’l-belva igerikli olmayan seylerin ahad vasfindaki kisilerde nadiren de olsa meydana
geldigi bilinmektedir. (Namazda burun kanamasi gibi) Dolayisiyla kendisine bu gibi seyler ariz
olan kisilere ulasmamasi1 ve maksadin zayi olmasi korkusuyla, hikmetin geregi olarak bu

haberlerin hiikiimlerinin sliy bulmas1 gerekirdi.

Mubhaliflerin “S6z konusu haberin siiy(i bulmasinin vacip oldugunu séylemek gerekmez.
Ciinkli kisi, kendisine ulasmasi sartiyla bu hiikiimle sorumlu olur. Hiikiim kendisine

"’

ulasmadiysa onunla miikellef degildir!” s6zlerine el-Basri su cevabi verir: Bu ahad vasfindaki

kisilerde miimkiinse cemaat vasfindaki kisiler i¢in de miimkiindiir. Nitekim vitir namazinin

87 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 168.
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vacip olusu umlmu’l-belva niteligine sahip oldugu halde vacip olduguna dair nakil tevatiir
seviyesine ulagsmamistir. Muhaliflerin “Vitir konusundaki nakil miitevatirdir.” s6zleri onlar1
celiskiden kurtarmaz. Zira vacip olma durumu (viicib) geneli kapsar fakat bu konudaki nakil
tevatir seviyesinde degildir. Namazda burun kanamasi ve kusmak umimu’l belva
kapsamindadir. Fakat bunlarin umiimi olmasi, avret mahalline dokunmanin daha umimi

olusunu iptal edemez.

5. Hz. Peygamber’in Haber-i Vahidin Gereginin Aksini Yapmasi

Bir ravi Hz. Peygamber’in aksini yaptig1 bir seyi rivayet ediyorsa bu haber iki sekilde

olabilir: Hz. Peygamber ya konu edinmistir ya da edinmemistir.

Hz. Peygamber’in konu edinmemesi soyledir: Bir fiilin Peygamber’den bagkasina vacip
olduguna dair haber verilmesi ya da bir baskasina fiilin emredilmesi veya yasaklanmasi, Hz.

Peygamber’in ise yasakladig1 seyi yapmasi ya da emrettigi seyi yapmamasidir.’®®

Bu durumda eger Peygamber’in bu fiil konusundaki hiikkmiiniin, bagkasinin hiikmii gibi
olduguna dair icmadan ya da baska bir kaynaktan gelen delil yoksa bu haber ile Hz.
Peygamber’in fiili arasinda bir ¢eliski yok demektir. Boyle bir delilin var olmasi durumu

asagida agiklanacaktir.

Haberin Hz. Peygamber’i konu edinmesi ise su sekildedir: Bir fiilin Hz. Peygamber’in
ve bagkasina vacip oldugunun haber verilmesi ya da Allah’in, Hz. Peygamber’i ve bagkasin
kapsayan bir soziinden bahsedilmesidir. Dolayisiyla haber ile Hz. Peygamber’in fiili ¢elismis
olur. Bu durumda s6yle bir yol izlenir: Iki haberden birini digeriyle tahsis etmek miimkiinse bu
yapilir. Umm-husis iligkisi kurmak miimkiin degilse fakat haberlerden biri miitevatir ise

miitevatir olan tercih edilir. Her iki haber de ahad yollar ile nakledilmis ise tercih sebeplerine
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bakilip biri digerine tercih edilir. Zaten her iki haberin bu ¢eligkiyle beraber tevatiir ile

nakledilmis olmas1 miimkiin degildir.”®®

6. Kendisinde Kansikhk Olmast Durumunda Haberin Reddedildigi ve

Reddedilmedigi Yerler

Hz. Peygamber’in rivayet edilen “Bana yalan isnad edilecek™ sozii, Hz. Peygamber’e
yalan isnad edildigine ya da bundan sonra isnad edilecegine delildir. Zira s6z konusu bu haber
yalan ise ona yalan isnad edilmis demektir. Eger bu haber yalan degilse, Hz. Peygamber’e yalan
isnad edilmistir ya da bu vakitten sonra isnad edilecektir. Onceden yalan isnad edilmis olmasini
miimkiin gérdiigiimiizde, Hz. Peygamber’den rivayet edilen haberlere itibar etmemiz gerekir.
S6z konusu haber rivayet edilmemis olsa bile ona yalan isnad edilmesinin miimkiin olmasi, yine
haberlere itibar etmeyi gerektirir. Kald1 ki boyle bir haber rivayet edilmisken haberlere itibar

70

nasil gerekli olmasin.’” el-Basri burada Hz. Peygamber’den rivayet edilen haberleri iki

kisimda incelemistir:

1. Hz. Peygamber’in sdyledigi bilinen haberler:

Hz. Peygamber’in sdyledigi bilinen haberler ya ¢eliskilidir ya da degildir. Celigkili
degilse, amel icermesi durumunda onunla amel etmek vaciptir. Eger celiskili ise ve birbirine
uygun sekilde te’vil etmek miimkiinse te’vil edilir. Soyle ki tahsis, nesh veya bagka bir sey ile
celigkili olan haberlerden biri mecaza hamledilir. Birbirine muvafik sekilde te’vil edilmesi

miimkiin degilse tercih yapilir. Ciinkii boyle bir durumda bir haberle amel etmek, digeriyle amel
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etmekten daha evla degildir. Habere dair bilginin vuk® bulmasi, te’vil yapmadan haberin reddini

engellemektedir.

2. Hz. Peygamber’in sOyledigi bilinmeyen haberler. Bunlar iki ¢esittir: Birincisi amel

iceren haberler, ikincisi amel igermeyen haberlerdir.

Amel icermeyen haberleri delil almak caiz degildir. (Haber-i vahid baglaminda)

Amel igeren haberlere gelince, belli sartlara bagl olarak bunlarla amel etmek vaciptir.
Bu sartlar yoksa haber reddedilir. Bu sartlar noktasinda bazen karigiklik meydana gelir, bazen
de boyle bir karmasa olmaz. Bu sartlarin tiimii ya haber ile ya da haberin tealluk ettigi sey ile

ilgilidir. Bu da ravi, onun hadisi nakletme sekli ve hakkinda haber verilen seydir.

Haber ile ilgili karigiklik, bagka rivayette zikredilmeyen bir ziyadenin haberde mevcut
olmasidir. Bu, bazi hallerde hadisi yaralayabilir. Nakil ehli hafizlarin, hadisin lafizlart

konusunda ihtilaf etmesi de hadis hakkinda karisikligin meydana geldigi durumlardandir.’’

Ravi ile ilgili karigikliga gelince bu iki ¢esittir: Birincisi say1 ile ilgili olanlar, ikincisi
ise ravinin halleri ile ilgili olan karisikliklardir. Ravinin halleri ile ilgili karigikliklar; adil
olmamasi seklinde, ravinin sidkina dair zanni yaralayan her seydir. Ravinin yalanci olmasi,
gevsek olmasi, duydugu ve rivayet ettigi seylerde hafizasinin az olmasi, fasik olmasi, kisiligini
zedeleyecek miibahlar ve suglar islemesi, zabit olmamasi, zikredecegimiz sekilde hadisi zapt
ettikten sonra yanilmasi ve adil olup olmadig1 bilinemeyecek sekilde meghil olmasi bu
kapsama dahildir. Ravinin kendisiyle tanindigi veya kendisiyle taninmadigi bir ismi var
oldugunda, hadisi reddedilmez. Ayni sekilde ¢ok hadis rivayet etmediginde, ilim ehlinin

meclislerine ¢ok katilmadiginda, bir hadisi rivayet ettikten sonra kendisine bu hadis zikredildigi
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zaman hatirlamadiginda ya da o hadisi kendisiyle beraber baska bir kisi rivayet etmediginde de

durum aymidir (reddedilmez). Bu kisim, sayt ile ilgili olan karisiklik kismudir.”"?

el-Basri’ye gore nakil sekli ile ilgi karigiklikta su hususlar da vardir: Hadisi mana ile
rivayet etmek, hatirlamadig1 hadisi kitaptan rivayet etmek, tedlis yapmak, irsal yapmak, bazen

hadiste bazen isnatta irsal yapmak, hadisi bazen mevkaf bazen mevsil olarak rivayet etmek.””

Hakkinda haber verilen sey (muhber anhii) ile ilgili karisikliga gelince akil, kitap ve
malim siinnet gibi kesin bir delille, haberin gerektirdigi seyin aksinin sabit olmasi. Haberin,
her halde ya da nesih seklinde, kitab1 ve malim siinneti def etmesi arasinda fark yoktur. Haberin
kitab1 ve malGim siinneti tahsis edici olarak gelmesi durumu ile ilgili ihtilaf edilmistir. Aynmi
sekilde umtGmu’l-belva igeren haber-i vahidin kabul edilip edilmemesi konusunda da ihtilaf
vardir. Hz. Peygamber ya da sahabenin ¢ogu, bunun aksine amel ettigi zaman haber-i vahid
kabul edilmez. Ayn1 sekilde ravi, ihtilaf etmesi sebebiyle ayiplandiginda da durum bdyledir.
Icerigi ustil kiyasina muhalif olan haber-i vahid de kabul edilmez. Biz 6éncelikle haber, sonra
muhbir, sonra naklin keyfiyyeti ve daha sonra da hakkinda haber verilen sey hususundaki

karigikliklardan bahsedecegiz.

7. Baska Rivayette Zikredilmeyen Bir Ziyadeyi iceren Haber

el-Basri’ye gore ravi hadis rivayetine bir ziyade (fazlalik) eklediginde iki durum ortaya
cikar. Birinci durum, bir baska ravinin o ziyadeyi rivayet etmemis olmasi, ikinci durum ise
ziyadeyi rivayet eden ravinin baska rivayetinde bu ziyadeyi zikretmemesidir. Birinci durum iki
kisimdir: Birincisi; ziyadeyi rivayet etmeyen ravinin, hadisi kabul edilmeyen bir kisi olmasidir.

Bu durum, ziyadenin kabuliine mani degildir. Ciinkii bu ziyadeyi rivayet eden ravi, rivayeti
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makbul kisilerdendir ve onun gibi baska bir rivayet bu ziyadeye zit degildir. Bu durum sunu
ortaya koymaktadir ki rivayeti kabul edilmeyen bir kisi, bu ziyadenin ziddin1 rivayet etse, bu
nefiy kabul edilmez. Dolayisiyla rivayeti makbul olmayan kisinin ziyadeyi nefyetmesi dahi
kabul edilmezken, ziyadeyi nefyetmeyip yalnizca terk etmesi, ziyadenin kabuliine mani

olamaz.”™

Ikincisi ise ziyadeyi rivayet etmeyen ravinin, hadisi kabul edilen bir kisi olmasidir. Bu
durumda iki ihtimal vardir ya bu iki ravinin haberlerini, iki ya da tek meclise isnad ettikleri
bilinir veya bu durum bilinmez. Ravilerin haberlerini iki ayri meclise nispet ettiklerini
biliyorsak ziyade kabul edilir. Ciinkii bu durumda ziyade ile ¢eliskili -zit- bir sey yoktur. Zira

Hz. Peygamber’in bazi durumlarda kelamini kayitlamis olmas1 miimkiindiir.

Ravilerin haberi tek bir meclise nispet ettiklerini biliyorsak burada su durumlar
karsimiza ¢ikar: Ziyadeyi rivayet etmeyen raviler ya tek kisinin rivayet ettigi bu ziyadeden
habersiz olmalar1 miimkiin olmayan kisi sayisinda olurlar ya da ziyadeyi rivayet eden raviler,
olmayan seyin var oldugu zannina kapilmalar1 miimkiin olmayan kisi sayisinda olurlar veya iki

grup i¢in de bu ve bunun aksi s6z konusu olabilir.””

Birinci durum, ziyadenin kabuliine manidir. Clinkii ziyadeyi rivayet etmeyen kisiler,
ziyadenin var olmamasi sebebiyle onu rivayet etmemislerdir. Oyleyse ravi, ziyadeyi baska

birinden duyup Hz. Peygamber’den duydugunu zannetmis olabilir.
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Ziyadeyi rivayet eden raviler, olmayan seyin var oldugu zannina kapilmalar1 miimkiin
olmayan kisi sayisinda iseler, ziyade kabul edilir. Cilinkii ziyadeyi rivayet eden kisiler, ziyadenin

var olmasi sebebiyle onu rivayet etmislerdir.

Ne ziyadeyi rivayet eden ne de terk eden kisilerin say1 bakiminda ¢ok olmast durumuna
gelince ziyade ya kelamin yapisini ve irabini degistirir niteliktedir ya da kelam1 degistirmez
aksine agiklar niteliktedir. Birincisi bir ravinin, < (s g ba ciai s diger ravinin “_» (s leba 57
sOzii gibi. Burada her iki ravi, digerinin rivayetine zit sekilde rivayette bulunmustur. Biri “nasb”
digeri “cer” seklinde harekelendirme yapmistir. Dolayisiyla rivayetleri ¢eliskilidir. Eger zabt
konusunda raviler arasinda iistiinliik varsa, daha zabit olan ravinin rivayetiyle amel edilir.
Clinkii iki rivayet birbiriyle ¢eligkili oldugunda ve her iki ravi de rivayeti kabul edilen ravilerden
ise burada tercih yapilmasi gerekir. Zabt ve adalet hususundaki kuvvet, haberin tercih edilme
sebeplerindendir. Raviler zabt konusunda esitlerse ve istiinliikleri hususundaki durum bizim
icin karisiksa, kabul yoniinden birinin rivayeti digerinin rivayetinden {stiin degildir. O halde

baska tercih sebeplerine miiracaat etmek gerekir.’’®

Ziyadenin hadisin lafzin1 ve irabin1 degistirmemesi (bir ravinin, “_» (= leba 5I” diger
ravinin, “0 O 0 (e leba 517 sozleri gibi) durumuna gelince burada ravilerden her biri, « 3
2R 0= lela” soziinil tek bir suret lizere rivayet etmisler fakat ravilerden biri “0s) G sozlini

eklemistir. Bu ziyade kabul edilir.

el-Basri sonug olarak ziyadenin, belli sartlar ile kabul edilir hale geldigini belirtmistir.
Bu sartlar; ziyadeyi rivayet etmeyen kisilerin sayisinin ¢cok olmamasi, ziyadenin lafiz ve iraba
etkisinin olmamasi, etkili olsa bile ziyadenin ravisinin daha zabit olmasidir. el-Basri burada

bazi1 alimlerin bu konudaki goriiglerini zikretmistir:
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Ebl Abdullah el-Basri, lafizda etkili olsun veya olmasin manaya etki ettigi zaman,
ziyadeyi kabul eder. Kadi Abdiilcebbar, lafza degil de manaya etki ettigi zaman, ziyadeyi kabul
eder. Fakat lafzin irabina etki ettigi zaman, ziyadeyi kabul etmez. O, hadis ashabinin ziyadeyi

kabul etmediklerini soylemistir.

el-Basri’ye gore, zikredilen sartlar1 tasidiginda ziyadenin kabul edildigine delalet eden
sey; ziyadenin ravisinin, haberinin kabul edilmesi gereken kisilerden olmas1 ve onun rivayetiyle
celisen bir seyin olmamasidir. Dolayisiyla ziyaddenin kabul edilmesi zorunlu olur. Ravinin bir
hadisi rivayet etmekte tek kalmasi ve bagkasinin bu hadisi rivayet etmemesi durumunda oldugu

777

gibi

el-Basri, ravi i¢in “kabul edilen kisilerden” ifadesini kullandigini zira onun; adalet, zabt

ve ravide aranan sifatlarin hepsini tagidigini ifade etmektedir.

Ayni sekilde “onun rivayetiyle ¢elisen bir sey yok” ifadesini kullandigini ¢iinkii ziyadeyi
rivayet etmeyi terk eden ravinin, lafzen veya manen ziyadeyi reddetmedigini belirtmistir.
Ziyadeyi lafzen reddetmemesi durumu agiktir. Manen reddetmemesi ise soyledir: Bagka bir
ravinin hadisi okumaya baglamasi ve s6z konusu ravinin onun, hadisini tamamlamas1 fakat
ziyadeyi zikretmemesidir. Bu durumda onun ziyadeyi nefyettigi bilinir. Ote yandan bdyle bir
durumda ravi, lafzen ziyadeyi reddetmis konumdadir. el-Basri’ye gore bu kelamin, muhalifler
icin bir baslangic delili olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla buna su cevabi verir: Ravinin, terk
ettigi ziyadeyi rivayet etmemesinin sebebi, ziyddeyi reddetmesi olmayabilir. Ancak Hz.
Peygamber’in konusmasi sirasinda, kendisine gelen dalginlik, kalbinin mesgul olmasi,

hapsirmak ya da baska birinin kelamima kulak vermek gibi sebeplerden dolay1 ziyadeyi
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duymamasi neticesinde onu rivayet etmemis olmasi miimkiindiir. Tim bunlar miimkiin ise

ziyadeyi terk eden ravinin, ziyddeyi manen reddettigini sdylemek batil olur.

Muhalifler “s6z konusu bazi sekilleri -sebepleri- ziyadeyi rivayet eden ravinin
rivayetine degil de onu terk eden ravinin rivayetine yiiklemek neden sizin i¢in daha evladir?
Halbuki ravi, ziyadeyi Hz. Peygamber’den duymadigi halde ondan duydugunu diigiinmiis

olabilir.” derse el-Basri soyle cevap verir:

Ciinkii insanin duydugu seyler konusunda yanilmasi ve ortaya ¢ikan seyin bir kesitini
duymamasi, ¢cok¢a meydana gelen bir seydir. Ancak insanin duymadigi seyi duydugu zannina
kapilmasi, sik meydana gelen bir sey degildir. Ciinkii bunun bir sebebi yoktur. Fakat kisi
ziyadeyi baskasindan duyup, Hz. Peygamber’den duydugunu zannetmis olabilir. Ayni sekilde
Hz. Peygamber’den bir sey duyup, o sey ile alakali olan -benzer- bir baska seyi de Hz.
Peygamber’den duydugunu zannetmis olabilir. Ortaya c¢ikan -gerceklesen- bir seyi rivayet
etmeyi terk etmenin bir¢ok sebebi vardir ki biz bunlar zikrettik. Bu sebeple insanin ortaya ¢ikan
bir seyi rivayet etmeyi terk etmesi, yalan1 kast etmedigi siirece, olmayan bir seyi rivayet

etmesinden daha sik meydana gelen bir seydir.’’®

Muhaliflerin bagka bir itirazi: “‘» (e gha —uai 5’7 s6ziinl rivayet eden ravinin
rivayetinin, ‘_» (= eba I’ sozilinii rivayet eden ravinin soziinden daha evla olmasi gerekir.
Ciinkii burada ‘=¥ ziyadesi vardir. Bu ziyadeyi terk eden ravinin, onu duymamis olmasi

miumkindir.”

el-Basri’nin buna cevabi: Durum aynen bu sekilde ise ziyadeli rivayet daha evla olur.
Ancak bu iki haber birbirine zit iki irabin rivayeti konusunda gelisirse iki rivayetten biri

digerinden daha evla olmaz. Bu da sunu ortaya koymaktadir ki “Belki ‘_» (= leba §” seklinde
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rivayet eden ravi, ‘=¥’ lafzin1 duymamis sadece ‘¢L=’ lafzin1 duymustur.” demek miimkiin

degildir. Ciinkii eger bdyle olsaydi, ravi, “¢L=” lafzinin harekesini cer olarak duyardi.””

Muhaliflerin bir bagka itiraz1 sudur: “Sizin zikrettiginize gore ziyadeyi rivayet etmeyen
ravi eger onu reddettiyse, onun reddinin ziyadeyi rivayet eden ravinin rivayetiyle ¢elismemesi

gerekir.”

el-Basri’nin cevabi soyledir: Eger ravi “Ben bu ziyadenin olmadigini, bu ziyadeyi
duymadigimi ve beni o ziyadeyi duymaktan alikoyacak hig¢bir seyin olmadigini biliyorum.”
derse, duymaya engel olacak seylerin kalktigin1 ve ziyadenin reddini nakletmis olur. Diger
ravinin ziyadeyi nakletmesi gibi. Dolayisiyla iki rivayet birbiriyle ¢elismis olur. Eger ravi “Bu
ziyade yoktur.” derse bunun, ictihat mevzuu olmas1 muhtemeldir. Ayn1 sekilde “Ziyadeyi ispat
edenin rivayeti evladir.” demek de miimkiindiir. Ciinkii reddeden ravinin, zannina gore ziyadeyi
reddetmis olmas1 miimkiindiir. Yine “Daha zabit olmas1 durumunda ziyadeyi reddeden ravinin

rivayetine miiracaat edilir.” demek de miimkiindiir.’

a. Ziyadeyi Reddeden Kisilerin Getirmis Olduklar1 Bazi Deliller
el-Basri bu delilleri, kendisi ve muhalif arasinda gecen diyaloglar seklinde ele almistir.

Biz de aynen buraya aktaralim:

Kargit goriis: Ravinin zabti, zabti ile tanman ravilerin ona muvafakat etmesi
(uygunluk) ile bilinir. Zabit oldugu bilinen kisiler rivayet konusunda raviye muvafakat

etmedilerse, ravinin zabt1 bilinmez.
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Cevap: bir kisinin zabt1; yalnizca bagka birinin ona muvafakat etmesi ile sabit oluyorsa,
bu durum sonu olmayan bir seye yol acar ve hi¢ kimsenin zabt1 bilinemez. Bizler bir kisinin
zaptinin, ziyadeyi rivayet eden ravide bulunan bir bagka sebep dolayisiyla anlasildigini
biliyoruz. Ayni sekilde bir kisinin zapt sifatinin bozulmasinin, zabit ravilerin defalarca o kisiye
muhalefet etmesiyle anlasildigin1 biliyoruz. Bir iki kere muhalefet etmeleri durumunda ise
ziyadeyi rivayet eden ravinin zabit olup, ondan daha zabit olan ravinin yanilmis olmasi

imkansiz degildir.’®

Karsit gorilis: Bir cemaat bir toplumda bulunsa ve arkadasindan bir kelam nakletse
onlardan biri, geri kalanlarin ¢ok olmalarina ve duyduklari, rivayet ettikleri seylere ¢ok itina
gostermelerine ragmen kelama bir ziyade ekleyerek tek kalsa, bunu duyanlarin hepsi ziyadeyi

reddeder.

el-Basri’nin cevabi: Bu, bizim yolunda oldugumuz seylerden degildir zira biz; cemaat
ziyadeyi terk ettiginde, onlarin rivayetinin daha evla olacagini s6yledik. Ayni sekilde ziyddenin
lafz1 degistirmesi durumunda; ziyadeyi terk eden ravi daha zabit ise onun rivayetinin daha evla

oldugunu soyledik.

Karsit gorilis: Zabit bir ravi ziyadeyi rivayet eden raviye muvafakat ettiginde; onun
muvafakati sebebiyle ravinin haberi gii¢leniyorsa raviye muhalefet ettiginde de haberinin

zayiflamasi gerekir.

Cevap: Ravi ziyadeden geri durmakla, ziyadeyi rivayet eden raviye muhalefet etmis
olmaz. Bagka bir haberi rivayet etmekten geri durmasinin, o habere muhalefet ettigi anlamina
gelmemesi gibi. Ayn1 sekilde bagka bir ravinin ziyadeyi rivayet eden raviye ortaklik etmesiyle

ziyadenin giliglenmesi gerekli oluyorsa, baska ravilerin ona ortaklik etmemeleri durumunda bu
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kuvvetin eksilmesi gerekir. '®? Fakat bu kuvvet eksildiginde séz konusu rivayetin, var
oldugunda haberin kabul edilmeyecegi bir zayiflik sinirina ulagmasi zorunlu degildir. Nitekim
ravi, bir haber hususunda bir cemaate ortaklik etse -onlarla muvafik olsa- bu ortaklik sebebiyle
haber giiglenir. Cemaatin rivayet konusunda raviye ortaklik etmemesi, aksine ravinin haberi tek
basina aktarmasi durumunda ise bu rivayetin, kabul edilmesi cdiz olmayan bir zayiflik sinirina

ulasmis olmasi zorunlu degildir.

el-Basri, iki muhbirin haberlerini bir veya iki ayr1 meclise isnad ettikleri bilinmiyorsa
ve yapilan ziyade, kendisine ziyade yapilanin irabin1 degistiriyorsa ayni zamanda ne ziyadeyi
nakleden ne de terk eden raviler ¢ok degilse, bu durumda tevakkuf edilecegini (amel
edilmeyecegini) ve tercihe miiracaat edilecegini sdylemektedir. Ciinkii el-Basri’ye gore bu
durumda bizler, ravilerin haberi ayn1 meclise isnad ettikleri konusunda emin degiliz ki haberler
birbiriyle ¢elismis olsun. el-Basri, dogru olanin sdyle demek oldugunu belirtir: Bu iki haberi,
iki ayr1 mecliste ortaya ¢ikmis oldugu seklinde yorumlamak gerekir. Ciinkii bu haberler tek bir
mecliste meydana gelmis olsalardi, tek bir lafiz {izere olurlardi. Lafizlar tek oldugunda da

ravilerin adalet ve zabt sifatlarinin tezahiirii olarak rivayetleri ¢elismezdi.

Révinin daha onceden veya sonradan rivayet etmedigi bir ziyadeyi rivayet etmesi
durumuna gelince eger ravi rivayetlerini iki ayr1 meclise dayandirtyorsa, ziyade kabul edilir.
Ayni sekilde ravinin rivayetleri iki ayr1 meclise dayandirdig bilinmiyorsa, rivayetlerin iki ayr1
mecliste oldugu seklinde yorumlanir ve ziyade kabul edilir. Ravinin rivayetlerini iki ayri
meclise dayandirmadigini biliyorsak ve bu haberi bir¢ok kez ziyadesiz bir kere de ziyadeli
olarak rivayet etmisse, ravi biiyiik olasilikla ziyadeyi ispat etme konusunda yanilmistir. Ciinkii
insanin bir kere yanilmasi, defalarca yanilmasindan daha muhtemel ve daha sik olan bir seydir.

Ravi “Ben bu ziyadeyi unutmustum, simdi hatirladim.” derse, ziyade kabul edilir. Ayn1 sekilde
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ravinin, kitabinin (yazisinin) bir yerinde ziyadeyi rivayet etmesi bir yerinde terk etmesi
durumunda, ziyade kelamin irabin1 degistiriyorsa, bu iki rivayet birbiriyle ¢elismis olur. Eger
bu ziyade lafz1 degistirmiyorsa, iki rivayetin ¢eliskili olmast muhtemeldir. Clinkii ravi her
haliikarda yanlis bir vehimde bulunmus olur. Soyle ki ya asli olmayan bir ziyadeyi eklemistir
ya da asli olan bir seyi unutmustur. el-Basri’ye gore “Ravinin zabt sifati; hadisi duydugu anda
aslt olmayan bir ziyade katarak vehmetmis olmasini ve ziyadeyi unutup, bazi hallerde rivayet
etmeyip bazi hallerde ziyadeyi zikretmesini engeller.” demek, “Zabt sifati, rAvinin ziyadeyi

unutmasini engeller.” demekten daha evla degildir.”®®

el-Basri’ye gore en evla olan (Burada el-Basri’nin su ifadesine rastlanmaktadir: “Ben;
vehmettigini zannediyorum) sdyle denmesidir: En muhtemel olan, ravinin ziyadeyi rivayet
etmemesi durumunda onu unutmus olmasidir. Ciinkii zabit kisinin duydugu seyi uzun siirede
unutmast, hali hazirda mevcut olan seyi duymamis olmasindan daha muhtemel ve sik meydana

gelen bir seydir. Dolayistyla ziyade kabul edilir.”*

Ravi; basite almak, cekincesizlik ve ezber zayifligi sebebiyle bazen ziyadeli bazen

ziyadesiz olarak hadisi rivayet ediyorsa bu ravinin adalet vasfi diiser ve hadisi kabul edilmez.

el-Basri, haberde yalnizca tekit anlami ifade eden bir lafiz bulundugunda, bu lafzin

kaldirilmasinin caiz olmadigimi da sdyler. Ciinkii Hz. Peygamber’in onu zikretmesinin bir

83 e]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 132.

784 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 132.

311



faydasi vardir.’8®

C. Ravinin Halleri Bab1

el-Basri bu bolimde ravilerinin durumunu, hangi hallerde onlara itibar edilip
edilmeyecegini tartisir. Bu ¢ercevede ravinin adaleti, zabti, ravide aranan sartlar1 ve ravinin
durumu ile alakali bir¢ok hususu agiklamaktadir. Kendinden 6nceki selefinin 6zellikle hocasi
Kadi Abdiilcabbar’in bu konudaki metodunu ve goriigiinii ortaya koymaya ¢alisir. Bununla

birlikte kendi delillerini agiklar ve goriisiinii belirtir.

el-Basri konuya giris yaparken, ravi adil olmadiginda haberin reddedilmesi gerekiyorsa
“Jae” ve “dlac” kelimelerinin anlamlarini, daha sonra haberlerde adaletin sart kosulmasinin

delilini agiklamak gerektigini ifade etmektedir.

Adl ve adalet kelimeleri liigatta; mastardir ve ‘s>’ (zuliim) kelimesinin zit anlamlisidir.
Adl; baskasina, kendisi i¢in gerekli olan ve hak ettigi fiili izafe etmektir. Bu sebeple el
(ceza), cezalandirilan Kisinin cezayr hak etmesi durumunda s6z konusu ceza, ‘Jx=’ diye
vasiflandirilmistir. Ayni sekilde cezanin iizerine ekleme yapmay1 terk etmek te “adl” diye
vasiflandirilmistir. Miikafat, (< s1') miikafatlandirilan kisinin miikafati hak etmesi durumu da
“Jdae” diye vasiflandirilmigtir. “Bir kisinin {izerinde baskasinin hakki yoksa fakat kendisinin bir
baskasi lizerinde elde edemedigi bir hakki varsa, bu kiginin adaletsiz (Jx &) diye
vasiflandirilmas1 gerekir.” sdylemine kars1 el-Basri su cevabi verir: Bu cdiz degildir. Ciinkii
bizim “adaletsiz” s6zilimiiz, zalim olan kisi i¢in kullanilir. Muhalifin bu s6zii zikrettigi kisi i¢in

kullanmas1, onun zalim oldugunu diisiindiiriir."®

85 e]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 132.
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Kadi Abdiilcebbar adaletin; failin, bir bagkasinin menfaati veya zarar1 miktarinca ona
uygulamis -yapmis- oldugu giizel bir fiil oldugunu séylemistir. Buna gore iyilik ile baslamak
adalettir. O, bu sebeple Allah’in diinyada yaratmayi baslatmak hususunda adil oldugunun
sOylendigini ifade eder. Adalet fiilini ¢ok isleyen kisi i¢in “adl” kelimesinin kullanilmas1 6rf

A ¢¢

haline gelmistir. Bu sebeple Allahu Teala “adl” ile vasiflanir. Ayni1 sekilde sahitliginin kabuliine
ehil olan kisiler icin de adl (adil) kelimesinin kullanilmasi1 6rf haline gelmistir. Hiirriyet ve baska

seyler de bu kapsama dahildir. Hz. Peygamber’den aktardig1 kabul edilen kisiler hakkinda da

yine bu kelimenin kullanilmasi1 6rfte mevcuttur.

el-Basri genel anlamda adalet kelimesinin kavramsal ¢er¢evesini ¢izdikten sonra ravinin
adaletinin ne oldugu hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Adil olan kisi; (adl) biiyiik
giinahlardan, yalandan ve kisiligini zedeleyecek miibahlar ve suglardan kacinan kimsedir. el-
Basri’nin ifadesiyle, haber rivayet eden kiside bunlarin dikkate alinmasi konusunda ihtilaf
yoktur. Clinkii kiside bu 6zelliklerin bulunmamasi, soziine duyulan giiveni yaralar. Zira yalana

kalkisan bir kisinin, haber verdigi her seyde, yalanci olmadigindan emin olamayiz.’®’

el-Basri, haberlerde “adl” kelimesi ile ne kastedildigini ifade ettikten sonra bunun zidd1
olan “fisk” kelimesi hakkinda bilgi vermistir. Fasiklik olduguna inanarak fiska kalkisan kisinin,
hadisinde yalana kalkismayacagindan emin olamayiz. Kusurlarin iistlense bile, cimrilik ve yol
lizerinde yemek yemek gibi kisiligini diigiirecek seylere kalkisan kisinin, yalan
sOylemeyeceginden emin olamayiz. Yine el-Basri’nin ifadesine gore, hadis karsiliginda iicret
almak lizere anlagma yapmak, saygmligin yok olmasi konusunda, yol iizerinde yemek

yemekten daha ciddi bir seydir. Bu, nafile namaz karsiliginda iicret sart kosmak gibidir.

el-Basri, oncelikle seleflerinin fisk konusundaki fikirlerini ortaya koymaya g¢aligmais,

Ebu Ali el-Cubbai ve Ebu Hasim el-Cubbai’nin itikattaki fasikligin hadisin kabuliine engel

787 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 133.
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olacag goriislerini ifade etmistir. Onlara gore fasik, fiilleri hususunda mahcup -huzursuz- ise
bu fisk hadisin kabuliine engeldir. Ciinkii uzuvlarin fiilerindeki fasiklik; uzuvlarin fiilerinden
oldugu icin degil, fasiklik oldugu i¢in hadisin kabuliine manidir. Zira uzuvlarin miibah olan
fiilleri, hadisin kabuliine engel degildir. Bu illet, fisk olmalar1 durumunda itikat konularinda da

mevcuttur.

el-Basri burada goriisiine yer verdigi alimlere su sekilde cevap vermistir: Azalarin
fiillerindeki fasiklik, hadisin kabuliine engeldir. Cilinkii fasiklig1 yapan kisi, onun fisk oldugunu
bilerek yapmistir. Bu da o kisinin sidkina dair zann1 yaralar ve yalanin yasak oldugu bilinse
bile, bu kisinin yalana kalkigmayacagindan emin olunamaz. Ancak fiilleri hususunda huzursuz
-rahatsiz- oldugu halde fasiklik olduguna sanarak bir seye inanmasi, bununla beraber bu inancin

kisiye siipheli, karmagik gelmesi durumu boyle degildir.

Muhaliflerin “Kisi fisk oldugunu bilerek fasiklik yapsa, hadisi kabul edilmez, degil mi?
O halde fiskina bir bagka hata ekledigi zaman hadisi nasil kabul edilebilir? Bu hata, bu fiskin
fasiklik olmadigina inanmasidir.” seklindeki itirazina el-Basri sdyle cevap verir: Kisi; fiskin
fisk olduguna inanmadig1 zaman bu, kisinin yalandan sakinmasi ve uzak durmasi seklindeki

tavrini yaralamaz. Fakat fisk olduguna inanmasi halinde aym sey gegerli degildir.’®

el-Basri, fukahanin cogunluguna gore itikat mevzilarindaki fasikligin, hadisin kabuliinii
engellemedigini belirtmektedir. Ciinkii fasikliga kalkisan kisiler; ayriliga diistiikten sonra
birbirlerinin hadislerini kabul etmislerdir. Ayn1 sekilde tabiin de selefleri olan bu iki firkanin
rivayetlerini kabul etmisir. Zira yolu bu olan (fisk isleyen) kisinin sidkina dair zan, sakinan bir

kimse olmas1 durumunda giiglenir.

788 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 134.
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Yahudilik ve Hristiyanlik gibi kisiyi Islim’dan ve ehli kibleden cikaran kiifre gelince
bu, haberin kabuliine manidir. Ciinkii bu hususta icma vardir. Zira Islam’dan ¢ikan bir kisinin
inanci, kisiyi Islam’1 tahrif etmeye sevk eder. Ayn1 zamanda bu kisinin sidkina dair zannin
giiclenmesi durumu da yoktur. Te’vil ile kiifre gelince Kadi Abdiilcebbar; timmetin kafirin
haberini kabulii men etmek {izere icma etmesi sebebiyle bunun, hadisin kabuliine mani
oldugunu soylemistir. O, fukahanin, bize gore kafir olan kisilerin haberlerini kabul ettigini

¢linkii onlarin, bu kisilerin kafir olduguna inanmadiklarini ifade etmistir.

el-Basri’ye gore en evla olan, ehli kibleden ¢ikmamasi ve mahcup -huzursuz- (s i)
bir kisi olmas1 halinde, fasiklik yapan veya te’vil ile kéfir olan kisinin haberinin kabul
edilmesidir. Cilinkii bu kisinin sidkina dair zan, ortadan kalkmis degildir. el-Basri burada
hocasinin gorlisiine itiraz etmis ve onun, “Mutlak olarak kéfirin haberinin kabuliiniin reddine
dair icma vardir.” seklindeki iddiasinin dogru olmadigini sdylemistir. Clinkii Hasan, Katade ve
Amr gibi bir¢ok hadis alimi, onlarin kiifriinii ve mezheplerini bilmelerine ragmen haberlerini
kabul etmislerdir. Bu goriise karsilik el-Basri, kiifrii a¢ik olmasina ragmen, mezhebine tabi
olmakta inat edenlerin Héricilerin fiillerindeki fasikliktan dolay1 hadislerinin kabul edilmedigi
gibi, bunlarin da hadisi kabul edilmeyecegini ifade etmektedir. Kendi firkasina bir dayanak
bulmak i¢in yalani din edinenin dogrulugu diisliniilemez. Hadis konusundaki ciddiyetsizlige

gelince de ayni1 sekilde bu kisilerin de rivayetleri de kabul edilmez.

Haberi nakleden ravinin gilivenirligi de onda bulunmasi gereken bazi sifatlara
dayanmaktadir. Bilgi degeri ve giivenirlik acisindan hadisi/haberi rivayet eden ravilerde
bulunmasi gereken vasiflardan biri de zabt sifatidir. el Basri’ye gore, ravinin duydugu seyi zabt
etmemesi (ezberleyememesi) ve duydugu seyler hakkinda yanilgiya diismesi hususunda ii¢

durum s6z konusudur:
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1. Ravinin yanilgisinin ve zaptinin bozulmasinin -noksanliginin- daha fazla olmasi. Bu
durum, ravinin naklettigi hadis zarar verir. Béyle durumda bu kisilerin haberlerine giivenilmez.
Ancak ravinin zabt1 naklettigi seye dahil olmayan bir husus ise nakline bir leke getirmez. el-
Basri, akilda esas olan duydugunu zabt etmesi ve pek azini hari¢ digerlerinde yanilmamaktir
goriigiinii dogru bulmamaktadir. Ciinkii akil sahibi kisiler, zabt konusunda birbirlerinden
farklidirlar.®® Ayni sekilde bir kimsenin kendisini ve ezberini zabt etmede tohmet altinda
degilse, bu kimsenin hadis rivayet etmesi gerekir denilmesini de dogru bulmz. Ciinkii zabit
olmayan kisi zabt etmis oldugunu zanneder, yanilan kisi de yanilmadigini1 zanneder ve zannina

gore rivayet eder.”

2. Ravinin zabtinin ve noksanliginin esit olmasi durumunda da kisinin rivayet ettigi
seyin sithhati am olarak tesbit edilemez. Ciinkii iki durum esittir. Dolayisiyla hadisi kabul
edilmez. “Sahabe, Ebli Hureyre’nin ¢ok rivayette bulunmasini elestirmis ve (buna ragmen)
sonrasinda onun haberlerini kabul etmistir degil mi?” seklindeki bir soruya el-Basri su cevabi
verir: Sahabe, Ebli Hureyre’yi zabtinin az olmasi sebebiyle elestirmemistir. Bunun sebebi,
coklukta yanilginin ve noksanligin ariz olmasidir. Bu sebeple, Ebli Hureyre haberlerinin
kabuliine ehil olsa bile, onu elestirerek tedbirli davranmislardir. Kadi Abdiilcebbar Serh
kitabinda sunu zikretmistir: Ravinin gafleti ve hatirlamasi esit oldugu zaman, haberi kabul
edilir. Ciinkii haber, emaredir ve haberde asil olan, sihhattir. Bir kisinin haberin, sartlarini
tasimast durumunda emare olacagini sdylemesi lizerine el-Basri, ravinin hatirlamasi,

yamlgisindan agir basmadig siirece, haberin sartlart tamamlanmis olmaz cevabini verir.”"%

789 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 135.

790 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 135.
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el-Basri’nin bu eserinde dikkatimizi ¢eken bir husus onun, bazen yukaridaki gibi “Bir
kisi sunu soylebilir.” seklindeki ifadeyle beraber birtakim goriislere yer vermesi fakat bunlar
hakkinda kendi yorumunu veya cevabini zikretmemesidir. Bunun sebebi, s6z konusu goriislerin
ona, bir itiraz getirecek miktarda aykir1 gelmemesi yahut baz1 yerlerde zaten temelinde ihtilaf
halinde oldugu bir meselenin tafsilatina dair cevaplar vermek istemeyisi olabilir. Zira o, kitap
icerisindeki bircok konuya dair itirazlara detayli cevaplar vermis ve kendi goriisiinii
savunmustur. Ote yandan zikredilen bu sebepler yalnizca tahminden ibarettir. el-Basti’nin bu

usulii izlemesinde birgok farkli etkenin var olmas1 muhtemeldir.

3. Réavide zabtin kalitesi ve hatirlama daha ¢ok ise onun rivayetinin sthhatine dair zan

kuvvetlenmis olur. Dolayistyla yanildiginin bilinmedigi durumlarda haberi kabul edilir.

D. Ahid Haberin Sihhatini Etkileyen Bazi Durumlar

1. icma

el-Basri, konuya baslarken icma hususunda ele alacagi basliklar1 zikretmis ve daha
sonra icmanin hiicciyeti mevziisuna giris yapmustir. el-Basri, birtakim ayetlerin icmaya delalet
ettigini diisiinmektedir. Oncelikle s6z konusu ayetleri zikretmis ve bu hususta kendisine

yoneltilebilecek itirazlara tek tek karsilik vermistir.

el-Basri’nin ifadesiyle, iimmetten her asrm ehlinin icmas1 dogru ve hiiccettir. Ibrahim
Nazzam icmanin hiiccet olmadigini sdylemektedir. Iimamiye mezhebi, icmanin dogru oldugunu
ifade etmistir. Zira icmay1 yapan kisilerin arasinda imadm da bulunmaktadir ve zaten imam, tek

basina bir hiiccettir.

el-Basri’nin bu konuda sunmus oldugu bir delil “Iste bdylece, siz insanlara sahit
olasiniz, Peygamber de size sahit olsun diye sizi orta bir immet yaptik.” ayet-i kerimesidir. Her

seyin orta olani; en iyisi, en hayirlisidir. Hikmet sahibi olan Allah; onlardan her birinin, sahitlik
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yaptiklar1 sey hususunda biiyiik giinaha (kebire) kalkistiklarini bildigi halde sahitlik yapmalar1
icin bir kavmin hayirli oldugunu haber vermez. Bilakis Allah’in, sahitlik yaptiklari sey
hususunda biiyiik ya da kii¢lik bir ¢irkinlige (kabih) kalkistiklarini bilmesi halinde, haklarinda
boyle bir haber vermesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu kisilerin dinden olduguna dair sahitlik

yaptiklari seyler dogrudur.’®? Icma baglaminda zikredilen itirazlarin ise ilki sudur:

“Bu ayette kastedilen sey; bu timmetin, ge¢mis timmetlerin peygamberlerinin kendi
kavimlerine riséleti teblig ettiklerine dair sahitlik yapmalaridir. Bu da sahitlik yapan kisilerin
diinya zarfinda degil de sahitlik yaptiklar1 sey esnasinda (ahirette) adil olmalarin1 gerektirir.”
el-Basri’ye gore bu yanlistir. Zira eger ayetten kastedilen sey bu olsaydi, Allah Teala “Sizi orta
bir iimmet kilacagiz.” derdi. Bu ilimmet, peygamberlerin Onceki iimmetlere tebligde
bulunduklarina dair neden sahitlik yapsin? Ge¢mis timmetler zaten buna sahittirler. Onlarin bu
konudaki bilgisi, bu iimmetin bilgisinden daha gii¢liidiir. Bu sebeple, bilgi konusunda daha
zayif olan kisilerin peygamberlere sahitlik yapmalarmin istenmesi miimkiin degildir. Ote
yandan ahirette biitlin immetler adildir. Zira o zamanda, hi¢ kimse c¢irkin bir fiil (kabih)
islemeyecektir. Dolayisiyla ayette kastedilen sey, ahirette yapilacak olan sahitlik olsaydi, bu

ummetin adalet ile tahsis edilmesinin bir manasi olmazdi.

Ikinci olarak, el-Basri muhaliflerin, Allah Teala’nin ‘sahitlik yapsinlar’ sdziinde umimi
bir lafiz olmadigini ve bu durumun tiim sahitlik cesitlerini kapsamadigini hatirlatir. Onlarin
‘Peygamberin onlara ibadetleri vacip kildigi hususunda, kendilerinden sonrakilere sahitlik
yapsinlar seklindeki kasith sorularina el-Basri, ayetteki kastin boyle bile olsa bu, onlarin adalet

ile vasiflanmasini ve onlarin biiyliik giinaha kalkigan kisiler olmaktan alikoymayacagi

792 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 4.
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yoniindeki diisiincesini etkilemeyecegi cevabiyla karsilik vermistir.”*® Bununla beraber, ayette
tevatiir yolu ile haber vermeleri kastedilseydi, bu maksat sebebiyle onlarin adil kilinmasinin bir
manast olmazdi. Ciinkii adil olmasalar dahi bu kisilerin hepsinin naklettigi bir haber ile ilim

gerceklesmektedir.

Eger ayetteki maksat; bize ahad yol iizere haber versinler diye adil kilinmalar1 olsaydi,
bu zaten s6z konusu kisilerin her birinde mevcut olan bir 6zellik degildir. Zira iimmetin her bir
ferdi, tek kalmasi halinde adil degildir. el-Basri, muhalif kiginin “Burada kastedilen, onlarin
hepsinin adil olmas1 midir?” sorusuna su cevabi vermistir: Allah Teala nin “sizi kildik” séziiniin

zahirinden anlagilan, hitaba muhatap olan kisilerdir ki onlar ¢agin insanlaridir.

Dolayisiyla onlarin hepsinin bu halde (icma halinde) ve icma ettikleri, benimsedikleri
sey hususunda adil olmalar1 gerekir. S6z konusu kisilerin ¢cogunun biiyiik giinaha diigmeyecegi
sabit oldugunda, icmanin hiicciyeti tahakkuk etmis olur. Zira immetin ¢ogu biiyiik gilinaha
(kebire) asla diismilyorsa immetin tamaminin ittifak etmesi halinde, ittifak ettikleri seyin kebire

olmadigindan emin olmus oluruz. Ciinkii onlar bu hitdbin kapsami dahilindedirler.

Bu ayetin icmaya delil olusu hususunda zikredilen bir bagka itiraz da sudur: “Burada
kastedilen, haber bakimindan sahitlik yapmalari i¢in onlarin ¢ogunun hakikatte degil de zahirde

»79% el-Basri, “Sizi orta bir iimmet kildik.” soziiniin zahirinin,

adil kisiler kilinmis olmalaridir.
onlarin hakiki olarak bu hal {izere bulunduklarini ifade ettigini sdylemistir. Ciinkii haber, haber

verilenin (muhber) kapsadigi, icerdigi sey lizere olmasini gerektirir. Kisilerin beyaz ya da siyahi

olduklarinin haber verilmesi gibi.

798 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 4.
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Ayetteki hitabin kimlere yoneltildigi konusunda mubhalifler séyle bir sdylem
gelistirebilir: “Eger ayette gecen timmetten maksat, ‘kiyamete kadar Hz. Peygamber’i tasdik
eden her kisi ise, bu durumda icmanin hiiccet olusu sabit olmaz. Eger maksat, ‘bu ayet indigi
zaman orada bulunan kisiler’ ise, bir konu hakkinda icmaya sarilmalar1 dogru olmaz. Ancak,
ayet indigi zaman orada hazir olan herkesin bu s6zii sOylemis oldugunu bilmeleri durumu

miistesna.”

el-Basri bu iki ihtimali de reddetmistir. Birincisi dogru degildir. Zira kiyamete kadar
Peygamberi tasdik eden herkesin, ibadetlerin kendilerinden bagkalarmma gerekli oldugu
hususunda sahitlik yapmalart miimkiin degildir. Ciinkii bu halden sonra (kiyamet) onlardan
baska miikellef olacak kimse yoktur. Ikincisi de aymi sekilde miimkiin degildir. Zira bunu
bilmemize imkan yoktur. Allah onlara sahitlik yapmalarini emretmistir. Bu da bize, kabuliin
vacip olmasini gerektirir. Onlardan geleni kabul etmemizin vacip olusunu, bilmemizin miimkiin
olmadig1 bir seye baglamamiz cdiz degildir. Ote yandan bize yapilan sahitlik ancak bizim
diinyaya gelmemizden ve Hz. Peygamber’in de vefatindan sonra meydana gelebilir. Bu da

{immetten kastedilenin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe asr1 olmasini gerektirir.’*®

fcmanmn hiiccet olduguna dair delil getirilen bir baska ayet ise, “Siz insanlar icin
¢ikarilmis en hayirli immetsiniz. lIyiligi emredersiniz, kotiiliikten nehyedersiniz.” Ayet-i
kerimesidir. Bu ayet, onlarin her kétiiliikkten (miinker) nehyettiklerine delildir. Ciinkii “el
miinker” kelimesindeki cins lamu, cinsin tamamini kapsar. K6tli (miinker) bir goriis lizere icma

etselerdi, onu nehyetmezler aksine onu emrederlerdi.

Bu ayet hususunda “En hayirli iimmet oldunuz.” s6zii, onlarin hayirlh iimmet
olmalarmin 6nceki zamana ait olmasini gerektirir. Ayette onlarin bu hali siirdiirdiiklerine dair

bir delil yoktur.” itirazina El-Basri’nin cevabi sudur: Buradaki (0S) zaman anlami ifade edebilir.

795 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 5.
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Ayni zamanda (U#2) kelimesi nasb seklinde harekelenmis olsa bile, ¢S ziyade olabilir.
Nitekim Meryem Saresi 29. ayet buna ornektir. S6z konusu ifadenin “aiaas” (var oldunuz)

13

manasinda tam fiil olmasi, “_3 “kelimesinin de hal olarak nasb ile harekelenmis olmasi

ihtimaller arasindadir.”®®

el-Basri’ye gore bu ihtimallerden hangisi sabit olursa olsun, onun sdylemine zarar
veremez. Zira Allahu Tedla’nin “4s) 12 sozii, 6nceki zamanda bu hal tlizere olduklarim ifade
ediyor olsa bile “_Siall (e (55658 5 a5 2all 55 ifadesi, onlarin herhalde ve tiim kotiiliklerden
nehyetmede bu sifat iizere olmalarini gerektirir. Ciinkii onlar birtakim hallerde bazi
katiiliiklerden nehyeden, bazi iyilikleri emreden ve birtakim hallerde de bunlar1 yapmayan
kisiler olsalardi “insanlar icin ¢ikarilan en hayirli immet” olmazlardi. Soyle ki gegmis
timmetler de bir¢ok kotiilikkten nehyetmis, bir¢ok iyiligi emretmislerdir. Fakat bunu bazen
yapmis, bazen yapmamuslardir. Onlar; tevhidi emredip kiifiirden nehyetmis, peygamberlerinin
niibiivvetinin kabuliinii emredip onlar1 yalanlamaktan nehyetmemisler midir? Dolayisiyla bu

ayetin, tim zamanlar1 kapsayan umuma yorulmasi gerekir.

el-Basri, icma konusunda “Yolun dogrusu kendine apacik belli olduktan sonra
Restlullah’a kars1 ¢ikan ve miiminlerin yolundan baskasini izleyen kimseyi saptigi yonde
birakiriz ve onu cehenneme atariz. Orasi varilacak ne kotii bir yerdir!” mealindeki Nisa Stresi

115. ayet ile de istidlal edilebilecegini ifade etmistir.

Allahu Teéla bu ayette; tehdit (va 7d) konusunda, Resiil’e karsi ¢ikmak ile miiminlerin
yolundan bagkasina tabi olmay1 birlikte zikretmistir. Miiminlerin yolundan baskasimni takip

etmek miibah olsaydi, Allahu Teald yasak ve miibah olan bir seyi tehdit konusunda bir arada

7% el-Basri, el-Mu ‘temed, ¢. 11, s. 5.
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zikretmezdi. Nitekim Hakim olan Allah’in, kuluna “Zina edersen ve su igersen seni

cezalandiririm.” demesi miimkiin degildir.

Mi’minlerin yolundan baskasina tabi olmak cirkin (kabih) olduguna gore, bundan
sakinmak vaciptir. Bundan sakinmak da ancak mii’'minlerin yoluna tabi olmak ile miimkiindiir.

Cilinkii onlarin ya da bagkalarinin yoluna tabi olmak arasinda bir orta yol yoktur.

Bu hususta soyle bir itiraza yer verilmistir; “Allah Teala tehdit konusunda, Restle karsi
¢ikmak ile mii’'minlerin yolundan baskasina tabi olmay1 cemetmistir. Ciinkii onlarin yolundan
baskasina tabi olmak, Restle karsi ¢ikma sartiyla kotiidiir (kabih). Restle karsi ¢ikma yoksa

cirkin degildir.”

el-Basri’nin bu itiraza cevab1 sudur: Bu, Resile karsi ¢ikan kisiye, karst ¢cikmasina
ragmen mii’minlerin yoluna tabi olmasinin vacip olmasi gerektirir. Restile kars1 gelmek,
sadece bir giinah (ma ‘siyet) degildir. O, Resiilii ret ve onunla inatlagsma seklindeki bir glinahtir.

Zira Resilii tasdik edip bazi giinahlar igleyen kisiye “Restle karsi ¢ikan” denmez.

el-Basri’nin ifadesiyle Hz. Peygamber’i yalanlayan ve onu reddeden kisinin icmanin
sthhatini bilmesi gerceklesmis olamaz (sahth olmaz).”’ Ciinkii o, bunu isitme (haber) yoluyla

bilebilir. Icmanin sthhatini bilmeyene, (icmaya) tabi olmanin emredilmesi dogru degildir.

Bu ayet baglaminda kitapta zikredilen itirazlardan biri de su sekildedir: Allah Teala
mii’minlerin yolundan bagkasina tabi olan kisiye tehdidin ulagsmasi konusunda, dogru yolun

)

ortaya ¢ikmasini sart kosmustur. Hidayet kelimesindeki “/am” cins igindir. Dolayisiyla

hidayetin tiimiinii i¢cine almay1 gerektirir. Bu sebeple ayetin manasi, “Kendisi i¢in hidayetin
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tamam1 ortaya ¢ikan ve miiminlerin yolundan baskasina tabi olan kisiye tehdit ulagir.”

seklindedir.

Icma ettikleri her sey, hidayet kapsamindadir. Dolayistyla bunun, iimmetin sdziinden
baska bir delil ile daha 6nceden beyan edilmis olmas1 gerekir ki daha sonra ona tabi olsunlar.
Nitekim insan bir baskasina, “Falanca kisinin dogrulugu senin i¢in ortaya ¢iktiginda ona tabi
ol.” dedigi zaman, falancanin dogrulugunun, o kisinin s6ziinden baska bir sey ile ortaya ¢ikmasi

gerekir.

el-Basri bu itiraza su cevabin verilecegini sdyler: Hidayetin ortaya ¢ikmasi, zikredilen
tehdidin sadece Resile karsi gelme sebebiyle ulagsmasi konusunda sarttir. Mii’minlerin
yolundan bagkasina tabi olma hususunda degil. Ciinkii insan ancak, kendisi i¢in hak ortaya
ciktiginda ve onu bildiginde, inatc1, karsi ¢ikan olabilir. Bu sart, sadece kars1 ¢ikma meselesiyle

sinirlidir.

el-Basri’ye gore muhalif kisinin bu sorusuna verilebilecek bir baska cevap da sudur:
Restle kars1 gelmenin siibiitu ve tehdidin ulagsmasinda ortaya ¢ikmasi sart olan hidayet; tevhit,
adalet ve Resilil tasdik etmektir. Fer‘l meseleler anlamindaki hidayet degildir. Nitekim tevhidi,
adaleti bilen ve Peygamberi tasdik eden kisi, niibiivvet konusunda yoldan sapsa ve onu reddetse,
fer‘? hiikiimleri bilmese bile “Restile kars1 ¢ikan” bir kimse olur. Inkar etmesi durumunda, feri
hiikiimleri ve bundan baska tevhit, adalet, niibiivvet haricindeki meseleleri bilmesi, karsi ¢cikma
ve bu sebeple tehdidin ulagmasi konusunda sart olmaz. Aym1 sekilde miiminlerin yolundan
bagkasina tabi olan kisiye tehdidin ulagmasi konusunda da bu bilgi sart degildir. Zira her iki

duruma taalluk eden tehdit, tektir.”%®
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Bir baska delil olarak, Hz. Peygamber’in “Uss e Jal aaiad ¥” ozii, {immetin
icmasindan tiim hatalar1 uzaklastirmistir (nefiy). Ciinkii bu, her seyi kapsayan bir nekra ismi
nefyetmektir. Ummetin {izerinde ittifak ettigi seylerden biri de ittifak ettikleri seye muhalefet
etmenin caiz olmadigidir. Dolayisiyla icma edilen seyin hatali degil, dogru olmas1 gerekir. el-
Basri’ye gore oncelikle s6z konusu haberin tespitiyle mesgul olup daha sonra metni hakkinda

konusmak gerekir. Alimler bu haberin tespiti hususunda birtakim yéntemler izlemistir:

Bu haber ahad yollar ile nakledilmis olsa bile, manas1 miitevatirdir. Hz. Peygamber’in bu

baglamdaki sozlerinden bazilari sunlardir:
a) “Ummetim sapiklik (dalalet) iizere birlesmez.”
b) “Allah’in kudret eli, cemaat ile beraberdir.”
€) “Seytan bir kisiyle beraberdir, iki kisiden uzaktir.”
d) “Miislimanlarin giizel gordiigii sey, Allah katinda da giizeldir.”

e) “Cemaatten bir karis kadar ayrilan kimse Islam’m boyundurugunu boynundan ¢ikarmig

olur.”

Bu haberler, Hatem et-Ta1’nin comertliginin tafsilatin1 igeren ahad haberler gibidir. S6z

konusu ahad haberlerin ortak noktasi, Hatem’in cémertligidir ki bu da miitevatirdir.”*®

Bir kisi sunu diyebilir: “Bu haberler bes ya da alt1 kisiye ulagsmistir. 5-6 kisi bir haber
rivayet ettiginde o haberin ‘maliim’ olmasi gerekmez. Eger bu tiir haberlerin bazisinin sahih
olmas1 zorunlu ise, Hz. Peygamber’in ‘Seytan bir kisiyle beraberdir, iki kisiden uzaktir.’

sOziiniin sahih olmasinin 6niinde bir engel bulunmaz. Bu durum, {izerinde icma edilen seylerin
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genelinin sahih olduguna delildir. Bu, yontem bakimindan Hatem’in comertligi hakkindaki
haberlerle ayn1 degildir. Zira bir kisinin Hatem’in cdmertligini yalanlamasi miimkiin degildir.

Fakat s0z konusu haberlere muhalefet etmesi mimkindir.”

Alimlerin ~ “Ummetim  hata {izere birlesmez.” hadisi serifi hakkindaki

degerlendirmelerinden bahsetmeye devam edelim:

Tabiinin hepsi icmanin sihhatine inandilar. Onlar1 bu goriise iten sey yalnizca soz

konusu haberdi. Biz onlarin, bu haber sebebiyle bdyle bir itikada sahip olduklarini bilmekteyiz.

Bizim timmetimizdeki adet, yalnizca kendisiyle hiiccet kaim oldugunda haberin geregi
(miiceb) tlizerine icma edilmesidir. Nitekim &had yol ile nakledilip kendisiyle hiiccet
gerceklesmeyen haberlerin geregi konusunda ittifak edilmemistir. Ciinkii onlarin (immetin,

tabiinin) haberin geregine dair hiikiimleri, ravinin hali hakkindaki ictihada baghdir.

Bir kisi sdyle diyebilir: Benim, tabiinin hepsinin icmanin hiiccet olduguna inandiklarina
dair bir bilgim yok. I¢inde bulundugumuz asra dair de bdyle bir bilgim yok. Ozellikle de
tabiinin bazisiin, karisina “sl_~ <3l diyen bir kisinin bu sdziiniin bir sey ifade etmedigini
sOyledigi rivayet edilmisken durum bdyledir. Bu, sahdbenin verdigi fetvaya aykiridir. Eger
onlarin bu konuda icma ettikleri sabit olsaydi, icmanin sthhatine haberden dolay1 degil, sadece
ayetler sebebiyle inanmig olduklarindan emin olmazdik. Onlarin s6z konusu haber sebebiyle
icmanin sihhatine inandiklarini bilseydik, yine onun sahih oldugunu bilemezdik. Zira karsi
taraf; “Kendisiyle hiiccet kdim olmayan bir haberden dolay1 icmanin sihhatine inanmalar1 caiz
degildir. Ciinkii bu bir hatadir ve immet hata iizere birlesmez.” derse, icmanin sihhatini kabul

etmis ve delili bunun iizerine bina etmis olur.

Karsi taraf iddiasini; haber-i vahide dair hilkkmiin ravinin hali hakkindaki ictihada bagl

olmas1 ve bunun da iimmetin hepsinin haberin geregi konusunda ittifak etmelerine engel olacagi
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gerekcesiyle zorunlu goriiyorsa onlara; “Kiyas ve ictihat yolu ile bir hiikiimde icma etmeleri
miimkiin degil midir?” diye sorulur. Bunun, benzetme (bagdastirma) yaparak akil yolu ile de

miimkiin oldugu sdylenir.

Karsi taraf iddiasini; immetin haberleri inceleyip (s!_&s) i¢lerinden, kendisiyle hiiccet
kaim olanlar1 bulup tizerinde icma ettikleri, hiiccet kaim olmayan haberlerde icma etmedikleri
ve nitekim fikihta ahad haberlerin geregi konusunda ittifak etmedikleri gerekcesiyle zorunlu
goriiyorsa onlarara sdyle denir: “Neden kendisiyle hiiccet kaim olmayan haberler hakkinda
timmetin adetinin devamli bu sekilde oldugunu iddia ettiniz? S6z konusu haberin, kendisiyle
hiiccet kdim olmayan bir haber oldugunu ve timmetin bu haberin geregi konusunda icma ettigini
neden inkar ettiniz?®° Nitekim sahdbe Haml bin Malik’in haberinden dolay1 gériislerini terk
etmislerdir. Ayni sekilde Mectsiler konusunda Abdurrahman bin Avf’in haberini
benimsemislerdir. Yine bir haber-i vahid sebebiyle, bir kadinin halasiyla ayni nikéh altinda
toplanamayacagma dair ittifak etmislerdir. Karsi taraf, haberle hiiccet kdim oldugu ig¢in
timmetin bu konuda icma ettigini sdylerse, onlardan bunu ispat etmelerini isteriz ki yapmis
olduklart istidlal dogru olsun. Ummet bu haberlerle hiiccet kaim oldugu igin icma hakkinda

ittifak etmis olsa bile, zanni haberlerin kabulii hususunda bununla istidlal etmeleri dogru olmaz.

Kars taraf, “Ummet ahad haberlerin bir kismimin geregi konusunda icma etmemis degil
midir?” diye sorarsa, cevabimiz sudur: Biz haber-i vahidin geregi konusunda icma edilmesini
‘zorunlu’ gérmilyoruz. Bizler bunu ve bunun aksini ‘miimkiin’ goriiyoruz. Dolayisiyla sizin

sOylediginiz sey bizi ilzdm etmez.

Mubhaliflerin itirazlarindan biri de sudur: Giiglii dindarlik ve dine karsi tazimlerine

ragmen tabiinin, kesinlik ve yakini gerektirmeyen bir seye dayanarak seriat konusunda bir seyin
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hiiccet oldugunu kesin olarak sdylemeleri miimkiin degildir. Nitekim onlarin, bazilarinin
arzularina gore seriatin neshinin caiz olmasi konusundaki haber-i vahidi kabul etmeleri

miimkiin degildir.

Alimlerin buna cevabi sudur: Tabiinin buna (icmaya) bir siiphe sebebiyle inanmalart
miimkiindiir. Hadis ashabinin bir¢ogunun Allah hakkinda, Allah i¢in imkansiz olan seylere,

ahad haberler sebebiyle, taklit ederek inandiklar1 gibi.

Tabiinin, ravinin dogru oldugunu zannetmeleri fakat bunu kesin gérmemeleri neticede
icmanin hiiccet oldugunu zannetmeleri ve icma ettikleri seyin vacip olduguna inanmalari
imkansiz degildir. Zira onlar ravinin sadik oldugunu zannetmeleri halinde, ahkdm hususunda
haber-i vahidin kabuliiniin vacip olduguna inandiklar1 gibi bunun sihhatine dair de bir zanda

bulunmuslardir.

Muhaliflerin; arzulara gore nesh konusunda tabiinin itikadina dair zikrettikleri seye
gelince onlarin bu sekilde rivayet edilen bir haberi kabul etmeleri miimkiindiir. Ancak tabiinin
icmasinin hiiccet oldugunun, bunun yani sira onlarin, insanlarin arzularina gore seriatin
degismesini imkansiz gordiiklerinin, reddettiklerinin bilinmesi durumu miistesna. Iste bu
imkansiz gérme “ret”, onlarin bu durumdaki bir haberin sihhati konusunda icma etmelerine
engel olmaktadir. Ummetin hak iizere ittifak etmesi, arzulara gore seriatin degismesinin
imkansiz goriildiigii gibi imkansiz goriilen, reddedilen bir sey degildir. Aksine insanlar katinda
en muhtemel olan sey, biiyilk ¢ogunluk i¢in hakkin gizli kalmayacagidir. Onurlu insanlar
limmete tazim gosterirler. Netice olarak haber-i vahid, immetten hatay1 kaldirmistir (nefy). Bu
da insanlardaki bahsi gegen sabit diisiinceye uygun diismektedir. Arzulara gore seriatin

neshedilmesine dair bir haberin gelmesi, {immetin ruhundaki yerlesik kanrya zittir. 8
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Bir kisinin icmaya miiracaat etmenin zorunlulugu konusunda ahad haberler ile istidlal
etmesi imkansiz degildir. Clinkii bize gore akil, zararlardan sakinma ag¢isindan haber-i vahidin
kabuliiniin zorunlu olduguna delalet eder. Dolayistyla bir kisi Hz. Peygamber’den, iimmetinin
hata tlizere birlesmeyecegini rivayet ettigi zaman, bizler immetin boyle oldugunu zannederiz.

Ayn1 zamanda hiikmettikleri seylerle de amel etmemiz gerekir.

Nitekim bir yolcuya zahiri (dis goriiniisii) sidk (dogruluk) olan bir kisi, giivendigi bazi
kimselerin yolcunun, yolunda bulunan kisilere (2,) miiracaat etmesini emrettiklerini ¢iinkii o
yoldaki kisilerin hata yapmayacagini ya da sefer konusunda hatalarinin az olacagini haber verse
ve yolcunun ravinin dogruluguna ve orada bulunan kisilere miiracaat etmesi konusunda verdigi
emirde isabet ettigine dair zann-1 galibi varsa bu kisilere miiracaat etmesi gerekir. Fakat bu
haberler, orada toplanan kisilerin isabet edeceklerine dair bir kesinlik gerektirmez. Ancak

ameller hakkinda icma ile istidlal edilebilir, ilimler hususunda degil.3%

el-Basri burada “Ummetim hata {izere birlesmez.” seklindeki haberin tespitiyle ilgili
tartigmalara yer verdikten sonra bu haberin metni ile ilgili itirazlara ve cevaplara deginmistir.

Bunlarin bir kismindan burada bahsedecegiz.

S6z konusu haberde timmetten nefyedilen hatanin, yanilmak oldugu ve yanilmanin da
hakka aykir1 bir sey olmadig1 iddia edilmistir. Fakat el-Basri bu iddiay1 reddetmis ve eklemistir:
Zira kalabalik bir cemaat yanilma (/) konusunda bir araya gelmez. Ayni, yemek noktasinda
bir araya gelmeyecekleri gibi. Bu haberde kast edilen sey, karsi tarafin iddia ettigi sey olsaydi
hadiste bunun s6z konusu edilmesinin bir anlami olmazdi. el-Basri’ye gore bu,
Peygamberimizin “Ummetim ayn1 yemek konusunda bir araya gelmez.” demesi gibidir. Ote

yandan biitlin immetlerde ayn1 durum s6z konusudur. Yani onlarin da yanilgi iizere birlesmeleri
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miimkiin degildir. Dolayisiyla kasit bu olsaydi, bu timmetten yanilginin bertaraf edilmesi ve

ummetin bununla tahsisinin bir anlam1 olmazda.

Bu baglamda muhaliflerin sunmus olduklar1 delillerden biri de Hz. Peygamber’in
“Allah iimmetimi hata {lizere bir araya getirmez.” sozldiir. Zira Allah kullarin1 hataya sevk

etmez.

el-Basri’ye gore bu ayetin, “Allah kullarini hataya sevk etmez.” seklinde yorumlanmast
yanligtir. “Hata iizere birlesmezler.” ve “Allah onlar1 hata {izere birlestirmez.” seklindeki iki
haber cemedilir. Kald1 ki Allah hi¢bir kulunu hataya sevk etmez. Eger haberdeki kasit bu

olsaydi, sadece bu timmetin tahsis edilmesinin bir anlam1 olmazdi.

“Ummetim sapiklik (J>=) iizere birlesmez.” sdziindeki sapikliktan maksat, kiifiirden
baska bir sey degildir.” seklindeki itiraz el-Basri tarafindan reddedilmistir. el-Basri, bu haber
ile tiim hata cesitlerini limmetten nefyeden haberin cemedildigini ifade etmistir. Bununla
beraber her gilinahin (ma‘siyet) sapiklik oldugunu, zira giinah sebebiyle haktan sapildigini
soylemigtir. Suard shresi 20. ayet “Jd>.=" kelimesinin anlami konusunda ornek teskil

etmektedir.8%

Kars1 tarafin, el-Basri’nin reddettigi sOylemlerinden biri de sudur: “Kalabalik
cemaatlerin niyetleri ve kasitlar1 birbirinden farkli oldugu igin ancak bir sebep (g)2) vesilesiyle
ittifak etmeleri miimkiindiir. Onlar ittifaka sevk eden seyin ‘taklit’ olmast miimkiin degildir.
Ciinki i¢lerinden bircok kisi taklidi bozacaktir. Onlari ittifaka sevk eden sey ‘stiphe’ olsaydi
s6z konusu siiphe ve cemaatin bu siiphe hakkindaki arastirmalari -tartismalari- bize nakledilirdi.

Boyle bir nakil bulunmadigina gore onlari ittifaka gotiiren sebep ‘kesin delildir’. Onlarin bu
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ittifaki, sahit olduklar1 bir seyi rivayet etme noktasinda bir araya gelmeleri gibidir. Zira sahit

olduklar1 bir sey hususunda hata etmeleri miimkiin degildir.”

Burada el-Basri’nin, immetin hata iizere birlesmeyecek olma vasfini akla degil de
sadece nassa yani icmaya delil olarak sundugu ayet ve hadislere dayandirmis olabilecegi anlami
cikarilabilir. Zira o, muhalifin bu s6zlerini zikrettikten sonra buna itiraz etmis ve kalabalik
cemaatlerin herhangi bir goriis (¢')) konusunda hata {izere birlesmelerinin aklen miimkiin
oldugunu soylemistir. el-Basri’ye gore muhaliflerin bu sdylemleri, tim {immetlerin hata {izere
birlesmesinin miimkiin olmadigini sdylememizi gerektirir. Ote yandan iimmetten her kalabalik
cemaatin haberiyle ilim meydana gelir. Kalabalik cemaat icma etme sebeplerini naklettigi
zaman, bu ittifakin caiz olmasi ve ittifak sebebinin bir “siiphe” olmasi miimkiindiir. Zira
muhalifler sadece nakledilmeyen bir siipheden dolayr icméd etmis olmalarini imkansiz
gormiislerdir. Oysa burada siiphe nakledilmistir. Bunun yani sira cemaatten bazi kisilerin siiphe
sebebiyle bir goriisii benimsemeleri, geri kalanlarin; onlara olan muhabbetleri, bagliliklar1 ya
da aragtirmanin (L&) kendilerine agir gelmesi veya taklidi dogru bulmalari sebebiyle onlari
taklit etmesi imkansiz degildir. Kaldi ki ¢ogu kisi taklidin kotli olduguna dair bir s6z ortaya atar
sonra delili arastirtr, delili kullanmak zor gelince aragtirmay1 keser ve taklit eder. Ayni sekilde
hepsinin siiphe sebebiyle bir goriisii benimsemis olmalari, onu hiiccet zannetmeleri ve bu
zanlarindan dolay1 onu nakletmekten geri durmalar1 imkansiz degildir. Nitekim geregi (miicebi)

konusunda icméa etmeleri halinde hiicceti nakletmekten geri durmalar1 buna misaldir.

Kalabalik cemaatin, kendisinde karisiklik -anlasilmazlik- meydana gelmemesi halinde
sahit olduklar1 seyi rivayet etmesiyle goriis (rey) icerikli bir sey sOylemesi arasindaki fark; reye
sliphe ve arzularin dahil olabilecegi ve dolayisiyla arastirmada ihmalkarlik ile beraber arzularin,

hiiccetler gortinimiindeki (stretinde) bir siipheye doniismesidir. Dolayisiyla onlarin boyle bir
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slipheden dolayi ittifak etmediklerinden emin olunamaz. Fakat sahit olduklar1 seyi aktarmalar

boyle degildir. Bunda herhangi bir karigiklik yoktur. Zira herkes sahit oldugu seyi bilir.8%

2. Ummetin Bir Haberin Geregi Konusunda icma Etmesi Halinde, O Haber icma

Edilen Seyin Usiilii (G:%) Olur Mu?

el-Basri, immet bir hiikiim iizerinde icma ettiginde, haberlerin arasinda o hiikkme delalet
eden bir naklin var oldugunu ifade eder. Bu haber ya haber-i vahid ya da miitevatir olur.
Miitevatir olmast durumunda ya uzun bir istidlal ve ictihada (gayrete) ihtiya¢g duymayan bir
nass ya da kendisiyle beraber bunlara ihtiya¢ duyan bir haberdir. Eger nass ise, immetin bu
nasstan dolay1 icma ettigini biliriz. Zira haber tevatiir oldugu i¢in, immetin hiikme delalet eden
seyi aramalarina ragmen bu habere vakif olmamalar1 miimkiin degildir. Ayn1 zamanda haberin
belirgin (Ls) olmasina ragmen timmeti hiikkme sevk etmemesi dolayisiyla bu haberin icméanin
yolu (&%) olmamasi miimkiin degildir. Ummetin arasinda bu haberin misli (benzeri) ortaya
¢iksin (Uek) veya ¢ikmasin durum aynmidir. Eger haber kendisiyle istidlal edilmesi konusunda
uzun gayret ve aragtirmaya ihtiya¢ duyuyorsa yine, immetin bu haberden dolay1 icma etmis
olmas1 imkansiz degildir. Ayn1 sekilde iimmetin bir kisminin bu haber ile istidlal etmesi, geri
kalanlarin baska bir haber ya da kiyas ile istidlal etmesi durumunda; bu haberden daha agik
(&) bir miitevatir haberden dolay1 icma etmis olmalar1 fakat icma ile yetinildigi i¢in bu

haberin bize nakledilmemis olmasi imkansiz degildir.

Haberin ahad yol ile nakledilmis olmasina gelince, bu haberin iimmetin arasinda
belirginlestigi -zuhir ettigi- bize rivayet edilmis ya da edilmemis olabilir. Eger bize bdyle bir
nakil yapilmadiysa, haberin immetin ig¢inde z&hir olmasin1 fakat bu belirginligin bize

nakledilmemesini dolayisiyla bu haberden dolay1 icma etmis olmalarini miimkiin goriiriiz. Aynm

804 ol-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 21.
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sekilde immetin ya da timmetin bir kisminin kendisi sebebiyle icma ettikleri bir baska haberin
iclerinde belirgin olmasini ve icma ile yetinilerek bu haberin bize nakledilmemis olmasini
mimkiin goriiyoruz. Zira bu haberin onlarin arasinda zahir olup, bu zuhirun bize
nakledilmemesi miimkiin olduguna gore, aralarinda baska bir haberin belirgin olmasi ve higbir

zaman bize nakledilmemesi mimkiindiir.

Eger bu haberin immetin arasinda zahir oldugu rivayet edilmisse, bu rivayet ya ahad ya

da tevatiir seklinde gerceklesmistir.

Ahad yol ile rivayet edilmis ise ve bizler de ravinin dogrulugunu (3><=) ve bu haberden
dolay1 icma etmis olmalarini, ayni zamanda ravinin yalanciligini da (<) miimkiin gériiyorsak,
o halde timmetin bu haberden dolay1 icma ettigi kesin olarak sdylenemez, ancak ravinin sidkina

yonelik bir zann-1 galip bulunur.8%®

Haberin iimmetin arasinda zahir oldugu tevatiir ile nakledilirse, immetin bu haberden
dolay1 icma etmis olmalar1 miimkiindiir. Ayni sekilde immet “Bu haberden dolay1 icma ettik.”
derse ya da immetin tamami hiikiim vermekten geri durmus veya bazilar1 bu haberin aksine
hiikiim vermis olup daha sonra bu haberi duyduklarinda hiikmii dile getirmislerse bu durum

kesinlesmis olur.

el-Basri burada iimmetin haber-i vahid nedeniyle icma etmelerinin miimkiin oldugunu
bir kez daha vurgulamistir. Ciinkii haber-i vahid hiikkme gotiiren bir yoldur, ustildiir. Kalabalik

cemaatler s6z konusu oldugunda, haberin tariklerinden (yol-ustl) biri sebebiyle hiikiim

805 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 58.
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tizerinde icma edilmesi imkansiz degildir.

el-Basri, immet “Bu haberden dolay1 icma ettik.” demediyse ve onlarin hiikiimden
tevakkuf ettikten sonra habere miiracaat ettigi nakledilmediyse, onlarin bu haberden baska bir
sey sebebiyle hiikiim vermis olmalarini ve icma ile yetinerek bunun nakledilmemesini miimkiin

gordiigiinii belirtmektedir.

Ozetle geregi iizerindeki icma ile yetinerek miitevatir haberin bize nakledilmemesini
miimkiin gordiiglimiizde, selefin kesin olarak haber-i vahid ya da olasi (J«is<) bir miitevatir
haber sebebiyle icma ettigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak {immetin “Bu haber sebebiyle
hiikiim verdik.” demesi veya haberi duyduklar1 anda geregi konusunda icma etmeleri durumu

miistesna.

“Ummet haber-i vahidin geregi iizere icma etti§inde, muhbirin (haber veren) sidkini
kesinlestirmis midir?” sorusuna el-Basri “Hayir.” cevabini vermistir. Zira haberler kendi i¢ginde
yalan ya da dogru olsun; sidkina dair zannimizin bulundugu haberler ile hiikiim vermemizin

maslahat olmasi miimkiindjir.8%

3. icmay: Bilmenin Yolu

el-Basri’nin ifadesiyle, icmaya miiracaat etmek bizim vazifemizdir. Bu sebeple bizleri
icmay1 bilmeye gotiiren bir yol bulunmasi gerekir. icma ya zarGri veya istidlali olarak akil ile
ya da idrak (bulus) ile bilinir. Malimdur ki bizler, akil ya da akli istidlal ile immetin bir hiikiim
lizere icma ettigini bilemeyiz. Geriye idrak kalir ki bu icmay1 bilmenin yoludur. Ya isitme
yoluyla timmetin soziine vakif oluruz ya da onlarin bir fiili yaptigim1 goriiriiz veya onlar
hakkindaki haberleri duyariz. Ummet hakkinda haber verenin Allah ve Resfilii olmasi miimkiin

olmadigina gore -¢iinkii vahiy ortadan kalkmistir- {immetten haber veren kisi, Allah ve

806 o]-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 59.
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Resiliinden bagkasidir. Dolayisiyla icmay1 bilmenin yolunun, icma ehlinin sézlerini duymamiz,

fiillerini gérmemiz ya da onlara dair nakil olacag1 sabittir.

S6z konusu isitme, icma ehlinin hepsinin ya da bazilarinin sozlerini igerir. Her birinin
sOziinii iceriyorsa bu zaten yeterli bir tariktir. Bir kisminin soziinii igermesi durumunda bu,
ancak iki seyden biriyle iimmetin icmasina gotliren bir yol olabilir: Geri kalan icma ehli
tarafindan bizlere, bu s6z ya da aralarinda bu s6ziin yayilmasi ve sliphenin ortadan kalkmasina
ragmen geri kalanlarin bunu reddetmekten geri durduklari nakledilir. icmé ehli hakkindaki
nakil, ya hepsi i¢in yapilir ki bu yeterlidir ya da bir kismindan yapilir ki bu durumda bu, tarik
olmaz. Ancak icma ehlinin geri kalanindan bu s6ziin benzerini isitmemiz ya da aralarinda s6z
konusu goriislin yayilmasina ragmen onu reddetmekten geri durduklarini bilmemiz halinde bu

nakil tarik olur.

Icma eden kisiler hakkindaki haberler miitevatir ve ahad olmak iizere iki cesittir.

Bunlarm her biri icmaya ulastiran bir yoldur.2%’

el-Basri, icmanin, haber-i vahid ile aktarilmasi hususunda sunlar1 sdylemistir:

S6z konusu icma ile amel etmeyenler ve amel edenler vardir ki dogru olan amel
edilmesidir. Ciinkii icma ehlinin sozii, Hz. Peygamber’in kelami gibi hiiccettir. Hz.
Peygamber’in kelaminin, ahad yollar ile nakledilmesi durumunda hiikiimler bizi nasil
bagliyorsa, limmetin kelammin ahad yollar ile nakledilmesi durumu da bizim igin

baglayicidir.8%

807 el-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 65.

808 ol-Basri, el-Mu ‘temed, c. 11, s. 67.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Islam diisiince tarihinde keldmi goriisleriyle bilinen ve nasslar karsisinda akileilik ve
aklin kullanilmasiyla ilk hatira gelen Mu'tezile mezhebinin oldugu bilinmektedir. Mezhebin
gercekte akilc1 olup olmadigy, akileiliginin ne anlama geldigi/orijinal bir fikih usilii ve bu ustle
gore olusturulmus bir fikih doktrini bulunup bulunmadig1 gibi hususlarda son donemde yapilan
caligmalar ivme kazansa da Mu’tezile’nin fikha ve fikih ustliine dair katkilar1 ya da diisiinceleri
iizerinde yapilan caligmalar yeterli diizeye ulasmamistir. Arastirmamizda Mu'tezile'nin son
halkasindan olmasi, bu ekoliin son dénemlerini yansitmasi, “Kitab 'I-Mu temed fi Usili’l-Fikh”
adli eserinin miitekellimGn usil metodu ile kaleme alinan dort temel eserden bir tanesi olmasi
ve sonraki dénem birgok Islam Hukuku 4liminin bu esere atifta bulunmasi dolayisiyla Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin, fikih usulii goriislerini ve bu ilme katkisin1 haber teorisi baglaminda
arastirma ve incelemeye deger gordiik. Zira calismada kelam-fikih usulii baglaminda Islam
hukukunda 6nemli bir yere sahip olan haber konusunun, Mu’tezile ekoliine mensup bir alim
tarafindan incelenmesi ve benimsedigi itikadi prensiplerin ustl konularma yansiyip

yansimadigi tespit edilmeye calisilmistir.

Itikadi tercihlerin dini mesruiyetleri, gériislerinin Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in
siinnetine aykir1 olmamasina bagldir. Itikadi tercihler igin de fikhi hiikiimler bakimindan da
mesruiyetin saglanabilmesi asildir. Fikhin kelam ile iliskisini agiklayan en temel sey kelamin,
fikhin iki kaynagi olan Kur’an ve siinnetin mesrulugunu ispatlamasidir. Bu, fikhin, bir hitkmii
ispat etmek istedigi zaman bagvurdugu kaynaklarin, kaynaklik niteliginin kelam tarafindan
ortaya kondugunu gostermektedir. Kelam, Allah’in varligini, Kitab’in dogrulugunu, Hz.
Peygamber’in son peygamber oldugunu igeren dinin ana ilkelerini kurmakta ve ispatlamaktadir.
Fikih ustlii ise kelamin onciillerini kabul etmekte ve buradan hareket etmektedir. Nitekim

kelamin ortaya koydugu mesruiyet zemini olmasaydi ser’1 delillerden elde edilen ser’1 hilkmii
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istinbat etmek i¢in ustlciilerin bagvurdugu basta Kur’an ve siinnetin mesruiyetleri ispat

edilemezdi.

Kelam ilminde ele alinan en 6nemli konulardan biri bilginin kaynaklarindan biri olan
olan haber’dir. Haber teorisiyle iliskili olmak tizere kelam ilmi bilginin tanimin1 yapmais ve ilahi
kelamin temellendirilmesi baglaminda haberin temel bilgi kaynaklarindan oldugu ortaya
konmaya c¢alisilmistir. S6z konusu mesele kelamdaki sekliyle iligkili olarak fikih usiliinde de
incelenmigstir. Usdlciiler arasinda habere dair ortaya ¢ikan farkliliklar benimsenen kelami
kabullerin bir neticesidir. S6z gelimi farkliliklardan biri kelami tartigmalar ekseninde gelisen

ahad haberin bilgi degeri hususunda olmustur.

Bilim tarihinde bilginin tarifi, mahiyeti, Ol¢iitii, sinirlari, kapsami ve imkanina dair
tartismalar ¢ok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Bu tartismalar icerisindeki en ¢etrefilli konu
ise bilginin kaynaklaridir. Tarih boyunca duyu, akil, deney ve sezgi gibi bilgi edinme
kaynaklariin imkani iizerinde tartisilmis ve kimi ekoller, bu husustaki tartismalar iizerine
tesekkiil etmistir. Islam alimleri, bilginin kaynaklarina “haber”i eklemesi ve haberin tetkik
edildigi calismalara yer vermesiyle diger anlayislardan ayrilmistir. Asil itibariyla haberle bilgi
edinmenin tarihi insanlik kadar eskidir. Zira insan, hayata gozlerini a¢gmasiyla birlikte
etrafindakilerin aktardigi haberlere maruz kalmaya baslar. Akabinde sozii edilen haberleri
anlayip, idrak edebilecek konuma gelir ve artik haberleri ¢evresine aktaracak donanima
kavusur. Insanin anne babasinin kim oldugu, nerede ve nasil dogdugu gibi temel diizeydeki
bilgileri bile haberle 6grendigi ve zamanla bu haberleri aktaran konumuna geldigi
diisiiniildiiglinde haberle ilgili teori gelistirmek kacinilmaz olmaktadir. Hayati anlamlandirma
cabasi giiden her anlayis, dogru ya da dolayl olarak haberle iliski kurmaktadir. Bu baglamda
dini haberler, onceki ve sonraki anlayislar1 sekillendirme giiciine sahip olmasiyla one
cikmaktadir. Bu bakimdan haber tiirleri igerisinde etki alani en yiiksek olan1 dini haberlerdir.

Islam dininin esas kaynaklarmin Kur’an ve siinnet, dolayisiyla haber kaynakli oldugu goz
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onilinde tutuldugunda haber kurami insa etmenin ve haberin bilgi degerine dair arastirmalarin
elzem oldugu goriilecektir. Bu meyanda Islam alimleri igerisinde haberin bilgi degerine temas

ederek konu hakkinda arastirma yapanlarin kahir ekseriyeti fikih ustlciileridir.

Usll ilminin gayesinin “delillerden hiikiim istinbat etme siirecinde gereken kiilli
kaideleri tespit etmek” oldugu genel bir kabuldiir. Bu bakimdan usliin, kelam disiplininden
faydalanmasi tabidir. Dolayisiyla kelami mevzularin usil eserlerinin satir aralarinda yer almasi
yadirganmamalidir. Zira fikih ustliinlin iizerine oturdugu teolojik yapr dikkate alinmadan
yapilacak bir analiz sonugsuz kalabilir. Tam da burada el-Basri’nin usil diisiincesinin arka
planinin kelami onkabulleriyle irtibatli oldugunu ve haber teorisinin de bu dogrultuda insa
edildigini soyleyebiliriz. O, haberi epistemik degeri agisindan ele alarak yetkinligini bu
boéliimde ispat etmistir. Boylece miiellifimizin haber teorisiyle sadece hadis ve siinnete dair
anlama yontemi ortaya koymadigi, dil ve istidlal bahisleriyle Islom metodolojisinin bilgi

zeminini de insa etmeye calisarak bir metot ortaya koydugu sdylenebilir.

Arapga ve fikih ilmiyle birlikte kelam ilminden de istimdad eden usiil-i fikha kelam ilmi
farkli agilardan tesir etmistir. Bunlardan ilki, asil-fer® iligkisi bakimindan olup kelamin ve
usili’d-din anlayisinin ustl-i fikha etkisi, ikincisi kelam ilminin fikih usilii yontemlerinden
olan miitekellimin yOnteminde etkin olmasi, iigiinciisii de ustl kaynaklarina kelamin bazi

mesele ve tartismalarinin dahil edilmesi.

Calismada ilk donem kelam ve usil-i fikih ilimlerinin epistemolojik yapilar1 analiz
edildiginde, her iki disiplinin de bilgi teorilerinin istidlale ve fikhi yonteme dayanmaktan daha
cok rasyonel olarak bilinebilir ve dogrulanabilir oldugu tesbit edilmistir. Ozellikle miitekellim
ustlciiler epistemolojik olarak rasyonel bilgiyi temellendirirken daha belirgin ve acik

davranmiglar, timevarim ve analoji yontemini kullanmislardir.
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Haberi, siiphe etmeden objektif bir bilgi kaynagi kabul eden kelamcilar oncelikle
eksiksiz bir epistemoloji tespitine ¢alismislar ve haberin, otorite ve 0l¢iit kabul edilebilmesi i¢in
ona, en az duyular ve pratik aklin ilkeleriyle elde edilen bilgiler kadar 6nem vermislerdir.
Boylece onlar, miitevatir ve dogru haber ile olusan bilginin kesin ve zorunlu bir bilgi ifade

ettigini kabul etmislerdir.

Gorildugi gibi ilk donem kelamci ve ustlcii kimligiyle tevariis etmis bilginler 6zellikle
miiteahhirn hadisgilerden farkli olarak haberin epistemolojik yoniine agirlik vermislerdir.
Kelam, usil-i fikih, mantik gibi ilim dallarinin da konusu olan haber meselesinin kelami
cercevede degerlendirildigi bu arastirma neticesinde, fikih usilii genelinde ve el-Mu ‘temed
0zelinde aklin ve naklin birlikteligi ile viic(t bulan fikih usilii ilminin, bu birlikteligin mahiyeti
ve keyfiyetini sorgulayan haber meselesini konu edinmekten miistagni olamayacagi

anlasilmustir.

Gazzall oncesine yonelik aragtirma sonucunda goriilmiistiir ki ilk donem fikih uslii
eserlerinde haber meselesi, ¢esitli vesilelerle farkli basliklar altinda ele alinmistir. Haber
meselesi; bu eserlerin, Oncelikle fikih usliiniin ve diger bazi kavramlarin tanimlandig:
mukaddimelerinde, bilgi ve onun c¢esitleri basliklarinda ele alindig1 gibi meseleye, miistakil
olarak dogrudan yer de verilmistir. Fikih usliiniin tedvin edilip sistemlestirildigi bir donem
olan Gazzali’ye kadar uzanan devrin eserleri karsilastirildiginda, miielliflerin haber
goriislerindeki farkliliklarin; ameli mezheplerinin, yasadiklar1 ilmi, sosyal, siyasi ¢evrenin ve
cografyanin belli dl¢iide etkisi bulunmakla birlikte, en biiylik payin itikadl mezheplerine ait
oldugu goriilmiistiir. UsGl meslekleri acisindan bakildiginda da miielliflerin, fukahd veya
miitekellimin meslegini takip edisinin, meseleye bakisini degistirmedigi, dolayistyla bu konuda

en baskin faktoriin, fakihin itikadi mezhebi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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el-Basri’nin El-Mu ‘temed isimli eserinin haber meselesi c¢er¢evesinde oOncelikle
miiellifin konuya iliskin delil ve goriisleri aktarilmistir. Ayn1 goriiste oldugu kisi veya gruplarin
delillerini dahi usil veya icerik bakimindan elestirmesi, onun sorgusuz kabule sevkeden
mezhep taassubundan uzak bir diisiince yapisina sahip oldugunu gostermistir. Haberi miistakil
bir baglik altinda sistematik olarak ele alan ve Mu‘tezile’nin haber diisiincesinden daha ziyade
Ehl-i Siinnetin goriiglerine daha yakin bir yol izleyen el-Basri, seleflerinin goriislerini siki bir
tahlile tabi tutmus ve kendi goriislerini delillendirmek amaciyla haber meselesini, sistemli ve

genis bicimde ele almistir.

el-Basri’nin yogun bi¢cimde, haber meselesine yer vermesi, onun ustl anlayisinin bu
problem ¢ercevesinde sekillendigi anlamina da gelebilir. Zira ser‘1 delillerin asli olan nasslarin
delil degeri, haber teorisi baglaminda ortaya konmustur. el-Basri’nin haber meselesini,
genellikle muhalif goriislere itiraz ve cevap baglaminda ele aldigi goriilmektedir. Onun
tislibunda dikkat ¢eken bir diger nokta, haber ile ilgili goriislerinden bahsederken diisiinceyi,
seleflerinin isimlerini tek tek zikrederek onlara nispet etmesidir. el-Basrl haber meselesini fikih
ustliinlin bir problemi olarak miitekellim nazariyla ele almis, istidlali olarak diislincelerini
temellendirirken akli ve nakli delillerden yararlanarak delillerde tutarliliga 6zen gosteren bir
usl belirlemis ve bu agidan, gerektiginde kendisiyle ayn1 goriiste olanlar1 dahi elestirerek

mezhebine ve hatta hocasina muhalefet etmistir.

Meseleyi ortaya koyma agisindan bakildiginda da el-Basri, klasik donemde gelenek
haline gelmis olan soru-cevap iislubunu kullanmis hem kendi goriislerini hem de muhaliflerin
goriiglerini, soru-cevap seklinde ortaya koymustur. Bu iislib, ilk bakista, tarafsizca delillerin
degerlendirildigi izlenimi verse de miiellif, muhalifin delillerinden diledigini zikretme, o delile
de diledigi sekilde itiraz etme imkanina sahip bulundugu i¢in, kendi goriisiinii hakli ¢ikaracak

bir diyalog kurgulama imkanina da sahip olmustur.

339



el-Basri’nin haber konusundaki diisiincelerini mercek altina aldigimizda hocas1 Kadi
Abdiilcebbar’in haber nazariyesini daha sistemli hale getirdigi anlagilmaktadir. O, hocasinin
siirli olarak ele aldig1 bu meseleyi ¢esitli basliklar altinda detaylandirmis, meseleyi ele alirken
seleflerinin konuyla alakali goriislerine delilleriyle birlikte yer vermis ve konuyla ilgili pek ¢ok
ihtimali tartismaya agmuistir. Eseri boyunca bagvurdugu felsefi usliiba haber konusu islerken de
bigane kalmamistir. el-Basri’nin eserini diger eserlerden ayiran en ayirt edici yonii ise konulari
ele alirken onlar1 ¢ok sik kategorize etmesidir. Bu nedenle eserin sistematik yoni agir

basmaktadir.

el-Basri, konuyu ele alirken oncelikle haberin ne oldugu, kisimlar1 ve ¢esitlerini alt
basliklarla ele almistir. Seleflerinin haber tanimlamalarini aktardiktan sonra kendi haber
tanimin1 “Kendi basina herhangi bir isin bagka bir ise olumlu veya olumsuz olarak nisbetini

ifade eden sozdiir.” seklinde yapmastir.

el-Basri, haber sigasinin haber anlami ifade edecek sekilde kullanilmasina yonelik
sartin, irade ve maksatlar oldugunu belirterek konuya farkli bir yaklagim gelistirmistir. O, bu
goriisiiyle i‘tizali disiincesinde merkezi bir Oneme sahip olan iradeye agik¢a vurgu
yapmaktadir. Zira Mu‘tezili anlayista kelam iradenin formudur. el-Basri burada irade ve garaza

vurgu yaparak manay1 sigaya degil “garaz ”’a baglamistir.

el-Basri, haberin kisimlarin1 haberi nakleden ve duyan agisindan taksim etmistir.
Nakleden agisindan haberi dogru ve yalan olmak iizere iki kisma ayirmis, haberi iletenin kanaat

ve zanninin rolii ile nakledende bulunmasi gerekli sartlar ele almigtir.

el-Basri, sidki (dogrulugu) bilinen haberi, ya haberlerden ayr1 bir sey ile ya da haberlere
bagli bir sey ile dogrulugu bilinen haber olarak iki kisimda ele alir. Birincisi idrak (kavrama)

veya baska bir sey ile zarfiri olarak dogrulugu bilinen seyleri haber vermektir. Ikincisi ise
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muhbirin herhangi bir haber konusunda yalanci olmasinin miimkiin olmamasidir. Ancak bu

haber diginda baska seylerde yalanci olmas1 miimkiindiir.

el-Basri gelenegi bozmadan haberi, nakleden baglaminda miitevatir ve haber-i vahid
olarak iki kisma ayirmistir. Miitevatir haberi; akli olarak gerekg¢elendirerek epistemolojik olarak
degerlendirmis, 6nemini, gereklilik ve kabul sartlarini ortaya koymustur. Ona gore “miitevatir
haber ile meydana gelen ilmin degeri”; Allah’in, Restliiniin ve iimmetin haberleri, haber ilmini

olusturan 6gelerden her biridir. Allah’in hikmeti bu haberlerin dogru olmasini gerektirir.

el-Basri, miitevatir ile meydana gelen ilimde haber verenin, kendi goriisiinii haber
vermediginin bilinmesi, haberinde herhangi bir karisiklik olmadiginin ve yalan sdylemek i¢in
bir kastinin/gerekg¢esinin olmadiginin bilinmesi gibi iki sart1 gerekli gormiistiir. O, hocalarindan
farkli olarak tevatiir ile olusan ilmin miiktesep ilim oldugunu kabul eder ancak bu konuda say1
sartin1 aramayarak haber verenlerin yalan iizere anlagmalart miimkiin olmayacak kadar bir
toplulugun olmasini, haber iizerinde ittifak yapilmasi ve haber verenlerin ikrah altinda
olmamasini sart kosar. Miitevatir haberin ilim ifade etmesini inanilan bir sey hususunda insanin

mutmain olmasi ve higbir sliphe duymadan onu kabul veya reddetmesi olarak izah eder.

el-Basri, haber-i vahidi dogru veya yalan oldugu bilinmeyen haberler kategorisinde
kabul etmistir. Onun ahad haberi taksim etmekle birlikte tanimimi yapmamasi selefleri gibi
“miitevatir seviyesine ulagmayan haber” tanimini kabul ettigi seklinde yorumlanmigstir. el-
Basri’nin haber-i vahid i¢in “dogru ya da yalan oldugu bilinmeyen ancak dogrulugunu
engelleyecek hususlarin da bulunmadigi haber” tanimini benimsedigi kabul edilmistir. O,
haber-i vahide bir tek ravinin naklettigi haberden ziyade, tevatiir derecesine ulasmayan haber
anlammi yiiklemistir. O, eserinde itikadi agidan 6nem arzeden ve bilgi degeri olan ahad
haberlerin zanni ve kesin bilgi ifade edip etmedigi hususundaki tartigmalara yer vermistir. Zira

bu durumun neticesinde inangla ilgili konularda haber-i vahidle amel edilip edilmeyecegi
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hususunda bir hilkkme varilacaktir. el-Basrl haber-i vahidi, “yalnizca bilgi degeri olan” ve
“kendisiyle amel edilen” olmak iizere iki kisimda degerlendirmistir. O, akla uygun olanlar ve
olmayanlar ile zorlama yapmadan te’vil edilme imkan1 olanlari, Hz. Peygamber’in sdylemis
olabilecegini; bunun aksi olan haberlerin rivayet edildigi sekilde sdylenmis olamayacagini ve

Hz. Peygamber’in bunlari, baskasindan naklen sdylemis olabilecegini belirtir.

el-Basri, kendisiyle amel edilen haber-i vahidleri de iki kisimda degerlendirerek
bunlardan birincisini “amel edilmesi i¢in gerekli sartlar1 tam olarak tagimadigindan dolay1 amel
edilmesi vacip olmayan”, ikincisini ise “amel edilmesi aklen ve naklen gerekli olan haberler”
olmak tizere iki kisma ayirmistir. Bunlardan muamelata dair haberler amel edilmesi aklen
gerekli olan haberlerin, seriata dair haberler de nakle dayali olarak amel edilmesi gerekli olan

haberlerin 6rnegini olusturdugunu belirtir.

Ahad haberi eserinde olduk¢a genis bicimde ele alan el-Basri bu konuda farkl
goriislerin oldugunu ifade ederek d4had haberin bilgi ifade etmeyecegini savunanlarin oldugunu
belirtmistir. Kendisi ise haber-i vahidi delil olarak degerlendirmemekle birlikte -zanni bilgiye
ulastiran- emare olarak tarif etmistir. O, genel olarak dhad haberin bilgi ifade etmedigini
savunan Mu‘tezile’nin hakim goriisiinii benimser. Ona gore, sayet haber-i vahidin bilgi ifade
ettigi kabul edilse miitevatir haberdeki gibi tiim haber-i vahidlerin ilim ifade etmesi
gerekecektir. Dolayisiyla el-Basri, ne tek kisinin haberiyle ne de dort kiginin haberiyle bilginin
meydana gelmeyecegini savunarak tevatiir seviyesine ulasmadiktan sonra sayr farki
gozetmeksizin tiim haberleri ahad haber kapsaminda degerlendirir. Ayrica o, herhangi bir asirda
miictehitlerin ekseriyetinin goriisiiniin hiiccet olmadigini ancak ittifakla kabul edildigi takdirde
haberin hiiccet olabilecegini ve ancak belirli karineler tamamlandiginda dhad haberin riikin ve

amel ayrimi1 yapilmaksizin makbul olabilecegini ifade eder.
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el-Basri, seleflerinden farkli olarak iizerinde icma edilen haber-i vahidin kesin bilgi
ifade edecegini ancak herhangi bir haberin zan nedeniyle nefyedilmesinin onun kabuliine mani
olmadigin1 belirtmis ve haber-i vahidin had cezalarinin ispatinda kabul edilmezken sahadet ve
hiikiim koymada gecerli oldugunu, dogru olduguna dair zann-1 galibin olusmasi halinde de

ameli hususlarda kabul edilebilecegini ifade etmistir.

Usilii bir biitlin olarak diigiindiglimiiz zaman, Mu‘tezile ustliiniin diger mezheplerin
usuliine etkisini sadece iislibla sinirlandirmak dogru olmaz. Elbette pek ¢cok mesele ve konu
Mu‘tezile’nin etkisiyle tartigilir olmustur. Bu itibarla Mu‘tezile’nin 6nemli kelamcilarindan ve
fikih usalil bilginlerinden biri olan el-Basri’nin, Mu‘tezile’nin ustile dair goriislerini bize
nakletmede merkezi bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. O, eserinde farkli goriislere
gerekceleri ile birlikte yer vermis gerek kendi mezhebinde gerekse baska mezheplerde
katilmadig1 goriisleri belirtmis, kendi goriisiinti ise gerekgeli olarak ifade etmistir. Bu durum
onun sirf mukallit olmadigini, gerektiginde kendi mezhebini bile elestirebildigini
gostermektedir. el-Basri’nin ahad haber konusunda verdigi bilgilerden anlasildigina gore,
Mu‘tezile’nin ahad haberle ilgili esasli ve farkli diislinceleri, bu haberlerin ameli konulara
kaynaklik etmesinde degil, itikadi meselelerde bilgi kaynagi olup olmayacaginda yatmaktadir.
Cilinkii itikadi konularda ahad haberi bilgi kaynag1 kabul etmeyen Mu‘tezile, ameli konularda

prensip olarak ve bazi sartlarla kabul etmistir.

Arastirmamiz neticesinde, el-Basri’nin el-Mu ‘temed adl1 eserinin, fikih usilii alaninda
yazilmis ¢ok dnemli bir kaynak oldugunu agik bir dille ifade etmek gerekir. O, eserinde fikih
usiiliine dahil olan bir¢ok konuyu islemis, kendisine kadar gelen goriis ve degerlendirmeleri de
ele alarak harmanlamis ve ¢ok onemli tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur. Bu yoniiyle
eser, hukuk yontem bilimi baglaminda, giiniimiizdeki fikih ¢aligmalarina dair 6nemli ipuglari

icermekte ve modern bir fikih usilii tasarimi ¢izmektedir.
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Miitekellim ustlciiler, toplumda vuk@ bulan farkli olaylarin nakil yoluyla
aktarilabilecegini savunarak bu aktarilan bilgileri bir usll ¢ercevesinde degerlendirmislerdir.
Ayrica onlarin haber anlayisi yalnizca dini igerikli haberleri degil toplumsal boyuttaki biitlin
haberleri de kapsamaktadir. Bu nedenle kelam ve usil disiplinlerinin ortaya koydugu haber
teorisinin, yalnizca bu disiplinler agisindan degil tarih ve sosyal psikoloji arastirmalar
acisindan da dikkate deger oldugu sdylenebilir. Bu disiplinlerde haberler; ya toplumda yaygin
olarak bilinip bilinmemesine ya yaygin olarak nakledilip edilmemesine ya da dini konularla
ilgili ise igerdigi hiikmiin mensuh olup olmamasi yoniinden dogru olup olmadigina gore
degerlendirilmistir. Kelam disiplininin ortaya koydugu bu epistemoloji, iletisim olanaklarimin
son derece ilerledigi gilinlimiizde, haberlerin dogruluk derecesini tespitte bizlere rehberlik
edebilir. Ancak haberlerin salt bilgisel yonli 6ne c¢ikartilarak miitevatiren nakledilmesinin
epistemolojik diizeyde kesin bir bilgi olarak kanitlanmasi; haber metinlerinin dil, tislib ve
muhtevasinin géz ardi edilmesine ve igeriginin salt epistemolojik bir tartisma ve zemine
indirgenmesi tehlikesini dogurabilir. Bu baglamda bir haberin epistemolojik diizeyde dogru bir
haber oldugu hakikati, metnin asil mesajin1 1skalamamalidir. Bu durum dikkate alinmadigi

takdirde haberin salt tarihsel bilgi ve veriye donligmesi kaginilmaz olacaktir.
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OZET

KELAMIN HABER TEORIiSi BAGLAMINDA EBU’L-HUSEYIN EL-BASRI’NIN
FIKIH USULUNE ETKIiSi
Kelami epistemolojinin fikih uslliine yansimasi, kelami Onciillerin fikih usGli
iizerindeki etki alanlarindan biridir. Calismamizda, s6z konusu yansima Mu‘tezile alimlerinden
olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) Kitabu’l-Mu ‘temed isimli eserinde ele aldigi
haber teorisi baglaminda incelenerek tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Zira el-Basri, son donem
Mu‘tezili bilginlerin 6nemli kelamcilarindan biri olmakla birlikte felsefe-kelam c¢izgisinin agir

bastig1 miiteahhir kelamcilarin da atifta bulundugu 6nemli bir sahsiyettir.

Kelami epistemolojinin ustl-i fikih iizerindeki etkisini haber teorisi baglaminda
incelememizin nedeni Isldm diisiincesinin temel bilgi kaynaklar1 olan Kur’an, siinnet ve
icmanin haber teorisiyle temellendirilmesi ve dolayisiyla ilk ddénemlerden itibaren Islam
bilginleri tarafindan teorik zeminde tartisilagelmesindendir. Konuyla ilgili izini stirdiigiimiiz el-
Basri de hocasi Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) ortaya koydugu haber teorisini kelami

onciilleri temel alarak sistematize etmis ve kendinden sonraki ustlciilere kaynaklik etmistir.

Caligmada basta miiellifimizin eseri olmak iizere klasik donem bilginlerinin haber
meselesini nasil ele aldig1 mercek altina alinmis el-Basri’nin fikih usulii literatiiriine katkisi
degerlendirilmistir. Karsilagtirma, analiz, sentez, tenkit ve degerlendirme metotlar1 kullanilarak
ortaya ¢ikan goriiglerin kelami onciillerden ne kadar etkilenip etkilenmedigi tespit edilmeye
calisilmigtir. Arastirmanin neticesinde el-Basri’nin usil-i fikihin pek ¢ok meselesinde oldugu

gibi epistemolojik yapisinda da kelam1 merkeze alan bir yaklasim sergiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Kelam, Ustl-i fikih, Haber, Epistemoloji, Ebii’l-Hiiseyin el-Basri
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ABSTRACT

THE IMPACT OF ABU'L-HUSAYN AL-BASR{’S FIQH METHOD IN THE

CONTEXT OF THE KALAM THEORY OF NEWS

The reflection of kalam epistemology on the methodology of figh is one of the areas of
influence of theological premises on figh methodology. In our study, this reflection will be
examined in the context of the theory of news discussed by Abu'l-Husayn al-Basr1 (d. 436/1044)
in his work titled Kitabu’l-Mu ‘temed. Al-Basri is not only one of the prominent theologians of
the late Mu'tazili scholars, but also an important figure referenced by later theologians,

especially those in the philosophy-theology tradition.

The reason we examine the influence of kalam epistemology in the context of the theory
of news is due to the fact that the foundational sources of Islamic thought—Qur’an, Sunnah,
and consensus—are established through the theory of news and have thus been theoretically
discussed by Islamic scholars since the early periods. Abu'l-Husayn al-Basri, whom we focus
on, systematized the theory of news put forward by his teacher Kadi Abdiilcebbar (d. 415/1025)
based on theological premises and became a source for subsequent scholars in the field of usul

al-figh.

In this study, the treatment of the news issue by classical period scholars, particularly
the work of our author, will be examined. Using methods of comparison, analysis, synthesis,
criticism, and evaluation, we will determine the extent to which the views that emerged were
influenced by kalam. The research concluded that al-Basri displayed an approach that centered

on kalam in his epistemological structure, similar to many issues in usul al-figh.

Keywords: Kalam, Usul al-figh, News, Epistemology, Abu’l-Husayn al-Basri
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