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OZET

OKUL MUDURLERININ YIKICI LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SESSiZLiKLERININ iLiSKiSi

BASYIGIT TURAN, Meltem
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Engin KARADAG

Nisan 2024, 124 sayfa.

Yapilan ¢alismada, okul midirlerinin yikici liderlik davraniglart ile ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine gore;
okul miidiirlerinin yikic1 liderlik diizeyleri, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ve ilkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin goriislerinin cinsiyet, yas, okul kademesi, mesleki kidem, egitim
durumu, medeni durum, sendika tiyeligi durumu, yoneticiyle ¢alisilan siire, gorev yapilan ilge

degiskenlerine gore farklilik durumlari incelenmistir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden kesfedici korelasyonel desen kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Antalya ili Kepez, Muratpasa ve Serik
ilcesinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri olustururken, 6rneklem grubunu ise
kolayda 6rnekleme yontemiyle secilerek arastirmaya katilmayi goniillii olarak kabul eden 240
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Kahveci ve Demirtag’in (2013) orgiitsel
sessizlik dlgegi, Uymaz’in (2013) yikici liderlik 6lgegi kullanilarak toplanmistir. Toplanan

veriler; t testi, anova, korelasyon yapilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin yikict liderlik algilart diigiik
diizeyde; orgiitsel sessizlik algilart ise orta diizeyde c¢ikmistir. Yikici liderlik ve tim
faktorleriyle yas degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yikicr liderlik ve bazi
faktorleriyle okul kademesi degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Orgiitsel
sessizlik ve izolasyon faktoriiyle yas degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Orgiitsel sessizlik ve bazi faktorleriyle egitim durumu ve gorev yapilan ilge degiskenleri
ii



arasmnda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin yikici liderlik
davranig1 algilar1 ile oOrgiitsel sessizlikleri arasindaki iliski pozitif yonde orta diizeyde

anlamlidir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Yikici Liderlik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS' DESTRUCTIVE
LEADERSHIP BEHAVIORS AND TEACHERS' ORGANIZATIONAL SILENCE

BASYIGIT TURAN, Meltem

Master's Thesis, Department of Educational Administration, Supervision, Planning and

Economics

Thesis Advisor: Prof. Dr. Engin KARADAG
April 2024, 124 pages.

In this study, it was aimed to determine the relationship between the destructive
leadership behaviors of school principals and the organizational silence perceptions of teachers
working in primary and secondary schools. In the study, according to the opinions of primary
and secondary school teachers; the destructive leadership levels of school principals, the
organizational silence levels of teachers and the differences in the opinions of primary and
secondary school teachers according to gender, age, school level, professional seniority,
educational status, marital status, union membership status, the duration of working with the

administrator, and the district where they work were examined.

Exploratory correlational design, one of the quantitative research methods, was used in
the study. The population of the research consists of primary and secondary school teachers
working in Kepez, Muratpasa and Serik districts of Antalya province in the 2023-2024
academic year, while the sampling group consists of 240 teachers who voluntarily accepted to
participate in the research by being selected by convenience sampling method. The data were
collected using Kahveci and Demirtas's (2013) organizational silence scale and Uymaz's (2013)
destructive leadership scale. The collected data were analyzed using t-test, anova and

correlation.

As a result of the research, primary and secondary school teachers' perceptions of
destructive leadership were found to be at a low level, while their perceptions of organizational
silence were found to be at a medium level. There was a significant difference between

destructive leadership and all its factors and age variable. There was a significant difference
iv



between destructive leadership and some of its factors and school level variable. There was a
significant difference between organizational silence and isolation factors and age variable.
There was a significant difference between organizational silence and some of its factors and
the variables of educational status and district of employment. The relationship between
teachers' perceptions of school administrators’ destructive leadership behaviors and
organizational silence is positively and moderately significant.

Keywords: Organizational Silence, Destructive Leadership



ICINDEKILER

TESEKKUR ..ottt ettt ettt sttt sttt en s bbb i
OZET oottt ii
ABSTRACT ettt ettt ettt e bttt e st e bt et e et e e Rt e te e Rt e Rt e be et e nneenre e e enes 1\
TABLOLAR LISTEST ...ttt X
SEKILLER LISTESI.....ooviiiviiitititeicteeeee ettt sttt Xii
BOLUM I
GIRIiS
1.1, Problem DUIUMU.......ccoiiiiiiiii i 1
1.2, Problem CUMIESI.......eiviiiiiiiiieiiiiaitie ettt ettt st et e e sbe e steesaeeabeesnneeteens 2
1.3. Arastirmanin ONEIMI c.......ccoovvevevivcceteseeeeeeeeee e s eesese e es e eee et eses st eta st enenseastesssennseeas 2
1.4. Arastirmanin Varsayimlart (Saytltilart) ........ocoeiieiiiiiii e 3
1.5. Aragtirmanin SInIrlilKIATT......oocviiiiiii 3
BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1, Liderlik YakIagumIArt.......ccociuiiiiiiiiieiie ettt sttt s nee s 4
2.1.1. Geleneksel Liderlik YaKIasimlari.........coccoooiiiiiiiiiiiiiiie et 4
2.1.1.1. OZellIKIEr TEOTISI..cvvvvereieeveretieeeceetetetee ettt et s et seae s 4
2.1.1.2. Davranigsal Liderlik TEOTIIerT ......c.veiiiuieiiiieiiiie e 5
2.1.1.2.1. Ohio State Universitesi Liderlik Arastirmalari..........c.ccooeveveeeeveeeeereennnn. 5
2.1.1.2.2. Michigan Universitesi Liderlik Arastirmalari............c.coccevvvreverierersncnennnn, 6
2.1.1.2.3. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi .......ccoccveveriiniiensiiesnee e 7

Vi



2.1.1.2.4. Likert’in SiStem 4 MOAEIi....cooeeeieeeeeee ettt e e e e e e 7

2.1.1.3. Durumsal Liderlik TEOMIErT ......ccceoiiiiiiiiiicr e 8
2.1.1.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli .........ccccoceiiiniiiiiiiiiiieie e 8
2.1.1.3.2. Robert House un Yol-Amag TEOTISI.....cccurruirriiiiieiieeiie e 9
2.1.1.3.3. Vroom ve Yetton’un Liderlik Modeli...........cccooviniiiiiiniiiiiicie, 10
2.1.1.3.4. Hersey-Blanchard’in Durumsal Liderlik Teorisi.......ccccvvvriiiieniiinniinnnns 10
2.1.1.3.5. Doniistimcii (Transformasyonel) Liderlik .......cccoocovvviiiiiiniiiiie i 10
2.1.1.3.6. Karizmatik LiderliK..........ccocooiiiiiiiiiiiiice 11
2.1.1.3.7. Etik Liderlik 11

2.2, Y1KICT LAACTITIK ... 12
2.2.1. Y1KiC1 Liderlik TUILEIT . .cuveiiieiiie ittt 14
2.2.2. Yikic1 Liderligi Ortaya Cikaran Nedenler.........ccoooviviiiiiiiiiiiiiesiee e 16
2.2.3. Yikict Liderligin Onlenmesi...........ccvcvcuerieeeisrererieecieseseeiesesae e, 17

2.3, Orgitsel SESSIZIK .....cvveiecveicreicecte ittt ettt 18
2.3.1. Orgiitsel SeSSIZIK TEOTIIETT .....cvvvviviisiteiiseiesesess et 18
2.3.2. Orgiitsel SeSSiZIK BOYULIAIT......c.c.cvivieiieiiieieicieissscie e 19
2.3.3. Orgiitsel SeSSIZIK SONUGIATL........c..cvivieiveiireieicesece e, 21

2.4, T1Gili ATASHINAIAT ......c.cviveviecceete ettt ettt n ettt seeaesans 22
2.4.1. Yikici Liderlikle Tlgili Yapilan Arastirmalar ............ccccccoveeceevereriiencrereeeeeeeievenans 22
2.4.2. Orgiitsel Sessizlikle Ilgili Yapilan Arastirmalar ..............coocoeevevrievcrireeseieenenenans 25

BOLUM III
YONTEM

3.1, Arastirma MOAEIT ..o e 31

3.2. EVIEN Ve OINEKIEIMN ......covvirceceeieieeeeeecee ettt 31

3.3. Veri Toplama ATaglart ..........ccoiieiiiiiiiiiie e 32

vii



3.4, Veri TOPlama STUTECT.....coiuiiiiiiiiiiie it e s nnnees 33

3.5, VI ANGNIZI ... 33
BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Arastirma Sorularina [liskin Bulgular........c.cccceeeveveeeeeeeeeeeeee et 35

4.1.1. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerine Yonelik Yikic1 Liderlik Algilarina Iliskin
21U o1 ] - T USRS PRROTPRN 35

4.1.2. Ogretmenlerin Yikict Liderlik Algilarmin Bagimsiz Degiskenlerle iliskisine iliskin

2 TU] o[N]SR PSSRSO 39
4.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerine liskin Bulgular ............ccccoceevriveiricvennnne, 49

4.1.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin Bagimsiz Degiskinlerle iliskisine iliskin

2 TU] [0 [U] - T USSP UPEPRIIN o

4.1.5. Ogretmenlerin Yikict Liderlik Algilar ile Orgiitsel Sessizlikleri iliskisine iliskin
BUIGUIA . . ... bbb 62

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1, S0NUG VO TaItISIMNA ..oooiuiiiiieiiiiiie e e e st e e s s e e e s nbreeeean 64
5.2, OMNETIIET. .. .cevii et e et 74
5.2.1.Uygulamaya DONiiK ONeEriler ............coeiviiiiiuirereiiiiceeieieieeeese e 74
5.2.2. Arastirmaya DONiK ONEriler............cooiviiiiiirereiiiiceeeieee e 75
KCAYNAKCA ...t b e bbbttt bbbttt enes 76
ERLER ..ot bbbt b bbbttt bbbt 98
Ek-1 Kisisel Bilgi Formu Demografik Bilgiler ...........cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiccc s 98
EK-2 Orgiitsel SeSSIZIiK OIGEFi ......uvvivrriririiririiiiieiisieieisieie et 100
EK-3 Y1K1C1 Liderlik OIGEEH .....vvvvviiieiviriiiiiiieieie ettt 101



Ek-4 Yikict Liderlik OIek IZni........ccoiiiiiieiiieececeeeee e 102

Ek-5 Orgiitsel Sessizlik Olgek 12N ........ccvveiviiiieiiiiciciccecce e 103
Ek-6 Bilimsel Arastirma Ve Yayin Etigi Kurulu Onayt.........c.ccoovvvviiiiiciencienccsee 104
EK-7 MEB Arastirma Uygulama IZni .........ccocovvveiviiiieeeeeeeeee e 105
BILDIRIM. ..o 106
OZGECMIS ...ttt en et n s 107
INTIHAL RAPORU......cooooiiiiiiiiiiiiiniesis it 108



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1 Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi Arastirmalarinda Boyutlara

Karsilik Gelen Liderlik Tanimlamalar1 ve Davranis Tarzlart ..........cccccoevviveeiiiinec e, 6
Tablo 2 Fiedler’ in Liderlik TarzIari........ccoccociieieiiiinieieiesese s 9
Tablo 3 Yikict Liderlik Tantmlari.........ccooieiiiieniiieiie e 12
Tablo 4 Yikict Liderlik TUIIETT ...veveiiiiieiieie ettt 14
Tablo 5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Verileri .............................. 31

Tablo 6 Yikict Liderlik Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglar:

.................................................................................................................................................. 32
Tablo 7 Yikici Liderlik Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Basiklik ve Carpiklik
Degerlerinin INCELENMESI.........c.vieiviveieiieiceceeie ettt ettt 33
Tablo 8 Yikici Liderlik Olgeginin Faktérlerine Iliskin Tanimlayici Degerleri............... 35
Tablo 9 Asir1 Otoriterlik Faktoriine liskin DeZerler..........covvvvivercereerieieeceieeseseseeeeseesenenes 36
Tablo 10 Liderlik i¢in Yetkin Olmamak Faktoriine Iliskin Degerler..........ccovvvvvvevevrrreennnn. 37
Tablo 11 Etik Dis1 Davranis Faktoriine iliskin DeSerler.........cccoovvverereriiicrcreeieieeceeieennans 37
Tablo 12 Teknoloji ve Degisime Direnmek Faktdriine Iliskin Degerler.........c.ccovovvveverennnnen. 38
Tablo 13 Astlara Kars1 Duyarsizlik Faktoriine Iliskin Degerler..........ccocvvieveicreiricrerceennnn. 38
Tablo 14 Adam Kayirma Faktoriine Iliskin Degerler ...........coovveverereriiceeeiereiecee e 39
Tablo 15 Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikici Liderlik Davraniglarina
TISKIN BULGUIAL ..ottt 39
Tablo 16 Yas Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikici Liderlik Davranislarma Iliskin
BUIGUIAT ... bbbt b e bbb 41
Tablo 17 Medeni Durum Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikict Liderlik
Davranislarina [liskin BUIGUIAT ...........ccovviueieiiiiecceee et 42
Tablo 18 Egitim Durumu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikic1 Liderlik
Davranislaring {liskin BUIGUIAT .........cccueuiucuiucucueecicecececececeeceeeeeeeeseseseaeesseeeesesesssesesesesesesesesees 43
Tablo 19 Kademe Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikict Liderlik Davranislarina
THSKIN BULGUIAL ........cvviecvicv ettt 44
Tablo 20 Kidem Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Yikict Liderlik Davranislarma Iliskin
BUIGUIAT ... bbbttt b e bbb bbb 45
Tablo 21 Sendika Uyeligi Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikic1 Liderlik
Davranislarina {liskin BUIGUIAT ...........cccovoveicuiieiisiccceee ettt 46



Tablo 22 Suan ki Yoneticiyle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikici

Liderlik Davranislarina {liskin BulQUIAT............cc.cocoruiueiirieceeeeeeeeeee et 47
Tablo 23 Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Faktorlerine iliskin Tanimlayici Degerlefi ................ 49
Tablo 24 Okul Ortam1 Faktdriine [liskin DEGerler .......ovveeeereeereeeeeeeeeeeeseseeeeeeeseseeeens 50
Tablo 25 Duygu Alt Faktériine Tliskin Degerler........ccoiiviiiueiiicreiieeieice e 50
Tablo 26 Sessizligin Kaynagi Faktdriine Iliskin Degerler...........cooievviiueriieereicresicreecenne 51
Tablo 27 Yonetici Faktoriine Iliskin DEBErIer .......cvvuereveveverereieieeeeeeeeeeeeresesseeeseseeesesesenns 51
Tablo 28 Izolasyon Faktdriine [liskin DEZerler .......ooveueveererererereiereeeeeeeeeseseseseeeeeeeeeseseeenns 52
Tablo 29 Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislarina liskin
BUIGUIAT ...ttt bbbt 53
Tablo 30 Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislarina iliskin

= TU] o U] - T USSP USPOSSS 54
Tablo 31 Medeni Durum Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davraniglarina
TISKIN BULGUIAL ..ottt ettt sttt 55
Tablo 32 Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislarina
THSKIN BULZUIAL ......ocvveviceceeteteieecceete ettt sttt bbbt sttt s st s s s e 56
Tablo 33 Kademe Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislarina Iliskin
BUIGUIAT ...ttt n bbbttt 57
Tablo 34 Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davraniglarma Iliskin
21U ] o U] - T SRR USPPOPSSIN 57
Tablo 35 Sendika Uyeligi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislarina
THSKIN BULZUIAL .......cvviiiecectete ettt bbbt bbb 59
Tablo 36 Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Davranislarina [liskin BUIGUIAT ...........ccovviueieiiiiecceee et 59
Tablo 37 Yikici Liderlik Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi Arasmdaki iligki .................... 62

Tablo 38 Okul Miidiirlerinin Yikict Liderlik Davranislar ve Alt Boyutlari ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizligi ve Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon Analizi...........cccococeueueeeueeeececeneenne. 63

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1 Yapiyr Harekete Gegirme ve Bireye ilgi Boyutlaria Dayal1 Olarak Gosterilen Dért
TS B BTG (S5 11/ 2310711 Y T
Sekil 2 Blake Mouton un Yonetsel Diyagrami..........ccocviviiiiiiiieiieiiiec e

xii



BOLUM |
GIRIS

Bu boliimde tez konusu olarak ele alinan problem dogrultusunda ve ilgili alan yazin
temelinde arastirmanin problemine, amacina, onemine, sinirliliklarina, varsayimlarina iliskin

bilgilere yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Giliniimliz egitim sisteminde liderlik, &grencilerin basaris1 ve Ogretmenlerin
memnuniyeti agisindan belirleyici bir faktordiir. Ancak, liderlik sadece pozitif sonuclar tesvik
etmekle kalmayabilir, ayn1 zamanda olumsuz sonuglara da yol acabilir. Bu baglamda, yikici
liderlik kavrami1 6nem kazanmaktadir. Yikict liderlik, liderlerin ¢alisanlar tizerinde olumsuz
etkiler yaratan bir dizi davranis sergilemesini tanimlar ve bu davranislar, orgiitsel sessizligin
kokenlerini olusturabilir. Okullar, 6grenci yetistirmenin yan sira d8retmenlerin profesyonel
gelisimini desteklemek ve pozitif bir 6grenme ortami saglamak i¢in dnemlidir. Ancak, “Yikici
liderlik 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik egilimlerini nasil etkileyebilir?”” sorusu, 6gretmenlerin
calisma kosullari, duygusal refahlari ve iletisimleri iizerinde biiytik bir etkiye sahip olabilir. Bu

etkilesimin Orgiit i¢ine nasil yansidigini anlamak i¢in temel saglayabilir.

Yoneticilerin yikici yonetsel davranislarinin ogretmenlerin Orgiitsel davranislariyla
ilgili cesitli sonuglar1 vardir. Yikict liderligin ¢alisma ortamlarindaki deneyimlere bagl olarak
tiikenmiglik diizeyi (Akman, 2016; Cetinkaya ve Ordu, 2017; Yilmaz ve Bakan, 2019; Giildii ve
Esentiirk Aksu, 2016; Kiyik¢1 ve Sezici, 2017; Uzunbacak vd., 2019; Bolat vd.2017), orgiitsel
sinizm (Demirel,2015; Kiiciik, 2020; Erdem, 2021), orgiitsel sessizlik (Demirtas ve Kiigiik,
2019; Turhan, 2020; Kaya vd.,2021)vb. kavramlari etkiledigi ve pozitif yonlii iliskili oldugu ve
en fazla érgiitsel baghilik (ilhan ve Celebi 2021; Kahveci vd.,2019, Cankaya ve Ciftci, 2020;
Eris ve Arun, 2020; Yal¢insoy ve Isik, 2018) ile olan iliskisinin arastirildigi goriiliir (Aribas,
2021; Akbulut ve Yavuz, 2022). Bununla beraber psikolojik sermaye (Bahadir, 2020; Karadag
ve Dulay, 2021; Zenginoglu, 2021), ise adanmisiik (Coskuner ve Sentiirk, 2017), Jrgiitsel
vatandaslik (Acaray, 2020), 6z yeterlilik (imamoglu vd., 2020), motivasyon (iskit, 2019; Aric,
2021), is goren performansi ve is tatmini (Isik ve Kuziltug, 2022), orgiitsel mutluluk ve is
performanst (Alper Ay, 2022), érgiitsel saglik (Reyhanoglu ve Akin, 2016), ¢alisan saghgi
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(Aktiirk ve Demirbag, 2022), drgiitsel esneklik (Fayganoglu vd., 2022), is 6zerkligi (Yagict ve
Aydin Kiigiik, 2022), orgiitsel 6zdeslesme (Bas, 2019) gibi orgiitsel degiskenleri etkiledigini ve

negatif yonlii iliskili oldugunu ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Bu caligma, egitim liderlerine daha iyi bir anlayis sunarak daha etkili liderlik becerileri
gelistirmeleri, olumsuz liderlik davraniglarini azaltmalar1 ve egitim ortamlarint daha olumlu
hale getirme potansiyeline sahiptir. Egitim liderlerinin ve 6gretmenlerin daha agik iletisim

kurmalaria olanak saglama firsati sunabilir.

1.2 Problem Ciimlesi

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin
yikict liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin Orgilitsel sessizlik diizeyi arasindaki iliskinin

incelenmesi amaclanmistir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevaplar

aranmistir,
1. Okul miidiirlerinin yikici liderlik davranisi ne diizeydedir?
2. Okul midiirlerinin yikici liderlik davranist  Ogretmenlerin

demografik 6zelliklerine (cinsiyetine, yasina, okul kademesine, mesleki kidemine,
egitim durumuna, medeni durumuna, sendika iiyeligi durumuna, yoneticiyle
calisilan siireye, gorev yapilan ilgeye) gore bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlikleri ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizliklerine iliskin goriisleri demografik
ozelliklerine (cinsiyetine, yasina, okul kademesine, mesleki kidemine, egitim
durumuna, medeni durumuna, sendika iiyeligi durumuna, yoneticiyle g¢aligilan
siireye, gorev yapilan ilgeye) gore bir farklilik gostermekte midir?

S. Okul miidiirlerinin yikict liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin

orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

1.3 Arastirmanmn Onemi

Bu calisma, okul dinamiklerindeki kritik etkilesimleri ortaya koyma potansiyeline
sahiptir. Liderlik tarzinin, 6zellikle yikici liderlik unsurlarinin 6gretmenlerin sessizligine nasil

katkida bulundugunu anlamak, orgiit kiiltiiriinii olumsuz etkileyen faktorleri tanimlamak,
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konuyla ilgili teorik ¢ercevelerin daha da gelistirilmesine ve anlasilmasina katkida bulunmak
ve bu dinamikleri iyilestirmek adina stratejiler gelistirmek agisindan 6zgiin bir 6neme sahiptir.
Ayrica, elde edilecek sonuglar 1s181nda okul miidiirlerine liderlik pratigini gelistirmek ve okulda

daha etkili iletisim ortamlar1 olusturmak i¢in degerli bir temel saglar.

14  Arastirmanin Varsayimlar: (Sayiltilari)

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinin arastirmanin amacina uygun oldugu, anketi
dolduran 6gretmenlerin sorulara dogru ve i¢ten yamit verdikleri, arastirmanin 6rnekleminin

evreni temsil ettigi varsayillmigtir.

1.5 Arastirmamin Simirhliklar:

Bu arastirma Olgekle veri elde etmenin sinirliliklarini icermektedir. Veriler, 2023-2024
Egitim-Ogretim yili aralifinda Antalya iline bagh ilgelerde gorev yapan 102 ilkokul 6gretmeni

ve 138 ortaokul 6gretmeninden elde edilen verilerle sinirlidir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan kavramlarla ilgili temel bilgiler ve teoriler

hakkinda alan yazin taramasi sonucu ulasilan bilgilere ve yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Liderlik Yaklasimlari

Gegmiste ve giliniimiizde liderligi agiklamak i¢in bir¢cok teori veya yaklagimin
gelistirildigi goriiliir. Bu teoriler liderligin ne oldugunu, liderlerin 6zelliklerinin neler oldugunu,
nasil dogduklarini, nasil hareket ettiklerini, takipgilerini nasil etkilediklerini agiklar ve gosterir.
Bu boliimde geleneksel liderlik teorileri (6zellikler, davranigsal, durumsal) ile ilgili bilgilere

yer verilmistir.

2.1.1. Geleneksel Liderlik Yaklasimlari

1930°dan 1940 yilina kadar liderlerin karakteristik yaklagimlar1 iizerine yapilan
arastirmalarda ¢esitli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin belirli durumlarda farkli davrandiklari
gosterilerek eksiklikleri fark edilmistir. Bunun {izerine 1940°dan 1960’a kadar liderlerin
davranigsal yaklasimlar1 iizerine arastirmalar yapilmistir. 1960’dan 1980°e kadar liderligi
durumsal taleplere ve liderin bu taleplere yanit olarak yaptigi eylemlere baglayan goriislere

odaklanilmistir.

2.1.1.1. Ozellikler Teorisi

Bilinen en eski (1930-1940) teorilerden biri olan Ozellikler Teorisi, liderligin lider
ozellikleriyle iliskisi oldugunu iddia etmektedir. Belirli bir grup i¢inde bir kisinin lider olarak
belirmesi (kabul edilmesi) ve bu grubu ydnetmesinin temel nedeni, bu kisinin sahip oldugu
ozelliklerdir (Ergun Ozler, 2013). Bu teoriye gore liderin etkinligi, sahip oldugu dzel yetenekler
ve Ozelliklerine dayanmaktadir. Ayrica, liderin kisilik 6zellikleri sadece onun benzersiz
olmasimi degil, ayn1 zamanda nasil bir liderlik tarzi sergileyecegini de belirler (Aksit, 2010).
Kurum yoéneticilerinin basarili olabilmeleri, liderlik yeteneklerine ne derece sahip
olabildiklerine baglidir. Diisiinme ve muhakeme, 6grenme, hafiza, zeka ve genis bir kavrama

kabiliyeti, irade, dayaniklilik, sebat, genel kiiltiir, uzag1 goérme, plan ve program yapma ve
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yaptirma, insanlart motive edebilme, igleri uyumlastirma ve amaca yoneltme, kurumun faaliyet
alanyla ilgili teknik bilgiler bu 6zelliklerin en 6nemlileri sayilabilir (Akt., Aktan vd., 2014).

Yalnizca 6zellikler {izerinden yapilan bu degerlendirme yetersiz kalmaktadir.

2.1.1.2. Davramssal Liderlik Teorileri

Lider davranisma odaklanan bu teori, Ohio State Universitesi liderlik arastirmalari,
Michigan Universitesi liderlik arastirmalari, Blake ve Mouton’un yonetim tarzi matriksi,

Likert’in sistem 4 modeli olmak tizere dort temel ¢alismadan olusmaktadir.

2.1.1.2.1. Ohio State Universitesi Liderlik Arastirmalar

Lider davranmisina odaklanan ¢alismalardan ilki olan Ohio State Universitesi Liderlik
Arastirmalari, liderlerde goriilen davranis kaliplarinin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda “Liderlik Davranigt Tanimlama Anketi” olusturularak bulgularin
degerlendirilmesi sonucunda lider davranislarinin temelde iki ana kategoriye ayrildigi
gbzlemlenerek “yapiy1 harekete gegirme” ve “bireyi onemseme” olarak adlandirilmistir (Akt.,
Aksit, 2010). Yapiyr hareket ge¢irme, liderin kendi gorevi ya da grubun gorevleri ile ilgili
olarak isi ve amaglar1 tanimlamaya yonelik 6rgilitlenmesini iceren faaliyetleri kapsar (Aktan vd.,
2014; Aksit, 2010). Bireye ilgi ise; liderin izleyicileriyle olan iliskilerinde dostluk, saygi,
karsilikli gliven, cana yakinlik ve onlarin duygulariyla ilgilenme gibi davranislarin1 kapsar
(Aslan, 2013). Her iki boyut bagimsiz olarak ele alindiginda Sekil 2’de gosterilen dort farkli

islevsel liderlik tarz1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1

Yapiy1 Harekete Gegirme ve Bireye Iigi Boyutlarina Dayali Olarak Gésterilen Dért Islevsel
Liderlik Bicimi

<
o
% Yiiksek YHG Yiiksek YHG
—
(3 Diisiik il1gi(Anlay1s) Yiiksek lgi(Anlayis)
.UJ
:
&  Disik YHG Diisiik YHG
= Disiik [lgi(Anlay1s) Yiiksek ilgi(Anlayis)
v >
Diisiik YAPIYI HAREKETE GECIRME Yiiksek
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2.1.1.2.2. Michigan Universitesi Liderlik Arastirmalar:

Bir diger lider davramisina odaklanan ¢alisma olan Michigan Universitesi Liderlik
Arastirmalar;, Ohio State Universitesi arastirmalariyla hem sonu¢ hem boyut bakimindan
benzerlik gostermektedir (Akt., Aslan, 2013). Ohio State Universitesindeki boyutlara karsilik

gelen liderlik tanimlamalar1 ve davranig tarzlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi Arastirmalarinda Boyutlara Karsilik Gelen
Liderlik Tanimlamalart ve Davranis Tarzlart

Arastirmalar Is Odakh Liderlik Insan Odakh Liderlik

Ohio State Universitesi ~ Yapiy1 harekete gecirme boyutu Bireye ilgi (anlayis) boyutu

Liderlik Arastirmalar:

Michigan Universitesi Is- merkezli otoriter boyutu Calisan merkezli-demokratik

Liderlik Arastirmalart boyutu

Bu calisma, iki tiir liderlik davranis1 oldugunu gostermistir. Is odakli ve insan odakl1 bir
yonetim davramsidir. Is liderleri, calismalarinin takipgileri tarafindan yapilmasina dnem verir
ve bu nedenle onlar1 dikkatle izler ve gerektiginde cezalandirir. Insan odakli liderler ise

takipgilerini giiglendirerek gelisimlerini desteklemeye ¢alisirlar (Ergun Ozler, 2013).



2.1.1.2.3. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarz1 Matriksi

Bir diger lider davranisina odaklanan ¢alisma olan Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi
Matriksi, Ohio Eyalet Universitesi modeline popiiler bir terminoloji ekleyen diyagram modeli

de 6nderin ilgi duydugu iki temel boyut {izerine kurulmustur (Sekil 2, Can vd., 2011, 5.294).

Sekil 2

Blake Mouton’un Yonetsel Diyagrami

4o 1.9 9.9
5 i Sehir Ekip
2| o |Kulibi £ 5
8| un Orta Yol
2 <
i ™ Ciliz Gorev
<
£l 7 11 9.1

—

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Diisiik T > Yiiksek
Uretime Ilgi

Diyagramda liderlerin insan odaklilik ve tiretim odaklilik seviyelerini gosteren temelde
bes liderlik tipi belirlenmistir: Ciliz Liderlik: Temel isleri yapmak i¢in minimum ¢aba harcanir.
Sehir Kuliibii Liderligi: Insan iliskilerine odaklanirken iiretime az ilgi gosterilir. Gorev
Liderligi: Yiksek verimlilik igin otoriter, insan iligkilerine az ilgi gosterilir. Orta Yolcu
Liderlik: Is ve morale dengeli ilgi gosterilerek uzlastirilir. Ekip Calismasi Liderligi: Karsilikli
giiven ve bagimlilikla yiiksek verim saglanir. Arastirma, ekip ¢alismasi liderliginin en etkili

oldugunu, bu yaklagimin is performansini ve ¢alisan bagliligini artirdigini belirtmistir (Can vd.,,
2011).

2.1.1.2.4, Likert’in Sistem 4 Modeli

Bir diger lider davranisina odaklanan ¢alisma olan Likert’in Sistem 4 Modeli, Michigan
Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii Yoneticisi Rensis Likert tarafindan, Michigan
Universitesi’ne benzeyen arastirma sonuglarmi kitabinda, Sistem Doért Modeli “System 4”
seklinde sunmustur (Akt., Aslan 2013). Barutgugil’e gore (2014), bu model, liderlik felsefesi

ile liderlik tipi arasindaki iliskiyi ve performans ve i§ tatminini artirma potansiyellerini
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netlestirmek icin calisanlara karsi farkli davranis bigimlerine sahip dort farkli yonetici tipi
sunmaktadir: SOmiiriicii Otoriter Yonetim: Tim kararlar1 yoneticiler alir, yoneticilerin
calisanlara giivenleri azdir. Babacan Otoriter Yonetim: Yoneticiler kararlari alirken, ¢alisanlara
bir miktar esneklik tanir. Danigsmal1 Yonetim: Y 6neticiler, astlarin fikirlerine danisir ve karar
verme siirecinde onlara 6zgiirliik tanir. Katilmali Yonetim: Tiim ¢alisanlar karar siirecine katilir

ve kararlar orgiitsel olarak yayilir (Can vd., 2011).

2.1.1.3. Durumsal Liderlik Teorileri

En iyi liderlik stilinin duruma ve kosullara bagli olarak degistigini belirten durumsal
liderlik teorileri Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli, Yol-Amag Teorisi, Vroom veYetton’un
Liderlik Modeli, Hersey-Blanchard’in Durumsal Liderlik Teorisi olmak tizere dort temel
calismanin yani sira doniisiimcii, karizmatik, babacan ve etik liderlik olmak iizere ¢agdas

durumsal liderlik teorilerinden olusmaktadir.

2.1.1.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli

En iyi liderlik stilinin duruma ve kosullara bagli olarak degistigini belirten ¢alismalardan
ilki olan Fred Fiedler’in etkin liderlik modeli, liderlik ve iiye iliskilerinin etkisini, kuruluslar
icindeki gorev yapilarinin durumunu ve liderlerin hiyerarsik statiileri aracilifiyla liderlik
davranisi ve is basarisi iizerinde aldiklar1 resmi otorite iliskilerindeki ¢esitli degisiklikleri analiz

eden bir model gelistirmistir.

Fiedler, modelinde yonetici davranis modellerini bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak
ele alir. Bu nedenle, Fiedler iki temel liderlik tarzini birbirinden ayirarak (gérev odakli ve insan
odakli) liderlik etkinliginin {i¢ ana faktore bagli oldugunu savunmustur: lider-iist iliskileri,

gorevin yapist ve mevki giicii (Akt., Aktan vd., 2014).



Lider-iist iliskileri, liderin astlartyla iliskisini ve bagliligin1 yansitir. lyi iliskiler olumlu,
zayif iligkiler olumsuz bir ortam olusturur. Gorevin yapisi, isin ne kadar dnceden belirlenmis
olduguyla ilgilidir. Planli isler olumlu, plansiz isler olumsuz bir ortam yaratir. Mevkiden
kaynaklanan gii¢, liderin sahip oldugu yetkileri ifade eder. Daha fazla yetki olumlu, az yetki
olumsuz bir ortam yaratir (Akt., Aktan vd., 2014) (Tablo 2).

Tablo 2

Fiedler in Liderlik Tarzlar

Lider-Ast  Tyi Iyi Iyi Iyi Kotii Koti  Koti  Kotii
Iliskileri
Gorevin Planlanmis Plansiz Planlanmis Plansiz
Yapisi
Liderin Fazla Az Fazla Az Fazla Az Fazla Az
Yetkisi

Durumsal modern yaklasimda liderle birlikte; is 6zellikleri, ¢evresel faktorler, liderin
takipgilerinin nitelikleri ve olgunlugu dikkate alinir. Bu durumlara uygun olarak hedeflerinize
ulagsmada kolaylik saglayan, degisime uyum saglayan bir liderlik tarzi1 gelistirmek daha dogru
ve etkili olacaktir (Barutgugil, 2014).

2.1.1.3.2. Robert House’un Yol-Amag Teorisi

En iy1 liderlik stilinin duruma ve kosullara bagli olarak degistigini belirten bir diger
calisma olan Yol-Amag¢ Teorisi, Ohio modelini gelistiren Robert House tarafindan
gelistirilmistir. Bu teoriye gore, insan davranisini etkileyen iki faktdr vardir. Bireyin belirli
eylemlerin belirli sonuglara yol agacagina dair inanci (beklentisi) ve bu sonuglara verilen deger
(degerlik). Bu teoriye gore, grup lyeleri (takipgiler) liderler tarafindan iki sekilde motive
edilebilir. Bu; liderin takipgilerinin beklentilerini ne o6l¢iide etkiledigi (yol) ve liderin

takipgilerinin beklentilerini ne 6l¢iide etkiledigi (amag) dir (Akt. Ergun Ozler, 2013).



2.1.1.3.3. Vroom ve Yetton’un Liderlik Modeli

En iyi liderlik stilinin duruma ve kosullara bagli olarak degistigini belirten bir diger
calisma olan Vroom ve Yetton’un Liderlik Modeli Etkili yonetsel karar vermeye odaklanmasi
nedeniyle “karar agact modeli” olarak bilinir ve ayn1 zamanda lider katilim teorisi veya kuralci
liderlik teorisi olarak da adlandirilir. (Akt., Aslan, 2013). Modele gore dort gesit karar verme
bi¢imi vardir: (Akt., Ergun Ozler, 2013): Otokratik-1: Lider tek basma karar verir, dis goriis
almaz. Otokratik-2: Lider, astlarindan bilgi ister ancak son karar1 yine kendisi verir. Danigsmaci-
1: Lider, astlarin fikirlerini alir ama son karar1 kendisi verir. Danismaci-2: Astlarin grup olarak
fikirleri alindiktan sonra lider kararin1 verir. Grup-1: Astlarla bire bir tartigilir ve ortak bir karar
alinir. Grup-2: Lider, tiim astlariyla demokratik bir sekilde karar alir. Yetki Devreden: Lider,

sorumlulugu astlara devreder ve sonucu bildirmelerini ister.

2.1.1.3.4. Hersey-Blanchard’in Durumsal Liderlik Teorisi

Hersey ve Blanchard, Blake ve Mouton’un iki boyutlu liderlik modelini temel alarak bir
teori olusturmustur. Bu teori, liderlikte durumsal faktorlerin yani sira izleyicinin olgunlugunun
da énemli oldugunu vurgular. izleyicinin olgunlugunu etkileyen faktérler arasinda uzmanlik,
yasanti, yeterlik, is bilgisi, makam, kisilik 6zellikleri, orgiit icindeki bagimsizlik seviyesi, lideri
nasil algiladig1 ve liderden ne bekledigi gibi kriterler bulunmaktadir (Akt., Aktan vd., 2014).
Liderler, caligsanlarinin olgunluguna bagli olarak insan odakl (iliski davranislari) ve is odakl
(gorev davraniglar1) farkli tarzlari birlestirerek farkli tarzlar uygularlar. Soyleme, satma,
paylasma ve devretme olmak lizere dort stil altinda sirasiyla 6gretmen, kog, akil hocasi1 (mentor)
ve kaynak roliinii oynarlar ve uygun davranis sergilerler. Izleyici tepkisine ve olgunluk
seviyeleri arasindaki gecislere bagl olarak stilleri ¢can egrisi boyunca ileri geri degistirirler. Bu
dogrudan yaklagimin bir zayifligi, ¢alisaninkiler disindaki 6zel durumlari dikkate almamasidir

(Barutcugil, 2014).

2.1.1.3.5. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Doniisiimcii liderlikten ilk olarak Burns'iin 1978 tarihli Liderlik kitabinda bahsedilmistir.
Daha sonra Bass (1985) tarafindan kuramsallastirilmistir. Dontistimcii liderlik yaklasiminda
liderler, orgiitleri i¢in bir vizyon ve hedefler olusturur, tiim ¢alisanlar1 degisim isteklerini en tist
diizeye ¢ikarmak i¢in motive eder, ¢alisanlar1 bu vizyon ve hedeflere dogru harekete gegirir.
(Akt., Ertiirk vd., 2014).
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Déniisiimeii liderligin dért ana 6zelligi sunlardir (Akt., Ergun Ozler, 2013): Ideal Etki:
Liderin saygi duyulan ve takdir edilen bir model olmast, etik ve ahlaki degerleri kapsar. ilham
Verici Motivasyon: Lider, takipgilerini meydan okuyan ve motive eden bir tutum sergiler.
Zihinsel Canlandirma: Lider, varsayimlari sorgular ve yenilik¢i yaklasimlar tesvik eder.

Bireysel Ilgi: Lider, takipgilerinin bireysel gelisimine ilgi gosterir.

2.1.1.3.6. Karizmatik Liderlik

Karizma, ¢ekicilik dedigimiz seydir. Bir kisinin karizmasi baskalarini etkilemede 6nemli
bir rol oynar. Karizmatik bir lider, kendisini karizmatik yapan nitelikleri bagkalarinin onlardan
istedigi sekilde davranmak i¢in kullanan kisidir. Karizmatik bir lider, takipgilerini en iyi
performanslarina yonlendirebilir (Kogel, 2001). Karizmatik otorite, insanlar bir kisinin 6zel
niteliklerine saygi duydugunda ve o kisiye bu nitelikleri kullanma hakki verdiginde ortaya
cikar. Geleneksel otorite; insanlarin gegmisin gelenek ve goreneklerine saygi duymasi ve bu
geleneksel degerlerin sembolil olan ve ifade edenlerin otoritesini tanimasiyla ortaya gikar.
Biirokratik veya rasyonel yasal otorite, insanlar otoriteyi kullanmak i¢in resmi kurallar ve
prosediirler uyguladiginda ortaya ¢ikar. Bu i{ic kamu otoritesi tiiriiniin her biri modern

organizasyonlarda bulunabilir (Akt., Aytag, 2014).

2.1.1.3.7. Etik Liderlik

Orgiitsel baglamda etik liderlik; etik degerlere sahip olan ve bu degerleri takipgileriyle
paylasan bir liderdir. Diiriistliik, seffaflik, sorumluluk ve adalet gibi degerlere dayanarak
kararlar alir ve bu degerleri orgiit icinde tesvik eder. Bu tiir liderler, sadece bireysel c¢ikarlara
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve orgiitsel degerlere de 6nem verirler. Turhan’in (2007)
belirttigi lizere, etik liderligin on temel 6zelligi sunlardir: Degerleri ve etik bilinci olusturma:
Etik liderler, ortak degerleri ve etik standartlari siirekli olarak vurgular. Insanlara sorumluluk
verme: Etik liderler, bireylerin etik degerlere uygun davranmalarini tesvik eder. Bagkalarina
ornek olma: Liderlerin davranislari, digerlerinin de etik olmasini tesvik eder. Degerler
cercevesinde karar verme: Liderler, karar alirken etik degerleri goz 6niinde bulundurur. Politika
ve uygulamalarin uyum i¢inde olmasina dikkat: Etik liderler, kurallarin ve degerlerin etikle
uyumlu oldugundan emin olur. Degerler ve etik konusunda egitim: Liderler, dogru inanglari
etik davraniglara dontistiirmek i¢in egitim verir. Algilara dikkat: Liderler, ¢evrelerindekilerin

duygularin1 ve tepkilerini dikkate alir. Degisime odaklanma: Etik liderler, kiigiik
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tyilestirmelerle siirekli etik degerlere uyum saglar. Etik degerlere sahip insanlari ige alma:
Liderler, etik degerlere uygun bireylerle calismayz tercih eder. inisiyatif almayi tesvik: Liderler,

bireyleri etik konularda aktif olmaya tesvik eder.

Liderin her zaman her durumda iyi, olumlu, pozitif davraniglar1 olmadig1 gibi koti,
olumsuz, negatif davranislar1 da olmaz. Bu noktada liderligin hangi davraniglarinin 6rgiitiin
amacima ulagmasini engelleyen, negatif yonde etkilenmesine sebep olan davranislarin ve

liderlik tiplerinin farkina vararak bilinglenmesi, ¢esitli 6nlemler alinmasi 6nemlidir.

2.2.  Yikici Liderlik

Liderlik tizerine yazilan bir¢cok kaynagin varsaydigi sekilde liderligin vermis oldugu giicii
ve yetkiyi olumlu tarzda kullanan yapici, iyi liderler disinda gii¢ ve yetkiyi olumsuz yonde
kullanan, 6rgiitiin amacina ulagsmasinda insanlar1 motive edemeyip eyleme geciremeyen yikici,

kotii liderler de bulunmaktadir.

Yikict liderligin ¢esitli calismalar1 ve tanimlar incelendiginde, yikict liderligin tek bir
taniminin olmadig1 ortaya ¢ikar. Ortak bir tanimin olmamasi, yikici liderligin sinirlarini ve

kapsamini ifade etmeyi zorlastirir (Uymaz, 2013, s.39).

Aralarinda baz1 farkliliklar olsa da Tablo 3’de verilen yikici liderlik tanimlar1 yapici

olmayan lider davraniglarini ele almaktadir (Akt., Celebi, 2019, 5.20).

Tablo 2

Yikici Liderlik Tanmmlar:

Yazar Yil Kavram
Conger 1990 Liderligin Karanlik Yan
Ashforth 1994 Kii¢iik Zorbalik
Tepper 2000

Istismarc1 Yonetim
Harris vd.,; 2007
Hogan ve Hogan 2001 Liderligin Karanlik Yiizii
Kellerman 2004 Kotii Liderlik
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Yazar Yil Kavram

Kelloway vd. 2005 Zayif Liderlik
Paunonen vd.,;
2006
Rosenthal ve o
- 2006 Narsistik Liderler
Pittinsky;
2013
Hoffman vd.
Ferris vd. 2007 Lider Zorbalig1
Einarsen vd. 2007 Yikici Liderlik
Lipman-Blumen; 2005
Toksik Liderlik
Goldman 2011
Thoroughgood vd. 2011 Caydiric1 Liderlik

Kaynak: Akt., Celebi,2019, .20

Barutgugil’e gore(2014), liderlik iyi olma tarafinda asir1 kapsama giicii kadar kotii olma
tarafinda da dikkat cekici bir kapsama giicli barindirir. Liderlik, bu iki zit tarafla, iyi ve koti

ile birlikte goriilmeli ve degerlendirilmelidir.

Padilla vd., (2007) tarafindan belirtildigine gore, yikici liderligin bes ana ozelligi
sunlardir: Yikict liderlik genellikle tamamen olumsuz degildir; iyi ve kotili sonuglar bir arada
bulunabilir. Bu liderlik tiiri, genellikle gii¢ kullanimi, zorlama ve yaniltma gibi yontemleri
kullanarak kontrol saglar. Yikici liderlik bireysel ihtiyaglara odaklanir ve genis sosyal gruplarin
ithtiyaclarina daha az deger verir. Yikici liderligin sonuglari, bireylerin yasam kalitesini olumsuz
etkileyen ve Orgiit hedeflerinden sapmaya neden olan sonuglardir. Yikici sonuglar sadece

liderin degil, ayn1 zamanda uyumlu takipcilerin ve uygun olmayan ortamlarin sonucudur.
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2.2.1. Yikici Liderlik Tiirleri

Farkli yazarlar tarafindan yikici liderlik tiirleri ¢esitli sekillerde tanimlanmustir (Tablo 4)

(Celebi, 2019). Bu tiirlerin bazilar1 asagida detayl olarak ele alinmustir.

Tablo 3

Yikic1 Liderlik Tiirleri
Yazar Yil Yikici Liderlik Tiirleri

Keyfiyet ve ego tatmini

Astlar1 hor gérme

Yeterince dnemsememe

Catisma ¢dzmede zorlayici bir tarz
Girisimleri caydirma

Keyfi cezalandirma

Ashforth, B. 1994

Yetersiz liderlik

Bagnaz (sert) liderlik

Taskin (0lgtisiiz) liderlik

Acimasiz — kayitsiz (duyarsiz) liderlik
Yozlagmis liderlik

Umursamaz (dar goriislii) liderlik
Seytani (fena) liderlik

Kellerman, B. 2007

Einarsen, S., . .
e Zorba liderlik

Aasland, M. S., 2007 o Destekleyici- sadakatsiz liderlik

e Raydan ¢ikmug liderlik
Skogstad, A.

e Despot liderlik
Van de Vliert ve Einarsen 2008 o Kendini koruyan liderlik
Ozerk liderlik

Aasland, M. S., Skogstad, A e Laizzes-faire liderlik

Notelaers, G., Nielsen, M. B., 2010 * Zorba “de_rl.'k .

Einarsen, S. o Destekleyici- sadakatsiz liderlik
[ )

Raydan ¢ikmug liderlik
Nyberg, A., Holmberg, 1.,
Bernin, P., Alderling, M.,

Akerblom, S., Widerszal-Bazyl, M * Despot liderlik
Magrin, M. E., 2011 o Kotiiciil liderlik

e Bencil liderlik
Hasselhorn, H.M., Milczarek, M.,
D’Angelo, G., Denk, M., Westerlund,

H. Theorell, T.

Asirt otoriterlik

Liderlik i¢in yetkin olmamak
Uymaz 2013 Etik dis1 davranig

Teknoloji ve degisime direnmek
Astlara kars1 duyarsizlik
Adam kayirma

Kaynak: Akt. Celebi, 2019, .20
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Barutgugil, Kellerman’dan alint1 yaparak yedi farkli kotii liderlik tipini tanimlamaktadir.
Bu yedi tiirden {igii etkisiz liderlikle, diger dordi ise etikten uzak liderlikle iliskilendirilir
(Barutgugil, 2014). Yetersiz liderlik: Bu liderler, pratik, akademik ve duygusal zekadan
yoksundur ve isleri genellikle tamamlayamazlar. Yetkilerini paylasmazlar ve degisimle basa
cikamazlar. Bagnaz (sert) liderlik: Degisime kapali, yeni fikirlere kapali ve sik sik inatgi
tutumlar sergileyen liderlerdir. Taskin (6lgiisiiz) liderlik: Duygusal kontrol eksikligi gosteren
liderlerdir. Asir1 tepkileri ve kontrolsiiz davranislariyla ¢evresine zarar verebilirler. Acimasiz —
kayitsiz (duyarsiz) liderlik: Ekip tiyelerinin ihtiyaglarin1 ve duygularini dikkate almayan, onlari
dinlemeyen ve duygusal bag kuramayan liderlerdir. Yozlasmis liderlik: Ahlaki degerlerden
uzak, aldatict ve hirshi liderlerdir. Kisisel ¢ikarlar1 genellikle toplumun ve takipgilerinin
¢ikarlarindan once gelir. Umursamaz (dar gortislii) liderlik: Diger insanlarin refahina kayitsiz
kalan ve iletisim eksikligi gosteren liderlerdir. Bu liderler, digerlerini izole edebilir ve bilgi
eksikligi bahanesiyle sorumluluklarindan kagabilirler. Seytani (fena) liderlik: Vahsi ve kotiiciil
eylemlerde bulunan liderlerdir. Insanlara bilingli bir sekilde zarar veren ve giiciinii kétiiliik igin

kullanan liderlerdir.

Einarsen vd. ’e gore (2007), kapsayict bir yikict liderlik kavraminin, hem astlara hem de
kuruma yonelik yikict davraniglari hesaba katmasi gerektigini vurgulayarak su tanimi
yapmistir: “Bir lider, amir veya yoneticinin, kurumun hedeflerini, gorevlerini, kaynaklarini ve
etkinligini ve/veya astlarin motivasyonunu, refahini veya is tatminini baltalayarak ve/veya
sabote ederek kurumun mesru ¢ikarlarini ihlal eden sistematik ve tekrarlanan davranislari.”
Liderligi yikict bakimdan ii¢ gruba ayirmislardir: Zorba liderlik, astlara yonelik yikici
davraniglar, kuruma yonelik acgik¢a yikici olmaksizin zayiflatici davranislar. Raydan ¢ikmig
liderlik, hem astlara hem de kuruma yonelik yikici davraniglar. Destekleyici- sadakatsiz

liderlik, astlara yonelik yapici, kuruma yonelik yikici davranislar.

Nyberg ve digerleri (2011), yikict liderligi tice ayirmistir: Otokratik liderlik, astlara
yonelik emredici tavir, otokratik kararlar alma, kendi degerlerini ve goriislerini baskalaria
empoze etme vb. davraniglar. Kotii niyetli liderlik, astlara yonelik kotiimser, diiriist olmayan,
kolay Ofkelenen, haksizlik karsisinda intikam arayan, kindar vb. davramiglar. Benmerkezci
liderlik, kendi ¢ikarlariin pesinde kosan, kisi veya gruplardan uzak duran, bagkalariyla birlikte

calismayip ayri hareket eden vb. davranislar.
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Giindiiz ve Dedekorkut, Van de Vliert ve Einarsen (2008) iizerinden liderligin yikiciligini
degerlendirirken iki anahtar faktor belirlemistir: ast yonelimi ve lider kontrolii. Ast yonelimi,
liderin astlarin taleplerini ve ihtiyag¢larini géz 6niinde bulundurmasiyla ilgilidir. Lider kontrolii
ise, liderin siirece ne kadar miidahale ettigini ve yon verdigini ifade eder. Bu faktorlere gore
yikict liderligi ti¢ baslik altinda incelemistir. Despot liderlik, ast yonelimi diisiik, lider kontrolii
yiiksektir. Kendini koruyan liderlik, ast yonelimi diisiik, lider kontrolii yiiksektir, ancak despot
liderlik kadar degil. Ozerk liderlik, ast yonelimi ve lider kontrolii zayiftir, liderler astlariyla

aralarina mesafe koyarlar.

Van de Vliert ve Einarsen, (2008)’in yikici liderligi iice ayirmistir. Despot liderlik, ast
yonelimi disiik, lider kontrolii yiiksektir. Kendini koruyan liderlik, ast yonelimi diisiik, lider
kontrolii yiiksektir, ancak despot liderlik kadar degil. Ozerk liderlik, ast yonelimi ve lider

kontrolii zayiftir, liderler astlartyla aralarina mesafe koyarlar.

Uymaz (2013), yikict liderlik olcegi gelistirmek amaciyla yaptigi ¢alismada yikici
liderligin alt1 boyutu oldugu sonucuna ulasmistir. Asirt otoriterlik, lider organizasyondaki tiim
kararlar1 kendi goriisleri dogrultusunda tek basina alir (Bakan vd., 2020). Liderlik i¢in yetkin
olmamak boyutunda, liderin eksik yetkinlikleri nedeniyle 6rgiit vizyonunu belirleyememe,
yanlis hedefler koyma, strateji eksikligi gibi sorunlar yasanir (Uymaz 2013). Etik dis1 davranig
boyutunda, ahlak yoksunu liderlik olarak da tanimlanan etik disi liderlikte lider ve bazi
yandaglarinin yalan, aldatma, hirsizlik gibi ahlaki olmayan liderlik davranislari, kayirma,
risvet, yildirma-korkutma, bencillik, siddet-baski-saldirganlik, bedensel ve cinsel taciz, gorev
ve yetkinin kotiiye kullanimi, dedikodu gibi davranislar sergileyebilirler (Tiyek ve Peker, 2015;
Akt., Celebi, 2019). Teknoloji ve degisime direnmek boyutunda, lider degisime ve yeni
fikirlere direng gosterir, bu da yikict sonuglara yol agabilir. (Kiyike¢1 ve Sezici, 2017). Astlara
kars1 duyarsizlik boyutunda, lider galisanlarin sorunlarina duyarsizdir, bu da is doyumunu ve
verimliligi olumsuz etkiler. (Tengilimoglu ve Yigit, 2005). Adam kayirma boyutunda, sosyal
ahlak esaslarina aykiri olarak birilerini kayirarak veya haksiz yere yardim etmektir (Akt., Tiyek

ve Peker, 2015).

2.2.2. Yikicl Liderligi Ortaya Cikaran Nedenler

Zengin’in (2019, s.6.) Yapp (2016)’dan aktardigina gore i¢inde bulundugumuz Srgiitte

zehirli lider varsa su unsurlarin da bulundugunu belirtmektedir: toksik liderler i¢in belirsizlik,
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tehdit algisi, esnek olmayan degerler ve yonetim eksikligi gibi faktorlerin uygun bir ortam
olusturmasi, iletken ¢evre. Belirsizlik ortaminda, toksik liderler hizli kararlar alarak istikrar
saglama egiliminde olmasi, kararsizlik. Toksik liderlerin insanlarin korkuyla tepki vermesini
saglayacak tehdit algilar1 yaratma egiliminde olmasi, algilanan tehdit. Toksik liderlerin
genellikle etik degerleri ve standartlari gz ardi ettikleri, degerler ve standartlar. Toksik
liderlerin gelisebildigi ortamlarda etkili bir yonetisimin eksik olmasi olarak tanimlanan,
yonetisim yoklugu. Toksik liderligi kabullenip genellikle direng gostermeyen pasif bir tavir
sergileyen bu kisiler, conformers (uyum saglayanlar). Toksik liderlerin davranislarini
benimseyerek kendi liderlik yolculuklarint hizlandirabilen, gizli anlagmalar yapan daha proaktif

takipciler.

Padilla vd.,ne gore (2007) toksik ti¢gen, toksik veya zararli liderlik ortaya ¢ikaran ti¢
temel bilesenden olusan bir kavramdir. Bu bilesenler sunlardir: Takipgiler: Pasif veya aktif
sekilde toksik liderin davranislarini kabul eden ve destekleyen bireylerden olusan grup. Lider:
Manipiilatif, baskici veya yikici liderlik 6zelliklerine sahip olan kisi. Sistem ve Cevre: Yiiksek
stres, eksik iletisim veya yanlis 6diil-ceza mekanizmalar1 gibi faktorlerin hakim oldugu uygun
olmayan bir organizasyonel yap1. Bu ii¢ bilesenin bir araya gelmesi, toksik liderligin ve zararh

etkilerinin daha giiclii ve yaygin bir sekilde ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

2.2.3. Yikia Liderligin Onlenmesi

Basarilar kadar basarisizliklara odaklanmak, iyi liderler kadar kétii liderlere, etik ve etkili
liderler kadar etik olmayan ve etkisiz liderler iizerine odaklanmak, liderligi tim yonleriyle
anlamada ve liderlik gelisimi i¢in dersler ¢ikarmada biiylik yardimi olacaktir. Kotii liderligi
diizeltme ve dnleme konusunda ciddi olan herkesin dikkate almas1 gereken {li¢ onemli 6nerme

vardir:

einsan dogasi kolayca degistirilemez. Davranislar degistirilebilir ama insan dogasi
degismez.

o Kotii partizanlik ve koti liderlik birbiriyle baglantilidir ve birini durdurmadan digerini
durduramazsiniz. Hava bittiginde ates soner.

e Farkinda degilmiscesine davranmak kotii liderligi sonlandirmaz ya da hizin1 kesmez

(Akbulut ve Yavuz, 2022).
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Kellerman, insanlarin iyi liderleri odiillendirme ve kot olanlart cezalandirma
sorumlulugunu istlenmedikleri siirece koti liderligin sonlandirilamayacagini vurgulayarak,
kitabinin son boliimiinde kot liderlere zayif liderlere ve onlarin takipgilerine, kisisel
becerilerini nasil gliclendirebilecekleri ve hizli bir sekilde etkili ve etik olmak i¢in birlikte
caligabilecekleri konusunda oOnerilerde bulunuyor. (Barutgugil, 2014). Toksik liderlerin
olumsuz etkilerini minimize etmek i¢in iletisim sistemlerinin gézden gegirilmesi ve karar alma
stireclerinin uyumlu ve anlasmazlik olmadan yiiriitilmesi gerckmektedir (Kirbag, 2013).
Toksik liderler, kendilerini genellikle zararsiz olarak goriirler ve bu nedenle onlarin
performanslar1 ve davranislar1 objektif bir sekilde degerlendirilmelidir (Zengin, 2019). Eger
yoneticiler, olumsuz davraniglar1 i¢in Oziir dileyerek pigsmanlik gdsterirse, bu istismarci

liderligin negatif etkilerini azaltabilir (Koksal ve Giirsoy, 2020).
2.3.  Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik kavramsal olarak ilk defa 1970 yilinda Hirschmann tarafindan
kullanilmistir. Fettahlioglu’na gore (2021), calisanlarin ¢alismalarini ve ait olduklari kuruluglar
iyilestirmelerine ve gelistirmelerine olanak taniyacak konularda fikirlerini, bilgilerini ve
diistincelerini bilingli olarak kendilerinde tutmasidir. Bu sebeple orgiitsel sessizlik, bilingli,

kasitli ve amach bir eylem olarak degerlendirilmektedir.

2.3.1. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Orgiitsel sessizligi aciklayan abilene paradoksu, bekleyis teorisi, bilissel ¢eliski, fayda-
maliyet teorisi, sessizlik sarmali teorisi, kendini uyarlama teorisi genel kabul goéren

teorilerdendir.

e Vroom Bekleyis Teorisi: Beklenti ve Planli Davranis Teorisi’ne gore, insanlar bir
eylemin istenen bir sonucu dogurmasmi veya istenmeyen bir sonucu Onlemesini
beklediklerinde olumlu bir tutuma sahip olurlar ve bireyin o eylemin olumlu sonucuna iliskin
beklentisi daha yiiksektir. Bir fikir beyaninin olumlu bir sekilde degerlendirilmesi de bu
olasilig artirir.

e Fayda-Maliyet Teorisi: Bir ¢alisanin sdylediklerinin 6rgiit i¢in 6nemli olup olmadigina
bakilmaksizin, calisanlar kendilerine nasil kazang(fayda) saglayacagini ve onlara nasil zarar

verecegini i¢ goriisel olarak analiz ederek nasil davranacaklarini ayarlamaktadir (Miliken vd.

2003, 5.1453).
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e Sessizlik Sarmali Teorisi: Noelle-Noumann’a gore sessizlik sarmali, insanlarin temsil
ettikleri fikirlerin gbézden distligiinii, yani fikirlerine yonelik kamuoyu desteginin
bulunmadigini fark ettiklerinde yasadiklar1 seydir.

e Kendini Uyarlama Teorisi: Kendini duruma uyarlama diizeyi yiliksek olan insanlar,
icinde bulunduklari durumu okurlar, sartlarin gerektirdigi kisi sekline girerek bu sekli kendi
eylemlerinde rehber olarak kullanirlar (Akt., Ugar, 2016).

e Abilene Paradoksu: Jerry B. Harvey tarafindan 1974'te sunulmus ve grup karar verme
stireclerindeki orgiitsel ¢eliskileri ve buna bagli islev bozukluklarini agiklamak i¢in kullanilan
bir referanstir. Oykiide, aile iiyeleri bir yolculuga gitmeye karar verdiklerinde, herkes aslinda
gitmek istemedigi halde gitmeyi kabul eder. Sonrasinda ise bu kararin yanlis oldugu konusunda
birbirlerini suglarlar. Harvey'e gore, Abilene Paradoksu orgiitlerin amacina ters diiserek istedigi
hedeflere ulasamamasina neden olur. Bu ¢atisma, 6rgiit i¢inde derinlesir ve olumsuz sonuglara
yol acar (Akt. Yiiksel, 2017).

e Bilissel Celigki: Bireyler, énemli bir karar vermeden veya bir adim atmadan Once
genellikle iki veya daha fazla segenek arasinda catisir (Odabasi, 1983). Bu ¢atisma durumu
bilissel ¢eliski olarak adlandirilir.

2.3.2. Orgiitsel Sessizlik Boyutlar

Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan galigmalarda farkli boyutlar ve siniflandirmalar 6ne
cikmistir. Pinder ve Harlos (2001) iki ana sessizlik boyutunu vurgularken, Van Dyne, Ang ve
Botero (2003) bu sayiy1 lice ¢ikarmistir: kabullenici, korunma amagh ve koruma amaglh
sessizlik. Oztiirk (2019) bu ii¢ boyutu “3K” olarak adlandirmistir. Knoll ve Dick (2012) ise

firsatg1 sessizligi ekleyerek dordiincii bir boyutu tanimlamislardir.

e Firsatct sessizlik, kisisel kazang i¢in bilgiyi saklama ve ayn1 zamanda digerlerine zarar
verebilme potansiyelini igerir (Cavusoglu ve Kdose, 2019).

eBoyun Egmeye Dayali (Kabullenici) Sessizlik: Bu durum 06grenilmis caresizlik ile
kabullenici sessizlik arasinda bir iligkinin varliginin gostergesi olabilmektedir (Cakici, 2008).
Sessiz davranig sergileyen calisanlar icinde bulunduklart durumu kabullenir, az konusur ve
degistirmeye calismazlar. Bu durumun nedeni, diisiincelerinin ve bilgilerinin higbir ise
yaramadigina inanmalaridir (Akt., Sahin, 2020).

e Korunma Amagli Sessizlik: Calisanlara dis ¢evreden gelebilecek tehlike veya tepki

korkusu nedeniyle bilgi, fikir ve goriislerini saklamasi olarak ifade edilmektedir (Oztiirk, 2019).
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Korunmaci veya savunmaci olarak adlandirilan sessizlik tiirlinde ¢alisan, bir goriis belirtmesi
durumunda dogabilecek olumsuz neticelerden kaginmak i¢in savunma olarak sessiz kalmayi
secer (Akt., Sahin, 2020).

e Koruma Amagh Sessizlik: Calisanlar, bir 6rgiit veya bireyin yararina olacak her durum
karsisinda bilgi ve fikirleri susturmak yerine, diger kisi ve kuruluslarin yararina sessiz kalmay1
tercih eder (Cakici, 2010). Bir is arkadasini veya kurulusu korumaya yonelik kisisel sessizligi
temsil eden korumaci sessizlik davranigi ile savunmaci/korunmaci sessizlik davranisi
arasindaki fark korku degil, bir 6rgiite veya is arkadasina zarar gelmesini énlemektir (Ugok ve

Torun, 2015).

Yazinda sessiz kalma tercihini etkileyen nedenler; bireysel, yonetsel, orgiitsel ve kiiltiirel
(sosyal) faktorlerle de agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Uler ve Erdogan’a (2021) gore sessizlik

nedenlerinin faktorleri su sekilde a¢iklanmustir:

e Fettahlioglu’na (2021) gore orgiitsel sessizligin bireysel nedenleri ise; is gorenlerin
yoneticilerine giivenmemeleri, konusmanin riskli goériinmesi (izolasyon korkusu, terfi edememe
ve oOrgiitte sevilmeme korkusundan dolayi olur.), dislanma korkusu, iligkilerin bozulacagi
korkusu bireysel boyutu olusturur.

e Yoneticilerin davranislart ve uygulamalari, ¢alisanlarin sessiz kalma veya konusma
tercihlerini etkiler. Ornegin, yoneticilerin ¢alisanlardan olumsuz geri déniit alma korkusu,
yoneticilerin ¢aliganlara kars1 onyargilari, yonetici kisilik yapilar1 ve yonetimsel homojenlik
(aile sirketleri) vb. belirtilebilir. Bu durum yonetsel boyutu olusturur.

eSimgsek ve Aktas’a (2015) gore orgiitsel sessizligin orgiitsel nedenleri ise; yonetim
bicimi, orgiitsel iletisim yapisi, geri bildirim korkusu, adaletsizlik, degersiz hissetme, kontrol,
iist yonetimin kiiltiirel ve demografik ozellikleri Orgilitsel sessizligin orgiitsel boyutunu
olusturur.

o Kiiltlirlimiiziin atas6zlerinden bazilar1 susmay1 kabul ettigimiz durumlarda sdylenen
sozlerdir. Ornegin; bile bile sdylememek, nezaket igin bilmiyor gibi yapmak veya abartil1 bir
sekilde soru sormak olarak addedilen “tecahiil-i arif” kullanilmaktadir (Fettahlioglu, 2021, s.
51). Bu nedenle bir ¢alisanin toplumun deger yargilarina gore hareket etme egilimi onu orgiit
icinde susturabilmektedir. Toplumdaki gii¢ farkliliklari da orgiitsel sessizligi etkiler. Bu durum

kiiltiirel (sosyal) boyutu olusturur.
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Kahveci ve Demirtas (2013)’a gore sessizlik nedenlerinin faktorleri su sekilde

tanimlanmistir:

e Ogretmenlerin calistiklar1 ortamda yoneticilerin eksiklerini bilmelerine ragmen bu
durumu dile getirmemeleri, goriislerini ifade ettikleri i¢in ¢evrelerinden olumsuz tepki almalari,
yoneticilerin 6gretmenlerin yeni uygulamalar konusunda goriislerini almaya acgik olmamalari
sessizligin okul ortami boyutunu olusturur.

e Ogretmenlerin ¢alistiklart ortamda gii¢ durumlarda susmayi tercih etmeleri, bazi
konular hakkinda konusmaktan kacinmalari, i¢sel memnuniyetsizlikleri sebebiyle endise ve
stres durumlarimi etkilemesi sessizligin duygu boyutunu olusturur.

eOgretmenlerin calistiklart ortamda tiim olay ve durumlar hakkinda gériis
belirtmemeleri, bu durumun yoéneticinin otoriter (baskici) davranislarindan kaynaklanmasi,
okuldaki israf gibi bazi durumlarin 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engellemesi, okul
yoneticilerinin adil davranmadiklar1 i¢in Ogretmenlerin  goriislerini  agiklamamalart,
Ogretmenlerin bilgi ve deneyime dair eksiklik hissettikleri i¢in duygularini belirtmemeleri
sessizligin kaynagi boyutunu olusturur.

eOgretmenlerin  calistiklari  ortamda okul yoneticilerinin  ben bilirim  tavri
sergilemelerinden dolayr Ogretmenlerin olumsuz etkilenmeleri, yonetici performansinin
disiikligi  sebebiyle Ogretmenlerin sorunlar1 dile getirmemeleri, Ogretmenlerin okul
yoneticisine giiven duymamasi sebebiyle duygu ve diislincelerini belirtmemeleri sessizligin
yonetici boyutunu olusturur.

eOgretmenlerin calistiklart ortamda dislanma endisesi yasamalari, goriislerini
acikladiklar1 zaman giivende olmayacaklarini hissetmeleri, sorun c¢ikaric1 ve sikayetci
goriinmek istememeleri sebebiyle sessiz kalmayr se¢meleri sessizligin izolasyon boyutunu

olusturur.

2.3.3. Orgiitsel Sessizlik Sonuclari

Orgiitsel sessizlik sonuglar1 bakimindan bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki boyut

tizerinden incelenmistir:

e Bireysel Sonuglar: Uler ve Erdogan’a gore (2021), Bir ¢alisan, kisisel yapisi geregi
orgilit icinde sessiz kalmamay1 secerse, idari ya da orgiitsel nedenlerle 6rgiit hakkinda olumlu
gorlis sahibi olamamaktadir. Bundan dolay1 idari nedenlerle sessiz kalmaya karar veren bir

calisan is yerinde daha az verimli olur ve zamanla kariyer degisikligi fikri hakim olur.
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e Orgiitsel Sonuglar: Fikirlerini ve bilgilerini bir érgiitten kasten saklamak, orgiitsel
cesitliligi baltalayan ve gelisimini engelleyen durumlardan biridir. Orgiitsel diizeyde sessizligi
onlemek icin hem c¢alisanlarda hem de yoneticilerde entelektiiel kisilik o6zellikleri
gelistirilmelidir. Calisanlardan yonetsel yetersizlik olarak olumsuz geri bildirimler alindiginda
yoneticilerde nelerin daha iyi yapilabilecegi diisiincesinin hakim oldugu, orgiit i¢inde calisan
katilimiyla ¢ok sesliligin oldugu bir organizasyon sistemi kurmak gelismeye ve ilerlemeye katki

saglayacaktir (Uler ve Erdogan, 2021, 5.106-107).

2.4, Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde aragtirmanin konusunu olusturan yikici liderlik ve Orgiitsel sessizlik

kavramlar ile ilgili yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Yikia Liderlikle ilgili Yapilan Arastirmalar

Bahadir ve Kahveci (2020) ile Zenginoglu (2021) arastirmalari, 6gretmenlerin psikolojik
sermayesi ile toksik liderlik algilar1 arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Karadag ve Dulay (2021) calismasi, okul miidiirlerinin yikict liderlik
davraniglarinin - 6gretmenlerin psikolojik sermaye ve Orgiitsel davranislarini olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. Kara (2022) ¢alismasina gore, toksik liderlik davraniglari deger
bilmezlik, ¢ikarcilik ve bencillik gibi tutum ve davraniglart etkilemektedir. Ancak, olumsuz
ruhsal durumun bu etkilesimde belirleyici olmadigi bulunmustur. Ozetle, toksik liderlik
organizasyonlar igin 6nemli bir sorun olup, ¢alisanlarin ve 6gretmenlerin psikolojik sagligi ve
orgiitsel davranislari iizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Kahveci ve digerleri (2019), ilhan ve
Celebi (2021), okul yoneticilerinin toksik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenin orgiitsel bagliligini

azalttig1 sonucuna ulasmaistir.

Akman (2016) tarafindan yapilan bir ¢aligma, dgretmenler arasinda yikici liderlik ve
mesleki tiikkenmislik algilarinin orta diizeyde oldugunu ve bu iki degisken arasinda pozitif bir
iliski bulundugunu ortaya koymustur. Ote yandan, Cetinkaya ve Ordu (2017) calismast,
ogretmenlerin okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarina nadiren maruz kaldiklarini ve bu
durumun genellikle duygusal tiikenmislikle iliskilendirilmedigini belirtmistir. Ancak Yilmaz
ve Bakan (2019) ile Uzunbacak vd., (2019) calismalari, toksik liderlik algisinin g¢aliganlarin
tiikenmislik diizeylerini artirdiini ve liderlerin kotii davraniglarinin bu tikkenmislikle dogrudan

iligkili oldugunu gostermektedir.
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Ozgenel ve Canuylas1 (2021) ¢alismasina gore, ortaokul ve lisedeki Ogretmenler,
ilkokuldaki meslektaslarina kiyasla okul miidiirlerini daha yikici lider olarak gormektedir.
Ancak, 6gretmenlerin yikici liderlik algilar1 cinsiyet, egitim diizeyi ve kidemlerine gore
degisiklik gostermemistir. Yikic liderlik ile rgiitsel stres arasinda pozitif bir iliski bulundugu

belirlenmistir.

Aritman (2019) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, KKTC’deki ilkokul miidiirlerinin
yikict liderlik davranislari, 6gretmenler, 6grenciler ve okullar tizerinde olumsuz etkilere sahip
olmustur. Bu yikici1 davraniglar arasinda manipiilasyon, kayirmacilik, mobbing ve bdl ve yonet
gibi unsurlar bulunmaktadir. Aritman, yikict davraniglarin ortaya ¢ikmasinda liderin
Ozelliklerinin yeterli olmadigini, aynm1 zamanda takipgilerin ve baglamin da énemli bir rol

oynadigini belirtmektedir.

Cetin ve Maral (2021) calismasinda, okul yoneticilerinin yikict liderlik davraniglarinin
genellikle diisiik oldugu ancak bu davranislarin okuldaki personel sayisi ve dgretmenlerin
hizmet yiliyla iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica, yikici liderlik alt boyutlarindan olan “liderlik
icin yetkin olmamak” ve “adam kayirma” boyutlarinin, algilanan orgiitsel engelleri pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Cetin (2019) ise yikict liderlerin etik digi davraniglarini
incelemistir. Sonugclar, asir1 otoriter ve etik dis1 liderlik davramislarinin kaynaklarin kotiiye
kullanilmasinda ve yolsuzlukta etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, liderlerin astlara karsi

duyarsiz olmalarinin da yolsuzluga yol actig1 belirlenmistir.

Bakir (2022) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin toksik
liderlik davranmis1 sergilediklerine dair bir algilart olmadigi ve bu 6gretmenlerin Orgiitsel

mutluluk seviyelerinin yliksek oldugu sonucuna varilmastir.

Kasalak ve Bilgin Aksu (2014) ¢alismasinda ise, 6gretim elemanlarinin orgiitsel toksisite
algilar1 incelenmistir. Ogretim elemanlari, toksisiteyle basa ¢ikmak icin gesitli stratejiler
benimsemistir: kaginma, sosyal destek, direnme ve ¢atisma. Bu stratejiler, toksik durumlarla
bas etme yoOntemleri olarak belirlenmistir; Ornegin, kacginma stratejisi toksik bireylerle

etkilesimi azaltmayi, sosyal destek ise durumu meslektaslarla paylagmay1 igermektedir.

[lhan ve Celebi (2021) arastirmasinda, okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislarinin
ogretmenlerin  Orgiitsel baglhliklarin1 olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Ozellikle

yoneticilerin deger bilmez olmalarinin Ogretmenlerin duygusal baghiliklarii azalttig
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belirtilmistir. Kahveci, Bahadir, Karagiil Kandemir (2019) ¢alismasinda ise Ogretmenlerin
toksik liderlik algilarinin diisiik oldugu, fakat orgiitsel bagliliklarinin bu algilarla negatif bir
sekilde iligkili oldugu bulunmustur.

Yalcinsoy ve Isik (2018) arastirmasinda toksik liderligin orgiitsel baglilik ve isten ayrilma
niyeti iizerinde etkili oldugu, ancak bu etkinin farkli boyutlarda degiskenlik gosterdigi
belirtilmistir. Giizelyurt (2020) ¢alismasinda 6zel spor salonu yoneticilerinin toksik liderlik
davraniglarinin, 6zellikle gelir durumu daha diisiik olan antrendrlerin isten ayrilma niyeti
tizerinde daha etkili oldugu ortaya konmustur. Eris ve Arun (2020) aragtirmasinda ise banka
calisanlarinin algilar1 dogrultusunda, yoneticilerin toksik liderlik diizeyinin artmasiyla

calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyinin azaldig tespit edilmistir.

Tepe ve Yilmaz (2020) calismasinda, dgretmenlerin okul iklimi algilarinin olumlu
oldugu, ancak toksik liderlik davranislarinin bu algilar1 negatif etkiledigi belirtilmistir. Ayrica,
okul ikliminin biiylik bir kisminin toksik liderligin alt boyutlariyla agiklandigina dikkat
cekilmistir.

Basar, S1gr1, Basim (2016) arastirmasinda, karanlik liderligi olusturan davranis temalari
ve bu liderligin ¢alisanlar iizerindeki etkileri detaylandirilmistir. Tiilemez ve Halis (2019) ise
olumsuz lider davramiglarinin ¢alisanlar tizerindeki psikolojik ve fizyolojik etkilerini
vurgulamiglardir. Isik ve Kiziltug (2022) calismasinda, karanlik liderlik algisinin ¢alisanlarin
performansi ve is tatminini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Erdal Ungér (2021) ise
karanlik liderlik davraniglarinin is tatmini tizerindeki etkilerini incelemis ve bazi boyutlarin is

tatminini negatif yonde etkiledigini belirtmistir.

Acaray (2019, 2020) calismalarinda, istismarci yonetici algisinin c¢aligsanlarin kisisel
basar1 hissi, Orglitsel vatandaslik davramisi ve is tatmini {izerindeki etkileri tiizerinde
durulmustur. Bolat vd., (2017) ve Seckin (2021) ise istismarci yonetimin ¢alisanlar lizerindeki
etkilerini farkl1 perspektiflerden ele almislardir. Imamoglu, ince, Latifoglu (2020) ise istismarci
yonetimin calisanlarin psikolojik ve davranigsal tepkileri lizerindeki etkisini 6z yeterlilik
acgisindan incelemistir. Coskuner ve Sentiirk (2017) doniisiimcii ve istismarct liderlik
davraniglarinin  ise adanmushik iizerindeki etkilerini arastirmus; istismarci liderlik
davraniglarinin duygusal ve fiziksel ise adanmislhik algis1 lizerinde olumsuz etkiye sahipken
doniistimcii liderlik davraniglarinin olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagilmigtir. Aktiirk ve

Demirbag (2022) ise emniyet teskilat1 personelinin saglik tizerindeki etkilerini incelemis; tistler
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tarafindan uygulanan istismar edici davraniglarinin astlarin is stresi ve fiziksel saglik ve mental

saglik sorunlar1 arasinda aracilik etkisine sahip oldugu bulunmustur.

Yikicr liderlik iizerine yapilan bu arastirmalar liderlerin yikici yonetsel davraniglarinin
engellenmesi gerektigini gostermektedir. Yikiciligin Oniine gegilerek okulun atmosferini,
Ogretmenlerin motivasyonunu, Ogrenci basarisini ve okul kiiltiiriinii olumsuz etkisinden
uzaklastirmak gerekmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde okul
miidiirlerinin yikici liderligi iizerine yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmiistiir. Yikici
liderligin okullarda iletisim, motivasyon, olumsuz okul kiiltiirii, 6grenci basarisi iizerinde etkisi
olabilecegi dikkate alindiginda okul miidiirlerinin yikicilik belirtilerini tanimasi ve liderlik

tarzin1 degistirmek i¢in gerekli adimlar1 atmasi gerekmektedir.
2.4.2. Orgiitsel Sessizlikle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Sezgin Sezgin Nartgiin ve Kartal’in (2013) gergeklestirdigi arastirma, dgretmenlerin
kendi duygu ve diisilincelerini ifade etmelerinin 6rgiite veya kendilerine fayda saglamayacagina
olan inanglar1 ile tasimali egitim yapan ortaokullarda orgiitsel sessizligin mevcut oldugunu
gostermistir. Ayrica, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ile orgiitsel sessizligin belirli alt
boyutlar1 arasinda orta derecede pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
Ogretmenlerin orgiitsel yap1 igerisinde kendi seslerini duyuramadiklari veya ifade edemedikleri

durumlarin varligini isaret etmektedir.

Kahveci ve Demirtag (2013) aragtirmasinda, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Grgiitsel
sessizlik algilarini incelemistir. Kadin katilimcilarin yoneticilere kars1 daha sessiz kaldigi, 6-10
yil kidemli 6gretmenlerin sessizligin gostergelerini daha sik sergiledigi tespit edilmistir. Saglam
ve Yiiksel (2015) caligmasinda ise, lise dgretmenleri ve yoneticilerinin sessizlik algilarinin
“orta” seviyede oldugu ve belirli hizmet siirelerine gore farkli sessizlik egilimleri oldugu

sonuglarina varilmastir.

Karabag Kose (2014) arastirmasinda, dezavantajli okullardaki 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik ve baglilik seviyeleri incelenmistir. Sonug¢ olarak, bu okullardaki dgretmenlerin
sessizlik ve baglilik diizeylerinin orta seviyede oldugu ve bu iki faktor arasinda negatif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Unlii vd., (2015) ¢aligmasinda ise, dgretmenlerin drgiitsel adalet algisi

orta seviyede bulunurken, sessizlik tiirleri farkli diizeylerde gozlemlenmistir.
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Aydin’in (2016) calismasinda, okul miidiirlerinin kullandig1 orgiitsel gii¢ tiirlerinin,
Ogretmenlerin sessizlik diizeylerini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Cakal (2016) ise
O0gretmenlerin okul yonetimine aktif katiliminin, orgiitsel sessizlik algisini azaltici bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Demirtas vd., (2016) arastirmasinda, okullarin biirokratik
yapisinin Orgiitsel sessizlik ve sinizm ile iligkili oldugunu, bu iliskilerin orta diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Donmez (2016) calismasinda, 6gretmenlerin drgiitsel sosyallesme ile sessizlik
arasinda zayif ve olumsuz bir iliski oldugu; orgiitsel sessizlik artarken orgiitsel sosyallesmenin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Onder (2017) ise orgiitsel adalet ve bagliligin, 6gretmenlerin
sessizlik algilar tizerinde etkili oldugunu ve bu etkinin meslek lisesi 6gretmenlerinde daha

belirgin oldugunu belirtmistir.

Altinisik ve Sarpkaya’nin (2017) c¢aligmasinda ortaokul ogretmenlerinin sessizlik
diizeyleri genelde diisiik bulunurken, korumaci sessizlikte yiiksek oldugu belirlenmistir.
Orgiitsel sessizlik algis1 cinsiyete ve yasa gore degisiklik gostermezken; dgretmenlerin sessizlik
diizeylerinde, sosyoekonomik durumu diisiik ve orta diizeyde olan okullar arasinda kabullenici
ve korumaci sessizlik agisindan degisiklik goriilmiistlir. Sardogan’in (2017) arastirmasinda
sessizligi etkileyen faktorler arasinda esitsizlik algis1 ve is kaygisi gibi orgiitsel unsurlar 6ne
cikmigtir. Aydug vd., (2017) calismasinda &gretmenlerin sessiz kalma nedenleri arasinda
demokratik yonetimin zedelenmesi ve olumsuz okul atmosferini vurgulamistir. Pasa ve Negis
Isik’1n (2017) calismasinda okul miidiiriine duyulan gilivenin, orgiitsel sessizligi azalttig1 ve etik
liderlik davraniglarinin sessizligi olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Sahin ve Yalgin’in
(2017) arastirmasinda ise Ogretmenlerin savunma amaghi ve kabul edilen sessizligi ile

performanslar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 goriilmiistiir.

Ugar’in (2017) c¢alismasi, ogretmenlerin genel Orgiitsel sessizlik seviyesinin ‘“orta”
oldugunu ve bu seviyenin ¢esitli kigisel faktorlerle degismedigini belirtmistir. Caliskan vd.,
(2018) arastirmasi, Orgiitsel sessizlik, giiven ve kayirmacilik arasinda direkt bir baglanti
olmadigini, fakat giivenin bu dinamikte araci bir rolii oldugunu ortaya koymustur. Gencer’in
(2018) calismasi, okul yoneticilerinin 6gretmenler iizerindeki giic oyunlarinin sessizlik ve
sosyallesme algilarina etkisinin “orta” seviyede oldugunu gostermistir. Ozdemir ve Orhan’in
(2018) c¢aligmasi, Erzurum’daki 6gretmenler arasinda oOrgiitsel sessizlik ve sinizm arasinda
belirgin bir iliski oldugunu belirtmistir. Mogosoglu ve Kaya (2018) Sanlurfa’daki okul
calisanlari iizerinde yaptiklar1 arastirmada, orgiitsel sessizlik ve mutluluk arasinda olumsuz bir

iliski oldugunu belirtmistir.
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Demirtag ve Nacar (2018) is doyumu ve sessizlik algist arasinda genel bir iliski
bulamazken, Demir ve Comert (2019) ortaokul 6gretmenlerinin sessizlik algisinin kidem ve
cinsiyetle iliskili olmadigin1 belirtmistir. Keceli (2019), Istanbul’da Ingilizce dgretmenlerinin
sessizlik diizeyleri lizerine yaptig1 calismasinda, belirli sessizlik tiirleri arasinda anlamli iliskiler

oldugunu fakat digerleri arasinda iligki bulunmadigini belirtir.

Balyer ve Cetindere (2019) Istanbul’daki &gretmenler iizerinde gerceklestirdigi
calismada, 6gretmenlerin sessizlik algisi ile motivasyonlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermistir. Deviren ve Okgu (2020) arastirmasinda, Diyarbakir’daki ilkokul miidiirlerinin
orgiitsel gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin sessizlik ve motivasyon diizeyleri arasinda belirgin

iliskiler bulmustur.

Konak¢1r Goven ve Sentiirk (2019), Eskisehir’deki ilkokul c¢alisanlar1 iizerinde yaptigi
calismasinda, orgiitsel sessizlik ile baglilik arasinda herhangi bir iliski olmadigini ancak
sessizligin duygusal bir boyuta sahip oldugunu belirtmistir. Karaoglan (2019) ¢alismasinda,
okullarin biirokratik yapisinin 6gretmenlerde orgiitsel sessizligi ve orgiitsel sinizmi artirdigi
goriilmistiir, ancak cinsiyet ve yas gibi kisisel faktorlerin bu algilar etkilemedigi belirtilmistir.
Oztiirk (2019) calismasinda, egitimcilerin 6zellikle mobbing, orgiitsel baghihk ve adalet

meselelerinde sessiz kaldig1 tespit edilmistir.

Durmus (2019) arastirmasinda, 6gretmenler arasinda orgiitsel adalet ile sessizlik arasinda
belirgin bir baglant1 bulunamamistir. Demirtas ve Kii¢iik (2019) 6gretmenlerin, toksik liderlik
davraniglar sergileyen okul yoneticileriyle orgiitsel sessizlik yasadigini ortaya koymustur.
Demirbas ve Bostanci (2020) arastirmasi, ilkokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel sessizlik
konusundaki algilarinin lise 6gretmenlerine gore daha olumlu oldugunu gostermistir. Kayaalp
ve Ozdemir (2020) calismasinda, Mus ilindeki 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik, yalmzlik ve
yabancilagsma algilari ile orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Daglar
(2021) calismasinda, Cankiri’daki 6gretmenlerin bes faktor kisilik o6zellikleri ile oOrgiitsel
sessizlik arasinda diisiik derecede negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Disa dontikliik ve
duygusal dengelilik degiskenlerinin orgiitsel sessizlik lizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisi oldugu bulunmustur. Halbaw (2018), Erbil’deki Ogretmenler {izerinden yaptigi
caligmasinda, Orgiitsel adalet ile sessizlik arasinda zayif bir olumsuz iliski bulundugunu

gostermistir.
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Atmaca (2021), Diizce’deki 6gretmenler lizerine yaptig1 arastirmasinda, orgiitsel sessizlik
diizeyleri cinsiyete gore farklilasmazken, erkek 6gretmenlerin sessizlikte sira ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozel okul &gretmenlerinin daha sessiz oldugu, farkli
sendikalara iiye olan O0gretmenlerin sessizligin daha yiliksek oldugu ve orgiitsel sessizligin

mesleki kideme bagl olarak degisiklik gosterdigi sonuglarina ulasilmistir.

Demir ve Demir (2012) arastirmasinda bireylerin Orgiitsel sessizlik davranisinin ana
nedeni, “mevcut durumu koruma” istegi olarak belirlenmistir. Bireyler, mevcut durumlarini
korumak ig¢in farkli sekillerde sessizlik davranis1 sergileyebilirler. Ayrica, akademik
beklentileri karsilamak adina bilingli bir sekilde sessizlik davranisinda bulunduklar1 da
gdzlemlenmistir. Yaman ve Ruglar (2014) arastirmasinda Sakarya Universitesi’ndeki dgretim
elemanlar iizerinde yapilan ¢alismada, tecriibe eksikliginin 6gretim elemanlarmin sessizlik
algisini artirdigr gozlemlenmistir, ancak cinsiyet veya 6grenim durumu ile bu algi arasinda bir
fark saptanmamuistir. Kalay ve Ekibi (2014) arastirmasinda kamu iiniversitesindeki katilimcilar,
mobbing algist ile orglitsel sessizlik ve sinizm arasinda bir iligki oldugunu belirtmistir. Yani,
isyerindeki olumsuz davranislar sessizlik ve sinizmi tetiklemektedir. Durak (2014)
aragtirmasinda iiniversite 6gretim elemanlari, sessiz kalma nedenlerinde en ¢ok yetki eksikligi
ve iletisimdeki endiseleri 6n plana ¢ikarmiglardir. Ayrica, akademik unvanlar bu nedenler
tizerinde etkili olmustur. Algin ve Baskan (2015) arastirmasinda Ankara’daki {iniversitelerin
farkl fakiiltelerinden 6gretim elemanlari, isle ilgili korkularin ve iliskisel endiselerin sessizlik
nedenleri arasinda one ¢iktigini belirtmistir. Arastirma gorevlileri ve profesorler arasinda bu

nedenlerdeki farkliliklar da dikkat ¢ekicidir.

Kahya’nin 2015°teki ¢alismasinda, Erzurum Atatiirk Universitesi’ndeki akademisyenler
tizerinde Orgiitsel sessizlik ile tiikenmislik arasinda bir baglanti oldugu bulunmustur. Bireysel
ve yonetimsel nedenlerle artan sessizlik, akademisyenlerin duygusal tilkenmislik yagamalarina
neden olmustur. Aym yil Kahya, Bayburt Universitesi’nde 6gretim gorevlilerinin mesleki
Ozyeterlilik ve oOrglitsel sessizlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglar, O6zyeterlilik

duygusunun artmasinin sessizligi azalttigin1 gostermektedir.

Oztiirk Ciftgi ve arkadaslar1 (2015) ise Ordu’da 6zel egitim merkezlerinde calisan
Ogretmenler lizerinde bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada, demografik faktorlerin sessizlik
tizerinde etkili olmadig1 ancak tiikkenmislik ile isten ayrilma niyeti arasinda bir iligki oldugu

belirlenmistir.
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Cavusoglu ve Kose (2016) arastirmasinda, Manisa ve Izmir’deki iiniversitelerde drgiit
kiiltiirlintlin sessizlik davranisi tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, farkl
orgilt kiiltiiri tiplerinin orgiitsel sessizlik tiirleri tizerinde belirleyici bir etkisi oldugu, hiyerarsik
kiltiiriin baskin oldugu tiniversitelerde Orgiitsel sessizlik davramisinin daha az goriildigi

belirlenmistir.

Simsek ve Aktas (2016) calismasinda, Istanbul’da bir kamu isletmesi ve bir kamu
tiniversitesindeki ¢alisanlar lizerinde orgiitsel sessizlik ile kisilik ve yasam doyumu arasindaki
iligski incelenmistir. Sonuglar, kabullenici ve savunmaci sessizligin yasam doyumunu olumsuz

etkiledigini, disa doniikliik ve yeniliklere acikligin sessizlik tiirlerini etkiledigini gostermistir.

Kulualp ve Cakmak (2016) arastirmasinda Bat1 Karadeniz Bolgesi’ndeki iiniversitelerde,
orgiitsel sessizlik tiirlerinin algilanan orgiitsel destek ve is tatmini ile iligkisini ele almistir.
Arastirma, orgiitsel destek ve is tatmininin sessizlik tiirleri izerinde etkili oldugunu, ayrica igsel

kontroliin bu iliskide diizenleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Ayan’in (2013) arastirmasinda, bankacilik sektoriinde liderlik tarzlarinin Orgiitsel
sessizlik ve tiikkenmislik {izerindeki etkisi incelenmistir. Doniisiimeii liderligin  orgiitsel
sessizligi azaltici, laissez-faire ve otoriter liderligin ise sessizligi artirict etkileri oldugu
belirlenmistir.  Sonug¢ olarak, bankacilik sektoriinde doniisiimcli  liderlik  tarzinin

benimsenmesinin orgiitsel sessizlik ve tiikkenmislikle miicadelede 6nemli oldugu 6nerilmistir.

Ozden (2020) calismasinda, farkli sektorlerden orta biiyiikliikteki isletmelerde liderlik
tarzlariin orgilitsel sessizlik tlizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Etkilesimsel liderligin
korunmaci sessizligi olumlu etkiledigi, kabullenici sessizligi ise doniisiimsel liderlik ve yas
faktorlerinin olumsuz etkiledigi bulunmustur. Ayrica, doniisiimsel liderligin uygulandigi
ortamlarda kabullenici ve korunmaci sessizligin azaldigi, etkilesimsel liderligin ise bu sessizlik

tiirlerini artirdig1 sonucuna varilmistir.

Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan bu arastirmalar 6gretmenlerin  sessizliklerinin
engellenmesi gerektigini gostermektedir. Sessizligin oniine gegilerek dgretmenlerin fikirlerini,
gorislerini, endiselerini, duygularin1 paylasmaktan kaginmamalar1 beklenmektedir. Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar incelendiinde Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligi iizerine yapilan

calismalarm oldukea fazla oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin sessizliginin okullarda iletigim,
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karar alma, motivasyon, gelisim, 6grenci basarisi tizerinde etkisi olabilecegi dikkate alindiginda

sessizligin farkinda olmak ve agmak gerekmektedir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu béliimde; arastirma modeli, evren ve 6rneklem grubu, veri toplama arag ve teknikleri,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, okul midiirlerinin yikici liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeyleri ile iligkisini incelemeyi amaglayan ¢alisma kesfedici korelasyonel desene

gore ylriitilmiistiir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Antalya iline baglhh Kepez,
Muratpasa, Serik ilgelerinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul dgretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise kolayda 6rnekleme yontemiyle secilerek arastirmaya katilmay1
goniillii olarak kabul eden Antalya iline bagli Kepez, Muratpasa, Serik ilgelerinde 102 ilkokul
ve 138 ortaokul kademesinde gorevli, yaslari ortalamasi1 41,5; 156’°s1 kadin, 84’1 erkek olmak
tizere toplam 240 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin demografik

verileri Tablo 5’de verilmistir:

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Verileri

Degisken Diizey N % Degisken Diizey N %
Lo Kadin 156 65 Kidem 1-5y1l 14 5.8
Cinsiyet
Erkek 84 35 6-10 y1l 39 16.3
. Bekar 51 21.3 11-15 yil 60 25.0
Medeni durum
Evli 189 78.8 16-20 y1l 43 17.9
Yas 20-29 7 2.9 20 y1l ve tizeri 84 35.0
30-39 99 41.3 Girev Yaptig ilce Kepez 124 51.7
40-49 87 36.3 Muratpasa 62 25.8
50-59 43 17.9 Serik 54 225
60 vetizeri 4 1.7 Okulda Calisma Siiresi 1-5 y1l 207 86.3
. Lisans 205 85.4 6-10 yil 30 12.5
Egitim
Lisansiistil 35 14.6 11-15y1l 3 13
Okul Kademesi  Tlkokul 102 425 Sendika Uyelik Durumu  Evet 197 82.1
Ortaokul 138 57.5 Hayir 43 17.9
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3.3. Veri Toplama Araglarn

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Yikic1 Liderlik Olgegi ile
Orgiitsel Sessizlik Olgegi olmak iizere 3 boliimden olusan bir dlgme araci kullanilmustir. ilk
boliimde Ogretmenlerin demografik ozelliklerini tespit etmek amagli yazar tarafindan
olusturulan dokuz sorudan meydana gelen kisim yer almaktadir. Bu bolimde dgretmenlerin
kisisel 6zelliklerini ve goriislerini (cinsiyet, yas, toplam hizmet siiresi, egitim durumu, sendika
tiyeligi, ayn1 yoneticiyle calisma siiresi) belirleyici nitelikte olan sorular yer almaktadir. Ikinci
boliimde Yikic1 Liderlik Olgegi i¢in Uymaz’in (2013) calismasindan yararlanilmistir. Yikict
liderlik 6l¢egi 6 alt boyuttan ve 5li likert derecelendirmesine sahip 28 maddeden olugmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 asir1 otoriterlik (ankette sirasiyla 1, 27, 14, 17, 9, 21, 7, 28. maddeler),
liderlik i¢in yetkin olmamak (ankette sirasiyla 2, 20, 8, 18, 10, 25, 23, 15. maddeler), etik dis1
davranig (ankette sirasiyla 22, 11, 4, 16. maddeler), teknoloji ve degisime direnmek (ankette
sirasiyla 3, 24, 12, maddeler), astlara karsi duyarsizlik (ankette sirasiyla 5, 26, 13. maddeler),
adam kayrrmadir (ankette sirasiyla 19, 6. maddeler). Ugiincii boliimde ise gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerini 8lgmek amach “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmustir. Olgek,
Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilmistir. Orgiitsel sessizlik dlgegi 5 alt boyuttan
ve 5°li likert derecelendirmesine sahip 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 okul
ortami (ankette sirasiyla 1, 2, 3, 4. maddeler), duygu (ankette sirasiyla 5, 6, 7. maddeler),
sessizligin kaynagi (ankette sirasiyla 8, 9, 10, 11, 12. maddeler), yonetici (ankette sirasiyla 13,
14,15. maddeler), izolasyondur (ankette sirasiyla 16, 17, 18. maddeler) (Kahveci ve Demirtas,
2013).

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik analizlerine iliskin bulgulara Tablo 6’da yer
verilmektedir. Bulgulara iliskin sonuglar degerlendirildiginde, Yikici Liderlik Olgeginin
(a=0.97) giivenirligi yiiksek ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin (0=0.86) giivenirligi yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6

Yikici Liderlik Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olceginin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Olcek Cronbach's Alpha
Yikici Liderlik 97
Orgiitsel Sessizlik ,86
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3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma konusu belirlenerek arastirmada kullanilacak 6lgeklere karar verildikten sonra
anket hazirlanmistir. Hazirlanan anket 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Antalya’nin Kepez,
Muratpasa, Serik ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlere goniilliiliik esasina bagh kalarak elden

ve dijital ortamda iletilerek toplanmistir.

3.5. Veri Analizi

Analizler igin SPSS 23 istatistik paket programi kullanilarak 6l¢iim araglarina iliskin
hesaplamalar yapilmistir. Elde edilen puanlar ile analize baglamadan 6nce normal dagilim
varsayimi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sirasinda, dlglim araglarina ait basiklik ve
carpiklik katsayilar1 incelenmistir. Olgiim araglarma iliskin bu katsayilarin -1 +1 referans
araliginda oldugu goriilmistiir. Bu degerlendirmenin sonucu baglaminda, bu arastirma
kapsaminda parametrik testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir (Hair vd., 2013). Yikici Liderlik
Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Basiklik ve Carpiklik Degerlerinin incelenmesi Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7

Yikici Liderlik Ol¢egi ve Orgiitsel Sessizlik Olceginin Basiklik ve Carpiklik Degerlerinin
Incelenmesi

Olcekler Basikhk Carpikhk
Yikici Liderlik -,690 ,566
Orgiitsel Sessizlik -,295 -,033

Parametrik testlerden olan pearson korelasyon analizi; 6lgiim araglarina ait puanlarin
birbiri arasindaki iliskiyi test etmek igin, bagimsiz 6rneklemler t-testi ve anova testi; dl¢iim
araclarina ait puanlar {i¢ ve daha fazla gruba gore karsilastirmak igin yapilmistir. Cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, kademe, sendika tliyeligi degiskeni acgisindan grup ortalamalari
arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigi amaciyla t-testi; yas, kidem ve suan ki
yoneticiyle calisma siiresi degiskenleri agisindan ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin

bulunup bulunmadigi amaciyla tek yonlii varyans analizi testi uygulanmistir.
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Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve yikici liderlik maddelerine katilma derecelerine
iliskin seceneklere gore kodlanan puan araligi (secenege katilma puan aralign = (5-1=4),

(4/5=0,80) formiilii ile belirlenmistir. Buna gore;
1.00-1.80 hi¢ katilmiyorum,
1.81-2.60 katilmiyorum,
2.61-3.40 kismen katiliyorum,
3.41-4.20 katiliyorum,
4.21-5.00 tamamen katiliyorum, araliginda kabul edilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskinin derecesini gostermek igin pearson korelasyon testi
kullanilmistir. Munro (2005), Akgiil (2005), Kalayc1 (2006) ve Kose (2008), korelasyon

katsayisinin giicii ile ilgili olarak asagidaki tanimlamalar1 yapmustir:
0.00-0.25 hig iliski yok ya da ¢ok zayif iliski,
0.26-0.49 zayif iliski,
0.50-0.69 orta iliski,
0.70-0.89 yiiksek iliski,
0.90-1.00 ¢ok yiiksek iligki.

Istatistiksel anlamlilik p < 0.05 ve iki yonlii kabul edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde; Antalya ilinde okul yoneticilerinin yikici liderlik davranislarinin ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlikleriyle iliskisini ortaya koymak amaci dogrultusunda
yikict liderlik dlcegi ve orgiitsel sessizlik dlgegi ile toplanan verilerin islenmesinden sonra
problem ¢oziimiine 151k tutacak bigimde kullanima hazir hale getirilen verilerin analiz

sonuglarima iligkin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirma Sorularina iliskin Bulgular

4.1.1. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerine Yénelik Yikic1 Liderlik Algilarna iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin yikict liderlik 6lgegi puanlarmin aritmetik ortalamasi 2.21°dir. Olgek
faktorleri baglaminda ise aritmetik ortalamalar 1.97 ile 2.62 araligindadir. Teknoloji ve
degisime direnmek faktorii ortalamasi 1.97 ile en diisiik degere, adam kayirma faktorii ise 2.62
ile en yiiksek ortalama degere sahiptir. Yikict liderlik Glgeginin toplami ve faktorlerinin

tanimlayict degerlerine iliskin veriler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Yikici Liderlik Olgeginin Faktorlerine Iliskin Tamimlayici Degerleri

Yikiai Liderlik Ol¢egi Faktorleri N X SS
Asirt Otoriterlik 240 2.23 1.09
Liderlik I¢cin Yetkin Olmamak 240 2.22 1.13
Etik Dis1 Davranis 240 1.98 .98
Teknoloji ve Degisime Direnmek 240 1.97 1.05
Astlara Karsi Duyarsizlik 240 2.38 1.08
Adam Kayirma 240 2.62 1.32
Yikic1 Liderlik Toplam 240 221 1.01

Katilimc1 6gretmenlerin yikict liderlik algilarina gore asiri otoriterlik faktoriine iliskin
maddelerin puanlarinin aritmetik ortalamasi 2.03 ile 2.70 arasinda degigmektedir. “Yoneticimin

islerimizi hakkiyla yaptigimiza dair gliveni yoktur, yoneticim astlar1 lizerinde acimasizca baski1
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kurar” maddelerine iliskin aritmetik ortalamanin 2.03 ile en diisiik degere sahip oldugu
goriilmektedir. “Yoneticim her seyi kontrol etmeye ¢alisir.” maddesine iliskin aritmetik
ortalamanin ise 2.70 ile en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Katilimci1 6gretmenlerin
gorlslerine gore yikict liderlik Olgeginin asir1 otoriterlik faktdriine iliskin tanimlayici

istatistikler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Asir1 Otoriterlik Faktoriine Iliskin Degerler

Yikiai Liderlik Olgegi Maddeleri N X SS

Yoneticim herkesin iizerinde abartili bir sekilde hakimiyet
240 2.33 1.34
kurmaya ¢alisir.

Yoneticim astlari vizerinde acimasizca baski kurar. 240 2.03 1.27
Yoneticim bir sey istediginde onu takinti haline getirir. 240 2.29 1.36
Hedefleri tutturamadigim zaman yoneticim igin gegerli bir

240 2.19 1.14
neden yoktur.

Yoneticim her seyi kontrol etmeye ¢alisir. 240 2.70 1.48
Yoneticim genellikle despottur. 240 2.06 1.29
Yoneticim pek ¢ok sey hakkinda fazlasiyla siiphecidir. 240 2.20 1.36
Yoneticimin islerimizi hakkiyla yaptigimiza dair giiveni yoktur. 240 2.03 131

Katilimer 6gretmenlerin yikicr liderlik algilarina gore liderlik i¢in yetkin olmamak
faktoriine iliskin maddelerin puanlarinin aritmetik ortalamasi 2.03 ile 2.46 arasinda
degismektedir. “YoOneticim astlarinin ihtiyaclarini 6nemsemez.” maddesine iligskin aritmetik
ortalamanin 2.03 ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. “Ydneticim astlarint motive
etmek i¢in ne yapmasini gerektigini bilmez.” maddesine iligkin aritmetik ortalamanin ise 2.46
ile en yliksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin goriislerine goére
yikicr liderlik 6l¢eginin liderlik i¢in yetkin olmamak faktdriine iligkin tanimlayici istatistikler

Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Liderlik Icin Yetkin Olmamak Faktériine Iliskin Degerler

el

Yikiai Liderlik Olgegi Maddeleri N SS

Yoneticim astlarint motive etmek igin ne yapmasini gerektigini
il 240 2.46 1.35
1mez.

Yoneticim astlarinin yeteneklerinin diizenli olarak gelismesini
240 2.33 1.31

planlayamaz.
Yoneticim béliimiimiiz igin vizyon gelistirmekte yetersizdir. 240 2.27 1.34
Yoneticimin stratejik planlama becerisi zayiftir. 240 2.24 1.34

Yoneticim problemleri ¢ozmek yerine, problem yokmus gibi
P ¢ d P 4 8 240 2.25 151

davranir.

Yoneticim astlarinin ihtiyaglarini 6nemsemez. 240 2.03 1.29
Yoneticimin problem ¢ozme ve karar verme becerileri zayiftir. 240 2.05 1.22
Yoneticim islerde oncelikleri belirleyemez. 240 2.17 1.29

Katilimer 6gretmenlerin yikici liderlik algilarina gore etik dist davranig faktoriine iliskin
maddelerin puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.73 ile 2.35 arasinda degismektedir. “Yoneticim
siklikla ahlak kurallarin1 goz ardi ederek karar verir.” ve “Yoneticim insanlara karsi genellikle
saygisizdir.” maddelerine iligkin aritmetik ortalamanin 1.73 ile en diisiik degere sahip oldugu
gorilmektedir. “Yoneticim her miizakereyi bir kazan/kaybet iliskisi olarak goriir.” maddesine
iliskin aritmetik ortalamanin ise 2.35 ile en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore yikict liderlik dlgeginin etik disi davranig faktoriine

iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Etik Disi Davrams Faktériine Iliskin Degerler

Yikia Liderlik Olgegi Maddeleri N X SS

Yoneticim siklikla ahldk kurallarini g6z ardi ederek karar verir. 240 1.73 1.09
Yoneticim insanlara karsi genellikle saygisizdr. 240 1.73 1.10
Yoneticim her miizakereyi bir kazan/kaybet iliskisi olarak goriir. 240 2.35 1.28
Yoneticim zor zamanlarda diiriist degildir. 240 2.15 1.34
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Katilimer 6gretmenlerin yikici liderlik algilarina gére teknoloji ve degisime direnmek
faktoriine iligkin maddelerin puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.89 ile 2.06 arasinda
degismektedir. “Yoneticim yeni teknolojiyi kullanmaktan kaginir.” maddesine iliskin aritmetik
ortalamanin 1.89 ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. “Y 6neticim genellikle isteki
her tiirlii degisime direnir.” maddesine iligkin aritmetik ortalamanin ise 2.06 ile en yiiksek

degere sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin goriislerine gore yikici liderlik 6lgeginin teknoloji ve degisime

direnmek faktoriine iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Teknoloji ve Degisime Direnmek Faktoriine Iliskin Degerler

Yikia1 Liderlik Olgegi Maddeleri N X SS

Yoneticim igin yeni teknoloji dost degil diismandir. 240 1.96 1.22
Yoneticim yeni teknolojiyi kullanmaktan kaginir. 240 1.89 1.21
Yoneticim genellikle isteki her tiirlii degisime direnir. 240 2.06 1.26

Katilimer 6gretmenlerin yikicr liderlik algilarina gore astlara karst duyarsizlik faktoriine
iliskin maddelerin puanlarinin aritmetik ortalamasi 2.18 ile 2.67 arasinda degismektedir.
“Yo6neticimin benden ne bekledigini tahmin etmek zorunda kaliyorum.” maddesine iliskin
aritmetik ortalamanin 2.18 ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. “Yoneticimin
performansim hakkinda ne diislindiigiinii nadiren bilirim.” maddesine iligkin aritmetik

ortalamanin ise 2.67 ile en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore yikici liderlik 6lgeginin astlara karst duyarsizlik

faktoriine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 13’°de verilmistir.

Tablo 13

Astlara Karsi Duyarsizlik Faktériine Iliskin Degerler

Yikiai Liderlik Ol¢egi Maddeleri N X SS

Yoneticim benden ne bekledigini nadiren soyler. 240 2.29 1.27
Yoneticimin benden ne bekledigini tahmin etmek zorunda 240 518 1.5
kaliyorum.

Yoneticimin performansim hakkinda ne diistindiigiinii nadiren

o 240 2.67 1.28
bilirim.
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Katilimer 6gretmenlerin yikict liderlik algilarina gore adam kayirma faktoriine iliskin
“Yoneticimin favori astlart vardir.” Maddesine iligkin aritmetik ortalamanin 2.62 ve
“Yoneticim belirli kisilere karsi iltimas gosterir.” maddelerine iligkin aritmetik ortalamanin

2.63 oldugu goriilmektedir.

Katilime1r 6gretmenlerin  gortiglerine gore yikict liderlik olgeginin adam kayirma

faktoriine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14

Adam Kaywrma Faktériine Iligkin Degerler

Yikiai Liderlik Olgegi Maddeleri N X SS
Yoneticimin favori astlar: vardur. 240 2.62 1.42
Yoneticim belirli kisilere karsi iltimas gosterir. 240 2.63 141

4.1.2. Ogretmenlerin Yikic1 Liderlik Algilarinin Bagimsiz Degiskenlerle iliskisine iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin yikict liderlik toplamma yonelik aldiklari puanlar cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (t[238]=-1.79; p>.05). Yikic1 liderligin faktorleri (asirt
otoriterlik, liderlik i¢in yetkin olmamak, etik dis1 davranis, teknoloji ve degisime direnmek,
astlara kars1 duyarsizlik, adam kayirma) cinsiyet gruplarina gore degerlendirildiginde gruplar

arasinda fark yoktur. Bulguya iliskin veriler Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15

Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikici Liderlik Davramglarina Iiskin Bulgular

Yikica t testi
Liderlik Cinsiyet N X SS
t sd p
Faktorleri
Asir Kadin 156 2.14 1.05 -1.696 238 .091
Otoriterlik Erkek 84 2.39 1.14
Liderlik icin  Kadin 156 2.14 1.09 -1.429 238 154
Yetkin
Erkek 84 2.36 1.19

Olmamak
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Yikici t testi

Liderlik Cinsiyet N X SS
t sd p

Faktorleri
Etik Dusi Kadin 156 1.89 .92 -1.961 151.538 .052
Davranis Erkek 84 2.16 1.06
Teknoloji ve  Kadin 156 1.87 .99 -1.814 149.013 .072
Degisime
) Erkek 84 2.14 1.15
Direnmek
Astlara Kadin 156 2.29 1.06 -1.675 238 .095
Karsi

Erkek 84 2.53 1.10
Duyarsizlik
Adam Kadin 156 2.53 1.32 -1.361 238 175
Kayirma Erkek 84 2.77 1.33
Yikici Kadin 156 2.12 .97 -1.793 238 074
Liderlik

Erkek 84 2.36 1.07
Toplam

Yikict Liderlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar yasa gore degerlendirildiginde gruplar
arasinda anlamli bir fark saptanmistir (F=3.403; p<.05). Hangi gruplar arasinda iliski oldugunun
tespiti icin yapilan Post-Hoc karsilastirmast sonucunda yikici liderlik dlgek genelinde, asir
otoriterlik, etik dis1 davranis, teknoloji ve degisime direnmek, astlara karsi duyarsizlik, adam
kayirma faktorlerinde 50-59 yas aras1 grup ile 30- 39 yas aras1 grup arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iligki saptanmistir. 50-59 yas araligindaki Ogretmenlerin algilarina goére okul
midiirlerinin yikici liderlik puanlarinin 30-39 yas aralifindaki 6gretmenlerin algilarina goére
okul miidiirlerinin yikici liderlik puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Liderlik
i¢in yetkin olmamak faktoriinde ise 50-59 yas araligindaki 6gretmenlerin algilarina gore okul
midiirlerinin yikici liderlik puanlarinin 20-29, 30-39, 40-49 yas araligindaki 6gretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin yikict liderlik puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bulguya iliskin veriler Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

Yas Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikici Liderlik Davramslarina Iliskin Bulgular

Yikica _ Varyans Anlamh
Liderlik  Diizey N X SS . K.T Sd KO F p Fark
. . Kaynag

Faktorleri
Agirt A-20-29 7 182 138 Grup Aras1 13.872 4 3.468 3.012 .019 D>B
Otoriterlik B-30-39 99 210 1.01 Grup lci 270.554 235 1.151

C-40-49 87 220 1.14 Toplam 284.426 239

D-50-59 43 270 1.03

E-60 ve iistii 4 159 .68

Toplam 240 2.23 1.09
Liderlik i¢inA-20-29 7 160 1.33 Grup Aras1 14440 4 3.610 2900 .023 D>C,BA
Yetkin B-30-39 99 210 1.04 Gruplgi 292554 235 1.245
Olmamak C-40-49 87 222 122 Toplam 306.993 239

D-50-59 43 266 1.03

E-60 ve iistii 4 153 61

Toplam 240 222 113
Etik Disi A-20-29 7 160 .96 Grup Aras1 11508 4 2877 3.090 .017 D>B
Davranig  B-30-39 99 1.85 .87  Grupici 218.773 235 931

C-40-49 87 197 1.04 Toplam 230.281 239

D-50-59 43 241 1.00

E-60 ve iistii 4 15 .71

Toplam 240 198 .98
Teknoloji veA-20-29 7 152 124 Grup Aras1 11.796 4 2949 2706 .031 D>B
Degisime B-30-39 99 1.85 .97  Grup igi 256.111 235 1.090
Direnmek C-40-49 87 194 1.09 Toplam 267.907 239

D-50-59 43 241 1.06

E-60 ve iistii 4 158 .78

Toplam 240 197 1.05
Astlara A-20-29 7 209 135 GrupArast 11.871 4 2968 2591 .037 D>B
Karst B-30-39 99 221 .96  Grup i 269.150 235 1.145
Duyarsizlik C-40-49 87 242 118 Toplam 281.020 239

D-50-59 43 277 1.04

E-60 ve iistii 4 175 31

Toplam 240 238 1.08
Adam A-20-29 7 178 1.46 Grup Aras1 22.696 4 5.674 3335 .011 D>B
Kayirma  B-30-39 99 240 1.25 Grup i 399.799 235 1.701

C-40-49 87 2.66 1.37 Toplam 422.496 239

D-50-59 43 3.17 1.23

E-60 ve iistii 4 250 122

Toplam 240 262 1.32
Yikict A-20-29 7 172 127 Grup Aras1 13452 4 3.363 3.403 .010 D>B
Liderlik B-30-39 99 207 91  Grupigi 232.239 235 .988
Toplam C-40-49 87 220 1.08 Toplam 245691 239

D-50-59 43 2.66 .96

E-60 ve iistii 4 1.65 .59

Toplam 240 221 1.01
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Yikict liderlik 6lgeginden aldiklar: toplam puanlar ve yikici liderlik 6lgegi faktorlerine

iliskin aldiklar1 puanlar medeni durum gruplarina gore degerlendirildiginde gruplar arasinda

anlaml bir fark saptanmamistir(p>.05). Bulguya iliskin veriler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Medeni Durum Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikict Liderlik Davranislarina Lliskin
Bulgular
Yikici ) t testi
o Medeni _
Liderlik X SS
Durum t sd p
Faktorleri
Asir Bekar 51 2.29 1.01 467 238 .641
Otoriterlik Evli 189 2.21 1.11
Liderlik icin  Bekar 51 2.27 1.06 .376 238 707
Yetkin 189 2.20 1.15
Evli
Olmamak
Etik Disi1 Bekar 51 2.02 91 .294 238 .769
Davranis Evli 189 1.97 1.00
Teknoloji ve  Bekar 51 1.90 1.00 -.523 238 .602
Degisime ] 189 1.98 1.07
) Evli
Direnmek
Astlara Bekar 51 2.54 1.13 1.252 238 212
Karsi ) 189 2.33 1.06
Evli
Duyarsiziik
Adam Bekar 51 2.69 1.39 455 238 .650
Kaywrma Evli 189 2.60 1.31
Yikic Bekar 51 2.26 .95 431 238 .667
Liderlik ) 189 2.19 1.03
Evli
Toplam

Yikicr liderlik Olgeginden aldiklari puanlar egitim gruplarina gére degerlendirildiginde

gruplar arasinda anlaml bir fark saptanmamistir(p>.05). Bulguya iligkin veriler Tablo 18’de

verilmistir.
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Tablo 18

Egitim Durumu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikict Liderlik Davranislarina Iliskin

Bulgular
Yikici t testi
) ) Egitim _
Liderlik X SS
Durumu t sd p
Faktorleri
Asir Lisans 205 2.19 1.07 -1.246 238 214
Otoriterlik Lisanststi 35 2.44 1.15
Liderlik icin ~ Lisans 205 2.17 1.13 -1.462 238 145
Yetkin 35 2.48 1.13
Lisansiistii
Olmamak
Etik Disi Lisans 205 1.95 .98 -1.241 238 216
Davranig Lisansiisti 35 2.17 .92
Teknoloji ve  Lisans 205 1.92 1.05 -1.680 238 .094
Degisime . 35 2.24 1.05
] Lisansustu
Direnmek
Astlara Lisans 205 2.33 1.08 -1,753 238 .081
Karst _ 35 2.67 1.05
Lisansiistii
Duyarsizilik
Adam Lisans 205 2.58 131 -.931 238 .353
Kayirma Lisansiisti 35 2.81 1.41
Yikici Lisans 205 2.16 1.00 -1.498 238 135
Liderlik 35 2.44 1.03
Lisansiistii
Toplam

Yikict liderlik Olgeginden aldiklari toplam puanlar, liderlik i¢in yetkin olmamak, etik dist
davranig faktoriinden aldiklar1 puanlar, teknoloji ve degisime direnme faktoriinden aldiklar
puanlar okul kademesi gruplarina gore degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark
saptanmigtir  (p<.05). Ilkokul kademesinde gorev yapan &gretmenlerin yikict liderlik
puanlarinin ortaokul kademesinde gérev yapan 6gretmenlerin yikici liderlik puanlarina gore

anlamli bir farklilik saptanmistir. Bulguya iligkin veriler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Kademe Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Yikict Liderlik Davranislarina Iliskin Bulgular

Yikici t testi

Okul _
Liderlik ) N X SS

Kademeniz t sd p
Faktorleri
Asir Ikokul 102 2.38 1.11 1,861 238 .064
Otoriterlik Ortaokul 138 2.11 1.06
Liderlik icin  1lkokul 102 2.39 1.19 2.018 238 .045
Yetkin 138 2.09 1.07

Ortaokul
Olmamak
Etik Dist Ikokul 102 2.15 1.02 2.339 238 .020
Davranis Ortaokul 138 1.86 .93
Teknoloji ve  Tlkokul 102 2.21 1.09 3.137 238 .002
Degisime 138 1.78 1.00

) Ortaokul

Direnmek
Astlara Ilkokul 102 2.50 1.13 1.552 238 122
Karst 138 2.28 1.03

Ortaokul
Duyarsizlik
Adam Ikokul 102 2.78 1.33 1.693 238 .092
Kayirma Ortaokul 138 2.49 1.31
Yikici flkokul 102 2.37 1.04 2.228 238 027
Liderlik 138 2.08 97

Ortaokul
Toplam

Yikicr liderlik 6l¢eginden aldiklari puanlar kideme gore degerlendirildiginde gruplar
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (F=1.672; p>.05). Bulguya iliskin veriler Tablo 20’de

verilmistir.
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Tablo 20

Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikici Liderlik Davranislarina Iliskin Bulgular

Yikier Liderlik Kidem N X ss Va1 54 KO F P
Faktorleri Kaynagi
Agsirt Otoriterlik 1-5 14 2.01 1.19 Grup Aras1 6.909 4 1727 1463 .214
6-10 39 2.321.00 Grupigi 277.518 235 1.181
11-15 60 2.12 1.07 Toplam 284.426 239
16-20 43 2.001.13
20 veiisti 84 2.411.09
Toplam 240 2.23 1.09
Liderlik i¢in Yetkin 1-5 14 191 1.12 Grup Aras1 8511 4 2128 1.675 .156
Olmamak 6-10 39 2.381.05Grupici 298.482 235 1.270
11-15 60 2.08 1.11 Toplam 306.993 239
16-20 43 2.011.22
20veisti 84 241111
Toplam 240 2.22 1.13
Etik Disi Davranis 1-5 14 1.78 .89 Grup Arast 7.100 4  1.775 1.869 .117
6-10 39 2.03.88 Grupigi 223.181 235 .950
11-15 60 1.78 .91 Toplam 230.281 239
16-20 43 1.891.13
20 veisti 84 2.19 .97
Toplam 240 1.98 .98
Teknoloji ve Degisime ~ 1-5 14 190 1.14 Grup Aras1 5.979 4 1495 1.341 255
Direnmek 6-10 39 2.051.00 Grupigi  261.928 235 1.115
11-15 60 1.73.96 Toplam 267.907 239
16-20 43 1931.18
20 veiisti 84 2.131.05
Toplam 240 1.97 1.05
Astlara Karsi Duyarsizlik 1-5 14 2.19 1.44 Grup Aras1 3.052 4 763 .645 .631
6-10 39 2.34.94 Gruplgi 277.968 235 1.183
11-15 60 2.31 1.07 Toplam 281.020 239
16-20 43 2.281.15
20 veiisti 84 2.521.05
Toplam 240 2.38 1.08
Adam Kayirma 1-5 14 2.21 1.43 Grup Aras1 16.122 4  4.030 2.331 .057
6-10 39 2.76 1.24 Grup igi  406.374 235 1.729
11-15 60 2.40 1.31 Toplam 422.496 239
16-20 43 2.341.42
20veisti 84 291126
Toplam 240 2.62 1.32
Yikici Liderlik Toplam 1.5 14 197 1.13 Grup 6.797 4 1.699 1.672 .157
Aras1
6-10 39 2.30.90 Grupligi 238.894 235 1.017
11-15 60 2.06.97 Toplam  245.691 239
16-20 43 2.031.11
20 ve st 84 2.40 .99
Toplam 240 2.211.01
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Yikict liderlik Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar ve yikici liderlik Olgegi
faktorlerinden aldiklar1 puanlar sendika iiyelik durumuna gore degerlendirildiginde gruplar

arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p>.05). Bulguya iliskin tablo Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Sendika Uyeligi Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikici Liderlik Davramglarina Iiskin
Bulgular

Yikici Sendika t testi
Liderlik Uyelik N X SS
t sd p

Faktorleri Durumu
Asirt Evet 197 2.21 1.08 -.397 238 .692
Otoriterlik Hayir 43 2.29 1.12
Liderlik igin  Evet 197 2.23 1.13 297 238 167
Yetkin 43 2.17 1.14

Hayir
Olmamak
Etik Disi1 Evet 197 2.00 .99 .558 238 578
Davranis Hayir 43 1.91 .92
Teknoloji ve  Evet 197 1.98 1.04 436 238 .663
Degisime 43 1.90 1.15

] Hayir

Direnmek
Astlara Evet 197 2.37 1.08 -.150 238 .881
Karsi 43 2.40 1.07

Hayir
Duyarsiziik
Adam Evet 197 2.63 1.33 467 238 .641
Kayirma Hayir 43 2.53 1.29
Yikici Evet 197 2.21 1.01 125 238 .900
Liderlik 43 2.19 1.01

Hayir
Toplam

Yikicr liderlik 6lgeginden aldiklar1 puanlar suan ki yoneticiyle ¢calisma siiresine gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (F=1.176; p>.05).
Bulguya iliskin veriler Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22

Suan ki Yoneticiyle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yikici Liderlik
Davranislarina Iliskin Bulgular

Yikici Suan ki
Liderik  ometievle g g VAYAS g sd KO F D
Faktorleri Galisma Kaynag

Siiresi
Asurt 1-5 207 223 108  Grup Aras1 2.517 2 1.259 1.058 .349
Otoriterlik 6-10 30 228 116  Gruplgi 281909 237 1.189

11-15 3 133 .26 Toplam 284.426 239

Toplam 240 223 1.09
Liderlik icin ~ 1-5 207 223 114  Grup Aras1 2.191 2 1.096 852 428
Yetkin 6-10 30 224 110 Grupigi 304.802 237 1.286
Olmamak 11-15 3 137 .54 Toplam 306.993 239

Toplam 240 222 113
Etik Disi 1-5 207 197 .98 Grup Aras1  2.287 2 1.144 1.189 .306
Davranig 6-10 30 213 1.01  Grupigi 227994 237 .962

11-15 3 125 .25 Toplam 230.281 239

Toplam 240 198 .98
Teknolojive  1-5 207 198 106  Grup Arast 2.873 2 1.436 1.284 279
Degisime 6-10 30 196 1.01 Grup I¢i 265.034 237 1.118
Direnmek 11-15 3 1.00 .00 Toplam 267.907 239

Toplam 240 197 1.05
Astlara Karsi  1-5 207 241 1.08 Grup Aras1  2.805 2 1.403 1.195 .305
Duyarsizk ~ 6-10 30 224 110 Grupigi 278.215 237 1174

11-15 3 155 .19 Toplam 281.020 239

Toplam 240 238 1.08
Adam 1-5 207 2.63 132  Grup Arast 5.109 2 2.555 1451 237
Kaywma 6-10 30 268 1.38 Gruplci 417.387 237 1.761

11-15 3 133 57 Toplam 422,496 239

Toplam 240 262 132
Yikici Liderlik 1-5 207 221 1.01  Grup Aras1 2414 2 1.207 1.176 .310
Toplam 6-10 30 224 1.01  Grupigi 243.277 237 1.026

11-15 3 132 .31 Toplam 245.691 239

Toplam 240 221 1.01
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Yikict liderlik 6l¢eginden aldiklari toplam puanlar ve yikici liderlik 6lgegi faktorlerinden
aldiklar1 puanlar gorev yapilan ilceye gore degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir

fark saptanmamustir (p>.05). Bulguya iliskin veriler Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23

Gorev Yapilan Ilce Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Yikici Liderlik Davranislarina
1liskin Bulgular

Yikicl Gorev
Liderlik  Yapilan N
Faktorleri 1lce

Varyans
Kaynagi

bl

SS KT Sd KO F p

Asur 1Kepez 124 2.20 1.13 Grup Arast 3.195 2 1597 1.346 .262
Otoriterlik 2M.pasa 62 211 1.06 Gruplci 281.232 237 1.187

3Serik 54 243 101 Toplam 284.426 239

Toplam 240 2.23 1.09

Liderlik i¢cin 1Kepez 124 2.13 1.14 Grup Aras1 2.559 2 1.279 996 .371
Yetkin 2M.pasa 62 225 1.17 Gruplci 304.435 237 1.285
Olmamak  3Serik 54 239 1.04 Toplam  306.993 239

Toplam 240 2.22 1.13

Etik Disi - 1Kepez 124 1.97 1.01 Grup Aras1.020 2 .010 .010 .990
Davramis  2M.pasa 62 199 1.03 Gruplci 230.261 237 .972

3Serik 54 2.00 0.85 Toplam 230.281 239

Toplam 240 1.98 0.98

Teknoloji ve 1Kepez 124 1.88 1.03 Grup Aras1 2.283 2 1.141 1.018 .363
Degisime  2M.pasa 62 201 1.12 Grupl¢i 265.624 237 1.121
Direnmek  3Serik 54 212 1.02 Toplam 267.907 239

Toplam 240 1.97 1.05

Astlara 1Kepez 124 2.38 1.13 Grup Aras1.991 2 496 420 .658
Karsi 2M.pasa 62 229 1.02 Grupigi 280.029 237 1.182
Duyarsizlik  3Serik 54 247 1.04 Toplam 281.020 239

Toplam 240 2.38 1.08

Adam 1Kepez 124 2.58 1.31 Grup Arasi 5.355 2 2.677 1521 221
Kaywrma  2M.pasa 62 245 134 Grupigi 417.141 237 1.760

3Serik 54 287 134 Toplam  422.496 239

Toplam 240 2.62 1.32

Yikic 1Kepez 124 2.16 1.04 Grup Aras: 1.628 2 814 790 455
Liderlik 2M.pasa 62 216 1.04 Grupici 244.063 237 1.030
Toplam 3Serik 54 236 090 Toplam 245.691 239
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4.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerine iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenlerin  Orgilitsel sessizliklerini ifade eden puanlarinin aritmetik
ortalamasinin 3.22 oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik faktorleri birlikte incelendiginde
puanlarin ortalamasi 2.63 ile 3.77 arasinda degismektedir. Okul ortami faktoriine iliskin
aritmetik ortalamanin 2.63 ile en diisiik degere sahipken; Yonetici faktoriine iligkin aritmetik
ortalamanin ise 3.77 ile en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Tanimlayict degerlere

iliskin veriler Tablo 24°de yer almaktadir.

Tablo 24

Orgiitsel Sessizlik Olceginin Faktorlerine iliskin Tammlayict Degerleri

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Faktorleri N X SS
Okul Ortami 240 2.63 73
Duygu 240 3.50 .95
Sessizligin Kaynagi 240 3.14 .80
Yénetici 240 3.77 1.10
Izolasyon 240 3.31 .99
Orgiitsel Sessizlik Toplam 240 3.22 .68

Katilimc1 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin okul ortami faktoriine iliskin maddelerin
puanlarinin aritmetik ortalamas1 1.88 ile 3.25 arasinda degismektedir. “Ogretmenlerin duygu
ve diistincelerini dile getirmeleri, 6rglitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.” maddesine iliskin
aritmetik ortalamanin 1.88 ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. “Ogretmenler
yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler.” maddesine
iliskin aritmetik ortalamanin ise 3.25 ile en yliksek degere sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel sessizlik 6l¢eginin okul ortami faktoriine

iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 25°de sunulmustur.

49



Tablo 25

Okul Ortami Faktoriine Iliskin Degerler

i

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Maddeleri N SS

Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu
] ) 240 3.25 1.14
durumu dile getirmezler.

Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve
g & s 4 240 2.99 1.17
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.

Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, drgiitsel
& 8 & & 240 1.88 1.00
ogrenmeyi ve gelismeyi destekler.

Okulumuzda bulunan yoneticiler, ogretmenlerin yeni uygulamalar
240 2.41 1.18
konusundaki goriislerini almaya agik degildirler.

Katilimcr 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin duygu faktoriine iliskin maddelerin
puanlarmin aritmetik ortalamas1 3.08 ile 4.07 arasinda degismektedir. “Ogretmenler giic
durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler.” maddesine iliskin aritmetik ortalamanin
3.08 ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. “Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi
endise ve stresi tetikler.” maddesine iligkin aritmetik ortalamanin ise 4.07 ile en yiiksek degere
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeir 6gretmenlerin goriislerine gore oOrgiitsel sessizlik

6lgeginin duygu faktoriine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 26°da sunulmustur.

Tablo 26

Duygu Alt Faktériine Iligkin Degerler

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Maddeleri N X SS

Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan cok, susmayi tercih

& s d ¢ 4 240 3.08 1.26
ederler.
Osretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar. 240 3.35 1.16

Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler. 240 4.07 1.08

Katilimer 6gretmenlerin Orgiitsel sessizliklerinin sessizligin kaynagi faktoriine iliskin
maddelerin puanlarinin aritmetik ortalamast 2.81 ile 3.51 arasinda degismektedir.
“Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi biitiin olay ve durumlar
hakkindadir.” maddesine iligskin aritmetik ortalamanin 2.81 ile en diisiik degere sahip oldugu
gorilmektedir. “Okul yoOneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, Ogretmenlerin

goriiglerini agiklamalarina engel olmaktadir.” maddesine iliskin aritmetik ortalamanin ise 3.51
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ile en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin goriislerine gore
orgiitsel sessizlik dl¢eginin sessizligin kaynagi faktoriine iliskin tanimlayicr istatistikler Tablo

27’de sunulmustur.

Tablo 27

Sessizligin Kaynagi Faktoriine Iliskin Degerler

>

Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Maddeleri N SS

Osretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikca ifade edememesi
240 2.81 1.09
biitiin olay ve durumlar hakkindadur.

Osretmenlerin goriiglerini dile getirmemesi, yoneticilerin
. 240 3.17 1.17
otoriter davramslarindan kaynaklanmaktadir.

Okuldaki israf ve kayiplar gretmenlerin kendilerini ifade

etmelerini engeller.

240 2.83 1.06

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 240 351 1.99
ogretmenlerin goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir. ' '
Osretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini

ifade etmesine engel olur.

240 3.42 1.18

Katilime1 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin yonetici faktoriine iliskin maddelerin
puanlariin aritmetik ortalamasi 3.43 ile 4.00 arasinda degismektedir. “Okul yoneticilerinin
performanslarinin  diisiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarmi dile getirmesini engeller.”
maddesine iligkin aritmetik ortalamanin 3.43 ile en diisiikk degere sahip oldugu goriilmektedir.
“Okul yoneticilerinin “En 1yi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin lizerinde olumsuz bir etki
yaratir.” maddesine iligkin aritmetik ortalamanin ise 4.00 ile en yiiksek degere sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore orglitsel sessizlik 6lgeginin yonetici

faktoriine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28

Yonetici Faktoriine Iligkin Degerler

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Maddeleri N X SS
Okul yéneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, ogretmenlerin tizerinde

240 4.00 1.70
olumsuz bir etki yaratir.
Okul yoneticilerinin performanslarimin diigiik olmasi, ogretmenlerin

240 3.43 1.19
sorunlarini dile getirmesini engeller.
Ogretmenlerin okul yéneticilerine giiven di lar1, duygu ve

Sretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duyg 240 3.9 175

diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.
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Katilimer 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin izolasyon faktdriine iliskin maddelerin
puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.12 ile 3.50 arasinda degismektedir. “Ogretmenler duygu ve
diisiincelerini acikladiklar1 zaman giivende olmadiklarini hissederler.” maddesine iliskin
aritmetik ortalamanin 3.12 ile en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. “Ogretmenler sorun
cikaric1 ve sikayetci goriinmek istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz
kalmayi tercih ederler.” maddesine iligskin aritmetik ortalamanin ise 3.50 ile en yiiksek degere
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimci 6gretmenlerin goriislerine gore orglitsel sessizlik

Olceginin izolasyon faktoriine iliskin tanimlayicr istatistikler Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29

Izolasyon Faktériine Iliskin Degerler

A

Orgiitsel Sessizlik Olcegi Maddeleri N SS

Ogretmenler dislanacaklar: endisesiyle duyeu ve diisiincelerini

.g ) d yey 8 d 240 3.31 1.17
dile getirmezler.
Ogretmenler duyeu ve diisiincelerini acikladiklar: zaman

& 8 d ¢ 240 3.12 1.17
giivende olmadiklarini hissederler.
Osretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz 240 3.50 1.13

kalmay tercih ederler.

4.1.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin Bagimsiz Degiskinlerle Iliskisine iligkin

Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige yonelik aldiklar1 toplam puanlar ve &gretmenlerin
orgiitsel sessizlik faktorlerine yonelik aldiklart puanlar cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Orgiitsel sessizlik dlgeginden aldiklari puanlar cinsiyet gruplarina gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir(p>.05). Bulguya iligkin

veriler Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30

Cinsiyet Degiskenine Géore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davramgslarina Iliskin Bulgular

Orgiitsel t testi

Sessizlik Cinsiyet N X SS

Faktorleri ' > g

Okul Kadin 156 2.63 71 -055 238 956

Ortami Erkek 84 2.63 .78

Duygu Kadin 156 3.48 .88 -224 145807 .823
Erkek 84 3.51 1.06

Sessizligin -~ Kadm 156 3.16 .78 391 238 .696

Kaynagi Erkek 84 3.11 .84

Yonetici Kadin 156 3.78 1.07 268 238 .789
Erkek 84 3.74 1.17

Izolasyon Kadin 156 3.23 93 -510 148.785 .133
Erkek 84 3.45 1.09

Orgiitsel Kadin 156 3.21 .65 -252 238 .801

Sessizlik Erkek 84 3.23 74

Toplam

Orgiitsel sessizlik 6lgeginden aldiklar1 puanlar yasa gére degerlendirildiginde dlgek
genelinde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (F=2.199; p>.05). Yalnizca
izolasyon faktoriinde hangi gruplar arasinda iliski oldugunun tespiti i¢in yapilan Post-Hoc
karsilastirmasi sonucunda 30-39 yas ve 40-49 yas gruplari ile 60 ve lizeri yas grubu arasinda

anlamli fark saptanmigtir (p<.05).

Bulguya iligkin veriler Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 31

Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislarina Iliskin Bulgular

Orgiitsel

Sessizlik  Yas N X SS Kiryarls KT sd KO F D énli‘“h
Faktorleri ynagt ar
Okul A-20-29 7 246 .69 Grup Arast 1.769 4 442 812 519
Ortami B-30-39 99 2,67 .75 Gruplci 128.089 235 .545
C-40-49 87 264 .73 Toplam 129.858 239
D-50-59 43 259 .70
E-60 ve iistii 4 2.06 .85
Toplam 240 2.63 .73
Duygu A-20-29 7 3.80 .97 Grup Arast 6.623 4 1656 1.856 .119
B-30-39 99 351 .92 Gruplci 209.600 235 .892
C-40-49 87 3.60 .98 Toplam 216.222 239
D-50-59 43 330 .87
E-60 ve iistii 4 258 .91
Toplam 240 350 .95
Sessizligin -~ A-20-29 7 3.22 112 Grup Aras1 3.527 4 882 1381 241
Kaynagr  B30.39 99 314 .76 Grupici  150.030 235 .638
C-40-49 87 324 .84 Toplam 153.557 239
D-50-59 43 3.01 .75
E-60 ve iistii 4 245 .68
Toplam 240 3.14 .80
Yonetici A-20-29 7 423 91 Grup Arast 10.890 4 2.723 2262 .063
B-30-39 99 376 .95 Grup Ici 282.880 235 1.204
C-40-49 87 370 1.17 Toplam 293.770 239
D-50-59 43 396 1.28
E-60 ve iistii 4 241 41
Toplam 240 3.77 1.10
Izolasyon — A-20-29 7 3.09 137 Grup Aras1 10.172 4 2543 2.621 .036
B-30-39 99 3.36 .95 Gruplci 227.960 235 .970 B>E
C-40-49 87 339 100 Toplam 238.131 239 C>E
D-50-59 43 322 .98
E-60 ve istii 4 183 .43
Toplam 240 3.31 .99
Orgiitsel ~ A-20-29 7 3.30 .86 Grup Arast 4.008 4 1.002 2.199 .070
?g;sl'az;k B-30-30 99 324 .66 Grupici  107.084 235 .456
C-40-49 87 327 .71 Toplam 111.092 239
D-50-59 43 3.16 .60
E-60 ve iistii 4 227 .16
Toplam 246 3.22 .68
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Orgiitsel sessizlik olgeginden aldiklari toplam puanlar ve orgiitsel sessizlik dlgegi
faktorlerinden aldiklar1 puanlar medeni durum gruplarina gore degerlendirildiginde gruplar
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p>.05). Bulguya iliskin veriler Tablo 32’de

verilmistir.

Tablo 32

Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislarina Iliskin
Bulgular

Orgiitsel . t testi

Sessizlik Meden N X SS

Faktorleri purum ' >4 P

Okul Ortami Bekar 51 2.66 61 412 96.249 681
Evli 189 2.62 .76

Duygu Bekar 51 3.68 .93 1.581 238 115
Evli 189 3.44 .95

Sessizligin Bekar 51 3.31 .79 1.684 238 .094

Kaynagi Evli 189 3.10 .79

Yonetici Bekar 51 3.91 1.17 1.037 238 301
Evli 189 3.73 1.09

Izolasyon Bekar 51 3.47 87 1.318 238 189
Evli 189 3.26 1.02

Orgiitsel Sessizlik ~ Bekar 51 3.35 .62 1.609 238 109

Toplam Evli 189 3.18 .69

Orgiitsel sessizlik 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar ve orgiitsel sessizlik dlgegi
faktorlerinden aldiklar1 puanlar egitim gruplarina gore degerlendirildiginde Orgiitsel sessizlik,
sessizligin kaynagi ve izolasyon faktorlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmistir
(p<.05). Lisansiistii egitim durumuna sahip d6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik puanlart ile lisans
egitim durumuna sahip Ogretmenlerin orgilitsel sessizlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark

saptanmistir. Bulguya iliskin veriler Tablo 33°de verilmistir.
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Tablo 33

Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislarina Iliskin
Bulgular

Orgiitsel t testi

Sessizlik Faitim N X SS

Faktorleri purumu ' >4 P

Okul Ortami  Lisans 205 2.61 74 -889 238  .375
Lisanstistii 35 2.73 .66

Duygu Lisans 205 3.45 .96 -1.901 238  .058
Lisansiistii 35 3.78 .80

Sessizligin Lisans 205 3.10 .79 -2.036 238  .043

Kaynagi Lisanstistii 35 3.40 A7

Yénetici Lisans 205 3.74 1.14 -.875 238  .383
Lisansiistii 35 3.92 .87

Izolasyon Lisans 205 3.24 .99 -2.598 238 .010
Lisanstistii 35 3.71 .90

Orgiitsel Lisans 205 3.18 .68 -2.195 238  .029

Sessizlik Lisanstistii 35 3.45 .61

Toplam

Orgiitsel sessizlik 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar ve orgiitsel sessizlik dlgegi
faktorlerinden aldiklart puanlar okul kademesi gruplarina gore degerlendirildiginde gruplar
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (p>.05). Bulguya iligkin veriler Tablo 34’de

verilmistir.
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Tablo 34

Kademe Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislarina Iliskin Bulgular

Orgiitsel i

Sessizlik g:;(imesi < SS -

Faktorleri t Sd p

Okul Ilkokul 102 2.66 .82 541 191.241 589

Ortami Ortaokul 138 2.61 .67

Duygu Ilkokul 102 3.54 1.00 .640 238 523
Ortaokul 138 3.46 91

Sessizligin ~ lkokul 102 3.24 .86 1.575 238 117

Kaynagi Ortaokul 138 3.07 74

Yonetici flkokul 102 3.86 1.21 1.088 238 278
Ortaokul 138 3.70 1.02

Izolasyon Ilkokul 102 3.36 1.07 .738 238 461
Ortaokul 138 3.27 .93

Orgiitsel flkokul 102 3.28 73 1.273 238 204

Sessizlik Ortaokul 138 3.17 .63

Toplam

Orgiitsel sessizlik dlgeginden aldiklari toplam puanlar kideme gore degerlendirildiginde

gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (F=800; p>.05).

Bulguya iliskin veriler Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35

Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislarina Iligkin Bulgular

Orgiitsel _ Varyans Anlamh
Sessizlik  Kidem N X SS Kaynag Sd KO F p Fark
Faktorleri
Okul A-1-5 14 248 .74 Grup Aras1 .634 4 159 .288 .885
Ortami B-6-10 39 263 .82 Grup I¢i 129.224 235 .550

C-11-15 60 2.61 .67 Toplam 129.858 239

D-16-20 43 271 .88

E-20veusti 84 2.63 .66

Toplam 240 2.63 .73
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Orgiitsel ~ Varyans Anlamh
Sessizlik Kidem N X SS . K.T Sd KO F p Fark
.. . Kaynag
Faktorleri
Duygu A-1-5 14 366 1.02 Grup Arast 2.232 4 558 613 .654
B-6-10 39 351 .93 Grup Igi  213.990 235 .911
C-11-15 60 3.56 .87 Toplam 216.222 239
D-16-20 43 358 1.04
E-20 ve isti 84  3.37 .95
Toplam 240 3.50 .95
Sessizligin -~ A-1-5 14 3.30 .90 Grup Arast 5285 4 1.321 2.094 .082
Kaynagi B-6-10 39 297 64 Grup ici  148.273 235 .631
C-11-15 60 325 81 Toplam 153.557 239
D-16-20 43  3.35 .90
E-20 ve istt 84  3.02 .75
Toplam 240 3.14 80
Yonetici A-1-5 14 3.85 1.33 Grup Aras1 .690 4 172 138 .968
B-6-10 39 369 .87 Grup Ici  293.081 235 1.247
C-11-15 60 3.83 .93 Toplam 293.770 239
D-16-20 43 3.72 1.04
E-20 ve iistt 84 3.77 131
Toplam 240 3.77 1.10
Izolasyon ~ A-1-5 14 338 1.17 Grup Aras1 3.788 4 947 950 .436
B-6-10 39 311 1.05 Gruplgi 234.344 235 .997
C-11-15 60 342 1.01 Toplam 238.131 239
D-16-20 43  3.46 .89
E-20 ve iistt 84  3.24 .97
Toplam 240 3.31 .99
Orgiitsel ~ A-1-5 14 3.28 .88 Grup Arast 1492 4 373 .800 .527
Sessizlik B-6-10 39 313 .66 Grup igi ~ 109.601 235 .466
Toplam C-11-15 60 3.28 .66 Toplam 111.092 239
D-16-20 43 333 71
E-20 ve isti 84 3.15 .64
Toplam 240 3.22 .68

Orgiitsel sessizlik dlgeginden aldiklari toplam puanlar ve orgiitsel sessizlik Slgegi

faktorlerinden aldiklari puanlar sendika iiyelik durumuna gore degerlendirildiginde gruplar

arasinda anlamli bir fark saptanmamistir(p>.05). Bulguya iliskin veriler Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36

Sendika Uyeligi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davranislarina Iliskin
Bulgular

Orgiitsel . i

Sessizlik fj‘;lita < SS t S;tesn

Faktorleri P

Okul Evet 197 2.62 74 -.517 238 .606

Ortami Hayir 43 2.68 .70

Duygu Evet 197 3.50 .94 .265 238 791
Hayir 43 3.46 .98

Sessizligin Evet 197 3.14 .80 -229 238 819

Kaynag Hayir 43 3.17 81

Yonetici Evet 197 3.72 1.13 -1.337 238 182
Hayir 43 3.97 97

Izolasyon Evet 197 3.33 1.00 .701 238 484
Hayir 43 3.21 .97

Orgiitsel Evet 197 3.21 .68 -.328 238 144

Sessizlik Hayir 43 3.25 69

Toplam

Orgiitsel sessizlik 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar ve orgiitsel sessizlik olgegi
faktorlerinden aldiklar1 puanlar suan ki yoneticiyle ¢calisma siiresine gore degerlendirildiginde
gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bulguya iliskin veriler Tablo 37°de

verilmistir.

Tablo 37

Qkuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Davraniglarina
1liskin Bulgular

Orgiitsel Suan ki
Sessizlik é“;‘em‘yle X ss Karya'ls KT sd KO F 0
Faktorleri o oo Aynagi

Siiresi
Okul 1-5 207 266 .73 Grup Aras1 1.176 2 .588 1.083 .340
Ortami 6-10 30 247 .75 Grup 1(;i 128.682 237 .543

11-15 3 2.33 .38 Toplam 129.858 239

Toplam 240 263 .73
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Suan ki

Orgiitsel
Sessizlik onetieive X ss A T sd KO F 0
Faktorleri Galisma Kaynag:
Siiresi
Duygu 1-5 207 350 .95 Grup Aras1t 2.746 2 1.373 1524 220
6-10 30 354 91 Gruplei 213.476 237 .901
11-15 3 255 .19 Toplam 216.222 239
Toplam 240 350 .95
Sessizligin - 1-5 207 317 .80 GrupAras1 1.190 2 595 925 .398
Kaynag 6-10 30 303 .80 Gruplgi 152.368 237 .643
11-15 3 2.66 .23 Toplam 153.557 239
Toplam 240 314 80
Yénetici 1-5 207 379 1.13 Grup Aras1 2.457 2 1.228 .999 370
6-10 30 373 .92 Gruplgi 291.314 237 1.229
11-15 3 2.88 .50 Toplam 293.770 239
Toplam 240 377 1.10
Izolasyon ~ 1-5 207 333 .97 Grup Aras1 .545 2 272 272 .762
6-10 30 323 118 Gruplgi  237.587 237 1.002
11-15 3 3.00 .66 Toplam 238.131 239
Toplam 240 331 .99
Orgiitsel 1-5 207 324 .68 Grup Aras1 1.198 2 599 1.291 277
Sessizlik 6-10 30 314 69 Gruplci 109.894 237 .464
Toplam 11-15 3 2.66 .28 Toplam 111.092 239
Toplam 240 322 .68

Orgiitsel sessizlik olgeginden aldiklari toplam puanlar ve orgiitsel sessizlik dlgegi

faktorlerinden aldiklar1 puanlar gérev yapilan ilgeye gore degerlendirildiginde Orgiitsel

sessizlik, duygu, yonetici ve izolasyon faktorlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark

saptanmistir. Duygu faktoriinde hangi gruplar arasinda iliski oldugunun tespiti ig¢in yapilan

Post-Hoc karsilagtirmast sonucunda Serik ilgesinde gérev yapan dgretmen grubu ile Kepez ve

Muratpasa ilgesinde gorev yapan dgretmen grubu arasinda anlamli fark saptanmistir (p<.05).

Izolasyon faktériinde Serik ilgesinde gdrev yapan dgretmen grubu ve Muratpasa ilgesinde gorev

yapan 6gretmen grubu arasinda anlamli fark saptanmistir (p<.05). Sessizlik ortalamasinda Serik

ilgesinde gorev yapan 6gretmen grubu ile Kepez ve Muratpasa ilgesinde gorev yapan 6gretmen

gruplar1 arasinda anlamli fark saptanmistir (p<.05). Yonetici faktoriinde varyanslar homojen
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dagilmadigindan Brown-Forsythe Testi sonrast Post-Hoc karsilagtirmasi sonucunda Kepez ve
Serik il¢esinde gorev yapan 6gretmen gruplart ile Muratpasa ilgesinde gorev yapan 6gretmen
grubu arasinda anlamli fark saptanmistir (p<.05). Bulguya iliskin veriler Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38

Okuldaki Gorev Yapilan Ilce Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Davranislarina Iliskin Bulgular

Orgiitsel Gorev

Sessizlik ?{apllan N X SS ii;):;z KT sd KO F D 11::11;:(21mll
Faktorler Ilge

Okul 1Kepez 124 258 .70 Grup 2188 2 1.094 2.030 .134

Ortami Arasi

2M.pasa 62 257 .66 Gruplici 127.671 237 .539
3Serik 54 281 .86 Toplam 129.858 239
Toplam 240 2.63 .73
Duygu 1Kepez 124 3.47 95 Grup 14.028 2 7.014 8.221 .001 3>1;3>2
Arasi
2M.pasa 62 3.20 .89 Grupl¢i 202.195 237 .853
3Serik 54 390 .87 Toplam 216.222 239
Toplam 240 3.50 .95
Sessizlik  1Kepez 124 3.12 .80 Grup 2.639 2 1.320 2.072 .128
Kaynag Arasi
2M.pasa 62 3.02 .82 Grupl¢i 150.918 237 .637
3Serik 54 332 .73 Toplam 153.557 239
Toplam 240 3.14 .80
Yonetici  1Kepez 124 3.85 1.15 Grup 11945 2 5973 5.023 .007 1>2;3>2
Arasi
2M.pasa 62 3.40 1.17 Gruplci 281.825 237 1.189
3Serik 54 400 .79 Toplam 293.770 239
Toplam 240 3.77 1.10
Izolasyon 1Kepez 124 3.29 .97 Grup 10.899 2 5449 5684 .004 3>2
Arasi
2M.pasa 62 3.04 99 Gruplgi 227.233 237 .959
3Serik 54 366 .96 Toplam 238.131 239
Toplam 240 3.31 .99
Orgiitsel 1Kepez 124 3.21 .66 Grup 5928 2 2.964 6.680 .002 3>13>2
Sessizlik Arasi
Toplam  2M.pasa 62 3.02 .68 Gruplici 105.164 237 .444
3Serik 54 347 65 Toplam 111.092 239
Toplam 240 3.22 .68
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4.1.5. Ogretmenlerin Yikic1 Liderlik Algilari ile Orgiitsel Sessizlikleri iliskisine liskin
Bulgular

Bu boliimde degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Yikict Liderlik Olgegi ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi (1=.50, p<.05) degiskenleri
arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon saptanmistir. Bulgulara iligkin veriler Tablo 39’da

verilmisgtir.

Tablo 39

Yikici Liderlik Olcegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi Arasindaki Iligki

Yikicr Liderlik Davranisi Orgiitsel Sessizlik
Yikici Liderlik -

Orgiitsel Sessizlik .506™" -

Yikict liderlik ile orgiitsel sessizligin faktorlerinden;

e “okul ortam1” arasinda pozitif yonde, orta diizeyde(r=.520; p<=.05);

e “duygu” arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.434; p<=.05);

e “sessizligin kaynag1” arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.355; p<=.05);

e “yOnetici” arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.208; p<=.05);

e “izolasyon” arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.443; p<=.05) anlaml bir iliski

oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel sessizlik ile yikici liderligin faktdrlerinden;

e “agsir1 otoriterlik” arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.478; p<=.05);
e “liderlik i¢in yetkin olmamak” arasinda pozitif yonde, orta diizeyde (r=.502; p<=.05);
o “etik dis1 davranis” arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.436; p<=.05);
e “teknoloji ve degisime direnmek” arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.401;
p<=.05);
e “astlara kars1 duyarsizlik” arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.461; p<=.05);
. “adam kayirma” arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r=.439; p<=.05) anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.
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Bulguya iliskin veriler Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40

Okul Miidiirlerinin Yikici Liderlik Davranislari ve Alt Boyutlar ile Osretmenlerin Orgiitsel
Sessizligi ve Alt Boyutlarina Iligkin Korelasyon Analizi

= =
. £ £ g =
= . =
£ = S = s = - S 2
ro 3 2 § o £ o = = g = g
.§ < x E = N g < g ~ 3 2 s E
S 82 & 5: E % [ g8 23 S 2 €
~ § 8" 225 §s:z s === B § ¥ g S S
E I Ex £ %S 2§ & o E = Z = < o o
23 _ = N o N @ ] = O = > < QS S X o
= N O R F AT A X ~ F O & n >~ ~ QS
Asirt Otoriterlik r 864** .863** .810** .744** [769** .951** 512** A414** 342** 181** 402** 478**
Liderlik Icin Yetkin
r 1 .885** .819** 799** 770** .963** .499** 435** 339** 232** 440** 502**
Olmamak
Etik Dist Davramis ¢ 1 815** 729** 736** .930** .452** 357** 325** [157* .392** 436**
Teknoloji ve
Degisime r 1 J17** 599** 873** 462** 364** 283** 098  .353** 401**
Direnmek
Astlara Kars:
r 1 693** 844** AAG** 402** .325** [197** 413** 461**
Duyarsizlik
Adam Kaywrma r 1 .824** 400** .343** 299** 245** 405** 439**
Yikici Liderlik
r 1 520** .434** 355** 208** .443** 506**
Toplam
Okul Ortami r 1 ATT7** 395%* 156* .482** 640**
Duygu r 1 .589** .382** .687** 811**
Sessizligin
r 1 A42%* 623** 831**
Kaynag
Yonetici r 1 478** 658**
Izolasyon r 1 .853**
Orgiitsel Sessizlik L
r
Toplam

**p<.01;*p<.05
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; Antalya ilinde okul yoneticilerinin yikici liderlik davraniglart ile ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizliklerinin iliskisini ortaya koymak amaci dogrultusunda
ele aliman aragtirma sorularina iligkin bulgulara ait sonuglara, problem ¢ergevesinde

tartismalara ve bu baglamda onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Okul midiirlerinin yikict liderlik davranislari ile ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanan ¢aligma,
kesfedici korelasyonel yonteme gore yiiriitiilmiis, 240 veri degerlendirmeye alinarak okul
miidiirlerinin yikict liderlik davraniglart ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri incelenmistir.
Ogretmenlerin yikici liderlik ve orgiitsel sessizlik algilarina iliskin betimleyici istatistikler
kullanilarak degiskenlere iliskin ortalama degerler ile standart sapmalar belirlenmistir.
Calismada yikici liderlik ve orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde orta diizey korelasyon

oldugu bulgulanmistir.

Arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yikict liderlik algilar: diisiik diizeyde
cikmistir. Okul miidiirlerinin yikici liderlik davraniglarinin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
orgiitsel sessizlikleriyle iligkisini inceleyen bu ¢aligmada 6gretmenlerin diisiik diizeyde yikici
liderlik algisi, liderlerinin olumsuz etkilerini veya yikict davraniglarini daha az hissettigini
gosterebilir. Bu nedenle, oOrgiitsel sessizliklerini diisiik diizeyde tutma ihtimali artabilir.
Dolayisiyla, diisiik diizeyde yikici liderlik algisi, dgretmenlerin daha olumlu bir is ortami
deneyimi yasamalarin1 ve Orgiitsel sessizliklerini azaltmalarin1 destekleyebilir. Elde edilen
arastirma sonuglar1 bunu destekler nitelikte Akman in (2016) gergeklestirmis oldugu ¢alismada
katilimcilarin toplam yikict liderlik algi diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Kiyik¢gr ve
Sezici (2017), Demirtas ve Kiiciik (2019), Kahveci vd. (2019), Ozgenel ve Canuylas: (2021),
Cetin ve Maral (2021), Alper Ay (2022), Memduhoglu ve Oren’in (2023) elde ettikleri arastirma
sonuglari, bu arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Uymaz (2013), [lhan ve Celebi (2021),
Zenginoglu (2021), Giimiis vd. nin (2022) yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore 0gretmenlerin

yikic liderlik diizeyi “orta” seviye gerceklesmistir. Bu ¢alisma ile ortligmemektedir.
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Yikict liderlik algist asirr otoriterlik, liderlik icin yetkin olmamak, etik disi davranis,
teknoloji ve degisime direnmek, astlara karsi duyarsiziik faktorlerinde diisiik diizeyde; adam
kayirma faktorinde orta diizeyde ¢ikmistir. Yikicr liderligin faktorlerinden adam kayirmanin
aritmetik ortalamasinin orta diizeyde c¢ikmasi, yikici liderlikte bu 6zelligin gorece daha az
belirgin oldugunu gosterir. Bu, liderligin diger alanlarda daha yikict oldugu durumlarla
karsilastirildiginda, adam kayirmanin etkisinin daha 1limli oldugunu gosterir. Bazi 6gretmenler
i¢cin adam kayirma daha fazla bir sorun olabilirken, digerleri i¢in daha az belirgindir. Uymaz
(2013), Akman (2016), Kuyk¢t ve Sezici (2017) bu calismayla benzer olarak adam kayirma
faktoriiniin en yliksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Yikici liderligin
toplaminda ve faktorlerinden agsir: otoriterlik, liderlik icin yetkin olmamak, etik disi davranis,
teknoloji ve degisime direnmek, astlara karsi duyarsizlik ‘a yonelik diislik diizey sonuglarin
elde edilmesi yikici liderligin bu belirtilerinin organizasyon i¢inde daha az yaygin oldugunu
veya daha hafif bir sekilde sergilendigini gosterir. Bu, liderlerin belirli alanlarda daha dikkatli
ve dengeli davrandigini diisiindiirebilir. Yikici liderlik belirtilerinin 6gretmenler iizerinde farkl
diizeylerde olumsuz etkilere yol agtigim gosterir. Ornegin, etik dis1 davranislar ve teknoloji
vedegisime direnmeye katilim ¢ok diisiik olmasindan hareketle diger faktorlere gore daha az
zararli olabilir. Ogretmenlerin bu liderlik tarzlarina farkli sekillerde tepki verdigini ve bu
nedenle sonuglarin degisken oldugunu gosterir. Kimi 6gretmenler bu belirtileri daha az dikkate
alabilir veya daha az olumsuz bir sekilde etkilenebilir. Uymaz (2013), Akman (2016), Kiyik¢t
ve Sezici (2017), Cetin ve Maral (2021), yaptig1 ¢alismada en az sergilenen yikict liderlik
davraniginin teknoloji ve degisime direnme faktoriinde, etik dis1 davramis faktoriinde de ¢ok

diisiik sonug elde etmistir. Bu ¢alismayla benzerdir.

Ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine gore yikict liderlik algilart cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim, kademe, kidem, sendika iiyeligi, okuldaki ¢aliysma siiresi, gorev yapilan ilge

degiskenlerine gore degerlendirilerek asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin yikic1 liderlik toplam puanlari cinsiyetlerine gore yikici liderligin
toplaminda ve faktorlerinde (asir1 otoriterlik, liderlik i¢in yetkin olmamak, etik dis1 davranis,
teknoloji ve degisime direnmek, astlara kars1 duyarsizlik, adam kayirma) cinsiyet gruplarina
gore degerlendirildiginde gruplar arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yani, bu diger boyutlarda
hem erkekler hem de kadinlar benzer puanlar almaktadir. Sonug¢ olarak bu bulgular, yikict
liderligin hicbir yoniiniin cinsiyetle iliskilendirilemeyecegini gostermektedir. Olgek genelinde

Cetinkaya (2017), Giimiis vd. (2022), Memduhoglu ve Oren’in (2023) ¢alismalarinin
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sonuglariyla ortiismektedir. Halis ve Tiilemez (2019), Karli (2022) yaptig1 ¢alismalarda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore miidiirlerinin daha fazla olumsuz lider davraniglarina

maruz kaldig1 sonucuyla 6rtiismemektedir.

Ogretmenlerin yikici liderlik lgeginden aldiklar1 puanlar yasa gore degerlendirildiginde
olgek genelinde, etik dis1 davranis ve adam kayirma faktorlerinde gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Olcek genelinde, asiri otoriterlik, etik disi davrams, teknoloji ve degisime
direnmek, astlara karst duyarsiziik ve adam kayirma faktorlerinde 30-39 yas araligindaki
ogretmenler ile 50-59 yas araligindaki Ogretmenler arasinda belirgin bir farklilik
gozlemlenmistir. Liderlik i¢in yetkin olmamak faktoriinde 20-49 yas araligindaki 6gretmenler
ile 50-59 yas araligindaki 6gretmenler arasinda belirgin bir farklilik gézlemlenmistir. Bu fark,
50-59 yas araligindaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yikici liderlik puanlarini daha yiiksek
algiladigimi gostermektedir. Yani, yashi Ogretmenler, okul miidiirlerinin yikict liderlik
davraniglarin1 daha fazla etik dis1 olarak degerlendirmislerdir. Bu sonuglar, yasin etik dist
liderlik algisini etkileyebilecegini ve yasli 6gretmenlerin deneyime bagl olarak daha hassas
olabilecegini isaret edebilir. Karli (2022) o6gretmenlerle yaptigi ¢alismada 30-39 yas
araligindaki 6gretmenlerin 20-29 yas araligindaki 6gretmenlere oranla kurum miidiirlerinin
toksik liderlik ozelligine sahip oldugu inancina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
caligmanin sonucuyla ortiismemektedir. Halis ve Tiilemez (2019) ¢alismasinda yas degiskenine
gore anlamli bir fark olmadig sonucuna ulasmistir. Olgek genelinde bu ¢alismanin sonucuyla

ortismemektedir.

Ogretmenlerin yikici liderlik toplamina ve faktorlerine yonelik aldiklart puanlar medeni
duruma gore degerlendirildiginde genel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Yani, medeni duruma gore 6gretmenlerin yikici liderlik puanlar1 benzerdir. Caligmanin bu

sonucu, Halis ve Tiilemez 'in (2019) galismasiyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin yikici liderlik toplamina ve faktdrlerine yonelik aldiklart puanlar egitim
gruplarina gore degerlendirildiginde genel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Yani, egitim gruplarina gére 6gretmenlerin yikici liderlik puanlar1 benzerdir.
Halis ve Tiilemez (2019), Giimiis vd. 'nin(2022) yapmis oldugu ¢alismanin sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Karli (2022), yiiksek lisans mezunu §gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere
gore toksik liderlik algilarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmanin

sonucuyla ortiismemektedir.
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Ogretmenlerin yikic1 liderlik 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar, liderlik igin yetkin
olmamak, etik dis1 davranis, teknoloji ve degisime direnmek faktoriinden aldiklari puanlar okul
kademesi gruplarina gére degerlendirildiginde anlamli bir fark saptanmistir. Bu bulgu, ilkokul
kademesinde ¢alisan Ogretmenlerin yikici liderlik 6lgegi puanlarinin, liderlik i¢in yetkin
olmamak alt boyutu puanlarinin, etik dis1 davranislar alt boyutu puanlarinin ve teknoloji ve
degisime direnme alt boyutu puanlarinin ortaokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlere gére daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, ortaokul kademesindeki 6gretmenlerin, yikici
liderlik ve etik dis1 davraniglara daha az maruz kaldigini veya bu tiir liderlik tarzlarina daha az
duyarl olduklarini isaret edebilir. Karli (2022) ¢alismasinda lisede gorev yapan 6gretmenlerin
ilkokulda goérev yapan Ogretmenlere gore daha fazla toksik liderlik algisina sahip oldugu
sonucuna ulagmstir. Memduhoglu ve Oren (2023), kademeye gore fark olmadig1 sonucuna

ulagmistir. Bu ¢aligmayla ortiismemektedir.

Ogretmenlerin yikici liderlik toplamina ve faktdrlerine ydnelik aldiklar1 puanlar kideme
gore degerlendirildiginde genel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamasi
ogretmenlerin yikict liderlikle ilgili puanlarimin, kideme bagli olarak genel olarak
farklilasmadigini  gdstermektedir. Ogretmenlerin kidemi, yikici liderlik deneyimlerini
belirlemede temel bir faktor olarak 6n plana ¢gikmamistir. Bu, yikici liderlik davraniglarinin
kideme bagl olarak degismedigini ve Ogretmenlerin farkli kidemlerde benzer diizeyde
etkilendigini gostermektedir. Olgiim araglarmin, kideme dayali ayrim yapmayacak sekilde
tasarlandig1 diisliniilebilir. Bu, farkli kidemlerdeki Ogretmenlerin ayni oOl¢iim araci
kullanildiginda benzer puanlar almasini agiklayabilir. Calismanin bu sonucu Giimiis vd.(2022)
ile benzerdir. Memduhoglu ve Oren (2023), kidemi 6-10 yil olan dgretmenlerin kidemleri 1-5
yil, 11-15 yil, 16 ve tizeri y1l olan 6gretmenlere gore toksik liderlik algilarinin daha fazla oldugu

sonucuna ulagmistir. Bu calismayla ortiismemektedir.

Ogretmenlerin yikici liderlik toplamina ve faktorlerine yonelik aldiklari puanlar sendika
tiyelik durumuna gore degerlendirildiginde genel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Yani, sendika tiyelik durumuna gore ogretmenlerin yikici liderlik puanlar
benzerdir. Sendika tiyeligi, yikici liderlik deneyimlerini etkileme konusunda tek belirleyici bir
etken olmayabilir. Yikicr liderlik puanlarina etki eden diger faktorler, 6rnegin ¢caligma kosullari,
yonetim politikalar1 veya liderlik tarzi1 gibi etmenler olabilir. Ol¢iim araglarinin, sendika {iyeligi
durumuna dayali ayrim yapmayacak sekilde tasarlandigi diisiiniilebilir. Bu, farkli sendika

tiyelik durumundaki 6gretmenlerin ayni 6lglim araci kullanildiginda benzer puanlar almasini
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aciklayabilir. Calismanin bu sonucu Memduhoglu ve Oren’in (2023) calismasiyla
ortiismektedir.

Ogretmenlerin yikici liderlik toplamina ve faktorlerine yonelik aldiklar1 puanlar su an ki
yoneticiyle calisma siiresine gore degerlendirildiginde genel olarak gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Yani, su an ki yoneticiyle ¢aligma siiresine gore dgretmenlerin yikici
liderlik puanlar1 benzerdir. Calismanin bu sonucu Halis ve Tiilemez’in (2019) ¢alismasiyla

benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin yikici liderlik toplamina ve faktorlerine yonelik aldiklar1 gorev yaptikiar:
ilceye gore degerlendirildiginde genel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Yani, gorev yaptiklari ilgeye gore dgretmenlerin yikict liderlik puanlar benzerdir.

Yikict liderligin ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel sessizlikleriyle iliskisini
inceleyen bu ¢alismada 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizligine iliskin degerlendirmeler asagida

sunulmustur.

Yikic liderligin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleriyle iliskisini inceleyen bu ¢alismada
orgiitsel sessizligin toplaminda ve faktorlerinde, 6zellikle okul ortami, sessizligin kaynagi ve
izolasyonun orta diizeyde bir aritmetik ortalama elde edilmesi 6gretmenlerin genel olarak
orgiitsel sessizlik seviyelerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu, okul ortami,
sessizligin kaynagi ve izolasyon faktdrlerinin ayni oranda etkili oldugunu gdstermektedir. Orta
diizey sonuglar, bu faktorlerin birbirini dengeledigi ve her birinin orgiitsel sessizlik iizerinde
benzer derecede etkili oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, orta diizeyde sonuglar,
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlikle ilgili dengeye yakin bir durumda oldugunu ve farkh
etmenlerin bu sessizlik diizeyini etkiledigini géstermektedir. Bunu destekler nitelikte Altnli
(2022), Giingor ve Giindiiz (2021), Aladag (2019) ve Dal’in (2017) gergeklestirmis olduklar
bir ¢alismada da 6gretmenlerin orglitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde oldugu, yonetici ve
duygu faktorlerinin yiliksek diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Demirtas ve Kiiciik (2019)
arastirma bulgulariyla uyumlu olarak tiim faktorlerde orta diizeyde, duygu boyutunda diger
faktorlerden daha yiiksek algi tespit etmislerdir. Karabag Kose (2014), Kalay (2014), Kahya
vd. (2015), Saglam ve Yiiksel (2015), Unlii vd.(2015), Cakal (2016), Demirtas vd. (2016), Ucar
(2017), Gencer (2018), Demirtas ve Nacar (2018), Demir ve Comert (2019), Konak¢t vd.
(2019), Kayalp ve Ozdemir (2020), Yalgin ve Saygi (2021) de ¢alismalarinda bu galismayla
benzer olarak orta seviyede Orgiitsel sessizlik oldugu sonucuna ulasmislardir. Cavusoglu ve
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Koksal (2016), Onder (2017), Altimisik ve Sarpkaya (2017), Balyer (2018), Durmus (2019),
Demirbag ve Bostanci (2020), Cetinkaya (2021), Basar (2022) ise bu ¢alismadan farkli olarak

diisiik seviyede orgiitsel sessizlik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

flkokul ve ortaokul égretmenlerinin gériislerine gore orgiitsel sessizlikleri cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim, kademe, kidem, sendika tiyeligi, okuldaki ¢calisma stiresi degiskenlerine

gore degerlendirilerek asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik toplamma yonelik aldiklart puanlar ve faktorlerine
yonelik aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigine dair ulasilan
bulgu, orgiitsel sessizlik ve faktorlerinin cinsiyetle baglantili olmadigin1 géstermektedir. Bu,
cinsiyet esitligi ve cinsiyet temelli ayrimcilik olmadigini diisiindiirebilir. Orgiitsel sessizligi
Olegmek icin kullanilan araglarin cinsiyetle ilgili farkliliklar1 yakalamayacak kadar hassas
olabilecegi diisiiniilebilir. Sonug olarak bu bulgu, orgiitsel sessizlik ve faktorlerinin cinsiyete
bagli olarak farklilik géstermedigini isaret etmektedir. Mogosoglu ve Kaya (2018), Balyer
(2018), Yal¢in ve Saygr (2021), Gezer ve Comert (2022), Demirtas ve Demirhan (2023)’1n
calismasiyla ortiismektedir. Cetinkaya (2021) kadin 6gretmenlerin erkek O0gretmenlere gore
daha fazla sessizlik yasadigi sonucuna ulagmistir. Canitez (2022) erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore izolasyon korkusu yiiziinden daha fazla sessizlik seviyesine sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu yoniiyle Cetinkaya (2021) ve Canitez (2022) ‘nin ¢alismalar1 bu

calismayla benzerlik gostermemektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik toplamma ydnelik aldiklart puanlar yasa gore
degerlendirildiginde orgiitsel sessizligin ve faktorlerinin yasla genel olarak dogrudan iliskili
olmadigini gostermektedir. Ancak izolasyon faktorii i¢in 30-49 yas araligindaki 6gretmenlerin
daha yiiksek puanlar almasi, bu faktoriin bu yas grubu 6gretmenler arasinda daha fazla 6nem
tasidigimni diisiindiirebilir. 30-49 yas araligindaki 6gretmenlerin izolasyon faktoriinde daha
yiiksek puanlar almasi, bu grup 6gretmenlerin diglanma endisesi, giiven duymama, sorun
cikarict gibi goriinmeme nedeniyle izolasyonla ilgili sorunlari daha fazla yasadigini
gosterebilir. Ancak; ¢alismaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde 60
ve lizeri yasa sahip olan 4 katilime1 oldugu, 30-49 yas araliginda ise 186 katilime1 oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda aslinda bu farkliligin sebebinin 60 ve iizeri yas grubunda yeterli
ornekleme sahip olunmamasindan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin sebebinin

saglikli bir sekilde irdelenebilmesi i¢in orneklem sayisinin artirilarak tekrar yorumlanmasi
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gerekmektedir. Yal¢in ve Saygir (2021), Canitez (2022) yasa gore farklilik olmadigi sonucuna
ulasmistir bu galismayla ortiismektedir. Olgek genelinde Demirtas ve Demirhan (2023) yasa
gore fark olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu yoniiyle bu ¢alismanin sonucuyla benzerdir. Yasar
ve Ak¢ay (2021) kadin dgretmenlerle yaptigi ¢alismasinda yasa gore fark olmadigr sonucuna

ulagmistir. Bu yoniiyle bu ¢alismayla benzerdir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik toplamina yonelik aldiklar1 puanlar ve tiim faktdrlerde
aldiklar1 puanlar medeni durum gruplarina gére degerlendirildiginde bulgular, 6rgiitsel sessizlik
ve faktorlerine gore medeni durumun etkisinin gozle goriiliir olmadigimi gostermektedir. Bu,
evli veya bekar medeni durumu olan G6gretmenler arasinda sessizlik seviyelerinin benzer
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, farkli medeni durumlarindaki 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik agisindan benzer deneyimlere sahip oldugunu gostermektedir. Olgiim aracinin, medeni
duruma duyarli olmayan bir sekilde tasarlandigr ve medeni durumun bir kisinin sessizlik
puanini etkilemedigini yansitiyor olabilir. Yalgcin ve Saygi (2021), Canitez (2022), Gezer ve
Comert (2022)’1n ¢alismastyla benzerdir. Yasar ve Ak¢ay (2021) kadin 6gretmenlerle yaptigi
calismasinda medeni duruma gore fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu yoniiyle bu

calismayla benzerdir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlik toplamima yonelik aldiklar1 puanlar ve tiim faktdrlerde
aldiklar1 puanlar egitim gruplarina gore degerlendirildiginde sessizligin kaynagi ve izolasyon
faktorlerinde lisansiistii egitim durumunun lisans egitim durumuna gore anlamli bir fark
saptanmasi, daha yiiksek egitim seviyeleri, bireylerin c¢evresindeki olaylar1 daha fazla fark
etmelerini ve daha bilingli olmalarini tesvik edebilir. Bu, olumsuz orgiitsel durumlar1 veya
sessizlik nedenlerini daha fazla tanimalarina yol agabilir. Daha yiiksek egitim seviyeleri, bazi
bireylerde daha fazla diisiince ve duygu ifade ederken daha fazla titizlik ve g¢ekingenlik
yaratabilir. Ozellikle akademik egitim alan kisiler, diisiince ve goriislerini daha iyi ifade etmek
isteyebilirler, ancak ayn1 zamanda daha fazla endise ve titizlik hissedebilirler. Bu durum
sessizlik olasiligin1 artirabilir, ¢iinkii kisiler diisiince ve goriislerini daha fazla siizgecten
gecirebilirler. Evcen Temelli (2019), iniversitelerde yasanan mobbing olaylar ile orgiitsel
sessizlige iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerini aldig1 calismada, oOrgiitsel sessizligin
nedenlerine iliskin goriislerde arkadas ortaminda dislanma korkusu ilk sirada ve g¢alisma
ortaminda problem ¢ikaran kisi olmak istememek ikinci sirada gelmektedir. Bu sonuglara gore
ogretim elemanlarinin 6ncelikle kendi kariyerleri i¢in, daha sonra herhangi bir baski ve zorlukla

karsilasmamak ve c¢alisma ortaminda huzurlu olmak i¢in sessiz kalmayi tercih ettiklerini
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bulgulamistir. Ulasilan bu nedenler rgiitsel sessizligin izolasyon faktdriiyle iligkilidir. Ilkokul
ve ortaokul Ogretmenleriyle yapilan bu ¢alismada da benzer sekilde izolasyon faktoriinde
lisansiistli egitim alan 6gretmenlerin lisans egitimi alan 6gretmenlere gore sessizlik puanlari
daha yiiksek ¢ikmistir. Gezer ve Comert (2022) 6lgek genelinde ve alt faktorlerde lisans egitimi
alan 0gretmenlerin daha sessiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismayla ortiismemektedir.
Balyer (2018), Yal¢in ve Saygi (2021), Cetinkaya (2021) egitim durumuna gore fark olmadigi
sonucuna ulasmistir. Bu yoniiyle bu ¢alismayla ortismemektedir. Yasar ve Ak¢ay (2021) kadin
O0gretmenlerle yaptig1 ¢alismasinda egitim durumuna gore fark olmadigi sonucuna ulagmistir.

Bu yoniiyle bu ¢aligmayla ortlismemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik toplamina yonelik aldiklar1 puanlar ve tiim faktdrlerde
aldiklar1 puanlar okul kademesi gruplarina gére degerlendirildiginde, ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki Ogretmenler arasinda oOrgiitsel sessizligin seviyelerinin genel olarak benzer
oldugunu gosteriyor. Bu, kademe farkinin 6gretmenlerin sessizlik diizeylerine anlamli bir
sekilde etki etmedigi anlamima gelmektedir. ilkokul ve ortaokul dgretmenleri benzer galisma
kosullarina sahip olabilirler, bu nedenle sessizlik seviyeleri arasinda belirgin bir fark
gozlenmemistir. Sonug olarak, ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri arasinda orgiitsel sessizlikle
ilgili anlamli bir farkin gozlenmemesi, bu iki kademede c¢alisan Ogretmenlerin sessizlik
konusundaki deneyimlerinin benzer oldugunu isaret etmektedir. Balyer (2018), Cetinkaya 'nin

(2021) calismasiyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik toplammna yonelik aldiklart puanlar kideme gore
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyi ve faktorleri acisindan genel
olarak kidemlerine gore 6nemli bir fark tasimadigini gostermektedir. Yani kidem seviyesi,
sessizlikle iligkili olarak genel bir faktdr gibi goriinmemektedir. Olgek genelinde Demirtas ve
Demirhan (2023) kideme gore fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Yasar ve Ak¢ay (2021) da
kadin dgretmenlerle yaptigi ¢alismasinda, Yal¢in ve Saygi (2021), Cetinkaya (2021), Canitez
(2022) dgretmenlerle yaptigi ¢alismasinda kideme gore fark olmadigi sonucuna ulasmustir.
Olgek genelinde bu yoniiyle bu calismayla benzerdir. Gezer ve Comert (2022) sessizligin
kaynag1 faktoriinde sessizlik puanlarinin benzer oldugu sonucuna ulasmistir. Bu yoniiyle

ortiismektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik toplamina yonelik aldiklari puanlar ve tiim faktdrlerde

aldiklar1 puanlar sendika iiyelik durumuna gore, sendika iiyeliginin Orgiitsel sessizlik ve
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faktorleriyle iliskili olmadigin1 gostermektedir. Yani sendika iiyeligi, sessizlik diizeylerini veya
bu faktorlerdeki deneyimleri 6nemli bir sekilde etkilememektedir. Sonug olarak, sendika
tiyeliginin 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ve faktorleri tizerinde anlamli bir etkisi
olmadigini gdsteren bu sonug, sendika iiyeligi ile sessizlik arasindaki dogrudan bir baglantinin
zayif oldugunu gostermektedir. Demirtag ve Demirhan (2023) yalnizca okul ortami faktoriinde
sendikaya iiye olanlarin olmayanlara gore daha fazla sessizlik i¢inde olduklar1 sonucuna
ulasmistir. Bu yéniiyle bu ¢alismanin sonucundan farklidir. Olgek genelinde sendika iiyelik
durumuna gore fark olmadigina iliskin sonug, Demirtas ve Demirhan (2023)’tin sonucuyla

ortiismektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik toplamina yonelik aldiklar1 puanlar su an ki yoneticiyle
calisma siiresine gore degerlendirildiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri ve
faktorlerindeki deneyimlerinin mevcut yoneticiyle ¢aligma siiresine dogrudan bagli olmadigini
gostermektedir. Bu, su anki yoneticinin 6gretmenlerin sessizlik seviyelerini belirlemede tek
etken olmadigini igsaret etmektedir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin sessizlik deneyimlerini daha iyi
anlamak i¢in daha fazla inceleme gerektirebilir. Ozellikle, yoneticinin égretmenlerin sessizlik
tizerindeki etkisini daha ayrintili bir sekilde degerlendirmek énemli olabilir. Sonug olarak, su
anki yoneticiyle ¢alisma siiresinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikle iligkili puanlarina etkisinin
anlamli olmadig1 sonucu, orgiitsel sessizlikle ilgili deneyimlerin daha genis bir perspektificinde
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Gezer ve Comert (2022) duygu ve sessizligin
kaynag faktorlerinde su anki yoneticileriyle 1-4 yil calisan 6gretmenler ile 5-8 yil calisan

Ogretmenler arasinda farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu yoniiyle ortiismemektedir.

Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik toplamina yonelik aldiklar1 puanlar gérev yapilan il¢eye
gore degerlendirildiginde duygu faktoriinde ve sessizligin ortalamasinda Antalya’nin Serik
ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin Kepez ve Muratpasa merkez ilgelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin sessizlik puanlarindan daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi; izolasyon
faktoriinde de Serik ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin Muratpasa merkez ilgesinde gorev
yapan Ogretmenlerin sessizlik puanlarindan daha yiiksek ortalamaya sahip olmas1 Serik’teki is
yasam, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kosullara baglh olarak farklilik géstermesinin sonucu
olabilir. Karabag Kose nin (2014) Ankara’da dezavantajli okullarda 17 ilkokul ve ortaokulda
gorev yapan 253 §gretmenin katildig1 orgiitsel baglilik diizeyleri ve orgiitsel sessizlik algilar

lizerine yaptig1 ¢caligsmasinda gelir diizeyinin diisiik oldugu, parcalanmig ailelerin ¢ogunlukta
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oldugu, aile ve sosyal yasamda siddet olgusunun yogun oldugu dezavantajli bolgelerde ¢alisan
ogretmenlerin is yasam kosullarinin bir sonucu olarak zorlastigini belirtmistir. Bunun somut
gostergelerinden birisi olarak bu bolgelerdeki 6gretmen hareketlilikleri ve ¢alismaya olan
taleplerin daha diisiik oldugunu 2012 yili i¢in Ankara’nin bir ilgesinde 80 hizmet puani ile
atama yapilirken, bu puan ayni ilin Cankaya Merkez okullarina 300 puanin altina diismedigi
ornegiyle desteklemistir. Benzer sekilde Serik’te de dezavantajli okullarin bulunmasi, tasimal
egitim durumlar1 ve sik 6gretmen hareketliliginin bulundugu okullar diisiiniildiigiinde benzer
sonugla karsilasmak olasidir. Bu konuda ayr1 bir ¢alisma yapilarak kapsamli bir sekilde
irdelenebilir. Yonetici faktoriinde ise Serik ve merkez ilge Kepez’de gorev yapan d6gretmenlerin
sessizlik puanlarinin Muratpaga merkez ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin sessizlik
puanlarindan yiiksek olmasi sonucu yoneticilerin sendika tiyelik durumuyla baglantili olabilir.
Bu konuda ayrica kapsamli bir arastirma yapilabilir. Bu sonug, Serik ve Kepez’deki
yoneticilerin liderlik stillerinden de kaynakli olabilir. Karabag Kose nin (2013) galismasinda
okul yoneticilerinin doniisiimceii liderlik davranislar sergiledikge, orgiitsel sessizligin azaldigi,
karar katilim diizeyinin arttigini; 6diil ve cezanin yer aldigy, ilgisiz liderligi de i¢ine alan islemci
liderlik davranislar arttikca Orgiitte sessizligin arttigini1 ve karara katilimla orglitsel 6grenme
tizerinde etkisinin olmadigr sonuca ulasmistir. Liderligin Orgiit igerisinde c¢alisanlarin
kendilerini ifade etmelerini saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesinin orgiitsel baglilig:

artirmay1 amaclayan ¢alismalarin oldugunu belirtmistir.

Yikicr liderligin 6gretmenlerin orglitsel sessizlikleriyle iligkisini inceleyen bu ¢aligmada
ogretmenlerin okul yoneticilerinin yikici liderlik davranisi algilan ile orgiitsel sessizlikleri
arasindaki pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki, bu iki kavram arasinda bir baglanti
oldugunu gostermektedir. Yani, yikict liderlik davranmiglari arttikg¢a, ¢alisanlarin Orglitsel
sessizlik egilimi de artis gostermektedir. Bu, orgiit i¢inde yikici liderlik tarzlariin ¢alisanlarin
sesini kismasina veya cekingen davranmasina neden olabilecegini diisiindiirebilir. Orgiitsel
sessizlik faktorlerine bakildiginda, yikicr liderlik , “okul ortami” faktorii ile orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligkinin bulunmasi bu faktoriin yikict liderlikle daha fazla baglantili
oldugunu gostermektedir. Calisanlarin lider tarafindan yaratilan bir olumsuz okul ortami
nedeniyle sessiz kalmaya egilimli olabilecegini gostermektedir. Ayni1 sekilde, yoneticilerin

davraniglar1 da orgiitsel sessizligi artirabilir. Diger yandan, “asir1 otoriterlik”, “liderlik i¢in

2 2 (13

yetkin olmamak™, “etik dis1 davranig”, “teknoloji ve degisime direnmek”, “astlara karsi

duyarsizlik”, “adam kayirma” faktorleri ile orgiitsel sessizlik arasindaki pozitif yonde iligkiler
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zayif diizeydedir. Bu, 6zellikle yikict liderligin tiim faktorlerinin orgiitsel sessizlikle baglantili
ve oOzellikle liderlik i¢in yetkin olmamak faktoriiniin belirgin oldugunu gostermektedir.
Calismayla benzer olarak Turhan (2022), toksik liderlik orgiitsel sessizligi etkiledigini ve bu
etkilesimde etkili olan en 6nemli degiskenin ise olumsuz ruhsal durum oldugu sonucuna
ulagsmistir. Balli ve Cakici (2016), karanlik liderlik arttik¢a, calisanlarin 6rgiitsel sessizliklerinin
artmakta oldugu sonucuna ulagmistir. Calismamizda yikict liderlik ile Orgiitsel sessizlik

arasinda anlaml bir iligkinin tespit edilmis olmasi, bu ¢alismalarin sonuglari ile tutarhdir.

Sonug olarak bu bulgular, yikici liderlik davranislarinin 6rgiitsel sessizlik ile iligkili
oldugunu ve bu iligkilerin orgiit i¢ginde okul ortamu, liderlik yetkinligine gore degisebilecegini
gostermektedir. Selcuk ve Akgiin (2022), yikic liderligin calisan performansini ve Orgiit
iklimini negatif etkiledigi, yapici liderligin calisan performansit ve oOrgiit iklimini pozitif
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Kirca (2021), liderlerinin toksik davraniglarina maruz kalan
calisanlarin sessizlik davranis1 gosterdigini, is motivasyonlarinda azalma oldugunu, pozitif
psikolojik sermayenin artmast ile ¢alisanlardaki orgiitsel sessizlik davraniginin azaldigini ortaya
koymustur. Bu nedenle, orgiitlerin liderlik tarzlarina ve calisanlarin sessizlik egilimlerine

dikkat etmeleri onemlidir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda arastirmadan elde edilen bulgular temelinde ileriye doniik arastirmalara

iligkin ve uygulamaya doniik olmak tizere iki baglamda 6neri sunulmustur.

1.2.1 Uygulamaya Déniik Oneriler

e Calismaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik 6lgeginde en diistik katilimi okul
ortami faktoriinde ve bu faktdrde en ¢ok katilmin “Ogretmenler yéneticilerinin eksikliklerini
bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler. Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri icin
yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.” maddelerine olmasina ragmen bu
faktoriin yikict liderlikle orta diizeyde iliskili oldugunun bulgulanmas1 g6z Oniinde
bulundurularak; Geri bildirim mekanizmalarinin iyilestirilmesi ig¢in okul yOnetimi,
ogretmenlerin yikici liderlik davraniglarini gizli bir sekilde rapor edebilecekleri giivenilir geri
bildirim mekanizmalar1 kurabilirler. Miidiirler, o6gretmenlerden diizenli geri bildirim

isteyebilirler ve bu geri bildirimi olumlu bir sekilde degerlendirmeliler.
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e Calismaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik 6l¢eginde en yiiksek katilimi1 duygu
ve yonetici faktorlerinde ve bu faktorlerde en c¢ok katilimin “Ogretmenlerin icsel
memnuniyetsiz/igi endise ve stresi tetikler. Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri,
ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratir. Ogretmenlerin okul yéneticilerine giiven
duymamalari, duygu ve diistincelerini dile getirmelerine engel olur.” maddelere olmasi1 goz
oniinde bulundurularak; Isbirligini ve iletisimi tesvik etmek i¢in okul miidiirleri, §gretmenlerle
acik iletisimi tesvik etmeli ve dgretmenlerin fikirlerine sayg1 gdstermelidir. Isbirligini artirmak

icin diizenli olarak toplantilar, grup ¢alismalar1 ve agik forumlar diizenleyebilirler.

5.2.2. Arastirmaya Déniik Oneriler

e Bu calismaya katilan 6gretmenlerin yikicr liderlik 6lgeginde en yiiksek katilimi adam
kayirma faktoriinde “Yoneticimin favori astlart vardwr. Yoneticim belirli kisilere karsi iltimas
gosterir.” maddeleri goz onilinde bulundurularak; Okul liderlerinin adam kayirmaya yonelik
yikicr liderlik davranislarin1 anlama ve bu davraniglar nasil dnleyebileceklerini 6grenmeleri
icin VR tabanl liderlik simiilasyonlar1 gelistirilebilir. Bu simiilasyonlar, liderlerin gesitli
senaryolarda tepkilerini degerlendirebilecekleri etkilesimli bir deneyim sunabilir.

e Calismaya katilan 6gretmenlerin yikici liderlik 6lgeginde liderlik igin yetkin olmamak
faktoriinde maddelerin hepsinde katilmiyorum diizeyinde ortalamalarinin bulunmasi, bu
faktorde yas ve kademe ile anlamli farklilik bulunmasi ve bu faktoriin orgiitsel sessizlikle
arasinda orta diizey iliskinin bulgulanmas1 goz onilinde bulundurularak; gen¢ 6gretmenlere
yonelik liderlik egitimi ve farkindalik gelistirme i¢in yikici liderlik davraniglariin potansiyel
zararlarmi anlatan egitimler ve farkindalik programlari diizenlenerek liderlik refleksiyon
raporlar1 yaklagimi sonuglarinin incelenebilecegi arastirma yapilabilir.

e Calismaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik dl¢eginde anlaml farklilik bulunan
gorev yapilan ilge degiskeni kullanilarak Antalya’da 6gretmen hareketliliginin fazla oldugu,
ogretmenlerin hizmet puanlarinin da incelenebilecegi dezavantajli okullarin bulundugu ilgelere
yonelik drneklem biiyiikliigii artirilarak daha kapsamli yeni bir ¢alisma yapilabilir.

e Yapay zeka ve dogal dil isleme teknolojileri, liderlerin iletisimlerini analiz ederek yikici
liderlik davranislarini erken teshis etmek icin kullanilabilir. Bu sekilde, sorunlarin dnceden

tespit edilmesi ve miidahale edilmesi saglanabilir. Liderlik analizi yapilabilir.
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EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu Demografik Bilgiler

ANKET FORMU
Sayin Ogretmenlerimiz;

Bu anket Akdeniz Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan
“Okul Miidiirlerinin Yikic1 Liderlik Davranislari Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin
Mliskisi” baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasi igin uygulanmaktadir. Calismaya katilim
saglamak tamamen goniilliilik esasina bagli olarak yalnizca 6gretmenler tarafindan
yapilacaktir. Calismanin bilimsel 6zelligi ag¢isindan, sorulari igtenlikle ve eksiksiz
yanitlamaniz son derece dnemlidir. Katilanlarin verdikleri bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.

Caligmanin ortalama 10-15 dakika araliginda siirmesi 6ngoriilmektedir.

Ankete ayirdiginiz degerli zamaniniz i¢in simdiden tesekkiir eder, ¢aligmalarimizda

basarilar dileriz.

Meltem BASYIGIT TURAN
Akdeniz Universitesi EYTPE Y.L. Ogrencisi

I. Boliim
Kisisel Bilgi Formu
1.Cinsiyetiniz.

(...) Kadin (...) Erkek

2.Yasiniz

3.Medeni durumunuz.

(...) Bekar (...)Evli

4.Egitim durumunuz.
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(...) Lisans (...) Lisanststii

5.0kul kademeniz.

(...) Ilkokul  (...) Ortaokul

6. Gorev yaptiginiz ilge.

7. Mesleki kideminiz.

8. Sendika iiyelik durumunuz.

(...) Evet (...) Hayr

9. Yoneticinizle ka¢ yildir ¢calistyorsunuz?

99



Ek-2 Orgiitsel Sessizlik Olcegi

=

g =

L

s | 2 |.E| E |gE

= s 5 = = £ =

- = 2 £ 2 S g S

. 11. Boliim . E £ @ = = £ =
Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi S = = £ 8 £

o g - . .

=

1 2 3 4 5

Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine

1 2 . . (... (...
ragmen bu durumu dile getirmezler.

2 Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden () ()
ve meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri,

3 Sraiitse] 53 ; . . (....) (...

giitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.
Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni

4 | uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik (....) (...
degildirler.

Ogretmenler gii¢ durumlarda konugmaktan ¢ok, susmay1

5 : (....) (...
tercih ederler.

6 Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan () ()
kaginirlar.

7 Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi () ()
tetikler.

8 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade () ()
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir. o

9 Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin () ()
otoriter davraniglarindan kaynaklanmaktadir. U

10 Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade () (..
etmelerini engeller. U U

11 Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, () )
Ogretmenlerin goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12 Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, () ()
duygularini ifade etmesine engel olur.

13 Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, () ()
Ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratir.
Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi,

14 55 . . . . (....) (...

gretmenlerin sorunlarim dile getirmesini engeller.

15 Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, () ()
duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.
Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve

16 i S . (....) (...
diisiincelerini dile getirmezler.

17 Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman () ()
giivende olmadiklarini hissederler.
Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek

18 | istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz (... (...)

kalmay tercih ederler.
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Ek-3 Yikia1 Liderlik Olcegi

£
=
S El g E | cE
= 55| 5§ |sg|2&
e £ E =z z £ | 33
1I1. Bolum" = » g = @ = £ =
Yikicr Liderlik Olgegi g | 9% 5 = S 2
o S| M M
=
1 2 3 4 5
Yoneticim herkesin tizerinde abartil bir sekilde hakimiyet
1 kurmaya cahsir. o) | G | Gl G..) | ..
Ydneticim astlarini motive etmek i¢in ne yapmasini
2 gerektigini bilmez. o) | G | Gl G..) | G..)
3 | Yoneticim i¢in yeni teknoloji dost degil diigmandir. G..) | ..) | (...) (....) (....)
Yoneticim her miizakereyi bir kazan/kaybet iliskisi olarak
4| gorin y ybet iy Coleol eyl oyl
5 | Yoneticim benden ne bekledigini nadiren sdyler. (..) | (..) | (...) (....) (...
6 | Yoneticimin belirli kigilere karsi iltimas gosterir. G..) | (..) | (...) (....) (...
7 | Yoneticim astlar iizerinde acimasizca baski kurar. G..) | (..) | (...) (....) (...
Yoneticim boliimiimiiz igin bir vizyon gelistirmekte
8 yetersizdir. G | GG G..) | (..
9 | Yoneticim bir sey istediginde onu takinti haline getirir. G..) | (..) | (...) (....) (...
Yoneticim problemleri ¢6zmek yerine, problem yokmus
10 aibi davranir. G | GG G..) | (..
11 | Yoneticim insanlara kars1 genellikle saygisizdir. G..) | ..) | (...) (....) (...
12 | Yoneticim genellikle isteki her tiirlii degisime direnir. G..) | ..) | (...) (....) (...
Yoneticimin performansim hakkinda ne diigiindiigiinii
13 nadiredlBilfGim. G | GGl G..) | (..
Hedefleri tutturamadigim zaman yoneticim i¢in gegerli bir
14 neden yoktur. Gy | GG G..) | (..
15 | Yoneticim iglerde 6ncelikleri belirleyemez. G..) | G| G (...) (...)
16 | Yoneticim zor zamanlarda diiriist degildir. G..) | G| G (...) (...)
17 | Yoneticim her seyi kontrol etmeye caligir. G..) | (.0 | (...) (...) (...)
18 | Yoneticimin stratejik planlama becerisi zayiftir. G..) | G| G (....) (...)
19 | Yoneticimin favori astlart vardir. G..) | G| G (...) (...)
Yoneticim astlarinin yeteneklerinin diizenli olarak
20 selismesini planlayamaz. o) | G | Gl (.. | (.2
21 | Yoneticim genellikle despottur. G..) | C..) | G (...) (...)
Yoneticim siklikla ahlak kurallarint gz ardi ederek karar
22 | Lo 8 o) |G |G | Gy ]G
Yoneticimin problem ¢ozme ve karar verme becerileri
23 Zayftrr. G | G | Gl (.. | .2
24 | Yoneticim yeni teknolojiyi kullanmaktan kaginir. G..) | (.0 | (...) (....) (...)
25 | Yoneticim astlarinin ihtiyaglarini 6nemsemez. G..) | (.0 | (...) (....) (...)
Yoneticimin benden ne bekledigini tahmin etmek zorunda
26 Kaliyorum. G | G | Gl (.. | (G2
27 | Yoneticim pek ¢ok sey hakkinda fazlasiyla siiphecidir. G..) | (..) | (...) (....) (....)
Yoneticimin islerimizi hakkiyla yaptigimiza dair giiveni
28 3 yla yaptg & Coleoal eyl ol

yoktur.
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Ek-4 Yikie1 Liderlik Ol¢ek izni

mmall Meltem Bagyigit Turan -

Yikici Liderlik Olgek Kullanim izni
2 ileti

Meltem Bagyidit Turan 10 Ocak 2023 13:02
Alciz

Merhaba ddretmenim, ban Meltem BASTIGIT TURAN. Antalya'da 0fretmen olarak gorev yaplyorum. Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimen Enstitisi Egitim Yanetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda tezli yiksek lisans
yapiyorum. Yapacagim ylksek lisans tezinde "Yikici Lidedik Olgegitnizi kullanabilir miyim?

ALI OSMAN UYMAZ 10 Ocak 2023 13:35
Alci:

Merhaba Meltem hamm,
Tesekkir ederim nezaketiniz igin. Yikie: liderdik 6lgegini akademik galigmalanmzda kullanabilirsiniz.
Cahgmalannizda kolaylidar dilerim.

Dog. Or. Ali Osman UYMAZ

=

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
Iktizadi, Idari ve Soeyal Bilimler Fakiiltesi
Insan Kaynaklan Yonetimi Boaliimi

Bu e-posta mesaj ve ekinde bulunabilecek dosyalar valmz mesapm abie: hanesmde kayith kallames(lar] iwmdr. Mesapm aheis
degilseniz, hitfen hemen gindenciyl uyanme. Mezan daftmaymz, kopyalamaymz, igenizmi agiklamayinez ve gikh almakuzn
siliniz. Bu mesajda kayith sarfi; ve diisinceler hichir sekilde Alanva Alaaddin Keykubat Universitesi atfedilemeyecesi gibi,
kunmumnz apsndan baglayie: da degildir Viris ve katia amach yazbmlann bn meszjda verlesmesinm engellenmesi amaciyla
gerekli timm dnlemler ahnmy olza da bu mesajn sisteminizde yaratabilecegi kayip ve zararlardan dolay kuumumuz hokuken
sorumluluk kabul etmez. Alanya Alaaddin Eeykubat Universitesinin alaninda diinya capmda vimittigi faalivetlere iliskin bilzi
almak igin nternet sitemiz (Www alanya edu i) ziyaret edebilirsmiz.

Meltem Bagyigit Turan 10 Oca 2023 Sal, 13:03 tarhinde gunu yazdi:
[Alintilanan matin glziends)

hitps:limail. google com/mail'wlli %i=01ce2Babibview=pt&search=all&permthid=thread-a:ri3448T03ET 036138862 &smpl=msg-a r62466228T02... 11

102



Ek-5 Orgiitsel Sessizlik Olcek Izni

M Gmail Meltem Basgyigit Turan

Ogretmenler igin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Kullanim izni
2 ileti

Meitem Bagyidit Turan 10 Ocak 2023 13:12
Al

Merhaba dgretmenim, ben Meliem BASYIGIT TURAN. Antalya'da égretmen olarak gdrev yapryorum. Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Yonetimi, Teftisi, Pldniamas1 ve Ekonomisi alaninda tezli yiksek lisans
yapryorum. Yapacagim yilksek lizans tezinde "Ogretmenler Igin Orgitsel Sessizlik Clg=gi™nizi kullanabilir miyim?

Dog. Dr. Gokhan KAHVECH 10 Ocsk 20272 14:04
Aher:

Merhaba Meltem Hocam, "
Gelgtirmis oldujumuz Orgltsel Sessizlik Olgegini caligmanizda kullanabilirsiniz. Baganlar dilerim.

Meltem Bagyigit Turan 10 Cca 2023 Sal, 13:12 tarhinde gunu yazdi:
[Alintilanan metin giziend]

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Egitim Fakiil tesi

Egitim Bilimleri Bolimii

Dog. Dr. Gékhan KAHVECH

Onemli Duyura: Bu elektronik postadak: balgler ve ektek: dosyalar sadece ilgili ahelar igindir. Efer bu e-postamin ilgili aheis
va ¢a ilgililere wagimakla yiktmin kisi desilseniz, igindekileri baska bir tarafla paylagmadan, e-postay: sisteminizden hemen
silmeniz ve e-postayr yamtlayarzk ya da e-postada belwhilen nwmarayi arayarak gondereni bilgllendirmeniz gerekmektedir.
Gonderildikten sonra e-postada defiziklik yapilmas: viriisten dolay: e-postamn hasar gérmesi ya da kaybelmas: durwmlanmda
sormmlubuk kabul edilmemektedic Bu e-postada wer alan gzémiisler yazarz ait olup, Recep Tayyip Frdogan Universitesi'ni

Important Notice: The mformaton m this emal and any attacuments 15 for the sole use of the mtended recipient(s). If you are
not an infended recipient, or a perion responsible for delivenng it to an mtended recipient, you should delete it from your system
mmediately without diselosmy 1t contents elsewhere and adwise the sender by reboming the email or by telephoning 2 number
contained in the body of the email. Mo responsibility 1s accepted for loss or damape ansing from vireses or changes made te this
message after it was sent. The views contained m this emanl are those of the author and not necessanly those of Recep Taoyvvip
Frdogan University.

hitps:timail google comimailiwi 7ik=01ce23a85blview=pthsearch=all&permthid=thread-a:r@ 1 2068 162 1025287 5T B Esimpl=msg-a 3858084070, 11
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Ek-6 Bilimsel Arastirma Ve Yayin Etigi Kurulu Onay1

Evrak Tanh ve Savis: 01.02.2024-843801

T.C
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Araghmma ve Yaymn Efigi Kurulu

KURUL KARARI 1& X

L e

TOPLANTI TARIHI 1 01.02.2024
TOPLANTI SAYISI 102
KARAR SAYISI :30

Universitemiz Egitim Fakltesi Egitim Bilimleri Bolimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Engin
KARADAG'!N damsmanhi@ing, Meltem BASYIGIT TURAN'!n arastimacihifim iistlendigi,
"Okul Mildiirlerinin Yikict Lideriik Davramglar ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin
Nigkisi" komilu ¢alismann fikn hukuki ve telif haklan bakimindan mefot ve Slgefine iliskin
sommlulugun bagvuruciya ait olmak Gizere, proje siiresince uygulanmasmn etik olarak uygun
olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Kuml Bagkam
Bagkan Bazkan Yrd. 1:'5'9
Prof. Dr. . Prof. Dr. . . Prof. Dl
Hilmi DEMIEKAYA Sibel PASAOGLU YONDEM Ebru ICIGEN

(gorevli)

T:'-.re t';re l:':re
Prof. Dr. Prof Dr. Prof. Dr. .
Nurgen ADAK Taner KORKUT Gikhan AKYUZ
f:}'e
Prof. .
Ceremn HEPYUCEL
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Ek-7 MEB Arastirma Uygulama izni

~
-
FC:
ANTALYA VALILIGI — !
11 Milli Egitim Midurluga ‘( aa ‘_g_

-

Sayr : E-98057890-20-97047622 19.02.2024

Konu : Aragtirma Uygulama {zni
Meltem BASYIGIT TURAN

5 IL MILLI EGITIM MODURLUGUNE o

[lgi :21/01/2020 tarih ve 1563890 sayili Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik Izin ve Uygulama Genelgesi.
- -~

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Y6netimi}®
Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiiksck Lisans Programi ogrencisi Meltem BASYIGIT
TURAN'm "Okul Midiirlerinin Yikici Liderlik Davramslan ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerinin
lliskisi" isimli aragtirmasini {limiz Muratpasa, Manavgat, Serik ve Kepez ilgelerine bagli resmi ilkokul ve
resmi ortaokullarda gdrev yapan dgretmenlere yénelik uygulama istegi ile ilgili Akdeniz Universitesinin
09/02/2024atarih ve 848497 sayih yazisi Midrligtimiiz Ar-Ge Birimi Degerlendirme ve Inceleme,
Komisyonunca incelenmis olup;

Ad1 gegenin ilgi Genelge kapsaminda 2023-2024 Egitim Ogretim Yili igerisinde olmak tzere,
[limiz Muratpasa, Manavgat, Serik ve Kepez ilgelerine bagh resmi ilkokul ve resmi ortaokullarda gorev
yapan Ofretmenlere yonelik arastrmasini, Okul Mildirligtntin sorumlulugunda Egitim Opretim
faaliyetlerini aksatmaksizin yapmasi,

Stzekonusu aragtirmamn bitimine miiteakip; sonu¢ raporunun bir drneginin CD ortamindg.
Mudurliigiimiiz Ar-Ge biirosuna génderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca uygun goriilmiigtir.

Makamlarimizca da uygun gorildigl takdirde, Valilik Makaminn 25/08/2020 tarih ve 24911
sayili yetki devrine gére olurlariniza arz ederim.

o Fatma Zeynep SERAN &
Miidiir a.
Miidiir Yardimeist
- OLUR
-
~ Salih KAYGUSUZ -
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirit
- -
~ A
Bu belge guvenli elektromk imza ile i
Adres : Soguksu Mah. Hamidiye Cad. No:59 Belge Dogrulama Adrw hetps: fwww.turkiye gov.tmeb-ebys
Muraspaga / Antalys Bilgi igin: Mustafa KOQUKKARA Dahili (132)
Telefon No . 0 (242) 238 60 00 Unvan - Teknisyen BIS
E-Posta, projelerd7@meb,gov ir Internet Adresi: antalyaarge. meb.gov tr Faks 2422386001
Kep Adresi :n%@hpk % -

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalansrgr. hitps-lievraksorgu.meb. gov tr adresinden 2657 -84d7 -3caS-adea~08853 wodu ile reyit edilexli
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BiLDIiRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

[0 Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

[0 Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.
Tezimin/Raporumun ...... yil slireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden erisime

acilabilir.

ceedl 02024

Meltem BASYIGIT TURAN
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadr :
Dogum Yeri ve Tarihi :

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi :
Yiiksek Lisans Ogrenimi :
Bildigi Yabanci Diller :
Bilimsel Faaliyetleri :

Is Deneyimi

Stajlar :

Projeler :

Calistig1 Kurumlar :
fletisim

E-Posta Adresi:

Tarih :
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Yuksek Lisans Tezi

ORIJINALLIK RAPORU

w18 49 w14 =6

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

openaccess.iste.edu.tr

internet Kaynag:

A

=

Ergun, Nalan. "Takim calismasinda Liderin
rolu Ve Turk Hava Yollari ucak bakim
unitesinde Bir Uygulama", Anadolu University
(Turkey), 2021

Yayin

A

2]

isletmecilik.org

Internet Kaynag:

A

GUNDU?Z, Yiiksel and DEDEKORKUT, Senem <0/1
Ezgi. "Yikici liderlik", Mersin Universitesi, 2014. °
Yayin

acikerisim.selcuk.edu.tr:8080 o v
internet Kaynag %

n Submitted to Atilim University |
Ogrenci Odevi %
acikerisim.uludag.edu.tr 4

Internet Kaynagi g <%

B acikerisim.dicle.edu.tr:8080 . v
Internet Kaynagi %

108




