T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

Yuksek Lisans Tezi

OGRETMEN ALGILARINA GORE DONUSUMCU
LIDERLIK ILE ORGUTSEL ADANMISLIK
ARASINDAKI ILISKININ ANALIiZi

Ebru OZKAYA

18762011

Tez Damismani

Dog. Dr. Mehmet Ali AKIN

Mardin-2021



T.C.
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
EGITIM BiLIMLERI ANABILiM DALI

Yiuksek Lisans Tezi

OGRETMEN ALGILARINA GORE DONUSUMCU
LIDERLIK ILE ORGUTSEL ADANMISLIK
ARASINDAKI ILISKININ ANALIZI

Ebru OZKAYA

18762011

Tez Danmismam

Dog. Dr. Mehmet Ali AKIN

Mardin-2021

ii



ICINDEKILER

O ZET viii
AB ST R A CT e X
TABLOLAR LISTESI........ccoocooiiiiiiiiiiiiiccsnssesnens Xii
SEKILLER LISTESI.........oooiiiititiieee ettt Xiv
L] 123 1T 1
Problem DUMUMU. ..o 1
ATASEIMANIN AINACI...1veevveeiiieeiieeeiee e it sbe e e ssaee s teesbe e e ssbeeesaeeessbeesbeeeasbeeasteeesbeeesnteeesneeeanses 4
Arastirmanin ONEML............oc.vcueveueiirieeeieeieieseseeiesete e tesesesssesetssesesessesesetesesessesesetesesssennsssesas 4
SIITIIKIAT ... 5
SAYTIEILAT ... e e r et nr e re s 5
LKURAMSAL CERCEVE ... 6
1.1.Y0netsel Teorinin GEelISIMI.......ccvieitiiiiiiiiiieiie e siee st seeeneee e 6
1.1.2.YONEtM NEIr?. ..o 6
1.1.1.1.KIASTK OrgUt TOISH.....cvevviieeriscreisiieteiete ittt 6
1.1.1.2.BilimSel YONEtIM ... 7
1.1.1.3.1dari YONEtM ...ovuveiviieivicieieete ettt 7
1.1.1.4.Insan TliSKileri YaKIaSimI.......cocoeveveverereiieieieieeeeeeeeee s essee e es st ses s e sessnans 8
1.1.1.5.Davranis Bilimi YaKIaGImI.........cccueiiiiiiiiiiieiiieiee st 9
1.1.2.Modern Yaklagim ve YOnetim Teorileri........ccoouriieiiiiiiiiiiieeieeie e 10
1.2.Liderlik ve Tligkili KAVIAMIAL .........cceveveiiececieieieeeeecceeie e, 11
1.2 1 LHderTiK NEAII?. ..o 11
1.2.2.Liderin Glig¢ Kaynaklart ...........ccoceriiiiiiiie e 12
1.2.2.0.Y S GUG ...ttt bbb 12
1.2.2.2.00U1 GUCT....vovvvvevieciceicice ettt 13
1.2.2.3.Z0T1AYICT GG ..ttt sttt b st e ettt sb et b e 13
1.2.2.4.UZmManliK GUCT ....vveveererrieeisieseeseses e 13
1.2.2.5.KarZMatiK GUG .......eiveieiie ettt ettt ste e sreens 14
1.2.3.Liderlik Kuramlar ..........cocooviiiiieniiiie e 14
1.2.3.1.0ZHiIK KUFAMIALT .....vocvveciiiecvie ettt 14

iii



1.2.3.2.Davranissal KUTamIar ..........cocooiiiiiiiie ittt stne e sbeesane e 15

1.2.3.2.1.0hio State Universitesi CalISMAlar ...........c..coveuererererceeieeseeeeceese e seseseseaeesenans 15
1.2.3.2.2.Michigan Universitesi CalISMalari............cccocoervrveuerierererseeisensesesee e, 16
1.2.3.2.3.Jowa Universitesi CallSMAalart...........cccoceevereueueiereeeececieieseses e sesesenseesesenans 16
1.2.3.2.4.YOnetim GOzenegi KUrami ..........cccoveeiiiiiiiiiiiiniecee e s 17
1.2.3.3. Durumsallik KUrami ........ccooueviiiiiiiiiiiiis s 18
1.2.3.3.1.Fiedler’in Durumsallik Kurami...........ccoceiiiiiiininiennne e 18
1.2.3.3.2.Vroom ve Yetton un Kurami ..........ccoovvieiiiiiiinii e 19
1.2.3.3.3.House’nin YOol-Amag KUIamI .....cccvcveieiieiesneiese e e e ens 19
1.2.3.3.4.Hersey ve Blanchard’in Liderlik Kurami.........cccccooiiiiiiiiiiienicniie e 19
1.2.3.3.5.Redd’in Ug Boyutlu Liderlik KUrami ...........ccocceeviverirrererieerensessseesesesessennns 20
1.2.4.Modern Liderlik Modelleri ............cccoviiiiiiiii s 20
1.2.4.1.08retimse]l LAAEITiK .........ovviveiireriieciiiiese st 20
1.2.4.2.Kultdrel Liderlik .......ccccoooiiiiiiiiiiiiic s 21
1.2.4.3.Etik (Moral) LiderliK........c.ccoiiiieiiiicie ettt 22
1.2.4.4NV1zZy0Ner LIGEITIK .........coiiiiiiiiiiie s 22
1.2.4.5.Hizmetkar LiderliK.........ccccooviiiiiiiiiiiiic s 23
1.2.4.6.Kalite LiderliZi.......coveveieiiiiiiiiiiisiesie e 23
1.2.4.7. Paternalist LiderliK..........ccccoooiiiiiiiicc s 24
1.2.4.8.D0nUSUMCT LAATTIK ..vvviiiiiiie i 24
1.2.4.8.1.Doniistimcii Lider DavraniSIari.........ocveiceeiiieeiiee e siee e siee e siee e 26
1.2.4.8.2.Dontisimcil Liderlik BOYUIar .........ccooovveeiiiiiiiiiiee e 27
1.2.4.8.2.1.1A€AI EAKi....cvcvuiviveisiieiiscieiieseseieseiss ettt 27
1.2.4.8.2.2.1Tham Verici MOtIVASYON .....c.vuvueiiseeerisesnsessisssessssssesesessssssesessssesesssessssesessnses 28
1.2.4.8.2.3.Entelektlie] UYarim .........cccooieiiiirieiiniee et 29
1.2.4.8.2. 4. BIr€YSEl T1gi..vvviveiiieiiiiiieiiicieicestee et 29
1.2.4.8.3.0kul Yonetiminde Donlisimcti Liderlik.......oovvvvviiiiiiiniieiieiieiiecc e 31
1.2.4.8.4.Déniisiimcii Liderlik ile 1gili Aragtirmalar...........ccco.ocvvevovueieeeeereceeecee e, 32
1.3.0rgiitsel AdanMISIIK .......c..ceviieiveiiecieiceieicie et 37
1.3.1.0rgiitsel Adanmishigin Alt BOYULIAIT........cooevvevrieeiereiciiresciseeieesese s 38
1.3.1.1.0kula AdanmiSlIK ........coooiiiiiiiiiie ettt ree e 38
1.3.1.2.Egitim ve Ogretim Islerine AdanmisliK ...........ccoveveverevimeeeeeeeeeeee e eeeseesenenas 38
1.3.1.3.MeSIeZE AdANIMA ......cecuviriiiiiiierieeie e s 39

iv



1.3.1.4.Calisma Grubuna Adanma...........cccccueeiiveiiiiee i e s seree e st eree e sre e erreesbeeenree e 39

1.3.2.Allen ve Meyer’in Orgiitsel Adanmiglik Smiflandirmasi ...........coceevvverririrersiceeinne, 39
1.3.3.0rgiitsel Adanmislik DUZEYIETT .........ccvvervevceeieiereiescie e, 40
1.3.3.1.Diigiik Adanmislik DUZEYi........ccvveiiiiiiiiieiiesie e 41
1.3.3.2.0rta Adanmiglik DUZEYI ...cc.veivereieiiiiiiie et 41
1.3.3.3.Yiiksek Adanmishik DUZEYI .....ccverviiiiiiiiiiieie e s 41
1.3.4.0gretmenlerin Orgiitsel AdANMISIIFL..........covveveviviiireieiiieeiee e, 42
1.3.5.0rgiitsel Adanmuslik ile ilgili Yapilan Calismalar............cccooceevreeruereceersreceeienceennen, 43
1.4.Déniisiimeii Liderlik ve Orgiitsel AdanmisliK ..........coevevvceeierereeeeceeeeses e 48
1.4.1.Déniisiimeii Liderlik ve Orgiitsel Adanmuslik ile ilgili Calismalar ..............c..co......... 49
2YONTEM .ottt ettt sttt ettt 51
2.1 Aragtirma MOAEI ....coviiiiiiiie it 51
2.2.EVTEN V& OINEKIBIM .....ooviiii s 51
2.2.1.Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Kigisel Bilgiler.............cooeevrieriviverinennns 52
2.3.Veri Toplama ATAGIAIT .......ceieeiiiiieie i 54
2.3.1.D6niisUmMCi Liderlik OIGEEi.......cvvvvevrrceerieeeieeceeieseeieteeeee s 54
2.3.2.0rgiitsel AdanmiShik OIGETi.......ccviviviririiiriieieeeieieie et 55
2.3.3.GOTUSIME FOTMU ....eeiiiiieciei e snneas 56
2.3.4.Kisisel Bilgi FOIMU.....ccoiiiiiiiiieeie et 56
2.4.Verilerin Toplanmast V& ANALIZI........c.ccuivierererierieieieiseee e 57
SBULGULAR .ttt ne e e 59
3.L.NIcel BUlQUIAI V& YOTUM .. ..ot 59
3.1.1.Birinci Alt Probleme Iliskin BuIUIAT ..........cccoceveviveiririieiiiseeiiese e 59
3.1.2.1kinci Alt Probleme Tliskin BUIGUIAT..........cccovveverriveiriieieiieieieie e 60
3.1.3.Ugiincii Alt Probleme Iliskin BUlGUIAT...........ccccovevivivircceeieieeeeseeee e 65
3.1.4.Dérdiincii Alt Probleme Tliskin BulguIar ............ccocuevvevieeievnieeieisie e 66
3.1.5.Besinci Alt Probleme Iliskin BulGular.............cccoeevevovccveeieieeeseeee s 70
3.2.Nitel BUIQUIAT V& YOIUML. ..ottt 73
4 TARTISMA, SONUC VE ONERILER ...........ccccooovoiiiiieieeeeeeeeeese e, 87
4.1.Déniisiimcii Liderlik Diizeyi Ile Tlgili Tartisma ve SOnuG ........ccooeeveveveerereererirereennn, 87
4.2 Orgiitsel Adanmishik Diizeyi Ile Tlgili Tartisma ve SONUG.........covveverererriereriirereirenns 90
4.3.Déniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Adanmislik ile Tlgili Tartisma ve Sonug................... 93
4.4, Arastirmacilara ve Uygulayicilara DOniik Oneriler.........cocoovoveeeeeeevenecieeeesinenenen, 94



4.4.1. Arastirmactlara DONUK OnNEIiler..........ooviiiiiiiieeeeeieeeeeee e 94

4.4.2. Uygulayicilara DONGK ONEriler..........oviveviriiiiererisereiseisseesisse e 95
KAYNAKGC A ettt ettt b e be e beesaeeebeeseneas 96
EKLER . 110

EK-1: Kisisel Bilgi Toplama FOrmu..........c.ccovoiiiiiiiiiicce e 111

EK-2:Doniisimcii Liderlik OICEEi .......vvvieiverireieiceeisicie et esae s 112

EK-3: Orgiitsel AdanmiSlik OIGETi........ccvvriviiireriiireiiiserersssesessese et 115

EK-4: GOrliSme FOIMIU ......cooiuiiiiiiiiii ittt ettt e snae e e 117

EK-5: OIGEK IZINIETT.....vececeivieieieececeee ettt ettt sttt n e s sas 118

vi



ON SOz
Bu aragtirma, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin doniisiimcti liderlik
ozelliklerinin Ogretmenlerin Orglitsel adanmigliklarina etkisinin olup olmadigini
ortaya c¢ikarmak i¢in yapilmistir. Egitim kurumlarinda basariyr artirmak,
o0gretmenlerin mesleklerini severek yapmalar1 ve en iyi performanslarini ortaya
koymalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Ogretmen kalitesini artirmak igin, kurum
yoneticilerinin izleyebilecekleri adimlar vardir. Arastirma bu konuda, kendini

gelistirmek isteyen okul yoneticileri icin bir fikir olusturabilir.

Arastirmam boyunca tecriibeleriyle bana yol gosteren, destegini hig
esirgemeyen, zorlandigim anlarda yardimci olan ve her zaman hayata karsi1 olumlu
bakis agisiyla bana gii¢ veren degerli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Mehmet Ali

AKIN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca akademik alanda gelismeme katkis1 olan ¢ok
degerli hocalarim, Prof. Dr. Abdurrahman EKINCI, Dr. Ogrt. Uyesi idris GOKSU,
Dr. Ogrt. Uyesi Nurettin BELTEKIN, Dr. Ogrt. Uyesi Miirset CAKMAK ’a ve veri
analizinde bana yardimeci olan degerli hocama Dog. Dr. Halis SAKIZ’a tesekkiir

ederim.

Arastirma siiresince sagladiklar1 destekle tezimi sekillendirmeme destek olan
Mardin ili Kiziltepe ilgesi ortaokul ve lise kademelerinde gorevli olan 6gretmenlere

ve bu okullarin miidiirlerine ¢ok tesekkir ederim.

Tiim egitim hayatim boyunca her zaman yanimda olan, hayallerimin pesinden
gitmem igin bana cesaret veren, su anda bulundugum konuma gelmem konusunda en

biylk destekcim olan canim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ebru OZKAYA
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OZET

Yuksek Lisans Tezi

Ogretmen Algilarina Gére Doniisiimcii Liderlik ile Orgiitsel Adanmishk Arasindaki

Iliskinin Analizi

Ebru OZKAYA
Mardin Artuklu Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigmant: Dog. Dr. Mehmet Ali AKIN
2021: 118 Sayfa

Bu arastirmanin amaci Ogretmen algilarina gore doniisiimcii liderlik ile 6rgltsel
adanmislik arasindaki iliskinin analizini yapmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢alistiklari kurum miidiirlerinin ne kadar dontisiimcii liderlik 6zellikleri
sergiledikleri ve Ogretmenlerin oOrgiitlerine ne kadar bagl olduklari ile ilgili gortsleri

alinmustir.

Bu arastirma, betimsel ve iligkisel bir arastirma olarak tasarlanmis olup karma yontem
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yili siiresince
Mardin ili Kiziltepe ilgesinde resmi okullarda gorevli olan 1757 ortaokul ve lise 6gretmeni

olusturmaktadir. Orneklem ise 338 6gretmenden olugmaktadir.

Aragtirmada nicel veri toplama araglar olarak, Bass ve Avolio (1992)’nun 6l¢eginden
yararlanarak Oran (2002) tarafindan gelistirilen Déniisiimcii Liderlik Olgegi ile Allen ve
Meyer (1997) tarafindan gelistirilen 6l¢egin uyarlanmasi ile elde edilen Karakus (2005)’un
Orgiitsel Adanmishik Olgegi kullanilmistir. Nitel veri toplamak igin yedi soruluk yar
yapilandirilmis goriisme formu ve demografik bilgiyi elde etmek amaciyla olusturulan

kisisel bilgi formu veri toplama araglari olarak kullanilmastir.
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Nicel verilerin analizi SPSS kullanilarak yapilmis olup Kolmogorov-Smirnov, Mann-
Whitney, Kruskal-Wallis ve Spearman’in Siralama Korelasyon Katsayisi testleri

uygulanmustir. Nitel veri analizinde ise icerik analizi yontemi tercih edilmistir.

Arastirma sonucunda, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin ¢ok yiiksek
seviyede doniisimcii liderlik 6zellikleri sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Alt boyutlar arasinda
en ylksek ortalamanin ideal etki boyutuna ait oldugu bulunmustur. Bagimsiz degiskenlerden
cinsiyet, yas, calisilan kademe, egitim diizeyi ve miidiir ile ¢aligilan siire arasinda anlaml
fark bulunmazken, doniisimcii liderlik ile kidem degiskeni arasinda anlamh fark
bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel adanmslik diizeyleri incelendiginde, adanmisliklarinin
yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ogretmenler en ¢ok duygusal olarak
orgiitlerine adanmis olduklarimi belirtmislerdir. Ogretmenlerin orgiitsel adanmusliklar1 ve
bagimsiz degiskenler arasinda anlamli fark bulunmamistir. Doniisiimcii liderlik ile orgiitsel
adanmuslik arasindaki iliski incelendiginde, alt boyutlar ve genel diizeyde olumlu yonde orta
duizey iliskiler tespit edilmistir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerden elde edilen veriler de

bu sonuglari desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Déoniisiimcii Liderlik, Orgiitsel Adanmishk, Karma Yontem
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ABSTRACT

Master Thesis

Analysis of the Relationship Between Transformational Leadership with
Organizational Commitment According to Teacher Perceptions

Ebru OZKAYA
Mardin Artuklu University

The Institute for Graduate Educational Studies
Department of Educational Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Mehmet Ali AKIN
2021: 118 Pages

The purpose of this research is to analyze the relationship between transformational
leadership and organizational commitment according to teachers' perceptions. In line with
this purpose, the opinions of the teachers participating in the research on how the principals
of the institutions they work for exhibit transformational leadership characteristics and how

committed the teachers are to their organizations were taken.

This research was designed as a descriptive and relational research and was conducted
using mixed method. The population of the research consists of 1757 secondary and high
school teachers working in the Kiziltepe district of Mardin province during the 2020-2021

academic year. The sample consists of 338 teachers.

Transformational Leadership Scale developed by Oran (2002) by using Bass and
Avolio (1992) scale and Karakus’ (2005) Organizational Commitment Scale obtained by
adapting the scale developed by Allen and Meyer (1997) were used as quantitative data
collection tools in the research. A semi-structured interview form with seven questions was
used to collect qualitative data and a personal information form was used to collect

demographic information.

The analysis of the quantitative data was made using SPSS and Kolmogorov-Smirnov,
Mann-Whitney, Kruskal-Wallis and Spearman's Rank Correlation Coefficient tests were

applied. In qualitative data analysis, the content analysis method was preferred.



As a result of the research, it was revealed that school principals exhibited very high
level of transformational leadership characteristics according to teachers' opinions. It was
found that the highest mean among the sub-dimensions belonged to the ideal effect
dimension. While there was no significant difference between the independent variables such
as gender, age, level of employment, education level and the time worked with the principal,
a significant difference was found between the transformational leadership and the seniority
variable. When the organizational commitment levels of the teachers were examined, it was
found that their commitment was at a high level. Teachers stated that they were most
emotionally committed to their organizations. There was no significant difference between
teachers' organizational commitment and independent variables. When the relationship
between transformational leadership and organizational commitment was examined, medium
level and positive relationships were found at the sub-dimensions and general level. Data
obtained from interviews with teachers also support these results.

Keywords: Transformational Leadership, Organizational Commitment, Mixed Method
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GIRIiS

Bu boliimde, Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerince sergilenen
dontistimcii liderlik 6zellikleri ve 6gretmenlerin orglitsel adanmigliklar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmanin yapilma gerekcelerine iliskin temel dayanaklar

aciklanmis olup konu ile ilgili tanimlara ve yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Problem Durumu

Uretim faaliyetlerinin artmasi ile daha nitelikli Grinler tretebilmek icin tretim
surecinin yonetimi 6nem kazanmistir. Celik ve Simsek (2013), yonetimi belirli
amaglara ulasmak i¢in insan kaynaklarini, maddi kaynaklar1 ve zamam etkili
kullanmaya olanak saglayacak kararlar alma ve bunlart uygulama siireci olarak
tanimlamaktadir. Ayrica yonetim, bir topluluga is yaptirabilme, ¢alisanlar arasinda is
birligi saglayabilme ve koordinasyonu saglama faaliyetleri olarak da tanimlanabilir.
Bu baglamda bir¢cok yonetim teorisi ortaya ¢ikmis ve calisanlar ile yoneticilerin
rolleri bu teorilerin bakis agilarmma gore tanimlanmistir. Zaman ig¢inde degisen

yonetim algisi ile yonetici ve ¢alisan rolleri de degismistir.

Modern yonetim anlayisinin benimsenmesi ile yeni liderlik teorileri ortaya
cikmaktadir. Pozitivist paradigmaya gore; ayni nedenler ayni sonuglari dogurur.
Degisim niceliksel olup, bilme ancak akil yoluyla gerceklesmektedir. Ayrica okullar,
kurallarla isleyen, belirlenmis programlar1 uygulayan, hakim diisiinceye gore insan
yetistirmeyi hedefleyen kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Aslanargun, 2007).
Nitekim, bu paradigmanin eksik noktalar1 bulunmaktadir. Niteliksel degisimlere ve
orgutlerin temel unsuru olan insanin duygu ve disiincelerine gereken Onem
verilmedigi gibi birey, zaman ve mekan farklihklari da g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir. Pozitivist paradigma, sahip oldugu bakis agisi nedeni ile

egitim yoOnetimi alaninda mekanik bir siirecin olusmasimma neden olmustur.



Greenfield’e (1994) gore, pozitivist paradigmanin etkisi altinda alanla ilgili
yapilan ¢aligmalarda insanin degerleri, duygulari ve Oznel yoOnii g6z ardi
edilmektedir. Postmodern paradigma ise, insanin 6znel yoniiniin yonetim siireglerine
dahil edilmesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Postmodern paradigma ile
sadece orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesi ve tiretim odakli kararlar almak yerine,
orgiit icindeki bireylerin duygu ve diislincelerine de yer vererek amaglarin

belirlendigi bir yonetim anlayis1 dnem kazanmistir (Aslanargun, 2007).

Aslanargun ve Bozkurt (2012), bu yiizyilda egitim oOrgiitlerinin doniisiimiin
etkisi altinda oldugunu ve liderin roliiniin daha fazla 6nem kazandigini ifade
etmektedirler. Geylani (2013), okulun amaglarinin gergeklestirilmesinde yOneticinin
basat 6ge oldugunu belirtmektedir. Bursalioglu (2015) ise, yonetimi ayakta tutan
unsurun gii¢ oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle okulun amaglarim
gerceklestirmek igin yOnetim alaninda gii¢lii olan liderlere ihtiyac¢ vardir. Liderler,
orgiit icinde sergiledikleri tutum ve davranislarla diger Orgiit iiyelerine sahip
olduklar1 giicli gosterebilirler. Lider davranigimin yapiyr kurmak ve anlayis
gostermek olarak iki temel boyuttan meydana geldigi belirtilmektedir. Yapiyi
kurmak kendisi ile orgiitiin diger tiyeleri arasinda iligkilerin diizenlenmesini
gerektirirken; anlayis gostermek yoneticinin orgiit iiyelerine karst saygi, giiven ve
samimiyet uyandirmasini gerektirmektedir (Bursalioglu, 2015). S6z konusu bu iki
boyuta uygulamada yer verebilen liderler diger orgiit liyeleri {izerindeki etki

alanlarin1 genisletebilir.

Liderler yonetim stirecinde ¢esitli problemlerle karsilasabilirler. Problemlerin
ana kaynagini okulun ig¢inde bulunan unsurlar olusturabildigi gibi okul dis1 unsurlar
da olusturabilmektedir. Okul yoneticisinin yonetim becerileri, 6grenci, 0gretmen,
okulun binasi, okulun bulundugu g¢evrenin 6zellikleri, okulun kiiltiirii ve iklimi bu
problemlerin kaynaklarina 6rnek olarak verilebilir (Demirtas, Ustiiner ve Ozer,
2007). Memduhoglu ve Meri¢ (2014), yonetim siirecinde karsilasilan problemleri
yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve veli cergevesinde ele almaktadirlar. YOnetim
siirecinde karsilasilan problemleri okullarin fiziki yapisinin sosyal ve kiiltiirel faaliyet
ithtiyacini karsilayacak seviyeye ulasamamasi, okullarin yeterli biit¢cesinin olmamasi

ve buna bagl olarak okulun bakim ve onarim islemlerinin zorlasmasi olarak
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siralamaktadirlar. Ayrica, velilerin okula ve egitim Ogretim faaliyetlerine karsi
ilgilerinin az olmasini ve 6zliik haklariin yetersizliginin 6gretmenlerin ¢aligmalarini
olumsuz yonde etkilemesini yOnetim siirecinde karsilasilan problemler arasinda

gormektedirler.

Kisaca yukarida oOzetlenen problemler okullarin yapisinda ve yonetim
anlayisinda birtakim degisimlere ve bu degisimleri saglayacak dontisiimcti liderlere
ihtiyag duyuldugu gergegini ortaya koymaktadir. Dontisiimcii liderlik, yeni liderlik
anlayisindaki ¢agdas yonetim yaklasimlarindan biridir (Eraslan, 2011). Kurumlarin
basarili olabilmesi i¢in, liderlerin egitim camiasinda olan degisimleri takip etmeleri
ve bu degisimlere uyum saglamaya calismalari gerekmektedir. Orgiitlerin
degistirilmesi ve gelistirilmesi, orgiit icerisinde diger iiyeleri ikna edebilecek,
yonlendirebilecek ve destekleyecek bir liderin varliginmi gerektirmektedir (Sahin,
2009). Bu baglamda, degisime ve gelisime agik olan doniisiimcii liderler egitim

yoOnetimi siirecinde ortaya ¢ikabilecek sorunlara karsi ¢oziim getirebilmektedirler.

Okulun amaglarinin  gerceklestirilmesinin, 6gretmenlerin  bu  konuda
gosterdikleri ¢aba ile yakindan iliskisi bulunmaktadir. Baska bir deyisle,
o0gretmenlerin bu amaclarin gercgeklestirilebilmesi i¢in ¢alistiklart kuruma karsi
adanmislik diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Celep (1998), 6gretmenlerin
orgiitsel adanmighik diizeyinin, Ogretmenler arasi etkilesime, Ogretmen-0grenci
iletisimine, islerin niteligine ve dgretmenlerin mesleklerini algilama sekline baglh
oldugunu ifade etmektedir. Turhan, Demirli ve Nazik (2012), 6gretmenlerin mesleki
adanmiglik diizeyinin yiiksek oldugunu ancak oOgretmenlerin mesleklerini icra
ederken zorlandiklarini ve bu durumun mesleki adanmiglik iizerinde negatif etki
edebilecegini belirtmektedir. Joo, Yoon ve Jeung (2012), doniisiimci liderligin
calisanlarin orgiitsel adanmigliklarina olumlu katki sagladigi sonucuna ulasmislardir.
Diger yandan, liderlerin bir vizyon ortaya koymalariyla, grup hedeflerini
desteklemeleriyle ve entelektiiel tesvik saglamalariyla, calisanlarinin Orgiitsel

adanmisliklarini artirabileceklerini vurgulamiglardir.



Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen algilarina gore ortaokul ve ortadgretim (lise)
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin doniistimcii liderlik davraniglart ile
ogretmenlerin adanmishik diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Bu amag

dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1) Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranisi
gOsterme dlzeyi nedir?

2) Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davranisi gosterme diizeyine iliskin
Ogretmen algilart ile 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, c¢alisilan kademe, okul
yoneticisi ile ¢alisma siiresi ve 6grenim durumu degiskenleri arasinda anlamli fark
var midir?

3) Ogretmen algilarina gore dgretmenlerin drgiitsel adanmusliklarinin genel ve
alt boyutlara iliskin diizeyi nedir?

4) Ogretmen algilarma gore Ogretmenlerin oOrgiitsel adanmishk diizeyleri
arasinda cinsiyet, yas, kidem, calisilan kademe, okul yoneticisi ile ¢aligsma siiresi ve
ogrenim durumu degiskenlerine gére anlamli fark var midir?

5) Ogretmen algilarma gore okul yéneticilerinin  doniisiimeii  liderlik

davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklar1 arasinda bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Egitimin kalitesinin artmasi i¢in Ogretmenlerin kendilerini mesleklerine
adamalar1 ve Ozverili ¢aligmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin performanslarmin
artmasi, iyi yonetilen bir kurumda kurum calismalarina baglidir. Bu noktada,
yoOneticinin becerisi ¢ok Onemlidir. Calisma arkadaslarina vizyon sunabilen ve
cagdas kuramlara gore kurumu doniistiirebilen liderlere ihtiya¢ giin gectikce
artmaktadir. Bu arastirmada, yoneticilerin doniisiimcii liderlik diizeyleri belirlenecek
ve Ogretmenlerin Orglitsel adanmishk diizeylerine ne derecede katki yaptigi
saptanacaktir. Hem nicel hem de nitel olarak toplanan veriler birbirleri ile
kiyaslanarak yorumlanacaktir. Alanyazin incelendiginde bu konuda yapilmis
arastirmalarin nicel agirlikli oldugu goriilmiistiir. Girgin (2017), nicel arastirmalarin

2005-2017 yillann arasinda yayimlanan tezler i¢inde ¢ogunlukta oldugunu, tarama
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modelindeki ¢aligmalarin arastirmacilar tarafindan daha c¢ok tercih edildigini
belirtmektedir. Bahsedilen bulgular 1siginda, nitel ve nicel verilerin birlikte

yorumlandig1 bu arastirmanin alanyazina katki saglamasi1 beklenmektedir.

Sinirhliklar

Bu arastirma, Mardin ili Kiziltepe ilgesindeki ortaokul ve ortadgretim (lise)
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler, veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu,
dontisiimeti  liderlik Olgegi, orgiitsel adanmishk Olgegi ve yar1 yapilandirilmis

goriisme formu ile smirhidir.

Sayiltilar

Ogretmenlerin cevaplarinin gercek¢i ve mevcut durumu yansitir bigimde

oldugu varsayilmistir.



1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde doniistimcii liderlik ile orgiitsel adanmislik konularina iligkin

kuramsal temeller ve bu konular iizerine yapilmis ¢alismalar ele alinmistir.

1.1.  Yonetsel Teorinin Gelisimi

Bu bolimde yonetim alaninda zaman ic¢inde benimsenen yaklagimlar

tartisilacaktir.

1.1.1. Yonetim Nedir?

Nadrifar, Bandani ve Shahryari (2016), yonetimi amaca ulagmak i¢in bir grup
insan1 planlama, Onderlik etme, organize etme ve kontrol etme slreci olarak
tanimlamaktadirlar. Yonetim alaninda klasik orgiit teorisi, insan iliskileri yaklagima,
davranig¢1 yaklagim ve davranisgilik sonrast donem adi altinda dort model ortaya
¢ikmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Klasik yonetim teorileri, fabrikalarin
kuruldugu, makine ve is¢ilerin tiretim amacli kullanildig1 dénemde ortaya ¢iktigi i¢in
daha ¢ok tretim merkezlidir (Kitana, 2016). Malik (2019), klasik yonetim teorisinin
ekonomik temelli oldugunu ve bu teoriye gore iscilerin parasal 6diil alabilmek i¢in
calistigini belirtmektedir. Onday (2016), neoklasik teorinin iki ana kaynagi oldugunu
belirtmek ile birinci kaynagin grup i¢indeki baglarla ve iletisimle ilgilenen sosyolog
ve sosyal psikologlar olduguna, ikinci kaynagin ise bireysel davranislara odaklanan
psikologlar olduguna inanmaktadir. Klasik teori, davranigsal bakis agisini g6z
onlinde bulundurmaz iken neoklasik teori i3 yerinde davranig bilimini

uygulamaktadir (Onday, 2016).

1.1.1.1. Klasik Orgut Teorisi

Yirminci ylizyilin baglarina kadar yonetim alaninda sistematik calismalar ¢ok
az sayida olmakla birlikte, bu calismalar yonetim anlayis1 deneyimlerden
olugmaktaydi (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Frederick W. Taylor’un onciiliigii ile
baslayan yonetim alaninda yapilan ilk calismalar klasik orgiit teorisi adi altinda
toplanmaktadir. Klasik 6rgiit teorisi, bilimsel yonetim ve idari yonetim ad1 altinda iki

farkli yonetim bakis acisini igermektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
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1.1.1.2. Bilimsel Y&netim

Frederick W. Taylor’un onciisii oldugu bilimsel yonetim anlayisinda, bilimsel
yontemler ile isin etkililiginin artabilecegi ve bir isi yapmanin en iyi yolunun
yapilacak isin tanimlanmasi gerektigine dair bir inanis bulunmaktadir. Bu teoride
calisanin verimliligini, tiretimin kalitesini ve sayisimi arttirmak amaclanmaktadir.
Taylor’un bilimsel yOntemi is analizi, personel se¢imi, yOnetim isbirligi ve
fonksiyonel denetim adi altinda dort ilkeden olusmaktadir (Lunenburg ve Ornstein,
2013). Bilimsel is analizi ad1 verilen ilk basamakta Oncelikli olarak isin analizi
yapilip en iyi yol belirlenmelidir. Ikinci basamak olan personel se¢iminde bilimsel
yontemler takip edilmeli ve segilen personeller iyi egitilip gelistirilmelidir. Uciincii
basamak olan yonetim isbirligi asamasinda, liderler isin bilimsel yonteme gore
yapilip yapilmadigini kontrol etmek i¢in isciler ile igbirligi yapmalidir. Son agama
olan fonksiyonel denetim surecinde; lider planlama, ¢rgitleme ve karar verme
etkinliklerini istlenirken calisanlar islerini yapmaktadirlar (Lunenburg ve Ornstein,
2013).

1.1.1.3. idari Yonetim

Idari yonetim alaninda ¢alismalar yapan énemli kisiler arasinda Henry Fayol,
Luther Gulick ve Max Weber gibi isimler bulunmaktadir. Bilimsel yOnetim,
calisanlarin bireysel olarak gorevlerine odaklanirken, idari yonetim tiim Orgiitiin
yonetimine odaklanmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Bagka bir deyisle
bilimsel yonetim is¢i ve iiretim verimliligine odaklanirken; idari yonetim, yonetim ve
orgiit alaninda ilke ve yontemler belirleyerek daha kapsamli bir yonetim anlayisin

ortaya koymaktadir.

Fayol’un yOnetim alanima en biiyiik katkisi, ydonetimi birbirinden ayr1 beceriler
ve islevler biitiinii olarak tanimlayip, basarili olmak isteyen bir yoOneticinin hem
teknik hem de yonetim becerilerine sahip olmas1 gerektigini belirtmesidir (Rahman,
2012). Fayol, yoneticilere faydasinin olacagina inandigi 14 ilkeyi siralamistir.
Bunlar; is boliimii, otorite, disiplin, komutlarin tekligi, hedef tekligi, genel amaglarin
bireysel amaglara istiinliigli, iicret, merkezilestirme, sabit zincir, sira, 0z kaynak,

dengeli ¢aligma siireleri, girisim birlikleri ve takim ruhu olarak siralanmistir (Seker,

7



2014). Fayol ayni1 zamanda bes temel yonetim fonksiyonu oldugunu ileri siirmiis ve
Luther Gulick bu siralamaya iki fonksiyon daha ekleyerek yedi maddelik
POSDCoRB olarak kisaltilabilen yeni bir model ortaya koymustur (Lunenburg ve
Ornstein, 2013). Bu yedi fonksiyon planlama, orgitleme, kadrolama, yoneltme,

esgiidiimleme, belgeleme ve biitceleme olarak adlandirilmistir.

Diger bir teorisyen olan Max Weber, ilk kez biirokrasinin tanimini yapmustir.
Weber yazili kurallari, i boliimiinii, hiyerarsiyi, otoriteyi, dosyalamayi, disiplinli bir
Orgiitii ve resmi yapilanmay1 biirokrasinin olmazsa olmazlar1 arasinda gormektedir
(Akcakaya, 2016). Weber’e gore orgiitlerdeki gorevler karmasik oldugu igin
boliimler arasi is boliimii 6nem teskil etmektedir ve bu durum alanda uzmanlagmay1
da beraberinde getirmektedir (Hoy ve Miskel, 2015). Is boliimiiniin yapilmasiyla her
calisanin yapacagi isin 6nceden belirlenmesi, bireylerin o alanlarda uzman olmasini
saglamaktadir. Weber’in biirokrasi anlayisina yonetim alaninda isleyisin kat1 ve
monoton olmasi, ast-list arasinda iletisim sorunlarina sebep olmasi ve uzun siire

almas1 bakimindan elestiriler gelmektedir (Olsen, 2006).

1.1.1.4. insan iliskileri Yaklasimi

Klasik donemde ortaya c¢ikan teorilerin birtakim eksik noktalar1 bulunmasiyla
neoklasik donem teorileri ortaya ¢ikmistir. Klasik dénemin insani iireten bir makine
gibi ele alisinin aksine, neoklasik donem teorileri insan1 sosyal bir varlik olarak ¢ok
yonlii ele almaktadir. Bu donemin yonetim alanina en 6nemli katkilarindan biri,
Hawthorne arastirmalaridir. ABD’de bulunan Western Elektrik sirketinde Elton
Mayo onciiliigiinde isciler tizerinde 1s1klandirma deneyi, role-montaj odasi deneyi ve
tel baglama gozlem odas1 deneyi gibi ¢alismalari, is ortaminda diizenleme yapilmasi-
nin gerekliligi acisindan inceleme yapabilmek i¢in yiirlitmislerdir (Sigsman, 2016).
Arastirmanin sonucunda, her seyin yazili belgelerde bulunmayacagini ve insan
iliskilerinin de 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Yonetimde en temel 6geyi insan

olarak goriip orgiit igindeki egitimin {iretime yansidig1 ve yoneticilerin davraniglari-

nin da verimlilige etkisi oldugu ortaya cikmistir. Bu deneyde fiziksel olarak
adlandirabilecegimiz 1s1 ve 151k gibi kavramlar is¢inin motive edilmesinden daha
Onemli olmamaktadir (Asunakutlu, 2001). Arastirmacilar, deney sonucunda olusan
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verimliligi insanlar arasi iligki, moral ve ait olma gibi sosyal faktorlere bagh
oldugunu belirterek yonetim siireglerinde insan davraniglarimi anlamanin 6nemine

deginmislerdir.

Elton Mayo haricinde insan iliskileri yaklasimina katki saglayan aragtirmacilar
bulunmaktadir. Grup iyelerinin etkin katilim sagladigt durumlarda daha verimli
calisma ortaminin oldugunu belirten Kurt Lewin, bireyi bir biitiin olarak ele alan
himanist psikolojinin ©dnderlerinden olan Carl Rogers ve birbirleri ile benzer
Ozelliklere sahip olan grup iiyelerinin daha iyi performans gosterdigine inanan Jacob
Moreno bu isimler arasindadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Insan iliskileri
yaklagiminin  temsilcileri, ¢alisanlarin  motive olmalar1 i¢in ihtiyaglarinin
karsilanmas1 gerektigine, verimlilik saglamak i¢in calisanlarin moralinin fiziksel
kosullardan daha ©6nemli olduguna ve bireyin kisiliginin c¢alisma ortamini
etkiledigine dair bulgularini paylagarak klasik akimin eksik yOnlerini ortaya

cikarmiglardir.

1.1.1.5. Davrams Bilimi Yaklasim

Chester Barnard’in klasik ve insan iliskileri yaklagimlarini sentezlemesiyle
ortaya ¢ikan davranis bilimi yaklagimi, hem {iretimin ekonomik yéniine hem de insan
iliskilerinin iiretime etkisinin énemine vurgu yapmaktadir (Deniz, 2020). Orgiitiin
ortak amaclarim1 gerceklestirmenin 6neminin kavranmasiyla ve calisanlarin motive
oldugu unsurlarin farkinda olmasiyla basarinin saglanabilecegini ifade ettigi isbirligi
sistemini ortaya koymustur. Barnard, hem bireyin amaclarinin hem de orgiitiin
amaclarinin esit diizeyde onemli goriildiigli sistemlerin daha basarili olacagina

inanmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi kuramma gdre, yonetici ¢aliganinin
ihtiyaglarini bilmeli ve calismasini daha verimli hale getirebilmek i¢in ihtiyaglarinin
karsilandigindan emin olmalidir (Sadri ve Bowen, 2011). Barnard ve Maslow’un
calisanlarin isteklerine yonelik bakis acilarmin benzedigine dair bir yorum
yapilabilir. Davranis bilimi yaklasimina 6nemli katkilar1 olan E. Wight Bakke ise,
birey ve Orgiit arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugunu ve her iki unsurun birbirini
degistirdigini belirtmektedir. Chris Argyris ise birey ve orgiit arasindaki iliskiye
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farkl1 bir agidan bakip iki unsur arasindaki catismaya deginmistir. Orgiitleri, bireyleri
bagimli hale getirdigi ve bu durumun bireyin 6rgiite uyum saglamada sorun yasayip
kendini tam gergeklestirmesine engel oldugu yoniinde elestirmektedir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013).

Dougles McGregor ise, Teori X ve Teori Y adinda iki yaklagim One siirer ve
Teori X’in kasik donemde insana yonelik bakis acisindan izler tasidigini belirtirken
Teori Y’nin insana 6nem verdigi i¢in yonetim acisindan daha uygun bir yaklagim
oldugunu iddia etmistir (McGregor, 1960). McGregor’un teorisine benzeyen
Likert’in Sistem 1-4 kurami, Sistem 1 ile otoriter yoneticiyi betimlerken Sistem 4 ile
paylasimet, iletisime agik ve calisanina destek veren bir yOneticiyi betimlemistir

(Carson, 2005).

1.1.2. Modern Yaklasim ve Yonetim Teorileri

Modern yonetim diisiincesinde, birbirinden farkli goriisler bulunmakla birlikte
bu goriisler yeni kurumsalcilik teorisi, amaglara gére yonetim, degerlere dayali
yonetim ve Z kurami olmak iizere dort alt basliga ayrilmaktadir (Sisman, 2016). Yeni
kurumsalcilik teorisine gore, kurum bireylerin kendilerini birtakim c¢ikarlara ve
degerlere adamis olduklar1 bir yapidir. Siire¢ icinde gelisen degerlerin korunup
giiclendirilmesine O6nem veren bu teori, ayni zamanda degisim ve direnme
kavramlarima da vurgu yapmaktadir (Sisman, 2016). Amaclara goére yonetim
anlayisinda, siirecler amaca gore sekillendirilmekte ve basari diizeyi belirlenirken
amaglara ne kadar ulasildig tartisilmaktadir (Taskiran, 1992). Degerlere dayali
yonetim anlayig1 orgiit kiltiirii ile yakindan iliskilidir ve orgutsel etik ile ilgili
konular 6n plana ¢ikmustir. Orgiitlerin kiiltiirel yoniine dikkat ceken bu anlayzs,
calisanlarin  gelistirilmesine, giiclendirilmesine ve kararlara katilimina Onem
vermektedir (Demirtas ve Ekmekyapar, 2012). Yilmaz ve Ulukap1 Yilmaz (2018),
yonetici eylemlerinin kisisel degerler tarafindan etkilendiginden ve degerlerin karar

alma siirecinde en 6nemli belirleyicilerden biri oldugundan bahsetmektedir.

William Ouchi tarafindan ortaya atilan Z kuraminda, Japon yonetimi
incelenmis ve ABD kiiltiiriine nasil uyarlanabilecegi tartisilmistir (Beycioglu, 2007).
Sonug olarak iki kiiltiirde 6nemli goriilen degerler arasinda farkliliklar bulunmustur.
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Japon oOrgiitlerinde uyum, sosyallesme, biitiinlesme ve isbirligi gibi 6znel kavramlar
On plana ¢ikarken; ABD orgltlerinde para, otorite, denetim ve statlii gibi nesnel
kavramlarin 6nemli oldugu belirlenmistir (Sisman, 2016). Her oOrgiitiin farkli bir
kiltiirel yapidan geldigi ve bu nedenle genel bir orgiit ¢ergevesinin ¢izilmesinin zor

oldugundan bahsedilmektedir.

1.2.  Liderlik ve iliskili Kavramlar
Bu bdliimde lider, yonetici ve lider arasindaki farklar, liderin gii¢ kaynaklari,
liderlik yaklagimlari, modern liderlik modelleri ve doniisiimcii liderlik konularina yer

verilmigtir.

1.2.1. Liderlik Nedir?

Orgiitsel yapilanmalarin temel yapi taslarindan biri olan liderin, ydnetim
anlayisinda ortaya ¢ikan postmodern paradigma ile 6nemi artmistir. Liderin, yonetim
stireclerindeki basarisinin  grup performansimi da aynmi yonde etkiledigine
inanilmaktadir. Liderlik ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlar, bu
terime daha genis bir bakis acist ile bakilmasin1 saglamaktadir. Yapilan her tanim
liderligin farkli bir yOniinii ele almakla birlikte zaman i¢inde gecirdigi degisimi

go6zler dniine sermektedir.

Lider kavramini tanimlarken, yonetici kavrami ile arasindaki farki agiklamak
daha anlasilir bir liderlik algisinin olugmasina yardimci olmaktadir. Liderler,
degisime ve gelisime agik olarak ¢aga uyum saglamaya ¢alisirken; yoneticiler, sahip
olduklarin1 korumaya ve istikrar saglamaya onem vermektedirler. Liderler, grup
tyelerini  taniyarak iyi iletisim kurmaya calisirken; yoneticiler, islerin
tamamlanmasini ve sorumluluklarin yerine getirilmesini 6n plana ¢ikarmaktadirlar
(Lunenburg ve Ornstein, 2013). Diger yandan, Bursalioglu (2015) okul yoneticisinin
roliiniin gorevleri tarafindan belirlendiinin ancak ydneticinin bu rolii nasil
gordiigiiniin de 6nemli oldugunun vurgusunu yapmaktadir. John Kotter (1987, akt.
Lunenburg ve Ornstein, 2013), liderligin ve yoneticiligin birbirini tamamladigini 6ne
stirerken; yoneticiligi sorunlarla basa ¢ikma ve liderligi degisime uyum saglama

olarak tanimlamaktadir. Bennis ve Nanus (1985), yoneticilerin bulunduklari ortama
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uyum sagladigini ancak liderlerin bulunduklar1 ortami degistirdigini belirterek, bu iki

kavram arasindaki farki agiklamaktadirlar.

Liderlik geleneksel olarak, belirli amaclar dogrultusunda grup {iyelerini
etkileme ve harekete gecirme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bass B. ve Bass R.
(2009); liderligi grubu amaglarina ulastirmak amaciyla etkileme siireci olarak, lideri
ise fark yaratan kisiler olarak tanimlamistir. Lewis (1974); bir grupta resmi olarak
secilmig bir yOnetici olmasa bile, grup kararlarinin alinmasinda merkezi bir rol
oynayan ve liderlik edebilen kisilerin oldugunu savunmaktadir. Hoy ve Miskel
(2015); bireyler arasinda en ¢ok etkileme giicline ve sorumluluk duygusuna sahip

olan kisilerin lider, digerlerinin ise takipgileri oldugunu belirtmektedir.

Yoneticilerin ve liderlerin arasindaki farkliliklar, onlarin temel 6zelliklerini
karsilastirarak ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Starratt ve Guare (1995), liderleri
degismeyle ilgilenen, miicadeleci, ilhan veren, grup iiyelerini motive edebilen,
vizyon sahibi bireyler olarak tanimlarken; yoneticileri istikrara ve biirokrasiye onem

veren, denetleyici, 6dll-cezaya basvuran bireyler olarak tanimlamuistir.

1.2.2. Liderin Gii¢c Kaynaklar

Karizmatik liderler, grup iizerindeki etkilerini arttirmak i¢in cesitli gii¢
kaynaklarmi kullanmaktadirlar. Bir lideri daha iyi taniyabilmek i¢in hangi gii¢
kaynagina basvurdugunu bilmek Onem teskil etmektedir. Yapilan arastirmalar,
liderlerin kullandiklari gii¢ kaynaklari ile olusturduklart 6rgiit iklimi arasinda pozitif
yonde bir iligki bulunmakta oldugunu gostermistir (Dis ve Ayik, 2015; Rahim, Khan
ve Uddin, 1994). Liderlerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 bes alt baslik altinda
toplanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2015).

1.2.2.1. Yasal Gug
Liderin konumu gere8i sahip oldugu etkiyi tanimlayan yasal gii¢, astlar
tarafindan kabul edilen bir gii¢ ¢esididir. Lider bulundugu konumundan dolay1
astlarina 6diil ve ceza verebilmektedir, ancak yasal gii¢ 6diil ve ceza glicinden daha
genis bir alan1 kapsayan gii¢ cesididir (Asan ve Aydin, 2006). Bu nedenle, liderlerin

sorumluluklarinin gecerli oldugu alanlarda bu giicii kullanmalar1 gerekmektedir.
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Yasal giiciin gereginden fazla kullanimi ¢alisanlarin is doyumsuzluguna ve liderle

catigsma yasamasina sebep olabilmektedir (Akyliz, Kaya ve Aravi, 2015).

1.2.2.2.  Odul Gucu

Lider, calisanlarim1 giidiillemek ve Orgiitiin amaglarma yonelik daha fazla
calismalarim saglamak igin 6diil giiciinii kullanabilmektedir. Odiillendirme giicii,
olumlu davranislarin pekistirilmesi veya olumsuz davraniglarin azaltilmasi amactyla
odiillendirici sonuglart dagitma yetenegine dayanmaktadir (Akyiiz, vd., 2015).
Odiiller ne kadar adil dagitilir ve is gorenler tarafindan ilgi ¢ekici bulunursa &diil
giictiniin o derecede giiclii olmas beklenir (Memduhoglu ve Turhan, 2016). Odiiller,
liderler tarafindan astlarina Ovgii olarak ya da {cret artirilmasi seklinde

verilebilmektedir. Nitekim, okullarda gorevli yoneticiler iicret artisi ile ilgili yasal bir

hakka sahip degillerdir.

1.2.2.3.  Zorlayic Gii¢
Diger bir adi cezalandirma giicli olan zorlayic1 gii¢, basarisizlik durumunda
cezalandirmaya dayanir ve astlara yonelik yaptirnrm uygulayarak is yaptirmay1
gerektirmektedir (Memduhoglu ve Turhan, 2016). Okul yoéneticilerinin, gorevini
yerine getirmeyen personeline yonelik uyguladiklari cezalandirmalar, zorlayici
giiciinii kullandiklarini gostermektedir. Ayn1 zamanda, 6diil giiciiniin tersi olarak da

tanimlanabilmektedir (Titrek ve Zafer, 2009).

1.2.2.4. Uzmanlk Giicii
Liderin sahip oldugu deneyim ile artan uzmanlik giicii, 6rgiitlin ihtiyaglarini
karsilamaya ve grubun performansini arttirmaya yonelik bilgi birikimini ifade
etmektedir. Bireysel giic kaynaklar1 arasinda yer alan uzmanlik giicii, kisinin
alanindaki yetkinligine bagli olarak elde edilmesinden dolayr diger giic
kaynaklarindan ayrilmaktadir (Yildirnm ve Tuzlukaya, 2019). Uzmanlik giici,
calisanlarin, lideri tecriibeli olarak algilamasi ve kendinden daha bilgili oldugunu

varsaymasi ile iliskilidir (Meydan ve Polat, 2010).
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1.2.25. Karizmatik Gug
Izleyenleri tarafindan lidere duyulan saygi ve giivenin artmasi ile ortaya ¢ikan
bu gii¢ tipi, liderin orgiit i¢indeki etkisini gostermektedir. Karizmatik liderler, tavir,
tutum ve iletisim becerileri ile model alinan bireylerdir (Dis ve Ayik, 2015). Bununla
birlikte, karizma rahat olmay1, kendine giivenmeyi ve karsisindakini etkileyebilecek

donanima sahip olmay1 gerektirmektedir (Sezgin ve Kosar, 2010).

1.2.3. Liderlik Kuramlari
Bu boliimde, liderlik kuramlarmmin zaman igindeki gelisiminden; ozellik
kuramlari, davranigsal kuramlar ve durumsallik kuramlarinin liderlige bakis acilarina

yer verilecektir.

1.2.3.1.  Ozellik Kuramlar:

Liderlik alaninda gelistirilen ilk kuram olan 6zellik kurami, bireylerin lider
olarak dogdugunu, sonradan lider olmadiklarin1 savunmaktadir. Lider denilince akla
oncelikli olarak siyasi ve askeri liderlerin gelmesi ile birlikte bu alanlarda bilinen
kisilerin bireysel 6zellikleri, etkili bir lider profili ¢cikarmak amaciyla incelenmistir
(Erdogan, 1991). Stogdill, baz1 kisilik 6zelliklerinin bireylerin toplum i¢inde saygi
kazanmalarin1 ve kendilerine itaat edilmesini kolaylastirdigini savunmayla birlikte,
bu ozellikleri bes alt baslik halinde belirtmistir. Stogdill’e gore liderin basarisi,
kapasitesi, sorumluluk bilinci, sosyal olmasi ve popiilaritesi onun basarisini artiracak
kisilik 6zelliklerindendir (akt. Hoy ve Miskel, 2015). Hogan ve Kaiser (2005), ise

liderlik 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

1) Igsel (Intrapersonal): Hisleri ve davramslari kontrol edebilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Sabirli olmak, tolerans gostermek, ozgiivenli ve duygusal

yonden tutarli gibi kisilik 6zelliklerini 6rnek olarak verilmistir.

2) Kisileraras1 (Interpersonal): Sosyal beceriler olarak adlandirilabilen bu
ozellik, liderin 1iletisim kurma ve siirdiirme becerisini tanimlamaktadir. Algi
yonetimi, dinleme ve tartigma, sdzel ve yazili iletisim becerisi, kendini anlatabilmesi

ve iletisime agik olmasi gibi 6zellikler 6rnek olarak verilmistir.
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3) Is (Business): Biitgeleme, planlama, gdzlemleme ve koordine etme gibi

teknik bilgi ve becerileri kapsayan 6zellikler buttnudar.

4) Liderlik (Leadership): Etkileme, yonlendirme, destekleme, Uyeleri motive

etme ve etkili takim kurma gibi liderlik 6zelliklerini kapsamaktadir.

1.2.3.2. Davramigsal Kuramlar

Ozellik kuraminin aksine lider olarak bireylerin egitilebilecegini savunan
davranigsal kuramda, liderin davranisi ve Orgiit liyelerine nasil davrandigi 6nem
teskil etmektedir. Hellriegel, Slocum ve Woodman (1986; akt. Celik, 2007) basarili
liderlerin goreve yonelik ve insan iligkilerine yonelik olarak iki yol izledigini
belirtmektedir. Gorev yonelimli liderler, iiyelerini daha kaliteli is yapmalar1 igin
motive ederken; insan iligkilerine Onem veren liderler, Uyelerin hedeflerine
ulagmalarin1 saglamaya calismaktadirlar. Bu kurama gore, dnemli liderlik 6zellikleri
belirlenip bireylerin buna uygun olarak yetistirilmesi gerektigi varsayilmaktadir.
Liderligi davranissal acidan inceleyen ii¢ 6nemli calisma bulunmaktadir. Bunlar,
Ohio State Universitesi ¢alismalari, Michigan Universitesi ¢alismalar1 ve Robert

Blake ile Jane Mouton’un gelistirdigi Yonetim Gozenegi kuramidir.

1.2.3.2.1. Ohio State Universitesi Calismalari

Ohio State Universitesi'nde yapilan c¢alismanin sonucunda LBDQ (Leader
Behaviour Description Questionnaire) gelistirilmistir. Celik (2007), gorev yonelimli
liderlerin Orgiitsel amacglar1 gergeklestirmek amaciyla, {iyelerin gorevlerini yerine
getirmelerine onem verdiklerini belirtmektedir. Insan iliskilerine dnem veren liderler
ise, Uyelere saygi ve giiven asilamak istemekle birlikte onlara dostca yaklasir ve
sorunlarini ¢dzmek isterler. Bu ¢alismanin sonucunda yapiy1 harekete gecirme ve
insan faktorline ilgi adi altinda iki 6nemli nokta {lizerinde durulmaktadir. Basarili
liderler, 6nemli gorevlere uygun personel tahsis etmesi, personelini motive etmesi ve
personelinden istediklerini agik bir sekilde belirleyip isbasinda kontrol etmesiyle
yapiy1 harekete gecirebilirler. Bu liderler ayn1 zamanda, insan psikolojisine de 6nem
vermekte olup personelinin giiven i¢inde g¢alismasini ve onlarla yakin bag kurup

sorunlarini rahat bir sekilde anlatabilmelerini saglamaktadir (Lunenburg ve Ornstein,
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2013). Ohio State Calismalar’’nin katkilar1 birkag kategoride agiklanmaktadir.
Liderlik c¢alismalarina disiplinler aras1 bir bakis kazandirip daha nitelikli
arastirmalarin yapilmasini saglamak ve liderlik caligmalarinin odak noktalarini
evrensel olmaktan ¢ikarip durumsal olarak ele alinmasini saglamak bu katkilar

arasinda sayilmaktadir (Schriesheim ve Bird, 1979).

1.2.3.2.2. Michigan Universitesi Calismalar

Michigan Universitesi’nde yapilan ¢alismaya gére, isgorene yonelik ve tretime
yonelik olarak iki tiir liderlik big¢imi ortaya konulmustur. Uretime y&nelik liderler,
personelin gorevini belirleyip is bolimii yapmakta ve siireci yakindan takip
etmektedirler. Is gorene yonelik liderler ise, personelini motive edip onlarla yakin
ilisgki kurmakta ve onlara destek olmaktadirlar. Caligmanin sonucunda, is gorene
yonelik liderlerin, Uretime yonelik liderlere gére daha verimli ¢alisma ortami
olusturduklart belirlenmistir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Ayrica, is gorene
yonelik liderler, calisanlarinda yiiksek verimlilik ve is doyumu olusturmaktadir
(Celik, 2007). Ohio State Universitesi'nde yapilan arastirmaya benzer sonuglara
ulasan bu c¢aligmada; iiretime yonelik lideri yapiy1 harekete gegirmeye ¢alisan lider

ile, 13 gérene yonelik lideri ise insan faktoriine ilgi gosteren lider ile benzetilebilir.

1.2.3.2.3. Towa Universitesi Calismalar

lowa Universitesi'nde Kurt Lewin ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
aragtirmaya gore Ug¢ tip liderlik belirlenmistir. Otokratik, demokratik ve liberal olarak
adlandirilan bu liderlik tipleri, liderin personeline yonelik tavir ve tutumlarmi
belirtmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Otokratik liderler, tim yetkiler liderde
toplanmistir ve personelin karar alma siirecinde soz hakki yoktur. Giiclinii merkezi
otoriteden alan lider yapilacak goérevleri onceden belirleyip personelinin kurallara
uymasint beklemektedir. Bu modeli benimseyen liderler giiciiniin biiylik bir kismin1
odiil ve cezadan almaktadirlar. Ikinci bir liderlik tipi olan demokratik liderlik,
otokratik liderligin aksine c¢alisanlarin kendilerini daha giivende ve rahat
hissetmelerini saglayacak ¢alisma ortami sunmaktadir. Bu modeli benimseyen lider,
tek basina karar vermeyi tercih etmez ve karar siireclerine ¢aligsanlarini katmaya 6zen

gosterir. Yorik ve Diindar (2011), bu liderlik tipinin en 6nemli 6zelligi olarak
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orgiitin  vizyonu olusturulurken ¢alisanlarin  fikirlerine O6nem  verilmesini
gormektedirler. Liberal liderler ise, ¢alisanlarina hedefi belirtir ve hedefe ulasirken
izlenecek siirec hakkinda onlart serbest birakir. Calisanlarin kendi bilgi ve
becerilerine yonelik olarak performans gosterebildigi bu liderlik bigimi, guclu bir
liderin bulunmamasi1 durumda grubun basarisinin diisecegi ve grubun kontrolsiiz

kalacag gibi nedenlerden dolay: elestiri almaktadir.

1.2.3.2.4. Yonetim Gozenegi Kuram

Robert Blake ve Jane Mouton liderlik stillerini agiklayabilmek i¢in bir yonetim
gbzenegi gelistirmislerdir. Bu gozenege gore, bes liderlik tipi bulunmakta ve her
birinin ¢alisanlar ve oOrgilit lizerindeki etkisi agiklanmaktadir. Ayrica liderlik
davraniglar “iiretime yonelik lider” ve “kisiler arasi iligkilere yonelik lider” olarak

ikiye ayrilmaktadir (Uysal, 2016).

Bu kuram, cevresel faktorlerden bagimsiz olarak grup liderliginin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Bu nedenle liderlik, yalnizca liderin grup icinde sergiledigi

davranislar agisindan incelenmektedir (Celik, 2007).

Sekil 1.1: Liderlik Ag:

Kaynak: Leadership Grid Figure,PaternalismFigureand Opportunism. Blake,Robert R., Anna

Adams McCanse, LeadershipDilemmas-Grid Solutions, Houston:Gulf Publishing Company.
(akt.Lunenburg ve Ornstein, 2013: 110).
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Yukarida bulunan sekle gore insan iliskilerine onem verip tretime gerekli
O0zeni gostermeyen liderler, mutlu ancak verimliligi disik bir takim
olusturmaktadirlar. Uretime 6nem verip insan iliskilerine dnem vermeyen liderler,
verimli ancak kendi i¢inde ¢atisan bir takim olusturmaktadirlar. Hem iiretime hem de
insan iligkilerine 6nem vermeyen liderler ise, verimsiz bir ¢aligma ortaminin oldugu
bir takimi olusturmaktadirlar. Hem iiretime hem de insan iligkilerine ayni diizeyde
onem veren liderler, ortaya ¢ikan iiriin kalitesi ve ¢alisma ortami agisindan verimli
bir takim olusturmaktadirlar. Uretime ve insan iliskilerine orta diizeyde dnem veren
liderler ise, ortalama performans gosteren ne mutlu ne de mutsuz olan bir takim
ortaya cikarmaktadir. Islam ve Bhattachar (2019), bu gozenegin liderlerin kendi
liderlik stillerini belirlemelerine yardimci oldugunu belirtmis ancak daha fazla

liderlik cesidinin eklenmesi gerektigini eklemislerdir.

1.2.3.3. Durumsallhik Kurami

Ozellik kurami liderligin dogustan geldigini, davramgsal kuram liderlerin
egitilebilecegini savunurken; durumsallik kuramina gore, tek bir liderlik tarzi yoktur
ve sartlara uygun olarak liderlik tarz1 degisebilmektedir (Uysal, 2016). Durumsallik
kurami; Fiedler’in durumsallik kurami, Vroom ve Yetton’un kurami, House’nin yol-
amac kurami, Hersey ve Blanchard’in liderlik kuram1 ve Redd’in ii¢ boyutlu liderlik

kurami olarak olarak bes alt basliga ayrilmaktadir (Oztiirk, 2016).

1.2.3.3.1. Fiedler’in Durumsallik Kurami

Fiedler’in durumsallik kuramina gore; liderin kisilik ozellikleri ve iginde
bulundugu durum liderlik tarzini belirlemektedir. Her durumda ayni liderlik tarzinin
etkili olmadigini belirten durumsallik kurami, giiciinii kullanamayan ve 1yi iletisim
kuramayan liderlerin etkisinin diisiik oldugunu savunmaktadir. Grubun performansi,
liderlik tarzina ve kosullarin elverisli olmasina bagli olarak hem liderin karakteri hem
de yapilacak isin niteligi ile sekillenmektedir (Ozalp, Eren ve Ocal, 1992). Ayrica, bu
kuram grup performansinin etkililigini benimseyen liderlik bi¢imi ile grubun lidere

verdigi kontrol yetkisi derecesine gore degistigini savunmaktadir (Oztiirk, 2016).
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1.2.3.3.2. Vroom ve Yetton’un Kuram

Vroom ve Yetton’un kuramina gore, astlar karar siirecinde ne kadar etkili
olursa kararin uygulanmasi o kadar basarili olmaktadir. Bu kuramda, otokratik
liderlikten demokratik liderlige dogru liderlik davranislar1 siralanmistir ve en etkili
liderlik bigimi duruma en uygun olan liderlik bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Celik,
2007). Paul ve Ebadi (1989), Vroom ve Yetton modeline uygun olarak karar verme

stillerini kullanan liderlerin daha iiretken astlara sahip olduklar1 belirtmislerdir.

1.2.3.3.3. House'nin Yol-Ama¢ Kurami

House’nin yol-amag¢ kuramina gore; basar1 odakli lider davranisi, destekleyici
lider davranisi, deger temelli lider davranisi ve paylasilan liderlik olarak dort lider
davranisi belirlenmistir (Hoy ve Miskel, 2015). Basar1 odakli liderler, performansi
arttirmak i¢in personeli motive edip harekete gecirmeye calisir. Destekleyici lider,
personeline kars1 arkadas canlisidir ve onlarin ihtiyaglarinin belirlenmesine 6zen
gosterir (Lunenburg ve Ornstein, 2013). Deger temelli lider davranisi, bir vizyon
olusturmay1r ve bu vizyona bagli olmayr gerektirmektedir. Paylasilan liderlik
davranigi ise, liderin calistigi grup ile uyum iginde olmasini ve sorumluluklarin

paylasilmasini gerektirmektedir (Hoy ve Miskel, 2015).

1.2.3.3.4. Hersey ve Blanchard’in Liderlik Kuram

Hersey ve Blanchard kuramlarinda liderligi, grubun olgunluk diizeyi ile
iliskilendirerek tanimlamaktadirlar. Liderin davraniglart ile grubun olgunluk
diizeyinin tutarli olmasi ile iliskilidir. Goérev yonelimli ve iligki yonelimli liderlik
tipine grubun olgunluk dizeyini tgunci bir boyut olarak ekleyen bu modele gore,
grubun olgunluk seviyesi arttikca liderin yetkileri devretmesi etkili lider olmasin

saglamaktadir (Celik, 2007). Bu kurama gore dort c¢esit liderlik tiirii vardir.

Yiksek Gorev-Diisiik iliski: Lider, personeline neyi ne zaman yapacagi

hakkinda bilgi verir.

Yilksek Gorev-Yiiksek iliski: Lider, personeline karsi hem otoriter hem de

destekleyici bir rol Ustlenmektedir.
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Diisiik Gorev-Yiiksek Iliski: Lider ve personel kararlari birlikte alirlar.

Diisiik Goérev-Diisiik 1liski: Lider, personeline karsi daha az otoriter ve

destekleyici bir rol Gistlenmektedir (Ozalp, vd., 1992).

1.2.3.3.5. Redd’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami

Gorev yonelimli ve iliski yonelimli lider modeline bir ii¢lincii boyut olarak
etkililik boyutu eklenmistir. Etkililik kavrami, liderin amaglarina ulagsma derecesi ile
iligkilendirilmektedir (Erdogan, 2004). Bu kurama gore; ilgili, biitiinlesmis, kopuk ve
adanmus lider olarak adlandirilan dort liderlik tipi ortaya ¢ikmaktadir. Kopuk liderlik
tarzinda, lider sosyal yonden gelismemistir, diisiik diizeyde iliski ve gérev boyutunda
bulunmaktadir. Ilgili liderlik tarzinda, sosyal yénden gelismis ancak gorev boyutu
diisiik bir lider modeli vardir. Adanmis liderlik tarzinda, diigiik sosyal iliski ve
yuksek gorev boyutu benimsenmektedir. Biitiinlesmis liderlik tarzinda, liderler
yiiksek iligki ve yiiksek gorev boyutunda bulunmaktadirlar. Bu kuramin ortaya
koydugu liderlik modellerinin arasinda, en uygun olan biitiinlesmis lider modelidir ve
bu modelde liderler, sorunlari konusarak ¢6zmeye c¢alisip calisanlarina deger

vermektedir (Unsal, 2018).

1.2.4. Modern Liderlik Modelleri
Modern yonetim teorilerinin benimsenmesi ile birlikte liderlik ile ilgili cesitli
modeller ortaya c¢ikmistir. Bu boliimde, modern liderlik modellerine yakindan

bakilacak ve liderligin hangi yoniine vurgu yaptiklar tartisilacaktir.

1.2.4.1. Ogretimsel Liderlik

Okullarin 6grencilere kaliteli egitim verebilmesi, bir¢ok unsurun eksiksiz
olarak bir arada bulunmasiyla yakindan iliskilidir. Ogrenci 6grenmeye hazir olmal,
ogretim icin gerekli materyaller temin edilmeli, alaninda 1y1 6gretmenler 6grencilerin
ogrenme ihtiyaglarimi karsilamak icin yeterli motivasyona sahip olmalidir. Bunun
yani sira, Ogretim siirecini iyi yOnetebilecek, Ogrenme ortamlarmi diizenleyip
Ogrencilerin en iist diizeyde faydalanmasimi saglayacak ve personelinin gelisimine
katki saglayacak bir lidere her okulun ihtiyaci bulunmaktadir. Hassan, Ahmad ve

Boon (2018), 6gretimsel liderligin 6grenme ve 6gretme siirecinin kalitesini artiracak
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lider tarafindan benimsenmis olan davraniglar biitiinii oldugunu belirtmektedir.
Sisman (2002), 6gretimsel liderligi okulun durumunu ve bireyleri etkileyecek,

liderler tarafindan kullanilan gii¢ kaynaklar1 ve davranis bi¢imi olarak tanimlamustir.

Hallinger ve Murphy (1986)’nin 6gretimsel liderlik modeli su sekilde

yorumlanmaktadir:

e Okulun amaglarinin ¢ergevesini ¢izme ve amaglar tartisma, okulun
amaglarini tanimlama siirecinde bagvurulan yontemler olup 6grenci 6grenmesini
arttiracak bir vizyon sunma bakimindan liderin kurum igindeki roliinU

belirlemektedir.

e (gretimi denetleme ve degerlendirme, programi diizenleme ve 6grencilerin

gelisimini gozlemleme liderin anahtar rolleri arasinda oldugu varsayilmaktadir.

e Zamani iyi degerlendirebilme, profesyonel gelisimi slirdiirme, 6gretmenleri
tesvik etme ve ogrenmeye tesvik etme olumlu okul iklimi olusturmak i¢in gerekli

gorulmektedir (Nagar, 2012).

Tanri6gen (2000), liderlik davranislarini alti kategori altinda toplayarak bu
davraniglara aciklamalar getirmistir. Bu kategoriler, (1) Ogretmeni ve Ogretimi
gelistirme, (2) oOrgiitsel iklimi gelistirme, (3) iletisim becerileri, (4) oOgretimi
denetleme, (5) ama¢ tanmimlama ve (6) Ogrenci gelisimini izlemek olarak

adlandirilmistir.

1.2.4.2. Kultarel Liderlik

Her okul i¢inde bulundugu toplumun izlerini tagimakta ve yeni nesillere bu
kiltliiriin aktarimim1  saglamaktadir. Kiltlir; normlar, degerler, toplum kurallar,
semboller ve hikayeler gibi bircok unsurdan olusmaktadir. Celik (2007), kiiltiirel
liderleri kiltiirel degerlerin bekgiligini yapan, dnemli kiiltiirel degerleri agiklayan ve
kilit degerleri okul ortaminda canli tutan bireyler olarak tanimlamaktadir. Kolsteeg
ve Zierold (2019) kiiltiirel liderligi, kiiltiirel aktorlerin ve kuruluslarin ¢evreleriyle
iliskilerine yonelik bir niteleyici olarak tanimlamaktadir. Her okulun bir kiiltiirii

vardir ve kiiltiirel lider, orgiit kiiltliriinii ne kadar cekici hale getirebilirse o kadar
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basarili olmaktadir. Okul kiiltiiriiniin olusumunda ilk yillar 6nem teskil etmektedir ve
gucli  kultird olan okullar biinyesinde bulundurdugu Ogretmen, Ogrenci ve
yoneticileri etkilemektedir. Bir orgiitiin kiiltiirti ve liderligi birbirinden ayrilmaz bir
biitliindiir ve kurumun etkililigi, liderin yonetme becerisine baghdir. Ayn1 zamanda,
kurumun kdlturel yoninl anlayan liderler, gelecek igin paylasilan ortak vizyona
hizmet eden ortak deger ve inang sistemi olusturmaya c¢alisarak kiiltiiriin gelisim
strecini  etkileyebilirler (Baker, 1992). Geylani (2013), liderin toplumun
beklentilerine ve degisen toplumsal yapinin gereklerine gore orgut kiltirini yeniden

yorumlay1p degistirmesi gerektigine deginmistir.

1.2.4.3. Etik (Moral) Liderlik

Moral liderlik olarak da adlandirilabilen etik liderlik, toplumda yazili olmayan
ancak kabul gérmiis kurallar1 benimseyen ve bunu yonetim siireglerine katan lider
tipi olarak tanimlanabilir. Sentiirk (2011) etik liderligi, etik ilkeler 1s181nda bireyleri
yonlendirme, etkileme ve amaca ulasma siireci olarak tanimlarken, etik liderligin
gerektirdigi davraniglar etik karar verme, etik degerleri sisteme dahil etme ve sistemi
bu yonde olusturma olarak belirtmektedir. Etik liderligi benimseyen bir yonetici,
calisanlarinin etiksel davraniglarini degerlendirmeyi 6n plana almaktadir. Liderlik

becerilerini etiksel davraniglarla biitiinlestirmeyi amaglamaktadir (Celik, 2007).

1.2.4.4. Vizyoner Liderlik

Orgiitlerin daha verimli ¢alismalari icin dncelikle hedeflerin belirlenmesi Snem
arz etmektedir. Bir vizyon ¢izmek olarak da adlandirabilecegimiz bu siireg, liderin ne
kadar basarili oldugunu belirlemede 6nemli olan unsurlardan biridir. Celik (2007),
lideri orgiitiin ihtiyaci olan vizyonu belirleyebilen kisi olarak tanimlamaktadir.
Vizyoner lider farkli bakis agisina sahip olmali, gelismeleri takip etmeli ve olusan
durumlarla ilgili dogru yorum yapabilmelidir. Vizyoner liderlik davraniglari,
bireylerin davranislarin1 bigimlendirebilen ideallestirilmis, deger temelli ve gelecege
yonelik olan fikirleri ortaya ¢ikaran davranis ve ifadelerin tiimiinii kapsamaktadir
(Worley, 2018). Vizyoner liderler, kurumlarin gelecek durumlaria yonelik stratejik

vizyon olusturur ve kuruma baglilig: tesvik ederler (Barnard, 2018).
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1.2.4.5. Hizmetkar Liderlik

Hizmetkar liderlik, hizmet etmeyi temel faktor olarak goren ve liderligin daha
sonradan gelisecegine inanan bir liderlik modelidir. Bakan ve Dogan’a (2012) gore
hizmetkar liderlik, insanlar1 yoneten kisilerin tstlendikleri rollerde degisikliklerin

olmasi gerektigine inandiklart yeni bir liderlik bigimidir.

Bu liderlik modelinden ilk kez s6z eden Robert K. Greenleaf, Herman
Hesse’nin bir yolculuk hikayesinden ilham almistir. Hikayede, hizmetkar roliindeki
Leo hem grubun islerini yapip hem de onlar1 motive etmektedir. Bu durum, onun
grup i¢inde onemli bir yer kazanmasina neden olur ve Leo ortadan kayboldugunda

grup lyeleri yolculuklarina devam etmek istemezler (Giiclii ve Kosar, 2016).
Hizmetkar liderin 6zellikleri sunlardir:

e Ahlaki Sevgi: Lider ¢alisanlarinin ihtiyaglarina odaklanir.

o Algak Goniillilik: Lider, kendisini digerlerinden iistin gormez, algak
gonulluddr.

e Fedakarlik: Lider, beklenti igine girmeden gonulli olarak kendisini gruba
adar.

e Vizyonerlik: Lider, vizyon sahibi ve bu vizyon dogrultusunda c¢alisanlarini
yonlendirebilen kisilerdir.

e (Giliven: Liderin sergiledigi davranislar, ¢alisanlarin ona giiven duymasini
saglar.

e (alisanlar Giigclendirme: Calisanlara yaptiklari isin sorumlulugu yiiklenir.

e Hizmet Etme: Lider, kendinden ¢ok baskalarinin ihtiyaglarini diisiiniir
(Bakan ve Dogan, 2012; Giiglii ve Kosar, 2016).

1.2.4.6. Kalite Liderligi

Kalite liderligi, kalitenin arttirilmasinda yoneticinin 6nemli sorumluluklar
oldugunu kabul etmekle birlikte, liderligi paylasilmis bir siire¢ olarak gérmektedir.
Devamli olarak gelismeyi ve degisen kosullara uyum saglamay1 hedefleyen kalite
liderligi, miisteriyi merkeze alan bir yonetim modelidir (Celik, 2007). Kalite liderligi,
egitim Orgiitlerine de wuyarlanmis olmakla birlikte, egitim programlarinin

gelistirilmesi, 6grenme ve Ogretme siirecinin gelistirilmesi, okul ve yonetici
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yeterligini arttirma benimsenmektedir. Kalite liderleri, personelinin egitimi, baglilig
ve morali gibi konularla ilgilenerek insan kaynaklarina 6énem verdigini belli eder,

ayn1 zamanda kalite ile ilgili alanlarda giiglendirme yaparlar (Naktiyok, 2009).

1.2.4.7. Paternalist Liderlik

Koksal (2011) paternalizmi, ikili iligkileri, daha ¢ok astin ve istiin gorev ile
sorumluluklart ¢ercevesinde agiklayan bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Paternalist toplumlarda ast ve st iliskisi ebeveyn cocuk iligkisine benzetilmekle
birlikte, listiin gorevleri astint korumak, yonlendirmek, onun i¢in dogru olduguna
inandig1 kararlar1 almak olarak orneklendirilmektedir. Bu toplumlarda, liderlerden

astlarina kars1 korumaci ve yol gosterici rolii iistlenmeleri beklenmektedir.

Bu liderlik modeli, lidere sadakat ve sorgusuz itaat 6nem vermekte ve kokeni
ataerkil aile yapisindan gelmektedir. Lider, oOrgiitte bir aile ortami kurmaya
caligmakta ve personelin kendisini adamasini beklemektedir. Paternalist bir lider,
calisanlarin ve calisanlarinin  yakinlarinin  6zel kutlamalarina katilmakta ve
calisanlarinin esleriyle ilgili sorunlarinda arabulucu gdrevi lstlenebilmektedir. Bu
nedenle ¢alisanlartyla kurdugu yakin iliskinin bir sonucu olarak onlardan da st
diizey bir baglilik beklemektedir (Erben ve Otken, 2014). Paternalist liderligin
otokratik liderlik, iyiliksever liderlik ve etik liderlik olarak adlandirilan {i¢ boyutu
bulunmaktadir (Chen, Zhou ve Klyver, 2019). Otoriter liderlik, sorgusuz itaat
bekleyen ve tiim kontrolii elinde bulunduran lideri tanimlamaktadir. lyiliksever
liderlik, is ve is dist olan konularda personelinin sorunlariyla ilgilenen lideri
tanimlamaktadir. Etik liderlik, liderin kisisel biitiinliiglinli ve erdemini, 6z disiplinini

ve bencil olmamasini tanimlamaktadir (Erben ve Giineser, 2008).

1.2.4.8. Doniisiimcii Liderlik

James MacGregor Burns (1978), ilk kez dontisiimcii liderlik kavramini yonetim
alanina kazandirmis olmakla birlikte bu alana katki saglamis olan Bernard Bass’a
ilham kaynagi olmustur (akt. Bass ve Riggio, 2010). Bass (2009), dodniisiimcii
liderligin, personelin sadece ilham veren bir lider aramadigi, ayn1 zamanda onlar1
yonlendirecek, zorlayacak ve guglendirecek olan lider beklentisi icinde olduklar

gunimizun karmasik olan kuruluslarina daha uygun bir liderlik modeli oldugunu
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ifade etmektedir. Burns, Weber ve Herbert A. Simon’un diisiincelerinden etkilenerek
doniistimcii liderlik ve siirdiiriimcii liderlik ayrimini yapmigtir. Sirdiirimeii lider,
geleneksel ve yonetsel lider olarak adlandirilmis ve bu liderlik modelinin yeni
gelisen sosyal ve ekonomik kosullara uyum saglamadigi i¢in doniistimcii liderlik

modelinin ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir (Eraslan, 2011).

Eraslan (2011)’a gore, doniisiimcii liderlerin varlik nedeni degisimdir ve
kendilerini degisimin temsilcileri olarak tanimlamaktadirlar. Celik (2007), orgiitlerin
stirekli olarak degisim gecirmek zorunda olduguna ve bu degisimin hizina en ¢ok
dontigiimcii liderlerin uyum saglayabilecegine deginmistir. Celik’e gore (2007),
dontigsiimcti liderler orgiitte ani ve etkili degisimi gergeklestirecek olan, diisiinen,
sorgulayan kisiler degil, ayn1 zamanda insanlara belirli diisiinceleri benimseten
kisilerdir. Bu liderler, yiiksek diizeyde enerji sahibi olmakla birlikte kisisel gelisimi

kolaylastiracak orgiit iklimini olusturmaktadirlar.

Vashistha (2019) ise, doniisiimcii liderligi, insanlarin hayatinda ve sosyal
sistemlerde degisiklige neden olan liderlik yaklasimi olarak tanimlamaktadir.
Dontigiimeti liderlik ozgiirliik, esitlik, adalet ve kardeslik gibi orgiit ve toplum

arasindaki iligkileri giiglendirecek degerleri benimsemektedir.

Elhawi (2019)’e gore, doniisiimcii liderligin amaclarindan biri, Orgiitiin
vizyonunu, personelin gorevlerini ve alinan kararlarin hangi sebeplere bagl olarak
kararlastirildigin1 takipgilerine net olarak anlatmaktir. Doniisiimeii bir lider,
takipgilerin aidiyet duygusunu ve kurumun ortak kimligini kullanarak, ilham veren
bir ornek olarak, takipgilerinin giliglii ve zayif noktalarini bilerek, takipgilerinin
yaptiklar1 isi sahiplenmesini saglayarak onlarin performanslarini en iist seviyeye
cikarmaya calismaktadir (Vashistha, 2019). Baska bir deyisle, doniisiimcii liderler
takipgilerinin kapasitelerini artirmalar1 konusunda tesvik eder ve orgiitsel amaclara

bagliliklarin1 yiiksek seviyeye ¢ikarir (Hay, 2006).

Yilmaz ve Arcasoy (2019) doniisiimcii liderlerin, kendilerine bagimli astlar
olusturmaktansa bagimsiz diisiinebilen ve oOrgiite katki saglayan astlar olusturmay1
hedeflediklerini ifade etmektedirler. Yeni fikirlere agik orgiitlerde astlar kendilerini
ifade edecekleri ve gelistirecekleri bir ortama sahip olmaktadirlar. Boylece
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doniistimcii liderligin benimsendigi orgiitlerde, astlarin gereksinimleri karsilanmakta,
lider astlar1 temsil etmekte, liderin etkili, olusturdugu grubun ise etkin olduguna

inanilmaktadir (Karip, 1998).

Arastirmalar; doniisiimcti  liderligin astlarin  ise yonelik tutumlari, is
performanslari, yaraticiliklari, refahlari, finansal performanslart ve liderin etki
gucunl guclendirmesi ile olumlu yonde iliskisi oldugunu belirtmektedir (Barling,
2000).

1.2.4.8.1. Doniisiimcii Lider Davranislar:

Hay (2006), doniisiimcii liderlik modeli ile kurumun degisiminin dort asamali
bir siirecten olustugunu ifade etmektedir. Ilk olarak, ikna edici bir gerekge sunularak
degisimin gerekli oldugu sonucuna ulasilir. ikinci olarak ortak bir vizyon paylasilip,
takipgilerin daha iyi bir gelecege inanmasi saglanir. Ugiincii olarak degisime dnciiliik

edilip, isbirligi tegvik edilmelidir. Son olarak, degisimin kalic1 olmas1 saglanmalidir.

Doéniistimeii  liderler, basarili olmalarimi saglayan birtakim davramislar
sergilemektedirler. Ilk olarak bir vizyon olustururlar ve takipgilerinin bu vizyonla
iletisim kurmasin1 saglamaktadirlar. Sonrasinda ise, takipgilerini bu vizyona
inandirmaya ve baghliklarim1 artirmaya c¢alismaktadirlar. Bunu saglamak igin
takipgilerine saygi gosterirler, onlarin sorunlartyla ilgilenirler, iyi iletisim kurmaya
calisirlar ve karar siireclerine onlar1 da katarlar. Son olarak, gii¢lii bir deger sistemi

olusturur ve orglitsel 6zdeslesmeyi gergeklestirirler (Celik, 2007).

Dontistimeii liderlere, kriz yonetimi konusunda da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Takipgiler, kriz ¢cozme konusunda becerikli liderlere yonelmektedirler. Bu liderler,
kriz durumlarini firsata ¢gevirebilme yetenegine sahip olup kriz déneminin basariyla

atlatilmasini saglamaktadirlar (Canéz ve Ondogan, 2015).

Doéntistimeii  liderlikte liderlerin, personelin ihtiyaclarini, degerlerini ve

inanglarini ii¢ sekilde degistirmesine dayanmaktadir (B. Bass ve R. Bass, 2009):

e Personellerin goérevlerini iyi yapmasinin Onemine vurgu yaparak ve
gorevlerine yonelik farkindalik olusturarak,

e Personelin kisisel ihtiyaglarinin farkinda olmasini saglayarak,
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e Personelin orgiit ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin iistiinde tutmasini saglayarak.

Bernard Bass liderligin {i¢ temel g¢esidinden bahsetmektedir (B. Bass ve R.
Bass, 2009):

e Serbest birakict liderlik: Bu liderlik modelinde, lider etkisizdir ve
calisanlarla etkilesimi yeterli diizeyde bulunmamaktadir. Serbest birakan liderler,
harekete geg¢mekten ve karar vermekten kagindiklar1 gibi takipgilerine doniit
saglamazlar. Bu liderlik modeli i¢in, odasindan ¢ikmayan, degisimden kac¢inan,
ogrenci ve dgretmenlerle iletisimi sinirli olup gelisimlerini takip etmeyen bir yonetici

ornek olarak gosterilebilir.

e Sirdurimct Liderlik: Strdirtmcu liderler, 6dul giictnt kullanan liderler
olarak tamimlanabilir. Bu liderlik modelinde, yonetici calisanlarini elde ettikleri
basarilar i¢in 6diillendirir, onlar1 motive eder ve ihtiyaglarini karsilarlar. Bu liderlik
davraniglarina, kosullu 6diil liderlik denilmektedir. Liderler, karsilagilan problemlere
kars1 aninda ¢oziim iirettiklerinde beklentiyle aktif yonetim davranisi gosteriyorken,
problemlere karsi ilgisiz olan liderler beklentiyle pasif yonetim davranisi
gostermektedir.  Siirdiriimeii  liderligin  etik  degerleri, dogruluk, diirtstliik,
sorumluluk ve sadakat olarak belirtilmektedir. Bu liderlik modelinde, lider
takipgilerinin ihtiyaglarin1 dikkate almakta ve insani degerlere dnem vermektedir.
Yonetimsel acidan, verimlilik, diizen, mantikl1 karar verme ve gelecegi ongérme ile

ilgilidir (Celik, 2007).

e Doniisiimcii liderlik: Bass’a gore bu liderlik modeli, siirdiiriimcii liderlik

modelinin daha genis cercevede ele alinmis bigimi olarak belirtmektedir.

1.2.4.8.2. Doniisiimcii Liderlik Boyutlar:

Dontistimceii liderligin dort nemli boyutu bulunmaktadir (Karip, 1998).

1.2.4.8.2.1. ideal Etki

Liderin davranislari takipgilerinin giivenini ve saygisin1 kazanacak diizeydedir
ve bunun sonucunda takipciler lidere benzemek isterler. Bass B. ve Bass R. (2009),
ideal etki giicii yliksek olan liderlerin, risk aldiklarin1 ve keyfi davraniglar yerine

istikrarli davraniglar sergilediklerini belirtmektedirler. Dontisiimcii liderler ikna
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kabiliyetine sahiplerdir, Orgiitiin amaclarin1 her seyin iistiinde tutarlar ve amagclara
ulagmak i¢in personelinin isini yapmasini saglarlar. Ayrica, takipgiler bu liderlere
glivenir, 6zenir, saygi duyarlar ve liderlerin olaganiistii yeteneklere sahip olduklarin
distintirler (Diaz-Saenz, 2011). Bu o&zelliklere sahip liderler karizmatik olarak
gorulmektedir. Lidere gilivenin, liderligin siirdiirilmesinde basat o6ge oldugu
belirtilmektedir (Dede, 2019). Kurumda doniisiimiin gerceklesebilmesi igin
takipcilerin liderlerine givenmeleri gerekmektedir. Ayrica liderin de takipgilere

giiven duymast istendik davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.
Hoy ve Miskel’e (2015) gore ideal etki iki alt baglik altinda incelenebilir:

e Niteliksel ideallestirilmis Etki: Takipcilerin, liderlerini karizmatik ve gtvenilir

gormesidir.

e Davranigsal Ideallestirilmis Etki: Liderlerin inan¢ ve deger duygusuna

odaklanan karizmatik eylemleridir (Antonakis, Avolio ve Sivasubramaniam, 2003).

1.2.4.8.2.2. iTham Verici Motivasyon

Ortak bir vizyon belirleyip hedeflere ulasabilmek igin motivasyonu ve
adanmigh@ artiran davramiglart igermektedir. Lider, takipgilerini amaglarina
ulagabileceklerine ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilebilecegine dair inandirmaktadir.
Bass B. ve Bass R. (2009), doniisiimcii liderin takim ruhunu uyandirarak ve hevesi
canl tutarak takipcilerinin bir vizyon hayali kurmalarina yardimer oldugunu, aym
zamanda paylasilan vizyona ve hedeflere baghlik gostermelerini sagladigini ifade
etmektedir. Bu amaci1 gergeklestirebilmek igin, doniisiimcii liderler olumlu
duygulardan yararlanmay1 tercih ederler. Korku, baski ve rekabet gibi olumsuz
duygulardan cok; baris, giivenlik ve esitlik gibi olumlu duygular1 6n plana ¢ikarirlar
(Edizler ve Akbulut, 2011). Déniistimcti liderler, gelecege doniik ilgi ¢ekici bir bakis
acis1 gelistirir, takipgilerine yaptiklari islerde anlam goérme firsati sunar ve yliksek

standartlara ulagsmalarina firsat olusturur (Hay, 2006).

Yilmaz ve Arcasoy (2019)’a gore, insanlar bagkalar1 i¢in dogru olanlari
gergeklestiren, stirekli iletisim kuran, giiglendiren, diizenli olarak kocluk eden ve

bagkalar1 icin fedakarlik yapan liderlerin takipgisi olmayi tercih ettiklerini
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belirtmektedir. Ayni zamanda bu liderlerin, ilham wverici kisiler olarak
adlandirildigin1  eklemektedirler. Karip (1998), doniistimcii liderin sembolleri,
sloganlar1 ve basit duygular1 kullanarak ortak bir ama¢ ve grup bilinci

olusturduklarini belirtmektedir.

1.2.4.8.2.3. Entelektiiel Uyarim

Liderin takipgilerinin yenilik¢i ve yaratict yonlerini ortaya ¢ikarma konusunda
benimsedigi davraniglar1 icermektedir. Doniisiimcii liderler takipgilerin meydana
gelen sorunlara karsi farkli agilardan bakmasini saglamaktadir. Donilisiime uygun
olan kurumlarda, takipgiler kendilerini gelistirebilecekleri bir ortamda
bulunmaktadirlar. Doniisiimcii liderler ise takipgilerinin kendilerini geligtirmelerinin
kurumdaki doniisiimii daha kolay ve kalict hale getireceginin farkindadirlar (Kiris,
2013). Entelektiiel uyarmanin gerceklesebilmesi igin takipgilerin degismeye ve
gelismeye acik olmalari, yaraticiliklarinin gelismesine katki saglamaktadir. Bass B.
ve Bass R. (2009), problemlere yeni ¢erceve ¢izmelerine yardimci olarak,
varsayimlar1 sorgulayarak ve eski durumlara yeni bakis agilar ile bakarak liderin,
takipcilerinin yenilik¢i ve yaratict diislinmelerini sagladigini ileri stirmektedir. Bu
sekilde astlar, dogrulugu kabul edilmis bilgileri, yontem ve teknikleri
sorgulayabilmektedir. Entelektiiel uyarim biligsel bir boyut olmasina ragmen
izleyicinin lidere karsi olumlu duygularinin etkisiyle daha etkin bir sekilde ortaya

cikmaktadir (Cakar ve Arbak, 2003).

1.2.4.8.2.4. Bireysel Ilgi

Doniisiimcii liderler her bir takipgisinin gelisimi ve ihtiyaclarinin kargilanmasi
icin onlara ilgi gosterirler. Bass B. ve Bass R. (2009), liderin, takipgilerini
gorevlendirerek onlarin  caligma  siirecini  yakindan  takip  ettigini ve
performanslarindaki gelismeyi degerlendirebilmek igin yonlendirmeye yada destege
ihtiya¢ duyduklari noktalar1 gozlemlediklerini belirtmektedirler. Doniisiimceii liderler,
eksik kaldiklar1 noktalarda takipgilerinin kendilerini  gelistirebilmeleri i¢in
tavsiyelerde bulunur. Lider takipgilerinin dnemli oldugunu vurgular ve kendilerini
degerli hissedecekleri yorumlarda bulunur. Hoy ve Miskel (2015), bireylerle ilgili

olan liderlerin, aktif ve etkili bir sekilde dinlediklerini belirtmektedirler.
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Doniistimcii liderlik iizerine yapilan arastirmalar dort temel unsurun 6nemine

vurgu yapmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013):

e Yaraticihik: Doniisiimcii liderler cesaretli ve yaraticidir, ayn1 zamanda

takipcilerinin yaratict olmalarini saglamaktadirlar.

e Amaclar: Takipgiler, oOrgiitin amaclarmi kabul eder ve kendilerini

gerceklestirebilmek i¢in bu amaglarin gergeklestirilmesini saglarlar.

e Vizyon: Doniisiimcii liderler takipgilerini motive ederler ve onlar1 harekete

gecirebilmek igin bir vizyon cizerler.

e Adanmiglik: Ortaya konulan vizyonun gerceklestirilebilmesi i¢in adanmiglik
gereklidir. Dontisiimeti liderler takipgilerini harekete gecirerek vizyonda belirtilen

hedeflere ulasmak i¢in 6rgiite kendilerini adamalarini saglar.

Leithwood, Jantzi ve Steinbach (1999), doniisiimcii liderlik davraniglarinin altt
boyutunu incelemislerdir. Leithwood, vd. (1999) yaptiklar1 ¢caligmada, Bass’in dort
boyutlu doniisiimcii liderlik modeline iki boyut daha eklenerek yeni bir bakis agisi

kazandirmislardir. Bu boyutlar su sekilde adlandirilmaktadir:

e Vizyon belirleme: Lider gelecegin vizyonunu belirler, gelistirir ve

takipgilerinin bu vizyonu benimsemesini saglamaktadir.

e Grup hedeflerinin kabuliinii giiclendirme: Lider, grup iyelerinin isbirligi
yapmalarini saglayacak davraniglar sergiler. Bu durum, grubun ortak hedefleri kabul

etmesinin yolunu agmaktadir.

e Bireysel destek saglama: Lider, personeline karsi saygilt olmaya ve onlarin

diisiincelerine onem vermeye 6zen gostermektedir.

e Entelektiiel uyarim: Lider, personelinin performansini arttirmaya yonelik

calisanlarin1 giidiilemektedir.

e Bir davranis modeli olusturma: Temel degerleri benimsetmek amaciyla,

lider takipcilerine 6rnek olmaktadir.
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e Yiksek performans beklentisi: Lider, personelinin yliksek performans ve

kalite gibi beklentilerini karsilayacak davraniglar sergilemektedir.

1.2.4.8.3. Okul Yonetiminde Doniisiimcii Liderlik

Tim kurumlarin oldugu gibi okullarin da liyakat sahibi yoneticilere ihtiyaci
vardir. Okul yoneticilerinin liderlik bi¢imi sadece dgretmenlerin memnuniyetini ve
motivasyonunu etkilemekle kalmaz, ogrencilerin basarili ve disiplinli olmasi
konusunda da dénemli bir etkiye sahiptir. Bulug (2010), liderlik bicimlerinin orgutsel
performansi etkiledigi ve doniisiimcii liderligin diger liderlik bicimlerine gére daha

etkili oldugunu ifade etmistir.

Orgiitsel performansi artirmanin yollarindan biri vizyon olusturmaktir. Bilge
(2013), vizyonu olan okulda yapilan her faaliyetin bir amaci olacagini ve istenilen
basariya ulasilmast i¢in gosterilecek cabanin yiiksek olacagini belirtmistir.
Ogretmenlerin ve dgrencilerin gerekli ¢abay1 gostermeleri icin olusturulan vizyonu
benimsemeleri 6nem teskil etmektedir. Bu nedenle, ortak olusturulacak bir vizyon
paydaslarin sahiplenmesiyle birlikte okulu basariya ulastirabilir. Vizyon olusturma
asamasinda gelecegi diislinerek kurumun degisimlere uyum saglamasi saglanmalidir.
Giindiiz ve Balyer (2013), hizli degisimlerin yasandigi giiniimiizde, okullarin
geleneksel yoOnetim anlayist ile yonetilmemesi gerektigini belirtmislerdir. Bilge
(2013), okullarin degisime direng gostermemesi, degisime Onciiliik etmesi gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda, kurumlarin giiniimiize uyum saglamasin1 hedefleyen

dontigiimcii liderligin uygun bir liderlik modeli oldugu sdylenebilir.

Degisimin okullarda saglanabilmesi i¢in Ogretmenlerin de bu konuda caba
gostermesi gerekmektedir. Ogretmenleri bu konuda motive etmek isteyen mudirlerin
sergileyebilecegi bazi davraniglar bulunmaktadir. Kocabas ve Karakdse (2005),
Ogretmenlerin yeteneklerini ortaya ¢ikarma firsati bulamadigi okullarda motivasyon
kayb1 yasadiklarini belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak, okul midurlerinin gerekli
ortamlar1 olusturarak Ogretmenlerin entelektiiel gelisimlerine destek olmalar

gerektigi ifade edilebilir.
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1.2.4.8.4. Doniisiimcii Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

Kailola (2020) duygusal zekanin, yoneticilerin doniisiimcii liderlik 6zellikleri
tizerinde olan etkilerini incelemistir. Duygusal zekanin bes 6nemli unsuru olan
kendinin farkinda olma, kendini kontrol edebilme, sosyal beceriler, motivasyon ve
empati yapabilme becerilerinin liderin kendisini gelistirmesi i¢in énemli oldugundan
bahsetmistir. Duygusal zekaya sahip olan doniisiimcii liderlerin ¢alisanlari tarafindan

daha etkili olarak algilandig1 6ne siiriilmiistir.

Tamyapar (2019), doniisiimcii liderlik ile sergilenen performans arasindaki
iliskiyi inceleyen alanyazin derleme calismasi yapmustir. Incelenen makaleler,
doniistimct  liderligin ve 0Ozelliklerinin, c¢alisanlarin  performansini, gruplarin
performansini ve genel olarak kurulusun performansini artirarak kuruluglarin genel
performansini artirma ve siirdiirmede etkili oldugunu gostermistir. Arastirmaciya
gore donisiimeii liderlik, teknolojik geligsmelerin organizasyonlarin rekabetci
ortamda hayatta kalabilmesi i¢in hizla gerceklesen degisimi yoneten liderler
gerektirmesi nedeniyle onemli bir kavramdir. Doniisiimcii liderligin, calisanin is
performansini, grup performansini ve Orgiitsel performansini artirmak i¢in uygun

olan bir liderlik modeli oldugu belirtilmistir.

Rono (2019), doniisiimcti liderligin  girisimeilik  iizerindeki etkilerini
aragtirmistir. Dontisiimcii liderligin, girisimciligi onemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna
vartlmistir. Bir liderin astlarini tesvik edebilecegi ve girisimcilikte onemli olan
inovasyon ve yaraticilig1 gelistirmek i¢in elverisli ortamlar yaratabilecegi bir liderlik
tarzidir. Girisimcilikte 6nemli olan 6z verimliligin, doniisiimci liderlik ile iliskili
oldugu belirtilmistir. Dontistiiricii liderligin yiiksek kalitede liderlige sahip bir
kisinin diger insanlar1 cesaretlendirebilecegi, iyi kararlar alabilecegi, risk alabilecegi
ve stratejik adimlar atabilecegi anlayisina dayanmasi, girisimciligi giliglendirecegini
ifade edilmistir. Dontlistimcii bir liderin, is basarisi i¢in elverisli ortamlar yaratmaya

caligmasinin, girisimcei 6zelliklere uygun olduguna inanilmaktadir.

Yilmaz ve Arcasoy (2019), c¢alisanlarin yoneticilerini doniisiimcii bir lider
olarak goriip gormediklerini ve donisiimcii liderlik tarziyla oOrgiitsel sessizlik

arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda doniigiimcii liderlik ile

32



orgiitsel sessizlik arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulundugu ve Orgiitte
dontisimcii liderlik arttikca orgiitsel sessizligin azaldigi tespit edilmistir. Erkek
katilimcilarin kadin -~ katilimcilara gore doniistimcii liderlik algilarinin daha yuksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Demografik oOzelliklere ait bulgular incelendiginde
anlamli fark bulunmamigtir. Dontisiimeii liderlik alt boyutlar1 diizeyi ortalama

cikmustir.

Aksel ve Elma (2018), 6gretmenlerin okul miidiirlerinde doniisiimcii liderlik
algilarinda en yiiksek diizey ideal etki boyutunda iken en diisiik diizey entelektiiel
uyarim boyutundadir. Ideal etki, bireysel ilgi ve ilham verme boyutlarinda
yoneticilerin liderlik davranislart sergileme diizeyi ylksek bulunmustur. Entelektiiel
uyarim boyutunda orta diizeyde oldugu ortaya c¢ikmustir. Genel diizeyde
ogretmenlerin okul miidiirlerinin déniisiimcii liderligi algilar1 yiliksek diizeyde oldugu

gorilmiistir.

Gelmez (2018), ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
oOzelliklerinin dlzeyini belirlemek amaciyla yaptigi caligmasinda, okul yoneticilerinin
dontigimct liderlik dizeylerini yiksek dlzeyde bulmustur. Cinsiyet, yas, okuldaki
kidem, mesleki kidem ve gorev unvani degiskenleri ile dontisiimcii liderlik 6zellikleri
algilar1 arasinda anlamli fark oldugunu, okul tiirii ve 6grenim durumu degiskenleri ile
doniistimcii liderlik 6zellikleri algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulgusuna

ulasmustir.

Tanriverdi ve Pasaoglu (2014), 6gretmenlerin yoneticilerinin doniisiimci
liderlik davranislarina yonelik goriislerini incelediklerinde, ilham verici motivasyon
boyutu diizeyini yliksek; ideal etki alt boyutu diizeyini yliksek; entelektiiel uyarim

boyutu diizeyini yiiksek; bireysel ilgi gdsterme diizeyini orta bulmuslardir.

Mahdinezhad ve Suandi (2013) yiiksek 6gretimde, is performansinin birgok
faktorden etkilendigini belirtmislerdir. Bu calismalarinda, liderlik stillerinin is
performansi itizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamiglardir. Ele aldiklart liderlik
stilleri islemsel ve dontisiimcii liderliktir. Arastirmada, islemsel (kosullu 6diiller) ve
dontistimcii liderlik tarzlar1 arasindaki iligskiyi akademik liderlerin performansini
etkiledigi sonucuna varilmistir. Arastirmacilar, islemsel ve doniisiimcii liderlik
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becerilerini gelistirmek igin egitim programlarinin uygulanmasimnin, liderin is

performansini ve kurumun performansini artiracagini 6ne siirmiislerdir.

Keung ve Rockinson-Szapkiw (2013) c¢alismalarinda uluslararast okul
liderlerinde kiiltiirel zeka ve doniisiimcii liderlik faktorleri arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemislerdir. Elde edilen veriler, uluslararasi okul liderlerinde kiiltiirel
zeka ve doniisimci liderlik arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugunu
gostermektedir. Daha ylksek duzeyde kultiirel zekaya sahip liderler, daha yiksek
diizeyde doniisiimsel liderlik tarzi sergilemektedirler. Davranigsal kiiltiirel zeka ve

bilissel kiiltiirel zeka, doniistimcii liderligin en iyi yordayicilari olarak saptanmuistir.

Glines ve Bulug (2012) doniisiimeii liderlik ve oOrgiitsel adalet arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmaya doniik aragtirma yapmislardir. Arastirma bulgularina gére,
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarin1 yeterince sergilemedikleri
ortaya ¢ikmistir. Doniisiimeii liderlikle orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iliski bulunmustur. Okul y6neticileri en ¢ok ideallestirilmis etki davranis,
en az ise bireysel destek davraniglarini sergilemekte olduklar1 bulgularina
ulagilmistir. Arastirmacilar, miidiirlerin dontistimcii liderlik davraniglarini sergileme
diizeyine paralel olarak 6gretmenlerin Orgiitsel adalet kavramina olan inanglarinin da

ayni oranda artacagi yorumunda bulunmuslardir.

Tas ve Cetiner (2011), ortadgretim okul miidiirlerinin doniistimcii liderligin
tim alt  boyutlarindaki  davraniglar1  gerceklestirmelerini  6gretmenlerin
degerlendirmelerinde cinsiyete gore anlamli fark oldugunu, kidemlerine ve
branglarina gore anlamli bir farki olmadigini bulmuslardir. Vizyon belirleme ve
gelistirme alt boyutunda miidiirle birlikte ¢alisma siiresine gore anlamli bir fark
bulunurken, dontigiimcii liderligin biitiin boyutlar1 arasinda da olumlu yonde iligkinin

oldugu bulunmustur.

Toremen ve Yasan (2010), okul yoneticilerinin donlisimcii  liderlik
davraniglarin1 saptamak amaciyla ilkdgretim Ogretmenlerine ydnelik bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin, ideallestirilmis etki ve ilham
verici giidileme boyutuna iligkin davranislart gostermeleri tim 6gretmenler igin
onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Doniistimcii liderligin entelektiiel uyarim ve
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bireysel destek alt boyutlar1 incelendiginde, kadin ve erkek dgretmenlerin yanitlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular
incelendiginde, doniistimcii liderlik alt boyutlar ile ilgili goriislerde anlamli fark
bulunmamistir. Kidem durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin ilham verici
motivasyon boyutu Ozelliklerine iliskin goriislerinde, 21 yil lizeri kidemi olan
ogretmenler ile 11-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli fark
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bireysel destek boyutu 6zelliklerine iliskin goriislerinde 11-
20 y1l arast kideme sahip olan 6gretmenler ile 21 yil {izeri kideme sahip 6gretmenler

arasinda anlamli fark oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Keles (2009), ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini
gosterme diizeylerine iligkin 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesine yonelik bir
arastirma yapmustir. [Ikdgretim okulu miidiirlerinin, doniisiimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olduklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerini en basarili
gordiiklert boyut ideal etki, en az basarili gordiikleri boyut bireysel ilgi boyutu
oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve branslarma gdre, okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik alt boyutlarina iliskin davranislar1 gostermelerini
algilama diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Ogretmenlerin kidem
yillarima gore, okul midiirlerinin donilistimcii liderlik boyutlarindan zihinsel tesvik
boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki
caligma siirelerine gore, okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik boyutlarindan bireysel

ilgi boyutunda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Erkus ve Giinlii (2008), duygusal zekanin dontisiimcii liderlik iizerine etkilerini
inceleyen bir galisma yapmuislardir. Arastirma sonuglarina gore, duygusal zeka
boyutlariyla doniisiimcii liderlik boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliskiler
oldugunu ortaya cikmustir. Kisiler arasi iliskiler boyutunun, doniisiimcii liderlik
siirecinde 6nemli bir degisken oldugu saptanmistir. Duygusal zekanin, déniisiimcii
liderlik davraniglarinda onemli belirleyici olarak dikkate alinmasi ve gelistirilmesi
gereken bir yetenek oldugu belirtilmistir. Duygusal zeka boyutlar: ile dontisiimcii
liderligin karizma boyutu arasinda yapilan analizler sonucunda; kisisel boyut, kisiler
arast boyut ve genel ruh durumu arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu; stresle

basa ¢ikma boyutu ile karizma boyutu arasinda anlamli ve ters bir iligkinin oldugu
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ortaya cikmigtir. Esin kaynagi olma ve duygusal zeka boyutlar1 arasinda yapilan
analiz sonucuna gore, kisiler arast boyut ve genel ruh durumu arasinda pozitif ve
anlaml iligkiler, stresle basa ¢ikma boyutu arasinda ise negatif ve anlamh bir iligki
tespit edilmistir. Entelektiiel uyarim boyutu ile kisisel boyut, kisiler arasi boyut,
uyumluluk ve genel ruh durumu arasinda pozitif ve anlaml iliskiler, stresle basa
¢ikma boyutu arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bireysellestirilmis ilgi boyutu
ile duygusal zeka boyutlar1 arasindaki iliskiler arasinda yapilan analiz sonucuna gore,
kisisel boyut, kisiler aras1 boyut ve genel ruh durumu arasinda pozitif, stresle basa
¢ikma boyutu arasinda ise negatif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Doniisimcii
liderlik boyutlarinda en yiiksek diizey karizma boyutuna (entelektiiel uyarim) ait

oldugu bulunmustur.

Celik ve Eryilmaz (2006) 6gretmen algilarina goére, Endiistri Meslek Lisesi
okul miidiirlerinin dontisiimecii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerini
arastirmiglardir.  Arastirmada, Ogretmenlerin kisisel Ozelliklerinin, doniisiimcii
liderlik 6zelliklerine iligskin algilarina etkisi sorgulanmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore, okul midiirleri doniisiimcli liderlik ozelliklerini “ara sira” diizeyinde
gostermekte, doniisiimcii liderligin ideallestirilmis etki boyutundaki davranislari ise
“cogu zaman” diizeyinde gostermektedir. Okul miidiirlerinin bireysel destek, telkinle
giidiileme ve entelektiiel uyarim boyutlarindaki davraniglart ise “ara sira” diizeyinde
gosterdikleri saptanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, okul miidiirleri doniisiimcii
liderlik 6zelliklerini ara sira gostermekte, dontisimcii liderligin ideallestirilmis etki
boyutundaki davraniglar1 ise ¢ogu zaman gostermektedir. Okul miidiirlerinin bireysel
destek, telkinle giidiileme ve entelektiiel uyarim boyutlarindaki davraniglar ise “ara
sira” gosterdikleri ve ideal etki boyutundaki davranislari ise “cogu zaman”
gosterdikleri saptanmuistir. Egitim durumu degiskenine goére dontisiimeii liderlik
boyutlarina iliskin goriiglerinde bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte mesleki
kidem degiskenine gore, okul miidiirlerinin ideal etki; cinsiyet degiskenine gore,
entelektiie] uyarim ve bireysel destek boyutlarina iliskin degerlendirmeler arasinda

anlamli fark bulunmustur.

Eraslan (2003), ilkogretim okulu miidiirlerinin dontistimcii liderlik 6zelliklerini

yiiksek diizeyde bulmustur. Okul miidiirlerinin goriislerine gére doniisiimcii liderlik
36



konusunda yeterli olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ikogretim okulu miidiirlerinin
doniistimcii liderlik 6zelliklerinin kendi degerlendirmeleri ve 6gretmenler tarafindan
degerlendirmesinde anlamli fark bulunmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyeti, kidemi ve
miidiirlerinin  doniisiimcti liderlik gosterme diizeyleri arasinda anlamlhi fark

bulunmaktayken, egitim durumu degiskeni acisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

1.3. Orgiitsel Adanmishk

Orgiitsel adanmislik ilk olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan ele alinmis, daha
sonra birgok aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir (Bozdemir ve Yolcu, 2014).
Adanmislik; orgiitiin ¢alisanindan bekledigi davraniglarin Otesinde, kisinin bagka
roller iistlenerek, orgiitsel amaglarla ve hedeflerle biitiinlesme ve buna yonelik tutum
ve davranislar sergileme olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle adanmuslik,
kiginin kendi menfaatlerinden Orgiitiin yarari i¢in fedakarlikta bulunmasi olarak da

tanimlanabilmektedir (Y1lmaz ve Ulukap1 Yilmaz, 2018).

Celep (1998) orgiitsel adanmishigi, personelin ¢alistigr Orgiitiin amag¢ ve
degerlerini benimsemesi, gerceklestirilmesi i¢in elinden geleni yapmasi ve orgiitte
kalmay1 siirdiirme egilimi olusturmasi olarak tanmimlamaktadir. Ogretmenlerin
kendilerini okullarina, mesleklerine ve Ogrencilerine adamasi okulun etkililigini
olumlu yénde etkilemektedir. Orgiitsel adanmislik, isgdrenin ise girmesi ile baslayip,
oOrgiit tiyesi olarak hedefler ve isin gerektirdikleri konusunda bilgi edinmesiyle
gelismektedir (Bozdemir ve Yolcu, 2014). Celep (1998) ise, d6gretmenlerin orgiitsel
adanmishk diizeylerinin okuldaki 6gretmenler arasi etkilesime, Ogretmen-6grenci
iletisimine, islerin niteligine ve Ogretmenlerin mesleklerini algilama derecelerine
baglh oldugunu ifade etmektedir. Calisanlar kurumlarma kendilerini adadiklarinda

fiziksel olarak ilgili, biligsel olarak uyanik ve duygusal olarak bagli olmaktadirlar

(Yavan, 2016).

Diistik adanmiglik diizeyindeki 6gretmenler, okulun amaclarina ulasmasinda ve
ogrencilerin gelisiminde olumsuz bir etken olabilmektedir. Okullarda 6gretmen
adanmishgina katki saglayan unsurlarin artirllmast ve o6gretmen adanmisliginin
olumsuz olmasina yol agan unsurlarin degistirilmesi, okullarin basarisinin artmasini
saglayabilir (Altunay, 2017). Orgiitsel adanmislik, sadakat, orgiitiin basarisinin
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artirnlmasina ve Orgiitsel amagclarin gerceklestirilmesine yonelik kavramlari
icermektedir. Orgiitsel adanmishik diizeyinde; yas, kidem, bireysel ozellikler ve

yoneticinin liderlik vasiflar1 gibi faktorler etkili olmaktadir.

Balay (2000), “Yonetici ve Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik” adli kitabinda

adanmishik kavramu ile ilgili su tanimlara yer vermistir:
e Bireyin kendisini 6rgiite baglayan tutum ve egilimleri.

e Orgiitiinde kalmak isteyerek, maddi kaygilar barindirmaksizin 6rgiitiiniin

amaglar1 ve degerleriyle 6zdeslesme.

e Orgiitiiniin ama¢ ve degerleri cercevesinde, iistlendigi rolii Orgiitiiniin

menfaati i¢in gergeklestirmesi.

e Orgiitiiniin ¢ikarlarm1  korumaya c¢alisarak hareket etmek amaciyla

i¢sellestirilmis normatif baskilarin bir yekiinii.

1.3.1. Orgutsel Adanmishgin Alt Boyutlar
Orgiitsel adanmiglik okula, egitim ve &gretim islerine, meslege ve calisma

grubuna adanmiglik olarak dort alt boyuta ayrilmaktadir (Bozdemir ve Yolcu, 2014).

1.3.1.1. Okula Adanmishk

Ogretmenlerin okulun vizyonunu benimsemesi, okulun amaglarma ulasmasi
icin ¢ok caligmasi ve elinden geleni yapmasi, okula adanmislig1 olusturmaktadir.
Celep (1998), 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyleri tizerinde okulun basarisi
icin fazla caba gostermeyi ve okulun gelecegi ile ilgilenmeyi en ¢ok etkiye sahip
degisken; alanla ilgili ders olmadiginda, baska okula gitme isteginin en az etkili

degisken oldugunu saptamistir.

1.3.1.2. Egitim ve Ogretim Islerine Adanmishk

Atar (2009), oOgretmenlerin orgilitsel adanmishk diizeyinin, 6gretmenler
arasindaki etkilesime, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisime, islerin niteligine ve
Ogretmenlerin mesleklerini algilama derecesine bagli oldugunu ifade etmektedir.
Egitim ve 6gretim islerine adanmis olan 6gretmenler, 68rencilerin 6grenme diizeyleri

tizerinde durur ve eksik kalan konular1 belirleyip ek Ogretim siirecini baslatirlar.
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llgisiz 6grenciler igin onlemler alir ve &grencilerin problemleri ile yakindan
ilgilenirler. Egitim ve Ogretim islerine adanmisligi, Ggretmenlerin yapacaklar
etkinliklere yasal olarak harcamasi gereken zamanin disinda kisisel olarak harcadigi

zaman miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Atar, 2009).

Celep (1998) arastirmasinin sonucunda, 6gretmenlerin biiyiik bir bolimUnun
dersleri yetistiremedigi zaman ek ders yapmak i¢in firsat aradiklarini, ders saatleri
disinda Ogrencilere zaman ayirdiklarini, derslerine zamaninda girme bilincine sahip
olduklarini, basarisiz 6grenciye daha fazla zaman ayirmaya calistiklarimi ortaya

cikarmugtir.

1.3.1.3. Meslege Adanma

Ogretmenlerin mesleki adanmigliklar;, meslegi isteyerek se¢mis olmalari,
meslekleriyle gurur duymalari, ekonomik nedenlerin disinda severek mesleklerini
yapmalar1 ve kendileri i¢in en ideal meslek olduguna inanmalart ile ilgilidir (Turhan,
vd., 2012). Meslegine adanmis 6gretmenler, kendilerini gelistirmek icin giincel
yaymlar takip ederler, seminer ve toplantilara katilirlar. Meri¢ ve Erdem (2020),
ogretmenlerin mesleklerine adanmis olmalarinin basarili olmalarinda 6nemli bir paya

sahip oldugunu belirtmektedirler.

1.3.1.4. Cahisma Grubuna Adanma

Orgiitii olusturan bireyler arasi uyum ve iletisim, orgiitsel amaclarin
gerceklestirilmesinde kilit rol oynamaktadir. Orgiitteki bireyler arasindaki yakin
iligkiler, basar1 elde edebilmek icin uygun ortam saglamakla birlikte ortak amaca
kilitlenmis bir grup igin basariyr daha kolay hale getirmektedir. Ogretmenlerin
caligma arkadagslar1 ile birlikte olmaktan mutluluk duymasi, okuldaki 6gretmenlerle

yakin iligkisinin olmasi ve onlara baglilik duymasi ¢alisma grubuna adanma ile

ilgilidir (Ozdemir ve Orhan, 2020).

1.3.2. Allen ve Meyer’in Orgiitsel Adanmishk Siniflandirmasi

Allen ve Meyer, 6rgitsel adanmisligi, duygusal adanmislik, devam adanmighgi

ve normatif adanmislik olarak incelemistir (Sigr1, 2007).
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e Duygusal Adanmislik: Personelin, orgiit ile duygusal olarak biitiinlesmesini
ve Orgiitte calismaya istekli olduklart i¢in yer almasini ifade etmektedir. Calisanlar,
bu durumda kendi istekleri ile orgiitte kalmaktadirlar. Duygusal adanmishigin
onciilleri; kisisel ozellikler, isin 6zellikleri, is deneyimi ve yapisal ozellikler olmak

Uzere doOrde ayrilir (Allen ve Meyer, 1990).

e Devam Adanmisligi: Personelin, 6diil karsiliginda orgiite baglanmasini ifade
etmektedir. Ne kadar 6dil verilirse orgiite baglilik o kadar artmaktadir. Personel
orgiitte kalmanin kendisi i¢in fayda saglayacagina inandig1 silirece Orgiitte
kalmaktadir. Allen ve Meyer (1990), devam adanmisgliginin iki temel {izerine insa
edildigini belirtmislerdir: bireyin is i¢in yaptig1 yatirimlarin 6nemi ve sayist,
alternatifin az olmasi. Calisan alternatifinin az olduguna ne kadar inanirsa, kurumuna

devam adanmighgi o kadar artacaktir (Allen ve Meyer, 1990).

e Normatif Adanmislik: Personelin, orgiitte kalmay1 bir sorumluluk olarak
gormesini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, normatif bagimlilig1 yiiksek olan
personel oOrgiitte kalmaya devam etmek zorunda oldugunu diisinmektedir. Normatif
bagimliligin diizeyi, personelin bireysel, sosyal ve kiiltliirel gelisimlerindeki
farkliliklara gore degisebilmektedir (Kursunoglu, Bakay ve Tanriégen, 2010).
Wiener (1982), normatif adanmisligin hem kuruma girmeden 6nce hem de kuruma
girdikten sonra edinilen bireysel deneyimlerden etkilendigini ifade etmistir. Allen ve
Meyer (1990), kurumun sadakatli olmalarin1 bekledigine inandirilan ¢alisanlarin

giiclii normatif adanmisliklar1 oldugunu belirtmislerdir.

1.3.3. Orgiitsel Adanmishk Diizeyleri

Ogretmenlerin  orgiitsel adanmishk diizeyi, okuldaki ogretmenler arasi
etkilesime, Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iletisime, islerin niteligine ve
Ogretmenlerin mesleklerini algilama derecelerine bagli olarak degisim gosterebilir
(Celep, Doyuran ve Saridede, 2004). Orgiitsel adanmishik diisiik, orta ve yiksek

adanmislik olarak ii¢ baslik altinda incelenmektedir.
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1.3.3.1. Diisiik Adanmishk Diizeyi

Diistik orgiitsel adanmiglik diizeyinde olan calisanlar, orgiite giiglii bir sekilde
bagl degillerdir. Diisiik diizeydeki adanmislik, ¢alisanin isteki basarisinin diismesi
ve Orgiitin veriminin azalmasi ile sonu¢lanmaktadir. Calisanlarin gorev yaptigi
orgiite kars1 giivenini kaybetmesi, gorevini yapmada ve sorumluluklarini yerine

getirmede isteksizlik duymalar1 ve mutsuzluk yasamalar ile sonuglanabilmektedir

(Alim, 2019).

Diistik orgiitsel adanmiglik, 6gretmenlerin is basarisinin diismesine ya da
okuldan ayrilmasina neden olabilmekte, ayni zamanda olusan bu durum okul
verimliligini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Diisiik adanmislik,
Ogretmenlerde okulun amaglarina uygun c¢alisma isteginin azalmasima ve okulun

hedeflerini ger¢eklestirememesine neden olabilmektedir (Celep, vd., 2004).

1.3.3.2. Orta Adanmishk Diizeyi

Orta adanmishik diizeyi, kisinin orgiitle tam 6zdeslesmedigi ve adanmighigin
yuksek olmadig: diizeye denilmektedir. Orta adanmislik diizeyindeki ¢alisanlar, hem
orgiitiin degerlerini benimseyebilir hem de kendi kisisel degerlerinden vazgegmezler.
Orta adanmishik diizeyi Orgiitte ¢aligmaya devam etme istegini ve is tatminini

artirmakta ve bu durum okulun etkililigi ve okulun verimliligi de artirmaktadir

(Alim, 2019).

1.3.3.3. Yiiksek Adanmishk Diizeyi

Adanmighik diizeyi yiiksek olan calisanlar orgiit ile giiclii baglar kurma,
paylasilan vizyonu benimseme ve destekleme, is arkadaslari ile uyumlu olma gibi
olumlu davranislar gostermektedirler. Bunun temel sebebi, kendini isine adamis bir
calisan ile ortalama bir ¢alisan arasinda ise kars1 harcanan enerji ve duygusal baglilik
diizeylerinin farkliligindan kaynaklandig1r belirtilmektedir. Adanmis calisanlar
mesleginde basar1 gosterebilen, etkili iletisim kurabilen, hevesli, gelismelere uyum
saglayan, risk alabilen ve problem ¢ozme becerisine sahip olan kisiler olarak

tanimlanabilmektedir.
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1.3.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmighg

Okullarin  amaglarmi  gergeklestirebilmesi ig¢in  dgretmenlerin  Orgutsel
adanmishiklarmin yiiksek diizeyde olmasi gerekmektedir. Orgiitsel adanmishig
etkileyen birtakim unsurlar bulunmaktadir. Tutumlar, davraniglar ve orgiit kiiltiiri bu
unsurlara drnek olarak verilebilir (YYavan, 2016). Turhan, vd. (2012), 6gretmenlerin
mesleklerini yaparken zorlanmalari, G&gretmenlik mesleginin toplum igindeki
konumu, mesleklerini sevip basarili olmak igin ¢aba gostermeleri ve mesleklerine
deger vermeleri gibi unsurlar1 6gretmenlerin meslege adanmislik diizeylerine etki
eden bes faktor olarak tanimlamiglardir. Bu baglamda, Ogretmenlerin oOrgiitsel

adanmigliklarinin i¢sel ve dissal faktorlerden etkilendigi sdylenebilir.

Orgiisel adanmislik, dgretmenlerin mesleklerini ve calistiklart kurumu daha
¢cok benimsemesini ve is performanslarinin artmasini saglamaktadir. Yavan (2016),
adanmighigin bitkinlik, ise gitmeme, tiikkenmislik ve depresyon gibi unsurlar Gzerinde
olumlu etkilerinin oldugunu ileri siirmiistiir. Orgiitsel adanmish@m artmasi ile
olumsuz duygular ortadan kaldirilip 6gretmenlerin kurumlarinda daha mutlu olmalar

saglanabilir.

Orgiitsel adanmishigi saglamak icin atilmasi gereken adimlar vardir. Adil insan
kaynaklar1 uygulamalari, adalet, 1yi iletisim, destekleyici yonetim ve makul
odiillendirmeler gibi yonetsel adimlarla adanmishik diizeyi artirilabilir (Balyer,
2015). Ayrica, Ogretmenlerin karar siirecine katilim saglamalari, kararlarin
uygulanmasina doniik motivasyonun artmasma yardimeci olabilir. Tastan (2014),
katilimc1 orgiit iklimi algisimin Orgiitsel adanmisliga olumlu etkileri oldugunu
belirtmekte ve 6gretmenlerin yaptiklari isi anlamli bulmalarini, inisiyatif almalarini
ve yaptiklan isi etkileyebilmelerini orgiitsel adanmishigr olumlu etkileyen faktorler
arasinda saymaktadir. Meri¢, Cift¢i ve Yurtal (2019) ise, okuldaki &gretmenlerin
birbirleri ve 6grencileri ile iletisiminin, yapilan isin niteliginin ve 6gretmenlerin

mesleklerini algilama diizeylerinin 6rgiitsel adanmisligi etkiledigini ifade etmislerdir.
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1.3.5. Orgiitsel Adanmshik ile Tlgili Yapilan Calismalar

Demir (2020), ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklart ile is
doyumlar arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ogretmenlerin orgiitsel adanmisliklarmin
orta diizeyde oldugu, alt boyutlardan en yiiksek diizeyin duygusal adanmishik alt
boyutunda oldugu ve en alt diizeyin ise normatif adanmiglik alt boyutuna iliskin
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin demografik &zelliklerine gére; cinsiyet, yas,
meslek kidemi, okulundaki hizmet siliresine gore anlamli fark olmadigi ortaya
cikmistir. Egitim diizeyi degiskenine gore anlamli fark oldugu ve sira ortalamalar
incelendiginde lisansiistii mezunlarin Orgiitsel adanmiglik diizeylerinin digerlerine

gore yuksek oldugu bulgusuna varilmistir.

Merig, vd. (2019), 6gretmenlerin Orgiitsel destek algilart ile kendilerini
yaptiklar1 ise adamalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmislardir.
Orgiitsel destek alg1 diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Erkek 6gretmenlerin orgiitsel destek algilarimin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu ortaya g¢ikarmiglardir. Arastirmacilar, erkek O6gretmenlerin oOrgiitsel destek
algt diizeylerinin kadin Ogretmenlere goére daha yiiksek ¢ikmasinin, okul
idarecilerinin ~ agirhikli  olarak  erkek  olmalariyla iliskilendirilebilecegini
belirtmislerdir. Arastirma sonucunda, algilanan oOrgiitsel destek ile ise adanmigslik
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin algiladiklar:

orgiitsel destek ile ise adanmislik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir.

Biiyiikbese ve Gokaslan (2018), birlikte yiirtittiikleri caligmalarinda ¢alisanlarin
ise gomiilmislik ve ise adanmishk algilart ile isten ayrilma niyetleri arasindaki
gomiilmiisliik ve ise adanmislik, cinsiyete, yasa, egitim durumuna, meslekte ¢alisma
stiresine ve mevcut isyerinde g¢aligma siiresine gore anlamli fark gostermedigi
bulgusuna ulasmuslardir. Isten ayrilma niyeti cinsiyete, egitim durumuna, meslekte
caligma siiresine ve mevcut igyerinde ¢alisma siliresine gore anlamli fark
gostermezken yasa gore anlamli fark gostermis oldugunu saptamuslardir. Ise
adanmislik ve ayrilma niyeti arasinda da bir iliski bulunamamistir. Ancak, ise

gomiilmiisliikle ise adanmiglik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.
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Arastirmacilar, ise gomiilmiisliigiin ise adanmislik ve alt boyutlarini etkiledigi

sonucuna ulagsmislardir.

Altunay (2017) ilkogretim okulu &gretmenlerinin, Orglitsel giiven ve
adanmishk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. ilkdgretim 6gretmenlerinin
genel oOrgiitsel adanmigliklar1 oldukg¢a yiiksek diizeyde bulunmustur. Arastirma
sonuclart ilkogretim 6gretmenlerinin en yiiksek diizeyde Ogretim isine ve en diisiik
diizeyde caligma grubuna kendilerini adadiklarin1 gostermektedir. Calisma grubuna
adanmigliklar1 en diisiik diizeyde Ogretmenlerin meslektaslar1 ile igbirligini
destekleyecek ve olumlu iliskiler kurmasini saglayacak caligma ortamlar1 saglanmasi
gerektigi, arastirmaci tarafindan dnerilmektedir. ilkdgretim 6gretmenlerinin orgiitsel
giiven diizeyinin yiikseltilmesi 6rgiitsel adanmislik diizeylerini etkilemektedir. Bu
nedenle Altunay (2017), orgutsel glven duzeylerini olumsuz etkileyen ortam ve
kosullarn belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Orgiitsel giiven degiskeninin
orgiitsel adanmishigi diisiik bir oranda yordadigi gozlemlenmistir. Bu bulgu,
arastirmanin amacit disinda kalan birgok Orgiitsel ve kisisel degiskenin de

ogretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyini etkileyebildigini gostermistir.

Dogan ve Aslan (2016), o6zel egitim kurumlarinda calisan G6gretmenlerin
orgiitsel adanmislik diizeylerinin 1yi diizeyde oldugunu bulmuslardir. Cinsiyet
degiskeni ile Orgiitsel adanmislik arasinda anlamli fark oldugu ve erkek
ogretmenlerin, kadin Ogretmenlere gore daha c¢ok orgiitlerine adanmis olduklari
ortaya ¢ikmustir. Yas degiskenine gore 41-50 yas grubundakilerin tim olgekteki
orgiitsel adanmighiklarinin  anlamli  bir sekilde farkhilastigit  bulunmustur.
Ogretmenlerin  orgiitsel adanmushik diizeyleri ile miidiirlerin de algiladiklar:
hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin goriisleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tentama (2016), egitim personelinin is performansi ve orgiitsel adanmisligi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda, orgtsel
adanmislik ve is performansi arasinda olumlu iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Orgiitsel adanmishik artttkca is performansmin  da aym sekilde arttig

gozlemlenmistir.
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Ogunnaike, Oyewunmi ve Famuwagun (2016), ekonomik faktorlerin 6rgitsel
adanmishiga etkisini inceleyen bir caligma yiiriitmislerdir. Ogunnaike, vd. (2016)
ogretmenlerden elde ettikleri verileri analiz ettikten sonra, yeterli tazminatin
calisanin Orgiitsel adanmishigini artirdigi sonucuna varmislardir. Calisanlar yeterli
ekonomik kazanci elde ettiklerinde performans artacagi ve organizasyondan ayrilma
niyetinin biiylik dl¢lide azalacagini belirtmiglerdir. Bu nedenle, orgiitsel adanmisligi

artirmak i¢in uygun ve zamaninda tazminat verilmesi tavsiye edilmektedir.

Balyer (2015) calismasinda, orgiitsel adanmislik ve Ogretmenlerin
performanslar1 arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmayi amaglamistir. 20 6gretmen ile
yapilan goriigmelerin sonucunda, 6gretmenlerin kurumlarina adanmislik diizeylerinin
diisiik ve olumsuz oldugunu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 1s18inda, Balyer (2015)
arastirmanin yapildigi okullarda saglikli bir orgiitsel kiiltiiriin bulunmadig1 yorumunu
yapmustir. Arastirmaci, okullarda basartyr artirmaya yonelik 6gretmenlerin
orgiitlerine adanmigliklarimin saglanmasi i¢in yonetsel bazi adimlarin atilmasi

gerektigi onermektedir.

Bozdemir ve Yolcu (2014), yaptiklar1 arastirmada okul yoneticilerinin orgiitsel
adanmighk diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskileri ortaya
cikarmayr amaglamiglardir. Arastirmanin sonunda, okul yoneticilerinin Grgiitsel
adanmislik diizeyi ile problem ¢6zme becerileri yas, gorev, 0grenim diizeyi ve
yoneticilikteki ~ kidem  durumu  degiskenleri  bakimindan  farkhilagtigi
gbzlemlemislerdir. Buna ek olarak arastirmada, okul yoneticilerinin oOrgiitsel
adanmiglik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda ise negatif yonde anlamh
bir iliskinin oldugu tespit etmislerdir. Yas1 artan okul yoneticilerinin “devam
adanmishigr” alt boyutunda orgiitsel adanmigliklarinin arttigini gézlemlemislerdir. Bu
arastirma, okul yoneticilerinin kidemleri ile orgiitsel adanmiglik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar, okul yoOneticilerinin
Orgiitsel adanmislik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerinin ters orantili olarak
degistigini belirtmislerdir.

Tastan (2014), katilmci orgiit iklimi algisinin Orgiitsel adanmiglik ile

iliskisinin incelenmesi ve psikolojik giiclendirme algisinin ara degisken roliiniin
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degerlendirilmesini konu alan bir arastirma yapmustir. Ogretmenlerin psikolojik
giiclendirme algisint olusturan biligsel bilesenler ile orgiitsel adanmislik tutumlar
arasinda orta ve giiclli seviyelerde anlamli ve pozitif iliskiler saptanmistir. Katilimei
orgiit iklimi algisinin, orgiitsel adanmishigr anlamhi ve pozitif sekilde etkiledigi
bulgusuna ulasmistir. Psikolojik giiclendirme algis1 yiiksek oldugunda, katilimci
orgiit iklimi algis1 ve orgiitsel adanmislik arasindaki iligkinin giiclenmekte oldugunu,
boylece psikolojik gili¢clendirmenin bu iliskide ara degisken roliine sahip oldugunu
ortaya cikarmistir. Kamu ilkogretim ve lise kurumlarinda calisan Ogretmenlerin

orgiitsel adanmiglik tutumunu 6nemli olgilide sergiliyor olduklart anlagilmistir.

Ekinci (2012) ortadgretim okulu Ogretmenlerinin yildirma davranislarina
yonelik goriisleri ile orgiitsel adanmislik diizeylerinin ne oldugunu ve yildirma
davranislar1 ile orgiitsel adanmishik arasindaki iliskiyi arastirmustir. Ogretmenlerin
orgiitsel adanmishiklarinin yiiksek diizeyde oldugunu bulunmustur. Ogretmenlerin
orgiitsel adanmighik diizeyleri ile cinsiyet, egitim diizeyi, brans, kurumlarindaki
calisma stiresi ve calistiklar1 okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir fark oldugu
ortaya cikarken; yas, medeni durum, mesleki hizmet siiresi degiskenleri arasinda
anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ortadgretim okulu d6gretmenlerinin
yildirma davranislari ile orgiitsel adanmisliklart arasinda negatif yonli ve anlamli bir

iliski bulunmustur.

Nagar (2012), tiikkenmislik doneminde olan Ogretmenlerin = Orgiitsel
adanmishiklart ve is memnuniyetini belirlemek icin bir arastirma yapmustir. Is
memnuniyeti ile 6gretmenin c¢alistigi kuruma kendini adamasi arasinda olumlu bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin mutlu olduklar1 isleri yaparken
daha etkili ve basarili olduklar1 ve yiiksek diizeyde orgiitsel adanmiglik sergiledikleri
gozlemlenmistir. Ayrica tiikenmisligin getirdigi stresin, Orgiitsel adanmiglik
seviyesinde azalmaya neden olacag1 belirtilmistir. Isinden memnun ve okula kendini
adamis Ogretmenlerin kurumla iliskilerini siirdiirecekleri ve kurumu hedeflerine
ulastirabilmek amaciyla c¢aba sarf edecekleri i¢in drgiitsel adanmigligin esas oldugu
belirtilmistir. Bir ¢alisanin isine kars: olumlu tutumu, kuruma daha fazla adanmislhik
saglamakta oldugu ifade edilmistir. Egitim kurumlarinin islerine yiiksek diizeyde

adanmis bireylere ihtiya¢ duyduklari ¢ikariminda bulunulmustur.
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Bakan, Biiylikbese ve Ersahan (2011), bireylerin egitim diizeylerinin orgiitsel
adanmisliklarina etkisini inceledikleri ¢caligmalarinda, katilimcilar egitim seviyelerine
gore ilkokul, ortaokul, lise, meslek lisesi ve Universite mezunu olarak bes gruba
ayrilmislardir. Universite, meslek ve ortaokul mezunu katilimcilarin daha yiiksek
diizeyde orgiitsel adanmisliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin egitim

seviyesi arttikca orgiite kendilerini daha ¢ok adadiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Shagholi, Zabihi, Atefi ve Moayedi (2011) 6gretmenlerin rgiitsel adanmislik
diizeyini belirlemek igin bir arastirma yapmustir. Ogretmenlerin, orgiitsel
adanmishigin bilesenleri olarak degerlendirilen oOrgiite iiyeligin devami ve Orgiite
baglilik kavramlar1 ile ilgili diisiinceleri belirlenmistir. Ogretmenler orgiitsel
adanmisligin iki bileseninin okullara iyi oturduguna ve iki bilesen arasinda onemli
bir korelasyon olduguna inanmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, calistiklar:
kurumda uyeliklerini devam ettirmek istediklerini ve kurumunu ailesinden bir parca
gibi hissettigini belirtmislerdir. Arastirmacilar, egitim hedeflerine ulagmak amaciyla
okullarda saghikli kiiltliriin gelistirilmesi i¢in Orgiitsel adanmislik bilesenlerinin

uygulanmasini 6nermektedir.

Afacan (2011), ortadgretimde calisan 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklart ile
miidiirlerinin liderlik davraniglarim1 algilama diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya yonelik bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, &gretmenlerin
orgutsel adanmislik diizeylerini orta seviyede bulmustur. Ogretmenlerin orgiitsel
adanmighk diizeylerinde cinsiyet, okul tiirline, branglarina, mezuniyetlerine gore

anlaml fark bulunmamuistir.

Hulpia ve Devos (2010), dagitimci liderlik ve Ogretmenlerin oOrgiitsel
adanmisliklar1 arasindaki iliskiyi analiz eden bir arastirma yapmislardir. Ogretmenler
ve yoneticiler ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin sonucunda Orgiitsel
adanmigh@ etkileyen liderlik o6zellikleri siralanmistir. Okuldaki sosyal iligkiler,
calisanlar arasi igbirligi ve katilimci karar verme gibi unsurlarin 6rgiitsel adanmisligi
etkiledigi sonucuna varilmistir. Ogretmenler, liderlerin ulasilabilir  oldugu,

problemlerle etkili bir sekilde basa c¢ikabildigi, Ogretmenleri giliclendirdigi ve
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Ogretmenlerin davraniglarini gozlemledigi okullara daha ¢ok kendilerini adadiklarini

belirtmektedir.

Karakus ve Aslan (2009) 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklarini cinsiyet,
evlilik durumu ve goérev suresi gibi demografik 6zelliklerine gore degisebilecegini
ortaya koymuslardir. Kadin 6gretmenler, erkek Ogretmenlere kiyasla duygusal ve
normatif olarak mesleklerine adanmis olduklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin
mesleklerine duygusal ve normatif olarak yiksek dizeyde adanmis olduklari,
calisma grubuna ve calistiklar1 kuruma ise duygusal ve normatif olarak diisiik
adanmishik gosterdikleri ortaya ¢cikmistir. Gelir ve itibar yetersizligi nedeniyle devam

adanmisliklarinin diisiik diizeyde oldugu bulgusuna varilmistir.

Celep (1998) ogretmenlerin ¢alistiklari okula, Ogretmen arkadaslarina,
ogretmenlik meslegine ve Ogretim islerine bagli olarak orgiitsel adanmiglik
diizeylerini aragtirmigtir. Adanmislik boyutlar1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin en yiiksek derecede kendilerini 6gretim islerine ve
ogretmenlik meslegine adadiklari, en diisiikk derecede okula adadiklari sonucuna
ulasmistir. Ayrica okula adanmayi diisiiren en 6nemli etmenlerin, okul yonetiminin
ogretmenlere iliskin yonetsel uygulamalar1 ve 68retmenlerin alanlari ile ilgili bir ders
olmadiginda, alanlar ile ilgili dersin oldugu baska bir okulda ¢alismay1 istemedikleri

oldugunu belirtmistir.

1.4. Doniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Adanmishk

Alanyazinda orgiitsel adanmighigin yiiksek olmasinin is performansina olumlu
etki ettigi bulgusuna ulasmis c¢alismalar bulunmaktadir (Balyer, 2015 ve Tentama
2016). Bu durum go6z oniinde bulunduruldugunda egitim alaninda ilerleyebilmek igin
gerekli olan unsurlardan birinin G6gretmenlerin  Orgiitsel adanmigligr oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin  Orgitsel adanmishigma etki eden birgok faktor
bulunmaktadir (Ogunnaike vd., 2016; Hulpia ve Devos, 2010; Bakan vd., 2011 ve
Tastan, 2014). Bunlardan birisinin kurum yoneticisinin benimsedigi liderlik bi¢imi

oldugu diisiiniilebilir.

Doniistimcii  liderler; c¢alisanlarima ilham vermek, calisanlarinin ilgilerini

yukseltmek ve belirli gelisim ihtiyaglarini karsilamak gibi bir dizi liderlik tutum ve
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davranigina dayali olarak calisanlarii asgari kurumsal gereklilikler standardinin
Otesine ulagmaya tesvik ederler (Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003). Bu ifadeden
yola ¢ikarak, doniisiimcii lider davranislarinin, ¢alisanlarin orgiitsel adanmisliklarini

ylukseltebilecegi diisiiniilebilir.

1.4.1. Déniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Adanmishk ile ilgili Calismalar

Sahin (2020) arastirmasinda, okul yoneticilerin doniistimcii  liderlik
davraniglarinin cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli
fark gostermedigini; yas, mesleki kidem, okul tiirli, mevcut caligma siiresi
degiskenlerine gore anlamli fark gosterdigini bulmustur. Orgiitsel adanmishk
diizeyleri medeni durum, yas, mesleki kidem, okul tiirli, mevcut calisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli fark gostermedigini; cinsiyet, 6grenim durumu
degiskenlerine gore anlamli fark gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirma
sonucuna gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin

orgiitsel adanmigliklari tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Noraazian ve Khalip (2016) donisiimcii liderligi ve segili devlet ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmislik konusundaki boyutlarini
incelemislerdir. Calisma sonucunda, dontistimcii liderligin 6gretmenlerin adanmighigi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulunmustur. Miidiirlerin uyguladigi
yuksek dontistimcii liderligin, 6gretmenlerin baghiligini 6nemli 6lciide etkiledigi
belirtilmistir. Caligma bulgularina gore, dort doniisiimeii liderlik boyutunun
Entelektiiel uyarim, idealize edilmis davranig, ilham verici motivasyon ve bireysel

ilgi ile orgiitsel adanmiglik arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Porter (2015), kar amac1 giitmeyen kuruluslarda doniistimcii liderlik ve orgiitsel
adanmislik iliskisini incelemislerdir. Doniisiimcii liderlik ve orgiitsel adanmiglik ile
duygusal ve normatif adanmiglik boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koyuldu. Doéniistimcii liderlik ile devam adanmishigi arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigin1 belirtildi. Caligmanin; liderlik egitimi, insan
kaynaklart ve isgiliciine yonelik politika gelistirme alaninda endiistri liderleri,

aragtirmacilar ve politika yapicilar i¢in faydali oldugu belirtilmistir.
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Feizi, Ebrahimi ve Beheshti (2014), orta dereceli okullarda goérev yapmakta
olan 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklarinin doniisiimeii liderlik tarzindan nasil
etkilendigini belirlemek icin calisma yapmuslardir. Arastirma sonucuna gore,
dontistimcii liderlik ve oOrgiitsel adanmiglik arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.
Ayrica, ideal etkinin orgiitsel adanmiglik {izerinde en fazla etkiye sahip olan alt boyut

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ismail, Mohamed H., Sulaiman, Mohamed M. ve Yusuf (2011), doniisiimcii
liderlik ve orgilitsel adanmislik arasindaki iligkide ¢alisanlarin yetkilendirilmesinin
etkisini incelemislerdir. Calisanlar1 yetkilendirme ve doniisiimcii liderlik arasindaki
iligki, orglitsel adanmiglikla olumlu ve 6nemli 6l¢iide iligkili oldugu bulunmustur. Bu
bulgudan yola ¢ikarak, yetkilendirmenin dontisiimcii liderlik ve orgiitsel adanmislik
arasindaki iliskide araci bir degisken olarak hareket ettigini belirtmislerdir.
Dontistimcii liderligin, orgiitsel adanmiglikla pozitif ve 6nemli 6lgiide iliskili oldugu

bulgusuna ulagilmistir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri

analizinde kullanilan teknikler ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, karma yontem kullanilarak yapilmistir. Karma yontem,
arastirmacinin, hem nicel hem de nitel verileri topladigi ve bu verileri biitiinlestirerek
sonuclar ¢ikardigi, saglik, sosyal ve davranis bilimleri alanlarinda kullanilan bir
arastirma yaklagimi olarak tanmimlanmaktadir (Creswell ve Soézbilir 2017). Bu
arastirmada, zenginlestirilmis (triangulation) desen kullanilmistir. Zenginlestirilmis
desen, nicel ve nitel verinin es zamanl toplandig1 ve iki veri tiiriiniin birbirlerini
destekleyip desteklemedigine bakildigi bir karma yontem desenidir (Baki ve Gokgek,
2012). Arastirmamizdaki nicel veriler betimsel ve iliskisel yontemler ile elde
edilirken, nitel veriler fenomenoloji deseni ile elde edilmistir. Fenomenoloyji,
katilimcilarin  kendi deneyimlerine odaklandiklari, fikirlerini ifade ettikleri ve
katilimcilarin deneyimleri ile kavramlar arasindaki iliskiyi inceleyen nitel arastirma
desenlerinden biridir (Yilmaz, Timur B. ve Timur S., 2017).  Arastirmanin nicel
boyutunda veri toplamak i¢in dlgek, nitel boyutunda ise yari yapilandirilmig gériisme

formu kullanilmistr.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Mardin ili Kiziltepe
ilgesinde bulunan devlet ortaokulu ve liselerinde gorev yapmakta olan 1757
ogretmenlerden olusmaktadir. Orneklem, kolay ulasilabilir 6rnekleme yéntemi ile
ulagilan 338 Ogretmenden olusmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme, seckisiz
olmayan Ornekleme yodntemlerinden biridir. Seckisizlik, 6rneklem segiminde tim
birimlerin esit se¢ilme sansina sahip olmasimi tanimlamaktadir (Buyukoztirk,
Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2018). Kolay ulasilabilir &rnekleme
yonteminin seg¢ilmesinin nedeni, pandemi ile birlikte uzaktan egitime ge¢ilmesi ve

okullarda 6gretmenlere ulasmanin zorlagmasidir.
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Nitel verilerin toplanmasinda maksimum ¢esitlilik yOntemi kullanilarak,
calisma grubu olusturulmustur. Maksimum ¢esitlilik yontemi seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden amagli 6rneklemeye aittir. Bu yontemin amaci, probleme
taraf olabilecek bireylerin cesitliligini en iist seviyede tutmaktir (Biiyiikoztiirk, vd.,
2018). Bu arastirmada maksimum ¢esitlilik yontemi, ¢alisma grubunun evreni temsil

etmesi amactyla tercih edilmistir.

2.2.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler
Arastirma 6rnekleminde yer alan 338 Ogretmenin cinsiyet, yas, 0gretmenlik
kidemi, galisilan kademe, egitim diizeyi ve miidiirle ¢alisma suresine ait bulgular

Tablo 2.1°de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine
Iliskin Dagilhim

Nicel Veriye Ait Demografik Dagilim

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 135 39,9
Erkek 203 60,1

Yas 21-30 98 29
31-40 168 49,7
41-50 69 20,4

51 ve Uzeri 3 0,9
Ogretmenlik Kidemi 1-5 134 39,7
6-10 93 27,5
11-15 45 13,3
16-20 42 12,4

21 yil ve lizeri 24 7,1
Calisilan Kademe Ortaokul 149 44,1
Lise 189 55,9

Egitim Diizeyi Onlisans 1 0,3
Lisans 271 80,1

Yuksek lisans 64 19

Doktora 2 0,6
Miidurle Calisma Siresi 1-2 170 50,3
3-4 102 30,2
5 yil ve tizeri 66 19,5

Toplam 338 100

Nitel Veriye Ait Demografik Bilgi

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 12 36,4
Erkek 21 63,6
Yas 21-30 10 30,3
31-40 13 39,4
41-50 10 30,3
Ogretmenlik Kidemi 1-5 12 36,5
6-10 9 27,2

11-15 3 9,1

16-20 3 9,1
21 y1l ve tlizeri 6 18,1
Calisilan Kademe Ortaokul 12 36,4
Lise 21 63,6
Egitim Diizeyi Lisans 26 78,8
Yuksek lisans 7 21,2
Miidiirle Calisma Siiresi 1-2 20 60,6
3-4 8 24,3
5 yil ve tizeri 5 15,1

Toplam 33 100

Tablo 2.1°e bakildiginda, arastirmaya katilan ogretmenlerin 135’1 kadin
(9%639,9), 203’1 (%60,1) erkektir. Yas grubu incelendiginde 21-30 yas arast 98
ogretmen (%29), 31-40 yas aras1 168 dgretmen (%49,7), 41-50 yas arasi 69 dgretmen
(%20,4), 51 yas ve iizeri 3 Ogretmenin (%0,9) oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Arastirmaya katilan O6gretmenlerin 149’u (%44,1) ortaokulda gorevliyken, 189’u
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(%55,9) lisede gorev almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyleri
incelendiginde lisans mezunu 6gretmen sayisinin 271 (%80,1) oldugu, yiiksek lisans
mezunu 64 Ogretmenin oldugu (%19) ortaya cikmistir. Onlisans mezunu bir
ogretmen (%0,3) arastirmaya katilirken, doktora mezunu 2 dgretmen (0,6) anketlere
cevap vermistir. Miidiiriiyle 1-2 yil ¢alisan 6gretmen sayist 170 (%50,3), 3-4 yil
calisan 6gretmen sayist 102 (%30,2), 5 yil ve lizeri ¢alisan 6gretmen sayisit 66

(%19,5) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2.1°de nitel veri analizine ait demografik bilgiler incelendiginde
katihmcilarin  21°inin  (%63,6) erkek oldugu, 12’sinin (%36,4) kadin oldugu
goriilmiistiir. Goriigme en ¢ok 31-40 yas aras1 aras1 (%39,4) 6gretmenlerle yapilirken,
21-30 ve 41-50 yas arasi katilim saglayan 6gretmen oraninin (%30,3) ayni oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Kidem degiskeni acgisinda katilimci  dgretmenler
incelendiginde en ¢ok 1-5 yil arasi tecriibeye sahip 6gretmenler (%36,5) katilim
saglamistir. Lise kademesinde calisan 21 o6gretmen oldugu (%63,3) ve ortaokul
kademesinde calisan 12 6gretmen oldugu (%36,4) bulgusuna varilmistir. Goriisme
yapilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun lisans mezunu (%78,8) oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica miidiirle caligma stiresi degiskeni incelendiginde goriisme yapilan

ogretmenlerin ¢ogunun midiirii ile 1-2 y1l (%60,6) calistig1 ortaya ¢ikmustir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel verilerini toplamak icin, “Déniisiimcii Liderlik Olcegi” ve
“Orgiitsel Adanmishk Olcegi” kullamlmistir. Arastirmanin nitel verileri toplamak
icin ise arastirmaci tarafinda gelistirilen ve 7 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig
goriise formu kullanilmistir. Ayrica, katilimcilarin demografik bilgilerini toplamak

icin ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

2.3.1. Déniisiimcii Liderlik Olcegi

Kiziltepe’de gorev yapmakta olan ortaokul ve lise 6gretmenlerine ‘Dontistimcii
Liderlik Olgegi’ uygulanmistir. Kullanilan 6lgek, Bass ve Avolio (1992)’nun
gelistirdikleri 6l¢ekten yararlanarak Oran (2002) tarafindan gelistirilmistir. Oran
(2002)’mn “Ilkdgretim ve Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Déniisiimsel Onderlik

Ozelliklerine Iliskin Ogretmenlerin Alg: ve Beklentileri” adli tezinde gecerliligini ve
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giivenilirligini test ettigi “Doniisiimcii Liderlik Olgegi” gerekli izinler alinarak

kullanilmistir.

Keles (2009), okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini 6lgmek amact
ile kullanilan bu &lgegin 12 maddesinin (1-12. sorular) ilham verici motivasyon
boyutuyla iliskili oldugunu, 8 maddesinin (13-20. sorular) ideal etki boyutu ile iligkili
oldugunu, 8 maddesinin (21-28. sorular) bireysel ilgi boyutu ile iligkili oldugunu ve
12 maddesinin (29-40. sorular) zihinsel tesvik boyutuyla iliskili oldugunu
belirtmektedir. Olgek 1,00- 1,80 “Cok Diisiik™; 1,81-2,60 “Diisiik™; 2,61-3,40 “Orta”;
3,41-4,20 “Yiksek”; 4,21-5,00 “Cok Yiksek” seklinde degerlendirilmektedir.
Ayrica, 0lcegin giivenilirlik katsayilarinin ilham verici motivasyon alt boyutunda .94,
ideal etki alt boyutunda .91, bireysel ilgi alt boyutunda .68, entelektiiel uyarim alt
boyutunda .96 ve genel diizeyde .87 oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada olgek uygulandiktan sonra yapilan Cronbach’s Alpha
guvenirlik analizi sonucunda; ilham verici motivasyon boyutu .95, ideal etki boyutu
.82, bireysel ilgi alt boyutu .81, entelektiiel uyarim boyutu .88 ve 6lgek geneli .98
giivenirlik katsayisina sahip oldugu bulunmustur. Cronbach’s Alpha katsayilar
degerlendirildiginde; 6lcegin .40’1n altinda degere sahip olmasi giivenilir olmadigi,
40 ile .60 arasinda bir degere sahip olmasi diisiik giivenilirlikte oldugu, .60 ile .80
arasinda olmast giivenilir oldugu ve .80 ile 1.00 arasinda olmas: yiiksek
giivenilirlikte oldugu anlamima gelmektedir (Kilig, 2016). Bu bulgular 1siginda

Olcegin glivenilirliginin yliksek oldugu sdylenebilir.

2.3.2. Orgiitsel Adanmishk Olcegi

Allen ve Meyer (1997) tarafindan gelistirilen ‘U¢ Boyutlu Orgitsel Adanmislik
Olgegi’ Karakus (2005) tarafindan ‘Orgiitsel Adanmishik Olgegi® olarak
uyarlanmistir. Bu 6lgcek 21 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Duygusal
Adanmiglik alt boyutu, 1-7’nci sorulari, Devam Adanmislik alt Boyutu, 8-14’{incii
sorulari, Normatif Adanmishik alt boyutu 15-21’inci sorular ile Olclilmektedir.
Sorular; kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen katiliyorum (3),
katiliyorum (4) tamamen katiliyorum (5) puan olarak 5°1i Likert tipi skalaya gore
degerlendirilmektedir. 0,80’lik araliklar maddelerin kabul edilme diizeyinin
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sinirlarini olusturmaktadir. 1,00-1,80 arasinda aritmetik ortalamasi olan maddelerin
kabul edilme diizeyleri “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1,81-2,60 arasinda ortalamast
olanlar “Katilmiyorum”, 2,61-3,40 arasinda ortalamasi olanlar “Kismen
Katiliyorum”, 3,41-4,20 arasinda ortalamasi olanlar “Katiliyorum” ve 4,21-5.00
arasinda ortalamasi olanlar “Tamamen Katiliyorum” seklinde yorumlanmistir.
Olgegin her bir alt boyutundan alinabilecek puan 7-35 araligdadir. Orgiitsel
Adanmishik Olgegi'nde her alt boyutta alman toplam puan iist smira yakin
oldugunda, 6gretmenlerin ilgili adanmislik davranmiglarinin yiiksek oldugu; alt sinira
yakin oldugunda Ogretmenlerin ilgili adanmishik davranislarinin diisiik oldugu
anlamma gelmektedir. Olgcegin giivenirlik derecesi olan Alpha=0,83 olarak tespit
etmistir. Bu sonug¢ 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Karakus ve Aslan,
2009). Ayrica Olcekte bulunan 4, 5, 15, 16 ve 18 numarali maddeler tersten

kodlanmustir.

Bu arastirmada elde edilen verilerin Cronbach’s Alpha katsayilar
incelendiginde; 6lgegin genel diizeyde .85, duygusal adanmislik alt boyutunda .63,
devam adanmishigi alt boyutunda .65 ve normatif adanmighik alt boyutunda .61
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Olcekten elde edilen verilerin alt boyutlar
bakimindan giivenilir, genel diizeyde ise yliksek gilivenilirlige sahip oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

2.3.3. Goriisme Formu
Gortisme formu (EK-4), arastirmaci tarafindan doniisiimcii liderligin  ve
orgiitsel adanmigh@in alt boyutlariyla iliskili olarak hazirlanmis yedi acik uclu

sorudan olusmaktadir.

2.3.4. Kisisel Bilgi Formu
Katilimeilarin cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu ve kurum mudiiri ile
caligsma siiresi gibi demografik 6zellikleri belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan

Kisisel Bilgi Formu hazirlanmagtir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada Mardin ilinin Kiziltepe ilgesinde bulunan ortaokul ve liseler
ziyaret edilmis ve arastirmaya iliskin bilgilendirme yapildiktan sonra bu okullarda
gorevli olan 6gretmenler goniilliiliikk esasina bagl olarak arastirmaya dahil edilmistir.
Olgekler arastirmaci tarafindan dagitilmis ve doldurulduktan sonra toplanmustir.
Toplanan 0Olceklerden eksik ve usuline uygun doldurulmayan 23 6lgek elenmis ve

analizler usuliine uygun doldurulan 338 6lcek {izerinden yapilmaistir.

Nicel veriler, okullara 6l¢ek dagitilarak ve sosyal medya gruplari iizerinden link
paylasimi yapilarak toplandi. Nitel veriler ise goniillii olan 6gretmenlerle ¢aligtiklart
kurumlarda yapilan goriismeler ile toplandi. Her Ogretmenle yapilan goriisme
ortalama 20 dakika siirdii. Ayrica, ses kaydi istenmemesi nedeni ile 6gretmenlerin
cevaplart not alindi. Goriisme sonrasi, katilimeilara alinan notlar gosterildi ve teyit

ettirildi.

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmistir. Blyukoztlrk (2019), p degerinin a= .05’ten biiyiik ¢ikmasi halinde,
puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma gostermedigi anlamma geldigini
belirtmektedir. Test sonucunda donisiimcii liderlik ve orgiitsel adanmiglik alt
boyutlarinin normal dagilima uygun olmadigi (a>.05) goriilmiistiir. Bu nedenle
parametrik olmayan testler uygulanmistir. Yizde, ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimim degerler degiskenleri tanimlamada kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenler ile doniisiimcii liderlik ve orgiitsel adanmislik arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak amaciyla Mann-Whitney ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir. Ayrica
doniistimcii liderlik ve orgiitsel adanmishk arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak

amaciyla Spearman’in Siralama Korelasyon Katsayisi testi uygulanmustir.

Aragtirmanin nitel veri toplama siireci, goniillii olan Ogretmenlere yari
yapilandirilmis goriisme formundaki sorularin yoneltilmesiyle yiiriitilmiistiir.
Katilimcilardan sorulara samimi bir sekilde kendi fikirlerini belirtmeleri istenmistir.
Veri analizi i¢in igerik analizi teknigi secilmistir. Biiylikoztirk vd. (2018), igerik

analizini kodlama yontemi ile bir metindeki bazi kelimelerin daha kiiclik igerik
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kategorileri ile 6zetlendigi sistematik bir teknik olarak tanimlamaktadir. Veri analizi,
goriisme formlarindan elde edilen verilerin aragtirmaci tarafindan defalarca okunmasi
ile yapilmistir. Her soru ile ilgili kodlar olusturulup bu kodlar kategoriler altinda
toplanmustir. Kategoriler, ayni zamanda arastirmanin ana degiskenleri olan érgutsel
adanmislik ve doniisiimecii liderlik kavramlarinin alt boyutlart  kullanilarak

adlandirilmstir.
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3. BULGULAR

Bu bélimde nicel ve nitel veri analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir. Bulgular verilirken, problemlerin sirasi takip edilmistir.

3.1. Nicel Bulgular ve Yorum

Bu béliimde alt problemlere iliskin nicel veri analizinden elde edilen bulgular

verilmigtir.

3.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ogretmen algilarma gore okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranisi gosterme diizeyi nedir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarmi ne
kadar yansittigina iliskin algilari aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine

dayal1 olarak Tablo 3.1°de belirtilmistir.

Tablo 3.1: Déniisiimcii Liderlik Olcegi Puanlarina Ait Tammlayici
Degerler

N Min Max X Ss
Ilham Verici Motivasyon 338 1,17 5,00 4,25 722
ideal Etki 338 1,00 5,00 4,35 ,710
Bireysel ilgi 338 1,00 5,00 4,24 ,759
Entelektiiel Uyarim 338 1,00 5,00 4,16 ,807
Toplam 338 1,09 5,00 4,25 , 719

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin ydneticilerinin
dontisimcti  liderlik diizeylerine iliskin algilarina ait tanimlayic1 degerler
gorilmektedir. Ilham verici motivasyon alt boyutu =4,25 (¢ok yiiksek), Ideal etki alt
boyutu x=4,35 (cok vyiksek), Bireysel ilgi alt boyutu x=4,24 (cok yiiksek),
Entelektiiel uyarim alt boyutu x=4,16 (ylksek) olarak bulunmustur. Toplam
doniistimcii liderlik ise X=4,25 (¢ok yiiksek) oldugu ortaya ¢ikmustir. Alt boyutlar
arasinda en yiiksek ortalama Ideal etki boyutuna aitken, en diisiik ortalama

Entelektiiel uyarim alt boyutuna aittir.
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3.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen algilara gore okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik gosterme diizeyi ile 6gretmenlerin “cinsiyet”, “yas”, “kidem”,
“calisilan kademe”, “okul yoneticisi ile caligma siiresi” ve “Ogrenim durumu”
degiskenleri arasinda anlamli fark var midir?” olarak belirtilmistir. Bu amag

dogrultusunda elde edilen bulgulara sirasiyla yer verilmistir.

Tablo 3.2: Cinsiyet Degiskenine Gére Doniisiimeii Liderlik Olgegi
Puanlar1 Arasinda Yapilan Mann-Whitney Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

iTham Verici Kadin 135 167,51 22613,50 13433,500 ,759
Motivasyon Erkek 203 170,83 34677,50

Ideal Kadmn 135 169,94 22942,50 13642,500 ,945
Etki Erkek 203 169,20 34348,50

Bireysel Kadin 135 164,53 22212,00 13032,000 444
flgi Erkek 203 172,80 35079,00

Entelektiiel Kadn 135 165,91 22398,50 13218,500 ,581
Uyarim Erkek 203 171,88 34892,50

Toplam Kadin 135 167,16 22567,00 13387,000 ,720
Erkek 203 171,05 34742,00

Tablo 3.2’ye bakildiginda ilham verici motivasyon alt boyutuna iliskin bulgular
incelendiginde, kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir:
U=13433,500, p>.05. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, erkek katilimcilar
(R=170,83) kadin katilmcilara (R=167,51) g6re mdudurlerinin ilham verici
motivasyon alt boyutuna ait olan davraniglar1 daha ¢ok sergilediklerini diisiindiikleri
bulgularma ulagilmustir. Ideal etki alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, kadin
ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark gézlemlenmemistir: U=13642,500, p>.05.
Sira ortalamalari incelendiginde kadin katilimcilar (R=169,94) erkek katilimcilara
(R=169,20) oranla midiirlerinin ideal etki alt boyutuna ait davraniglar1 daha ¢ok
gosterdigini belirtmislerdir. Bireysel ilgi ve entelektiiel uyarim alt boyutlarinda ise
kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmamakla birlikte (p>.05)
erkek katilimcilar kadin katilimcilara kiyasla miidiirlerinin bu alt boyutlara ait
davraniglar1 daha ¢ok sergiledigini diisiinmektedir. Doniigiimeti liderlik toplam
puanina iligkin bulgular incelendiginde erkek katilimcilar ve kadin katilimcilar

arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir: U=13387,000, p>.05.
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Erkek katilimcilar (R=171,05) kadin katilimcilara (R=167,16) kiyasla miidiirlerinin

doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3.3: Yas Degiskenine Gore Doniisiimcii Liderlik Olcegi Puanlar:
Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Yas N Sira sd X2 p
Ortalamasi

ITham Verici 21-30 98 175,17 3 ,515 ,915
Motivasyon 31-40 168 166,59
41-50 69 168,17

Ideal 21-30 98 172,81 3 ,651

Etki 31-40 168 170,28
41-50 69 165,80

Bireysel 21-30 98 175,82 3 ,686 ,876
flgi 31-40 168 167,74
41-50 69 165,62

Entelektlel 21-30 98 172,80 3 ,323 ,956
Uyarim 31-40 168 169,71
41-50 69 164,17

Toplam 21-30 98 174,81 3 ,579 ,901
31-40 168 168,38
41-50 69 165,67

Tablo 3.3’¢ bakildiginda yas degiskenine goére dontisimcii liderlik alt
boyutlarina iliskin bulgular incelendiginde, anlamli bir fark bulunmamistir: p>.05.
Sira ortalamalari dikkate alindiginda; ilham verici motivasyon (R=175,17), ideal etki
(R=172,81), bireysel ilgi (R=175,82), entelektiiel uyarim (R=172,80) alt boyutlarina
iligkin bulgular, 21-30 yas aras1 katilimcilarin miidiirlerinin bu alt boyutlara iliskin
davraniglari daha ¢ok gosterdigini algiladiklart  bulgularimi  géstermektedir.
Doniigtimeii  liderlik toplam puanina bakildiginda yasa gore anlamli fark
bulunmamakla birlikte (p>.05) sira ortalamalarina ait bulgular 21-30 yas grubunda
olan katilimcilarin miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine daha ¢ok sahip

olduklarini belirttikleri ortaya ¢ikmustir.
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_ Tablo 3.4: Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Déoniisiimcii Liderlik
Olcegi Puanlar1 Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Ogretmenlik N Sira Sd X? p

Kidemi Ortalamasi
flham Verici  1-5 134 172,83 4 18,352 ,001
Motivasyon 6-10 93 182,73

11-15 45 144,28

16-20 42 128,58

21+ yil 24 218,54
Ideal 1-5 134 170,90 4 12,746 ,013
Etki 6-10 93 188,03

11-15 45 149,48

16-20 42 132,58

21+ yil 24 192,00
Bireysel 1-5 134 168,86 4 6,228 ,183
flgi 6-10 93 185,05

11-15 45 159,26

16-20 42 142,95

21+ il 24 178,48
Entelektuel 1-5 134 172,24 4 9,519 ,049
Uyarim 6-10 93 183,20

11-15 45 148,18

16-20 42 139,58

21+ y1l 24 193,46
Toplam 1-5 134 171,59 4 11,275 ,024

6-10 93 184,98

11-15 45 149,10

16-20 42 135,29

21+ vl 24 195,96

Ogretmenlik kidemi degiskenine gore doniisiimcii liderlik alt boyut ve genel
diizey bulgular1 Tablo 3.4’te verilmistir. Tablo 3.4’e¢ bakildiginda ilham verici
motivasyon alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde 6gretmenlikte gegen siire ile
aralarinda anlamli fark bulunmustur: p<.05. Sira ortalamalari incelendiginde 21 yil
ve Uzeri (R=218,54) 6gretmenlik deneyimine sahip olanlar diger gruplara kiyasla
miidiirlerinin daha ¢ok ilham verici motivasyon alt boyutuna ait davranmislar
gosterdigini belirtmislerdir. Ideal etki alt boyutu ile 6gretmenlik kidemi degiskeni
arasinda anlamli fark bulunmustur: p<.05. 21 yil ve iizeri 6gretmenlik yapmis
katilimcilar (R=192,00) miidiirlerinin bu alt boyuta iliskin 6zelliklere sahip oldugunu
belirtmislerdir. Bireysel ilgi alt boyutuna iligskin bulgular, 6gretmenlik kidemi ile bu
alt boyut arasinda anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir: p>.05. Sira
ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil arasi tecriibesi olan katilimcilar (R=185,05)
birlikte calistiklar1 miidiirlerinin bireysel ilgi alt boyutuna ait davraniglar1 daha ¢ok

gosterdigini diistindiikleri bulgularina ulasilmistir. Entelektiiel uyarim alt boyutuna
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iliskin bulgular, 6gretmenlik kidemi ile aralarinda anlamli bir fark bulundugunu
gostermektedir: p<.05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 21 yil ve iizeri
ogretmenlik yapan katilimcilar (R=193,46) mudurlerinin ilgili alt boyuta iliskin
davranis1 daha ¢ok sergilediklerini diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Dontisiimceii
liderlik toplam puani ile 6gretmenlik kidemi arasinda anlamli bir fark bulunmustur:
p<.05. Sira ortalamalart g6z Oniine alindiginda 21 yil ve tizeri 6gretmenlik yapanlar
(R=195,96) en ylksek puana sahip olurken, 16-20 yil tecriibesi Ogretmenler
(R=135,29) en az puan1 almislardir.

_ Tablo 35: Cahsilan Kademe Degiskenine Gore Déniisiimcii Liderlik
Olgegi Puanlar1 Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Calisilan N Sira sd X2 p
Kademe Ortalamasi
iTham Verici Ortaokul 149 166,14 1 ,316 574
Motivasyon Lise 189 172,15
Ideal Ortaokul 149 167,13 1 ,160 ,689
Etki Lise 189 171,37
Bireysel Ortaokul 149 168,31 1 ,040 ,841
Ilgi Lise 189 170,44
Entelektuel Ortaokul 149 166,72 1 217 ,641
Uyarim Lise 189 171,69
Toplam Ortaokul 149 166,51 1 ,250 ,617
Lise 189 171,86

Tablo 3.5’¢ bakildiginda doniisiimcii liderlik alt boyutlar1 ve genel duzeyi ile
calisilan kademe degiskeni arasindaki iliskiye iliskin bulgular, aralarinda anlaml bir
farkin bulunmadigimi gostermistir: p>.05. Sira ortalamalar1 incelendiginde, lise
ogretmenlerinin ilham verici motivasyon (R=172,15), ideal etki (R=171,37), bireysel
ilgi (R=170,44) ve entelektiiel uyarim (R=171,69) alt boyutlar: ile genel diizeyde
(R=171,86) ortaokulda g¢alisan Ogretmenlere (R=166,51) gdOre mudurlerinin

doniistimcii liderlik 6zelliklerini daha ¢ok gosterdigini belirttikleri ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 3.6: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Déniisiimcii Liderlik Olgegi
Puanlar Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Egitim Diizeyi N Sira sd X2 p
Ortalamasi
iTham Verici Lisans 271 169,46 3 435 ,933
Motivasyon Yiiksek lisans 64 168,24
Ideal Lisans 271 170,35 3 ,301 ,960
Etki Yuksek lisans 64 166,63
Bireysel Lisans 271 169,87 3 ,502 ,918
flgi Yiiksek lisans 64 166,97
Entelektel Lisans 271 170,24 3 ,541 ,910
Uyarim Yuksek lisans 64 166,45
Toplam Lisans 271 169,89 3 ,383 ,944
Yuksek lisans 64 167,24

Tablo 3.6’ya bakildiginda doniisiimcii liderlik ve egitim diizeyi degiskenine ait
bulgular aralarinda anlamli bir farkin bulunmadigini géstermektedir: p>.05. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda lisans mezunu &gretmenlerin ilham verici
motivasyon (R=169,46), ideal etki (R=170,35), bireysel ilgi (R=169,87), entelektlel
uyarim (R=170,24) alt boyut puanlart ve doniisiimcii liderlik toplam puani
(R=169,89) ile yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere kiyasla midiirlerinin daha ¢ok
dontisumcl  liderlik  davranmiglarii ~ sergilediklerini  disiindiikleri  bulgusuna

ulasilmaktadir.

Tablo 3.7: Miidiirle Cahsma Siiresi Degiskenine Gére Doniisiimcii
Liderlik Olg¢egi Puanlar1 Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Miidiirle N Sira sd X2 p
Calisma Siiresi Ortalamasi

ITham Verici 1-2 170 161,64 2 2,226 ,329
Motivasyon 3-4 102 177,55
5+ yil 66 177,31

Ideal 1-2 170 163,97 2 1,130 ,568
Etki 3-4 102 174,32
5+ yil 66 176,29

Bireysel 1-2 170 161,27 2 2,537 ,281
Ilgi 3-4 102 176,10
5+ yil 66 180,50

Entelektuel 1-2 170 161,08 2 2,572 276
Uyarim 3-4 102 178,72
5+ yil 66 176,95

Toplam 1-2 170 161,79 2 2,137 ,344
3-4 102 176,94
5+yil 66 177,87
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Ogretmenlerin mudurlerinin déniisiimcii liderlik diizeylerine iliskin goriisleri
ve miidiirleri ile ¢alisma siiresi degiskenine iliskin bulgular Tablo 3.7’de verilmistir.
Elde edilen bulgular 1s18inda doniisiimcii liderlik alt boyutlarinda ve genel diizeyde
miidiirle ¢alisma siiresi arasinda anlamli fark bulunmamustir: p>.05. Ilham verici
motivasyon (R=177,55) ve entelektiicl uyarim (R=178,72) alt boyutlarina iligkin sira
ortalamalar1 incelendiginde 3-4 yil miidiiriiyle ¢alisan katilimcilar, diger gruplara
kiyasla miidiirlerinin daha cok ilgili boyutlara iliskin davranislart sergilediklerini
belirtmiglerdir. Ideal etki (R=176,29) ve bireysel ilgi (R=180,50) alt boyutlar1 sira
ortalamalarina bakildiginda 5 yil ve iizeri miidiiriiyle calisan katilimcilar,
miidiirlerinde bu alt boyutlara iliskin davranislar1 daha ¢ok gézlemledikleri sonucuna
ulagtlmistir. Doniistimcli liderlik diizeyi ile miidiirle calisma stiresi degiskeni
incelendiginde 5 yil ve tlizeri miidiiriiyle ¢alisan katilimcilarin (R=177,87), diger
katilimcilara kiyasla miidiirlerini daha ¢ok doniisimcii lider olarak gordukleri

bulgusuna ulasilmistr.

3.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogretmen algilarina gére gretmenlerin
orgiitsel adanmisgliklarinin genel ve alt boyutlara iligkin diizeyi nedir?” olarak ifade
edilmistir. Ogretmen goriislerine gore dgretmenlerin drgiitsel adanmisliklarinin genel

ve alt boyutlara iliskin diizeyi Tablo 3.8”de verilmistir.

Tablo 3.8: Orgiitsel Adanmishk Olcegi Puanlarina Ait Tanmimlayic
Degerler

N Min Max X Ss

Duygusal 338 1,57 5,00 3,99 , 714457
Adanmiglhk

Devam 338 1,29 5,00 3,50 ,79602
Adanmigligt

Normatif 338 1,14 5,00 3,82 ,713997
Adanmislik

Toplam 338 1,81 4,90 3,77 ,60842

Tablo 3.8 incelendiginde; orgiitsel adanmiglik alt boyutlarindan duygusal
adanmishigm (X= 3,99), devam adanmigliginin (x= 3,50), normatif adanmisghigin (X=
3,82) degerlerine sahip oldugu ve orgiitsel adanmislik genel diizeyinin (x= 3,77)

degerine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

65



katiliyorum diizeyinde cevaplar verdigi goriilmiistiir. Ogretmenler en ¢ok duygusal
olarak (x= 3,99) orgiitlerine adanmis olduklarin1 ve en az devam adanmisligina (X=

3,50) sahip olduklarini belirtmisglerdir.

3.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmen algilarma gore 6gretmenlerin
orgiitsel adanmishik diizeyleri arasinda “cinsiyet”, “yas”, “kidem”, “calisilan
kademe”, “okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi” ve “6grenim durumu” degiskenlerine
gore anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde

edilen bulgular sirasiyla verilmistir.

Tablo 3.9: Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Adanmishk Diizeyleri
Arasinda Yapilan Mann-Whitney Testi Sonuclar:

Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Duygusal Kadin 135 181,99 24568,50 12016,500 ,055
Adanmighk Erkek 203 161,19 32722,50
Devam Kadin 135 164,00 22140,00 12960,000 ,398
Adanmighigt Erkek 203 173,16 35151,00
Normatif Kadm 135 171,44 23144,00 13441,000 ,766
Adanmighik Erkek 203 168,21 34147,00
Toplam Kadm 135 171,53 23157,00 13428,000 ,755
Erkek 203 168,15 34134,00

Tablo 3.9’a bakildiginda orgiitsel adanmuglik alt boyutlar1 ve genel diizeyi ile
cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi ortaya g¢ikarmak amaciyla yapilan analiz
sonucunda anlamli fark bulunmamistir: p>.05. Kadin katilimcilar duygusal
(R=181,99) ve normatif adanmishik (R=171,44) alt boyutlarinda yiiksek ortalamaya
sahip olurken, devam adanmisligi alt boyutunda erkek katilimcilar (R=173,16) daha
yuksek ortalamaya sahiptir. Genel dizey incelendiginde kadin katilimcilarin
(R=171,53) erkek katilimcilara (R=168,15) oranla daha fazla orgiitsel adanmislik

diizeyine sahip olduklar1 bulgularina varilmstir.
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Tablo 3.10: Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Adanmishk Diizeyleri
Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yas N Sira Sd X2 p
Ortalamasi

Duygusal 21-30 98 171,73 3 2,460 ,483
Adanmighk 31-40 168 169,73
41-50 69 169,57

Devam 21-30 98 161,62 3 5,469 ,141
Adanmishigi 31-40 168 164,76
41-50 69 189,09

Normatif 21-30 98 177,53 3 2,391 ,495
Adanmighik 31-40 168 169,29
41-50 69 156,78

Toplam 21-30 98 170,27 3 ,187 ,980
31-40 168 167,87
41-50 69 171,61

Tablo 3.10’a bakildiginda yapilan analiz sonucunda orgiitsel adanmislik genel
ve alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir: p>.05. 21-
30 yas arasinda olan Ogretmenler diger gruplara gore duygusal (R=171,73) ve
normatif (R=177,53) olarak orgiitlerine adanmiglardir. 41-50 yas aras1 katilimcilar
devam adanmish@ (R=189,09) alt boyutuna ait davramiglart daha ¢ok
gostermektedirler. Genel diizeye iliskin veriler incelendiginde 41-50 yas arasinda

olan katilimeilar (R=171,61) 6rgitlerine daha ¢ok adanmis olduklari ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 3.11: Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Orgiitsel Adanmighk
Diizeyleri Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

Ogretmenlik N Sira sd X? p
Kidemi Ortalamasi
Duygusal 1-5 134 181,60 4 5,254 ,262
Adanmiglik 6-10 93 171,49
11-15 45 154,07
16-20 42 150,57
21+ y1l 24 156,29
Devam 1-5 134 181,97 4 6,755 ,149
Adanmisghigt 6-10 93 149,28
11-15 45 164,08
16-20 42 173,38
21+ yil 24 181,56
Normatif 1-5 134 182,15 4 8,078 ,089
Adanmighik 6-10 93 170,91
11-15 45 157,40
16-20 42 135,75
21+ yil 24 175,15
Toplam 1-5 134 185,44 4 6,806 ,146
6-10 93 162,11
11-15 45 153,58
16-20 42 151,04
21+ yil 24 171,31

Tablo 3.11°e bakildiginda, Orgiitsel adanmislik alt boyutlar1 ve genel diizey ile
ogretmenlik kidemi arasindaki iliskinin analizi sonucunda aralarinda anlamli bir
farkin bulunmadigi sonucuna varilmistir: p>.05. Sira ortalamalari incelendiginde 1-5
yil arasinda dgretmenlik tecriibesi bulunanlar hem genel diizeyde (R=185,44) hem de
duygusal adanmighk (R=181,60), devam adanmishgi (R=181,97), normatif
adanmishk (R=182,15) alt boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip olarak diger

gruplara nazaran daha ¢ok orgutlerine adanmis olduklarini géstermislerdir.

Tablo 3.12: Cahsilan Kademe Degiskenine Gore Orgiitsel Adanmishk
Diizeyleri Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Caligilan N Sira sd X? p
Kademe Ortalamasi
Duygusal Ortaokul 149 161,89 1 1,625 ,202
Motivasyon Lise 189 175,50
Devam Ortaokul 149 176,26 1 1,277 ,258
Adanmishgt Lise 189 164,17
Normatif Ortaokul 149 166,62 1 ,232 ,630
Adanmighik Lise 189 171,77
Toplam Ortaokul 149 170,88 1 ,053 ,818
Lise 189 168,41

Tablo 3.12 incelendiginde, kademe degiskenine iligkin veriler, Orgiitsel

adanmislik diizeyleri ile aralarinda anlamli fark olmadigini gdstermistir: p>.5. Lise
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ogretmenleri duygusal (R=175,50) ve normatif adanmisglik (R=171,77) boyutlarinda
yiiksek puanlara sahip olurken, ortaokul 6gretmenleri devam adanmishigi (R=176,26)
alt boyutunda daha yiiksek puani almislardir. Orgiitsel adanmishik diizeyinde ise
ortaokul 6gretmenlerinin (R=170,88) lise 6gretmenlerine (R=168,41) gdre daha cok

orgiitlerine adanmis olduklar ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.13: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Orgiitsel Adanmishk
Diizeyleri Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi N Sira sd X2 p
Ortalamasi
Duygusal Lisans 271 169,63 3 ,292 ,962
Adanmighik Yuksek lisans 64 169,93
Devam Lisans 271 173,27 3 5,570 ,135
Adanmighigi  Yiksek lisans 64 155,84
Normatif Lisans 271 171,94 3 3,916 271
Adanmislhik Yiksek lisans 64 155,68
Toplam Lisans 271 172,15 3 2,915 ,405
Yuksek lisans 64 158,38

Tablo 3.13’de Orgiitsel adanmighk ile egitim diizeyine iliskin bulgular
incelendiginde, ylksek lisans mezunu grubun duygusal adanmislik (R=169,93) alt
boyutunda yiiksek ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Lisans mezunu grubun
ise, devam adanmishigi (R=173,27), normatif adanmislik (R=171,94) alt boyutlarinda
ve Orglitsel adanmiglik toplam puaninda (R=172,15) en yiiksek sira ortalamalarina
sahip oldugu goriilmistiir. Ayrica Orgiitsel adanmislik ve egitim diizeyi arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir: p>.05.

Tablo 3.14: Miidiirle Calisma Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel
Adanmishk Diizeyleri Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

Miidrle N Sira sd X2 p
Caligma Siiresi Ortalamasi

Duygusal 1-2 170 163,94 2 3,325 ,190
Adanmighik 3-4 102 184,13
5+ yil 66 161,22

Devam 1-2 170 164,96 2 1,676 432
Adanmishigt 3-4 102 168,25
5+ yil 66 183,14

Normatif 1-2 170 164,95 2 3,328 ,189
Adanmighk 3-4 102 183,83
5+ yil 66 159,08

Toplam 1-2 170 163,72 2 2,264 ,322
3-4 102 181,61
5+yil 66 165,68
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Tablo 3.14 incelendiginde, orgiitsel adanmislik genel ve alt boyutlar ile
miidiirle ¢alisma siiresi degiskeni analiz sonuglarina gore aralarinda anlamli fark
bulunmadigi saptanmistir: p>.05. Midurlyle 3-4 yil ¢alisan katilimcilarin duygusal
(R=184,13) ve normatif (R=183,83) olarak orgiitlerine adanmis olduklarini ortaya
cikarken, 5 yil ve flizeri midiriiyle calisan Ogretmenlerin (R=183,14) devam

adanmislig1 ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgularina varilmistir.

3.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  besinci  alt problemi “Ogretmen algilarma gore okul
yoneticilerinin  dontisiimeti  liderlik  davranislart  ile Ogretmenlerin  Orgiitsel
adanmigliklar1 arasinda iliski var midir?” olarak belirtilmistir. Bu boliimde 6gretmen
gorilislerine gore doniistimcii liderlik ve orgiitsel adanmislik arasindaki iliskinin

analizinden elde edilen bulgular siralanmistir.
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Tablo 3.15: Déniisiimcii Liderlik ve Orgiitsel Adanmishk Arasindaki iliskiye Ait Spearman’in Siralama Katsayis1 Analizi
Sonucu

Degisken N X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.ilham Verici 338 4,25 122 1 ,852** ,839** ,861** ,935** ,361** ,326** 441+ AT70**
Motivasyon
2.1deal Etki 338 4,35 ,710 ,852** 1 ,864** ,872%* , 942 ,301** ,284** ,375** ,398**
3.Bireysel Ilgi 338 4,24 ,759 ,839%* ,864** 1 ,883** ,946** ,288** ,293** ,390%* ,406**
4.Entelektuel 338 4,16 ,807 ,861%* ,872%* ,883** 1 ,957%* ,288** ,324** 377 * A16**
Uyarim
5.Toplam (D.L.) 338 4,25 ,719 ,935** ,942** , 946** ,957** 1 ,324** ,325** 414> A44%*
6.Duygusal 338 3,99 744 ,361%* ,301** ,288** ,288** ,324%* 1 ,323%* ,609%* ,189%*
Adanmiglik
7.Devam 338 3,50 ,7196 ,326** ,284** ,293** ,324** ,325** ,323** 1 422 ,135**
Adanmighigi
8.Normatif 338 3,82 739 441> ,375** ,390** 377+ ,414** ,609** A22%* 1 ,841**
Adanmiglik
9.Toplam (0.A) 338 3,77 ,608 A470** ,398** ,406** 416** 444> ,189** ,[35%* ,841** 1

*p < .05. **p < .01.
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Tablo 3.15 incelendiginde, doniisiimcii liderlik 6lgegi puanlart ile oOrgiitsel
adanmislik 6l¢egi puanlari arasindaki iliskiye ait bulgular gorilmektedir. Elde edilen
veriler 0,00-0,20 arasi ¢ok zay1f; 0,20-0,39 aras1 zayif; 0,40-0,59 arasi orta; 0,60-0,79
aras1 yiiksek ve 0,80-1,00 arasi ¢ok yiiksek olarak yorumlanmustir. Belirlenen

iligkiler asagida sunulmustur:

e ilham verici motivasyon ile duygusal adanmishik (Fspearman=,361; p< .01.) ve
devam adanmiglig1 (Ispearman=,326; p< .01) arasinda zayif diizeyde, anlamli ve pozitif
yonde korelasyon bulunurken, normatif adanmislik alt boyutu (rspearman=,441; p< .01)
ve Orgiitsel adanmighik genel dizeyi (Fspearman=,470; p<.01) arasinda orta diizeyde,
anlaml1 ve pozitif yonde korelasyon bulunmustur.

e ideal etki ile duygusal adanmishik (rspearman=,301; p<.01), devam adanmishg:
(rspearman=,284; p<.01), normatif adanmislik (rspearman=,375; p<.01) alt boyutlar1 ve
orgutsel adanmislik genel dizeyi (rspearman=,398; p<.01) arasinda zayif diizeyde,
anlamli ve pozitif yonlii korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Bireysel ilgi ile duygusal adanmislik (rspearman=,288; p<.01), devam
adanmighigl (rspearman=,293; p<.01), normatif adanmislik (rspearman=,390; p<.01) alt
boyutlar1 arasinda zayif diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii korelasyon bulunurken;
orgiitsel adanmislik genel dizeyi ile (rspearman=,406; p<.01) arasinda orta diizeyde,
anlamli ve pozitif yonlii korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir.

o Entelektiiel uyarim ile duygusal adanmislik (rspearman=,288; p<.01), devam
adanmishigt (rspearman=,324; p<.01), normatif adanmishik (rspearman=,377; p<.01) alt
boyutlar1 arasinda zayif diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii korelasyon bulunurken;
Orgiitsel adanmislik genel dlzeyi ile (rspearman=,416; p<.01) arasinda orta diizeyde,
anlamli ve pozitif yonll korelasyon oldugu goriilmiistiir.

e Doniistimcti liderlik ile duygusal adanmiglik (rspearman=,324; p<.01), devam
adanmisligt (rspearman=,325; p<.01) alt boyutlar1 arasinda zayif diizeyde, anlamli ve
pozitif yonli korelasyon bulunurken; normatif adanmislik alt boyutu (rspearman=,414;
p<.01) ve Orgiitsel adanmislik genel dizeyi (rspearman=,444; p<.01) arasinda orta

diizeyde, anlaml1 ve pozitif yonlii korelasyon oldugu sonucuna varilmistir.
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3.2. Nitel Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen verilerin
analizine yer verilecektir. ilk olarak doniisiimcii liderlik ile ilgili sorulan sorulara
verilen cevaplardan olusturulan dort kategori (ilham verici motivasyon, ideal etki,
bireysel ilgi ve entelektiiel uyarim) siralanmigtir. Daha sonra orgiitsel adanmislik
diizeyini ortaya c¢ikarmaya yonelik sorulan sorulara verilen cevaplart igeren ii¢
kategori (duygusal adanmiglik, devam adanmisligi ve normatif adanmislik) sirasiyla

sunulmustur.

Sekil 3.1: ilham Verici Motivasyon Kategorisi

[lham Verici Motivasyon

Toplam I 33
Uygulama firsat: verir. M 1
Duizenli bilgilendirir. mmm 2
Tegvik eder. W 2
Destek olur. N 3
Isbirligi yapar. HEEE 3
Bu konuya 6nem vermez. I 5
Sorumluluk verir. I 5
Fikir aligverisi yapar. I 12

0 5 10 15 20 25 30 35

[lham verici motivasyon kategorisine yonelik bulgular Sekil 3.1°de verilmistir.
Ogretmenlerden  “Miidiiriiniiz, okulun vizyonunun gelistirilme ve gelistirilen
vizyonun uygulanmast stirecinde sizleri siirece katmak icin neler yapmaktadir?”
sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Ogretmenler miidiirlerinin kendilerini siirece

katmak i¢in en ¢ok fikir aligverisi yaptigini (N=12) belirtmislerdir.

O6: Yapilan toplantilarda ve birebir goriismelerde, okulun vizyonunun ve
ogrencilerin gelismesine katki saglayabilecek fikir ve goriislerini bizimle paylasarak

ve bizden geri donutler alarak stireci yonetmeye ¢alismaktadir.
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Diger bir katilmeci (O11), O6 ile ayni fikirleri paylasmistir. Miidiiriiniin

fikirlerine 6nem verdigini ve demokratik oldugunu su sekilde ifade etmistir:

O11: Oncelikle bu konu ile ilgili toplant: yapar. Mevcut durumu anlatir ve bize
bu siiregte neleri yapmayi planladigindan bahseder. Daha sonra bizden fikirlerimizi

alwr ve ogretmenlerin ¢ogu tarafindan uygun goriilen fikirler kabul edilir.

015, okulun isleyisinde miidiiriin dnemine vurgu yaparak fikirlerini su sekilde

belirtmistir:

O15: Okulun vizyonunun biiyiik fotografi okul miidiiriidiir. Bu nedenle kendi

diistincelerini bizimle paylastr.

Goriisme analizi sonucunda, c¢ok bahsedilen diger davranig tiirlerinin
“Sorumluluk verir.” (N=5), “Isbirligi yapar.” (N=3), “Destek olur.” (N=3), “Tesvik
eder.” (N=2), “Uygulama firsati verir.” (N=1), “Diizenli bilgilendirme yapar.”
(N=2) olarak belirlenmistir.

O3: Ishirligi ile isleri yiiriitmeyi hedefler. Toplantilarda bizim fikirlerimize

onem vererek ortak bir yol bulmaya ¢alisir.

Diger bir katilimer (020) miidiiriiniin mesleki gelisime verdigi ©nemin

gelistirilen vizyonun uygulanmasina etkisinden bahsetmistir.

020: Alan ve mesleki acidan gerceklestirilecek olan seminer, kurs veya benzeri
calismalardan bizi ivedilikle bilgilendirmektedir. Okulun vizyonunun gelismesinde

ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin 6neminin farkindadur.

Ogretmenlerin bir kism1 (N=5) miidiirlerinin okulun vizyonunu gelistirme ve
gelistirilen  vizyonun uygulanma siirecine yoOnelik caba  gdstermedigini

belirtmislerdir.
O5: Egitim ve dgretime ¢ok 6nem verdigini diisiinmiiyorum.,

Ogretmenler ile yapilan goriismelerin analizinde, midirlerin ilham wverici
motivasyon alt boyutuna ait davranislar sergiledigi goriilmiistiir. Ogretmenler,
miidiirlerinin ig motivasyonlarini artiran bir¢ok davranisini 6rnek olarak vermislerdir.

Nicel veriler ile kiyaslandiginda, okul yoneticilerinin bu alt boyuta iliskin davranis
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diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular 1s1ginda nicel ve nitel

verilerin birbirlerini destekledigi soylenebilir.

Sekil 3.2: Ideal Etki Kategorisi

Toplam
Vefakar olmasi.
Sakin olmasi.
Mantikli olmasi.
Tutarli olmasi.

1
1
1
1
1

Sefkatli olmasi.

Iyi niyetli olmasi. 2

Basariy1 hedeflemesi. 2
Diiriist olmasi.
Degerli hissettirmesi.
Yardimci olmasi.
Rol model olmasi
Nazik olmasi

W W w w w w

Hosgoriilii olmasi
Gliven vermesi
Adaletli olmasi

Dinlemesi

AT (N SRN

10 15 20 25 30 35 40 45

Ideal etki kategorisine ait bulgular Sekil 3.2°de verilmistir. Ogretmenler
“Miidiiriiniize daha ¢ok saygi ve giiven duymamzin altinda, onun hangi séz ve
davraniglarin yattigin diisiintiyorsunuz?” sorusuna cevap olarak mudurlerinin sahip
olduklar1  kisilik  6zelliklerinden ve onlara karst olan davraniglarindan
bahsetmislerdir. Miidiirlerin en ¢ok calisanlarin1 dinlemesi (N=4), adaletli olmas1
(N=4), giiven vermesi (N=4) ve samimi olmas1 (N=4) calisanlarinin {lizerinde etki

birakmalarina neden oldugu sonucuna varilmaistir.

O6: Herkesi dinleyerek fikirlerini énemsemesi imkanlar dahilinde yardimci

olmaya ¢alismast saygi ve giiven kazanmasinda biiyiik rol oynamaktadir.

09 ise, O6 ile ayni fikirlere sahip olmasiyla birlikte miidiiriiniin yardimeci

olmaya ¢alismasinin ona karsi diisiincelerini nasil etkilediginden bahsetmistir.

09: Bir sorunum oldugunda elinden geldigince vakit ayirip agiklayp yardimei

olmaya ¢alismast saygi ve giiven duymami sagliyor.
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017, yardimcr olma davranisinin disinda miidiiriiniin  sayg1 ve giiven

uyandiracak diger davranislarini su sozlerle belirtmistir:

O17: Sorunlara karsi mantikly ¢oziimler iiretmesi ve sorunla karsilastiginda
bile sakinligini koruyabilmesi saygt duymami sagladi. Ayrica ¢alisma ortamini en
ylksek duzeyde verim alabilecegimiz diizeyde olusturmast ve bize kendimizi degerli

hissettirmesi saygi ve giiven duymami saglayan diger davranislaridir.

Miidiirlerin saygi ve giiven uyandiran davranislarina baska bir 6rnek ise O3

tarafindan verilmistir.

O3: Hareketlerinin tutarls olmas: ¢ok biiyiik bir etkendir. Ayrica koydugu
kurallara kendisi de uyum saglayarak bize ve 6grencilere aktif rol model olmaktadtr.
Burada ¢alistig siire i¢inde okulun fiziki durumundan egitsel unsurlara kadar bir¢ok

alanda yeniden diizenlemeler yapmigtir.

Goriisme yapilan Ogretmenlerden {icli miidiirlerinin  higbir davraniginin

kendilerinde gliven ve saygi uyandirmadigini belirtmislerdir.
O31: Giiven duymuyorum. Sadece yasina ve tecriibesine saygi duyuyorum.

Ogretmenlerin miidiirlerine saygi duymalarini saglayan birgok davranis oldugu
goriilmiistiir. Miidiirlerin, ideal etki alt boyutuna iliskin davranislar1 nicel veri analizi
sonucunda ¢ok yiiksek ¢ikmistir. Nicel ve nitel verilerin birbirlerini destekledigi

bulgusuna ulagilmistir.
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Sekil 3.3: Bireysel Ilgi Kategorisi
Bireysel Ilgi

Toplam S 4 (

Icraatlarmdan. ® 1

Durum analizinden. m 1
Uslubundan. mm 2

icten iletisim kurmasindan. = 3

Bize saygi duymasindan. 3

Bizi 6nemsemesinden. mm 3
Hicbir davranigindan.
Tesekkiir etmesinden. =
Sorunlarimizi bilmesinden. m—
Yapabileceklerimizin farkinda olmasindan.

Destekledigini belirtmesinden. i 7

o
vl
_
o
=
vl

20 25 30 35 40 45

Bireysel ilgi kategorisine ait bulgular Sekil 3.3’de gosterilmistir. Ogretmenler
“Miidiiriiniiziin kurumda ¢alisan paydaslar: yeterince tanidigini ve yiireklendirdigini
onun hangi séz ve davranmisina dayandiriyorsunuz?” sorusuna cevap vermislerdir.
Ogretmenler en ¢ok miidiirlerinin destekledigini belirtmelerinden (N=7) kendileri ile

ilgilendikleri sonucuna ulastiklarini ifade etmislerdir.

02: Miidiiriimiiz, kurum yararina olan her iste bize sonuna kadar hem maddi

hem manevi destek olacagini belirtmesinden, yiireklendirmeye ¢alistigini anliyorum.

Ayrica miidiirlerin ¢alisanlarinin yapabileceklerinin farkinda olmalar1 (N=5),
calisanlarin sorunlarmi bilmeleri (N=5) ve calisanlarina tesekkiir etmesi (N=5)

bireysel olarak onlarla ilgilendiklerini gostermektedir.

Ol1: Bir égretmen ile ilgili yeni bir gelisme oldugunda yakindan takip etmesi,
edinilen basarilardan toplum icinde bahsetmesi ve devaminin geleceginden emin

oldugunu belirtmesi.

O6: Bir yonetici olarak her is arkadasi hakkinda fikirleri olduguna
inantyorum. Herhangi bir sorunumuzda olaya ¢oziim odakli  bakmasi ve
olabildigince iki tarafi da memnun edici bir sonu¢ almasini bizleri onemsediginin bir

isareti olarak goriiyorum.
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017, bireysel olarak mudiriniin calisanlart hakkinda detayli bilgi sahibi

oldugunu su sozleri ile ifade etmistir:

O17: Her ogretmenin es, ¢ocuk, saglk gibi 6zel durumunu dikkate alarak ders
programi olusturur. Kimsenin magdur olmamasi igin hassasiyet gostermesiyle

bireysel olarak bizimle ilgilendigini anlyyorum.

Ogretmenlerden besi miidiirlerinin kendileri ile bireysel olarak ilgilendiklerini

gosteren hicbir davranis gostermediklerini belirtmislerdir.
O31: Yeterince tanidigini diisiinmiiyorum.

Ogretmenler, miidiirleri tarafindan desteklendiklerini hissettikleri
davraniglardan bahsetmislerdir. Genel olarak olumlu davranis 6zelliklerine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ayrica nicel veri analizi sonucunda, miidiirlerde bu alt boyuta
ait davraniglarin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi nitel verilerden elde edilen bulgu ile

ortlismektedir.

Sekil 3.4: Entelektiiel Uyarim Kategorisi

Entelektiiel Uyarim

Toplam S 3
Ogrenci merkezli olmasi.
Soziinde durmasi.
Gelisime kars1 heyecani.
Analiz yapmast.
Gerekli uyarilar1 yapmasi.
Donanimli insana ihtiya¢ duymasi.
Fikrimizi almasi. == 2
Basariya 6nem vermesi. = 2
Takim ruhu olusturmasi. === 3
Vizyonu olmasi. mmmm 3
Arayis iginde olmasi. = 3
Plan yapmasi. e 5
Tegvik etmesi. ——
Diizenleme ¢abasi. m— 6

0 5 10 15 20 25 30 35 40
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Entelektiie]l uyarim kategorisi ile ilgili bulgular Sekil 3.4’de gosterilmistir.
Ogretmenlerden “Miidiiriiniiziin kendisini, beraber ¢alistgi paydaslart ve kurumu
gelistirme  kaygis1  tasidigini,  onun  hangi  soz  ve  davramslariyla
iliskilendiriyorsunuz?” sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Ogretmenler en ¢ok
miidiirlerinin gelismek i¢in kurumu diizenleme c¢abasi (N=6) ve c¢alisanlarini bu
konuda tesvik etmesi (N=6) davranislarinin entelektiiel uyarim sagladigini

belirtmislerdir.

O2: Kendisini, dgretmenleri ve kurumu siirekli gelistirmek ve déniistiirmek icin
bir ¢cabasi vardir. Imkanlar dahilinde okulun fiziki yapisini ve 6gretmen potansiyelini

kullanarak strekli ileriye gitmeyi hedefler.

O11, miidiiriiniin gelismek ve gevresindekilerin gelismesine yardimei olmak

icin yaptiklarini su sekilde ifade etmistir:

O11: Ornek olarak kendi ilgi alanlarim gelistirmek icin yaptiklarindan
bahseder ve bizimde benzer sekilde bransimiz  konusunda  kendimizi
gelistirebilecegimizi soyler. Kurumun hem yapi hem de islev bakimindan daha iyi
olmasi igin gerekli yerler ile irtibat halindedir. Idareciligi siirecinde gézlemledigim

degisimlerden otiirii okula pozitif katkilar: olduguna inaniyorum.

Ayrica midiirlerin plan yapmasi (N=5), bir vizyonunun olmast (N=3) ve takim
ruhu olusturmas: (N=3) davraniglart kurumu ve calisma arkadaslarini gelistirme
kaygisi tagidiklarini géstermektedir.

032: Daha iyi egitim verebilmek icin yol haritas: ¢izip bizimle paylasmasindan
ve motive etmesinden bizi ve kurumu geligtirme kaygisi tasidigint anlayabiliyorum.

022: Kurum icin fazla zaman aywriyor. Ayrica kurumu resmi iliskilerin disinda
samimi iliskilerin oldugu bir yer haline getirmeye ¢alismasindan hem egitim hem de
takim ruhunu gii¢lendirme agisindan kaygi tasidigini ¢ikarabiliyorum.

Goriisme yapilan 6gretmenlerden besi miidiirlerinin gelismek icin hi¢cbir ¢aba

gostermediklerini belirtmiglerdir.

019: Kurumu ve calisanlarimi gelistirme kaygisi tasidigini diisiinmiiyorum.
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Ogretmenler, miidiirlerinin ne kadar gelisime ve cevresini gelistirmeye agik
olduklarini verdikleri cevaplar ile belirtmiglerdir. Goriismelerden elde edilen kodlar
madarlerin birden fazla entelektiiel uyarim saglayacak davranisi oldugunu ortaya
cikarmistir. Nicel veriler ile kiyaslaninca, entelektiiel uyarim alt boyutu yiiksek
cikmigtir. Bu durum aragtirmanin nicel ve nitel boyutunda benzer bulgulara

ulasildigini géstermektedir.

Sekil 3.5: Duygusal Adanmishk Kategorisi

Duygusal Adanmiglik
Toplam I 35
Heyecan verici ® 1
Ozgiiven verici m 1
Kaygi verici B 1
Tarif edilemez m 1
Standart W 1
Hayatimin anlami W 1
Faydali olma hissi B 1
Sorumluluk.. ® 1
Tatmin edici ™ 1
Aidiyet hissi m 1
Gurur verici I 6
Harika I 19
0 10 20 30 40

Duygusal adanmiglhik Kkategorisine ait bulgular Sekil 3.5’de verilmistir.
Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 (N=19) “Egitimin ve okulun bir parcasi olmak sizce
nasil bir duygu?” sorusuna “harika” cevabini vermistir.

O14: Harika bir duygu, hichir seyi égretmenlige degismem. Hayatimda en ¢ok
lezzet aldigim sey 6gretmenlik yapmaktir.

Diger bir katilmci ise (O8) 6gretmen olma hedefinin gerceklestirmesinin

verdigi histen bahsetmistir.
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08: Ogretmen olmak ¢ocukluk hayalimdi. Bu nedenle, hedefledigim konumda

oldugum icin ¢cok mutlu ve huzurluyum.

Diger katilmc1 (O2), mesleginin insanlar iizerinde olusturdugu etkiden

bahsederek calistigi kuruma kars1 duygusal adanmisligini tanimlamistir.

02: Insanlara yeni seyler ogretmek onlarin bulus yolculuguna eslik etmek
inanilmaz bir duygudur. Insanlarin hayatlarina etkide bulunmak ve onlardaki

doniigiimii goérebilmek bir egitimci icin keyif verici bir deneyimdir.

Ogretmenlerden alt1 tanesi, egitimin ve okulun bir parcasi olmay1 gurur verici

gordiiklerini belirtmislerdir.

06: Egitim kurumlarina gelecegimizi insa eden mekanlar olarak baktigimizda

bu sistemin icinde yer almak oldukca gurur vericidir.

Ortaya ¢ikan kodlar incelendiginde, Ogretmenlerin genel olarak olumlu
duygulardan bahsettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, sorulan soruya “kayg: verici”
ve “standart” cevaplarim veren birer kisi bulunmaktadir. 030, egitimin ve okulun bir

parcasi olmay1 neden kaygi verici olarak gordiigiinii su sekilde ifade etmistir:

030: Ulkenin geleceginin bir parcast olmak iizerimde sorumluluk hissi
olusturuyor. Kendimi siirekli gelistirmem ve c¢agr yakalamam gerektigini

diistindiigiim i¢in bazi zamanlar kaygi da olusturabiliyor.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun olumlu duygular ile kurumlarina
baglandiklarint ve duygusal adanmiglik alt boyutlarmin yeterli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Nicel veriler incelendiginde duygusal adanmighik alt boyutuna ait
bulgular, Ogretmenlerin en ¢ok duygusal olarak kurumlarma adandiklarini
belirtmislerdir. Bu durum, nicel ve nitel verilerin birbirlerine paralel olmalar ile

agiklanabilir.
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Sekil 3.6: Devam Adanmishg1 Kategorisi
Devam Adanmishigi

Toplam I 7

Gelecegi sekillendirmek elimizdedir. 1 1
Degeri bilinen bir meslek degil. 1 1
Insanlarla ugrasmak heyecan vericidir. 1 1

Genglere faydali olmak tatmin edicidir. ™ 3
Baska bir meslegin uygun oldugunu.. m 3
Bu meslek i¢in yaratildim. ™ 3
Hayalimdi. m 4
Meslegimi seviyorum. | 18
Hayir istemezdim. M 4
Evet isterdim. I —— 29

Devam adanmighgi Kategorisine ait bulgular Sekil 3.6’da verilmistir.
Ogretmenlerden “Eger 6gretmenligin disinda bir is yapma firsatiniz olsa, égretmen
olarak ¢alismaya devam etmek ister miydiniz ve neden?” sorusuna cevap vermeleri
istenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu (N=29) “Evet isterdim.” cevabin1 vermistir.
Ogretmenlik yapmaya devam edecegini belirten dgretmenlerin ¢ogunlugu (N=18)
mesleklerini sevdiklerini i¢in bagka bir i1 yapmay1 diisiinmediklerini belirtmislerdir.

Ogretmen olarak ¢aligmaya devam etmek isteyen 6gretmenlerin nedenleri “Bu
meslek icin yaratildim.” (N=3), “Hayalimdi.” (N=4), “Insanlarla ugrasmak heyecan
vericidir.” (N=1), “Genglere faydali olmak tatmin edicidir.” (N=3) ve “Gelecegi
sekillendirmek elimizdedir.” (N=1) olarak bulunmustur.

O11: Ogretmenlik benim icin en uygun meslek ve 6gretmenlik yaparken mutlu

hissediyorum.

09 ise, insanlarm hayatlarina olumlu bir sekilde etki edebilmenin verdigi hisle

baska sansi da olsa 6gretmenlik yapmaya devam edecegini belirtmistir.
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09: Ogretmenlik yapmaya devam ederdim. Ciinkii hem bransimi Seviyorum
hem de gencler hayatlarim sekillendirirken onlara faydali olmak tatmin edici bir

duygu.

Ogretmenlerden dort tanesi baska bir firsat1 olsa dgretmenlik yapmaya devam
etmeyeceklerini  belirtmislerdir. Ogretmen olarak ¢alismaya devam etmek
istemeyenler, nedenlerini “Baska bir meslegin uygun oldugunu diisiiniiyorum.”
(N=3), ve “Degeri bilinen bir meslek degil.” (N=1) olarak ifade etmislerdir. 025
baska bir meslegi yapmak istemesinin nedeni olarak 6gretmenligin iilkemizde degeri

anlagilan bir meslek olmadigini belirtmistir.

025: Ogretmen olmaya devam etmek istemezdim. Maalesef oOgretmenlik

tilkemizde degeri ¢ok bilinen bir meslek degildir.

02, yanlis meslek tercihinden dolayr pisman oldugunu ve bir sansi olsa

ogretmenligi birakarak baska bir i yapacagini belirtmistir.

02: Haywr devam etmek istemezdim. Baska biri is yaparak daha mutlu

olacagim diisiiniiyorum.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden almman cevaplar ve nicel veriler
incelendiginde, aralarinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Nicel veri analizinde
ogretmenlerin en az devam adanmigligi alt boyutuna ait davraniglart sergilemeleri ve
yapilan goriismelerde bazi  Ogretmenlerin  meslek degistirmek istediklerini

belirtmeleri bu benzerlige bir 6rnektir.
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Sekil 3.7: Normatif Adanmishk Kategorisi

Normatif Adanmiglik

Toplam S 7 )
Sayginlik kazandird1.
Farkl1 teknikleri kullanma becerisi.
Sinif yonetimi becerisi kazandim.
Idari isleri 6grendim.
Ongorii gelistirdim.
Kendime giiven kazandim.
Ogrenci-veli iliskilerimi gelistirdi.
Aidiyet duygusu kazandird1.
Yeni nesil ile iletisim becerisi
Isbirlik¢i ¢aligma ortami sagladi.
Kendimi kegfettim.
Seviye olarak zorlamiyor. mm 4
Zor sartlarda ¢alismay1 6grendim. mm 4
Insan iliskilerim gelisti. wmm 5
flerleme kaydettim, w=m 5
Bagka kurumda c¢aligmak isterim. —m— 12
Bagka kurumda ¢aligmak istemem —m—— 2 |

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Normatif adanmislik Kkategorisine ait bulgular Sekil 3.7°de gosterilmistir.
Ogretmenler “Calistiginiz kurumun size kattiklar: nelerdir? Imkanminiz olsa baska bir
kurumda ya da iste ¢aliymak ister misiniz?” sorusuna cevap vermislerdir.

Ogretmenlerin  ¢ogunlugu (N=21) baska kurumda c¢alismak istemediklerini

belirtmisglerdir.

013: Haywr baska kurumda ¢alismak istemezdim. Ciinkii bu kurumda oldugum

icin mutluyum. Sinif yonetimi konusunda bana katk: saglad.

Ogretmenlerin  on iki tanesi baska kurumda calismak istediklerini
belirtmislerdir. Bu isteklerinin nedeni olarak “Seviye olarak zorlamiyor.” (N=4)
cevabim vermislerdir. OS5, okulun genel seviyesinin diisiik olmasindan dolay1 isini
zorlayic1 bulmadigini neden gostererek baska okulda calismak istegini dile

getirmigtir.

O5: Kesinlikle baska bir okulda calisirdim. Seviye olarak beni zorlayan bir
okul degil. Beni seviye olarak zorlayan bir okulda daha ¢ok kendimi

gelistirebilecegime inantyorum.
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Diger bir katilimci ise ¢alistigi kurumun imkanlarinin kisitli olmasindan dolay1

degistirmek istedigini ifade etmistir.

028: Calistigim kurum bir kéy okuludur. Bana maddi ve manevi cok sey

kattigini séyleyebilirim. Ancak daha ¢ok imkani olan bir okulda ¢alismak isterim.

Ogretmenler, ¢alistiklar: kurumun kendilerine olan faydalarin1 hem kisisel ve
sosyal anlamda gelismeleri bakimindan hem de mesleki alandaki gelisimleri
bakimindan degerlendirmislerdir. Mesleki agidan calistiklar1 kurumun faydalarini “
Zor sartlarda calismayr 6grendim.” (N=4), “Ilerleme kaydettim.” (N=5), “Ongérii
gelistirdim.” (N=1), “Idari isleri ogrendim.” (N=1), “Swumf yonetimi becerisi
kazandim.” (N=1), “Farkli teknikleri kullanma becerisi kazandim.” (N=1) seklinde

siralamislardir.

O3:  Mesleki uygulama anlaminda ilerleme kaydettim.  Isbasinda

karsilasabilecegim durumlar i¢in 6ngorii gelistirdim.

O14: Baska bir kurumda ya da iste calismak istemem. Kurumum bana farkl

teknikleri kullanma becerisi kazandirds.

Kisisel ve sosyal alanda c¢alistiklart kurumun faydalarimi ise “Kendimi
kesfettim.” (N=3), “Isbirlik¢ci calisma ortami sagladi.” (N=3), “Ogrenci ve veli
iligkilerimi gelistirdi.” (N=2), “Yeni nesil ile iletisim becerisi kazandim.” (N=3),
“Aidiyet duygusu kazandim.” (N=3), “Sayginlik kazandirdr.” (N=1), “Kendime
giiven kazandim.” (N=2), “Insan iligkilerim gelisti.” (N=5) olarak belirtmislerdir.

O9: Nasil bir ogretmen olmam gerektigini kesfettim. Bu nedenle bagska

kurumda calismak istemem.
O18: Hayir istemezdim. Gengleri anlamak konusunda katkisi oldu.

Katilimcilarin arasinda okulundan katki gérmesine ragmen, kurum degistirmek
isteyen 6gretmenler de bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerin kurumlarii degistirmek
isteme nedenleri baska kurum tiiriinde daha faydali olacaklarina inanmalar1 ve yeni

deneyim elde etmek istemeleri gibi nedenler bulunmaktadir.
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06: Elbette calistigim bana pek ¢ok yonden katki sagladi. Ozellikle ilk atama
verim olmasina dolayisiyla ogrenci ve velilerle iliskilerimizde, idari islerin nasil
yiirtitiildiigii konusunda olumlu katkilarda bulundu. Ancak imkanim dahilinde farkil

okullarda ¢aliymak da isterim, Zira her okul farkl bir kiiltiirdiir.

Bagka bir katilmei (O11), O6 gibi ilk gérev yeri olmasindan dolay1 tiim
tecriibesini ¢alistigt okula bor¢lu oldugundan bahsetmistir. Yine de kurumunu

degistirmenin onun i¢in daha iyi olacagini da eklemistir.

Ol11: Ilk gérev yerim oldugu icin su ana kadar edindigim tecriibelerimi bu
okulda égrendim. Imkamm olsa ilkokul ya da ortaokul kademesinde calismak

isterim.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun bulunduklar1 kurumda calismaya
devam etmek istemeleri, bu alt boyutun yeterli seviyede oldugunu gostermektedir.
Nicel veriler géz oniline alindiginda, normatif adanmislik diizeyi yiiksek ¢ikmistir.
Goriisme formunun ve Olgeklerin analizinde elde edilen bulgular, nicel ve nitel

bulgularin birbirlerini desteklediklerini gostermektedir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular detayli bir sekilde tartigilacak
ve alanyazinda bulunan benzer ¢alismalarla elde edilen bulgular karsilastirilacaktir.

Bununla birlikte arastirmanin sonuclar1 6zetlenecektir.

Tartisma ve sonu¢ bolimil doniisiimcii liderlik, orgiitsel adanmislik ve ikisi
arasindaki iligkiye yonelik elde edilen bulgularin yorumlandigr {i¢ bdliimden
olusturulmustur. Oncelikle arastirmaya katilan dgretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin  donilistimcii liderlik diizeylerine iliskin bulgular yorumlanip,
ogretmenlerin demografik ozelliklerinin (yas, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi,
calisilan kademe, miidiirle ¢alisma siiresi) bu diizeyleri etkileyip etkilemedigine
yonelik bulgular tartisilmistir. Sonra 6gretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeyleri
belirlenip, demografik dzelliklerinin bu diizeyler Gzerindeki etkileri tartisilmistir. Son
olarak miidiirlerin doniisiimcii liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin  Orgiitsel
adanmisliklarina etkisi tartisilmistir. Elde edilen nicel ve nitel verilere ait bulgular,

birbirleri ile kiyaslanarak sunulmustur.

4.1. Déniisiimcii Liderlik Diizeyi Ile Tlgili Tartisma ve Sonuc

Ogretmen algilarina gore birlikte ¢aligtiklari kurum miidiirlerinin doniisiimeii
liderlik davraniglarint ne kadar gosterdiklerine iliskin veriler analiz edildiginde;
“Ilham verici motivasyon”, “Ideal etki” ve “Bireysel ilgi” ortalamalarinin “gok
yiiksek” diizeyde, “Entelektiiel uyarim” boyutunun “yiiksek” diizeyde oldugu
bulunmustur. Olgegin genelinde ise, arastirmada yer alan kurum miidiirlerinin
dontisimcii liderlik diizeylerinin ¢ok yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Alt
boyutlar arasinda en yiiksek ortalama ideal etki boyutuna aitken, en diisiik ortalama
entelektiiel uyarim alt boyutuna ait oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 1s18inda,
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin miidiirlerini doniistimcii lider olarak gordiikleri
soylenebilir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerin analizi sonucunda elde edilen
kodlar incelendiginde; Ogretmenlerin 28’1 midiirlerinin  donisiimcti  liderlik

ozelliklerine sahip olduklarini belirten davraniglarindan bahsederken; 5 tanesi
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miidiirlerinin bu konuda bir ugrasi olmadigini belirtmistir. Bu durum, arastirmanin

nitel boyutunun nicel boyutunu destekledigi gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, bu arastirmanin bulgularma benzeyen ve
benzemeyen bulgular elde edildigi goriilmiistiir. Aksel ve Elma’nin (2018) yaptiklar
arastirma bulgularina gore; Ogretmenler tiim boyutlarda okul miidiirlerinin
dontigiimcti liderlik diizeyinin yiliksek oldugunu ifade etmiglerdir. Bu durum,
entelektliel uyarim boyutuna iliskin bulgu haricinde, bu arastirmadan elde edilen
bulgular ile 6rtlismemektedir. Ayrica alt boyutlar arasinda en yiiksek diizeyde olan
ideal etki boyutuyken; en diisiik ortalamaya sahip olan entelektiiel uyarim alt boyutu
oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 sekilde, Erkus ve Unlii (2008), arastirmalarinin
bulgularinda alt boyutlar arasinda en yiiksek diizeye karizma (ideal etki) boyutunun
sahip oldugu bulgulanmigtir. Ayrica, Giines ve Bulug (2012) da, ideal etki boyutunu
en yuksek dizeyde bulmuslardir. Bu durum, bu arastirmada elde edilen bulgulari
destekler niteliktedir. ideal etki alt boyutunun diger alt boyutlara kiyasla yiiksek
cikmasi, okul miidiirlerinin c¢alisanlarma esin kaynagi olarak iyi birer lider

olduklarini kanitlamak istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin dontigiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin cinsiyeti
degiskenine iliskin Mann-Whitney testi sonuglarina bakildiginda, aralarinda anlamh
farkin olmadig1 bulgularina ulasilmistir. Bu bulgu, cinsiyetin doniistimcii liderligin
algilanmasinda bir etki olusturmadig:1 seklinde yorumlanabilir. Keles (2009), kadin
ve erkek 6gretmenler arasinda okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarini
algilama acisindan bir farkin olmadigi bulgusuna ulagsmistir. Ayni sekilde, Oran
(2002) oOgretmenlerin cinsiyetinin doniistimcii liderligi algilamalar1 ilizerinde bir
etkiye sahip olmadigim1 ortaya cikarmistir. Nitekim, Eraslan (2003) Ogretmen
goriislerine gore doniisiimcii liderlik ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark
bulmustur. Yilmaz ve Arcasoy (2019) ise, erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere

gore doniistimcii liderlik algilariin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin yasi

degiskenine iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda, aralarinda anlamli
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fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yasinin doniisiimcii
liderligi algilamalarinda bir fark olusturmamasiyla aciklanabilir. Alanyazin
incelendiginde, benzer sonuglara ulasmis arastirmalarin oldugu gortilmustiir. Goksal
(2018) calismasinda, doniisiimcii liderlik ve 6gretmenlerin yasi degiskeni arasinda
anlamli fark bulmamistir. Ancak, Gelmez (2018) yas degiskeninin doniisiimcii

liderligi etkiledigi bulgusuna ulagmustir.

Okul yoéneticilerinin doniisiimeti liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin kidemi
degiskenine iliskin Kruskal-Wallis testi incelendiginde; ilham verici motivasyon,
ideal etki ve entelektiiel uyarim boyutlari ile kidem degiskeni arasinda anlamli fark
bulunmustur. Sira ortalamalarina bakildiginda 21 yil iizeri 6gretmenlik kidemi
bulunanlar lehine yiiksek c¢ikmistir. Bu bulgu, ogretmenlikte kidemin arttikca
yoneticiden beklentinin azalmasi ile agiklanabilir. Alanyazin incelendiginde, bu
bulgu ile ortiisen calismalarin oldugu goriilmistiir. Eraslan (2003) doniisimcii
liderlik ve Ogretmenlerin kidemi degiskeni arasinda anlamli fark bulmustur. Aym
sekilde, Toremen ve Yasan’da (2010), doniisiimcii liderlik ve kidem degiskeni

arasinda anlamli fark bulmuslardir.

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin galistigt
kademe degiskenine iliskin Kruskal-Wallis testi incelendiginde; doniisiimcti liderlik
alt boyutlar1 ve calisilan kademe arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu,
ortaokul ya da lisede c¢alismanin okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
davraniglarina yonelik algilar1 etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Bu aragtirmada
elde edilen bulgulara benzer sekilde Gelmez (2018), okul tiirii ve doniisiimci

liderligin algilanmas1 arasinda anlamli bir fark bulmamustir.

Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin egitim
diizeyi degiskenine iliskin Kruskal-Wallis testi incelendiginde; doniisiimcii liderlik
alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin egitim diizeyi arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu
bulgu, doniistimcti liderlik algisinin  dgretmenlerin  egitim diizeyi tarafindan
etkilenmemesi ile agiklanabilir. Ayni sekilde, Eraslan (2003) doniistimcii liderlik ve

O0gretmenlerin egitim seviyesi arasinda anlamli bir fark bulmamustir.
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Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin midurle
calisma siiresi degiskenine iliskin Kruskal-Wallis testi incelendiginde; doniisiimcii
liderlik alt boyutlar1 ve genel diizeyde miidiirle ¢alisma siiresi degiskeni ile aralarinda
anlaml fark bulunmamistir. Bu bulgu, yonetici ile gegen silirenin doniisiimcii lider
olarak algilanmasi bakimindan bir fark olusturmamasi ile aciklanabilir. Tas ve
Cetiner (2011) ortadgretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderligin vizyon belirleme
ve gelistirme boyutundaki davranislart ile miidiirle ¢aligma siiresi arasinda anlamli
bir iliski oldugunu, diger boyutlardaki davraniglar ile miidiirle ¢alisma siiresi

degiskeni arasinda anlamli fark olmadigini bulmuslardir.

4.2. Orgiitsel Adanmishk Diizeyi ile Tlgili Tartisma ve Sonu¢

Ogretmenlerin goriislerine gore ¢aligtiklar1 kurumlara adanmighiklar ile ilgili
bulgular incelendiginde; Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklarinin yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte G6gretmenler en cok duygusal olarak
orgiitlerine adanmis olduklarimi ifade etmigslerdir. Goriisme analizinde elde edilen
bulgularla kiyaslandiginda; nicel ve nitel bulgularin birbirlerini destekledigi
goriilmektedir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerin 29’unun mesleklerine kendilerini
adadig1 bulgusu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin 12’sinin mesleklerini ve okullarini
sevmelerine ragmen 6g8renci seviyesinin diislkligl, okulun imkan a¢isindan kisith
olmas1 ya da kendilerini kurum tiirlinden dolay1 yeterince verimli bulmamalari

nedeniyle imkanlari olsa baska okulda ¢alisacaklarini belirtmislerdir.

Karakus ve Aslan (2009), 6gretmenlerin mesleklerine duygusal ve normatif
adanmigliklarinin yiiksek seviyede oldugunu; calistiklari kuruma ve ¢alisma grubuna
olan duygusal ve normatif adanmighiklarimin ise diisiik seviyede oldugunu
belirtmislerdir.  Ogretmenlerin  gelir ve itibar agisindan yeterli kazanci
saglayamadiklar1 i¢cin devam adanmisliklarinin diisiik oldugu ifade edilmistir. Bu
durum, orgiitsel adanmishgi diisiik olan 6gretmenlerle yapilan goriisme sonucunda
elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, meslege yonelik duygusal

adanmishigin yiiksek ¢ikmasi, bu arastirmanin bulgulari ile Srtiigmektedir.

Ekinci (2012), arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklarini yiiksek

bulmustur. Bu sonug, arastirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Dogan ve
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Aslan (2016), ozel egitim kurumunda g¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik
diizeylerinin 1iyi seviyede oldugunu bulmuglardir. Altunay (2017), ilkogretim
Ogretmenlerinin ise adanmisliklarinmi yiiksek seviyede bulmustur. Demir (2020) ise,
ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmisliklarinin orta diizeyde oldugunu
ortaya cikarmigtir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek diizeye duygusal adanmigligin

sahip olmasi, bu arastirma ile benzerlik gostermektedir.

Balyer (2015) ise, 0gretmenlerle yaptigi gorliisme sonucunda Ogretmenlerin
orgiitlerine adanmishklarimin diisiik seviyede oldugunu saptamistir. Ayrica bu
durumun nedeninin, arastirma kapsamindaki okullarda saglikli orgiitsel iklimin
bulunmamasi olabilecegini 6ne siirmiistiir. Akin (2019) ise 6gretmenlerin Orgiitsel
adanmugliklarin1 olumsuz yonde etkileyebilecek olan 6gretmen tikkenmisligi ile ilgili
yaptig1 calismasinda; ¢alisanlar arasi rekabet, yliksek beklenti icinde olma, zihinsel
ve duygusal olarak yorgun, kaygili ve stresli olma hallerini tilkenmislige neden
olabilecek unsurlar olarak siralamistir. Ayni zamanda bu unsurlar sagliksiz orgiit

ikliminin gostergesi olabilir.

Cinsiyet degiskenine iligkin orgiitsel adanmislik diizeylerini gdsteren Mann-
Whitney testi bulgular1 incelendiginde; orgiitsel adanmislik ve cinsiyet arasinda
anlamli fark bulunmamigstir. Demir (2020), cinsiyete gore Ogretmenlerin Orgiitsel
adanmigliklar1 arasinda bir farkin bulunmadigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde
Atar (2009) ve Afacan (2011), cinsiyet degiskeninin ogretmenlerin orgltsel
adanmisliklarina etki etmedigi bulgusuna ulasmislardir. Buradan, cinsiyete gore
orgiitsel adanmislik diizeyinde bir farkin olmadigi sonucuna varilabilir. Nitekim
Karakus ve Arslan (2009) ile Ekinci (2012) galigmalarinda orglitsel adanmislik

diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulmuslardir.

Yas degiskenine gore orgiitsel adanmislik diizeyleri arasinda yapilan Kruskal-
Wallis testine gore; yas degiskeni ile oOrgiitsel adanmishik arasinda anlamli fark
bulunmamaistir. Ekinci (2012), aragtirmasinda yas degiskeni ile orgiitsel adanmiglik
arasinda Onemli farkin olmadigini ifade etmistir. Ayni sekilde, Demir (2020)
Ogretmenlerin yagi ile orgiitsel adanmigliklar1 arasinda anlamli bir fark bulmamastir.

Bu bulgulara gore, yasin orglitsel adanmiglik iizerinde bir etkisi olmadig1r yorumu
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yapilabilir. Dogan ve Aslan (2016) ise, 6gretmenlerin yast ile orgiitsel adanmisliklar

arasinda 41-50 yas lehine anlamli fark bulmuslardir.

Kidem degiskenine gore orgiitsel adanmishik alt ve genel boyutuna iliskin
Kruskal-Wallis testi sonucuna gore; kidem degiskeni ile orgiitsel adanmislik arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir. Ekinci (2012) yaptig1 ¢alismasinda mesleki hizmet
siiresi degiskeni ile oOrgiitsel adanmislik arasinda anlamli farkin olmadigini
belirtmistir. Benzer sekilde, Demir (2020), 6gretmenlerin mesleki kidemi ve orgiitsel
adanmigliklar1 arasinda anlamli fark bulmamistir. Bu bulgular 1s18inda, meslekte

gegirilen siirenin drgiitsel adanmiglik diizeyine etki etmedigi yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin calistiklar1 kademe ve orgiitsel adanmishiklar1 arasinda Kruskal-
Wallis testine gore anlamli farkin olmadigr bulunmustur. Afacan’in  (2011) elde
ettigi bulgular, bu durumu destekler niteliktedir. Ayni sekilde Sahin’de (2020), okul
tiriine gore oOrgiitsel adanmishik Olcegine verdikleri yanitlarin anlamli olarak
farklilasmadigin1 bulmustur. Buradan, calisilan kademenin 6gretmenlerin Grgiitsel
adanmugliklarina bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilabilir. Ancak, Ekinci (2012),

okul tiirti ve orgiitsel adanmislik arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagmistir.

Egitim diizeyi ve Orgiitsel adanmislik arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak igin
yapilan Kruskal-Wallis testi sonucu, iki degiskenin arasinda anlamli bir farkin
olmadigin1 gostermistir. Benzer sekilde, Sahin (2020) 6rgiitsel adanmighigin egitim
durumuna gore degismedigi bulgusuna ulasmistir. Elde edilen bulgular,
O0gretmenlerin egitim seviyelerinin 6rgiitsel adanmisliklarina olumlu ya da olumsuz
sekilde etki etmedigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, Demir (2020),
Ogretmenlerin egitim diizeyine gore oOrgiitsel adanmishgin fark gosterdigini ve
lisansiistii mezunlarinin orgiitsel adanmigliklarinin daha fazla oldugu sonucuna
ulasmistir. Bakan, vd. (2011), katilimcilarin egitim diizeylerinin  orgiitsel
adanmigliklarina etkisini inceledigi calismasinda anlamli fark bulmus olup egitim

seviyesi arttikca orgiite adanmigliklarinin arttigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin miidiirleriyle ¢alisma siiresi ve orgiitsel adanmishik arasinda
anlamh bir fark c¢ikmamistir. Alanyazinda bu bulgu ile Ortlisen ve g¢elisen
arastirmalar bulunmaktadir. Demir (2020), Sahin (2020), Biiylikbese ve Gokaslan
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(2018) arastirmalarinda orgiitsel adanmisliga iliskin diisiincenin ¢alisma siiresinden
etkilenmedigini bulmuslardir. Miidiir ile ¢alisma siiresinin 6gretmenlerin miidiir ile
ilgili diistincelerini etkilemedigi sonucuna varilabilir. Nitekim, Ekinci (2012)
o0gretmenlerin Orgiitsel adanmisliklarinin ¢alisma siirelerinden etkilendigi bulgusuna

ulagmustir.

4.3. Doniisiimcii Liderlik ve (")rgiitsel Adanmishk ile ilgili Tartisma ve Sonug¢
Aragtirmanin besinci alt problemi, doniisiimcii liderlik ve orgiitsel adanmiglik
arasinda Dbir iligkinin olup olmadigim1 ortaya koymaya yoneliktir. Yapilan
Spearman’in Siralama Katsayis1 analizine gore; donistimct liderlik ile oOrgatsel
adanmislik genel diizeyi arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizey bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmustir. Okul yoneticilerinin dontigiimeii lider olmas1 6gretmenlerin
Orgiitsel adanmisliklarini olumlu yonde etkilemektedir. Goriigme analizinde elde
edilen bulgular bu sonucu destekler niteliktedir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
28’si1 yoneticilerinin doniistimcii lider oldugunu belirten 6zelliklerinden bahsederken
calistiklar1 kurumlara adanmis olduklarint gdsteren cevaplar vermislerdir.
Ogretmenlerden {icii yoneticilerini déniisiimcii lider olarak gormediklerini belirten
ifadeler kullanirken baska kurumda ¢alismak istediklerini de belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ikisi ise, okul yoneticilerini ddniisiimcii lider olarak gdrmemelerine
ragmen aymi kurumda calismaya devam etmek istediklerini belirtmislerdir. Bunun

nedeni kurumda calismaya aligsmis olmalari olabilir.

Alanyazinda benzer bulgulara ulasmis arastirmalar mevcuttur. Noraazian ve
Khalip (2016) doniisiimcii liderligin 6gretmenlerin orgiitsel adanmigh@i iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Bagka bir deyisle, bu arastirmanin da
bulgusu olan doniisiimcii liderlik ve orgiitsel adanmiglik arasinda anlamli bir iliski
oldugu ifade edilmistir. Noraazian ve Khalip (2016) arastirmasini ilkogretim
Ogretmenleri iizerinde yaparken, bu arastirma ortaokul ve lise diizeyinde calisan

ogretmenleri 6rneklem olarak almistir.

Sahin (2020) arastirmasinda yoneticilerin doniistimcii liderlik davraniglarinin

Ogretmenlerin  Orgiitsel adanmisliklarina olumlu bir etkisi oldugu bulgusuna
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ulagmistir. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglari arttikga 6gretmenlerin

orgiitsel adanmigliklarinin da arttig1 ifade edilmistir.

Ayni sekilde Porter (2015), Feizi vd. (2014) ve Ismail vd. (2011), yapmis
olduklar1 arastirmalarda yoneticilerin doniisiimcii liderlik davraniglart gostermesinin
calisanlar iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Bu durum,
aragtirmadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Bu konu ile ilgili yapilan
calismalarin sonuglar1 géz Oniine alindiginda, okul miidiiriiniin doniisiimcii lider
olmasinin dgretmenlerin kendilerini kurumlarina daha c¢ok adamalarina yardimci

olacagi sonucuna varilabilir.

Bu arastirmadan ve yapilan literatlir taramasi1 sonucu ulagilan arastirmalardan
elde edilen bulgular sonucunda, doniisiimcii liderligin Ogretmenlerin Grgiitsel
adanmisliklarina olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilabilir. Kurumun amaglarina
ulagsabilmesi i¢in 6gretmen adanmisligi 6nemli etmenlerden biridir. Okul miidiiriiniin
sergileyecegi doniisiimcii liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin rgiitsel adanmiglik
seviyeleri yiikselebilir. Bu durumda 6gretmenler calistiklar1 kurumlar1 basarili hale
getirebilmek i¢in daha c¢ok c¢aba sarf edeceklerdir. Miidiir davramisindaki
degisiklikler domino etkisi yaratarak oOgretmenleri, 6grencileri ve daha sonra

toplumun tamamin etkileyebilir.

4.4, Aragtirmacilara ve Uygulayicilara Doniik Oneriler

Bu béliimde, aragtirmaciya ve uygulayiciya yonelik oneriler sunulmustur.

4.4.1. Arastirmacilara Doniik Oneriler

1. Bu arastirmada ortaokul ve lise Ogretmenleri evreni olusturmaktadir.
Doniisiimcii liderlik ve orglitsel adanmishik arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak igin
ilkogretim kademesinde calisan Ogretmenlerin arastirmanin evrenini olusturdugu

aragtirmalar yapilabilir.

2. Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik diizeyini belirleyebilmek igin,
yoneticiler ile arastirma yapilip Ogretmenlerin bu konudaki gorisleri ile

kiyaslanabilir.
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3. Orgiitsel adanmishk kavraminin farkli liderlik bigimleriyle arasindaki
iliskinin analizi yapilabilir. Orgiitsel adanmish@a en fazla katkis1 olan liderlik bigimi

saptanabilir.

4. Bu arastirmada Mardin ili Kiziltepe ilgesindeki devlet okullarinda gorevli
olan dgretmenler evreni olusturmaktadir. Bagka ilgelerde durumu ortaya ¢ikarmak
icin arastirma yapilabilir. Ayrica 6zel okullarda arastirma yapilip devlet okullari ile

karsilastirilabilir.

4.4.2. Uygulayiceilara Donuk Oneriler
1. Okul yoneticileri, kurumlarinin modern diinyaya uyum saglayabilmesi ve

gelisebilmesi i¢in egitimlere katilabilirler.

2. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin kurumlarina olan adanmisliklarini artirmak

icin kendileri 6rnek davranislarda bulunup calisanlari ile 6zel olarak ilgilenebilir.

3. Okul yoneticileri, kurumda basariy1 artirmanin 6gretmenlerin mesleklerini
severek ve profesyonel sekilde yapmalari ile ger¢ekleseceginin farkinda olmalidirlar.

Bu nedenle, 6gretmenleri kendilerini gelistirmeleri konusunda motive etmeliler.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Toplama Formu
EK-2: Déniisiimcii Liderlik Olgegi
EK-3: Orgiitsel Adanmishik Olgegi
EK-4: Goriisme Formu

EK-5: Olgek Izinleri
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EK-1: Kisisel Bilgi Toplama Formu
Sayin Meslektagim,

Bu caligmasimin amaci, yoneticilerin doniisiimcii liderlik davraniglarini gostermeleri
ile Ogretmenlerin bulunduklar1 kuruma kendilerini adama diizeyleri arasindaki
iliskiyi analiz etmektir. Calisma, ilgemizin bu konu ile ilgili durumunun ortaya
cikarilmasi bakimindan onem teskil etmektedir. Bu anketteki sorularda kimlik
bilgileriniz istenmemektedir. Yanitlar, arastirmaci disinda hi¢ kimse tarafindan
kullanilmayacaktir. Yanitlariniz1 size en uygun gelen segenek ile igaretleyiniz. Ayrica
sizden istenen bazi bilgileri (.....) seklindeki ilgili bosluga doldurunuz. Yapilan
calismanin amacina ulasabilmesi i¢in biitiin sorularin gergekleri yansitacak sekilde
ictenlikle cevaplandirilmasi gerekmektedir. Ayirdiginiz zaman, gosterdiginiz
duyarlilik ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, egitim hayatinizda basarilar
dileriz.

Arastirmact: Ebru OZKAYA

Danisman: Dog¢. Dr. Mehmet Ali AKIN

1. Cinsiyetiniz 1. () Erkek 2. () Kadin

2. Yasmiz 1.()21-30 2.()31-40 3.()41-50 4.()51veUzeri

3. Ogretmenlik Kideminiz 1. () 1-5yil 2. ()6-10y1il 3. () 11-15yil 4. ()
16-20 y1l 5.() 20 y1l ve tizeri

4. Calistiginiz kademe 1. () Ortaokul ....................ooil. (Litfen bransimizi
belirtiniz.) 2.()LASe o (Liitfen bransinizi belirtiniz.)
5. Egitim Diizeyiniz 1. () On Lisans 2. () Lisans 3. () Yiiksek Lisans

4. () Doktora 5.() Diger............ (Liitfen Belirtiniz)

6. Okul Miidiiriintizle Calisma Siireniz 1. () -2 y1l 2. ()3-4yil  3.() Syl ve
uzeri

111



EK-2:Déniisiimcii Liderlik Olcegi

Asagida calistigimiz kurumla ilgili olabilecek bazi
ifadeler yer almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri
okuyarak s6z konusu ibarenin sizin goriisiiniize ne
derecede uydugunu degerlendirmenizdir.

Litfen size en uygun gelen ifadenin altina (x)
koyarak belirtiniz.

Hicbir
Zaman

Cok

Ara
Sira

Cogu
Zaman

Her
Zaman

Mudurimuz,

1 | Bizlere heyecan verici yeni firsatlari i¢eren bir
gelecek resmi gizer.

2 | "lyi bir egitimin" ne oldugu konusunda ortak
bir gortise sahiptir.

3 | Okulla ilgili belirledigi hedeflere ulagmak icin
tutarlilik gosterir.

4 | Derslerde gergeklestirmeyi hedefledigimiz
seyler hususunda bizlerle goriis aligverisi

yapar.

5 | Okulumuzun hedeflerini ayrintili bir sekilde
tartisiriz ve tizerinde diisiiniiriiz.

6 | Okul isleri ile ilgili olas1 problemler hakkinda
bizi bilgilendirir.

7 | Yaptigimiz islerde hep basartya
odaklanmamizi saglar.

8 Okulda calisma sevkimizi siirekli canli tutar.

9 | Yapilan islerde yiiksek hedefler belirler.

10 | Amagclarimiz1 gergeklestirebilecegimiz
konusunda bize guvenir.

11 | Okul disindaki egitimsel gelismeleri izler.

12 | Okulumuzda yiiriitiilen egitim faaliyetleri

hakkinda yeni bakis acilar1 gelistirmemizi
bekler.
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13

Kendi eylemlerinin ahlaki ve etik sonuglarini
g6z 6nunde bulundurur.

14

Birbirimize giiven duymamizin karsilastigimiz
problemlerin Ustesinden gelmede ne kadar
onemli oldugunu vurgular.

15

Diisiincelerine, ideallerine ve degerlerine siki
sikiya baghdir.

16

Zor bir durum karsisinda miicadeleci bir tavir
sergiler.

17

Isle ilgili eylemlerimizin altinda yatan birincil
amaci gormemizi saglar.

18

Cok onem verdigi ve inandig1 seyleri bizimle
paylasir.

19

Hepimizin paylastig1 ortak bir gayeye sahip
olmanin 6énemini vurgular.

20

Inandigimiz seyleri yapmamiz igin kendimizi
adamamizin 6nemini vurgular.

21

Bize grubun bir tiyesi olarak degil, bir birey
olarak davranir.

22

Ogrencilerin ihtiyag ve yeterlilik seviyelerinin
nasil belirlenecegi konusunda bize yardime1
olur.

23

Kendi kendimizi gelistirmemize olanak saglar.

24

Sorunlarimizi dikkatli bir bi¢imde dinler.

25

Kafamizi kurcalayan kaygilar1 gercekten
dinledigini ve ilgilendigini hissettirir.

26

Mesleki olarak giicli yonlerimizi
gelistirmemiz konusunda bize yardimer olur.

27

Her 6gretmene farkli gereksinim ve
yeteneklere sahip bireyler olarak davranir.

28

Iyi bir calisma ortaya koyan 6gretmenden dvgii
ile s0z eder.
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29

Genel kabul gérmiis ve su ana dek hig
tartisilmamais olan fikirlerin bile, yeniden
sorgulanmasini tesvik eder.

30

Kendi fikir ve diisiincelerimizi ortaya
koymamiz igin bizi tesvik eder.

31

Islerimizi nasil yapacagimiza iliskin yeni
yaklagimlar onerir.

32

Sorunlara farkli agilardan bakmamizi saglar.

33

Sorunlar1 ¢6zerken birbirinden farkli olan bakis
agilar arar.

34

Alisila gelmis problemlere alisilmadik ¢6ziim
yollar1 denememiz i¢in bizi tesvik eder.

35

Cok dnemli ve vazgecilemez olarak goriinen
yargilarimizin bile, yeniden gbzden gegirilmesi
gerektigine inanir.

36

Problemler iizerinde gelisi giizel, dayanaksiz
konusmamiz yerine, kanit gostererek ve
mantikli konusmamizi destekler.

37

Ozel ilgiye ihtiyac duyanlara (Ornek; ice
kapanik olma), kisisel ilgi gosterir.

38

Okulumuzun gelecegini simdiden gérmemizi
saglar.

39

Isi yapma yontemlerimizi gelistirmemize
katkida bulunur.

40

Yeni ve yaratici fikirlere karsi agiktir ve bu
fikirlerin gelismesini destekler.
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EK-3: Orgiitsel Adanmishk Olcegi

ORGUTSEL ADANMISLIK OLCEGI

Asagida, bir orgiitte calisanlarin, ¢alistiklar orgiite
kars1 duyabilecekleri hisleri temsil eden ifadeler yer
almaktadir. Sizden istenen, su an ¢alistiginiz orgiite
kars1 sahip oldugunuz hislerinizi géz 6niinde
bulundurarak, her bir climleye katilim durumunuzu
belirtmenizdir.

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1 | Hayatimin geri kalanin1 6gretmen olarak gegirmekten
mutluluk duyarim.

2 | Milli Egitim Sistemimizin problemlerini kendi
problemlerim olarak algiliyorum.

3 | Ogretmenlik meslegi benim hayatimin anlamli ve
degerli bir parcasi.

4 | Bu okulda kendimi “ailenin bir tiyesi” olarak
hissetmiyorum.

5 | Kendimi bu okula “duygusal olarak baglanmis”
hissetmiyorum.

6 | Bir daha diinyaya gelseydim yine 6gretmen olurdum.

7 | Ogretmenlik, benim kisiligime en uygun meslek.

8 | Ogretmenlik mesleginden ayrilmak isteseydim bile
bu benim igin gok zor bir karar olurdu.

9 | Suanda 6gretmenlik mesleginden ayrilsaydim
hayatim alt iist olurdu.

10 | Ogretmenlik, benim i¢in, hem yapmak zorunda
oldugum hem de sevdigim bir meslek.

11 | Ogretmenlik disinda yapabilecegim gok az meslek
var. Bundan dolayi, 6gretmenlikten ayrilmak benim
icin ¢ok zor.

12 | Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey verdim ki,
baska bir yerde ¢alismay1 diisiinmiiyorum.

13 | Ogretmen olarak calismaya devam edecegim. Ciinkii

ogretmenlik mesleginin bana kazandirdig: sayginligi
baska bir meslekte elde etmem ¢ok zor.
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14

Ogretmen olarak ¢alismaya devam edecegim. Ciinkii
ogretmenlik mesleginin bana kazandirdigi maddi
kazanglar1 bagka bir meslekte elde etmem ¢ok zor.

15

Ogretmenlik, dmiir boyu sadik kalmaya ve
baglanmaya deger bir meslek degildir.

16

Eger maasi ¢ok daha yiiksek bir is bulursam, higbir
vicdan azab1 duymadan 6gretmenligi birakirim.

17

Ogretmenligi terk edersem kendimi suclu hissederim.
Ciink bu iilkenin insanlarina karsi kendimi sorumlu
hissediyorum.

18

Bu okulda benim kisiligime ve diisiincelerime deger
verilmiyor. Bundan dolay1 bu okul benim bagliligimi1
hak etmiyor.

19

Su anki okulumu terk edemem; ¢unki bu okuldaki
insanlara karst kendimi sorumlu hissediyorum.

20

Okuluma cok sey bor¢luyum. (Bu okulda bulunmak
bana ¢ok sey kazandirdi).

21

Ogretmenlik meslegine gok sey
bor¢luyum.(Ogretmen olmak bana ¢ok sey
kazandirdi.)
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EK-4: Goriisme Formu

Arastirma Konusu: Doniistimcii liderligin 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklarina
etkisi

Yer:
Tarih ve Saat:
Sayin Meslektagim,

Bu aragtirmanin amaci, yoneticilerin doniisiimcii liderlik davraniglart ile
ogretmenlerin adanmighk diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Bu
arastirmaya iligkin veri toplama araglarinda kimlik bilgileriniz istenmemektedir.
Vereceginiz cevaplar, bilimsel arastirmanin disinda higbir amacla kullanilmayacaktir.
Cevabinizi size en uygun gelen secenek ile isaretleyiniz. Ayrica sizden istenen bazi
bilgileri (.....) seklindeki ilgili bosluga doldurunuz. Yapilan arastirmanin amacina
ulagabilmesi biitiin sorulara igtenlikle vereceginiz cevaplara baghdir. Ayirdiginiz
zaman, gosterdiginiz duyarlilik ve destekleriniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar
sunarim.

Arastirmact: Ebru OZKAYA
Danigman: Dog. Dr. Mehmet Ali AKIN
Gorlisme Sorulari

1) Egitimin ve okulun bir par¢asi olmak sizce nasil bir duygu?

2) Eger oOgretmenligin disinda bir i yapma firsatiniz olsa, 0gretmen olarak
caligmaya devam etmek ister miydiniz ve neden?

3) Calistigimz kurumun size kattiklar1 nelerdir? imkaniniz olsa baska bir
kurumda ya da iste ¢alismak ister misiniz?

4) Midiirlinliz, okulun vizyonunun gelistirilme ve gelistirilen vizyonun
uygulanmasi slrecinde sizleri surece katmak i¢in neler yapmaktadir?

5) Mudulrinuze daha ¢ok saygi ve giiven duymanizin altinda, onun hangi s6z ve
davraniglarinin yattigin1 diisiiniiyorsunuz?

6) Midiirlinliziin  kurumda c¢alisan paydaslar1  yeterince tanidigim1  ve
yiireklendirdigini onun hangi s6z ve davranislarina dayandirtyorsunuz?

7) Midiiriinliziin kendisini, beraber calistig1 paydasglari ve
kurumu gelistirme kaygisi tagidigini onun hangi SOz
ve davranislartyla iligkilendiriyorsunuz?
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EK-5: Olgek izinleri

Ynt: Déniisiimcii Liderlik Olcegi

Sayin Ebru Ozkaya,

"llk ve Ortadégretim Okulu Yoneticilerinin
Dénilisiimci Liderlik Ozelliklerine iliskin
Ogretmen Algi ve Beklentileri” isimli yliksek
lisans tezimde yer alan dlgcegdi yuksek lisans tez
calismanizda kullanabilirsiniz.

lyi calismalar.

Necibe ORAN

Re: Orgiitsel Adanmislik Olcegi

Merhaba Ebru hanim,

Yuksek lisans tezimde gelistirdigim orgutsel
adanmislik olcegini kullanabilirsiniz.

lyi calismalar,

Mehmet Karakus
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