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OZET

Iliski doyumu iliski icinde partnerlerin birbirlerine olan tutumlarmdan ciddi
anlamda etkilenmektedir. Bu ¢alismada romantik iligkilerde manipiilasyonun, algilanan
duygusal istismar ve iliski doyumu ile arasindaki iliski incelenmistir. Calismaya en az alt
aydir romantik bir iliskide olan 50 ¢ift dahil edilmis olup veriler sosyo-demografik form,
Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olcegi, Romantik Iliskileri Degerlendirme
Olgegi(RIDO), ve Iliski Doyum Olgegi(IDO) kullanilarak online platformda toplanmstir.
Analiz i¢in SPSS 28.0 versiyonu kullanilmigtir. Sosyodemografik formdan elde edilen
betimleyici istatistikler sunulmustur. Olgek skorlarinin cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu sosyodemografik degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina ve olgek
skorlarinin birbirleriyle olan iliskilerine bakilmistir. Cinsiyetin iliskide algilanan istismar
ve manipiilasyon igin yordayici olabilecegi sonucuna ulasilmistir (p<.05). Medeni durum
ve egitim seviyesi herhangi bir 6lgek skoru igin farklilasma gostermemistir (p>.05).
Manipiilasyon 6lcegi alt boyutlar1 arasinda, algilanan istismar ile manipiilasyon arasinda
(r: 0.271, p<.01), iliskiden alinan doyum ile iliskide algilanan istismar arasinda (r:-.317,
p.05) anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Iliski siiresi ile yalmzca algilanan istismar arasinda
anlaml1 bir iligki tespit edilmistir (r:.208, p<.05). Katilimcilara sosyodemografik formda
yoneltilen iliskideki yaygin siddet tiiriine iliskin soruya verilen cevaplar ise yalnizca
algilanan istismara gore farklilik gostermistir(p<.05). Her bir ¢ift i¢in partnerlerin 6lgek
skorlar1 kendi aralarinda karsilagtirilmis olup skorlarin degisim durumlarina gore yapilan
kategorizasyon sonuclari gosterilmistir. Calismanin tiim bulgulari, sunulmus olup

literatiir kapsaminda tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: romantik iligkide istismar, iliskide manipiilasyon, iliski doyumu



ABSTRACT

Relationship satisfaction is seriously affected by the attitudes of the partners
towards each other in the relationship. In this study, the relationship between
manipulation, perceived emotional abuse, and relationship satisfaction in romantic
relationships was examined. Fifty couples who have been in a romantic relationship for
at least six months were included in the study, and the data were collected online using
the socio-demographic form, the Human Relationship Manipulation Scale, the Romantic
Relationship Rating Scale, and the Relationship Satisfaction Scale. SPSS version 28.0 was
used for analysis. Descriptive statistics obtained from the socio-demographic form are
presented. It was examined whether the scale scores differed according to the socio-
demographic variables of gender, marital status, educational status, and the relationships
between the scale scores and each other. It was concluded that gender may be a predictor
of perceived abuse and manipulation in the relationship (p<.05). Marital status and
educational status did not differ for any scaled score (p>.05). A significant correlation was
found between the sub-dimensions of the manipulation scale, between perceived abuse
and manipulation (r: 0.271, p<.01), between satisfaction from the relationship and
perceived abuse in the relationship (r:-.317, p.05). A significant correlation was found
only between the duration of the relationship and the perceived abuse (r:.208, p<.05). The
answers given to the question about the common violence type in the relationship posed
to the participants in the socio-demographic form differed only according to the perceived
abuse (p<.05). For each couple, the scale scores of the partners were compared among
themselves, and the results of the categorization according to the changes in the scores
were shown. All the findings of the study are presented and discussed within the scope of

the literature.

Key Words: abuse in romantic relationship, manipulation in relationship,

relationship satisfaction
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1. GIRIS

Icerisinde fl6rt etme, birlikte yasama, evlilik gibi farkl: siirelerdeki birliktelikleri
barindiran romantik iligkiler, kisiler arasi iliski bigimlerinin en temel olanlarindan
biridir (Hendrick ve Hendrick, 1995). Sahip oldugu bu 6zel ve 6nemli konumdan
dolay1 pek ¢ok arastirmaya konu olan romantik iliskiler ¢cok sayida faktorle iliskisi
bakimindan incelenmistir ve romantik iliskilerdeki en 6nemli ¢alisma konularindan
biri bireylerin iliskiden aldiklari doyum olmustur. Iliski doyumu, kisilerin iliskilerine
yonelik mutluluk ve tatmin duygularinin bireysel bir degerlendirmesini yapmasini ve
ayni zamanda iliskilerine yonelik duygu ve diisiincelerini ifade etmektedir
(Hawkings, 1968; Hendrick, 1988). Kisilerin bu siirecte iligkilerine dair paylastigi
olumlu duygular ne denli fazlaysa bu iligkiden alinan doyumun o denli fazla
oldugunu gostermektedir. liskinin siirekliliginin saglanmas1 konusunda da etkisi
olan (Hendrick ve Hendrick; 1989,1995) iliski doyumu kavrami kisilerin hislerinden
ve partnerlerin birbirlerine hissettirdiklerinden oldukca fazla etkilenmektedir.
Iliskilerde kisilerin, partnerlerinin kendi istedikleri dogrultuda davranislar
sergilemesini saglamak icin yonlendirici birtakim davraniglar sergiledikleri
goriilmektedir. Cocukluk cag1 travmalari; yetiskinlikteki iliski kurma bigimlerini ve
kisilik yapilanmalarini etkiledigi i¢in kurulan iligkileri de etkilemektedir (Herman,
2015). Bu davraniglarin en yaygin olanlarindan biri de iliskideki manipiilatif
davranislardir. Manipiilasyon; kisinin karsisindakini bilin¢li olarak yonlendirmesi ve
karsisindakinin istegi disinda davranmasina sebep olan, ayni zamanda karsisindaki
kisinin algilarin1 degistirmeyi amacglayan bir davranis durumudur (Braiker, 2004;
Chapaux-Morelli ve Couderc, 2017, akt. Yilmaz, 2018). iliskide manipiilasyon
varligi ve manipiilasyona ugrayan tarafin buna iligkin farkindaligi pek ¢ok olumsuz
kavrami beraberinde getirmesiyle birlikte 6zellikle istismarin dogusuna sebep
olmaktadir. Istismar toplumda sikca fiziksel haliyle goriilse bile ve tanimlanmasi
psikolojik istismardan daha kolay olsa da (Follingstad, 2011, akt. Kececi ve Eksi,
2020) duygusal boyutta yasanan istismarin da en az fiziksel istismar kadar yaygin
oldugu bilinmektedir. Psikolojik istismarda, goriilen fiziksel bir bulgu olmamasi
durumun anlasilmasint zorlastirmaktadir (Duman, 2019). Merrell (2001), romantik

iliskilerdeki duygusal istismar1 taraflardan birinin digerine ya da her iki tarafin da



birbirine uyguladigi psikolojik zorlama seklinde tanimlamistir (akt. Kilinger ve
Tuzgdl Dost, 2014). Duygusal veya diger adiyla psikolojik istismar kisiyi duygusal
acidan oldukga yipratici bir siirece sokmaktadir ve iliskiden alinan doyumu biiyiik

oranda etkilemektedir (Saltzman, Fanslow, McMahon ve Shelley, 2002).

11. Arastirmanin Amaci

Manipiilasyon, bireyin bilingli bir sekilde bir bagkasini yonlendirerek onu etkisi
altina almasi ve bireyin istegi disinda davranmasii saglamasi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Chapaux-Morelli ve Couderc, 2017). Duygusal istismar ise genel
bir ifade ile kars1 tarafta duygusal bir hasar birakmak amaciyla yapilmis olan, baski
iceren zorlayici ve caydirict davranislar olarak ifade edilmektedir (Beyarslan, 2019).
Birbirine zit olan bu iki goriis kurulan ¢ogu iliskide, gerek aile ici iliskiler gerek
romantik iligkiler bazinda, anlasilmasi cok da kolay olmayan kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki kavrami birlikte ele alarak amaglanan nokta;
taraflardan birinin manipiilatif olmasi veya bir tarafin maruz kaldig1 duygusal
istismarin, bireylerin bulunmus olduklar1 romantik iliskiden alinan doyum iizerinde
etkisinin olup olmadigidir. Calismanin amaclar1 dogrultusunda hipotezler su sekilde
belirlenmistir:

e lliskide algilanan duygusal istismar bakimindan cinsiyete gore anlamli bir
farklilik vardir.

e lliskide algilanan duygusal istismar bakimindan egitim seviyesine gore anlamli
bir farklilik vardir.

e [lliskide algilanan duygusal istismar bakimindan medeni duruma gére anlaml1 bir
farklilik vardir.

e iliski i¢indeki manipiilatif tutum ve davranislar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

e Iliski i¢indeki manipiilatif tutum ve davranislar medeni duruma gére anlaml bir
farklilik gostermektedir.

e iliski i¢indeki manipiilatif tutum ve davranislar egitim seviyesine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

e iliskiden alman doyum cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

e iliskiden alman doyum medeni duruma gére anlamli bir farklilik gdstermektedir.



e Iliskiden alinan doyum egitim seviyesine gdre anlamh bir farklilik
gostermektedir.

e Iliski siiresi ile iliski icindeki manipiilatif tutum ve davranislar arasinda anlaml
bir iliski vardir.

e Iliski siiresi ile iliskiden alman doyum arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

e Iliski siiresi ile iliskide algilanan duygusal istismar arasinda anlamli bir iliski
vardir.

e Iliski i¢indeki manipiilatif tutum ve davranislarla iliskide algilanan duygusal
istismar arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Iliski icindeki manipiilatif tutum ve davranislarla iliskiden alman doyum arasinda
anlamli bir iliski vardir.

e iliskiden alman doyum ile iliskide algilanan duygusal istismar arasinda anlamli
bir iliski vardir.

e iliskide algilanan istismar katilimcilarm iliskide en sik karsilasilan siddet tiiriiniin
ne olduguna iligkin sorulan soruya verdikleri cevaplara gore anlamli bir farklilik

gosterecektir.

1.2.  Arastrmanin Onemi

Romantik iligkiler, ergenlikten itibaren bireylerin hayatinda genisce bir yer
kaplamaktadir. Kisilik yapilanmalari, hayattan alinan keyif ve iligki kurulan kisiden
beklentiler gibi baglica sebepler, romantik iliskide bulunmay1 hem etkileyen hem de
romantik  iligki  i¢in  motivasyon  kaynagi olarak  nitelendirilebilecek
degiskenlerdendir. Saglikli bir iligki siirdiiriilebilmesi adina o6nemli olan bu
degiskenler, manipiilasyon ve/veya duygusal istismar gibi olumsuz kavramlardan
oldukga fazla etkilenebilmekte ve iliskiden alinan doyumu etkileyebilmektedir.
Literatiirde duygusal istismar ile manipililasyon arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalar olmasina karsin (Direk, 2020), romantik iliskiler s6z konu oldugunda
caligmalarda duygusal istismarin ve manipiilasyonun birlikte incelendigi durumlarin
oldukga az oldugu goriilmiistiir. Istismarin ve manipiilasyonun iliski doyumu ile
iligkisi ayr1 ayri incelenmis olup (Tung, 2015) farkli demografik degiskenlerin de
dahil edildigi daha genis kapsamli bir caligsmaya rastlanmamistir. Bu da ¢alismanin

literatiire yapacagi katkiy1 6nemli hale getirmektedir.



1.3. Smirhiliklar

Arastirma; devlet veya vakif iiniversitesi olmasi fark etmeksizin, 18 yas ve {izeri
iiniversite 6grencilerini kapsayacak sekilde yapilmistir.

Iliskinin siiresi, arastirilan kavramlar ile baglantili olmasi bakimindan
katilimcilarin en az 6 aydir romantik bir iliskide bulunmasi istenmistir.

Manipiilasyon veya istismar gibi kisilerin kendilerine yakistiramadigi olumsuz

kavramlarin bulundugu 6l¢ek sorularinda yanli cevaplar verilmis olabilir.

14. Sayiltilar

Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin, evreni temsil ettigi konusunda
yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin 6l¢me araglarina verdikleri cevaplarin nesnel ve
gercekei oldugu varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin Olgiilmesi amaglanms

degiskenleri 6l¢tiigli varsayilmaktadir.

1.5.  Arastirmani Problem Ciimleleri

Arastirmanin, belirlenen degiskenleri baz alinarak hazirlanmis problemleri su
sekildedir:
1. Romantik iliskilerde duygusal istismara ugramak cinsiyet bakimindan anlamli bir
farklilik gosteriyor mu?
2. Romantik iligkilerde duygusal istismara ugramak egitim bakimindan anlamli bir
farklilik gosteriyor mu?
3. Romantik iligkilerde duygusal istismara ugramak medeni durum bakimindan
anlamli bir farklilik gosteriyor mu?
4. Romantik iliskilerde manipiilatif davranislar cinsiyete gore farklilik gdsteriyor
mu?
5. Romantik iliskilerde manipiilatif davraniglar medeni duruma gore farklilik
gosteriyor mu?
6. Romantik iliskilerde manipiilatif davraniglar egitim seviyesine gore farklilik

gosteriyor mu?



7. Romantik iligkilerde alinan doyum cinsiyete gore farklilik gosteriyor mu?

8. Romantik iligkilerde alinan doyum medeni duruma gore farklilik gésteriyor mu?
9. Romantik iliskilerde alinan doyum egitim seviyesine gore farklilik gosteriyor mu?
10. Tliski siiresi ile manipiilasyon olg¢egi puanlari arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir?

11. liski siiresi ile doyum &lgegi puanlari arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?
12. 1liski siiresi ile duygusal istismar 6lcegi puanlari arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir?

13. Iliski icindeki manipiilatif tutum ve davramislarla iliskide algilanan duygusal
istismar arasinda nasil bir iliski vardir?

14. 1liski icindeki manipiilatif tutum ve davranislarla iliskiden alinan doyum arasinda
nasil bir iligski vardir?

15. lliskiden alinan doyum ile iliskide algilanan duygusal istismar arasinda nasil bir
iligki vardir?

16. iliskide algilanan istismar, katilimcilarin iliskide en sik karsilasilan siddet
tiiriiniin ne olduguna iligskin sorulan soruya verdikleri cevaplara gore bir farklilik

gosteriyor mu?



2. LITERATUR VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.  Manipiilasyon

Romantik iligkileri de i¢ine alacak sekilde kisinin genel olarak ¢evre ile iligkisini
nedensel olarak liretmek i¢in {ic mekanizma oldugu oOne siiriilmiistiir. Bunlardan ilki
secimdir. Buradaki se¢im kisiler aras1 ve fiziksel ortamin rastgele olmayan se¢imini ifade
etmektedir (Buss ve Barnes, 1986). Es se¢cimi bu durumun en iyi 6rneklerindendir.
Rastgele olmayan es se¢imi kisiyi uzun stireli bir stabilite gdstermeye yonlendirir (Buss,
1984). Ikinci mekanizma ise ¢agristmdir. Tipki se¢imde oldugu gibi ¢agrisimda da
rastgele olmayan ve ¢evreden gelen tepkiler kasitsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Scarr ve
McCartney, 1983).

Kisi-cevre mekanizmas:t i¢in One siiriilen dglinci mekanizma ise
manipiilasyondur. Manipiilasyonda cevreyi degistirmek, etkilemek ve somiirmek icin
kasitli yapilan eylemler vardir. Manipiilasyon siireci, buradaki hedeflere yonelik herhangi
bir ima veya sinsi davranis sergilenmeksizin kisi-¢evre uyusmasini en genis mekanizmasi
olarak ele alinmaktadir. Bu davranisin prensibinde kisinin i¢inde bulunulan cevreye
aykir1 ve uygun olmayan davraniglarla dogay1 etkilemesi vardir. Mevcut habitatlara
girmeyi se¢mekten farkli olarak bulunulan habitati degistirmek s6z konusudur.

Dolayisiyla manipiilasyon se¢imden farklidir (Buss, Gomes, Higgins ve Lauterbach,
1987).

Bireylerin 6nemli psiko-sosyal gelisim gorevleri arasinda olan romantik iligkiler
ozellikle tniversite ve yetiskinlik doneminde deneyimlenmesiyle kisilerin, saglikli
yetiskin iligkilerinde etkili iletisim becerilerini sergilemesi bakimindan oldukca
degerlidir. Bu iligki bi¢imi genel itibariyle kisilerin olumlu duygulariyla gercevelense de
zaman zaman istenmeyen durumlar yasanmaktadr. Iliskinin taraflardan biri veya her ikisi
icin zarar verici bir hal almasi iligkide sergilenen bilingli veya bilingsiz birtakim
davramiglardan kaynaklanmaktadir. Iliskideki manipiilasyon da ¢ogu zaman olumsuz bir

deneyim olmasiyla bu duruma 6rnek teskil etmektedir (Etcheverry, Le ve Charania,
2008).



Manipiilasyon, {i¢ fenomenin birlesiminden olusan kompleks bir siiregtir. Buna
gore manipiilasyonun ilk olarak sosyal bir fenomen olarak ele alinabilmektedir. Ciinkii
manipiilasyon iligkide sergilenen bir davranistir ve kisi veya gruplar arasindaki sosyal
iliskilerden ve giice dayali istismardan ortaya ¢ikmaktadir. Manipiilasyon sosyal bir
fenomen olusunun yani sira, kisilerin zihinlerinde yarattig1 etki ile ayn1 zamanda bir
bilissel fenomendir. Ve son olarak da manipiilasyon soylemsel etkilesimli bir fenomen
olarak degerlendirilebilmektedir ki bu; mesaj, konusma ve gorsel 6geler ile manipiilatif

davranigin sergilenmesini temsil eder (Van Dijk, 2006).

Saldirganlik, zeka ve aldatmaca unsurlarini igeren psikolojik bir manevra olarak
tanimlanan manipiilasyon; kisi tizerinde direkt bir etki icermektedir (Kligman ve Culver,
1992). Manipiile edenin memnuniyeti ile manipiile edilenin duruma kars1 isteksizligini
birlikte sunan bu siire¢, manipiile edilen i¢in oldukca rahatsiz edici ve stresli bir
durumdur. Romantik iligkilerde oldugu kadar aile yasantisinda veya is yasaminda da
maruz kalinabilen bu durum kisiyi duygusal, mental ve psikolojik iyi olusun devamliligi

bakimindan olumsuz etkilemektedir (Braiker, 2004).

Manipiilasyon basitce, biligsel psikologlarin da ifade ettigi lizere nesnelerin
cocuklar tarafindan kasith olarak degistirilmesi veya dil kullanicilar1 tarafindan
sembollerin kasitli olarak karistirilmasi gibi ifadelerle de tanimlanabildigi gibi (Buss,
1987); sergilenen davranis ile gizli bir mesaj aktarma ve duygusal yeteneklerini arag
olarak kullanabilme becerisi olarak da ele alinmaktadir (Austin, Farrelly, Black ve Moore,

2007).

2.1.1. Manipiilasyonun Ozellikleri

Manipiilasyonun en temel 6zelliklerinden birisi her zaman aldatmaca igermesidir.
Manipiilatif kisi, manipiile edecegi kisi veya kisiler iizerinde, zihinsel birtakim
degisimlere sebep olabilecek sekilde yonlendirmelerde bulunarak kendisini memnun
edecek sonuca ulagir. Bununla birlikte manipiilasyon siireci ikna ve baskiy1 birlikte sunar.
Manipiilasyona ugrayan taraf o an sergiledigi davranis1 kendi iradesiyle sergiliyor gibi

goziikse de manipiilatif tarafin gizli bir baskis1 s6z konusudur (Rudinow, 1978).



Manipiilasyonun iliskili oldugu kavramlardan biri olarak sosyal zeka; iletisim,
dogru empati ve sosyal uyum yetenegini kullanarak bagkalarini manipiile edebilen,
etkileyen, yoneten ve kontrol eden kisilerin bulundugu bir dizi tutarl kisilerarasi iliskileri
olusturmak ve kolaylagtirmak ig¢in bireylerin sahip oldugu bir yetenek olarak ele
alinmaktadir. Baska bir ifadeyle, manipiilasyon sosyal zekanin temel bir parcasi olarak
ele alinmaktadir (Habib, Saleem ve Mahmood, 2013). Bu c¢ikarim sosyal zekanin
manipiilasyon, empati ve sosyal agresiflik boyutlar1 kapsaminda incelenmesinin bir

sonucudur.

Manipiilasyon, sosyal zekanin yani sira duygusal zeka ile de iligkilendirilmistir.
Kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini algilamasi ve bu anlayisini karar verme
stireclerini yonlendirmek i¢in kullanmasi seklinde tanimlanan duygusal zeka (Salovey ve
Mayer, 1990); kisilerde yliksek seviyelerde oldugunda duygusal manipiilasyona yatkinlik
sebebiyetiyle karanlik bir yoni ile agiga ¢ikmaktadir. Yapilan bir meta-analiz
calismasinda, duygusal zeka ile manipiilasyon arasindaki iliskiyi inceleyen caligsmalar
degerlendirilmistir ve neticesinde toplum yanlis1 olmayan manipiilasyon ile duygusal
zeka arasinda pozitif yonlii bir iligki saptanmistir. Bu hem orgiitsel boyutta bir toplum
yanlilig1 olarak hem de bireysel ve iliskisel diizeyde ele alinmistir (Ngoc, Tuan ve

Takahashi, 2020).

Manipiilasyonun hem pozitif hem negatif yonii vardir. Eger kisi karsisindakinin
davraniglarinin niyetini ve inancini anlayamazsa manipiilatoriin bir kurbanmi olarak
manipiilasyona maruz kalir. Negatif etkili manipiilasyon bu sekilde gerceklesir. Pozitif
etkili manipiilasyon ise kars1 tarafa bir tercih hakki sunmasiyla, baskici olmamasiyla veya
somiirii niteligi tasimamasiyla karakterizedir (Buss, Gomes, Higgins ve Lauterbach,
1987). Bununla birlikte, literatiir incelendiginde yapilan ¢aligmalarda manipiilasyonun

negatif yoniiniin daha karsilasilabilir oldugu goriilmiistiir (Berkovich ve Eyal, 2017).

Empati ile manipiilasyonun iligkisinin incelendigi bir ¢calismada, duygusal zeka,
sosyal zeka, psikopati, saldirganlik, biligsel bozukluklar ve duygusal manipiilasyonda
empatinin rolii incelenmis olup ¢alismanin sonucunda etik degerler ve ilkeler bakimindan
daha yiiksek diizeyde hassasiyet gosterenlerin duygusal manipiilatif davraniglara girme

olasiliginin diisiik oldugu ifade edilmistir (Grieve, 2011).



2.1.2. Manipiilatif tavir ve tutumlar

Manipiilatif davranis; kisinin duygusal yeteneklerini bir ara¢ olarak kullanarak
davraniglariyla karsisindaki  kisiye gizlice bir mesaj gondermesi olarak da
tanimlanmaktadir (Austin, Farrelly, Black, & Moore, 2007; Huy, 1999). Manipiilatif
davranisa iliskin li¢ temel goriis vardir: normal bir davranis olarak manipiilasyon,
bilingsizce belirlenmis bir davranis olarak manipiilasyon ve bilissel olarak ¢arpitilmis bir

davranis olarak manipiilasyon (Bowers, 2013).

Manipiilasyon hapsedilmeye veya sikismighga iliskin verilen bir tepki olarak
patolojik bir davramistan ziyade normal bir tepki olarak degerlendirilebilmektedir.
Mahkumlar iizerine yapilan ¢aligmalar, kisilerin o siirece uyum saglamaya c¢alisirken
kendilerini korumak i¢in manipiilatif davraniglara bagvurdugunu ve bunun o baglamda
degerlendirildiginde sosyal hayattaki manipiilasyondan daha farkli ele alinabilecegini

gostermistir (Goffman, 1968).

Manipiilasyonun bilingsiz bir davranis olarak ortaya ¢ikmasinda ise Kernberg’in
(1984) yansitmali 6zdeslesim kavramini nesne iliskilerinden yararlanarak kullanisina
iliskin agiklamasina bagvurulmaktadir. Yansitmali 6zdeslesim, kendiligin kabul
edilmeyen yoOnlerinin bagkalarinin nitelikleri olarak algilandigi ve digerlerinin bu nitelige
sahip olusuna dair giiclii bir inangla davranislar1t motive etmeyi ifade eden bir savunma
mekanizmasidir. Bu savunma mekanizmasindan hareketle kisilerin baskalarin1 kontrol
etmeye caligmasi manipiilasyonun saldirgan dogasini agiga c¢ikarmaktadir. Burada
yansitmal1 6zdeslesim, kisilerin karsisindakine iligkin olan inancinin kendi iginde ne
kadar gergekci oldugunu ve aym1 zamanda karsi tarafin da, maruz kaldigi bu duruma

verdigi tepkiyi temsil etmektedir (Bowers, 2003).

Manipiilasyon uygunsuz ve kuralsiz olma 6zelligi tasir. Manipiilatif davranis
manipiilasyona ugrayan kiside tipik olarak 6fke, korku, sucluluk, utang ve hayal kiriklig

gibi giiclii duygular uyandirir.

Alanyazinda duygusal manipiilasyonla ilgili tanimlara bakildiginda manipiilatif
davraniglarin hem pozitif hem negatif egilimler icerdigi soylenmektedir (Austin ve digerleri.,

2007; Berkovich ve Eyal, 2015). Zararsiz olarak nitelendirilebilecek manipiilatif



davraniglarin ortak 6zelliklerine bakildiginda karsi tarafa kabul veya reddetme secenegi
sunulmasi, baskici olmamasi ve somiirii niteligi tasgtmamasi olarak belirtilmektedir (Buss
vd., 1987). Manipiilatoriin; kurbanin zaaflarin1 bilerek, zarar verici davraniglarini gizli bir
sekilde uygulamaya koymasi ve bu davranislardan maddi veya psikolojik herhangi bir ¢ikar

elde etmesi gibi dzellikler negatif egilimlere 6rnek gosterilmektedir (Y1lmaz, 2018).

2.1.2.1.  Karanhk Uclii Kuramm

Bu kuram manipiilasyon ile dogrudan baglantili bir kuram olmasi agisindan
onemlidir. Kisinin islevselligini klinik bir boyuta tasiyacak kadar kétiilestirmeyen ancak
olumsuz olarak nitelendirilen Makyavelizm, Psikopati ve Narsisizm seklindeki ti¢ kisilik
ozelligini temsil eden bu kuram o6zellikle de grandiydzite, manipiilasyon ve tepkisellik
gibi kisilik ozellikleri ile bagdastirilmaktadir (Furnham, Richards ve Paulhaus, 2013).
Kavram “dark triad” olarak ilk kez Paulhaus ve William (2002) tarafindan kullanilmistir.
Bu kisilik yapilarinin bir uyumsuzluk ve sorumsuzluk boyutu altinda birlesmesinin
yaninda bencillik, insan iligkilerinin derinlesmeden c¢ikarci bir sekilde yiiriitiilmesi,
manipiilasyona basvurma ve amag¢ odaklilik seklinde ortak 6zellikleri vardir (Harms ve
Spain, 2015). Psikopati ve Narsisizm klinik psikolojide kisilik bozuklugu olarak ele
alinmakla birlikte Karanlik Uglii’niin boyutlar1 olarak esik alt1 kisilik 6zellikleri olarak
ele alinmaktadir. Makyavelizm ise temelde bir kisilik bozuklugundan degil Nicolo

Machiavelli’nin diislincelerine dayanmaktadir (Jakobwitz ve Egan, 2006).

2.1.2.2. Makyavelizm Tanim ve Alt boyutlari

Makyavelizm, ismini Niccolo Machiavelli’nin Prens (1532) kitabinda politik gii¢
elde etmek i¢in ¢ikarlar dogrultusunda etik dis1 davranimlarin olmasi gerektigini savunan
diisiinceye dair anlattiklarindan almaktadir. Sosyal iliskilerini rahatlikla feda edebilen,
yiiksek diirtii kontrollii, stratejik taktikler kullanan manipiilatorler olarak tanimlanan
Makyavelistler, herhangi bir etik ve ahlaki kurali yikmaktan ¢ekinmeyen hirsli kisilerdir
(Jones ve Paulhus, 2014). Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler kuskucu bir bakis agisiyla
iliskilerine yaklasirlar. Etik degerleri Oonemsemezler ve amaclarina ulagsmak igin
maniplilasyonun gerekliligine inanirlar. Makyavelistlerde siklikla goriilen durumlardan

biri duygu diizenleme siireglerinde gii¢liikk yasamalaridir. Duygusal farkindaliklar diisiik
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oldugu gibi aldiklar1 kararlarin duygusal sonuglarindan ziyade getirilerini nemseyerek
hareket ederler (ZeiglerHill ve Vonk, 2015). Durumlardan duygusal olarak uzak
kalabilmeleri sayesinde de manipiilasyon esnasinda arkadasca taktikler ve sugluluk

duygusunu kullanirlar (Baumeister ve Leary, 1995).

Makyavelizmle igili yapilan calisma sayis1 diger iki kisilik 6zelligine gére daha
azdir. Kavrami ortaya atan arastirmacilar Christie ve Geis’e (1970) gore kavramin,
manipiilatif taktikler, insan dogasina alayci bakis ve geleneksel ahlaki degerleri yok
sayma seklinde {i¢ alt boyutu vardir. Fakat bunlarin disinda, bazi arastirmacilar taktikler
ve gorisler veya insan dogasina bakis agisinda pozitif-negatif olarak nitelendirilen
taktikler seklinde alt boyutlar1 olabilecegini savunmustur (Calvete ve Corrali 2000;
Mogahan, Bizumic ve Sellbom, 2016). Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler 6zellikle is
yasaminda kendilerini ¢ok iyi gosterdikleri i¢in, Makyavelizm endiistriyel psikoloji
alaninda 6zellikle aragtirma konusu olmus, diger psikolojik rahatsizliklarla baglantis1 pek

kurulmamistir (DeShongi Grant ve Mullins-Sweat, 2015).

2.1.2.3. Narsisizm ve Alt Boyutlari

Esik alt1 kisilik 6zelliklerinden ilki narsisizmdir. Empati yoksunlugu, insanlarin
ihtiyaclara kayitsizlik ve istiinliik hissetme duygulariyla karakterize olan bu kisilik
ozelligi, kendi ¢ikarlari i¢in digerlerini manipiile edebilen ben-merkezci kisileri ifade
etmektedir (Sedikides ve Gregg, 2008). ilk kez Ellis (1898) tarafindan bireyin kendine
dair duydugu cinsel haz {izerinden bir tanimlama yapilmis olup, psikanalitik teorinin
kurucusu Freud’un (1914) calismalariyla boyut kazanan narsisizmdeki empatik
yoksunluk, kisilerin kendilerine duyduklar1 hayranliktan gelmektedir. Bu kisiler
digerleriyle yakin iliski kurmaktan ziyade onlarin ilgilerini kazanmak niyetindelerdir

(Emmons, 1987; Yurdakul, 2019).

Narsisizm teorik g¢ergevede ele alindiginda Freud tarafindan yapilan ayrim ile
birincil ve ikincil seklinde ayrildigi goriilmektedir. Birincil narsisizm bireyin saglikli
gelisimi icin gerekli olan tiiriidiir. Bebeklik doneminde bebek heniiz kendisini dis
diinyadan ayirmamis ve kendi i¢ine doniikken libidosu egosu i¢inde muhafaza edilir. Bu
libidal enerjinin belirli bir zaman igerisinde ve asamali olarak nesnelere aktarilmasi

gerceklesir. Bu sekilde nesne iligkileri gelisir. Fakat bu donemde, ¢cocugun bakim veren
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tarafindan reddedilmesi durumunda nesnelere yonelmesi gereken enerji tekrar egoya geri
doner. Bu da ikincil narsisizmdir. Bu gerileme yetiskinlik doneminde psikoz,
hipokondriyasiz gibi psikolojik bozukluklar1 agiklamaya bir neden olusturmaktadir
(Yurdakul, 2019). Kohut da Freud ile benzer diisiinceler tizerinde ilerlemis, Kernberg de
patolojik narsisizm ile saglikli bireydeki 6zgiiven ile es anlamli tuttugu narsisizmi iki ayr1
baslik seklinde ele alarak hem iyi hem kétii yonlerine dikkat cekmistir (Resicki Whitman,
Weingarden ve Hiller, 2009).

Narsisizmin alt boyutlarina bakildiginda ise siklikla kabul goren iki degerlendirme
vardir. Bunlardan ilki narsisizmin liderlik/otorite, grandiyoz gosteriscilik ve hak iddia
etme/sOmiiriiclilik seklinde ii¢ alt boyutunun oldugunu iddia eder. Buna gore
liderlik/otorite boyutu bu kisilik 6zelliginin en islevsel boyutudur. Uyumluluk kavramiyla
negatif iligkili, disa doniiklik, 6z saygi gibi kavramlarla pozitif iliskilidir. Hak iddia
etme/sOmiiriiclilik boyutu ise antisosyal davranislar, nevrotiklik, iligki kurma gibi
rollerde basarisizlik ile iligkisi olmasi bakimindan narsisizmin islevsel olmayan yonii
olarak ele alinir. Bu iki boyutun ortasinda ise grandiydz gosteriscilik yer almaktadir.
Ciinkii bu boyut 6zsaygi ve disadoniikliik ile iliskiliyken ayn1 zamanda Makyavelizm ve
zarar verici davraniglarla da iligkilidir. Bu yiizden de islevselligi bu iki boyuta gore ortada

bir yerdedir (Ackerman, Witt, Donnellan, Trzesniewski, Robins ve Kashy, 2011).

Alt boyutlarla ilgili kabul gérmiis bir diger degerlendirmeye gore ise narsisizmin
grandiy6z ve kirilgan seklinde iki tane boyutu vardir. Grandiy6z narsisizm kibirli, disa
doniik, sOomiiriicli; kirillgan narsisizm ise hassas, ice doniikk ve nevrotik olarak
tanimlanmistir (Giacomin ve Jordan, 2016). Yapilan bir arastirmaya gore grandiydz
narsisistlerin yagam memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu, kirilgan narsisistlerin ise
daha uyumsuz, duygularmin daha degisken ve Makyavelizm ile psikopati kisilik
ozellikleriyle daha yakin iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Oz sayg1 bakimindan ise
grandiydz narsisizm pozitif; kirllgan narsisizm ise negatif iliski gostermektedir (Egan,

Chan ve Shorter, 2014).

2.1.2.4.  Psikopati ve Alt Boyutlar

Karanlik Uglii’niin son kisilik 6zelligi olan psikopati, diisiik 6z-kontrol, sapkin

davraniglara yatkinlik, pismanlik duygusu yasamamayla karakterize bir kisilik 6zelligini
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temsil etmektedir. Narsisizme benzer sekilde iistiinliik arzusu tagiyan bu kisiler, siklikla
manipiilasyona basvururlar ve antisosyal egilimler gosterirler. Gegmis deneyimleri

degerlendirmeden yoksun, benmerkezci ve giivenilmez tiplerdir (Cleckley, 1995).

Psikopati kisilik 6zelligi olan kisiler bagkalar1 hakkinda iyi veya kotii bir
degerlendirmeye sahip degildir. Bu kisiler digerlerini etki altina alma konusunda pozitif,
merhametli olma, sinsi olmama konusunda ise negatif kisiliklerdir (Rauthmann, 2012).
Psikopati, insanlara karsi talepkar olmayi, kisinin istedigi bir seyi karsisindaki

yapmadiginda 6fkelenmeyi beraberinde getirmektedir (Buss, 1987).

Psikopatinin alt boyutlarina iliskin genel olarak kabul edilmis iki alt boyut vardir.
Bunlar birincil ve ikincil psikopatidir. Birincil psikopatide korkusuz ve duygu
diizenlemede daha basarili bireyler varken; ikincil psikopatide daha diirtiisel ve saldirgan
bireyler vardir. Manipiilasyon bakimindan birincil psikopati boyutu daha yatkinlik
gosterir. Ikincil psikopatide bunun aksine daha yiiksek diizeyde kaygi vardir. Genel
olarak birincil psikopati bencilligi ve cikarciligi temsil ederken; ikincil psikopati
antisosyal ve sapkin davranislari temsil eder (Berg, Smith, Watss, Ammirati, Green ve
Lilienfeld, 2013; Hare ve Neumann, 2008).

Bu ¢ kisilik 6zelliginin benzerlik gosterdigi noktalar arastirmacilarin ilgisini
cekmis ancak Tlzerinde fikir birligi olusturulmus tek bir goriis c¢ikmasi seklinde
sonuglanmamistir. Bazi arastirmacilara gore bu 6zelliklerin ortak noktalar1 hissizlik ve
manipiilatifliktir. Bagkalarinin ac1 ¢cekmesine karsi kayitsizlik ve insanlar1 kendi ¢ikarlart
ugruna kullanma ¢ kisilikte de vardir. Bir diger bakis acisina gore, bu kisilikler diisiik
uyumluluk ve diisiik 6zdisiplin basliginda birlesmektedir. Bu kisiler is birlik¢i degildir
ve gilivenilmezdirler. Bunun yaninda distk diirtistliik ve algakgoniilliilik de ortak
noktalar1 olarak ele alinabilmektedir. Diigmanca tavir takinma egiliminden dolay1 kisiler
aras1 uzlasmazlik; ¢ikar odakli olmak bakimindan sosyal istismarcilik gibi kavramlar da
ortak noktalardandir (Jakobwitz ve Egan, 2006; Jones ve Paulhus, 2014; Saltoglu ve Irak,
2020). Bu ozellikleri farklilastiran ise karanlik olma dereceleridir. Arastirmacilar en
karanlik yOniin psikopati, en aydinlik yoniin narsisizm ve ikisinin ortasinda da

Makyavelizm oldugunu diistinmektedir (Rauthmann ve Kolar, 2012).
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2.1.2.5. Karanhk Uclii ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Sosyo-duygusal zeka ile karanlik iiglii diye nitelendirilen bu ii¢ 6zelligin
arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢aligmada, narsisizm ve psikopatinin sosyo-duygusal
zeka ile olumlu yonde iligkili oldugu, Makyavelizm ile negatif yonde iliskili oldugu tespit
edildi. Ek olarak narsisizm ve psikopati duygusal zeka ile duygusal manipiilasyon

arasindaki iliskiyi destekler nitelikteydi (Nagler, Reiter, Furtner ve Rauthmann, 2014).

Duygusal manipiilasyonun tahmin edilmesinde hegemonik erkekligin ve karanlik
ticlii kisilik ozelliklerinin etkinliginin arastirildigi bir baska calismada, kadin ve erkek
katilimcilara birlikte yer verilmis olup katilimeilarin ¢evrimigi bir anketi tamamlanmasi
saglanmistir. Anket verilerine gore her iki cinsiyet i¢in de hegemonik erkekligin
manipiilatif davranisi sergilemek noktasinda sergilenen istekliligin bir yordayicisi olacagi
sonucuna ulasilmistir. Fakat bunun yaninda hegemonik erkeklik karanlik {i¢lii ile birlikte
incelendiginde manipiilatif davranis noktasinda o denli 6nemli olmadig: tespit edildi.
Hegemonik erkeklik bu kisilik 6zellikleriyle belirli farklilasmalar gostermekte idi. Bu
sebeple c¢alismanin sonucunda, antisosyal davranis ve egilimleri tahmin ederken
hegemonik erkeklik kavrami yerine karanlik iiclii 6zelliklerini daha fazla dikkate
almanin, daha 1yi bir tespit saglayabilecegi vurgulanmistir (Waddell, Van Doorn, March

ve Grieve, 2020).

Duygusal zeka ile Makyavelizm arasindaki iliskiye bakilan bir c¢alismada,
Makyavelizm ile duygusal zeka arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu saptanmustir.
Duygusal manipiilatif kisiler i¢in Makyavelizm ile pozitif korelasyon gosterdigi ancak
literatiiriin aksine duygusal zeka ile herhangi bir iliski kurulmadig1 sonucuna dayanarak,
makyavelizmin manipiilasyonu onaylayacagi ancak bunun ne oranda etkin olacaginin

belirsiz oldugu ifade edilmistir (Austin, Farrely, Blcak ve Moore, 2007).

[liskilerin sonlandirilmasi siirecinde bireysel dzelliklerin ne oranda etkin olacagini
tahmin etme amaciyla, kadin katilimcilar ile yapilan bir calismada Makyavelist kisilik
ozelliklerinin kadinlarin ayrilma kararmi verirken nasil davraniglar sergileyecegi
incelenmistir. Makyavelizm 6zelliklerini daha c¢ok tasiyan kadinlarin ayrilma stratejisi
olarak kagcinma, geri ¢ekilme, manipiilasyon gibi davraniglara bagvurma olasiliklarinin

Makyavelizm ozelliklerini az tasiyan kadinlara gore daha ¢ok oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Ayrilik sonrasindaki sikintili siirecin ¢dziimlenmesinde ise bir etkinliginin

olmadigi belirtilmistir (Brewer ve Abell, 2017).

Kadmnlarin, kadmlar ile kurduklar1 arkadashik iliskilerinde manipiilasyon
etkinliginin nasil var oldugunu degerlendirmek icin Makyavelizm, duygusal
manipiilasyon ve olumsuz ruh hali arasindaki iligskiyi dikkate alan bir arastirma yapildi.
Makyavelist olma 6zelligini daha fazla tasiyan kadinlarin arkadaslarina kars1 maniptilatif
davraniglar1 kullanma egiliminin daha yiiksek olabilecegi ve ayn1 zamanda bu kisilerin
arkadaglar1 tarafindan da maruz kalacaklar1 bir manipiilasyonu daha kolay fark edecekleri

sonuclarina ulagilmistir (Abell, Brewer, Qualter ve Austin, 2016).

Duygusal zeka, duygusal manipiilasyon ve birincil-ikincil psikopati arasindaki
iligkinin iki asamada incelendigi bir baska caligmada, ilk asamada duygusal zeka,
duygusal manipiilasyon ve psikopatiler arasindaki etkilesime deginildi. Buna gore
duygusal manipiilasyonun hem birincil hem ikincil psikopati ile iliskili oldugu; duygusal
zekanin, algilanan zayif duygusal beceriler ve psikopatiler ile olumsuz yonde iliskili
oldugu soncuna ulasildi. Calismanin ikinci asamasinda ise degiskenlere aleksitimi ve etik
konum eklendi. Bu asamanin sonuglarina gore cinsiyet bazinda bazi degisiklikler oldugu
goriildii. Kadinlar i¢in duygusal zeka algilanan zayif duygusal becerileri tahmin
edebiliyordu ve etik idealizm burada manipiilasyonu baskilayici bir rol oynuyordu.
Erkeklerde ise etik idealizme dair bdyle bir etkinlik saptanmadi, duygusal zeka ve
aleksitiminin zayif duygusal becerilerle iligkili oldugu sonucuna varildi (Grieve ve

Mahar, 2010).

2.1.3. Manipiilasyon Tiirleri

2.1.3.1.  Gaslighting

Tiirkge’de tam olarak bir karsiligi olmayan Ingilizce’de “to gaslight someone”
olarak ifade edilen bu yontem bir manipiilasyon tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Gaslighting; hedef alinan, kurban olarak ifade edilen kisinin gerceklik algilariyla
oynayarak zihni ve diinya arasinda onu bir karisikliga siiriklemektedir (Y1lmaz, 2018:
450).
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Gaslight kavrami Patrick Hamilton’un Gas Light filminden, adamin esinden
kurtulmak amaciyla onu delilige siiriikkleyisini anlatan bu film ile ortaya ¢ikmustir.
Gaslighting uygularken ilk olarak bir kurban secilmekte ardindan bu kurbana
hissettirilmeden birtakim s6zel ve davranigsal baskida bulunulmaktadir. Gizliden gizliye
yapilan bu baskinin, aslinda kisinin kendi algisi olduguna inandirilmaktadir. Bu sebeple
de bireyin bunun bir bask1 oldugunu gorebilmesi ve bu durumdan kendini kurtarabilmesi
bir hayli gii¢ olmaktadir. Tespit edilmesi bu kadar gii¢ olan bir duruma miidahale edilmesi
de zor olmakta ve ve kisideki etkilerine bakildiginda fiziksel siddetten daha fazla tehlikeli
sonuclar dogurabildigi goriilmektedir (Urgan, 2020).

Taylor (2006) bireyin zihni kontrol altinda iken, olaylari muhakeme etme yetenegi
ile olaylar1 yeniden diislinme ve degerlendirme siirecinin zayif oldugunu ileri
siirmektedir. Ozellikle ¢ocukluk ¢ag travmalarina sahip bireylerin itaat ettirilmeye yatkin

olduklarini ve bu duruma daha az direng gosterdiklerine dikkat ¢gekmektedir.

2.1.3.2.  Mansplaining

Bir bagka manipiilasyon tiirii olarak “mansplaining” bir erkegin bir kadina
kiiglimseyici bir tavirla bir seyleri agiklamasi ve ona rahatsizlik vermesi seklinde
tanimlanmaktadir. Kadinlarin yeteneklerinin, fikirlerinin géz ardi edildigi, onlara ait
diistincelerin erkekler tarafindan dile getirildigi bu durum, cinsiyetlendirilmis sosyal bir
fenomendir ayn1 zamanda. Literatiire yaklasik 10 yil 6nce girmis bu kavram ozellikle
sosyal medya ve internet tizerinde rahat bir sekilde gézlemlenebilmektedir (Bridges,
2017). Erkegin kadina yaptigi agiklamanin igerigi genellikle kadin tarafindan
bilinmektedir ve erkek bu bilingle iletisim kurmaktadir (Dular, 2021). Kadinlarin
erkeklerden daha fazla konustuguna dair genel kaninin aksini iddia eden bu durum,
erkeklerin siklikla ve daha fazla s6z sahibi olmasin1 hem sinif veya is ortami gibi
mikrokozmik bir diizeyde olabilecegini hem de siyasi yasam, dini tartigmalar, liderlik
gibi makrokozmik diizeyde olabilecegini ifade etmektedir. Hayatin temel alanlarindan
olan egitim ve bilim alaninda da benzer bir durumun yasandigini ifade eden arastirmalar,
dildeki bir seyi netlestirmek veya daha detayli aciklamak ic¢in kullanilan ifadelerin
erkekler tarafindan kadinlara izah etme amaciyla kullanildigin1 gostermektedir (Kidd,
2017).
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2.1.3.3. Love Bombing

Y kusagi tarafindan kullanilan bir terim olan “love bombing” asir1 bir sekilde ilgi
ve sevgiye bogmak seklinde ele alinmaktadir. 1k etapta olumlu bir kavram gibi algilansa
da bu davranigin uygulayicist ve uyguladigi baglam dikkate alindiginda kisiyi rahatsiz
eden bir boyuta ulasabilmektedir. Oncelikle bu davranis1 sergileyen kisiye deginilecek
olursa, kavramin taniminda da ifade edildigi tizere bu kisi narsisistik 6zellik gosteren bir
kisidir. Bagkasinin hayatinda pasif bir gii¢ ve kontrol elde etmek igin iliskinin
baglangicindaki asirt iletisimin varlig1 narsist kisi tarafindan uygulandiginda bu “love
bombing” olarak nitelendirilmektedir. Baslangigta bu zaman ayirma ve ilgi kisiyi mutlu
etse de zaman iginde bunaltici bir hal alir. Narsist kisinin bu yol ile amaci; baskalarinin
hayatindaki en 6nemli kisi halini almak ve o yeri korumaktir. Ancak bu her zaman bilingli
bir davranis olarak da sergilenmeyebilir. Bu tip bir iliskide sevgi ve ilgisini agir1 gosteren
kisinin kars1 taraftan bunun benzerini veya aynisini gorecegi yoniinde bir beklentisi
vardir. Fakat bu ¢ogu zaman kargilanmayan bir beklenti olarak kalir. Bir siire sonra yanlis
konumlandirilmis sevgi dolayisiyla iletisim kopar ve iliski sonlanir (Strutzenberg, 2016;
Twenge, Konrath, Foster, Keith Campbell ve Bushman, 2008).

2.2. listismar

Kisilerin yakin iliskileri deneyimlemek konusundaki beklentileri, ihtiyaglar1 ve
talepleri yasanan iliskinin nasil olacagint ve kiside nasil bir etki yaratacagini
belirlemektedir. Bu, ¢ogu zaman olumlu yasam deneyimleri kazanmak i¢in yapilsa da
zaman zaman da istenmeyen siiregler de beraberinde gelebilmektedir. Kurulan iligkide
catigmalarin olmasi ve bu gatigmalarin ¢6zliimii i¢in islevsel olmayan veya partnerlerin
zarar gormesine sebep olan bazi davraniglarin sergilenmesi, hem kisileri hem iligkiyi

olumsuz etkilemektedir.

Iliski i¢inde zarar goriilebilecek durumlardan birisi istismarin varligidir. Istismar
yasamin herhangi bir doneminde, yakin iliski kurulan biri tarafindan
gergeklestirilebilmektedir. Cocukluk donemi istismarlari, ergenlik donemi istismarlari

veya romantik iligkilerdeki istismarlar siklikla karsilagilan istismar durumlarindadir. Her
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birisi gelisim doneminin, bireysel oOzelliklerin ve istismarin boyutuna goére farkl
oranlarda kisiler lizerinde yaralayici etkiler birakmaktadir. Yetiskinlik donemindeki
istismarin en sik goriilen etkilerinden biri kisilerin yeni bir romantik iliskiye baslamakta

zorlanmalaridir (Atak ve Tastan, 2012).

Istismar kelime anlami olarak; sémiirme, birinin iyi niyetini kotiiye kullanma
anlamlarina gelmektedir (TDK Tiirk¢e Sozliik, 2019). Romantik iliski istismar1, duygusal
bir birliktelik yasayan ¢iftlerin birbirlerine veya birinin digerine uyguladig psikolojik,
fiziksel ve cinsel zorlama fizerinden giic ve kontrol saglama tutumlari olarak
tanimlanmaktadir. Istismar ve siddet kavramlarmin anlamsal bakimdan net bir ayrimi
olmamakla birlikte, bu gii¢ ve kontrol saglama tutumlar1 veya zarar verme davranislari
duygusal olarak ele alindiginda istismar niteligi tasimaktadir (Kilinger ve Dost, 2014).
Bununla birlikte ihmal kelimesi kotii muamele, suistimal gibi anlamlara gelmesi

bakimindan siklikla istismar kelimesiyle iligkilendirilmistir (Orhaner, 2012).

Istismarin en o6nemli o6zelliklerinden birisi kisinin rizas1 disinda gelisen
durumlarin olmasidir. Bu durumlar, bir bagkasinin kisiye zarar verme, istegi disindaki
davraniglart ona uygulama, kisinin sagligina ve hayat biitiinliigiine zarar gelecek sekilde
eylemlerde bulunmasini ifade etmektedir. Istismarin bu kadar ¢cok ydnlii olmas: kisinin
de pek c¢ok agidan olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir. Burada kisinin rizasi
disindaki maruziyetlerin yaninda kisinin iyi niyetinin kotiiye kullanilmis olmasi da

onemli bir noktadir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004).

Istismar varligindan s6z edildiginde korku ve tehdit beraberinde gelmektedir.
[stismara ugrayan kiside boyun egme davramis: tipik olarak gézlemlenirken, bu aym
zamanda istismarcinin bu durumu pek ¢ok kez tekrarlayabilmesinin temel motivasyonu
olmaktadir. Kisiye zorla bir sey yapilacagi gibi kisinin bir davranisi yapmasi da istismar

ile engellenebilir (Bugay ve Cok, 2015).

Istismar 6zellikle romantik iliskilerde birden fazla boyutta ele alinmaktadir.
Duygusal, fiziksel ve cinsel olmak tizere ii¢ boyut genel itibariyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlarin istismara maruz kalan kisi tizerindeki etkilerinin ne oranda ve ne kadar siirecegi

ise farklilik gostermektedir. Yani bu duygusal anlamdaki bir istismarin fiziksel bir
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istismarla ayni1 oranda bas edilebilir olmadig1 anlamina gelmektedir (Goldsmith ve Freyd,

2005).

Siddete yonelik davraniglar sergileyen kisilerde genellikle bunun 6grenilen bir
davranig oldugu ve erken yasam donemlerinde buna maruz kaldiklar1 bilinmektedir.
Kisilik yapilanmasi gibi hassas donemlerde bu tip deneyimlerin olmasi, baglanma stilleri,
sorunlarla basa ¢ikmada etkili stratejiler gelistirme, stres durumunda gereken otokontrolii
saglama gibi becerilerin olumlu yonde gelismesini Orselemektedir (Kalkan, 2008).
Istismara maruz kalan kisinin yasadig1 seyin aym zamanda bir siddet oldugunu fark
edememesi durumu ise onu daha savunmasiz bir hale getirmektedir. Bu durum daha ¢ok
geng yetiskinlik ve ergenlikle karakterizedir. Kisinin yasadig1 durumu gercekei ifadelerle
tanimlamasi ve agiklamasi bu gibi durumlarda hayati 6nem tagimakta ve maruz kalinan

siddetin-istismarin son bulmasi adina 6nemli bir adim olacaktir (Bugay ve Cok, 2015).

2.2.1. lstismarm Nedenleri ve Kuramsal Cercevesi

Romantik iligkilerdeki istismarin yeni bir sorun olmadig: literatiirce pek ¢ok kez
tartistlmistir. Yas, cinsiyet, irk, sosyo-ekonomik seviye gibi degiskenlerden bagimsiz bir
sekilde gerceklesen bu durum ozellikle tiniversite yillarinda siklikla yasanmaktadir.
Bireysel faktorlerin devrede oldugu bu siirece iliskin belirli modeller g¢ercevesinde
aciklamalar getirilmistir. Buna gore, insanin sosyal ve toplumsal bir varlik olusundan
hareketle icinde yasadigi toplumdan biiyiik oranda etkilendigi ve kiiltiirel inanglar
etrafinda sekillendigine dair bir model one siiriilmiistiir. Sosyokiiltiirel model olarak
adlandirilan bu modelde temelde cinsiyete bagl farkliliklar vurgulanmaktadir. Buna goére
toplum oOzellikle erkek cinsiyetini istismar ve siddet uygulama noktasinda
sosyallestirmektedir (Finkel ve Eckhardt, 2013). Fakat aragtirmacilara gore sosyokiiltiirel
etkilesimler s6z konusu oldugunda cinsiyet yerine, ulusal, irksal faktorlere daha fazla

odaklanilmasi gerektigine dair farkl bir yaklasimdan da bahsedilmistir (Straus, 2008).

I¢sel nedenlere odaklanan bir baska modelde, kisinin aile i¢i yasantilarinin, kisilik
ozelliklerinin ve bilissel-duygusal yapisinin romantik iligkideki siddete bir neden
olabilecegi savunulmaktadir. Sosyal O6grenme modelinden hareketle gelistirilen bu
yaklasimda, kisi siddete iliskin davranislar1 gozlemleme ve uygulama firsati bulursa bunu

iliskilerine yansitma olasiligini arttirmaktadir (Bandura, 1978). Aile ici istismara maruz
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kalmanin da bu durumda ¢ok etkili olabilecegi de ayrica vurgulanmaktadir. Bunun
yaninda biligsel davranig¢1 yaklasima gore ise kisiler degerlendirme ve karar verme
sireclerinde saglikli biligsel stireglerden gecebilirse maruz kalacagi istismari fark edebilir

ve buna iliskin kendi yararina olabilecek ¢ikarimi yapabilir (Eckhardt ve Dye, 2000).

Kisilerarast model kapsaminda iliskideki siddet ve istismarin nedeni iligskideki
catigmadir ve bu catisma ise partnerlerin birbirlerine karsi olumsuz ifadelerle
karakterizedir. Iliskide ne kadar ¢ok olumsuz duygulanim siireglerine ve ifadelere yer
verilirse iligkiden alinan doyum o oranda azalmakta ve bu da iliski icerisinde siddetin
yasanmasina sebep olmaktadir. Iletisim kaliplarinin miimkiin oldugunca olumlu ve

sorunsuz bir sekilde kurulmasi burada ¢ok 6nemlidir (Gottman, 1998; Jacabson, Gottman,

Waltz, Rushe, Babcock ve Holtzworth-Munroe, 1994).

Bu modellerin haricinde siddete neden olan durumlar1 tek bir baslik altinda
toplayan biitlinclil modeller de vardir. Burada baglamsal faktorlerin varligina vurgu
yapilmaktadir. Kisilerin kendi diinyalarina iliskin o zamana kadar getirdikleriyle,
toplumun o anda ona sunduklarinin bir birlikteligi s6z konusudur. Buna gore istismari
tetikleyici bazi durumlar vardir. En yaygin olarak bilineni ¢ocukluk ¢agi travma ve
istismarlaridir. Bunun yaninda istismara ve siddete tesvik edici bir ortamda yasamak ve
buna her an hazir bulunusluk sergilemek de iligski i¢indeki siddetin Oniinii acan bir
faktordiir. Ayrica maruz kalinan ve benimsetilmeye c¢alisilan sozlii kurallar da iliski
icerisinde normal ve dogal bir sekilde sergilenmesi gereken ama aslinda siddete sebep
olabilecek davranislarin sergilenmesine neden olabilmektedir (Bell ve Naugle, 2008;

Finkel ve Eckhardt, 2013).

Bunlarin disinda genel olarak istismarin nedenleri veya risk faktorleri seklinde bir
degerlendirme yapildiginda, bu duruma zemin hazirlayacak herhangi bir etkenin yalnizca
istismar edilen veya istismar eden olacak sekilde degil, her iki taraf icin de etkileyici bir
neden olabilecegi goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, bir kisinin istismara ugrayabilme
olasiligini arttiran seyler ile istismar eden kisi olma olasiligini arttiran seyler bir benzerlik
gostermektedir. Madde kullanimi, olumsuz yasam deneyimleri, duygu diizenleme
stireglerine iligkin yasanan zorluklar, aile i¢i siddet, ¢arpik biligsel yapilanmalar, kisilik
ortintiileri gibi etkenler iliski igerisinde taraflardan birini istismara karsi savunmasiz

kilarken; bu etkenler diger partner i¢in de istismar ve siddetin yordayicisi olarak
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degerlendirilebilmektedir (Bailey, 2010; Demirci, Ozmen, Oztop, Ozdemir ve Uytun,
2014). Yukarida da siralandigi iizere nedenlerin ne oldugunun belirlenmesi 6zellikle
psikolojik istismar bakimindan biraz daha 6nem kazanmaktadir. Ciinkii psikolojik
istismarin ilerleyen zamanlarda farkli siddet ve istismar alanlarinin dogusuna zemin

hazirladigi alan yazinda tartisilan bir gergektir (Sackett ve Saunders, 1999).

2.2.2. listismar Tiirleri

Istismar farkli donemlerde ve &zelliklerde olabilmektedir. Siklikla adi gegen
tiirleri ¢cocuk, kadin ve yaglh istismar1 olsa da Ozellikle yetiskinler arasinda genis bir
cercevede ele alinabilmektedir. Tek bir istismar tiiriiniin varligindan sz edilebilecegi gibi
birden fazla istismarin bir arada uygulandigi durumlar da mevcuttur (Ersanli, Yilmaz ve

Ozcan, 2013).

Istismar tiirlerinden olan fiziksel istismar veya fiziksel siddet, duygusal/psikolojik
istismar olmadan ortaya ¢ikmamakta ancak duygusal istismar fiziksel istismar olmaksizin
goriilmektedir. Bu nedenle duygusal istismar diger istismar tiirlerini de kapsamaktadir.
Psikolojik istismarda goriilen fiziksel bir bulgu olmamasi, durumun anlasilmasin

zorlagtirmaktadir (Duman, 2019).

Istismar denildiginde akla ilk gelen tiirlerinden olan fiziksel istismar,
tanimlanmas1 ve kanitlanabilmesi bakimindan diger tiirlere gore daha kolay olmaktadir.
Romantik iligkilerde yasanan fiziksel istismar Saltzman ve arkadaslar1 (1999) tarafindan
esler arasinda kasith bir giic kullanimi olarak meydana gelen 6liim, sakatlama veya
incitmeye yonelik her sey olarak tanimlanmaktadir.

Psikolojik istismar; sozel veya sozel olmayarak birini incitmek ya da incitmek
tizere tehdit igeren davranislarda bulunmak olarak tanimlanmaktadir (Babcock, Roseman,
Green ve Ross, 2008). Iliski icerisinde psikolojik istismar, kisi ile alay etmek, iizerinde
baski kurarak kontrol altina almak, digerleriyle olan goriismelerini kisitlamak ya da
iligkiyi bitirmek iizerine partneri tehdit etmek gibi ona hitkkmedici davranislar sergilemek

olarak adlandirilmaktadir (Orpinas, Nahapetyan, Song, McNicholas ve Reeves, 2012).
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Yakin iligki istismari, gecmisteki veya simdiki partner {izerinde kurulan kontrol,
zorlayici davranis ve tutumlari igeren durumdur. Taraflardan biri digerinin ahlaki veya
manevi biitlinliigiine, kiiltiirel degerlerine veya fiziksel biitiinliigiine bir zarar verir ve bu
zarar dogrudan olabilecegi gibi dolayli olarak da olabilir (Kepir-Savoly, Ozlem, Ulas ve
Demirtag-Zorbaz, 2014). Bu istismar tiirli partner/es istismart olarak da ele
alinabilmektedir. Istismar ayn1 zamanda bir siddet 6gesi oldugu icin partnerin uyguladig
siddet veya aile i¢i siddet seklindeki ifadeler de literatiirde bagvurulan ifadeler olmustur.
Bahsi gegen istismar fiziksel anlamda da mevcutsa siddet kavramiyla ayristirmak daha da
zorlagmaktadir ve 0 durumda kavramlar birbirinin yerine kullanilmaktadir (Ongiin ve
Unsal, 2018).

Cinsel istismar, yine istismar tiirlerinden en sik karsilasilanlardan biri olarak
toplumun uygun bulmayacagi diizeyde bir sehvet ile cinsel doyum saglama amaciyla
kars1 tarafi fiziksel glic kullanarak cinsel iliskiye girmeye zorlamak seklinde
tanimlanmaktadir. Zaman zaman dogrudan bir cinsel iliski olmasa da 6pme, dokunma
veya bazi cinsel davraniglarla da gergeklesebilmektedir. Pornografik bir icerigin
gosterilmesi gibi temas igermeyen-oOrtiik istismar ile temas iceren istismar seklinde iki
grupta ele almabilmektedir (Karaca, Barlas, Ongiin, Oz ve Korkmaz, 2017). Son yillarda
yapilan arastirmalar cinsel istismarin Ozellikle gencler arasinda yayginlastigini
gostermektedir (Pellegrini, 2001). Her yas doneminde bedensel ve ruhsal saglikta biiyiik
hasarlara yol acan bu istismar, 6zellikle ¢ocukluk caginda gerceklestiginde yetiskinlikte
pek c¢ok psikolojik soruna kaynak olusturmaktadir. Bu sebeple oOnlenmesi ve
gerceklestiginde ise fark edilip kisiye gereken destegin saglanmasi bakimindan biiyiik

hassasiyete sahiptir.

Yaslt istismart ve onun 6nemli bir boyutu olan ekonomik istismar ise; Diinya
Saglik Orgiitii’niin yapt1§1 tanima gore yash insanlarin giivenligini ve huzurunu bozan ve
ona zarar verecek davramislarin bir veya daha fazla kez tekrarlanmasi olarak ele
alinmaktadir. Aile iginde olabilecegi gibi bir kurum biinyesinde kalan yashlarin da
yasayabilecegi bu durum cinsel, fiziksel, ekonomik gibi alt boyutlara sahiptir. Bu alt
boyutlardan en sik rastlanilan ise ekonomik istismardir. Yagliya ait ekonomik kaynaklarin

uygunsuz kullanimimi ifade eden ekonomik istismar kurumlarda yasayan yaslilarin

siklikla yasadigi bir durumdur (Artan, 2016; Lai, 2011; WHO, 2015 ).
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2.2.3. Istismar ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Istismar bashg altinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, ¢alismalarin cinsel ve
fiziksel istismar iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Daha yaygin, diger istismar
tiirlerine gore daha kolay fark edilir olmalarindan dolayr bu yogunlugun oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle de ¢ocuklar iizerinde yapilmis pek ¢ok ¢alisma vardir. Ciinkii
cocukluk donemi travma ve istismarlarinin yasamin ilerleyen donemlerine etkisini
gosteriyor olusu, bu konunun daha fazla calisilmasini ve travmatizasyona baglh olarak
gereken iyilesme siirecinin saglanmasin1 daha onemli kilmaktadir. Nitekim ¢ocukluk
donemi duygusal istismarin yetiskinlik donemindeki depresyonla iliskisinin incelendigi
calismalarda bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin bulunmasi bunu destekler

niteliktedir (Wegman ve Stetler, 2009).

Cocukluk donemi istismartyla ilgili gen¢ yetigkinlerle yapilan bir calismada,
deneklerin hem ruhsal durumu incelenmis hem de maruz kalinan istismar tiiriiniin farkl
degiskenlere gore yayginliginin bir karsilastirilmasi yapilmistir. Psikolojik sorunlari olan,
madde veya alkol bagimlisi olan bireylerin ¢ocukluk dykiilerinde en ¢ok cinsel-fiziksel
istismara maruz kaldiklar1 tespit edilmistir ve bunu psikolojik istismar takip etmistir.
Yetigkinlik donemindeki ruh sagliklari bakimindan yapilan degerlendirmede ise

davranigsal sorunlarin oldugu goriilmiistiir (Jirapramukpitak, Prince ve Harpham, 2005).

Duygusal istismar kendilik imgesi ve psikolojik uyum bakimindan da yordayici
olabilmektedir. Geng yetigkinlerle yapilan bir ¢aligmada kendilik imgesinin maruz
kalinan duygusal istismardan etkilendigi goriilmiistiir. Ebeveynleri tarafindan istismara
maruz kalan ergenlerin oldugu bir ¢alismada ise, istismarin ¢ocuklarin psikolojik uyum

stireglerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Arslan, 2015; Yalg¢in, 2007).

Pipes ve LeBosKeele (1997) tarafindan flort doneminde duygusal istismara maruz
kalan kadinlarla yapilan bir ¢alismada ise benlik saygilarinin bundan nasil etkilendigi
karsilastirilmistir. Istismarin varligi kadinlarin daha diisiik benlik saygisina sahip
olduklarini gdstermistir. Bununla birlikte, bu kadinlarin partnerlerinin de benzer sekilde

istismar gegmislerinin oldugu saptanmistir (Bilim ve Yilmaz, 2012).
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Anneleri tarafindan istismara maruz birakilan ¢ocuklarla yapilan bir ¢aligmada,
annelerin ¢ocuklarina ne gibi davranislar sergiledigi, ¢ocuklarina ne kadar zaman
ayirdiklart gibi degiskenler iizerinde inceleme yapilmistir. Buna gore, cocuklarin
egitimiyle 1ilgilenmemek, evde yalmz birakmak, fiziksel siddet uygulamak,
hastalandiklarinda ilgisiz kalmak, sevgilerini yeterince ifade etmemek, sozlii siddete
basvurmak gibi davraniglar annelerin en sik basvurdugu davranis tiirleri olarak
saptanmistir. Dahas1 bu katilimcilarin yaklasik %90°1 ¢ocuklarini en az bir kez fiziksel,
%80’1 gocuklarini en az bir kez duygusal olarak istismar ettiklerini belirtmislerdir (Karasu

ve Bilgen, 2017).

Oznel iyi olus; olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu
seklinde ii¢ bilesenden olusan, olumlu ruh saglig1 olarak tanimlanmaktadir ve yasam
deneyimlerine karst verilen tepkilerin ve onlarin karsisindaki etkilenimlerin nasil
olacagini belirleyen 6nemli bir kavramdir (Deiner, 2009). Buradan hareketle, ergenlerle
yapilan bir caligmada psikolojik istismar ile 6znel iyi olus iliskisinde psikolojik saglamlik
ve sosyal bagliliginin nasil bir etkisinin oldugu arastirilmistir. Psikolojik saglamlik,
sosyal baglilik ve 6znel iyi olus, psikolojik istismar ile negatif yonlii bir iliski
gostermistir. Psikolojik saglamligin, 6znel iyi olus ile psikolojik istismar arasindaki
iliskide sosyal bagliliktan daha biiyiik bir etkinlige sahip oldugu tespit edilmistir (Bostan
ve Erding, 2019). Benzer sekilde bir baska ¢alismada, ergenlikte anne-babadan algilanan
duygusal istismar ile problemleri davraniglar arasindaki iliski, 6z-yeterlik ve psikolojik
saglamlik etkenleri dikkate alinarak incelenmistir. Duygusal istismarin 6z-yeterlik ve
psikolojik saglamlik ve problemli davraniglar1 yordadigi sonucu literatiir bulgulariyla
tutarli bir bilgi olarak sunulurken; 6z-yeterlik ve psikolojik saglamlik diizeyleri daha iyi
olan ergenlerin anne-babadan gelen istismara karsi daha dayanikli ve korunakli

olduklarinin alt1 ¢izilmistir (Arslan ve Balkis, 2016).

Kadin katilimcilar ile; heteroseksiiel bir iliskide duygusal istismar deneyiminin
kadinlar tizerinde nasil bir etki biraktigini aciga c¢ikarmak icin yapilan nitel bir
arastirmaniin  sonuglar1 gostermistir ki; fiziksel bir istismar olmaksizin, erkekler
tarafindan uygulanan duygusal istismarin kadinlarin ruh saglig: iizerinde uzun vadede
olumsuz sonuglar1 vardir. Dahasi, istismara maruz kalan kadinlarin iliskideki rollere dair
gelistirdikleri anlayislarinda erkeklerden iliskideki otorite olmalarini bekledikleri, onlar

tarafindan yonlendirilen bir iliskide olmay1 olagan bulduklarina dair beklentilere sahip
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olduklart belirtilmistir. Kadinlarin bu tutumuna bagli olarak da erkeklerin iligskide her
zaman hakli olan ve ilgi bekleyen taraf olmak gibi bir anlay1s gelistirdikleri goriilmiistiir

(Lammers, Ritchie ve Robertson, 2005).

Duygusal istismarin yas ve cinsiyete gore nasil farklilik gosterdigi arastirilan bir
calismada, yas ortalamasi 27 olan katilimcilara iligki i¢inde asagilanma, cinsel istismar
gibi farkli alt boyutlar bakimindan da degerlendirme saglayabilecek kapsamli bir 6lgek
sunuldu. Olgekten elde edilen bulgulara gére, yas algilanan duygusal istismar i¢in bir
degiskendi. Geng¢ katilimcilarin duygusal istismara daha fazla maruz kaldiklari, yas
ilerledik¢e bu durumun daha az yasanir oldugu bilgisine ulasildi. Yas ve cinsiyet birlikte
ele alindiginda, yash kadinlarin yash erkeklerden daha az duygusal istismara maruz
kaldiklar tespit edildi. Kadinlarin erkelere gore istismara bagl olarak yasadiklar1 zarar

ve kaybin erkeklerden daha yiiksek oldugu vurgulandi (Karakurt ve Silver, 2013).

Duygusal istismar konusunda yapilan caligsmalarda siklikla {niversite
ogrencilerinden olusan 6rneklemler kullanilmistir. Romantik iligkilerin farkli bir boyut
kazandig1 bu donemde, gelisimsel agidan da tamamlanmasi gereken gorevler oldugu
diisiincesi iliskilerde yasanan durumlari etkilemekte ve farklilastirmaktadir. Benlik
saygist ile algilanan duygusal istismar arasindaki iligskinin incelendigi bir calismada,
tiniversite Ogrencilerinin baglanma tiirleri, yas, cinsiyet, iligki siiresi, anne-babanin
birliktelik durumu gibi degiskenler de dikkate alinarak betimsel bir arastirma yapilmistir.
Calismanin en temel sonuglarindan birisi benlik saygist yliksek olan Ogrencilerin
algiladilar1 duygusal istismar diizeyinin daha diisiik olmasiydi. Bununla birlikte, yasin
artmasi, ka¢inmaci baglanma stiline sahip olmak, erkek olmak, uzun siire romantik bir
iliskide olmak algilanan duygusal istismari arttiran faktorler olarak saptanmistir (Kilinger
ve Dost, 2014). Sosyal destegin az olmasi durumunda istismara maruz kalma olasiliginin
arttig1 daha once iddia edilmisse de (Heise, Ellsberg ve Gottemoeller, 1999), bu calismada

anlaml bir yordayici olmadigi vurgulanmastir.

Duygusal istismarin yas ve cinsiyete gore nasil degistigini incelemek igin
tiniversite Ogrencileriyle yapilan bir diger calismada, Ogrencilere Oncelikli olarak
duygusal istismar davranislarindan hangilerine maruz kaldiklar1 veya cevrelerinde
gozlemledikleri sorulmustur. Yanitlara gére en ¢ok ceza verme, yargilama ve onemsiz

gorme tiirtindeki davranislarin sik karsilagildigi belirtilmistir. Bu davraniglar genel olarak
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baski uygulama ve sindirme basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Bu istismara maruz
kalmak bakimindan yas ve cinsiyet degiskenleri karsilastirildiginda kadin ve erkek olarak
Ogrencilerin birbirine yakin oranlara sahip olduklarini1 ve yasin da bu hususta cesitlilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Se¢im, 2019).

Psikolojik istismarin fiziksel bir istismar gibi gozle goriliir etkilerinin
olmamasindan dolayr ihmal edilebilecegine ve fark edilemeyecegine dikkat ¢ekmek
isteyen aragtirmacilarin yiirtittiigii bir ¢alismada, romantik iligkisi olan 85 katilimciya
psikolojik istismar anketi uygulanmigtir. Katilimcilarin orta diizeyde istismar edici
davraniglara maruz kaldiklar1 saptanmistir. Bu davraniglara maruz kalan katilimcilarin
yaklasik yarisi istismara iliskin farkindaliklarini, uygulanan anket ile kazandiklarini ifade

etmistir (Duman, 2019).

2.2.4. Istismara iliskin Degiskenler

Psikolojik siddet goren bireylerle yapilan bir calismada, yas ve irkin 6nemli bir
farklilik gostermemesine ragmen egitim diizeyinin siddete maruz kalmak bakimindan bir
degisken olabilecegini gostermistir. Buna gore egitim seviyesi daha diisiik bireylerin
maruz kaldiklar1 siddetin orani diger yetiskinlere gore daha fazladir (Coker, Smith,
Bethea, King ve Mckeown, 2000).

Istismar uygulanisinda cinsiyetler arasi herhangi bir farklilik olup olmadigina
bakildiginda calismalar gosteriyor ki; kadinlara ozellikle gebelik donemlerinde, es
tarafindan uygulanan asagilanmak, tehdit edilmek ve kiiciik diisiiriilmek gibi duygusal
istismar davranislari, fiziksel ve cinsel siddete gore ¢ok daha fazla olmaktadir (Karaoglu,

Celbis, Ercan, Ilgar, Pehlivan, Giines, Geng ve Egri, 2005).

Duygusal istismarin boyutlariyla ilgili yapilan bir ¢alismada, istismara maruz
kalmak bakimindan kadinlarin erkeklerden daha biiyliik bir orana sahip oldugu
saptanmistir (Murty, Peek-Asa, Zwerling, Stromguist, Burmeister ve Merchant, 2003).
Bu durumun, yalmizca kadin katilimcilara yapilan calismalarin varligina bir etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir. Yetiskin kadinlarla yapilan bir c¢alismada, katilimcilarin

%75’ 1nin istismara maruz kaldiklar1 ve en ¢ok yasadiklar siddetin s6zlii siddet olduklar
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sonucuna ulagilmigtir. Benzer sekilde bir baska arastirmada, orneklemdeki farkli yas
gruplarindaki kadinlarin neredeyse %90’ min psikolojik siddet tiirlerinden birine
hayatlarinda en az bir kez maruz kaldiklar1 goriilmiistiir (Karanis, 2016). Evli kadin
katilimcilarla yapilan bir baska caligmada ise, Orneklemdeki kadinlarin yarisindan
cogunun fiziksel siddete maruz kaldiklar1 ve bu durumun yordayicilariin ekonomik
nedenler, bagimliliklar, 6fke kontrol problemleri gibi sorunlardan kaynaklandigi

belirtilmistir (Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan, 2002).

Istismar1 anlayip onu iliski icerisinde tamimlayabilmek ve daha sonra kisinin
kendisini bu durumdan uzaklastirabilmek admna bir adim atmasi ¢ok da kolay
olmamaktadir. Hatta tanimlanan bir istismar durumu olsa dahi bunu bir baska ii¢iincii
kisiye aktarma konusunda da sorun dogabilmektedir. Yapilan bir ¢alismada; kadinlarin
esleri tarafindan maruz kaldiklar1 istismari bildirme esnasinda, basvurmus olduklar1
uzmanin cinsiyetinin farkli olmasi sebebiyle bu bildirinin kayit altina alinmadigi

soylenmektedir (Wong, Jonge, Wester, Mol, Romkens ve Lagro-Janssen 2006).

Erken ¢ocukluk déoneminde maruz kalinan istismar durumlari yetiskinlikte birgok
sorun ile kars1 karsiya birakabilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalara gore ¢cocuklugunda
istismara ugramis kadinlarin ugramayanlara oranla genel sagliklarin1 daha zayif
algilamak ve hem fiziksel hem duygusal islevsellik bakimindan yetersiz olmak gibi
durumlar igerisinde olduklari ortaya konmaktadir. Bu durumlara ek olarak ¢cocuklugunda
istismara maruz kalan kadinlarda sarhosken araba kullanmak, riskli cinsel iligkiler
yasantilamak gibi davranislarda bulunmak; alkol bagimlilig1 ve obezite gibi sorunlar
yasama ihtimalleri istismar ge¢misi olmayan kadinlara oranla daha fazla olmaktadir

(Kalyon ve Yazici, 2020).

Sosyo-ekonomik diizey pek ¢ok durum igin bir degisken olarak ele alinmaktadir.
Istismar s6z konusu oldugunda ise 6zellikle g¢ocukluk-ergenlik donemindeki olasi
istismarda bir etken olabilecegi aragtirmalara konu olmustur. Sosyo-ekonomik agidan
daha diisiik seviyede yasayan bir cocugun herhangi bir istismar tiirline maruz kalmasi
daha iyi seviyelerdeki bir gocuga gore daha yiiksektir. Ancak bu yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki c¢ocuklarin istismara maruz kalmadigi anlamina gelmemektedir. Bunun
yaninda aile i¢i yasant1 da buradaki 6nemli bir diger noktadir. Benzer sekilde sosyo-

ekonomik acidan iyi bir diizeyde yasayan ailelerde anne-baba arasindaki siddet igerikli
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iletisim daha az yasaniyor gibi géziikse de dnemsenmeyecek bir diizeyde degildir (Akbas,

2014; Beckett, 2007; Oztop ve Ozcan, 2010).

Medeni durumun istismar durumunda nasil farklilastigina dair ¢alismalara sik
rastlanmasa da, evli bireyler ile bekar bireyleri ayr1 6rneklemler olarak ele alan pek ¢ok
calisma vardir. Bunun yaninda evlilik iliskisinde doyumu irdelemek agisindan
arastirmalarin biraz daha yogunlastig1 goriilmektedir. Ozellikle kadina siddet temasi
lizerinde yapilan caligmalar, kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini nasil algiladiklari,
evliliklerine dair inanglarini, istismar durumuna iliskin farkindaliklarin1 degerlendirmek
amactyla yapilmis arastirmalar mevcuttur (Aksoy, Cetin, Inanici, Polat, Sézen ve Yavuz,

2004; Kececi ve Eksi, 2020).

2.3.  lliski Doyumu

Insan iliski kurmaya yasaminin her asamasinda, farkli bigimlerde ihtiya¢ duyan
bir canlidir. Kurulan tiim iligkilerin kisiyi tatmin etmesi ve doyum saglamast, kisinin iligki
kurma bigimlerini etkiler ve iligkiden alinan doyuma bagli olarak kisinin mental iyi olus
diizeyinde degisiklikler yaratir. Ebeveyn iliskileri, akran iligkileri, is yasaminda kurulan
iligkilerde oldugu gibi olduke¢a biiylik ve 6nemli bir yere sahip olan romantik iliskilerde
de iliskiden alman doyum kisiyi ne bakimindan yodnlendirdigine gore bir nitelik
kazanmaktadir. Saglikli ve mutlu edici iliski bi¢cimlerinin kisiye psikolojik anlamda 1yi
gelmesi ve yasam doyumunu arttirmasi, bu konunun literatiirce siklikla tartigilmasinin

Ontiinii acan bir faktor olmaktadir.

Iliski doyumu bireyin, iliskisiyle ilgili yapmis oldugu o6znel degerlendirme
sonucunda ulastig1 memnuniyet derecesinin bir gostergesidir (Hawkins, 1968). Bir baska
ifadeyle, bireyin yasamakta oldugu iliskiye yonelik duygu, diisiince ve davranislarini
ifade etme seklidir. Bu ifade edisin neticesinde olumlu degerlendirmelerin varlig: kisiyi
iligkiden alinan doyuma goétiiriirken; olumsuz ifadelerin varlig1 ise iliskiye yonelik
yaklagimin tekrar degerlendirilmesine ve psikolojik 1yi olus diizeyinin olabilecek en iyi
seviyede tutulmasinin zorlagmasi durumuna gotiiriir (Hendrick, 1988). Kisinin kendi
beklentileriyle partnerinin davranislar1 arasindaki iliskiyi temsil eden iliski doyumu,
romantik iligskilerin devamliligini ve saglikli olmasii etkilemesi bakimindan bir

hassasiyet kazanmaktadir (Sabatelli, 1988). Burada yiiksek bir iliski doyumundan

28



bahsediliyorsa, beklentilerle partnerin davranislari arasindaki iliski uyumunun da o denli
yiiksek olmasi gerekmektedir (Rusbult ve Bunk, 1993). Kisinin iligkisine dair sahip
oldugu olumlu tutum ve inanclari, iligkisini ne oranda sahiplenecegi, siirdiirmek

isteyecegini ve iliski i¢inde ne kadar yakinlik kuracagini belirlemektedir (Rusbult, 1980).

Iliski doyumunun kuramsal acidan ele almisinda etkilesim teorisine
basvurulmaktadir. Teoride sosyal iligkilerin yapisi ele alinmaktadir ve temelinde egilim
ile etkilesim arasindaki iliski vardir. Egilim kavrama literatiirde sevgi, begenme, ¢ekicilik
gibi terimlerin yerine de kullanilabilmektedir. Egilim-etkilesim iliskisinin yaninda ortak
degerlere ve ilgi alanlara sahip olma sosyal iliskilerin énemli bir diger 6zelligidir.
Iliskilerde begenme, ortak degerler ve etkilesim genelde bir arada bulunmaktadir (Adams,
1967). Sosyal iliskilerin bu yonlerinden hareketle romantik iliskiler ele alindiginda, iliski
icerisinde ciftlerin ortak yonleri, birbirlerine ne kadar ¢ekici geldikleri ve buna bagh
olarak girdikleri etkilesimler taraflarca belirli karsilastirmalara, gézden gecirmelere
maruz birakilir. Bu maruziyet sonrasinda yapilan degerlendirme kisiyi iliskideki
doyumsuzluk veya doyumluluk uglarindan birisine yaklastirmaktadir. Eger yapilan
degerlendirme olumlu noktalar bakimindan daha zenginse kisinin iliskiden aldig1 doyum
da o oranda fazladir. Aksi durumda ise iliskiden aliman doyumun az olmasi ve ortak
paydalarda bulusmanin zorlugu kendisini gostermektedir (Giinay ve Hovardaoglu, 2007).
[liski doyumuna iliskin teori diizeyindeki bir diger yaklasim ise yatirim modelidir. Buna
gore de kisinin iligkisine yaptig1 yatirima bagh olarak yaptigi degerlendirmeler iligkisini
stirdiirtip stirdiirmeme konusunda bir faktor olabilmektedir. Bu, kisinin mevcut iligkisi
icinde taraflarin iliskideki yerleri agisindan bir karsilagtirma olabilecegi gibi mevcut
iliskinin disinda bir baska iliskideki olast mutluluk ve doyum seviyesinin diisiiniilmesini

de glindeme getirebilir (Rusbult, 1983).

Iliski doyumu, insanin karsisindakiyle dogrudan bir etkilesim ve paylasimina
dayandi1 icin kisiyi pek ¢ok acidan etkileyebilmektedir. Iliski doyumu bireyin iliskisine
dair sahip oldugu pozitif tutumdur (Arriaga, 2001). Bu her seyden once saglikli ve
devamlilig1 olan bir iligki i¢in gereklidir. Kisinin yasadigi iliski i¢indeki mutlulugu, hem
partneriyle paylasabilmesi hem de yasamdan genel bir doyum saglanabilmesi bakimindan

degerlidir (Myers ve Diener, 1996).
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Iliski doyumu, kuramsal agidan ele alindiginda ise farkli noktalar bakimindan
onem kazanmaktadir. Gelisim kuramlarina gére yakinlik ihtiyacinin karsilanmasi i¢in
romantik iligkilere ihtiya¢ vardir ve bu iliskilerden saglanan yiiksek tatmin ve doyum
kisinin bu ihtiyacini iyi bir seviyede karsilayabilecektir (Sullivan, 2013). Bunun yaninda
baglanma stilleri ve erken donem yasantilari da iligski kurma bigimini etkilemesi sebebiyle
iliski doyumu ile iliskisi bakimindan incelenebilmektedir. Giivenli baglanma yasamin
pek cok alaninda oldugu gibi romantik iliskilerde de 6nem arz etmektedir. Erken donem
semalar yasamin ilk donemlerindeki yasantilara bagli olarak olusan kaliplardir ve
ilerleyen donemde kurulan iliskilerin kalitesini ve doyumunu etkilemektedir. Bu
donemde olugmus uyum bozucu semalar, romantik iligki i¢erisinde kisinin iliskiden aldig:
doyumun daha az olmasina sebep olabilmektedir (Sydner, 1999). Bu sebebiyet terk
edilme korkusu, duygusal yoksunluk, boyun egicilik, fedakarlik gibi semalarla
karakterizedir. Bu uyumsuz semalara gore kisiler, partnerlerine karsi giiven problemi
yasayabilmekte, asir1 ilgi ihtiyaci hissedebilmekte, partnerine bagimli olma, kendi
sinirlarint koruyamayan-saygi duymayan, veya kendini degersizlestiren davraniglar
sergileyebilmektedir (Dumitrescu ve Rusu, 2012).

Rogers (1959) ise hiimanizm odakli bir yaklagimla iliskiden doyum alabilmek igin
kosulsuz kabul, anlayis, agiklik gibi faktorlerin Gnemine ve bunlarin partnerlerin karsilikli

olarak sergilemesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

2.3.1. Tliski Doyumunu Etkileyen Faktorler

Iliski doyumu, iliskinin siirekliligi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Hendrick ve
Hendrick, 1995) ve bu sebeple iliski doyumunun etkilendigi faktorler de dikkatle
incelenmelidir. Bireysel faktorler oldugu kadar gevresel faktorlerden de etkilenen bu
stireg saglikli iligskilerden s6z edebilmenin en temel gerekliliklerindedir. Genel anlamda
literatiire bakildiginda, empatik tutum, problem ¢d6zme becerileri, depresif duygu durum,
iliskide algilanan stres, iletisim tarzlari, baglanma stilleri, miikkemmeliyetci yaklagim gibi

faktorler iliski doyumunu etkilemektedir (Sarag, Hamamci ve Giirgay, 2015).
Iliski doyumunun etkilendigi en onemli faktorlerden birisi iliski icindeki

iletisimdir. Bu iletisim etkili ve islevsel bir iletisim oldugu oranda taraflara iliskiden bir

doyum saglayacaktir. Ciinkli partnerler olarak kisilerin iliskiye dair farkindaligi,
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muhtemel sorunlarin ¢éziimiine yaklagimi ve iliski i¢in harcadiklar1 ¢aba bununla orantili

olarak bir gelisim gdsterecektir (Overall, Fletcher, Simpson ve Sibley, 2009).

Iliski doyumu iliski i¢indeki kisilerin birbirlerinden ne beklediklerinden énemli
oranda etkilenmektedir. Beklentilerin karsilandig1 oranda iligkiden alinan doyum artacagi
gibi, iliskiye ve partnere dair gercek¢i beklentilere sahip olmak da burada dikkat edilmesi
gercken bir husustur. Gergek¢i olmayan beklenti ve hedefler taraflarin birbirinden
uzaklagmasini, iliskinin mutsuzlugu tetikleyici bir faktor haline gelmesine sebep
olacaktir. Daha dnce de bahsi gegtigi lizere burada kisilerin birbirleriyle kurduklar etkili
iletisim; dinleme, anlama, anlasilma ve yeniden degerlendirme siireclerini beraberinde

getirerek iliskinin saglikli ilerlemesine katki yapacaktir (Sabatelli, 1988).

Iliskide yasanan problemlerin ¢dziimiine iliskin kullanilan stratejiler iligkiyi
etkileyen bir diger 6nemli husustur. Kisiler yasadiklar1 sorunun farkinda olmali, saglikl
tepkiler verebilmeli ve ¢oziimii i¢in de ayni islevselligi sergileyebilmelidir. Burada
elbette bireysel faktorler devreye girmektedir. Kisilik yapilanmalari, gelisim
donemlerinde benimsenmis kiiltiirel degerler ve kisinin bireysel problem ¢6zme

stratejileri bu siirecin nasil yaganilacagini belirleyecektir (Hiinler ve Gengdz, 2003).

Baglanma stilleri iliski doyumu ile iliskilendirilen kavramlardan birisidir.
Bowlby’nin (1988) gelistirmis oldugu baglanma kuramina gore, kisilerin iligkilerinde
baskalarina giivenme ve beklentilerine yanit alma konularini igeren bagkalar1 modeli ile;
kisinin, bakim verenle arasinda geligen iligkinin neticesinde olugsan benlik modeli, kisinin
i¢sel siireglerini ve dolayisiyla da iliski kurma bigimlerini etkilemektedir (Glimore, 1990).
Yapilan c¢aligmalar gostermistir ki; giivenli baglanma davranisi gosteren kisilerin
iliskilerinde daha pozitif davranislar sergilemekte ve partnerlerinde de olumlu duygular
uyandirmaktadir (Chappel ve Davis, 1998). Bununla iliskili olarak da iliskiden alinan
doyum da daha fazla olmaktadir (Karatas, 2019).

Cesitli alanlarla yapilan ¢alismalar 1s1¢inda romantik iligkiden alinan doyumun
duygusal zeka ile iliskisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin duygusal zekasi ile kendi
iliskisinden aldig1 doyum ve partnerinin iligkiden aldig1 doyum arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu saptanmaktadir. Arastirmaya gore kisinin; hayatinin bir¢cok alaninda

duygularii anlayan, iyi yonetebilen, kimi zaman dizginleyebilen biri olmasi1 hayattan
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doyum saglayabilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Malouff, Schutte ve Thorsteinsson,

2014).

Literatiire gore iliski doyumunun yordayicilarindan biri olarak akilci olmayan
tutum ve inanglar ele alinmaktadir. Kurulan romantik iliskiler kisilerin bilissel ve
duyussal siire¢lerinden bagimsiz ilerlememektedir. Dolayisiyla gergekei inanglara sahip
olmak iliskinin devamlilig1 i¢in 6nem kazanmaktadir (Whisman ve Friedman, 1998).
Romantik iligkilerdeki akilci olmayan inanglar partnerlerin birbirlerinin kisiliklerini
degistirmeye yeltenecek tavirlar sergilemelerine neden olmaktadir. Rasyonel bir diisiinme
bicimi ile iliskide bulunmak, iligkiye olan uyumu arttiracaktir. Akilct olmayan tutumlar
ise, kisilerin ortak diistinme siireclerini de etkileyerek iliskide bir gerginlik ve
uzlasamama sorununu beraberinde getirecektir (Akbaba ve Erol, 2018). Ote yandan
iligkideki bu rasyonalite azliginin depresyon, anksiyete, stres ve negatif

mitkemmeliyetcilik ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Uebelacker ve Whisman, 2005).

Iliski doyumunu bilissel siirecler gibi duygusal etkilenim siireglerinden de énemli
oranda etkilenmektedir. Olumsuz duygulanim siireglerinde kisilerin 6znel iyi oluslarinin
iyi olmamasina bagli olarak iliskilerinden de istedikleri doyumu alamayacagi
diisiniilmektedir. Depresif olma veya iligki iginde stresli hissetme durumu bireylerin
kendilerini iliskiden ¢ekmesine ve partnerleriyle daha az iletisim kurmasma sebep
olmaktadir (Sternberg, 1997). Bununla birlikte iliski i¢indeki destegin varligi da ayrica
dikkat edilmesi gereken bir unsurdur. iliski i¢cindeki destek ne oranda yiiksekse kisilerin
kendilerini iliskiye o oranda ait hissetmekte ve iligkiden daha fazla doyum almaktadir

(Cramer, 2004).

Miikemmeliyetcilik de iliski doyumu ile iligkisi arastirilmis bir bagka kavramdir.
Buna gore miikemmeliyetci tutumlarin varligr iligkinin kalitesini ve iliskiden alinan
doyumu negatif yonde etkilemektedir (Stoeber, 2012). Bununla birlikte partnerin
cekiciligi ~ miikemmeliyetgilik  algisindan  bagimsiz  gercek¢i  bir  algiyla
degerlendirildiginde, iliski doyumuna olumlu katkida bulunabilecek bir faktor olarak ele
alinmistir (Bilecen, 2007).

Iliski doyumu, iliski i¢erisinde bulunanlarin kisiliklerinin bir yansimasi olarak da

diisiiniilmektedir. Iliski doyumunun iliskiye dair yapilan 6znel bir degerlendirme
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olduguna vurgu yapildiginda, bireylerin kisilik ozellikleri ve kendilerine 6zgii
davraniglart romantik iligkiye bakis acilarin1 ve buna bagli olarak partner segimlerini

etkilemektedir (Malouff, Schutte ve Thorsteinsson, 2014).

Iliski doyumunun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular
birbirleriyle bir tutarlilik gostermemektedir ve bu sebeple de iliskiden alinan doyuma
cinsiyetin bir etkisinin olup olmadig1 tartisilmaktadir. iliski doyumunun cinsiyete gére
nasil farklilastigini incelemek i¢in yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda, cinsiyetler
arasinda ¢ok kiictik bir farklilasma oldugu, ¢calismalarin detaylica incelenmesi sonucunda
kadinlarin iliski doyumunun erkeklerden daha az oldugu yoniinde bir egilim oldugu
saptanmugtir (Jackson, Miller, Oka ve Henry, 2014). Tiirkiye’de yapilan bir meta-analiz
calismasinda da benzer sonuglar elde edilmis olup kadin erkek arasinda iliski doyumu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmamuistir (Satic1 ve Deniz,
2018). Cinsiyetin bagimsiz degisken olarak incelendigi bir bagka ¢alismada, cinsiyet ile
doyum arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamis ve cinsiyetin doyumun
bir yordayicist olmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun yaninda cinsiyetin doyum igin
onemli bir yordayici oldugunu &ne siiren ¢alismalar da mevcuttur (Ocal Yiiceol, 2016).
Cinsiyet stereotipleriyle iliskiden alinan doyum iliskisinin incelendigi bir bagka
calismanin sonucuna gore, erkeklerin hakimiyet kurduklari iligkilerden daha fazla doyum

aldiklart goriilmiistiir (Sakalli Ugurlu, 2016).

2.3.2. lliski Doyumuyla flgili Yapilan Calismalar

Universite dgrencileriyle yapilan bir calismada, cinsiyet, yas, smif, iliski durumu,
iligki stiresi gibi sosyo-demografik degiskenler ile romantik iliski doyumu, iligkilere dair
akilc1 olmayan tutumlarla iligkilendirilerek incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
iliski durumunun iliski doyumunun &nemli bir yordayicisi oldugu saptanmistir. iliskinin
siiresi ve niteligi arttik¢a iliskiden alinan doyumun artti§i goriilmiistiir. Diger sosyo-
demografik degiskenler bakimindan ise anlamli bir sonug¢ elde edilememistir (Sarag,

Hamamci ve Giigray, 2015).

Iliski doyumuyla siklikla birlikte incelenen kavramlardan birisi kiskanglik
olmustur. Romantik kiskangligin, baglanma stilleri, benlik saygisi, kisilik 6zellikleri ve

iliski doyumu acisindan incelendigi bir ¢alismada; cinsiyetler acisindan bir farklilasma
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olup olmadigina bakilmistir. Cinsiyetler kiskanglik, kisilik 6zellikleri ve doyum iligkisi
s0z konusu oldugunda bir farklilasma gdstermistir. Buna gore kadinlarin daha disa doniik
olmalar1 durumunda daha fazla duygusal kiskanglik sergiledikleri saptanmistir. Burada
disadoniikliik bireyin neseli, hayat dolu, konuskan olmasi gibi olumlu 6zelliklerle birlikte
sosyal baskin olma, aragsallik gibi o6zellikleri de temsil eder. Buna bagli olarak da
kadinlarin disa doniikliikte iliskideki baskin karakter olma talebi ve duygusal anlamda
kiskanclik yasamalar1 iliski doyum diizeyini etkilemektedir. Erkeklerde ise anlamli
farklilik baglanma stillerinde gozlemlenmistir. Kagingan baglanma stiline sahip erkekler
biligsel diizeyde daha fazla kiskanglik sergilemis ve bunun, iliski doyumu agisindan da

bir yordayict oldugu belirtilmistir (Curun ve Capkin, 2014).

Gelisim psikolojisinin 6nemli konular1 olan baglanma stilleri ve iligkiler siklikla
bir arada incelenmis basliklar olmustur. Romantik iliskideki bireylerin iligki
doyumlarinin baglanma stilleri, benlik saygisi, ve kisilerarasi iligki tarzlari agisindan ele
alindig1 bir calismada, literatiir bulgulariyla tutarlilik gosteren, erkeklerin daha kaygili
baglanmis oldugu sonucu elde edilmistir. Kaygili baglanma iliski i¢cindeki gliven algisini
ve dolayisiyla da iliski doyumunu etkileyen bir faktordiir. Bu ayn1 zamanda diisiik benlik
saygisi ile paralellik gostermektedir. Ayrica iliski siiresinin daha uzun olmasi da iligki

doyumunun arttig1 yoniinde bir gelisim gostermistir (Kirit Giilaydin ve Semerci, 2018).

Romantik iligkilerde baglanma stilleri, romantik kiskanclik ve iliski doyumu
arasindaki iliskiyi inceleyen bir bagka arastirmada, geng ve orta yetiskinlerden olusan bir
orneklemle calisilmistir. Literatiirle tutarli sonuglar elde edilen arastirmanin bulgularina
gore, baglanma stilleri iliski doyumunun ve iliski igerisindeki kiskanglik igeren
davraniglarin 6nemli bir yordayicisidir. Kaginmaci baglanma stiline sahip kimselerin
iligkiye ve partnerlerine dair daha fazla kaygi-giivensizlik hissettikleri; bununla iligkili
olarak iligkiden memnuniyet oranlarin daha diisiik oldugu ve daha az doyum aldiklari
vurgulanmistir. Calismanin diger ¢alismalardan farkli olarak elde ettigi sonug ise,
erkeklerin aksine kadinlarin kiskancglik i¢eren davranislar1 daha fazla sergiledigi ve buna

bagli olarak daha fazla giiven problemi yasadiklaridir (Stimer, 2017).

Universite dgrencilerinin siklikla yardim talebinde bulunduklari konulardan biri
romantik iliskiler olmustur (Giineri, 2006). Iliskiye dair gelistirici ve ilerletici adimlar

atmak konusunda kisiyi harekete geciren bu durum neticesinde iligki gelistirme
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programlarinin varhigmin nasil bir etkisi olacag arastirmalara konu olmustur. liski
gelistirme programlar kisileri iliski igerisinde yasayabilecekleri sorunlara ve bunlarla
nasil basa ¢ikabileceklerine hazirlayan 6nleyici bir programdir. Siklikla evli bireyler i¢in
calisilsa da evlilik dncesi iliskide olan kisilerle de ¢alisilmistir (Y1lmaz ve Kalkan, 2010).
Universite dgrencilerinden olusan bir drneklemde iliski gelistirme programlarinn iliski
doyumuna etkisinin incelendigi bir calismada, bireylerin dahil olduklar1 programlar
neticesinde iletisim becerilerinin daha etkin kullanabildigi ve iliskiden aldiklar1 doyumun

arttig1 gézlemlenmistir (Yal¢in ve Ersever, 2010).

Iliski gelistirme programlariyla ilgili bir baska calismada ise, Romantik Iliski
Gelistirme Programi’nin iliski i¢indeki geng yetiskinlerin iligki doyumlarna etkisi
incelenmistir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 bu ¢alismada,
programin ¢iftlerin iligki doyumlarini arttirdig1 istatistiksel olarak anlamli bir bulgu
niteliginde elde edilmistir. Romantik inan¢ diizeyinde herhangi bir degisim s6z konusu
olmazken, katilimecilarin 6znel degerlendirmeleri de dikkate alinmis olup bu gibi iliski
gelistirici programlarin iligki doyumunu arttirdigi sonucuna ulagilmistir (Sirin ve

Bayraket, 2020).

Yalnizlik ve ait olma ihtiyaci iliski kurmanin temel motivasyonlarindandir. Bu
durumun iligki doyumuna yansimasinin nasil oldugunun arastirildigi bir calismada,
katilimcilara sunulan dl¢ekler neticesinde kisilerin yalnizligi, ait olma ihtiyacin ve iliski
doyumunu nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Calismanin bulgularina gore yalnizlik
hissini daha fazla yasayanlar daha giiglii bir ait olma ihtiyaci hissetmektedir. Bununla
birlikte yalmz yasayan kisiler ait olma ve iliski doyumu agisindan birlikte
karsilagtirildiginda, bu kisiler iliskilerinde daha az aidiyet hissettiklerini ve buna bagl
olarak da daha az iliski doyumu yasadiklarini ifade ettiler. Calismanin istatistiksel olarak
anlamli bu bulgularinin  yaninda, yalmizlik hissinin bireysel faktorlerden
kaynaklanabilecegi, kisilerin ¢evreleriyle ne kadar giiclii ve saglikli iliskiler kurduguyla
iligkili olabilecegine dair ¢ikarimlari mevcuttur (Mellor, Stokes, Firth, Hayashi ve
Cummins, 2008).

Bireylerin deger yargilarinin iliskiye dair algilanan memnuniyeti nasil
etkilediginin arastirildig1 bir calismada, toplumsal cinsiyet rollerine dair tutumlar, sahip

olunan dini bilgiler, benimsenmis cinsel mitler gibi degiskenlere gore bu durumun nasil
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bir degiskenlik gosterecegi degerlendirilmistir. Cinsiyet de géz Oniine alindiginda ¢ikan
sonuclara gore, toplumsal cinsiyet rollerine dair tutumlar1 daha esitlik¢i olan, daha fazla
dini bilgiye sahip ve daha fazla dini aktiviteye yer veren, cinsel mitleri daha az
benimsemis olan kadinlarin iliskiye dair memnuniyetleri erkeklere goére daha fazla

cikmistir (Temelli, 2018).

Iliskisel belirsizlik kavramina iliskin yapilan bir ¢alismada, kisilerin romantik
iliskideki gelecek zaman yonelimi, ¢atisma ¢ozme yonelimi ve iliski doyumu arasindaki
iligki incelenmis olup belirsizligin iliski doyumu i¢in bir yordayici oldugu, gelecek zaman
yoneliminin ise benlik iizerinde bir etki yarattig1 sonucuna ulasimstir. Iliski i¢indeki
belirsizlik iliski i¢cin olumsuz bir durum olarak ele alinmakta ve kisinin hem iliski
doyumunu hem de genel iyilik halini etkilemektedir (Biiyliksahin Sunal ve Giircan,
2015).

2.3.3. Iliski Doyumu ve Psikiyatrik Bozukluklar

Iliski doyumunun etkilendigi ve karsisinda sekillendigi en énemli durumlardan
biri kisilerin sahip oldugu psikiyatrik bozukluklaridir. iliski kurma bigimlerinde kisilik
ozelliklerinin 6zellikle 6n plana ¢ikiyor olusu yapilan aragtirmalarda da goriilmektedir.
Iliski doyumu ile iligkilendirilen bu kisilik yapilanmalarindan biri narsizmdir. Narsizm,
benlik yapisindaki temel kusur olarak tanimlanmaktadir. Bu temel kusurlar, diisiik benlik
saygisi, depresif duygu durum, degersizlik, reddedilme hissi gibi durumlar olup giiven
verme acligi ile karakterizedir (Kohut, 2004). Bu kisilik 6zelliklerinin kisinin baglanma
stirecini olumsuz etkilemesi ve giivensiz baglanmis kisiler oldugu diisiiniildiigiinde,
iligkilerinde alabilecegi doyumun daha diisiik seviyede olacagi sonucuna varilmaktadir.
Bu hipotezi desteklemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, narsistik kisilik egilimi yiiksek
kisilerin iliski doyumu, iliski baglanimi ve benlik saygilar arasindaki iliski incelenmistir.
Narsistik kisilik yapilanmast ile iliski doyumu, benlik saygisi ve iligki baglanimi arasinda
negatif bir iliski tespit edilmistir. Cinsiyet 6zelinde bu durum karsilastirildiginda,
kadinlarin narsistik kisilik 06zellikleriyle iliski doyumlar1 arasinda negatif yonli
istatistiksel bir anlamlilik sergilemistir. Iliski baglanim1 konusunda ise her iki cinsiyet

i¢in de negatif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. Narsistik kisilik egilimi arttik¢a bu
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degiskenlerle kurulan negatif iliskiler orta diizeyden gii¢lii diizeye dogru bir ilerleme

gostermistir (Doganer, 2014).

Romantik iligskilerde duygulanim siiregleri oldukga Onemlidir ve duygularin
diizenlenmesine iliskin yasanan herhangi bir zorluk bu siireci dogrudan etkilemektedir.
Saglikli duygusal tepkilerin verilemedigi ve karsi tarafin duygusunu benimseyemedigi bu
durum, iliski igerisinde olan birinin iliskiye tam anlamiyla dahil olamamasi, kendisini
yetersiz ifade etmesi gibi durumlara sebep olmaktadir. Duygu diizenleme giigliigii ile
siklikla bir arada degerlendirilen depresyon, iliski doyumunu olumsuz etkileyebilecek bir
faktor olarak sunulmaktadir. Depresyonun baska patolojilere zemin hazirladigi géz 6niine
alindiginda anksiyeteli kisilerin de benzer sekilde iliskilerine dair tatmin olma duygusu
bakimindan bir yoksunluk ¢ekecegi disiiniilebilir (Aldao, Nolen-Hoeksema ve
Schweizer, 2010). Bunun yaninda, duygu diizenleme giigliigiiniin énemli bir bilesen
oldugu Borderline Kisilik Bozuklugu s6z konusu oldugunda, bunu iliski doyumunu
olumsuz etkileyebilecek bir etken olarak ele almak miimkiin olacaktir (Linehan, 2018).
Literatiire bakildiginda, bu cikarimlar1 destekleyecek calismalar mevcuttur. Duygu
diizenleme giigliigiiniin, romantik iliski doyumu ve kisiler arasi tarz ile iligkisinin
incelendigi bir ¢calismada, duygu diizenlemede ¢ekilen giigliik arttik¢a iliskiden alinan
doyumun azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica kisiler arasi iliskilerde olumsuz tarzlarin

kullaniminin da iliski doyumunu olumsuz etkiledigi vurgulanmistir (Karatas, 2019).

Romantik iligkilerde miikemmeliyet¢i tutumlarin iligkideki iyilik halini nasil
etkiledigini degerlendirmek icin yapilan bir baska c¢alismada, iiniversite Ogrencileri
arasinda sosyal medya kullaniminin bu durum i¢in bir yordayici olup olmayacag: dikkate
alinarak bir inceleme yapilmistir. Sosyal medyanin bagimlilik diizeyinde kullaniminin
miikemmeliyetgiligi pozitif anlamda etkiledigi fakat bunun devaminda iligskideki iyilik
halini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal medya kullanimindan kaynakl
artan milkemmeliyetcilik de, iyilik halini olumsuz etkileyerek sosyal medyayla benzer
etkiler yaratmaktadir (Satici, 2019). Benzer alanda yapilmis bir diger c¢alismanin
sonuglar1 da, internet kullaniminin, bireyin yalnizlik seviyesini arttirdifi ve bunun
sonucunda romantik iliskiden alinan doyumu azalttig1 seklinde bu bulgularla bir tutarlilik

gostermektedir (Durmaz, 2019).
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Travmatik yasam olaylart kisiyi yasamin pek ¢ok alaninda olumsuz
etkilemektedir. Ozellikle erken dénem travmatik deneyimler, iliski kurma bigimlerini ve
yetigkinlik donemi kisilik yapilanmalari etkiledigi i¢in, kurulan iliskileri de
etkilemektedir (Herman, 2015). Romantik iliskilerdeki yakinlik ve paylasimlarda
olumsuz yasam deneyimlerinin izleri goriilebilmektedir. Hissedilen kaygi ve korku,
zaman zaman biligsel ¢carpitmalara neden olabilmekte ve iliskinin kalitesini olumsuz bir
yonde degistirmektedir. Bu ayn1 zamanda kisilerin siddete dair tutumlarini
etkileyebilmekte ve hatta iliskilerinde psikolojik veya fiziksel siddete basvurmalarina
sebep olabilmektedir (Erberk, Eradamlar, Bestepe, Akar ve Alpkan, 2004). iliski doyumu
ile yakin iligkili olan iliskideki uyum kavraminin travmatik deneyimlerden nasil
etkilendiginin arastirildigi bir ¢alismada, evli ¢iftler arasindaki iliski uyumu, uyum
bozucu semalar, baglanma stilleri ve travmatik deneyimler ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Daha 6nceki calismalarda da vurgulandigi iizere baglanma stillerinin,
ozellikle de kacinmaci ve gilivensiz baglanmanin iliskiyi olumsuz etkiledigi sonucu
literatiirle tutarlilik gosteren bir sonucken; travmatik yasam olaylarinin da iliskinin
seyrinde olumsuz dalgalanmalar yaratabilecegi dikkate alinmasi1 gereken bir diger 6nemli

sonuctur (Karpuz Ilericiler, 2015).
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3. YONTEM

3.1. Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini; calismaya gonilli katilim saglayan 50 c¢ift
olusturmaktadir. Katilimeilarin 18 yas ve {izerinde olan, en az 6 ay romantik bir iliskisi
bulunan tniversite Ogrencileri olmalar1 gerekmektedir. Bilgilendirilmis onamlari

neticesinde yanitlar1 gizli tutularak, verileri yalnizca arastirma igin Kullanilmaktadir.

3.2.  Veri Toplama Araglari

Konu ile ilgili form ve dlgekler katilimeilara sosyal medya araglariyla ¢evrimigi
olarak iletilmistir. Form ve Ol¢eklerden elde edilen yanitlara gore belirlenmis skorlar,
bagimsiz o6rneklemler t-tesi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizi
ile aragtirma hipotezlerinde belirtilen degiskenlere gore gruplar arasinda bir farklilik olup
olmadigin1 ve birbirleriyle iliski olabilecek degiskenleri saptayabilmek i¢in SPSS

tizerinden analiz edilmistir. Veriler %95 giiven aralifinda test edilmistir.

3.2.1. Demografik Bilgi Formu: Bu form ile ¢alismaya katilan kisiler hakkinda
detayl bilgi elde etmek amaglanmaktadir. Katilimcilardan bu form ile;
cinsiyet, yas, egitim Seviyesi, medeni durum, iliski siiresi, katilimcilara
verilecek numaranin doldurulacagi kisim ve son olarak katilimcilarin
fiziksel ve psikolojik siddetin yayginligina yonelik genel algilarina dair bir

soru yoneltilmektedir.

3.2.2. Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olcegi: Olgek, Yilmaz (2018)
tarafindan gelistirilmistir. Duygusal manipiilasyonu, manipiilatif tutum
ve davraniglar1 Olgecek Tiirkge ve 6zgilin bir 6l¢iim araci elde etmek
amactyla gelistirilmistir. 5’11 likert tipi bir dlgek olup degerlendirme
segenekleri Bana Hig Benzemiyor (1) ve Bana Tamamen Benziyor (5)
arasinda degismektedir. Olcegin bes alt boyutu vardir ve bunlar saldirgan
manipiilasyon, duygusal manipiilasyon, kurban se¢imi, kendini gizleme
ve strateji kullanma seklindedir. Olgekte toplam 39 madde vardir.

Olgekten alinan puanlarin  yiiksek olmasi kisilerin manipiilatif
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3.2.3.

3.2.4.

davramglar sergilemeye yatkin oldugunu gostermektedir. Olgegin alt
boyutlarinin Cronbach(a) degerleri; Saldirgan Manipiilasyon boyutu i¢in
Cronbach (a)=.953, Duygusal Manipiilasyon boyutu i¢in Cronbach
(a)=917, Kurban Se¢imi Boyutu i¢in Cronbach (a)=.940, Kendini
Gizleme boyutu i¢in Cronbach (a)=.927, Strateji Kullanma boyutu i¢in
Cronbach (a)=.919 ve 6lgek geneli i¢in ise Cronbach (0)=.892 olarak
elde edilmistir. Spearman Brown formiiliiyle hesaplanan iki yari test
giivenirligi .888 ve Guttman Split-Half teknigi kullanilarak hesaplanan
iki yar test glivenirligi de .877 ¢ikmustir.

Romantik iliskiyi Degerlendirme Olcegi (RIDO): Olgek, iiniversite
ogrencilerinin ~ romantik  iliskilerinde  algiladiklar1  istismari
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte 70 madde vardir. 5°1i
likert tipi bir 6lgek olup degerlendirme Olgiitleri Hicbir zaman (1),
Nadiren (2), Bazen (3), Siklikla (4) ve Cok sik (5) olarak puan
almaktadir. Olgekten en diisiik alinabilecek puan 70, en yiiksek puan 350
olmaktadir. Alinan puanin yiiksek olusu iligkideki istismarin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tek boyutlu bir 6lgektir. RIDO niin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0,97 olarak saptanmistir (Kilinger ve Tuzgol
Dost, 2013).

Qliski Doyum Olcegi (IDO): Olgek Hendrick (1988) tarafindan
gelistirilmis bir 6lgek olup 7 maddelik, 7’li likert tipi bir 6z bildirim
olgegidir (Akdur ve Aslan, 2017). Degerlendirme 6lgiitleri sorulara gore;
Hig karsilamiyor (1) ve Cok iyi karsiliyor (7), Hi¢ memnun degilim (1)
ve Cok memnunum (7), Cok daha kotii (1) ve Cok daha 1yi (7), Higbir
zaman (1) ve Her zaman (7), Hig karsilamiyor (1) ve Tamamen Karsiliyor
(7), Hig sevmiyorum (1) ve Cok seviyorum (7), Hig yok (1) ve Cok fazla
problem var (7) arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi
Curun (2001) tarafindan, duygusal birlikteligi olan 140 {iiniversite
ogrencisi ile yapilmustir. ¢ tutarlilik katsayis1 .86 olarak saptanmustir.
Olgekte 4 ve 7. maddeler ters puanlanmaktadir ve 6lgekten alman puanlar

artmasi iliski doyumunun da arttigin1 gostermektedir (Ulutas, 2018).
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4. BULGULAR

Calismaya dahil olan katilimcilara dair betimleyici istatistikler sunulmustur. Buna gore
calismaya dahil olan 50 ¢ift vardir ve her iki cinsiyetten de esit sayida katilimci vardir
(Tablo 1). Katilimcilarin yagslart 20 ile 35 arasinda degismekte olup yas ortalamasi
25.66’dur.

Tablo 1: Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 50 %50
Erkek 50 %50

Katilimeilarin egitim diizeylerine bakildiginda %60’ 1min(n=60) lisans seviyesinde bir
egitim seviyesine sahip oldugu, %?26’smin(n=26) yiiksek lisans seviyesinde,
%11’nin(n=11) ise doktora seviyesinde bir egitim seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin yalnizca %3 iiniin (n=3) egitim seviyesi 0n lisans seviyesindedir (Tablo

2).

Tablo 2: Egitim Seviyesi Dagilimi

Egitim seviyesi N %
Onlisans 3 %3
Lisans 60 %60
Yiiksek Lisans 26 %26
Doktora 11 %11

Katilimcilarin gelir seviyelerine bakildiginda %4’liniin (n=4) diisiik, %75’inin (n=75)

orta ve %21 inin (n=21) yliksek gelir seviyesine sahip olduklar1 gériilmiistiir (Tablo 3).
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Tablo 3: Gelir Seviyeleri

Gelir Seviyesi Durumu N %
Diisiik 4 %4
Orta 75 %75
Yiiksek 21 %21

Katilimeilarin medeni durumlari incelendiginde %68’ inin (n=68) partner/sevgili, %8’inin

(n=8) nisanli/sozlii ve %24 tinlin (n=24) evli oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Medeni Durum

Medeni Durum N %
Partner/Sevgili 68 %68
Sozlii/Nisanh 8 %8
Evli 24 %24

Katilimcilara yoneltilen “Sizce iligkilerde psikolojik siddet mi daha yaygindir fiziksel
siddet mi?” sorusuna alinan yanitlara bakildiginda katilimcilarin %86’sinin (n=86)
psikolojik siddetin daha fazla oldugunu diislindiigli gortilmistiir. Katilimeilarin %11
(n=1) bu soruya fiziksel siddet, %9°u (n=9) her ikisi de ve %4’ii (n=4) fikrim yok seklinde
yanit vermistir (Tablo 5).

Tablo 5: Katihmcilann fliskilerde Karsilasilan Siddet Tiiriine iliskin Yanitlar:

Siddet Tiirii N %
Psikolojik Siddet 86 %86
Fiziksel Siddet 1 %1
Her ikisi de 9 %9
Fikrim yok 4 %4
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Katilimeilarin iligki siirelerine ait istatistikler incelendiginde iliski siirelerinin 6 ay ile 120

ay arasinda degistigi ve 6rneklemin iligki siiresi ortalamasinin 42,6 ay oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Tablo 6: Olgek Skorlarimin Dagihm Normalligi Test Analizi

Olcek N Ort. SS Min. Max. Kolmogorov-
Smirnov test
istatistigi

Manipiilasyon 100 91.11 24.58 49 156 .095

11)10) 100 43.20 5.19 21 49 A71

RIiDO 100 92.75 23.04 70 170 175

Calismada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen skorlarin normal dagilima uygun olup
olmadigini incelemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir ve sonuglar verilerin

normal dagildigin1 gostermistir (p<.05) (Tablo 6).

Tablo 7:Cinsiyet degiskeni ile RIDO skorlar1 arasindaki istatistiksel farkhhg
incelemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-tesi analizi

Grup N Ort. SS SE T P
Tliskide Kadm 50 83.74 15.05  2.12
Algilanan
Istismar Erkek 50 101.76  26.08 3.69 4.23 <.05
(RIDO)

Cinsiyet degiskeninin, iliskide algilanan istismar1 l¢gmek i¢in kullanilan RIDO skorlaria
gore nasil farklilastigini incelemek icin yapilan t-testi analiz sonucuna gore; erkeklerin
puan ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ve p degerinin .05’ten kiigiik
olmasindan dolayu istatistiksel anlamlilik gosterdigi (t degeri=4.23) sonucuna ulagilmistir
(Tablo 7).
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Tablo 8: RIDO skorlarimin farkh

egitim seviyesindeki gruplardaki farkhlasma

durumunu incelemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Olcek  Grup N Ort. SS SE F P
RIDO  Onlisans 3 10333 49.11 28.35 1.122 344
Lisans 60 9441 23.87 3.08
Yiiksek 26 82.00 20.91 4.10
Lisans 11 92.75 11.88 3.58
Doktora

Egitim seviyesi degiskeninin, RIDO skorlarina gére nasil farklilastigini incelemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére, gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagma goriilmemistir (F degeri =1.122, p>.05) (Tablo 8).

Tablo 9: RIDO skorlarimin medeni durumu farkh olan Kkisiler arasindaki
farkhlasma durumunu incelemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Olcek  Grup N Oort. SS SE F P
RIDO Partner-sevgili 68 91.36 23.20 2.81 586 558
So6zli-nisanh 8 89.37 11.31 3.99
Evli 24 97.79 2533 5.17

Medeni durum degiskeninin, RIDO skorlarma gére nasil farklilastigini incelemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilagma goriilmemistir (F degeri =.586, p>.05) (Tablo 9).
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Tablo 10: Cinsiyet degiskeni ile iDO skorlan arasindaki istatistiksel farklhihg

incelemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-tesi analizi

Grup N Ort. SS SE T P
Tliskiden Kadin 50 4280  5.45 77
alinan doyum
({DO) Erkek 50 43.60 4.94 .69 768 444

Cinsiyet degiskeninin, iliskiden alman doyumu 6l¢gmek icin kullanilan IDO skorlarma

gore nasil farklilastigini incelemek i¢in yapilan t-testi analiz sonucuna gore; p degerinin

.05’ten biiyiik olmasindan dolayi istatistiksel olarak bir anlamli bir farklilik olmadig (t

degeri=4.23) sonucuna ulagilmistir (Tablo 10).

Tablo 11: IDO skorlarimin farkh egitim seviyesindeki gruplardaki farkhlasma
durumunu incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Olcek  Grup N  Ort. SS SE F P
ipo Onlisans 3 3966 2.08 1.20 1.726 167
Lisans 60 42.61 5.562 71
Yiiksek 26 43.92 4.72 92
Lisans 11  45.63 4.08 1.23

Doktora

Egitim seviyesi degiskeninin, IDO skorlarina gore nasil farklilastigini incelemek icin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagma goriilmemistir (F degeri =1.726, p>.05) (Tablo 11).
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Tablo 12: iDO skorlarimin medeni durumu farkl olan kisiler arasindaki farkhlasma
durumunu incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Olcek  Grup N Ort. SS SE F P
DO Partner-sevgili 68 42.98 5.29 .64 .249 .780
Sozlii-nisanl 8 43.75 4.89 1.72
Evli 24 43.62 5.16 1.05

Medeni durum degiskeninin, IDO skorlarma gore nasil farklilastigini incelemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagma goriilmemistir (F degeri =.249, p>.05) (Tablo 12).

Manipiilasyon Olgeginin alt boyutlarma ait betimleyici istatistikler Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13: Manipiilasyon Olgegi Alt boyutlan Istatistikleri

Alt boyut N Ort. SS Min. Max.
Saldirganhk 100 9.77 3.42 5.00 19.00
Duygusalhk 100 20.51 7.51 10.00 41.00
Kurban Se¢imi 100 14.97 4.07 7.00 26.00
Gizleme 100 24.23 7.32 11.00 42.00
Strateji 100 22.83 7.38 11.00 45.00
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Tablo 14: Cinsiyet degiskeni ile manipiilasyon skorlar1 arasindaki istatistiksel
farkhihg: incelemek icin yapilan bagimsiz érneklem t-tesi analizi

Grup N Ort. SS SE T P
Insan Kadin 50 86.80 2417 341
Mliskilerinde
Manipiilasyon Erkek 50 95.42 24.46 3.45 1.722  <.05

Olcegi

Cinsiyet degiskeninin, iliskideki manipiilatif tutumlar1 6l¢mek i¢in kullanilan Romantik
Iliskilerde Manipiilasyon Olgegi skorlarma gore nasil farklilastigini incelemek igin
yapilan t-testi analiz sonucuna gore; p degerinin .05’ten kiiciik olmasindan dolay1
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (t degeri=1.722), erkeklerin daha

manipiilatif tutumlar sergiledigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 14).

Tablo 15: Manipiilasyon ol¢cek skorlarimin farkh egitim seviyesindeki gruplarda
farklhilasma durumunu incelemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Olcek Grup N Ort. SS SE F P
Insan Onlisans 3 104.00 3179 1835  .476 .700
Iliskilerinde Lisans 60 89.61 22.71 2.93

Manipiilasyon Yiiksek 26 91.07 27.34 5.36

Olcegi Lisans

Doktora 11 9581 27.88 8.40

Egitim seviyesi degiskeninin, manipiilasyon 6lgegi skorlarina gore nasil farklilastigini
incelemek ic¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma goriilmemistir (F degeri =.476, p>.05) (Tablo
15).
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Tablo 16: Manipiilasyon olgek skorlarinin medeni durumu farkh olan Kkisiler
arasindaki farkhlasma durumunu incelemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)

Olcek Grup N Ort. SS SE F P
Insan Partner-sevgili 68 92.38 25.72 3.11 456 .635
Iliskilerinde So6zli-nisanh 8 96.00 25.43 8.99

Manipiilasyon Evli 24 8587 2084 4.25

Olcegi

Medeni durum degiskeninin, manipiilasyon 6l¢egi skorlara goére nasil farklilagtigini
incelemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma goriilmemistir (F degeri =.456, p>.05) (Tablo
16).

Tablo 17: Manipiilasyon Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek I¢in
Yapilan Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6

Manipiilasyon

Toplam -

Saldirganhk  .730** -
Duygusallik 872** S579** -

Kurban .646** .383** 541** -

Secimi

Gizleme .839** 564** 612** 416** -

Strateji .868** .639** B72** 452** JA07**
Not: ** p<.01

Yapilan Pearson Korelasyon Analizine gore manipiilasyon 6lgeginin tiim alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gériilmistiir (p<.05)
(Tablo 17).
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Tablo 18: Manipiilasyon Olgegi ile RIDO Skorlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek
Icin Yapilan Korelasyon Analizi

Toplam  Saldirganhk Duygusalhk Kurban Gizleme Strateji
Skor Secimi
RIDO  271** 128 228* 328** 174 .205*

Not:*p<.05, ** p<.01

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglarma gére RIDO 6lgek skorlari ile
manipiilasyon dlgeginden alinan toplam puanlar (r: 0.271, p<.01), duygusallik alt boyutu
(r: 0.228, p<.05), kurban seg¢imi alt boyutu (r: 0.328, p<.01) ve strateji alt boyutu (r:
0.205, p<.05) arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir (Tablo 18).

Tablo 19: Manipiilasyon Olcegi ile IDO Skorlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek igin
Yapilan Korelasyon Analizi

Toplam  Saldirganhk Duygusalhk Kurban Gizleme Strateji
Skor Secimi
11116) .035 .086 034 -073 .025 .045

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglarma gore IDO skorlart ile manipiilasyon
Olgeginden alinan toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilmemistir (p>.05).

Tablo 20: IDO ile RIDO skorlar1 Arasindaki fliskiyi Belirlemek icin Yapilan
Korelasyon Analizi

RIiDO
iDO -.317**

Not: ** p<.01
Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina gére IDO skorlari ile RIDO skorlari

arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r: -.317,

p<.05) (Tablo 20).
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Tablo 21: iliski siiresi ile Manipiilasyon Olcegi, IDO ile RIDO skorlar1 Arasindaki
Tliskiyi Belirlemek I¢in Yapilan Korelasyon Analizi

RIDO DO Manipiilasyon
Tliski Siiresi .208* -.022 -.016
Not: * p<.05

Yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuclarina gére RIDO skorlar ile iliski siiresi

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir (r: .208,
p<.05) (Tablo 21).

Tablo 22: RIDO skorlarinin katihmcilann iliskide karsilasilan siddet tiiriine yonelik

verdikleri cevaplara gore farkhilasma durumunu incelemek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)

Olcek  Grup N Ort. SS SE F P
RIDO  Psikolojik 86 90.77 20.49 2.21 5.577 .001
Fiziksel 1 140.00 . 6.63

Her ikisi de 9 128.75  19.96 22.14
Fikrim yok 4 92.75 23.04 2.30

RIDO skorlarinin katilimcilarin soruya verdikleri yanita gore bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglarina gore, gruplar arasinda
anlamli bir farklilhik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey testi yapilmustr.
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Tablo 23: Katihmcilarin Yanitlarina Gore RiDO Skorlarinin Hangi Gruplarda
Farkhilastigim Analiz Etmek I¢in Yapilan Tukey Testi

Yanit Ortalama Farki P
Psikolojik Her ikisi de 44 .998
Fikrim yok -37.97 .002
Her ikisi de Psikolojik -44 .998
Fikrim yok 12.97 011
Fikrim yok Psikolojik 37.97 .002
Her ikisi de 38.41 011

Tukey testi sonuglarina gore; soruya “fikrim yok™ seklinde yanit veren katilimcilar ile
“psikolojik siddet” ve “her ikisi de” seklinde yanit veren katilimcilar arasinda anlamli bir
farklilik vardir (p<.05). “fikrim yok” seklinde yanit veren katilimcilarin 6lgek puanlar
diger iki yanit1 segen katilimcilardan daha yiiksektir (Tablo 23).

Tablo 24: Ciftlerin Manipiilasyon ve Doyum Skorlar1 Bakimindan Kategorizasyonu

Kategori N %

Manipiilasyon ve doyum skoru 26 %52

yiiksek olanlar

Manipiilasyon skoru yiiksek 17 %34

doyum skoru diisiik olanlar

Doyum skorlar esit olanlar 7 %14

Ciftlerin kendi iglerinde manipiilasyon ve doyum o&lceklerinden aldiklari skorlar
karsilastirilmis ve buna bagli olarak bir kategorizasyon yapilmistir. Buna gore,
partnerlerden birinin hem manipiilasyon skoru hem de doyum 6lgegi skoru partnerinden
daha yiiksekse bu ¢iftler i¢in “manipiilatif ve doyumu yiiksek™ seklinde adlandirma
yapilmistir. Partnerlerden birinin manipiilasyon skoru partnerinden daha yiiksek, doyum
Olcegi skoru partnerinden daha diistikse bu c¢iftler i¢in “manipiilatif ve doyumu diistik”
seklinde adlandirma yapilmistir. Doyum skoru esit olanlar “doyum skoru esit” seklinde

adlandirilmistir (Tablo 24).
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Tablo 25: : Ciftlerin Manipiilasyon ve Istismar Skorlann Bakimindan
Kategorizasyonu

Kategori N %

Hem manipiilasyon skoru hem 30 %60

istismar skoru yiiksek olanlar

Manipiilasyon skoru yiiksek 17 %34

istismar skoru diisiik olanlar

Istismar skorlar esit olanlar 3 %06

Ciftlerin kendi iglerinde manipiilasyon ve istismar Ol¢eklerinden aldiklar1 skorlar
karsilastirilmis ve buna bagli olarak bir kategorizasyon yapilmigtir. Buna gore,
partnerlerden birinin hem manipiilasyon skoru hem de istismar 6l¢egi skoru partnerinden
daha yiiksekse bu ciftler i¢in “manipiilatif ve algiladig1 istismar yiiksek” seklinde
adlandirma yapilmistir. Partnerlerden birinin manipiilasyon skoru partnerinden daha
yiiksek, istismar 0lcegi skoru partnerinden daha diisiikse bu ¢iftler icin “manipiilatif ve
algiladig1 istismar diisiik” seklinde adlandirma yapilmistir. Isitsmar skoru esit olanlar

“istismar skoru esit” seklinde adlandirilmistir (Tablo 25).
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5. TARTISMA

Romantik iliskilerden alinan doyum pek c¢ok faktorden etkilenmekte ve iligkinin
gidisatin1 6nemli oranda degistirmektedir. Bu faktorlerden biri olarak kabul edilen
iliskideki manipiilatif tutumlar ve iliskide algilanan duygusal istismardan hareketle,
romantik iliskilerde algilanan duygusal istismar, iliskideki manipiilatif tutumlar ve
iliskiden alinan doyum arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen en az 6n-
lisans seviyesinde egitim almis 50 ¢iftin, ¢alismada kullanilan Olgeklere verdigi
yanitlardan elde edilen 6lgek skorlari belirli sosyo-demografik degiskenler dikkate

aliarak karsilagtirilmig ve hipotezler test edilmistir.

lliskiden algilanan istismarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini gérmek
icin yapilan test sonucglar1 anlaml bir farklilasma oldugunu gostermistir. Erkeklerin
kadinlardan daha fazla duygusal istismar algiladiklar1 yoniinde ¢ikan sonuglar literatiirle
karsilastirildiginda tutarlilik gostermektedir. Iliskilerdeki duygusal istismar, kisiler arasi
bagimlilik ve romantik iliski kalip yargilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmada
Duygusal Taciz Olgegi kullanilmistir ve dlgegin hem alt boyutlarinda hem de toplam
puaninda erkeklerin skorlarinin daha yiiksek oldugu ve daha fazla istismar algiladiklari
tespit edilmistir (Kemaloglu, 2021). Bununla birlikte iliskide algilanan istismari,
tiniversite 0grencilerinden olusan bir 6rneklemde inceleyen bir baska ¢alismada ise
erkeklerin ve kadinlarin iligkilerinde algiladiklar istismarin birbirine benzerlik gosterdigi
gorilmistiir (Secim, 2019). Calismalara genel olarak bakildiginda her iki cinsin de benzer
bir oranda istismara maruz kaldig1 gozlemlense de istismar tiirline gére zaman zaman
kadinlarin daha fazla istismara maruz kaldig1 da dikkat ¢ekmektedir (Swan, Gambone,

Caldwell, Sullivian ve Snow, 2008).

Iliskide algilanan istismarin egitim durumu ve medeni duruma gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis ve anlamli bir sonug elde edilmemistir. Literatiirde romantik
iligkileri ele alacak sekilde kisilerin algiladiklar1 istismarin medeni duruma gore veya
egitim durumuna gore ne oranda farklilastiZini inceleyen calismalara sik
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte evli ¢iftlerle yapilan bir g¢alismada, c¢iftlerin
iligkilerinde gordiikleri psikolojik siddetin sosyodemografik degiskenlere gore nasil

PO

degistigi incelenmistir. Ozellikle {iniversite mezunu olan farkli yaslardaki erkek
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katilimcilarin iligkilerinde yogun miktarda psikolojik siddete maruz kaldigr goriilmiistiir

(Kurtulmus, 2018).

Iliskiden alinan doyumun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
icin yapilan analiz sonuglarma bakildiginda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. liski doyumuyla birlikte evlilik doyumu olarak da ele alman bu duruma
iliskin yapilan ¢alismalara bakildiginda, evli ¢iftlerle yapilan bir ¢alismada kadinlarin
iliskilerinden yani evliliklerinden daha fazla doyum aldiklar1 ve buna bagli olarak da
cinsiyetin bu anlamda bir farklilik yarattig1 sonucuna ulagilmistir (Kabasakal ve Soylu,
2016). Bununla birlikte, iiniversite 6grencilerinin romantik iliski doyumu ile kisilik
ozellikleri ve benlik saygis1 arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada cinsiyetler
arasinda doyum skorlar1 bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buna benzer

sonuclar elde eden ¢aligmalar mevcuttur (Hamamci, 2005; Soner ve Diisiinceli, 2021).

lliskiden alman doyumun egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadig
incelendiginde egitim diizeyi arttikca 6l¢ekten alinan puanlarin arttigi tespit edilmistir
ancak bu durum istatistiksel olarak bir anlamlilik goéstermemistir. Calismanin
bulgulartyla tutarlilik gdsterip egitim seviyesi ile iliski doyumu arasinda anlamli bir iligki
bulamayan c¢alismalar oldugu gibi (Ulutas, 2018), anlaml1 sonuglar elde eden ¢aligmalar
da mevcuttur. En az bir yildir romantik iliskisi olan katilimcilarla gerceklestirilen bir
calismada, katilimcilarin egitim seviyelerine gore ilisklerinden aldiklart doyumun
farklilastig1, egitim seviyesinin artmasina paralel olarak doyumun da arttig1 goriilmiistiir
(Kilig, 2021). Benzer sekilde evlilik doyumu ile egitim seviyesinin incelendigi bir bagka
calismada da iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir

(KatayoonAhangar, Yaacob ve Talib, 2016).

Iliskiden alman doyumun medeni duruma goére farklilasip farklilasmadig
incelendiginde anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Literatiirde ¢alismanin bulgulariyla
tutarlilik gosteren arastirmalar mevcuttur (Dingsoy, 2021). Bundan farkli olarak, medeni
durumun iliski doyumunu etkileyen bir faktor olarak saptandigi ¢alismalar da mevcuttur.
Yapilan bir calismada farklt medeni duruma sahip kisilerin iliski doyum diizeyleri
karsilagtirildigr en yiikksek doyumun sozlii-nisanli olan kisilere, en diisiik doyumun ise
sevgili olan kisilere ait oldugu goriilmiistiir (Temelli, 2018). Literatiir genel olarak

incelendiginde medeni durumu bir degisken olarak kullanmaktan daha ¢ok 6rneklemi
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benzer medeni duruma sahip kisilerden olusturan calismalara daha sik rastlanmistir.
Bununla birlikte iliski doyumuyla siklikla iligkilendirilen bir faktdr olarak psikolojik iyi
olusun, evlilikle ve iliski doyumuyla birlikte ele alindigi c¢alismalarda, evliligin
psikolojik iyi olusu destekledigi buna baglik olarak da iliskiden alinan doyumun arttig1
yoniinde ¢ikarimlar mevcuttur (Williams, Frech ve Carlson, 2010). Bu durumun da

calismalarda evli ¢iftlerin daha sik dahil edildigini diisiindiirmektedir.

Calismada incelenen bir bagka degisken iliskide partnerlerin birbirlerine
uyguladiklart manipiilasyondur. Bu baglamda cinsiyetin manipiilatif tutumlarda bir
farklilik gosterip gostermedigi karsilagtirllmis ve erkeklerin iliskide daha manipiilatif
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin bu sonucuna benzer olarak, erkeklerin daha
manipiilatif tutumlar sergiledigini gosteren calismalar mevcuttur (Brewer ve Abell,
2015). Yapilan bir bagka calismada ise iliskideki manipiilatif tutumlar1 degerlendirmek
i¢in kullanilan Karanlik Uglii Olgegi skorlar cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmis

fakat anlaml1 bir sonug elde edilmemistir (Direk, 2020).

Manipiilatif davraniglarin medeni duruma gore bir degiskenlik gosterip
gostermedigi incelenmis ve anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Caligmanin bu
bulgusuyla tutarli sekilde medeni durumun iliskideki manipiilasyon i¢in farklilastirict bir
etken olmadig1 yoniinde sonuglar elde eden caligmalar mevcuttur (Direk, 2020).
Manipiilasyonun farkl egitim diizeyindeki katilimcilar arasinda nasil bir farklilagma
gosterdigini tespit etmek icin yapilan analizler sonucu anlamli bir farklilik elde

edilememistir.

Manipiilatif tutumlar1 6lgmek icin kullanilan Insan Iliskilerinde Manipiilasyon
Olgegi’nin alt boyutlarma bakildiginda, boyutlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Manipiilasyon ile istismar arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in
yapilan analizler sonucunda manipiilasyon 6l¢egi toplam puani, duygusallik, kurban
secimi ve strateji alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir.
Iliskideki manipiilatif tutumlarla algilanan istismar arasindaki iliskiye deginen bir
caligmanin sonucu da bu calismayla benzerlik gostermektedir (Direk, 2020).
Manipiilasyon, bir psikolojik siddet tiirii olarak ele alindiginda iliski i¢inde bu gibi
tutumlara maruz kaldigin fark eden kisi iliskisine dair istismar algisin1 yiikseltebilir. Bu

da bir tarafin manipiilatif bir tarafin istismara ugrayan olarak degerlendirilmesini
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miimkiin kilabilir. Ancak c¢alismadan elde edilen verilere bakildiginda istismar skorlari
da manipiilasyon skorlar1 da erkeklerde anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug
erkeklerin, iligkilerinde algiladiklar1 istismardan dolayr manipiilatif davranislar

sergileyebilecegini diisiindlirm{istiir.

Manipiilasyon ile iliskiden aliman doyum arasindaki iliskiye bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ancak iliskideki maniptilasyon,
iliskide algilanan istismarla iliskili oldugu i¢in bu durumun dolayl yoldan bir iligki ortaya
koyabilecegi dusiiniilmektedir. Literatiirde ¢aligmadaki sonucun aksi yoniinde
sonuglanmis ¢alismalar mevcuttur. Karanlik ti¢li ile iliski doyumunun iliskilerde birlikte
nasil yer aldigina deginilen bir ¢alismada, 6zellikle partnerinden manipiilatif davranis
goren kadinlarin daha diisiik seviyede iliski doyumuna sahip oldugu tespit edilmistir. Bir
baska ¢aligmada ise bu durumun her iki cinsiyette de benzerlik gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010; Brewer ve Abell, 2017). Partnerden
goriilen psikolojik siddetin veya manipiilasyonun iliskiden alinan doyumu etkiledigine
yonelik baska caligsmalar da mevcuttur (Queen, Nurse, Brackley ve Williams, 2009). Bu
konu ayrica psikolojik iyi olus kapsaminda da ele alinmistir. Kisinin romantik iligkisinde
doyuma ulasmasi onu ayn1 zamanda genel bir iyilik haline de yaklastirmaktadir (Oztiirk

Serter, 2018).

Katilimcilara yoneltilen “Sizce iliskilerde psikolojik siddet mi daha yaygindir
fiziksel siddet mi?” sorusuna alinan yanitlara bakildiginda en yiiksek oranin psikolojik
siddete ait oldugu goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda, Brezilya’da yapilan bir ¢aligmada
tiniversite 6grencilerine iliskilerinde en ¢ok maruz kaldiklar1 siddet tiirii sorulmus ve
bunun da duygusal/psikolojik istismar oldugu bilgisine ulasilmistir (Flake, Barros,
Schraiber ve Menezes, 2013). Bu bulgular birlikte ele almak, ¢iftlerin hem genel istismar
algilarinin hem de maruz kaldiklar1 istismar tiirinlin benzer oldugu ve bunun da

psikolojik istismar oldugu sonucuna ulagtirmistir.

Katilimcilarin ¢iftler halinde ele alinarak manipiilasyon ve iligkide algiladiklari
istismar skorlar1 bakimindan yapilan kategorizasyon sonuglarina bakildiginda,
manipiilasyon ile istismar arasindaki iligkiyi dogrulayacak sekilde sonuclar oldugu
goriilmiistiir. Ciftlerin %60°inda manipiilatif davraniglar1 fazla olan partnerin, ayni

zamanda iligkideki algiladigi istismar partnerinden yliksek ¢ikmistir. Manipiilasyon ve
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doyum arasindaki iliski ¢iftler bazinda ele alindiginda ise ¢iftlerin hemen hemen yarisinda
(%52) partnerlerden birinin hem manipiilasyon skoru hem doyum dlgegi skoru
partnerinden yiiksek c¢ikmistir. Burada manipiilasyona ugrayan ile manipiile eden
acisindan iki sekilde bir degerlendirme yapilabilmektedir. Manipiile eden, kars1 taraftan
istedigini elde edebilecegi icin iliskiden aldigt doyum daha yiiksek olabilir. Fakat
manipiilasyona ugrayan acisindan ise bu durum tersi yonde bir sonugla kendisini
gosterebilir ve kisinin daha diisiik diizeyde bir iliski doyumuna sahip olmasina sebep

olabilir.

Iliskiden alinan doyum ile istismar arasindaki iliskiye bakildiginda negatif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Algilanan duygusal istismarda bir artig olmasi iliskiden alinan
doyumu azaltmasi bakimindan literatiirce desteklenmis bir bulgudur. Bununla birlikte
kadinlarla yapilan bir ¢calismada, bu degiskenler farkli agidan ele alinmistir. Manipiilatif
davraniglarin genel itibariyle partner iizerinde olumsuz bir etki yarattig1 ve buna bagh
olarak algilanan istismarin arttifi, iliski doyumunun azaldigi kabul gérmiis bir
diisiincedir. Fakat bahsi gecen calismada partnerlerden birinin taktiksel davraniglarinin
iliskinin doyumuna olumlu katk1 yapabilecegi yoniinde bir iddiada bulunulmustur. Buna
gore iligkideki taktiksel davranislar, iliskinin dogasina uygun bir sekilde uygulandiginda
iliskideki monotonlugu bozar ve yalnizca tek bir partnerin dominantligini engeller. Buna
bagli olarak da iligkiden alinan doyumda bir artis olabilir (Follingstad, Rogers ve Duvall,
2012).

Partnerlerin iligki i¢indeki anksiydz davranislarina bagl olarak iliskiye yansitilan
psikolojik siddet ve bundan etkilenen iliski doyumu iliskisinin incelendigi bir baska
calismada, kadinlarin anksiy6z davraniglarinin erkeklerden daha yogun oldugu ve buna
bagli olarak da partnerlerine daha fazla psikolojik istismar uyguladiklar: tespit edilmistir.
Erkeklerin de bu sonuca bagli olarak iliskilerinde daha diisiik diizeyde bir doyum aldiklar1

sonucuna ulasilmigtir (Gerwitz-Meydan ve Finzi-Dottan, 2021).

Iliski siiresi ile iliskide algilanan istismar arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Literatiirde buna benzer bir iliskiyi saptayan ¢alismalar mevcuttur (O'Keeffe,
Brockopp ve Chew, 1986). Iliski siiresi ile manipiilasyon ve doyum arasinda ise anlaml
bir iliski tespit edilememistir. Iliski siireleri ve medeni durumlar birbirinden farkli olan

katilimcilarla gergeklestirilen bir calismada, iliski doyumu ile kisilerin iliskilerinde
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kullandiklar1 iletisim tarzlarn arasindaki iliskiye bakildiginda farkli iliski tiirlerini
deneyimleyen kisilerin hem iligski bicimine hem de iliskilerinin siirelerine bagli olarak
zaman icerisinde daha besleyici tarzda iletisim kurduklari tespit edilmistir. Buna baglh

olarak da iliskiden alinan doyum artmistir (Kirit Giilaydin ve Semerci, 2018).

Iliskide algilanan istismar ile katilimcilarin siddet tiiriine yonelik sorulan soruya
verdikleri yanitlara gore bir farklilagsma olup olmadigina bakilmis ve gruplar arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Soruya “fikrim yok™ seklinde yanit veren
katilimcilarin, “psikolojik siddet” veya “her ikisi de” diyen katilimcilara gore daha

yiiksek istismar algiladiklar tespit edilmistir.

Caligmanin genel anlamda sonuglarina bakildiginda hipotezlerin bir kisminin
desteklendigi bir kisminin desteklenmedigi goriilmektedir. Desteklenemeyen hipotezler
bakimindan literatiirle tutarlilik gdsteren durumlar da vardir. Belirlenmis sosyo-
demografik degiskenlerden egitim durumu ve medeni durumun Slgek skorlarina gore bir
farklilik gostermedigi fakat cinsiyetin s6z konusu Ol¢ekler igin etkileyici bir faktor
olabilecegi goriilmiistiir. Iliskideki manipiilatif tutumlarin, iliskiden alinan doyumun ve
iliskiden algilanan istismarin birlikte incelenmesi bakimindan 6nemli olan bu ¢alisma,
birbirleriyle iliskili ¢ikan degiskenler dikkate alindiginda iliskilerin ¢ok boyutlu bir
sekilde ele alinmasi ve ciftlere yonelik yapilacak detayli analizlerin, iliskinin kalitesini

etkilemesi bakimindan énemli oldugunu gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Romantik iligkilerde algilanan istismar, iliskideki manipiilatif tutumlar ve

iliskiden alinan doyum arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada RIDO, IDO ve insan

Iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi skorlarina bagli olarak elde edilen sonuglar su

sekildedir:

Iliskide algilanan istismar cinsiyete gore anlamh bir farklilik
gostermektedir.

Iliskide algilanan istismar egitim durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

lliskide algilanan istismar medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Iliskiden alinan doyum cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Iliskiden alinan doyum egitim seviyelerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Iliskiden alman doyum medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

lliskideki manipiilatif tutumlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Mliskideki manipiilatif tutumlar egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

[liskideki manipiilatif tutumlar medeni duruma gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Insan Iligkilerinde Manipiilasyon Olgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iligki vardir.

Manipiilasyon ile iligkiden alinan doyum arasinda anlaml bir iligki yoktur.
Iliskiden alman doyum ile iliskide algilanan istismar arasinda negatif
yonlli anlaml bir iliski vardir.

Miski siiresi ile iliskide algilanan istismar arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligki vardir.

Mliski siiresi ile iliskiden alinan doyum ve iliskideki manipiilasyon arasinda

anlaml bir iliski yoktur.
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[liskide algilanan istismar katilimcilarm iliskide yaygin olan siddet tiiriine
dair olan soruya verdikleri yanitlara gore farklilik gostermektedir.
Ciftlerin kendi iglerindeki manipiilatif tutumlar1 ve iligkiden aldiklari
doyum karsilastirildiginda ¢iftlerin yarisindan fazlasinda manipiilatif olan
partnerin doyum skoru da partnerininkinden ytiksektir.

Ciftlerin kendi iglerindeki manipiilatif tutumlar1 ve iliskide algiladiklari
istismar karsilagtirildiginda ciftlerin yarisindan fazlasinda manipiilatif
olan partnerin algiladigr istismar da partnerininkinden yiiksektir.
Calismanin 50 cift ile gerceklestirilmis olusunun 6rnekleme dair yeterince
gicli  ve dogru sonuglarin ¢ikmamasma sebep olabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica calisma pandemi doneminde online olarak
yiirlitiilmiis bir ¢alisma oldugu icin katilimcilarin 6lgekleri doldururken
bilgilerde saptirma yapabilmeleri veya anlasilamayan durumlardan dolay1
gercegi yansitmayan cevaplar vermis olabilmeleri s6z konusu olabilir.
Gelecek aragtirmalarda daha biiylik orneklemlerle ve fiziksel olarak
iletisimin miimkiin oldugu bir doénemde benzer bir c¢alismanin
tekrarlanmasinin 6nemli olabilecegi diisliniilmektedir. Ciftlere yoneltilen
Olcekler disinda iliskilerine dair olan inang ve disilincelerinin bir
degerlendirmesinin alinmasi ve bunlarin yorumlanmasi yine ¢alismanin

sonuglarina biiytlik katki yapacaktir.

60



KAYNAKLAR

Abell, L., Brewer, G., Qualter, P.,, & Austin, E. (2016). Machiavellianism, emotional
manipulation, and friendship functions in women's friendships. Personality and Individual Differences, 88,
108-113.

Ackerman, R. A., Witt, E. A., Donnellan, M. B., Trzesniewski, K. H., Robins, R. W., & Kashy,
D. A. (2011). What does the narcissistic personality inventory really measure?. Assessment, 18(1), 67-87.

Adams, B. N. (1967). Interaction theory and the social network. Sociometry, 64-78.

Akbaba, T. P., & Erol, D. (2018). Universite Ogrencilerinde Romantik Iliskilerde Akilc
Olmayan Inanglar ile Mutluluk Arasindaki iliskinin Incelenmesi. International Journal of Current
Approaches in Language, Education and Social Sciences, 1(1), 32-44.

Akbas, G. E. (2014). Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin ¢ocukluk dénemi istismar
yasantilari: Ankara Altindag ve Cankaya 6rnegi. Toplum ve Sosyal Hizmet, 25(2), 75-96.

Akdur, S., & Aslan, B. (2017). Duygusal zeka ile iliski doyumu arasinda duygu diizenleme
glicliigli ve romantik kiskangligin araci rolii. Nesne Psikoloji Dergisi (NPD), 5(9), 71-88.

Aksoy, E., Cetin, G., Inanici, M. A., Polat, O., Sézen, M. S., & Yavuz, F. (2004). Aile ici
siddet. Erigim Adresi: Erigim tarihi, 15.

Aldao, A., Nolen-Hoeksema, S., & Schweizer, S. (2010). Emotion-regulation strategies across
psychopathology: A meta-analytic review. Clinical psychology review, 30(2), 217-237.

Ali, F., & Chamorro-Premuzic, T. (2010). The dark side of love and life satisfaction:
Associations with intimate relationships, psychopathy and Machiavellianism. Personality and Individual
Differences, 48(2), 228-233.

Arriaga, X. B. (2001). The ups and downs of dating: Fluctuations in satisfaction in newly formed
romantic relationships. Journal of personality and social psychology, 80(5), 754.

Arslan, G. (2015). Psikolojik Istismar Olgegi (PI0O) gelistirme ¢alismasi: Ergenlerde psikometrik
zelliklerinin incelenmesi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 727-738.

Arslan, G., & Balkis, M. (2016). Ergenlerde duygusal istismar, problem davranislar, 6z-yeterlik
ve psikolojik saglamlik arasindaki iligki. Sakarya University Journal of Education, 6(1), 8-22.

Artan, T. (2016). Huzurevinde kalmakta olan yaslilarda yasli istismarmin bir tiirii olarak
ekonomik istismar. Saglik Bilimleri ve Meslekleri Dergisi, 48-56.

Atak, H., & Tastan, N. (2012). Romantik iliskiler ve ask. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 4(4),
520-546.

Austin, E. J., Farrelly, D., Black, C., & Moore, H. (2007). Emotional intelligence,
Machiavellianism and emotional manipulation: Does El have a dark side?. Personality and individual
differences, 43(1), 179-189.

Bailey, B. A. (2010). Partner violence during pregnancy: prevalence, effects, screening, and
management. International journal of women's health, 2, 183.

Bandura, A. (1978). Social learning theory of aggression. Journal of communication, 28(3), 12-
29.

Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (1995). The need to belong: desire for interpersonal
attachments as a fundamental human motivation. Psychological bulletin, 117(3), 497.

61



Beckett, C. (2007). Child protection: An introduction. Sage.

Bell, K. M., & Naugle, A. E. (2008). Intimate partner violence theoretical considerations:
Moving towards a contextual framework. Clinical psychology review, 28(7), 1096-1107.

Berkovich, I. ve Eyal, O. (2015). Educational leaders and emotions. Review of Educational
Research, 85(1), 129-167

Berg, J. M., Smith, S. F., Watts, A. L., Ammirati, R., Green, S. E., & Lilienfeld, S. O. (2013).
Misconceptions regarding psychopathic personality: implications for clinical practice and
research. Neuropsychiatry, 3(1), 63-74.

Berkovich, 1., & Eyal, O. (2017). Good cop, bad cop: Exploring school principals’ emotionally
manipulative behaviours. Educational Management Administration & Leadership, 45(6), 944-958.

Beyarslan, S. D. (2019). Investigating the effects of parental psychological control, perceived
parental warmth and strict control/supervision on emotional abuse in romantic relationships (Doctoral
dissertation, Master of Developmental Focused Clinical Child and Adolescent Psychology).

Bilecen, N. Y., & Hovardaoglu, S. T. D. (2007). Yakin Iliskilerde Stres Ve Stresle Basacikma:
Yatirim Modeline Gore Bir Inceleme (Doctoral Dissertation, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji (Sosyal Psikoloji) Anabilim Dalr).

Bilim, G. Y., & Yimaz, B. T. D. (2012). Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilari: Duygu
Diizenleme, Kigsilerarast Tarz Ve Genel Psikolojik Saghk A¢isindan Bir Inceleme (Doctoral Dissertation,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dalr).

Bostan, B. C., & Erding, D. (2019). Ergenlerde Algilanan Psikolojik Istismar Ile Oznel Iyi Olus
Iliskisinde Psikolojik Saglamlik Ve Sosyal Bagliligin Rolii. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 47, 205-224.

Bowers, L. (2003). Manipulation: searching for an understanding. Journal of Psychiatric and
Mental Health Nursing, 10(3), 329-334.

Braiker, H. B. (2004). Who's pulling your strings. McGraw Hill.

Brewer, G., & Abell, L. (2015). Machiavellianism in long-term relationships: Competition, mate
retention and sexual coercion. Scandinavian Journal of Psychology, 56(3), 357-362.

Brewer, G., & Abell, L. (2017). Machiavellianism and romantic relationship
dissolution. Personality and Individual Differences, 106, 226-230.

Brewer, G., & Abell, L. (2017). Machiavellianism, relationship satisfaction, and romantic
relationship quality. Europe's journal of psychology, 13(3), 491.

Bridges, J. (2017). Gendering metapragmatics in online discourse:*“Mansplaining man gonna
mansplain...”. Discourse, Context & Media, 20, 94-102.

Bugay, A., & Cok, F. (2015). Genglikte romantik iliskilerde siddet ve istismar. Okul Psikolojik
Danismani E-Biilteni, 5, 15-19.

Buss, D. M. (1984). Evolutionary biology and personality psychology: Toward a conception of
human nature and individual differences. American psychologist, 39(10), 1135.

Buss, D. M. (1987). Selection, evocation, and manipulation. Journal of personality and social
psychology, 53(6), 1214.

62



Buss, D. M., & Barnes, M. (1986). Preferences in human mate selection. Journal of personality
and social psychology, 50(3), 559.

Buss, D. M., Gomes, M., Higgins, D. S., & Lauterbach, K. (1987). Tactics of
manipulation. Journal of personality and social psychology, 52(6), 1219.

Biiyiiksahin Sunal, A. T. D., & Giircan, T. Y. (2015). [liskisel Belirsizlik: Iliski Doyumu,
Romantik lliskilerde Gelecek Zaman Yénelimi Ve Catisma Cozme Tepkileri Arasindaki Iliskiler (Doctoral
Dissertation, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji (Sosyal Psikoloji) Anabilim Dali)

Calvete, E., & Corral, S. (2000). Machiavellianism: Dimensionality of the Mach IV and its
relation to self-monitoring in a Spanish sample. The Spanish journal of psychology, 3, 3.

Chapaux-Morelli, P. ve Couderc, P. (2017). ikili iliskilerde Duygusal Manipiilasyon: Narsist Bir
Partnerle Yiizlesmek. letisim Yayinlar1 1595, Psykhe 5, ISBN-13: 978-975-05-0888-2, 9., Baski 2017,
Istanbul

Chappell, K. D., & Davis, K. E. (1998). Attachment, partner choice, and perception of romantic
partners: An experimental test of the attachment-security hypothesis. Personal Relationships, 5(3), 327-
342.

Cleckley, H. M. (1951). The mask of sanity. Postgraduate medicine, 9(3), 193-197.

Coker, A. L., Smith, P. H., Bethea, L., King, M. R., & McKeown, R. E. (2000). Physical health
consequences of physical and psychological intimate partner violence. Archives of family medicine, 9(5),
451,

Cramer, D. (2004). Satisfaction with a romantic relationship, depression, support and
conflict. Psychology and Psychotherapy: Theory, Research and Practice, 77(4), 449-461.

Curun, F. (2001). The effects of sexism and sex role orientation on relationship
satisfaction.(Unpublished master’s thesis). Middle East Technical University, Ankara

Curun, F., & Capkin, M. (2014). Romantik kiskan¢ligin baglanma stilleri, benlik saygisi, kisilik
ozellikleri ve evlilik doyumu agisindan yordanmasi.

Demirci, E. O., Ozmen, S., Oztop, D. B., Ozdemir, C., & Uytun, M. C. (2014). Cocuk ve ergen
cinsel istismar olgularinda istismar ile iligkili sosyodemografik 6zelliklerin, ailesel degiskenlerin ve ruhsal
bozukluklarin degerlendirilmesi. The Bulletin of Legal Medicine, 19(3), 146-153.

DeShong, H. L., Grant, D. M., & Mullins-Sweatt, S. N. (2015). Comparing models of
counterproductive workplace behaviors: The Five-Factor Model and the Dark Triad. Personality and
Individual Differences, 74, 55-60.

Diener, E. (2009). Subjective well-being. The science of well-being, 11-58.

Dingsoy, B. (2021). Sosyal medya bagimliliginin, romantik iliskilerdeki giiven duygusu ve iliski
doyumu acisindan incelenmesi (Master's thesis, Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

Direk, H. (2020). Universite Ogrencilerinde Romantik iliskide Algilanan istismar, Karanlk
Kisilik Ozellikleri Ve Baglanma Stillerinin iliskisi.(Yiiksek Lisans Tezi, Yakin Dogu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dalr).

Direk, H.(2020). Universite Ogrencilerinde Romantik Iliskide Algilanan Istismar, Karanlik
Kisilik Ozellikleri Ve Baglanma Stillerinin Iliskisi.

63



Doganer, B. (2014). Romantik iliskileri olan iiniversite 6grencilerinin narsistik kisilik egilimi
diizeylerine gore iliski baglamimi, iliski doyumu ve benlik saygilarimin incelenmesi: Istanbul ili
ornegi (Master's thesis, Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Dular, N. (2021). Mansplaining as Epistemic Injustice. Feminist Philosophy Quarterly, 7(1).

Duman, N. (2019). Yetiskin psikolojik istismarini tanimak. International Journal of Social
Sciences and Education Research, 5(1), 33-43.

Dumitrescu, D., & Rusu, A. S. (2012). Relationship between early maladaptive schemas, couple
satisfaction and individual mate value: An evolutionary psychological approach. Journal of Cognitive &
Behavioral Psychotherapies, 12(1).

Durmaz, M. (2019). Universite Ogrencilerinde Internet Kullanimi ile Yalnizlik Ve Romantik
fliski Doyum Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi.

Eckhardt, C. I., & Dye, M. L. (2000). The cognitive characteristics of maritally violent men:
Theory and evidence. Cognitive Therapy and Research, 24(2), 139-158.

Egan, V., Chan, S., & Shorter, G. W. (2014). The Dark Triad, happiness and subjective well-
being. Personality and Individual Differences, 67, 17-22.

Emmons, R. A. (1987). Narcissism: Theory and measurement. Journal of personality and social
psychology, 52(1), 11.

Erbek, E., Eradamlar, N., Bestepe, E., Akar, H., & Alpkan, L. (2004). Kadina yonelik fiziksel ve
cinsel siddet: ii¢ grup evli ¢iftte karsilastirmali bir ¢alisma. Diisiinen Adam, 17(4), 196-204.

Ersanli, K., Yilmaz, M., & Ozcan, K. (2013). Algilanan Duygusal istismar Olcegi (Adid):
Gegerlik Ve Giivenirlik Calismas1. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(1).

Etcheverry, P. E., Le, B., & Charania, M. R. (2008). Perceived versus reported social referent
approval and romantic relationship commitment and persistence. Personal Relationships, 15(3), 281-295.

Finkel, E. J., & Eckhardt, C. I. (2013). Intimate partner violence.

Flake, T. A., Barros, C., Schraiber, L. B., & Menezes, P. R. (2013). Intimate partner violence
among undergraduate students of two universities of the state of Sdo Paulo, Brazil. Revista Brasileira de
Epidemiologia, 16, 801-816.

Follingstad, D. R. (2011). A measure of severe psychological abuse normed on a nationally
representative sample of adults. Journal of Interpersonal Violence, 26(6), 1194-1214.

Follingstad, D. R., Rogers, M. J., & Duvall, J. L. (2012). Factors predicting relationship
satisfaction, investment, and commitment when women report high prevalence of psychological
abuse. Journal of Family Violence, 27(4), 257-273.

Furnham, A., Richards, S. C., & Paulhus, D. L. (2013). The Dark Triad of personality: A 10 year
review. Social and personality psychology compass, 7(3), 199-216.

Gewirtz-Meydan, A., & Finzi-Dottan, R. (2021). Psychological Abuse as a Mediator Between
Insecure Attachment Orientations and Relationship Satisfaction. Family Relations, 70(2), 498-513.

Giacomin, M., & Jordan, C. H. (2016). Self-focused and feeling fine: Assessing state narcissism
and its relation to well-being. Journal of Research in Personality, 63, 12-21.

Gilmore, K. (1990). A Secure Base. Parent-Child Attachment and Healthy Human Development:
By John Bowlby. New York: Basic Books, Inc., 1988. 205. Psychoanalytic Quarterly, 59, 494-498.

64



Goffman, E. (1968). Asylums: Essays on the social situation of mental patients and other
inmates. AldineTransaction.

Goldsmith, R. E., & Freyd, J. J. (2005). Awareness for emotional abuse. Journal of Emotional
Abuse, 5(1), 95-123.

Gottman, J. M. (1998). Psychology and the study of marital processes. Annual review of
psychology, 49(1), 169-197.

Grieve, R., & Mahar, D. (2010). The emotional manipulation—psychopathy nexus: Relationships
with emotional intelligence, alexithymia and ethical position. Personality and Individual
Differences, 48(8), 945-950.

Grieve, R. (2011). Mirror mirror: The role of self-monitoring and sincerity in emotional
manipulation. Personality and Individual Differences, 51(8), 981-985.

Giiler, N., Uzun, S., Boztas, Z., & Aydogan, S. (2002). Anneleri tarafindan ¢ocuklara uygulanan
duygusal ve fiziksel istismar/ihmal davranisi ve bunu etkileyen faktorler. Cumhuriyet Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 128-134.

Giinay, S. Y., & Hovardaoglu, S. T. D. Eviilik Catismasi, Nedensellik-Sorumluluk Yiiklemeleri,
Eslerin  Evlilik Iligkisinden Sagladiklar: Genel Doyuma Iliskin Goriisleri Ve Evlilige Iliskin
Degerlendirmeler Arasindaki Iliskiler (Doctoral Dissertation, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Psikoloji (Sosyal Psikoloji) Anabilim Dalr).

Giineri, O. Y. (2006). Counseling services in Turkish universities. International Journal of
Mental Health, 35(1), 26-38.

Habib, S., Saleem, S., & Mahmood, Z. (2013). Development and validation of social intelligence
scale for university students.

Hare, R. D., & Neumann, C. S. (2008). Psychopathy as a clinical and empirical construct. Annu.
Rev. Clin. Psychol., 4, 217-246.

Harms, P. D., & Spain, S. M. (2015). Beyond the bright side: Dark personality at work. Applied
Psychology, 64(1), 15-24.

Hawkins, J.L. (1968). Associations Between Companionship Hostility and Marital
Satisfaction.Journal of Marriage and the Family,(30), ss. 647-650.

Heise, L., Ellsberg, M., & Gottemoeller, M. (1999). Ending violence against women (population
reports, Series L, No. 11). Baltimore: Johns Hopkins University School of Public Health, Center for
Communications Programs.

Hendrick, S. S. (1988). A generic measure of relationship satisfaction. Journal of Marriage and
the Family, 93-98.

Hendrick, S. S., & Hendrick, C. (1995). Gender differences and similarities in sex and
love. Personal Relationships, 2(1), 55-65.

Herman, J. L. (2015). Trauma and recovery: The aftermath of violence--from domestic abuse to
political terror. Hachette uK.

Huy, Q. N. (1999). Emotional capability emotional intelligence and radical change. Academy of
Management Review, 24(2), 325-345.

65



Hiinler, O. S., & Gengdz, T. (2003). Boyun Egici Davranislar ve Evlilik Doyumu ilskisi:
Algilanan Evlilik Problemleri Coziimiiniin Rolii. Tiirk Psikoloji Dergisi, 18(51), 99-108.

Jackson, J. B., Miller, R. B., Oka, M., & Henry, R. G. (2014). Gender differences in marital
satisfaction: A meta-analysis. Journal of marriage and family, 76(1), 105-129.

Jacobson, N. S., Gottman, J. M., Waltz, J., Rushe, R., Babcock, J., & Holtzworth-Munroe, A.
(1994). Affect, verbal content, and psychophysiology in the arguments of couples with a violent
husband. Journal of consulting and clinical psychology, 62(5), 982.

Jakobwitz, S., & Egan, V. (2006). The dark triad and normal personality traits. Personality and
Individual differences, 40(2), 331-339.

Jirapramukpitak, T., Prince, M., & Harpham, T. (2005). The experience of abuse and mental
health in the young Thai population. Social psychiatry and psychiatric epidemiology, 40(12), 955-963.

Jones, D. N., & Paulhus, D. L. (2014). Introducing the short dark triad (SD3) a brief measure of
dark personality traits. Assessment, 21(1), 28-41.

Kabasakal, Z., & Soylu, Y. (2016). Evli bireylerin evlilik doyumunun cinsiyet ve es destegine
gore incelenmesi. Egitim ve ogretim arastirmalart dergisi, 5(4), 208-214.

Kalkan, M. (2008). Ergenler icin Romantik Iliskilerde Sorun Cozme Olceginin (Eriscd)
Gelistirilmesi, Gegerlik Ve Giivenilirligi.

Kalyon, A., & Yazici, H. (2020). Universite Ogrencilerinde Cocukluk Dénemi ihmal Ve Istismar
Yasantilarmin  Yasam Doyumunu Yordamadaki Rolii: Cinsiyet Ve Ruhsal Problemlere Dayali
Karsilastirmalar. Journal Of Higher Education & Science/Yiiksekogretim Ve Bilim Dergisi, 10(3).

Kara, B., Biger, U., & Gokalp, A., S. (2004). Cocuk Istismar1. Cocuk Saghgi ve Hastaliklar
Dergisi, 47, 140-151.

Karaca, S., Barlas, G. U., Ongiin, E., Oz, Y. C., & Korkmaz, G. (2017). Gazetelerde Bulunan
Kadma Yénelik Siddet Haberlerinin Incelenmesi. Jaren/Hemsirelik Akademik Arastirma Dergisi, 3(3),
137-144.

Karakurt, G., & Silver, K. E. (2013). Emotional abuse in intimate relationships: The role of
gender and age. Violence and victims, 28(5), 804-821.

Karanis, A. (2016). Universite 6grencilerinde algilanan duygusal istismar diizeyleri ile atilganlik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi.

Karaoglu, L., Celbis, O., Ercan, C., llgar, M., Pehlivan, E., Gunes, G., ... & Egri, M. (2006).
Physical, emotional and sexual violence during pregnancy in Malatya, Turkey. The European Journal of
Public Health, 16(2), 149-156.

Karasu, F., & Giil Bilgen, F. (2017). Anneleri Tarafindan Cocuklara Uygulanan Duygusal Ve
Fiziksel Istismar/Thmal Davranislari. Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(13), 22-34.

Karatas, Z. (2019). Romantik iliski doyumu ile duygu diizenleme gii¢liigii ve kisiler arasi tarz
arasindaki iliskinin incelenmesi (Master's thesis, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Karpuz Ilericiler, N. (2015). Evlilik uyumunu aciklamada yakin iliskilerde baglanma, erken
dénem uyum bozucu semalar ve psikolojik travmanin rolii (Master's thesis, Maltepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii).

66



Katayoonahangar, R. J., Yaacob, S. N., & Talib, M. A. (2016). Demographic Factors And
Marital Satisfaction Among Iranian Married Students In Malaysia. Asian Journal Of Social Sciences &
Humanities Vol, 5, 2.

Kececi, B., &Amp; Eksi, H. (2020). Evli Kadinlarda Toplumsal Cinsiyet Algis1 Ve Spiritiiel
Iyilik Halinin Psikolojik Istismar Uzerine Etkisi. Marmara Universitesi Kadin Ve Toplumsal Cinsiyet
Arastirmalar1 Dergisi, 4(1), 30-48.

Kemaloglu, S. (2021). Universite égrencilerinin romantik iligkilerindeki duygusal istismar,
kisiler arasi1 bagimlilik ve romantik iliski kalip yargilar arasidaki iliskilerin incelenmesi (Master's thesis,
Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

Kepir-Savoly, D. D., Ozlem, U., & Demirtas-Zorbaz, S. (2014). Universite Ogrencilerinin Ciftler
Arasi Siddeti Kabul Diizeylerini Etkileyen Etmenler. Tiirk Psikolojik Danigma Ve Rehberlik Dergisi, 5(42).

Kilig, B. (2021). Romantik iliskilerde Psikolojik Iyi Olus ve Iliski Boyutlar1 Uzerine Bir
Inceleme. Sosyal Bilimler Aragtirma Dergisi, 10(2), 401-417.

Kilinger, A. S., & Dost, M. T. (2014). Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerinde
Algiladiklar: Istismar. Tiirk Psikolojik Danisma Ve Rehberlik Dergisi, 5(42).

Kirit Giilaydin, G. & Semerci, B. (2018). Romantik Iliskisi Olan Yetiskin Bireylerin Iligki
Doyumlarinin Baglanma Stilleri, Benlik Saygis1 ve Kisileraras Iliski Tarzlar1 Agisindan Incelenmesi.
Psikoloji Arastirmalari, 3(6): 14-25.

Kidd, A. G. (2017). Mansplaining: The Systematic Sociocultural Silencer.

Kligman, M., & Culver, C. M. (1992). An analysis of interpersonal manipulation. The Journal
of medicine and philosophy, 17(2), 173-197.

Kurtulmus, E. (2018). Esler arasindaki psikolojik siddetin demografik dzellikler agisindan
incelenmesi (Master's thesis, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Lai, D. W. (2011). Abuse and neglect experienced by aging Chinese in Canada. Journal of Elder
Abuse & Neglect, 23(4), 326-347.

Lammers, M., Ritchie, J., & Robertson, N. (2005). Women's experience of emotional abuse in
intimate relationships: A qualitative study. Journal of Emotional Abuse, 5(1), 29-64.

Linehan, M. M. (2018). Cognitive-behavioral treatment of borderline personality disorder.
Guilford Publications.

Malouff, J. M., Schutte, N. S., & Thorsteinsson, E. B. (2014). Trait emotional intelligence and
romantic relationship satisfaction: A meta-analysis. The American Journal of Family Therapy, 42(1), 53-
66.

Mellor, D., Stokes, M., Firth, L., Hayashi, Y., & Cummins, R. (2008). Need for belonging,
relationship satisfaction, loneliness, and life satisfaction. Personality and individual differences, 45(3),
213-218.

Merrell, J. (2001). Social support for victims of domestic violence. Journal of Psychological
Nursing &amp; Mental Health Services, 30(11), 30-34.

Monaghan, C., Bizumic, B., & Sellbom, M. (2016). The role of Machiavellian views and tactics

in psychopathology. Personality and Individual Differences, 94, 72-81.

67



Murty, S. A., Peek-Asa, C., Zwerling, C., Stromquist, A. M., Burmeister, L. F., & Merchant, J.
A. (2003). Physical and emotional partner abuse reported by men and women in a rural
community. American Journal of Public Health, 93(7), 1073-1075.

Myers, D. G., & Diener, E. (1996). The pursuit of happiness. Scientific American, 274(5), 70-
72.

Nagler, U. K., Reiter, K. J., Furtner, M. R., & Rauthmann, J. F. (2014). Is there a “dark
intelligence”? Emotional intelligence is used by dark personalities to emotionally manipulate
others. Personality and Individual Differences, 65, 47-52.

Ngoc, N. N., Tuan, N. P., & Takahashi, Y. (2020). A Meta-Analytic Investigation of the
Relationship Between Emotional Intelligence and Emotional Manipulation. SAGE Open, 10(4),
2158244020971615.

O'Keeffe, N. K., Brockopp, K., & Chew, E. (1986). Teen dating violence. Social Work, 31(6),
465-468.

Orhaner, G. (2018). Yetiskin Bireylerde Algilanan Duygusal Istismar Duygusal Istismar
Diizeyleri Ile Benlik Saygisi Arasindaki Iliski. (Yiiksek Lisans Tezi). Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dali

Orpinas, P., Nahapetyan, L., Song, X., McNicholas, C., & Reeves, P. M. (2012). Psychological
dating violence perpetration and victimization: Trajectories from middle to high school. Aggressive
Behavior, 38(6), 510-520.

Overall, N. C., Fletcher, G. J., Simpson, J. A., & Sibley, C. G. (2009). Regulating partners in
intimate relationships: The costs and benefits of different communication strategies. Journal of personality
and social psychology, 96(3), 620.

Ocal Yiiceol, S. E. (2016). Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ile iliski doyumu ve
romantik iliskilerde akilct olmayan inanglar arasindaki iligkiler (Master's thesis, Istanbul Bilim
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Ongiin, E., & Unsal, G. (2018). Universite Yasaminda Yakin Iliskiler Ve Istismar. Journal Of
Academic Research In Nursing (Jaren) Dergisi,(4), 1, 52-8.

Oztop, D. B., & Ozcan, O. O. (2010, October). Cinsel Istismar Vak'alarinin Sosyodemografik ve
Klinik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi. In Yeni Symposium (Vol. 48, No. 4).

Oztiirk Serter, G. (2018). Universite Ogrenimi Goren Ogrencilerin Algiladiklari Duygusal
Istismar Ile Affetme Ve Oznel lyi Olus Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. Electronic Turkish
Studies, 13(19).

Paulhus, D. L., & Williams, K. M. (2002). The dark triad of personality: Narcissism,
Machiavellianism, and psychopathy. Journal of research in personality, 36(6), 556-563.

Pellegrini, A. D. (2001). A longitudinal study of heterosexual relationships, aggression, and
sexual harassment during the transition from primary school through middle school. Journal of Applied
Developmental Psychology, 22(2), 119-133.

Queen, J., Nurse, A., Brackley, M. H., & Williams, G. B. (2009). Being emotionally abused: a
phenomenological study of adult women's experiences of emotionally abusive intimate partner
relationships. Issues in Mental Health Nursing, 30(4), 237-245.

68



Rauthmann, J. F. (2012). The Dark Triad and interpersonal perception: Similarities and
differences in the social consequences of narcissism, Machiavellianism, and psychopathy. Social
Psychological and Personality Science, 3(4), 487-496.

Rauthmann, J. F., & Kolar, G. P. (2012). How “dark” are the Dark Triad traits? Examining the
perceived darkness of narcissism, Machiavellianism, and psychopathy. Personality and Individual
Differences, 53(7), 884-889.

Resick, C. J., Whitman, D. S., Weingarden, S. M., & Hiller, N. J. (2009). The bright-side and
the dark-side of CEO personality: examining core self-evaluations, narcissism, transformational leadership,
and strategic influence. Journal of Applied Psychology, 94(6), 1365.

Rogers, C. R. (1959). A theory of therapy, personality, and interpersonal relationships: As
developed in the client-centered framework (\Vol. 3, pp. 184-256). New York: McGraw-Hill.

Rudinow, J. (1978). Manipulation. Ethics, 88(4), 338-347.

Rusbult, C. E. (1980). Commitment and satisfaction in romantic associations: A test of the
investment model. Journal of experimental social psychology, 16(2), 172-186.

Rusbult, C. E. (1983). A longitudinal test of the investment model: The development (and
deterioration) of satisfaction and commitment in heterosexual involvements. Journal of personality and
social psychology, 45(1), 101.

Rusbult, C. E., & Buunk, B. P. (1993). Commitment processes in close relationships: An
interdependence analysis. Journal Of Social And Personal Relationships, 10(2), 175-204

Sabatelli, R. M. (1988). Exploring relationship satisfaction: A social exchange perspective on
the interdependence between theory, research, and practice. Family Relations, 217-222.

Sackett, L. A., & Saunders, D. G. (1999). The impact of different forms of psychological abuse
on battered women. Violence and victims, 14(1), 105-117.

Sakalli-Ugurlu, N. (2016). How Do Romantic Relationship Satisfaction, Gender Stereotypes,
And. Longing, Intimacy And Loneliness, 48.

Salovey, P., & Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligence. Imagination, cognition and
personality, 9(3), 185-211.

Saltoglu, S., & Irak, D. U. (2020). Kisiligin Karanlik Ucliisii: Narsisizm, Makyavelizm ve
Psikopati. Turk Psikoloji Yazilari, 23(45), 42-62.

Saltzman, L. E., Fanslow, J. L., McMahon, P. M., & Shelley, G. A. (1999). Intimate partner
violence surveillance: Uniform definitions and recommended data elements. Version 1.0.

Saltzman, L., Fanslow, J. L., McMahon, P. M. ve Shelley, G. A. (2002). Intimate partner violence
surveillance: Uniform definitions and recommended data elements, version 1.0. Atlanta (GA), Centers for
Disease Control and Prevention, National Center for Injury Prevention and Control

Sarag, A., Hamamci, Z., & Giicray, S. (2015). Universite Ogrencilerinin Romantik iliski
Doyumunu Yordamasi. Turkish Psychological Counseling & Guidance Journal, 5(43).

Satict, B. (2019). Sosyal Medya Bagimhiligi Ve Iyilik Hali: Romantik liskilerde
Miikemmeliyetgiligin Aracilik Roli. Opus Uluslararasi Toplum Arastirmalar: Dergisi, 14(20), 699-727.

Satici, B., & Deniz, M. E. (2018). Cinsiyetin romantik iliski doyumu tizerindeki etkisi: bir meta-

analiz ¢aligmasi. Elementary Education Online, 17(2).

69



Scarr, S., & McCartney, K. (1983). How people make their own environments: A theory of
genotype— environment effects. Child development, 424-435.

Secim, G. (2019). Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerinde Maruz Kaldig1 Istismar
Davranislari. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 527-543.

Sedikides, C., & Gregg, A. P. (2008). Self-enhancement: Food for thought. Perspectives on
Psychological Science, 3(2), 102-116.

Sirin, H. D., & Bayrakei, E. (2020). Romantik iliski Gelistirme Programi’nin (Rigp) Romantik
[liski Doyumu Ve Romantik Inang Diizeyine Etkisinin incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 16(1), 145-165.

Snyder, D. K. (1999). Affective reconstruction in the context of a pluralistic approach to couple
therapy. Clinical Psychology: Science and Practice, 6(4), 348-365.

Soner, G., & Diisiinceli, B. (2021). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinde Es Secme Stratejileri Ve
Iliski Doyumu. Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi, 4(1), 186-202.

Sternberg, R. J. (1997). Construct validation of a triangular love scale. European Journal of
Social Psychology, 27(3), 313-335.

Stoeber, J. (2012). Perfectionism and performance. The Oxford handbook of sport and
performance psychology, 294-306.

Straus, M. A. (2008). Bucking the tide in family violence research. Trauma, Violence, &
Abuse, 9(4), 191-213.

Strutzenberg, C. (2016). Love-bombing: a narcissistic approach to relationship formation.

Sullivan, H. S. (Ed.). (2013). The interpersonal theory of psychiatry. Routledge.

Siimer, S. (2017). Romantik Iliskilerde Baglanma Stilleri, Romantik Kiskan¢lik ve Iliski Doyumu
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Master's thesis, Hasan Kalyoncu Universitesi).

Swan, S. C., Gambone, L. J., Caldwell, J. E., Sullivan, T. P., & Snow, D. L. (2008). A review of
research on women’s use of violence with male intimate partners. Violence and victims, 23(3), 301-314.

Taylor, K. (2006). Brainwashing: The science of thought control (2nd ed.). New York: Oxford
University Press.

Temelli, E. (2018). Bireylerin deger yargilarina bagli olarak romantik iliski memnuniyetlerinin
incelenmesi (Master's thesis, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Tung, E. (2015). Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerinde Yasadiklar1 Istismar Ile Tliski
Doyumu, Affetme Ve Kiskanglik Diizeylerinin Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.(Yiiksek Lisans Tezi,
Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik Ve
Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali).

Tirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr. , (Erisim Tarihi: 24 Mart 2021)

Twenge, J. M., Konrath, S., Foster, J. D., Keith Campbell, W., & Bushman, B. J. (2008). Egos

inflating over time: A cross-temporal meta-analysis of the Narcissistic Personality Inventory. Journal of
personality, 76(4), 875-902.
Uebelacker, L. A., & Whisman, M. A. (2005). Relationship beliefs, attributions, and partner

behaviors among depressed married women. Cognitive Therapy and Research, 29(2), 143-154.

70


https://sozluk.gov.tr/

Ulutas, E. (2018). Universite 6grencilerinde romantik iliski doyumu ile kisilik ézellikleri ve
benlik saygis: arasindaki iliskinin incelenmesi (Master's thesis, Bursa Uludag Universitesi).

Urgan, S. Orgiitsel Gaslighting Ve Bir Ornek Olay Calismasu. Iktisadi Ve Idari Bilimler, 96.

Van Dijk, T. A. (2006). Discourse and manipulation. Discourse & society, 17(3), 359-383.

Waddell, C., Van Doorn, G., March, E., & Grieve, R. (2020). Dominance or deceit: The role of
the Dark Triad and hegemonic masculinity in emotional manipulation. Personality and Individual
Differences, 166, 110160.

Wegman, H. L., & Stetler, C. (2009). A meta-analytic review of the effects of childhood abuse
on medical outcomes in adulthood. Psychosomatic medicine, 71(8), 805-812.

Whisman, M. A., & Friedman, M. A. (1998). Interpersonal problem behaviors associated with
dysfunctional attitudes. Cognitive therapy and research, 22(2), 149-160.

Williams, K., Frech, A., & Carlson, D. L. (2010). Marital status and mental health. A handbook
for the study of mental health: Social contexts, theories, and systems, 306-320.

Wong, S. H. L. F., Jonge, A. D., Wester, F., Mol, S. S., Romkens, R. R., & Lagro-Janssen, T.
(2006). Discussing partner abuse: does doctor's gender really matter?. family practice, 23(5), 578-586.

World Health Organization. (2015). Available
From:http://www.who.int/mediacentre/factsheets/ fs357/en/index.html.

Yalem, 1., & Ersever, O. (2010). iliski gelistirme programmin iiniversite dgrencilerinin iliski
doyum diizeylerine etkisi. Yaymnlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Yal¢in, S. (2007). Ergenlerde algilanan duygusal istismarmm uyum diizeyine etkisi (Master's
thesis, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Yilmaz, H. (2018). Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi,
7(4).

Yilmaz, T., & Kalkan, M. (2010). Evlilik Oncesi Iliskileri Gelistirme Programinin Ciftlerin Iliski
Doyumuna Etkisi. Educational Sciences: Theory & Practice, 10(3).

Yurdakul, Y. (2019). Bes faktor kisilik ozellikleri ve karanlik ti¢lii kisilik ozelliklerinin es uyumu
ile olan iliskileri: EVii ¢iftlerde kesitsel bir calisma (Master's thesis, Istk Universitesi).

Zeigler-Hill, V., & Vonk, J. (2015). Dark personality features and emotion
dysregulation. Journal of Social and Clinical Psychology, 34(8), 692-704.

71



EKLER

&

©ooNo O

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.
27.

28.
29.
30.

Ek 1: iliskilerde Manipiilasyon Olgegi

Arkadaslarim bazen 6fke ve gazabimdan g¢ekindikleri i¢in isteklerimi yerine
getirir.

Arkadaglarima kars1 asir1 fedakar davranarak istediklerimi elde ettigim olmustur.
Arkadaglarima sdylemem gereken seylerde gercegin bir kismini saklayarak
paylastigim olmustur.

Arkadaslarimdan bir gercegi saklamak i¢in dikkatlerini baska konulara
cekmekte iyiyimdir.

Arkadaslarimdan gercek 6zelliklerimi saklamakta basariliyimdir.

Arkadaslarimi genellikle diisiik 6zgiivenli insanlardan segerim.

Arkadaglarimin hassas yonlerini kesfetmekte ustayimdir.

Bana karsi asir1 fedakar arkadaslarimi daha ¢ok seviyorum.

Bazen amacima ulagmak i¢in bagirip ¢cagirdigim ve ¢evremdekileri tehdit ettigim
olmustur.

. Bazen arkadaslarimi asagilayarak ve kiigiik diisiirerek de istedigim yone sevk

edebilirim.
Bazen bagkalarina zarar verebilecek kadar acimasiz davranabiliyorum

Bir arkadasim bana duygusal olarak ne kadar bagimliysa o kadar fazla kiymet
veririm.

Bir istegimi alisilmadik, sira dis1 bir sekilde ifade ederek amacima ulastigim
olmustur.

Bir konusma beni rahatsiz etmeye basladiginda konuyu degistirmekte iyiyimdir.
Bir s6zii ya da davranisi insanlarin karsisinda ¢ok sik tekrarlayarak onlari ikna
ettigim olmustur.

Cogu zaman gercek niyetimi arkadaglarimdan saklarim.

Duygu somiiriisii yapmay1 severim.

Haksi1z oldugum zamanlarda da iiste ¢ikmay1 becerebilirim.

Hayir demeyi beceremeyen insanlarla birlikte olmak hosuma gidiyor.
Insanlara kiiserek onlardan istediklerimi etme yontemini kullanirim
Insanlara, onlarin gérmek istedikleri kisi gibi davranmay iyi bilirim.
Insanlarin bana verdikleri degerden yararlanarak ¢ikar sagladigim olmustur.
Insanlarin duygusal olarak hassas olduklari noktalar: isteklerimi kabul ettirmek
i¢in kullanirim.

Insanlarin egolarii oksamak onlar iizerinde etkili olmak icin ise yarar.
Insanlarin en gok arzuladig1 seyleri bilmek onlar1 yonetmek igin kullandigim
etkili bir yoldur

Insanlarin zayif taraflarin1 kesfetmekte iyiyimdir.

Istedigimi elde etmek igin karsimdakini bencillik ya da ilgisizlikle sugladigim
olmustur.

Isime gelmeyen seyleri gormemezlikten gelmek kullandigim bir ydntemdir.
Kelime oyunlar1 yaparak kafalari karigtirmakta iyiyimdir

Kendime acindirarak da amacima ulastigim olmustur.
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35.
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37.
38.
39.

Kontrolii bana birakan arkadaslar1 daha ¢ok tercih ediyorum.

Konugmak istemedigim seyler oldugunda kacamak ve alakasiz cevaplar
veririm.

Magdur edilmis, kurban roliinii oynayarak da amacima ulasabilirim.
Saklamak istedigim bir sey oldugunda laf kalabalig1 yaparak konuyu bagka
yonlere ¢ekmekte iyiyimdir.

Sevgi ve ilgimi keserek de insanlar1 bir seye ikna etme yolunu kullanabilirim.
Uzgiin olmadigim zamanlarda iiziilmiis gibi davrandigim olmustur.

Yalan soyleyeceksem, 6nce kiiciik dogrulart itiraf ederek ise baslarim.
Yanlis bir sey yaptigimda 1srarla inkar ederek sorunu ¢ozebilirim.
Yaptigim davraniglara bahane ve sebep bulmakta ustayimdir.
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EK 2

ROMANTIK iLiSKiYi DEGERLENDIRME OLCEGI

Degerli Katilimci,

Asagida romantik iliski yasadigimiz kiz / erkek arkadasinmizin size yonelik
davranislarina iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen kiz / erkek arkadasinizin size bu
davraniglar1 hangi siklikta yaptigini diisiinliniiz. Maddede yer alan davranisa hi¢ maruz
kalmiyorsaniz ‘“higbir zaman” secenegini isaretleyiniz. Maddedeki davranisa maruz
kaliyorsaniz, bunun sikligini diistinerek ‘“nadiren, bazen, siklikla ve Cok Sik”
seceneklerinden uygun olani isaretleyiniz. Yanitlariniz bilimsel bir arastirmada
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Liitfen icten ve samimi olarak yanit veriniz ve hi¢hir
maddeyi bos birakmayiniz. Katiliminiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

z

= | Z S

|2z |2|%3

|2 | Q2| 3| X
MADDELER = <Zt m | X 8

&) wn

=
1. Baskalarmin yaninda beni kiigiimser. OIOTOTO10)
2. Aldigim kararlari elestirir. QOIOTOTO10)
3. Fiziksel 6zelliklerimle alay eder. OIO1TO1O10)
4. Bana hoslanmadigim isimler (kilolu, kisa vb.) takar. OQOLO1TO1O10)
5. Bana tokat atar. QOIOTOO[0)
6. Istemedigim cinsel davranislarda bulunmam igin beni zorlar. OlOTO1O10O
7. Cekici olmadigimi soyler. OQIOTOTO10)
8. Isteklerini yerine getirmezsem iliskiyi bitirmekle tehdit eder. OlOTO1TO1O
9. Arkadaslarimla sosyal etkinliklere katilmamdan rahatsiz olur. OIO1TO1O1O
10. Gériislerini kabul etmedigim zaman ¢ok sinirler. OITO)ITOTO)Y0)
11. Herhangi bir nesneyle canimi acitir. OIO1IO1TO1O)
12. Cinsel olarak yasadiklarimizi aileme sdylemekle tehdit eder. OlOTO1O1O
13. Basarilarimi takdir etmez. OIO1IO1TO1O)
14. Bana sevgi sozciikleri kullanmaktan kaginir. OIO1TO1O10)
15. Bana kiifreder. OIOOTO10)
16. Bana hakaret eder. OIOTOTO1O)
17. Beni siddetle iter. OlOOTOT0
18. Ona baglanmam igin cinselligi bir arag olarak kullanir. OIO1TO1O1O
19. Isteklerini kosulsuz olarak kabul etmemi bekler. OIO1TO1LO1LO
20. Izin almadan 6zel esyalarimi (¢anta, giinliik vb.) karistirr. ODITO)ITOTO)]0)
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21. Benim igin en iyisini kendisinin bildigini savunur. OlOTO1IO1O
22. Cinsel simirlarima sayg1 duymaz. OLO1TO1O10)
23. Yeteneklerimi kiiciimser. OIOTOIO10)
24. Kapali bir mekanda beni zorla alikoyar. OIO1TO1TO10O)
25. Beni baskalarina sikayet eder. OIOTOTO10)
26. Onun onaylamadig bir karar verdigimde sinirlenir. OIO1TO1O1O0
27. Beni yumruklar. QOO TO10)
28. Rahatsiz edici cinsel icerikli mesaj veya e-posta gonderir. O)YITOTO)TO)0)

Z

= | Z <

18|52

x| 8| |I| ¥
MADDELER 22| o X8

9 (92]

==

29. Bana bagirir.

30. Beni dovmekle tehdit eder.

31. Beni hemcinslerimle kiyaslar.

32. Bana emreder.

33. Beni siddetli bir sekilde sarsar.

34. Gizlice 6zel goriintiilerimizi kaydeder.

35. Fikirlerini kabul ettirmek i¢in baski kurar.

36. Sorunlarima ilgi gdstermez.

37. Bana kizdiginda sevgi gostermeyerek cezalandirir.

38. Kisisel planlarima miidahale eder.

39. Beni cinsel bir obje gibi goriir.

40. Bilgisayarimi veya kisisel iletisim araglarimi (MSN-facebook-
cep telefonu) kontrol eder.

41. Kendime ait sirlarim olmasina tahammiil edemez.

42. Karsi cinsle arkadaslik kurmamdan rahatsiz olur.

43. Kendisinin olmadig bir sosyal etkinlige katilmami sorun eder.

44. Bogazim sikar.

45. Kiyafet-sa¢ veya makyajima karisir.

46. Basarisizliklarimi yiiziime vurur.

47. Arkadaslarimla goriismemi engeller.

48. Tiim serbest zamanlarimi onunla ge¢irmem i¢in beni zorlar.

49. Silah veya bigakla zarar vermeye kalkisir.

50. Istemedigim halde pornografik gériintiiler izlememizi talep eder.

51. Hakkimda bildiklerini baskalarina sdylemekle tehdit eder.

52. Onsuz higbir sey yapamayacagimi soyler.

53. Bilgi yoniinden beni kiigiimser.

54. Baskalarinin yaninda beni elestirir.

55. Bana tehlikeli maddeler firlatir.

56. Istemedigim halde cinsel bolgelerime dokunur.

57. Hoslandigim etkinlikleri yapmaktan alikoyar.

58. Ayrilirsam kendine zarar verecegini sdyler.

59. Arkadas ortaminda ben yokmusum gibi davranur.

60. Beni yeterince takdir etmez.

61. Parmaklarimi veya kollarimi biiker.
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62. Ozel goriintiilerimizi beni tehdit etmek igin kullanir. IO TO)0)
63. Bana verdigi sozleri yerine getirmeye ¢alismaz. YT 1)y o)
64. Beni aldatir. OQOIOTOTO10)
65. Ailemi bana kotiiler. OIO1TO1TO 10O
66. Arkadaslarimi begenmez. OIO1TO1TO10O)
67. Beni 6ldiirmek ister gibi davranr. OIOTOTO10O)
68. Beni sevdigini gdstermez. OOTO1TO10)
69. Bana yalan soyler. OIOTOTO10)
70. Benim igin 6nemli olan egyalara zarar verir. OIOITOITO10)

76




EK3

85

Ek2
ILISKI DOYUM OLCEGI (IDO)
Agagida iliskinizi degerlendirmenize iligkin 7 ifade bulunmaktadir. Litfen her bir ifadenin
size uygunlugunu 7 dereceli dlgek tizerinde degerlendirip ifadenin iizerine isaretieyiniz.
1 2 3 4 ) 6 7

Hig Orta Diizeyde Cok

1. Sevgiliniz ihtiyaglarinizi ne kadar iyi karsihyor?

1 2 3 4 5 6 7
Hig ’ Cok iyi
Karsilamiyor Karsihiyor

2. Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cok
Memnun degilim Memnunum

3. Digerleri ile karsilastiritdiginda iliskiniz ne kadar iyi?

| 2 3 4 5 6 7
Cok daha Cok daha
Kati lyi

4. Ne siklikla iligkinize hi¢ baslamamis olmay: istiyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7

Hicbir zaman Her zaman

5. Iliskiniz ne dereceye kadar sizin baglangictaki beklentilerinizi karsiftyor?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Tamamen
Kargilamiyor Karsiliyor

77



86

6. Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?

1 2 3 5 7
Hig Cok
Sevmiyorum Seviyorum
7. lliskinizde ne kadar problem var?
[ 2 3 5 7
Hig Cok fazla
Yok Problem var




EK 4
Demografik Bilgi Formu

1.Katilimci No:

2. Cinsiyet:

( ) Kadin () Erkek

3.Yas: ............

4. Tamamladigimiz Egitim Diizeyi:

() Onlisans ( ) Universite () Lisansiistii
5. Medeni Durumunuz :

( ) Partner/sevgili ()Sozlii/nisanh () Evili
6:Sizin veya ailenizin gelir diizeyi:

() Diisiik () Orta () Yiiksek

7.1liski Siiresi:.... (Liitfen say1 ile yazimiz.)

() Doktora

8.Sizce iliskilerde psikolojik siddet mi daha yaygindir fiziksel siddet

mi?

()Psikolojik Siddet ()Fiziksel Siddet ()Her ikiside  ()Fikrim

yok
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