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OZET

Sumak (Rhus coriaria L.) baharat olarak tiiketilen ¢ok 6nemli bir bitki tiiriidiir.
Tiirkiye bu tiirlin anavatanlar1 icerisinde yer almaktadir. Bu c¢aligmanin amaci
Kahramanmaras ili Dulkadiroglu ilgesinde tabi olarak yetisen alanlarda iistiin 6zelliklere
sahip sumak genotiplerinin belirlenmesidir. Bélgede yapilan survey ¢alismalarinda 394
sumak genotipi incelenmeye deger goriilmiistiir. Bu genotipler iizerinde metoda uygun
olarak yapilan degerlendirmeler sonucunda 25 genotip iimitvar goriilmiistiir. Secilen bu
genotipler tizerinde yapilan 6l¢iim sonuglarina gore; salkim uzunlugu ortalamalar1 91.80
mm ile 302.50 mm arasinda, salkim genisligi ortalamalar1 27,95 mm ile 73,91 mm
arasinda, salkim agirligi ortalamalart 7.22 g ile 37.48 g arasinda, yaprak uzunlugu
ortalamalar1 136.29 mm ile 287.20 mm arasinda, yaprak genisligi ortalamalar1 67.73 mm
ile 124.28 mm arasinda, meyve sayis1 ise 21 adet ile 405 adet arasinda degistigi
belirlenmistir. Salkim sayisinin en yiiksek SK-4 no’lu genotipte oldugu, salkim agirlig

yoniinden ise SK-2 no’lu genotipin en agir salkima sahip oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Sumac (Rhus coriaria L.) is a very important plant species consumed as a spice.
Turkey is located in the homeland of this species. The aim of this study is to determine
sumac genotypes with superior characteristics in naturally grown areas in Dulkadiroglu
district of Kahramanmaras province. In the survey studies carried out in Kahramanmaras
region, 394 sumac genotypes were found to be worth examining. As a result of the
evaluations made on these genotypes in accordance with the method, 25 genotypes were
seen as promising. According to the measurement results made on these selected
genotypes; the average bunch length is between 91.80 mm and 302.50 mm, the average
bunch width is between 27.95 mm and 73.91 mm, the average bunch weight is between
7.22 g and 37.48 g, the average leaf length is between 136.29 mm and 287.20 mm, the
average leaf width is 67.73 mm and 124.28 mm, and the number of fruits varied between
21 and 405. As a result, it was determined that SK-4 genotype had the highest bunch
number in terms of bunch number, while SK-2 genotype had the heaviest bunch in terms of
bunch weight.
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1. GIRIS

Anadolu’da, tarith boyunca yasamis milletler kiiltir meyvelerinin yanm sira
cevrelerinde dogal olarak yetisen yabani meyve tiirlerinden de farkli amaclarla
faydalanmiglardir. Giiniimiizde yabani meyve tiirlerinden fayda saglama gelenegi hala
devam etmekte, ancak bu faydalanma daha diizenli ve bilingli bir sekilde yapilmaktadir.
Yiiksek besin icerikleri ve kullanim alanlarinin genis olmasi sebebiyle bazi yabani tiirler
giin gectikge daha biiyilik bir 6nem kazanmistir. Giiniimiizde farkli kullanim amagclar ile

One ¢ikan yabani tiirlerden birisi de sumak bitkisidir.

Botanik siniflandirma olarak sumak (Rhus coriaria L.) Spermatophyta bolimiiniin
Angiospermae altboliimii, Dicotyledonae sinifinin Dialypetalae grubunda Spindales
takimi ve Anacardiaceae familyasina ait olan Rhus cinsi arasinda yer almaktadir
(Koroglu, 1989; Rayne ve Mazza, 2007). Tropik ve Subtropik bdlgelerin bitkisi olan
sumak; Giiney Amerika, Afrika ve Malezya’da yaygindir. Genel cografik dagilimi
incelendiginde Giiney Avrupa’da, Arap yarimadasmin kuzeyinde, Hindistan’da ve
Tiirkiye’nin bat1 ve giliney kesimlerinde yogun olmakla birlikte hemen her bdlgesinde
dagilim godstermektedir (Basoglu ve Cemeroglu 1984; Kurucu ve ark., 1993; Unver,
2006; Rayne ve Mazza, 2007; Fereidoonfar ve ark., 2018).

Tabi olarak 1liman bolgelerde yayilim gosteren Anacardiaceae (Antepfistigigiller)
familyasinda yer alan bitkilerin genel 6zellikleri kabuklarinda regine bulunmasi, ¢ali veya
agaccik formunda olmalaridir. Govdelerinde fazla miktarda dallanma olup dallar1 oldukga
esnek bir yapiya sahiptir. Yapraklar karsilikli dizilim gdsteren basit pargali sarmal
yapilardan olusur. Bitkinin ¢icekleri salkim seklinde olup bu cicekler aktinomorf, erdisi
veya bir cinslidir (Kéroglu, 1989). Anacardiaceae familyasi igerisinde 77 cins ve 600
kadar tiiriin oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de ise bunlardan sadece 3 cinse ait 8§ tiir
bulunmaktadir. Familya igerisinde; baharat olarak kullanilan tiir (Rhus coriaria L.) olup,
slis bitkisi olarak yetistirilen tiir (Cotinus coggyria) ve tanen yoniinden zengin bazi
tirlerde (Cotinus, Rhus, Pistacia tiirleri) yer almaktadir (Koroglu, 1989).

Sumak (Rhus coriaria L.) tiir o6zelliklerine bakildiginda bazi bitkiler kisin
yapraklarin1 dokerken bazilar1 ise dokmeyen, boylar1 1- 3 m arasinda, ¢ali veya agageik
formunda bitkisel yapiya sahip, genc yapraklarinin iizeri kahverengi tiiylerle kapli olup,

yapraklar1 karsilikli dizilim gosteren 15- 27 cm boyunda, imparipennat pargali, 9- 15



foliolld, eliptikten genis sekilli neredeyse sapsiz, yaprak alt kismi az tiiylii, yaprak alt
damarlar boyunca sik ve sert tiiyler bulunan bir bitkidir. Cigekleri ise birlesik salkimlidir.
Cicek yapilariysa erdisi veya tek esey yapisina sahiptir. Cigek salkimlar1 20- 25 cm
boyunda, sik ve dik bir panikulalardir. Cigekleri kiiclik ve yesilimsi olup cigekleri
gosterigsizdir. Canak yapraklar tiiylii ve yesil renkli olup, tag¢ yapraklariysa yesilimsi
beyaz renkli 3,0- 4,5 mm boylarinda canak yapraklardan daha uzun yapiya sahip
kenarlar1 kirpiklidir. Tag ve ¢anak yapraklar 5 pargali olup ¢iceklerin altinda 3 tane kiigiik
brakte bulunur. Ovaryumlar1 yumurta big¢iminde, 5 adet stamen bulunur. Cigekleri
Haziran- Temmuz doneminde aktif duruma gelmektedirler. Meyve sekilleri kiiremsi, 5-6
mm ¢apinda olgunlasmamis hali yesil renkli olup, olgunlagtiginda ise esmer kirmizi

rengini alirlar (Koéroglu, 1989; Basoglu ve Cemeroglu, 1984).

Anadolu, bir¢ok iklim kosuluna sahip olmasi nedeniyle tabiatinda ¢ok ¢esitli bitki
tirlerine yer vermektedir. Bu tiirlerden bazilar1 dogadan toplanarak ekonomiye biiylik
oranda katki saglamaktadir. Bu bitkilerin ekonomiye katkilarinin yan1 sira bitkisel bazli
ilag yapiminda, baharat yapiminda, kozmetik sanayiinde, gida katki maddelerinde,
tekstilde ve bir¢ok fakli alanda kullanim1 her gecen giin genislemektedir (Bayram ve ark.,
2010). Derici sumag: yapraklarinin antiseptik, ishal ve kan kesici, dis eti ve bogaz
iltihabin1 dagitic1  Ozellikleri ile ates disiirtici 0Ozelliklerinden yararlanilarak ilag
sanayisinde kullanilmaktadir. Sumak meyvelerinin kan durdurucu ve ishal kesici
ozellikleri vardir. Bu 6zelliklerinden dolay1 ilag sanayisinde degerli bir bitkidir (Kurucu

ve ark., 1993).

Tibbi ve aromatik bitkiler tarith Oncesi donemlerden giiniimiize kadar farkli
kullanim alanlar1 agisindan ilgi ¢ekmekte ve diinya pazarlarinda bu bitkilere olan talep
giderek artmaktadir. Bu talepler dogrultusunda ithalat ve ihracatta Tiirkiye 6nemli bir
yere sahiptir. Sumak ihracati1 yillar bazinda stirekli artis gostererek iilkemize katma deger
saglamaya devam etmis ithalatimiz ise dalgali bir seyir izleyerek kimi yillarda artis kimi
yillarda azalis gOstermistir. Yillara gére sumak bitkisine ait ihracat ve ithalat degerleri

Cizelge 1.1°de verilmistir.



Cizelge 1.1. Sumak bitkisi ihracat ve ithalat degerleri

Ihracat Ithalat
Yil Miktar Degeri Miktar Degeri
(ton) (1000 dolar) (ton) (1000 dolar)

2010 1.178 2.145 0 0
2011 1.213 2.543 41 41
2012 1.206 2.614 124 14
2013 1.292 3.013 218 22
2014 1.539 3.571 451 93
2015 1.743 4.199 132 61
2016 1.738 4.576 593 298
2017 1.942 4.545 350 192
2018 2.261 4.868 451 114
2019 2.089 4.801 721 316

Kaynak: TUIK (GTIiP, 091099910013,091099990013)

Anadolu'nun giliney ve bati bolgelerinde baslica Adana, Amasya, Ankara,

Antalya, Artvin, Canakkale, Denizli, Kahramanmaras, Gaziantep, Glimiishane, Hakkari,

Istanbul, Izmir, Karaman, Kastamonu, Mersin, Samsun, Siirt, Sanlurfa ve Tekirdag’da

yetistigi bilinmektedir (Davis, 1967; Akgiil ve Ayar, 1993; Giiner ve ark., 2000). Sumak

bitkisi lilkemizde en genis yayilis alanina Sanliurfa bolgesinde sahip olmus ve en yiiksek

iiretim miktar1 ise yine bu bolgeden elde edilmistir. Antalya ve Izmir bélgelerinde ise

yayilig alanmi yliksek olmasina karsin faydalanma miktarinin ¢ok az oldugu tespit

edilmistir. En az yayilis bolgesi ise 41,61 ha alan ile Eskisehir bolgesinde tespit edilmistir

(Cizelgel.2).

Sumak (Rhus coriaria L.) bitkisi Tiirk¢e olarak sumak, somak, derici sumagi,

tatari, tekri, tetri olup Arapga’da koyu kirmizi tohumlar1 baharat ve boya hammaddesi

olarak kullanilan bitki manasina gelen summak kelimesinden dilimize ge¢mistir. Ayn

zamanda sumak bitkisi Anadolu’da ‘Tadim ve Tutum’ olarak da adlandirilmaktadir.




Cizelge 1.2. Sumak tiretim miktar1 ve iiretim alanlari

Sumak Uretim Miktari (ton) Alan (ha)
Sanliurfa Orman Bolge Miidiirliigii 1.327,41 3.348,21
Antalya Orman Bolge Miudiirliigii 125,43 3.320,59
Isparta Orman Bolge Miidiirliigii 50,52 623,30
[zmir Orman Bolge Midiirliigi 50,33 2.167,30
Kastamonu Orman Bolge Miidiirligi 43,47 156,68
Amasya Orman Bolge Midirligi 32,19 298,07
Elaz1g Orman Bolge Miidiirliigi 21,51 1.637,77
Denizli Orman Bolge Miidiirligi 16,85 345,91
Artvin Orman Bolge Mudiirligi 13,50 1.790,13
Erzurum Orman Boélge Miidiirligi 6,35 71,30
Eskigehir Orman Bolge Miidiirliigii 296,00 41,61

Toplam 1.983,56 14.250,87

Kaynak: OGM, 2020

Derici sumaginin yaprak, geng sap ve kabuklar1 yiiksek oranda tanen maddesi
icermektedir. Tanen maddesinden dolay1 bu kisimlar dericilikte deri tavlamada ve yiinli
kumaglarin boyanmasinda kullanilmaktadir. Tanenin verdigi agik sari renkli boya
zamanla koyulasir ve sabitlesir. Ayrica yapraklar1 deri, ipek ve yiin boyamada ve deri
tabaklamada da kullanilmaktadir (Gezer ve Yiicedag, 2006; Goktirk ve ark., 2006).
Yapraklarinin ve koklerinin toz haline getirilmesinden sonra elde edilen madde 6zellikle
hafif ve ince derilerin tabaklanmasi ve siyaha boyanmasinda kullanilan ¢ok degerli bir
maddedir. Pamuklu ve yiinlii dokumalarin da siyaha boyanmasinda kullanilmaktadir.
Kaba toz haline getirilen meyveler ise gida sanayisinde baharat olarak kullanilmaktadir

(Al-Shabibi ve ark. 1982; Basoglu ve Cemeroglu 1984).

Baharat olarak incelendiginde sumak meyveleri kirmiziya yakin morumsu renkte,
eksi tatta, kendine has kokusu olan bir bitkidir. %10-20 sabit yag, %0.02-0.03 oraninda
ucucu yag igerir (Brunke ve ark., 1993). Kendine has kokusunu bu ugucu yagindan
almaktadir (Akgiil, 1993). Sumak meyvelerinde baslica makro ve mikro besin maddeleri
olarak K (5259.0 ppm), Ca (1334.7 ppm), Mg (765.8 ppm), Fe (181.0 ppm), Na (144.7
ppm) ve Al (169.6 ppm) bulunmaktadir (Kizil ve Tiirk, 2010).

Sumak eksisini aileler kendi ihtiyaglarini karsilamak ve az da olsa maddi gelir
elde etmek i¢in lretmektedirler. Sanliurfa’da diger illerden farkli olarak meyveler tam

olgunluga erismeden toplanip islenmektedir. Ancak diger illerde tam olgunluga ulastiktan



sonra islendiklerinden dolay1 iriinler daha koyu kirmizimsi renklidir. Sumak eksisi
geleneksel olarak {iiretilmekte olup herhangi bir standart yontemi yoktur. Meyveler 1- 2
giin suda bekletilir ve siiziilen su, sumak eksisi olarak c¢esitli yemeklerde kullanilir. Bazi
yorelerde ise siizlilen su giines altinda koyu bir kivam alincaya dek bekletilip, elde edilen
stvi (akit) yemeklerde ve salatalarda kullanilir. Ayrica Gilineydogu’da sumagin suyla
kaynatilmasindan elde edilen koyu kivamli sivi ishal kesici olarak kullanilmaktadir.
Meyvelerin kurutulup igerisine belirli miktarda sofra tuzu katilip 6giitiilmesiyle baharat

elde edilir (Unver ve ark., 2007).

Cogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de ormanlarin biiyiik bir boliimii orman
yanginlart ve cesitli nedenlerle tahribata ugradigindan, kendilerinden beklenen faydayi
saglayamamaktadir. Sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan hava, kara ve su kirliliginin
giderilmesi i¢in daha cok yesil alana yani ormana ve daha cok agaclandirma
calismalaria ihtiya¢ duyulmaktadir (Yahyaoglu, 1997; Urgeng, 1998). Sumak bitkisinin
dip stirgiinleri ile gogaltiminin oldukga kolay olmasi, bununla birlikte zor kosullarda bile
bakimsiz olarak yetismesi nedeniyle, orman yanginlarindan etkilenen bolgelerde ve giiclii
kok yapist sebebiyle erozyon riski yiiksek bolgelerde tahrip olmus orman sahalarini tekrar
ormana kazandirmak ve mevcut orman sahalarini genisletmek i¢in alternatif bir kaynak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira meyvelerinden elde edilen sumak eksisi

(akit) ve baharati, iilke ve yore ekonomisine katkilar saglamaktadir.

Anavatani tilkemiz olan sumak bitki tiirii ile ilgili gerek yetistiricilik gerekse 1slah
caligmalar1 yok denecek kadar azdir. Bundan dolay1 yetistiricilik ve ¢esit 1slahina yonelik
caligmalarin yapilmasi gerek lilke ekonomisi i¢in yeni gelir kaynaklari olusturmasi
acisindan gerek kurak arazilerin tarima kazandirilmasi agisindan biiyiik Onem arz
etmektedir. Ulkemizde meyve veren sumak bitkilerinin neredeyse tamamini tohum yahut
kok celiginden yetigmis bitki popiilasyonlar1 olusturmaktadir. Bu durum her biri ayr1 bir
genetik karaktere sahip olan ve yetistikleri bolgenin sartlarina uyum saglayan énemli bir
genetik varyasyonun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ¢esitlilik 1slah ¢aligsmalari i¢in
zengin bir gen kaynagi olusturmus olsa da yetistiricilik agisindan herhangi bir standart

¢esit bulunmadigi i¢in ekonomik kayiplara sebebiyet vermektedir.

Biiyiik masraflar isteyen ve uzun yillar gerektiren melezleme c¢alismalar1 yerine,
dogal tozlanma yoluyla melezlenmis bir kaynak igerisinden istenen Ozelliklere sahip

genotiplerin segilerek standart gesit olarak tescillenmesi baslangi¢ i¢in zaman kazanmak



ve gerek iilke ekonomisi gerekse karli bir yetistiricilik agisindan daha uygun olacagi
diisiiniilmiistiir (Olez, 1971). Bitki 1slah1 galismalarinda oncelikli olarak kullanilacak
genotiplerin genetik potansiyellerinin belirlenmesi, 1slah ¢alismalarindaki basariya biiyiik
katki saglamaktadir (Taspinar ve Tosun, 2002). Genellikle yabani popiilasyonlardan
secilen genotiplerin biyotik ve abiyotik stres sartlarina dayaniklilik genlerinin olmasi,
yeni ¢esit gelistirme ¢aligsmalarinda tercih edilmesinin en biiyiik nedenlerinden biridir. Bu
yiizden bu bitkisel materyallerin fenotipik ve genetik karakterizasyonlar1 incelenerek, bu
karakterlerin gen cesitliligine eklenmesi yiiksek dayanimli bitki eldesi agisindan biiyiik

Oonem arz etmektedir (Eserkaya ve ark., 2010).

Sumak yukarida da bahsedildigi {lizere ekonomik degeri ve alternatif kullanim
alanlar1 olan, diinyada iizerinde fazla bilimsel calisma yapilmamis 6nemli bir bitki
tiridiir. Bu calismada Kahramanmaras ili Dulkadiroglu ilgesinde yer alan
popiilasyonlardan istiin  Gzelliklere sahip sumak genotiplerin  tespit edilmesi
amaglanmistir. Boylece bolgede bulanan Onemli sumak genotipleri koruma altina

alinarak, gelecekte yiiriitiilecek 1slah calismalari i¢in kaynak sunulmustur.



2. ONCEKI CALISMALAR

Farmer ve ark. (1982), Rhus glabra tiirlinde ¢imlenme yiizdesini 6n islem
yapilmayan tohumlarda %5’den az bulurken, 3-4 saat siilfiirik asitte bekletilen
tohumlarda ¢imlenme yiizdesinin %58 buldugunu belirlemislerdir. Yine ayni ¢aligmada
Rhus aromatica tiiriinde yaklasik 1 saat siilfiirik asit islemini takiben 1-2 ay soguk

katlama islemi (1-4°C) ¢cimlenme engelinin giderilmesi i¢in tavsiye edilmektedir.

Basoglu ve Cemeroglu (1984), tarafindan yapilan ¢alismada dogada kendiliginden
yetismekte olan Rhus coriaria L.’nin temel biyolojik ve ekolojik 6zelliklerini, baharat
olarak kullanildig1 yerleri ve yaprak igerisinde bulunan kimyasal bilesenlerini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda sumak baharati igerisinde ortalama %17,14 su,
%10,61 yag, %4,13 protein, %1,72 seker, %1,598 tanen saptanmistir. Ortalama pH degeri

ise 2,45 olarak bulunmustur.

Kaleli (1988), tarafindan yapilan bir ¢alisgmada sumak bitkisinin yapraklarinda
tanen miktarint %26, tanen olmayan madde miktarinin %13, suda ¢dziinmeyen madde

miktarinin %54 ve nem miktarimin %7 oldugu belirlenmistir.

Izhaki ve ark. (1992), Akdeniz cam ormanlarinda ¢ikan dogal bir yangin
sonrasinda modelleme yoOntemini kullanarak yangin alaninda tohumlama c¢alismasi
yapmiglardir. Tohumlama ¢alismasinda Cistus salviifolius L., Pinus halepensis ve Rhus
coriaria L. tiirleri kullanilmigtir. Yangimn alaninda Pinus halepensis ve Cistus salviifolius
L. tiirleri i¢in daha fazla tohumlama yapilmistir. Bir yil sonra tohumlama g¢alismasi
yapilan alan incelendiginde, en fazla bulunan ve gelisim gosteren tiiriin Rhus coriaria L.

oldugu tespit edilmistir.

Doussi ve Thanos (1994), Akdeniz florasinda bulunan bazi tiirlerin yangin
sonrasindaki tohum c¢imlenme kabiliyetlerini arastirmistir. Farkli zamanlarda c¢ikan
yanginlar sonrasinda 25 farkli derici sumag: bireyinden tohumlar toplanmis, toplanan
tohumlarin ¢imlenme engelini kaldirmak icin bazi mekanik ve fiziksel islemler
uygulanmistir. Tohumlar 1 dakika kaynar suda bekletilip 30 giin siireyle 10-15 °C’de
karanlik ortamda katlamaya alinmis, bu islem sonucunda derici sumagi tohumlarinda

%90 oraninda ¢imlenme elde edilmistir.



Hartmann ve ark., (1997), sumak tiirlerinde ¢imlenmesi {izerine yaptiklar1 bir
aragtirmada, tohumlarin 1-6 saat arasinda siilfiirik asit ile muameleyi takiben 4°C’de

yaklasik 2 ay soguk katlama islemini ekim Oncesi tavsiye etmistir.

Neeman ve ark. (1999), Rhus coriara tohumlarini yiiksek sicakliga tabi tutmanin
¢imlenme engelini bir dl¢lide giderdigini tespit etmistir. Calismasinda sumak tohumlarini
120°C firinda 15 dakika yiiksek sicaklikta bekletmenin ardindan yapilan ¢imlendirme
testlerinde %45 ¢imlenme yiizdesi elde edilmistir. Ancak sicaklik 160°C’ye
yiikseltildiginde ¢imlenme elde edilememistir. Yine bu tiirde asit veya etilen ile islemin
cimlenme yiizdesini artirdigi fakat asit ile islemi takiben yapilan soguk katlamanin
yalnizca asit ile islem ile kiyaslandiginda ¢imlenme ylizdesini daha da arttirmadigi

belirlenmistir.

Candan ve Sokmen (2004), yaptiklar1 ¢alismada, sumak perikarpinin metanol
ekstraktin1 curcumin, askorbik asit ve tanenin antioksidan ve serbest radikal siiptiriicii
etkilerine karsi analiz ederek kiyaslama yapmistir. Ekstraktin antioksidan agisindan
zengin ve giiclii bir serbest radikal siipiiriicti etkisinin oldugunu bildirerek, askorbik
asidin neden olabilecegi bir antioksidan etkiye rastlamadigini bildirmistir. Ayrica,
sumagin antioksidan aktivitesinin bilesen bazinda acikliga heniiz kavusmadigini ve bunu

destekleyecek yeni arastirmalarin yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Goktiirk (2005), yapmis oldugu arastirmada, Rhus coriaria tohumunu 30 dakika
stilfiirik asitte bekletme igleminden sonra 60 giin soguk katlama iglemine tabi tutarak
tohumlari, agik alana ve sera ortamina ektiginde, acik alanda en yiiksek ¢imlenme

yiizdesini %54,5 olarak elde ederken sera kosullarinda %39,7 olarak tespit etmistir.

Goktiirk ve ark. (2006), Coruh Nehri vadisinde dogal yetisen bazi tiirlerin erozyon
kontroliine etkisini arastirmislardir. Coruh Nehrinde erozyon kontrolii i¢in topragi tutan
tirler arasinda Rhus coriaria L.’da belirtilmis olup, bu tiirin erozyon kontrolii i¢in

onemli bir tiir oldugu bildirilmistir.

Unver ve ark. (2007), Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden elde edilen sumak
genotipleri iizerinde yapilan arastirmada meyve ve ¢ekirdeklerinin fiziksel ve kimyasal
ozellikleri incelenmistir. Sumak perikarplarindan etanol ve metanol oleorezinleri elde
edilerek, bu oleorezinlerin antosiyanin, fenolik madde ve organik asit igerikleri tespit

edilmis ve birbirleri ile kiyaslanmistir. Etanoliin kerasiyanin kloriir, kromanin kloriir,



siyanidin klorlir ve delfinidin kloriir ekstrakte etme orani metanoliin ekstrakte etme
oranina yakin oldugu belirlenmistir. Etanol oleorezinleri, metanol oleorezinlerinin
icerdigi kadar fenolige sahip, oleorezinlerde gallik asit, metil gallat ve etil gallat
bulunmustur. Perikarplarin temelinin organik asitinin malik asit oldugu belirlenmis ve
oleorezinlerde %30’un iistiindeyken, perikarpta bu oran ortalama 9%10,33 oldugu

belirtilmistir.

Olmez ve ark. (2007), kurakliga dayanikli cali tiirlerinin tohumlarinin
cimlenmesinde soguk katlamanin etkisini arastirmislardir. Artvin’de 200-1200 rakimlar
arasinda Rhus coriaria L.’da dahil olmak tizere 12 farkli ¢ali tiirlinden Agustos, Eyliil ve
Ekim aylarinda tohumlar1 toplayarak agik alan ve serada 20, 40 ve 60 giin araliklarla +5
°C’de soguk katlamaya almislardir. Derici sumagindaki en yiliksek ¢imlenme sera
ortaminda 20. giinde %8,2 olarak belirlenmis, derici sumaginin ¢ift ¢cimlenme engeline

sahip oldugu belirtilmistir.

Rayne ve Mazza (2007), tarafindan sumak ekstraktlarinin biyolojik etkinligi
lizerine yapilan calismada biyoaktivitelere sahip yenilenebilir biyoiiriinleri saglamasi
acisindan umut verici bir potansiyele sahip oldugu belirtilmistir. Sahip oldugu biyoaktif
bilesenlerin hem gida hem de endiistriyel kullanimlara izin veren, gevresel olarak organik

coziictiler kullanilarak bitki malzemesinden ekstrakte edilebilecegi belirtilmistir.

Kizil ve Tiirk (2010), Rhus coriaria L. ve Pistacia terebinthus L. meyvelerinin
mikro element igerikleri ve yag asidi kompozisyonlarin1 belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmada sumak meyvelerinde baslica mikro besin maddeleri olarak K (5259,0 ppm),
Ca (1334,7 ppm), Mg (765,8 ppm), Fe (181,0 ppm), Na (144,7 ppm) ve Al (169,6 ppm)

igeriklerini tespit etmigler ve meyvelerde Cd’ a rastlamamuislardir.

Yiicedag ve ark. (2010), sera ve acik alanda alt1 farkli Ortiileme seklinin sekiz
farkli ekim zamani ile olusturdugu 48 kombinasyonunun Ssumak tohumlarinin ¢imlenmesi
lizerine etkileri arastirilmiglardir. Buna gore, en yiiksek ¢cimlenme orani “serada ekim cift
kat telisle ortiileme polietilen tiinele alma” ortiilleme sekli ile 15 Ekim 2004 tarihli ekim
zaman1 kombinasyonunda saptanmistir. Bununla birlikte, en diisiik ¢imlenme orani ise 15
Ekim 2004 tarihli kontrol ekiminde bulunmustur. Ekimlerin sera kosullarinda ve erken
tarthte gerceklestirilmesi ve iizerine telis Ortiilmesi ya da polietilen tiinele alinmasi

islemlerinin birlestirilmesinin ¢gimlenme oranin1 yiikselttigi ortaya ¢ikmustir.



Tilki ve Bayraktar (2013), Rhus coriaria L.’nin ¢imlenme engelini ortadan
kaldiracak 6n iglemleri arastirmislar ve derici sumagi tohumundaki ¢imlenme engelini
ortadan kaldirmak i¢in mekanik kirma, asitte bekletme ve katlama islemlerini
uygulamiglardir. En yiiksek c¢imlenme oranmi, 60 dakika silflirik asit igerisinde
bekletildikten sonra 90 giin 15-25°C’de soguk katlamaya alinan tohumlarda saptamislar

ve %64 olarak belirlemiglerdir.

Abu-Reidah ve ark. (2014), yapmis olduklar1 derlemede sumagin gida koruma,
farmakoloji ve fonksiyonel gida endiistrilerinde daha fazla kullanilmasini saglamayi
amaglayarak geleneksel tipta kullanimina ek olarak bitkinin deri ve tekstil endiistrisindeki
roliiniin de 6nemli oldugunu vurgulamiglar ve organik asitlerdeki bolluguna ek olarak

basta fenolikler, tanenler ve flavonoidler agisindan ¢ok zengin oldugunu belirtmislerdir.

Cigek (2015), derici sumaginin Kahramanmaras yoresindeki dogal yayilisi ile bazi
biyolojik ve ekolojik 6zellikleri tizerine yaptigi arastirmada oleorizinlerden yola ¢ikarak
bu ¢evredeki sumak bitkilerinin antimikrobiyal ve antioksidan 6zelliklerini arastirmistir.
Derici sumaklarinin gelisimini belirleyebilmek amaciyla 30 adet birey secilmis; se¢ilen
bu bireylerde govde sayisi, dip capt ve boy tespit edilmis; 4 bireyde ise yas tespiti
yapilmigtir. Derici sumaginin arastirma yapilan yorede 470-1546 m yiikseltiler arasinda
dogal yayilis gostermekte oldugu ve tiiriin ¢ok govdeli bir forma sahip oldugu tespit
edilmistir. incelemeye alman bireylerinde ortalama dip ¢ap1 5,5 cm, ortalama boy 1,80 m

ve ortalama yas 4,8 olarak bulunmustur.

Mirian ve ark. (2015), yapmis olduklari ¢alismada Rhus coriaria, Pistacia vera ve
Pistacia khinjuk’un oleoresin metanol ekstraktlariin sitotoksisite ve anti anjiyogenik
etkilerini incelemislerdir. Test edilen oleo zamki reginelerinin ugucu yaglari, a-pinen
veya B-pinen icermistir. incelenen tiim sakiz reginesi dzleri, kanser hiicrelerine kars:
normal olanlardan daha fazla sitotoksik ve anti anjiyogenik etkiler sergilemis ve bu
nedenle, en yiiksek kanser hiicresi toksisitesini gosteren R. Coriaria oziitli, minimum
normal doku toksisitesi ile kanser tedavisi i¢in en yiiksek potansiyele sahip olarak

belirlenmistir.

Uzun (2016), tarafindan yapilan bir ¢caligmada, Rhus coriaria L. tiiriiniin kabuk
kalinlig1 ve sertliginden kaynaklanan ¢imlenmeyi engelleyecek yontemlerin belirlenmesi
i¢in 3 farkli tohum biiyiikliigii iizerinde toplamda 15 farkli islem yapilmustir. On islem

olarak oncelikle tohumlar 45 giin siireyle soguk katlamaya tabi tutulmus ve daha sonra
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tohumlar H,SO,4 (konsantre) ve GA; (200 ppm)’te yarim saat bekletilmistir. Calisma
sonucunda en yiiksek ¢imlenme yiizdesini %50,59 oranla sera sartlarinda; biiyiik

tohumlarda soguk katlama ve siilfiirik asit uygulamasinda oldugunu belirlenmistir.

Giiveng (2017), Kahramanmaras bolgesinde yaptigr ¢alismada 24 farkli sumak
genotipinin fenolojik 6zelliklerini incelemistir. Arastirmada erkek ciceklerin aktiflik
baslangici1 9 Haziran ve 30 Haziran tarihleri arasinda disi ¢igeklerin aktiflik baglangici 11
Haziran ve 4 Temmuz tarihleri arasinda oldugunu tespit etmistir. Yaprak dokimii
baslangiglarinin ise 25 Ekim ve 2 Kasim tarihleri arasinda degistigini kayit altina

alindigini bildirmistir.

Fereidoonfar ve ark. (2018), yapmis olduklar1 aragtirmada 136 sumak genotipinin
morfolojik varyasyonlarini incelemislerdir. Yapilan arastirmada yaprak uzunlugu, yaprak
genisligi, salkim uzunlugu, salkim genisligi, salkim agirligi, meyve agirlig1 gibi birgcok
kriter incelenmistir. Arastirma sonucunda yaprak uzunlugunun 54,68 mm ile 131,71 mm
arasinda, yaprak genisliginin 32,32 mm ile 77,19 mm arasinda, salkim uzunlugunun
54,71 mm ile 142,42 mm arasinda, salkim genisliginin 13,65 mm ile 35,55 mm arasinda,

salkim agirliginin ise 0,55 g ile 6,67 g arasinda degistigi bildirilmistir.

Siityemez ve ark. (2019), yapmis olduklar1 ¢calismada 24 farkli sumak genotipinde
genetik karakterizasyonu incelemistir. Arastirma 17 farkli SRAP ve 12 ISSR primeri
kullanilmis ve 133 amplifikasyon elde edilmis ve elde edilen bu amplifikasyonlarin
130’unun polimorfik oldugu ve polimorfizm degerinin ortalama %97,74 oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arastirmada genotipler arasindaki genetik farklilik belirlenmis ve en

yiiksek farkliligin %73, en diisiik farkliligin ise %20 oraninda oldugunu bildirmislerdir.

Gokalp (2021), Halk arasinda gesitli yemek ve salatalarda baharat olarak yaygin
bir kullanim1 olan sumagin i¢inde biiylik oranda bulunan bazi etken maddeler, 6zellikle
Covid-19 tedavisinde bazi lilkelerde hastalar lizerinde denenerek olumlu sonuglar alinan
Favipiravir ile kiyaslanarak Covid-19 iizerindeki inhibisyon etkisi arastirilmis ve referans

olarak kullanilan Favipiravir den hesapsal olarak daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozcan ve ark. (2021), yapmis olduklar1 calismada Kahramanmaras ilinden secilen
15 sumak genotipinin toplam fenolikler, toplam antosiyaninler, toplam antioksidanlar,
aroma profili, organik asitler ve karbonhidrat icerikleri gibi 6zelliklerini arastirmislardir.

Sumak bitkisinde fenolikler, antosiyaninler, organik asitler ve karbonhidratlar dahil
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olmak iizere tibbi 6neme sahip fitokimyasal bilesenlerin bulundugunu ve gida iiriinlerine

uygulanabilecek 26 ugucu bilesik bulundugunu tespit etmislerdir.
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3. MATERYAL VEMETOT

3.1. Materyal

Bu ¢aligma, 2019-2020 yillar1 arasinda Kahramanmaras ili Dulkadiroglu il¢esine
bagli mahallelerinde tabii olarak yetismis sumak popiilasyonlari {izerinde yuriitiilmistiir
(Sekil 3.1). Bolgede yapilan seleksiyon gezilerinde 394 sumak genotipi incelenmeye
deger bulunmus ve bu genotiplerin iizerinde yapilan fenolojik ve pomolojik
degerlendirmeler sonucunda 25 bitki timitvar olarak segilmis ve tez kapsaminda bu

genotiplere ait bulgular sunulmustur.

Sekil 3.1. Dulkadiroglu ilgesi haritasi
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3.2. Metot

Bu calismada fizerinde ¢alisilan sumak genotiplerinin fenolojik 6zelliklerine ait
kriterlerin  belirlenmesinde Fereidoonfar ve ark. (2018) yaptigi c¢alismalardan
faydalanilmigtir. Incelenen fenolojik &zellikler; cali yiiksekligi, cali yogunlugu,
ciceklenme tarihi, yaprak uzunlugu, yaprak genisligi, yaprak rengi, yaprak sap1 uzunlugu,
yaprak sap1 kalinligi, verim, salkim uzunlugu, salkim genisligi, salkim agirligi, salkim
sap1 uzunlugu, salkim sap1 capi, salkimcik uzunlugu, salkimcik genisligi, salkimcik
agirhigl, salkimdaki meyve yogunlugu, meyve uzunlugu, meyve genisligi, 100 meyve
agirligl, meyve rengi, tohum uzunlugu, 100 tohum agirligi, tohum rengi, meyve tadi,
salkim sayis1 gibi bitkisel 6zellikleri incelenmistir. Arastirmada fenolojik gozlemler ve
pomolojik analizler 2019 ve 2020 yillar1 olmak {izere 2 yil st iiste yapilmis ve tez
kapsaminda yillarn ortalamalart sunulmustur. Incelenen kriterlerin belirlenmesinde

Fereidoonfar ve ark. (2018) ¢alismasindan faydalanilmstir.

3.2.1. Cah yiiksekligi

Sumak genotiplerinin ¢ali yiikseklikleri 1-5 puanlamasina gore, ‘1: Cok kisa’, ‘2:
Kisa’, ‘3: Orta’, ‘4: Uzun’ ve ‘5: Cok Uzun’ seklinde siniflandirilmistir.

3.2.2. Cah yogunlugu

Genotiplerin ¢ali yogunluklar1 1-3 puanlamasina gore, ‘1: Seyrek dallr’, ‘2: Orta

yogunlukta’ ve 3: Yogun dalli’ seklinde siniflandirilmistir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Cal1 yogunlugu
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3.2.3. Ciceklenme tarihi

Sumak genotiplerinin ¢igeklenme zamanii belirlemek amaciyla 2019 ve 2020
yillarinda 20 Mayis- 20 Haziran tarihleri arasinda fenotipik goézlemler yapilmistir.
Gozlem yapilan biitiin bitkiler disi bitkilerdir (Sekil 3.3). Disi ¢i¢eklerde tag yapraklariin
acildigi andan itibaren aktif oldugu kabul edilmistir (Giiveng, 2017). Elde edilen veriler 2

yil iist iiste kayit altina alinmis ve tezde sunulmustur.

Sekil 3.3. Cigeklenme (disi ¢igekler)

3.2.4. Yaprak uzunlugu

Yaprak uzunlugu Ol¢iiminde 0,01 mm hassasiyetinde elektronik kumpas
kullanilmistir. Her genotipe ait bitkiden agaci temsil edecek sekilde rastgele segilen 10

adet yaprak Ol¢iilmiistiir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Yaprak uzunlugu ol¢timii
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3.2.5. Yaprak genisligi

Sumak genotiplerinin yaprak genisliklerini belirlemek amaciyla yaprak
uzunlugunda oldugu gibi 0.01 mm hassasiyetindeki dijital kumpas kullanilmig ve her
genotipe ait bitkiden agaci temsil edecek sekilde rastgele segilen 10 adet Ornek

olgtilmistiir. (Sekil 3.5).

BZTEC)Y

Sekil 3.5. Yaprak genisligi 6l¢timii
3.2.6. Yaprak rengi

Sumak genotipinin yaprak renkleri 1-3 puanlamasina gore ‘1: Cok agik’, ‘2: Orta’

ve ‘3: Koyu’ olarak siniflandirilmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Yaprak renk skalasi
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3.2.7. Yaprak sap1 uzunlugu

Yaprak sapit uzunlugu 0,01 mm hassasiyette elektronik kumpas yardimiyla

Olciilmistiir (Sekil 3.7). Her genotipe ait bitkiden agaci temsil edecek sekilde rastgele
segilen 10 adet ornek olgiilmiistiir.

Sekil 3.7. Yaprak sap1 uzunlugu 6l¢iimii
3.2.8. Yaprak sap1 kalinhg:

Yaprak sapt kalmligmi 0,01 mm hassasiyette elektronik kumpas yardimiyla

Olciilmistiir (Sekil 3.8). Her genotipe bitkiden agaci temsil edecek sekilde 10 6rnek
Olciilmiistiir.

Nz mm NO

Sekil 3.8. Yaprak sap1 kalinlig1 6l¢timii
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3.2.9. Ortalama verim

Bitkilerde ortalama verimini hesaplamasi amaciyla her bitkiden 10 adet salkim
alinmis ve bu 10 salkim tartilarak ortalama agirliklar1 belirlenmistir (Esitlik 1). Ortalama
agirlik tespit edildikten sonra bitki tizerindeki salkim adedi sayilmis ve ortalama agirlikla
carptlmis bu sayede bitkilerin verim miktarlart belirlenmistir (Esitlik 2). Calismada
yillara gore elde edilen ortalama verim degerleri ve yillarin ortalamalar1 kg cinsinden
sunulmustur.

10 Salkim Agirhig: (kg)
10

Salkim Agirligr (kg) =
Verim (kg) = Salkim Agirlig1 (kg) x Salkim Sayisi (adet)

3.2.10. Salkim Sayisi

Hasat donemine yakin genotiplere ait bitkilerdeki tiim salkimlar sayilarak kayit altina

alimmustir.

3.2.11. Salkim uzunlugu

Salkim uzunlugu 0,01 mm hassasiyette elektronik kumpas yardimiyla 6l¢tilmiistiir
(Sekil 3.9). Her genotipe ait bitkiden agaci temsil edecek sekilde 10 salkim se¢ilmis ve

ortalamalari tezde sunulmustur.

Sekil 3.9.Salkim uzunlugu
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3.2.12. Salkim genisligi

Salkim genisligi 0,01 mm hassasiyette elektronik kumpas yardimiyla olgiilmiistiir.
Her genotipe ait bitkiden agaci temsil edecek sekilde 10 salkim se¢ilmis ve ortalamalari

tezde sunulmustur. Elde edilen veriler kayit altina alinmustir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. Salkim genisligi

3.2.13. Salkim agirhg:

Sumak genotiplerinin salkim agirligmi belirlemek amaciyla 0,01 g hassasiyetinde
elektronik terazi kullanilmig ve her bir genotipe ait bitkiden alinan 10 salkim tartilip,

orneklerin agirlik ortalamasi alinarak gram cinsinden belirtilmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11.Salkim agirligi
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3.2.14. Salkim sap1 uzunlugu

Salkim sap1 uzunlugunu belirlemek amaciyla 0.01 mm hassasiyetinde elektronik
kumpas kullanilmistir. Her genotipe ait bitkiden alinan salkimlarmn ilk yapragin altindan

itibaren meyvesiz olan sap kismi 6l¢giilmiis ve ortalamalari tespit edilmistir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12.Salkim sap uzunlugu

3.2.14. Salkim sap1 ¢api

Salkim sap1 ¢apini belirlemek i¢in 0.01 mm hassasiyetinde elektronik kumpas
kullanilmistir. Bu 6zelligi belirlemek igin her bir genotipe ait bitkiden rastgele segilen

10’ar adet meyve salkimi alinmis ve Ol¢tilmiistiir (Sekil 3.13).

g

mm/inch

Sekil 3.13.Salkim sap ¢ap1
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3.2.15. Salkimcik uzunlugu ve genisligi

Salkimcik uzunlugu ve genisligi 0,01 mm hassasiyetinde elektronik kumpas

yardimiyla Ol¢lilmistiir. Bu oOzelligi belirlemek amaciyla her genotipe ait bitkinin

salkimindan rastgele alinan 10 adet salkimcik dl¢iilmiistiir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14. Salkimcik uzunlugu

3.2.16. Salkimcik agirhgi

Salkimciklarin agirligini belirlemede 0,01 g hassasiyetinde elektronik teraziden
yararlanilmigtir. Salkimciklarin agirhi@ini belirlemek amaciyla her genotipe ait bitkiden
aliman meyve salkimlar1 igerisinden rastgele segilen 10 adet salkimcik kullanilmistir.

(Sekil 3.15).
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3.2.17. Salkimdaki meyve yogunlugu

Genotiplerinin  salkimdaki meyve yogunlugunu belirlemek amaciyla 1-5
puanlamasina gore ‘1: Cok seyrek’, ‘2: Seyrek’, ‘3: Orta’, ‘4: Yogun’ ve ‘5: Cok yogun’
seklinde simiflandirma yapilmistir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16.Salkim meyve yogunlugu

3.2.18. Meyve uzunlugu ve genisligi

Meyve uzunlugu ve genisligi 6l¢iimleri 0,01 hassasiyetinde elektronik kumpas ile
yapilmistir. Hesaplamada her genotipe ait 10 salkimdan rastgele alinan 10 adet sumak
tanesi (meyvesi) kullanilmistir. Genotiplerde meyvelerin ekzokarp kismi ¢ikarilmadan

Olctim yapilmustir (Sekil 3.17).

Sekil 3.17.Meyve genisligi
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3.2.19. 100 Meyve (tane) agirhg

100 meyve agirhigini belirlemek amaciyla 0,01 g hassasiyetinde elektronik terazi
kullanilmistir. Her bitkiye ait sumak genotipinden alinan salkimlardan 100 adet ekzokarp

kismi1 alinmamig sumak tanesi tartilmis ve sonuglar kayit altina alinmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18. 100 meyve (tane) agirlig

3.2.20. Meyve rengi

Sumak genotiplerinin meyve renginin belirlenmesi amaciyla 1-3 puanlamasina
gore, ‘1. Cok acik’, 2: Acik’, ‘3: Orta’, ‘4. Koyu’, °5: Cok koyu’ olarak
siniflandirilmagtir (Sekil 3.19).

4]

Sekil 3.19.Meyve renk farkliliklar
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3.2.21. Tohum uzunlugu

Tohum uzunlugu 6l¢timiinde 0,01 mm hassasiyetinde dijital kumpas kullanilmis
ve her genotipe ait salkimdan rastgele alinan 10 adet tohumda 6lglim yapilmistir. Bu
ozelligi belirlerken ekzokarp kisim meyve tizerinden uzaklastirilmig ve dlglimler bundan

sonra yapilmustir (Sekil 3.20).

mm/inch

5t z . i e 7 |
Sekil 3.20.Tohum uzunlugu

3.2.22. 100 tohum agirhg:

100 tohum agirhig belirlenirken 0,01 g hassasiyetinde elektronik terazi
kullanilmis ve her genotipe ait salkimlardan rastgele segilen 100 adet sumak meyvesinin

ekzokarp kismi havan yardimiyla ayiklandiktan sonra kalan tohum kisminin tartilmasi

1

sonucu bulunmustur (Sekil 3.21).

Sekil 3.21.100 tohum agirlig
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3.2.23. Tohum rengi

Tohum rengi 6lgiimleri 1-3 puanlama sinifina gore, ‘1: Acik renkli’, ‘2: Normal,’
‘3: Koyu renkli’ olarak simiflandirilmigtir. (Sekil 3.22).

Sekil 3.22.Sumak tohum rengi

3.2.24. Meyve tadi

Meyve tadini belirlemede 3 panelistin verdigi puanlarin ortalamasi alinmistir. Tat
analizleri 1-3 puanlamasina gore ‘1: Az eksi’, ‘2: Eksi’, ‘3: Cok eksi’ seklinde kategorize

edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirmada, Kahramanmaras ili Dulkadiroglu ilgesine bagli mahallelerde
bulunan farkli bolgelerde 2019-2020 yillar1 arasinda yapilan seleksiyon gezilerinde 394
sumak genotipi incelemeye deger goriilmiistiir. Bu genotipleri lizerinde yapilan fenolojik
ve pomolojik Ol¢iimler sonucunda 25 genotip secilmistir. Bolgedeki sumak
popiilasyonlarindan segilen 25 {imitvar genotipe ait fenolojik ve pomolojik 6l¢limlere ait

2 yillik verileri ve ortalamalari tezde sunulmustur (Cizelge 4.1- 4.31).

4.1. Sumak Genotiplerine Ait Bitkisel Ozellikler

4.1.1. Cal yiiksekligi

Umitvar olarak secilen sumak genotiplerinin bitkisel cali yiiksekligine ait

Olciimlerden elde edilen degerlerin ortalamalar1 Cizelge 4.1’de verilmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde, sumak genotiplerinin %8’inin (2) “¢ok kisa”,
%24 tintin (6) “kisa”, %44’ tiniin (11) “orta”, %16’sinin (4) “uzun” ve %8’inin (2) ise
“cok uzun” kategorisinde yer aldigi belirlenmistir (Cizelge 4.2, Sekil 4.1). Fereidoonfar
ve ark. (2018) 136 sumak bitkisi tizerinde yaptiklar1 6l¢iimlerde %14’ {intin uzun boylu,

%47,80’inin orta boylu ve %37,50’ sinin kisa boylu oldugunu tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.1. Cali yiikseklikleri

Genotip Cal yiiksekligi Siniflandirma
BB-1 3 Orta
BB-2 2 Kisa
BB-3 1 Cok kisa
BB-4 1 Cok kisa
BB-5 2 Kisa
BB-6 3 Orta
SK-1 2 Kisa
SK-2 3 Orta
SK-3 4 Uzun
SK-4 5 Cok uzun
SK-5 3 Orta
SK-6 3 Orta
AO-1 2 Kisa
AO-2 3 Orta
AO-3 4 Uzun
AO-4 4 Uzun
AO-5 3 Orta
AO-6 3 Orta
GL-1 3) Cok uzun
GL-2 3 Orta
GL-3 2 Kisa
GL-4 4 Uzun
GL-5 3 Orta
GL-6 2 Kisa
GL-7 3 Orta

Cizelge 4.2. Cal1 yiiksekliklerine gore genotiplerin siniflandirilmasi
Smiflandirma Ortalama
Cok kisa %8
Kisa %24
Orta %44
Uzun %16
Cok uzun %8
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Cah yiksekligi (Adet)

12

10

6

4

2 I

L B

Cok kisa Kisa Orta Uzun Cok uzun

Sekil 4.1. Cali yiikseklik grafigi

4.1.2. Cah yogunlugu

Umitvar olarak secilen 25 sumak genotipinin bitkisel ¢ali yogunluk oranlari
degerlendirildiginde %76’sinin (19) “orta” yogunlukta oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.3). Seyrek ve yiiksek yogunluktaki genotiplerin ise %12 oranina sahip olduklar
goriilmektedir. Cali yogunlugu takip edilen 2 yillik siiregte bitkinin ¢ali yogunlugunun
onem arz edecek derecede degismedigi tespit edilmistir (Cizelge 4.4). Fereidoonfar ve
ark. (2018) 136 sumak bitkisinde yaptiklar1 Olglimlerde %47,80 oraninda diisiik
yogunluklu %52,20 oraninda orta yogunluklu bitkilere rastlarken, ¢ok yogun bitkilere
rastlamamislardir. Yapilan caligmalar neticesinde farkliliklar tespit edilmistir. Bu
farkliliklarin kullanilan popiilasyonlardan ve iklimsel degisikliklerden kaynaklandigi
ongoriilmektedir. Sumak genotiplerine ait ¢ali yogunlugu dagilim grafigi Sekil 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Cal1 yogunluguna gore genotiplerin siniflandirilmasi

Siniflandirma Genotip sayis1 (adet) Oran (%)
Seyrek 3 12
Orta 19 76
Yiiksek 3 12
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Cizelge 4.4. Cali yogunlugu

Genotip Ortalama Siniflandirma
BB-1 2 Orta yogunluk
BB-2 2 Orta yogunluk
BB-3 1 Seyrek Yogunluk
BB-4 1 Seyrek Yogunluk
BB-5 2 Orta yogunluk
BB-6 2 Orta yogunluk
SK-1 1 Seyrek Yogunluk
SK-2 2 Orta yogunluk
SK-3 3 Yiiksek yogunluk
SK-4 3 Yiiksek yogunluk
SK-5 2 Orta yogunluk
SK-6 2 Orta yogunluk
AO-1 2 Orta yogunluk
AO-2 2 Orta yogunluk
AO-3 2 Orta yogunluk
AO-4 2 Orta yogunluk
AO-5 2 Orta yogunluk
AO-6 2 Orta yogunluk
GL-1 2 Orta yogunluk
GL-2 2 Orta yogunluk
GL-3 3 Yiiksek yogunluk
GL-4 2 Orta yogunluk
GL-5 2 Orta yogunluk
GL-6 2 Orta yogunluk
GL-7 2 Orta yogunluk

Cali yogunlugu (Adet)
20
18
16
14
12
10

8

6

4

2

il [ 1]

seyrek yogunluk orta yogunluk yuksek yogunluk

Sekil 4.2. Cal1 yogunluk grafigi
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4.1.3. Ciceklenme tarihi

Calisma kapsaminda timitvar olarak segilen sumak genotiplerinde disi ¢igeklenme
tarihleri incelenmis ve en erken ¢i¢eklenmenin 04.06.2019 tarihinde BB-1, BB-3 ve BB-6
genotiplerinde, en gec¢ ¢igeklenme tarihinin ise 16.06.2020 tarihinde SK-4 ve GL-4
genotiplerinde gerceklestigi  belirlenmistir  (Cizelge 4.5). Cigeklenme tarihinde
farkliliklarin olusmasinda yillara gore degisen hava olaylarinin ve iklimsel degisikliklerin
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Giiveng (2017) tarafindan yiirlitiilen bir ¢alismada 24
sumak bitkisi incelenmis ve incelenen bu sumak genotiplerinden disi ¢iceklere sahip
olanlarin ¢i¢eklenme tarihlerinin 11-16 Haziran tarihleri arasinda degistigini tespit

etmistir.

Cizelge 4.5. Disi ¢igek ciceklenme tarihleri

Genotip 2019 2020
BB-1 4 Haziran 6 Haziran
BB-2 5 Haziran 6 Haziran
BB-3 4 Haziran 5 Haziran
BB-4 6 Haziran 8 Haziran
BB-5 6 Haziran 6 Haziran
BB-6 4 Haziran 4 Haziran
SK-1 10 Haziran 12 Haziran
SK-2 10 Haziran 11 Haziran
SK-3 12 Haziran 12 Haziran
SK-4 14 Haziran 16 Haziran
SK-5 10 Haziran 11 Haziran
SK-6 9 Haziran 8 Haziran
AO-1 6 Haziran 4 Haziran
AO-2 5 Haziran 6 Haziran
AO-3 7 Haziran 8 Haziran
AO-4 5 Haziran 7 Haziran
AO-5 6 Haziran 7 Haziran
AO-6 8 Haziran 8 Haziran
GL-1 5 Haziran 6 Haziran
GL-2 5 Haziran 7 Haziran
GL-3 8 Haziran 10 Haziran
GL-4 13 Haziran 16 Haziran
GL-5 13 Haziran 15 Haziran
GL-6 13 Haziran 14 Haziran
GL-7 8 Haziran 8 Haziran
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4.1.4. Yaprak uzunlugu

Umitvar olarak belirlenen sumak genotiplerinde 2019-2020 yillarinda elde edilen
verilerin ortalamalar1 degerlendirildiginde en uzun yapragin 287,20 mm ile SK-5
genotipine, en kisa yapragin ise 136,29 mm ile GL-3 genotipine ait oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.6; Sekil 4.3). Incelenen tiim genotiplerin ortalama yaprak
uzunluklarinin ise 204,63mm oldugu hesaplanmistir. Yaprak uzunluklar1 Cizelge 4.6’da
sunulmustur. Koroglu (1989) Artvin ve Mut ekolojik sartlarinda yiiriitiilen bir ¢alismada

e

genotiplerin yaprak uzunluklarinin 15-27 cm araliginda degistigi tespit etmistir.

Cizelge 4.6. Yaprak uzunlugu

. Yaprak uzunlugu (mm)

RCrotR 2019 2020 Ortalama
BB-1 240,45 250,65 245,55
BB-2 196,67 185,05 190,86
BB-3 157,32 177,86 167,59
BB-4 205,45 218,39 211,92
BB-5 223,45 225,45 224,45
BB-6 231,15 231,53 231,34
SK-1 214,85 209,56 212,21
SK-2 216,39 228,60 222,50
SK-3 239,60 223,15 231,38
SK-4 225,95 222,01 223,98
SK-5 295,00 279,40 287,20
SK-6 206,63 213,04 209,84
AO-1 171,36 180,64 176,00
AO-2 174,01 172,15 173,08
AO-3 203,05 225,91 214,48
AO-4 193,50 172,16 182,83
AO-5 175,36 183,25 179,31
AO-6 202,16 214,21 208,19
GL-1 145,42 169,05 157,24
GL-2 224,65 248,50 236,58
GL-3 137,25 135,32 136,29
GL-4 173,75 171,97 172,86
GL-5 201,05 187,81 194,43
GL-6 218,04 222,00 220,02
GL-7 210,77 200,69 205,73
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Yaprak uzunlugu (mm)
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Sekil 4.3. Yaprak uzunluk grafigi

4.1.5. Yaprak genisligi

Calisma kapsaminda {imitvar olarak belirlenen sumak genotiplerinin yaprak
genisglikleri Sekil 4.4’de sunulmustur. 2019 ve 2020 yilinda alinan 6lgiimlerde yaprak
genisligi ortalamasi en yiiksek 124,28 mm ile SK-5 nolu genotip iken en diisiik yaprak
genisligi 67,73 mm ile GL-3 nolu genotipte oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7).
Fereidoonfar ve ark. (2018) tarafindan 136 sumak bitkisi iizerinde yapilan ¢alismada

PR

ortalama yaprak genisligini 54,66 mm ile 131,71 mm arasinda degistigi bildirilmistir.

4.1.6. Yaprak rengi

Bu tez kapsaminda incelenen sumak genotiplerinin yaprak renklerinde yillara gore
farkliliklar tespit edilememistir. Incelenen genotiplerde %8 oranla agik renkli %60 oranla
orta renkli ve %32 oranla koyu renkli yapraklar tespit edilmistir (Cizelge 4.8, Sekil 4.5).
Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak bitkisi {izerinde yaptiklart calismada
%37,50’sinin agik yesil, %61 inin yesil, %1,50’sinin koyu yesil yapraklara sahip oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde iki ¢alisma arasinda biiyiik farkliliklar
goriilmektedir. Yaprak rengine etki eden faktoriin bitkinin kalitsal yapisinin yani sira
toprak yapist ve i¢inde barindirdigi besin miktar1 oldugu diistiniilmektedir. Yillara gore

yaprak renkleri Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.7. Yaprak genisligi

. Yaprak genisligi (mm)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 120,49 125,60 123,05
BB-2 107,36 94,18 100,77
BB-3 75,60 83,94 79,77
BB-4 92,04 101,75 96,90
BB-5 127,28 120,95 124,12
BB-6 118,14 112,59 115,37
SK-1 98,93 104,70 101,82
SK-2 123,24 119,07 121,16
SK-3 115,90 102,62 109,26
SK-4 81,20 78,60 79,90
SK-5 128,61 119,94 124,28
SK-6 95,46 94,35 94,91
AO-1 85,05 92,78 88,92
AO-2 112,28 111,24 111,76
AO-3 105,39 115,74 110,57
AO-4 96,48 86,66 91,57
AO-5 76,15 72,94 74,55
AO-6 111,69 104,26 107,98
GL-1 72,10 85,66 78,88
GL-2 102,27 104,57 103,42
GL-3 67,73 67,73 67,73
GL-4 88,59 85,31 86,95
GL-5 96,21 90,89 93,55
GL-6 106,96 113,66 110,31
GL-7 103,13 94,77 151,91

Yaprak genisligi (mm)
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Sekil 4.4. Yaprak genislik grafigi
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Cizelge 4.8. Yaprak rengi dagilim orani

Siniflandirma Genotip sayis1 (adet) Oran (%)

Agik renkli 2 8

Orta renkli 15 60

Koyu renkli 8 32

Cizelge 4.9. Yaprak rengi

Genotip 2019 2020 Ortalama Renk sinifi
BB-1 2 2 2 Orta renkli
BB-2 2 2 2 Orta renkli
BB-3 2 2 2 Orta renkli
BB-4 1 1 1 Acik renkli
BB-5 2 2 2 Orta renkli
BB-6 2 2 2 Orta renkli
SK-1 2 2 2 Orta renkli
SK-2 2 2 2 Orta renkli
SK-3 3 3 3 Koyu renkli
SK-4 3 3 3 Koyu renkli
SK-5 2 2 2 Orta renkli
SK-6 3 3 3 Koyu renkli
AO-1 2 2 2 Orta renkli
AQO-2 3 3 3 Koyu renkli
AO-3 3 3 3 Koyu renkli
AO-4 3 3 3 Koyu renkli
AO-5 2 2 2 Orta renkli
AO-6 2 2 2 Orta renkli
GL-1 2 2 2 Orta renkli
GL-2 1 1 1 Acik renkli
GL-3 3 3 3 Koyu renkli
GL-4 2 2 2 Orta renkli
GL-5 2 2 2 Orta renkli
GL-6 3 3 3 Koyu renkli
GL-7 2 2 2 Orta renkli
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Yaprak rengi (Adet)
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Sekil 4.5. Yaprak renk grafigi

4.1.7. Yaprak sap1 uzunlugu

Tez kapsaminda iimitvar olarak segilen genotiplerin yaprak sapinin uzunlugunu
belirlemek amaciyla 2 yil ist tiste dlglimler yapilmis ve elde edilen bulgular Cizelge
4.10’da sunulmugtur. Genotipler arasinda ortalama en yiiksek yaprak sap1 uzunlugu 30,87
mm (SK-5) olgiilirken en kisa yaprak sapt uzunlugunun ise 10,84 mm (BB-5) oldugu
belirlenmistir (Sekil 4.6). Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak bitkisi iizerinde
yaptiklart 6lglimlerde yaprak sap1 uzunlugu ortalamalari 10,32 mm ile 24,99 mm arasinda

degiskenlik gostermistir.
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Cizelge 4.10. Yaprak sap1 uzunlugu

. Yaprak sap1 uzunlugu (mm)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 21,25 20,55 20,90
BB-2 16,04 15,70 15,87
BB-3 18,90 22,05 20,48
BB-4 22,49 24,84 23,67
BB-5 10,83 10,84 10,84
BB-6 21,99 20,24 21,12
SK-1 20,41 26,09 23,25
SK-2 12,50 14,75 13,63
SK-3 25,55 22,87 24,21
SK-4 25,83 25,86 25,85
SK-5 31,35 30,38 30,87
SK-6 23,84 24,64 24,24
AO-1 16,83 15,06 15,95
AO-2 12,30 9,38 10,84
AO-3 16,92 15,74 16,33
AO-4 16,53 13,43 14,98
AO-5 13,70 13,63 13,67
AO-6 24,75 27,79 26,27
GL-1 19,59 22,09 20,84
GL-2 20,85 25,41 23,13
GL-3 15,82 20,19 18,01
GL-4 15,64 15,04 15,34
GL-5 21,41 21,21 21,31
GL-6 24,13 22,98 23,56
GL-7 26,57 25,49 26,03

Yaprak sap1 uzunlugu (mm)
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Sekil 4.6. Yaprak sap1 uzunlugu grafigi

36




4.1.8. Yaprak sap1 kalinhg:

Secilen sumak genotipleri arasinda SK-5 nolu genotipin 4,53 mm deger ile en
yiiksek yaprak sap1 kalinligina sahip oldugu ve bu genotipi, sirasiyla, BB-1, BB-5 ve BB-
2 (450 mm-4,41 mm ve 4,11 mm) genotiplerinin takip ettigi belirlenmistir. AO-5
genotipinin ise 2,10 mm ortalama deger ile en diisiik yaprak sap1 kalinligina sahip oldugu
kaydedilmistir (Cizelge 4.11; Sekil 4.7).

Cizelge 4.11. Yaprak sap1 kalinligi

. Yaprak sap1 kalinhigi1 (mm)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 4,69 4,31 4,50
BB-2 4,13 4,08 411
BB-3 2,91 3,24 3,08
BB-4 4,00 4,12 4,06
BB-5 4,16 4,66 4,41
BB-6 2,55 2,50 2,53
SK-1 2,40 2,32 2,36
SK-2 3,78 3,79 3,79
SK-3 3,66 3,29 3,48
SK-4 2,76 2,64 2,70
SK-5 4,75 4,30 4,53
SK-6 2,88 2,75 2,82
AO-1 2,37 2,75 2,56
AO-2 3,72 3,56 3,64
AO-3 3,47 3,54 3,51
AO-4 2,42 2,15 2,29
AO-5 2,09 2,10 2,10
AO-6 3,24 3,29 3,27
GL-1 2,39 2,78 2,59
GL-2 3,32 3,82 3,57
GL-3 2,23 2,31 2,27
GL-4 2,74 2,59 2,67
GL-5 2,76 2,56 2,66
GL-6 3,40 3,75 3,58
GL-7 3,10 3,05 3,08
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Yaprak sap1 kalinhigi (mm)
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Sekil 4.7. Yaprak sap1 kalinlig1 grafigi
4.1.9. Verim

Genotiplerin bitkisel verimlerini hesaplamasi igin, her bitkiden 10 adet salkim
alinmis ve bu 10 salkim tartilarak ortalama agirhik bulunmustur. Ortalama agirlik
bulunduktan sonra bitki iizerindeki salkim adedi sayillmis ve ortalama agirlikla ¢arpilmis

bu sayede bitki tizerinde ne kadar {iriin oldugu bulunmustur.

Agac bast verim yoniinden SK-3 nolu genotipin 5,53 kg verim degeri ile en
verimli genotip oldugu, bu genotipi SK-4 (5,27 kg) ve BB-1 (3,13 kg) genotiplerin takip
ettigi belirlenmistir (Sekil 4.8). Bitkisel olarak en diisiikk verim ise 0,30 kg ile SK-1 nolu
genotipten elde edilmistir. Yillara gore triin verimi Cizelge 4.12°de sunulmustur.
Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak bitkisi iizerinde verim tespiti yaparken; diisiik,
orta ve yliksek olarak smiflandirma yapmis ve %27,90 diisiik, %45,60 orta, %26,50

yiiksek verimli genotiplere rastlamiglardir.
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Verim (kg)
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Sekil 4.8. Verim grafigi
Cizelge 4.12. Verim miktari
. Verim (kg)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 2,69 3,57 3,13
BB-2 0,76 0,93 0,84
BB-3 0,29 0,38 0,34
BB-4 0,63 0,77 0,70
BB-5 0,62 0,78 0,70
BB-6 0,71 0,86 0,79
SK-1 0,27 0,33 0,30
SK-2 2,20 2,29 2,25
SK-3 4,07 6,99 5,53
SK-4 5,52 5,02 5,27
SK-5 2,30 2,65 2,47
SK-6 0,71 0,89 0,80
AO-1 0,36 0,46 0,41
AO-2 1,73 1,83 1,78
AO-3 1,77 1,81 1,79
AO-4 1,71 2,32 2,01
AO-5 0,86 1,10 0,98
AO-6 0,73 1,13 0,93
GL-1 1,42 2,45 1,94
GL-2 0,58 0,59 0,58
GL-3 0,69 0,83 0,76
GL-4 1,99 2,26 2,12
GL-5 0,63 0,85 0,74
GL-6 1,14 1,24 1,19
GL-7 1,01 1,05 1,03
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4.1.10. Salkim sayisi

Sumakta salkim sayis1 kriteri aga¢ verimliligi bakimindan énemli bir kriter olarak
degerlendirilmektedir. Salkim sayisinda SK-4 nolu genotip 405 salkim ortalamasi ile ilk
sirada yer alirken GL-1 ve AO-4 nolu genotipler sirastyla 264,5 salkim ve 254,5 salkim
ortalama degerleriyle ikinci sirada yer almiglardir (Sekil 4.9). Cizelge 4.13’te goriilecegi
tizere en diisiik salkim sayisina 21 salkim ortalama degeri ile SK-1 nolu genotip sahip

olmustur.

Cizelge 4.13. Salkim sayist

. Salkim sayisi (adet)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 107 120 113,5
BB-2 35 48 41,5
BB-3 17 26 21,5
BB-4 23 29 26,0
BB-5 67 78 72,5
BB-6 75 84 79,5
SK-1 18 24 21,0
SK-2 54 67 60,5
SK-3 215 267 241,0
SK-4 384 426 405,0
SK-5 84 90 87,0
SK-6 68 79 73,5
AO-1 35 43 39,0
AO-2 72 93 82,5
AO-3 198 226 212,0
AO-4 235 274 2545
AO-5 112 129 120,5
AO-6 85 98 91,5
GL-1 247 282 264,5
GL-2 63 79 71,0
GL-3 45 58 51,5
GL-4 132 153 142,5
GL-5 89 103 96,0
GL-6 36 43 39,5
GL-7 62 80 71,0
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Salkim sayis1 (adet)
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BB-4 mm
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SK-1 m

Sekil 4.9. Salkim sayis1 grafigi

4.1.11. Salkim uzunlugu

Umitvar olarak segilen 25 sumak genotipine ait salkim uzunluk degerleri Cizelge
4.14 ve Sekil 4.10°da sunulmustur. incelenen genotipler arasinda en uzun salkima 302,5
mm ortalama ile SK-3 nolu genotip sahip olurken, en diigiik salkim uzunluguna ise 91,8
mm ile GL-3 nolu genotip sahip olmustur. Diger genotiplerin ise bu degerler arasinda yer
aldig1 tespit edilmistir. Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak bitkisi tizerinde yaptiklari

Olclimlerde ortalama 54,71 mm ile 142,42 mm arasinda degiskenlik gostermistir.
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Cizelge 4.14. Salkim uzunlugu

. Salkim uzunlugu (mm)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 228,3 248,3 238,3
BB-2 194,0 186,6 190,3
BB-3 108,3 103,9 106,1
BB-4 151,6 175,9 163,8
BB-5 107,0 110,4 108,7
BB-6 1244 123,4 123,9
SK-1 161,6 161,0 161,3
SK-2 129,4 121,7 125,6
SK-3 275,6 3294 302,5
SK-4 1455 140,7 143,1
SK-5 203,9 204,1 204,0
SK-6 124,2 115,9 120,0
AO-1 145,3 147,7 146,5
AO-2 227,0 209,8 218,4
AO-3 140,9 1419 141,4
AO-4 147,0 155,2 151,1
AO-5 133,4 139,1 136,2
AO-6 1244 138,6 131,5
GL-1 1111 124,3 117,7
GL-2 99,8 91,2 95,5
GL-3 89,0 94,6 91,8
GL-4 137,9 127,0 132,5
GL-5 108,1 120,1 1141
GL-6 179,5 211,2 1954
GL-7 111,2 111,2 111,2
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Salkim uzunlugu (mm)
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Sekil 4.10. Salkim uzunlugu grafigi

4.1.12. Salkim genisligi

Salkim genisligi sumak meyvelerinin verimi etkileyen 6nemli parametrelerden
biridir. Aragtirmada incelenen 25 timitvar sumak genotipinin salkim genisliklerinin 76,89
mm ile 26,75 mm arasinda degistigi tespit edilmistir. Genotiplerden en genis salkima SK-
2 nolu genotipin (73,91 mm) sahip oldugu belirlenirken bu genotipi sirasiyla SK-3, BB-4
ve SK-5 nolu genotipleri (60,20 mm, 57,77 mm, 53,19mm) takip etmistir. En diisiik
salkim genisligi ortalamasma ise 27,95 mm ile GL-5 nolu genotipin sahip oldugu
belirlenmistir. (Cizelge 4.15 ve Sekil 4.11). Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak
genotipi lizerinde yaptiklar1 ¢alismada ortalama olarak 13,65 mm ile 35,55 mm arasinda

degisim gosterdigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.15. Salkim genisligi

. Salkim genisligi (mm)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 38,67 44,94 41,81
BB-2 41,86 40,50 41,18
BB-3 48,85 44 55 46,70
BB-4 64,39 51,14 57,77
BB-5 29,05 28,51 28,78
BB-6 36,28 38,23 37,26
SK-1 31,39 29,50 30,45
SK-2 76,89 70,92 73,91
SK-3 48,63 71,77 60,20
SK-4 44,59 38,41 41,50
SK-5 52,83 53,54 53,19
SK-6 29,85 26,75 28,30
AO-1 34,85 36,68 35,77
AO-2 44,02 35,92 39,97
AO-3 31,71 27,15 29,43
AO-4 29,40 27,57 28,49
AO-5 57,21 47,02 52,12
AO-6 31,53 32,52 32,03
GL-1 29,50 32,51 31,01
GL-2 38,62 31,86 35,24
GL-3 37,27 37,40 37,34
GL-4 41,04 42,53 41,79
GL-5 27,35 28,54 27,95
GL-6 53,70 46,26 49,98
GL-7 45,60 37,30 41,45

Salkim genisligi (mm)
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Sekil 4.11.Salkim genisligi degisim grafigi
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4.1.13. Salkim agirhgi

Sumakta pomolojik olarak en 6nemli kriterlerden biri salkim agirligidir. Bu
calismada incelenen sumak genotipleri arasinda SK-2’nin en yiiksek ortalama salkim
agirh@ma (37,48 g) sahip oldugu belirlenmistir. Bu genotipi sirasiyla GL-6 ve SK-5
(30,36 g ve 28,41 g) takip etmistir. En diisiikk ortalama salkim agirlig1 (7,22 g) ise GL-1
nolu genotipte oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.16 ve Sekil 4.12). Fereidoonfar ve ark.
(2018) 136 sumak bitkisi tizerinde yaptiklar1 calismada salkim agirligi ortalamalarini 0,55
g ile 6,67 g araliginda belirlemislerdir.

Salkim Agirhg (g)
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Sekil 4.12.Salkim agirhik grafigi

45



Cizelge 4.16. Salkim agirlig

. Salkim Agirhg (g)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 25,12 29,75 27,43
BB-2 21,74 19,30 20,52
BB-3 16,93 14,76 15,84
BB-4 27,54 26,66 27,10
BB-5 9,32 10,05 9,69
BB-6 9,53 10,28 9,91
SK-1 15,04 13,81 14,42
SK-2 40,79 34,17 37,48
SK-3 18,91 26,18 22,54
SK-4 14,37 11,78 13,07
SK-5 27,34 29,48 28,41
SK-6 10,46 11,25 10,85
AO-1 10,34 10,72 10,53
AO-2 23,97 19,64 21,80
AO-3 8,96 8,01 8,49
AO-4 1,27 8,48 7,87
AO-5 7,69 8,55 8,12
AO-6 8,54 11,58 10,06
GL-1 5,74 8,70 1,22
GL-2 9,16 7,44 8,30
GL-3 15,29 14,28 14,79
GL-4 15,08 14,77 14,92
GL-5 7,08 8,30 7,69
GL-6 31,79 28,94 30,36
GL-7 16,27 13,17 14,72

4.1.14. Salkim sap1 uzunlugu

Sumakta salkim sap uzunlugu hasat kolayligir saglamasi yoniinden incelenmesi
gereken Oonemli bir karakter olarak degerlendirilmektedir. Tez kapsaminda incelenen
sumak genotipleri arasinda en uzun salkim sap1 ortalamasina 52,12 mm ile AO-5 nolu
genotip sahip olurken, en kisa sap uzunluguna ise 28,78 mm ile BB-5 nolu genotipin
sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.17, Sekil 4.13). Fereidoonfar ve ark. (2018)’nin
136 sumak bitkisi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada salkim sap1 uzunlugunu 13,85 mm ile

45,67 mm ortalama araliginda degisim gosterdigini tespit etmislerdir.
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Cizelge 4.17. Salkim sap1 uzunlugu

. Salkim sap1 uzunlugu (mm)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 38,67 44,94 41,81
BB-2 41,86 40,50 41,18
BB-3 48,85 44,55 46,70
BB-4 64,39 51,14 51,17
BB-5 29,05 28,51 28,78
BB-6 36,28 38,23 37,26
SK-1 31,39 29,50 30,45
SK-2 76,89 70,92 73,91
SK-3 48,63 71,77 60,20
SK-4 44,59 38,41 41,50
SK-5 52,83 53,54 53,19
SK-6 29,85 26,75 28,30
AO-1 34,85 36,68 35,77
AO-2 44,02 35,92 39,97
AO-3 31,71 27,15 29,43
AO-4 29,40 27,57 28,49
AO-5 57,21 47,02 52,12
AO-6 31,53 32,52 32,03
GL-1 29,50 32,51 31,01
GL-2 38,62 31,86 35,24
GL-3 37,27 37,40 37,34
GL-4 41,04 42,53 41,79
GL-5 27,35 28,54 27,95
GL-6 53,70 46,26 49,98
GL-7 45,60 37,30 41,45
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Salkim sap1 uzunlugu (mm)
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4.1.15. Salkim sapi ¢ap1
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Sekil 4.13. Salkim sap1 uzunluk grafigi

Arastirma kapsaminda incelenen 25 timitvar sumak genotipinde en uzun (7,02
mm) salkim sap ¢apma SK-3 nolu genotip sahip olurken SK-1 ve GL-6 genotipleri (6,45
mm ve 5,98 mm) bu genotipi takip etmislerdir (Cizelge 4.18, Sekil 4.14). En diisiik
salkim sap1 ¢apina ise 3,03 mm deger ile AO-6 genotip sahip olmustur. Fereidoonfar ve
ark. (2018) 136 sumak genotipi iizerinde yaptiklart ¢aligmada salkim sap ¢apinin 1,43

mm ile 5,27 mm ortalama degerleri araliginda tespit etmislerdir.

Salkim sapi ¢ap1 (mm)
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Sekil 4.14. Salkim sap1 ¢ap grafigi
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Cizelge 4.18. Salkim sap1 ¢ap1

. Salkim sapi ¢ap1 (mm)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 4,55 4,73 4,64
BB-2 4,12 3,78 3,95
BB-3 3,44 3,39 3,42
BB-4 5,06 4,86 4,96
BB-5 3,20 2,89 3,05
BB-6 3,59 3,59 3,59
SK-1 6,65 6,25 6,45
SK-2 4,78 3,95 4,37
SK-3 6,73 7,30 7,02
SK-4 3,41 3,54 3,48
SK-5 5,06 5,33 5,20
SK-6 3,64 3,15 3,40
AO-1 3,17 3,47 3,32
AO-2 6,48 4,96 5,72
AO-3 3,94 3,49 3,72
AO-4 3,01 3,12 3,07
AO-5 4,03 3,93 3,98
AO-6 2,78 3,27 3,03
GL-1 3,38 3,34 3,36
GL-2 4,67 3,32 4,00
GL-3 4,70 4,37 4,54
GL-4 4,12 4,14 4,13
GL-5 3,74 3,47 3,61
GL-6 6,27 5,69 5,98
GL-7 4,28 3,55 3,92

4.1.16. Salkimcik uzunlugu, genisligi ve agirhg

Umitvar olarak secilen 25 sumak genotipinin salkimcik uzunlugu degerlerinin
110,29 mm (SK-3 Nolu Genotip) ile 28,52 mm (SK-1 Nolu Genotip) arasinda, salkimcik
genigliginin 22,86 mm (SK-2 Nolu Genotip) ile 12,79 mm (BB-5 Nolu Genotip) arasinda
ve salkimcik agirhiklarinin ise 3,73 g (SK-2 Nolu Genotip) ile 0,45 g (BB-5 Nolu

[

Genotip) arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.19, Sekil 4.15).

Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak genotipi {izerinde yaptiklari ¢aligmada en
uzun salkimcik ortalamasi 37,82 mm, en genis salkim ortalamasi 15,59 mm ve en agir

salkimcik ortalamasi 0,58 g olarak belirlemistir.
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Cizelge 4.19. Salkimcik uzunlugu, genisligi ve agirhig

G . Salkimcik uzunlugu | Salkimeik genisligi | Salkimcik agirhgi
enotip
(mm) (mm) (9)
BB-1 57.36 18.90 1.81
BB-2 52.90 15.83 2.13
BB-3 31.32 15.86 1.02
BB-4 59.60 16.93 211
BB-5 30.72 12.79 0.45
BB-6 38.62 16.34 0.78
SK-1 28.52 14.84 0.90
SK-2 67.70 22.86 3.73
SK-3 110.29 18.75 1.63
SK-4 59.44 21.44 1.88
SK-5 60.82 15.77 1.92
SK-6 36.82 14.44 0.90
AO-1 30.47 14.23 0.67
AO-2 50.58 16.60 1.14
AO-3 32.73 13.13 0.46
AO-4 37.34 15.29 0.49
AO-5 42.57 14.73 0.66
AO-6 43.98 14.59 0.93
GL-1 36.01 14.47 0.66
GL-2 33.43 16.01 0.69
GL-3 41.36 17.42 1.50
GL-4 47.54 16.22 1.25
GL-5 29.41 13.20 0.69
GL-6 53.64 16.77 2.60
GL-7 34.36 18.05 1.38

120.00

m Salkimeik uzunlugu (mm)

m Salkimeaik

genisligi (mm)

Salkimaik agirhgi (gr)

100.00

80.00

60.00

40.00 +

20.00 +

0.00 -
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BB-2
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4.1.17. Salkimdaki meyve yogunlugu

Sumak genotiplerinin salkimdaki meyve yogunlugu degerleri incelendiginde ¢ok

seyrek salkimlara iki yilda da rastlanmamis, ¢cok yogun salkimlara ise 2019 yilinda %12

oraninda, 2020 yilinda ise %16 oraninda rastlanmistir (Cizelge 4.20, Cizelge 4.21, Sekil

4.16). Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak bitkisi iizerinde yaptiklari arastirmada

%22,10 oraninda diisiik yogunluklu, %41,20 oraninda orta yogunluklu ve %36,80

oraninda yliksek yogunluklu salkimlar belirlemislerdir.

Cizelge 4.20. Salkimdaki meyve yogunlugu

2019 2020
Simiflandirma
Genotip sayisi Genotip sayisi
(adet) Oran (%) (adet) Oran (%)

Cok seyrek 0 0 0 0
Seyrek 6 24 2 8
Orta 6 24 9 36
Yogun 10 40 10 40
Cok yogun 3 12 4 16

BB-3
BB-4 m—

Meyve yogunlugu ortalamasi

BB-5

BB-6 HE—

SK-1 —

SK-2
SK-3 n—

New
SK-5

SK-6 N—

AO-1
AO-2 I
AO-3 I
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Cizelge 4.21. Salkimdaki meyve yogunlugu

Genotip 2019 2020 Ortalama Smiflandirma
BB-1 4 4 4 Yogun
BB-2 5 5 5 Cok yogun
BB-3 4 4 4 Yogun
BB-4 3 3 3 Orta
BB-5 4 4 4 Yogun
BB-6 3 3 3 Orta
SK-1 3 3 3 Orta
SK-2 4 5 4,5 Yogun-Cok yogun
SK-3 2 3 2,5 Seyrek-Orta
SK-4 5 5 5 Cok yogun
SK-5 5 5 5 Cok yogun
SK-6 2 2 2 Seyrek
AO-1 4 3 3,5 Orta-Yogun
AO-2 3 4 3,5 Orta-Yogun
AO-3 4 4 4 Yogun
AO-4 3 4 oS Orta-Yogun
AO-5 3 3 3 Orta
AO-6 2 2 2 Seyrek
GL-1 2 3 2,5 Seyrek-Orta
GL-2 2 3 2,5 Seyrek-Orta
GL-3 4 4 4 Yogun
GL-4 4 4 4 Yogun
GL-5 2 3 2,5 Seyrek-Orta
GL-6 4 4 4 Yogun
GL-7 4 4 4 Yogun

4.1.18. Meyve uzunlugu ve meyve genisligi

Tez kapsaminda incelenen 25 tmitvar sumak genotipinde ortalama meyve
uzunlugu agisindan en uzun meyve uzunlugunun 7,24 mm (SK-1) oldugu belirlenirken,
en kisa (5,45 mm) meyve uzunluguna ise AO-6 Nolu genotipin sahip oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.22). Meyve genisligi acisindan en genis meyve 6,92 mm ortalama
deger ile BB-6 nolu genotipin, en dar ise 2,45 mm ortalama deger ile GL-1 nolu genotipin
sahip oldugu belirlenmistir. Diger genotiplerin bu araliklarda degerlerler aldigi
goriilmektedir (Sekil 4.17). Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak genotipi tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada ortalama meyve uzunlugunu 2,98 mm ile 4,54 mm arasinda, meyve

genigligini ise 3,20 mm ile 4,49 mm arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.22. Meyve uzunlugu ve meyve genisligi

Genotip Meyve Uzunlugu (mm) Meyve Genisligi (mm)
2019 2020 | Ortalama 2019 2020 Ortalama
BB-1 5,84 5,78 5.81 3,22 3,24 3.23
BB-2 5,76 5,58 5.67 3,01 2,56 2.78
BB-3 6,19 6,10 6.15 3,34 3,41 3.38
BB-4 6,11 6,27 6.19 3,39 3,29 3.34
BB-5 6,67 6,49 6.58 3,40 3,57 3.49
BB-6 6,97 6,87 6.92 4,16 3,89 4.03
SK-1 7,64 6,83 7.24 3,79 3,80 3.80
SK-2 6,82 6,46 6.64 3,12 3,15 3.14
SK-3 6,46 6,60 6.53 3,42 3,47 3.45
SK-4 5,76 5,65 571 3,32 3,29 3.31
SK-5 6,34 6,18 6.26 3,52 3,32 3.42
SK-6 5,80 5,50 5.65 3,27 3,22 3.25
AO-1 5,70 5,75 5.73 2,89 2,94 2.92
AO-2 5,80 5,89 5.85 3,02 3,24 3.13
AO-3 6,13 6,08 6.11 2,97 3,37 3.17
AO-4 6,19 6,12 6.16 3,44 3,44 3.44
AO-5 5,95 5,60 5.58 3,29 3,22 3.26
AO-6 5,39 5,51 5.45 2,60 2,75 2.68
GL-1 5,56 5,81 5.69 2,43 2,46 2.45
GL-2 6,43 6,34 6.39 3,46 3,52 3.49
GL-3 5,73 541 5.57 3,04 2,93 2.99
GL-4 5,79 5,79 5.79 3,18 3,08 3.13
GL-5 5,81 6,19 6.00 2,87 3,06 2.97
GL-6 6,09 6,14 6.12 3,17 3,45 3.31
GL-7 5,60 5,50 5.55 3,07 3,07 3.07

§.00

m Meyve uzunlugu (mm)

m Meyve genisligi (mm)

7.00

6.00
5.00 +
4.00
3.00
2.00
1.00 +

0.00 -+

Sekil 4.17. Meyve uzunlugu ve meyve genisligi grafigi
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4.1.19. 100 meyve (tane) agirhg

Sumakta meyve agirligi 6nemli kalite kriterlerinden biridir. Bu 6zellik yoniinden
timitvar olarak se¢ilen 25 genotipin 100 meyve (tane) ortalama agirliklarinin 4,14 g (BB-
5 ve SK-1 nolu genotipler) ile 2,40 g (BB-2 nolu genotip) arasinda dagilim gosterdigi
belirlenmistir (Cizelge 4.23, Sekil 4.18). Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak genotipi
tizerinde yaptiklar1 c¢alismada 10 meyve agirhigmi tespit etmisler ve bu agirlik

ortalamalarinin 0,06 g ile 0,21 g arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.23. 100 Meyve agirlig

100 meyve agirhgi (g)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 2.98 2.93 2.96
BB-2 2.37 2.42 2.40
BB-3 3.39 3.40 3.40
BB-4 3.30 3.55 3.43
BB-5 4.15 4.13 4.14
BB-6 4.06 4.04 4.05
SK-1 4.38 3.91 4.14
SK-2 3.88 3.78 3.83
SK-3 3.35 3.82 3.58
SK-4 2.80 2.59 2.69
SK-5 3.78 3.60 3.69
SK-6 2.55 2.46 2.51
AO-1 2.60 2.87 2.73
AO-2 3.56 3.52 3.54
AO-3 3.35 3.51 3.43
AO-4 3.57 3.53 3.55
AO-5 3.28 3.34 3.31
AO-6 3.01 2.92 2.96
GL-1 2.96 2.91 2.94
GL-2 3.45 3.66 3.56
GL-3 2.76 2.76 2.76
GL-4 2.51 2.72 2.61
GL-5 2.83 2.71 2.77
GL-6 3.25 3.12 3.18
GL-7 2.64 2.83 2.73
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4.1.20. Meyve rengi
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Sekil 4.18. 100 meyve agirlig1 grafigi
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Meyve rengi sumak bitkisinin baharat olarak kullanilmasi sebebiyle baharata

albeni katmasi agisindan 6nemli bir 6zelliktir. Arastirma kapsaminda incelenen sumak

genotiplerinde her 2 deneme yilinda da agik renkli meyveye rastlanmamigtir. 2019 yilinda

ise en ¢ok rastlanilan %40 oranla “¢ok koyu” renkli, 2020 yilinda ise %44 oranla “koyu”

renkli meyveye rastlanmistir (Cizelge 4.24, Cizelge 4.25, Sekil 4.19). Fereidoonfar ve

ark. (2018) 136 sumak genotipi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada genotiplerin meyve
renklerinin %26,50’sinde acik renkli, %59,60’inda orta ve %14,00’iinde ise koyu renkli

oldugunu belirlemislerdir.

Cizelge 4.24. Meyve rengi siniflandirmasi

2019 2020
Simiflandirma Genotip sayisi Genotip sayisi
(adet) Oran (%) (adet) Oran (%)
Cok acik 0 0 0 0
Acik 1 4 1 4
Orta 5 20 5 20
Koyu 9 36 11 44
Cok koyu 10 40 8 32
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Cizelge 4.25. Meyve rengi degisimi

Genotip Meyve rengi

2019 2020 Ortalama Siniflandirma
BB-1 5 5 5 Cok koyu
BB-2 5 5 5 Cok koyu
BB-3 5 5 5 Cok koyu
BB-4 5 5 5 Cok koyu
BB-5 4 4 4 Koyu
BB-6 5 5 5 Cok koyu
SK-1 4 4 4 Koyu
SK-2 5 4 4,5 Koyu-Cok koyu
SK-3 5 4 4,5 Koyu-Cok koyu
SK-4 3 3 3 Orta
SK-5 5 5 5 Cok koyu
SK-6 4 3 3,5 Orta-Koyu
AO-1 3 3 3 Orta
AO-2 4 4 4 Koyu
AO-3 4 4 4 Koyu
AO-4 2 2 2 Acik
AO-5 4 4 4 Koyu
AO-6 4 4 4 Koyu
GL-1 3 4 K| Orta-Koyu
GL-2 4 4 4 Koyu
GL-3 5 5 5 Cok koyu
GL-4 3 3 3 Orta
GL-5 3 3 3 Orta
GL-6 4 4 4 Koyu
GL-7 5 5 5 Cok koyu

Meyve rengi
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Sekil 4.19. Meyve rengi ortalamalar1 dagilimi
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4.1.21. Tohum uzunlugu

Umitvar olarak selekte edilen sumak genotiplerinde tohum uzunluklari ydniinden
en uzun (4,94 mm) tohumun SK-1 nolu genotipe ait oldugu belirlenirken bu genotipi SK-
2 ve BB-6 nolu genotipler (4,69 mm ve 4,60 mm) takip etmislerdir (Cizelge 4.26, Sekil
4.20). En kisa tohumun ise 3,77 mm ile AO-5 nolu genotipte oldugu tespit edilmistir.
Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak bitkisi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada tohum

uzunluk ortalamalarini 2,49 mm ile 3,19 mm deger aralifinda tespit etmistir.

Cizelge 4.26. Tohum uzunlugu

. Tohum uzunlugu (mm)

Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 4.01 3.97 3.99
BB-2 3.84 3.79 3.82
BB-3 4.40 4.21 4.31
BB-4 4.12 4,25 419
BB-5 4.45 4.40 4.43
BB-6 4.55 4.64 4.60
SK-1 4.96 4.92 4.94
SK-2 4.62 4.76 4.69
SK-3 4.42 453 4.48
SK-4 3.92 3.77 3.85
SK-5 4.15 4.16 4.16
SK-6 3.75 3.80 3.78
AO-1 3.98 4.03 4.01
AO-2 4.04 4.13 4.09
AO-3 4.26 4.26 4.26
AO-4 4.26 4.26 4.26
AO-5 3.79 3.74 3.77
AO-6 3.97 4.16 4.07
GL-1 4.10 4.10 4.10
GL-2 4.36 4.08 4.22
GL-3 3.79 3.79 3.79
GL-4 3.87 3.92 3.90
GL-5 3.95 3.97 3.96
GL-6 4.10 4.24 417
GL-7 3.79 3.79 3.79
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Sekil 4.20. Tohum uzunlugu grafigi

4.1.22. 100 Tohum agirhg:

Tez kapsaminda incelenen 25 timitvar sumak genotipinin 100 tohum agirligi
6l¢timiinde 1,99 g ortalama degerle en agir tohuma sahip olan genotipin BB-5 oldugu, bu
genotipi ise SK-1 ve SK-2 nolu genotiplerin (sirasiyla 1,87 g ve 1,86 g) takip ettigi
belirlenmistir (Cizelge 4.27, Sekil 4.21). En diistik agirhga (1,22 g) ise BB-2 nolu genotip
sahip olmustur. Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak bitkisi iizerinde yaptiklar
incelemelerde 100 tohum ortalama agirliklarin1 0,50 g ile 0,81 g araliginda tespit
etmiglerdir. Kambur (2009) ise yaptigi yiiksek lisans calismasinda Artvin ekolojik
sartlarinda toplanan sumak meyvelerinin 1000 tohum agirligmi 16,20 g olarak tespit

etmistir.

100 tohum agirhgi(gr)
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Sekil 4.21. 100 tohum agirlig1 grafigi
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Cizelge 4.27. 100 tohum agirlig1

. 100 tohum agirhg: (g
Genotip 2019 2020 Ortalama
BB-1 1.32 1.35 1.34
BB-2 1.23 1.20 1.22
BB-3 1.71 1.71 1.71
BB-4 1.61 1.60 1.61
BB-5 1.99 1.98 1.99
BB-6 1.87 1.78 1.83
SK-1 1.87 1.86 1.87
SK-2 1.85 1.86 1.86
SK-3 1.77 1.77 1.77
SK-4 1.28 1.27 1.28
SK-5 1.70 1.71 1.71
SK-6 1.33 1.31 1.32
AO-1 1.43 1.45 1.44
AO-2 1.62 1.61 1.62
AO-3 1.85 1.86 1.86
AO-4 1.66 1.67 1.67
AO-5 1.28 1.27 1.28
AO-6 1.34 1.36 1.35
GL-1 1.30 1.32 1.31
GL-2 1.65 1.63 1.64
GL-3 1.33 1.32 1.33
GL-4 1.27 1.28 1.28
GL-5 1.29 1.28 1.29
GL-6 1.38 1.38 1.38
GL-7 1.39 1.38 1.39

4.1.23. Tohum rengi

Genotiplerin tohum rengi kriteri incelendiginde yillara gore herhangi bir degisime
rastlanmamis ve degerler iki yilda da benzer olarak goriilmiistiir (Cizelge 4.28, Cizelge
4.29). Fereidoonfar ve ark. (2018) 136 sumak bitkisi iizerinde yaptiklari g¢aligmada
genotiplerin tohum renklerinin %25,70 oraninda gri, %74,30 oraninda kahverengi

oldugunu belirlemislerdir.
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Cizelge 4.28. Tohum rengi siniflandirmasi

2019 2020
Simiflandirma Genotip sayisi Genotip
(Adet) Oran (%) sayisi (Adet) Oran (%)
Acik renkli 0 0 0 0
Orta renkli 23 92 23 92
Koyu renkli 2 8 2 8
Cizelge 4.29. Tohum rengi
Genotip Tohum rengi
2019 2020 Ortalama Simiflandirma
BB-1 3 3 3 Koyu
BB-2 2 2 2 Orta
BB-3 2 2 2 Orta
BB-4 2 2 2 Orta
BB-5 2 2 2 Orta
BB-6 2 2 2 Orta
SK-1 2 2 2 Orta
SK-2 2 2 2 Orta
SK-3 2 2 2 Orta
SK-4 2 2 2 Orta
SK-5 2 2 2 Orta
SK-6 2 2 2 Orta
AO-1 2 2 2 Orta
AO-2 2 2 2 Orta
AO-3 3 3 3 Koyu
AO-4 2 2 2 Orta
AO-5 2 2 2 Orta
AO-6 2 2 2 Orta
GL-1 2 2 2 Orta
GL-2 2 2 2 Orta
GL-3 2 2 2 Orta
GL-4 2 2 2 Orta
GL-5 2 2 2 Orta
GL-6 2 2 2 Orta
GL-7 2 2 2 Orta
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4.1.24. Meyve tadi

Tat kriteri salatalarda ve geleneksel yemeklerde bol miktarda kullanilan sumak
eksisi acisindan biiyiikk 6nem arz eden ozelliklerden birisidir. Tez kapsaminda incelenen
25 umitvar sumak genotipinde meyve tadi incelendiginde 2019 yilinda genotiplerin
%52’sinin “eksi” %49’unun “cok eksi” ve %8’inin ise “az eksi” kategorisinde yer
aldiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.30). 2020 yilinda ise genotipler arasinda ‘“eksi”
kategorisinde yer alan genotiplerin oranin %4, “eksi ve ¢ok eksi” kategorisinde ise
genotip oranlarinin %48 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.31 Sekil 4.22). Fereidoonfar ve
ark. (2018) 136 sumak genotipi lizerinde yaptiklari incelemelerde %20,60 “az eksi”
meyvelere, %79,40 “eksi” meyvelere rastlarken “cok eksi” tohumlara rastlanmadigini

bildirmislerdir.

Cizelge 4.30. Meyve tad1 siniflandirmasi

2019 2020
Smiflandirma Genotip sayisi Genotip sayisi
(adet) Oran (%) (adet) Oran (%)
Az eksi i 8 1 4
Eksi 13 52 12 48
Cok eksi 10 40 12 48
Meyve tadi
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0

Sekil 4.22. Meyve tadi grafigi
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Cizelge 4.31. Meyve tadi

Genotip 2019 2020 Ortalama Smiflandirma
BB-1 2 2 2 Eksi
BB-2 3 3 3 Cok eksi
BB-3 2 2 2 Eksi
BB-4 2 2 2 Eksi
BB-5 3 3 3 Cok eksi
BB-6 3 3 3 Cok eksi
SK-1 3 3 3 Cok eksi
SK-2 2 2 2 Eksi
SK-3 1 1 1 Az eksi
SK-4 3 3 3 Cok eksi
SK-5 3 3 3 Cok eksi
SK-6 1 2 1,5 Az eksi-Eksi
AO-1 2 2 2 Eksi
AO-2 3 3 3 Cok eksi
AO-3 2 2 2 Eksi
AO-4 2 3 2,5 Eksi-Cok eksi
AO-5 2 2 2 Eksi
AO-6 2 2 2 Eksi
GL-1 2 3 2,5 Eksi-Cok eksi
GL-2 3 3 3 Cok eksi
GL-3 2 2 2 Eksi
GL-4 2 2 2 Eksi
GL-5 2 2 2 Eksi
GL-6 3 3 3 Cok eksi
GL-7 3 3 3 Cok eksi
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5. SONUC ve ONERILER

Uzerine ¢ok az arastirmalarm yapildigi sumak meyvesi hem ekonomik getiri
acisindan hem de kurak alanlarin tarima kazandirilmasi agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir. Kurak arazilerde bile rahatga yetisebilen bu tiriin pomolojik ve fenolojik
ozellikleri konularinda fazla ¢alisma yapilmamistir. Bu c¢alisma Dulkadiroglu ilgesi
sinirlarinda tabii olarak yetisen sumak genotipleri arasinda timitvar olanlarin segilmesi
amaciyla yapilmistir. Calisma dahilinde yapilan seleksiyon ¢alismalarinda 394 genotip
incelemeye deger goriilmiis ve yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda 25 genotip

timitvar olarak belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda, metoda uygun olarak sumak genotiplerinde fenolojik ve
pomolojik dl¢iimlere ait kriterler incelenmis ve sonuglar bu tezde sunulmustur. Umitvar
goriilen sumak genotiplerinin arasinda SK-4 en ¢ok salkima sahip genotip olarak
belirlenmistir. Salkim agirlig1 bakimindan 37,48 g salkim agirlig1 ile en yiiksek degere
SK-2’nin sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu genotip salkim genisligi kriterinde de
73,91 mm ile ilk sirada yer almaktadir. SK-3 genotipi ise verim yoniinden bakildiginda
5,53 kg verim degeri ve salkim uzunlugu kriteri agisindan 302,5 mm ile ilk sirada yer
almistir. Genotiplerde ¢igeklenmelerin birbirine ¢ok yakin (4-16 Haziran) oldugu
goriilmiistiir. Tez kapsaminda incelenen genotipler icerisinde 100 meyve agirligi en

yiiksek olan genotiplerin 4,14 g ile SK-1 ve BB-5 nolu genotipler oldugu belirlenmistir.

Tez kapsaminda bazi genotiplerin ¢ok 6nemli fenolojik ve pomolojik 6zelliklere
sahip oldugu ve sumak yetistiriciliginde rahatlikla kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

Calismada daha sonra yapilacak 1slah ¢aligmalari i¢in ¢ok 6nemli sonuglar elde edilmistir.
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Ek 1. Sumak genotiplerinin 6nemli fenoljik ve pomolojik 6zellikleri(ortalama degerler)

et | unantuga | goergi | o | Salkim | verim | SR e e s | o | unonik | genini | 100 Meywe | TR | 100 tohum |
mm) | om) | mm) | & TG wem) | om) | om) | @ | (mm) | (mm) | ETE@ | () | 2BlE @

BB-1 245,55 123,05 20,90 113,5 3,13 | 27,43 238,30 41,81 57,36 1,81 5,81 3,23 2,96 3,99 1,34 Eksi
BB-2 190,86 100,77 15,87 41,5 0,84 20,52 190,30 41,18 52,90 2,13 5,67 2,78 2,40 3,82 1,22 Cok Eksi
BB-3 167,59 79,77 20,48 215 0,34 15,84 106,14 46,70 31,32 1,02 6,15 3,38 3,40 4,31 1,71 Eksi
BB-4 211,92 96,90 23,67 26,0 0,70 27,10 163,75 57,77 59,60 2,11 6,19 3,34 3,43 4,19 1,61 Eksi
BB-5 224,45 124,12 10,84 72,5 0,70 9,69 108,72 28,78 30,72 0,45 6,58 3,49 4,14 4,43 1,99 Cok Eksi
BB-6 231,34 115,37 21,12 79,5 0,79 9,91 123,92 37,26 38,62 0,78 6,92 4,03 4,05 4,60 1,83 Cok Eksi
SK-1 212,21 101,82 23,25 21,0 0,30 14,42 161,28 30,45 28,52 0,90 7,24 3,80 4,14 4,94 1,87 Cok Eksi
SK-2 222,50 121,16 13,63 60,5 2,25 37,48 125,56 73,91 67,70 3,73 6,64 3,14 3,83 4,69 1,86 Eksi
SK-3 231,38 109,26 24,21 241,0 553 | 22,54 302,50 60,20 110,29 1,63 6,53 3,45 3,58 4,48 1,77 Az Eksi
SK-4 223,98 79,90 25,85 405,0 5,27 13,07 143,12 41,50 59,44 1,88 571 3,31 2,69 3,85 1,28 Cok Eksi
SK-5 287,20 124,28 30,87 87,0 2,47 28,41 204,01 53,19 60,82 1,92 6,26 3,42 3,69 4,16 1,71 Cok Eksi
SK-6 209,84 94,91 24,24 73,5 0,80 10,85 120,04 28,30 36,82 0,90 5,65 3,25 2,51 3,78 1,32 Az Eksi-Eksi
AO-1 176,00 88,92 15,95 39,0 0,41 10,53 146,48 35,77 30,47 0,67 5,73 2,92 2,73 4,01 1,44 Eksi
AO-2 173,08 111,76 10,84 82,5 1,78 | 21,80 218,36 39,97 50,58 1,14 5,85 3,13 3,54 4,09 1,62 Cok Eksi
AO-3 214,48 110,57 16,33 212,0 1,79 8,49 141,36 29,43 32,73 0,46 6,11 3,17 3,43 4,26 1,86 Eksi
AO-4 182,83 91,57 14,98 2545 2,01 7,87 151,08 28,49 37,34 0,49 6,16 3,44 3,55 4,26 1,67 Eksi-Cok eksi
AO-5 179,31 74,55 13,67 120,5 0,98 8,12 136,22 52,12 42,57 0,66 5,58 3,26 3,31 3,77 1,28 Eksi
AO-6 208,19 107,98 26,27 91,5 0,93 | 10,06 131,51 32,03 43,98 0,93 5,45 2,68 2,96 4,07 1,35 Eksi
GL-1 157,24 78,88 20,84 2645 1,94 7,22 117,73 31,01 36,01 0,66 5,69 2,45 2,94 4,10 1,31 Eksi-Cok eksi
GL-2 236,58 103,42 23,13 71,0 0,58 8,30 95,50 35,24 33,43 0,69 6,39 3,49 3,56 4,22 1,64 Cok Eksi
GL-3 136,29 67,73 18,01 51,5 0,76 14,79 91,81 37,34 41,36 1,50 5,57 2,99 2,76 3,79 1,33 Eksi
GL-4 172,86 86,95 15,34 1425 2,12 14,92 132,47 41,79 47,54 1,25 5,79 3,13 2,61 3,90 1,28 Eksi
GL-5 194,43 93,55 21,31 96,0 0,74 7,69 114,11 27,95 29,41 0,69 6,00 2,97 2,77 3,96 1,29 Eksi
GL-6 220,02 110,31 23,56 39,5 1,19 30,36 195,35 49,98 53,64 2,60 6,12 3,31 3,18 4,17 1,38 Cok Eksi
GL-7 205,73 98,95 26,03 71,0 1,03 | 14,72 102,00 41,45 34,36 1,38 5,55 3,07 2,73 3,79 1,39 Cok Eksi
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