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GIRIS

Devlet olgusunun var oldugu giinden bu yana toplumsal diizenin nasil saglanacagi
konusu onemli olmustur. Diizenin iyi isleyebilmesinde, kurallar ve bu kurallara uymama
halinde maruz kalinacak yaptirimlarin caydiriciliginin nasil saglanacagi en az “devlet”
kavraminin ortaya ¢ikisi kadar eski bir tartigmadir.

Kurumsalligin1 tamamlamis modern devlet sistemi icerisinde toplumsal diizenin
yiiriitiilmesi belli kurallar vasitasiyla gerceklesmektedir. Kurallara uymama durumunda
ise yine cezalandirma amaci tastyan baska kurallar devreye girmektedir. Bu miieyyideler
bir biitiin olarak ceza hukukunu olusturmaktadir. Ceza hukuku igerisinde ise kisilerin
kurallara uyup uymadiginin tespitini yapmak da belli kurallar ile ger¢eklesmektedir. Bu

kurallar genel olarak ceza muhakemesini ortaya ¢ikarir.

Bu c¢alismanin temel amaci ceza muhakemesinin 6nemli bir kismini olusturan
koruma tedbirleri arasindaki en agir ve ciddi tedbir olan tutuklamanin insan haklari
yargisi agisindan degerlendirilmesidir. Tutuklamanin ¢ok ciddi bir tedbir olmasinin arka
planinda, kisinin 6zgilirliiglinden zorla alikonulmasi yatmaktadir. Zira 6zgiir olabilme
kaygisi, insanlik tarihinin baslarindan bu yana c¢ok oOnemli kavgalarin gerekgesini
olusturmustur. Bu nedenle kisilerin zorla alikonulmasi, modern hukuk devletlerinde

Oonemli sartlara baglanmistir.

Kisinin 6zgirliigiiniin kisitlanmasmin ciddi kosullara baglanmasi, kendisini
hukuk devleti sifat1 ile tanimlayan her devlet i¢in bir gereklilik ve hukuki olgunlagsmanin
somut gostergelerinden biridir. Bu nedenle bolgesel ya da kiiresel is birligi konusunda
anlagan devletler, diger temel haklarda oldugu gibi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: gibi
onemli bir konuda da birligin esglidiimii igin uluslararas1 s6zlesmeleri sart kosabilir.

Tiirkiye de II. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan bolgesel ve uluslararasi birtakim



antlagsmalara taraf olarak, tutuklama tedbirinin hukuk devleti ilkelerine uygun olarak

saglanmasi gerektigini kabul etmistir.

Kuskusuz Tiirkiye agisindan en baglayici uluslararasi antlasma, Avrupa
Konseyine iiyelik ve akabinde kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir (AIHS).
Bu agindan ¢aligmada tutuklama tedbiri degerlendirilirken Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesine (AYM) yapilabilen bireysel bagvurular, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve dolayisiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarina yogunlasan bir

bakis acisi ile agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ote yandan tutuklama tedbirinin derece mahkemelerindeki yargilama
kosullarindan bagimsiz olarak, bireysel basvuru yolunda yapilan incelemenin nasil
oldugu, neleri kapsadigr ve ne gibi sonuglar1 oldugu da c¢alismada detayli olarak

incelenecektir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun islemeye baslamasindan itibaren
kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki kapsaminda en ¢ok sikayet edilen tedbir tutuklama
olmustur. Ozellikle ilk tutuklama kararinm hukuki olup olmadigi hususu en temel
meselelerden biridir. Yine ikinci 6nemli sikayet tutukluluk stireleri ile ilgilidir. Calismada
temel olarak bu iki konu AIHM ve AYM Kkararlar1 kapsammda detayli olarak

aciklanacaktir.

Anlatilanlar cergevesinde calisma ii¢ ana bdliime ayrilmistir. Birinci boliimde
tutuklama tedbirine iliskin uluslararasi hukuki giivencelerin gelisimi ele alinacaktir. Yine
bu bdliimde Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalarinin tutuklamanin sartlar

agisindan nasil olmasi gerektigi ve i¢ hukukta tutuklamanin hukuki zemini tartigilacaktir.

Ikinci bolimde tutuklama tedbirinin diizenlendigi Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasas’'nin (Anayasa) 19. maddesi ile AIHS’in 5. maddesinde tamimlanan kisi



ozgirliigii ve giivenligi hakkinin kapsami incelenecektir. Bu inceleme yapilirken
AYM’nin ve AIHM’in maddeleri yorumlarken neleri baz aldiklar1 ve bireysel bagvuru

acisindan hangi durumlarin bagvuru konusu yapilabilecegi agiklanacaktir.

Bireysel bagvuru yolunun ikincil olma niteligi, bu yolun olagan bir yargi yolu gibi
kullanilmasini engellemektedir. Bu nedenle yapilan bagvurularda kabul edilebilirlik
kriterlerinin saglanmis olmasi basat bir rol oynamaktadir. Ikinci bdliimde tutuklama
tedbirine yonelik yapilacak basvurularda AIHS ve Anayasa’dan kaynaklanan, kabul
edilebilirlik hususlar1 detayll olarak islenecektir. Gerek AYM’ye gerekse AIHM’e
yapilan bireysel basvurulari biiyiik bir ¢ogunlugunun kabul edilemez bulundugunu
diisiiniirsek, bu bolim 06zellikle tutuklama tedbirine yonelik basvuru yapacaklarin

uygulamada nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda yol gosterici olacaktir.

Ucgiincii ve son boliimde ise AYM ve AIHM Kkararlar1 cercevesinde tutuklama
tedbirine yonelik yapilan sikayetlerin nasil incelendigi iizerinde durulacaktir. Ozellikle
bu boliim, bireysel bagvuru sikayetlerinin esas yoOniinden incelenmesi iizerine
odaklanacaktir. AYM nin tutukluluk sikayetlerini incelerken nelere dikkat ettigi ve nasil

bir yol izledigi 6nemli kararlar 1s181nda agiklanacaktir.

Bireysel bagvuruya konu olan esas incelemelerinde kural olarak uygulanan fi¢
asamal1 inceleme bu boliimde tutukluluk tedbiri agisindan ele alinacaktir. Yani sikayete
bagl olarak miidahalenin varligi, miidahalenin kanuniligi ve miidahalenin 6l¢iilii olup

olmadig1 konusunda bakilan kriterlere yer verilecektir.

Daha once de belirtildigi gibi 6zgiirliiglin 6nlindeki en 6nemli yasal kisitlama
tedbiri olan tutuklamanin, 6zellikle insan haklar1 yargisi olarak kabul edilen bireysel
basvuru kapsaminda incelenmesi hem ulusal hukuk agisindan hem de Tiirkiye’nin

ozgiirliik ve giivenlik hakki 151¢inda uluslararasi s6zlesmelere olan teminatlar1 agisindan



son derece Onem tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismada 6zellikle basvurucular tarafindan

sik yapilan sikayetler daha detayl1 incelenecektir.

Son olarak, tutuklama tedbiri kapsaminda yapilan bireysel bagvuru sikayetlerinin
fazlaligi, esasinda bu konuda yargisal organlarin ilk ayagi konumundaki derece
mahkemelerindeki etkililigi de bir bakima tartismali bir hale getirmektedir. Sonug
kisminda da 6zellikle bu konuda dikkat edilmesi gereken hususlar ele alinacak ve Tiirkiye
acisindan kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkma yonelik genel degerlendirmelerde

bulunulacaktur.



L.LBOLUM

TUTUKLAMA TEDBIRININ HUKUKSAL GELIiSiMI VE

TURKIYE’DEKI YASAL ZEMINIi

1. TUTUKLAMANIN HUKUKSAL BiR TEDBIR OLARAK GELISIMi
1.1. Tutukluluk Kavramm

Ceza muhakemesi hukuku genel olarak, su¢ islendigi siiphesinin baglamasidan,
hiikkmiin kesinlesmesine kadar olan zaman dilimindeki muhakeme siirecini
diizenlemektedir. Suclularin cezalandirilmasi ya da sug siiphesi altinda kalan sug¢suzlarin
korunmasi ceza muhakemesinin temel amacidir.! Bu amacin gerceklesmesinin en dnemli
yolu ise saglam deliller ile maddi ger¢egin ortaya ¢ikartilmasidir. Delillerin iyi sekilde
toplanmasi ve saglikli olarak muhafaza edilmesi ceza muhakemesi agisindan mecburidir.

Bu nedenle kamu makamlarina 6nemli koruma yetkileri verilmistir.

Tutuklama tedbiri, koruma tedbirleri arasinda, kisinin dogrudan 6zgiirliigiine uzun
stireli miidahaleyi igerdiginden, diger koruma tedbirlerine gore daha sert bir yapidadir.
Tutuklamadan ne anlasilmasi gerektigi ve sartlar1 iilkesel uygulamalara gore degisiklik
gostermekle beraber, genel olarak tutuklama, siipheli veya samigmn® dzgiirliigiinden
alikonulmasiyla baglayip tahliye edilmesine ya da mahkumiyetin baslamasina kadar

devam eden mahrumiyet durumuna denir.

1 C. Coban, Adli Yargida Tutuklama, Adil Yaymnevi, Ankara, 2001, s.21.

2 CMK’nin 2. maddesine gore siipheli sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiye, sanik ise
kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar su¢ siiphesi altinda bulunan kisiye
denir.
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1.2. Tarihi Metinlerde Tutuklama Tedbiri

Bir koruma tedbiri olarak tutuklamanin dogrudan kisinin 6zgiirliigiine yonelen
dogasi, tarihsel agidan her donem tutuklamayi daha tartismali ve 6nemli bir hale
sokmustur. Nitekim hukuk tarihindeki en 6nemli metinlerde kisi ozgiirliigii ve giivenligi

iizerinde durulmustur.

Her ne kadar tutuklama ile ilgili tarihsel siireci Eski Yunan ve Roma Dénemi’ne
kadar gotiirebilsek de hukuk tarihindeki bilinen ilk anayasal belge kabul edilen 1215
tarinli Biiyiik Ozgiirlik Fermani’nin (Magna Carta Libertatum) 39. maddesi agik bir
bicimde tutuklamaya sinir getirdiginden, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile ilgili miladin

baslangicini 1215 tarihi olarak alabiliriz. ilgili madde sdyle diizenlenmistir:

“Ozgiir hi¢ kimse kendi benzerleri tarafindan (esitler) iilke kanunlarina gére yasal
bir sekilde muhakeme edilip hiikiim giymeden tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mal ve

miilkiinden yoksun birakilmayacak, kanun dist ilan edilmeyecek, siirgiin edilmeyecek veya

hangi sekilde olursa olsun zarara ugratilmayacaktir.””

Goriilecegi tizere metinde tutuklamanin yasalligi ve hiikmiin neticesi
vurgulanmustir. Elbette o donemde tutuklama ile kastedilen genel olarak 6zgiirliikten ali
koyma durumu olsa da, metne bir biitiin olarak bakildiginda hiirriyetin kisitlanmasina
genel bir siirlama getirildigi soylenebilir. Bu hali ile Magna Carta tutuklamanin tarihsel

onemi ag¢isindan ¢ok 6nemli bir belgedir.

Yine Magna Carta kadar 6nemli olan bir belge de 1679 tarihli Habeas Corpus
Act’tir. Bu metinde, Ingiltere’de kimsenin mahkeme karar1 olmadan tutuklanamayacagi,
hakim karar1 olmadan hiirriyeti kisitlanan kisinin durumunun mahkemeler tarafindan

incelenebilecegi ve tutuklanmadigi takdirde derhal serbest birakilacagi, kisinin 6zgiirligi

% Magna Carta Libertatum, https://tr.wikipedia.org/wiki/Magna_Carta, erisim 19/2/2020.



kisitlandiktan sonra en geg bir giin icinde hakim Oniine ¢ikartilmas1 gerektigi gibi modern

ceza muhakemesinde kullanilan temel normlar ele almmistir.*

Aydinlanma doneminin kuskusuz en dnemli bildirgelerinden Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’'nde de, sugluluguna karar verilmeyen her kisinin masum
oldugu ve sucluluguna heniiz karar verilmemis kisilerin tutuklanmasmin zorunlu oldugu
durumlarda sert miidahalenin cezalandiriimasi gerektigi belirtilmistir.® Bildirgede acik¢a
tutuklamaya smir getirilmemekle birlikte, masumiyet karinesi net olarak ifade edilmis ve

tutuklamada kotii muamele yapilmamasi gerektigi hitkme baglanmustir.®
1.3. Uluslararasi Sozlesmelerde Tutuklama Tedbiri

Uluslararasi sdzlesmelerin yayginlastigi ve baglayici hale geldigi donem
kuskusuz 20. Yiizyll olmustur. Zira gergeklesen iki diinya savasi, uluslararasi
antlagmalar1 da bir zorunluluk haline getirmistir. Savaslarm en 6nemli ve kot 6zelligi
temel hak ve 6zgiirliiklerin askiya alinmasi oldugundan, bu yikimin bolgesel ve kiiresel
sozlesmelerle iyilestirilmeye ¢alisilmasi her alanda kendini gdstermistir. Bu ¢ergevede
“kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk:” temel hak ve 6zgiirliikkler igerisinde bulundugu konum

geregi, birgok sozlesmede yer almistir.

Bu s6zlesmeler arasindan ilk olarak karsimiza ¢ikan, Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan yaymnlanan, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir (Bildirge).
Ozgiirliik ve giivenlik hakki, Bildirge nin 9. maddesinde yer almistir. Madde; “Hi¢ kimse
keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez.” seklinde diizenlenmistir.
Her ne kadar Bildirge’de yaptirim hiikiimleri yer almasa da Bildirge’yi kabul eden iilke

sayisinin fazlaligi ve 2. Diinya Savasi sonrasinda hukuk devletine olan inancin

* N.Centel/H.Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, s.338.

® 9. madde.

6 Maddenin tamam sdyledir: “Her insan suclu olduguna karar verilinceye kadar masum sayildig icin;
tutuklanmasi kacinilmaz oldugunda, yani suglu oldugu karar verildiginde gérecegi sertlik yasa tarafindan
agir bir sekilde cezalandirilmalidir.”
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yiikselmesi, bircok {lilkeyi kendi anayasalarinda benzer diizenlemeler yapmaya

zorlamigtir. Bu yoniiyle Bildirge uluslararasi hukuk kapsaminda son derece 6nemlidir.

Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
da detayli olarak yer verildigi ikinci onemli metin, 1967 tarihli Siyasi ve Medeni Haklara
Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’dir. Bu s6zlesmenin dokuzuncu maddesi, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin smirlanmasinda ve muhakeme gerceklesirken gerekli sartlarin ne
olmasi1 gerektigi konusunda daha aydinlatic1 bir diizenleme sunmaktadir . Ayrica haksiz
tutuklama durumunda kisilerin tazminat talebinde bulunabilecekleri de hiikiim altina

almmustir.”

Son olarak, bolgesel olarak diizenlenmis bir sdzlesme olan Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 5. maddesinde 6zgiirliik ve giivenlik hakki detayli olarak ele alinmustir.
AIHS’in diger sdzlesmeler acisndan en dnemli farki, sdzlesmeye uygun hareket edilip
edilmedigini yargisal anlamda denetleyen Avrupa insan Haklar1i Mahkemesini kurmus
olmasidir. Tiirkiye agisindan da ATHM’in vermis oldugu kararlar, AIHS in yorumlanmas1
acisindan son derece Onemli ve baglayicidir. Ayrica AYM’ye yapilan bireysel
basvurularm incelenme usul ve ydntemlerinin ¢ok benzerlik gostermesi, Tiirkiye

acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

" Madde 9: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, 1. Herkes kisi 6zgiirliigii ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢
kimse keyfi olarak gozaltina alinamaz veya tutulamaz. Hig¢ kimse hukukun ongordiigii sebepler ve usuller
disinda ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. 2. Gézaltina alinan bir kimse, gozaltina alinma sebepleri
haklkinda gozaltina alindigr sirada ve kendisine isnat edilen suglar konusunda derhal bilgilendirilir. 3.
Cezai bir fiilden otiirii gozaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal bir yargi¢ veya hukuken yargilama
yetkisine sahip diger bir gorevli oniine ¢tkarilir ve bu kimse makul bir siirede yargilanma veya saliverilme
hakkina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz, yargilamanin her
asamasinda tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir, saliverilme bu kimsenin durusmaya gelmesini
saglamak ve mahkiim edilmesi halinde hiikmiin infazini temin etmek icin teminata baslanabilir. 4. Gozaltina
alinarak veya tutularak ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimse, tutulmasinin hukukiligi hakkinda hemen
karar verebilecek ve eger tutulmasi hukuki desilse saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir. 5. Hukuka aykirt olarak Gozaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur olan
bir kimse icrast miimkiin bir tazminat hakkina sahiptir.



1.4. Tiirk Hukukunda Tutuklama Tedbirinin Gelisimi
1.4.1. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Osmanlt Devleti’nde Tanzimat Donemi olarak adlandirilan donem itibariyle her

8

alanda baslayan degisiklikler, hukuk sisteminde de kendini gdstermistir.® Bu yOniiyle

Osmanli’daki siireci Tanzimat Oncesi ve Tanzimat sonrasi olarak ele alabiliriz.
1.4.1.1 Tanzimat Oncesi Donem

Tanzimat Donemi’ne kadar Osmanli’da muhakeme hukuku, Islam hukuku
kurallarina gore yapilmaktaydi. Hukuk ya da ceza davasi arasinda mahkeme boyutuyla
ayrilmis bir fark bulunmamaktaydi. Dava sistemi agisindan da itham ve sahsi dava sistemi
gegerliydi. Sug nedeniyle zarar gérmiis kisi ve mirasgilar1 davaci, sugu isleyen ise davali
olarak mahkemede bulunuyordu. Uygulamada, séz konusu su¢un sadece davali ile
davaciyr alakadar ettigi kabul gormekteydi. Yasal delil sistemi gegerli oldugundan,
davacinin delil getirmesi davanin agilabilmesi i¢in zorunluydu. Tutuklama konusunda da
Islam Hukuku’nda gecerli kurallar uygulanmaktaydi.® Yani cezasi belli olmayan
konularda tutuklama kural olarak mevcut bulunmamaktaydi, ¢linkii tutuklama bizzat ceza
olarak goriiliiyordu (Ta’zir olarak adlandirilir). Cezasi ser’an belli olan durumlarda

tutuklama uygulanirds.*°

8 Tanzimat; devlet diizenini iyilestirmek igin yapilan diizenleme ve reformlar anlamina gelir. 1839 yilinda
ilan edilen Tanzimat Fermaniyla baglayan ve Osmanli devlet ve toplum yapisinda énemli degisikliklere yol
acan yenilesme ve reform donemi Tanzimat dénemi olarak isimlendirilir. Tanzimat dénemi 6zellikleri
arasinda en belirgin hususlardan biri degisimin devlet yapisinin 6tesinde kiiltiirel hayat, edebiyat, basin ve
diisiince hayati gibi alanlar1 etkilemis olmasidir.

% N.Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yayinevi, Istanbul, 1992, s.
29

10 3.N.Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Cilt 111, Bilmen Yaymevi, Istanbul,
1951, 5.35. (Aktaran: N.Centel, 1992, 5.29)



1.4.1.2. Tanzimat Sonrasi Donem

Osmanlt Devleti’nde yeni bir donem baslatan 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda
dogrudan kisi 6zgiirligii ve giivenligini ele alan bir hitkiim bulunmamaktaydi. 1856 tarihli
Islahat Fermani’nda da, herkesin can ve mal giivenliginin korunmasindan bahsedilse de,

bunlarm giivenceleyen hiikiimlere yer verilmemistir.!!

Osmanli doneminde kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen ilk 6nemli metin
1876 tarihli Temel Kanun’dur (Kanun-i Esasi). Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olarak

kabul edilen bu kanunun 10. maddesi soyledir:

“Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur (korunmus). Hi¢ kimse kanunun

bl

tdyin ettigi sebeb ve suretten maada (baska) bir bahane ile miicazat (ceza) olunamaz.’

Metinden anlasilacag {izere kanunilik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan
metinde tutukluluk 6zel olarak diizenlenmemekle beraber hiirriyetin kisitlanmasi bir
biitlin halinde mahkumiyeti de i¢ine alarak, ceza olarak goriilmiistiir. 1909 yilinda Kanun-
1 Esasi’de yapilan degisikliklerde 10. madde, “Hiirriyet-i sahsiye her tiirlii taarruzdan
masundur. Hi¢ kimse ser' ve kanunun tdayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile
tevkif (tutuklama) ve miicazat olunamaz.” seklinde diizenlenerek, tutuklama ayrica

maddeye eklenmistir.

1909 degisikliklerinden 6nce 1879 yilinda kabul edilen “Usulii Muhakemat:
Cezaiye Kanunu” tutuklama ve yakalama kurumunu ayrica diizenlemistir. 1808 Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanunu’na ¢ok benzer olarak diizenlenmis olan bu kanunda tutuklama

nedenleri smirlandirilmamis olsa da, tutuklanma i¢in hakim karari sart kosulmustur.*?

11 N.Centel, 1992, s.31.
12 {bid, 5. 31.
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1.4.2. Cumhuriyet Donemi

1921 tarihli Tegkilat1 Esasiye Kanunu’nun tutuklanmaya iligkin olarak herhangi
bir hiikkmii bulunmamaktadir. Cumhuriyet doneminde ilk kez 1924 Anayasasi’nin 72.
maddesi ile tutuklanmanin kanunun gerektirdigi sartlara gore olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Anilan madde 1924 Anayasasi’nda, “Kanunen muayyen olan ahval ve

’

eskalden baska bir suretle hicbir kimse derdest ve tevkif edilemez.” seklinde

diizenlenmistir.

Modern hukuk devleti ilkesine uygun olarak diizenlenen ilk anayasa 1961
Anayasasi olmustur. 1961 Anayasasi’nda o6zgiirliik ve giivenlik hakki ayrintili olarak

diizenlenmistir. Ilgili hiikmiin diizenlendigi Anayasa’nin 30. maddesi sdyledir:

“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kacmay: veya delillerin
yvok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamay
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim karariyle tutuklanabilir.

Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayni sartlara baghdir.

Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklart her tiirlii zararlar kanuna

gore Devletge ddenir.”

[lgili hiikiim 1971 ve 1973 Anayasa Degisiklikleri ile degismis olsa da metnin
tutuklama ag¢isindan 6nem arz eden ilk kismi ve tazminat hususunu belirten son kismi
sabit kalmistir. Hiikiim Tiirk Hukuku a¢isindan 6nemli bir degisikligi de beraberinde
getirmistir. Bu da haksiz yere tutuklananlarin tazminat almasini1 6ngérmiis olmasidir. Bu
hiikkmiin 1961 Anayasasi’nda yer almasiyla beraber “Kanundisi Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun” hazirlanmis ve
yasalasmustir. Ilgili metnin gerekgesinde, haksiz tutuklamanin hukuki dayanagi hakkinda

ileri stiriilen hususlar, hukuk devleti olgusundan dogan sorumluluklar ele alinmistir.
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Ayrica Anayasa’ya (1961) gore haksiz tutuklamadan dogan devletin tazminat verme

yiikiimliiliigiiniin hukuk devletine 6zgii adalet anlayisindan kaynaklandig: belirtilmistir.*®

Burada belirtilmesinde fayda olan husus; tazminat yolunun gelmesinden once
(1940 yilinda) Yargitay tarafindan verilmis bir igtihadi birlestirme kararinda, baz1 haksiz
tutuklamalarda farkli bir usuliin benimsenmis olmasidir.'* Bu karara gore Yargitay,
donemin Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinde diizenlenmis olan “tutukiulukta gecen
siirenin mahkumiyetten indirilmesine” dair kurali genis yorumlayarak, ozgirliikkten
mahrum kalinan zamanin -1lgili su¢tan beraat durumu halinde- kararin kesinlesmesinden
once islenen bir baska suctan verilecek cezadan diisiiriilmesi yoniinde uygulanmasina

hiikmetmistir.°

2. GUNCEL MEVZUATA GORE TURK HUKUKUNDA TUTUKLAMA

TEDBIRI
2.1. Tiirk Anayasasi’nda Tutuklamaya iliskin Kurallar

Tirkiye Cumhuriyeti’nin son anayasasi olan 1982 Anayasasi’nda tutuklama
tedbiri uluslararas1 sdzlesmelere paralel olarak detayl sekilde diizenlenmistir. Ilgili

hiikiimlerin bulundugu Tiirk Anayasasi’nin 19. maddesi sdyledir:

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok

edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan

13 D.Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Dokuz Eyliil Uni. Hukuk Fak. Yay.,
9.Say1, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1989, s.70-71

14 5 Esas, 68 Karar sayili ve 6/3/1940 tarihli i¢tihadh Birlestirme Karari

15 D.Tezcan, 1989, s.71.
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ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim kararyla tutuklanabiliv. Hakim karari olmadan
yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun

sartlarmi kanun gésterir [...].”

Goruldigi gibi Anayasa’da, sugluluk yoniindeki kuvvetli belirti tutuklama
acisindan bir 6n kosul olarak diizenlenmis olup, kagma, delillerin yok edilmesi gibi

sebepler de tutuklamanin mesru amaci kapsaminda belirtilmistir.

Her ne kadar Tirk Hukuku icerisinde yer almasi miimkiin olmasa da bizzat
Anayasa’nin 148. maddesinde AIHS kapsamindaki haklarm bireysel basvuru yolunda
kullanilabilmesi yoniinde getirilen diizenlemeyle, AIHS’i Anayasa’dan kaynakli bir
giivence olarak gdrmemiz miimkiin olmustur.’® Bu itibarla AIHS’in 5. maddesinde
diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin kurallar1 da bu baslik altinda incelemek

uygun olacaktir.

Sézlesme nin “Ozgiirliik ve giivenlik hakki” baslikli 5. maddesinde herkesin
Ozgiirliik ve glivenlik hakkina sahip olacagi belirtilmistir. Maddede 6zgiirliik ve giivenlik
hakkmin ne kosulda sinirlanabilecegi ve smirlama kosullarina uyulmazsa tazminat

hakkmimn sakli oldugu belirtilmistir.!” AIHM de 5. madde sikayetlerinde oncelikle yetkili

16 148. maddenin ilgili kismi soyledir: “Herkes, Anayasada giivence altina almmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun
yollarimin tiiketilmis olmast sarttir. *

17 ATHS’in 5. maddesi soyledir: “ 1. Herkes dzgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karart sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamas: sebebiyle veya
yasanin 6ngordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasim saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi,
¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da
sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin variigi
halinde, yetkili adli merci oniine ¢tkarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi,

d) Bir kiigiigiin gézetim altinda egitimi icin usultine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya
yetkili merci oniine ¢ikarimak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kislerin, akil hastalarinin,
alkol veya uyusturucu madde bagimlilarimin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi,
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bir mahkeme tarafindan verilmis tutuklama kararinin varligini ardindan bu kararmn i¢
hukuktaki usul yasalarma uygun olup olmadigini detayli olarak incelemektedir. Bu
nedenle tutuklama tedbiri ic¢in kanunilik, diger maddelere gore daha kati
uygulanmaktadir. Diger bir deyisle bireysel bagvurular kapsaminda yapilan ilk tutuklama
incelemesinde, kanunda belirtilen usul ve esaslar son derece Oonemlidir. Dolayisiyla
tutuklamanin sdzlesmeyi ihlal edip etmediginin incelenmesinde i¢ hukuktaki usul yasalar1

Onemlidir.

2.2. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Tedbiri

Tirk Hukukunda tutuklama tedbirinin nedeni ve kosullar1 4/12/2004 tarihinde
kabul edilen ve 1/4/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (CMK) diizenlenmistir. CMK’da tutuklama nedenleri, tutuklama kararini
verecek merci, tutukluluk stireleri, sorusturma ve kovusturma asamasindaki usullere 100-

108. maddeler arasinda ayrintili olarak yer verilmistir.

CMK’nin 100. maddesinde tutuklama nedenleri yer almakta olup, kuvvetli sug
stiphesinin varligi, neden fark etmeksizin 6n kosul olarak kabul edilmistir. Sonraki
boliimlerde ayrmtili olarak agiklanacagi lizere, Anayasa Mahkemesi tutuklulugun hukuki
olmadig1 iddias1 ile Oniline gelen sikayetleri degerlendirirken, sucluluk yoniinde kuvvetli

belirti olup olmadig1 agisindan detayli bir inceleme yapmaktadir. Bu nedenle tutukluluk

) Kisinin, usuliine aykirt surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir simir
dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;
2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yéneltilen her tiirlii su¢lamanin en kisa
stirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur.
3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir
yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gérevlisinin éniine ¢ikariimasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina
sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasim saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.
4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmast icin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.
5. Bu madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina
sahiptir.”
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sikayeti iceren bireysel bagvurular kapsaminda kuvvetli belirtinin varlig1 ¢ok biiyiik 6nem

arz etmektedir.

CMK’daki tutukluluga iliskin hususlara kapsamli olarak yer vermeden, koruma
tedbirlerinin yapisindan, 6n kosullarindan ve tutuklama digindaki tedbirlerden bahsetmek

yerinde olacaktir.
2.3. Genel Olarak Hiirriyete Yonelik Koruma Tedbirleri

Ceza yargilamasinin saglikli olarak yapilmasi veya yargilamanm sonunda
verilecek hiikmiin etkili olarak uygulanabilmesi i¢in yetkili organlar tarafindan hak ve

ozgiirliiklere yonelik yapilan gecici miidahaleler koruma tedbiri olarak adlandirilir. '8

Koruma tedbirleri sug islendikten sonra, sorusturma ve kovusturma asamasinda
uygulanir. Bu nedenle koruma tedbirlerini, su¢u 6nlemek amaciyla bagvurulan 6nleyici
tedbirlerle ya da koruma, iyilestirme, egitim gibi amagclarla verilen glivenlik tedbirleri ile

karistirmamak gereklidir.*®

CMK’nin Dérdiincti kismi “Koruma Tedbirleri’ne ayrilmistir. CMK’daki baslica
koruma tedbirleri yakalama, gozaltina alma, tutuklama, adli kontrol, arama, el koyma,

iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme olarak smniflandirilmistir.

Ote yandan koruma tedbirlerinin ortak o6zellikleri mevcuttur. Bunlardan en
onemlisi kanunilik ve dlgiiliiliik kriterlerinin hukuka uygun olmasidir. Anayasa’nin 13.
maddesine gore temel haklar ve 6zgiirliikler yalnizca kanunla sinirlanabilir ve 6l¢iilii

olmak zorundadir.?® Sonug olarak koruma tedbirleri de temel haklar ve 6zgiirliiklere

18 B.Oztiirk/B.E Kazancy/S.S.Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 2. Baski,
Seckin Yay., istanbul, 2017, s.23.

19 Y E.Kaya, Bireysel Basvuru Yolunda Tutuklamamn Hukukiliginin Incelenmesi, Oniki Levha Yay.
Istanbul, 2019, s. 5-6.

20 Anayasa’nin 13. maddesi soyledir: “Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
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miidahale igerdigi icin (koruma tedbirlerinin ozelliklerinden biridir) kanunla
diizenlenmis olmalar1 zaruridir.?* Tedbirlerin 8l¢iilii olup olmadigini degerlendirmek ise
kanunilik kadar belirgin olmayabilir. Bu nedenle bireysel bagvurularda da &lgiiliiliik

kriterinin denetlenmesi Onemlidir.

Koruma tedbirlerinin bir diger 6zelligi uygulanabilmeleri i¢in somut olaya gore
su¢ sliphesinin mevcut olmasi gerektigidir. Yani ceza yargilamasinin baslayabilmesi i¢in
aranan siiphe unsuru, koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in de gegerlidir.?? Elbette
koruma tedbirine gdre aranan siiphenin seviyesi degismektedir. Ornegin tutuklama icin

kuvvetli siiphe gerekli iken arama tedbiri i¢in makul siiphe yeterlidir.

Son olarak koruma tedbirleri i¢cin maddi gercege ulasma amacinin yerine
getirilebilmesinde bir ara¢ oldugu, yargilama siiresince uygulanabildigi yani gegici
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
uygulanabilecegi ve yargilamanin sonunda tedbirin kullanilmasinin olumsuz sonuglar

dogurmamast igin baslangigta hakli goriilmesi gerekmektedir.?3

Tutuklama tedbiri nihai bir kararla mahkiim olmadan, hakim kararina dayali
olarak kisinin 6zgiirliigiinden mahrum edilmesidir. Tutuklama ancak ceza yargilamasinin
amaglari, gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi ve kararlarin uygulanmasi bakimindan zorunlu
olan durumlarda basvurulabilen bir tedbirdir.?* Tutukluluk hali, tutuklama kararinm

verilmesi ile baglayip, tahliye kararmm uygulanmasma kadar olan siireyi ya da

smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine
ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

21 Koruma tedbirleri farkli haklar1 siirlayabilir. Ornegin gézalt1 tedbiri kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini
sinirlarken; elkoyma tedbiri miilkiyet hakkini sinirlar.

22 H.Hakeri/Y.Unver, Ceza Muhakeme Hukuku, 9.Baski, Adalet Yay., Ankara, 2014, 5.329.

23 Ayrmtili bilgi icin bkz. Y.E.Kaya, 2019, s. 6-9.

24 N.Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay., Ankara, 1999, s.194.
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mahkiimiyet yoniinden verilmis kesin kararin yerine getirilmeye basladigi ana kadar

gecen zaman ifade eder.?®
2.4. Tutuklama Tedbirinin Sartlan?

CMK’ya gore tutuklamanin belli kosullart mevcuttur. Bu kosullar olmaksizin
uygulanacak bir tutuklama tedbiri hukuki olmaktan uzaklasacaktir. Bu kosullarin
kanunun lafzina uygun olmasi kadar Anayasa’nin ruhuna da uygun olmasi 6nem arz eder.
Zira tutukluluk tedbirinin diger koruma tedbirlerine gére daha kati bir tedbir olmasi, bu
tedbire daha metanetli yaklasilmasmi gerektirir. Tutuklama kararinin verilmesi igin

aranan kosullarin bu noktada incelenmesi gerekir.
2.4.1. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Bulunmasi

Daha once de ifade edildigi gibi CMK’ya gore tutuklama kararinin verilebilmesi,
kisinin sucu isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin
bulunmasi ile miimkiindiir. Kanunda kuvvetli su¢ siiphesi ile ne anlasilmasi gerektigi
belirtilmemistir. Kuvvetli stiphe tutuklama yoniinde verilecek karara kadar elde edilen
delillerin, ortadaki sugun yiiksek bir ihtimalle slipheli tarafindan islendigi yoniinde olusan

durumu belirtir.?’

Ceza yargilamasii yonlendiren en 6nemli kavramlardan biri “siiphe”dir. Siiphe
kisinin bir olay karsisinda duydugu emin olamama durumudur. Siiphe bir yargidan 6nce
hissedilen tereddiit ile ortaya ¢ikar. Stiphenin sebepleri olaym inandirict olup olmadigina
gore degisir. Siiphenin tamamen yenilmesi veya yenilememesi ceza yargilamasi silirecini
de son derece etkiler. Ceza yargilamasinda siiphenin en basit halinden en kuvvetli haline

dogru giden siire¢, aslinda nasil bir kontrol tedbirine basvuracagimiz agisindan

%5 H.Colak/M.Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yay., Ankara, 2007, 5.445.
%6 Bu baslik CMK kapsammda Tiirk Hukuku’ndaki sartlar1 ifade etmektedir. Bu baghk altinda incelenen
hususlarin, bireysel bagvuru kapsaminda nasil ele alindig 3.Boliim’de agiklanacaktir.
27 B.Oztiirk/B.E.Kazancy/S.S.Giileg, 2017, .73 ; N.Centel, 1992, s. 39.
17



belirleyicidir. Makul siiphe, izlenim ya da umma ile tutuklama karar1 verilemez. Bu

nedenle kuvvetli siiphe belirlenirken somut delillerin varligi son derece dnemlidir.
2.4.2. Bir Tutuklama Sebebinin Bulunmasi

Tutuklama kararmin verilebilmesi i¢in bir diger nemli kosul tutuklama sebebinin
varligidir. CMK’ya gore silipheli veya samigm kagmasi, saklanmasi ya da kagacagi
siiphesini uyandiran somut olgular bir olayda mevcutsa tutuklama karar1 verilebilir.?®
Goriildiigi gibi kanun burada somut olgular ifadesi ile kagma yoniinde kuvvetli bir belirti

aramistir.

CMK’ya gore ikinci bir neden, siiphelinin davranmislarinin delilleri gizleme,
degistirme veya yok etme yoniinde kuvvetli siiphe olusturmasidir. Kanun burada da
kuvvetli siiphe arayarak, herhangi bir davramigin tutuklamaya neden olamayacagi
belirtilmistir. Tutuklama icin son sebep ise magdurlarm, taniklarin veya baskalari
tizerinde baski yapilmasi yoniinde kuvvetli siiphenin bulunmasidir. Belirtmek gerekir ki,
tutuklama nedenlerinin tamami degil; yalnizca birinin varlig1 tutuklama igin yeterli

gorilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi de tutuklamanm hukuki olmadigi yoniinde kendi oniinde
gelen basvurularda, kanunilik ve kuvvetli belirti incelemesinin ardindan tutuklamanin
mesru bir amacmin olup olmadigi hususunda tutuklama nedenlerinin somut olay
Ozelindeki varligina bakmaktadir. Bu acidan tutuklama kararlarindaki sebep unsuru

derece mahkemelerinin kararinda mevcudiyeti aranan, olmazsa olmaz bir unsurdur.

Z8Madde 100 (2).
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2.4.3. Tutuklama Nedeninin Varsayilabilecegi Durumlar

CMK’da tutuklama icin varsayilabilecek durumlar belli suglar o6zelinde
mevcuttur. Katalog olarak diizenlenen ve islendigine dair kuvvetli siiphe bulunmasi
durumunda tutuklama nedeni olarak kabul edilebilecek suglar, CMK’nin 100. maddesinin
ficiincii fikrasinda sayilmistir.?® Kanunda belirtilen suglar séz konusu oldugunda bir iist
baslikta da yer verilen tutuklama nedenleri aranmaz. Bu durumda katalog suglarin
yargilamasi slirecinde, tutuklama i¢in sayilan nedenlerin en az biri de zaten somut olayda
mevcut oldugu karinesi kabul edilmektedir.*® Kanunda katalog halinde belirtilen sug
tipleri gergekten de gorece agirdir. Bu suglari isledigi yoniinde kuvvetli belirti bulunan
bir kisinin tutuklanmasi bu nedenle daha kolaydir. Zira AYM Oniine gelen bireysel

basvurularm da bircogunda, CMK’da belirtilen katolog suclar nedeniyle tutuklanan

29 CMK’nm 100. Maddesinin 3. Fikrasi sdyledir: “Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga kars1 suclar (madde 76, 77, 78),

2. Gogmen kacakeiligi ve insan ticareti (madde 79, 80)

3. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

4. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3,bent e) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama (madde 87),

5. Iskence (madde 94, 95)

6. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),

7. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

8. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

10. Sug islemek amacryla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

11. Devletin Giivenligine Kars1 Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),
b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kacake¢ilig1 (madde 12) suglari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda
tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii
maddelerinde tanimlanan suglar.

) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda
tanimlanan kasten orman yakma suglari.

g) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 33 {incii maddesinde sayilan
suclar.

h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilt Terérle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin {iglincii fikrasinda
belirtilen suglar.

30C.Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, Seckin Yay., Ankara, 2009, s.219.

19



kisiler, kuvvetli belirti olmamasina ragmen tutuklandiklarini iddia etmislerdir. Bu yogun
basvurularda da AYM’nin en 6nemli incelemesi kuvvetli belirtinin somut olay 6zelinde

olup olmadig1 hakkindadir.
2.4.4. Olciiliiliik Kriteri

Koruma tedbirlerine haiz olmasi gereken genel ozelliklerinden bahsederken,
tamaminin Ol¢iilii olmas1 gerektiginin anayasal bir zorunluluk oldugu belirtilmistir.
Olgiiliiliik kriterine uygun olmak icin, tutuklama tedbiri s6z konusu oldugunda, isin
onemine ve verilmesi beklenen cezaya dikkat etmek gereklidir. Kisi 6zgiirliigline gorece
daha az miidahale iceren bir tedbir miimkiinse; yani tutuklamadan beklenen amag baska

bir tedbirle gergeklestirilebilirse, tutuklama yapilmamas1 gerekmektedir. !

Tutuklama tedbiri asli degil, tali bir tedbirdir ve haricen uygulanmalidir.
Tutuklama igin yukarida sayilan tiim kosullar saglansa bile yetkili makam (hakim)

tutuklama karar1 vermek zorunda degildir.3?
2.4.5. Tutuklama Yasaginin Bulunmamasi

CMK’da ve bazi 0zel kanunlarda tutuklamayr yasaklayan hiikiimler
bulunmaktadir. Bu durum aslinda bir bakima 6l¢iilii olma sartnmn da bir sonucudur.3?
Sucun kanundaki cezasi, siipheli ya da samigm yasi gibi 6zel durumlarda tutuklama

sartlar1 olussa bile tutuklama karar1 verilemez.

31 S.S.Giileg, “Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Giincel
Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ankara, 2012, S.98, s.26.

32 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16/12/2008 tarih ve E.2208/4-225, K.2008/231 sayili karari.

3 B.Oztiirk/B.E.Kazancy/S.S.Giileg, 2017, s.80.
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2.4.6. Muhakeme Sartinin Gegeklesmesi

Ceza yargilamasi kural olarak bir sart olmaksizin gerceklesir. Fakat bazi 6zel
durumlarda “muhakeme sart1” olarak adlandirilan kosullarin olusmasi aranir. Muhakeme
sartlar1 “sine qua non” (0lmazsa olmaz) niteliktedir. Tutuklamanm gerceklesebilmesi
i¢in sugun sorusturma ya da kovusturmasi, sikayet, izin, karar, talep, uzlasma gibi sartlara
bagliysa, bu sartlar gerceklesmeden tutuklama karar1 verilemez.®* Bireysel basvuru
kapsamimda muhakeme kosullari, baslt basina tutuklamanimn kanuniligi yoniinde yapilan
degerlendirmenin konusunu olusturmaktadir. Bagka bir deyisle muhakeme kosullari
saglanmadan alman bir tutuklama karar1 kanuni olmayacagi icin kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkini ihlal edecektir.
2.5. Tutuklama Kararn ve Sonrasi
2.5.1. Talep ve Karar Yetkisi

Yakalanan, gozaltma alinan ya da davet {lizere kolluga gelen siiphelinin
tutuklanmasina karar verilmesini kural olarak Cumhuriyet savcisi talep edebilir.*® Bu
durumun tek istisnasi ise CMK’nin 163. maddesine gore sorusturmanin sulh ceza hakimi
tarafindan yapilmasidir.*® Sorusturma asamasinda tutuklama kararin1 sulh ceza hakimi
verebilir. Kovusturma asamasinda ise yargilamay1 yapan mahkeme resen ya da savcilik

talebi ile tutuklama karar1 verebilir.

34 H.Hakeri/Y.Unver, 2014, s.358.

% A.Nuhoglu,”Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3 yih icinde, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Yay., Istanbul, 2009, s.182.

36 Madde 163 sdyledir: “(1) Sugiistii hdli ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina
erisilemiyorsa veya olay genisligi itibartyla Cumhuriyet savcisinin is giictinii astyorsa, SUlh ceza hakimi de
biitiin sorusturma islemlerini yapabilir.(2) Kolluk dmir ve memurlari, sulh ceza hdkimi tarafindan
emredilen tedbirleri alir ve

arastirmalari yerine getirirler.”
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2.5.2. Kararlarin Gerekgeli Olmasi Zorunlulugu

Anayasa ve CMK’ya gore®’ kararlarin gerekgeli olmasi zorunludur. Bu
gerekeelerde karari dayanagi fiil ve hukuki sebepler gosterilmelidir. Bireysel bagvuru
kapsaminda yapilan sikayetlerin bircogunda, gerek¢e olmadan tutuklama yapildig:
hususu 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle ilk tutuklama kararmda gerekcenin soyut olgular
iizerinden sayilmasi, ilk tutuklama kararina kars1 yapilan sikayetler agisindan énemlidir.
Genellikle orgiitlii suglarda ve toplu olarak yapilan sorusturmalarda eger bir tutuklama
karar1 verilmigse; bu kararin gerekcesinin biitiin siipheliler iizerinden ortaya konulmasi
kararin gerekceli olmast gereklili§i acgisindan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini
zedelemektedir. Bu nedenle AYM ve AIHM’e yapilan basvurularda tutuklamanim
gerekceesiz oldugu yoniinde yapilan sikayetler, 6zellikle sorusturma siliresince mahkemece
somut bir olgu ortaya konulamamissa, tutuklamanin hukukiligini dogrudan

etkileyecektir.
2.5.3. Yokluk Durumunda Tutuklama Karar1 Verilememesi

CMK’nin 101. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlendigi {izere tutuklama
kararinin igerigi siipheli ya da saniga sozIi olarak bildirilmeli ve bir 6rnegi yazili olarak
verilmelidir. Bu kuraldan anlasilacagi iizere tutuklama karari yiize karsi verilebilir.
Ayrica ancak kanunda diizenlenen sartlara gére sanik veya siipheli sorguya gekilebilir
(CMK 147). Bu nedenle Tiirk Hukukunda giyabi tutuklama kural olarak kaldirilmistir.®
Istisna olarak suglularin iadesi ve yurtdisinda bulunan kagaklar hakkinda giyabi

tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlenmistir (CMK 248/5).

37 Madde 34 soyledir: “ (1) Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karar, karsi oy dahil, gerekeeli olarak yazilir.
Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin orneklerinde karsi oylar da
gosterilir. (2) Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir.”

¥ Y.E.Kaya, 2019, s.19.
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2.5.4. Tutuklama Kararna itiraz

CMK’ya gore hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme
kararlarma kars1 itiraz yoluna gidilebilir (CMK 267). itiraz yollar1 ve usulii kanunda
diizenlenmistir. Itiraz yapilmasi, kararm uygulanmasi agisindan baglayict bir sonug
tagimaz. Ancak itirazi inceleyecek makam ya da kararina itiraz edilen merci, kararin geri
birakilmasma karar verebilir (CMK 269). Itiraz hem sorusturma hem de kovusturma
asamasinda miimkiindiir. Tahliye kararlarina savcilik makammin itiraz etmesi
miimkiindiir (CMK 104-2). CMK’nin 271. maddesine gore itiraza durusma yapilmaksizin

karar verilir. Gerekli goriiliirse Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.
2.5.5. Hukuki Yardim

Stipheli ya da samigin hukuki olarak yardim almasi CMK’da 6zel olarak
diizenlenmistir.®® Hukuki yardim kural olarak talebe bagldir ancak 6zel durumlarda
zorunlu miidafii gorevlendirilmesi gerekebilir. Kanunda belirtilen 6zel durumlarda
miidafii gorevlendirilmesi zorunludur. Aksi takdirde savunma hakki ve silahlarin esitligi
hakki kapsaminda bir ihlal s6z konusu olabilir. Ancak bu eksiklik tutukluluk ile
iligkilendiriliyorsa ve bu eksiklik kisinin tutuklu kalmasinda rol oynamissa kisi hiirriyeti

ve giivenligi hakki kapsaminda degerlendirilebilir.
2.5.6. Tutuklama Kararimin Bir Yakina Derhal Bildirilmesi

CMK’nin 107. maddesine gore tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin
her karardan tutuklunun bir yakinma veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla
gecikmeksizin haber verilir. Kanun bu kurala uyulmamas: durumunda tazminat yolunu

ongormiistiir.*°

39 Madde 149-156 arasinda diizenlenmistir.
% CMK 141 (1-h).
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2.5.7. Tutukluluk Durumunun incelenmesi

Tutuklulugun tahliye ya da mahkGmiyet karar1 ile sonra erecegini belirtmistik.
Nihayetinde bir tedbir olan tutuklulugun yukarida bahsedilen sartlari sona erdiginde
tutuklulugun da sona ermesi beklenir. Bunun i¢in de belli araliklarla bu sartlarin devam

edip etmediginin yetkili makamlarca gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Go6zden gegirme durumu CMK’ya gore sorusturma ve kovusturma asamalarinda
fakli islemektedir. Kurala gore sorusturma asamasinda inceleme talebe gore yapilabilir.
Bu talep sartlarda degisiklik oldugunda ve her halde en ge¢ otuzar giinliik periyotlarda

istenebilir. Bu durumda karar sulh ceza hakimliginindir (CMK 108/1).

Kovusturma asamasinda tutukluluk hali mahkemece re’sen incelenir. Tutukluluk
halinin devamma iliskin inceleme yargilama siirecindeki her oturumda veya kosullar

gerektirdiginde kanunda yer alan otuzar giinliik siireler kapsaminda yapilir (CMK 108/2).

CMK’ya gore savcilik makaminca verilecek takipsizlik karari da tahliye karari

yerine geger (CMK 103/2).
2.5.8. Tutuklulukta Gececek Azami Siire

CMK ’da tutuklulukta gegen siirenin en fazla ne kadar olacagi diizenlenmistir. Bu
diizenleme sug tiiriine gore ve agir ceza mahkemelerinin gorev alanina girip girmeme

yoniinden degisiklik gostermektedir.

Agir ceza mahkemelerinin gorevine girmeyen suglarda siire acisindan bir tartisma
bulunmamakla beraber agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda tutukluluk

siiresinin azami siiresinin hesaplanisinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.* Gergekten

“1CMK madde 102 sdyledir: “(1) Agwr ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en
¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu
hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili, 5237 sayui Tiirk Ceza

24



de tutukluluk siireleri ilkemiz i¢in ciddi bir problemdir. Anayasa Mahkemesi 6niine gelen
5. madde sikayetlerinin (AIHS 5. madde) bircogunda uzun tutukluluk sikayetleri
mevcuttur. AYM’ye gore temyiz merciinde gecen siire, tutukluluga dabhil

edilmemektedir.*?

Kanunu 'nun ITkinci Kitap Dérdiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan
suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayilr Terorle Miicadele Kanunu kapsamina girven suglarda bes yili
gecemez. ...”

42 Ramazan Aras, B.No: 2012/239, 2/7/2013, § 67.
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II. BOLUM

KiSi HURRIYETI VE GUVENLIiGi HAKKININ BiREYSEL
BASVURU BAKIMINDAN KAPSAMI VE KABUL EDILEBILIRLIK

KOSULLARI

1. KiSi HURRIYETI ve GUVENLIGI HAKKI
1.1. Ozgiirliikten Mahrumiyet ve Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kisinin en 6nemli giicii 6zgiir olabilmesinden
gelmektedir. Burada 6zgiir olabilmekten iki anlam ¢ikmaktadir. Birincisi kisinin ruhen
kendisini 6zgiir hissedebilmesi ve serbestce hayatin1 devam ettirebilmesiyken; ikincisi
kisinin fiziken 6zgiir olabilmesidir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ikincisini yani

fiziken 6zgiir olabilmeyi, diledigi gibi yer degisimi yapabilmeyi kapsamaktadir.*?

AIHM, Guzzardi/Italya®* davasinda 6zgiirliigiin kisitlanmas1 (restriction upon

liberty) ile 6zgiirliikkten mahrumiyet (deprivation of liberty) arasindaki farka vurgu

yapmustir. Davada Italya’ya ait kiiciik bir adada ikamet zorunlulugu verilen basvurucunun

ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 nedeniyle basvurunun kisi hiirriyeti ve dzgiirliigii (AIHS 5.

madde) kapsaminda degerlendirilebilecegine karar verilmistir. Kararm ilgili kismi
sOyledir:

“Mahkeme, Sozlesme'nin 5. (1) maddesi uyarinca, ozgiirliik hakkinin kiginin fiziksel

ozglirliigii anlamina geldigine isaret eder; bu hiikmiin amact hi¢ kimsenin keyfi bir sekilde

ozgiirliigiinden mahrum edilmemesini temin etmektir. Mahkeme'ye basvuran sahislarin

da isaret etmis olduklart gibi, bu maddede salt hareket serbestisinin kisitlanmasina dair

hiikiimler yer almamaktadir; bu tiir kisitlamalar, Italya'mn onaylamadigi 4 nolu

Y. Ozdek, “Avrupa Insan Haklar1 Hukuk ve Tiirkiye”, Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi
Yaym No: 21 (TODAIE) 2004, s.179.
44 Guzzardi/Italy, B.No: 7367/76, 6/11/1980.
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Protokoliin 2. maddesinde diizenlenmistir. Bir kisinin 5. madde hiikiimleri anlaminda
ozgiirliigiinden mahrum edilip edilmediginin tespitinde baglangi¢ noktasi, kisinin mevcut
durumu olmali ve s6z konusu tedbirin tiiri, stiresi etkileri ve uygulanma sekli gibi bir dizi

olciit dikkate alinmalidir.

Ozgiirliikten mahrumiyet ile ozgiirliigiin kisitlanmasi arasindaki fark, bu tiir bir
tedbirin ozellik ve esasindan ziyade, salt derece veya yogunluktan kaynaklanmaktadr.
Her ne kadar bu tiir bir tedbirin, bu suuflandirmadan hangisine girdiginin tespiti,
ozellikle de bazen bu iki sumir arasinda yer alan tedbirlerin belirlenmesinin neticede bir
takdir meselesi olmasi sebebiyle, zaman zaman zor da olsa 5. madde hiikiimlerinin
uygulanabilir ya da uygulanamaz olmasi sonucunu getirecek olan sec¢imi yapmaktan

kacinamaz.

Basvuru sahibinin hareket edebilecegi alanmin bir hiicrenin ebadindan ¢ok daha
biiyiik olmasi ve herhangi bir fiziksel engel ile ¢evrili olmamasina ragmen, bir adanin
erigimi zor kiiciik bir béliimii ile stnirli olup bu arazinin onda dokuzunda da bir hapishane
bulunmaktadir. Bay Guzzardi, bakimsiz, hatta metruk durumdaki eski bir saglik ocagt,
bir jandarma karakolu, bir okul ve kiiciik bir kiliseden olusan Cala Reale isimli kiiciik bir
koyde ikamet ettiriliyordu. Bu koyde kendisi gibi ayni cezaya carptirilan kisiler ve
polislerle birlikte yasiyordu.

Tiim unsurlart dikkatle degerlendirerek Mahkeme, oy ¢oklugu ile mevcut davada bu

>

sartlarin ozgiirliikten mahrumiyet olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.’
Karardan anlasilacag iizere AIHM 6zgiirlilkten mahk(im olmanin yalnizca ceza
evi kosullarinda olmayacagina karar vermistir. Bu karar, kisi ozgiirliglinden ne

anlasilmas1 gerektigi konusuna ilkesel bir zemin sunmasi agisindan 6nemlidir.

AIHM zorunlu ikamet konusundaki yaklasimini diger Kkararlarmda da
stirdlirmiistiir. Yabancilarin geri gonderilmesi, iltica izni i¢in bekletme gibi durumlarda
tutmanin siliresine ve gerekliliginin Onemine vurgu yapmustir. Bu kapsamda

Amuur/Fransa “°davasinda Paris-Orly Havalimaninda 20 giin boyunca havalimaninmn

SAmuur/Fransa, B.No: 19776/92, 25/6/1996
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transit bolimiinde tutulan basvurucunun ozgiirliikten mahrum birakildigina karar

vermistir. Kararda Mahkeme tutulma kosullarinin yetersiz olusuna da vurgu yapmustir.

Buna karsin AIHM askerlerin disiplin cezalari, zorunlu hastaneye yatirma gibi
durumlarda iilkelerin takdir haklarmin daha genis olabilecegi yOniinde kararlar

vermistir.*°

Riza ile dzgiirliikten mahrum kalinmasi hususunda ise AIHM genel kosullarin
uygulanmast zorunluluguna dikkat ¢ekmistir. Bir kisinin teslim olmasi ya da
alikonulmay1 kabul etmesinin 5. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklere tabi oldugu,

dolayisiyla riza gdstermenin bu durumu istisna haline getirmeyeceginin alt1 ¢izilmistir.*’
1.2. Sozlesmeye Uygun Bulunan Ozgiirliik Mahrumiyetleri

AIHM, &zgiirliikten mahrum kalmanin Sézlesme’ye uygun oldugunu belirttigi
kararlarinda 6nemli birtakim ilkeler benimsemistir. S6zlesme’nin 5(1). maddesine gore
“vasada belirtilen yollarin” gdzetilmesi temel sarttir.*® Ancak yasada belirtilen yollarm
i¢ hukuka uygun olmasi gerektigi, birgok 6nemli kararda vurgulanmistir. Wassink/Italya®
kararinda AIHM, Sézlesme’nin temel olarak i¢ hukuku baz aldigmm altini ¢izerek, bu
cercevede taraflarm maddi ve usul hukuk kurallarina uyma yilikiimliligi altinda
bulundugunu belirtmistir.>® Ancak ayni kararda Mahkeme, i¢ hukuka uyarken keyfilikten

kagmilmas1 gerektigini de ayrica belirtmistir. AIHM ayni ilkeleri Benham/Birlesik

46 bkz. Engel ve Digerleri/Hollanda, B.No: 5100/71, 8/6/1976 ; Nielsen/Danimarka, B.No: 343/57,
6/7/1959.

47 bkz. De Wilde, Ooms, ve Versyp/Belgika, B.No: 2899/66, 18/6/1971.

48 ATHS 5. madde igin bkz. s.13.

49 Wassink/Hollanda, B. No: 12536/86, 7/9/1990.

%0 Wassink/Hollanda kararinda ATHM, tutuklama siiresinin uzatilmasi karar1 verilirken, mahkeme katibinin
de bulunmasi gerektigine yonelik i¢ hukuk diizenlemesine uyulmadigi gerekgesiyle 5. madde ihlaline
hiikmetmistir.
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Krallik®* kararinda da belirtmistir. Ozetle i¢ hukuka uygun hareket etmemenin bariz

sekilde 5. madde ihlali olacag1 ortadadir.>

AIHM Sozlesme hiikiimlerine gore dzgiirliikten mahrum birakilmaya ydnelik
maddelerin dar yorumlanmasi gerektiginin de siklikla altmn1 ¢izmistir.>® Tutuklama icin 5.
madde kapsaminda belirtilen hususlarin birinin mevcudiyeti yeterli olabilecegi gibi
birden fazla gerek¢enin de mevcudiyetinin s6z konusu olabilmesi miimkiindiir. Mahkeme
her zaman incelemesini de tek bir bent iizerinden degil; bazen biitiin madde {lizerinden
veya bazen de maddenin birden fazla bendini dikkate alarak yapmustir.>* Ancak tekrardan
belirtmekte fayda vardir ki; Sozlesme’nin 5. Madde hiikiimlerinde belirtilen amaglara
yonelik olmayan bir alikoyma, AIHM nezdinde denetime agik bir konudur. Quinn/Fransa

davasinda® ATHM bu hususu net olarak ortaya koymustur:

“[...] Mahkeme, mevcut davada simirdisi etme islemi esnasinda uygulanan alikoyma
tedbirinin ongoriildiigii amag disinda bir amaca yonelik olduguna veya bu tedbirin bir
tiir dolayli gegici tutuklama tedbiri niteligi bulunduguna dair herhangi bir bulgu tespit
etmemigtir. Ozellikle Bay Quinn’in yakalanma kosullar: ve birbiri ile ilgili takibatlarda
bulunulmus olmasi, tek baslarina, sinirdisi etme islemi ile ilgili olarak ulusal kanunlarin
suiistimal edildigi ve bu ¢ercevede Cenevre sorusturma yargicinin istemi dogrultusunda

verilen tutuklama emrinin hukuka aykir oldugu sonucuna varmay: gerektirmez.

51 Benham/Birlesik Krallik [BD], B.No:19380/92, 10/6/1996.

52 ATHM kasith olarak kanuna uygun hareket etmeme ile hukuk hatasmm ayri olarak incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu durumda kanuna aykir1 olarak yorumlanmig hukuk hatalar1 her zaman 5. madde
ihlali ortaya ¢ikarmayabilir (bkz. Bozano/Fransa, 18 Aralik 1986, Seri A no. 111, § 55 [komisyon Karari]).
Ancak kanunda belirtilen hiikiimde yorum hatasina yol agmayacak bir hiikiim mevcutsa bu durumun ihlale
neden olacagi da farkli kararlarda belirtilmistir (bkz. K-F/Almanya, B. No: 25629/94, 27/11/1997, § 70-73)
53 bkz. Ciulla/italya, B.No:11152/84, 22/2/1989.

54 bkz. Eriksen/Norvec, B.N0:17391/90, 27/5/1997, § 85-86.

%5 Quinn / Fransa, 22 Mart 1995, Seri A no. 311, (Komisyon kararr)

% Quinn / Fransa, § 47.
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AIHM goriildiigii gibi yalnizca kanunda belirlenen uygunlugu degil; keyfiligin
somut olayda var olup olmadig1 hususunu da, 5. maddede belirtilen amaca uygun olarak

detayli olarak irdelemistir.

Keyfilik durumunun olaya gore incelenmesi yalnizca 5. Madde ihlalleri
bakimindan degil; diger temel haklarin ihlallerinde de s6z konusudur. insan haklar
yargilamasimi diger ulusal yargilamalardan ayiran en bariz vurgulardan birinin keyfilik
oldugu soylenebilir. Her ne kadar ulusal yargi organlarinin da bu denetimi yapmalar1
beklenmekteyse de, genellikle lafzi olarak yorumlanan mevzuat hiikiimleri, zaman zaman
Ozgiirliikten alikoymay1 gerektirecek mesru amaglardan yoksun olabilir. Bu nedenle ceza
hukukunun temelinde yatan masumiyet karinesinin yargilama sonunda anlam kazanmasi
icin, amacin, yargilama sirasinda cezalandirma kastindan uzaklagmasi gereklidir. Zira 5.
Madde ihlali iddias1 ile yapilan basvurularin bireysel basvuru kapsaminda etkili
olabilmesi, bu temel gerekce ile zor olmaktadir. Oyle ki i¢ hukuk mekanizmalarmin
yargisal reformlar ile tutuklamay1 zorlastirmasi, uzun vadede verilen kararlardan ¢ikan

ictihadi tespitler sayesinde miimkiin olmustur.

2. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI

Bireysel bagvuru sikayetlerinin esastan incelenebilmesi i¢in bagvurunun kabul
edilebilir olmas1 gereklidir. Zira AYM’nin giincel istatistiklerinde bagvurularin ytizde
89’u kabul edilemez bulunmustur.>’ Bu nedenle yapilan basvurunun kabul edilebilirlik
kriterlerinden gegmesi, ihlal iddiasinin degerlendirilebilmesi i¢in hayati bir 6neme

sahiptir.

57 https://www.anayasa.gov.tr/media/7192/bb_istatistik_2020-min.pdf
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Kabul edilebilirlik kriterleri her hak agisindan baglayici olmakla beraber, bu

kisimda yalnizca tutuklama tedbiri agisindan bir inceleme yapilacaktir.
2.1. Kabul Edilebilirlik Hiyerarsisi

Bireysel bagvurularm kabul edilebilirlik incelemesinde, mevzuat hiikiimlerine
gore bir siralama gerekmistir.°® Bir baska deyisle, sekli anlamda eksik bir bagvurunun
veyahut miikerrer yapilmis bir bagvurunun diger kriterlere gecmeden tespit edilmesi
gerekmekte, ardindan yetkiye iliskin hususlara, basvuru yollarmin tiiketilip
tiiketilmedigine, 30 giin kuralina uyulup uymadigma, bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olup olmadigma bakilmaktadir.®® Bu kriterlerin yasal olarak net bir siralamasi
olmasa da bahsedilen sirada filli olarak bir standart olustugu sdylenebilir. Bu siralamaya
kabul edilebilirlik kriterleri hiyerarsisi denmektedir.®® Belirtilmelidir ki hiyerarsi
sirasinda yer alan kriterlerden once gelenler, bagsvuruda karsilanmamigsa sonra gelen

diger kriterler agisindan inceleme yapilmasina gerek goriilmemektedir.

8 6216 sayilh ve 30/3/2011 tarihli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii bireysel bagvurularin usul ve esas incelemesindeki temel mevzuat
metinleridir.
%9 Hakkm kétiiye kullanilmasi, anayasal énemden yoksunluk ve diisme durumlari da bu siralamada devam
eder.
80 Kabul Edilebilirlik Kriterleri Hiyerarsisi:
A-Bireysel Bagvuru Biirosu Asamasi
Sekil eksikligi incelemesi (6216 S. Kanun m. 48/1, Ictiizikk m. 66/1)
B- Komisyon ve Boliimler Asamasi
1.Miikerrer bagvuru
2.Mahkemenin yetkisine iligskin kabul edilmezlik nedenleri (6216 S. Kanun m. 45/1, 46/1)
- Kisi bakimindan yetkisizlik
- Yer bakimindan yetkisizlik
- Zaman bakimindan yetkisizlik
- Konu bakimindan yetkisizlik
3.Bagvuru yollarmnmn tiiketilmesi (6216 S. Kanun m. 45/2)
4.30 giin kural1 (6216 s. Kanun madde 47/5)
5. Acikca dayanaktan yoksunluk (6216 S. Kanun m. 48/2)
- Bir ihlalin olmadigmimn agik oldugu sikayetler
- Kanitlanmamus sikayetler
- Karmagik ve zorlama sikayetler,
- Temyiz mercii sikayeti
6.Bagvuru hakkimin kotiiye kullanilmasi (6216 S. Kanun m. 51)
7.Bagvurunun Anayasal agidan 6nem tagtmamasi ve 6nemli bir zararin bulunmamasi (6216 S. Kanun m.
48/2)
8. Diisme talebi (6216 S. Kanun m. 50/5)
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2.1.1. Miikerrer Basvuru Olmamasi

Bagvurunun miikerrer bagvuru olarak kabul edilmesinde ayni basvurucunun
birden fazla bagvurusunun bulunmasi ve bu basvurularin talep, gerek¢e ve konu itibariyla
aym1 nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Bu tip basvurular ret karari ile sonuglanmaktadir.®
Tutuklamanin hukuki olmadigma dair yapilan basvurularda ilk tutuklama kararina
yapilan itirazin reddedilmesiyle kesinlesen kararlara kars1 genellikle miikerrer bagvuru
yapildig1 goriilmektedir. Bunun sebebi de basvurucularm tutukluluga karsi yaptigi
itirazlarin reddedilmesi ardindan gerceklesen bireysel basvurularda, bagvurucularin ilk
tutukluluk kararini tekrardan sikayet konusu yapmasidandir. Farkl bir deyisle AYM ilk
tutuklama kararinda tutuklamayi hukuki bulmugsa, sonrasinda yapilan sikayetlerde ilk
verdigi karar gerekge gosterilerek basvuru miikerrer bulunacaktir. Ancak farkli hak ihlali
iddialar1 bulunan bagvurularda bir iddianin miikerrer olmasi diger iddialar acgisindan

baglayici degildir.%?
2.1.2. Mahkemenin YetKisine iliskin Kabul Edilmezlik Nedenleri
2.1.2.1. Kisi Bakimindan Y etki

Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki kapsaminda kisi bakimindan yetkisizlik verilen
kararlar genellikle 6len bir basvurucunun yakimlari tarafindan yapilan veya cezaevinde
bulunan basvurucularin yakinlari tarafindan yapilan bagvurularda karsimiza ¢ikmaktadir.
AYM konuyla ilgili vermis oldugu Semra Omak kararinda®®, kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin yasam hakkmi dogrudan etkiledigi goriilirse yakin akrabalarin basvuru

yapabilecegine hiikmetmistir. Kararin ilgili kism1 soyledir:

61 pkz. Mehmet Saticioglu (2), B. No: 2014/11339, 14/11/2018.
62 Ornegin tutuklamanin hukukiligi yoniinden miikerrer olan bir basvuru, uzun tutukluluk iddias1 yéniinden
esasen de incelenebilir.
83 Semra Omak, B. No: 2015/19167, 17/7/2019, § 37.
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“Ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda dolayli magduriyetin séz
konusu olup olmadigimin tartisilmasi gerekir. Kigi hiirriyeti ve giivenligi kisiye stk stkiya
bagli, transfer edilemez bir haktir. Kural olarak dogrudan magdurun oliimiiyle veya
kaybedilmesiyle yakindan baglantili olmaksizin ileri siiriilen ihlal iddialart bakimindan
yakin akrabalarin veya esin magdur statiisti bulunmamaktadir. Bununla birlikte kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal ettigi iddia edilen tedbirin yasam hakki sikdyetiyle
yvakindan baglantili olmasi -yasam hakkiyla ilgili sikayetin esasindan bagimsiz olmak

tizere- durumunda yakin akrabalarin veya egin basvuru yapabileceklerinin kabul edilmesi

’

gerekir.’

S6z konusu kararda hirsizlik sugundan tutuklanan bir kisinin cezaevinde kendini
asmasi1 sonucu yasal temsilcisi konumunda bulunan kisinin 5. Madde kapsaminda yaptig1
sikdyet degerlendirilmistir. Bu tip davalarda basvurucu 6len kisiler degil; 6len kisinin

akrabasi ya da temsilcisi olan kisidir.

Bireysel bagvuru yaptiktan sonra bagvurucunun vefat etmesinde ise bagvurucunun
miras¢ilarinin davaya devam etme yoniinde bir taleplerinin ve menfaatlerinin bulunmasi
gerekir. Aksi takdirde basvuru kisi bakimindan yetki unsurunu karsilamamis sayilir.
Boyle durumlarda AYM, incelemeye devam edilmesi i¢in 4 aylik bir siirede bagvurunun

yapilmasi gerektigine karar vermistir. %
2.1.2.2. Zaman Bakimindan Yetki

6216 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesinin sekiz numarali fikrasina gére AYM,
23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak
bireysel bagvurular1 incelemekle yetkilendirilmistir. Bu hiilkme gore bu tarihten once

kesinlesen kararlar basvuru konusu yapilamamaktadir. Tutuklama tedbiri kapsaminda

4 T.G., B.No: 2017/21163, 9/1/2019, § 20.
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bireysel basvurularin bagladigi tarihte zaman agisindan bazi sorunlar yasansa da

giiniimiizde boyle bir sorun olmadig1 sdylenebilir.®
2.1.2.3. Yer Bakimindan Yetki

Anayasa’nin 148. ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddeleri ¢er¢evesinde idarenin
islemleri, eylemleri veya ihmali kapsaminda bireysel bagvuruya konu olan durumlar,
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nden veya onun adma kullanilan yetkiden
kaynaklanmalidir. Bu anlamda, bireysel basvuruya konu edilecek hak ve ozgiirliik
ithlallerinin Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kamu giiclinii kullanan organlarma
atfedilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle AYM Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin disinda gergeklesen islem ve eylemler icin yer bakimindan yetkisizlik karar1

vermektedir.®6
2.1.2.4. Konu Bakimindan Yetki

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca AYM’ye yapilan
bireysel basvurunun incelenebilmesi i¢in ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altma alimmis olmasi gerektigi gibi S6zlesme ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf
oldugu Sozlesme’ye ek protokollerde de diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
Anayasa’da bulunsa dahi Soézlesme’de bulunmayan bir hak koruma altinda
bulunmamaktadir. Bu noktada tutuklama tedbiri ile ilgili bir sorun gézikkmemekle
beraber 5. madde kapsaminda yapilan bazi sikayetlerde konu yoniinden yetki sorunu

giindeme gelebilir. Ornegin tutuklu bir kisinin cezaevinde bulundugu siirede ve en geg

% flgili kararlar igin bkz: Erkan Esengin [GK], B. No: 2014/13048, 25/7/2017, § 18; Yiiksel Keskin, B. No:
2013/7025, 8/9/2015, § 18; Egemen Aktas, B. No: 2014/2404, 30/6/2016, § 24; Tuncay Merdim, B. No:
2014/19157, 22/6/2017, § 17.

8 Anayasa Mahkemesi Ali Zeki Irmak (B. No: 2014/15990, 16/2/2017, § 67) kararinda, Fas Krallig
tarafindan tutuklanan bir bagvurucunun sikayetiyle ilgili olarak yaptig1 incelemede "Basvurucunun Fas
Kralligi tarafindan gerceklestirilen eylem ve islemler yoniinden temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edildigine iliskin iddialari, Tiirkiye Cumhuriyeti devletine atfedilemez."” seklinde degerlendirme yaparak
yer bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.
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otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin degerlendirilmesi hususunda AYM
konu bakiminda yetkisizlik karar1 vermistir. Bu kararin dayanagi olarak CMK’nin 108.
maddesine gore yapilacak degerlendirmenin hali hazirda “ex officio” (re’sen) yapilmakta
oldugu ve bundan dolayi hiirriyeti kisitlanan kisinin ilgili yargi merciine itiraz edebilme

hakkinm bulundugu gosterilmektedir.®’

Ote yandan tutma yoniinde yapilan miidahalenin 6zgiirlikten mahrum birakma
sonucu dogurmadigi durumlar da olabilir. Boyle bir durumda tutma eylemi 5. madde
yoniinden konusuz kalacaktir. ATHM llias ve Ahmed/Macaristan davasinda®® simir disi
edilen basvurucularin gecis bolgesinde zorla tutulmalarmin 5. madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Kararda bagvurucularin gegis bolgesinde
Ozgiirliklerinden de facto olarak yoksun birakilmamalari, bagvuruculari bolgeye kendi
istekleriyle gelmeleri ile siginma kararini bekledikleri yerde yasam ve sagliklarini tehdit
edecek bir riskle karsilasmamalar1 gibi hususlar degerlendirilerek bir hitkkme varilmistir.
Mahkeme sonu¢ olarak basvurucularin iradeleri disinda alikonulmalariin 5. maddenin
uygulanmasini tetiklemeyeceginin altim1 ¢izmistir. AYM Oniinde de oOzellikle idari
gbzetim altinda bulunanlarin yaptig1 bircok basvuru olmakla beraber, AIHM kararina

benzer bir olay heniiz degerlendirilmemistir.
2.1.3. Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi

Bagvuru yollarmin tiiketilmesi zorunlulugu, bireysel basvurunun ikincil niteligi
geregi onem arz etmektedir. Kabul edilemez bulunan basvurularin biiylik bir kisminin

basvuru yollar tiiketilmedigi icin verildigi sdylenebilir. Bu nedenle bireysel basvuru

57 bkz. Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, § 32.
% Jlias ve Ahmed/Macaristan, B.No: 47287/15, 21/11/2019
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yaparken dikkat edilmesi gereken en onemli kabul edilebilirlik kriterlerinden birinin

bagvuru yollarinmn tiiketilmesi oldugu aciktir.%

AYM bireysel bagvurular basladigr donemde vermis oldugu bir kararda basvuru
yollarmin tiiketilmis olmasi sartiyla tutukluluk siiresince bagvuru yapilabilecegini kabul

etmistir. Kararin ilgili kism1 soyledir:

“Devam eden tutuklulugun hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yapilan bireysel
basvurularda sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykiri oldugunun ya da
devamini hakl kilan sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildigi
takdirde buna bagl olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerek¢e olarak
gosterilen hukuki sebeplerin varligi sona erecek ve boylece kiginin serbest kalmasinin
yvolu agilabilecektir. Bu amagla yapilan bir basvuruda, itiraz kanun yolunda ¢ekigmeli
yvargilama ve/veya silahlarin esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip
vapilmadigi da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla belirtilen nedenlerle ve serbest
birakilmay: temin edebilecek bir karar alma amaciyla yapilacak bireysel basvurularin,
olagan kanun yollar: tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi

miimkiindiir. ™

Burada 6nemli olan bir husus ilk tutuklama kararina kars1 bireysel bagvuru yapilip
yapilmadigidir. AYM ilk tutuklama kararina kars itiraz yapilmamaissa bile basvurucularin
stireg icerisinde yaptigi itirazlarin kesinlesmesi ile bireysel bagvuru yapilabilecegini kabul
etmektedir. Ancak siire¢ icerisinde bir itiraz yapilmamigsa basvuru, basvuru yollar1
tiikketilmedigi gerekcesi ile kabul edilmeyecektir. Burada tek istisna; basvurucunun

defalarca yaptig1 itiraz reddedilmisse, son olarak verilen tutuklulugun devami kararina

8 Basvuru yollarmmn tiiketilmesi gerektigi husus 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilmistir. Hitkiim soyledir: “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmig
olmasi gerekir.”

0 Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 30.
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kars1 itiraz kanun yoluna gidilmemis olmast bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu
acisindan sorun teskil etmeyecektir.”* Bu istisna AYM Genel Kurulu’nun vermis oldugu

Serdar Zirig kararinda’® soyle ifade edilmistir:

“’Bir su¢ isnadina bagh olarak tutuklu olma’ durumunda, tutukluluk siiresinin kanuni
stireyi veya makul stireyi astigi iddiasiyla yapilacak bireysel bagvurunun, ilk derece yargilamasi
devam ederken tutuklulugun devamina karar verilen her asamada bagvuru yollar: tiiketildikten
sonra veya serbest birakilmadan itibaren basvuru siiresi icinde yapimasi gerekir.” Bununla
birlikte anilan kural mutlak degildir. Bazi hdllerde kuralin, haklarin kullanilmasina engel olacak
asir1 sekilcilikten uzak bir sekilde esnek yorumlanmasi gerekebilir. Ozellikle daha énce bircok
kez tutuklulugun devami kararlarina itiraz edilmis ve sonu¢ alinamamissa en son verilen
tutuklulugun devami kararina itiraz edilmedigi dolayisiyla basvuru yollarinin tiiketilmedigi

bl

gerekgesiyle basvuru reddedilmemelidir.’

Basvuru yollarmin tiiketilmemesi kapsaminda ortaya ¢ikan énemli durumlardan
biri de tazminata hiikmedilip hiikmedilmeyecegidir. CMK’nin 141. maddesine gére bazi

durumlarda tazminat yoluna basvurulmasi gereklidir.”* AYM bu yolu genellikle -bireysel

" Serdar Zirig [GK], B. No: 2013/7766, 2/7/2015, § 27.

2 Murat Yildirmm, B. No: 2014/1313, 30/12/2014, § 23-31.

3 Mehmet Emin Kilig, B. No: 2013/5267, 7/3/2014, § 28.

74 Madde 141 — (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasmda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen,

b) Kanuni gozalti siiresi iginde hakim 6niine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu
stire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

¢) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya
isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin sadece para cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadig: héllerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karar1 6l¢iistiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadigi halde el konulan veya korunmasi i¢in
gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarhigi degerleri amag¢ dist kullanilan veya
zamaninda geri verilmeyen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine karg1 Kanunda 6ngériilen bagvuru imkanlarindan yararlandirilmayan,
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basvuru yapildigi zaman- ihlal iddiasinin ortadan kalktig1 durumlarda basvurulmasi
gereken bir yol olarak aramaktadir. Bu tazminat yoluna basvuru imkani, yalnizca
zararlarin giderilmesiyle ilgili oldugundan; yani tutuklu bulunan birinin tahliyesine neden
olmayacagindan, tutuklu bulunan birinin bireysel bagvuru yapmasi i¢in bu yolu tiikketmesi
de dogal olarak beklenmez. AYM, tiiketilmesi gereken basvuru yollar1 igin ulasilabilir
olma kosulunun yani sira, telafi kudretine sahip ve tiiketildiklerinde bagvurucunun
sikayetlerini gidermede kabul edilebilir bir basar1 sans1 tanimalar1 gerektigini belirtmistir.
Dolayisiyla yasal olarak tanimlanmis olan bagvuru yollarmin bulunmasi tek basina yeterli
olmayip; bu basvuru yollarmin uygulamada da etkili olmalar1 veya en azindan etkili

olmadiklarmin ispat edilmemis olmasi gerekliligi ifade edilmistir.”

AYM’ye gore tutukluluk, bagvurucunun goézaltina alindigi ya da dogrudan
tutuklandigi tarih ile baglayip; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar ya da kisinin
tahliye edildigi tarih itibartyla sona erer.”® Bu nedenle tutuklamaya yonelik siire
sikayetleri degerlendirilirken, bagvurucunun bu tanima gore tutuklu olup olmadiginin da
tespit edilmesi gereklidir. Zira tutuklanan kisinin ilk derece mahkemesi tarafindan
mahkumiyetine ya da tahliyesine karar verilmesi halinde, tutuklulugun yasada belirtilen
azami siireyi veya makul siireyi astig1 iddiasini igeren bireysel bagvurusu neticesinde ihlal
karar1 verilse dahi, bu ihlal kararinin bagvurucunun durumuna etkisi olmadig1 agiktir.
Yani bdyle bir durumda ihlalin tespit edilmesi, tutuklanan kiginin serbest birakilmasini
tek basina saglayamayacak; ancak bagvurucu lehine tazminat 6denmesine karar verilmesi

sonucunu dogurabilecektir.”’

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.
S Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 29.
6 Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 66.
" Tahliye edilmis kisi yoniinden bkz.: Erkam Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515, 28/9/2016, §§ 48-62;
Irfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, §§ 33-45. ilk derece mahkemesince mahkiim olmus kisi
yoliniinde: Ekrem Atici, B. No: 2014/15609, 8/3/2018, §§ 28-29.
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Ifade edilen sebeplerle AYM, tutuklu statiisiinde degerlendirmedigi, ilk derece
mahkemesi tarafindan hakkinda mahkGmiyet karar1 verilmis ya da tahliye edilmis bir
basvurucunun tutuklu kaldigi siirenin makul siire smirmi astigina iliskin iddiasmnin
CMK’nin 141. maddesi uyarinca agilacak tazminat davasinda degerlendirilebilecegine

hiikkmetmistir.’

AYM tutukluluga iliskin yapilan incelemeler neticesinde verilen kararlarin teblig
edilmemesi ya da itirazlarin karara baglanmamasi nedeniyle yapilan basvurularda da
yukaridaki yaklasima benzer sekilde bir karar vererek; olasi bir ihlalin sonucunun
tazminat disinda neticelendirilemeyecegini belirterek CMK ’nin 141. maddesini 6ncelikli

yol olarak g&rmiistiir.”

Tutukluluk ve tutukluluga iliskin itiraz incelemelerinin durusmali yapilip karara
baglanmamasi (tutukluluk incelemelerinin hakim/mahkeme Oniine ¢ikarilmaksizin
yapildig1 iddias1) nedeniyle yapilan sikayetlerde de AYM inceleme tarihi itibariyle
durusma gerceklesmisse tazminat yoluna gidilmesini 6n kosul olarak aramaktadir.®
Ancak inceleme itibariyle durusmasi yapilmayan basvurularda AYM esas incelemesi

yaparak ihlal karar1 vermistir.8!

Ote yandan basvurucu hakkinda beraat ya da takipsizlik karar1 verilmesi
durumunda da tutuklamanin hukuki olup olmadigma yonelik yapilan bir sikayette,
tazminat yoluna gidilmesi beklenmektedir. Burada da AYM ihlalin sonuglar1 agisindan

tazminat kosullarmin ortaya ¢ikmasini gerekce olarak ortaya koymustur.8? Ancak beraat

8 Bu hiikmiin siire agisindan baglayici oldugunu unutmamak gereklidir. Yani kisinin tahliye edilmesi
durumunda da ilk tutuklama kararmin hukuki olup olmadig: incelenebilir.

9 Cafer Yildiz, B.No: 2014/9308, 9/1/2018, §§ 37-40; Yasar Sach, B. No: 2014/9311, 24/1/2018, §§ 37-
40.

8 Salih Sénmez, B. No: 2016/25431, 28/11/2018

81 Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637, 12/4/2018 (21 ay hakim/mahkeme 6niine ¢ikarilmam durumunda
ihlal kararina hiikmedilmistir.)

82 Takipsizlik karar1 i¢in bkz. : Kamil Erdogan, B.No: 2017/4023, 19/4/2018 § 39-42; beraat karar1 i¢in bkz.
: Fatma Maden, B. No: 2016/28719, 17/7/2018, § 49.
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ya da takipsizlik kararlarmin her zaman tutuklamay1 hukuki olmaktan ¢ikarmayacagina
da dikkat etmek gerekir. Zira her mahkimiyet karar1 da tutuklamay1 hukuki kilmaz. Aksi
takdirde AYM mahkimiyet hiikkmii s6z konusu oldugunda ilk tutuklama sikayetinin

hukuki olup olmadigini incelemezdi.®®

Benzer bir yaklasim, yakalama ve gozaltinin hukuka aykiri oldugu veya kanunda
belirtilen gozalti siiresinin asildig1 iddialarini igeren basvurular i¢in de gegerlidir. Bireysel
basvurunun incelendigi tarih itibariyle gozaltinda olmayan -olmasi da fiillen miimkiin
olmayan- bir bagvurucu (tutuklu, tahliye edilmis ya da mahkiim olmasi fark etmeksizin)
haksiz gozaltina alindig1 iddias1 i¢in tazminat yoluna gitmemisse, basvuru yollarini
tiikketmemis sayilacaktir.®* Tazminata hiikkmedecek mahkemenin dogal olarak gozalt1 ya

da tutuklamanm hukuki olup olmadigin1 da degerlendirecegi acgiktir.

Bagvuru yollarmin tiiketildiginin varsayilabilmesi icin CMK 141. madde
kapsaminda yapilmasi beklenen sikayetler genel olarak bunlar olmakla beraber bazi
durumlarda bu yolun etkili olup olmadig1 tartisma konusudur. Ciinkii 06zellikle
mahkimiyet karar1 verilmis olan (heniiz kesinlesmemis) basvurularda tutuklama
stiresinin uzun olduguna karar vermek, ilk derece mahkemeleri agisindan genellikle zor
gozilkkmektedir. Yine ayni durum tutuklanmis birinin gozalt1 kararina yonelik
sikayetlerinde de mevcuttur. Ancak bu konuda Anayasa Mahkemesi hakli ve tutarli
gozitkmektedir. Zira bireysel bagvurunun ikincillik niteligi Mahkeme’yi bu yonde karar
vermeye zorlamistir. Diger hak ihlali iddialarinda da Mahkeme’nin bakis agis1 -ihlalin

sonucu itibariyle etki dogurmayacaksa- paralellik gostermektedir.

8 Y.E.Kaya, 2019, s. 47.
8 pkz. Neslihan Aksakal, B. No: 2016/42456, 26/12/2017, §§ 33-37.
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2.1.4. 30 Giin Kurah

30 giin kurali 6216 sayili Kanun’da diizenlenmis bireysel basvurular agisindan

temel bir usulii sarttir. Kural mevzuatta tam olarak soyledir:

“Bireysel basvurunun, bagvuru yollarvmn tiiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.
Haklr bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten
itibaren onbey giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler.

Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin  gegerli  goriilip  goriilmedigini

inceleyerek talebi kabul veya reddeder. ®

Mevzuat hiikiimlerine gore 30 giin kuralinin -biitiin haklarda- ihlalin 6grenilme
tarihi itibariyle baslayacagi agiktir. Ancak tutuklama tedbiri kapsaminda 6grenilme tarihi
ozellikle uzun tutukluluk sikayetlerinde zaman zaman sorun yaratabilmektedir. AYM bu
konuda, yapilan son itiraz kararinin kesinlestigi tarihin 6grenilmesini baz almaktadir.
Yani daha O6nce de belirtildigi gibi ilk tutuklama kararinin kesinlesmesinden itibaren
bireysel bagvuruda bulunulmamis olsa bile tutukluluga karsi yapilan son itirazin
kesinlesmesi neticesinde yapilan bireysel basvuruda ilk tutuklama karari
incelenebilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken en onemli husus; basvurucunun
bireysel basvuru yaptigi tarihte ihlal iddiasinda bulundugu nihai kararin 6grenilme
tarihidir. AYM nihai kararin 6grenilmesinden ne anlasilmasi gerektigini de Mehmet Ali

Kurtuldu kararinda detayli olarak agiklamustir:

“11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinin birinci
fikrasinda, vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapilacagi
diizenlemesine yer verilmisse de bireysel basvuru incelemesi bir kanun yolu incelemesi

ve Anayasa Mahkemesi de bir temyiz mercii olmadigindan bireysel basvuru siiresinin

8 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 5. fikras.
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islemeye basladig tarih tespit edilivken somut yargilamanin taraflarinin davalarini nasil
takip ettikleri veya ihlal olgusuna kaynaklik eden islem, eylem veya kararin kime ne
sekilde teblig edildiginin étesinde iddia edilen ihlalin bagsvurucu veya vekili tarafindan
hangi tarihte ogrenildiginin arastirilmas: gerekir. Bireysel basvuru siiresi bakimindan
tebligat, ogrenme sekillerinden sadece bir tanesi olup yegdane 6grenme sekli degildir. Pek
tabii teblig edilmesi gereken kararlarla ilgili bagvurularda oncelikle tebligat yapilip
vapilmadigina bakilacaktir. Ancak bu tebligatin vekil (miidafi) yerine miivekkile
(basvurucuya) yapilmis olmasi, karar tebelliig eden kisi tarafindan ihlalin dgrenilmis

oldugu sonucunu degistirmez”

Goriildiigii gibi AYM 6grenilmenin vekil ya da asil fark etmeksizin fiili olarak
gerceklesmesini kural olarak benimsemektedir. Bu konuda vermis oldugu kararlarda da
ozellikle cezaevinden yapilan sikayetlerde -vekile ayrica teblig yapilsa bile- cezaevine

gonderilen teblig tarihini dgrenme tarihi olarak kabul etmistir.5®
2.1.5. A¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk

“Mahkeme, Anayasamin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve simirlarimin belirlenmesi agisindan onem tagimayan ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramadigi bagvurular ile acikca dayanaktan yoksun basvurularin

kabul edilemezligine karar verebilir. "

Bir bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez
bulunmasi, esas yoniinden yapilan bir inceleme olmakla birlikte genellikle komisyonlarca
verilen bir karardir. AYM yapmis oldugu incelemede bir ihlalin olmadiga karar verirse,

t88

basvuruyu kanitlanmamis sikayet®™ kapsaminda bulursa, basvurunun karmasik ya da

zorlama olduguna hiikmederse veya basvurunun temyiz mercii (kanun yolu) sikayeti

8 pkz. Bekir Ozenir, B. No: 2016/18509, 17/6/2020, § 30; Kadir Turgut, B. No: 2014/4985, 6/7/2017, § §
24-25; Hiiseyin Avni Mutlu, B. No: 2017/21865, 3/11/2020, §§ 35-39.

87 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasi.

8 Sekli anlamda degil igerik olarak gerekli bilgi ve belgelerin verilip verilmedigi degerlendirilmektedir.
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kapsaminda yapildigini tespit ederse bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle

kabul edilemez bulacaktir.

Tutuklama tedbiri yoniinden yapilan inceleme genellikle ihlalin olup olmadig1 ile
alakalidir. Ciinkii bu incelemede Mahkeme, tutuklama karar1 i¢in gerekli sartlarin olusup
olusmadigmi esasen denetler. Bu nedenle tutuklamanin hukukiligi yoniinde yapilan
incelemelerin neredeyse tamami bu kapsamda degerlendirilmeye alinir. Bu incelemenin
yerindelik denetimi olmadig1 hatirlanmalidir. AYM Sahin Alpay (2) kararmda durumu

sOyle agiklamistir:

“Bu baglamda Anayasa'min 19. maddesinin iiciincii fikrasinda sug islendigine dair
‘kuvvetli belirti'nin  bulunmast tutuklamanmin 6n kosulu olarak diizenlendiginden,
tutuklama tedbiri nedeniyle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildiginin ileri
surildiigii bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesinin somut olayda su¢ islendigine
dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigini incelemesi anayasal bir gereklilik olup
boyle bir incelemenin kanun yolu veya yerindelik denetimi olarak kabulii miimkiin

degildir.

Ote yandan tutuklamanin hukukiliginin temyiz mercii (kanun yolu) sikayeti
kapsaminda incelenemeyeceginin alt1 ¢izilmelidir. Ciinkii temyiz mercii sikayeti yalnizca
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilir. Bir bagka deyisle yargilamanin
tamamlanmadig1 -tutuklama tedbirinin uygulandigi- bir zaman diliminde bagvurunun

kanun yolu sikayeti kapsaminda degerlendirilmesi diisiiniilemez.

Kanitlanmamis sikdyet kapsaminda acik¢a dayanaktan yoksun bulunan -
tutuklama ile ilgili- yok denecek kadar az karar olsa da, bu hususta AYM’nin bakis agisi;
adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1 ile yapilan Veli Ozdemir Kararinda soyle

aciklanmistir:

8 Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 55.
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“Basvurucunun, kamu giictiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal
edildigini ileri stirdiigii hak ve ozgiirliik ile dayanilan Anayasa hiikiimlerini, ihlal
gerekgelerini, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen iglem veya
kararlarin ash ya da ornegini basvuru dilekcesine eklemesi sarttir. Basvuru
dilek¢esinde kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da
ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore ozeti yapilmali; bireysel basvuru
kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin

’

gerekgeler ve deliller aciklanmalidir.’

AYM benzer gerekgeler ile tutuklama karari, ifade ve sorgu zapti, iddianame gibi
ilk kez tutuklamanin sebebini olusturan belgelerin basvuru formuna eklenmemesi
nedeniyle bagvuruyu kanitlanmamis sikayet kapsaminda bularak agik¢a dayanaktan

yoksunluk karar1 vermistir. %
2.1.6. Anayasal Onem ve Onemli Zararin Bulunmamasi

Anayasal veya kisisel agidan 6nemsiz olan ya da 6nemi gorece az olan bagvurular,
6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin ikinci fikrasi geregince esastan incelenmeksizin
reddedilebilebilir. Bu diizenlemenin amaci, mahkemelerin 6nemli olmayan islerle
ugrasmamasi gerektigini ifade eden De minimis non curat praetor (Yargi¢ onemsiz islerle
mesgul edilmemeli) ilkesidir. Bu ilkenin olugsmasini saglayan temel diisiincelerden biri,
mahkemelerin 6nemsiz veya 6nem dereceleri diisiik davalar ile is yiikiiniin artirilmasini
engellemek ve mahkemelerin asil islevini yerine getirmesini saglamaktir. Bu temel ilke
kapsaminda mahkemeye yapilan bir bagvuru, kabul edilebilirlik kriterlerinin tamamina

uygun olsa ve hatta esastan inceleme yapilmasi halinde ihlal karar1 verilebilecek olsa dahi

% Nureddin Atug, B. No: 2014/11189, 21/9/2017, § 18.
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Anayasal ve kisisel Onemden yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez

bulunabilecektir.®!

Anayasal ve kisisel 6nemden yoksun basvurularin kabul edilemez bulunabilmesi

2 olarak adlandirilan

icin iki sart ongdriilmiistiir: bunlardan birincisi Anayasal onem®
kosuldur. Buna gore bagvurunun Anayasa'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsamimin ve smirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimamasi gerekir.
Ikincisi ise kisisel onem olarak adlandirilan, basvurucunun onemli bir zarara®

ugramamasidir.®*

AY M ozgiirliik ve giivenlik hakki ¢ercevesinde, tutukluluk veya tutukluluga itiraz
incelemeleri siirecinde savcilik tarafindan bildirilen goriisiin siipheli/sanik veya bunlarin
avukatina bildirilmemesinin Anayasal 6nemden yoksun olduguna karar vermistir. Devran
Duran® kararinda incelenen bu husus hem Anayasal 5nemden hem de kisisel 5nemden

yoksun bulunmustur. Kararin ilgili kisimlar1 sdyledir:

“... Anayasa Mahkemesinin siklikla uygulanmis acik bir ictihadimin bulundugu
tutukluluk ve/veya tutukluluga itiraz incelemeleri sirasinda alinan Savcilik gériisiiniin
stipheli/sanik veya miidafiine bildirilmemis olmasi nedeniyle silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin basvurunun, genel bir soruna isaret
etmedigi gibi Anayasa'min uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve sinirlarinin belirlenmesi acisindan da onem tasidiginin ortaya konulamadigi sonucuna

varilmistir.

1K.V, § 55.

92Anayasa hiikiimlerinin "yorumlanmas1" ve "uygulanmasi" agismndan énem tasima seklinde ifade edilir.
93 Kisisel zararmn énemli olup olmadigini bagvurucunun subjektif algis1 belirlemez. Bu husus bagvurucunun
icinde bulundugu kosullar da dahil olmak {izere her olayin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak ve
objektif verilerden hareket edilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilir (K.V., §§ 66, 67)
%“K.V,§57

% Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017.
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... goriig yazisinda, basvurucunun ayrica cevap vermesini gerektiren daha énce ileri
stiriilmemis herhangi yeni bir olgudan bahsedilmemis hatta hi¢bir olguya veya gerekgeye
yer verilmemistir. Ote yandan basvurucu; amlan goériis yazisinda, cevap vermesini
gerekli kilan ve daha dnceden haberdar olmadigi yeni bir olgunun bulundugunu ileri
siirmedigi gibi bu hususta herhangi bir agiklama da yapmanustir. Son olarak itirazin
reddine iligkin Mahkeme kararinda, hiikmiin Cumhuriyet Savcisi'min goriigiine uygun
oldugu belirtilmigse de Savcilik goriisiinde yer alan herhangi bir olguya atif yaptimast

veya bu goriise dayanilmasi soz konusu degildir.

Tutukluluga iliskin itiraz incelemesi sirasinda alinan Savcilik goriisiiniin kendisine
bildirilmemesi nedeniyle ciddi anlamda zarar gérdiigii, bu goriisiin kendisi i¢cin ne denli
onemli oldugu hususunda bagvurucunun herhangi bir aciklamasimin bulunmadigi da
gozetildiginde basvurunun bu kismi agisindan énemli bir zararin olmadigr kanaatine

varimistir. %

ATHM benzer konuda yapilan Hebar Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye basvurusunda®’

yapilan sikayete AYM gibi yaklagsmayarak 5. madde kapsaminda ihlal karar1 vermistir

(¢ekismeli yargi ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmedigi gerekgesi ile). Kararda

AIHM, savcilik gériisiiniin teblig edilmemesi hususunun basvurucular agisindan dnemine

dikkat ¢ekerek, sikayeti 6ncelikle kabul edilebilir bulmustur. Esas incelemesinde ise bu

sikayetin yasal zeminine dikkat c¢ekerek, mahkemelerin savciliktan gorlis almasimin

zorunlu olmadigina ancak eger bir goriis alinirsa bu goriisiin teblig edilmesi gerektigini

belirtmistir.%

AIHM’in gériisiinde vurgulanan husus, 6zgiirliigiinden mahk(im kalan kisilerin

savunmalart s6z konusu oldugunda, bu savunmalarin -kendilerini 6zgiir birakma

% Devran Duran, §§ 117-120.
7 Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, B. No: 15048/09, 28/10/2014.
9 Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, §§ 68-88.
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ihtimallerine binaen- onemsiz olamayacagidir. Bu ydniiyle AIHM’in goriisiiniin kisi
hiirriyeti  ve  glivenligi  hakkinin amagsal yorumuna daha uygun olacagi
diisiiniilmektedir.”® Heniiz mahk{imiyet kesinlesmeden dzgiirliikten mahrum birakilma
sonucunu doguran en agir yaptirim oldugu i¢in, tutuklamaya basvurulurken daha 6zenli

davranilmalidir.

Son olarak yukarda agiklananlardan anlasilacagi iizere, bir tutuklama soz
konusuysa, bu tutuklamanin hukukiligi agisindan Anayasal 6nem veya kisisel dnem bir
tartigma yapilamaz. Zira tutulmani zamani, yontemi ve siiresi ne olursa olsun, Anayasal

ve kisisel dneme haizdir.%°

% pkz. 5.27-28.
100 ATHM; ézgiirliikten mahrum birakilmanimn kisa oldugu zamanlarda da tutulan kisilerin de S6zlesme'nin
5. maddesinin anlami dahilinde 6zgiirliikklerinden yoksun birakildigina karar vermistir. bkz. :Fatma Akaltun
Firat Tiirkiye, B. No: 34010/06, 10/9/2013 (1 saat), Shimovolos/Rusya, B. No: 30194/09, 21/6/2011, (1
saat) ve Gillan ve Quinton Birlesik Krallik (B. No: 4158/05, 12/1/2010, (yarim saat).
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IIL.BOLUM

ESAS YONUNDEN iNCELEME

Kabul edilebilir bulunan bir bagvurunun esas incelemesi her hak ihlali iddiasi i¢in
benzer yontemlerle yapilmaktadir. Tutuklama tedbiri agisindan da bu yontemler sirasiyla
basvuruda degerlendirilir. Tutuklama tedbirindeki sira, kanunilik incelemesi, tutuklama
icin kuvvetli belirtinin varligi, mesru amag¢ ve tutuklamanin 6l¢iilii olup olmadigi
seklindedir. Bu bolimde bahsedilen siire¢ oOzellikle AYM’nin kararlar1 ile

degerlendirilecek olup; AIHM’in de her bashk altindaki goriisiine yer verilecektir.

AYM kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin smirlanmasinda yalnizca Anayasa’da
bu hakkin tanimlandigi 19. maddeyi degil; temel haklar ve dzgiirliiklerin smirlanmasinda
genel ilkelerin tanimlandig1 13. maddeye de uygun olma sartin1 aramaktadir. Dolayisiyla
Ozgiirlik ve giivenlik hakkina yonelik yapilan miidahalenin, 13. maddede belirtilen
kosullar1 saglamamasi, otomatik olarak 19. maddenin de ihlalini teskil edecektir.’%* Bu
sebeple gerceklesen bir smirlama varsa, bu smirlamanin, 13. maddede belirtilen ve
tutuklama tedbirinin niteligine uygun diisen; yasalar tarafindan ongériilme, Anayasa
19/3°te’? belirtilen hakli sebeplerden bir ya da daha fazlasina dayanma ve olgiiliiliik

ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir. 1%

101 Anayasa’nin 13. maddesi: “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

102.19/3: “Suglulugu haklkanda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarim, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini 6nlemek maksaduyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hdkim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar: olmadan yakalama, ancak suciistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.”

103 Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53,54.
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1. KANUNILIK SARTI**

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
smirlanabilecegi hilkkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'nm 19. maddesinde kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkimin sinirlanabilecegi durumlarin usul ve sartlarinin kanunda
gosterilmesi kuralina yer verilmistir. Bu baglamda Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri
uyarinca kist hiirriyeti ve giivenligi hakkina bir miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir

dayanagimmn bulunmasi zorunludur.%®

AIHS’in 5. maddesine gore de “...yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hic
kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.” Dolayisiyla tutuklamanin i¢ hukuktaki yasal
mevzuata uygun olarak yapilmasi en somut aranan sarttir. Ancak AIHM i¢ hukuka uygun
olan bir tutmanm Sozlesme’nin ruhuna uygun olmasimni da aramaktadir.'% Sozlesme’nin
ruhu ile kastedilen hukuka uygun olma durumudur. Lafzi agidan hukuka uygun olma ile
yasaya uygunluk kavramlari, o&zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda yapilan
yargilamalardan bu yana tartismali bir konudur.'%’ Zira yasalara uygun olan her eylem
hukuka uygun bulunmayabilir.’®® Bu nedenle AIHM’e gére kanuni olma, yerindelik
unsuru ya da amag konusunda keyfilikten uzak olmayi ifade etmektedir.!®® Diger yandan
AIHM’e gore bir yasanin hukuka uygun olabilmesi i¢in ongériilebilir (legal certainty) ve
kaliteli (quality of law) olmas1 gerekir.'? Yine ATHM’e gore bir yasanin, yasa olarak

nitelendirilebilmesi i¢in yasanin yeterince erisilebilir olmasi1 ve kuralin vatandaslarin

104 Daha 6nce Tiirk Hukukunda Tutuklama Tedbiri baghig: altinda incelenen konular, bu baghkta bireysel
bagvurunun esas incelemesindeki sistematik agisindan degerlendirilecektir. Bu nedenle bazi basliklar
tekrardan agilacaktir.

105 Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 43.

106 Winterwerp/Hollanda B. No: 6301/73, 24/10/1979, §39.

107 Niirnberg Durusmalarinda yargilanan Naziler, yaptiklar1 eylemlerin kanunlara uygun oldugunu
savunmuslardir. Ve bu durugsmalardan sonra kanuna uygun olan her durumun hukuka uygun olmayacagi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

108 M. Giiven, Bariscil Gosteri ve Toplanma Ozgiirliigii, Oniki Levha Yay., 2. Baski, Istanbul, 2020, 5.68.
109D J. Harris / M. O’Boyle / E. P. Bates / C. M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku,
cev. Mehves Bingollii Kiler ve Ulag Karan, Ankara, Avrupa Konseyi, 2013, s.349.

110 Amuur/Fransa, B.No: 19776/92, 25/6/1996, § 49.
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kendi davraniglarin1 diizenlemelerini saglayacak aciklikta ve belirginlikte olmasi
gerektigi Sunday Times/Birlesik Krallik kararmda®'! detayli olarak ortaya koyulmustur.
Ozetle bir yasanin yasa olabilmesi i¢in hukuka uygun olabilme kriterlerinden gegebilmesi
gereklidir. Bu nedenle 6zgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda karsimiza g¢ikan bir
siirlamanin kanunilik sartini tagimasi i¢in yukarida anlatilan durumlara dikkat edilmesi

Onemlidir.

AIHM hukuken ongodriilme sarti yerine getirilmisse, idarenin diizenleyici
islemleri, yargisal igtihatlar gibi, kisinin durumuna somut bir etki yapan kurallarm da
kanunilik agisindan yeterli olacagmna hiikkmetmistir.'*? Ancak AYM bu konuda daha
pozitivist yaklasarak, smirlamanin muhakkak kanunla diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir.** AYM bu konudaki goriisiini Nermin Polat kararmda!'* séyle ifade

etmistir:

“Kanunilik sarti, hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarin yalnizca sekli olarak
kanunla diizenlenmesi ile sumrlt olmayip, bunlarin igerik olarak da belirli bir amact
gergeklestirmeye elverigli olmalarina iliskin gerekliligi de ifade etmektedir. Bu agidan
kanun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigim belli bir acgiklik ve
kesinlikte ongorebilmelerine imkdn verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir.
Dolayisiyla, uygulanmast éncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli
derecede ongoriilebilir olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri
gostermesi her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin 6l¢iisii, s6z konusu metnin

icerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikliigii gibi

111 Sunday Times/Birlesik Krallik Karar1, B.No: 6538/74, 26.04.1979, § 49 .

112 Kruslin/Fransa, B.N0:11801/85, 24/4/1990, § 29; Huvig/Fransa, B.N0:11105/84, 24/4/1990, § 28. ( Bu
davalarda AIHM, suglarin sorusturulmasi sirasinda telefon dinlenmesi yapilmasmin hukuki olarak
ongoriilebilen bir miidahale olmadig1 gerekcesiyle 8. madde kapsaminda ihlal karar1 vermistir. )

13 Y E.Kaya, 2019, s. 63-64,

114 Nermin Polat, B.N0:2012/1223, 5/11/2014, §46.
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faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu ozelliklere sahip kanunun, ayni zamanda

’

kolaylikla erisilebilir nitelikte olmasi gerekir.’

Bireysel basvuru yoluyla gelen sikayetlerde kanunilik incelemesinin olumsuz
oldugu durumlarda; bir baska deyisle tutuklamanm kanuna uygun yapilmadigi
basvurularda, 6zgiirlik ve giivenlik hakki dogrudan ihlal edilmis kabul edilecektir. Bu
durumda tutuklamada kuvvetli belirti olup olmadigi, mesru amag ya da 6lgiiliiliik kriteri
gibi durumlar degerlendirilmeyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus,
islemlerin kanuni olup olmadigm belirlemede, AYM’nin ya da AIHM’in ulusal
mahkemeler kadar genis bir inceleme yetkisinin olmadigidir. Y ani kanunun lafzina agikca
aykir1 yapilan iglemler istisna olmak {izere, bireysel basvuruda yasanin dngdriilebilir ve
ulagilabilir olup olmadiginin tespiti kanunilik incelemesi bakimindan en Onemli

roldedir.1t®

Herhangi bir davada i¢ hukukta belirtilen kurallara uyulmadigi bir mahkeme
tarafindan belirlenmis ya da davali hiikiimet i¢ hukuka uygun hareket edilmedigini ileri
siirmiisse AIHM genellikle bu savi kabul eder.’'® Ayni durum i¢ hukuk normunun
yorumlanmas1 ve uygulanmasi goriisiinde de gecerlidir.!*” Ancak AIHM’in kanunilik
denetimi yapmast zorunlu oldugundan, bu denetimi siirdiirmektedir. AIHS’in 5.
maddesinin birinci fikrasma gore, i¢ hukuka uygun olarak tutma, tutmanm yasal olarak
gerekeelendirilmesiyle dogrudan iliskilidir.}*® Bu nedenle AIHM bir tutuklamanm i¢
hukuka uygun oldugunu tespit edebilmek icin, ulusal hukuk yorumlama konusunda nihai

yetkisi oldugunun siklikla altmi ¢izmistir.*'® Anayasa Mahkemesi de AIHM e benzer bir

115 hkz. Benham/Birlesik Krallik [BD], B.No:19380/92, 10/6/1996, § 73.; Ramazan Aras,§ 45.

116 bkz. Bonazzi/lltalya, B.No: 7975177, 13/12/1978; Naldi/italya, B.No: 9920/82, 1984.

117 pkz. Winterwerp/Hollanda, B. No: 6301/73, 24/10/1979; Wassink/Hollanda Karar1, B. No: 12536/86,
7/9/1990.

118 Hiikiimet tutuklamanin gerekgesini ortaya koymuyorsa bu dogrudan bir ihlal sebebidir. (bkz. Denizci ve
Dig./Kibris, B.No: 25316-25321/94 ve 27207/95, 23/5/2001.)

118 Winterwerp/Hollanda, §46.
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yaklagimla, tutuklama tedbirine yonelik islemlerin mevzuat hiikiimlerine uygun olup
olmadigint yorumlamada asli gorevli organlarin idari ve yargi mercileri oldugunu
belirtmistir. Yukarida da agiklandigi gibi AYM i¢in kanunilik incelemesindeki esas
mesele, kanunun hukuk devleti i¢in gerekli olan erigilebilir ve 6ngoriilebilir olmasindan

ibarettir.12°
1.1. Muhakeme Sartinin Gerc¢eklesmis Olmasi

Muhakeme sartlar1 ceza hukuku agisindan son derece 6nemli bir yere sahiptir. Bu
onem Ozellikle insan haklar1 yargisinda da kanunilik incelemesinin tamamlayicisidir.
Tutuklamanin, yargilamanin saglikli isleyebilmesi agisindan gergeklesen bir tedbir
oldugu gercegi karsisinda; tutuklamay1 olusturan sartlarin gerceklesmemesi, dogrudan
tutuklamay1r hukuka aykir1 hale getirecektir. Bu baghkta muhakeme sartlarinin
tamamindan degil; bireysel bagvuru kapsaminda 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz

hususlar incelenecektir.
1.1.1. Siire Sartina Uyulmus Olmasi

Belli davalar acisindan dava agma kosullar1 siire sartina baglanmistir. Siire sarti
yerine getirilmeden gerceklesen bir tutuklama islemi, kendiliginden hukuka aykir1 bir
durum yaratacaktir. Siire sartlar1 genellikle 6zel bir kanunun hiikiimlerinde yer alan ve o
kanunla korunan kurumsal kimlige yonelik keyfiligin 6nlenmesi i¢in getirilmistir. Daha
¢ok disiplin hukukunda idarenin keyfi eylemlerini dnlemek icin kullanilmaktadir.*?! Bu
kapsamda AYM’nin vermis oldugu bir karar bulunmamakla birlikte; Mehmet

Baransu(2)!??> davasinda basvurucu, Basm Kanunu’ndakil?® siire sartinin yerine

120 hkz. Y.E.Kaya, 2019, s. 65.

121 bkz. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun 17. maddesi.

122 Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016.

123 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayil1 Basin Kanunu’nun “Dava siireleri” kenar baslikli 26. maddesinin 1. ve 2.
fikralar1 s6yledir: “(1)Basunmus eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger su¢larla ilgili
ceza davalarinin bir muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden doért ay, diger basilmis eserler
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getirilmedigini iddia etse de AYM bu iddiayr degerlendirmeyerek, tutuklamanin
hukukiligini kuvvetli belirti olup olmadigi ydniinden yapmayr uygun bulmustur.
Kuskusuz siire sart1 gibi ¢ok belirgin bir sartin bir muhakeme kosulu olarak yerine

getirilmemesi kanunilik incelemesi agisindan son derece dnemlidir.
1.1.2. izin sart1 ve Ozel Sorusturma Usulii

Bazi1 durumlarda bir kisi hakkinda sorusturma ya da kovusturma baglatilmasi i¢in
ozel izinler ve sorusturmanin genel sorusturmalardan farkli yapilmasi 6ngdriilmiistiir.
Ozellikle kamu gorevlilerinin -gdrevleri ile alakali konularda- haklarinda baslatilacak bir
sorusturmada 0zel izin alinmas1 ve iznin ardindan yine kamu gorevlisinin ifa ettigi ise
gore Ozel sorusturma usullerinin uygulanmasi temel bir muhakeme sartidir. Anayasa’nin
129. maddesinin altinc1 fikrasinda bu durum: “Memurlar ve diger kamu gorevliileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmas: acilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine bagldir.” seklinde
diizenlenmistir. Yine 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’da, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goérevleri sebebiyle
isledikleri suclardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili merciler ve
izlenecek usul diizenlenmistir. 1136 sayili Avukathk Kanunu’nda da avukatlarin

yargilanmalar1 agisindan izlenen usulii glivenceler yer almaktadir.

Izin sarti AYM oniine genellikle iigiincii kisilere karsi yapilan sikayetlerde
sorusturma izni verilmedigi gerekgesiyle etkili bagvuru hakkmin ya da kotii muamele
yasagmin ihlali iddias1 ile gelmektedir.'?* Kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili yapilan

basvurularda ise basvurucunun dogrudan kendisi ile ilgili izin sartinin yerine

yoniinden alti ay i¢inde a¢ilmast zorunludur.(2)Bu stireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina
teslim edildigi tarihten baslar. Basilmig eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde
yukaridaki stirelerin baslama tarihi, su¢u olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 6grenildigi
tarihtir...”

124 bkz. Tbrahim Akan (2), B. No: 2017/32078, 25/2/2021; Elif Giines Yildirrm (2), B. No: 2016/15455,
1/7/2020; Davut Yildiz (2), B. No: 2017/39073, 1/7/2020.
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getirilmedigi iddiast s6z konusudur. Bu tiir bagvurularda temel sorun sug¢ isnadinin
gorevle ilgili olup olmadiginin tespitidir. Zira kisisel suclar, agir cezay1 gerektiren sugiistii
halleri gibi 6zel durumlarda sorusturma izni aranmamasi basvurucular agisindan sik¢a

sikayete konu olmaktadir.

Sorusturma ve kovusturmanin izne bagli oldugu durumlarda sorusturma izni
verilmisse, kovusturma izni verilmeden tutuklama yapilmast muhakeme sart1 agisindan

sorun yaratmamaktadir. Bu tiir durumlarin kanunda agikca belirtilmesi beklenmektedir.'?°

Ozel sorusturma usulii ise genellikle kamu gorevlilerinin gorevlerini yaparken
kendilerini bir baski altinda géormemeleri i¢in kanunen getirilmis muhakeme sartlaridir.
Ozellikle yargisal islem yapan hakim/savci mesleklerinde 6zel sorusturma usulii yargi
bagimsizlig1 agisindan da bir hayli 6nemlidir. Gorevle ilgili olsun ya da olmasin agir
cezalik suclara yonelik suciistii halinin olmasi1 Tiirk Hukuku’nda genel sorusturma
usullerine tabidir. Son donemlerde 6zellikle 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen
darbe tesebbiisii ardindan baslayan sorusturmalarda, teror orgiitii iiyeligi kapsaminda
yargilanan birgok kamu gorevlisinin 6zel sorusturma usuline uygun olmadan
yargilandig1 iddias1 ile yaptiklar1 bireysel bagvurularda AYM bir¢ok karar vermek
durumunda kalmistir. Ozellikle bu davalarda en ¢ok tartisilan meslek grubu yargi
mensuplari olmustur. Burada belirtilmelidir ki, ter6r 6rgiitii tiyeliginin agir cezalik bir sug
oldugu konusunda tereddiit olmadigindan asil tartigsma suciistii halinin ter6r orgiitii tiyeligi
kapsaminda nasil yorumlandigi ile alakalidir. Bu duruma AYM ile AIHM’in bakis1 farkli

oldugu i¢in daha ¢ok dikkat ¢cekmek gerekmektedir.

Eski Anayasa Mahkemesi liyeleri Erdal Tercan ve Alparslan Altan’in meslekleri
nedeniyle dngoriilen sorusturma usullerine uyulmadigi iddiasi ile yaptiklar1 bagvurularda,

AYM bagvurucularin terdr orgiitii liyeligi kapsamida tutuklanmalarini, terdr orgiitii

125 5271 sayili Kanun’da Adalet Bakani’nin iznine bagli sorusturma ve kovusturma sartlar1 sayilmustir.
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iiyeliginin miitemadi su¢ kapsaminda olmasindan kaynakli olarak agir cezalik bir sugiistii
halinin varligima isaret ederek genel sorusturma usuliiniin dogru olduguna

hiikkmetmistir.2°

AYM teror Orgiiti Uyeligi sugunun miitemadi suglar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine karar verirken Yargitay’m bu konudaki yerlesik
ictihatlarina atif yaparak bir hiikiimde bulunmustur. 20/4/2015 tarihinde verilen
2015/1069 esas ve 2015/840 karar sayil1 Yargitay 16. Ceza Dairesi kararmin ilgili b limii

sOyledir:

“... Silahli orgiit iiyeligi sucu, silahli bir érgiitiin kurulus amaclarini, faaliyet ve
eylemlerini benimseyerek goniillii olarak orgiit hiyerarsisine dahil olmay: tercih etmek
suretiyle islenmektedir. Bu bakimdan eylemin iradi olmasi ve orgiite istirak biling ve
iradesiyle hareket edilmis olmasi gerekir. Sug, drgiite iiye olma fiilinin gergeklestigi anda

tamamlanmakla birlikte, iiyelik siiresince eylem temadi etmektedir ..."

Yine ayn1 Daire’nin 6 Nisan 2016 tarihinde vermis oldugu 2015/7367 esas ve

2016/2130 karar sayil1 kararinin ilgili bolimi soyledir:

“... Miitemadi suglardan olan silahli teror orgiitiine iiye olma sucunda temadinin
yvakalanma ile kesilecegi, orgiite katilma tarihi ile yakalanma tarihi arasinda silahli terér
orgiitiiniin amacgladigi sucu gerceklestirmeye elverisli olan ve vahamet arz eden
eylemlerin gergeklesmesi halinde tiim eylemlerin gecitli su¢a iliskin kurallar ile fikri
ictima hiikiimleri de nazara alimp hukuken birlikte degerlendirilmesinde zorunluluk

bulundugu [anlasilmistir]

Ceza Genel Kurulu da (Yargitay), ayni konu ile 6niine gelen 10 Ekim 2017 tarihli
(E.2017/YYB-997, K.2017/404) davada yukarida belirtilen kararlara benzer olarak,

hakim ve savcilarm terdr orgiitli tiyeligi kapsaminda sugiistii halinin mevcut olacagina

126 Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637, 12/4/2018, § 140-146; Alparslan Altan [GK], B. No:
2016/15586, 11/1/2018, § 123-129.
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hiitkmederek, derece mahkemeleri boyutundaki nezdinde konu ile ilgili tartismaya son

vermistir. Kararm ilgili kismi1 soyledir:

Yargitay'in istikrar bulan ve siiregelen kararlarinda aciklandigi iizere;
miitemadi suglardan olan silahli terér orgiitiine iiye olma sucunda, daha énce orgiitiin
kendisini feshetmesi, kiginin orgiitten ayrilmasi gibi bazi ozel durumlar hari¢ olmak tizere
kural olarak temadinin yakalanma ile kesilecegi, dolayisiyla sugun iglendigi yer ve zaman
diliminin buna gore belirlenmesi gerektigi, bu nedenle silahli terér orgiitiine tiye olma
sugundan siipheli konumunda bulunan hdkim ve Cumhuriyet savcilart yakalandiklar
anda 'agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii halinin mevcut oldugu ve 2802
sayuli Kanun'un 94. maddesi geregince sorusturmamn genel hiikiimlere gore yapilacag

anlasilmaktadir.”

AYM Yargitay’in bu goriisiinii, oniine gelen bir¢ok yargi mensubunun 6zel
sorusturma usuliiniin uygulanmadig1 iddias1 ile yaptig1 sikayette benimseyerek,
tutuklamanin kanuni olmadigi iddiasim reddetmistir. Ancak ayni konuda AIHM’in
vermis oldugu Alparslan Altan/Tiirkiye*?” ve Hakan Bas/Tiirkiye'?® kararlar1 AYM’den

farkli bir sonuca varmustir.

Alparslan Altan/Tiirkiye davasinda bagvurucu AYM’ye yapmis oldugu sikayete
benzer sekilde, tutuklandigi esnada Anayasa Mahkemesi iiyesi olmasi sebebiyle
yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda farkli bir statiiye sahip oldugunu ve 6216 sayili
Kanun’un 16. maddesi kapsamimda AYM {yeleri hakkinda ceza sorusturmasi
yiriitiilebilmesinin Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun karar1 ile miimkiin oldugunu
belirtmistir. Ayrica basvurucu, iizerine atili sugun darbe tesebbiisiinde yer almakla

ilgisinin olmamas1 sebebiyle kendisi i¢in sugiistii halinin bulunmadigmi dolayisiyla

127 Alparslan Altan/Tiirkiye, B. No: 12778/17, 16/4/2019.
128 Hakan Bas/Tiirkiye, B. No: 66448/17, 3/3/2020.
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sorusturmanin genel hiikiimlere gore yiiriitiilmesinin ve tutuklama karari verilmesinin

hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir. 12°

Mevcut konuda ATHM, Yargitay kararinda yer alan terdr orgiitii iiyeligi sucu
kapsaminda sugiistii halinin bulunduguna iliskin yorumu kararda tartismistir. Mahkeme,
ulusal yargida miitemadi suglara iliskin yerlesik i¢tihadin temel alindigimi vurgulayarak,
yerel mahkemelerin CMK nin 2. maddesinde'®, sucun islendigi esnada ya da islendikten
hemen sonra tespit edilmesi durumuyla baglantili olan sugiistii (in  flagrante
delicto) kavraminin klasik bir tanimina yer verdigini, ancak Yargitay igtihadina gore
CMK’nin 100. maddesi uyarinca, bir su¢ orgiitiine iiye olma siiphesinin herhangi bir fiili
unsur veya devam eden cezai bir eylem belirtisine ihtiya¢ duyulmaksizin sugiistii hali
bakimmdan yeterli goriilebilecegini belirtmistir. Bu degerlendirme ile AIHM, ulusal
mahkemelerin “suciistii hali” kavramina iliskin yapmis oldugu yorumu ¢ok genis bulmus
ve bagvurucu agisindan kanundan kaynakli mesleki giivencelerin etkisiz hale getirildigini
ifade etmistir. AIHM'e gore, Yargitayin temadi eden suclara iliskin yaklasimi, ceza
mahkemelerinin yetkisini belirlemek ve bu tip davalarda zamanasimi kuralinin
uygulanmasimi saglamak amacina yoneliktir. Bu degerlendirmeler 1s1¢inda Strazburg
Mahkemesi, yerel mahkemelerin sugiistii hali kavrammi bu denli genisletmelerinin ve
ulusal hukuku somut olaydaki uygulama bigimlerinin, hukuki belirsizlige yol a¢tigi

sonucuna varmistir. 3

Alparslan Altan kararinda Tiirk Hikiimeti, Yargitayin yerlesik ictihadi
kapsaminda agir cezalik suglarda gerceklesen suciistii halinin genel hiikiimlere gore

degerlendirecegi savunmasini yaparken bir ilk derece hakimi (vergi mahkemesi iiyesi)

129 Alparslan Altan/Tiirkiye, § 90.

130 Sugiistii: “1. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk,
sugtan zarar goren veya baskalart tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, 3. Fiilin pek
az once iglendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu...[ifade eder]”

131 Alparslan Altan/Tiirkiye, § 109-115.
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olarak, ayni iddialar ile AIHM &niine giden Hakan Bas/Tiirkiye davasinda farkli bir
savunma one siirmiistiir. Bu savunmada basvurucuya isnat edilen terdr orgiitii Uyeligi
sugunun Hakimler ve Savcilar Kanunu'un 93. maddesi kapsaminda tanimlandig: sekliyle

kisisel bir su¢ oldugu ve bu Kanun'un 94. maddesinin32

uygulanmasinin bagvurucunun
sahip oldugu giivencelerden yoksun birakildigi anlamma gelmedigi belirtilmistir. Yani
Hiikiimet yiiksek yargi mensuplarinin sahip oldugu giivencelerle normal hakimlerin
giivencelerinin farkli oldugunu 6ne sirmiistiir. Bu degerlendirmeyi de Hakimler ve
Savcilar1t Kanunu'nun Anayasa Mahkemesi Kurulug Kanunu’ndan farkl oldugu tezi
tizerinden yapmustir. Yani Alparslan Altan/Tiirkiye kararinda degerlendirilen Anayasa
Mahkemesi Kurulus Kanunu, gorev suclari ile kisisel suclar arasinda ayrim yapmaktadir.
Ancak Hakimler ve Savcilar Kanunu yalnizca gorev suclar1 bakimindan sorusturma izni

baglaminda usule iligkin giivenceler saglamaktadir. Bu nedenle her iki olaydaki

basvurucunun sahip oldugu yargisal giivencelerin farklilik gosterdigi belirtilmistir.**3

AIHM Tiirk HiikGimeti’nin bu savunmasma da katilmamstir. Kararda “tutuklama
kararinda iddia edilen orgiit iiyeligi sugunun, gorev siwrasinda islenen bir su¢ mu yoksa
yoksa kisisel bir su¢ mu kabul edildigi hususunda bir degerlendirme yapilmadigi,; sadece
isnat edilen fiilin suciistii hdli teskil ettigine iliskin olarak ulastigr sonucu desteklemek
amacwyla her iki su¢ tiriine de uygulanan genel hiikiimlere gore atif yapildigi”
belirtmistir. AIHM ayrica hakimlere tanman giivenceler bakimmdan, Hakimler ve
Savcilar Kanunu uyarinca sugun gorev sugu mu yoksa kisisel su¢ mu oldugunun 6nemli
oldugunun altin1 ¢izmistir. Son olarak AIHM “basvurucuya isnat edilen sucun hangi sug

kategorisine diistiigiinii belirlemek gibi bir gérevinin olmadigini, ancak bir hakimi

ozgiirliigiinden yoksun kilan tutuklama kararinin uygulama seklinin Sozlesme hiikiimleri

132 94. madde: “Agir ceza mahkemesinin gérevine giren suciistii hdllerinde hazirlik sorusturmasi genel
hiikiimlere gére yapilir. Hazirltk sorusturmasi yetkili Cumhuriyet savcilari tarafindan bizzat yiiriitiiliir. ”
133 Hakan Bas/Tiirkiye, §§ 137-139.
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agisindan degerlendirilmesi sirasinda hukuki belirlilik sartimin 6nemli hale geldigini”
vurgulamistir. AIHM bu gerekceler ile tutuklama kararmin
sadece suciistii hali kavramima ve Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 94. maddesine atifla
yapilmasinin Sozlesme'nin 5. maddesinin birinci fikrasiyla uyumlu olmadigi sonucuna

varmugtir, 134

AIHM’in Hakan Bas/Tiirkiye kararimi vermesinin ardindan AYM ilk derece
hakimleri agisindan igtihadin1 degistirmis ve terdr orgiitii tiyeli§i sugunun kisisel bir sug
olduguna karar vererek, kisisel suglarda 6zel sorusturma usuliiniin uygulanmayacagina
hiikkmetmistir. Bu konuda verilen Yildirim Turan'®® kararinda AYM “hékim ve savcilarin
kisisel suglarindan dolayr sorusturmaya veya kovusturmaya tabi tutulmalarint ve bu
baglamda tutuklama da dahil olmak iizere haklarinda koruma tedbiri uygulanmasini
engelleyen ya da idari merciin izin veya kararina bagl kilan yasal bir diizenleme
bulunmadigini” belirtmistir. AYM ayrica terdr orgiitii tiyeliginin kisisel bir su¢ oldugunu

sOyle ifade etmistir:

“...cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yidirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle devletin varligi, biitiinliigii, diizeni, giivenligi ile temel hak ve
hiirriyetler iizerinde olusturulan tehlikelilik hdlinin devamini ve somut eylemlere
doniismesini saglamayr ifade eden teror oOrgiitii iiyeligi sucunun kamu géreviileri
yontinden gorev suc¢u olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Yargitayin yerlesik

ictihadinin da bu yonde oldugu bilinmektedir. "

AYM bu karari ile ilk derece hakimlerini yiiksek mahkeme iiyelerinden ayirarak ilk
derece hakimlerinin kisisel suglarda kanuni bir koruma altinda bulunmadigina hitkmetmistir.
Kanaatimizce bu karar yerinde degildir. Zira yargi bagimsizli§inin teminati olarak bulunan yargi

mensuplariin kanunun lafzinda agik¢a belirtilmedigi gerekgesiyle birbirinden ayrilmasi hukuk

134 Hakan Bas/Tiirkiye, § 158.
135 Y1ldirim Turan [GK], B. No: 2017/10536, 4/6/2020.
136 Detayl bilgi i¢in bkz.: Yildirim Turan [GK], § 139-147.
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devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. AIHM de Hakan Bas/Tiirkiye kararinda bu hususun

Onemimin altini ¢izmistir.

Goruldigh gibi 6zel sorusturma usulii o6zellikle son donemde bireysel basvuru
kapsaminda siklikla giindeme gelmektedir. AYM bu hususu tutuklamanin hukukiligi bashiginda

degerlendirdiginden, muhakeme sartlar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
1.2. Tutuklama Kararimin Gerekceli Olmasi

CMK’nin 101. maddesine gore; tutuklamaya, tutuklamanm devamina ya da bu
husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; kuvvetli su¢ siiphesini,
tutuklama nedenlerinin varligimi ve tutuklama tedbirinin 61¢iilii oldugunu gosteren deliller
somut olgularla gerekcelendirilmesi sart kosulmustur. Bu nedenle tutuklama kararinin

gerekgesiz olmasi kanunilik incelemesinin bir unsurudur.

AYM Kkararlarin gerek¢esiz oldugu yoniinde yapilan sikayetleri kuvvetli su¢ siiphesinin
somut olayda olup olmadig1 yoniinde yaptigi degerlendirme altinda incelemektedir.™®” Ancak

AIHM’in gerekgeden yoksunluk ile ilgili incelemesi kanunilik yoniinden yapilmaktadir. Bu

konuda vermis oldugu Pantea/Romanya kararinda®®

tutuklama kararmin gerekcesinin iist
mahkeme tarafindan ¢iirlitiilmesi tizerine, kanunla ongoriilen prosediire uyulmadigi
yoniinde bir tespit yaparak ihlal karar1 vermistir. Davada ilk derece mahkemesi
basvurucunun yargilamadan kactigini gerekce gostermis; itiraz makami ise bagvurucunun
diizenli olarak durusmalara katildigini, mahkemenin biitiin c¢agrilarina uydugunu

belirtmistir. AIHM’de iist mahkemenin kararmna gore, tutuklama kararmin gerekgesiz

olduguna hiitkmetmistir.

Bireysel bagvuru kapsaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki agisindan AYM

Onlinde gelen bir¢ok sikayette tutuklama kararlarmin gerekgesiz oldugu iddiasi

137 pkz. Nihat Akdogan, B. No: 2016/29411, 23/5/2018, §§ 53-92; Leyla Birlik, B. No: 2016/40882,
4/7/2018, §§ 52-90.
138 pantea/Romanya, no. 33343/96, 3/6/2003, §§ 221-223.
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bulunmaktadir. Ozellikle &rgiitlii suclarda yapilan toplu tutuklamalarda soyut ifadelerin
kullanilmasi1 sorun yaratmaktadir. AYM bu tip durumlarda tutuklamadan sonra ele gecen
ya da dncesinde var olup dosyaya sonradan konulan delillerin, tutuklamanin hukuki olup
olmadigina dogrudan etki ettigini degerlendirmektedir. Bu incelemeyi yaparken de
genellikle bagvuru hakkinda yazilan fezleke ya da iddianameden faydalanmaktadir.
Ancak cok agir bir tedbir olan tutuklamanin ilk kararda gerek¢elendirilmemesi, kisi

hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ruhuna aykirilik olusturmaktadir.

Tutuklama Kkarar1 yazilirken dikkat edilmesi gereken bir baska hususta siipheli
konumunda bulunan kisinin net yargilara varilmadan gerekge ortaya konulmasidir. ATHM

139 tutuklama karar1 veren hakimlerin,

Karako¢ ve Digerleri/Tiirkiye kararmda
mahkumiyet kararinda da ayni gerekgelere yer vermesinin tarafsizlik agisindan sorun

yaratacagini belirtmistir.
1.3. Tutuklama Yasaginin Bulunmamasi

Tutuklama yasagi 6zel olarak kanunda belirtilen durumlar s6z konusu oldugunda
giindeme gelmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar yoniinden cezanin iist ve alt sinirlarinin
tespiti ile 6zellikle yeni bir diizenleme ile cezanin alt ve {ist sinirina gore kisinin tutulmasi
durumlar1 yaygin olarak tutuklama yasaginm konusunu olusturmaktadir. Ozellikle
kanunda tutuklama yasagi oOngoriilen hallerde, adli kontrole iliskin hiikiimlerin

uygulanmamasi kanunilik anlaminda bir ihlal olusturabilir.

Bireysel bagvuru kapsaminda AYM Oniine gelen tutuklama yasaklarmin ihlali
iddiasma iliskin en Onemli davalar milletvekillerinin dokunulmazligi ile alakali

olanlardir. Bu davalar 6zellikle 20/5/2016 tarihinde kabul edilen, 6718 sayili Kanun ile

139 Karakog ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 27692/95, 28138/95, 28498/95, 15/10/2002, §60.
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Anayasa’ya eklenen Gegici 20. madde kapsaminda giindeme gelmistir.2*® Bu kanun
Anayasa degisikligi kapsaminda olup iptali talebi ile AYM Oniine de gelmis; fakat
Anayasa degisikliklerinin iptali istemine dair usule uyulmadigindan talebin reddine karar
verilmistir.'*! AYM ayn1 konuda oniine gelen bireysel basvurularda da Anayasa
degisikligi ile belirli asamalardaki dosyalarla ilgili olarak yasama dokunulmazligi
yoniinden bir istisna getirildigi i¢in tutuklama kararinin tutuklama yasagi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir.2*> ATHM’de aym konuda benzer bir gériisle

AYM’nin tutumuna katilmistir.*4®
1.4. Samiga Giivence Belgesi Verilmesi

CMK’ya gore bazi1 0zel durumlarda bir samiga durugsmaya gelmesi halinde
tutuklanmayacagi hususunda bir giivence belgesi verebilir ve bu giivence kosullara
baglanabilir.'** Bu kosullarin yerine getirilmemesi tutuklamayir hukuki olmaktan
cikaracaktir. AIHM’in hakimlerin yarattizi hukuku da kanunilik kapsaminda
degerlendirdigi yukarida ele alinmisti. Burada da 6zellikle verilen giivence belgesinin

ongoriilebilir ve ulasilabilir olma 6zellikleri kanunilik anlaminda 6nem arz etmektedir.

140 Gegici 20. madde: “(1)Bu maddenin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte;
sorusturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanhgina, Basbakanliga, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanhgina veya Anayasa ve Adalet komisyonlari tiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanligina
intikal etmis yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina iligkin dosyalar: bulunan milletvekilleri hakkinda,
bu dosyalar bakimindan, Anayasamn 83 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi hiikmii
uygulanmaz.(2)Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde; Anayasa ve Adalet
komisyonlart iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlhiginda, Basbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasina
iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla, yetkili merciine iade edilir.”

141 AYM, E.2016/54, K.2016/117, 3/6/2016, §§ 4-15.

142 bkz. Giilser Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 128-130; Selahattin Demirtas [GK],
B. No: 2016/25189, 21/12/2017, §§ 139-141; Selma Irmak, B. No: 2016/32948, 7/3/2018, §§ 66-68; Figen
Yiiksekdag Senoglu, B. No: 2016/25187, 4/4/2018, §§ 78-80; idris Baluken, B. No: 2016/41020, 21/3/2018,
§§ 71-73; Nihat Akdogan, B. No: 2016/29411, 23/5/2018, § 62-64; Leyla Birlik, B. No: 2016/40882,
4/7/2018, §§ 61-63; Besime Konca, B. No: 2017/5867, 3/7/2018, §§ 85-87; Burcu Ozkan [GK], B. No:
2017/28895, 25/10/2018, §§ 64-66; Ferhat Encu, B. No: 2016/29925,11/6/2018, §§ 63-65; Caglar Demirel,
B. No: 2017/5221, 12/9/2018, §§59-61; Nursel Aydogan, B.No: 2016/35718, 30/10/2018, §§ 65-67;
Abdullah Zeydan, B. No: 2016/29875, 14/11/2018, §§63-65.

143 hkz. Selahattin Demirtas /Tiirkiye (2), B.No:14305/17, 20/11/2018, § 148.

144 CMK. 246. madde.
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1.5.Samigin Yoklugunda Tutuklama Karar Verilmemesi

CMK’nin 101. Maddesi uyarinca hakkinda tutuklama karar1 verilen sanik veya
slipheliye bu kararin igerigi sozlii olarak bildirilir ve tutuklama kararinin bir 6rnegi yazili
olarak verilir. Bu hiikiim uyarinca sanik ya da siiphelinin yoklugunda yapilan bir
tutuklama kanunilikten uzak olacakti. AYM Serkan Akbas kararinda'®®, sorgusu
yapilmadan tutuklanmasina karar verildigi iddiasmi igeren sikdyete yonelik olarak,
basvurucunun ifade ve durugma tutanaklarmi detayli olarak inceleyerek bagvurucunun

sikayetini temelsiz bulmustur.
1.6.Zorunlu Miidafi

Tutuklanmasi istenilen siipheli ya da sanigin miidafisinin bulunmadigna yonelik
sikayetlerde -basvurucu tahliye edilmisse- genel olarak AYM tazminat yolunu isaret
etmektedir. Miidafi hakkinin verilmedigi yoniinde yapilan sikayete AYM, Adem Gedik

146

kararinda™*° soyle hiikkiim kurmustur:

“...kanuni haklart hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlanma istegi
yerine getirilmeden tutuklanan kisilerin tazminat istemleri konusunda karar vermek igin
asil davada hiikiim verilmesini veya verilen hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek
yoktur. Dolayisiyla bir kiginin hakkinda tutuklama karart verilirken yasal haklarindan
yararlandirdmamasi hdlinde asil davamin sonuglanmasi beklenmeden 5271 sayili

Kanun’un 141. maddesi hiikiimlerine gére tazminat talep edilmesi miimkiindiir.”

Her ne kadar AIHS’in 5. maddesi tutuklama kararmda miidafi bulunmasini
zorunlu olarak goremese de; tutuklama kararinda miidafi hakki CMK kapsaminda bir
yasal zorunluluk oldugundan aksine yonelik bir tutum kanunilik kapsaminda ihlale neden

olacaktrr. Burada dikkat edilmesi gereken durum, miidafinin yargilama siirecinde

145 Serkan Akbas, B.N0:2013/2342, 21/1/2016,§ 100.
146 Adem Gedik, B. No: 2013/2950, 14/10/2015, § 37.
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bulunup bulunmadigi ile ilgilidir. Zira bu konuda bir sorun varsa bagvuru savunma hakk1
kapsaminda, yani Sozlesmenin 6. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakki

bakimindan bir degerlendirmeye tabi olacaktir.

1.7. Sorusturma Asamasinda Cumhuriyet Savcisimin Tutuklama Talebinde

Bulunmasi

CMK’nin 101. maddesinin birinci fikrasinda: “Sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisumn istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde samgin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya

2

re'sen mahkemece karar verilir.” hikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi olmaksizin bir tutuklama yapilamaz.

Kuskusuz Cumbhuriyet savcismin tutuklama talebi gerek¢eli olmak durumundadir.

1.8. Tutuklamanin Yakinlara Derhal Bildirilmesi

Anayasa’nin 19. maddesine gore kisinin yakalandigr veya tutuklandigi,
yakinlarina derhal bildirilir. Ayni sekilde CMK’nin 107. maddesinde de benzer bir hiikiim
yer almaktadir. Bu kural tutuklama kararindan sonra verileceginden yakinlar1 karardan
haberdar etmeme durumu tutuklamayir hukuka aykir1i yapmaz. Ancak bu kurala

uyulmamasi aile hayatima saygi hakki ile bagdasmaz.'4’

1.9. Tahliyeden Sonra Yeni Delil Olmaksizin Tutuklamama

CMK’nin 91. maddesinin altinc1 fikrasi bir kimseye yonelik ayni nedenle
yakalama yasagmi diizenlemektedir. Buna gére “Gozalti siiresinin dolmast veya sulh
ceza hakiminin karari iizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan

fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin karar

147 bkz. Ugar/Tiirkiye, B.N0:52392/99, 11/4/2006, §§ 139-141, Sar1 ve Colak/Tiirkiye, B.No: 42596/98
42603/98, 4/4/2006, § 37.
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olmadik¢a bir daha aym nedenle yakalama islemi uygulanamaz.” 1lgili madde
yakalamaya iliskin diizenlenmis olup, tutuklama konusunda bir hiikiim kurmamustir.
Ancak ayni hiikkiimden yola ¢ikarak yeni delil olmadan tutuklama yapilamayacagi

soylenebilir. AYM’de bu konudaki yaklasimmi CMK’nin 91. maddesine atifla Atilla Tas

148

kararinda*° ortaya koymustur. Kararm ilgili kism1 soyledir:

“5271 sayih Kanun'un 90. Maddesinin (2) numarall fikrasinda bir sug¢ isledigi
stiphesiyle kiginin yakalanabilmesi i¢cin tutuklama sartlarimin varligi arannugtir. Diger
bir deyisle yakalama emri diizenlenmesini gerektiren diger nedenlerden [ornegin 5271
sayuli Kanun'un 98. maddesi] farkli olarak tutuklama amaciyla yakalama yapilabilmesi
icin kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut deliller bulunmalidir. Diger taraftan
kanun koyucu sug siiphesiyle yakalanan kimselerin gerek gozalti siiresinin dolmast
gerekse hdkim karariyla serbest kalmasi ftizerine ozgiirliigiine yonelebilecek keyfi
miidahaleleri 6nlemek amaciyla yakalama yasagi 6ngormiistiir. Bu yasak itiraz mercii
tarafindan verilen yakalama kararini kapsamamaktadir. Soyle ki; 5271 sayili Kanun 'un
91. Maddesinin (6) numarall fikrasina gore gozalti siiresinin dolmast veya sulh ceza
hdkiminin karar iizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille
ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikce ve Cumhuriyet savcisimin karart olmadik¢a bir
daha ayn: nedenle yakalama islemi uygulanamayacaktir. Bu hiikiim uyarinca ayni fiilden
dolayr ikinci kez yakalama yapilabilmesi icin yeni ve yeterli delil elde edilmesi
zorunludur. Soézii edilen yeterli delilin 5271 sayuli Kanun’un 100. Maddesinde belirtilen
nitelikte olmasi gerektigi aciktir. Bu nedenlerle ayni yasagin tutuklama tedbiri agisindan
da gecerli olmasi gerekir. Zira yeni ve yeterli delil elde edilmeden verilen yakalama
karart kanuna aykirt oldugunda, yakalama karar: sonrasinda aymi verilere dayanan

tutuklama karart da evieviyetle kanuna aykir olacaktir.”

Kararda goriilecegi gibi kanunun ruhuna uygun olarak -her ne kadar tutuklama

icin bir hiikim olmasa da- ayni kosullarin tutuklama i¢in de gerekli oldugu ortaya

148 Atilla Tas, B. No: 2016/30220, 29/5/2019, § 98.
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konmustur. Zaten bu sekilde yapilan bir ikinci tutuklama oldugunda yalnizca kanunilik

acisindan degil, keyfilik agisindan da sorun yaratacaktir.
1.10. Tutuklama Karar1 Veren Mahkemenin Gorevli Olma Zorunlulugu

Tutuklama kararinin mahkeme veya hakim karar1 ile verilmesi hususunda
herhangi bir tartisma bulunamaz. Ancak tutuklama karar1 veren yargisal organin kanunda

belirtilenden farkli olmasi kanunilik agisindan sorun yaratacaktir.

Anayasa’nin 9. maddesi ile yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
diizenlenmis; 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizlig1 kavrami ve kosullar:
aciklanmistir. Buna gore “Higchir organ, makam, merci veya kisi, yargr yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Bagimsizlik; mahkemenin Oniine gelen
ihtilafi ¢oziimlerken yasamaya, yiirlitmeye, diger yargi organlarina ve davanin taraflari
ile c¢evreye karst bagimsiz olmasi, onlarin etkisi altinda kalmamasi seklinde

tanimlanmaktadir.4°

AYM, bir mahkemenin davanin taraflarma ve idareye karsi bagimsizliginin
tespitinde iiyelerinin gorev siireleri ve atanma sekli, dig baskilara kars1 giivencelerin
bulunmasi ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir goriintii sergilemesi kriterlerinin
onem arz ettigini belirtmistir.'>® Ayrica mahkemelerin yetkili ve dogal hakim*®* ilkesine

de uygun olarak gérev yapmasmin kaginilmaz oldugu vurgulanmugtir. 1>

149 AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015.

150 Yasasm Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 28.

151 AYM’ye gore dogal hakim ilkesi: sugun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasmdan énce davay:
gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Dogal hakim ilkesi yargilama
makamlarinin sugun islenmesinden veya cekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya
yargicin atanmasina; bagka bir anlatimla, saniga veya davanin taraflarina gére hakim atanmasina engel
olusturur (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

152 bkz. Siileyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§183-197; Alparslan Altan,
§§153-164; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. N0:2016/23672, 11/1/2018, §§ 165-173; Mehmet Fatih Yigit
ve digerleri, B.N0:2014/16838, 9/9/2015.
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AIHM bir adli merciinin yetkili oldugunun belirlenmesinde; tutuklananin
aleyhine ya da lehine olan durumlarm degerlendirilip degerlendirilmedigine, tutuklamay1
hakli kilan kosullarin somut olayda olup olmadigini gerekgelendirebilmesine ve
tutuklamayr hakli kilan kosullarin sona ermesiyle tahliye karari verebilecek olmasi

hususlarma isaret etmistir.*>3

Aciklanan nedenlerle ile Anayasa’nin ve SoOzlesme’nin ruhuna aykiri bir
mahkemece verilen tutuklama karar1 kanunilik anlaminda sorun teskil edecektir. Yetkili
mahkemenin yer yoniinden sorunlu olmasi karar agisindan CMK’nm 20. maddesinegdre
hiikiimsiiz kabul edilemez. *** Ancak goérevsiz bir mahkeme verilen karar net olarak
hiikiimsiiz olacaktir. Ornek vermek gerekirse bir hukuk mahkemesinin tutuklama karar1
vermesi ya da kadastro mahkemesinin tahliye karar1 vermesi diisiiniilemez. Zaten bireysel
basvuru kapsaminda AYM 0Oniine gelen sikayetlerin biiyiik bir kismi, yer ya da gorev
acisindan degil; mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi iddiasi ile yapilmaktadir.
Ozellikle AYM’ye tutuklama sikayeti ile yapilan basvurularda, tutuklama karar1 veren
sulh ceza hakimliklerinin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi ile ilgili ¢ok bagvuru
bulunmaktadir. AYM sulh ceza hakimlikleri ile ilgili gorisiini Hikmet Kopar ve
Digerleri kararmda'® detayli olarak ortaya koymustur. Kararda AYM tarafsizligin,
davanin neticesine etki edecek bir 6nyargi, yanl tutum ve ¢ikara sahip olunmamasi ve
davanin taraflar1 karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir fikir veya ¢ikara sahip
olunmamasi anlamma geldigini belirtmistir. Somut olay nezdinde de sulh ceza
hakimliklerinin Cumhuriyet savcisinin taleplerini kabul etmeyerek, siiphelilerin lehine
kararlar verdiklerinin goriildiigiine isaret ederek, sulh ceza hakimliklerinin tarafsiz

olmadiklarmin sdylenmesinin miimkiin olmayacag1 sonucuna varmstir.

153 De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, B.No: 8805/79; 8806/79; 9242/81, 22/5/1984, § 44, 47, 51.
15 CMK’nin 20. maddesinin 1. fikras1 sdyledir: “Yetkili olmayan hékim veya mahkemece yapilan islemler,
sadece yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayimaz.”

15 Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 110-112.
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Sulh ceza hakimliklerinin yapisi ile ilgili AYM’nin goriisiine katilmakla beraber,
bu yargisal organlarin itiraz mekanizmalarinin saglikli ¢alistigini sdylemek pek de
miimkiin degildir. Zira CMK nin 268. maddesine'®® gére bir sulh ceza hakimligi kararna
kars1 yine kendisine es deger yetkide farkli bir sulh ceza hakimligine itiraz edilebilir. Bu
yatay itiraz mercii durumu, itiraz ile beklenen hukuki incelemenin niteliginin
sorgulanmasina sebep olmaktadir. Bu itibarla Venedik Komisyonu sulh ceza hakimlikleri
ile elestirel bir rapor yaymmlamstir.™®” Raporda ozetle itiraz mekanizmasinin etkili
olmadigi, kararlarda gerekgelendirmenin ve dava ¢esidi nedeniyle uzmanlasmanin

bekleneni karsilamadigi ortaya koyulmustur.

Netice itibariyle tutuklama karar1 vermeye yetkili yegane unsur olan mahkemenin
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsamindaki 6nemi yadsimnamaz. Bu nedenle kanunla
yetkilendirilmis olsa bile mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmas1 kanunilik

incelemesinin temel bir pargasidir.
1.11. Tutukluluk Siiresinin Asilmasi

Tutukluluk konusunda bireysel basvuru konusu olan en 6nemli sikayetlerinden
biri uzun tutukluk kapsaminda yapilmaktadir. Ozellikle toplu suglarda iddianamenin geg
yazilmasi, dolayisiyla davanin ge¢ acilmasi veya sanik sayisinin fazlaligi gibi sebepler
tutukluluk siirelerinin uzamasma neden olabilmektedir. Siire konusunun kanunilik

kapsaminda incelenmesinin sebebi, tutukluluk ile ilgili siirelerin kanunlarda diizenlenmis

156 268. maddenin 3.(a) fikras: sdyledir: “Sulh ceza hdkimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi,
o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige,
son numarali hakimlik icin bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig yerlerde tek sulh
ceza hakimligi varsa, yargt ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine, agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.”

157 Venedik Komisyonu’nun 110. Genel Kurulunda Kabul Edilen “Sulh Ceza Hakimliklerinin Gérev, Yetki
Ve Isleyisleri Hakkinda Gériis” baslikli rapor, 13 Mart 2017, Goriis No. 852 / 2016, (Cevrimici)
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur
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olmas1 ve bu siirenin iizerine ¢ikildiginda dogal olarak tutuklama siiresinin kanuni

olmaktan ¢ikacak olmasidir.?>®

Tutuklama siiresinin kanunun Ongordiigli dilimi astigi durumlarda AYM,
tutuklamanmn  kanuni  dayanagi  bulunmadigindan  bahisle  ihlal  kararma
hiikmetmektedir.?®® AYM tutukluluk siiresini hesaplarken, baslangic olarak ilk kez
yakalama yapilarak gozaltina alindig1 takdirde bu tarihi, dogrudan tutuklandigi
durumlarda ise tutuklama tarihini baz alir. Tutuklama siiresinin sonunu ise kural olarak
kisinin saliverildigi ya da ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verildigi tarih olarak
belirler.t® Mahkeme tutukluluk siiresinin hesabinda ilk derece mahkemesi Oniinde
yargilama asamasinda gegen siireleri dikkate almaktadir. Yani kisi yargilanmakta oldugu
davada ilk derece mahkemesi karariyla mahkim edilmisse, bu kisinin hukuki durumu bir
su¢ isnadina bagh olarak tutuklu olma kapsamindan ¢ikmakta ve tutmanin nedeni ilk

derece mahkemesince verilen hiikme bagli olarak tutma haline doniismektedir.6*

AIHM, mahk(imiyet karar1 sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak
nitelendirmemekte ve temyiz asamasinda gecen siireyi tutukluluk siiresinin hesabinda
dikkate almamaktadir.®? Bu yoniiyle AYM ve AIHM tutukluluk siirelerindeki usule bir
bakima benzer yontemle bakmaktadir. Ancak siire yoniinden degerlendirme yaparken tek
basina siirelerin azami sinirlarinin asildig1 ya da asilmadigr yoniiyle konuyu ele almak
yanhstir. Nitekim AIHM tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunda genel bir

degerlendirme yapilamayacagini bir¢ok kararinda yinelemistir. Bir bagka deyisle her dava

1%8 1, Boliimde kanuni siireler agiklandigindan burada siirelerin agilmasi ve hesaplanmasidaki hususlar
tartigilacaktir.

159 Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 45; Cihan Giines, B. No: 2014/2275, 23/7/2014, §40;
Hidir Memicil, B. No: 2013/1420, 17/7/2014, § 47.

180 Savag Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 56.

161 Zafer Cuhacioglu, B.No: 2014/1425, §36; Yasar Kaya, B.No: 2013/8694, §29; Bayram Altuntas, B.No:
2014/239, 15/10/2014, §28, Savag Cetinkaya, §42.

162 Solmaz / Tiirkiye, B.N0:27561/02, 16/1/2007, §§ 23-24; Sahap Dogan / Tiirkiye, B.N0:29361/07,
27/5/2010, § 26.
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kendi 0zel durumlari incelenerek degerlendirilmelidir. Konuya iliskin olarak;
Kudla/Polonya kararinda®®®, tutuklulugun devaminmn -masumiyet karinesine ragmen-
kisisel Ozgiirlige saygi gosterme hakkindan agir basan ger¢ek bir kamu yararmin

gosterilmesi gerektigini belirtmistir.

AIHM, tutuklamanm kamusal bir yarar icin devam ettiginin Kkararlarda
gosterilmesinin altin1 ¢izmistir.’%* Tutuklanan bir kisinin sugu isledigine dair iizerinde
bulunan kuvvetli siiphenin tutukluluk siiresince devam etmis oldugunun
gerekeelendirilmesi gerekmektedir. Zira yargi makamlar1 tarafindan ortaya konulan
gerekcenin, Ozglrliikten mahrum brakmay: hakl ¢ikarip ¢ikarmadiginin tespiti tam
bireysel basvurunun konusunu olusturmaktadir. ATHM ortaya konulan gerekgelerin ilgili
ve yeterli olmas1 yaninda, yargisal makamin kisinin tutukluluk durumuna 6zel itina
gosterdigi konusunda da tatmin olmasi gerektigini siklikla belirtir. Tutuklulugun kendine

has karmasiklig1 ya da diger faktorler de yine bu kapsamda degerlendirilir. %

AYM de, AIHM’in yukarida anlatilan bakisini ayni sekilde kabul ederek
kararlarinda belirtmistir.'®® Nitekim bir milletvekilinin uzun tutuklama sikayetine yonelik
ermis oldugu Mehmet Haberal kararinda'®’ 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile segme, segilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakki arasinda bir denge kurarak, bagvurucunun
tutuklulugunun devamina yonelik verilen kararlarda bu hususunun degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Karar AYM’de bireysel basvurulari basladig: ilk donemlerde

verilmis olmas: agisindan &nemli olup, AIHM’de bu karardan yola c¢ikarak

Kogintar/Tiirkiye kararinda'®® AYM’yi uzun tutukluluk sikayetlerinde etkili bir yol olarak

163 Kudla / Polonya ([BD], B.No: 30210/96, 26/10/2000.

164 | abita/italya [BD], B.No: 26772/95, 06 Nisan, 2000.

185hkz. Contrada/italya,B.N0:27143/95, 24/8/1998,866-67; Chraidi/Almanya,B.No: 65655/01,26/10/2006,
§ 42-45.

166 bkz. Ramazan Aras, § 63.

167 Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013.

188 K ogintar/Tiirkiye, B.No: 77429/12, 1/7/2014, § 44.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{

bularak, tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirmistir.’®® Mehmet

Haberal kararmin ilgili kismi1 soyledir:

“Anayasa’min 83. maddesinde 14. maddeye atifla getirilen istisna, Anayasa’nin 671.
maddesindeki  segilme hakki da dikkate alindiginda dar ve ozgiirliik lehine
yorumlanmalidr. Bu nedenle tutuklulugunun devami hakkinda karar verilen kisi
milletvekili oldugu takdivde, ¢atisan degerlere bir yenisi eklenmekte ve kigi hiirriyeti ve
giivenligi hakkimin yanminda, se¢ilmis milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama
faaliyetine katilamamasi sonucu mahrum kalinan kamu yararimn da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede mahkemelerin milletvekili segilen kigilerin tutuklulugunun
devamina karar verirken hem kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan hem de segilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakkinin kullanimasindan kaynaklanan yarardan ¢ok daha
agwr basan korunacak bir yararin varlhigini somut olgulara dayanarak gostermeleri
gerekir. Bunun sonucu olarak makul siirenin asiup asilmadigi incelenirken,
basvurucunun milletvekili secilmesiyle birlikte ileri siirmiis oldugu iddialarin
tutuklulugun  devamina  iliskin  kararlarda  gerektigi  gibi  degerlendirilip
degerlendirilmedigine de bakilmalidir. Dolayisiyla, bagvurucunun segilmis bir
milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma ve temsil hakki ile davanmin tutuklu
surdiiriilmesindeki kamu yarari arasinda Olgiilii bir denge kuruldugu takdirde,
tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli olduklar: sonucuna

varilabilir. "

Uzun tutukluluk konusunda 6nemli bir sorun da hitkkme bagli tutmadir. Bireysel
basvurularda genel olarak uzun tutukluluk sikayeti incelenirken bagvurucunun ilk derece
mahkemesince mahkim olmasi durumunda AYM, bagvurucunun mahkim oldugu tarihe

kadar ayr1 mahkiim olduktan sonraki tarih i¢in ayr1 degerlendirme yapmaktadir. Daha

169 [ Kararas, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Etkili Basvuru Yolu: Anayasa
Mahkemesi’ne  Bireysel Bagvuru Cergevesinde Gozlemler”, Anayasa Hukuku Dergisi,
Cilt:4,Say1:7,2015, 5.253-254.

170 Mehmet Haberal, § 99.
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once de bahsedildigi gibi, mahkumiyete karar verilmekle iizerine atili sucun islendigi,
sugtan failin sorumlu oldugunun sabit oldugu kabul edilmekte ve bu nedenle sanik
hakkinda hiirriyeti baglayici ceza verilmektedir. Bu haldeki tutulmanin da kuvvetli sug
sliphesi ve bir tutuklama nedenine dayali olan su¢ isnadina bagli tutma vasfinda olmadigi
kabul edilmistir. Ote yandan hiikiimle birlikte tutukluluk veya tutuklulugun devami karar1
verilmesi durumundaki hiirriyetten yoksun kalmanin mahkumiyete bagh tutma olarak
degerlendirilmesi i¢in mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinin gerekmedigi siklikla ifade

! Bu nedenle mahkumiyet tarihinden sonraki siirece iliskin olarak

edilmistir.*’
hiirriyetinden yoksun kalan bir kisi, Anayasa’nin 19. maddesinin tiglincii fikras1 uyarinca
bir su¢ isnadina bagh tutma vasfinda degil ayn1 maddenin ikinci fikrasinda uyarinca
mahkumiyete bagli tutma bir bagska deyisle mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici
cezalarm ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi seklinde degerlendirilir. Nitekim

AYM, bu vasiftaki bir tutmaya iligkin yapilan bireysel basvuruda sug¢ isnadina baglh tutma

hususundaki giivencelerin uygulanmasmin miimkiin olmadigma karar vermistir.’

Diger taraftan mahkimiyet tarihine kadar olan zaman dilimi i¢in basvurucu
tutuklu sayildigindan, o doneme kadar olan degerlendirme farklidir. Bu durumda
AYM’nin yaklasimi tazminat hiikiimlerinin uygulanmasi icin CMK’nin 141. madde
sartinin yerine getirilmesini aramaktadir. AYM’nin bu konuda bakisinin temel mantigi
ihlalin sonuclarinin bir degisiklige yol agmamasindan kaynaklidir. Diger bir deyisle,
tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasiyla yapilan basvuruya iliskin olarak AYM
tarafindan bir ihlal karar1 verilse dahi eger basvurucu halihazirda tahliye edilmis ya da
hakkinda verilen hiikim kesinleserek hiikiimlii hale gelmisse, bu ihlal karar1
basvurucunun serbest kalmasi sonucunu dogurmayacaktir. Bu durumda kisinin

tutulmasiyla ilgili bir hak ihlali tespit edilmis olacak ve gerek goriiliirse tazminata

171 hkz. Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33.
172 ¢ 0. [GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018, § 37.
12



hiitkmedilmekle yetinilecektir. Dolayisiyla ihlal iddias1t AYM’ye yapilacak bagvurulardan
once ayni giderim imkani olan yollarin tiiketilmesi ve bunlardan sonu¢ almamamasi
durumunda bireysel bagvuru yolunun tercih edilmesi gerektigi yoniinde bir yaklagim s6z

konusudur.17

Tutukluluk siiresinde 6nemli bagka bir konu da birden fazla sug isnadi ile
tutuklanan kisinin azami tutukluluk siiresinin hesaplanmasidir. AYM Burak Déner
kararinda bu konuyu degerlendirerek birden fazla sugtan yargilanan kisinin her sug i¢in
ayr1 ayr1 azami siirelerinin belirlenmesinin dogru olmadigma karar vermistir. Soyle ki;
somut olayda derece mahkemesi, tutukluluk siiresinin her sug i¢in ayri1 ayr1 tespit edilmesi
gerektigi yoniinde yorum yapmisti. AYM ise bu yaklagimin, kisilerin tutuklu
yargilanacagl azami siirenin ongdriilemez ve belirsiz sekilde uzamasina yol agacagini
ifade etmistir. Bu nedenle hukuk devletinde mahkemenin getirdigi yorum kapsaminda
suclulugu siibut etmemis bir kimsenin belirsiz bir siire boyunca hiirriyetinden yoksun
birakilmasmmn diisiiniilemeyecegine hikkmetmistir.}’* Kuskusuz AYM’nin bu yaklasimm
¢ok dogrudur. Zira bir kisi {izerine birden fazla atili su¢un oldugu durumlarda her bir sug
icin ayr1 ayr1 siire tespiti giindeme gelecek ve bu durumda kanunda belirtilen azami

tutukluluk siiresinin islevi kalmayacaktir.

Sonug olarak uzun tutukluluk meselesi bireysel bagvurular agisindan énemli bir
yere sahiptir. Ancak bagvurunun incelenmesine kadar gecen siirede bagvurucunun hukuki
durumunda degisiklik olmas1 muhtemel oldugundan, etkili bir yol olup olmadigi hususu
tartigmalidir.  Kanaatimizce tutuklu bulunan -bireysel bagvuru yaptiklarinda-
basvurucularin basvurulari, AYM tarafindan ivedilikle sonug¢landirilmalidir. Aksi
taktirde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan beklenen ama¢ layikiyla

gerceklesmeyecektir. Kuskusuz uzun tutukluluk sikayetlerinin temel muhatabi AYM

173 Ekrem Atict, B. No: 2014/15609, 8/3/2018, § 28.
174 Burak Déner, B. No: 2012/521, 2/7/2013, § 52.
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degil; derece mahkemeleridir. Bu nedenle derece mahkemelerinin bu konuda daha 6zenli

olmalarmi kamu otoritesi saglamalidir.

2. KUVVETLI SUC SUPHESININ VARLIGI (KUVVETLI BELIRTI)

Tutukluluk sikayetlerinde incelenen en 6nemli nokta kuvvetli sug siiphesinin olup
olmadig: ile ilgilidir. AYM tutuklamanin kanuni olduguna hiikmederse, tutuklanan
kisinin su¢ isledigi yoniinde kuvvetli belirtinin varhigimi degerlendirir. Kuskusuz bu
degerlendirme esas incelemesindeki en onemli denetimdir. Zira diger haklarla ilgili
sikayetlerde Olgiiliilik denetimi On plana ¢ikarken; ozgirliik ve gilivenlik hakki
kapsaminda kuvvetli su¢ siiphesi incelemesi one cikar. Zaten AYM bir tutuklama
isleminde kuvvetli belirtinin varligina hitkmederse, bu konuda tutuklamanin 6l¢iisiiz
oldugunu sdylemek zor olacaktir. Ancak tutuklanan kisinin meslegi, toplumdaki yeri gibi

hususlar zaman zaman tutuklamanm 6l¢iisiiz oldugu durumlar1 da ortaya ¢ikarabilir.}”

Deliller ceza muhakemesindeki ispat araglaridir. Genellikle beyan delili, belirti
delili ve belge delili olarak iige ayrilir.!”® Beyan delili, tanik beyani, sanik beyani ve
saniktan baska kimselerin beyani1 olmak iizere ayrilan, su¢a konu olayin maddi yoniine
iliskin verilen ifadelerdir.!’’” Belge delili ise -genel kabulde- dogrudan okunabilen yazili
gerecgler olarak degerlendirilmektedir. Ses, video, goriintii, DNA testi gibi kayitlar ise
belirti delili olarak goriiliir.2’® Belirtiler en objektif deliller olarak kabul edilir.1”® Ancak

Anayasa’da CMK’dan farkli olarak kuvvetli sug siiphesi yerine kuvvetli belirti kavrami

175 Olgiiliiliik bashiginda incelenecektir.

176 C.Senol, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullamilmas1 ve Degerlendirilmesi
Yasag, 2.Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, Haziran 2018, s. 44; F.Yenisey, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 4, Agustos 2007, s.9; F.Turhan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Asil Yaynevi, Ankara, 2006, s.157.

17 M.Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Aralik
2006, s.215.

178 C.Senol, s.51.

179 F.Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, 5.9
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kullanilmaktadir. Bu nedenle doktrinde belirti olarak sayilan delillerin kuvvetli belirti ile
karistirilmamasi1 gerekmektedir. Goriinen o ki; Anayasa’da belirtilen kuvvetli belirti
ifadesi ile kuvvetli sug siiphesi ayn1 seyi ifade etmektedir.'®® Sézlesme’nin 5. maddesinde
de kuvvetli su¢ siiphesi kavrami yerine makul siiphe (reasonable suspicion) ifadesi
kullanilmistrr. Inandirict nedenler anlaminda gelen raisons plausibles terimi de
Sozlesme’nin Fransizca versiyonunda tercih edilmistir. Makul siiphe ve inandirici
nedenler kavramlarinm AIHM kararlarinda ayni1 anlamda kullamldigi sdylenebilir.!8!
AYM genellikle kararlarinda kuvvetli belirti ifadesini kullandigindan bizde ayni ifade ile

devam edecegiz.®?

AIHM ve AYM’nin kuvvetli belirtinin olusabilmesi igin baktig1 unsurlar
benzerlik gostermektedir. ATHM, kuvvetli belirti (makul siiphe) kavranmni, tarafsiz bir
gbdzlemcinin, yargilama siirecindeki kiginin iizerine atili sucu isledigine dair ikna olmasini
saglayacak yeterlilikle maddi bulgu veya bilgilerin bulunmasi olarak tanimlamaktadir.
Tabii ki bu maddi bulgu ve bilgilerin tarafsiz gozlemciyi ikna etmeye yeterli olup
olmadig1 her somut olay 6zelinde ayrica degerlendirilir.'® AYM de kuvvetli belirtiyi
tartistig1 ilk kararlardan biri olan Mustafa Ali Balbay kararinda®®®, bir kisinin
tutuklanabilmesinin 6n kosulu olarak sucu isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasi
gerekliligini ifade etmistir. Kuvvetli belirti bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in de

su¢lamanin inandiric1 ve kuvvetli delillerle desteklenmesi gerektigi, inandirici delil

180 v E.Kaya, s.118.
181 Mehmet Oncii, “ATHM Kararlar Isiginda Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama ve Aramada
Makul Siiphe”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, Ocak 2015, S.125, 5.90-91.
182 Tiirk Hukuku’nda makul siiphe, su¢ olusturan fiilin {izerine atih kisi tarafindan islendiginin makul,
hayatin akigina uygun akla yatkin olarak kabul edilebilir oldugu sliphedir. CMK’da adli arama
yapilabilmesi i¢in makul siiphe sarti getirilmistir. Bu nedenle AIHM’in kullandign makul siiphe ile
karismamasi gerekir.
183 Korkmaz ve digerleri/Tiirkiye, B.N0:35979/97,21/3/2006, § 24; Siileyman Erdem/Tiirkiye, No.
49574/99, 19/9/2006, § 37; Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B.No:12244/86; 12245/86;
12383/86, 30/8/1990, § 32, O’Hara/Birlesik Krallik, B.No. 37555/97, 16/10/2001,
§ 34.
184 Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72.
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sayilabilecek maddi bulgu ve bilgilerin nitelendirilmesinin ise ¢ogunlukla somut olaya

0zgii kosullar gozetilerek yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

AYM ve ATHM benzer yaklasimlarla tutuklama aninda dosyaya iliskin delillerin
makul seviyede toplanmis olmasini mutlak bir kosul olarak gérmemektedir. Bir bagka
ifadeyle, suc isnadina yonelik ve siiphelere temellendiren olgular ile ceza yargilamasinin
sonraki asamalarinda degerlendirilecek ve hiikme gerekce gosterilecek olgular ayni
seviyede degerlendirilmemelidir. Bu goriisiin arka planni, tutuklulugun amacmin,
yiiriitiilen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasmin temelini
olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli stireci daha

saghkli bir sekilde yiiriitme diisiincesi olusturmaktadir.®

Kuvvetli belirtinin olusabilmesi i¢in sug¢ isnadinda bulunulan kisi ile iizerine atili
suc arasinda objektif veriler ve somut ger¢ekle uyumlu bir baglantinin bulunmasi gerekir.
Bu nedenle siiphe altindaki kisiyi sugla iliskilendirilecek kanit, bilgi, belge gibi somut
bulgularin ortaya konulmasi gerekmektedir. Yani su¢ isnadinda bulunulan kisiye kars1

duygu, 6n yarg, etnik sebepler gibi soyut durumlardan kaginilmas1 gerekmektedir. 8

Kisinin ge¢miste sug islemis olmasi, hatta siiphe altindaki olayla ayn1 sugu islemis
olmas1, tutuklamak icin kuvvetli belirti olusturmaz. AIHM Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik kararinda gegmiste terdr sugundan hiikiim giyen bagvurucularimn,
teror sucu ile ilgili tutuklandiklar1 sonraki bir olayda yalnizca ge¢misteki mahkimiyet
hiikkmiinden yola ¢ikildigimi tespit etmistir. AIHM, gecmiste islenen benzer bir sucun

stipheyi kuvvetlendirmesi hususundaki etkisinin goz ardi edilemeyecegini sdylese de,

185 bkz. Murray/Birlesik Krallik, B.No:14310/88, 28/10/1994, §55; Talu/Tiirkiye (KE), B.No. 2118/10,
4/12/2012, § 25, Selahattin Demirtag/Tirkiye (2), B.No:14305/17,20/11/2018, § 162; Mustafa Ali Balbay,
§ 73.

18 M.Macovei, Kisinin Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5.
Maddesinin Uygulanmasma Iligkin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitabs, 1. Baski, 2002, s.46.
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somut olayda yalnizca gegmisteki sugun gerekce olusturmasinin kabul edilemeyecegini

belirtmistir. Yani ortaya koyulan siiphenin somut olayla iliskili olmasi sarttir. '8’

Maddi deliller ile desteklenmeyen belirtiler, bagka bir deyisle varlig1 ispatlanmis
olgular kuvvetli belirti olusturmaz. AIHM El¢i ve Digerleri/Tiirkiye kararinda®® avukat
olan bir bagvurucunun, hakkinda itiraf¢1 ifadeleri gerekce gosterilerek tutuklama
yapilmasmin kuvvetli belirti olusturmadigina karar vermistir. Zira avukat olan
basvurucunun ismi itiraf¢1 ifadesinde ge¢cmemesine ragmen olayda bu ifade gerekce
gosterilerek tutuklama yapilmistir. Yine Turhan Giinay kararmda®® AYM benzer bir
hiikkme vararak ihlal karar1 vermistir. Olayda bagvurucunun tutuklanmasima, yonetiminde
bulundugu belirtilen gazetede yayimlanan haber, kdse yazisi ve mansetler gerekce
gosterilmis ve bu gazetenin lizerine atili sucun merkezinde yer aldig1 ifade edilmistir.
Ancak tutuklama karar1 bagvurucunun gazetenin yonetiminde olduguna ya da yayimlanan
haberler iizerinde etkisi bulunduguna dair hicbir belge veya bilgi ile
gerekcelendirilmedigi i¢in AYM tutuklama i¢in kuvvetli siiphe bulunmadigina karar
vermistir. Benzer sekilde AYM Meral Danis Bestas ve Ayhan Bilgen kararlarinda®
somut olay ile ortaya koyulan gerek¢enin uyusmadigina karar vermistir. Basvuruda
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) MYK {iyesi olan basvurucularin, partinin sosyal
medya hesaplarindan ¢agr1 yaparak 6-7 Ekim Olaylarina (Kobani Olaylart) sebep
olduklar1 gerekgesiyle tutuklanmalar1 olayinda, bagvurucularin MYK toplantisina katilip
katilmadiginin somut olayda ortaya koyulmamasinin, dolayisiyla olaylar1 kiskirtanlarin

bagvurucular oldugu yoniinde kuvvetli belirti bulundugunun séylenemeyecegine

hiikmetmistir.

187 M.Macovei, s.47.
188 Elci ve digerleri/Tiirkiye, B.No: 23145/93, 25091/94,13/11/2003, § 674.
189 Turhan Giinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, § 77.
190 Ayhan Bilgen [GK], B. No: 2017/5974, 21/12/2017, § 118-122; Meral Danis Bestas (2), B. No:
2017/5845, 4/7/2018, § 93-98.
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Kuvvetli belirti ortaya koyulurken dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus
ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda korunan eylemlerin somut olaydaki durumudur.
Ozellikle medyada yer alan haber ve yazilarin bir su¢ olusturdugu diisiiniiliiyorsa, bu
durumun nedenlerine kararda detayli olarak yer vermek gerekmektedir. Genel ifadeler ile
yapilan tutuklama tedbiri 6zgiirlik ve gilivenlik hakkini ihlal edebilecegi gibi ifade

ozgiirliigii ya da basm dzgiirliigiinii de ayrica ihlal edebilir.!%

Bireysel basvuru incelemesinde bir tutuklama isleminde kuvvetli belirtinin olup
olmadigmin belirlenmesinde, tutuklamayi1 gergeklestiren mahkemenin gerekgesi son
derece 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ilk tutuklamay1 yapan makamin kuvvetli belirtiyi
gosteren olgular1 kararda titizlikle belirtmesi gerekmektedir. ATHM, kararlarinda siklikla
kendi gorevinin tutuklamaya karar veren mahkemenin yerine gegerek delilleri ya da
tutuklamaya iliskin olgular1 degerlendirmek olmadigini, derece mahkemelerinin
tutuklama karar1 verirken lehte ve aleyhteki biitiin olgu ve olaylar1 degerlendirmek ve
bunlar1 tutuklama kararinin gerekgesinde gostermek zorunda oldugunu belirtmistir.**? Bu
nedenle bireysel basvuru incelemesi, bagvurucunun ileri siirdiigli olaylar ve derece
mahkemelerinin kararlarinda gosterilen gerekgeler kapsaminda degerlendirilir. Bu
noktada AYM ile AIHM arasinda temek bir farklilik goze carpmaktadir. ATHM kuvvetli
belirtinin tutuklama aninda var olmas1 gerektigini belirtirken'®3; AYM tutuklama karar1
verildikten sonra iddianamede yer alan veya fezlekede belirtilen, hatta yargilama

neticesinde verilen mahkimiyet kararinin gerekcesinde belirtilen deliller ¢ergevesinde

191 hkz. Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018, §100; Mehmet Hasan Altan, §§ 139-145; (Erdem
Gl ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §76.

192 hkz. Labita/italya [BD], B.No: 26772/95, 6/4/2000 § 152; Panchenko/Rusya, B.N0:45100/98, 8/2/2005,
§ 105; Bykov/Rusya [BD], B. No:4378/02, 10/3/2009, §66.

193 pkz. Nielson/Danimarka, B. No: 343/57, 6/7/1959 Komisyon karar1, X/Belgika, B.No: 5351/72 6579/74,
18/7/1974; Fox Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, §33; Ilgar Mammadov/Azerbaycan, B. No:
15172/13, 22/5/2014, § 90; Alparslan Altan/Tiirkiye, § 130.
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degerlendirme yapmaktadir.t® Ilk tutuklama kararinda, kisinin sug isledigi yoniinde
kuvvetli belirti olduguna dair bir gerek¢enin ortaya konulamamig olmasi, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinm ruhuna aykir1 oldugu asikardir. Bu nedenle AIHM’in yaklasiminin
yerinde oldugu soylenebilir. AYM’nin tutumunun arka planinda ise ilk tutuklama
kararinda -genellikle- somut bir gerek¢enin ortaya konulamamasi yatmaktadir. Bu temel
bakis agis1 farkliligi nedeniyle AYM tarafindan agik¢a dayanaktan yoksun bulunan

basvurularm AIHM nezdinde ihlal kararma doniisebilecegi agiktir.

AIHM Alparslan Altan kararlarinda'® bu konuya agik¢a deginerek ihlal karari

vermistir. Kararin konuya iliskin kismi séyledir:

“...Anayasa Mahkemesinden farkli olarak, Mahkeme, basvuran hakkinda verilen ilk
tutuklama kararindan uzun siire sonra elde edilen soz konusu delillerin, basvuran
hakkinda verilen tutukluluk kararina dayanak teskil eden gsiiphenin ‘makul’ olup
olmadiginin tespiti bakimindan incelenmesinin gerekli olmadigi kanaatine varmistir. Bu
baglamda, mevcut davada Mahkemenin gérevi, basvuran hakkinda verilen 20 Temmuz
2016 tarihli ilk tutukluluk kararinin makul stipheye dayanip dayanmadigini incelemektir,
bu stiphenin devam eden tutukluluk siiresince devam edip etmedigini incelemek degildir.
Mahkemenin bu konudaki tutarli yaklasimi dikkate alindiginda, basvuramn itham
edildigi sugla ilgili olarak sonradan delil toplanmasi bagvuranin terérle ilgili bir sug
isledigi yoniindeki stipheyi kuvvetlendirmis olsa bile, basvuranin ilk tutuklulugunu hakl
kilan siiphenin yegane dayanagni olusturamamugstir. Her haliikarda, Mahkeme, sonradan
delil toplanmasyla, ulusal makamlarin basvuramn tutuklulugunu hakli gosterebilecek

yeterli fiili bir dayanak sunma yiikiimliiliiklerinin ortadan kalkmadig: goriisiindedir. Aksi

194 bkz. Mehmet Bilal Colak, B. No: 2017/25971, 30/10/2018, § 61-62; Mustafa Mendes, B. No: 2018/1349,
30/10/2018, § 48-49; Ahmet Karakas, B. No: 2017/6293, 28/11/2018, § 60-61; Salih Sénmez, B. No:
2016/25431, 28/11/2018, § 123-125; Ali Biray Erdogan, B. No: 2016/16189, 18/4/2018, §§ 38-40; O.D.,
B. No: 2016/37804, 18/7/2018, §§ 43-45; Omer Ulukapi, B. No: 2017/17771, 17/7/2018, §§ 43-46; Metin
Evecen, B. No: 2017/744, 4/4/2018, §§ 56-58.
195 Alparslan Altan/Tiirkiye, § 139.
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takdirde, ozgiirliikten keyfi ve haksiz sekilde yoksun birakilmayr engelleyen Sozlesme 'nin

’

5. maddesinin amacina aykirilik sz konusu olacaktir.”

Kararda goriilecegi iizere AIHM, AYM’nin bakis agisini agik¢a elestirmistir.
Ozellikle ilk tutuklama agisindan sonradan ortaya ¢ikan delillerin baz alinmasi sorunlu
bir durumdur. Ancak teror orgiitii tiyeligi gibi birden fazla kisinin yargilandigi1 davalarda
ilk tutuklama kararmin gok detayli olmas1 gercekten de zordur. Ozellikle 15/7/2016 tarihli
darbe tesebbiisii sonrasinda yasanan karmasa sirasinda binlerce kisinin tutuklanmasi
konuyu daha da zor hale getirmistir. Alparslan Altan kararmda AIHM basvurucunun
yiiksek yargi mensubu olmasinmn ozellikle altmi ¢izmistir. Ancak AIHM’in yarg:
mensuplar1 diginda oniine gelen basvurularda da ayn1 yonde karar vermesi, AYM nin kisi

hiirriyeti ve glivenligi hakki kapsaminda etkili bir yol olusunu tartigmali hale getirecektir.

Tutukluluk i¢in gerekli olan kuvvetli belirtinin tutuklama siiresi boyunca devam
etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde tutukluluk hukuksuz hale gelecektir. AIHM
genellikle ilk tutuklama karari ile sonraki siireci birlikte degerlendirmektedir.'®® Ilk
tutuklama kararmin hukuki oldugu ancak sonraki siirecte tutuklamanin devam edilmesi
icin yeterli siiphenin bulunmadigindan bahisle bircok kararda ihlale hiikmetmistir.*®’
AIHM burada Sézlesme’nin 5. maddesinin birinci ve iigiincii fikrasin1 ayni anda
incelemis olmaktadir. Bu noktada tutuklulugun devami yoOniinde verilen kararlarin
gerekgelendirilmesi ve siire agisindan da sorunlu olmamasi temel sarttir. Alparslan Altan
kararinda ilk tutuklamada delil yoksa sonradan ortaya ¢ikan delillerin ilk tutuklamay1
hukuki hale getirmeyeceginden bahsetmistik. Ancak uzun tutukluluk incelemesi

yapilirken sonradan ortaya ¢ikan deliller degerlendirilir. Yani sonradan elde edilen

196 T abita/italya, § 153, Ilgar Mammadov/Azerbaycan, § 90, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (2), B.
No:14305/17,20/11/2018, § 164.

197 Smirnova/Rusya, B.No: 46133/99 48183/99, 24/7/2003, §71; Urtans/Letonya, 28/10/2014,
16858/11,§§31-39,
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deliller ilk tutuklama ag¢isindan bir sey ifade etmese de uzun tutukluluk agisindan 6nemli
hale gelecektir. AYM zaten sonradan elde edilen delilleri ilk tutuklama agisindan
degerlendirdigi i¢in otomatikman uzun tutukluluk denetiminde de bu delilleri

kullanacaktir.

Kuvvetli belirti denetiminde dnemli bir husus da hukuka aykir1 olarak elde edilmis
delillerdir. Mevzuat hiikkiimlerinde kanuna aykir1 olarak elde edilen delillerin
reddolunacagi agik¢a diizenlenmistir.!® Ancak AYM oniine gelen bireysel basvurularm
bircogunda, tutuklama nedeni olarak ortaya koyulan delillerin usulsiiz olarak elde edildigi
sikdyeti mevcuttur. AYM bireysel basvuru incelemesindeki goérevinin, belirli delil
unsurlarimin hukuka uygun sekilde elde edilip edilmedigini tespit etmek olmadigini
belirtmistir. AYM hukuka aykir1 oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece
mahkemelerince hukuka aykiri1 oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek veya
belirleyici delil olarak kullanilip kullanilmadigmi ve bu hukuka aykiriligin bir biitiin
olarak yargilamanin adil olup olmamasma etkisini incelemektir.!*® Yani AYM, hukuka
aykir1 olarak elde edilmis bir delili -ilk bakista belli olsa bile- kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakk1 kapsaminda degil de; yargilamanin sonuglanmasi sonrasinda adil yargilanma hakk1
kapsaminda degerlendirecegini belirtmistir.?®® Kanaatimizce bu goriis dogru degildir.
Ciinkii ilk bakista hukuka aykir1 elde edilen bir delil ile tutuklama gerceklesmisse,
mevzuat hiikiimlerine gore delil kabul edilmeyen bir belirti ile tutuklama gergeklesmis
denilebilir. Bu nedenle kisinin tutuklanmasi i¢in gerekli olan kuvvetli su¢ belirtisinin
varlig1 stipheli hale gelecektir. Ayrica bu durum mevzuat hiikiimleri ile celistiginden

kanunilik agisindan da sorun yaratabilir.

19% CMK’nm 206. maddesinin 2. fikras1 soyledir: “Ortaya konulmast istenilen bir delil asagida yazih
hallerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykir olarak elde edilmigse. ..."
199 pkz. Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 46; Orhan Kilic [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018,
§46.
200 Bilgin Ozkaynak, B. No: 2014/3129, 27/10/2016, §§ 38-40.
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Tutuklama tedbirinin gergeklesebilmesi i¢in sug islendigi yoniinde kuvvetli belirti
aranmasinin i¢ hukukta diizenlenmis olmasi, kuvvetli belirti denetiminin kanunilik
acisindan da 6nemli oldugu sonucunu dogurmaktadir. AYM bireysel bagvuru incelemesi
yaparken hem Anayasa’ya hem de usul kanunundaki hiikiimlere bakar. AITHM’de ayn1
sekilde Sozlesme yaninda i¢ hukuktaki diizenlemenin somut olaydaki durumunu
incelemektedir. Bu inceleme dogrudan i¢ hukukun bir bakima yorumlanmasini

gerektirdigi i¢in zaman zaman mahkemelerin takdir hakkina miidahale edebilmektedir.

AIHM Del Rio Prada/Ispanya kararmda®* terdr suglusu bir mahkiimun infaziyla
alakali olarak, Ispanya Yiiksek Mahkemesi tarafindan degistirilen bir igtihat sonucu
infazin uygulanmasinda meydana gelen belirsizligin, 5. madde kapsaminda ihlale neden
olduguna belirterek, basvurucunun tahliye edilmesi gerektigine hiikmetmistir. I¢ hukukun
titizlikle yorumlandig1 Rasul Jafarov/Azerbaycan kararmda®®? da AIHM su¢ konusu
eylemin mevzuat hiikiimlerindeki karsiligini incelemistir. Davada basvurucu yasadisi
bagis topladigi ve bu bagislarin vergi kagakciligi sugunu olusturdugu gerekcesiyle
tutuklanmistir. AIHM kararda dogrudan i¢ hukuku inceleyerek bagislarin usule uygun
toplandigin1  ancak devlete Dbildirim yapilmadigmi tespit etmistir.  Bildirim
yapilmamasinin da adli degil; idari bir yaptirima tabi oldugu vurgulanarak, olayda idari

para cezas1 verilmesi gerektigine hiikkmedilmistir.

Goriildiigii gibi i¢ hukuka dogrudan atif yapilan hallerde AIHM’in olayi tespit
ederek, delil degerlendirmesi yapmast miimkiin olabilmektedir. Bu durum takdir marji
teorisinin de bir istisnasini olusturmaktadir. 2° AYM nin incelemesi de AIHM’in yapmus
oldugu denetime benzerlik gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,

bireysel bagvuruda yapilan bu denetimin yerindelik denetimi olarak goriilmemesidir. Zira

201 Del Rio Prada/ispanya, B.No: 42750/09, 21/10/2013, § 127-132
202 Rasul Jafarov/Azerbaycan, B.N0:69981/14, 17/3/2016, § 114-143.
203 H.T.Gokcan, “Bireysel Basvuruda Ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin Simrlar1 Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 135, 2018, s. 50- 53.
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kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin dogasi geregi, gerceklesen bir miidahalede
(tutuklama) ortaya koyulan delillerin yeterli olup olmadigini incelemeden bu denetim

yapilamaz. 24

Son zamanlarda AYM’nin vermis oldugu bazi kararlarin, yerindelik denetimi
yapildig1 gerekgesiyle derece mahkemelerince uygulanmamasi sorunu giindeme
gelmistir. AYM bu nedenle kararinin uygulanmamasi iizerine yapilan ikinci bagvuruda
bu durumu detayli olarak aciklayarak, yaptigi denetimin yerindelik olmadigini detayli
olarak aciklamistir. Bu konu Sahin Alpay (2) kararmda®® ilk kez tartisiimistir. Olayda
teror orgiitli liyeliginden tutuklanan basvurucu, ilk basvurusunda tutuklamanin hukuki
olmadig1 iddias1 ile basvuru yapmistir. AYM ilk kararinda?®® (Sahin Alpay) sucun
islendigine iligkin kuvvetli belirti olup olmadigini incelemis ve sorusturma makamlarmin
sugun islendigine dair kuvvetli belirtiyi ortaya koyamadigmi, kuvvetli belirtiyi
destekleyecek delillerin dosyaya kazandirilmadigmi belirtmistir. Tutukluluga karar veren
derece mahkemesi ise Ozetle; bireysel bagvurularda yerindelik denetimi yapilamayacagini
ve verilen ihlal kararmin gérev gaspr niteliginde oldugunu degerlendirmistir.?” AYM
bunun iizerine vermis oldugu kararda, temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda yapilan
bireysel basvurularin ve bu basvurular neticesinde hak ihlali olup olmadigina yapilan
iliskin incelemelerin yerindelik denetimi olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.2%®
Kararda kuvvetli belirti incelemesi ve AYM’nin bu konudaki rolii ile ilgili kism1 sdyle
ifade edilmistir:

“...Anayasa'min 19. maddesinin iigiincii fikrasinda sug islendigine dair kuvvetli

belirtinin bulunmasi tutuklamanin én kosulu olarak diizenlendiginden, tutuklama

tedbiri nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildiginin ileri stirildiigii

204 D.Dogru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, 5.98
205 Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018.
206 Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018, §§ 111, 147.
207 Sahin Alpay (2), §18.
208 Sahin Alpay (2), §53.
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bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesinin somut olayda sug¢ islendigine dair
kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigini incelemesi anayasal bir gereklilik olup
boyle bir incelemenin kanun yolu veya yerindelik denetimi olarak kabulii miimkiin

degildir.

Ote yandan 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda;
bireysel bagvurularin esas incelemesi sonunda bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine
va da edilmedigine karar verilecegi, ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapimasi gerekenlere hiitkmedilecegi ifade
edilmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular kapsamindaki
vetki ve gérevi, hakkin ihlal edilip edilmediginin tespitiyle sinirli olmayip tespit edilen

ihlalin ve sonuglarvin ortadan kaldirilmas: igcin  yapimast  gerekenlerin

belirlenmesini de kapsamaktadir. “*®

AYM’nin daha sonra vermis oldugu Kadri Enis Berberoglu (2) kararmda?'® da
ihlal sonucunda, Sahin Alpay kararindakine benzer bir gerekge ile ilk derece mahkemesi
verilen karar1 uygulamamistir. Kararin uygulanmamasina karsi tekrar yapilan basvuruda
AYM Kkararlarmin neden baglayici oldugunu detayh olarak ifade edilmistir.?!
Kanaatimizce bu konuda AYM’nin goriisii son derece haklhidir. Zira Anayasa’da AYM
kararlarinin baglayicilig1 hususunda bir tartisma bulunmamaktadir.?*? Ayrica ATHM’in
daha 6nce vermis oldugu bir¢ok kararda da i¢ hukuk yolunun belli durumlarda bireysel
basvuru kapsaminda incelenecegi ve bu incelemenin yerindelik denetimi olmadigi ortaya

koyulmustur.

Onemli bir konu da tutuklamanm hukukiligi kapsaminda sugun islendigi yoniinde
kuvvetli belirtinin olmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 verilen durumlarda mahkiimiyet
kararmin verilip verilemeyecegi ile ilgilidir. Kuskusuz tutuklama kararinda ortaya
koyulan delil durumunda bir degisiklik yoksa ve bu delillerin kuvvetli belirti olmadigi

ortaya koyulmugsa mahkimiyet karar1 kurulamaz. Zira bu sekilde kurulan bir

209 Sahin Alpay (2), §55-56.

210 Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020.

211 pkz. Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021.

212 Anayasa’nin 153. maddesinin 6. fikras1 sdyledir: “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”
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mahk{miyet karar1 adil yargilanma hakkmi ihlal edecektir. AIHM Sézlesmeye iiye
iilkelerin, mahkimiyet sonucunu doguran hukuki islemlerin tiimiiniin adil yargilanma
hakkmin gereklerine uygun olup olmadigini dogrulamakla yiikiimli olmadigmi
belirtmistir.?*®> Ancak verilen bir mahkiimiyet kararinmn agik hukuksuzlugun sonucu
olamayacagina ve adil yargilanma hakki kapsaminda korunan ilkelere agik¢a aykiri olan
islemlerin kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki kapsaminda da hakli goriilemeyecegini ilke
olarak benimsemistir.?** Bu durumda -bireysel basvuru kapsamimda- tutuklanmas1 hukuki

bulunmayan bir kisiye, ayn deliller {izerinden bir mahkumiyet karar1 kurulamaz.

3. MESRU AMAC

Tutuklama tedbirinin hukukilik denetiminde incelenen diger bir dl¢iit de mesru
amagtir. Anayasa’nin 19. maddesinin {i¢iincli fikrasinda bir kimsenin tutuklanmasina
iligkin sartlar ve kim tarafindan tutuklama karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Buna gore:
“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarimi, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim kararila tutuklanabilir.”
CMK’ya gore de siipheli veya samigin ka¢masi, saklanmast veya kacacagi siiphesini
uyandwran somut olgular; delilleri yok etme, gizleme veya degistirme ve tanik, magdur
veya baskalar: iizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunmasi yoniinde kuvvetli

siiphenin varligi tutuklama nedenleri olarak gosterilmistir.?’® AIHS’te tutuklama

nedenlerine yer verilmemistir. Ancak AIHM, kararlarinda tutuklama nedenleri olarak;

213 Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya, 26/6/1992, Seri A no. 240, §110.

214 pkz. Tlascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya [BD], B.No. 48787/99, 8/7/2004, §461; Willcox ve
Hurford/Birlesik Krallik B.No: 43759/10 ve 43771/12, 8/1/2013, §95; Stoichkov/Bulgaristan, B.No.
9808/02, 24/3/2005, §56-58.

215 CMK 100 (2 a/b).
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6

kagma siiphesi?!®, delillere miidahale riski'’

, sucun tekrar islenmesi®®, sanigin

korunmas1?!® gibi hususlara yer vermistir.

Maddi gercege ulasmak ve yargilama sonunda verilecek kararm uygulanmasini
saglamak ceza muhakemesinin temel amacidir.??° Verilecek kararin ne yonde olacagmin
bilinmemesi karsisinda tutuklamanin adeta bir cezalandirma araci haline gelmesi kabul
edilemez.??! Bu nedenle tutuklama nedenlerinin saglam gerekgceler ile ortaya konulmasi

gerekmektedir.

AIHM tutuklulugun devami igin gerekli nedenlerin ilk tutuklama kararindan
itibaren ortaya konulmasi gerektigini sdyler.??? Yani tutuklama kararinda sugun islendigi
yoniinde kuvvetli belirti ortaya koyulduktan sonra kagma siiphesi, sugun tekrar islenecegi
gibi nedenlerin de gerekgelendirilmesi gereklidir. CMK bu noktada AIHM’in goriisiine
paralel sekilde diizenlenmistir. Zira CMK’nin 101. maddesine gore tutuklama nedenleri
ilk tutuklama kararinda gosterilmek zorundadir. AYM de bireysel bagvuru incelemesinde
mesru amag¢ Olgltiinii denetlerken, ilk tutuklama kararinda ortaya konulan mesru

nedenlere dayanmaktadir.??3
3.1.Kacma Siiphesinin Bulunmasi??*

Yukarida belirtildigi gibi CMK’ya gore tizerinde kagma siiphesi olan bir kisi

suglulugu hakkinda kuvvetli belirti varsa tutuklanabilir. Ancak belirtilmelidir ki, bir

216 Stogmiiller/Avusturya, B. No: 1602/62, 10/11/1969,§ 15.

217 Wemhof/Almanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, § 14.

218 Matznetter/Avusturya, B. No: 2178/64, 10/11/1969, § 7.

219 | A/Fransa, B.N0:28213/95,23/9/1998, §108.

220 D, Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2006, s.307.

22 H, Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 1. Bask, Istanbul, On iki Levha Yayincilik,
2016, s.83.

222 hkz. Buzadji/Moldova, [BD], B.No0:23755/07, 5/7/2016, § 102. (Daha &nce ilk tutuklama kararinda
makul siiphe gosterilmis ise, AIHM bunu yeterli gormekteydi. Bu karar ile Mahkeme ictihadmni
degistirmistir.)

223 Devran Duran, § 53-54.

224 Fiilen kagan, saklanan ya da kagmaktayken yakalanan kisilerin zaten tutuklanmalar1 agik¢a mesru bir
neden oldugundan bu konuda baslik agilmamistir.
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kisinin kagmas1 yoniinde bir siiphe varsa, bu durum somut olgular ile desteklenmelidir.

Aksi takdirde kagma siiphesi kavrami olasi bir ihtimalden 6teye gidemez.

Sug siliphesi altinda bir kisinin kagmasmi engellemek, yargilamanin saglikli
yiirlimesi agisindan son derece dnemlidir. Ancak kagan veya saklanan birinin durumu,
kagacag1 yoniinde siiphe duyulan birinin tespit etmekten daha kolaydir.??> Bu nedenle
somut olgular iizerinden tespit yapmak, bir baska deyisle objektif siiphelerin varligini
ortaya koymak, sanik lehine bir giivence sunmaktadir.??®® Bu giivence, kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkinin ruhunu uygun bir tutum ortaya koymaktadir.

Kagma siiphesi degerlendirilirken olaymn kendine has kosullar1 muhakkak
incelenmelidir. Cezanin agirligi, basvurucunun ge¢misteki tutumlari, sosyal statiisii,
ailevi durumlar1 gibi birgok husus, siiphenin boyutunu degistirmektedir.??’” ATHM de
konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda, kagma siiphesinin varligini olaym kendine 6zgi
durumlarini irdelemistir. Ornegin yargilama sonucunda verilecek cezanm fazla olmasini
ATHM tek basina kagma siiphesi olarak degerlendirmemistir.??® Ancak cezanin fazlalig
yaninda kisinin diger siipheli eylemleri de varsa bu durumun kagma siiphesi
olusturabilecegi belirtilmistir.??® AIHM ayrica, kagma siiphesinin derece mahkemesi
kararlarinda gerekgelendirilmemesinin keyfilige doniisebilecegini de bazi kararlarinda
vurgulamistir.?®® Burada dikkat edilmesi gereken husus, kisinin kagma siiphesi bahane

edilerek tutuklanmasinin keyfilige yol agmasidir.

225 H. Sinar, s.75.

226 ().Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 3. Basim,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2014., s.108.

227 pkz. O.Inci, s.111-112; Y.E.Kaya, 5.150-151.

228 hkz. Moiseyev/Rusya, B.No: 62936/00, 19/10/2008, §153.

229 pkz. Cesky/Cek Cumbhuriyeti, B.N0:33644/96, 6/6/2000, §79; Chraidi/Almanya, B.No: 65655/01,
26/10/2006, §40; Barfuss/Cek Cumhuriyeti, B.No: 35848/97, 31/7/2000, §§ 69-70.

230 Darvas/Macaristan, B.No: 19547/07, 11/1/2011, §§ 28-29; Tymoshenko/Ukrayna, B.No: 29872/11,
30/04/2013, §§ 269-272.
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AYM’nin kagma siiphesi ile ilgili yaptig1 degerlendirme ise AIHM’e gére daha
yiizeysel bulunmaktadir. Genellikle AYM, mahkeme kararinda belirtilen kagma
stiphesinin varligina yonelik gerekgeyi isaret etmekle yetinmektedir. Bu durumu Sel¢uk
Ozdemir ve Halas Aslan kararlarinda®®' “Baslangictaki bir tutuklama icin isin dogas:
geregi Anayasa ve Kanun'da ongoriilen tutuklama nedenlerinin dayandig: tiim olgularin
somut olarak belirtilmesi miimkiin olmayabilir.” seklinde ifade etmistir. Ancak bu tutum
daha énce belirtilen CMK’nm 101. maddesine aykirilik olusturmaktadir.?®? Yani bir
kararda ifade edilen kagma siiphesi, somut olgularla desteklenemese bile mesru bir neden
olarak goriilmektedir. Kanaatimizce AYM’nin bu goriisii hatalidir. Ciinkii tutuklamaya
neden olarak gosterilen bir durum, aslinda ortada yoksa, tutuklama tamamen keytfi bir

hale doniigebilir. Boyle bir hal de hukuk devleti ile bagdasmamaktadir.

Tirkiye’de verilen tutuklama kararlarinda genellikle yiiklenen sugun yasada
ongoriilen ceza miktar: belirtilerek kagma stiphesinin varligina isaret edilmektedir. AYM,
AIHM’den farkli olarak bazi kararlarinda cezanin agirhgini -tek basina- kagma siiphesi
olarak degerlendirmistir.®®> Ancak bu gériisiin AYM nin genel kanisi oldugunu sdylemek
dogru degildir. Zira bazi kararlarinda sugun agirlig1 fazla olsa bile kagma siiphesine neden
olan durumlar detayl1 olarak incelenmistir.?3* Gériinen o ki, terdr drgiitii iiyeligi gibi toplu
yapilan yargilamalarda derece mahkemelerinin genel ifadeleri bu konuda AYM’yi zora
sokmaktadir. Bu nedenle sucun agirligina yapilan atfin kagma siiphesi agisindan yeterli

oldugu -6zellikle bu basvurularda- yeterli goriilmiistiir.

231 Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 68; Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017,
§77.

232 Bu tutum ATHM Kkararlari ile de bagdasmamaktadur.

233 pkz. Ali Yiice ve Heybet Yiice, B. No: 2014/2132, 3/7/2018, § 36-38; Adem Sokmen, B. No:
2014/13791, 12/6/2018, § 47; Abdurrahman Yanik ve digerleri, B. No: 2014/2449, 18/7/2018, § 48-50;
Hiiseyin Korkmaz, B. No: 2014/16835, 18/7/2018, § 83.

234 hkz. Mehmet Mehdi Dogan, B. No: 2014/4912, 20/7/2017, § 44.
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3.2.Delillere Miidahale Riskinin Bulunmasi

Yargilamanin saglikli yiirtiyebilmesi ve bunun sonucu olarak maddi gercege en
iyi sekilde wulasilabilmesi i¢in delillere bir miidahalenin olmamasi gereklidir.
Tutuklamanin da amaci, elde edilmis ve elde edilecek delillerin korunmasi olmalidir, aksi
halde delil elde etme amaciyla gergeklestirilen tutuklamalar mesru amaci

zedeleyecektir.z®

Delillerin degistirilmesi veya korunamamasina iliskin olarak genellikle yasam
hakki kapsaminda magdur pozisyonundaki kisilerce bireysel bagvuru yapilmaktadir. Bu
noktada devletin pozitif yiikiimliigiiniin ne sekilde yerine getirildigi incelenmektedir.?3
Bundan dolay1 da delillerin degistirilecegi yoniinde giiclii bir kan1 varsa tutuklama tedbiri
uygulanabilir. Yargilamanin tamamlandigi dénem agisindan bu etki karsilikli olarak
degerlendirilir. Bir bagka deyisle derece mahkemelerinin yasam hakki ile kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki arasinda bir denge kurmasi gerekmektedir. Bu denge somut olaya gore
farkli haklar ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki arasinda yapilabilir. Ancak kagma
stiphesinde oldugu gibi tutuklama nedeni olarak delillerin degistirilmesi gdsterilmisse,

bunun neden ve nasil olacaginin Kararda iyi sekilde gerekgelendirilmesi gereklidir.

AYM mesru amag kriterini degerlendirirken kagma siiphesinde oldugu gibi genel
atiflar yaparak, kararda yazan siiphelinin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme
ihtimalinin bulundugu yoniindeki gerekgeyi yeterli saymaktadir.?” Ancak kagma siiphesi
nedeninde yaptigimiz elestiriyi, delillerin degistirilmesi riski nedeni icin de yapmak

durumundayiz. Ciinkii tutuklama gibi agir bir tedbirin soyut ifadelere atif yapilarak

235 Y E. Kaya, s.163.
236 pkz. Fatma Bildik ve Hasan Bildik, B. No: 2014/14995, 19/9/2018, § 63,68; Hamza Bozan, B. No:
2013/8917, 18/2/2016, § 44.
237 pkz. Ali Biray Erdogan, §43; Akin Dombayci, B. No: 2017/3492, 9/9/2020, § 56; Mehmet Oguz Akkus,
B. No: 2017/34852, 30/6/2020, § 53;
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mesrulastirilmasi, derece mahkemelerinin bu konuda daha 6zenli davranmasini

engelleyebilir.

Delillerin degistirilmesi ya da karartilmasi nedenine dayanarak yapilan
tutuklamalarda, tutuklamanin ne zaman yapildigi da 6nem arz etmektedir. Yani sug
isnadinin bagladig1 tarihten aylarca sonra delillerin degistirilebilecegi gerekcesi ile
yapilan bir tutuklama hukuka uygun olmayacakti. AIHM Ringeisen/Avusturya
kararinda, bagvurucunun sorusturma bagladiktan 5 ay sonra -delillerin karartilabilecegi

nedeniyle- tutuklandig1 davada, mahkemenin gerekcesini makul bulmamistir.?3®
3.3. Tanik, Magdur veya Baskalar Uzerinde Baski Kurulmasi

Bir sorusturmada beyanda bulunacak olan tanik, magdur veya bilirkisi gibi iigiincii
kisiler lizerinde baski yapilmasi, olaydaki delillerin karartilacagimi gostermektedir. Bu
nedenle -sorusturmanin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in- bahsedilen egilimler tutuklanma

nedeni olabilir.?%°

Genellikle organize suglar ile alakali konularda baski unsurunun ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. AIHM, bask1 unsurunun sorusturma baslamasmdan uzun zaman sonra
olmamasi gerektigini belirtmistir.?*° Bask1 unsuru sonug olarak delillerin degismesine

sebep olabilecegi i¢in, bir dnceki baglikta benimsenen tutum burada da bas gostermistir.

AYM diger tutuklama nedenlerinde oldugu gibi sorusturmanin aktdrleri tizerinde
baski kurulmasi nedeninin, mahkeme kararmda bulunmasmni yeterli gormektedir.?4

Kuskusuz bu durum, terdr orgiitii tiyeligi kapsaminda tutuklanan kisilerin bagvurularinda

238 Ringeisen/Avusturya, B.N0:2614/65,6/7/1971, §106.

239 N.Centel, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2011, Cilt: 17, Say:
1-2,s.54.

240 bkz. Letellier/Fransa, B.No:12369/86, 26/6/1991; W./Isvicre, B.No: 14379/88, 26/1/1993

241 pkz. Ahmet Sahbaz, B. No: 2016/44144, 23/6/2020, § 14.
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siklikla yasanmaktadir. AYM, 15/7/2016 tarihinde gerceklesen darbe tesebbiisii

sonrasinda bakmis oldugu Aydin Yavuz kararmda®?

soruna aciklik getirmeye ¢aligmistir.
Kararda Mahkeme, gerceklesen darbe tesebbiisiiniin dogrudan faili olan ya da darbe
tesebbiisii ile baglantis1 bulunan kisilerin yasanan kargasa esnasinda delilleri degistirmesi
ya da yok etmesi ihtimalinin normal zamanlarda meydana gelen durumlara gore ¢cok daha

yiikksek oldugunu belirtmis ve yine bu kisilerin yasanan kargasa esnasinda kagma

imkanina sahip olduklarmi degerlendirmistir.
3.4 Katalog Suclar

CMK’da baz sug tiirleri 6zellikle belirtilmis ve bu suclarin islendigi yoniinde
kuvvetli belirti varsa tutuklama nedeninin varsayildig: belirtilmistir. 2> Daha dnce sayilan
bu sug tiirlerine bir biitiin olarak katalog su¢ adi1 verilmektedir. Bir olayda katalog suglarin
varlig1 ve kuvvetli belirti tutuklamayr dogrudan mesru hale getirmez. Zaten kanunda
kesin ifade kullanilmamaktadir. Ancak uygulamada bu suclarin islendigi yoniinde bir
kuvvetli belirti s6z konusu ise mahkemeler genellikle tutuklama yoluna gitmektedir. Bu

durum da bireysel bagvuru kapsaminda siklikla sikayet konusu olusturmaktadir.

Daha once inceledigimiz tutuklama nedenleri, kendi iglerinde bir risk unsuru
barindirmaktadir. Ancak katalog suglar s6z konusu oldugunda bu riske ihtiyag
duyulmaksizin tutuklama gergeklesebilir. Bu yoOniiyle katalog suglar diger tutuklama
nedenlerinden ayrilmaktadir.?** Ancak riske ihtiyag¢ duyulmamasi -katalog suclar
acisindan- otomatik bir tutuklama mekanizmasinin yolunun agilacagi anlamina

gelmemelidir.

242 Aydm Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 272.

243 CMK’nm 100. maddesinin 3. fikras1. bkz. 1. Boliim 2.4.3. nolu baslik.

244 (. K. Gogmen, “Adli Kontrol Koruma Tedbirinin insan Haklar1 Isiginda Degerlendirilmesi”,
AUHFD, C.LXV.S,4, 2016, 5.1785.
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AIHM llijkov/Bulgaristan kararinda 2*° her tiirlii otomatik tutuklama sisteminin,
tek basma Sozlesme’nin 5. maddesinin {igiincii fikras1 ile uyumlu olmadigini belirtmistir.
Ve daha sonra vermis oldugu Galip Dogu kararinda®*® katalog suglar1 adeta otomatik
tutuklama sistemi gibi degerlendirmistir. Kararda, tutuklama nedeninin oldugunun kabul
edilebilecegi katalog suglarin bulunmasinin ve bu suglarmn tutuklama igin bir belirti olarak
degerlendirilmesinin kisi 6zgiirliigiine saygi hakkini zedeledigi belirtilmistir. Mahkeme
diger tutuklama nedenlerinde belirttigi gibi, katalog suc¢lar s6z konusuyken de somut
olaymn kendine 6zgili kosullarinin tutuklama kararinda belirtilmesinin gerekli oldugunun

altin1 ¢izmistir.

Tiirkiye kamuoyunu yakindan ilgilendiren Selahattin Demirtas kararmda®*’ da
AIHM benzer bir yaklasimda bulunmustur. Kararda basvurucunun milletvekili ve parti
bagkant olmasi gibi 6zel durumlarina binaen tutukluluga alternatif bir tedbirin
uygulanmasmin neden yetersiz olacagmmin  derece mahkemeleri tarafindan
a¢iklanmadigina parmak basilmistir. Ayn1 dava AIHM’e gitmeden 6nce AYM &niinde de
tartisiimistir.?*® AYM tutuklamanin mesru amag bakimimdan incelenmesinde, ilk derece
mahkemesinin belirttigi katalog su¢ nedenini yeterli gérmiistiir. Bu goriis genel olarak
AYM nezdinde kabul gérmektedir. Ancak yukarida agiklanan nedenler ve AIHM’in bu
konudaki goriisii baz alindiginda, AYM’nin tutumunun pek de dogru olmadigi

sOylenebilir.

245 Tlijkov/Bulgaristan, No. 33977/96, § 84, 26/7/2001.

246 Galip Dogru/Tiirkiye, B. No: 36001/06, 28/4/2015, § 58.

247 Selahattin Demirtas (2)/Tiirkiye, § 396.

248 Selahattin Demirtas [GK], B. No: 2016/25189, 21/12/2017, § 160.
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4. OLCULULUK

Temel haklar ile 6l¢iliiliik arasindaki iligki, giiniimiiz anayasal tartigmalarin temel
sorunlarindan biri sayilmaktadir. Bunun sebebi ise temel haklar ile 6l¢iiliiliik arasindaki
iliskinin zorunlu olup olmadig: ile ilgilidir. Zorunluluktan kasit ise, olgiiliilik hususun
pozitif hukukta yer alip almadigi; diger bir deyisle anayasa ve yasalarda olgiiliiligiin

somut olarak diizenlenmesi demektir.24°

Anayasa’nin 13. maddesi geregi temel haklara yonelik miidahalelerin 6lgiilii
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle 6l¢iiliiliik tilkemizde bir zorunluluktur. Ancak
Olciiliiliik kendi icinde bir sinirlama gerektiginden her hak bakimimdan yoruma ihtiyag
duymaktadir. Yargi organlarinin igtihatlari, bu 6l¢iiniin smirlarini belirlemede basat rol
oynamaktadir. Ancak yeknesakligin saglanmasi i¢in birtakim kriterler belirlenmelidir.
Buna gore olgiiliiliikte; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilke ortaya

%3

cikmistir. AYM’ye gore bu ilkeler: “‘Elverislilik’, getirilen kuralin ulasilmak istenen
amag i¢in elverisli olmasini, ‘gereklilik’, getirilen kuralin ulasimak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, ‘orantililik’ ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngériilen diizenleme ile
ulasiimak istenen amag arasinda da ‘ol¢iiliiliik ilkesi’ geregince makul bir dengenin

2,250

bulunmast zorunludur. seklinde tanimlanmustir.

En sert koruma tedbirleri arasinda bulunan tutuklama s6z konusu oldugunda,

olciiliiliik ilkesinin daha &zenli uygulanmasi gerekmektedir.>>! Bu nedenle bir tutuklama

249 R, Alexy, “Grundrechte und Verhiltnismiissigkeit®, in: Die Freiheit des Menschen in Kommune,
Staat und Europa, Festschrift fiir Edzard Schmidt-Jortzig, U. Schliesky/C. Ernst/S. E. Schulz (Hrsg.),
Heidelberg 2011, s. 3. (Aktaran: Y.Metin, Temel Haklarin Simrlandirilmasi Ve Olgiiliiliik, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1 1, Y11 2017, Isparta, s. 3.)

20 AYM, E.2016/16, K.2016/37, 05/05/2016, § 10.

21 E.Yerdelen/Y.S. Degerli, “Koruma Tedbirlerinde Olgiiliiliikk”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Feridun Yenisey’e Armagan, C.IX, S.119- 120, Temmuz-Agustos 2014, s.1362.
(Aktaran: Y.E. Kaya, s. 178.)
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kararmin neden Ol¢iilii oldugunun gerek¢ede saglam sekilde ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Belirtilmelidir ki, bir tutuklama tedbirindeki yegane amag kisinin kagmas1 ya da
delillere miidahale etme riskleridir. Bu risklerin dnlenmesinde tutuklama tedbiri elbette

2 Bu nedenle elverislilik acismdan tutuklama tedbiri bir sorun

elverislidir.?®
yaratmamaktadir. Ancak belirtilen risklerin daha hafif tedbirlerle O6nlenebilip
onlenemeyecegi sorunsali, tutuklamanin da gerekli olup olmayacagi ikilemini ortaya
¢ikarir. Yani tutuklama disinda bir adli kontrol ile kisinin kagmasi ya da delillere

miidahale etmesi engellenebiliyorsa, tutuklama bir tedbir olarak gerekli olmaktan

uzaklasacaktir.

CMK’nin 101. maddesine gore bir kisinin tutuklanmas1 savcilik makaminca talep
edilirken, adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere
talep kararinda yer verilmelidir. Bu bakimdan adli kontrol uygulamasi, tutuklamanin
gerekliligi acisindan son derece onemlidir. AYM, adli kontrol uygulamasmi, kisiyi
Ozgiirliiglinden tamamen mahrum etmemekle birlikte gozlem ve denetleme imkani sunan
bu sebeple kagma ihtimalini azaltan ayni1 zamanda da kisinin 6zgiirliiglinden tamamen
mahrum birakilmas1 neticesinde dogabilecek zararlar1 da ortadan kaldiran bir mekanizma

olarak gdrmektedir.?®?

Gergekten de adli kontrol uygulamasi 6zellikle teknolojinin de ¢ok gelistigi son
donemlerde etkili bir denetim mekanizmasi haline gelmistir. Ozellikle elektronik kelepce
sistemi giipheli birinin kagmamasi i¢in son derece etkili bir yontemdir. Bu sistemin yasal

alt yapismin kurulmasi?®* ve sistemin saglikli islemesi igin olusturulan egitimli personel,

%2 Y E. Kaya, s.179.

23 AYM, E.2012/149, K.2013/63, 22/05/2013.

254 5/3/2013 tarih ve 28578 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y6netmeligi’nde uygulama detayli olarak
diizenlenmistir.
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techizat ve kurulan birimler ile tutuklamadan beklenen amaci karsilamaktadir. Ayrica bu

sistemin uygulanmasi ile gereklilik agisindan da adli kontrol 6l¢iilii bir hal alacaktir.

CMK’nin 113. maddesinde diizenlenen giivence ya da teminat verilmesi sistemi
de tutuklamadan beklenen amacin karsilanmasinda 6lgiilii bir yontem olusturmaktadir.
ATHM 6zellikle teminat sisteminin tutuklama yerine neden uygulanmadiginin gerekcede
detayli olarak gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.?®® Ancak Tiirkiye’deki yerel
mahkeme kararlarinda belli bir giivencenin tutuklama yerine gectigi nadir olarak
goriilmektedir. Derece mahkemeleri de genellikle -6zellikle teror suglarinda- adli kontrol
tedbirlerinin isnat edilen su¢ ve siipheliler bakimindan yetersiz kalacagi ve hedeflenen
amaca uygun diismeyecegi kanaati ile tutuklama tercihi yoluna gitmektedirler. AYM bu
konuda karara yapilan atfi genellikle yeterli gormektedir. Ancak gocuk, siyasi ya da
gazeteci gibi siipheliler s6z konusu oldugunda adli kontroliin neden yetersiz oldugunu

Olciiliiliik denetiminde yapmaktadir.

AYM tutuklamanm 6lgiiliiliigiinii inceledigi Semra Omak kararinda?®®

¢ocuk bir
stiphelinin tutuklanmasint 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'na atfen yerinde
bulmamistir. Somut olayda 15 yasinda bir ¢ocuk olan bagvurucunun hirsizlik sucu isledigi
iddias1 ile yargilandig1 davada, ilk derece mahkemesi tedbir olarak tutuklama karari
vermistir. Bagvurucu sucu isledigini kabul etmistir. Dolayisiyla davada kuvvetli belirti
bulunmaktadir. Ancak AYM, kuvvetli belirti olsa bile sliphelinin ¢ocuk olmasi nedeniyle

adli kontrol tedbirinin neden uygulanmadiginin kararda ortaya konulamadigindan bahisle

ihlal kararina hitkkmetmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

“Somut olayda tutuklamaya karar verilirken tutuklama kararinda bagvurucunun

oglunun ¢ocuk oldugunun dikkate alindigina dair herhangi bir degerlendirmeye yer

2% pkz. Mangouras/ispanya [BD], B.No:12050/04, 28/9/2010, §78; Piruzyan/Ermenistan, B.N0:33376/07,
26/06/2012, §105; Skrobol/Polonya, B.N0:44165/98, 13/9/2005, §57.
256 Semra Omak, B. No: 2015/19167, 17/7/2019.
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verilmemigtir. Dolayisiyla basvurucunun tutuklanmasma karar verilirken uluslararasi
sozlesme ve belgelerde yer alan ilkelere riayet edildigi, bu baglamda diger koruma
tedbirlerinin uygulanmasimin yetersizliginden bahsedilirken basvurucunun yaginin
dikkate alindigr séylenemeyecektir. Tutuklama kararinda sulh ceza hdkimi tarafindan
ileri siiriilen gerekgeler, tutukluluk tedbirinin -basvurucunun oglunun yasi1 bakimindan-
ozellikle i¢ hukukun gerektirdigi iizere son ¢are olarak kullanildiginmin diisiiniilmesine
imkdan vermemektediv. Ayrica tutuklama karari veren hdkimligin basvurucunun
tutuklanmasina karar verirken oncelikle tutuklamadan baska tedbirleri ongérdiigii

anlasilmamaktadir. Bu  gerekgelerle tutuklamamn  olgiilii  olmadigi  sonucuna

varimistir.”%’

Kararda goriildiigii gibi derece mahkemesinin gerekgesinin yetersiz olusu,
basvurucunun ¢ocuk olmasi nedeniyle Olgiiliiliik agisindan ihlale neden olmustur.
AYM’nin ¢ocuk siipheli ya da saniklar i¢in vermis oldugu diger kararlarda da benzer bir
yaklasim goriilmektedir. > AYM nin bu tutumu AIHM ile son derece paralellik
gostermektedir. AIHM Agit Demir/Tiirkiye kararinda gocuk yasta olan basvurucunun
basvurusunu degerlendirirken, kiigiikler i¢cin adli kontrol imkani varken tutuklamanin son

care olacagmin altini ¢izmistir.

Olgiiliiliik incelemesi yapilirken degerlendirilmesi gereken dnemli bir konu da
basvurucunun olas1 su¢ tarihinden ne kadar zaman sonra tutuklandigidir. Bu konu
tutuklamanin gerekli olup olmadig1 sorusu ile dogrudan baglantilidir. AYM Erdem Giil
ve Can Diindar kararinda 5. madde incelemesini bu husus lizerine odaklamistir. Davada
sorusturmanin basladig1 bildirilen tarih ile siliphelilerin ifadelerinin almmak i¢in
cagirildigr tarih arasindaki yaklasik alti aylik siirede, siipheliler icin goézalti veya

tutuklama gibi bir tedbire bagvurulmadig: gibi ifadeleri de almmamustir. Mahkeme, anilan

257 Semra Omak, § 51.
258 hkz. Furkan Omurtag, B. No: 2014/18179, 25/10/2017, § 87.
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stire i¢inde bagvurucularin atili suglari islediklerine dair hangi delillere ulagildigini ifade
sirasinda sorulan sorulardan ve tutuklama gerekgelerinden anlayamadigini belirtmistir.
Ayrica kararda sorusturmanin bagladig: tarih ile ifadelerin alindig: tarih arasinda gecen
alt1 aylik siire sonunda siipheliler hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasini gerekli
oldugunu gosteren bir sonuca somut olaym Ozelliklerinden veya tutuklama kararinin
gerekgelerinden ulasilamadigi vurgulanmistir.?®® AYM’nin siire bakimindan yapmis
oldugu gereklilik incelemesi kuskusuz c¢ok yerindedir. Ancak belirtilmelidir ki, AYM
ayni tutumu daha sonra vermis oldugu kararlarda sergilememistir. Yani belli bir siire
sonra tutuklama tedbiri uygulanmasi, AYM i¢in net bir ihlal sebebi degildir. Bu tutum,
tutuklamanm amacinin kagma ya da delil karartma gercegi karsisinda kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakkinin ruhuna aykirilik olusturmaktadir.

Olciiliiliik denetiminde incelenen alt ilkelerden biri de orantililiktr. Orantililik
incelemesinde tutuklama sartlarinin varoldugu durumda, tutuklanacak kisinin ugrayacagi
zararmn, olast ceza ya da tutuklama ile beklenen amacla dengeli olup olmadigi
tartisilmaktadir.?®® CMK’da bu nedenle bazi durumlarda tutuklamanm yapilamayacagima
dair hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin {ist sinir1 iki yildan fazla olmayan cezalarda kisi
tutuklanamaz. Yine para cezasina doniistiiriilebilecek durumlarda tutuklamaya yer
verilmemesi gerekmektedir. Dokunulmazlik hakki olan milletvekilleri, kovusturmasi izne
bagl olan kamu gorevlileri gibi kisilerde de tutuklama tedbirine gitmek orantililik

acisindan sorun yaratabilir.

259 Erdem Giil ve Can Diindar, § 80-81.
260 M. Koca, “Tutuklamada Oranhlik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisimin ‘Adli Kontrol’
Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, S.2, izmir 2003,
s.119.
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5. OLAGANUSTU HAL DONEMIi

Anayasa’nin 15. maddesine gore, olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lclide temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in
Anayasada Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda olaganiistii donemlerde dahi dokunulmamasi gereken ¢ekirdek haklar
sayllmistir.?®? Ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki bu kapsamda sayilmadigindan,

boyle donemlerde koruma altinda bulunmamaktadir.

AIHS’in 15. maddesinde olaganiistii hal doneminde Sozlesme’de Ongdriilen
yiikiimliiliiklerin askiya alinabilecegi tanimlanmistir. Bu donemde Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi’ne bilgi verilmesi usuli bir sorumluluktur.?6? Ozellikle ATHM bu

263 net olmasi son derece dnemlidir.

konuda cok hassas davranmaktadir. Derogasyonun
Zira askiya alinan haklar, siiresi, bolgesi ve ne zaman sonra erecegi gibi hususlar

ATHM’in verecegi karar agisindan son derece dnemlidir.?%

15/7/2016 tarihli darbe tesebbiisii sonrasi ilan edilen olaganiistii hal doneminde
AIHM tarafindan Tiirkiye agisindan son derece dnemli olan bazi kararlar verilmistir.
Ozellikle olaganiistii hal doneminde olagan dénemin sistemi ile yapilan miidahaleler
AIHM acgisindan olagan dénemin sartlarina gore incelenmistir. Alparslan Altan/Tiirkiye

karari®® bu acindan dnemlidir. Kararda tutuklanan bagvurucu eski yiiksek mahkeme

%1 Anayasa’nm 15. maddesinin 2. fikras1 sdyledir: “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligimin biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz
ve bunlardan dolayr suglanamaz, su¢ ve cezalar geg¢mige yiiriitiilemez, suclulugu mahkeme karart ile
saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”

262 ATHS 15 (3).

263 Gegici olarak askiya almacak haklarin detayli raporu.

264 phkz. Sadak/Tiirkiye, B. No: 25142/94, 27099/95, 8/4/2004, § 56; Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B. No:
32446/96, 2/11/2004, § 69.

265 Alparslan Altan/Tiirkiye, § 116-117
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hakiminin olagan donemde gegerlilikte olan mevzuat hiikkiimlerine gore tutuklanmasi,
incelemenin seyrini olagan dénem kosullarma ¢evirmistir. ATHM Sahin Alpay/Tiirkiye®®®
ve Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye®®” kararlarinda da Sozlesme’nin 15. maddesi
kapsaminda bir inceleme yapmistir. Buna gore bu basvurularda olaganiistii halin
gerektirdigi siki tedbire yonelik bir miidahalenin somut olaylarda gerekmedigi sonucuna

varmistir.

AYM’nin olagantistii hallere yonelik incelemesinde ise dncelikle miidahalenin
olagan donem sartlarinda nasil degerlendirilecegine, sonrasinda ise olaganiistii donem
sartlarina gore miidahalenin hukukiliginin tespiti yapilmaktadir. Soyle ki, AYM’nin
yaptig1 incelemede, tutuklama tedbirinin Anayasa’nin 15. maddesi haricinde diizenlenen
giivencelere aykirilik teskil etmedigi sonucuna ulasilirsa ayrica Anayasa’nin 15.
maddesindeki kistaslar i¢in bir inceleme yapilmaksizin miidahalenin bir temel hak ve
Ozgiirligli ihlal etmedigi sonucuna varilacaktir. Ancak miidahalenin temel hak ve
Ozgiirliikler yoniinden Anayasa’da yer alan giivencelere aykir1 oldugunun tespit edilmesi
durumunda bu defa miidahalenin temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi bagslhikli
Anayasa’nin 15. maddesinde belirtilen kistaslara uygun olup olmadigma iligskin inceleme
yapilacaktir.?®® AYM bu déneme iliskin olarak baktig1 bazi davalarda kuvvetli belirti
olmamasmin olaganiisti donemde de mesru kabul edilemeyecegini belirtmistir.?%°
Kuskusuz AYM’nin bu tutumu yerindedir. Zira olaganiistii donemlerde basit bir sug
sliphesi dahi tutuklanmaya neden olabilir. Keyfiligin dniine gec¢ilmesi i¢in bu tespit

olumludur.

266 Sahin Alpay/Tiirkiye, B.No:16538/17, 20/3/2018.

267 Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye,B.No:13237/17, 20/3/2018.

268 Sahin Alpay, §75; Aydin Yavuz ve digerleri §§ 193-195; Mehmet Hasan Altan(2), §110.

269 Mustafa Baldir, B. No: 2016/29354, 4/4/2018, §87; Sahin Alpay, §§ 109; Mehmet Hasan Altan § 156;
Turhan Giinay, § 88.
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6. ESAS HAKKINDA VERILEN KARARIN SONUCLARI
6.1. Thlal Olmadigina Dair Karar

Kabul edilebilir bulunmus bir basvurunun esas incelemesi sonucunda ihlal
olmadigma dair karar verilmisse, bu karar davada bir yenilik dogurmaz. Bu durum biitiin
hak gruplari i¢in aynidir. Ancak belirtilmelidir ki, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki
0zelinde tutuklamanim hukukili§ine ya da uzun tutukluluk sikayeti ile AYM Oniine gelen
bir basvuruda ihlal bulunmamasi basvurucunun tahliye edilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Yani bagvurucu bireysel basvuru yaptiktan sonra karar verilsin ya da

verilmesin derece mahkemelerince tahliye edilebilir. Aym siire¢ AIHM igin de gegerlidir.
6.2. Thlal Karar ve Sonuclan

6216 sayilh Kanun’a gore, ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmast i¢in yapimasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.?’° Daha 6nce de bahsedildigi
gibi yerindelik denetimi konusu zaman zaman derece mahkemelerince sorun haline
gelmektedir. Ozellikle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda verilen ihlal
kararlarinda tutuklamanin hukuki bulunmamasi ya da tutuklulugun uzun bulunmasi

durumunda ortaya ¢ikan dogal sonu¢ bagvurucunun tahliye edilmesidir.

6216 sayili Kanun’da tespit edilen ihlal, bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlalin ve sonuglarin ortadan kaldirmasi i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosyanin
ilgili mahkemeye gonderilecegi diizenlenmistir. Ancak yeniden yargilama yapilabilmesi
icin yargilamanin tamamlanmis olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle 5. madde
sikayetlerinde verilen bir ihlal kararinin etkili olabilmesi i¢in yargilamanimn

tamamlanmasini beklemek diisiiniilemez. AYM tarafindan tespit edilen ihlalin derhal

210 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi.
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giderilmesi i¢in ilgili mahkeme, bireysel basvuru kararinda belirtilen sekliyle karar
vermelidir. Aksi takdirde ihlal karar1 etkisiz hale gelecektir. AYM Sahin Alpay (2)
kararinda bu konuya agiklik getirmis ve ihlalin sonuclarinin nasil giderilecegini

kendisinin yazabilecegini belirtmistir. Kararm ilgili kism1 sdyledir:

“Kanun'da, ihlalin ve sonu¢larimin nasil ortadan kaldirilacagina iligkin belirleme
yapma bakimindan Anayasa Mahkemesine genis bir takdir yetkisi verilmigtir. Bunun tek
stmrt 6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasimin sonunda yer alan
Anayasa Mahkemesinin idari eylem ve islem niteliginde karar veremeyecegine iliskin
diizenlemedir. Buna gére amlan sumr, Anayasa Mahkemesinin ihlalin ve sonuglarinin
nasil giderilecegine hiikmederken idarenin yerine gecerek islem tesis edemeyecegini
ifade eder. Bireysel basvurunun niteligi dikkate alindiginda bu simirlama sadece idare
degil yasama ve yargi organlart yéniinden de gecgerlidir. Mahkeme, ihlalin ve
sonuglarinin nasil giderilecegine hiikmederek karari, gerekli islemlerin tesis edilmesi igin

ilgili mercilere gonderir.”"*™*

Bu kapsamda AYM, tespit edilen ihlalin ve sonug¢larinin hangi vasitalarla ne
sekilde ortadan kaldirilacagi konusunda, kural olarak, ilgili mercilere takdir yetkisi
birakacagni belirtmistir.?’? Yani ilgili merci ihlal kararinin niteligini dikkate alarak bu
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin gerekenleri yapmalidir. Ancak bazi
durumlarda AYM somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak ihlalin ve sonug¢larinin nasil
ve hangi araclarla ortadan kaldirilacagina dair ilkeleri belirleyebilir.?”® Boyle bir durumda
ilgili mercilerin anilan ilkeler dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Istisnai kimi
durumda ise tespit edilen ihlalin niteligi, ihlalin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi

bakimindan ilgili mercilerin 6niinde tek bir segenek birakabilir. Bu halde AYM ihlalin ve

271 Sahin Alpay (2), § 57.

272 bkz. Savas Cetinkaya, § 67.

273 pkz. Bizim Fm Radyo Yaymcilig1 ve Reklameilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028, 18/10/2017, §§ 71,
72.
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sonuglarinm ortadan kaldirilmasi i¢in almmasi gereken tedbiri agikca gosterir.2’* Zaten
AYM bireysel bagvurunun incelendigi tarihte basvurucu hakkinda toplanan tiim delilleri
degerlendirdigi i¢in vermis oldugu ihlal karari1 sonucu tutukluluk hukuk diinyasinda
hiikiimsiiz hale gelecektir.2”® Sonug olarak ihlal kararmnm verildigi zaman basvurucu
tutuklu ise derhal serbest birakilmalidir. Aksi takdirde bireysel bagvurular kapsamindaki

tutukluluk sikayetinin etkililigi tartigmali hale gelecektir.

Ote yandan 6216 sayili Kanun’a gore yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilecegi veya genel
mahkemelerde dava agilmasi1 yolunun gosterilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikkme gore
tutuklamanin hukuki olmadig1 yoniinde bir karar verilirse bagvurucu serbest birakilsa ya
da mahkiim olsa bile AYM bir tazminata hiikmedebilir. Ancak uzun tutukluluk
sikayetlerinde, bagvurunun incelenmesi sirasinda bagvurucu tahliye edilmisse 5271 sayili
Kanun’un 141. maddesinde tanimlanan tazminat hiikiimleri bir yol olarak goziikebilir. Bu
nedenle AYM, basvurunun incelendigi tarihi tazminat agisindan 6nemsemektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken konu ise tazminat hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin
basvurucunun talepte bulunmasi gerekliligidir. AYM kural olarak taleple bagh oldugu
icin tazminat talebinde bulunulmadigi durumda ihlal karari1 verse bile tazminata

hikkmetmez. ATHM agisindan da taleple baglilik aynen gegerlidir.2"®

274 pkz. Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 82.
275 ATHM agisindan durumun farkli oldugundan bahsetmistik. AIHM ilk tutuklama incelemesinde daha
sonra elde edilen delilleri genellikle degerlendirmez.
276 Ali Boztepe, B. No: 2014/14643, 30/10/2018, § 49, Alba insaat Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/1313,
26/2/2015, § 74, Hasan Ozcan [GK], B. No: 2014/15059, 25/5/2017, § 33, Murat Narman, § 75, AITHM
karari i¢in bkz.Kasparov/Rusya, B.No: 53659/07,11/10/2016, § 77.
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SONUC

Bir biitiin olarak bakildiginda, diger koruma tedbirlerinin tamami tutuklama kadar
agir gozikmemektedir. Bu nedenle tutuklama karar1 verilirken azami dikkatin
gosterilmesi hukuk devleti olmanin 6nemli gostergelerindendir. Bir insan hakkinda
hiikiim verilmeden 6zgiirliigiinden alikonulmasi ile hiikiim verildikten sonra alikonulmasi1
arasinda sartlar agisindan pek bir fark gozilkmemektedir. Her ne kadar 13/12/2004 tarih
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a gore tutuklularin
kosullar1, hiikiimliilere gore farkli diizenlenmis olsa da maddi olanaklarin yeterli
olmamas1 kanundaki istisnalari, olagan bir uygulama haline doniistiirmiistiir.2’’ Bir baska
deyisle hukuki statii acisindan tutuklu ile hiikiimlii arasinda 6nemli farklar varken;
tutulma kosullar1 agisindan genellikle bir fark bulunmamaktadir. Bu durum nedeniyle

tutuklamanin cezalandirma amaci ile yapildigi yoniinde bir¢ok elestiri mevcuttur.

Tutuklamanin cezalandirma araci olarak kullanilmamasi i¢in kuvvetler ayriliginin
net olarak kendini gostermesi gerekmektedir. Yani yasama ya da yiirlitme organimnin yargi
tizerinde kurabilecegi bir baski ilk basta keyfi tutuklamalarin 6niinii acabilir. Kuvvetler
ayrilig1 tezini ortaya atan Montesquieu Kanunlarin Ruhu adl {inlii eserinde, yarg: giicii,
yasama ve yiriitme giiciinden ayrilmamigsa 6zgiirliigiin olamayacagmdan bahseder.
Montesquieu’ya gore yargi giicli eger yasamayla birlesirse siijenin hayat1 ve 6zgiirliigl
keyfi bir kontrole maruz kalacaktir, ¢linkii yargi¢ artik yasa koyucu olacaktir. Yiiriitme
giiciiyle birlesirse de yargig siddet ve zuliimle davranabilir.?’® Gergekten de tarihte
tutuklamalarin bircogu idarenin inisiyatifi ile yapilmstir. Idarecilerin elindeki bu giic

denetlenmediginde toplum, Oniinii alamayacak birtakim olaylarla karsilasabilir. Nitekim

277 5275 sayth Kanun’un 111. maddesinde “maddi olanak bulunmadigr héllerde diger kapal ceza infaz
kurumlarinin bu amaca ayrilmig béliimlerinde” tutulma bir istisna olarak diizenlenmistir.
278T Evans,Montesquieu’nun Biitiin Eserleri, Londra,1777,cilt I, 5.197-205
(Cevrimigi:http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/makale/yasalarin-ruhu.html
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Nazi Rejimi’nde uygulanan keyfiyet siireci soykirima kadar gotiirmiistiir. Bu nedenle

tutuklamay1 bir tedbir yerine, sopa araci olarak kullanmak ¢ok tehlikeli bir eylemdir.

Anayasa mahkemelerinin 2. diinya savasindan sonra yayginlagsmasi ve anayasal
haklar agisindan kanunlarin denetimi hukuk devletinin vazgecilmez bir pargasi olmustur.
Ozellikle donem donem politik kaygilarla yapilan kanuni diizenlenmelerin anayasal
denetimi, temel haklarin korunmasi agisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu alanda
gelisen tecriibe, insan haklar1 yargisinin anayasa mahkemelerince yapilmasinin oniinii
agmustrr. Ozellikle iilke olarak mensubu oldugumuz Avrupa Konseyi’nin bir organi olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yol gdsterici rolii ve kararlarinm uygulama alani
bulmasi bireysel bagvurularin her gegen giin yayginlasmasina ve etkili bir yol olmasima
sebep olmustur. Ancak bireysel basvuru mekanizmasimin ikincil bir yol oldugu asla

unutulmamalidir.

Insan haklar1 yargismm en temel 6zelligi, kabul edilen insan haklar1 metninin nasil
yorumlanmasi gerektigini gostermesidir. Yani soyut olarak diizenlenmis haklarm, belli
bir yontem igerisinde incelenmesi ve bu inceleme sonucunun igtihat olusturmasi,
baglayici bir kural haline gelmektedir. Ancak durum 6yle iken daha 6nce defalarca karar
verilmis bir konuda farkli sonuglara ulasarak, davanin giiniin sonunda bireysel bagvuru
konusu yapilmasi, bireysel basvurudan beklenen bir sonu¢ olamaz. Zaten bireysel
basvuru incelemesinin dogas1 geregi, az hukukcu ile ¢ok sayida sorunu ¢ézmek fiilen de
pek miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle smirlar1 ¢izilmis ve evrensel hukuk
diizleminde genel kabul gérmiis konularin en alt yargi organlarindan baslayarak titizlikle

incelenmesi gerekmektedir.

Tutuklama gibi ¢ok Onemli bir konuda alelade bir inceleme yapilmamasi
gerektigi; hukuk devleti oldugunu iddia eden her devletin asgari kabul etmesi gereken bir

durumdur. Zira insanlarin keyfi olarak 6zgiirliigiinden alikonulmasmin 6zrii tazminat
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olmamalidir. Bu nedenle yargi organlarinin bireysel bagvurularda ortaya konan ilkeleri
esas almas1 mecburidir. Zaten yargi yolunun ilk asamasinda sorunsuz giden bir siirecin
bireysel bagvuru yoluna gelmesi de zor goziikmektedir. Ancak kesin bir karar durumunda
bulunan tutuklama sikdyeti, basvurucular1 kuskusuz bireysel basvuru yoluna

zorlamaktadir.

Calismada genel olarak tutuklama konusundaki sikayetin bireysel basvuru
kapsaminda ¢ok da etkili bir yol olmadig1 goriilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi ise
Anayasa Mahkemesi oniindeki ig yiikiidiir. Zira her ne kadar tutuklu sikayetlerine 6ncelik
verilse de kabul edilebilir bulunan bir bagvurunun esas incelemesi yaklasik 1 yillik
zamanda sonuc¢lanmaktadir. Bu siire i¢inde de bagvurucunun hukuki durumu genellikle
degismektedir. Bu sorunun 6nlenmesinin tek yolu konunun derece mahkemelerinde
¢oziimlenmesidir. Ornegin AYM tutuklu gazetecilerle ilgili verdigi birgok kararinda ihlal
bulmustur. Derece mahkemeleri gazetecilerin isleriyle alakali oniine gelen konularda
muhakkak basm 6zgiirliigiinii 6l¢iiliiliik agisindan degerlendirmelidir. Ya da ATHM in ilk
tutuklama kararinda kuvvetli belirti aramasi ve bunun kararda somut olarak ifade edilmesi
gerektigi yoniindeki yaklasimi asla gérmezden gelinmemelidir. Zaten tutuklama ile ilgili
yapilan sikayetlerde ihlal iddialarinin temeli AIHM ve AYM Kkararlarina dayanilarak
yapilmaktadir. Bu nedenle konunun bir hukuk politikas1 haline getirilerek, en alt

seviyedeki mahkemelerde uygulanmasinin gerekliligi denetlenmelidir.

Ote yandan bagvurularin kabul edilebilmesi i¢in bagvurucu ve avukatlarin kabul
edilebilirlik kriterlerini miimkiin oldugunca iyi incelemesi gerekmektedir. AYM sekli
eksiklikler agisindan ATHM e gore daha esnek olsa da zamanla bu esneklik basvuru sayisi
ile ters orantili olarak azalacaktir. Zaten bireysel bagvuru incelemesindeki asil mesele

basvuruda ihlal iddiasinin temellendirilebilmesinde yatmaktadir. Bu yapilmadig igin,
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istatistiklerden de anlagilacagi gibi bagvurularin birgogu agik¢a dayanaktan yoksun olarak

sonuglanmaktadir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki 6zelinde AYM ile AIHM arasindaki ictihat
farkhliklarmin giin gegtikce azalmasi beklenmektedir. Ozellikle son dénemlerde
tutuklamanm hukukiligi konusunda AYM denetiminden ge¢mis ve reddedilmis
sikayetlerin ATHM nezdinde ihlal ile sonuglanmasi kaygi vermektedir. Zira AYM’deki
bireysel basvurulari S6zlesme maddeleri 6zelinde etkili bir yol olup olmadiginin tespiti
AIHM’e aittir. Bu nedenle 5. madde kapsammda AYM’nin etkisiz bir yola doniismesi

Avrupa Konseyi ile Tiirkiye arasinda dnemli siyasi sorunlara yol agabilir.

Sonug olarak kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakkinin korunmasi i¢in tutuklamanin
son ¢are olarak uygulanmasi elzemdir. Ozellikle teknolojik gelismelerden faydalanilarak
stipheli kisiyi yargilamay tehlikeye atacak islerden kagirmak miimkiinse, tutuklama bir
tedbir olarak akla gelmemelidir. Bagvuru yollarmin tiiketilmesinin bireysel basvurular
acisindan son derece 6nemli oldugu hatirlanmalidir. Ayrica yapilan sikayetin AYM ve
AIHM kararlarindaki benzer kararlar ile gdzden gegirilmesi, bagvurularin incelenmesini

kolaylastiracaktir.
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TEZ OZETi

2012 yilinda Anayasa Mahkemesinde bireysel basvuru yolunun baslamasi ile
Tiirkiye’de insan haklarinin yargisal denetimi farkli bir yola ge¢cmistir. Daha dncesinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde basvuru imkani miimkiin olsa da Anayasa
Mahkemesinin i¢ hukukta tiiketilmesi zorunlu bir yol olmasi Tiirk yargisinda bir
dontistime yol agmistir. Bu doniisiimiin en 6nemli sebebi, i¢ hukukta Anayasa Mahkemesi
kararlarmin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma gére uygulanabilirliginin ve

denetlenebilirliginin gorece yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa’nin 19. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5.
maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, bireysel bagvurular agisindan
en Onemli sikayetler arasindadir. Zira tutuklama tedbirine yapilan itirazlarin kesin bir
kararla reddedilmesi iizerine kisiler Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapma
hakkma sahiptirler. Bu nedenle ¢ok agir bir yaptirim olan tutuklanmadan bir an 6nce
kurtulmak isteyen kisiler her bagvuru yolunu denemektedirler. Bireysel bagvuru yolu da

basvuru imkani rahat olmasi nedeniyle yaygin bir i¢ hukuk yolu haline dontismiistiir.

Bireysel bagvuru yolunun ikincil bir yol olmasi ve kabul edilebilirlik kosullarinin
diger davalara goOre daha sert olmasi nedeniyle bagvurularin biiyiik bir kismi
reddedilmektedir. Bu ¢alismanin temel amac1 da tutuklamanin hukuki olmadigina yonelik
sikayetlerin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma gére
nasil incelendigini aktarmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda bireysel basvuru mekanizmasmin

kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda daha saglikli isleyecegi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

With the initiation of individual application in the Turkish Constitutional Court
(TCC) in 2012, the perception of human rights in Turkey has moved to a different
dimension. Although it was possible to apply to the European Court of Human Rights
(ECHR) before then, in domestic law, the fact that the application to the TCC is a
compulsory way to be exhausted, has led to a transformation in the Turkish judiciary. The
most important reason for this transformation is, relatively high applicability and
auditability of the TCC decisions in domestic law, compared to the decisions of the
ECHR.

The applications about beraches of the right to freedom and security of person,
which are defined in Article 19 of the Constitution and Article 5 of the European
Convention on Human Rights, are the most important complaints among the individual
applications. Because, upon the rejection of the objections to the detention measure with
a final decision, individuals have the right to make an individual application to the TCC.
For this reason, people who want to regain their freedom as soon as possible, try every
legal procedure. It has become a common domestic remedy due to the ease of application
in the individual application path.

Although is it is easy to apply to TCC; most of the applications are getting rejected
because of derivativeness of individual application and stricteness of admissibility
conditions. The main purpose of this study is to convey how the complaints regarding the
unconstitutionality of detention are analyzed according to the decisions of the TCC and
the ECHR. It is hoped that this study will enable the individual application mechanism to

function better, in the context of the right to personal freedom and security.
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