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Bu ¢alismada Hanefi fikhindaki tercih ve istidlallerdeki etkisi ve rolii bakimindan
hadislerdeki ziyadeler, bir kavram olarak ziyadetii’s-sika’nin hitkkmii ve Ornekleri
cercevesinde incelenmistir. Hanefi mezhebinin goriislerinin delillendirilmesi konusunda
onemli bir yeri bulunan Tahavi’nin (6. 321/933) hadisle ilgili eserleri ¢alismanin
merkezinde yer almistir. Calismanin amaci, rey ehli olarak anilan ve akli 6n plana
cikararak nakli ikinci plana atmakla itham edilen Hanefi mezhebinin hadis rivayetine
verdigi dnemi ortaya koymaktir. Bu baglamda Hanefl haber teorisi ve tercih anlayisina
dair genel kabul gérmiis bazi prensiplerin ziyadeli rivayetlerin kabulii ya da reddindeki

yansimalar1 Tahavi 6rnekliginde ele alinip incelenmistir.
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ABSTRACT

In this study, the multiples in the hadiths will be examined in terms of its effect
and role in the choices and inferences in Hanafi jurisprudence, within the framework of
the ruling and examples of ziyadetii's-sika (Ziyadat al thigat) as a concept. The works of
Tahavi (d. 321/933), who have an important place in proving the views of the Hanafi
sect, were at the center of the study. The aim of the study is to reveal the importance
given to the hadith narration by the Hanafi sect, which is known as the people of rai and
accused of putting the narration in the foreground by bringing the mind to the forefront.
In this context, the reflections of some generally accepted principles on Hanafi news
theory and preference understanding in the acceptance or rejection of multiple

narrations are handled and examined in the example of Tahavi.



ONSOZ
Fikihtaki ihtilaflarin birgogunun merkezinde dinin ikinci tesri‘ kaynagi olarak
hadis/stinnet birikimi yer almaktadir. Hadislerin yorumlanmasinda takip edilen yontem
ihtilaflara sebep oldugu gibi, hadislerin kimi zaman muhtelif lafizlar ve farkliliklarla
rivayet edilmesi de imamlar arasinda ictihdd farkliliklarina ve c¢esitli kavram ve

disiplinlerin dogmasina sebep olmustur.

Tez, bu ¢ercevede hadislerin farkli tariklerinde yer alan ziyadelerin fikhi istidlaller

baglaminda Hanef1 fikhindaki yansimalarini konu edinmistir.

Calisma ii¢ ana boliim ile giris ve sonug¢ boliimlerinden olusmaktadir. Birinci
bolimde kavramsal cerceve ele alinmis ve Hadisgiler ile Hanefi usulciilere gore
ziyadetii’s-sikanimn hiikmii incelenmistir. Ikinci boliimde Hanefi fukahanin tercihlerinde
etkili olan ziyadeli rivayetler, Tahavi’nin Serhu ma ‘ani’l-dsar’indan tespit edilenler
cergevesinde ele almmis ve ziyadeli rivayetlerin tercih edilmeleri ya da
reddedilmelerinde etken olan unsurlara deginilmistir. Ugiincii boliimde ise Hanefi

mezhebi icerisinde imamlar arasindaki ihtilaflara medar olan ziyadeler incelenmistir.
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GIRIiS

KONUNUN MAHIYETIi, METOD VE KAYNAKLAR



l. KONUNUN MAHIYETI VE ONEMIi

Fikhi mezheplerin tesekkiil slirecinde naslar1 degerlendirme ve hiikiim istinbat
etme noktasinda alimler arasindaki ihtilaflar usul farkliligini ortaya ¢ikarmis ve neticede
ilk donemlerde Hicazlilar ve Iraklilar olarak, daha sonra ehl-i re’y ve ehl-i hadis
seklinde anilan birbirinden farkli iki temel anlayis, Islam diisiincesinin merkezinde yer
almistir. Hicri ikinci asir itibariyla, anilan bu iki anlayis ya da yaklasimin temsilcileri,
naslarin yorumlanmasi, hadislerin sthhatinin tespiti konularinda farkli metod ve
yaklasimlar sergileyerek birbirlerini tenkid edegelmislerdir. Hadis varken re’ye
basvurulamayacagi noktasindan hareketle hadisleri/siinneti terkederek akla uyma,
naslarin degerlendirilmesinde akli/kiyas1 hakem tayin etme gibi ithamlarla ehl-i re’yi
tenkid eden ehl-i hadise karsilik; Kife merkezli ehl-i re’y de yeni ortaya g¢ikan ve
cevaplandirilmasi gereken meseleler karsisinda sadece nakille ilgilenen, naslar arasinda
mukayeseler yapmayan ve tefakkuha gereken dnemi vermeyen ehl-i hadisi ilim hamali

olmakla itham etmistir.

Bir kavram olarak re’y, “sahabe ve tabiinin metodu iizere yeni meselelerde Kitap
ve Siinnet’teki benzerlerine hamlederek hiikiim istinbat etme”, daha sade ifadeyle
ictihdAd etme anlaminda fukahd icin miisbet bir vasif? olarak kullanilmis; mihne
hadisesinden sonra bir alem halinde Ebt Hanife ve tabileri 6zelinde Kife ehli diye
anilan Irak fakihlerine 6zel ve daha ¢ok ehl-i hadis tarafindan bir cerh/tenkit vasfi olarak

dile getirilmistir.®

Ehl-i re’yi temsil eden Hanefi mezhebinin haber teorisi ya da hadis metodunun
tesekkiiliinde, mezhebin zuhur ettigi cografyanin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisinin
onemli etkisi bulundugu bilinen bir husustur. Bununla birlikte bu yapinin naslardan
miistagni kaliarak biitiiniiyle akli bir metodoloji seklinde gelismedigi de bir gercektir.
Aksine ozellikle hadis uydurma faaliyetinin en yogun yasandigi bolgelerden biri oldugu
bilinen Kife merkezli bu yapinin, naslari sadece rivayet-ravi eksenli degil, metni de

dikkate alan, metnin baglamini, maksadin1 arastiran, muhtevayr dinin temel

! Re’y kavrami ve hadisleri degerlendirme ve anlamada ehl-i re’y ve ehl-i hadis yaklasimlar1 hakkinda
genis bilgi i¢in bk. Ozsenel, [lk Dénem Hadis-Rey Tartismalari, s. 64 vd.; Unal, Imam Ebii Hanife nin
Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebi’nin Hadis Metodu, s. 28-53; Yiicel, Hadis Tarihi, s. 50-61.

2 Bk. Pezdevi, Usiilii'I-Pezdevi, s. 94.

3 Bk. Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irék ve hadisuhum, s. 80 vd.

2



kaynaklariyla karsilagtirarak tespit etmeye ¢alisan bir yaklasima sahip oldugu
sOylenmelidir. Bu tez c¢alismasina konu edilen “ziyadetii’s-sika” meselesi de daha
ziyade hadis metinlerinde sdzkonusu olan sika ravinin ilaveli nakillerini bu perspektif
icinde incelemeyi hedeflemektedir. Sika ravinin hadisi naklederken diger ravilerden
farkli olarak ilave lafizla yaptig1 rivayet, tabiatiyla hiikmiin mahiyetine tesir
edebilmekte, bu da fikhi istidlalde bulunan fukahanin farkli sonuglara ulagmasi
sonucunu inta¢ etmektedir. Hadis ve fikih ilimlerinde sikanin ziyadesi meselesi bu
bakimdan biiyiikk bir ehemmiyet tasimakta olup tarih boyunca mezhepler arasinda
tartisma konusu olmustur. Tezde bu bakimdan tartismalarin odaginda yer alan Hanefl
mezhebinin konuya yaklagiminin, onemli bir Hanefi muhaddis ve fakih olarak
Tahavi’nin eserleri {izerinden incelenmesi uygun goriilmiistiir. Boyle bir galismanin
hadis tenkidinde 0zgiin usuller vazeden Hanefilerin usul anlayisinin tespitine dair
yapilan c¢aligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Mezheplerin tesekkiiliinden
sonraki donemde &zellikle ve agirlikli olarak Imam Safii cizgisinde sekillenen hadis
usalii ile Hanefi fukahanin ictihadlarinda iltizam ettikleri usul, gerek hadisleri anlama-
yorumlama ve tearuz halinde tercih sebepleri, gerekse hadisleri sihhat ve zayiflik
noktasinda kategorize etme bakimindan farklilik arz etmektedir.* Aslinda temeldeki bu

usul farkliliginin 6zii Kevseri’nin (1879-1952) su tespitinde ifadesini bulmaktadir:

“Vakia su ki, muhaddisler genelde hadisi sened agisindan tenkide tabi tutmakla
yetinmisler, hadislerin metnindeki 1ztiraba sened kadar 6nem vermemislerdir.
Goldziher’in (1850-1921) “i¢ tenkid” olarak isimlendirdigi hadis tenkidini ise
fikih ve istinbat ehli yerine getirmistir. Her iki firka hadis tenkid yontemlerini

boliismiis oldular.””

Bu baglamda arz yontemi olarak ifade edilen hadis tenkidinde hadislerin

isnadlarinin arastirilmasi ve mukayesesi muhaddislerin arz usilii, metin ve muhtevanin

4 Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. et-Tiirkmani, Dirdsdt fi usili’l-hadis ‘ald menheci’I-Hanefiyye,
Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1436/2015; Kilani, Muhammed Halife, Menhecii’I-Hanefiyve fi nakdi’l-hadis
beyne’n-nazariyyeti ve 't-tatbik, Kahire: Daru’s-Selam, 1437/2016.

5 Kevseri, Makalat, s. 151.



mukayesesi de fukahdnin, Ozellikle Hanefl ulemasinin bagvurdugu arz yontemi

olmaktadir.®

1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Sikanin ziyadesi konusu muhteva olarak cok genis bir alana, hadis ve fikih
ilimlerinin bir¢ok disiplinine miiracaat1 gerekli kilmaktadir. Tiim bu alanlara hitap
edecek bir ¢alismanin doktora tezi sinirlarin1 asacagi agiktir. Bu nedenle konunun belli
bir mezhep icerisinde o mezhebin delilleri i¢in énemli bir konumda olan bir kaynagi
gergevesinde ele almmasmin daha faydali olacagi miilahaza edilmistir. Hanefl
mezhebinde kurucu imamlar olan Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve Muhammed es-
Seybani’nin ictihadlarinin temellendirilmesi babinda en onemli kaynaklardan birini
Tahavi’nin (6. 321/933) Serhu me ‘ani’l-asdar adli eseri teskil etmektedir. Sonraki donem
fikih kaynaklarinda nakledilen hadisler gerek hadis ilmi agisindan gerekse imamlarin
fikhinin gercek delilleri olmasi bakimindan elestirilse de Hanefi mezhebi tarihgisi
Abdukadir el-Kuresi’nin (6. 755/1373) ifadesiyle Tahavi, Cessas (6. 370/981) ve Kudiiri
(6. 428/1037) gibi mutekaddim Hanefl alimler kitaplarinda hep delil olan slinneti ortaya

koymuslardir.”

Tez calismasinda hadis¢ilerin ve Hanefi usulciilerinin konunun teorik boyutu ile
ilgili gorisleri tespit edildikten sonra Tahavi’nin s6z konusu eseri merkeze alinmak
suretiyle yer yer yine onun Miiskilii’[-dsdr adli eseriyle, ihtiyag cercevesinde baska
kaynaklara da miiracaat edilmek suretiyle Hanefi mezhebindeki fikhi istidlal ya da
tercihlerde hususi ifadesiyle sikanin ziyadesinin, daha genel ifadeyle hadislerdeki

ziyadelerin etkisi tespit edilmeye caligilacaktir.

1. METOD
Belli bir fikih mezhebinin kurucu imamlarimin ictihadlarinda kullandiklari
hadislerin tespiti ve hadis tenkidinde tabi olduklari kriterleri belirlemek, islami ilimlerin

tarihine dair en énemli problemlerden biridir. ltizim edilen mezhebin konuya dair esas

6 Ozsenel, Arz Yontemi, s. 73.
7 Kuresi’nin el-/ndye’de dile getirdigi bu ifadeleri igin bk. Acar, Abdulkadir Kurasi (775/1373)'nin Hadis
Tmindeki Yeri, s. 77.



delillerini ele alan, baska bir ifade ile miictehidlerin ictihadlarina mesned teskil eden
rivayetlerin hepsini tespit etmek, kendileri bir hadis kitab1 yazmadilarsa, her zaman
miimkiin olmayabilmektedir. Meseleye Hanefi mezhebi 06zelinde bakildiginda ilk
donem Hanefi fakihlerinin delillerinin bir kismina kendilerinin tasnif ettigi rivayet
agirliklt eserlerinde ulasilabilmektedir. EbG Yusufun Kitdbu'l-dsar’, Kitabu’l-hardc,
er-Red ‘ala Siyeri’l-Evza T’si, Imam Muhammed’in Kitdbu ' l-dsdr, el-Hiicce ve
Muvatta’ 1 gibi hadis ve rividyet mecmualar1 yaninda yine Imam Muhammed tarafindan
tasnif edilen zahirurrivaye eserleri, 6zellikle el-Asl adli fikih kiilliyati bu konuda bize
zengin malzeme sunmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle Safii sonrasinda sekillenen
hadis usilii ve kiitiib-i sitte gibi hadis kiilliyatiyla mukayeseli bir sekilde mezhebin
delillerini ortaya koymak gerektiginde bu konuda karsimiza ¢ikan en 6nemli isim hig¢
stiphesiz Hanefi fakih ve muhaddis EbG Ca‘fer et-Tahavi olmaktadir. Tahavi ozellikle
Serhu me ‘ani’l-asar adli eserinde esasen sadece mezhep imamlariin ictihadlarina
kaynak olan hadisleri tespit etmekle kalmamis, ayn1 zamanda ehl-i hadisin usullerini
kullanarak ve adeta Kkiitiib-i sitte musannifleriyle muhasebeye giriserek mezhebin

savunusunu da yapmlstlr.

Bu tez calismasinda Hanefi mezhebi imamlarimin igtihadlarina dair daha ¢ok,
sonraki donemlerde yapilan “istidlal” gayretleri ¢er¢evesinde hadislerin farkli rivayetleri
arasindaki ziyadelerin mezhep imamlarmnin igtihadlar1 ya da fukahanin tercihlerine olan
etkileri irdelenecektir. Dolayisiyla burada ele alinan rivayetler mezhep igerisindeki
i¢tihad ya da tercihlerde imamlarin yegane delili degil, dzellikle Imam Tahavi’nin

konuyla ilgili getirdigi delillerden ibaret olacaktir.

Diger taraftan ziyadetii’s-sika dendiginde teknik olarak anlasilmasi gereken sey
asagida ortaya konacagi iizere ayni hadis hocasindan (seyh) rivayette bulunan raviler
arasinda biri veya birilerinin digerlerine ziyade olarak naklettikleri hadistir. Fakat
pratikte hiikme tesiri agisindan mutlak anlamda her tiirlii ziyade bu caligmanin
kapsaminda degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle, bir hadiste yer almayan bir
lafiz/hiikiim/muhteva, ayni konuda baska bir rivayette yer almissa, bu da calismanin

kapsamina dahil edilecektir.



Fikhi gortisler baglamindaki deliller nakledilirken Tahavi, ¢ogunlukla rivayet
ettigi hadisin varsa baska tariklerini de vermektedir. Dolayisiyla birebir rivayet iktibas

edilirken iglerinde sadece uygun olan birisi segilip kaydedilecektir.

Diger mezhep imamlarinin gériisleri tespit edilirken Imam Safii’nin (6. 204/820)
el-Umm’ii, Imam Malik’in (6. 179/795) el-Muvatta’, Sahnin’un el-Miidevvenesi, ibn
Kudame’nin (6. 620/1223) el-Mugni’si basta olmak iizere mezheplerin birincil ya da en

onemli kaynaklar1 esas alinacaktir.

Calismanin esasii teskil eden Serhu me‘dni’l-dsdr’da Tahavi’nin, rivayetlerin
kritiginde kiyasa sik sik bagvurdugu bilinmektedir. Ancak onun “kiyas” ifadesi yerine
“nazar” ifadesini kullandig1 ve “...nazar yoluyla meselenin izahina gelince” formunda
konuyu sundugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada s6z konusu yerlerde konu

“kiyas” kelimesiyle karsilanacaktir.®

Calismanin ustl boyutu ele alinirken hadislerde teknik olarak isnad oncelikli
oldugundan isnaddaki ziyadeler oOncelikle incelenecektir. Ancak ikinci boliimde
calismanin esas gayesi goz oniinde bulundurularak metindeki ziyadeler basa alinacaktir.

Konular ise fikih bablaria gore tertip edilecektir.

IV. KAYNAKLAR

Bu calismanin usul boyutu klasik hadis usulii kaynaklar1 ile Hanefl usiliine dair
ozellikle ilk dénem usul kaynaklarinin ve kurucu metinlerinin ilgili béliimlerinden tespit
edilmistir. Cessas’in el-Fusil'i° Serahsi’nin Usil’i'® ve Pezdevi’nin Usil’ii bu
eserlerin onde gelenleridir.!! Alan calismasinin merkezinde ise yukarida da ifade

edildigi gibi Tahavi’nin eserleri yaninda ilgili Hanefi literatiirii yer almaktadir.

8 “Nazar” terimi hakkinda genis bilgi icin bk. Tekines, Ayhan, “Tahav’inin Serhu Me‘ani’l-Asar’da
Hadisleri Anlamada Takip Ettigi Yontemler”, s. 174-176.

® Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi'l-usil, (thk. ‘Uceyl Casim en-Nesemi), I-1V,
Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf, 1414/1994

10 Serahsi, Ebii Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl, Usilii’s-Serahsi, (thk. Ebu’l-Vefa el-
Afgani), I-11, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.

11 Pezdevi, Fahru’l-islim Ali b. Muhammed, Usili'l-pezdevi, (thk. Said Bekdas), Beyrut: Daru’l-
besairi’l-islamiyye, 1437/2016



Mezheplerin gériislerinin tespitinde ise miimkiin mertebe imam Safii’nin el-
Umm’i'?, Imam Malik’in Muvatta 1™, Sahnin’un el-Miidevvene 'si**, Ton Kudame’nin
el-Mugni’si®® basta olmak iizere mezheplerin temel kaynaklarma miiracaat edilmistir.
Yine fukahanin goriislerinin sahih nakli olarak énemli bir konumda olan Tahavi’nin
Ihtildfii’l-ulemd sinim giiniimiize intikal etmis hali olarak Cessas’in Muhtasaru Ihtilafi’l-

ulema 's1*® bu konuda 6nemli bir kaynak olmustur.

Calismanin merkezinde yer alan Serhu me ‘dni’l-asar’in anlagilmasi ve tahlili
baglaminda, eser iizerine en kapsamli serhi yazan el-Ayni’nin Nuhabu'l-efkdr fi tenkihi
mebani’l-ahbar fi serhi me‘dani’l-Gsar'’ adhi eserinden®® istifade edilmistir. Biitiin bu
eserlere ilave olarak ihtiyaca binaen hadis ve fikih ilminin muhtelif alanlarma dair
cesitli kaynaklara zaman zaman miiracaat edilmis, tarih, tabakat ve rical ¢aligmalarindan

istifade edilmistir.

Sunu belirtmek gerekir ki, konuyu yukarida gercevesi belirlenen sekilde Hanefl
mezhebi ve Tahavi 6zelinde ele alan bir ¢alisma tespit edilememistir. Nurullah Sevket
Biker’in doktora tezi olarak calistigi Ziyadetii’s-sikdt ve mevkifu’l-muhaddisin ve’l-
fukahd minhd adh eseri®, Sa‘idd Abdulkadir Basenfer’in ez-Ziyddatii s-sdzze fi hadisi’s-
sikat isimli eserleri?® konuya 6zel genel muhtevali ¢alismalar olarak éne ¢ikmaktadir.

Biker’in ¢alismasi iki ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde konunun teorik boyutu

12 Safif, Muhammed b. 1dris, el-Umm, (thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib), I-XI, Beyrut: Daru Ibn Hazm,
1432/2011

18 Malik b. Enes, el-Muvatta’, (thk. M. Fuad Abdulbaki), Beyrut, Daru Ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1406/1985

14 Sahnin, Ibn Sa‘id et-Tendhi, el-Miidevvenetii 'I-kiibrd, 1-XV1, Suiid: Matba“atii’s-sa‘ade, 1324

15 fbn Kudame, Muvaffakuddin Eba Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, (thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki v.d), I-XV, Riyad, Alemu’l-kiitiib, 1417/1997

16 Cassas, Ebtibekir Ahmed b. Ali er-Razi, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulemd, (thk. Abdullah Nezir Ahmed), I-
V, Beyrit: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1435/2014

17" Ayni, Eb4 Muhammed (Ebii's-Send) Bedriiddin Mahmid b. Ahmed, Nuhabu'’l-efkir fi tenkihi
mebdni’l-ahbar fi serhi me ‘ani’l-dsar, (thk. Eba Temim Yasir b. Ibrahim), I-XIX, Katar: Vizaretii’l-
evkaf, ts.

18 el-Ayni, Melik Miieyyed’in (6. 759/824) diger kaynak hadis kitaplar1 gibi Serhu me ‘Gni’l-dsdr igin
0zel olarak kurdugu kiirstide uzun yillar ders okutmus ve eser {izerine s6z konusu hacimli eserine ilave
olarak bagka ¢aligmalar da yapmistir. Bk. Kevseri, el-Havi, s. 96.

19 Biker, Nurullah Sevket, Ziyddetii’s-sikit ve mevkifu’'l-muhaddisin ve’l-fukahd minhd, 1-11, Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 1428/2007.
20 Bagenfer, Sa‘idd Abdulkadir, ez-Ziyddatii’s-sdzze fi hadisi’s-sikdt, 1-1l, Beyrut: Daru Ibn

Hazm,1439/2018.



incelenmis, ikinci bolimde ise Kiitiib-1 Sitte’den tercih edilen ziyadeli rivayetler lig
bashik altinda ele alinarak kapsamli tahrigleri, isnad kritikleri ve degerlendirmeler
yapilmistir. Basenfer ise Biker’in c¢alismasinin konuyla ilgili en 6nemli ve kapsamli
calismalardan olmakla birlikte sika ravilerin rivayetlerindeki sdz ziyadelere temas
edilmedigini kaydeder.?! Basenfer’in ¢alismasinda rivayet aktarildiktan sonra ziyadeye
dikkat ¢ekilmis, ziyadeyi rivayet edenler ile etmeyenler siralanmis ve ziyadenin hiikmi,

ilgili rav1 kritikleriyle birlikte verilmistir.

id Sevki Abdulmevcid el-imbabi’nin Ziyddetii’s-sika ve eseruhd fi’l-ahkam adli
kitabi?? ile Afif Semih RizA’nin Ziyddetii’s-sika ‘inde’l-imam el-Buhdri adli yiiksek
lisans galismasi® konuyla ilgili dikkat ceken arastirmalardir. Nadir b. es-Senfisi’nin
Kardinu't-tercih fi’l-mahfiiz ve’s-saz ve fi ziyadeti’s-sika ‘inde’l-Hafiz Ion Hacer fi
kitabihi Fethi’l-bari isimli ¢alismasi®* gerek konunun teknik boyutu gerekse Ibn
Hacer’in Fethu’l-bdri’si Ozelinde ziyadetii’s-sikd konusunu incelemesi bakimindan

zikredilmelidir.

Yine konuya hadislerin metin ve isnadlarindaki ihtilaflar baglaminda belli
noktalarda temas etmesi bakimindan Mahir Yasin Fahl’in Eseru ihtilafi’l-esanid ve’l-
miitin i ihtilafi'I-fukahd adli kitab1® ile Nureddin Itr’in doktora tezi el-fmdmu 't-Tirmizi
ve'l-muvizene beyne cdmi‘ihi ve beyne’s-Sahihayn adli eserleri?® bu gercevede
zikredilmesi gereken c¢aligmalardir. Yusuf Suigmez’in yiiksek lisans tezi olarak
hazirladig1 Sikanin Ziyadesi (Ziyadetii’s-sika) isimli ¢alismasi?’ ise {ilkemizde konunun
teknik boyutuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin basinda zikredilebilir. Mohamad Saddik’in
Sdz Hadis — Ziyadetu ’s-Sikat Arasindaki Iliski ve Bunlar: Ayirt Eden Terimler ( oy B!

21 Bagenfer, ez-Ziyddatii’s-sdzze, s. 11.

22 gl-imbabi, Id Sevki Abdulmevcid, “Ziyadetii’s-sika ve eseruha fi’l-ahkdm”, Mecelletii’d-Dirdye,
2015, c. 4, sy. 15, s. 113-258.

2 Afif Semih Riz4, Ziyddetii's-sika ‘inde’l-imdm el-Buhdri, Cami‘atii’n-necah, 2016. (Yayimlanmamis
Y. Lisans Tezi)

24 es-Senfisi, Nadir, Kardinu't-tercih fi’l-mahfiiz ve’s-siz ve fi ziyadeti’s-sika ‘inde’l-hdfiz ibn Hacer fi
kitabihi fethi’l-bari, 1-11, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1431/2010.

%5 Fahl, Mahir Yasin, Eseru ihtildfi’l-esdanid ve’l-miitiin fi ihtildfi’l-fukahd, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1430/2009.

% 1tr, Nureddin, el-Imdmu t-Tirmizi ve’'l-muvdzene beyne cdami‘ihi ve beyne’s-Sahihayn, Matba‘a
Lecnetii’t-te’lif ve’t-terciime ve’n-nesr, 1390/1970.

2" Suigmez, Yusuf, Sikanin Ziyadesi (Ziyadetii's-sika), Trabzon, 1998. (Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi)
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ot Byl lailasy AR B3y AL cuud) isimli makalesi® de ziyade kavrammi siz hadisle

karsilagtirarak ele alan bir ¢alisma olarak dikkat ¢ekmektedir. Taha Celik’in Hadis
Mezhep Ihtilaf adl eseri?® ise Beyhaki’nin (6. 458/1066) Tahavi’ye yonelik itirazlari
0zelinde Hanefi-Safil slinnet algisinin ve metodoloji farkinin tespiti noktasinda son

donemde yapilmis en 6nemli ¢calismalardandir.

Bu tez galismasi ise bir hadis kavrami olmasi agisindan ziyadenin, hadisgilere
gore kavramsal ger¢eve ve hiikkmiinii tespit etmekle birlikte Tahavi’nin eserleri merkeze

alinarak Hanefi mezhebi 6zelinde teorik-pratik incelemesi mahiyetindedir.

28 Saddik, Mohamad, “Saz Hadis — Ziyadetu’s-Sikat Arasindaki fliski ve Bunlar1 Ayirt Eden Terimler”,
Tiirkiye flahiyat Arastirmalart Dergisi, 2017, c. 1, sy. 2, s. 80-105.
2 Celik, Taha, Hadis Mezhep Ihtilaf, Konya: Palet Yayinlar1, 2020.
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BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMLAR VE ZIYADETU’S-SIKANIN HUKMU



l. ZIYADETU’S-SIKA” VE “ISTIDLAL” KAVRAMLARI

Bir terkip olarak “ziyadetii’s-sika”, “artis, fazlalik, bir sey tizerine ziyade olma,
ilive edilme, noksanin zitt1” anlamlarinda kullanilan ziyade®® ile “sozlerinde ve
fiillerinde kendisine giivenilen” anlamindaki sika®® kelimelerinden olusmus, hadis ve
fikih usullerinde yer bulmus teknik bir tabirdir. Hadis 1stilahinda ise ziyade: “bir hadisi,
aym seyhten/hocadan rivayet eden sika ravilerden birinin, bu hadisi, arkadaslarindan
ayrn olarak bir fazlahkla rivayet etmesi ve rivayet ettigi bu fazlahk™? olarak
tamimlanirken sika, bir ta‘dil ifadesi olarak addlet ve zabt sifatlarini haiz kimse

anlaminda kullanilmaktadir.®?

Ziyadetii’s-sika kavrami ilk donem kaynaklarindan itibaren kullanilmustir.

Kavram kaynaklarda, kimi zaman “ziyadetii’s-sika (i 8sv;)” seklinde miifred
formunda, kimi zaman “ziyadetii’s-Sikat (<@ ss13)” seklinde cemi formunda yer aldig
gibi, kimi zaman kayitsiz olarak “ziyade (ssv;)” sekliyle ya da “fikhi lafiz ziyadeleri ( ssy;

igid bW)” seklinde bazi kayitlarla da ifade edilmektedir.3*

Burada tartisma konusu olan sikanin ziyadesi olduguna gore, sika olmayan ravinin
ziyadesi, kategorik olarak bu konunun kapsami diginda kalmaktadir. Zira zayif ravinin
rivayeti sika ravinin rivayeti karsisinda zaten sakittir. Bununla birlikte ravilerin sikalik
ya da zayifliklariyla ilgili cerh-ta‘dil ameliyesi ictihadi bir durum olup miinekkitlere
gore ve mesleki tavir farkliliklar1 sebebiyle degisiklik arz edebilecegi i¢in her tiirlii
ziyade pratikte bu konunun kapsaminda degerlendirilebilir.

Istidlal ise sozlikte delil istemek, delil aramak anlamindadir. Usulciilerin
1stilahinda ise mutlak anlamda nas veya icma‘ gibi miiesseselerden delil ikdme etme

manasina gelir.® Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) “meselenin delilini zikretme”

30 Bk. el-Cevheri, es-Sihdh, s. 507; Ton Manzir, Lisdnii’I-Arab, 1V, 1897.

31 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, VI, 4764,

32 Aydinh, Hadis Istzlahlar: Sozligii, s. 339.

33 Bk. Zehebi, el-Miikiza, s. 67; el-Bikai, en-Niiketii 'I-vefiyye, |, 589.

3 Kavramin dogusu ve gelisimiyle ilgili bk. Suigmez, Sikanin Ziyadesi (Ziyadetii’s-sika), s. 30.
3 Tehanevi, Kessdfu istilahati’l-fiiniin, 1, 151.
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anlaminda da kullanildigini ifade etmistir.®® Buna gére konumuz kapsaminda istidlal,
herhangi bir fikhi meselede, meselenin delilini arastirip ortaya koyma anlaminda

olabilecegi gibi var olan bir delili zikretme anlaminda da kullanilabilmektedir.

Il.  ZIYADETU’S-SIKA’NIN iLiSKiLi OLDUGU DiGER
KAVRAMLAR

“Zahirde goriilmemekle birlikte hadisin sihhatini zedeleyen gizli kusur” olarak
tarif edilen illet ve ma ‘il hadis®” kavramlan ziyadetii’s-sikanin iliskili oldugu en temel
kavramlardir. Zira ilgili hadis usalii kaynaklari illetin; ravinin teferriid etmesi ya da
baskasina muhalefet etmesi ve bunlara ilave bazi karineler neticesinde muttasil hadiste
miirselligin tespiti, merfi hadiste mevkuflugun tespiti, bir metnin diger metne karigmasi
veya vehimle rivayet gibi neticelere ulasmakla bilindigini kaydetmektedir.® Tiim bu
hususlar ise sikanin ziyadesiyle dogrudan ya da dolayli olarak iliskili konulardir.
Ornegin bir tarikten miirsel olarak rivayet edilen hadis bagka bir tarikten muttasil olarak
geldiginde bu, isnaddaki ziyade kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla muttasil

rivayeti mirsellikle illetlendirmek de ma ‘li2/ hadis konusuyla iliskili olmaktadir.

Yine “gilivenilir bir ravinin kendisinden tercihe daha layik olan kisi/kisilere
muhalif olarak rivayet ettigi hadis” olarak tanimlanan gdz hadis kavrami ile “zayif
ravinin giivenilir raviye muhalif olarak rivayet ettigi hadis™ olarak tanimlanan miinker
hadis kavramlari® ziyadetii’s-sika konusunun iliskili oldugu kavramlardandir. Zira sdzii
edilen muhalefet hem metinde hem de isnadda olabilmektedir. Ozellikle sdz hadisin
ravisinin sika olmasi, kapsamina giren bazi konularin dogrudan ziyadetii’s-sika ile de
iliskili olmasi sonucunu dogurmaktadir.*® Miinker hadiste ravi her ne kadar zayif olarak
nitelense de ravilerin durumu miinekkitlerin degerlendirmesine goére degiskenlik arz
edebildigi i¢in miinker hadis kavrami da bu ac¢idan ziyadetii’s-Sikanin
iliskilendirilebilecegi kavramlar arasmna girmektedir. Ibn Ebi Hatim’in, merfi bir

isnadla naklettigi hadisin ardindan EbG Hatim’in “Bu hadis miinkerdir. Zira diger sika

36 Pezdevi, Ma ‘rifetii’l-hiiceci’s-ser ‘iyye, S. 32.

37 Bk. Tbnii’s-Salah, Ulimu I-hadis, s. 90.

38 Bk. Ibnii’s-Salah, Uliimu I-hadis, s. 90.

% [bn Hacer, Niizhetii n-nazar, s. 146.

40 Burada ibn Hacer’le birlikte yerlesen tanimiyla saz hadis kastedilmektedir.
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raviler bu hadisi Ebli Ishak’tan mevk(f olarak rivayet etmektedirler” ifadesini

nakletmesinde* de goriilmektedir ki konu ayn1 zamanda isnaddaki ziyadeyle ilskilidir.

“Senedinde ya da metninde aslindan olmayan bir sey ilave edilmis hadis” olarak
tanimlanan miidrec hadis kavrami*? da idrac edilen metnin kimi zaman hadisin devami

gibi algilanmasi agisindan ziyadetii’s-sika ile iligkili bir diger kavram olarak dikkat
¢ekmektedir.

“Muttasil bir isnada vehm ya da hata ile ravi ilave edilmis hadis” olarak
tamimlanan el-mezid fi muttasili’l-esanid kavrami da*® da yine bu baglamda zikredilmesi
gereken kavramlardandir. Ibnu’s-Saldh’m konuyla ilgili verdigi 6rnekte vehimle
suclanan ravinin oOzellikle Abdullah b. Miibarek gibi sikaligi ve imamlig:
tartisilmayacak biri oldugu dikkate alindiginda kavramin ziyadetii’s-sika konusuyla

iligkili oldugu anlasilmaktadir.

Mevzu hadis de ziyadenin kesistigi kavramlardan biri kabul edilebilir. Salih
Karacabey’in bu kapsamdaki tespitleri sdyledir: “Ciinkii hadis uyduranlar, amaglarini
gerceklestirmeye yarayacak bir ifadeyi, metin acisindan uygun diisecek bir hadise ilave
ederek nakletmeyi tercih etmektedirler. Ibn Hibban’in nakletti§i su olay bunun en
carpict  orneklerindendir. “Giyas b. Ibrahim, Mehdi’nin yanma girdiginde onu
giivercinlerle oyalanirken bulmustu. Halife onlarla oynamaktan biiyiik zevk duyuyordu.
Halifenin yanindakiler ona, “Emiru’l-Mii’minin’e bir hadis rivayet et” dediler. Giyas o
anda “an fiilan, an fiilan diyerek Hz. Peygamber: Ok atmak, deve, at ve kus yaristirmak
disinda yaris diizenleme yoktur buyurdu” hadisini nakletti. Bunun iizerine halife ona,
icerisinde bin (ya da on bin) dirhem bulunan bir kese verilmesini emretti. Sonra (hadis
uydurdugunu anlayinca) ona “Senin su kafan Rastliillah’a (s.a.v.) yalan isnad eden bir
adamin (kafasidir)” dedi. Sonra da ‘bu duruma ben sebep oldum’ diyerek giivercinlerin

kesilmesini emretti.” Halbuki adamin naklettigi hadisin metni “Hz. Peygamber buyurdu

41 {bn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 150.
“2 [bnii’s-Salah, Uliimu ’I-hadis, S. 95.
43 Bk. Ibnii’s-Salah, Uliimu I-hadis, s. 286.
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ki: “Ok atmak, deve ve at yaristirmanin disinda yaris diizenleme yoktur” seklindedir ve

“kus” yarisindan s6z edilmemektedir.”**

Netice itibartyla “Sikanin ziyadesi makbuldiir” seklindeki genel gecer bir kabuliin
aksine konunun yukarida isaret edilen kavramlar ile ilgili yonleri bulundugunu ve farkli
boyutlariyla degerlendirmeyi gerektirecek bir mahiyete sahip oldugunu dikkate almak
gerekmektedir.

I1l. “HADISTE ZiYADE” BILGISININ KAYNAKLARI

Hadislerdeki ziyadeleri basta hadis serhleri, miidellel fikih kitaplar1 olmak tizere
cesitli hadis ve fikih disiplinlerinin kaynaklarinda bulmak miimkiin olmakla birlikte
Hanefi fakihlerinden Tahavi’nin (6. 321/933) Serhu me ‘ani’l-asdr’1 konuya dair en
onemli kaynaklardandir. Yine Imam Safii’nin 6nde gelen talebeleri olan Miizeni (6.
264/878) ve Rebi‘ b. Siileyman’a (6. 270/884) talebelik yapmuis, fikih ve hadiste 6nemli
bir konumda bulanan Eba Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ziyad en-Nisabtri’nin (6.
324/935) ez-Ziyaddt ‘ala Kitdbi’'l-Miizeni adli eseri konuyla ilgili malzeme ihtiva eden
ilk kaynaklardan sayilabilir. Eser aslinda Miizeni’nin kitabina rivayetler baglaminda
ilaveler olarak telif edilmis olmakla birlikte hadisteki ziyadeleri de igermektedir.
Talebesi ed-Darekutni, isnadlar1 ve metinleri onun kadar ezberleyen birini gérmedigini

ve metinlerdeki ziyade lafizlar bildigini kaydeder.*®

Kiitiib-1 sitte igerisinde hadislerdeki ziyadelere 06zel olarak itina gostermesi
acisindan Ebli Davud’un (6. 275/889) Siinen’i de bu baglamda zikredilebilecek
kaynaklardandlr.46 O, eserinde bir hadisi tekrar olarak, fakat farkli tariklerden gelen
seklini aktardiginda bunu s6z konusu tariklerdeki ziyade bir climle ya da kelimeden
dolay1 yaptigini kaydetmistir.*’ Miislim de (6. 261/875) Sahih’inin “Mukaddime”sinde
eserinde tekrara yer vermedigini, ancak gozardi edilemeyecek ziyade bir mana igeren

rivayetler s6z konusu olmasi durumunda hadisi tekrar rivayet ettigini kaydetmistir. Zira

4 Karacabey, “Farkli Acilardan Hadiste Ziyade Meselesi”, s. 115.

4 Ayrintil bilgi i¢in bk. Zehebi, Siveru a’lami 'n-niibeld, XV, 66.

46 Ebli Davud’taki ziyadelerle ilgili bir arastirma igin bk. Urkmez, “Eba David Siinen’inde Ziyade ve
Noksan”, s. 1-25.

47 EbG Davud, Risdle ild ehli Mekke, s. 31.
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kendisine ihtiya¢ duyulan ziyade bir anlam igeren hadis, miistakil tam bir hadis yerine

gecer. O halde séz konusu ziyadeli rivayeti tekrar etmek gerekir.*

Ibn Hibban (6. 354/965) Kitdbii’l-mecrithin’de Ibn Huzeyme (6. 311/924)
hakkinda “Sanki siinnetler goziiniin Oniindeymis gibi sahih rivayetleri onun gibi

hifzeden ve her bir ziyade lafz1 getiren birini gérmedim” ifadelerini kullanir.*®

Hakim en-Nisabiri bu ilmin ¢ok kiymetli oldugunu, hadis ehlinde de ziyadeleri
bilen, ezberleyenlerin az oldugunu ifade ettikten sonra Bagdat’ta fakih Ebt Bekir
Abdullah b. Muhammed b. Ziyad en-Nisabari (6. 324/936), Horasan’da Ebli Nuaym
Abdiillmelik b. Muhammed b. Adi el-Ciircani’nin (6. 323/935) ve seyhimiz diye
niteledigi Ebu’l-Velid Hassdn b. Muhammed el-Kuresi en-Nisabiri’nin (6. 344/957) bu
hususta ismi anilan kimseler oldugunu ifade eder.® Bunlarin arasinda Ebu Bekir
Abdullah b. Muhammed b. Ziyad en-Nisabiri’nin eseri €z-Ziyddat ‘ala Kitabi’l-Miizeni

adiyla nesredilmistir.>

IV. RIVAYETLERDEKI ZiYADELERIN MUHTEMEL
SEBEPLERI

Rivayette ziyade bulunmasinin, ravilerin mesleki tavir ve metodlari, rivayetlerin
kimi zaman ihtisar edilerek nakledilmesi, sema‘ meclisine istirak ile ilgili durumlar gibi
muhtelif sebepleri bulunabilir. Bu baglamda Ibn Hibban (6. 354/965)’mn asagida
aktarilacak olan ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. O, Kitdbii’l-mecrithin’de hifzindan
rivayette bulunan sika hafiz ile sika fakihin rivayetiyle ihticicin caiz olmayacagi

kanaatini ifade etmis ve bu kanaatini sdyle gerekcelendirmistir:

“Zira hadis hafizlar1 ¢ogu zaman hadislerin isnadlarim1 ezberler, metinlerini
terkederler. Ben bir miiddet miizakerelerine istirak ettim, haberin metnine dair

ancak isaret maksatli basindan bir kelime zikrediyorlardi. Ben, sanki siinnetler

4 Miislim, Mukaddime, 1.

* bn Hibban, Kitdbii'I-mecrithin, 1, 88. (53u3 psiy (bWl zlnalt ity (opudl Al st O 0 o)W gl o iy Loy
L — ade i) — Bgp o Gl e V) it e IS ) O 5 B 1 05 ) )

0 Hakim, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, s. 417.

51 Nisabiri, ez-Ziyddat ‘ald Kitabi’l-Miizeni (thk. Halid b. Hayif), Riyad: Daru advai’s-selef, 1426/2005.
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gbziiniin dniindeymis gibi sahih rivayetleri Ibn Huzeyme gibi hifzeden ve her bir
ziyade lafz1 getiren birini gormedim. Dolayisiyla fakih olmayan hafiz bir sika,
ezberinden rivayette bulundugunda bazen manay1 kalbedebilir ve farkinda
olmadan manay1 baska bir yere cevirebilir. O halde bana gore bdyle biri
kitabindan rivayet etmedik¢e veya sika ravilere muvafakat etmedikge rivayetiyle
ihticac edilmez. Yine fakihler de genelde metni hifzeder, isnadi terkederler.
Birlikte oturdugumuz ¢ogu ehl-i fikh1 boyle gordiim. Dolayisiyla sika bir fakih
hifzindan rivayet ettiginde isimlerde hata yapabilir, isnddda kalb yapabilir,
mevkiifu miirsel, miirseli mevkaf rivayet edebilir. O halde bana gore bdyle biri de
kitabindan rivayet etmedikge veya sika ravilere muvafakat etmedikge rivayetiyle

ihticac edilmez.”%?

Ibn Hibban bu iki grup rivayetten ihtiriz edilmesini ise sdyle

gerekcelendirmektedir:

“Biz bu iki grup raviden ihtiraz ettik. Ciinkii biz, sika ravilerin lafizlardaki
ziyadelerini kabul etmekteyiz. (Bu iki grup ravi de sika olmakla beraber belirtilen

o6zel durum nedeniyle ziyadelerde hata olabilir.)” >

Ibn Hibban’in bu ifadeleri, fakihler ile muhaddisler arasindaki mesleki tavir

farkliligindan kaynakli olarak ziyadelerin gerceklesebilecegini gostermektedir.

Diger taraftan hadislerin rivayetinde ihtisar yapilmasi vakia olmakla birlikte bir
hadisin ayn1 isnadla gelen rivayetleri arasinda ziyade lafizlarin bulunmasi da tabii bir

netice olarak ziyadelerin sebeplerinden sayilabilir.>*

52 {bn Hibban, Kitdbii’I-mecrithin, |, 86-87

5% {bn Hibban, Kitdbii'l-mecrithin, 1, 87. Benzer ifadelere Sahih’inde de yer vermistir. Bk. Ibn Hibban,
Sahithu Ibn Hibbdn, 1, 113. Abdulfettdh Eba Gudde bu ifadeler hakkinda “Fakihin ve muhaddisin
oncelikleri noktasinda haklilik yonii varsa da diger yonlerden cumhiira aykiri bir goriistiir. Bu ibn
Hibban’mn teseddiidiindendir. Hocamiz Kevseri bunu ‘fbn Hibban’in felsefe yapmasi® olarak
nitelemistir. Dolaysiyla itibara alinmamali” degerlendirmesini yapmustir. Bk. Tehanevi, Kavdid fi
ultimi’l-hadis, s. 121. (dn.)

5 Thtisar-Ziyade iliskisi i¢in bk. Karacabey, Salih, “Hadiste ihtisar ve Muhtasar Rivayetten Kaynaklanan
Problemler”, UUIFD, Bursa 2002, sy. I, s. 53-77; Karacabey, Salih, “Farkli Agilardan Hadiste Ziyade
Meselesi” UUIFD, Bursa 2003, c. 12, sy. |, s. 105-134.
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Yine Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), dogrudan olmasa da ziyadede teferriid eden

bir ravinin rivayetinin hikkmii baglamindaki bir itiraz1 cevaplarken su ihtimalleri

siralamistir.

a

Ravinin hadisi iki farkli vakitlerde rivayet etmis olup sadece birinde ziyadenin yer
almis olmast,

Miikerrer olarak rivayet ettigi hadisi once ziyadeli olarak naklettikten sonra
mecliste zabteden birinin varligina itimad ederek sonraki seferlerde ziyadesiz
olarak nakletmesi,

Unutmasi,

Hadisi okumaya basladiktan sonra meclise giren kisinin basindaki ziyadeyi
duymadigi i¢in duydugu gibi aktarmast,

Raviden hadisi iki veya ti¢ kisi duyup ikisinin unutmasi, birinin hifzetmesi,

Sema‘ meclisinin uzamasi nedeniyle bazilarin1 uyku hali kaplamast,

Sema‘ meclisinde aklina gelen mesgul edici bir fikir nedeniyle gafil kalmasi,
Sema‘ meclisinden kalkmaya mecbur kalacagi bir is ariz olmasi nedeniyle hadis

tamamlanmadan kalkmak zorunda kalmasi.>®

Yine Gazali’nin (6. 505/1111) ifadeleri g¢ergevesinde hadislerdeki ziyadelerin

sebeplerini soyle siralamak miimkiindjir:

a-

Hz. Peygamber her iki rivayeti farkli meclislerde zikretmis olup ziyadeli olarak
ifade ettigi mecliste diger raviler bulunmamuigtir.

Hz. Peygamber her iki rivayeti ayni mecliste zikretmis, ancak ikinci defa
zikrettiginde digerleri hazir bulunmamastir.

Hadisi eksik nakleden kisi meclisin ortasinda girmis ve hadisin tamamini
duymamustir.

Hadisin tamamini duymus olmakla birlikte bazilar1 bir kismint unutmustur.

Hadis meclisinde dikkati dagitacak herhangi bir olay olmus olup bazilarinin
dikkatinden ilave lafiz kagmustir.

Meclis tamamlanmadan Once ravinin kalkip gitmesini gerektiren bir durum

olmustur.>®

% Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, |1, 540.
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Gazali’nin burada siraladigi ihtimallerin ilk ikisi sahdbe 6zelinde bir goriintii arz
etse de asagida da goriilecegi tizere hadislerdeki ziyadelerin kaynagi yalniz sahabe
degildir. Bilakis rivayet zincirinde her tabakadaki ravilerden kaynaklanabilir. Esasinda
sahdbenin ziyadesi genel prensip olarak makbul goriilmiisken, ziyadetii’s-sika
baglamindaki ihtilaflarin merkezinde sahdbeden sonraki ravilerin ziyadeleri yer

almaktadir.

V. “ZIYADE” ANLAYISININ KAPSAMI

Temelde ziyade, hadisin iki unusuru olarak isnad ve metinde bulunur. Metindeki
ziyade “bir metinde olmayan bir lafzin diger metinde yer almasi” seklinde kabul
edilirken aslinda her iki metnin geri kalan unsurlar1 ayni olmakla birlikte ikinci metinde
ilave bir detayin yer almasi olarak anlasilmaktadir. Ancak asagidaki ornekler lafzi
ziyadenin haricinde manevi ziyadelerin de bu kapsamda degerlendirildigini

gostermektedir:

Hanefi fukahas1 ve Imam Malik’e gore abdestte bas bir defa meshedilir.®> Safii’ye

gore ise bir defa meshetmek yeterli olmakla birlikte ii¢ defa meshetmek miistehaptir.>®
Eb{ Hanife’den bir rivayete gore ise ayni su ile ii¢ defa mesh yapilabilir.%°

Konuyla ilgili 6zellikle Hanefiler arasindaki bu ikinci rivayetin kaynagi olarak
Eba Hanife - Halid b. Alkame - Abd Hayr - Hz. Ali isnadiyla gelen bir rivayetin
yer aldigr anlasilmaktadir. S6z konusu rivayete gore Hz. Ali basim1 da iic defa
meshederek abdest almis ve sonunda “Hz. Peygamber’in abdestini gormek isteyen buna

baksin” buyurmustur.®°

S6z konusu rivayeti Halid b. Alkame’den nakletmis bulunan Eb Hanife’nin
disindaki ravilerin “basin1 bir defa meshetti” ifadesiyle nakletmesi ve kendisinin de

“stinnet olan bir defa meshetmektir” seklinde hiikiim vererek kendi rivayetine muhalif

5 Gazali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, |, 315.

57 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi I-ulema, |1, 136.

58 Safii, el-Umm, 11, 59.

% Kudiird, et-Tecrid, 1, 121; Merginani, el-Hiddye, |, 16.

60 Darekutni, Siinen, 1, 154; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-Gsdr, 1, 300.
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davranmasi nedeniyle Ebi Hanife rivayeti tenkid edilmistir.%! Fakat diger tarafta Hanefi

fakih ve hadis alimi Ayni (6. 855/1451), ilgili rivayet icin su ifadeleri kullanir:

“Ozellikle Eb Hanife gibi birinden olduktan sonra sikamin ziyadesi makbuldiir.
Mesh konusunda (bir defa meshetmek siinnettir hiikmiiyle) kendi rivayetine aykiri
davrandig1 iddias1 ise dogru degildir. Zira Hiddye sahibinin de acikca belirttigi
lizere ona gore —ayni suyla olmak kaydiyla- basi iic defa meshetmek siinnettir.

(Siinnete aykir1 olan ayr1 ayri sularla ii¢ defa meshetmektir.)”®2

Gortldigti  tizere Ayni, buradaki muhalefeti “ziyade” kapsaminda
degerlendirmistir. Anlasilan o ki, lafiz ziyadesinin diginda hiikiim ziyadesi olarak ifade
edilebilecek hususlar da bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Ayrica burada dikkat
¢ceken bir husus da s6z konusu rivayet bir taraftan “ziyadetii’s-sika” kapsaminda
goriilerek terkedilmezken, diger taraftan diger rivayetlerle tezat teskil etmeyecek sekilde
yorumlanmaktadir: Bir defa meshetmek siinnettir, ayn1 su ile olmak kaydiyla ii¢ defa

meshetmek de siinnettir.

Yine Imam Buhari (6. 256/870) Sahih’inin “zekat” boliimiinde “Yagmur ve pinar

suyu ile sulanan iiriinlerde osiir (onda bir), sulama ile sulanan iirlinlerde ise dsriin yarisi

9963

zekat”® verilecegine dair Ibn Omer rivayetini naklettikten sonra “Bes vesekten daha

9964

asagisinda zekat yoktur”®* anlamindaki Ebt Said el-Hudri hadisini nakletmis ve soyle

demistir:

“Bu hadis, birinci hadisin tefsiridir. Zira ilk hadiste nisap tayin edilmemisken bu

hadiste tayin edilmistir. Ziyade makbuldiir. Sebt ehli rivayet ettikten sonra

miifesser olan miibhem olana hiikmeder.”%°

t66

Burada Buhari birbirinden farkli iki rivayet™ arasindaki miifesser-miibhem

iliskisini ziyade kapsaminda degerlendirerek ziyadenin makbul olduguna hiikmetmistir.

61 Darekutni, Siinen, |, 155.

82 Ayni, Nuhabu’l-efkdr, |, 262.

63 Buhari, Zekat, 55. (a4 (e pladl (a2 G G 658 O 31 Sydliy sl it L)
84 Buhari, Zekat, 56. (Bi goif i 5o 481 us o)

8 Buhari, Zekat, 55.
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VI.  ZIYADETU’S-SIKANIN HUKMU

Sikanin ziyadesi konusu, gerek ilintili oldugu saz, garib hadis, ilel, ihtilafu’l-hadis
gibi konular baglamindaki goriisler, gerekse hadisgiler ve usulciiler arasindaki temel
yaklasim farklar1 nedeniyle ihtilafli bir konu olmakla birlikte konuyla dogrudan ilgili
kaynak ve boliimlere bakildiginda ilk goriilen genel kabul, sikanin ziyadesinin mutlak
anlamda makbul oldugudur. Buna gére ziyadenin ayn1 raviden gelmesi ile farkli raviden
gelmesi, lafizda olmasi ile manada olmasi, seri bir hiikiimle ilgili olmasiyla olmamasi,
sabit bir hiikmii degistirmesi ile degistirmemesi, ayn1 mecliste olmasiyla olmamas1 ya
da ziyadeyi rivayet edenlerin az olmasi ile ¢ok olmasi arasinda bir fark yoktur.®’
Goriildiigii kadartyla ihtilaflar, hangi sikanin ziyadesinin makbul olacagi ve ilgili
ziyadeli rivayeti destekleyici baska unsurlarin bulunup bulunmamasi noktasinda

yogunlagmaktadir.

A. HADISCILERE GORE ZiYADETU’S-SiKA
Hadis usilii kaynaklarinda konu genelde “vasl ile irsalin tedruzu” ve “sikanin
ziyadesi” seklinde hadisin iki unsuru olarak isnad ve metin baglaminda iki baslik altinda

ele alindigi i¢in burada da ayni1 yol takip edilecektir.

1. Isnaddaki Ziyade

Sikanin ziyadesi konusunun bir yoniinii isnaddaki ziyade teskil etmektedir. Miirsel
hadisin muttasil olarak rivayet edilmesi ya da mevk(f hadisin merfQ olarak rivayet
edilmesi gibi konular “isnaddaki ziyade” kapsaminda yer alir. Sunu da ifade etmek
gerekir ki, metindeki ziyadeler genel olarak fikhi hiikiimlerin terettiip etmesi noktasinda
giindeme gelirken, isnaddaki ziyadeler ise genelde hadisin tashih ya da taz‘ifi

cergevesinde giindeme gelmektedir.

Tirmizi’nin ziyade konusunda genel bir prensip olarak “hifzina itimad edilen
birinden” olmas1 kaydiyla ziyadenin kabul edilecegi seklindeki tercihi asagida
“Metindeki Ziyade” bashigi altinda zikredilecektir. Buna gore isnaddaki ziyade

nedeniyle rivayetler arasinda tearuz gerceklesmesi halinde zabt-hifz unsuru tercihte

66 Zira iki rivayetin mahreci (e z#) farkhidir. Oysa teknik bir ifade olarak ziydderi’s-sika konusunda

ayn1 raviden gelen hadisin farkl tarikleri arasindaki ziyadeden bahsedilir.
67 Bk. Sehavi, Fethii’l-mugis, 11, 29.
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etken olacaktir. Nitekim onun el-Cdmi’de bu prensibi gozeterek kimi zaman miirsel
hadisi ziyadeli rivayet olan muttasil hadise tercih ettigi gercegi Nureddin Itr’in

calismasinda orneklerle ifade edilmistir.5®

[bn Hibban, ‘adalet, sidk, akil, ilim ve haberinde tedlisten beri olmak’ iizere bes
vasfi haiz olan ravilerin rivayetleriyle ihticac ettiklerini ifade ettikten sonra, bu vasiflari
bulunduran bir ravi, mevkaf bir hadisi merfii olarak rivayet edecek olsa bunu kabul

edeceklerini ifade ederek soyle devam eder:

“Buna gore bir adil ravi miirsel rivayet etmisken, digeri miisned (muttasil) olarak
rivayet etse, miisned olarak rivayet edeninki kabul edilir. Ciinkii o, itkan
konusunda kendisine denk olan birinin hifzetmedigi bir ziyadeyi getirmistir. Yine
iki adil kisinin miirsel rivayetine karsi iki adil ravinin miisned rivayetinde de
durum aynidir. Sayi ister ¢cok olsun ister az olsun farketmez. Bes kisi miirsel
rivayet etse, buna mukabil iki kisi miisned olarak rivayet etse; bu durumda i ‘tibar
ile bir iist raviye bakar, gerekenle hiikkmederim. Ornegin; Nafi‘ = Ibn Omer
isnadiyla gelen bir hadiste Malik, Ubeydullah b. Omer, Yahya b. Sa‘id, Abdullah
b. ‘Avn ve Eyyiib es-Sahtiyani s6z konusu hadisi Ibn Omer’den merfu olarak
rivayet etse, diger tarafta ise Eyyiib b. Musa ve Ismail b. Umeyye miirsel olarak
rivayet etmis olsa (Ki bunlarin hepsi sikadir) veya tam tersi olsa; bu durumda ibn
Omer’den bu hadisi Nafi*’in disinda baska bir sikanin merfi olarak rivayet edip
etmedigini arastiririm (i ‘zibdr). Eger bulunursa, o takdirde zikrettigimiz sartlar

cercevesinde ziyade olan haberi kabul ederiz.”®

Ibn Hibban’in bu ifadeleri ziyadeli rivayette zabt unsurunun tespitinde sayisal
coklugun onemli oldugu anlasilmaktadir. Zira sayica az olanlarin miirsel olarak
rivayetlerinin kabulii i¢in ayn1 hadisi miisterek raviden bir baskasinin da miirsel olarak

rivayet edip etmediginin arastirilmasi gerekliliginden bahsetmektedir.

Hadis ustliine dair 6nemli bilgiler ihtiva eden ilk kaynaklardan Kitabu 'I-medhal
ild ma ‘rifeti Kitabi’l-Iklil adli eserinde Hakim en-Nisaburi, giivenilir rivayetleri on

gruba ayirmis, bunlarin ilk besini ittifakla kabul edilenler, ikinci besini de hakkinda

88 Itr, el-fmdmu 't-Tirmizi ve 'l-muvdzene beyne Cami ‘ihi ve beyne’s-Sahihayn, s. 134.

% ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, 1, 112.
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farkli goriis ileri siiriilen ihtilafli rivayetler olarak sunmustur. S6z konusu ayrimda
hakkinda ihtilaf edilen rivayetlerin {i¢iincli gurubunu “sika bir rdvinin imamlardan
birinden miisned (muttasil) olarak rivayet ettigi hadise karsi baska ravilerin ayni

imamdan miirsel olarak rivayet ettikleri hadis” olarak ifade etmistir:

“Bunun 6rnegi Sa‘idd b. Ciibeyr’in Ibn Abbas’tan (merfil) olarak rivayet ettigi
“Ezan1 duyup da icAbet etmeyenin namaz1 yoktur. Ancak mazereti olmasi hari¢’®”
hadisidir. Adi b. Sabit, Sa‘ld b. Ciibeyr’den hadisi bu sekilde rivayet etmistir. Adi
ise sikadir. Fakat Sa‘ld b. Ciibeyr’in diger ashabi hadisi ondan mevkaf olarak
rivayet etmiglerdir. Bu kisim rivayetler ¢oktur. Bu haberler fukahanin mezhebine
gore sahihtir. Zira onlara gore sika olduktan sonra isnad ya da metinde ziyade
yapanin rivayeti tercih edilir. Hadis imamlarina gore ise burada tek kisinin
rivayetinde vehm olabilecegi endisesinden dolayr miirsel olarak rivayet eden
cogunlugun rivayeti tercih edilecektir. Zira Hz. Peygamer; “Seytan bir kisiyle

beraberdir. iki kisiye ise daha uzaktir” buyurmustur.”’*

ibn Receb el-Hanbeli, hadis imamlarmin ¢ogunlugunun miirsel rivayeti tercih
ettigi seklindeki bu ifadelerinden sonra Hakim’in el-Miistedrek’te buna aykir
davrandigini belirtse’? de bu elestiri hakli goziikmemektedir. Zira burada Hakim, nakil
konumunda olup herhangi bir tercihte bulunmamistir. Hakim’in bu ifadelerinden
anlasildigina gore isnaddaki ziyade hususunda fukadha mutlak kabul seklinde genel bir
prensip ortaya koyarken hadisgiler ise hata ihtimali daha az oldugu i¢in ¢ogunlugun

rivayetini tercih etmektedir.
Hatib el-Bagdadi ise, Siifyan es-Sevri, Su‘be b. Haccac gibi hadis hafizlarinin Ebl
[shak’tan miirsel olarak rivayet ettikleri “Velisiz nikéh yoktur” (Js ¥ oS )

anlamindaki hadisi muttasil olarak rivayet edenlerin rivayeti ¢ergevesinde, hadiscilerin

cogunlugunun bu gibi yerlerde hiikmiin miirsel hadis lehine oldugunu soylediklerini

70 Jie o W1 & 30 Y gt @ oAl o
"l Hakim en-Nisabard, Kitabu I-medhal ila ma ‘rifeti Kitabi I-Tklil, s, 116.
2 {bn Receb el-Hanbeli, Serhu fleli ’t-Tirmizi, |, 427.
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kaydeder. Farkl1 goriisleri de nakleden Hatib”®, son olarak adalet ve zabt1 sabit olduktan
sonra hadisi miisned (muttasil) olarak rivayet edenin rivayetinin kabul edilecegi, ona
muhalefet edilmesinin, muhalefet edenin bir veya birden fazla olmasinin sonucu
degistirmeyecegi goriisiinli nakletmis, kendisine gore de bunun dogru goriis oldugunu

ifade etmistir.”*

Burada dikkat c¢eken nokta Hakim ile Hatib’in konuyla ilgili ehl-i hadisin

cumhdiruna nispet ettikleri goriisiin ayn1 paralelde olmamasidir.

Ayrica Hatib, s6z konusu hadis ¢ergevesinde, tercihini destekleyen baska veriler
de zikretmistir ve son olarak Imam Buhari’ye ilgili hadisten soruldugunda, “Sikanin
ziyadesi makbuldiir. (Hadisi muttasil olarak rivayet eden ravi olan) Israil b. Y{nus
sikadir. Her ne kadar Su‘be ve Siifyan hadisi miirsel olarak rivayet etmislerse de bu ona
zarar vermez” cevabini verdigini nakletmistir. Ibn Receb, bu nakil sahih olsa dahi
Buhari’nin bu hiikmii o hadis 6zelinde verdigini ifade ederek Hatib’e itirazda bulunur.
Zira Buhari’nin 7drih’ini okuyan kisi kesin olarak gorecektir ki o, sikanin isnaddaki
ziyadesinin mutlak olarak kabul edilecegi kanaatinde degildir.” Siiyati (6. 911/1505) de
aym kanaati destekleyen bir goriis olarak Buhari’nin burada muttarid bir hiikiim ile
hiikiim vermeyerek karinelere baktigini nakletmistir. Buna gore hadisi EbQi Ishak’tan
muttasil olarak rivayet edenler yedi kisidir. Birisi de Ebd ishak’in hadislerini en iyi
zabteden’® torunu Israil’dir.”” ibn Hacer de ayn1 kanaati destekleyerek Buhari’nin baska
yerlerde miirsel rivayeti muttasil rivayete tercih ettigini et-74rih’inden bir 6rnekle ifade

eder. O halde Buhari’nin orada muttasil rivayeti tercih ederken burada miirseli tercih

73 Tbn Receb el-Hanbeli, burada Hatib’in naklettigi goriislerin mutekaddim hadis hafizlarmdan hicbirine
ait olmadigini, bilakis miitekellimine ait (usul) kitaplarindan alinmig goriisler oldugunu, kendisinin
miitekellim ve fakihlerin ¢ogunlugu gibi “sikanin ziyadesinin mutlak kabul edilecegi” goriisiinii
benimsedigini ifade ederek Hatib’i elestirmektedir. Bk. Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu fleli 't-Tirmizi, |,
428. Burada miitekellim ustlciilerden kast1 ise Bakillani (6. 403/1013) ve er-Razi (6. 606/1210) gibi
kelamci usulciiler olup fakih usulciiler degildir. Bk. Suyati, Tedribu r-rdvi, 111, 235. (Muhammed
Avvame’nin dipnotundan)

4 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi r-riviye, 1, 499.

5 Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 1, 429.

70 (s & o1 )

" Siiyti, Tedribu r-ravi, 1, 232,
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etmesi, kendisine zahir olan bir karine ile hiikmettigini ve bu konuda degismez bir

hiikiim ile amel etmedigini gsterir.’

Diger taraftan Tirmizi, her ne kadar Su‘be ile Siifyan daha hdfiz ve sebt olsalar
dahi, farkli vakitlerde sema‘ etmis olmalar1 nedeniyle hadisi muttasil olarak
nakledenlerin rivayetlerinin daha sahih oldugunu, oysa hadisi miirsel olarak rivayet
eden Su‘be ile SiifyAn’in ayn1 mecliste Ebl Ishak’tan isittiklerini sdyler.”” Bu da
gostermektedir ki, ziyadeli rivayetin ravisinin zabt noktasinda énde olmasi dahi yerine
gore yeterli olmamakta, tercih igin baska sebepler, gerekge ve Kkarineler de

gozetilebilmektedir.

Yine Ibn Receb, Ahmed b. Hanbel gibi baz1 hadis hafizlarmin da konu etrafindaki

sozlerinin daha sika ve daha héfiz (&&%1s &%) ravilerin rivayetleri lehinde oldugunu

kaydetmistir.&

Darekutni, bazi1 yerlerde sikanin ziyadesinin makbul, ziyadenin sahih oldugunu
ifade etmesine karsin, baska yerlerde bir¢ok sika ravinin ziyadesini reddedip miirsel
hadisi miisned hadise tercih etmistir. Bu da gostermektedir ki, “sikanin ziyadesi
makbuldiir” sézli genel bir prensip olmayip ilgili yer baglaminda sdylenmistir ve
ozellikle hifzda 6nde olmastyla kayithdir.®? Nitekim ezanla ilgili bir hadiste, hadisi
munkat1 olarak rivdyet eden Yahya b. Eyyiib ve Ismail b. Ayyas’in rivayetlerine
mukabil, ayn1 hadisi muttasil olarak rivayet eden Ismail b. Cafer’in rivayetini tercihle
“zira o, her ikisinden de daha hafizdir, hadisi ziyadeli olarak rivayet etmistir, sikanin

ziyadesi ise makbuldiir” ifadelerini kullanmistir.®2

Darekutni, “Kisinin her duydugunu anlatmasi ona giinah olarak yeter”8

anlamindaki hadisi Su‘be = Hubeyb = Hafs b. Asim > Ebd Hureyre isnadiyla
nakleden Ali b. Hafs el-Medaini’ye kars1 Su‘be’nin diger ashabinin hadisi miirsel olarak

78 {bn Hacer, en-Niiket, 609.

® Tirmizi, Nikah, 14.

8 [bn Receb el-Hanbeli, Serhu fleli ’t-Tirmizi, 1, 427.

81 {bn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 1, 429.

82 Darekutni, el- Zlel, 11, 183.

8 Ebii Davud, Edep, 88. (& b J& & of ) <5y &) Ebl Davud, hadisi Ali b. Hafs el-Medaini disinda hig

kimsenin miisned olarak rivayet etmedigini sdylemistir.
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rivayet ettiklerini ifade ederek miirsel rivayeti tercih eder.®* Yine Hz. Omer’den muttasil
bir isnadla aktarilan bir rivayeti Ibn Omer’den miirsel olarak rivayet eden es-Sevri’nin
rivayeti hakkinda soyledigi “Sayet es-Sevri burada ona muhalefet etmeseydi hiikiim Hz.
Omer’den muttasil olarak rivayet edenin lehine olacakti. Zira bu bir ziyadedir ve sikanin

ziyadesi makbuldiir®®

ifadeleri, ayrica zaman zaman merfii rivayete karst mevkif
rivayetleri tercih etmesi® de agik¢a gostermektedir ki, sikanmn ziyadesinde mutlak bir
tercih so6z konusu olmayip hadislerin kabuliindeki zabt unsurunun nerede Onde

olduguyla ilgili bir arastirma neticesinde hareket edilmektedir.

Sehavi de (6. 902/1497), ibn Mehdi, Yahya el-Kattdan, Ahmed b. Hanbel ve
Buhari gibi bu ilimde 6nde olan kimselerin uygulamalari incelendiginde killi bir
hiikmiin muttarid olarak uygulanmadigi gercekligini ifade ederek bu konuda tercih
mekanizmasinin s6z konusu oldugunu, kimi zaman miirsel tercih edilirken kimi zaman
muttasil rivayetin tercih edildigini, kimi zaman ravi sayis1 dikkate alinirken kimi zaman
da ravinin sifatlarimin dikkate alindigini, onlarin ciiz’i hiikiimlerini inceleyenlerin bu

sonucu goreceklerini kaydetmistir.8”

Diger taraftan isnaddaki ziyade konusunun bir baska yoniine daha burada dikkat
cekmek onem arzetmektedir: Hatib el-Bagdadi, “Ravinin, birinde merfl olarak rivayet
ederken digerinde mevkif olarak naklettigi hadisin hiikkmii nedir?” seklinde konu baslig
acarak bir ornek nakleder. Buna gore Abdurrezzak’in Ma‘mer - Zeyd b. Eslem -
Eslem = Omer b. el-Hattab isnadiyla Hz. Peygamber’den “Zeytin yagim katik olarak
ylyiniz ve onunla yaglaniniz. Zira o mibarek bir agactan ¢ikmaktadir” anlaminda
naklettigi bir hadis i¢cin Mervli Ahmed b. Sa‘ld adinda birisi ona “Bu hadisi Hz.
Peygamber’den merfii olarak rivayet etmezdin?” seklinde soru yoneltir. O da “O
dedigin biz aramizda konusurken yaptigimizdi. Burada ise hadis rivayet ediyoruz”
seklinde cevap vermistir. Hatib, bu sekilde iki rivayet arasinda merfi-mevkaf olarak
ihtilaf edilmesinin hadiste zayifliga sebebiyet vermeyecegini ifade eder. Zira sahabinin,

birinde merfi olarak rivayet etmigken digerinde ayni hadisi fetva makaminda zikrederek

8 Darekutni, el- Tlel, X, 275.

8 Darekutni, el- ‘7lel, 11, 75.

8 Ornegin bk. Darekutni, el- Iel, V, 316, 317.
87 Sehavi, Fethii’l-mugis, 1, 306.
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Hz. Peygamber’e nispet etmemesi miimkiindiir. Neticede her iki rivayet de kendisinden

ogrenilip ezberlenmistir. Nitekim Siifyan b. Uyeyne bunu ¢okca yapardi.®
Nevevi (6. 676/1277) de konuyla ilgili su climlelere yer vermistir:

“Zabt sahibi sika ravilerin bir kism1 hadisi miirsel rivayet etmigken, diger kismi
muttasil olarak rivayet etse, ya da bir kism1 mevkf olarak rivayet etmisken diger
bir kism1 merfli olarak rivayet etse, ya da ayni ravi muttasil ya da merfi olarak
rivayet ettigi bir hadisi bir baska zaman miirsel ya da mevkaf olarak rivayet etse
bu durumda hadis, fikith ve usll alimlerine gore, ister hifz ve itkan konusunda
muhalif rivayetin ravisi kendisine denk olsun isterse daha iist mertebede olsun,
hiikiim; muttasil veya merfl rivayet edenin lehinedir. Zira bu, sikanin ziyadesidir.

Sikanin ziyadesi ise makbuldiir.”%®

StiyGti bu hususu Buhari’den bir nakille 6rneklendirir. Buna gore Buhari’ye;
“Velisiz nikdh olmaz” hadisinden®® sual edilir. S6z konusu hadis Su‘be ve Sevri
tarafindan Ebid Ishak es-Sebi‘i = Ebif Biirde = Hz. Peygamber isnadiyla miirsel olarak
rivayet edilirken Israil b. Y{inus tarafindan dedesi Ebi Ishak es-Sebi‘i = Ebi Biirde =
EbG Misa > Hz. Peygamber isnadiyla rivayet edilmistir. Hadisi miirsel olarak olarak
rivayet eden Su‘be ve Sevri’nin hadiste cebel (6nde gelen imam) olmalarina ragmen
Buhari burada muttasil rivayet edenin lehine hiikiim vererek: “Ciinkii sikanin ziyadesi

makbuldiir”’ demistir.%*

Son donemin 6nde gelen hadis alimlerinden Zafer Ahmed et-Tehanevi (1892-
1974), bu nakillere yer verdikten sonra, buradan hareketle merfii ve muttasil rivayetler
ile karsilarindaki mevkaf ve miirsel rivayetler arasinda miinafat olmadigini ileri siirer.
Zira eger miinafat olsaydi, hadisi merfii olarak rivayet eden kisi sika olsa dahi kabul
edilmezdi. Ciinkii sikanin ziyadesi, ancak diger ravilerin rivayetine miinafi olmadigi
takdirde kabul edilebilir. Nitekim Maverdi (6. 450/1058) de “Bir zaman merfi rivayet

edilmisken, diger birinde sahabiye mevkif olarak rivayet edilen iki rivayet arasinda bir

8 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye f7 ilmi r-riviye, I, 516.
8 Siiyati, Tedribu r-ravi, 111, 230.

% Ebii Davud, Nikah, 20. (4 % £ 9)

1 Siiytti, Tedribu r-ravi, 111, 232.
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tedruz s6z konusu degildir. Cilinkii o sahabi, birinde hadisi rivayet etmisken digerinde

fetva vermis olabilir” demistir.%

Ibn Hacer, Maverdi’nin ‘Safii’nin mezhebi’ olarak kaydettigi bu goriisiiniin

ahkam hadisleri 6zelinde dogru olacagina dikkat ¢ekmistir.®®

Diger taraftan gliniimiiz 6nde gelen hadis alimlerinden Muhammed Avvame,
Maverdi’nin dikkat cektigi bu noktanin, aslinda rivayetlerin kritiginde salt teorik
degerlendirmenin haricinde hadisleri nakleden sahabe ya da sonraki nesildeki imam,
rivayet-dirdyet ehli, miiftii konumundaki ravilerin 6zel yonlerinin de dikkate alinmasi
gercekligini ortaya koydugunu ifade etmistir. Zira 6rnegin, kader konusunda sorusu olan
Abdullah b. ed-Deylemi, sahabeden Ubeyy b. Ka‘b’a vararak sorusunu yoneltir ve
ondan bes satirlik bir cevap alir. Sonra Ibn Mes‘ud’a gider, ondan da ayni cevabi alir.
Sonra Huzeyfe b. el-Yeman’a gider, ondan ayni cevabi alir. Son olarak Zeyd b. Sabit’e
ayn1 soruyu yoneltir. Zeyd ise ayn1 cevabi Hz. Peygamber’den nakleder. Gorildigi
lizere burada ilk ii¢ sahabi de aslinda hadisi Hz. Peygamber’den duymustur. Fakat
soruya cevap mahiyetinde bir hiikiim olarak zikretmislerdir. Zeyd b. Sabit ise merfi
oldugunu tasrih etmistir. O halde burada merfi bir hadisin mevkGf olmakla
illetlendirilmesi dogru olmayacaktir. Yine Hz. Aise’nin “Nesepten haram kildigimz
stitte de haram kabul edin” seklindeki fetvasinin yine kendisinden “Dogum/nesep
iligkisi sebebiyle haram olanlar siit iliskisi nedeniyle de birbirlerine haram olurlar”
seklinde Hz. Peygamber’e ait bir s6z seklinde merfi olarak rivayet edilmesi de boyledir.
Ayni sekilde sahdbeden sonraki nesilde rivayet ve fikih noktasinda otorite olan
kimselerden de benzer uygulamalar nakledilmistir. Nitekim ed-Darimi Siinen’inde bu
minvalde rivayetler nakletmistir. Ornegin Asim el-Ahvel, Sabi’ye bir hadisten sual
ederek Hz. Peygamber’e nispet edilip edilmedigini sorar. O ise ‘“Hayir, Hz.
Peygamber’den daha 6ncekine® nispet etmek bizim icin daha giizeldir. Zira eger hadiste
ziyade veya noksan olursa, bunu Hz. Peygamber’den daha oOncekine nispet etmis

oluruz” cevabini vermistir. Bu da gostermektedir ki onlar, hadisi Hz. Peygamber’e

92 Tehanevi, Kavdid fi uliimi’l-hadis, s. 119.

9 {bn Hacer, en-Niiket, 610.

% fsnadda sira raviden Hz. Peygamber’e dogru siralandifi igin isnadin bagi ravi tarafi, sonu ise Hz.
Peygamber tarafi kabul edilmektedir. Bu nedenle “Hz. Peygamber’den daha oncekine” ifadesi ile
sahabi ravi kasdedilmektedir.
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nispet etmekten c¢ekinmekle birlikte durum gerektirdiginde merfli olarak da rivayet
etmis oluyorlar. Dolayisiyla hadis, ayn1 kisiden hem merfi hem de mevkaf olarak
nakledilmis oluyor. Bu durumda her iki rivayet de sahih olup birini digeri ile
illetlendirmek dogru olmayacaktir. Su halde buna goére; merfi-mevkaf, muttasil-miirsel
arasindaki ihtilafin medar1 herhangi bir ravi ise, bu durumda s6z konusu kurallar
isletilir. Fakat eger ihtilafin medar1 Ibn Mes‘id, Sa‘bi gibileri ya da daha alt tabakadaki
bir fetva mercil ise, bu durumda orada Maverdi’nin dikkat ¢ektigi hiikiim

gozetilmelidir.*®

2. Metindeki Ziyade

Tespit edilebildigi kadariyla ziyade kavramina hitkkmii baglaminda ilk yer veren
hadis kaynagi Imam Buhari’nin (5. 256/870) Sahih’idir. O, “zekat” boliimiinde
“Yagmur ve pinar suyu ile ya da ark veya etrafindaki kuyuda toplanan dogal yagmur
suyuyla suyunu ¢eken iiriinlerde 6siir (onda bir), sulama ile sulanan iiriinlerde ise dsriin

596

yaris1 zekat”% verilecegine dair ibn Omer rivayetini naklettikten sonra “Bes veskten

9597

daha asagisinda zekat yoktur”’ anlamindaki EbG Said el-Hudri hadisini zikretmis ve

sOyle demistir:

“Bu hadis, birinci hadisin tefsiridir. Zira ilk hadiste nisap tayin edilmemisken bu
hadiste tayin edilmistir. Ziyade makbuldiir. Sebt ehli rivayet ettikten sonra

miifesser olan miibhem olana hiikmeder.”%

Burada Buhari’nin, birbirinden farkli iki rivayet®® arasindaki miifesser-miibhem
iligkisini ziyade kapsaminda degerlendirerek ziyadenin makbul olduguna hitkmetmesi
dikkat ¢gekmektedir.

Hadis usiliine dair teknik bilgileri muhtevi ilk kaynaklardan olmasi hasebiyle
onem arz eden Imam Miislim’in (8. 261/875) Sahih’inin “Mukaddime”si ile Tirmizi’nin

(6. 279/892) Siinen’inin “el-ilel” boliimlerinde de konuyla ilgili ciimleler yer almustir.

% Siiy(iti, Tedribu r-ravi, 111, 236-238. (dn.)

% Buhari, Zekat, 55. (4 (it plally (&% Gy G 65 O 5 Oglally s o )

% Buhari, Zekat, 56. (8o g3l e o 151 b o)

% Buhari, Zekat, 55.

% fki rivayetin mahreci (&w ¢,#) farklidir. Oysa teknik bir ifade olarak ziyddetii’s-sika konusunda ayni

raviden nakledilen hadisin farkli tarikleri arasindaki ziyadeden bahsedilir.
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Miislim, bir hadisin miinker olusunun aldmetinin, o hadisi rivayet eden kisinin
rivayetlerinin hifz ve riza ehli (makbul) ravilerin rivayetleriyle karsilastirmakla
belirlenecegini kaydetmis; eger c¢ogunlukla rivayetleri o kimselerin rivayetlerine
muhalif digiiyorsa hadislerinin terkedilecegini, makbul olmayacagini 6rnek ravilerle

ifade ederek soyle sdylemistir:

“Zira teferriidd eden bir kimsenin hadisinin kabul edilmesi konusundaki ehl-i ilmin
hiikmii ve mezhebi; ilim ve hifz ehli sika ravilerin bir kisim rivayetlerinde onlara
ortak olmast ve onlara muvafakat etme konusunda gayret gdstermesidir. Boyle

olduktan sonra ziyade bir sey olursa o takdirde ziyadesi kabul edilir.”1%

Sehavi (6. 902/1497), imam Miislim’in Sahih’indeki tasarruflarinin zahirde
mutlak anlamda sikanin ziyadesini kabul yéniinde oldugunu kaydetse'®* de burada
Imam Miislim’in, diger sika ravilere muvafik olmas: kaydiyla sika ravinin rivayetinin

kabul edilecegi kanaatine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Nitekim o, Kitabii't-Temyiz’de Eymen b. Nabil’in Ebu’z-Ziibeyr - Cabir > Hz.
Peygamber isnadiyla naklettigi “besmele” ziyadesinil®? iceren tesehhiid rivayetinde el-
Leys ile Abdurrahman b. Humeyd’in s6z konusu hadisi ittifakla Ebu’z-Ziibeyr = Tavis
- Ibn Abbas isnadiyla naklettiklerini, ayrica el-Leys’in, Sa‘id b. Ciibeyr=> Ibn Abbas

isnadiyla da rivayet eettigini ifade ederek sunlar1 kaydetmistir:

“Her ikisi, hadis ehline gore Eymen’den daha zabt sahibidir (&9)) & <if). Ayrica

el-Leys, rivayetinde ‘“besmele”yi zikretmemistir. O halde Eymen’in, hadisin
isnadinda el-Leys ve Abdurrahman b. Humeyd’in rivayetlerine aykiri olmasi
sebebiyle vehmi ortaya g¢ikinca bu vehm, hadisin metnine de tesir etmistir.
Dolayisiyla hadisteki ziyade de sabit olamaz. Ayrica tesehhiid, baska sahih
yollarla da Hz. Peygamber’den nakledilmis olup hicbirinde Eymen’in

100 Miislim, Mukadime, 1.
101 Sehavi, Fethii’l-mugis, 11, 29.

102 fo, 5 & gom
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rivayetindeki ziyade yer almamistir. Haberlerdeki ziyade, ancak hifzlarinda

vehmleri goriilmemis hafizlardan gelmesi halinde kabul edilmesi lazim gelir.”1%3

Yine Miislim, Cibril hadisi olarak bilinen hadisi Kifelilerin Ibn Omer’den miirsel

olarak rivayet edip metni ($5w¥1 L) yerine (5w oi,5 W) diye ziyade bir kelime ile'®

rivayet etmelerine tepki gosterir. Ona gore Basralilar hadisi, Ibn Omer’den degil Hz.
Omer’den muttasil olarak rivayet etmis olup bu hadisin rivayetinde Kofelilerden daha

sebt ve hifz sahibidirler (2431 Jal ;o i~ dy <ol anlgy & o»5). Dolayisiyla ziyadeli olan ve

hafiz olanin hadisi tercih edilecektir. Ciinkii bu durum, birininin unuttugunu digerinin
hifzettigi sahid hiikmiinde olup hifz nisyana galip gelecektir.!® Diger taraftan o,
metindeki ziyadeyi, ircd akidesine sahip olmakla itham ettigi Eba Hanife ve Sa‘id b.
Sindn gibi bir grubun, akidelerini teyid maksadiyla uydurduklar1 bir ziyade olarak
nitelemistir. Buna delil olarak da ayni rivayeti miisterek ravileri olan Alkame’den
nakleden ‘Ata b. es-Saib ve Siifyan es-Sevri gibi hafizlarin rivayetinde s6z konusu

ziyadenin yer almamasini gosterir.1%

Burada da goriildiigii tizere Miislim, isnadda eksik, metinde ziyadeli olarak
nakledilen bir rivayeti, karsilastirma neticesinde daha zabt sahibi oldugunu diistindiigi

Kiafeli Siifyan es-Sevri gibiler ile Basralilarin muhalif rivayetleri nedeniyle elestirmistir.

Tirmizi ise garib hadis konusuna temas ederken ‘“hadisin bazen bir ziyade
nedeniyle de garib kabul edilebilecegini ve ziyadenin ise hifzina itimad edilen
birisinden gelmesi halinde sahih olacagim” ifade eder. Ornek olarak ise fitir sadakasi

hadisinde, Imam Malik’in rivayetindeki “cyldi o ziyadesinil®” vererek, buna gore

hifzina itimad edilen bir hafiz, hadisi ziyadeli olarak rivayet ettiginde bu ziyadenin

kabul edilecegi hiikmiinii beyan eder.!®® Tirmizi’nin ifadelerinde dikkat ¢eken husus,

108 Miislim, Kitdbii 't-Temyiz, s. 189.

104 Rivayet igin bk. es-Sindi, Tertibu Miisnedi’l-Imdami’I-A ‘zam, s. 271.

105 Miislim, Kitdbii 't-Temyiz, s. 199.

106 Miislim, Kitabii 't-Temyiz, s. 199.

107 Rivayet asagida detayl olarak verilecektir.

198 Tirmizi’nin bu ifadelerini Tbn Recep el-Hanbeli flel {izerine yazdig1 serhte nakleder. Ifade, miitedavel
Siinen niishalarmin  “Ilel” boliimlerinde bulunamamustir. Muhtemelen niisha  farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bk. Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli 't-Tirmizi, |, 418.
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ziyadeli rivayeti garib kapsaminda degerlendirmesidir. O halde hadis aslinda meshur
olmakla birlikte bir raviden kaynakli metnindeki bir ziyade nedeniyle garib olmaktadir
ve ziyadeyi rivayet eden ravi sika olmakla birlikte hifzina itimad edilen biri degilse bu

durumda ziyade kabul edilmeyecektir.1%®

Gorildigt kadariyla ilk donem hadis usidlii kaynaklarinda ziyadetii’s-sika
kavraminin tarifi yer almamaktadir. Konuya miistakil bir baslik altinda ilk yer veren
usll kaynagi Hakim en-Nisabari’nin (6. 405/1014) Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis adli eseri

olup, “aty oy 83u3L 3,dy sl & dgdd LU wsyy & (Bir ravinin ziyade ile teferriid ettigi

hadislerdeki fikhi lafiz ziyadeleri bilgisi) seklindeki konu basliginin altinda ziyadetii’s-
sika’nin tarifi ya da hiikmiine deginmeksizin konuyla ilgili &rnekler serdedilmistir.!*
Burada dikkat ¢eken husus Hakim’in konuyu fikhi ziyadeler baglaminda ele almis

olmasidir.

Hakim’den sonra konuya yer veren diger kaynak yine ilk hadis usalii eserlerinden
Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) el-Kifaye fi ‘ilmi’r-riviye adli eseridir. Hatib

eserinde “ops Wyp  ad 34 dlgp 3,81 13 Judll p oS> & Jsdl U7 (Baskasinin rivayet etmedigi

bir ziyadeyi rivayet etmekle teferriid eden adil bir ravinin haberinin hitkkmii) seklindeki
konu basligi altinda ziyadetii’s-sika kavraminin tarifine deginmeksizin dogrudan sika
ravinin ziyadesinin kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili farkli goriisleri zikretmis ve

nihayet kendi tercihini su sekilde ifade etmistir:

AAAAA

sonra ziyadenin her halde makbul oldugudur. Zira tiim ehl-i ilim ittifak etmistir ki
sika bir ravi, herhangi bir hadisin rivayetinde teferriid edip baskalar1 o hadisi
rivayet etmemis olsa; o kisin teferriid ettigi hadisi kabul etmek gerekir. Diger
ravilerin bildikleri halde o hadisi nakletmemis olmalar1 ravinin adaletine zarar

vermez. O halde ziyadede tek kalan ravinin de durumu aymdir.”!

109 {bn Receb, Serhu fleli 't-Tirmizi, 1, 419.
110 Hakim, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, s. 417.
111 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivdye, 11, 538.
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Ulumu’l-hadis adli eserinde ise Ibnii’s-Salah (6. 643/1245), konuyu “ <isby ibme
4S9 o)’ (Sikalarin Ziyadeleri ve Hikkmii Bilgisi) basligi altinda ele alarak Hatib el-

Bagdadi’den naklen yine ayni ihtilaflara temas etmis ve ardindan ziyadeyi rivayette

teferriid eden sika raviyi tice ayirmistir:

“Birincisi; ziyadenin diger Sika ravilerin rivayetine muhalif diismesidir. Bunun

hiikmii, saz bahsinde gegctigi tizere reddedilmesidir.

Ikincisi; ziyadenin diger sika ravilerin rivayetine hicbir sekilde muhalefetinin
olmamasidir. Bu, bir hadisi biitiiniiyle sadece bir kisinin rivayet etmis olup
baskalarmin rivayetlerine de aykiriligi olmayan hadis gibi olup makbuldiir. Hatib

el-Bagdadi bu konuda ulemanin ittifaki oldugunu iddia etmistir.

Ugiinciisii ise; hadiste bir lafzin ziyade olmasi gibi bu iki mertebe arasinda

olandir.”112

Hiikmii hakkinda herhangi bir tercihte bulunmamis olan Ibnii’s-Salah, iigiincii

grup ziyadeleri iki rivayetle 6rneklendirmistir:

“Malik - Nafi* = Ibn Omer tarikiyle rivayet edildigine gore Rasiliillah
(sallalléhu aleyhi ve sellem), Ramazanda bir sa‘ hurma ya da bir sa® arpa olarak
Miisliimanlardan hiir-kéle, erkek-kadin herkes igin fitir sadakasi verilmesini

insanlara farz kilmistir.!*® Tirmizi bu hadisteki “crldi - (miisliimanlardan)”
ifadesinde Malik’in teferrtid ettigini sOylemis, bununla birlikte Safii, Ahmed b.
Hanbel gibi bir¢ok imam da bu ziyade ile amel etmistir.

Yine “iseb W lgny cdemy i 2,V W e (Yerylizll bizim i¢in mescid kilindi, topragi
da bizim icin temiz ve temizleyici kilind1.)”*'* hadisindeki “w=;” lafzin1 rivayette

Ebt Malik Sa‘d b. Tarik teferriid etmistir.”'*®

12 Tbnii’s-Salah, Uliimu 'I-hadis, s. 86.
113 Byhari, Zekat, 72; Miislim, Zekat, 12.
114 Miislim, Mesacid, 1.

15 Tbnii’s-Salah, Ulimu I-hadis, s. 87.
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Ardindan Ibnii’s-Salah, bu ve benzeri rivayetlerin ziyadeli tarikleri ile aralarmda
am-has iliskisi olmasi ve hiikme etki edecek bir nevi muhalefet bulunmasi agisindan
birinci kisma benzedigi, aralarinda zithk olmamasi acgisindan da ikinci kisma
benzedigini belirtmistir.}*® Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) bu noktada araya
girerek muhaddislerin kaidelerinin bu hususta kabul veya red yoniinde miistakil bir

hiikiim olarak degil de karinelere gore tercih seklinde cereyan ettigini kaydeder.'*’

Ibnii’s-Salah’m konu bashig altinda son olarak temas ettigi bir diger husus da
miirsel hadisin bagka bir riviyette muttasil olarak rivayet edilmesiyle ortaya ¢ikan

isnaddaki ziyadedir:

“Bu durumda irsal bir ¢esit cerhtir. O halde miirsel hadisi muttasil hadise tercih
etmek cerhi ta‘dile takdim etmek gibidir. Ancak buna da su sekilde cevap
verilebilir: Cerh, ziyade bir bilgiden dolay:1 takdim edilmektedir. Mevzu bahis

meselede ise ziyade, muttasil hadis i¢in s6z konusudur.”*®

el-Bika‘i (6. 885/1480) burada Ibnii’s-Salah’1, hadisgilerin metoduyla usulciilerin
metodunu birbirine karistirdig1 icin elestirerek konuyla ilgili uzman hadisgilerin, ibnii’s-
Salah’in nakletmedigi, fakat goz ardi edilemeyecek bir goriiglerinin de oldugunu
kaydeder. Buna gore hadisciler bu konuda muttarid bir hiikiimle hareket etmeyip

karinelere gore tercih yapryorlardi.}*®

Goriildiigti kadaryla hadis usilii kaynaklarinda ziyadetii’s-sika kavramina tarif
formunda ilk yer veren kisi Ibn Kesir (6. 774/1373)’dir. Ibn Kesir Ihtisdaru Ulimi’l-

hadis’inde kavrami sOyle tarif etmistir:

“Ravi, bir seyhten rivayette bulunan bir gurup ravinin arasinda hadisteki bir

ziyadede tek kaldiginda bu, ziyadetii’s-sika diye tabir ettikleri durumdur.”'%°

Zerkesi (6. 794/1392) de ziyadetii’s-Sika 1stilahinda 6nemli bir noktaya temas

etmistir. Ona gore Ibnii’s-Salah’1n {iclii taksiminin ilk ikisinin 1stilah anlamida konuyla

116 {bnii’s-Salah, Uliimu I-hadis, s. 87.

117 {bn Hacer, en-Niiket, s. 687.

118 Tbnii’s-Salah, Uliimu I-hadis, s. 87.

119 e|-Bikai, en-Niiketii 'I-vefiyye, |, 426.

120 Sakir, el-Ba ‘isii’I-hasis, S. 94. (i) 83k3 ae pay ) Mg ob e o8 Bl ) iy o8 Crkd) (8 B2l (8510 2,80 13)
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ilgisi yoktur. Zira ilk iki kisim dogrudan saz hadisin kisimlaridir. Sikanin ziyadesi ise
“herhangi bir hadisi rivayet eden bir grup ravi arasinda biri veya birkag¢inin bir ziyade

ile digerlerinden teferriid etmesi” meselesidir.'?!

Hadis 1stilahlarinda bir dontim noktasi olan Nuhbetii’[-fiker ve serhi Niizhetii 'n-

nazar adl1 eserinde Ibn Hacer ise konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir:

“Sahih ve hasen hadis ravilerinin ziyadeleri o ziyadeyi zikretmemis olan
kendinden daha sika ravilerin rivayetine miinafi olmadiktan sonra makbuldiir. Zira
ziyadede diger rivayetlere kars1 ya miinafat (zitlik) séz konusu degildir ki bu,
sikanin teferriid ettigi mistakil bir hadis hiikkmiinde olup mutlak anlamda
makbuldiir. Ya da ziyadeli rivayet ile diger rivayetler arasinda onu kabul etme
neticesi olarak digerini reddetmis olma seklinde bir miinafat séz konusudur. Iste
tercih mekanizmasinin isledigi yer burasidir. Bu durumda racih olan kabul edilir,
mercih olan reddedilir. Alimlerin bir kismindan bu ayrima gitmeden mutlak
anlamda ziyadenin kabul edilecegine dair goriis meshur olmustur. Bu ise siz
hadisi sikanin daha sika (evsak) olana muhalefeti seklinde agiklayip da sahih
hadiste sdz olmama sartin1 kosan muhaddislerin usuliine uygun olmaz. Sahih
hadisin tarifinde is bu sekilde saz olmama sartin1 kabul edip bu noktay1 es gegene

hayret edilir.”!?2

Degerlendirme

Buraya kadar kaydedilen goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

1. S6z konusu ziyadelerin ziyadetii’s-sika kapsaminda degerlendirilebilmesi
igin ravinin teferriid etmis olmasi1 gerekir. Baska bir ifade ile ziyadeyi baska hig
kimsenin rivayet etmis olmamasi icab eder. Ancak gerek son olarak zikredilen
Zerkesi’nin ifadeleri ve sonraki kaynaklara, gerekse uygulamaya bakildiginda bunun

sart olmadig1 anlasilmaktadir.

121 7erkesi, en-Niiket, s. 212.
122 Ty Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 140.
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2. Ibn Kesir’in tarifinde daha acik bir sekilde ifade edildigi iizere “...bir
seyhten rivayette bulunan bir grup ravinin arasinda...”'?® seklindeki kayit, her iki

rivayetin teknik olarak “c..ti -2 diye tabir edilen miisterek bir raviden gelmesi

gerektigini diisiindiirmektedir. Nitekim gerek Hakim en-Nisabiiri’nin'?*, gerekse Hatib
el-Bagdadi’nin'® konuya 6rnek olarak serdettigi rivayetler tiimiiyle bu yondedir. Yine
Ibn Receb el-Hanbeli (8. 795/1393) de ayni meselede farkli sahabilerden gelen
rivayetlerin konu kapsaminda olmadigi, mevzu bahis olan ziyadetii’s-sika meselesinin,
bir grup ravi tarafindan ayn1 metin ve ayn isnadla rivayet edilen bir hadisi bir veya
birkag ravinin digerlerinin rivayetinde olmayan ziyade ile rivayet etmesi meselesi
olduguna acikca dikkat ¢ekmistir.®® Ibn Hacer de aym noktaya dikkat cekerek
sahabilerin birbirlerine ziyade olarak rivayetlerinin kabulii noktasinda, isnadlari sahih
olduktan sonra ihtilaf edilmedigini vurgular.'?’

3. Hatib el-Bagdadi’nin ifadelerinde de goriildiigii iizere sikanin ziyadesinin
mutlak anlamda kabul edilecegi goriisiinde olanlarin hareket noktasi sudur: Sika bir ravi
herhangi bir hadisin rivayetinde teferriid edip baskalar1 o hadisi rivayet etmemis olsa, o
kiginin teferriid ettigi hadisi kabul etmek gerekir. O halde ziyadede tek kalan ravinin de
durumu ayni olmalidir. Zerkesi, bunun yanlis bir kiyas olacagi kanaatindedir. Zira bir
rivayette biitiiniiyle teferriid eden ravinin diger sika ravileri itham1 s6z konusu degildir.
Fakat ayn1 hadiste bagkalarinin rivayet etmedigi bir ziyade naklettiginde bu durum, s6z
konusu teferriid eden ravinin diger ravileri ithdm etmesi anlamina gelir ki su halde daha
hafiz olacaklari i¢in digerlerinin sdziinii tercih etmek gerekir.!?® Buna ilave olarak Ibn
Hacer, saz hadiste oldugu gibi her teferriid eden sikanin rivayetinin makbul olmasinin
zaten sz konusu olmadigina dikkat ¢eker.'?

4. Ibn Hacer’in ifadelerinden de anlasildig iizere ziyadeli rivayetin kabulii

etrafindaki tartigmalar, ziyadeli rivayet ile diger rivayet arasinda miinafat olmasi

15 (1 1 )

124 Bk. Hakim, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, 418-429.

125 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi 'r-rivdye, |1, 545-547.
126 Tbn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 1, 425.

127 Tpn Hacer, en-Niiket, 691.

128 7erkesi, en-Niiket, s. 210.

129 {pn Hacer, en-Niiket, 690.
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halindedir. Yoksa rivayetler arasinda herhangi bir tearuz s6z konusu degilse tercih de
s0z konusu olmayacaktir.

5. Ibnii’s-Salah’m Hatib’den nakledip ikrar ederek cumhira nispet ettigi
“sikanin ziyadesinin mutlak anlamda makbul olduguna dair goriis”, el-‘Alai (o.
761/1359) tarafindan tenkid edilmistir. Ona gore Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813),
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14), sonrasinda Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ali
b. el-Medini (6. 234/848-49), Yahya b. Main (6. 233/848) ve onlarin tabakasinda olanlar
ile sonrasinda Buhari (6. 256/870), Ebi Ziir‘a er-Razi (6. 264/878), Ebti Hatim er-Razi
(6. 277/890), Miislim**° (6. 261/875), Tirmizi (5. 279/892) ve Nesai (6. 303/915) gibi
hadisciler ile yine Darekutni (6. 385/995) ve el-Halili (6. 446/1055) gibi hadis
hafizlariin tasarruflarinda goriilen sey; hadislere dair tek tek hiikiim vermeleridir. S6zi
gecen muhaddisler konu hakkinda tiim hadisleri kapsayacak kiilli bir hiikiim

vermemektedirler. Dogru olan da budur.'®! Ibn Hacer de ayn1 ifadelere yer vermistir.!%2

el-‘Alai, bununla birlikte ister ayni meclis olsun ister farkli meclis olsun, ister
ziyadeyi rivayet etmeyenler daha fazla olsun isterse esit olsunlar, ziyadeyi mutlak olarak
kabul edenlerin de bulundugunu, Ibn Hibban ve Hakim’in bu guruptan olduklarini ifade
etmistir. Sthhat iltizam ettikleri eserlerine, ravisinin teferriid edip daha hafiz olanlara ve
sayica ¢ok olanlara muhalif olan ziyadeli hadisleri almislardir. Ornegin Hakim, Buhari
ve Miislim’in «@3 #aliy seklinde rivayet ettigi hadisi, «g=3 st & iy seklinde Osman

b. Omer’den ziyadeli olarak rivayet eden Muhammed b. Bessar (Biindar) ve Hasen b.

133 alarak hadisin Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun

Miikrim el-Bezzaz rivayetlerini
oldugunu kaydetmistir. Oysa Osman b. Omer’den bu hadisi nakleden bagka ravilerin

rivayetlerinde bu ziyade yer almamaktadir.?3*

Ibn Hacer, fukaha ve ustlciilerden bir grubun bu gériiste oldugunu ve Nevevi’nin

de eserlerinde bunu takip ettigini, fakat isabetli bir goriis olmayacagini ifade eder:

130 Nitekim Miislim’in konunun basinda kaydedilen goriislerinde bu agik¢a goriilmektedir.

181 Zerkesi, en-Niiket, s. 209.

132 Thn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 142.

133 Hakim, el-Miistedrek, 1, 300.

134 el-Alaf bu noktada birkag 6rnek daha serdeder. bk. Zerkesi, en-Niiket, s. 209. Onun birg¢ok fakihin
goriisii olarak naklettigi; ziyadenin mutlak olarak kabul edilmeyip daha hafiz olanlara ya da sayica
fazla olanlara muhalefet olmamasit gibi tafsilatin olduguna dair ifadeleri i¢in bk. el-Alail, Cdmi ‘u’t-
tahsil fi ahkami’l-merdsil, S. 44.
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“Zira ornegin, mahrecleri ayni oldugu halde; zabt1 tam olan hafiz kimselerin
rivayetlerine karsilik, onlara denk olmayan birinin metin veya isnadda muhalif bir
ziyadeyi igeren rivayeti nasil kabul edilecektir? Ozellikle seyhleri Ziihri (8.
124/742) gibi; hadisleri cemedilen, rivayetlerine itina gosterilen biriyken, soz
konusu ziyadeyi sayet Ziihri rivayet etmis olsaydi, hafiz ashabi mutlaka onu
rivayet eder, terkinde ittifak etmezlerdi. O halde bu gibi yerlerde zanna galip olan;
ziyadeli rivayetin ravisinin hata ettigidir. Nitekim Safii de buna benzer ifadelere
el-Umm’de yer vermis ve “ravinin kendinden daha hafiz olana ya da sayica fazla
olanlara muhalefet ettiginde hataya nispet edilecegini” ifade ederck ziyadenin
ancak reddedilecegine isaret etmistir...Safii birka¢ yerde bunu zikretmis olup
¢ogu zaman su ifadeye yer verir: Hifz konusunda ¢ok, her zaman birden

{istiindiir.”1%°

Yine Ibn Hacer, Ibn Huzeyme’nin (6. 311/924) Sahih’inde su ifadelere yer

verdigini beyan eder:'%

“Biz hafiz kimselerin ziyadesinin makbul olacagini reddetmiyoruz. Lakin biz sunu
sOyliiyoruz: Raviler hifz ve itkan konusunda denk iken, haberlere vukifiyeti olan
bir hafiz bir ziyadeyi rivayet etse, ziyadesi kabul edilir. Ancak hifz konusunda

digerlerine denk olmayan birinin ziyadesi ise kabul edilmez.”**’

Zerkesi de gerek Miislim’in gerekse Tirmizi’nin tasarruflarina isaret ederek el-
‘Alat’nin, muhaddislerin geneline nispet ederek dile getiridigi “genel gecer bir kurala

gore hareket etmiyorlardr” anlamindaki bu iddiay1 elestirmistir.**®

Ayrica Zerkesi’nin nakline gore Darekutni’ye su sual tevcih edilir: Sika raviler
ihtilaf edecek olsa; ornegin Sevri’nin rivayet ettigi hadise Malik muhalefet etse ve her
ikisine ulasan isnad da sahih olsa bu durumda ne yapilmalidir? Darekutni bu suéli soyle

cevaplar: “Iki sikanm ittifak ettiginin sahih olduguna hiikmedilir. Ya da ziyade bir lafiz

135 Thn Hacer, en-Niiket, 688.

136 fbn Huzeyme nin Sahik’inde bu ifadeler bulunamamustir. Niisha farkliligindan ya da eserin giiniimiize
ulagsmayan kisimlar1 olmasindan kaynaklanmas1 muhtemeldir.

137 {bn Hacer, en-Niiket, 689.

138 Zerkesi, en-Niiket, s. 210.
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gelmistir; bu ziyade kabul edilir ve daha hafiz ve sebt olan kisinin rivayeti lehine hiikiim

verilir.”1%

Yine Darekutni Siinen’inde Yahya b. Ebi Kesir = Abdullah b. Yezid - Ebt
‘Ayyas = Sa‘d b. Ebi Vakkas tarikiyle gelen bir hadisin metninde yer alan ziyadenin,4
hadisi Abdullah b. Yezid’den nakleden diger raviler Malik, ismail b. Umeyye, ed-
Dahhdk b. Osman ve Usame b. Zeyd rivayetlerinde yer almadigini beyan ettikten sonra
bu dort kiginin Yahya b. Ebi Kesir’in hilafina icma etmis olmalarinin, 6zellikle de

aralarinda Malik b. Enes gibi hafiz bir imam bulunuyorken hadisi zabt ettiklerine delalet

edecegini kaydeder.'*!

Ibn Abdilber (5. 463/1071) de ravinin metindeki ziyadesinin diger raviden daha

hafiz ve daha mutkin olmasi halinde makbul olacagimi kaydetmistir.142

Biitiin bunlar gosteriyor ki, sikanin ziyadesinin mutlak olarak makbul
goriilmedigi, daha zabt sahibi olanin/olanlarin rivayetlerinin tercih edilecegi seklinde

genel bir prensip s6z konusudur.

B. HANEF{ USULCULERE GORE ZiYADETU’S-SIKA

Ebl Hanife’den “sikanin ziyadesi kabul edilmez” seklinde bazi kaynaklarda nakil
mevcutsal*® da Hanefi mezhebinin kaynaklarinda Eba Hanife’den ya da mezhebin baska
imamlarindan bu konuda yapilmis sahih bir nakle rastlanmamaktadir. Burada konu
Hanefi fikih usilii kaynaklar gergevesinde ele almacaktir. Ifade etmek gerekir ki fikih
ustlii eserlerinde konu, edillenin tearuzu ve tercih ile ilgili boliimlerde yer almaktadir.
Tearuz-tercih bahsi ise genis bir konudur. Dolayisiyla burada ilgili kaynaklarin ilgili
boliimlerinde sikanin ziyadesi baglaminda ele alinan meseleler 6zelinde bir inceleme

yapilacaktir.

139 7erkest, en-Niiket, s. 210.

10 (itgms ol 1 gt 8 sy e ) o ) gy £)

141 Darekutni, Siinen, 11, 472.

142 fbn Abdilber, et-Temhid, 111, 64. (Lir 3 alws gf e o2 oisly Lol 015) axe cad 13) B a 53U Lol 1)

143 Ornegin bk. el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, s. 662. Yine Kevseri, ibn Receb el-Hanbeli’yi

referans gostererek Ebfl Hanife igin bdyle bir kuraldan bahsetmektedir. Kevseri, Fikhu ehli’l-Irdk ve
hadisuhum, s. 96.
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1. Klasik Usiil Eserleri

Hanef1 ustiliinlin kurucu metinlerinden olup genel anlamda fikih usulii, 6zel olarak
da Hanefl usuliine dair gliniimiize ulasmus ilk kaynaklardan kabul edilen el-Fusiil fi’l-
usul adli eserinde el-Cessas (6. 370/981), hocasi Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952)’nin
goriisleri ¢ercevesinde konuyu bir basglik altinda ele almis ve hadis metinlerindeki
ziyadeyi iki farkli agidan degerlendirmeye tabi tutmustur. Dolayisiyla bu baslik
altindaki en eski bilgilere s6z konusu eserde rastlanmaktadir. Yine Hanefl ustliiniin
temel kaynaklarindan kabul edilen Us#i/’tinde Serahsi (6. 483/1090 [?]) “Naslar
Arasindaki Mudaraza” bahsinde konuyu biitiiniiyle Cessas’la ayni istikamette ele

almistir.

Buna gore her iki rivayetin ravisi ayni kisi (ortak ravi) olmasi durumunda, ortak
raviden rivayette bulunanlar arasinda ziyade ve noksanlik durumu s6z konusu
oldugunda, bu durumda hadisi ziyadeli olarak nakleden ravinin rivayeti asil kabul
edilecek ve eksik rivayet, ravisinden kaynaklanan bir zabt kusuru ve sema‘daki gafletin
sonucu olarak goriilecektir.** Cessas bunu Ibn Mes‘iid’dan nakledilen bir hadisle
orneklendirir. Buna gore Hz. Peygamber, “Alisveris yapan iki taraf (bedelin miktarinda)
ihtilaf edip satisa konu olan sey de hali lizere (miisterinin elinde) mevcutsa, sdz saticinin
sozii olur. Ya da aralarinda iade yaparlar. (Satic1 parayi, miisteri mali iade eder.)”'*®
buyurmustur. Hadisi nakleden bazi ravilerin rivayetinde “satisa konu olan sey de hali

lizere mevcutsa” kismi yer almamaktadir. Iste burada aslolan ilk rivayet (ziyadeli

rivayet) olup eksik olan rivayet, ravisinden kaynakl1 bir kusur olacaktir.14®
Ardindan Cessas bunu su ciimlelerle gerekcelendirir:

“Zira haber ayn1 raviden gelince, Hz. Peygamber’in bu sozii iki farkli zamanda

soylemesi soz konusu olmayip, birinde “Wsa 36 ialdiy” ifadesini zikredip

digerinde zikretmemis olmasi gibi bir durum sabit degil demektir. Dolayisiyla

144 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 111, 177; Serahsi, Usilii ’s-Serahsi, |1, 25.

S Cessas, el-Fusil fi l-usil, 111, 177. «31f 3 md 36 6 3386 (gaa 16 Gy owzdl Gl 13, Hadisin bu
metni i¢in bk. Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, X, 215.

146 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 111, 177.
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noksan olan rivayeti sabit kabul etmek caiz olmaz. Zira bu, slipheli bir haberi

kabul etmek anlama gelecektir.”*4’

Serahsi de benzer ifadelere yer vererek Ebli Hanife ve Ebli Yusuf’un ziyadeli

rivayeti esas alarak yeminlesmenin ancak satisa konu olan malin mevcut olmasi halinde

s6z konusu olacagma hiikmettiklerini, imam Muhammed ile imam Safii’nin ise her iki

hadisle amel edilmesinin miimkiin oldugunu ifade ederek tercihe taraf olmadiklarini

kaydetmis ve ilave olarak bir akli gerekge de zikretmistir:

“Iki sebepten dolay1 bizim tercihimiz dogrudur. Birincisi, haberin aslinin ayni
olmast kesin, iki farkli haber olmasi ihtimallidir. Thtimal ile haber sabit olmaz. O
halde haber ayni olduktan sonra ravilerden bazisinin ziyadeye yer vermeyisinin,
sdyledigimiz zabt kusurundan baska izahi yoktur. Ikinci olarak ise rivayetleri
birbirinden farkli haberler olarak degerlendirecek olsak, s6z konusu ziyadenin
hiikmiin beyan1 noktasinda bir faydasi olmayacak. Zira her iki haberde de hiikiim
aynidir. Rasuliillah’in (sallalldhu aleyhi ve sellem) kelamini ise faydadan hali bir

seye hamletmek caiz degildir.” 148

Hadis ayni raviden gelmeyip Hz. Peygamber’den farkli sekillerde rivayet

edilmisse, bunun hiikkmiinii Cessas su ifadelerle a¢iklamaktadir:

“Haber, Hz. Peygamber’den iki, li¢ veya daha fazla farkli sekillerde nakledilmis
olup, Hz. Peygamber’in bunlar1 degisik vakitlerde sdylemis olduguna delalet eden
bir durum da s6z konusu ise ve bazi ravilerin lafizlarinda ziyade varsa bu durumda

ziyade makbuldiir. Mutlak olan haber ise mutlaklig1 {izere mahmuldiir. Bunun

147 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 111, 177. Tahavi bu hadis igin farkli bir noktaya temas etmistir. O, mescidde

148

uyuyan birinin baginin altindan bir esyasini ¢alan hirsiza had cezast uygulanmasini emreden bir
hadisin isnadindaki problemler baglaminda konusurken su ifadelere yer vermistir: “... Ne var ki ehl-i
ilim bu hadisle ihticac etmistir. Bylece hadisin onlara gére sahih olduguna vakif olduk. Nitekim “ ¥
&yl Ewy” hadisi ile “a 13155 WE &b Gldiy el @ olteadt L1 13y hadisinde de durum bdyledir. Her ne
kadar isnad bakimindan hiiccet olmasalar da ulemanin kabulii sayesinde isnad arastirmasina ihtiyag
duymamuglardir.” Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, V1, 162. Tahavi’nin bu ifadeleri Hanefi usul
anlayisinda rivayet tenkidinde isnad aragtirmasinin yeterli olmayip, hadisin sthhat degerinin tespitinde
telakki bi’l-kabl gibi harici karinelerin 6nemini ifade etmesi bakimmdan 6nem arz etmektedir.

Serahsi, Usil, 11, 25. Serahsi’nin naklinde ise hadis metni “...satisa konu olan sey de hali tizere
mevcutsa, bu durumda yeminlesir ve iddelesirler” seklindedir. (13153 W gny FEH J&L}J‘j qu..d\ i 131)

Hadisin versiyonlar1 i¢in bk. Darekutni, Siinen, 111, 409-414.
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ornegi Hz. Omer’in rivayet ettigi “Rastliillah (sallalldhu aleyhi vesellem) fitir
sadakasini bir sa‘ hurma ya da bir sa‘ arpa olarak hiir-kole tiim Miisliimanlar i¢in
farz kilmistir.” hadisidir. Bu hadisi baskalar1 Hz. Peygamber’den rivayet etmis,
fakat rivayetlerinde “miisliimanlar” kaydi yer almamistir. Buradaki her iki haber
digerinden farkli bir haber olup her ikisiyle de amel edilir. Dolaysiyla mutlak olan
haberi Islam sartiyla kayitli olan habere hamletmemiz caiz degildir. Zira buradaki

zahir hal, Hz. Peygamber’in onlar1 farkli zamanlarda soylemis oldugudur.” *°

Goriildigi tizere Cessas, rivayetlerin biitlinliyle farkli bir tarikten gelmesi halinde
birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilecegini ifade ederek aralarindaki mutlak-
mukayyet iliskisine dikkat ¢ekmistir. O, konuyu daha agikliga kavusturmak iizere bir

ornek daha serdeder:

“Yine benzer bir 6rnek ibn Abbas’m (r.a.) rivayet ettigi, Hz. Peygamber’in,
kabzedilinceye kadar bugdayin satisim yasakladign yéniindeki hadistir. Ibn
Abbas’in disinda baska tariklerden gelen haberlerde ise Hz. Peygamber’in
kabzedilmeyen seylerin satisini yasakladigi gegmektedir. Burada her iki haber de
kullanilmis ve durum, bazi ravilerin ziyadesini hazfederek naklettigi, fakat
gergekte ayni olan hadis olarak degerlendirilmemistir. Nitekim Hz. Peygamber
Mekke’ye vali olarak gonderdigi ‘Attab b. Esid’e sdyle emretmistir: “Onlara dort
seyi yasakla: Kabzedilmeyen seyin satisi, tazmin sorumlulugu olmayan seyin kari,
satista karz sartin1 ve bir satista iki sart kosmay1.” Bu da gostermektedir ki 6nceki

iki haber, Hz. Peygamber’in farkl1 vakitlerde soyledigi iki ayr1 hadistir.”*

Serahsi’nin bu noktadaki ifadeleri de Cessas’in ifadeleriyle parallelik arz
etmektedir. Ona gore de sahabi ravi farkli oldugunda rivayetler de Hz. Peygamber’in
farkl1 zamanlarda sOyledigi sozler olarak kabul edilerek imkéan cercevesinde her iki

hadisle de amel edilecektir. Nitekim mezhep goriisiinde de iki ayr1 hiikiimde, mutlak nas

149 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 111, 177. Hadis igin bk. Buhari, Zekat, 72; Miislim, Zekat, 12. ( Lo & Jsi (o5
Grekidll 1o w2y 5 g8 Je o b gl 31 ¢ JF gl adl B los Ll @) Hadis, kaynaklarda bn Omer’e nispet
edilmektedir. Cessas’in Hz. Omer’e nispet etmesi hata olmahdir.

150 Cessés, el-Fusil fi'l-usil, 111, 178. Ibn Abbas rivayeti i¢in bk. Tirmizi, Biiyi‘, 56. > kg %6 Gl g1 o)
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mukayyed lizerine hamledilemez. Burada da her iki hadisle amel edilmek suretiyle
bugdayin kabzedilmeden Once satisi caiz olmadig1 gibi aligverise konu olan diger her

tiirlii seyin de kabzedilmeden satisinin caiz olmadigina hiikmedilecektir.*>

Netice itibariyla gerek Cessas gerekse Serahsi, ziyade bir lafiz ya da hiikmiin ayni
raviden gelen farkli tariklerde s6z konusu olmasi halinde, rivayetlerden ziyadeli olanin
kabul edilecegini, eksik rivayetin ise ravideki bir zabt kusuruna delalet ettigini
dolayisiyla kabul edilmeyecegini sOylemis olmaktadirlar. Diger taraftan onlar hadisin
biitiiniiyle bagka tariklerden gelmesi ya da baska bir ifade ile farkli sahébilerden rivayet
edilmesi durumunda bunun Hz. Peygamber’in farkli vakitlerde sdylemis oldugu hadisler
olarak degerlendirilerek her iki rivayetin de kullanilmas1 gerektigini, mutlakin
mukayyede hamledilmeyecegini ifade etmislerdir. Konunun “muaraza” bahisleri
kapsaminda ele alinmasinin arka planinda su prensibin bulundugunu hatirlatmakta fayda
vardir: Naslar arasindaki tearuz, ayni vakit ve ayni mahal icin olmast durumunda séz
konusudur.® Farkli vesileler baglaminda varid olan naslar arasinda ustli anlamda bir
tedruz soz konusu olmayacagina gore tercih de s6z konusu olmayacak ve her iki rivayet

de sahih bir yone hamledilecektir.
Bu noktada giindeme gelebilecek bir itirazi ise Cessas soyle cevaplamustir:

“[tiraz: Bir riviyette Hz. Peygamber’in basmin bir kismim meshettigi, diger
rivayette ise baginin tamamini meshettigi nakledilmektedir. Burada ziyadeyi kabul
etmis olmuyor musun? (Yani s6z konusu prensibe gore buradaki ziyade de kabul

edilecektir.)

Cevap: Buradaki ziyade bize gore sabittir. Fakat bu mendib hiikmiindedir. Zira
Hz. Peygamber asla farzi terketmez. Mendib olani ise kimi zaman yapip kimi

zaman terketmesi miimkiindiir.”*°

Burada ayrica dikkat ¢ceken bir husus da 1stilahi anlamda bir ziyade goriintiisii arz

etmese de Cessas’in lafizdan ziyade hiikiimdeki bir fazlahg:'®* ziyade olarak

151 Serahsi, Usial, 11, 26.
152 Bk. Debisi, Takvimu’l-edille, s. 214; Serahsi, Usil, 11, 12.
153 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 111, 178.
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degerlendirmesi ve ravileri farkli oldugu i¢in birini yanlhiglamayip, her ikisinin de ayri

bir vecihle sahih bir noktaya hamledilmesine dikkat ¢ekmesi olmustur.

Hadisgilerin “isnaddaki ziyade” olarak niteledikleri; mevkaf sekilde nakledilen
hadisin bir bagka sefer merfi olarak rivayet edilmesi meselesi hakkinda Cessas’in

ifadeleri ise soyledir:

“Sahabeden birisi bir hadisi Hz. Peygamber’den merfii olarak rivayet edip, daha
sonra ayni hadis bu kez ayni sahabiden mevkf olarak rivayet edilse, bu durum
hadisi merfli olarak nakledenin rivayetine zarar vermez. Aksine bu, Hz.
Peygamber’den gelen s6z konusu merfii rivayeti tekid eder. Bununla birlikte

merfi rivayetin hiikmiiniin sabit olup menstih olmadigina da delil olur.”*>®

Bu noktada Cessas, ayn1 sahabiden nakledilen bir hadisin merf tariki ile mevkaf
tariki arasinda bir tedruz olmadigim agik¢a ifade etmistir. Dolaysiyla merfi rivayet her
haliikarda kabul edilecektir. Bu ise yukarda nakledilen Maverdi ve baskalarinin dikkat
cektigi nokta ile paralellik arzetmektedir. Yine Serahsi’nin, bir tariki itibariyla muttasil,
diger tariki itibartyla munkati‘ olarak nakledilen rivayetler hakkinda hadisgilerin ihtilafa
diistiigiinii, fakat ¢ogunlugun muttasil rivayetin hiiccet oldugu goriisiinde oldugunu
belirttikten sonra neticede sakit konumunda olan munkati® rivayet ile natik konumunda
olan muttasil rivdyet arasinda bir muaraza olmadigin1 beyan etmesi de bu

paraleldedir.*®

Cessas’in konu ¢ergevesinde dikkat g¢ektigi bir diger husus ise hadisgilerin
ziyadeli rivayetleri degerlendirirkenki ravi merkezli yaklagimlar1 olmus ve bu yaklasimi

tenkit etmistir:

“Hadis ashabindan bazilari, ravileri tasnif ederek tabakalara ayirmakta, en iist
tabakadan birisi bir hadis rivayet edecek olsa, onun tabakasindan olan ravinin

ziyadesini kabul etmekte, daha alt mertebedeki bir ravinin ziyadesini ise kabul

15 Zira ilk rivayette Hz. Peygamber’in basmm bir kismini meshettigi ifade edilirken diger rivayette
tamamini1 meshettigi haber verilmistir. Dolayisiyla bu, aslinda ziyadeli rivayet degil de farkli sonuglar
doguran miiteariz iki hadis olarak gériinmektedir.

155 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 111, 178.

156 Serahsi, Usil, |, 364.
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etmemektedirler. Yine en st tabakadan birisi hadisi Hz. Peygamber’e isnad
ederek rivayet etse, alt tabakadan bir bagkasi ise (sahabiye) nispet ederek nakletse
bu durumda miisned (merfil) olan1 kabul etmektedirler. Ust tabakadaki kisi
mevkif olarak rivayet edip alt tabakadaki ravi merfii olarak rivayet etse bu
durumda da hadisin mevkQf oldugunu sdylemektedirler. Yine onlar, birinin
miirsel rivayetine karsi digeri miisned (muttasil) olarak rivayet etse bu durumda da
aym sekilde degerlendirmektedirler. Onlar usul ve deliller ile karsilastirmay1
itibara almamakta, sadece ravilere gore rivayetleri tashih etmektedirler.

Fukahadan bu sekilde degerlendiren hi¢ kimseyi bilmiyoruz.”*®’

Cessas’in bu ifadelerinden anlasildigina gore fakihler, hadislerde sadece ravi
merkezli degerlendirme yaparak sika ve daha sika olanin rivayetini mutlak anlamda
oncelemeyi dogru bulmamaktadirlar. Onlar rivayetlerin diger deliller ile karsilagtirmak

suretiyle degerlendirmeye tabi tutulmasini benimsemektedirler.

Serahsi’nin, verdigi oOrnekler ile son olarak hadisgilerle fikih¢ilarin tercih
noktasindaki prensip farkliligimma dikkat ¢ekmesi biitiiniiyle Cessas ile ayn1 oldugu igin
burada tekrar edilmeyecektir. Onun son ciimlesi ise bu noktada en 6zet ifade olarak
onem arz etmektedir: “Fikih ehline gore tercih delille olur, ravilerin kimlikleriyle

degil”*%®,

Hanefi ustliiniin kurucu metinlerinden kabul edilen Takvimu'’l-edille’de Debiisi
(6. 430/1039) bu konuya temas etmemistir. Pezdevi’nin (6. 482/1089) Usu/l’iinde ise
metindeki ziyade ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Sadece “isnaddaki
ziyade” konusunda Serahsi ile benzer ifadelere yer vermistir.’®® Sonraki dénemlerde
Pezdevi ve Serahsi c¢izgisinin takipgisi olan Nesefl (6. 710/1310) ve eseri etrafinda
tesekkiil eden usul kaynaklari yukarida zikredilenlerle ayni istikamette bilgilere ve

tercihlere yer vermislerdir.1%

157 Cessas, el-Fusil fi'l-usal, 111, 179.

158 Serahsi, Usil, 11, 26.

19 pezdevi, Usiilii’I-Pezdevi, s. 393.

160 Ornegin bk. el-Kaki, Camiu’l-esrdr fi serhi’l-Mendr, |11, 813; ed-Dihlevi, Ifidatii’l-envar fi iddeti
usili’I-Mendr, s. 338; Ibn Melek, Serhu’l-Mendr, s. 234; Ali el-Kari, Serhu muhtasari’l-Mendr, s.
356, v. dgr.
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2. Miiteahhir Yaklasim

Konuya dair klasik eserlerden sonra goriildiigii kadariyla ilk yenilik, Fahrulislam
el-Pezdevi’nin Kenzii 'l-viisiil (Usiilii’I-Pezdevi)’u ile Seyfuddin el-Amidi’nin (6.
631/1233) el-Ihkdm adli eserleri cercevesinde fikih usiliinde miitekellimin ve fukaha
metodlarim1  birlestiren  Ibnii’s-Saati’nin (6. 694/1295)  Nihdyetii 'I-vusiil’iinde
goriilmektedir. O, metindeki ziyadeyi “muhalif ziyade” ve “muhalif olmayan ziyade”

seklinde ifade edilebilecek iki agidan ele almaktadir. Konuya iliskin ifadeleri soyledir:

“Hz. Peygamber’in, “evine girdigi”, diger rivayette ziyade olarak “namaz kildig1”
orneklerinde oldugu gibi adil bir ravi muhalif olmayan bir ziyadede teferriid etse,
bu durumda eger (sema‘) meclisi farkliysa ziyade ittifakla kabul edilir. Eger
meclis ayni ise, bu durumda ziyadeyi rivdyet etmemis olanlar sayica gaflet
etmeyecek c¢okluktaysa ziyade kabul edilmez. [Yani eger hadisi rivayet edenler,
aynt mecliste aym1 kisiden hadisi almislarsa ve iclerinden birinin ziyadeli
rivayetine karsilik digerlerinin s6z konusu ziyadeyi kagirmis, gafil kalmis olmalari
tasavvur edilemeyecek sayisal istiinliigli varsa bu durumda ziyade kabul
edilmeyecektir.] Eger bu sayisal ¢okluk, anilan seviyeye ulasmamissa
muhaddislerin bir kismu ile bir rivayette Ahmed b. Hanbel’in haricinde cumhur
ulema ziyadenin kabul edilecegi gorisiindedir. Zira kesin olarak adil bir ravi
hadisi rivayet etmistir. Dolayisiyla rivayetiyle amel etmek vaciptir. Diger ravilerin
o ziyadeyi nakletmemis olmalar1 ise o esnada bir mesguliyet, yanilma veya
unutma gibi sebeplerden dolayr olmus olabilir. Bu da ziyadeli rivayete zarar

vermez.”161

Bu noktada hakli olarak bir itiraz gelecektir. Itiraz sudur: Mademki ziyadeyi
rivayet etmeyenlerin hata etmeleri tasavvur edilemeyecek kadar sayisal goklugu olmasi
halinde ziyade kabul edilmiyor, aksi halde ziyadeyi rivayet etmeyenlerin hata etmis
olmalart miimkiin goriiliiyor, 0 halde ayni hata ve yanilma ihtimali teferriid eden
ziyadeli rivayetin ravisi i¢in de miimkiin degil midir? Hatta tek kisinin hata ihtimali
daha fazladir. O halde ziyadeli rivayet terkedilmeye daha layik degil midir? Ibnii’s-Saati

bu suali soyle cevaplamaktadir:

161 Thnii’s-Saati, Nihayetii’l-vusul, 1, 377.
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“Onceki ihtimaller daha agir basar. Zira kisinin duyulmamis bir seyi duydugunu
iddia etmesindeki hata ve yanilma ihtimali, duymadigini sdyleyenin hata
ihtimalinden daha azdir. Ziyadeyi rivayet etmeyenlerin sayisal ¢oklugunun tercih

sebebi olmasi ise muttarid degildir.”%2

Ibnii’s-S44ati konuyu soyle tamamlar:

“Eger (sema‘) meclisinin ayni olup olmadigr bilinmiyorsa ziyadenin kabul
edilmesi daha layiktir. Fakat eger ziyade muhalif bir ziyade olursa bu durumda
zahir olan tearuzdur. (Tercih sebeplerinden biriyle tercih yapilacaktir.)
Mutezile’den bazilar1 bunu kabul etmemistir. Sayet adil bir ravi, birinde ziyadeli
olarak rivayet etmisken diger sefer ziyadesiz olarak rivayet etse bu, ravilerin
teaddiidii gibidir. Birinin miisned rivayet ettigini digerleri miirsel rivayet etse, yine
merfi* rivayet edileni mevkif olarak ya da muttasil olan1 munkati® olarak rivayet
etseler, bu konudaki ihtilaf (metindeki) ziyadede gergeklesen ihtilaf gibidir. (Eger
(sema‘) meclisi farkliysa ziyade (miisned, merfii, muttasil olan rivayet) ittifakla
kabul edilir. Eger meclis ayni1 ise, bu durumda ziyadeyi rivayet etmemis olanlar

sayica gaflet etmeyecek cokluktaysa ziyade kabul edilmez.) 13

Ibnii’s-Saati’den sonra aymi usiliin takipcisi olup eserlerini séz konusu memziic
surette telif eden Molla Fenari (6. 834/1431),1%* ve Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457)° gibi
usulciiler ile hadis usuliine dair eserler telif eden miiteahhir Hanefiler de bunu
benimseyerek konuyu aym sistemde sunmuslardir.'® Konunun bu sekilde ele

alinmasinda ise miitekellimin metodunun etkisi oldugu anlasilmaktadir.'®’

162 Tbnii’s-Saati, Nihdyetii'l-vusiil, |, 378.

163 {hni’s-Saati, Nihayetii’l-vusul, 1, 378.

164 Fenari, Fusilii’I-beddyi‘ i usiili ’s-serdi‘, |1, 276.

165 {bn Emiru Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 378.

166 Ornegin bk. ibnii’l-Hanbeli, Kafvu l-eser fi safvi uliimi’l-eser, s. 60; Tehanevi, Kavdid fi ulimi’l-
hadis, s. 123.

67 Ornek olarak miitekellimin metoduna gére yazilmis fikih usulii kitaplarinin en giizel érneklerinden
kabul edilen Seyfuddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) eserine bakilabilir: el-Amidi, el-fhkdm fi usili’l-
ahkdam, 11, 130-134. Muésir hadiscilerden Nireddin Itr ise “miitekellimine ve usulciilere ait bu
tafsilatin fukahd ve muhaddislerin goriislerine aykir1 olmadigini séylemek mimkiindiir” der. Zira
nihayetinde bu tafsil, hadiste ziyadeyi rivayet eden ravinin bir vehmi olup olmadigini tespit etmeye
yarayacak karinelere yonlendirmektedir. Bk. Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu fleli 't-Tirmizi, 1, 425, (dn.).
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Bu yoOntemi daha anlasilir kilmak icin asagidaki sekilde sematize etmek

mumkundir:

‘ Ziyade |

Eger muhalifse;

| | |

Tearuz vardir.
Tercihe gidilir.

' Eger muhalif degilse;

Ziyadeli rivayet ile ziyadesiz

Her iki rivayetin ayn1 mecliste aliip alinmadigi
bilinmiyorsa; farklt meclislerde alinmig olmast

rivayetin sema' meclisleri
farkliysa kabul edilir.

Her iki rivayetin sema'
meclisi ayniysa;

Ziyadeyi rivayet

miimkiin oldugundan dolay1 ziyade, kabul
edilmeye daha layiktir.

etmeyenler sema'da
gaflet etme, yanilma
gibi bir nedenle
ziyadeyi kagirmig

olmalari

Ziyadeyi rivayet
etmeyenlerin sema'da
gaflet etme veya
yanilma gibi
nedenlerle ziyadeyi

diisiintilemeyecek

sayidaysa; ziyadeli

rivayet hatali kabul
edilir, reddedilir.

zabtedememis
olmalar1 miimkiinse;
ziyadeli rivayet kabul
edilir.

Hadis¢i kimligiyle one ¢ikan Hanefi fakihlerinden Zeyla‘il (6. 762/1360) ise

cevaplamstir:

konuyu pratikten hareketle realize etmis ve farkli bir bakis ortaya koymustur. O, Hz.
Peygamber’in namazini tasvir mahiyetinde olan Ebi Hureyre’nin arkasinda namaz kilan
Nuaym el-Miicmir’in, daha sonra Ebi Hureyre’nin bu namazini anlatirken zikrettigi
“Once besmele gekti” ifadesinin, sadece Nuaym’in rivayetinde yer aldigini, hadisi Ebt
Hureyre’den rivayet eden ashabindan higbir sikanin rivayetinde s6z konusu ziyadenin
yer almadigini belirterek, Nuaym’in rivayetinin illetli oldugunu ifade etmis, ardindan

“Nuaym el-Miicmir sikadir. Sikanin rivayeti ise makbuldiir” seklindeki itiraz1 soyle

“Bu, iizerinde ittifak edilmis bir goriis degildir. Bilakis bu konuda meshur ihtilaf

vardir. Bazilar1 sikanin rivayetini mutlak olarak kabul etmisken diger bazilar1 ise

kabul etmemislerdir. Sahih olan goriis ise bu konuda tafsilata gidilmesidir. Buna
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gore sikanin ziyadesi bir yerde kabul edilirken bir baska yerde kabul
edilmeyebilir. Ravi sika, hafiz ve sebt oldugunda, ziyadeyi zikretmeyen diger ravi
ise ona denk ya da ondan daha alt mertebede biri oldugunda kabul edilir. Nitekim

Imam Malik’in fitir sadakasindaki “cebudt o0 ziyadesi kabul edilmis ve ulemanin

¢ogu onunla ihticac etmistir. Yine baska yerlerde 6zel karineler nedeniyle ziyade
kabul edilebilir. Bu konuda umiimi bir hiikim veren hata eder. Aksine her
ziyadenin kendine mahsus bir hiikmii vardir. imam Malik’in rivayetinde oldugu
gibi bir yerde kesin olarak sithhatine hiikiim verilirken Sa‘d b. Tarik’1n hadisindeki

“lisgb W s ey lons oY1 clax” ziyadede ve Siileyman et-Teymi’nin hadisindeki
“Igaile 13 1315” ziyadesinde oldugu gibi bir diger yerde zann-1 galiple sahih

olduguna hiikmedilir. Yine Ma‘mer’in ve ona muvafakat edenlerin hadisindeki

“og 8 Wb Wile O 01" ziyadesi ve Abdullah b. Ziyad’in “idea s py s O Cond”

hadisindeki “besmele” ziyadelerinde oldugu gibi baz1 yerlerde de ziyadenin kesin
hata olduguna hiikmedilirken, bazen de Maiz’in cenaze namazi ile ilgili hadiste
Ma‘mer’in ziyadesinde oldugu gibi ziyadenin zann-1 giliple hata olduguna
hiikmedilir. Kimi zaman da bir¢ok hadiste oldugu gibi ziyade konusunda tevakkuf
edilir (bir hitkkiim verilemeyebilir.) Nuaym el-Miicmir’in hadisi ise tevakkuf edilen

rivayetlerdendir.”268

Zeyla‘’nin bu yaklasiminin pratikle daha miitenasip oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Ayrica yukarida ilk dénem usul kaynaklarindan yapilan alintilar ile

Serahsi’nin, “Fikih ehline gore tercih, delille olur, ravilerin kimlikleriyle degil” 6°

seklindeki ifadelerini bu noktada hatirlatmakta fayda vardir. Yine Cessas’in su ifadeleri

de bu baglamda ¢ok 6nemlidir:

“Birbiriyle tezad halindeki haberlerin tercihinde bize gore ilim gerektirecek
(tevatiir) seviyesine ulagmadiktan sonra ravilerin sayisina itibar yoktur. Bir haberi
bir kisinin rivayet etmesi ile iki kisinin rivayet etmesi arasinda bir fark yoktur. Bu

acidan sayimin ¢oklugu her ne kadar insanin nefsinde daha gii¢lii tesir uyandirsa

188 Zeyla‘d, Nasbu r-rdye li ahddisi’I-Hiddye, 1, 255.
169 Serahsi, Usil, 11, 26.
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da tercihi gerektirmez. Nitekim Ornegin dort kisi bir kolenin Amr’a miilkiyeti
lehinde sahitlik yapsa, diger taraftan iki kisi de Zeyd’e ait olduguna dair sahitlik
yapsa, kolenin miilkiyeti ikisine taksim edilir. Sahit sayisinin g¢oklugunun
hakedige tesiri yoktur. Bu bana gore ashabimizin mezhebidir. Zira onlar iki veya
tic kisinin muaraza ettigi bircok haber-i vahidi kabul etmisler ve sayisal ¢cokluga

iltifat etmemislerdir.”

Cessas ardindan bunu destekler mahiyette hocasi Kerhi’den, isa b. Eban’dan (6.

221/836) ve imam Muhammed’den bazi nakiller yapmustir. 17

Netice itibariyla Hanefl mezhebinde klasik usulde Cessas ¢izgisinde, ziyadetii’s-
sikaya genel prensip olarak olumlu bir yaklagim olmakla birlikte sadece ravi merkezli
ve sayisal ¢oklukla bir degerlendirme yapmanin dogru bulunmadigi, diger deliller ile

karsilastirmak suretiyle bir hilkkme varilmasi1 gerektigi kanaati goriilmektedir.

Usulde fukaha ile miitekellimin metodlarin1 bir araya getirerek eserler veren
Ibnii’s-Saati ve takipgilerinde ise konunun daha kategorik bir tasnifle ele alindig
goriilmektedir. Zeyla‘l ise bu konuda kiilli bir hiikiim vermenin dogru olmadigini,
fukahanin ziyadelerdeki tercihlerinden ornekler vererek ifade etmis ve delil ve

karinelere gore tercihte bulunulmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.1’:

170 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 111, 172. Benzer ifadeler igin ayrica bk. Debisi, Takvimu 'I-edille, 218-219.
1 Muasir arastirmacilardan Abdiilmecid et-Tiirkmani, Zeyla‘i’nin goriisiiniin erken dénem hadis
hafizlarinin ve miictehid fakihlerin pratigine daha uygun distiigiinii, zira miictehidin karine ve
delillerden hareketle bazen zayif hadisi de tercih edebildigi tespitini yaptiktan sonra bunun
miigtehitlere nispetle boyle olup, miictehid olmayanlar igin ise Ibnii’s-Saati’nin gériisiiniin daha
saglikli oldugunu ifade etmistir. Zira genel kurallar, yolu géremeyen ama biri igin degnek
hiikkmiindedir. Bk. Tirkmani, Dirdsdt fi usili’l-hadis ‘ald menheci’l-Hanefiyye, s. 432.
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IKINCi BOLUM

TAHAVI’DE DiGER MEZHEPLERLE iHTiLAFA YOL ACAN
ZiYADELI RIVAYETLER VE TERCiH-RED GEREKCELERI



Bu boliimde Hanefi fukahasinin tercihlerinde etkili olan ziyadeli rivayetler,
agirlikli olarak Tahavi’nin Serhu me ‘dni’l-dsdr’indan tespit edilenler ¢ergevesinde ele
alimacak ve ziyadeli rivayetlerin tercih edilmeleri ya da reddedilmelerinde etken olan
unsurlar incelenecektir. Konuyla ilgili Orneklere gegmeden once sdz konusu
ziyadelerdeki tercih faktorlerine Hanefi usilii ¢er¢evesinde genel bir bakis yapmakta

fayda bulunmaktadir.

l. ZiYADELI RIVAYETLER CERCEVESINDE TEMEL
TERCIiH FAKTORLERINE GENEL BiR BAKIS

Genelde fukahanin, 6zelde de Hanef1 usulciilerin, haberin kabuliinde isnadin sahih
olmasiyla yetinmeyip ilave sartlar aradiklar1 bilinmektedir. Kitab’a aykiri olmamasi,
sabit/maraf siinnete ve kiilli kaidelere aykir1 olmamasi bunlardan bazilaridir.}’? Ebi
Hanife’'nin bu tiir aykirilik teskil eden hadisleri $dz olarak niteledigi
kaydedilmektedir.!”® Kevseri, Ebi Hanife’nin haber-i vahidlerin kabuliindeki usuliiyle
ilgili 16 kural siralamis, onun bu ve bunlar gibi prensiplerden dolay1 daha giiglii delille
amel etmek icin bircok rivayeti reddettigini ifade etmistir.}’* Bu prensipler her ne kadar
konuyla irtibath olsa da 6zellikle ziyadeli rivayet soz konusu oldugunda daha ¢ok birbiri
karsisindaki iki rivayet arasinda yapilacak bir tercih giindeme gelmektedir. Dolayisiyla
burada haberin kabuliiyle ilgili bu genel sartlardan ziyade daha o6zelde Tahavi’nin
ziyadeli rivayetlerdeki tercihlerinde goriilen faktorler g¢ercevesinde bazi prensiplere
dikkat cekilecektir. Ancak Kevseri’nin s6z konusu kurallar arasinda ibn Receb el-
Hanbeli’yi referans gostererek Eb(i Hanife’ye isndd edilen ‘Allah’in dininde ihtiyati
esas almak amaciyla metin veya isnadinda ziyade olan rivayeti nakis olan rivayete
reddetme/hamletme’ prensibil”™ dikkat ¢ekmektedir. Bu prensibe gore ziyadesiz

rivayetin esas alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak ilk kaynaklarda bulunmayan ve

172 Haneflerin kabul sartlariyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Tiirkmani, Dirdsdt, s. 282 vd.
173 Hanefilerin “saz” kavramuyla ilgili tavri igin bk. Ozsenel, [lk Dénem Hadis-Rey Tartismalari, S. 128.
174 Kevserd, Te 'nibu’l-Hatib, s. 298 vd.

175 Kevserd, Te nibu’l-Hatib, 5. 300. (- Jw & ox3 & blamt adldl J) — Tt 5f 08 lts — wit1 3, ahgeol 0.



Ebl Hanife’den alt1 asir sonra telif edilmis bir Kitapta yer alan bu ifadeler ihtiyatla

karsilanmalidir.*"®

Tedruz halindeki rivayetlerin ¢6ziimiinde takip edilecek yontem konusunda
Hanefi fukahasimin genellikle nesh ihtimalini 6nceledikleri, neshin tespit edilememesi
halinde tercih ya da cem yoluna gittikleri bilinen bir husustur.t’”” Ancak nesh,
rivayetlerin tarihlerinin bilinmesi durumunda islevsel bir yontem olup, ihtilaflara medar
olan bircok konuda rivayetin tarihini tespit etmek her zaman mimkiin
olmayabilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle Tahavi’nin tasarruflarinda birbiriyle
celisik gorlinen rivayetlerin ¢oziimiinde ilk sirada ¢ok sik olarak neshin giindeme
geldigi de goriilmektedir. Onun, kitabinin girisinde Serhu me ‘dni’l-asdar1 telif etme
gerekgesi olarak dile getirdigi ifadeler de bu durumu teyid etmektedir. O, eserini, nasih
ve mensihu bilmedigi i¢in hadislerin birbirini nakzettigini zanneden kisilerin iddialarina

cevap olsun diye yazdigimi belirtmistir.!’®

O halde burada irdelenmesi gereken temel husus, tearuz halindeki rivayetlerde
gerek neshin tespiti gerekse diger tercihlerde neyin hakemligine basvurulacagi

hususudur. Bu kapsamda detaylar asagidadir:

A. Kiyasa Arz ya da Asillara Uygunluk Metoduyla Tercih

Delillerin tearuzu ve ¢oziimde takip edilecek yontem, usul kitaplarinin “tearuz”
bahislerinde incelenmis, ayrica cesitli ¢alisma ve arastirmalara da konu olmustur.
Burada daha 6zelde delillerin tearuzu durumunda ¢6ziim yolu olarak kiyasa basvurma

yontemi, ziyadeli rivayetlerin tearuzu baglaminda ele alinacaktir.

Hanefi hadis anlayisinda rivayetlerin tenkidinde temel kavram olarak inkita*,
zdhir ve bdnn seklinde ikiye ayrilmustir. Zahiri inkita genel anlamda hadisin
isnadindaki herhangi bir kopuklugu ifade eder ki bu miirsel kavramiyla karsilanmistir.
Ancak Hanefi fukahasinin isnadlardaki kopukluklardan ziyade bdtini inkita“ olarak
nitelenen ve bir kismi itibariyla metin tenkidi olarak ifade edilebilecek prensiple

temayiiz ettigi bilinmektedir. Baska bir ifadeyle hadisin senedi muttasil olmakla birlikte

176 Nitekim el-Muallimi de bu hususta Kevseri’yi tenkid eder. Bk. et-Tenkil, s. 207.
117 Bk. Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, s. 179 vd.
178 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1, 11.
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metindeki bir aykiriliktan dolay1 sahih sayillmamasi da batini bir inkita® olarak
nitelenmistir. Pezdevi bdtini inkitd ‘m “usile/asillara” arz edilerek'’® ortaya ¢ikacagini
ifade etmis, “asillar”1 Kitab, marif siinnet, umum-i belva ve sahdbenin imamlarinin
icma‘1 olarak dért gurupta toplamustir.’® Serahsi de sureten inkitd ‘ ve manen inkitd
seklinde ayn1 hususlara yer vermistir.®®! Her ne kadar zahir/batin ayrimiyla inkitd*
bashig1 altinda ele almasa da onlardan 6nce Debisi, bir hadisin ister miirsel olsun, ister

miisned olsun bu dért asla arz ile tenkid edilecegini tasrih etmistir. 82

Bu asillarin bizzat tesri‘ kaynaklarinin kendileri degil de naslardan istinbat edilmis
genel asillar, dinin ruhu ve genel maksatlarina uygun kiilll kaideler oldugu
belirtilmistir.!® Nitekim bazi Hanefilerin de bunu kiydsu l-usil kavramiyla
karsiladiklar1 ifade edilmistir.'® Bu anlamda bir 6rnek olarak Cessas, Hanefiler’in
hurma nebiziyle abdest alma konusunda istidlal ettikleri rivayetlere muhaliflerin bir kag
acidan itiraz ettigini ifade ederek ilk sirada ‘asillar’a aykiriligini 6ne stirdiiklerini
kaydetmistir. Bu asillar1 ise; Maide/6 dan anlagilan mana itibariyla “Kitab”; ulemanin
“su” admi tasimadigi gerekgesiyle bir ¢ok siviyla abdest almanin caiz olmadigi
goriisiinde olmalar1 itibartyla da “ittifak” olarak acmistir.'®® Yine Ebu’l-Yiisr el-
Pezdevi’nin de bu anlamda EbG Hanife’nin verdigi hitkiimlerin bir kisminda Kitab’a, bir
kisminda Siinnet’e, bir kisminda icma‘a, bir kisminda da bu “asillar’da yerlesik olan
manalara dayandigimi ifade etmesi de buna isaret etmektedir.'® Yine bu “asillar’1 yeri
geldiginde i¢ tutarhilik olarak izah etmek de miimkiin goriinmektedir. Ornegin Cessas,
ezanda terci‘ olup olmadigiyla ilgili ihtilaf ¢ercevesinde rivayetlerin tearuz ettigine
dikkat cektikten sonra su ifadeleri kullanmustir: “Haberlerin ihtilafi “asillar” ile

istishad1 gerektirir. “Asillar’in sahitlik yaptigi haber tercihe daha layiktir. ttifak

179 Hadis tenkid yontemi olarak arz konusunda genis bilgi igin bk. Ozsenel, Arz Yéntemi, s. 53 vd.
180 pezdevi, Usilii'I-Pezdevi, s. 394.

181 Serahsi, Usil, 1, 359.

182 Debiisi, Takvimu ' 'l-edille, s. 196.

183 Bk, Unal, fmam Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi, s. 171.

184 Bu konuda bilgi igin bk. Tiirkmani, Dirdsdt, s. 343 vd.

185 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 206.

186 pezdevi, Ma ‘rifetii’I-hiiceci’s-ser ‘iyye, S. 45.
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etmislerdir ki ezandaki diger lafizlarda ferci‘ yoktur. O halde iki sehadet lafizlarinda da

olmamalidir.”8’

Bu ¢alismada da goriilecegi lizere Tahavi’nin her konunun sonunda tercihi olan
rivayetler i¢in “nazar yoluyla bunun hiikmiinii degerlendirmeye gelince” ifadesiyle
yaptig1 da boylesi bir ameliye olsa gerektir. O, bu anlamda kiyas ile ulastigi sonug
sayesinde hadisi test etmis olmaktadir. Kevseri de, onun, eserlerinde “kiyas bunu
gerektirir” ifadesiyle yaptigi seyin, haber-i vahidlerde Irak ehlinin kuralini tatbik
etmekten ibaret oldugunu soylemistir. Bu kural, Kitab ve Siinnet’te yapilan arastirma
neticesinde ortaya konan ‘asil’lardir. Buna gore bir haber bu ‘asil’lara aykir1 oldugunda,
onu benzerlerinin digina ¢ikmig (mevcut bilgi ve uygulamalara aykir1 gelmis) saz bir
haber olarak degerlendirirler ve baska delillere ulasincaya kadar nazar ederler.
Dolayisiyla Tahavi’nin yaptig1 sey, nassin varid oldugu yerde kiyas yapmak degil, s6z
konusu ‘asil’lara gore haberi tashih etmek ya da tercihte bulunmaktir.'® Kevseri’ye
gore Tahavi’nin bu metodu, mensis (hakkinda nas bulunan) hiikiimleri inceleyerek
birgok fer‘i meseleyi bir ¢at1 altinda toplayan prensipler (kiilli kaideler) tespit etmek ve
haberi bu prensiplere gore degerlendirmektir. Bir rivayetten anlasilan bir hiikiim bu
prensiplere aykiri oldugunda (sdz) bu, haberin kabulii noktasinda zedeleyici bir illet
(illet-i kadiha) kabul edilecektir. Ciinkii benzer bir¢ok fer‘i meseleyi bir araya toplayan
‘as1l’, mitevatir hiikkmiindedir. Ayrica Kevseri, onun rical ilminde genis bilgisi oldugu
halde isnad tenkidiyle yetinmeksizin benimsedigi bu metodun, her ne kadar miiteahhir
ulema terketmis olsa da Hanefilerin benimsedigi yol oldugunu vurgulamistir. Bu
yontemle yapilan sey de kiyas ile hadisi reddetmek, ya da kiyasi hadise takdim etmek

degil, saz oldugu gerekgesiyle Seriat’ta benzeri olmayani reddetmektir.*®°

Hanefi usul kaynaklarinda siinnetin siinnet ile tearuzu halinde kiyasa ve sahdbe
kavline miiracaat edilecegi, bunun miimkiin olmamasi halinde usiliin takriri (dindeki
genel kurallarin isletilecegi) hususu genel bir prensip olarak ifade edilmektedir.t®
Hanefl usulciilerden Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) buna Ornek olarak kiistf

187 Cessas, Serhu Muhtasari t-tahdvi, 1, 551. (sl 588 g Jgo¥ & sgd L3 (JgoVb slgianl Corg L3t BBesl)

188 Kevserd, Fikhu ehli’I-Irdk ve hadisuhum, s. 245.
189 Kevseri, el-Havi, . 67-68.
190 Bk, Debisi, Takvimu'l-edille, s. 215; Pezdevi, Usiilii’I-Pezdevi, s. 449; Serahsi, Usil, 11, 13.

54



namazini vermistir. Buna gore kiisGf namazi hakkinda Nu‘méan b. Besir (r.a.) ile Hz.
Aise’den (r.a.) gelen rivayetler tearuz halindedir. Nu‘man b. Besir (r.a.)’in rivayetine

191 Hz. Peygamber kiistf namazim bir riikd‘ iki secdeli olmak iizere normal iki

gore
rekat olarak kildirmus iken, Hz. Aise rivayetinde'®? ise dort riikGi‘ ve dort secde seklinde
dort rekat olarak kildirmustir. iki rivdyetin tedruz halinde oldugu aciktir. Buna ilave
olarak Hz. Aise rivayetinde hem lafzen hem hiikmen ziyadeler oldugu da sdylenebilir.
Abdiilaziz el-Buhari bunu siinnetin siinnetle tearuzuna o6rnek olarak vermis ve boyle
durumlarda kiyasa basvuruldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla burada diger namazlara
kiyas edilerek hiikiim verilmelidir.!®® Nitekim Hanefi fikih kaynaklarinda da s6z konusu
meselede diger namazlara kiyas edilerek Nu‘méan b. Besir rivayetinin, kiyas ile
desteklendigi icin esas almmasi gerektigi seklindeki yoruma rastlanmaktadir.!®* Kudiri
(6. 428/1037) bu noktada diger rivayetin (ibn Abbas’tan da nakledilen Hz. Aise
rivayeti) ziyadeli oldugu igin kabul edilmesi gerektigi seklindeki bir itirazi ise “Eger
ziyadeye itibar etmek gerekseydi bu konuda daha fazla ziyadeler ihtiva eden rivayetleri

esas almak gerekirdi” diyerek cevaplamistir.!%®

Debisi, siinnetin siinnet ile tedruzunda Once sahabe kavline sonra da kiyasa

basvurulacagini sdyledikten sonra bunu sdyle gerekcelendirmistir:

“Zira iki delil arasindaki tearuz sabit olunca tesakut ederler. Zira biri digerini
reddetmektedir. ikisiyle amel etmek de miimkiin degildir. Digerinden daha layik
olmadig i¢in biriyle amel de edilemez. Dolayisiyla tesakut ettiklerinde sonraki

delillere gecilir.”%

Bu ifadeler s6z konusu meselede her iki rivayet de amelden diistiigii i¢in (tesakut)
hiikmiin, hakkinda herhangi bir nas olmayan bir meselede oldugu gibi sahabe kavli ya

da kiyas gibi diger delillerle ispat edildigini ifade etmektedir. Oysa sahabe kavli ya da

191 Ebi Davud, Istiska, 10; Ibn Mace. Tkametii’s-salat, 152.

192 Byhari, Kiisaf, 4; Miislim, Kiisaf, 1.

198 Buhari, Kesfit 'l-esrar, 111, 122.

194 Bk. Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, |1, 254.

195 Kudiri, et-Tecrid, 11, 1007. Burada Hz. Peygamber’in kiisuf namazinda ii¢, dort, bes defa ruki‘
yaptigina dair rivayetler kastedilmektedir. Bu konudaki mubhtelif rivayetler ve degerlendirmeleri icin
bk. Taki el-Osmani, Fethu 'I-miilhim, |1/11, 402 vd.

19 Debisi, Takvimu’l-edille, s. 215.
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kiyasin bu meselelerde rivayetler arasindaki tercih unsuru ya da sebebi oldugunu
sOylemek daha isabetli olsa gerektir. Nitekim Cessas da yukaridaki s6z konusu iki gurup
rivayet hakkindaki itirazlari degerlendirirken benzer bir yoruma yer vermis, ayrica

rivayetler ihtilaf edince “ustil”e uygun olanm tercihe daha layik oldugunu belirtmistir.%

Diger taraftan bu meselede kiyasa basvurularak diger rivayetlerin tenkid edilmesi
usuliinii bizzat Imam Muhammed’de gérmek miimkiindiir. Nitekim o, el-Hucce’de,
Medine Ehli’nin ilgili hadise dayanarak her rekatta iki defa ruki‘ edilmesi gerektigine

dair goriislerini su sozlerle elestirmektedir:

“Kiistf namazi disindaki namazlarda marif siinnet, her rekatta bir ruka‘ ve iki
secde tizeredir. Her rekatta iki ruk(‘ ve iki secde lizere degildir. O halde nasil
oluyor da kiisif namazi diger tiim namazlara muhalif olabiliyor. Namaz Allah’a
yakinlasmaktir ve aymidir. Her rekatta iki defa rukd‘ yapmak ne bayram
namazinda, ne cuma namazinda, ne nafile bir namazda ne de herhangi bir farz

namazda goriilmiis bir seydir. Hal boyleyken kiisif namazinda nasil olsun”!%

Goriildiigii iizere tearuz eden rivayetlerde o, agik¢ca maruf siinnete isaret ederek
konuyu diger namazlara kiyds etmistir. Diger rivayeti ise Hz. Peygamber’in ruki‘u
uzatmasiyla izah etmistir. Zira Hz. Peygamber ruki‘u uzatinca arkada olanlar basini
kaldirmis, ondekilerin halen rukii‘da olduklarini goriince tekrar egilmis, onlar1 goren

arka saftakiler de ayni seyi yapmuslar, neticede durum yanlis anlagilmigtir.*°

Tahavi’nin de yer yer diger naslarla biitiinliik i¢erisinde olmadig1 ve usll kiyasina
aykir1 oldugu gerekcesiyle bazi ziyadeli rivayetlerin menstth olduguna hiikmettigi

goriilmektedir.

B. Diger Rivayetlerle Karsilasirma (Muaraza) Metodu ile Tercih
Hadisin sihhatini tespit, hatalari belirleme, ravileri tenkid amaciyla rivayetleri
karsilastirmak, ilk orneklerine sahdbe déneminde rastlanan bir uygulamadir. Ornegin
Tahavi’nin siir sdylemeyle ilgili Ebl Hureyre’den nakledilen bir hadis hakkinda

naklettigi sahabenin tavrina dair su O0rnek bu kapsamda degerlendirilebilir: Ebi

197 Cessas, Serhu Muhtasari’t-tahavi, 11, 180.
198 Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, |, 319.
19 Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, |, 319.
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Hureyre’nin naklettigi “Sizden birinin i¢inin irinle dolmasi siirle dolmasindan daha
hayirlidir” hadisi soruldugunda Hz. Aise su cevabi vermistir: “Allah (Celle celdliihii)
EblG Hureyre’ye merhamet etsin. Hadisin basini hifzetmis, ancak sonunu kagirmis.

Miisrikler Rasiliillah’t hicvederdi. Bunun tizerine o soyle buyurdu:

“Sizden birinin i¢inin irinle dolmasi Rasiliillah’1 hicveden siirle dolmasindan

daha hayirlidir.”?%

Goriildiigii iizere Ebi Hureyre rivayeti Hz. Aise rivayetiyle karsilastirilmis ve

neticede hadisin aslinda hiilkmii degistiren bir ziyadenin yer aldig1 anlagilmistir.

Bu metod sayesinde Oncelikle ravilerin hadis rivayet ehliyeti igin zabt
yeterlilikleri tespit edilebilmis, hadisin sihhati ya da hiiccet olusu baglaminda saz,

miinker, muallel ve miidreclik gibi durumlar1 anlasilabilmistir.?%

Kevseri, Tahavi’nin bir konu hakkindaki tiim rivayetleri cem etmesiyle ilgili
maharetine temas ederken, rivayetleri cemedip karsilastirmadan sadece sahih oldugu
diistincesiyle bir rivayetle yetinen kimsenin ilmin hakkini vermis olmayacagini ifade
eder. Zira rivayetler, ziyade veya noksan olmasi, aslinin muhafaza edilmesi ya da
manen rivayet edilmesi ve ihtisar olup olmamasi noktalarinda farklilik arz
etmektedirler. Haliyle arastirmacinin kalbinde itmi’ndn hasil olmast ig¢in tiim
rivayetleri/tarikleri fakih sahabe ve tabiinin gorisleriyle birlikte cemetmek lazimdir Ki
merdid olan1 reddetmek, makbul olan1 teyid etmek miimkiin olsun.?%? Tariklerin cem‘i
olarak da ifade edilen bu yontem, 6zellikle hadis karsitligiyla itham edilen Hanefi
fukahasinin, tam aksine hadislerin mubhtelif tariklerine vakif ve rivayetlerin dogru

anlasilmasinda biitiinciil bir bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir.

Bu bakimdan asagida incelenecek bazi 6rneklerde de goriilecegi lizere ozellikle
Ehl-i hadis tarafindan istidlal edilen baz1 rivayetlerde Tahavi, hiikkme etki eden bir

ziyade tespit etmistir.

200 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1V, 295.

201 Muérazanin mahiyeti, drnekleri ve cesitleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. A‘zami, Menhecii’n-nakd, s.
49 vd.

202 K eyseri, el-Havi, s. 66.
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Bir rivayetin konuyla ilgili diger rivayetlerle, ya da ayni raviden gelen diger
rivayetlerle karsilastirilmasi neticesinde rivayetin hiiccet degeri; nasih-menstih durumu

da ortaya konabilmektedir.

Tahavi’nin gerek ziyadeli rivayetler gerekse mutlak anlamda hadislerin
degerlendirilmesinde konuyla ilgili diger rivayetlerle mukayese neticesinde idrac
ihtimalini tespit ettigi goriilmektedir. Hadisin metninden zannedilen bir ifade, baska bir

rivayette sahabinin ya da ravinin miidreci olarak tezahiir edebilmektedir.

Diger taraftan neshin nesnel olmasi rivayetlerin Oncelik-sonralik tarihlerinin
bilinmesiyle miimkiindiir. Usul kaynaklarinda, tearuzun ¢6ziimii bahsinde tarihin sarih
olarak bilinebildigi gibi deldleten de bilinebilecegi {izerinde durulmus, buna 6rnek
olarak da tedruz halindeki biri hazr/yasak bildiren hadisle digeri ibaha bildiren hadis
ornek verilmistir. Boylesi iki rivayetin birbirinden farkli zamanlarda oldugu kesin
olduguna gore hazr bildiren hadis nasih, digeri menstih kabul edilecektir. Baska bir
ifadeyle hazr bildiren hadisin tarihen sonra oldugu kabul edilir.?® Aym sekilde bir
raviden gelen rivayete karsi yine kendisinden nakledilen bir fetva ya da amel de neshin
delili olarak goriilmektedir. Baska bir ifadeyle ravinin kendi rivayetine aykir1 amel
etmesi neshin delili olarak kabul edilmektedir.?®* Tezat halindeki haberlerde tarih
bilinmediginde neshe istidlal yapmanin yolunun, benzerlere (nezair) ve ‘asillar’a
miirdcaat etmek oldugu da ¢esitli vesilelerle ifade edilmistir.?®® Her ne kadar prensip,
tercih ve hadis tenkid yontemleri agisindan temelde Hanefiler’den farkli bir yaklagima
sahip olsa da aslinda Safii’nin de benzer sekilde bu prensiplere dikkat g¢ektigi
sdylenebilir. Ornegin o, ihtilaf eden hadislerde iki vecihten bahseder. Bunlardan birine
gore, biri nasih, digeri de mensihtur. Hal bdyle olunca nasih olanla amel edilecektir.

Digerine gore neshe delalet eden bir delil de yoksa, o halde iki rivayetten en saglam ( <.

o t) olant tercih edilecektir. ikisi de denk olduklarinda ise Safii, “Allah’n Kitab: ve

Nebi’sinin siinnetine en yakin olana giderim” ifadesini kullanir.?%

208 Debisi, Takvimu’l-edille, s. 217; Pezdevi, Usil, s. 455; Serahsi, Usiil, 11, 20.
204 Serahsi, Usil, 11, 6.

205 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 1, 415.

206 9afii, el-Umm, VIII, 513.
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Tahavi’nin tespitlerinde de neshin zaman zaman ayni husustaki diger rivayetlerle
ya da dinin biitiinliigii cergcevesinde bagka konulardaki naslarla karsilagtirma neticesinde
celistigi gerekgesiyle veya ravinin kendi rivayetine aykiri amel etmesi sebebiyle

delaleten tespit edildigi bu calisma vesilesiyle goriilecektir.

Diger taraftan tearuz halindeki rivayetlerde sahabe kavline miiradcaat prensibinin
de Hz. Peygamber’in son uygulamasini tespit etmenin yollarindan biri olarak
goriilmektedir.?®” Bu ¢alismada Tahavi’nin de neshin delili olarak yer yer sahdbe ve

tabiin fetvalarina isaret ettigi goriilecektir.

Tercihteki unsurlardan bir digeri de ihtiyath olanin alinmasidir. Biri yasak digeri
ibaha bildirmek suretiyle tearuz eden rivayetlerde yasak bildireni almanin dinde ihtiyata
muvafik oldugu ifade edilmistir.2%® Tahavi’nin de ziyadeli rivayetler ¢er¢evesinde kimi

zaman bu prensibi gozeterek tercihte bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Bir hiikiim ispat eden (miisbit) rivayetin, hitkmii nefyeden rivayete (nafi) tercihi
de Hanefi usul anlayisindaki tercih sebeplerinden biri olarak kabul edilmis olup®®®

ziyadeli rivayetler baglaminda zaman zaman giindeme geldigi goriilmektedir.

Yine Tahavi’nin tercihlerinde rivayetin en iyi, en giizel sekilde sevkedilmesi de
bir tercih unsuru olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu sayede de ravinin zabt ehliyeti

tespit edilebildigi gibi rivayette ihtisar olup olmadig1 da anlasilabilecektir.

C. Tercihte Ravi Unsuru

Rivayetler arasi tercihte ravi unsuru hi¢ siiphesiz en Onemli etkenlerdendir.
Hanefilere gore ravideki bir kusur hadisin manevi/batini inkitd‘ina, bu sebeple zayif
kabul edilmesine sebep oldugu gibi, ziyadeli-ziyadesiz rivayetler arasindaki tercihte de

one ¢ikmaktadir.

Burada 6zellikle temas edilmesi gereken bir nokta da ravilerin sayisal ¢oklugunun

bir tercih faktorii olup olmadigidir. Cessas, birbiriyle tearuz halinde olan iki haber

207 Sahabe kavlinin hiiccet olusunun, son uygulama vurgusuyla yakin iliskisi olduguna dair bir tespit i¢in
bk. Yigit, Ilk Dénem Hanefi Kaynaklarima Gére Ebit Hanife nin Usiil Anlayisinda Siinnet, 441 vd.

208 Bk, Cessas, el-Fusil fi’l-usil, |1, 298; Tehanevi, Kavdid fi uliimi’l-hadis, s. 304.

209 Cessas, el-Fusil fi’'l-usiil, 111, 172; Serahsi, Usil, 11, 21.
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arasinda ilim/yakin seviyesine ulasmadikga ravilerin sayisina itibar edilmeyecegini, bu
noktada tek kisinin naklettigi haber ile iki kisinin naklettigi haber arasinda bir fark
bulunmadigini tasrih etmis, her ne kadar insan nefsi, daha kuvvetli oldugu diislincesine
meyletse de ravilerin sayisal ¢oklugunun tercihi gerektirmedigini ifade etmistir. Nitekim
mahkemede de dort sahit, karsisindaki iki sahitten daha giiglii gibi diisiiniilse de bunun
hiikme tesiri yoktur. Cessas bunu “ashabimizin mezhebi” diye nitelemis ve onlarin
sayillamayacak kadar ¢ok haberde, karsisindaki sayisal cokluga itibar etmeksizin tek
kisinin haberini kabul ettigini belirtmistir. O, hocas1 Kerhi ile yaptig1 konusmalarinda
onun da bu goriise meylettigini ve higbir zaman tek kisinin haberi ile iki kiginin haberi
arasinda bu agidan bir fark gdzetmedigini belirtmis, Isd b. Eban’dan da bu yonde

ifadeler nakletmistir.?*°

Cessas’taki bu anlayisin, sonrasinda Hanefi usul geleneginde biiyiik oranda
benimsendigi goriilmektedir. Nitekim Debisi “ulemamizin mezhebi” ifadesiyle, haber-i
vahidin hiiccet olduktan sonra sayisal ¢oklukla tercihe sidyan olmadigini kaydetmis,?!

Pezdevi de benzer ifadeleri tekrar etmistir.?'?

Tahavi’nin de ziyadeli rivayetlerde kimi zaman ravi kritigi yaparak tercihde
bulundugu, kimi zaman da karsisindaki rivayetin ravileri fazla olsa da ziyadeli rivayeti
tercih ettigi gorlilmektedir. Bu da Cessas’in dile getirdigi Hanefi usul anlayisindaki

anilan prensibin daha dncesinde Tahavi gibi referanslarinin varligina isaret etmektedir.

1. HADIS METINLERINDEKI ZIYADELER

Hadis metinlerindeki ziyadeler genellikle ilgili konudaki fikhi hilkmii degistirme,
fukahad arasindaki ihtilafa medar olma acisindan giindeme gelirken kimi zaman da
miibhem bir hitkkmii tefsir, miigkili beyan ya da mutlag: takyid gibi baglamlarda da ele

alimmistir. Bu agidan konunun iki ana baslik altinda ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

210 Cessas, el-Fusil fi'l-usal, 111, 172.
211 Debisi, Takvimu’I-edille, s. 219.
212 pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, s. 463.

60



A. Fikhi Thtilaflarin Medar Olarak Ziyadeler
1. Kopegin Yaladig1 Kabin Temizlenmesi

Imam Safii, lase diisen ya da kan dokiilen bir kabin bir defa yikamak suretiyle
temiz sayilacagimi ifade ederken, kopegin ya da domuzun su ictigi kabin 7 defa
yikanmadan temiz sayilamayacagi hilkkmiinii vermistir. Ni¢in bdyle bir hiikiim verdigi
seklinde sorulabilecek bir soruya ise Restliillah’a ittibayi/siinneti gerekge gostermistir.
Buna gore iki ayri isnadla naklettigi Ebi Hureyre rivayetlerinde Hz. Peygamber,
kopegin su ictigi kabin 7 defa yikanmasini emretmistir. Diger bir rivayete gore ise biri
toprakla olmak iizere 7 defa yikanmasini1 emretmistir.?*®> Her ne kadar ilgili rivayetlerde
domuzla ilgili bir hiikkiim ge¢miyorsa da bu konuda kopekten daha iyi bir durumda

olmadigindan domuzu da kdpege kiyas ettigini ifade etmistir.?**

Hanefl fakihleri ise kopegin ictigi ya da yaladigi bir kabin temizligi ile diger
necasetlerden temizlenen kabin temizligi arasinda bir fark olmadigini ve bu konuda
saylya itibar edilmeyecegini kaydetmislerdir. Bu hususta Kudari (6. 428/1037), Ebi’z-
Zinad > A‘rec > Ebu Hureyre tarikiyle gelen “Sizden birinin kabindan kopek ictigi
zaman onu ii¢ veya bes veya yedi kez yikasin” seklindeki rivayeti delil gdstermistir.?%®
Ona gore her iki tarafin istidlal ettigi rivayetlerin ravisi de Ebi Hureyre’dir. Hanefilerin
istidlal ettikleri rivayette ise ii¢, bes ve yedi sayilar1 arasinda tercih sz konusudur. Bu

ise ziyadedir. Ziyadeli rivayet ise tercihe daha layiktir.?1

Tahavi ise konuya farkli agidan yaklagmaktadir. Ona gore Safii’nin istidlal ettigi
rivayet yine bir bagka Ebl Hureyre rivayeti ile mensih kabul edilmelidir. Zira sz
konusu rivayette Ebli Hureyre’ye kopek ya da kedinin igtigi kabin hilkkmii soruldugunda
“lic defa yikanmas1 gerektigi” ile hilkkmetmistir. Onun Rasiliillah’tan duydugu séziin
hilafina fetva vermesi diisiiniilemez. Aksi takdirde adaleti diiser ve sozii de rivayetleri

de kabul edilmez.?!” Diger taraftan konuyla ilgili bir baska rivayet olan Abdullah b.

23 Safii, el-Umm, 11, 14, 15.

24 Safii, el-Umm, 11, 17,

215 Kudard, et-Tecrid, 1, 269. Hadis icin bk. Darekutni, Siinen, 1, 108.

216 Kudird, et-Tecrid, 1, 273.

217 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 1, 23. Hazimi, nesihte dncelik-sonraligin bazi1 emarelerle tespit edildigini
ifade ederek dort madde zikretmis, bunlara ek olarak Kife’lilerin ilave ettigi baska alametler de
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Mugaffel rivayeti, Safii’nin istidlal ettigi rivayete gore ziyadeli oldugu i¢in tercih
noktasinda oncelige sahip olmalidir. S6z konusu rivayette Hz. Peygamber; “Sizden
birinin kabindan kopek igtigi zaman onu yedi kez yikasin. Sekizinciyi ise toprakla
yikasin” buyurmustur. Goriildiigli gibi bu rivayet “...Sekizinciyi ise toprakla yikasin”
kismiyla Ebli Hureyre rivayetine gore ziyadelidir. Ziyadeli rivayet ise noksan rivayetten
daha evladir. O halde muhalif goriiste olanin her iki hadisle de amel etmek icin sekiz
defa yikama ve yedi ile sekizinciyi toprak ile yapma seklinde hiikkmetmesi icap ederdi.
Dolayisiyla Abdullah b. Mugaffel rivayetiyle ameli terkettiginde ayni hak muhalif

goriiste olan i¢in de s6z konusudur.?8

Tahavi s6z konusu rivayetleri kiyasa arz ile de tenkid etmektedir. Buna gore Hz.
Peygamber doneminde kaza-i hacette bulunan insanlar ¢ogu zaman su ile
temizlenememekteydiler. Hz. Peygamber insanlara sabah uyandiklarinda ellerini su
kabina daldirmazdan evvel iki veya {i¢ defa su dokerek yikamalarini emretmis ve gece
terleyen necaset mahallinden ellerine pislik bulasabilecegine isaretle “Zira sizden biri,
ellerinin nerede geceledigini bilemez” buyurmustur.?!® O halde en kat neciset olarak
kabul edilen insan diskis1 ve bevlinden 3 defa yikanmak suretiyle temizlenmek miimkiin
oluyorsa daha basit necdset olarak kopegin yaladigi kabin temzilenmesi de

miimkiindiir.?%°

Safii’nin istidlal ettigi rivayette ziyade hiikiim??! oldugu seklinde yapilacak bir
itiraza Kud@ri de ayni1 noktadan cevap vermektedir. Buna gore eger ziyadeli rivayet
tercih edilecekse o halde Abdullah b. Mugaffel rivayeti tercih edilmelidir. Ayrica ilgili

rivayetin isnadi Ebli Hureyre rivayetinin isnddindan daha ahsendir.???

oldugunu kaydetmistir. Bunlardan biri de rivi hakkindaki hiisn-i zandir. Ornek olarak da bu meseleyi
vermistir. Burada Tahavi, Ebli Hureyre hakkindaki hiisn-i zanla (onun Hz. Peygamber’den rivayetine
aykirn amel etmesi diigiiniilemeyecegi anlayisiyla) Onceki rivayetin mensth olduguna istidlalde
bulunmustur. (el-I tibar fi beydni’n-ndsih ve’l-mensith mine’l-dsar, s. 8)

218 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 1, 23.

219 Byhari, Viidd’, 27; Miislim, Taharet, 87.

220 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 22.

221 Biri toprakla olmak iizere 7 defa yikama hiikmii kastediliyor.

222 Kudiri, et-Tecrid, 1, 273.
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2. Ezandaki Tekbir Sayisi

Ezandaki ilk tekbirlerin sayisinda ihtilaf edilmistir. Imam Malik (6. 179/795) ve
Medine fukahasiin, tekbir sayisinin iki oldugunu savunduklar ifade edilmis ve bu
konuda Maliki fikih kaynaklarinda Ebli Mahziire rivayeti??® ile istidlal edilmistir.??*
Maliki fukahasindan ve Muvatta’ ravilerinden Yahya b. Yahya el-Leysi (6. 234/849),
Imam Malik’e ezan ve kdmet konusunun soruldugu ve onun da bu hususta kendisine
(Medinelilerin uygulamasina isaretle) mevcut uygulamadan baska bir rivayet ulasmadigi
seklinde cevap verdigini zikreder.??® Yine Maliki fakihlerinden Ebii’l-Velid el-Baci’ye
gore (0. 474/1081) Medine’de Hz. Peygamber’in doneminden itibaren ezan kesintiye
ugramaksizin her giin siirekli olarak bir¢cok sahabi ve tabiinin huzurunda tekrar eden bir
olaydir, boyle bir durumda hata olmasi ya da varsa hataya miidahele edilmemesi ihtimal
dahilinde degildir. Baci bu gerekgelerle ilgili rivayetin sthhatine vurgu yaparak Maliki

fakihlerinin sdz konusu rivayet ile istidlal ettiklerini kaydeder.??®

Hanefilerden EbG Yusuf’un (6. 182/798) da kendisinden gelen iki rivayetin birine

gdre ezan konusunda ayni goriiste oldugu nakledilmistir.??’

223 Miislim, Salat, 3;

B gy 1aa2 B Sl Yy dy y OF Sl Yy @y OF dgal 28T 28T ) 0138 1s &l ooy ae o Jloo o i O s i e

S o i Oy 10 BT SgAT i g v B0 Agh Yy By BT ST W ) Y 51 gl — kb gk F — i g v B gl
(Y @)Y 8T 58T ) By 36 (o5 — M e o5 — i — Sl

Ebi Davud, Salat, 28;
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Nesai, Ezan, 3;

T 58T 36 . e Aef 0 EI5 s wist e 58 by J6 b3 G D3Y e A0 3T JLuy de Lo 1 OF B2 gl 2
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24 Sahniin, el-Miidevvene, 1, 57; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid; 1, 258; Ayrica bk. Seybani, el-Hucce
‘ald ehli’l-Medine, 1, 76. imam Malik’in aynm zamanda Medine ehlinin amelini de gerekge gdsterdigi
nakledilmektedir. Bk. Sebbir Ahmed el-Osmani, Fethu I-miilhim 111, 140.

225 Malik, el-Muvatta’, 1, T1.

226 Baci, el-Miintekd, 11, 134,135.

227 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsdr, 1, 131; Serahsi, el-Mebsiit, |, 129; Ibn Maze, el-Muhitu’I-burhdni, |, 341.
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Ebl Hanife (6. 150/767), Safii (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) basta
olmak tiizere cumhur ulema ise tekbir sayisinin dort oldugunu ifade etmislerdir. Bu
konuda yine Ebli Mahziire hadisinin baska rivayetleri ile istidlal edilmistir.??® Buna gére
Hz. Peygamber Ebli Mahzilire’ye ezani, basinda dort tekbir olmak iizere on dokuz

kelime olarak dgretmistir.?2°

Bu nedenle Ali el-Kari (6. 1014/1605), isnadinin sahih oldugunu, sika ravinin
ziyadesinin de makbul oldugunu ifade ederek ikinci guruptaki rivayetlerle amel
edilecegini ifade eder.”® Yine Sebbir Ahmed el-Osmani (5. 1369/1950), cumhur
ulemanin, sika ravinin ziyadesinin makbul olmasi, tekbiri dort defa getirmenin tiim
Miisliimanlarin hac mevsimleri ve sdir zamanlarda toplandiklar1 yer olmasi hasebiyle
Mekke ehlinin de ameli olmas1 bakimindan ihticac ettiklerini ifade eder.?®! Yine Imam
Safii’nin, Mekke ehlinin ameli ile desteklenmesini de gerekce gostererek ikinci gruptaki

ziyadelerin kabul edilmesi gerektigini ifade ettigi nakledilmistir.?®?

Diger taraftan Maliki hadis ve fikih Alimlerinden Ibn Abdilberr (5. 463/1071) de
gerek Ebll Mahzire, gerekse Abdullah b. Zeyd hadislerinde sika ravilerden gelen

228 Maverdi, el-Havi’l-kebir, |1, 42; Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, |, 198.

229 Safii, el-Umm, 11, 186-187; Ebli Davud, Namaz, 28;

Gt @ 8 Qe Fle I e Ws G G0 16 - oy Gl — g e 4 et Sl W3 e G e s

B 8T 58T 8T ) S8 LS 558 o by RS 5k ai 0391 Al g e Lo 0 (g OF s B2 of 1 s

St Yy Y O AT Y OF gl dn Jat A6 BT UGl dn Js 1 BT Sl Yy ) 3 OF Sl o Yy ) 3 0T dgal 8T

By Yy 4 Y ST 58T W B s o B s Bl B or e B s dn Ot \AE BT gRT A (g 102 B

o B ox dn Jst R BT AT dn Jg 1052 BT gl G0 dy Yy OF Al o 3 dy Y OF Al 58T o 58T 28T B 58T
(Y @y Y 8T 58T Bl B 6 BSal b 6 S e o o e os B B

Nesai, Ezan, 5.

J5y oo J6 sl 1 28 G K e JSG 1 () e 8 gl S5 06 i s B BLT B Gty & By Gy
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230 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1, 198.

231 Sebbir Ahmed el-Osmani, Fethu 'I-miilhim 11, 140.

232 {pp Riisd, Bidayetii’l-miictehid; 1, 259.
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mahfiiz rivayetlerde tekbir sayisinin dort oldugunu ve sika ravilerin bu ziyadesinin kabul

edilmesi gerektigini vurgular.?®

Tahavi ise ikinci grup Ebli Mahzire rivayetlerinin kiyasa uygun oldugu i¢in tercih

edildigini de tasrih etmistir. Zira ezandaki lafizlar ii¢ guruptur. Buna gore ) J& o5
ve C‘)@\ < ¢~ gibi baz1 lafizlar tek yerde miikerrer olarak zikredilmistir. Baz1 lafizlar da

ilk yerde miikerrer olarak, ikincisinde ise miifred olarak zikredilir. Sehadet lafzi

boyledir; ilk yerde miikerrer olarak zikredilmisken ezanin sonunda (& % &) ¥) seklinde

miifred olarak zikredilir. Tekbir lafzinin ezanin sonunda miikerrer olarak iki defa
zikredildiginde ittifak vardir. O halde kiyas, ezanin basinda ikinin katlanarak dort kez
tekbir seklinde zikredilmesini gerektirir.>** Su halde ziyadeli rivayet, kiyas ile
desteklenmis olmakta veya tercihte kiyasa uygunluk da dikkate alinan bir unsur olarak

tezahiir etmektedir.

Cessas ise gerek Ebl Mahzilre, gerekse Abdullah b. Zeyd rivayetlerinde ziyade
yer aldig1 i¢in bu rivayetin tercihe daha layik oldugunu ifade etmistir. Ayrica ezanin
basindaki tekbirin iki defa olusunun meshir degil, saz; dort tekbir seklindeki naklin ise

hem kavli hem de ameli miistefiz (meshiir) oldugunu ifade etmistir.*

236 g5z konusu iken

Ayrica ezanla 1ilgili EbGi Mahzlre rivayetlerinde ferci
Abdullah b. Zeyd rivayetlerinde terci® yer almamaktadir. Bu noktada da $afii
kaynaklarinda ezanin keyfiyeti konusunda Ebi Mahziire rivayetlerinde Abdullah b.
Zeyd rivayetine gore ziyade oldugu, ziyadenin ise tercih i¢in daha uygun oldugu

gerekgesiyle Ebti Mahziire rivayetleri ile istidlal edilmistir. 2’

3. Namazda Fatiha Siiresinin Basinda Besmele Okuma

Safii’ye gore besmele Fatihd slresinin bir ayeti olup namazda cehri olarak

okunmas1 gereklidir. Biitiiniinii ya da bir kismin1 okumayanin kildig1 rekat gecerli

233 Ton Abdilberr, el-Istizkdr, 1V, 12.

234 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1, 131.

235 Cessas, Serhu Muhtasari’t-tahavi, 1, 549.

23 Terci‘: Ezandaki sehadet kelimelerini dnce ikiser defa kisik sesle, ardindan ezana ilk baslandig1 gibi
yiiksek sesle okumaktir. Bk. Rafi1, es-Serhu ’l-kebir, |, 412.

237 Nevevi, el-Mecmii’, 111, 102; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11, 44.
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olmaz.?® Ebli Hanife’ye gore ise besmele hafi olarak (gizli) okunur.?° Bu da
Besmele’nin mutlak anlamda Kur’an’dan bir ayet oldugu, ancak ilgili stirenin bir ayeti

olmadig1 seklinde yorumlanmistir.?4°

Besmele’nin Fatiha stiresinin bir ayeti oldugu ve Fatiha gibi onun da cehri olarak
okunmasi1 gerektigi ile ilgili goriisii Tahavi, Nuaym b. el-Miicmir’den gelen Ebu
Hureyre rivayeti ve Ummii Seleme rivayeti ile delillendirmektedir. Ilk rivayet sdyledir:
‘ﬂjd&q}w‘&\y&bWﬁ)\f)\ﬁ!\wgﬁéw&\g@)éﬂﬁéigbjw:J\B,«é\um’u‘ydﬁu

s 5 ade A Lo ) Jgn s 8900 oSerd¥ ) ok oo (59 Lol oo 13) gl & el o) JUD sl JB (luall

Nuaym b. el-Miicmir soyle dedi: Eb(i Hureyre’nin arkasinda namaz kilmigtim.

Besmele’yi okudu ve (cuall ¥ wgede wgailt 2) kismina geldiginde “Amin” dedi. Cemaat

de ayn1 sekilde “Amin” dedi. Ardindan selam verdiginde soyle diyordu: Yemin olsun ki

ben, namazi Rastliillah’a (sallalléhu aleyhi ve sellem) en ¢ok benzeyeninizim.?*!

Ardindan Tahavi bu rivayetleri destekleyen bagka rivayetleri de siraladiktan sonra

yine Ebl Hureyre’den gelen su rivayeti nakleder:

b,q.cd.gK&bﬁi\;ﬁd\ét\ﬁd\aS)Lo.cw‘_)@:\g)'w.\r\}l\A&Lﬁd@bwu‘sﬁw&é}@uww.\r

A Oy ey i) S o 13 @k g ae A Lo ) Jgey OST: JB wie ) 0y B0 8 W6 JB pzr o
ROCE

Eba Hureyre’nin bu rivayetine gore Rasuliillah (sallallahu aleyhi ve sellem) ikinci

rekata basladiginda (cdwW <y & &) ile baslardi. O halde bu rivayete gore besmele

238 Goriisii ve delilleri igin bk. Safii, el-Umm, 11, 244; el-Biiveyti, Muhtasaru’I-Biiveyti, 5.130.
239 Seybant, el-Asl, 6.

240 K asani, Beddi ‘u’s-sandi*, |1, 33.

241 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 200.
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Fatiha’nin bir ayeti degildir. Zira dyle olsaydi ilk rekatta okudugu gibi ikinci rekatta da

besmele’yi Fatiha ile birlikte okumas1 gerekirdi.?*?

Gortildugl tizere EbG Hureyre’den gelen bu iki farkli rivayet birbiriyle muaraza

halindedir. Zira Hz. Peygamber ikinci rekita (cdw <, & «31) ile basladigina gore

Besmele okumadi demektir. Ikinci rekatta okumadiysa bu birinci rekatta da okumadigi
anlamina gelir.?*® O halde ilk rivayette bu rivayette yer almayan ziyade bir hiikiim séz
konusudur. Bu noktada Tahavi ikinci rivayetin tercihe sadyan oldugunu kaydeder. Zira

isnadi Nuaym b. el-Miicmir’in riviyetinin isnAdindan daha saglamdir.?**

el-Ayni’nin konuyla ilgili olarak zikrettigi bir itiraz ve bu itiraza verdigi cevap

dikkat cekicidir:

“Nuaym b. el-Miicmir sika bir ravidir. Sika bir ravinin ziyadesi ise makbuldiir”
denirse s0yle derim: Bu goriis ittifaki degildir. Bilakis bu konuda meshur ihtilaf
s0z konusu olup sika ravinin ziyadesini mutlak anlamda kabul edenler oldugu gibi
reddedenler de vardir. Sahih olan ise ayirima gitmektir: Bir yerde kabul edilirken
baska bir yerde reddedilebilir. Buna gore ziyadeli rivayetin ravisi sika, hafiz ve
sebt birisi ise buna mukabil ziyadesiz rivayetin ravisi ise onun dengi ya da ondan
daha alt mertebede ise kabul edilir. Nitekim insanlar Malik b. Enes’in fitir

sadakas1 konsundaki “cmekedt 07 ziyadesini kabul etmisler, birgok alim bu hadisle
ithticac etmistir. Bu konuda genel hiikiim veren kisi hata eder. Her ziyadenin
kendine 6zel hiikmii vardir. Malik b. Enes’in riviyetinde oldugu gibi kiminin
sthhatine kesin hiikiim verilirken, Sa‘d b. Tarik’in ( & (g &dags ddoid 2331 § Edasg
fséb) hadisinde oldugu gibi kiminde de zann-1 gélible hiikiim verilir. Yine Ma‘mer
ve ona muvafakat edenlerin hadislerindeki (o518 b W 08 0)3) ziyadesi ve Abdullah
b. Ziydd’m (i b vy o» ) cwd) hadisindeki “Besmele” ziyadelerinde

oldugu gibi kimi yerde ziyadenin kesin hatali olduguna hiikiim verilirken kimi

yerde de zann-1 galible hatali olduguna hiikiim verilir. Her ne kadar burada

242 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1, 200.
243 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 201.
244 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 201.
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Abdullah b. Ziyad zayif iken Ma‘mer sika bir ravi olsa da sika ravi de bazen hata
edebilir. Baz1 yerlerde ise birgcok hadiste oldugu gibi tevakkuf edilir. iste Nuaym
b. el-Miicmir rivayeti de boyledir. Belki zayif oldugu zanna galib gelir. Sahih
oldugu varsayilsa bile bu rivayet Besmele’nin cehri okunmasini savunan igin bir
delil olmaz. Zira hadiste “Besmele’yi okudu” ifadesi gegmektedir. Bu ise cehri

okunmasina da gizli okunmasina da ihtimallidir. 24°

el-Ayni’nin bu ifadelerinden anlasildig1 iizere ayni metnin farkli isnadlarla gelen
muhtevasindan ziyade genel anlamda konuyla ilgili ayni rdviden gelen farkl iki hadisin
birinde olmayan bir hiikiim digerinde yer aldiginda bu da ziyade kapsaminda
degerlendirilmektedir. Daha teknik bir ifade ile sdylemek gerekirse rivayetlerin
miitdbi ‘leri haricinde sahitlerindeki ziyade hiikiimler de “ziyadetii’s-sika” kapsaminda

degerlendirilmistir.

Burada dikkat ¢eken bir baska husus da sudur ki, Ma‘mer sika bir ravi olmakla
birlikte onun da hata edebilecegi ve ilgili rivayetindeki ziyadenin kesinlikle yanlis

oldugu ile hitkkmedilmesidir.

Konuyla ilgili el-Ayni tarafindan $afii’ye yoneltilen bir diger itiraz da Miislim’in
Sahih inde yer alan baska bir Ebi Hureyre rivayetidir:?*°
{ondW &y & L) R 36 58 JL b iy ke @d G5 an e Eand s @ g6
1B 13)5 sk k51.:— S dws @ J6 (1 -adwi] {e= AP :JB 13)5 (s o :JWs @ J6 ([2 :afw]

a1 J6 [5 Al {{pind 65 X6 861} 1B 136 — it ) (230 85 I8y — sk i 1 JB oal a3 iU}

"JL» W ‘zs.udj ‘:;M 1ia JG [7 4] {ujﬁaj\

Kisinin namazda Fatihd stresinin her bir ayetini okudugunda Rabbi ile arasinda

gecen muhaverenin tasvir edildigi bu hadiste Besmele yer almamaktadir. Fatiha

245 Ayni, Nuhabu’l-efkar, 1ll, 573. el-Ayni’den 6nce Zeyla‘i’nin aym baglamda bu ifadelere yer verdigi
yukarida “Hanefi Usulciilere Gore Ziyadetii’s-sika” baslig1 altinda ge¢misti.
246 Miislim, Namaz, 38.
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stiresinin ayet ayet ele alindigi bu EbG Hureyre hadisinde Besmele’nin yer almamasi

Fatiha’dan bir ayet olmadiginin en agik delilidir.?*’

4, Aksam Namazindaki Kiraatin Miktar:

Fakihlerin geneline gore aksam namazinda kiraati kisa tutarak kisar-1 mufassal
olarak nitelenen stirelerden okumak miistehap goriilmiistiir.?*® Buna mukabil Malik

sOyle bir hadis nakletmistir:

olos le 80 JLo o 0ol et 106 &l ol (8 cqnld b A 8 0 1 o el

",%J;;.aj‘ ‘E ;}LJ\;J i}sn

Ciibeyr b. Mut‘im’den rivayet edildigine gore o, sdyle demistir: “Resdliillah’in

(sallallahu aleyhi ve sellem) aksam namazinda Tar siresini okudugunu isittim”.24

Imam Safii, “Ihtilafu Malik ve’s-Safii”de bu hadisi naklettikten sonra, karsit goriis
sahibinin aksam namazinda Tir ve Mirselat strelerini okumanin mekruh oldugu ve

daha kisa ayetler okunmasi gerektigi seklindeki itirazi agir bir dille tenkid eder:

“Hz. Peygamber’den buna aykir1 bir sey mi rivayet ettiniz de iki rivayetten birini
tercih etmis oldunuz, yoksa mensith mu kabul etmektesiniz; o halde nasih olan
rivayeti haber verin. Ya da her seyde mezhebinizin zayifligina istidlal yapmasam
mi1? Hayir, siz Hz. Peygamber’den bir sey rivayet ediyor, ardindan ona muhalif bir
sey rivayet etmeksizin mekruh goriiyorsunuz. Boyle yapsaydiniz ben de derdim
ki: Siz Hz. Peygamber’den gelen baska bir ivayeti tercih ettiniz. Bilemiyorum,;
hakkinizda sdylenecek en gilizel sey, sizler ilmi az, mezhebi zayif

kimselersiniz.”2%0

247 Ayni, Nuhabu’l-efkar, 111, 576. Her ne kadar Abdullah b. Ziyad b. Sem‘an riviyetinde Besmele de yer
aliyorsa da Abdullah b. Ziyad ittifakla zayif bir ravi oldugu i¢in sika ravilere muhalif bu ziyadesi kabul
edilmemistir. Bk. Darekutni, Siinen, 1, 75; Beyhaki, Ma ‘rifetii ’s-siinen ve’l-asdr, 11, 358.

248 Bk. Seybani, Muvatta’; |, 643; el-Asl, |, 134; Serahsi, el-Mebsit, |, 163; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 1,

41; Tbn Kudame, el-Mugni, 11, 275.

29 Malik, el-Muvatta’, Salat, 5.

250 Safii, el-Umm, VIII, 564.
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Imam Safii’yle birlikte Zahiriler de bu goriistedir.?>

Imam Muhammed bu rivayetten sonra “Bu uygulamanm, &nceleri yapilan sonra
terkedilen bir sey oldugu goriisiindeyiz. Ya da Hz. Peygamber’in slirenin bir kismini

okuyup sonra riikilya gittigi de kastedilmis olabilir” demistir.?>?

Tahavi bu rivayeti esas alanlara cevap olarak, hadisteki ifadenin, zahiriyle
anlasilmast miimkiin oldugu gibi, “Tar shresinden bir bolim okudu” seklinde
anlagilmasinin da muhtemel oldugunu kaydeder. Nitekim dil acisindan da bu
mimkiindiir. “Filanca Kur’an okuyor” ifadesiyle Kur’an’dan bir boliim okuyor anlami
kastedilebilir. O halde rivayetlere miiracat edilecektir. Rivayetlere miiracat edildiginde
s06z konusu Ciibeyr b. Mut‘im hadisinin Malik degil de Hiiseym’den gelen tarikinde
ziyadeler yer almaktadir. Bu rivayete gore Ciibeyr, Bedir esirleriyle ilgili konusmak
tizere Medine’ye geldiginde Hz. Peygamber’in, ashabina aksam namazini kildirdigini ve
namazda (Tar slresinden) “Siiphesiz Rabbinin azdbi1 muhakkak gerceklesecektir”
ayetini okudugunu duymus ve “Sanki kalbim pargalandi” demistir. Tahavi, Hiiseym’in,
olayr Ziihri’den tam olarak naklettigini ve Ciibeyr’in Hz. Peygamber’den duydugunun
s0z konusu ayet oldugunu ifade etmistir. Bu detay da gosteriyor ki ilk hadisteki “Tar
siresini okumas1” ondan bir boliimii okudugu anlamindadir. O halde Malik’in hadisi

muhtasar olarak nakledilmistir.?>

Netice itibariyla Tahavi acisindan rivayetin en giizel sekilde (dogru ve tam olarak)
sevkedilmis olmas1 bir tercih unsuru olarak goriilmiis ve ilk rivayette yer almayan
detaylar sayesinde hiikmiin, karsit goriis sahipleri tarafindan istinbat edildigi sekilde

olmayacagi ortaya konmustur.

S. Aksam Namazindan Once Nafile Namaz Kilmanin Hiikmii

Vakit namazlar i¢in ezan okunduktan sonra insanlarin ¢agriya icabet etmelerine
imkan vermek i¢in ezan ile farz namaz arasin1 ayirmanin siinnet, aksinin mekruh oldugu

fikih kaynaklarinda belirtilmis, bunun da ya kisa bir oturus ya da nafile namaz kilarak

251 Ton Hazm, el-Muhalld bi’'l-asdr, 111, 17.
252 Seybani, Muvatta’; |, 645.
253 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |, 212.
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yapilmasinin siinnet ya da miistehab oldugu ifade edilmistir.?>* Hanefi fakihleri aksam
namazini bu hiikiimden istisna ederken bazi1 Safiiler aksam namazini da bu hiikme dahil
etmisler ve Abdullah b. Mugaffel el-Miizeni’nin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi
“Aksam namazindan 6nce (nafile) namaz kiln” 2° hadisi ile istidlal ettikleri gibi®® ayn1

zamanda "l @3 S o' (Her ezan ve kdmet®® arasinda namaz vardir)®®® hadisini de

delil olarak kullanmiglardir.?%

Diger taraftan Hanefi fakihleri, Hayyan b. Ubeydullah = Abdullah b. Biireyde =
Babasi tarikiyle rivayet edilen "< alt 85le S5 b Sy (w3l S s 0)" (Aksam namazi harig her

)20 anlamindaki hadisle istidlal

ezan ve ikamet arasinda iki rekdt namaz vardir
etmislerdir.?®! Buna gore hadisin metninde gecen “aksam namazi hari¢” kismu Safiilerin
istidlal ettikleri rivayete gore ziyadedir. Ali el-Kari bu ziyadeyi “makbil” olarak

nitelemistir.2%?

Tahavi’ye gore burada iki ihtimal s6z konusudur: Ya ilk rivayetlerdeki “iki ezan”
ifadesi gergek anlamda olup iki namaz vaktini bildirmektedir. Dolayisiyla iki ezan
arasinda vaktin farzi disinda dileyen diledigi kadar namaz kilacaktir. Ancak ikinci
ziyadeli rivayetle bu hiikmiin aksam namazi digindakiler i¢in s6z konusu oldugu beyan
edilmistir. Ya da ziyadeli rivayet farkli bir hadis olup ilk hadiste emredilen seyin bu

hadiste yasaklanmasi s6z konusudur. Bu durumda emir bildiren hadisle yasak bildiren

254 K asani, Beddi ‘u’s-sandi, |, 644.

2% Buhari, Tehecciid, 35. s &1 Jo (o1 o Gyl Lo e 08 S5 i o ad o gl A Wlo aie i s
B el Bl O B8 es a0 3 06 (A ovuy1,l¢)du,u5

256 Rafil, es-Serhu I-kebir, 11, 118; Nevevi, el-Mecmi’, 111, 502;

%7 Hadisin metninde gecen “iki ezan” ifadesinden taglib yoluyla ezan ve kamet kastedildigi hadis

sarihleri tarafindan ifade edilmistir. Aksi halde her iki ezan arasinda zaten farz namazlar vardir. Farz

namazlar i¢inse “dileyen i¢in” ifadesi kullanilmaz. Bk. Sebbir Ahmed el-Osmani, Fethu I-miilhim, |V,

276.

258 Buhari, Ezan, 14; Miislim, Salatii’l-miisafirin, 304.

29 bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtdc bi serhi’l-minhdc, I, 223; el-Ensari, Esne’l-metalib fi serhi
ravzi't-talib, 1, 202; el-Bekri, [ ‘dnetii t-tdlibin ‘ald halli elfizi fethi’l-miibin, |, 246.

260 Tahavi, Serhu miiskili’l-Gsar, X1V, 116; Darekutni, Siinen, 1, 497; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-
dsar, IV, 9. (5292 nolu hadis.)

261 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1, 330. Ayrica konuyla irtibatli olarak bk. Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, |,
644; Ibn Maze, el-Muhitu’I-burhdni, |, 346.

262 Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1, 330.
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hadis ¢akismistir. O halde yasak bildiren hadis tercihe daha layiktir. Ya da nesh s6z

konusu olup ziyadeli rivayetle diger rivayetteki hiikiim neshedilmistir.25®

Tahavi’'nin bu ifadeleri Hanefl usfl anlayisinda nesihle ilgili bir prensibi
hatirlatmaktadir. Buna goére tedruzun c¢oziimiinde neshin giindeme gelmesi igin
rivayetlerin tarihinin bilinmesi gerekir. Tarih ise sarih olarak bilinebildigi gibi deldleten
de bilinebilir. Ornegin hazr/yasak bildiren hadisle ibaha bildiren hadis catistig1 zaman
yasak bildiren hadisin ibaha bildireni neshettigi kabul edilir. Boylesi iki rivayetin
birbirinden farkli zamanlarda oldugu kesin olduguna gore hazr bildiren hadis nésih,

digeri mensiih kabul edilecektir.?®*

6. Raf*-1 Yedeyn Meselesi

Namazda rukiiya varirken ve ruktdan sonra elleri kulak ya da omuz hizasina
kadar kaldirma olarak ifade edilebilecek olan raf‘-1 yedeyn konusu ilk donemden

itibaren tartigilagelen meselelerdendir.

Hanef1 fakihlere gére namazda sadece iftitdh tekbirinde eller kulak hizasina kadar
kaldirihir % Safii’ye gore iftitah tekbiriyle birlikte rukiiya giderken ve rukfidan

kalkarken de eller kaldirilir. Ancak ona gore eller omuz hizasina kadar kaldirilir.2®

Konuyla ilgili Safii’nin istidlal ettigi rivayetlerin merkezinde Vail b. Hiicr’den
gelen rivayetler ile Siifyan b. Uyeyne nin Ziihri = Salim = Abdullah b. Omer isnadiyla
naklettigi rivayetler yer almaktadir. Her iki rivayete gore Abdullah b. Omer ve Viil b.
Hiicr Hz. Peygamber’i, namaza baslarken, rukliya giderken ve rukiidan kalkarken

ellerini omuz hizasina kadar kaldirdigini gérmiislerdir. 2’

Hanefi fakihler ise Abdullah b. Mes‘Gid’tan gelen rivayetler ve Yezid b. Ebi
Ziyad’in ITbn Ebi Leyld = Berad b. Azib isnadiyla naklettigi rivayetlerle istidlal

263 Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, X1V, 116.

264 Debiisi, Takvimu'l-edille, s. 217; Pezdevi, Usilii 'I-pezdevi, s. 455; Serahsi, Usil, 11, 20.

265 Seybant, el-Asl, 1, 15.

266 Safii, el-Umm, 11, 234; Ayrica bu ve diger goriisler i¢in bk. Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 1, 199.
27 Safi, el-Umm, 11, 234,
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etmektedir. Bu rivayetlerde ise Hz. Peygamber’in sadece namaza baslarken ellerini

kaldird1g1, bunun haricinde kaldirmadigi yer almaktadir.?®8

Birinci grup rivayetlerde ziyade hiikiim yer almaktadir. Imam Safii, ilgili
hadislerin hadisgilere gore daha sahih olduguna ve bu konuda sahabeden elleri

kaldirmaya dair rivayette bulunanlarin sayisina igaret ettikten sonra sunlar1 soyler:

“...Bizim de sizin de kabul ettiginiz temel bir prensip var ki o da sudur: Bizim
delil kabul ettigimiz bir hadisimiz olsa, sizin de sthhat noktasinda ona denk bir
hadisiniz olsa, sizin hadisinizde iftitah tekbirinden sonra elleri bir daha
kaldirmamak varken, bizim hadisimizde kaldirma hiikmii yer aliyorsa bizim
hadisimiz ziyade hiikiim ispati i¢in tercihe daha layik olacaktir. Zira bizim
hadisimizde sizin hadisin ravisinin hifz etmedigi/zabt etmedigi bir hiikiim yer

almaktadir. Hal bdyleyken nigin bizim hadisimizi terkettiniz?"2%°

Goriildiigi lizere Safii, konuyla ilgili sadece iki hadis olsa ve sihhat agisindan
birbirlerine denk olsalar dahi, ziyade hiikiim igeren rivayetin tercih edilmesi gerektigine
dikkat cekerek noksanlik bulunan rivayetin bir zabt kusuru olarak goriilmesi gerektigini

ve bunun taraflarca kabul edilen bir prensip oldugunu ifade etmektedir.

Hanefi fakihler ise Vail b. Hiicr rivayetinin bu konuda delil olamayacagini, zira
Vail’'nin  Islam’m hiikiimlerini yeterince bilmeyen bir a‘rabi oldugunu, Hz.
Peygamber’in arkasinda bir defa namaz kilmis ve ellerini kaldirdigini goérmiisse,
Abdullah b. Mes‘ad’un sayilamayacak kadar kilip ellerini kaldirmadigint gordiigiinii
ifade etmislerdir. O halde Vail mi Abdullah b. Mes‘id mu daha alimdir??"°

Diger rivayete gelince, bu hususta meshur bir olay nakledilir: Siifyan b.
Uyeyne’nin rivayetine gore Ebli Hanife ile Evzai (6. 157/774) Mekke’de karsilasirlar.
Evzai Ebl Hanife’ye sOyle sorar: “Nicin rukiiya giderken ve rukfidan kalkarken
ellerinizi kaldirmiyorsunuz?” Ebli Hanife ise: “Rasiliillah’tan (sallalldhu aleyhi ve

sellem) bu hususta sahih bir rivayet olmadig1 i¢in” cevabini verir. Evzail ise: “Nasil

268 Her iki tarafin istidlal ettigi tiim rivayetler ve rivayetlerin degerlendirmesi igin bk. Tahavi, Serhu
me ‘ani’l-dsar, 1, 223-228; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asar, 11, 418-435.

269 Safii, el-Umm, 11, 236.

210 os-Sindi, Tertibu Miisnedi’I-Imdami’I-A zam, s. 416-419.
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olmaz, Ziihri’'nin bana Salim - Ibn Omer tarikiyle naklettigine gore Rasiliillah
(sallalldhu aleyhi ve sellem) namaza baslarken, rukiiya giderken ve rukiidan kalkarken
ellerini kaldirird1.” seklinde itiraz edince, Ebli Hanife de sdyle mukabele eder: “Bize de
Hammad, Ibrahim en-Nehai > Alkame, Esved - ibn Mes‘id tarikiyle rivayet etti ki,
Hz. Peygamber sadece namaza baglarken ellerini kaldirirdi, sonra bir daha kaldirmazdi.”
Bu cevap karsisinda Evzal: “Ben sana Ziihti = Salim = Ibn Omer isnadiyla
naklediyorum, sen ise Hammad > Ibrahim... diyorsun” diye tepki verir. Bunun iizerine
Eb{ Hanife su cevab1 verir: “Hammad Ziihri’den daha fakihtir. ibrahim Salim’den daha
fakihtir. Ibn Omer’in sahabi olmas yéniiyle {istiinliigii olsa da Alkame fikih agisindan
ondan asagi kalmaz. Esved’in birgok fazileti vardir. Abdullah b. Mesud’u ise tarife

hécet yoktur.” Bunun iizerine Evzai susar.?’*

Diger taraftan konuyla ilgili Hz. Ali’den gelen, Hz. Peygamber’in intikallerde
ellerini omuz hizasina kadar kaldirdigina dair bir diger rivayeti cevaplandirirken Tahavi,
Asim b. Kiileyb’in rivayetine gore Hz. Ali’nin namazda sadece ilk tekbirde ellerini
kaldirdigin1 nakleder. Bu durumda Hz. Ali’den gelen biri merfii digeri de kendi
uygulamas1 olmak {izere iki farkli rivayet s6z konusudur. O halde mahfiz olan rivayet
Asim b. Kiileyb rivayeti kabul edilecekse, 6nceki rivayet ile ihticic vechi kalmamustir.
Eger ziyadeli rivayet oldugu icin ibn Ebi’z-Zinad’tan gelen dnceki rivayet sahih kabul
edilecekse (tercih edilecekse), bu durumda onceki rivayeti de goz oniinde bulundurarak
Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’i gordiigli halde aksini yapmasi miimkiin olmayacagindan
ona gore bu hiikiim menstih olmalidir. Dolayisiyla ziyadeli olan 6nceki rivayet sahih
olsa da bu, (diger rivayetle birlikte diisiiniildiigiinde) ikinci goriisii savunanlari daha

fazla destekler.?’2

Serhu Miiskilii’I-asdr’da ise Ibn Omer’den nakledilen sdz konusu rivayetlerden
sonra onun Hz. Peygamber’den sonra o rivayetlere aykiri olarak ellerini kaldirmadig:
nakledilmistir. Bu durumda onun neshi gerektiren bir delil olmadan Hz. Peygamber’in

yaptig1 bir seyi terketmesi miimkiin degildir.?"

21 es-Sindi, Tertibu Miisnedi’I-Imdmi’I-A zam, s. 420.
272 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |, 225.
273 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdar, XV, 49.
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Goriildiigii lizere burada da ravinin kendi rivayetine aykir1 amel etmesi hususu

nesih delili baglaminda degerlendirilmistir.2’*

7. Tesehhiidiin Keyfiyeti

Namazdaki tesehhiidiin keyfiyeti hususunda miictehidlerin farkli tercihleri
olmustur. Hanefiler Ibn Mes‘0d tesehhiidiinii tercih ederken,?’® Malik Hz. Omer

tesehhiidiinii,?’® Safii ise ibn Abbas tesehhiidiinii tercih etmistir.?”’

Tahavi, tessehhiidde muhayyerlik olmadigi (dileyenin s6z konusu rivayetlerden
birine gore tesehhiidii okuyamayacagi) hususunda ittifak oldugunu, dolayisiyla menstih
olmayan sahih bir rivayetle amel etmek gerektigini kaydeder. Ona gére Malik’in tercih
ettigi tesehhiiddeki “<ls)\3” lafz1 Hz. Peygamber’den gelen merfi rivayetlerde yer
almamaktadir. Hz. Omer’den gelen mevkif bir rivayettir. Ibn Abbas tesehhiidiindeki
lafizlar da ittifaki degildir. Ibn Mes*Qid tesehhiidiindeki lafizlar ise diger rivayetlerde de

ortak olarak yer aldig igin tercih edilmelidir.?’®

Tahavi farkl tarikleri ile birlikte tesehhiid lafizlar1 hakkindaki muhtelif rivayetleri
naklettikten sonra ‘Ibn Abbas rivayetinde “<\Sjall” ziyadesi yer aldig1 igin ziyadeli

rivayet tercih edilmelidir’ seklindeki bir iddiay1?”® syle cevaplandirmaktadir:

214 Kevseri ise raf*-1 yedeynin agik ve sahih siinnete aykirt olmadigm, aksine taraflarin delillerinin aymi
deger ve kiymette oldugunu ifade eder. BK. en-Niiket, s. 8. Konuyla ilgili bu yonde degerlendirmeler
i¢in ayrica bk. Giiler, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler, s. 80 vd.

25 Seybani, el-Asl, I, 12. Tbn Mes“d tesehhiidii syledir:

ot OF ugaly Y1 &l Y O agal (o-Lall df sle oy Lude sl ity dbl Ay (o3 Ll e a3l (ldally Slghaally d Sloed)

.4.‘}..&)5 ok
216 Malik, el-Muvatta, Salat, 13; Sahniin, el-Miidevvene, 1, 143. Malik’in Hz. Omer rivayeti mevkaf olup
tesehhiidii soyledir:
Of agsly 4 Yy d) ¥ O gl odlall il sle deg Lade St dll Ay o1 el e oSl b Silghall (Slall & SLSIH i Ol
Mgyg ods e
217 Safid, el-Umm, 11, 269. Tbn Abbas tesehhiidii soyledir:
gy 1352 55 G ) ) ¥ OF Agsl ctial o st o3 Wl 25 655 dn g 01 gl e i s ol Sl Sl Sl
Y
218 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’'\-ulema, 1, 215.
219 Safif, konuyla ilgili muhtelif rivayetlerin igerisinde lafizlar1 bakimindan en kamil olan1 Ibn Abbas

tesehhiidii oldugu icin s6z konusu rivayeti tercih ettigini ifade eder. Bk. Safii, el-Umm, 11, 269:
Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-asar, |11, 55.
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“Bilakis tarikleri daha saglam (miistakim) oldugu i¢in ibn Mes’ud ve Ebi Musa
el-Es’ari’nin rivayetleri ile Miicahid ve Ibn Babi’nin rivayetindeki ibn Omer
rivayeti tercihe daha layiktir. Zira s6z konusu ibn Abbas rivayetindeki [miisterek
ravi] Ebu’z-Ziibeyr, ibn Mes’ud hadisini nakleden A‘mes, Mansfir ve Mugire gibi
ravilere denk olmadig1 gibi Eba Musa el-Es’ari rivayetini nakleden Katade ile ibn
Omer hadisindeki Ebl Bisr’e de denk degildir. Eger isnad kuvveti bakimimdan
daha diisiik olsa dahi mutlak anlamda ziyadeli rivayeti esas almak gerekseydi o
takdirde Eymen b. Nabil’in Ebu’z-Ziibeyr’den yaptig1 rivayeti el-Leys’in Ebu’z-
Ziibeyr’den yaptig1 rivayete (sdz konusu Ibn Abbas rivayetine) tercih etmeleri
gerekirdi. Zira bu rivayette “a s lafz1 ziyade olarak yer almaktadir. el-Leys’in
rivayetinde yer almayan s6z konusu ziyadeyi Eymen b. Nabil’den baska rivayet
eden olmadig1 icin kabul edilmedigine gore Ibn Abbas rivayetindeki Ebu’z-

Ziibeyr’in [<\S_al)] ziyadesinin de alinmamas gerekir.”?°

Tahavi burada ziyadenin kabuliiniin mutlak olmadigini vurgulamis ve ravileri
makbuliyet noktasinda mukayese ederek tercihte bulunmustur. Cessas da s6z konusu
ziyadelerin ihtilafli olup ibn Mes‘ad rivayetinin lafizlarinda ise ittifak bulundugunu,
dolayisiyla tercihe sadyan oldugunu ifade ederek bunu umir-i amme (herkesi
ilgilendiren) meselelerden olmasiyla gerekgelendirmistir. Zira bu tiir meselelerde

hiikmiin sabit olmast igin istifiza (sohret) ile nakledilmelerine ihtiyag vardir.?8!

8. ikindi Namazindan Sonra Nafile Namaz kilmamn Hiikmii

Tahavi, Hz. Aise’den rivayet edilen, Hz. Peygamber’in ikindiden sonra iki rekat
nafile namaz kildig1 seklindeki rivayetleri?®?> Ummii Seleme rivayetleriyle birlikte
degerlendirir. Buna gére Ummii Seleme (r.a.) Hz. Peygamber’in ikindiden sonra kilmis

oldugu iki rekat namaz soruldugunda o sdyle cevap vermistir:

280 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 1, 265.
81 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 632.
282 Bk, Buhari, Mevakitu’s-salat, 34; Miislim, Salatu’l-miisafirin, 299, 300, 301.
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“Evet, Rastlillah (sallallahu aleyhi ve sellem) benim yanimda ikindiden sonra iki
rekat namaz kildi. Dedim ki: Bununla m1 emrolundun? Buyurdu ki: “Hayir, 1akin bu iki

rekat namazi 6gleden sonra kilar idim. Bugiin alikondum. Iste simdi kildim.”283

Goriildiigi tizere Hz. Peygamber’in kildigi namaz mutlak anlamda nafile bir
namaz olmayip adeti iizere Ogleden sonra kildigi nafilenin kazasi mahiyetindedir.
Ikindiden sonra sebepsiz bir nafile namaz kilmanin mekruhlugu hususunda fukahanin

ittifak1 oldugu bilinmektedir.23

Imam Safii’ye gore sebebi olan bir nafile namazin ikindiden sonra kilinmasinda
bir kerahat s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu namaz, ii¢ kerahat vaktindeki mutlak
nehyin kapsamina girmemekte ve bu hususta varid olan hadislerle herhangi bir ¢eliski
arz etmemektedir. Burada Ummii Seleme rivayeti de bunu gostermektedir. O halde
Ogleden sonra kilamadigi iki rekdt namazi ikindiden sonra kilmasinda bu hadis
acisindan bir sakinca yoktur.®® Bunun disinda nafile namaz kilmak ise mekruh
olacaktir. Tahavi bu iddiay1, s6z konusu Ummii Seleme rivayetinin bir baska tarikinde

yer alan ziyade ile agiklamaktadir. Rivayet sdyledir:
% yadh ooy ale o Jo @ Jgy oo 236 B 28 0185 38 (ed o Gp¥ o8 ek o S e
Uil £ el 12 lad Ju e a2 06 @liad 15 7 oo Calo ol Jpy 6 18D ey b g 953

e "6 65 15y Legakdl ) 5 1S oY giliad il kg

Onceki rivayetten farkli olarak bu rivayetin sonunda Ummii Seleme, “Ey Allah’m
Rasalii, kilamadigimizda biz de kaza edelim mi?” diye sormus, Hz. Peygamber ise

“Hayir” diyerek nehyetmistir. O halde netice itibariyla bu hiikkiim sadece Hz.

283 Rivayetin bagka tariklerinden anlasildigina gére Medine’ye gelen bir zekat mali nedeniyle mesgul
oldugu i¢in kilamamistir. Bk. Miislim, Salatu’l-miisafirin, 297, 298.

284 Tbn Kudame, el-Mugni, 11, 527.

285 Bk, Safii, el-Umm, X, (Ihtilafu’I-hadis), 101; Miizeni, Muhtasar, s. 33.
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Peygamber’e mahsus olup ikindinin farzindan sonra nafile namaz kilmak mutlak
anlamda mekruhtur.?®® Diger taraftan Hz. Peygamber, boyle bir zorunluluk neticesi
kildig1 bu namazi, Hz. Aise rivayetinin gosterdigi iizere hi¢ terketmemistir. Nitekim bir
baska Hz. Aise rivayetinde yer alan detay bunu gostermektedir. Buna gore o, bir defa

kildig1 bir namazi terketmez, ona devam ederdi.?®’

Ibn Hazm, son nakledilen ziyadeli Ummii Seleme rivayetini, rAvisi Hammad b.
Seleme’nin kitabinda olmadigi gerekgesiyle miinker saymistir. Ayrica Zekvan bu hadisi
Ummii Seleme’den sema‘ etmedigi i¢in munkati oldugunu belirtmistir. Eba Davud et-
Tayalisi’nin Zekvan - Hz. Aise = Ummii Seleme tarikiyle muttasil olarak naklettigi
rivayette bu ziyadenin yer almadigimi belirtip ziyade lafzin sahih olmadigini ifade
etmistir.?®® Hanefi metinlerinde ise ziyadeli rivayet, isnidi baglaminda herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin delil olarak kullanilmistir.?®® Bu durumu, ziyadeli
rivayetin senedinde inkita‘ olmasi dolayistyla zayif sayilmasinin, benimsedikleri usul
acisindan Hanefi fukahasini baglamadigiyla izah etmek miimkiindiir. Ciinkii onlara gore
ilk ii¢ nesilden sika bir ravinin irsali hiiccettir.?®® Ayrica kerahat vakti namazdan nehy
etme hakkinda mutlak olarak varid olan hadisler ile bu yondeki sahabe uygulama ve
fetvalan®®! da bu hiikmii desteklemekte olup s6z konusu ziyadeli rivayet, konunun
yegane mesnedi olarak goriilmediginden isnad-rical baglaminda bir degerlendirmeye

gerek goriilmemis oldugu da sdylenebilir.

9. Nifile Kilan Bir Iimama Farz Niyetiyle Uymanin Hiikmii

Hanefi fukahaya gore farz kilacak olan kimsenin nafile namaz kilan bir imama
uymast caiz degildir. imam Malik ve es-Sevri’ye gére mekruh oldugu, Safii’ye gore ise

caiz oldugu nakledilmistir.?%2

286 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 306.

287 Miislim, Salatu’l-miisafirin, 298. Bu degerlendirme igin ayrica bk. Ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethi'l-kadir,
1, 239.

288 Thn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, |1, 37.

289 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 1, 256; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi*, |1, 295 v.dgr.

2% Bk, el-Alai, Cdmi ‘u’t-tahsil, s. 33 vd.

291 Bk, Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asdr, 1, 305; Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 1, 537.

292 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulemd, 1, 246. Ayrica bu goriiste olan diger fukahanimn isimleri igin bk.
Ayni, Nuhabu'l-efkdr, V1, 274.
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Safii, konuyu “Imam ile cemaatin niyette farklilig1” baslig1 altinda mutlak olarak
ele almis ve cemaat olan kisinin imamdan farkli olan her tiirlii niyetinin gegerli ve caiz
oldugunu, konunun siinnetle, sahabe ve tabiin uygulamalar ile ve kiyasla caiz oldugunu
ifade etmistir. Onun siinnetten delil olarak getirdigi ilk rivayet Muaz b. Cebel hadisidir.
Rivayete gore Muaz b. Cebel yats1 namazini Hz. Peygamber’in arkasinda kilar, ardindan
Selemeogullar1 mahallesindeki kavmine gider, orada da onlara kendisi Yatsiy1 kildirirdi.
Ibn Ciireyc’in Amr b. Dinar’dan rivayetinde ise; “Muaz’n kildig1 ikinci namaz, kendisi

i¢in nafile, kavmi icinse farz idi (4 o8 29 gss & )" seklinde bir ziyade yer

almaktadir.?®® Ayrica Hz. Peygamber’in korku namazini Srnek vererek, onun son
kildirdig1 rekatin kendisi i¢in nafile, arkasindaki cemaat i¢inse farz oldugunu beyan
etmis, yine ‘Atd’dan Muaz b. Cebel’in yaptigin1 destekler mahiyetteki uygulamasini
nakletmis, Hz. Omer, Ebu’d-Derda ve Ibn Abbas’tan da benzer seyler nakledildigini
ifade etmistir. Yine S$afii, kiyasin da bunu gerektirdigini sdyler. Zira imam seferi
oldugunda iki rekat farz kilar. Oysa arkasindaki cemaat icin farz dort rekattir. Yine
mesbik olan kisinin durumu da aynidir. Ayni sekilde farz kilan bir imama nafile

niyetiyle uyan kimsenin durumu gibi hususlar da bdyledir.?%*

Tahavi bu iddialari, biri ziyadeli rivayetin diger rivayetlerle karsilagtirmasi digeri
de kiyasa arz olmak {lizere iki noktada cevaplamaktadir. Ona gore ziyadeli olarak
nakledilen hadisi Amr b. Dinar'dan Siifyan b. Uyeyne de tam olarak (daha detayli), hatta
Ibn Ciireyc’in sevkinden daha giizel (zabt1 daha iyi) bir sekilde nakletmis, fakat onun
rivayetinde s6z konusu ziyade yer almamustir. O halde buradaki ziyadenin Ibn
Ciireyc’in kendi s6zii olmasit muhtemel oldugu gibi Amr b. Dinar’in ya da hadisi
nakleden Cabir’in s6zii olmas1 da ihtimal dahilindedir. Bu da miidrec olmasi anlamina
gelir. Neticede hangisinin sézii olursa olsun bu, Muaz’in fiilinin hakikatine delalet
etmemektedir. Zira onlar bunu Muaz’dan nakletmemis, kendi kanaatleri olarak ifade
etmislerdir. Durum ise gercekte bunun hilafina olabilir. Kaldi1 ki Muaz’in s6zii olarak
sabit olsa dahi burada onu Hz. Peygamber’in sdzii veya ikrartyla yaptigina dair herhangi
bir delalet yoktur. Dolayisiyla bir uygulamanin Hz. Peygamber doneminde yapilmis

olmast mutlak anlamda siinnetle/siinnetin  ikrariyla sabit olmast anlamia

2% Darekutni, Siinen, 11, 13.
204 SAfiY, el-Umm, 11, 346 vd.
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gelmemektedir. Tahavi bunu daha acik bir &rnekle delillendirir: Hz. Omer’e “Hz.
Peygamber doneminde cima‘dan sonra inzadl olmadik¢a gusletmediklerini” haber
verdiklerinde soyle demistir: Bunu Hz. Peygamber’e sdylediniz de buna razi oldu mu?
Iste bu mesele de aymdir. Rivayette Hz. Muaz’in bunu Hz. Peygamber’in emri ya da
miisaadesiyle yaptigina dair herhangi bir isaret yoktur. Kaldi ki bu konuda aksini
destekler bir rivayet bulunmaktadir. Muaz b. Rifa‘a ez-Ziiraki’den nakledildigine gore
Selemeogullarindan Siileym adinda biri Rasiliillah‘a gelerek soyle dedi: “Biz giindiiz
isimizde giiciimiizde calisan insanlariz. Aksam geldigimizde Muaz b. Cebel ezan
okuyor ve bize olduk¢a uzun namaz kildirtyor.” Bunun iizerine Hz. Peygamber; “Ey
Muaz! Fitneci olma! Ya namazini benimle beraber kil ya da cemaatine hafif kildir!”
buyurmustur. Bu rivayette agikca goriildiigii lizere Mudz, Hz. Peygamber’e gore iki
seyden birini yapmali: Ya Hz. Peygamber’in arkasinda namazini kilmali, ya da kavmine

hafifce kildirmaly, ikisini birlikte yapmamali.?®

O halde Hz. Peygamber’e gore namazin miikerrer olarak kilinmasi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla da ikinci defa kilinacak namazin imam igin nafile olmasi da

s6zkonusu olmayacaktir.

Kiyasa gelince bu noktada Tahavi oncelikle imamin namazinin sihhat ve fesad

baglaminda cemaatin namazini tazammun ettigini ifade eder. Burada muhtemelen el-

296 « 97

Ayni’nin de dikkat cektigi lizere mam zamindir®®"  hadisine isaret etmektedir.
Yani imam sthhat ve fesad noktasinda namazi tazammun eder. Bu nedenle imam hata
ettiginde onunla birlikte cemaatin de sehiv secdesi yapmasi icap eder. Fakat cemaat hata
ettiginde imamin da cemaatin de sehiv secdesi yapmasi icap etmez. O halde cemaatin
namazi imamin namazi igerisinde miindemi¢ olduguna gore imama muhalif bir namaz
kilamaz.?®® Dolayisiyla nafile namaz kilan birine farz kilan birinin uymasi bu acidan

muhalefet teskil edeceginden caiz olmayacaktir.

Tahavi, bu noktada irad edilen imam Safii’nin de dile getirdigi ‘farz kilan bir

imama nafile niyetiyle uymanin caiz olusu’ itirazin1 da cevaplar. Buna gore nafile

29 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1, 408 vd.
2% Ayni, Nuhabu'l-efkar, V1, 279.
27 Ebti Davud, Salat, 32. ((st2 auy)

298 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 410.
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namazin sebebi, farz namazin sebebinin igerisinde vardir. Baska bir ifadeyle farz
namazda nafileye nispetle ilave bir vasif daha vardir. Nitekim mutlak anlamda niyetinde
herhangi bir tayin yapmadan namaza giren kisinin namazi nafile olur. Diger taraftan
niyette tayin yapmadan farz namazi kilmak miimkiin degildir. Dolaysiyla farz, niyet
konusunda nafileyi de icerdiginden dolay1 farz kilan bir imamin arkasinda nafile kilmak
caiz olmaktadir.?®® Halbuki tersi durumda bu s6z konusu degildir. Bu nedenle buradaki

kiyas1 Tahavi hatali bulmaktadir.

10. Namazda imamin Arkasinda Kirdatin Hiikmii

Hanefi fakihlere gére namazda imamin arkasinda cemaat olan kisi higbir surette
kiraatte bulunmaz.3®° Malik sadece imamin kirdatini gizli yaptig1 namazlarda cemaatin
kirdatte bulunmas1 gerektigi goriisindeyken®® Safii cemaatin her tiirlii kirdatte

bulunmasi gerektigi goriisiindedir.3%

Hanefi fakihlerinin istidlal ettigi®®® rivayetlerden®® biri asagidaki hadistir:

wm\w—@\ycsﬁ,wfy‘éu@’iyc@bﬂ;,\;y‘bw&j\;‘oy&ow:q\;,{i

"ghail® 131305 4 25 ALY Jat W17 1B — ol

Ebs Halid Siileyman b Hayyan = Ibn ‘Aclan = Zeyd b. Eslem = Ebd Salih >

Eb(i Hureyre tarikiyle rivayet edildi ki Hz. Peygamber s6yle buyurdu: “Imam, kendisine
uyulmak igindir. O kiratte bulundugu zaman siz susun.”3%®
Bu hadis, Hanefiler tarafindan Malik ve Safii’nin goriisline karsi delil olarak

306 f5 4y
2130

sunulmustur. Bu hadisin Eb( Halid’in disindaki ravilerden gelen metinlerinde
152 (O kirdatte bulundugu zaman siz susun) kismi yer almamaktadir. Eb Davud bu

ziyade icin “mahfiz degildir. Vehm bize gore Ebt Halid’ten kaynaklanmaktadir.”

299 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 410.

300 Seybani, Kitabu I-dsar, 1, 109.

301 Malik, el-Muvatta’, Salat,10. Tiim gériisler igin bk. Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’lI-ulemad, 1, 204.
302 Biiveyti, Muhtasaru’I-Biiveyti, 139.

303 Bk, Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'I-ulemad, 1, 205; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, |, 519.

304 Hanefilerin delilleri i¢in bk. Zeyla‘i, Nasbu r-rdye, |, 335-341.

305 Ebi Davut, Namaz, 68; Nesai, Namaz, 30; Ibn Mace, Namaz, 13.

308 Eb{i Davut, Namaz, 68.
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diyerek ziyadeyi taz‘if etmistir.3” Beyhaki de Yahya b. Ma‘in, Eba Davud, Ebi Hatim
er-Razi, Darekutni ve Hakim en-Nisablri gibi hadis hafizlarinin bu ziyadenin hata

oldugu, mahfiiz olmadig1 hususunda ittifak ettiklerini kaydetmistir.3%®

Tahavi gerek bu rivayet, gerekse bu anlamda Ebli Misa el-Es‘ari’den gelen Cerir
ve el-Mu‘temir b. Siileyman rivayetleri®® hakkindaki bu tiirden bir itiraz1 “Onlara
muhalefet edenler onlardan daha takva sahibi degildir. O halde ziyadeleri makbuldiir”
seklinde cevaplamistir.3® Tahavi’nin bu ifadeleri Hanefi usul anlayisinda ravilerin
sayisal c¢oklugunun tercih unsuru olmadigi prensibini hatirlatmas1 bakimindan

onemlidir.

el-Ayni de gerek yukarida zikredilen EbG Hureyre, gerekse Miislim’deki Ebt
Miusa el- Es‘ari rivayetlerinde yer alan bu =ziyade hakkindaki menfi kanaatleri
naklettikten sonra s6z konusu menfi kanaatlerin odak noktasinda bulunan Eba Halid ile
Ibn ‘Aclan’in tevsik edilen birer ravi olduklarimi kaydeder, ardindan haklarindaki tevsik
ifadelerini verdikten sonra bu ravilerin rivayetlerinde teferriid de etmediklerini dile
getirerek miitabi‘lerini zikreder. Ayrica s6z konusu Ebl Misa el-Es‘arl rivayeti
Miislim’in Sahih’inde yer almaktadir. Yine Miislim, EbG Hureyre rivayetini de sahih
kabul etmis, “o halde ni¢in o rivayeti kitabina almadin?” seklindeki suali ise “bana gore

5311

sahih olan her hadisi kitabima almis degilim seklinde cevaplamistir. O halde

buradaki ziyade sika bir rAviden kaynaklanmaktadir. Sikanin ziyadesi ise makbuldiir.3!?

Diger taraftan ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) buradaki ziyadeyle ilgili farkli bir
yorumu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, buradaki ziyade sika bir ravinin ziyadesi oldugu
gibi, ziyadesiz haline muhalif de degil, aksine muvafik bir ziyadedir. Bu nedenle de
Miislim onu Sahih’ine almistir. Zira soz konusu rivayetlerin evvelinde imama uyma

emri yer almaktadir. Imamin kirdatine kulak verip siikiit etmek, ona uymak

307 Eb Davud, Salat, 68. Ebi Halid’in bazen bu sekilde rivayet ederken digerinde ziyadesiz rivayet etmis
olmas1 Ebéi Davud’u bu iddiasinda desteklemektedir. Iki farkli sekilde rivayeti icin bk. Ibn Ebi Seybe,
Musannef, 11, 115.

308 Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siinen ve l-asar, 111, 75.

309 Miislim, Namaz, 63.

810 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi'l-ulemd, 206. (Vsds (B34 pgis B g2 4f el § edlit [)

311 Miislim, Namaz, 63.

312 Ayni, Nuhabu’l-efkar, 1V, 100-101.
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anlamindandir. Ciinkii kirdatini dinlemeyen bir topluluga Kur’an okuyan kimseye o

topluluk uymus, onu énder kabul etmis olmazlar.3!3

11. Sehidin Ceniaze Namazi

fmam Malik®* ve Imam Safii’ye gore®™®

savas meydaninda sehid olan kisi
yikanmadig1 gibi cendze namazi da kilinmasi gerekmez. Ahmed b. Hanbel’den bir
rivayet de bu yondedir.3!® Hanefilere gore ise cenize namazimnin kilinmasi gerekir.

Nitekim Hz. Peygamber Uhud sehitlerine namaz kilmustir.3t’

Savas meydaninda 6len sehitlere cendze namazi kilinip kilinmayacagi hususunun
genel olarak Uhud savasindaki sehitlerle ilgili rivayetler etrafinda ele alindig:
goriilmektedir. Karsit goriis sahiplerinin istidlal ettigi®'® rivayetler igerisinde Cabir ve
Enes b. Malik rivayetleri basta olmak tlizere ¢esitli rivayetler yer almaktadir. S6z konusu

rivayetlerde Hz. Peygamber’in Uhud sehitlerine namaz kilmadig: zikredilir.

Tahavi, bu rivayetleri, Hz. Peygamberin Uhud savasinda migferinin pargalanip
ylizlinliin kan i¢inde kalmasi ve disinin kirilmasi nedeniyle yarali halde olduguna dair
rivayetleri delil gostererek o haldeyken namaz kilacak durumda olmamasi ihtimaliyle
yorumlamis, ayrica Enes b. Malik rivayetini baska bir tarikinde yer alan ziyade ile
aciklamistir. S6z konusu Enes b. Malik rivayetinin ibn Vehb-> Usame b. Zeyd = Ibn

Sihab isnadiyla gelen versiyonu soyledir:
1w aigh O s wiw G ol OF 80 (s o O 2l g g B s 106 Ly g wis
e N B3 agilay 15835 gk

Bu rivayete gore Uhud sehitleri yikanmamis, kanlariyla birlikte defnedilmis,

tizerlerine namaz da kilimmamustir.

313 fbn Teymiyye, Mecmiiu fetava, XXIII, 272.

814 Sahniin, el-Miidevvene, |1, 183.

315 Safii, el-Umm, 11, 596.

316 fbn Kudame, el-Mugni, 111, 467.

317 Seybani, el-Asl, |, 342; Kitabu l-dsdr, 271; el-Hiicce, 1, 359.
318 Bk, Safii, el-Umm, 11, 598-599.
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Tahavi bu rivayette Ibn Vehb’in kagirdig1 bir ziyade olup olmadigi sorusunu
sorarak ayni rivayetin Osman b. Omer b. Faris > Usame b. Zeyd > Ibn Sihab

isnadiyla gelen versiyonunda yer alan ziyadeye dikkat ¢cekmistir. Rivayet soyledir:

B g ob W G Bl 6T 106 b o sab 4 DU Bs 06 Wis 1B G5 o el Blagd
oo g 1Y 10w (5 gt 5 e £l 5% 5 a5 s el e T oo 0 095 BT b 5
Fdd Ll 1 ks 7R 15 oYy By Rk g A iy I ogld 2 e B W k3 G S

" sl a3l g B 7085 b 21Ag e w5l S el I Ay

Bu rivayete gore Hz. Peygamber, burnu kesilmis, uzuvlarina miisle yapilmis
haldeki Hz. Hamza’nin naasina varmis ve soyle buyurmustur: “(Kardesi) Safiyye
tiziilecek olmasaydi onu bu halde terkederdim. Ta ki Allah (Celle celaliihi) onu kuslarin
ve yirticilarin karnindan hasretsin.” Ardindan onu bir 6rtii ile kefenledi. O ortiiyle basini
Ortse ayaklari, ayaklarini Ortse basi agikta kaliyordu. Bu kisa ortiiyle basini orterek

kefenledi. Hz. Peygamber orada ondan baska herhangi birinin namazini kildirmadi.3°

Tahavi buradaki ziyade hakkinda, gerek Ibn Vehb gerekse Osman b. Omer’in
sika, sebt ve rivayeti makbul kimseler olduklarini, dolayisiyla bu sifattaki ravilerden biri
digerinin aktarmadig1 bir ziyadeyi aktardiginda onun bu ziyadesinin makbul olacagini
ifade etmistir.3®® Diger taraftan Cessds bu meselede bir tercih unsuruna daha isaret
etmektedir. O da miisbit olan hadis ile ndfi olan hadis tearuz ettiginde miisbit olanin evla
oldugu hususudur.®?! Kudiri de Hz. Cabir hadisi ile teiruz etmesi cercevesinde ayni

yoruma yer vermistir.3%2

Netice itibartyla s6z konusu edilen rivayetler, Tahavi agisindan konuyla ilgili
diger rivayetlerdeki ziyadeler ve yorumlarla birlikte biitlinliik igerisinde incelendiginde
Hz. Peygamber’in yarali halde oldugundan dolay1 sadece Hz. Hamza’nin namazini

kilabildigi, bunun ise sehitlere cenaze namazi kilinamayacagi anlamina gelmedigi

319 Bk. Ebsi Davud, Cenaiz, 31.

320 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, X1, 440.

321 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 201.
322 Kudari, et-Tecrid, 111, 1076.
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anlasilmaktadir. Diger taraftan bagka rivayetlerde Hz. Peygamber’in diger sehitler i¢in

de cenaze namazi kildig1 yer almaktadir.®?3

12. Kisinin Fitir Sadakasi Vermekle Yiikiimlii Oldugu Kimseler

Hanefi’lere gore kisi kendisi, kolesi ve kii¢iik ¢ocuklar1 adina fitir sadakasi
vermekle ylkiimlidiir. Esi, biiyilik ¢cocuklari, anne babasi i¢in sadaka vermekle yiikiimli

olmadig1 gibi mali olan kiiciik ¢ocugu adina da vermekle yiikiimlii degildir.3%

Safii ise, kiginin terk edemeyecegi, bakmakla yiikiimlii oldugu herkes adina fitir
sadakasi vermesi gerektigini sdyler. Buna gore fakir ve kotiiriim olan biiyiik evladi, ayni
vasifta olan anne babasi, hanimi ve hizmetcisi icin de sadaka verecektir.*?® Zira Hz.

Peygamber, “Insanlarin, gecimleriyle sorumlu olduklar hiir-kédle, erkek-kadin herkes

icin fitir sadakas1 vermelerini farz kilmistir” 32

Tahavi, konuyla ilgili rivayetler igerisinde sadece sdz konusu rivayette “0g5 27

(gecimleriyle sorumlu olduklari) ziyadesinin yer aldigimi ve rivayetin ibn Yahya
(Ibrahim b. Muhammed) sebebiyle itibara alinmayacagimi kaydetmistir.®?’ Kuddri de
s0z konusu rivayetin miirsel oldugunu, dolayisiyla Séfiilerin usuliine goére miirsel
hadisle ihticac yapilamayacagimni, Ibrahim b. [Muhammed b.] Yahya'nin da Ehl-i hadis

tarafindan taz‘if edildigini ifade etmistir.32

Diger taraftan Tahavi, kisinin kdlesi icin fitir sadakas1 vermesine dair asagidaki

hadisin itiraz olarak tevcih edildigine dikkat ¢eker:

G Y5 eae & bl Jo ol 16 g e i T 0yt T A ) o) B 4l 18 ol 3 e 12

".3’5;‘.;6 5‘:’}3

323 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsdr, 1, 501 vd.

324 Seybani, el-Asl, 11, 174-175.

325 afii, el-Umm, 111, 164, 167.

326 Safii, el-Umm, [11, 161. (adke D1 oo &1 Joy 8 af oo A2 o Jahe 0 02 o eali) Upsf JB 2abl01 bl JB il byl
o5 12 (S S il e ol 86 s lus)

821 Cessas, Muhtasaru jhtildﬁ l-ulema, 1, 474.

328 Kudird, et-Tecrid, 111, 1381.
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‘Irak b. Malik’in EbG Hureyre’den rivayetine gore Hz. Peygamber sdyle buyurdu:

“Kisi lizerine kolesi ve at1 igin herhangi bir sadaka/zekat yoktur.””3?°

S6z konusu itiraza gore bu hadiste Hz. Peygamber kole i¢in de mutlak anlamda
zekat1 nefyetmis, fitir sadakasini istisnd etmemistir. Tahavi bu itirazi, hadisin bagka

tariklerinde yer alan ziyade ile cevaplar. O rivayetlerden biri s0yledir:
J Jad B0 ) Bio auh § Y5 e g Gl o o :J@@i@;gﬂéﬁ\&gﬁ\()ﬁ;ﬁégiéi;
" g3

Ebl Hureyre’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Kisi

tizerine kolesi ve at1 i¢in herhangi bir sadaka/zekat yoktur. Ancak koledeki fitir sadakasi

miistesn4.”30

Tahavi, bu yondeki rivayetleri naklettikten sonra ilk rivayetlerde hadisin eksik
nakledildigini, dolayisiyla ikinci sekilde rivayet edenlerin ziyadelerinin makbul

oldugunu; zira bir seyi hifzedenin o detay1 kagirandan evla oldugunu ifade etmistir.33

13. Mahremi Olmayan Kadina Haccin Farz Olup Olmayacagi

Mahremi olmayan bir kadma haccin farz olup olmayacag: ile ilgili fukaha
arasinda ihtilaf vardir. Tahavi bu konuya dair bes goriis serdetmis ve bu goriisleri
kadinin mahremsiz yolculugunun hiikmiiyle ilgili varid olan hadisler merkezinde ele

almistir. Gortsler ve delilleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Birinci Goriis: Kadin, yakin-uzak hi¢cbir mesafeye mahremsiz seyahat edemez.

Zira Ibn Abbas ve ve Ebli Hureyre’den gelen hadis sdyledir:
"o 95 \gaey V1ol L ¥"

“Kadin mahremi olmadan yolculuk edemez.”3%?

329 Miislim, Zekat, 8; Eba Davud, Zekat, 11.

330 Miislim, Zekat, 10; EbG Davud, Zekat, 11.

331 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, V1, 28 vd.

332 Buhari, Cezau’s-sayd, 26; Miislim, Hac, 424. (Bu ve diger hadislerin metinleri Tahavi’ye aittir.)

86



fkinci Goriis: Kadin 1 berid®*® mesafeye kadar yolculuk yapabilir. Ancak 1 berid
ve daha fazlas1 mesafeye yolculuk yapmasi caiz degildir. Zira Ebll Hureyre’den gelen
bir rivayet soyledir:
et b jiEJSCf g!\jiﬁéip\)bL*SY"
99334

“Kadin esi ya da mahremi olmadan 1 berid mesafeye yolculuk yapamaz.

Uciincii Goriis: Kadin 1 giinliik mesafeye kadar yolculuk yapabilir. Ancak 1 giin
ve daha fazlasi mesafeye yolculuk yapmasi caiz degildir. Zira Ebli Hureyre’den gelen

bir rivayet soyledir:
"ot 93 gany V) dBgd L Uy Bl OF BTN 2 Y

“Bir kadina mahremi olmadan 1 giin ve daha fazlasi mesafeye yolculuk yapmasi

helal olmaz.”3%

Dordiincii Goriis: Kadin 2 giinliilk mesafeye kadar yolculuk yapabilir. Ancak 2
giin ve daha fazla mesafeye yolculuk yapmasi caiz degildir. Zira Ebl Sa‘id el-Hudri’den
gelen rivayet soyledir:

"'\’f‘ @83 ji e ‘;! ik 8 e Sij&\ LI 3"
9336

“Kadin esi ya da mahremi olmadan 2 gecelik mesafeye yolculuk yapamaz.

Besinci Goriis: Tahavi’nin de tercihi olan ii¢ Hanefi Imam’in goriisiine gore
kadin, ti¢ giin ve daha fazlasi mesafeye mahremsiz yolculuk yapmasi caiz degildir. Zira

fbn Omer, Eba Hureyre ve Ebt Sa‘id el-Hudri’den gelen rivayetler bu yondedir:3¥’

"o e Y1 ol B Bps Bl Of 3T J2 "

333 Fukahdya gore 1 berid 4 fersaha tekabiil etmektedir. Bunun da Hanefl ve Malikilere’e gore 22.260
metre, Safil ve Hanbeli’lere gore 44.520 metre oldugu ifade edilmektedir. Bk. Ali Cum‘a, el-Mekdyil
ve’l-mevazin es-ser ‘iyye, S. 55

334 Eba Davud, Menasik, 2.

335 Miislim, Hac, 420. Seferde orta yaya yiirilyiisii ve kafile icindeki devenin yiirilyiisii esas almmistir.
Detaylar icin bk. Atar, “Sefer”, DI4, XXXVI, 294.

33 Buhari, Cezau’s-sayd, 26; Miislim, Hac, 415.

337 Lafizlar birbirine yakin olmakla birlikte metinde sadece ibn Omer rivayetinin metni aktarilmustir.
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“Bir kadina mahremi olmadan 3 giinlik mesafeye yolculuk yapmasi helal

olmaz 9338

Gortldugu tizere ilk rivayete gore sonraki rivayetlerde ziyadeler yer almaktadir.
Aslinda ilk rivayetin mutlak olup diger rivayetlerin kayitlar getirdigini sdylemek de
miimkiin goriinmektedir. Tahavi’ye gore bu farkliliklar fukahanin konuyla ilgili farkli

hiikiimler vermelerine sebep olmustur. O ise meseleye soyle yaklagmaktadir:

Burada ortak nokta 3 giinliikk mesafeye yolculuk yapmanin caiz olmadigidir. Bu,
biitiin rivayetlerin kesistigi ortak noktadir. Bu rivayetteki kayit ise mahremsiz 3 giinden
daha asag1 bir mesafeye yolculuk yapmay1 miibah kilmaktadir. Oyle olmasayd: 3 giinii
zikretmesinin bir anlami olmazdi. Hakim olan kisi konustugunda soyledigi soz
zikretmedigi baska anlami da igerir. Ona cevdmi ‘u’l-kelim 6zelligi vermekle Allah onu

{istiin kilmigtir.3%

Diger taraftan konuyla ilgili diger goriis sahiplerinin istidlal ettigi; yukarida
aktarilan hadisler nasil anlasilacaktir? Tahavi bu noktada neshi giindeme getirir. Once
varid olan hadis menstih, sonra varid olan hadis nasih olacagina gore burada Hanefi

Imamlarin istidlal ettigi rivayet igin iki ihtimal s6z konusudur:

a- 3 giinlik mesafeye yolculuk yapilamayacag: ile ilgili hadis once, diger
rivayetler ise sonra varid olmustur. Yani Hz. Peygamber, 6nce 3 giinlilk mesafeye
yolculugu yasaklamis, daha sonra ise bir giin ya da iki gilinliik ya da 1 beridlik
mesafeye yolculuktan nehyetmistir. Bu durumda sonraki rivayetler 3 giinliik
mesafeye yolculugun yasakligini evleviyetle icermekle birlikte ziyade bir yasaklik
daha getirmistir. O da 3 giinden daha az mesafeye yapilacak yolculugun da
yasakligidir.

b- 3 giinlik mesafeye yolculuk yapilamayacagi ile ilgili hadis diger
rivayetlerden sonra varid olmustur. Bu durumda tabii olarak onceki rivayetleri
neshetmis olacaktir. O halde 3 giinliik mesafeyle ilgili hadisle her iki ihtimalde de
amel edilmesi gerekmektedir. Diger rivayetlerle ise sadece sonra varid olmus

olmalar1 durumunda amel etmek gerekir. Sonug olarak her iki ihtimalde de amel

338 Miislim, Hac, 413.
339 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 11, 114,
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edilmesi gerekli olan hadis, sadece bir ihtimalde amel edilmesi giindeme gelecek

hadisten daha evladir.3*°

Netice olarak Hanefl imamlarin goriislerine istidlal edilen rivayette diger
rivayetlere gore ziyade oldugu ve ziyadenin de iki gurup rivayetler arasinda tearuz
meydana getirdigi anlagilmaktadir. Tahavi bu meselede de basta kendisi olmak {izere
bircok Hanefi usulciiniin de tavri olarak tearuz halindeki haberlerde Oncelikle neshi
giindeme getirir. Ancak nesih s6z konusu olabilmesi i¢in nasih olan rivayet ile mensth
olarak kabul edilecek rivayetlerin viirQd tarihlerinin bilinmesi gerekir. Burada ise kesin
olarak tarihleri bilinmemektedir. O halde iki ihtimali de géz Oniinde bulundurarak
rivayetler arasinda bir tercih so6z konusu olacaktir. Tahavi bu noktada her iki ihtimali
g6z Onilinde bulundurarak 3 giinliik mesafeye yolculugu yasaklayan rivayetle amel
edilmesini daha ihtiyatli bulmustur. Bu da tercihte ihtiyatli olan1 esas alma prensibini

hatirlatmaktadir.

14. Irak Tarafindan Hac ya da Umre I¢in Gelenlerin Mikat Mahalli

Tahavi, Ibn Omer ve Ibn Abbas’tan gelen rivayetlere**' isaret ederck bazi
fakihlere gore ihram hakkinda Irak ehli i¢in tayin edilmis herhangi bir mikat mahallinin
olmadigin ifade etmistir.3*?> Ayni, bu fakihleri TAvus b. Keysan, Ibn Sirin ve Cabir b.
Zeyd olarak siralamistir.3*® Zira séz konusu rivayetlerde Hz. Peygamber, Medineliler
icin Zii’l-huleyfe, Samlilar i¢in Cuhfe, Necdliler i¢cin Karn, Yemenliler i¢in Yelemlem’i
mikat mahalli olarak tayin etmistir. Dolayisiyla bu rivayetlerde Irak ehli i¢in tayin

edilmis herhangi bir yer s6z konusu degildir.

Tahavi, Hz. Aise ve Cabir rivayetlerini®** naklederek bu rivayetlerde Hz.
Peygamber’in Irak’lilar i¢in de mikat mahalli olarak Zat-1 Irk’1 tayin ettigi seklindeki
ziyadeye dikkat ¢ekmistir. Ayrica s6z konusu Ibn Omer rivayetinin bir baska tarikinde
onun, Hz. Peygamber’in dilinden yukarida aktarildigi sekliyle mikat mahallerini

siraladiktan sonra “Insanlar dediler ki: Sark i¢in de Zat-1 Irk’1” seklindeki ifadeleri yer

340 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 11, 115.

341 Byhari, Hac, 7,8,9,10; Miislim, Hac, 11,12,13.
342 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 11, 117.

343 Ayni, Nuhabu l-efkdr, IX, 42.

344 Bk. Miislim, Hac, 18; Eb(i Davud, Menasik, 9.
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almaktadir. Insanlardan kast: ise Siinneti bilen hiiccet ehli kisilerdir. Onlarn da bunu
ictihad ile sOylemeleri miimkiin degildir. Zira bu husus, ictihadi degildir. Netice
itibartyla s6z konusu rivayetlerde yer alan ziyadeler neticesinde Irak’lilar i¢in de Hz.

Peygamber tarafindan tayin edilmis bir mikat mahalli oldugu sabit olmustur.34°

15. Ihramh Olan Kisinin Zaferanh Bir Elbiseyi Giymesinin Hiikmii
Abdullah b. Omer’den nakledilen bir rivayet soyledir:
".O\J.B«)' ji )9 s \353' \j...,b' y" Z—‘&M\ ads— 4 J}w) Ju . Je (o ol e

Rastliillah (sallalléhu aleyhi vesellem) soyle buyurdu: “(lhramda) Vers veya

zaferan degmis elbiseyi giymeyin”4®

Tahavi bazi fakihlerin bu hadise dayanarak yikansa dahi vers ya da zaferan
degmis olan elbisenin ihramda giyilemeyecegi hiikmiinii verdiklerini sdylemistir.34’
Miicahid, Hisdm b. ‘Urve, ‘Urve b. Ziibeyr yaninda ibnii’l-Kasim’in rivayetine gore
Malik de isaret ettigi isimlerdendir.®*® Ancak basta Hanefi fukaha olmak iizere cumhur
ulemd, artik boya vermeyip koku da sagmayacak sekilde yikananlarin giyilebilecegi
goriisiindedir. Zira hadisteki yasaklilik, elbisede, ihramli olan kisiye yasak olan bir
mananin bulunmasindan dolayidir. Dolayisiyla yikanip izi ortadan kalktiginda
yasaklanma nedeni de ortadan kalmis olacaktir. Bu durum necaset isabet edip de
kendisiyle namaz kilinmasi caiz olmayan elbiseden farksizdir. Yikanip temizlendiginde

artik onunla namaz caiz olmaktadir. Tahavi bu tezi konuyla ilgili yine ibn Omer’den

gelen sz konusu rivayetin ziyadeli bir versiyonuyla delillendirmektedir:
o oA s BB Ol gl ol Wiy () Al ¢ b iJB e ws o (o2 W1 JB cigd L W
G oUSS ) Cyudt fo . —aSldl ae— o) o e ol 8 (@b ol des o diglee g L1 JB (eI E Lo

St 055 01 )" 23035 (ot Jf

345 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsdr, 11, 119; Tahavi, Ahkamu’I-Kur’éni’I-Kerim, 11, 27.

346 Hadis i¢in bk. Buhari, Hac, 21; Cezaii’s-sayd, 13. Vers Yemen’de yetisip kumas boyasinda kullanilan
susam tiirdi bir bitkidir.

347 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 11, 136.

348 Ayni, Nuhabu l-efkdr, IX, 141.

90



Gorildigi tizere ayn1 hadisin EbG Muaviye’den gelen rivayetinde Hz.

Peygamber’in “...ancak yikanmis olmasi miistesna” ziyadesi yer almaktadir.

Ahmed b. Hanbel’in, hadisin ravisi olan Ebl Muaviye’nin Ubeydullah’tan
rivayetlerinin muztarib oldugunu, séz konusu ziyadeyi ise ondan baska hi¢ kimsenin

eklemedigini soyledigi nakledilmistir.>*°

Ibn Hacer de Ahmed b. Hanbel’in soziine isaret ederek Ebli Muaviye’nin her ne
kadar saglam bir ravi olsa da A‘mes’ten yaptig1 rivayetlerin disindaki rivayetlerinin

tenkid edildigini ifade ederek ziyadenin saz oldugunu ifade etmistir.>*

fbn Hazm ise hadisi sahih olarak bilmedigini sdylemistir. Eger sahih olsa kabul

etmek gerekirdi.®!

Burada dikkat edilirse ziyadeli olan bu hadisi, ravisi olan Ebi Muaviye’den iki
kisi nakletmistir: Yahya b. Abdiilhamid ve Abdurrahman b. Salih el-Ezdi. Tahavi, hadis
tenkidinde otorite olan Yahya b. Ma‘in’in 6nce Yahyd b. Abdiilhamid’i bu hadisi
rivayet etmesinden dolay1 elestirdigini aktarmigtir. Ancak bu elestiri lizerine ikinci ravi
olan Abdurrahman b. Salih derhal yerinden kalkarak kendi aslin1 (niishasini) getirmis ve
hadisi ayn1 sekilde ziyadeli olarak Ebi Muaviye’den rivayet etmistir. Bunun iizerine
Yahya b. Ma‘in de ikna olarak hadisi yazmistir. Sonug¢ olarak yikanmis olan kumasin

Hz. Peygamber tarafindan istisna edildigi sabit olmustur.>%?

Ayni de bu noktada Abdurrahman’in sahitliginin, Yahya b. Ma‘in’in yazmasinin,
Ebl Muaviye’nin de rivayetinin hadisin sthhati i¢in yeterli delil oldugunu ifade etmistir.
Ibn Hazm’m ifadesi ise kendisinin sahih oldugunu bilmedigi yéniindedir. Dolayistyla

baskasimnin hadisin sahihligi konusundaki tespitini ortadan kaldirmaz.3>

Netice itibartyla ziyadeli hadis delil olmaya elverislilik hali ortaya konduktan

sonra hiiccet kabul edilmig, Ahmed b. Hanbel’in isaret ettigi lizere bagkalar1 ziyadesiz

349 Ayni, Nuhabu l-efkar, |X, 144.

350 Tbn Hacer, Fethu I-bari, V, 288.

31 Tbn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, V, 65.
352 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 11, 137.

33 Ayni, Nuhabu l-efkdr, |X, 144,
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nakletmis olsa da ravi sayisinin nispeten azligina itibar edilmeksizin ziyadeli rivayet

esas alinmstir.

16. Kurbanda Bir Deveye Ortak Olabilecek En Fazla Kisi Sayisi

Basta dort imam olmak iizere cumhiira gore ister sigir cinsi, isterse deve olsun,
biiyiik bas hayvanlar en fazla yedi kisi adina kurban edilebilirler. Ishak b. Rahfye (5.

238/853) ise devenin on kisi adina kesilebilecegine hiikmetmistir.>>*

Cumhiirun konuyla ilgili istidlal yaptig1 rivayet Cabir’den (r.a.) gelen hadislerdir.
Buna gore sahdbe, Hz. Peygamber’le birlikte Hudeybiye’de sigir1 da deveyi de yedi kisi

adma kurban etmislerdir.3%°

Devenin on kisi adma kurban edilebilecegi hususu iki rivayet ile
delillendirilmektedir. Rafi b. Hadic rivayetine gore Hz. Peygamber bir seferde iken on
koyunu bir deveye denk saymustir.®*® Fakat bu rivayetin, develerin ve koyunlarin kalite
ve semizligi ile ilgili kiymetlerinin belirlenmesinde ganimetin taksimi ile ilgili oldugu
ifade edilmistir.>>’ Zira ganimetin taksimi kiymetlendirme esaslarma gore yapilir.
Kurbanda hayvana birden fazla kisinin ortak olabilmesi ise taabbudi olup kiymete gore

degismez.>® Dolayisiyla s6z konusu rivayet konuya delil teskil etmez.

Diger rivayet ise Ibn Abbas rivayetidir:
1y 5748 Jp 9B G WRAG AW Fand i § ey ele i o B sl 6 67106 (e it o

“Biz bir seferinde Hz. Peygamber’le birlikteydik. Kurban giinii geldi ve sigira
yedi, deveye de on Kisi ortak olduk.”3%

Tahavi bu rivayetle ilgili su degerlendirmeyi yapar:

“Bu rivayet Cabir rivayetine devenin yedi kisi adina kurban edilebilecegi

hususunda muvafakat etmekte, fakat ilave olarak ti¢ kisiyi daha ziyade etmektedir.

354 Goriisler igin bk. Tbn Kudame, el-Mugni, X111, 363.

35 Miislim, Hac, 350; Eb(i Davud, Dahaya, 6; Tirmizi, Hac, 66; Ibn Mace, Edahi, 5.
3% Byhari, Sirket, 16; Miislim, Edahi, 21.

37 Bk. Ibn Kudame, el-Mugni, XIII, 365; Nevevi, el-Minhdc, XI1, 184,

358 Taki Osmani, Fethu I-miilhim, V, 322.

359 fbn Mace, Edahi, 5; Tirmizi, Hac, 66.
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Su héalde devenin yedi kisi adina kesilebilecegi hususu icmaidir. Daha fazlasina
delil gereklidir. Ne var ki s6z konusu Ibn Abbas rivayetinde ziyade vardir. Ziyade
ise tercih noktasinda onceliklidir. O halde bu ziyadeli rivayete muhalif bagka

rivayetlerin olup olmadigima bakilmalidir.”3%

Ardindan Tahavi, Enes b. Malik’ten gelen " = 54 o' “Deve yedi kisi adina

kesilebilir” seklinde Ibn Abbas rivayetine muhalif, Cabir b. Abdullah rivayetini
destekleyen rivayeti naklederek Hz. Peygamber’in bu hususta yedi sayisina vurgu
yaptigimi ve alimlerin de yedi sayisint ifdde eden hadislerle ihticac ettigini
kaydetmistir. %

Gortildiigii iizere burada Tahavi, ziyade muhtevaya sahip rivayetin prensip olarak
tercih edilmesi gerektigine vurgu yapmus, fakat diger rivayetlerin kendisine muhalif

olmasi gerekgesiyle bu ziyadeli rivayeti kabul etmemistir.

17. Halvetten Sonra Bosanan Kadinin Durumu

Nikah akdinden sonra kocasi ile halvet-i sahiha yasayan kadin, bosanmasi
durumunda cinsi miinasebet olmasa dahi Hanefi fakihlere gore mehr-i miisemmanin

tamamini hak eder.362

Tahavi konu ile ilgili rivayetleri siralar. Buna gore Gifarogullari’ndan bir kadin ile
nikdhlanan Hz. Peygamber, kadin ile beraber oldugunda, kadinin kalgasi ile omzu
arasinda yan tarafinda beyazlik/leke gérmiis, bundan hoslanmamas1 lizerine kadina,
elbisesini giymesini ve ailesinin yanina dénmesini emretmistir.>®® S6z konusu

rivayetlerden Muhammed b. Ebi Hafs isimli ravi tariki ile gelen rivayette ise Hz.

360 Tahavi, Serhu miiskili’I-dsar, VI, 14,

361 Tahavi, Serhu miiskili'I-dsar, V11, 15,

362 Bk, el-Mevsili, el-ihtiydr li ta ‘lili’-muhtar, 111, 94,
363 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, 11, 104-107.
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Peygamberin kadina mehrini verdigi ve ardindan ailesinin yanina dénmesini emrettigi

kayd1 vardir.3%4

Tahavi rivayetle ilgili olarak ravinin, diger rivayetlerde yer almayan bu
ziyadesinin kabul edilmesini gerektirecek bir durumu olup olmadigini sorgular.
Buhari’nin et-Tarih’inde ilgili ravi hakkindaki bilgileri de naklederek, rivayetin farkl
vecihlerden de gelmesi nedeniyle Muhammed b. Ebli Hafs’in rivayette yetkin (celalet
sahibi) biri olduguna vakif oldugunu ifade etmistir. Ardindan hadisin isnadmin son
halkasinda yer alan Zeyd b. Ka‘b’1n sahabi kimligini yine Buhari’nin eseri ¢ercevesinde
sorusturarak sahdbi veya onlara yakin oldugu kanaatini ifade etmistir. Ayrica soz
konusu hadisin 6zellikle de sahdbeden bir grubun ve rasid halifelerin de ayni1 goriise

sahip oldugu gerekgesiyle hiiccet olmaktan uzak olmayacagini kaydetmistir.3%°

Gorildiig tizere Tahavi, soz konusu rivayetteki ziyadenin makbul olacagina,
ilgili rivayetin baska tariklerden de desteklenmesi sebebiyle ravinin rivayetinde

giivenilebilecegini, ayrica sahdbe ameline mazhar olusunu gerekge gostermistir.

18. Yiiriiyerek ve Basi Acik Olarak Beytullah’a Gitmeyi Nezreden

Kadmimn Durumu

Yirtiyerek Beytulldh’a gitmeyi nezreden kisinin, hac ve umre ibadetlerinden
birine yiirliyerek gitmesi gerekir. Buna giicii yetmeyen kisinin ise binekle gitmesi
caizdir.%%® Bu konuda fukaha arasinda ittifak vardir.*®’ Zira Hz. Peygamber, iki cocugu
arasinda onlardan destek alarak yiirliyen yasl birini gormiis, halini sorunca, yiiriiyerek
Beytullah’a gitmeyi nezrettigini sdylemisler, bunun tizerine Hz. Peygamber; “Allah
(celle celaliihii) bu kisinin kendine azap etmesine muhta¢ degildir” buyurarak binege

binmesini emretmistir.362

%4 Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, 11, 107. (o Wi J6 sum 81 o 018 o Jailhl o (ol G2 o0 O5jte Gy o
&, 35 s (55 b oo B30 235 oy e ) (o o1 T (0 8 0 o5 00 1) 0 ot W ol G (o Ui (310
Wil a1 JBy 1l Bllaly i owd! JUB o)

365 Tahavi, Serhu miiskili’I-dsar, 11, 108-111.

366 Seybani, Muvatta, 111, 163-165; Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, |1, 131.

367 M. Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi l-miilhim, \\/11, 102.
368 Miislim, Nezr, 9.
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Bu rivayette ceza ayrintist bulunmamakla birlikte, konuyla ilgili diger
rivayetlerdeki ziyadelerden dolay1 ceza konusunda ihtilaf meydana gelmistir. Yani
nezrini yerine getiremeyip binekli olarak giden kisi i¢in herhangi bir cezail sorumluluk
gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa mahiyeti hususunda ihtilaf s6z konusudur. Hanefi
imamlara gore, bu kisinin nezri sebebiyle hac ya da umrenin gorevlerinden biri haline

gelmis olan ylirlimeyi terk ettigi i¢in kurban kesmesi, yeminini bozdugu i¢in de yemin

keffareti icap eder.3®°

Konuyla ilgili istidlAl yapilan rivayetlerin merkezinde Ukbe b. Amir’in

kizkardesinin nezri yer almaktadir.
Birinci rivayet soyledir: 37
G S 8 e e BIED Lo U Hlte W JB i1 il o fd W J6 Al il W
Wyl oo Jomg 3o By :W;W&\W@J\dJmi;;:uéﬁﬁb;:@;&aﬁ.é&ﬁﬁ@ij&\GLJ

Serhu me ‘Gni’l-dsdr daki rivayet ise soyledir:3"

G55 B, yath gl B Ag 8 0B, ki 5 e K 1 6, el B e 5106, 3315 gl ) s
Sl o Lo dh 5% gl B S e 53801y (23 O @ 50108 ) e 1 e o
" iy CSHB By B B B 10 ) 2 O &0 016 e Ju w10 Ll
Bu rivayetlere gore yiiriiyerek (ikinci rivayette ayni zamanda bas1 agik olarak)
Kabe’ye gitmeyi nezreden Ukbe b. Amir’in kiz kardesine Hz. Peygamber binege

binmesini ve basin1 Ortmesini emretmistir. O halde kadin icin herhangi bir cezai

sorumluluk s6z konusu degildir.

Ikinci rivayet soyledir:3"

369 Seybani, el-Asl, 11, 278; Seybani, Muvatta, 111, 165; Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, |11, 131.
370 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, V, 399; Hadis igin ayrica bk. Miislim, Nezr, 11.

871 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 129.

872 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, W, 130; Serhu miiskili’I-dsar, V, 397.
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Goriildiigii lizere bu rivayette ayni kadin i¢in Hz. Peygamber’in ii¢ giin orug
tutmay1 emretmis oldugu ziyadesi vardir. Bu {i¢ giin oru¢ tutmak ise yerine getiremedigi
yemin hitkkmiinde olan nezrin keffaretidir. Nitekim olayin boyle olduguna baska rivayet

de delalet etmektedir.?"®
Diger bir rivayet soyledir:

B oy p o o S 18 536D 1o GE (5 R Gr3 106 Ogs (3 dyp 0B s b o e 0
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Bu rivayette ise Hz. Peygamber’in kadina hedy kurbani kesmesi emri ziyade

olarak yer almaktadir.

Gorildigii lizere son rivayette ilk rivayete gore cezal sorumluluk noktasinda
hiikkme yonelik ziyade s6z konusudur. Her iki rivayetin miisterek ravi silsilesi Katade =
Ikrime = Ibn Abbas seklindedir. Birinci rivayetin isnadi1 Hisdm ile devam etmisken
diger rivayetin isnddi Hemmam b. Yahya ile devam etmistir. Tahadvi bu noktada
mukadder olan bir suali getirerek cevap verir. Buna gore ravi kritigi acisindan Hisadm
Hemmam’dan daha hafiz iken ni¢in Hemmam’in ziyadeli olan rivayeti kabul edilmistir?

Bu sudli Tahavi soyle cevaplandirir:

“Hemmam herhangi bir hadis rivayet edip rivayetinde tek kalsa dahi rivayeti

makbuldiir. S6z konusu olan rivayetinde ise Ikrime’den gelen baska rivayetler de

373 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dgsar, 111, 130. Bu rivayete gore Hz. Peygamber Ukbe’ye “Allah’in (celle
celaliihii) senin kardesinin sikinti ve zorluk ¢ekmesine ihtiyaci yoktur. Binekli olarak hacca gitsin ve
yeminine keffaret ddesin” buyurmustur.

874 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 131.
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kendisini desteklemektedir. O halde bu durumda kabule daha elverisli

olacaktir.”®"

Tahavi ilk rivayetin ravisi olan Hisdm’in daha istiin oldugunu kabul etmekle
birlikte ziyadeli hadisin ravisinin de makbul olmasina ilaveten baska tarikleriyle
desteklenmis olmasini da tercih unsurlar1 arasinda zikretmistir. Fakat Hanefl imamlarin
bu noktadaki tercihlerinde ayn1 zamanda Hz. Ali’nin i¢tihadi 6nem arz etmis olmalidir.
Zira Imam Muhammed konuyu Hz. Ali’den gelen rivayetle gerekcelendirmistir: Hz. Ali
sOyle buyurdu: Yiiriiyerek hacca gitmeyi lizerine vacip kilan kisi binekli olarak
gidebilir. Binekli olarak gitmesi durumunda ise kurban keser.>’® Bu durumda ziyadeyi

destekleyen sahabi kavli de tercihte kullanilmis olmaktadir.

19. Hirsizhik Haddi ile Tlgili Bir Mesele

Ahmed b. Hanbel’den bir rivayete ve ishak b. Rahiye’ye gore ddiing aldig seyi
inkar eden kisiye hirsizik haddi uygulanarak eli kesilir. Zira Hz. Aise’den rivayet
edildigine gore Hz. Peygamber, insanlardan 6diing seyler alip daha sonra da inkar eden
bir kadinmn elinin kesilmesini emretmistir. Ailesi Usdme b. Zeyd’i arac1 kilarak Hz.
Peygamber’le konusmasini istediginde Hz. Peygamber, “Seni Allah’in hadlerinden bir
had konusunda konusurken goérmeyeyim!” diye ikazda bulunmus, ardindan hutbede

sOyle seslenmistir:

“Sizden Oncekilerin helak olma sebebi, soylu biri hirsizlik yaptiginda terketmeleri,
zay1f biri hirsizlik yaptiginda cezalandirmalariydi. Vallahi kizim Fatima dahi hirsizlik

yapmus olsa elini keserim!”3"’
fbn Hazm da bu gériistedir.3®

Hanefl fukahad dahil cumhur ulema ise bu kisiye hirsiz adi verilemeyecegi i¢in
hirsizlik haddi uygulanamayacagi, fakat tazminle sorumlu tutulacagi goriisiindedir.

Tahavi muhalif goriis sahiplerinin delili olarak nakledilen bu hadisin Ma’mer’in

375 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, V, 400.

376 Seybani, el-Asl, 11, 278; Muvatta, 111, 165.

377 ibn Kudame, el-Mugni, XI1, 416. Hadis icin ayrica bk. Miislim, Hudtd, 10; Ebt David, Huddd, 15.
378 {bn Hazm, el-Muhalld, X1, 363.
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disindaki ravilerinin rivayetlerinde ziyadenin yer aldigin1 kaydetmistir. Bu ziyadeye
gore s0z konusu kadin Mahzumogullarindan olup hirsizlik yaptigi i¢in elinin kesilmesi
emredilmistir. Diger taraftan Hz. Peygamber “Hain (emanete ihanet ederek zimmetine
geciren), muhtelis (el cabukluguyla agikta ¢alan/yankesici), miintehib (zorbalikla el
koyan/gasib) kimselere hirsizlik haddi yoktur®”® buyurmustur. O halde &diing aldig

seyi inkar eden kimseye had cezas1 uygulanmayacaktir.3°

Rivayette 0diing almasindan bahsedilmesinin ise kadini tarif etme maksadiyla

oldugu miildhaza edilmistir.’®! Bu durum tipki Hz. Peygamber’in (ssgmly o> i)

“Hacamat yapan ve yaptiranlarin her ikisinin de orucu bozulmustur” sézii gibidir.
Burada Hz. Peygamber hacamat eylemini o an onlar tarif etme maksadiyla sdylemistir.
Oruglar ise bagka bir nedenle bozulmustur.®® Buna gore ddiing alip aldig1 ddiingleri
inkar eden kadin hirsizlik yapmis ve Hz. Peygamber de cezanin uygulanmasini

emretmistir.

Her iki rivayette sozii edilen kadmin ayni kadin olduguna delil olarak ise Usame
b. Zeyd’in araci olarak gdonderilmesi gosterilmektedir. Usdme’nin bir konuda Hz.

Peygamber’den tepki aldiktan sonra ikinci defa benzer bir meselede ayni taleple Hz.

Peygamber’in huzuruna ¢ikmasi diisiiniilemez. 3

Ibn Hazm, her iki rivayetin sika ravilerden gelmesi nedeniyle sahih oldugunu

ifade ederek 1ztirab iddiasiyla tercih yapilamayacagi ve her ikisiyle amel edilecegi

384

tizerinde dursa da*** rivayetlerin ayni olayla ilgili varid oldugu ve her iki hadiste

bahsedilen kadinin ayni kadin oldugundan hareketle s6z konusu ziyade itibara

alinmustir. 3%

37 Tirmizi, Huddd, 18.

380 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 171.

381 Zeyla‘i, Nasbu r-rdye, |1, 938; Taki Osmani, Fethu I-miilhim, IV/II, 240.
382 Cessas, Ahkdmu’l-Kurdn, 1V, 66. Hadis icin bk. Eba Davud, Savm, 28.
383 Tbnii’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, V, 361.

384 {bn Hazm, el-Muhalld, XI1, 360.

385 Ayni, Nuhabu’l-efkdr, XV1, 21.
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20. Kisasla Tlgili Bir Mesele

Hisam b. Zeyd’in Enes b. Malik’ten rivayetine gore bir yahldi zinetinden dolay1
bir cariyeyi tasla yaralamis, cariye Olmek tizereyken Hz. Peygamber’in huzuruna
getirilmistir. Hz. Peygamber ona “Seni filanca m1 dldiirmek istedi?” diye sormus, kadin
basiyla “Hayir” diye isaret etmis, Hz. Peygamber “Peki filanca m1?” diye sormus, kadin
yine bastyla “Hayir” diye isaret etmistir. Ugiincii sirada sordugu kisi icinse “Evet”
seklinde isarette bulunmus, bunun lizerine Hz. Peygamber de o yahldinin tasla

oldiiriilmesini emretmistir. 3%

Tahavi bu hadisi delil alarak bazi alimlerin, 6liimii esnasinda katilini isaret eden
kisinin iddiasmin kabul edilecegi ve kisas uygulanacagi goriisiinde olduklarini ifade

etmistir. 3’

Tahavi bu goriisii de iki noktada cevaplamaktadir. Buna gore olaym Katade —->

Enes b. Malik isnadiyla aktarilan hali su sekildedir:

o duly b cest g BB Wlad” 1 JB 319 c0gf —adl ade— I o = we A oy — il o B3 e
".wﬁv
“...Bunun iizerine Hz. Peygamber isarette bulundugu yahtdiye sormus, o da

iddiay1 dogrulayarak sucunu ikrar etmistir. Ardindan tas ile kisas uygulanmistir.”

Gorildigii tizere olayr Enes b. Malik’ten nakleden diger ravi olan Katade nin
rivayetinde Hisam’in rivayetinde olmayan bir ziyade yer almaktadir. O halde burada
suglu, salt maktdliin isaretiyle degil, sugunu ikrar ettigi i¢in Oldiiriilmustiir. Diger
taraftan ittifakla sabittir ki kisi 6liim aninda herhangi birinden alacagi oldugunu iddia
etse ve ardindan Olse bu iddias1 sabit olmaz. O halde kiyas, 6liim esnasinda kan

iddiasinda bulunan kisinin de delilsiz olarak iddiasmnin kabul edilmemesini gerektirir.3%

386 Byhari, Diyat, 7.

387 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dasdr, 111, 190. el-Ayni, Zahirilerden ve Ehl-i hadisten bir gurubun bu goriiste
oldugunu ifade etmistir. Ayni, Nuhabu l-efkdr, XV, 330.
388 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 191.

99



21. Miirtedin Mirasi

AAAAA

beytiilmale ait olacagimi ifade etmis ve bu hususta Usdme b. Zeyd hadisiyle istidlal

etmistir. Hadis soyledir:
"k &0 oy &0 el S ¥ 36 - ooy gl dn Lo - dn Js 81 o el 3

Usame b. Zeyd’ten rivayet edilmistir ki Rastliillah (sallallihu aleyhi vesellem)
sOyle buyurmustur: “Miisliiman kafire miras¢1 olamaz. Kafir de miisliimana miras¢1

olamaz.”%8

Tahavi, baz1 fakihlerin bu rivayeti esas alarak, miirted olan kisinin malinin
miras¢ilarma degil, beytiilmale ait oldugu gériisiinde olduklarini kaydetmistir.>®® imam
Malik ile Ahmed b. Hanbel’den gelen sahih goriise ve diger baska fakihlere gore de
hiikiim boyledir.®? Hanefi fukaha ise irtiddd eden kisinin mirdsinin Miisliiman

varislerine ait oldugu goriisiindedir.3%?

Tahavi’ye gore burada istidlal edilen hadiste sozii edilen kéfirin hangi kafir
oldugu beyan edilmemistir. “Millet” kabul edilen bir kafir olma ihtimali oldugu gibi
“millet”1 olmayan herhangi bir kafir olmas1 da miimkiindiir. O halde delil olmadan biri
digerine tercih edilemeyecegine gore diger rivayetlere miiricat edilecektir. Usame b.

Zeyd’den gelen bir bagka rivayet sdyledir:

2

:‘aﬁé‘ﬂfj,};s@\(,w‘,” ’\&f;‘ﬁ,éﬂﬂ.&i&y;ﬁ;‘ﬁ"@g@;ﬁt&&dp;dé Jux,wuu\u@
".//B }i‘ }é&i‘

“Iki farklt millet (din mensubu) birbirlerine miras¢1 olamaz; Miisliiman kafire,

kafir de miisliimana mirasg1 olamaz.”

389 Safit, el-Umm, 1X, 262.

390 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 265.

31 Sahniin, el-Miidevvene, VI, 96; ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 172.
392 Serahsi, el-Mebsiit, XXX, 37.
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Bu rivayette yer alan ziyadeye gore Hz. Peygamber’in ifadesiyle burada
“millet/iimmet”®® kabul edilen kiifriin kastedildigi anlasilmistir. Ridde “millet”, yani
miistakil bir din kabul edilmedigine ve miirtedlerin ittifakla birbirlerine mirasg1
olamayacaklari sabit olduguna gore onlarin mirasi miisliimanlarin mirast hiikkmiindedir.
Bu tespitlerinin ardindan Tahavi, Hz. Ali, ibn Mes‘id, Sa‘id b. Miiseyyeb gibi zatlardan
da miirted olan kisinin mirasinin Miisliiman varislerine ait oldugu ydniinde fetva ve

uygulamalar nakletmis, ayrica kiyas ile de bu hiikkmii desteklemistir.>%*

22. Musarrat Hayvandaki Muhayyerlik Miiddeti

Miisteriyi aldatma maksadiyla siitii sagilmayip memesinde bekletilen hayvan
anlamindaki musarrdt hayvani satin alan misteri i¢in dogan muhayyerlik meselesi
ihtilaf konusu olmustur. Cumhura gore ve Tahavi’nin rivayetinde EbG Hanife,
Muhammed Seybani ve Ebl Yusuf’un ilk goriisiine gore boyle bir durumda miisterinin
satictya kusur miktarinin tazmini ile miiracaat etme hakki vardir.®® Debisi’nin (6.

430/1039) imamlardan nakline gore ise bu bir ayip/kusur degildir.3%

Memede siit birakip hayvani siitlii gosterme isleminin (tasriye) malda kusuru

gerektirecegine dair asagidaki hadis ile istidlal edilmistir: 37

p os, 39

3 £l O3 (ol 2l &) gl OF &g e 7 G0 L e 3 (g L) 195 Y
".;E gl

“Deve ve davarn siitlii gostermeye calismayin (tasriye yapmayin). Kim bdyle bir

hayvani satin alirsa, siitiinli sagdiktan sonra muhayyerdir; Dilerse hayvani tutar, dilerse

bir sa* hurma ile birlikte geri iade eder.”3%

393 Millet ile Yahddilik ve Hristiyanlik gibi miistakil dinler kastedilmektedir. Konuyla ilgili detay ve
ihtilaflar igin bk. Ayni, Nuhabu’[-efkar, XIl, 427 vd.

3% Tahavi, Serhu me‘ani’l-asar, 111, 266. Bu yondeki degerlendirmeler igin ayrica bk. Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, IV, 75; Kudiri, et-Tecrid, V11, 3961.

395 Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, s. 80.

3% Debiisi, el-Esrdr, 419.

397 Bk. Tahavi, Serhu me ‘dni’l-dsdr, IV, 17 vd.; el-Baci, el-Miintekd, IV, 196; es-Sirazi, el-Miihezzeb fi

fikhi’l-Iméam es-Safii, 111, 107; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 216.
3% Buhari, Biiy(*, 64; Miislim, Biiyt°, 11, 23.
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Bagka bir rivayette ise ziyade olarak 3 giin geri verme muhayyerligi yer

almaktadir:

°
6 Tl % 2

"R e Bl gas By W3 £l O1p el 2l D) ol B96 iy \gd 348 Srad U

z

“Kim memeleri sigirilmis bir koyun (musarrat) satin alirsa ii¢ giline kadar

muhayyerdir. Dilerse tutar, dilerse de bir sa‘ hurma ile birlike geri verir.””3%

Bazi Safii fakihlerinin bu ziyadeli rivayeti esas alarak musarrat hayvanda hiyar-1
ayb ile idde hakkimin ii¢ giin ile stirli olduguna hiikmettikleri nakledilmistir.*®® Tahavi
bunu isim vermeden “bazilar1” olarak ifade etmis, Ibn Ebi Leyla’nin (6. 148/765) da

bunlardan biri oldugunu kaydetmistir.*0*

Hanefl haber teorisinin 6nemli drneklerinden olan musarrat hadisi, kimi yerde
Kur’an’a, kimi yerde de “Kur’an ve siinnet ile sabit olan asillar” anlamindaki kiyasa

aykiri oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.*%?

Tahavi, burada EbG Hanife ve Imam Muhammed’e gore, miisterinin kusur
nedeniyle koyunu geri verme hakkinin olmadigini, bu hususta nakledilen musarrat
hadisinin ise onlara gére menstih oldugunu ifade etmis, fakat nesheden seyin ne oldugu
hususunda kendilerinden farkli rivayetlerin nakledildigini kaydetmistir. Muhammed b.
Suci‘’a gdre musarrat hadisi “Miisteri ve satic1 ayrilmadiklar siirece muhayyerdirler4%3
seklindeki hadisle neshedilmistir. Tahavi bu yorumu yanlis bulmustur. Zira buradaki
muhayyerlik hydr-1 ayb olarak bilinen kusur muhayyerligidir. Bu ise ayrilikla ortadan

kalkmaz.4%4

39 Miislim, BiiyQ*, 24; Tirmizi, Biiyt°, 29.

400 Taki Osmani, Tekmiletii Fethi’I-miilhim, |V, 225.

401 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1V, 19.

402 Musarrat hadisi ile ilgili genis bir degerlendirme igin bk. Taki Osmani, Fethu l-miilhim, 1V, 221 vd.;
Yigit, [lk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife nin Usiil Anlayisinda Siinnet, s. 284 vd.;
Debiisi, el-Esrar, 1, 419 vd. (dn.); Tiifek¢i, “Tanevi’nin I’lau’s-siinen Isimli Eserindeki Fikth Metodu
(Musarrat Hadisi Ornegi)” s. 129-166.

403 Buhard, BiiyQ‘, 19. (s 4 b jtdb Olad)

404 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 1V, 19.
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[sid b. Eban (6. 221/836) ise musarrat hadisinin suglara karsilik mali cezilarin
alindig1 déneme ait oldugunu ifade etmistir. Nitekim Hz. Peygamber’in “Kim zekatini
isteyerek verirse onun i¢in miikafat1 vardir. Aksi takdirde Rabbimizin bir cezasi olarak
zekatin1 ve malmin yarisint aliriz” hadisi ile, korunmayan meyveleri ¢alan kimseye
celde cezasi uyugulanip iki misliyle 6dettirilmek zorunda birakilmalarini emreden hadis
de bu kapsamdadir. Allah faizi neshedince misli olan seylerin misliyle, misli olmayan
seylerin ise kiymetiyle 6denmesi gereckmistir. Bu gergevede Hz. Peygamber tasriyeyi
daha evvel yasaklamisti. Buna ragmen tasriye yapan kisiye ceza olarak bir sa‘ hurmaya
karsilik ii¢ giin boyunca sagilan siitiiniin miisteriye ait oldugu ifade edilmistir. Zira belki
de o ii¢ giinliik siit ¢ok sa‘ hurmaya denk gelecektir. Sonra bu hiikiim yukarida
zikredildigi gibi neshedilmistir.%°

Tahavi bu yorumun da tartismali olabilecegini ifade ederek hadisin mensiih
olduguna dair kendince daha isabetli olarak niteledigi bagka bir yorum yapar. Buna gore
tic glinliik siire zarfinda miisterinin sagmis oldugu siitiin bir kismi, satin almadan 6nce
hayvanin memesinde olan siittii. Diger kismi ise satin aldiktan sonra miisterinin
miilkiindeyken gelen siittiir. Dolayisiyla hayvani satin almadan 6nce memesinde olan
stit hayvana dahil olup satisin konusudur. O halde koyunun satis1 gegersiz oldugunda o
siitiin satis1 da bozulmus olur. (Bu durumda miisterinin tiikettigi ve saticiya ait olan siit
zimmetinde bor¢ olmustur) Miisterinin elindeyken olusan siit de satis nedeniyle
misterinin miilkiidiir. Musarrat hadisinde ise Hz. Peygamber ii¢ giin boyunca sagilan
slitliin tamamun1 bir sa‘ hurma karsiliginda miisteriye ait kilmaktadir. Oysa buradaki siit
tiikketildiginde miisteri bir sa‘ hurma borcuyla bir miktar borg siite sahip olmustur. Bu ise
borcun borca satimidir. Hz. Peygamber ise daha sonra borcun borca satimin

yasaklamigtir.*%®

Yine ulemanin kabul ve ameline mazhar olmus “Gelir, tazmin ylkiimliliigiiyle
birliktedir” anlamindaki hadisin de musarrat hadisiyle amel edenlere hatirlatilmasi
gerekir. Hz. Aise soyle buyurmustur: Bir adam bir kole satin alms, bir miiddet ondan

istifade ettikten sonra bir kusurunu gorerek Hz. Peygamber’e dava etmis, o da kusur

405 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1V, 20.

406 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1V, 21. (IS JSN g o8 5 ooy ks & Jo 31 OF s ot )
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sebebiyle iadesine karar vermistir. Adam “Fakat ey Allah’in Reslii, ondan gelir elde

etti/istifade etti” dediginde ona cevaben; “Gelir tazmin yikiimliligiyledir.”4%’

buyurmustur. Alimler bu hadisi telakki bi’l-kabul etmislerdir.*%®

Tahavi bu noktada karsit goriis sahibinin de su meselede hemfikir oldugunu ifade
etmistir: Bir adam bir koyun satin alip siitiinii sagsa, daha sonra bir kusuru oldugu
ortaya ¢iksa, bu durumda sagdigi siit miisteriye ait olmakla birlikte koyunu geri
verebilir. Ayni sekilde siitiin yerine koyun yavrulasa, bu durumda da yine yavru
miisteriye ait olmakla birlikte koyunu geri verebilecektir. O halde musarrat hadisinde
miisterinin verecegi bir sa‘ hurma neye karsilik gelecektir? Eger miisterinin hayvandan
sagdig siitiin tamamina karsilik gelecekse bu durumda karsit goriis sahibinin de kabul
ettigi yukardaki prensiple c¢elisecektir. Eger verilecek bir sa‘ hurma sadece satig
esnasinda hayvanin memesinde olan, dolayisiyla saticiya ait olan siite karsiliksa bu
durumda da igslem borcun borca satimi olacaktir ki bu islem her iki tarafa gore de caiz
degildir. Her haliikarda musarrat hadisiyle amel eden kisi kendi prensipleriyle
celisecektir. O halde musarrat hadisinin neshedildigiyle hilkmetmek daha isabetli

olacaktir,*%°

Bazi klasik Hanefi usul kaynaklarinda musarrat hadisi “fikhu’r-ravi” baglaminda
ele alinarak ravisi fakih olmadig1 gerekcesiyle reddedilmis, baska bir ifadeyle zayif
olarak kabul edilmistir. Ornegin bu baglamda Debiisi de konuyla ilgili izahlarinin
sonunda Safii’nin Hanefileri bu meselede kiyasla ilzam edemeyecegini, onun bu
konudaki goriisiinti ilgili nasla (Musarrat rivayetiyle) ortaya koydugunu ifade etmis,
ardindan da “Buna ise: “Bize gore Ebl Hureyre rivayetlerinde aslolan sahih kiyasla

reddedilmesidir” seklinde cevap veririz demistir.*

407 Hakim, el-Miistedrek, 11, 18.

408 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, \V/, 22.

409 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, \V, 22.

40 Debisi, el-Esrdr, 1, 426. Gerek Debiisi, gerek Serahsi, gerekse sonraki dénem klasik usul
kaynaklarinda musarrat hadisinin fakih olmayan bir raviden kiyasa aykir1 geldigi i¢in reddedildigi
goriisii elestirilmis ve Tbn Mes‘tid gibi fakih ravilerin de hadisi rivayet ettigi ve fetva verdigi ifade
edilmistir. Daha genis malumat icin bk. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, VII, 148 vd. Kuddri ise Ibn
Mes‘tid’dan rivayet edilse dahi intigar etmedigi i¢in icma‘1 ispat etmeyecegini ve sabit usule aykiri
konularda Hanefilere gore bu nitelikte haberlerin baglayici olmadigini ifade etmistir. Bk. Kudari, et-
Tecrid, V, 2446.
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Ancak burada goriildiigii iizere Tahavi musarrat hadisinin hem ilk rivayeti, hem de
ziyadeli rivayeti itibariyle bir biitiin halinde diger naslarla biitiinliik i¢erisinde olmadigi
ve ustl kiyasina aykiri oldugu gerekgesiyle menstih olduguna hiikmetmistir. Bu ise
gostermektedir ki Tahavi, musarrat hadisini sabit kabul etmekle birlikte bagka delillerle
mukayese ederek mensith gormektedir. Nitekim Kevseri de musarrat hadisinin asillara
muhalif oldugunu izah etmis, “fikhu’r-ravi’nin ise 6zellikle manen rivayet s6z konusu
oldugunda bir tercih sebebi olmakla birlikte bu meselede EbG Hureyre’nin fakih
olmadig1 gerekgesiyle rivayetinin reddinin Eba Hanife ve ashabi, hatta isa b. Eban’la bir
ilgisinin olmadigini ifade etmistir. Ayrica EbG Hureyre, her ne kadar basta miictehid
olmasa da Hz. Peygamber’le birlikte gegirdigi {i¢ yilin ardindan uzun yillar hadis
rivayeti ve ilim tedrisat1 neticesinde tartismasiz olarak sahabenin miictehidleri arasinda

yerini almugtir.*!

23. Kopegin Alim Satiminin Hiikmii

Av kopegi dahil her tiirlii kopegin alim satim1 Imam Malik’e gore caiz degildir.
Zira Eb0 Mesud el-Ensari’nin rivayetine gore Hz. Peygamber kopegin

satilmasini/satiminda alinan paray1 yasaklamistir.*1?

Imam Muhammed ise s6z konusu hadisin baska bir hadis ile menstih oldugunu
ifade etmistir. Zira Hz. Peygamber, ilk basta kopeklerin 6ldiiriilmesini emretmisken,
daha sonra tamamen siyah olan kdpekler haric bunu yasaklamistir.**® Dolayisiyla
kopegin alim satiminin haram olusu, s6z konusu kdpeklerin dldiiriilmesi ve Medine’den
cikartilmasina dair emrin gegerli oldugu doneme aittir. Kopeklerin oldiiriilmesini

yasaklayinca, alim sattmimin haramlig1 da neshedilmis oldu.*'*

Tahavi de ayn1 yonde neshten bahsetmektedir. Kopekten faydalanmak ve kdpek
saklamak haramken, paras1 da haramdir. Fakat bu daha sonra neshedilmis ve av kopegi,
koyun ve ekin beklemek icin saklanan kopekler gibi bazi kopekleri saklamanin

haramlig1 istisna edilmistir. O halde istisna edilen bu kopekleri kendilerinden istifade

41l Kevseri, en-Niiketii 't-tarife, s. 87. Konuyla ilgili bu yoénde degerlendirmeler igin ayrica bk. Giiler,
Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler, s. 156 vd.

412 Malik, el-Muvatta’, BiiyQ‘, 29; Buhari, Biiy(*, 113; Miislim, Miisakat, 9.

413 Miislim, Miisakat, 47; Eba Davud, Sayd, 21.

414 Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, 11, 757.
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edildigi i¢in saklamak miibah kilinmigsa, alim-satimi1 ve parast da miibah olmalidir. Zira
esek eti yemek helal olmadig1 halde ondan istifade etmek, alim-satimi1 ve parasi helaldir.

O halde istifade edilmesi caiz olan kopegin alim-satim1 ve parasi da helal olmalidir.**®

Tahavi’nin konuyla ilgili son getirdigi delil ise soyledir: Ebt Rafi‘in anlattigina
gore Allah restlii kopeklerin oldiiriilmesini emredince bazi insanlar gelerek: “Ey
Allah’in Rasdlii, oldiriilmesini emrettigin bu hayvanlarin iginde bize hangileri
helaldir?” diye sordular. Bunun iizerine su ayet-i kerime nazil oldu: “Sana kendilerine
nelerin helal kilindigin1 soruyorlar. De ki: size temiz ve hos olan seyler, bir de Allah’in
size verdigi yeteneklerle egitip alistirdigmiz avci hayvanlarm tuttugu helal kilindi.”**
Tahaviye gore bu rivayette diger rivayetlere gore ziyade vardir. Zira bu rivayette ayetin
sebeb-i niizalii vardir. Bu ayet ise avci kopekleri, 6ncesinde haramken helal kabul
etmistir. O halde kopegin saklanmasi, satimi halinde parasi helal oldugu gibi telef
edildiginde tazmin edilmesi de gerekli olacaktir. Ardindan Tahavi bunu destekleyen

sahabe ve tabiin fetvalarini nakletmistir.*!’

Anlagilan o ki Tahavi, bu rivayetteki ziyadeyi, hilkmiin mensth olduguna asil

delil olarak getirmistir.

24. Alsveriste Sart Meselesi

Hanefi fikhinda aligveriste satici veya miisteriden herhangi birinin bir sart kogmasi
caiz kabul edilmemis ve bdyle bir satis isleminin fasit oldugu bildirilmistir. Zira Hz.
Peygamber sartli alisverisi yasaklamistir.**® Yasak ise yasaklanan seyin fasit olduguna
delalet eder.**® Ancak malin teslimi gibi akdin gerektirdigi sart, miisterinin paraya kefil
gostermesi gibi akdin gerektirmedigi fakat akde miilayim olan sart ile muhayyerlik veya

vade sarti gibi akde miildyim olup hakkinda nas olan, ya da ayakkabi satin alan

45 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, \V, 54-57.

418 Maide, 4.

47 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, \V, 57.

418 Hadis Ebt Hanife nin miisnedinde rivayet edilmektedir. Bk. el-isfahani, Miisnedii’I-Imam Ebi Hanife,
S. 160. (b33 4 o8 B oy ke Al o A 0T ol 0l o0 v 1 588 )

419 e|-Kasani, Bedad i ‘us-sand’i‘, VI, 27.
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kimsenin ayakkabisina bag dikmesini sart kogsmasi gibi hakkinda yaygin 6rf olan sartlar

bu yasaktan istisna edilmistir.*?°

Dolayistyla akdin gerektirmedigi ve taraflardan birinin menfaati olan bir sey sart

kosuldugunda akid fasit olur.4?

Fikih kaynaklarinda konuyla ilgili fukahd arasindaki ihtilaflarda taraflarin
delillerini bir araya getiren soyle bir anekdot nakledilir: Rivayete gore Abdiilvaris b.
Sa‘id Hacca gittiginde Mekke’de Ebl Hanife ile karsilasmis ve ona sartli aligverisin
hiikmiinii sormus. O da batil oldugunu sdylemis. Onun yanindan ¢ikip Kife kadis1 ibn
Ebi Leyld’ya (6. 148/765) varmis, o da “aligverisin caiz oldugunu, sartin ise batil

)*22 varmus, o ise “hem alisverisin

oldugunu” sdylemis. Ardindan Ibn Sirin’e (6. 110/729
hem de sartin caiz olduguna” hiikmetmis. Buna sasiran Abdiilvaris b. Sa‘id, “Ug Kiife
fakihi ayn1 meselede tiimiiyle biribirinden farkli hiikiim verdiler” seklinde tepki vererek
tekrar Eb(i Hanife’ye varmis, durumu aktararak digerlerinin ona muhalefet ettigini
sOylemis. Bunun {izerine Ebi Hanife: “Onlarin ne dedigini bilmiyorum. Bana Amr b.
Suayb’in babasi = dedesi isnadiyla aktardigina gére Hz. Peygamber sartli aligverisi
yasaklamistir” cevabini vermis, ardindan Ibn Ebi Leyla’ya varmis, o da: “Onlarin ne
dedigini bilmiyorum. Bana Hisdm b. ‘Urve’nin, babasi ‘Urve = Hz. Aise isnadiyla
aktardigmna gore Hz. Aise Berire’yi satin almak istediginde efendileri vela hakkimin
kendilerine ait olmasini sart kosmus, durumu Hz. Peygamber’e aktardiginda o, Berire’yi
o sekilde satin almasini emretmis ve veld hakkinin azad edene ait olacagini soyleyerek
hutbeye ¢ikmis ve soyle seslenmistir: “Bazilariniza ne oluyor ki Allah’in kitabinda
olmayan seyleri sart kosuyorlar. Allah’in kitabinda olmayan her sart batildir”

buyurmus.”*?® Ardindan ibn Sirin’e varmis, o da: “Onlarin ne dedigini bilmiyorum.

Bana Muharib b. Disar’in Ebu’z-Ziibeyr - Hz. Cabir isnadiyla aktardigina gére Hz.

420 Bk, Serahsi, el-Mebsit, X1, 13 vd.; el-Kasani, Bedd i ‘us-sand’i, VI, 3 vd.; Ibnii’l-Humdm, Serhu
Fethi’l-kadir, V1, 405 vd.

421 Seybani, Muvatta, 111, 250; Kitdbu I-dsar, s. 619.

422 GSerahsi Ibn Sirin olarak aktarsa da dogrusu Ibn Siibriime (6. 144/761) olmahdir. Zira olaym
devaminda ravi Abdiilvaris b. Sa‘ld, mezklr sahislardan iic Kiafe fakihi olarak bahsetmektedir.
Nitekim Taberani ve Hakim de aymi olay1 isnadli olarak Ibn Siibriime ismiyle aktarmislardir. Bk.
Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat, 1V, 335; Hakim, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, 413.

423 Rivayet i¢in bk. Buhari, BiiyQ‘, 73.
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Peygamber ondan bir deve satin almis, fakat Hz. Céabir Medine’ye gidinceye kadar

binmeyi sart kosmustur#?

Taraflarin  delillerine yukarida belirtilen kaynaklarin ilgili boliimlerinde
Hanefilerce cevaplar verilmis, dzellikle Céabir’le Hz. Peyamber arasinda gegen diyalogta
s0z konusu sartin akitte kosulmus bir sart olmadigina, hatta bu diyalogun bir bey* akdi
olmayip yolculuk esnasinda samimiyet icabi sdylenen bir s6z olduguna dikkat
cekilmistir.*?> Meseleyi daha belirgin hale getirmek icin éncelikle konuyla ilgili rivayeti

aktarmakta fayda vardir:

Rivayete gore Tebiikk gazvesi doniisiinde agir yiiriiyen bir devenin iizerinde
seyretmekte olan Cabir b. Abdullah’a Hz. Peygamber yetismis, durumunu sordugunda
devesinin acizliginden sikayetlenmis, bunun iizerine Hz. Peygamber bir degnekle onu
diirterek dua etmis, deve de daha once goriilmemis bir serilikle yiiriimeye baslamis. Hz.
Peygamber de bir miktar para*?® karsiliginda deveyi kendisine satmasini teklif etmistir.
Hz. Cabir once satmay1 kabul etmeyerek hediye etmek istemisse de Hz. Peygamber’in
1srar1 neticesinde kabul etmis, fakat Medine’ye gidinceye kadar deveye binmeyi istisna
etmistir. Medine’ye gittiklerinde Hz. Peygamber bedelini 6deyerek gondermis, ardindan
geri  cagirttirarak:  “Belki de deveni almak i¢in bedeli disiik tuttugumu
diistinmissiindiir? Haydi simdi deveni de parani da al” diyerek deveyi ona geri hediye

etmistir.*?’

Gerek satis bedeli gerekse sefer esnasinda ve Medine’ye dondiikten sonra
aralarinda gecen diyaloglarda konuyu aktaran kaynaklarda farkli detaylar olsa da olay,
ana hatlariyla yukarida anlatilan sekilde gelismistir.

Sartli aligveriste hem sartin hem de satis isleminin caiz oldugunu savunanlarin

(13

istidlal noktas1 bu hadiste gegen Cabir’in “...deveyi sattim, evime gidinceye kadar

424 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 13.

425 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 14.

426 Bedel hususunda rivayetler olay1 aktaran kaynaklarda farkli rakamlarla gegcmektedir.

427 Buhari, Sur(t, 4; Miislim, Miisakat, 109; Nesai, Biiy(‘, 77; Tahavi, Serhu miiskili'l-dsdar, X, 237
v.dgr.
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binekligini ise istisna ettim™*?® ifadesidir. Dolayisiyla Medine’ye gidene kadar binme

sartryla devesini satmis, Hz. Peygamber de kabul etmistir.

Konuyla ilgili farkli rivayetleri ve rivayetler arasindaki farkililiklarin bir kismini
aktaran Buhari, Hz. Cabir’in “Medine’ye kadar deveye binmeyi sart kostugunu” ifade
eden rivayetlerin daha ¢ok ve daha sahih oldugunu ifade etmistir.*?® Ahmed b.
Hanbel’de yer alan rivayetlerden birinde ise Hz. Peygamber’in deveyi satin aldiktan
sonra ona binmesini ve Medine’ye vardiklarinda deveyi getirmesini sOyledigi yer
almaktadir.*®® Yine Tahavi de benzer anlamdaki rivayetleri aktarmistir.**! Buna gore
“Medine’ye gidinceye kadar binmek” akdin bir sart: olmamistir. Nitekim 7 ‘ldii ’s-siinen
sahibi Zafer Ahmed Tehanevi de konuyla ilgili tiim rivayetleri siralayarak s6z konusu
sartin olmadigini ifade eden ravilerin Buhari’nin iddiasinin aksine daha ¢ok ve daha

saglam oldugunu ifade etmistir.**?

Serahsi ise, bunun akitte kosulmus bir sart olmadigini, dahasi bu islemin gercekte
bir akit olmadigini, yolculuk esnasinda samimiyetle gerceklesmis bir muhavere
oldugunu ifade etmistir. Nitekim olaymn sonunda Hz. Peygamber deveyi ona hibe

etmistir. 433

Tahavi bu meselenin ¢ozliimiinde karsit goriis sahiplerinin istidlal ettikleri
yukarida da isaret edilen rivayetleri aktardiktan sonra konunun iddia edildigi gibi olup
olmadigini diistinelim diyerek iki rivayet aktarir. Rivayetlerin ilkinde diger rivayetlerde
olmayan bir ziyade yer almaktadir. Buna gore diger riviyetlerde Hz. Peygamber’in
deveyi kendisine satmasmi teklif ettigi s6z konusuyken Tahavi’nin aktardigi bu
rivayette ise “Medine’ye gittiimizde deveni bana satar misin?” seklindeki teklifi yer
almaktadir. Ikinci rivayette ise yukarida da isaret edildigi iizere Hz. Peygamber’in
“deveyi satin aldim” dedikten sonra Medine’ye gidinceye kadar deveye binmesini

emretmesi yer almaktadir. Bu da Hz. Peygamber’in ona bir ikrdm1 olmaktadir. Tahavi

8 gl 8 s 1)

429 Buhari, Surtt, 4.

430 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 314. (4 &l caub 136 &85 13,0 8151 16)
3L Tahavi, Serhu miiskili’I-dsdr, X1, 244. (i)l J1 sk i G151 35)

432 Tehanevi, I Idii ’s-stinen, X1V, 148.
433 Serahsi, el-Mebsiit, X111, 14.
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bu iki rivayetin dnceki rivayetlerden anlasilan manaya muhalif oldugunu ifade ettikten

sonra sdyle der:

“Bu iki hadisin ravileri ilim, zabt ve ehli nezdindeki itibarlarda 6nceki rivayetlerin
ravilerinden asag1 degillerdir. Muhalif rivayetler birbirine denk oldugunda hiiccet olmaz
ve Rasiliillah’tan (sallalldhu aleyhi vesellem) bu konuda nakledilenin ne oldugunu
ortaya koyma hususunda biri digerinden tercihe daha sayan olmaz. O halde bu hadiste
sartll asigverisin caiz olmasimi gerektirecek bir durum yoktur. Diger taraftan bizim
rivdyetimiz Hz. Omer, Abdullah b. Mes‘Gd, Abdullah b. Omer ve Abdullah b.
Mes‘id’un hanimi Zeyneb’den, satisa dahil olmayan seyi sart kosmanin yasakligina dair
rivayetlere, yine Hz. Peygamber’den nakledilen “Bor¢/ddiing verme sartiyla yapilan
aligverisi yasakladigi”na®** dair rivayetlere uygun diismiistiir... O halde tiim bunlar
deldlet etmektedir ki satisa dahil olmayan bu gibi sartlar, akde dahil edildiginde akdi

fasit kilar.”*%

Konuyu Tahéavi penceresinden sOyle hiilasa etmek miimkiindiir: Hz. Cabir
hadisinde oldugu gibi bir alisveris kiyasa gore caiz degildir ve akit fasit olur. Zira gerek
sartli aligverisi yasaklayan rivayetler ile gerek bor¢/ddiing verme sarti gibi taraflardan
birinin menfaati olan aligverisin yasakligina dair yukarida aktarilan hadisler bu konuda
aciktir. Bu meselede yaygin olarak aktarilan ve sahih kaynaklarda yer alan
rivayetlerdeki Hz. Cabir hadisinde ise zahirde sart olarak goriilen seyin aslinda sart
olmadigr iki acgidan ortaya konmustur. Birincisi, s6z konusu rivayetlerde yer almayan
bir ziyade olarak Hz. Peygamber’in “Medine’ye gittigimizde deveni bana satar misin?”
seklindeki ifadenin baska rivayetlerde yer almis olmasidir. Bu da yukarida sozii edilen
kiyasa uygun diismektedir. Digeri ise yine hadisin farkl tariklerinde Hz. Peygamber’in
“deveyi satin aldim” dedikten sonra Medine’ye gidinceye kadar deveye binmesini Hz.

Cabir’e emretmis olmasidir.

434 Bk. Nesaf, Biiyfi*, 72. (g2 & aby 585 oty o 38 ooy ke it Jlo @1 355 B 06 odix 32 ol 38 (Giah 5 508 32
et d b gy (5 Sis o G i (85 42)
435 Tahavi, Serhu miiskili’I-dsar, X1, 245 vd.
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25. Hibede Sartla Tlgili Bir Mesele Olarak ‘Umra

“Kisinin hayatiyla sinirli olarak yapilan bir hibe tiirii” anlamindaki ‘umra
meselesinde fukaha arasinda ihtilaf s6z konusudur. Cahiliyye doneminde uygulanan bir
muamele olarak bu meselede Imam Malik, “Su evimi sana ‘umrd kildim; hayatta
oldugum/hayatta oldugun siirece senin olsun” seklinde yapilan bir hibenin caiz ve sartin
da muteber oldugu, dolaysiyla kisinin 6liimiinden sonra evin hibe edene geri donecegi

hiikmiinii ifade etmis ve “Insanlarin sartlarina bagh olarak sorumlu oldugunu” ( as s

weby4) ifade etmistir. Konunun “> Ariye” bolimiinde ele alinmis olmasindan buradaki

muamelenin ddiing olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.*3®

Tahavi, EbG Hureyre’den rivayet edilen “Miisliimanlar sartlarina baghdwlarr”

(wgbyss ws 0seklt) seklindeki hadisi naklederek bazi fukahanin bu hadisle ihticac edip

‘umra muamelesinde yukarida arz edilen goriiste olduklarini ifade etmistir. Tahavi bu
hadiste ifade edilen sartlarin miibdh olan sartlarla sinirli oldugunu, nitekim yukarida
zikredilen Berire hadisinde Hz. Peygamber’in “Allah’in kitabinda olmayan her sartin
batil oldugunu” ifade ettigini sdyleyerek s6z konusu hadisin Abdullah el-Miizeni -

Babas1 = Dedesi isnadiyla gelen seklini vermistir:
" a of Gl o oy Y ggby s Osaludt”

“Miislimanlar sartlarina baglidirlar. Ancak harami helal, helali haram kilan sart

miistesna”

Gorildigii tizere bu rivayette yer alan ziyade de ilk rivayetin mutlak olmadigini
gostermektedir. Tahavi bu delillere ilave olarak Hz. Peygamber’den konuyla ilgili baska

hadisler daha nakletmistir, ayrica kiyas ile de hiikmii gii¢lendirmistir.**’

26. Sirtlan Tiirii Hayvanlarin Etini Yemenin Hitkmii

Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore sirtlan gibi 6n disleri zayif olup insanlara

saldirgan olmayan av hayvanlarinin etinin yenmesi haram degildir. Tilki de boyledir.

436 Sahnfin, el-Miidevvene, XV, 168; ayrica bk. Malik, el-Muvatta’, Ekziye, 38.
437 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, 1V, 90.
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Nitekim Araplar bunun etini yer, Mekke’de Safa ile Merve arasinda satilirdi. Ayrica av
yasagi bulunan ihramlinin 6ldiirdiigiinde ceza gerektirmeyen karga, yilan, akrep, kuduz
kopek ve fare gibi seylerin eti haram oldugu gibi, 6ldiiriildiigiinde ceza gerektiren seyler
de av hayvami kapsamina girer ve eti haram olmaz. Sirtlanin avlanmasinda Hz.
Peygamber ceza olarak bir kog kurban edilmesini gerekli kilmistir. O halde sirtlan da av
hayvani kapsamindadir.**® Onlarm bu genel prensipler disinda sirtlanla ilgili 6zel olarak

istidlal ettigi Cabir hadisi soyledir:
OVERPECIRN T U EPa I T O N R B P I (I

5 108 6 i b T Joo — i gt g ikl B 5 106 5

Ibn Ebi Ammar Cabir’e sirtlanin av olup olmadigini sordugunda o, “Evet” demis,
“Yenir mi?” diye sordugunda “Evet” cevabini vermis, “Sen bunu Rasliillah’tan duydun

mu?” diye sordugunda yine “Evet” cevabimi vermistir.**°

Tahavi, karsit goriis sahiplerinin istidlal ettigi bu rivayetin metninde ihtilaf

oldugunu kaydetmis ve rivayeti Ibn Ciireyc’in su sekilde aktardigm ifade etmistir:

s0.

Ge NS Cagy J6 (.su -J6 N ol 0 é“‘"‘ u‘ PR o) pe Ju S W %) )Lu ‘_;\ u"‘ u"
a1 QU sl e o o (B

Bu rivayete gore ibn Ebi Ammar Cabir’e sirtlanin av olup olmadigini sordugunda
0, “Evet” demis. “Sen bunu Rasiliillah’tan duydun mu?” diye sordugunda “Evet”

cevabini vermistir.

Gortiildigi iizere bu rivayette etinin yenmesi kismi yer almamaktadir. Sadece Hz.
Peygamber’den onun av oldugu nakledilmistir. Her av hayvani ise yenmez.**° Tahavi’ye
gore Onceki rivayette yer alan ziyadenin Cabir’in sozii olmasi muhtemel oldugu gibi,
Hz. Peygamber’a ait olmas1 da miimkiindiir. Hal boyle olunca siinnete bagvurulacaktir.

Siinnet’te Hz. Peygamber’in yirtici ve dislerini silah olarak kullanan hayvanlar

438 Bk. Safii, el-Umm, 111, 628, 643; Miizeni, Muhtasar, s. 376; ibn Kudame, el-Mugni, XII1, 342,

439 Tirmizi, Hac, 28. (Metin Imam Safii’ye aittir.)

440 Tahavi konuyla ilgili bir diger yerde bazen eti yenmeyen bazi hayvanlarn kopegine yedirmek
maksadiyla avlamanin miibah oldugunu ifade etmistir. Tahavi, Serhu me ‘dni’l-asar, 11, 168.
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yasakladig1 bilinmektedir. Nitekim sahih rivayetlerde o, kopek disleriyle avlanan her
tiirlii hayvan1 ve pengeleriyle avlanan her tiirlii yirtic1 kusu yasaklamistir.**! Sirtlanin

yirtict oldugu bellidir. Dolaysiyla yakini olmayan bir seyle bu hiikiimden ¢ikmaz.**?

Tahavi’nin konuyla ilgili Serhu miiskili’l-asar’daki su ifadeleri ise Hanefi haber
telakkisi agisindan yine dikkat ¢ekicidir. O, s6z konusu hadisleri isaret ederek soyle

demistir:

“Bu, alimlerin elinde zahir olan kaim siinnettir. Sehirlerde fetva mercil olan
imamlar ihtilaf etmeksizin Rasliillah’in, az1 disleriyle avlanan her tiirlii hayvani
haram kildig1 bu hadisle amel etmislerdir. Sirtlan da az1 dislidir. Dolaysiyla bu

hiikme dahil olup kimsenin bu hiikiimden ¢ikarmas caiz degildir.”*43

Kudiri de aym1 noktaya temas ederek s6z konusu rivayetin haber-i vahid
oldugunu, dolayisiyla Sahih 'te yer alan ve ¢ok sayida kisinin naklettigi habere muaraza
ettigini ifade ederek bu nitelikteki bir rivayetin tek kisinin rivayetinden evla oldugunu
kaydetmistir.*** Gerek Tahavi’nin yukaridaki kdim siinnet ifadesi gerekse onun bu

ifadesinin meshdr siinnet/marGf siinnet kavramlarina isaret ettigi agiktir.

Diger taraftan Kud(ri’nin bu meselede Hanefi tercih anlayisinda bagka bir

prensibe daha isaret ettigi dikkat ¢ekmektedir. O da hazr/yasak bildiren bir haberle

ibaha bildiren haber tearuz ettiginde hazr bildiren rivayet dncelikli olmasidir.**

27. Siirin Hiikmii
Hz. Omer’den rivayet edilen bir hadisin metni soyledir:
Of oo 4l g Grd oSl Bgr i 0" 16—l alom &) gy o = 6 &) gy — a1 oy a8 0

441 Bk. Miislim, Sayd ve Zebaih, 15. (3 J8 385 ¢t oo S 3 I8 58 ooy ale @ o &0 It B> 106 (o ) 2
A o )

442 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 1V, 190.

443 Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, 1X, 107.

444 Kudari, et-Tecrid, X1, 6371.

445 Kudari, et-Tecrid, XII, 6371.
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“Sizden birinin i¢inin irinle dolmasi siirle dolmasindan daha hayirlidir.”

Tahavi bu rivayeti 4 ayr1 sahabi tarikinden**® rivayet ettikten sonra baz1 fukahanin
bu hadise istinaden siir sdylemenin mekruh olduguna hiikmettiklerini belirtmis, ancak
cumhur fukahanin; sévgii, miistehcenlik, gayr-i mesru muhteva icermedikten sonra siir
sOylemekte bir beis olmadig1 goriisiinde olduklarini aktarmistir. Yukardaki rivayetlerde
temas edilen siir de bu kapsamda muhtevalidir. Nitekim Hz. Aise’ye Ebi Hureyre nin

de rivayet ettigi yukaridaki hadis soruldugunda su cevabi vermistir:

A Jguy Ogrig 1918 Sl Of 05T Ladg Ly Coud Jgf i B p UT A oo clges ) ooy — Bdle I

"l ddom ) ey Blrigs o nd (i OF o g B oSl B e Y BB —pO) el

“Allah (Celle celaliihii) EbGi Hureyre’ye merhamet etsin. Hadisin basini hifzetmis,
ancak sonunu kacirmig. Miisrikler Rasiliillah’t hicvederdi. Bunun {izerine o soyle

buyurdu:

“Sizden birinin i¢inin irinle dolmasi Rastliillah’1 hicveden siirle dolmasindan

25447

daha hayirhdir.

Tahavi burada Hz. Aise rivayetindeki ziyadeyle ilk goriis sahiplerinin
tutundugunu iddia ettigi rivayetleri sahih mahmiline hamlettikten sonra ayrica siirin

miibahligina dair baska birgok rivayet daha aktararak konuyu desteklemistir.*8

B. Miibhemi Tefsir, Miiskili Beyan, Mutlag: Takyid Mahiyetinde

Olan Ziyadeler

Hadislerdeki ziyadelerin her zaman hiikmii biitiiniiyle degistiren ziyadeler
olmayip kimi zaman bir rivayette miibhem birakilan bir hususu tefsir, miiskil olani
beyan ya da mutlak birakilan1 takyid mahiyetinde olabilecegi yukarida belirtilmisti.
Hemen ifade etmek gerekir ki bu durum, ilgili rivayetler baglaminda fukaha arasinda
hiikiim agisindan ihtilaf olmadigi anlaminda degildir. Asagida aktarilacak orneklerde

kimi zaman ilgili rivayetler etrafinda fukahé arasinda ihtilaf s6z konusu olsa da Tahavi

46 Diger ravilerden gelen rivayetler igin bk. Miislim, Siir, 7,8; Tirmizi, Edeb, 71.
447 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 1V, 295.
448 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 1V, 295.
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acisindan bu rivayetler birbiriyle gelisik olarak degerlendirilmeyip miibhem-miifesser,

mutlak-mukayyed gibi iliskiler zemininde ele alinmistir.

Yine ziyadeli rivayetin her zaman ziyade yer almayan rivayetle tezat halinde
degerlendirilmeyip bir gafletin neticesinde zabt kusuru olarak gorildigi de
bilinmektedir. Ornegin Tahavi, cenaze ile birlikte yiiriiyiip ardindan cenaze namazina
istirak eden kisi i¢in bir kirat, namazdan sonra defnine istirak eden iginse iki kirat sevap
olduguna dair rivayetlerin pesinde, sadece namaz kilana bir kirat, defnine istirak edene
ise iki kirat sevap olduguna dair rivayetleri aktardiktan sonra, ikinci rivayette cenazenin
pesinden yiiriime kaydi olmadigi icin bu iki grup rivayet arasinda tezat oldugu
seklindeki iddiay1 soyle cevaplamistir: “Bu tezat degildir. Bize gore bu, Alldhu a‘lem
ravilerden bazilarinin, digerlerinin gafil kaldig1 bir detayi/ziyadeyi hifzetmis

olmalarmdan kaynaklanmaktadir. Bir seyi hifzeden, hifzetmeyen iizerine hiiccettir.”*4°

Burada fukaha arasinda ihtilifa medar olup olmamasi gozetilmeksizin Tahavi
acisindan celisik rivayetler olarak degerlendirilmeyip yukarida ifade edilen zeminde

degerlendirilmis olan ziyadeli rivayet 6rneklerine yer verilecektir.

1. Istincada Say1

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore tas ile yapilacak istincade en az ii¢ kere
olmasi sarttir. Ug ayri tasla yapilmadiktan sonra temizlense bile caiz olmaz.**° Diger
taraftan Hanefi fukaha*! ve Imam Malik’e**? gore énemli olan say1 degil temizlenmis

olmasidir.

Konuyla ilgili karsit goriis sahiplerinin istidlal merkezinde Ebl Hureyre’den

rivayet edilen (jsle wmsal o0) “Tas ile istincA yapan kisi tek sayr ile yapsin™®

anlamindaki hadislerle yine basta Ebli Hureyre olmak tizere muhtelif sahabilerden

449 Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, 111, 304.

450 Safit, el-Umm, 11, 49; ibn Kudame, el-Mugni, 1, 209.
41 Merginani, el-Hidaye, |, 45.

42 [bn Kudame, el-Mugni, 1, 209.

453 Buhari, Viidd’, 27; Miislim, Taharet, 22 v.dgr.
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nakledilen, Hz. Peygamber’in kendilerine ¢ tasla istinca etmelerini emrettigi seklindeki

hadisler yer almaktadir.*>*

Tahavi tiim bu rivayetleri siraladiktan sonra s6z konusu rivayetlerde yer alan “tek
sayili olma” ifadesinin sart degil, miistechaplik anlaminda da olma ihtimalinin
bulundugunu, o halde bu konudaki diger rivayetlerin arastirilmasi gerektigini ifade

ederek yine Eb(i Hureyre’den gelen soyle bir rivayet nakleder:4%®

ozl 09 ccf‘)\é‘ﬂdﬁj cwfdﬁ‘_}éaﬁjj‘&wy" :gM\A.,L:«—ﬁ:\ Jgwy JB :J06 Bﬁﬁéf‘f-
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Bu rivayette goriildiigii lizere Hz. Peygamber “Tas ile istinca yapan kisi tek say1
ile yapsin” ifadesinin ardindan “Kim bdyle yaparsa giizel yapmis olur” buyurmus, bunu
yapmayana herhangi bir sorumluluk olmadigini vurgulamistir. O halde hadisin bu
tarikinde yer alan ziyade, Onceki rivayetlerdeki emrin olmazsa olmaz sart anlaminda
degil miistehap olduguna delalet etmektedir.**® Diger taraftan bunu destekleyen bir
bagka rivayet de Abdullah b. Mes‘0d’un anlattifi su olaydir: Hz. Peygamber’le
birlikteydim. Def-i hacette bulunmak i¢in kendisine {i¢ tas getirmemi emretti. Ancak iki

tas ve bir hayvan tezegi bulabildim. Tezegi atarak iki tas1 aldi ve “o pisliktir”

44 Ornegin bk. Ebi Davud, Taharet, 21. (& caddd Wi §) 38051 Cad 13): 6 ooy e o oo o Jgiy &F e 32
L 6,4 G 58 Lokt b 8348); Nesad, Tahdret, 37. (ol 06 . s G5 WUl 4ot &) o5 4 J6 06 ol 32
3\5.&? B g ol Ga& WL iind J3 3 ity &l dend Of 6&); Safii’nin istidlali icin bk. Safid, el-Umm,
I, 48.

4% Ebh Davud, Taharet, 19.

456 Beyhaki, bu rivayetin Ebli Davud’da yer alsa da sahih olmadigimni, sahih olsa da ii¢ tastan sonraki fazla
istinca i¢in sdylenmis bir s6z olmaya mahmul oldugunu iddia eder. (Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-
dsar, 1, 348) el-Ayni de hadise yonelik tenkidlerin, isnddindaki Husayn el-Humrani ve Ebd Sa‘id el-
Hayr’in mechul olduklar1 gerekgesiyle geldigini ifade ederek, Husayn hakkindaki miinekkitlerin

olumlu kanaatlerini aktarmig, EbG Sa‘id’in ise sahabi olduguna dikkat ¢ekerek s6z konusu itirazi
cevaplamistir. Bk. Ayni, Nuhabu'l-efkdr, 11, 500.
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buyurdu.®®” Bu da gostermektedir ki iki tas yeterli olmaktadir. Aksi halde Hz.

Peygamber ona ligiinciiyii de bulup getirmesini emrederdi.**®

Tahavi bu meselede kiyasin da ayn1 neticeyi verdigini ifade etmektedir. Buna gore
idrar ya da digki isabet eden bir yer, bir defa temizlenmesi halinde pisligin eseri ve
kokusu temizlenecek olsa o yer temiz hiikmiindedir. Aksi halde pisligin eseri veya
kokusu gidinceye kadar temizlenmek durumundadir. Bu konuda herhangi bir sayi

sinirlamast bulunmamaktadir. O halde istincida da hiikiim ayn1 olacaktir.>®

2. Sehiv Secdesiyle Tlgili Bir Mesele

Tahavi’nin naklettigi EbG Hureyre ve Ebl Sa‘id el-Hudri’den (r.a.) gelen

hadislerden birinin metni sOyledir:
"l g8y i doradd Wyl of o BT 1 b (SUT o 13"

“Sizden biri namaz kildiginda ii¢ mii yoksa dort rekat mi kildigini bilemezse

oturdugunda iki secde yapsin.”*%°

Tahavi, bazilarnin*®! bu rivayetleri esas alarak, kildig1 rekatlarda eksik ya da
fazlalik konusunda siipheye diisen kisinin sehiv secdesi yapip selam verecegi, baskaca
bir sorumlulugu bulunmadigi goriisiinde olduklarmi nakleder. Ancak ona goére Hz.
Peygamber’den bu hususta varid olan baska hadislerde ziyadeler yer almaktadir.

Ornegin Ebi Sa’id el-Hudri’den gelen bir baska rivayet soyledir:

457 Buhari, Vudi’, 22.

48 Fakat Beyhaki, hadisin Ma‘mer - Eba Ishdk - Alkame isnadiyla gelen riviyetinde Hz.
Peygamber’in tezegi attiktan sonra kendisine bir tag daha getirmesini emrettigi seklindeki ziyadenin
yer aldigin1 belirtmis (Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen vel-Gsdr, 1, 348), Ibn Hacer de Tahavi’nin Ahmed
b. Hanbel’in Miisned’inde yer alan bu ziyadeden habersiz olarak istidlalde bulundugunu ifade etmistir.
Ebh Ishak’in Alkame’den semi‘r olmadigi i¢in hadisin miirsel oldugu seklindeki itiraz1 ise “el-
Kerabisi bu hadiste sema‘r oldugunu soylemistir. Miirsel olsa dahi miirsel hadis karsit goriis
sahiplerine gore delildir, bize gore de desteklendiginde delildir” seklinde cevaplamustir. (Fethu I-bdri,
I, 534)

459 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 1, 122.

460 Byhari, Sehv, 6; Miislim, Mesacid, 82.

461 Ayni, Hasan-1 Basri, Sa‘id b. Miiseyyeb, Katide, ‘Atd ve Ma‘mer b. Miisenna gibi fakihlerin bu
goriiste olduklarimi zikreder. (Nuhabu I-efkdr, V1, 446)
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“Sizden biri namaz kildiginda ii¢ mii yoksa dort rekat mi kildigini bilemezse yakin
tizere devam etsin, siipheliyi terketsin. Boylece eger namazi eksikse tamamlamis olur,
yaptig1 secdeler de seytani kizdirmis olur. Yok eger namazi tam idiyse fazladan kilmig

olur. Secdeleri de nafile olmus olur.**6?

Tahavi, ziyadeler icerdigi icin bu rivayetin Onceki rivayetlerden evla oldugunu
belirtmistir. Ayrica 0, bununla da yetinmeyerek Hanefl fukahanin da tercihi olarak bu
durumdaki kisinin galip zann1 {izere namazina ilave yapmasi gerektigini belirtmis ve bu
hususta kayitlar igeren ibrahim en-Neha‘? = ‘Alkame - Ibn Mes‘ad isnadli su hadisi

nakletmistir:

i drd § i) ¢ il gl J) 3 sl s Gl ol Ao BT, oo (ST o 13"

" oty gy ¢ g

Bu rivayete gore rekatlarda sasiran kisi, dogruya en yakin olarak galip zanni {lizere
rekatlarini tamamlayip sehiv secdesi yapacaktir. Netice itibariyla ikinci rivayet, rekat
sayisinda higbir fikri olmayan ig¢in, son rivayet ise galip zanni olan kisi icin takip
edecegi yontem olmus olur ve rivayetler arasinda herhangi bir ¢eliski olmamis olur.
Tahavi bu tiir rivayetlerde miimkiin mertebe ittifaka hamledilerek degerlendirme
yapilmast ve tezada hamledilmemesi gerektigini ifade etmis, ayrica ilk rivayetlerin
ravisi olan Ebli Hureyre ve Ebl Sa‘id el-Hudri’den de isnadli olarak bu yonde fetvalar

nakletmistir.*63

3. Sehiv Secdesi Ile Tlgili Bir Diger Rivayet

Abdullah b. Buhayne’den gelen bir rivayet soyledir:

42 Tahavi, Serhu me ‘ni’l-dsar, 1, 433. Ayrica bk. Miislim, Mesacid, 88.
463 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsdr, |, 434.
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Abdullah b. Buhayne, Hz. Peygamber’in bir namazda ikinci rekatta oturmayi
unutarak ayaga kalktigini, namazimi bitirdikten sonra da iki defa secde ettigini
gormiistiir. Tahavi, burada Hz. Peygamber’in namazini bitirmesiyle neyin
kastedildiginin belirtilmedigini sodyler. Zira namazin bitmesiyle selam vermek
kastedilebilecegi gibi selamdan Once tesehhiidii bitirmek olmasi da miimkiindiir. O
halde baska rivayetlere bakilacaktir. Buradaki Abdullah b. Buhayne rivayetinin Ibn-i

Sihab’tan gelen tariklerinde konuyu ac¢ikliga kavusturan ziyade yer almaktadir:

o @ as OF @ oW I e oo (el Olgd o) o8 i p 1B (g ot by 1 JB (Wi W g
Sl gag Bdomw S8 S (done donw A b L' ;J@ai,;.‘w-em\w—&mmd;m»agi
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Bu rivayete gore Hz. Peygamber, selam vermeden Once sehiv secdesini

yapmlstlr.464

Tahavi, burada ikinci rivayeti birinci rivayetteki kapaliligi acikliga kavusturmak
amaciyla getirmis olup tercih ettigi bir goriis degildir. O, sehiv secdesinin Hanefi
imamlar*® ve es-Sevri’ye gore selamdan sonra yapilmasi, Imam Malik’e gore bir
noksanlik nedeniyle ise selamdan &nce, fazlalik nedeniyle ise selamdan sonra, Imam

Safii ve Evzai’ye gore ise selamdan 6nce yapilmasi gerektigini nakletmistir.*%®

464 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 1, 438.

45 Ayrica bk. Seybani, Muvatta’, I, 456.

468 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulemd, 1, 274; ayrica bk. Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsdr, 1, 438 vd. Bu
konuda fukaha arasindaki ihtilafin sadece bir tercih meselesi oldugu anlasiimaktadir. Nitekim el-
Leknevi her iki yondeki hadislerin hem kavli hem de fiili olarak sabit oldugunu, hangi rivayetlerin
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4. Tesehhiid Rivayeti

Tahavi’nin Sa‘id b. Abdurrahman - Ubeydullah el-Mahzimi - Siifyan - el-
A‘mes = Mansir = Sakik b. Seleme = Ibn Mes‘0d isnadiyla naklettigine gére o sdyle

demistir:

Biz tesehhiid farz kilinmadan 6nce §6yle derdik: Jows Jipr Je o1, Rastliillah

ise soyle buyurdu: “Boyle demeyin. Zira Allah zaten Selam’dir.”*®" Lakin soyle

sOyleyin:

O ugal (oLl di sle Jog Lo sl Sy dl dyg 31 Lol ke St Soldally ilghally db ol

468‘\5}“)) ohs Tt O A@.&:B £ MR

Darekutni, bu rivayetin isnddim sahih olarak niteler.*®® Tahavi, rivayette yer alan

ve “tesehhiid farz kilimmadan 6nce (4= 2,4 of J3)” seklinde terciime edilen bu ifadeyi,

hadisi nakleden raviler arasinda Siifyan b. Uyeyne’den baska hi¢ kimsenin
zikretmedigini sOyleyerek buradaki “farz” ifadesinin, inkar edenin kafir olacagi bir
namaz farzi gibi olup olmadig1 hususunu bir miiskil kabul ederek cevap verir. Buna gore
“farz” kelimesi Kur’an’1 Kerim’de farkli manalarda kullanilmistir. Bu manalardan birisi
de Kasas sliresinde gectigi iizere “vermek, ihsan etmek” tir.*’° O halde hadisteki ifadeyi
de “Allah’tan gelen bir atiyye olan tesehhiidden once” seklinde anlamak daha uygun

olacaktir.*’1

Burada Tahavi’nin, rivayeti herhangi bir isnad kritigine tabi tutmadan dogrudan
yorumladig: dikkat ¢ekmektedir. Bunu da isnadinin zaten sahih olmasi ya da teknik bir

ifadeyle “miinafi olmayan” bir ziyade olmasiyla izah etmek miimkiindir.

once oldugunun bilinmedigini, dolayistyla iki sekilde de caiz olacagini ifade etmis, Hanefl fukahanin
da selamdan 6nce secde yapilmasinda bir beis gormediklerini agik¢a ifade ettiklerini kaydetmistir. Bk.
Seybani, Muvatta’ |, 456 (et-Ta ‘liku’l-miimecced ile birlikte el-Leknevi’nin notu).

47 Rivayetin baska tariklerinde “d& Js ».J ifadesi de yer almaktadir. Hz. Peygamber’in cevabi buna

binaendir.
468 Tahavi, Serhu miiskili'I-dsar, XIV, 269.
469 Darekutni, Siinen, 11, 160.
470 “Kur’an’1 sana veren Allah, siiphesiz seni doniilecek bir yere dondiirecektir.” Kasas, 85.
471 Tahavi, Serhu miiskili’l-asdr, XIV, 269-274.
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5. Namaz Kilanin Oniinden Ge¢menin Sakincasi

Eba Ciiheym el-Ensari’nin rivayetine gore Hz. Peygamber s0yle buyurmustur:

4%‘cJJL*Jx)u‘«wu:ﬂaucmwdﬁpgyb@‘dvuwwubywt_‘Wvawu.\,

e Lo a Jst5 36 2ep 408 Lath s g 5 @ ey e @ o @ it e a6 2l 2 T )
Gt 6T 31yl 4 06 " G 58 O e 4 13 Gyl i OF KT il 1306 Ll oy i S g 3 L
Aogires sfug

“Namaz kilanin oniinden gegen kisi, bunun sakincasini bilseydi, kirk (giin/ay/y1l)
beklemesi daha hayirli olurdu.” Ravi Ebu’n-Nadr dedi ki: Bilemiyorum, kirk giin mii,

kirk ay mu, kirk y1l m1 dedi.*"

Goriildigi tizere hadisin metninde “kirk”™ ile kastedilenin mahiyeti hususunda bir
kapalilik s6z konusudur. Tahavi burada kastedilenin ne oldugu hususunu konuyla ilgili

Ebl Hureyre’den gelen baska bir rivayet ile aydinlatmaya calismistir:
B Gy O 00 & 2 g2 Lo jas asl (635 ow 58 R ¢ Sl e 1 e JB UG 0 o s
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“Rabbine miinicatta bulunan (namaz kilan kisinin) oniinden gegen kisi, bunun
sakincasint bilseydi, oldugu yerde yiliz yil durmasi atacagi adimdan daha hayirh

olurdu.”*"®

Tahavi’ye gore bu rivayet, onceki rivayette “kirk” ile kastedilenin kirk yil
olduguna delalet etmektedir. Bu rivayetin viirGdu 6nceki rivayetten sonra olmalidir. Zira
bu rivayette s6z konusu kabahatin mesuliyeti daha agirdir. Oysa Onceki rivayette tahfif

vardir. Allah’a olan zannimiz bu sucu isleyenin cezasmnin eksilmesi degil artmasidir.*’*

Gortildigt gibi Tahavi, ikinci rivayette su¢ karsiligindaki cezanin/mesuliyetin

daha agir olmasi gerekgesiyle soz konusu rivayeti Hz. Peygamber’in son sozii olarak

472 Byhari, Namaz, 101; Miislim, Namaz, 261.
473 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, |, 84.
474 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, |, 84.
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kabul ederek, bu rivayette ziyade olarak gegen “yi1l” ifadesinin Onceki rivayetteki
kapalilig1 acikliga kavusturdugunu ifade etmistir. O halde bu rivayetteki ziyade, baska

rivayeti tefsir mahiyetindedir.

6. Cemaatle Kilinan Namazin Miinferit Kilinan Namaza Olan

Ustiinliigii

Ebli Hureyre’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber cemaatle kilinan

namazin miinferit olarak kilinan namaza istiinligli hakkinda soyle buyurmustur:
s Wil 0355 aSusl B e bl ild BILT 0B Wy ade A o A Jg O S of 32

“Cemaatle kilinan namaz, sizden birinin tek basina kildigi namazdan yirmi bes

derece {istiindiir.”*"®

Abdullah b. Omer’in rivayeti ise sdyledir:
"5 e aie M1 B ekl B d B0 16 WLy e d o d Ot OF ek 3 i 2

“Cemaatle kilinan namaz, tek basina kilman namazdan yirmi yedi derece

{istiindiir.”*"®

Burada ikinci rivayette, birinci rivayete gore mana bakimindan ziyade s6z
konusudur. Tahavi bu ziyadeyi tezat olarak degerlendirmemektedir. Ona gore Once
Allahu Teédla’nin cemaatle namazin sevabini yirmi bes derece olarak tayin buyurmus

olmasi, daha sonra buna iki derece daha ziyade etmis olmas1 muhtemeldir.*’’

7. Miisliiman Olmayan Kole icin Fitir Sadakas1 Vermenin Hiikmii

Hanefilere gore Yahtdi, Hristiyan ya da Mecisi koleler i¢in de efendisinin fitir

sadakas1 vermesi gerekir.*’® Malik,*"® Safii*®® ve Ahmed b. Hanbel*®! ise kafir kéle icin

475 Miislim, Mesacid, 245.

476 Buhari, Ezan, 30.

477 Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, 111, 135.
478 Seybani, el-Asl, 11, 174.
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efendisinin fitir sadakasi verme sorumlulugu olmadigi goriisiindedirler. Konuyla ilgili

istidlal yapilan hadis sudur:
S om Bl e S o ladl B8] (38 s aske 1 oo i U5t O b o o 6 o MG

pkidll o (ETy S5 A2 F S e e o Bl

Malik > Nafi* > Ibn Omer tarikiyle rivayet edildigine gore Rasiliillah
(sallalldhu aleyhi vesellem) Ramazanda bir sa‘® hurma ya da bir sa‘ arpa olarak
Miisliimanlardan hiir-kole, erkek-kadin herkes icin fitir sadakasi verilmesini insanlara

farz kilmustir.*®2

Imam Muhammed, fitir sadakas1 verme yiikiimliiliigiiniin efendiye ait oldugunu,
dolayistyla efendi Miisliiman olduktan sonra kolesinin Miisliiman ya da kafir olmasinin
bir 6onemi olmayacagini ifade ettikten sonra ayrica bu hususta rivayetler de varid
oldugunu ifade ederek isnadlariyla birlikte zikreder. Buna gore ibrahim en-Nehai (6.
96/714) Yahldi ya da Hristiyan kolesi olan kisinin onlar adina fitir sadakasi vermesi
gerektigi ile hilkkmetmistir.*®® Yine Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) kisinin hristiyan
kolesi icin de fitir sadakas1 vermesi gerektigini soylemistir.*®* Medine fakihlerinden
Kasim b. Muhammed (107/725 [?]) de Hristiyan ya da yahtdi kdlelerin efendilerinin
onlar adma fitir sadakas1 vermeleri gerektigini sdylemistir.*®® Kasani (6. 587/1191)

asagidaki Ibn Abbas rivayetini konuyla ilgili en acik delil olarak zikreder: 6

479 Malik, el-Muvatta’, Zekat, 27.

480 Safit, el-Umm, 111, 167.

481 [bn Kudame, el-Mugni, 1V, 283.

482 Buhari, Zekat, 72; Miislim, Zekat, 12. Hadisin metni Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’in istidlaline
gore terclime edilmistir.

483 Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’l-medine, |, 524. (& 8 05 Jorft & sl @dlpl o8 3 8 6okl gl o b
Sadl) 8155 s (535 JB (350 3 31pi)

84 Seybani, el-Hiicce, 1, 8. 525. ( Jx dam syt ds (1 os JB JB 2t o 508 G JB (ot il o Jeble®) byl
Jadl) s gl 45 o o)

8 Seybani, el-Hiicce, 5. 525. (4l dow £ % JB SO gl op o (o) il 8 B (1 3915 Ups) JB ol dast oy @bl gl Gyl
Al B we glpadly $356)

486 o|-Kasani, Bedd i ‘us-sand’i‘, 11, 536.
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“Kiiciik-biiyilik, erkek-kadin, yahtidi-hristiyan, hiir-kéle herkes adina yarim sa‘

bugday veya bir sa‘ hurma ya da bir sa* arpa fitir sadakasi verin.”*¥’

Diger taraftan yukarida istidlal edilen rivayeti, Malik’in disinda Nafi‘’den rivayet

eden birgoklarinin®® tariklerinde*®® “iwkddl 1" kaydimin yer almamasi nedeniyle rivayet

ziyadelidir. Bu ziyadenin Malik tarikinden sohret kazandig1 ifade edilmis olup ibnu
Dakik el-‘Id (6. 702/1302), onun bu rivdyette teferriid ettigi goriisiinin dogru
olmadigini kaydeder. Zira Omer b. Nafi*,**® Dahhak b. Osman*! ve Yunus b. Yezid**?

gibi yedi sika ravi daha ona bu ziyadede miitabi‘ olmuslardir.4%3

Hanefi fakihlerin s6z konusu ziyadede, birisi yorumu digeri de usil boyutunda
olmak {izere iki farkli yaklasimi dikkat gekmektedir. Tahavi, séz konusu ziyadede imam
Malik’e miitabi‘ olan diger rivayetleri de siralayarak ziyadenin sabit oldugunu ifade

ettikten sonra yorumu hususunda sunlar1 kaydeder:

“Kolenin {lizerine fitir sadakasi konusunda herhangi bir farziyet yoktur. Zira
kolenin mali olmaz. Bilakis sorumluluk efendisine aittir. Hal bdyle olunca hadisin
metninde gegen “iwkiddl o ziyadesi koleye degil efendiye donecektir.””*%
Ardindan Tahavi, Ebli Hureyre, Ata b. Ebi Rebah ve Omer b. Abdiilaziz’den bunu
destekleyen goriis ve rivayetleri nakleder. Bu durumda herhangi bir miskil
kalmayacaktir. Zira fitir sadakasinin viicib sartlarindan biri “Miisliiman olmak”tir.

Hadisteki s6z konusu ziyade de buna vurgu yapmaktadir. Ayrica bu istikamette Serhasi,

47 Darekutni, Siinen, 11, 84.

488 Tirmizi, Zekat, 35.

489 Bk. Miislim, Zekat, 13, 14; Eba Davud, Zekat, 20; Tirmizi, Zekat, 35.

490 Buhari, Zekat, 71.

41 Miislim, Zekat,16.

492 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, 1X, 45.

49 fbnu Dakikul‘id’in giiniimiize ulasip ulasmadig1 bilinmeyen el-fmdm adli eserinden yapilan bu nakil
icin bk. Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1, 550.

4% Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 1X, 46.
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fitir sadakasinda “Miisliiman olma” sartin1 sz konusu Ibn Omer rivayetindeki “ .

elidl” kaydiyla delillendirmektedir.*®® Kafir kole adma fitir sadakasi vermek
gerekmedigi gorisiinde olan Imam Safii’nin de*®® bu rivayetteki “Gekiddl o0 kaydin

aym istikAimette degerlendirdigi anlasiimaktadir.**” O halde onun konuyla ilgili

ictihadinda baska referansi vardir.

Ziyadenin usil boyutuyla degerlendirilmesine gelince, ziyadeli rivayet diger
rivayetlere gore mukayyed olmaktadir. O halde konu usil-i fikihtaki mutlak-mukayyed
iliskisi zemininde ele alinmalidir. Itlak ve takyid eger hitkmiin sebebindeyse ve hiikiim
her iki nasta ayni ise Hanefl usilciilere gére mutlak mukayyede hamledilmez, her iki
nasla ayr1 ayr1 amel edilir. Burada fitir sadakas1 konusundaki her iki gurup rivayet ise
sadakanin hitkmiinii degil sebebini beyan etmektedir. Bir sebep baska bir sebebi ortadan
kaldirmaz. O halde Miisliiman koleler icin fitir sadakast verme gerekliligi ilk gurup
rivayet ile sabit olurken, kafir kéleler i¢in de fitir sadakas1 verme gerekliligi ikinci gurup
rivayet ile sabit olacaktir.**® Molla Ali el-Kari de ayni seyleri kaydeder: Mutlaklik ve
mukayyetlik ayn1 hitkkiimde degil de sebepte olduklari i¢in her iki hadisle de amel etmek

miimkiindiir.*%°

Yine el-Ayni de Hanefiler adina ayni cevabi verir. Buna gore fitir sadakasi
konusunda iki delil vardir. Delillerin birine gore mutlak anlamda bas (birinin velayeti
altinda bulunmak), onun adma fitir sadakasi verme sebebi iken, digerine gore
Miisliiman bir bag (velayeti altinda Miisliiman birinin olmasi) onun adina fitir sadakasi
verme sebebidir. Sebepler arasinda herhangi bir ¢ekisme ya da zithk s6z konusu
degildir. Nitekim mesela miilkiyet, satin alma ile gergeklestigi gibi hibe, vasiyyet,
sadaka, veraset yollariyla da gergeklesebilir. O halde burada mutlak ve mukayyet olan

rivayetleri hali lizere birakip her ikisinin hiikkmiinii de cem edip, Miisliiman koleler i¢in

4% Serahsi, el-Mebsiit, 111, 102

496 Safif, el-Umm, 111, 167.

497 Bk. Safii, el-Umm, 111, 162, 167.

4% Bk. Serahsi, Usiil, |, 270.

499 Al el-Kari, Fethu babi’l-indye, |, 552.
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ilk grup mukayyet rivayet ile, Miisliiman olmayan koleler i¢in ise ikinci gurup mutlak

rivayet ile hitkkmederek tiim koleler adina fitir sadakasi verilmesi ile hiikmedilir.>®

Biitiin bu gortslerle birlikte s6z konusu ziyadenin teknik olarak hem isnad hem de
mana bakimindan muztarib oldugu da one siiriilmiistiir. Zira ziyadeli rivayetin ravisi
olan Ibn Omer, kendisi kafir koleler igin de fitir sadakasi vermekteydi.®® Bir ravi,

rivayetine muhalif amel ettiginde bu, o rivayeti taz‘if anlamima gelmektedir.>%?

8. Kabir Uzerine Basmanin ya da Oturmanin Hiikmii

Ahmed b. Hanbel ve Zahiril fukaha basta olmak {izere bazi fakihlere gore kabir
lizerine oturmak, dayanmak, iizerinde yiiriimek mekruhtur. ibn Hazm “helal degildir”
ifadesini kullanmistir. Zira konuyla ilgili Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerde
onun Kabirler iizerine oturulmasini, kabirlere dogru namaz kilinmasim yasakladigr®®,
hatta “Sizden birinin bir kor iizerine oturup da elbisesinin yanip derisine kadar ulagmasi
onun igin bir kabrin iizerine oturmasindan daha hayirlidir.”®* buyurdugu yer

almaktadir.?%®

Tahavi ise oturmaktan kastedilen seyin biiyiik abdest ya da kiiciik abdest i¢in
oturmak oldugunu, dilin de buna miisait oldugunu ifade etmistir. Nitekim Zeyd b. Sabit
Ebi Umame’ye “Gel kardesimin oglu! Sana haber vereyim. Hz. Peygamber biiyiik
abdest ya da kii¢iik abdest yapmak icin kabirlerin iizerine oturmay1 yasakladi.” demistir.
Diger taraftan Ebli Hureyre’den nakledilen hadiste bu detay yer almaktadir. Bu rivayete
gbore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Kim bevletmek ya da biiyiik abdest icin bir
kabrin {izerine oturursa sanki ates koru iizerine oturmustur” U¢ Imam’in goriisii de bu

yondedir.>%

el-Ayni bu konuda Hanefi fikih metinlerinde yer alan “kabirler {izerine basmak

haramdir” seklindeki ifadelerin yanlis anlasildigini, Tahavi’nin 6zellikle EbQ Hanife’ nin

500 el-Ayni, ‘Umdetu’l-kari, 1X, 111.

501 Bk, Darekutni, Siinen, 11, 67, 85.

502 el-Ayni, ‘Umdetu’l-kari, 1X, 111.

503 Miislim, Cenaiz, 97; Ebt Davud, Cenaiz, 77.

504 Miislim, Cendiz, 96; Eba Davud, Cenaiz, 77.

55 bn Kudame, el-Mugni, 111, 440; ibn Hazm, el-Muhalla, 111, 358.
506 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 517.
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mezhebi olmak iizere mezheplerin goriislerini en iyi bilen kisi oldugunu kaydetmistir.
Bedai‘ sahibinin “Ebl Hanife, kabrin ¢ignenmesini, lizerine oturulmasini, uyunmasini
ya da tlizerinde kaza-i hacette bulunulmasini kerih gérmiistiir. Zira Hz. Peygamber’den
nakledilmistir ki o, kabirler {izerine oturulmasindan sakindirmistir.”®®" Seklindeki
ifadelerini elestirerek onun bu konuda ilk goriis sahipleri gibi hadisin zahirine gore

konustugunu ifade etmistir. Bu konudaki s6z Tahavi’nin soziidiir.>%

Netice olarak aslinda miibhem konumunda olan ilk gurup rivayetler Tahavi’nin
getirdigi rivayetlerdeki kayitlarla tefsir edilmistir. Fakat her iki gurup rivayet arasindaki
iliski miibhem-miifesser iliskisi seviyesinden ziyade tearuz kapsaminda mezheplerin

tercihine konu olmustur.
9. Thraml Olan Kisinin Giyebilecegi Kiyafetlerle Tlgili Bir Thtilaf
[bn Abbas’tan nakledilen bir hadis su sekildedir:
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Hz. Peygamber’i Arafat’ta soyle derken duydum:

“(ihramliyken giyecek) izar bulamayan kisi seravil (salvar) giyinsin. Na‘l (ihrama

uygun terlik) bulamayan kisi mest giyinsin.”%%

Tahavi Hz. Cabir’den de ayni rivayeti aktardiktan sonra bazi alimlerin®® bu
rivayetlere dayanarak ihramliyken ihram yasagina uygun seyleri bulamadig i¢in salvar
ya da mest giyen kisiye herhangi bir fidye/keffaret gerekmedigini ifade etmistir. Ancak
o, Hanefi fukahasiin buna zarurete binaen izin verildigini ancak bu durumun salvar ya
da mest giymekten dolay1 gerekecek ceza olarak keffareti ortadan kaldirmadig:
goriistinde olduklarim1 kaydetmistir. Bu hiikiim hadise aykir1 da degildir. Nitekim
hadiste keffareti nefyeden herhangi bir kayit da s6z konusu degildir. Diger taraftan bu

507 e|-K asani, Bedd i ‘us-sand i, 11, 359.

508 Ayni, Nuhabu l-efkar, VI, 475.

509 Byhari, Libas, 14; Miislim, Hac, 5. (Metin Tahavi’ye aittir.) Metindeki serdvilin Hind dilinde salvar
olarak anildig1 ifade edilmistir. Bk. Sebbir Ahmed el-Osmani, Fethu [-miilhim, 111/1, 357.

510 Diger goriisler igin bk. Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulemd, 1, 105.
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hadisin, izar ya da terlik bulamayan kisinin salvarin1 ayirip izar haline getirerek ya da
mestlerini, Okgelerinin alt seviyesinden kesip terlik haline getirerek giymesi de
kastediliyor olabilir. Nitekim Ibn Omer’den gelen rivayetlerde bu ydnde kayitlar yer

almaktadir. O rivayetlerden biri sOyledir:

o o P
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“(Thramliyken giyecek) terlik bulamayan mestlerini giyinsin ve onlar

okcelerinden kessin!

Goriildigli tizere bu rivayette Onceki rivayette bulunmayan bir ziyade yer
almaktadir. Tahavi s6z konusu ilk rivayette aciklanmayan bir hitkkmii beyan ettigi i¢in
bu rivayetin evla oldugunu ifade etmistir. Onun bu noktadaki su ifadeleri ise hadis

karsitligi ile ithdm edilen Hanefi fukahasi adina kayda deger ifadelerdir:

“Aramizdaki ihtilaf hadisin kendinde degil yorumunda ger¢eklesmistir. Zira biz
hadisi ihtimalli oldugu bir anlama hamlettik. O halde yoruma aykirt olmakla
hadise aykir1 olmay: birbirinden ayimrin. Ikisi farkli seylerdir. Hadise yaptiginiz

yorumunuza muhalefet edeni hadise muhalefetle suclamayn.”>?

Su ifadeleri de rivayetlerin tercihindeki unsurlar baglaminda 6énemli bir prensibi

tekrar hatirlatmaktadir:

“Bunun “usul”den sahitleri de vardir. Ornegin ihramli kisiye tras yasaktir.
Bununla birlikte bir zarurete binaen tras olsa bile fidyesini 6der. O halde sabit

olmustur ki zaruret, Hacdaki keffareti degil sadece giinahi kaldirr.”%*3

Gortiildigi iizere s6z konusu rivayetlere dayanarak ihramliyken mest ya da salvar
giymek durumunda kalan kimseye herhangi bir cezai sorumluluk olmayacag: hiikkmiine
varmak “us(l”e, baska bir ifadeyle dinin biitiinliigline, kiilli kaidelere de aykir

gorilmiistiir.

511 Miislim, Hac, 3.

512 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 11, 134.

513 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulemd, 11, 107. Benzer yoruma Serhu me ‘dni’l-dsdr’da da yer vermistir.
Bk. 11, 136.
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10. Hac Kurbam Olarak Sevkedilen Deveye Binmenin Hitkmii
Tahavi’nin naklettigi bir Ebti Hureyre rivayeti soyledir:
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Restliillah (sallallahu aleyhi ve sellem) bir deveyi sevkeden birini gormiis ve ona
“deveye bin” demis, adam Hac kurbani oldugunu sdyleyince o yine “Allah canini

almasin! Deveye bin!” buyurmustur.®

Tahavi bazilarmin bu rivayete dayanarak kisinin kirdn ya da temettii‘ hacci igin
sevkettigi hayvana binmesinin caiz olduguna hiikmettigini ifade etmistir.>*> Ancak o,
Hanefi fukahaya gore bunun zaruret haliyle smirli oldugunu kaydetmistir. Buradaki
rivayet ise her iki duruma da ihtimallidir. O halde diger rivayetlere miiracat edilecektir.

Ardindan su rivayeti aktarmigtir.
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Enes b. Malik’ten gelen bu rivayete gore Restliillah (sallallahu aleyhi ve sellem)
yorgun diislip zor durumda kalmis bir kisiyi gérmiis ve ona binmesini sdylemis, adam

Hac kurbani oldugunu sdyleyince o yine binmesini emretmistir.>®

Gorildigii tizere bu rivayette yer alan ziyade, s6z konusu durumun, kisinin
yorgun ve Aciz diimesi zaruretiyle kayith oldugunu gdstermektedir. Ayrica Tahavi Ibn
Omer’in de bu ydndeki soziinii destekleyici mahiyette aktarmis, diger taraftan zaruret
halinin disinda hayvana binilmesinin miibah olmadigina dair bagka rivayetler
aktarmistir. Rivayetler acisindan meselenin bdyle sonuglanacagini ifade ettikten sonra
kiyasin da bunu gerektirecegini ifade etmistir. Zira baz1 esyada miilk tam olarak sabit

olur. Ornegin miidebber olmayan kole, iimmii veled olmayan cariye ve adanmayan

514 Bk, Buhari, Hac, 104; Miislim, Hac, 371.

515 Ayni, Miicahid, ‘Urve, Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahuye ve ehl-i hadisten baskalarmin bu goriiste
oldugunu nakletmistir. Ayni, Nuhabu l-efkdr, IX, 265.

516 Nesat, Hac, 25.
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bedene (biiylik bas hayvan) gibi. Biitlin bunlarin satisi, menfaat temin edilmesi ya da
menfaatinin bedelli (icare) veya bedelsiz miilk edindirilmesi caizdir. Ancak baz1 seyler
de vardir ki onlarda, menfaatlenilmesi caiz olsa da satisina mani olan bir durum ariz
olmustur. Ummii veled olan cariye ve miidebber kéle gibi. Menfaatlenilmesi caiz olan
bir seyin menfaatini, bir bedel karsilig1 ya da bedelsiz olanrak birine temlik etmek de
caiz olacaktir. Buna gore herkesge ittifak edilmistir ki adanmis bir hayvam icara
vermek, menfaatine karsilik bedel almak caiz degildir. O halde menfaatini bir bedel
karsilig1r miilk edindirmek caiz olmadigina gore kisinin ondan menfaatlenmesi de caiz

olmayacaktir.>!’

Neticede Tahavi, iki rivayeti tearuz kapsaminda degerlendirip ilkini reddetmek
yerine ilk rivayetin ikinci rivayette yer alan kayitla mukayyed oldugunu ortaya

koymustur.

11. Ortak Bir Kolenin Azad Edilmesi

Iki kisi arasinda ortak olan bir koleyi ortaklardan biri 4zad ettifinde hiikmiin ne
olacagi hususu birka¢ acidan ihtilaf konusu olmustur. el-Ayni bu konuda 14 goriis
oldugunu ifade ederek tafsilatiyla birlikte zikreder.>® Ebii Hanife’ye gore eger azad
edenin durumu yerindeyse diger ortag: dilerse azad eder veya kole kiymeti kadar onun
icin caligir veya da dilerse 4zad eden kisi diger ortagina hissesinin kiymetini oder.
Neticede kolenin veld hakki ilk ikisinde aralarinda ortak, sonuncusunda sadece azad
edene ait olur. Eger 4zad edenin durumu yerinde degilse bu durumda diger ortag: dilerse
4azad eder, dilerse de koleyi hissesinin kiymetince ¢alistirir. Ziifer, Eb( Yusuf ve Imam
Muhammed’e gore ise diger ortagin 6deme imkaninin olmasi halinde tazmin
sorumlulugu olur. Aksi takdirde kole, hissesi kadar onun i¢in ¢alisir. Neticede yine vela

her ikisine ait olur.>*®

Tahavi, s6z konusu ihtilaflarin bazilarina mesned teskil eden rivayetleri sirasiyla

sOyle degerlendirmektedir:

517 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 11, 162.
518 Ayni, Nuhabu’l-efkdr, XV, 78 vd.
519 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 111, 188. Genis bilgi icin bk. Serahsi, el-Mebsiit, VI, 186.
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Bazi fakihlere gore®® miilkiyeti miisterek bir kolede ortaklardan birinin, kendi
hissesinde koleyi azad etmesi halinde diger ortaginin hissesini de tazmin etmek
zorundadir. Imkaninm, parasmin olup olmamasi hiikmii degistirmez. Zira bu bir
cinayet/kast hiikkmiindedir. Herhangi birinin malina kastedenin mutlak olarak tazmin
sorumlulugu vardir. Bu konuda Abdullah b. Omer’den nakledilen bir hadisin metni

sOyledir:
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“Kim bir koledeki hissesini satarsa diger ortaklarina da hisselerini tazmin eder”®?!

Tahavi, rivayetin Abdullah b. Omer’den gelen 2 miitabini daha nakleder.
Ardindan yine isim vermeden bazi fakihlerin®?? buna muhalefet ederek diger ortaga
hissesini tazmin sorumlulugunun ancak imkani olmasi halinde olacagini, yukarida
zikredilen Ibn Omer hadisinin de bu kapsamda oldugunu, zira diger tariklerinde bu
hususun agik¢a ifade edildigini savunduklarini nakletmistir. S6z konusu ziyadeli

rivayetlerden birinin metni sdyledir:
" 1B =l adem ) Jgy OF a8 ol s 8 (@30 o ot I O g ot U 1 JB gy L
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“Kim bir koledeki hissesini satar da kolenin tiim kiymeti kadar parasi olursa, kole

kiymetlendirilir ve ortaklara hissesini 6der. Boylece kdle azad edilmis olur. Eger imkani

yoksa kendi hissesi kadar kole 4zad olmus olur.”®%3

520 Tahavi fakihlerin isimlerini vermemektedir. el-Ayni sdz konusu gériisii ‘Urve b. Ziibeyr, ibn Sirin,
Esved b. Yezid, Ibrahim en-Nehai, ve Ziifer b. Hiizeyl’e nispet etmektedir. Bk. Ayni, Nuhabu l-efkar,
XV, 77.

521 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 105.
522 gl-Ayni s6z konusu goriisii Safil, Ahmed b. Hanbel ve Ishak’a nispet etmistir. Bk. Ayni, Nuhabu’I-
efkar, XV, 81.

523 Bk. Buhari, ‘Itk, 4; Miislim, Itk 1.
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Goriildiigii iizere miisterek ravi olarak Ibn Omer’den gelen her iki grup
rivayetlerin ilkinde hisseli koleyi 4zad eden kisi i¢in mutlak anlamda diger hissedarlarin
hissesini de tazmin sorumlulugu s6z konusuyken, ikinci rivayetlerde yer alan bir ziyade
ile bunun parasi olanla sinirli oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Tahavi, rivayetlerin
tashihiyle ibn Omer hadisinde tazmin sorumlulugunun ancak imkani olanlara 6zel varid
oldugunu ifade etmistir.>* Boylece mutlak olarak varid olan bir rivayetin aslinda

mukayyed oldugu anlasilmistir.

Diger taraftan hissedarlarin hissesini 6deme imkani olmayan kimsenin azad ettigi
kolenin durumunun ne olacagi konusu Ibn Omer rivayeti cercevesinde cevapsiz
kalmaktadir. Tahavi bazi fakihlerin, yukarida aktarilan rivayetin son ciimlesinden de
anlasildigi iizere kolenin, digerinin hissesinde azad olmayip, haliyle 4zad etmeyen diger
ortagin kolesi olarak kaldigi goriisiinde olduklarini aktarmis, ardindan kendisinin de

tercih ettigi ve Ebii Yusuf ve Imam Muhammed’e®?®

nispet ettigi goriisii nakletmistir.
Buna gore kole, 4zad etmemis olan diger ortagin hissesi kiymetince ona ¢alisir ve
nihayetinde 4zad olur. Tahavi delil olarak ayn1 konudaki EbG Hureyre rivayetini getirir.
O, bu rivayette, yukaridaki Ibn Omer rivayetinde yer alan hiikmii de igermekle birlikte
ziyade olarak diger hissenin hiikmiiniin de agikliga kavusturuldugunu ifade etmektedir.

Rivayetin metni soyledir:
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“Kim bir koledeki nasibini 4zad ederse, maliyla (diger ortaga tazmin ederek)

kolenin tamamini azad etmelidir. Eger mali/paras1 yoksa bu durumda kdle, digerinin

hisse degeri kadar ona hizmet eder/calisir.””>?

Goriildiigii lizere konuyla ilgili Ebd Hureyre’den gelen bu rivayette Ibn Omer

rivayetinde yer almayan ve meselenin dogrudan cevabi olan bir hiikiim yer almistir.

524 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 106.

525 < Amir es-Sa‘bi, Hasan el-Basri, Evza‘i, Sa‘id b. el-Miiseyyeb, Katade, Abdullah b. Siibriime ve Hasan
b. Hay’in da ayn1 goriiste oldugu nakledilmistir. bk. Ayni, Nuhabu ’l-efkdir, XV, 86.

526 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 111, 107. Rivayet icin ayrica bk. Buhari, ‘Itk, 5; Miislim, ‘Itk, 3; EbQ
Davud, ‘Itk, 5.
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Diger taraftan Tahavi’nin isnadiyla birlikte aktardigina gére Hz. Peygamber doneminde
bir adam miilkiyetinde ortak oldugu bir kdleyi azad ettiginde Hz. Peygamber tiimiiyle
onun 4zad olduguna hiikkmederek sorumlulugu ona ytiklemis ve “Allah’in seriki yoktur.
(Kolenin bir hissesi Allah i¢in azad edildiginde diger hissesinde bagkasinin miilkiyeti
olmaz)®?" buyurmustur. Bu da gdstermektedir ki ister diger ortagma hissesini tazmin
edecek parasi olsun, isterse olmasin herhangi birisi, ortak oldugu bir kdleyi azad
ettiginde kole her haliikarda kolelikten kurtulmus olur. Iste bu rivayet Ebi Hureyre
rivayetine de uygun diismekle birlikte, EbG Hureyre rivayetinde ziyade olarak hem bu
rivayet hem de Ibn Omer rivayetinde yer almayan meselenin cevabi bulunmaktadir.
Netice olarak parasi olan kisi diger ortaginin da hissesini tazmin edecektir. Parasi
olmayan kisinin 4zad etmesi halinde de kole diger ortagin hisse kiymetince onun igin

calisacaktir.>?®

12. Rehin Birakilan Hayvana Binme ve Siitiinden Istifade

Tahav1’nin rivayet ettigi bir hadis sdyledir:
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Ebl Hureyre’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:

“Deve, rehin oldugunda nafakasiyla binilir. Siit veren hayvan rehin oldugunda

nafakasiyla siitii igilir.”%?°

Tahavi, bazilarinin bu hadise dayanarak rahin olan (rehin birakan) kisinin nafaka
hakki sebebiyle rehin biraktigi hayvana binme ve siitiinii alma hakki oldugu goriisiinde
olduklarin belirtmistir.>®® Ancak Tahavi’ye gore bu hadis miicmel olup hayvana

binecek ve siitlinii igebilecek olan kisinin kim oldugu beyan edilmemistir. O halde kitab,

527 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 107.

528 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 108. Ebli Hureyre rivayetinde yer alan s6z konusu koleyi ¢alistirma
ziyadesinin merfii olmay1p isnaddindaki Katade’nin s6zi oldugu seklinde bazi Safii alimler tarafindan
yapilan itirazlar da cevaplandirilmigtir. Bk. Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, 1V, 183.

529 Buhari, Rehn, 4; Ebl Davud, Biiyd°, 76.

530 Serhu miiskili’I-dsar’da isim vermistir. O kisi Imam Safit’dir. (Serhu miiskili’I-asdr, XV, 452).
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stinnet, ya da icma‘ gibi bir delil olmaksizin bu kisiyi rahin ya da miirtehin (rehni kabul
eden kisi) den biri olarak tayin etmek caiz olmaz. Bununla birlikte Hiiseym de bu hadisi
rivayet etmis ve yukaridaki Yezid b. Harin’un rivayetinde yer almayan seyi beyan

etmistir. O rivayet soyledir:
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“Hayvan rehin birakildiginda yemi miirtehine (rehni kabul eden kisiye) aittir.

(Rehin birakilan) hayvanin siitii igilebilir. Nafakas1 icene ve binene aittir.”%3!

Tahavi bu hadisin, onceki rivayette kastedilen kisinin miirtehin olduguna delalet
ettigini ifade edip rivayetin anlagilmasi gereken dogru seklini ortaya koymus, ardindan
da, ravileri adil olmakla birlikte ehl-i ilmin, hildfina icma‘ etmis olmalar1 nedeniyle
hadisin mensih oldugunu ifade etmistir. Zira onlar rivayetlerinde giivenilir olduklari
gibi amellerinde de giivenilirdirler. Aksi halde adaletleri diiser. Tahavi’ye gore bu hadis,
ribanin miibah oldugu, menfaate sebep olan karzin haram kilinmadigi donemlere ait
olmalidir. Ancak daha sonra riba ile menfaat getiren karz yasaklanmis ve ehl-i ilim
rehnin nafakasinin miirtehine degil, rdhine ait oldugunda, miirtehinin ise rehni kullanma
hakkinin olmadiginda icma‘ etmistir. Zira riba haram kilininca ribanin tiim sekilleri de
haram kilinmigtir. Dolayisiyla miirtehinin menfaat karsilig nafaka sorumlulugu da
ortadan kalkmistir. Buna ilave olarak Tahavi, hadisin miisterek ravisi olan Sa‘bi’den,
“Rehinden hicbir sekilde menfaatlenilemez” mealinde fetva nakletmistir. Rivayet ettigi
hadisin menstth oldugu ona goére sabit olmadan bdyle bir fetva vermesi miimkiin

olmadigina gore bu da ayrica dnemli bir delil olacaktir.>3

13. Tirnak ya da Disle Yapilan Zebhin (Hayvan Bogazlamanin) Hitkkmii

Adi b. Hatim’den gelen bir rivayette, Hz. Peygamber’e: “Ey Allah’in resuld,

kopegimi saliyorum, bir av avlayip geliyor. Yanimda asa ya da merveden (keskin bir

531 Darekutni, Siinen, 11, 441.
532 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |\, 99; Serhu miiskili’l-dsar, XV, 454; Cessas, Muhtasaru fhtildﬁ [
ulema, |V, 299.
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cesit beyaz tas/cakmak tasi) baska tezkiye (mesru bogazlama) yapabilecegim bir sey

bulunmuyor” diye sordugunda Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
WNCTR A RO i

“Diledigin seyle kanini akit, Allah’in adim zikret>33

Tahavi, aktardigr bu hadisin ardindan bazilarinin bu rivayete dayanarak kisinin
tirnagiyla ya da disiyle bogazladigi hayvanin miibah oldugu goriisiinde olduklarini
aktarmistir. Diger taraftan o, Hanefi fukahaya gore sokiiliip kesici bir alet haline
getirilmemis, sahibinin agzinda ya da parmaginda olan dis ve tirnakla bogazlamanin
caiz olmadigini, ancak sokiilmiis olmalart halinde (miistakil alet hiikkmiinde olacaklar
i¢in) caiz olacag1 goriisiinde olduklarmi aktarmistir.>®** Bu hususta istidlal edilen hadis
ise Rafi b. Hadic rivayetidir. Diismanla karsilasacaklarini, (belki elde edecekleri
ganimet hayvanin1 bogazlamak i¢in) yanlarinda da bigak olmadigini sdyleyen Rafi‘ b.

Hadic’e Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
" g 5o ol K8 e i G g8 pn T

“Kanmi akittigin ve besmele cektigin seyi ye. Dis ve tirnak harig.”®®

Tahavi, bu rivayette dis ve tirnagin ser‘i tezkiyeden istisna edildigini, ancak
burada kastedilenin ise ¢ekilmis haldeki dis ve tirnak olmaya ihtimalli oldugu gibi
¢ekilmemis halde olmalarina da ihtimali oldugunu ifade etmistir. Eger ¢ekilmis halde
olmalar1 kastedilmisse, o halde ¢ekilmemis olmasi halinde evleviyetle yasak olacaktir.
Yok eger cekilmemis halde olmalar1 kastedilmisse, bu durumda cekilmis haldeki
hiikiimleri hakkinda herhangi bir bilgimiz yok demektir. O halde bu ihtimale gore de
ikinci rivayetle ¢ekilmemis haldeki dis ve tirnakla hayvani bogazlamak yasak olacaktir.
Bilgi sahibi olmadigimiz ¢ekilmis halde olmasinin hitkkmiinii ise ilk hadisin mutlakligina

havale etmis oluruz. Ayrica Ibn Abbas’tan gelen bir fetva da kisinin tirnagiyla

533 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 1V, 183. Ayrica bk. Nesai, Sayd, 20.
534 Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, s. 295.
535 Byhari, Zebaih, 18; Miislim, Edahi, 20; Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsdr, 1V, 183.
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bogazladig1 hayvanin bogularak 6ldiigiinii ifade etmektedir.>*® Ayrica Ebi Hanife nin
de s6z konusu Rafi‘ Hadic rivayetini aktararak kisinin tirnagi ya da disiyle yaptigi
bogazlamayla katil olacagini, zabih (mesru tezikiye yapan) olmayacagini ifade ettigi

goriilmektedir.>3’

Netice itibariyla burada Tahavi, her iki rivayeti mutlak-mukayyed baglaminda

degerlendirmeye tabi tutmustur.

14. Akikasi Kesilen Cocuk Hakkinda Varid Olan Hadis
Selman b. Amir’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber s6yle buyurmustur:

wis \glaoaly (as ais 198 A alide A1 " < sy ks 4 o — A Jguy JB 16 sl ple oy Sleku o

"3

“Dogan ¢ocukla birlikte akikas1 vardir. O halde kurbanini kesin ve ondan eziyeti

giderin.”®3%®

Hadiste gegen “eziyeti gidermek”ten maksadin ne oldugu hususu kapalidir.
Hadisin ravilerinden Ibn Sirin bu ifadeden ne kastedildigini 6grenmeye calistigini,

ancak bunu bilen hi¢ kimseyi bulamadigini ifade etmektedir.>%

Tahavi buradaki kapalilig1 agikliga kavusturacak baska rivayetler getirir: Hz. Aise
rivayetine gore Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin dogduklarinda Allah Rasdlii yedinci giin
akikalarin1 kesmis, isimlerini koymus ve baslarindan eziyetin kaldirilmasini
emretmistir.>*® O halde &nceki hadiste s6z konusu edilen eziyet, basta olan bir eziyettir.
Sahabeden Biireyde’nin rivayetine gore ise o sOyle anlatmaktadir: “Biz cahiliyye
doneminde iken ¢ocugumuz dogdugunda adina bir koyun keser, kanin1 ¢ocugun basina

bulastirirdik. Islam geldikten sonra ise ¢ocugumuz dogdugunda kurbanini kesip basina

5% Tahavi, Serhu me‘ani’l-asar, IV, 183. Bu yonde degerlendirme icin ayrica bk. Cessas, Serhu
Muhtasari’t-tahavi, V11, 223.

537 Seybani, el-Asl, V, 353.

5% Eb Davud, Dahaya, 21.

53 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, 111, 74.

540 fbn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, XII, 127.
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zaferan siirmeye basladik.”®*! Bu rivayetle anlasiimaktadir ki ilk hadiste “bastaki eziyeti

kaldirmak”tan maksat, cahiliyye déneminde ¢ocugun basina siiriilen kandir.%*?

Tahavi farkli rivayetlerdeki ziyade manalar igeren ifadeler sayesinde ilk hadisteki

kapalilig1 gidermistir.>*3

15. Arkadasina “Gel, Kumar Oynayalim” Diyen Kisinin Keffareti

Ebl Hureyre’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
" Biaids (S0 J el J6 g "

“Her kim arkadasina “Gel, kumar oynayalim” derse, tasaddukta bulunsun.”>**

Buna gore arkadasina kumar oynama teklifi yapan kisi masiyeti teklif ettigi icin
hatasinin keffareti olarak sadaka vermesi tesvik edilmis olup miktar ile ilgili herhangi

bir tayin s6z konusu degildir.>*®

Diger taraftan Tahavi, ilgili hadisin, Evzai tarikinden gelen iki ayr1 versiyonunu
da rivayet eder. S6z konusu iki versiyondan birine gore hadiste "jledly ddwsls” (Kumari

tasadduk etsin) seklinde ziyade vardir. Digerinde ise bu ziyade Evzai’ye nispet

edilmistir.>*

Her haliikkarda yukarida nakledilen ilk hadise gore arkadasina kumar oynamay1
teklif eden kisinin bu giinah ifade eden s6ziine keffaret anlaminda mutlak olarak sadaka
vermesi s0z konusu iken, ikinci gurup rivayetlere gore ise kumarin tasadduku soz
konusudur. Bu ise iki sekilde anlasilabilir: 1- Kumara konu olan seyi, yani kumar i¢in
kisinin ortaya koymay1 diisiindiigii para ya da seyi, 2- Kumardan kazandigini tasadduk

etmesi.

541 Hakim, el-Miistedrek, 1V, 266.

542 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, 111, 74.

543 Tahavi son olarak “eziyet kaldirmak” ile cocugun sagmin kesilmesinin kastedilme ihtimali oldugunu
sOylemistir. Bk. Tahavi, Serhu muiskili’l-asar, 111, 77. Ayrica bu yorum igin bk. EblG Davud, Dahaya,
21; Hakim, el-Miistedrek, 1V, 266.

544 Buhari, Eyman, 5; Miislim, Eyman, 5; Eb(i Davud, Eyman, 4; Tirmizi, Niizdr, 18; Nesai, Eyman, 11.

545 Taki Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, 1\V/I1, 110.

546 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, V11, 346.
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O halde bu ziyade, hadisin bir pargas1 da olsa, Evzai’nin ifadesi de olsa bir sekilde
anlasilmali ya da izah edilmelidir. Zira Evzai’nin bdyle bir ifadeyi ictihad, istihrac ya da

istinbat ile sdylemesi miimkiin degildir.>*’

Tahavi bu problemi kiyasa arz ile ¢ozmektedir: Kumar haramdir. Kumardan
kazanilan da haramdir ve sahibine iade edilmelidir. Haram yolla kazanilan para da
sadaka olarak verilemez. Zira Hz. Peygamber, “Allah (celle celdliihii) abdestsiz namazi

ve haramdan verilen sadakay1 kabul etmez.” buyurmustur.>*8

Buna gore esya, yakin oldugu sey ile isimlendirilebilir. Ornegin Bakara siresi

231. Ayet soyledir:
[231 520] s Ghtsn 5 s EAKIB lal A5 2l D g

“Kadinlar1 bosadiginiz ve onlar bekleme siirelerini bitirdikleri zaman, ya onlar

tyilikle tutun veyahut iyilikle birakin.”

Oysa kadin, iddet miiddetini bitirdiginde bain talak ile bos olur ve artik yabanci

oldugu icin erkegin ona rec‘at hakki kalmaz. Bir sonraki dyet ise sOyledir:
(232 w5,20] gogrdly it 5 1) Gamil oK OF 4,5 56 ST (A0 sl L vy

“Kadinlar1 bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman, kendi
aralarinda aklin ve dinin gereklerine uygun olarak giizellikle anlastiklar1 takdirde,

(esleriyle) yeniden evlenmelerine engel olmaym.”

Goriildiigii lizere birinci ayetteki “bekleme siiresinin bitimi’nden maksat, bitimine
yaklagsmaktir. Zira ikinci ayete gore iddet miiddeti bittikten sonra kocasi ancak nikéh

akdi ile esine donebilecektir.

O halde konumuz olan hadisteki ziyade lafiz olan “kumar” ile kastedilen de
kumarin hakikati/kumardan kazanilan para anlaminda degil, “kumara yakin olan”

anlaminda; kumara konu edilmesi diisiiniilmiis olan seyin tasadduk edilmesidir. Boylece

547 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, VI, 347,
548 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, VI, 347; hadis i¢in ayrica bk. Miislim, Taharet, 2.
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kisi kumar oynamak istedigi para ya da seyi tasadduk ettiginde giindhina keffaret olmasi

umulur.34

Sonug¢ olarak Tahavi ziyadeli rivayeti ihmal etmemis, fakat ziyadeyi kiyas ile

dogru bir mahmile hamletmek suretiyle izah etmistir.

I1l. iSNADLARDAKI ZIYADELER

Bu calismada esas alinan kaynaklar 6zelinde isnadlardaki ziyadelerin metindeki
ziyadelere nazaran az giindeme geldigi ifade edilebilir. Bunu ise metindeki ziyadelerin
genel olarak fikhi hiikiimlerin terettiip etmesi baglaminda giindeme gelirken; isnaddaki
ziyadelerin ise genelde hadisin tashih ya da taz‘ifi baglaminda giindeme gelmesi
seklinde izah etmek miimkiin goriinmektedir. Ayrica fukahdnin arastirmalarinda
genelde metin tenkidinin 6n planda oldugu, isnad arastirmalarinin ise daha ziyade
hadisgilerin yetki ve sorumlulugunda oldugu da sOylenebilir. Bu konuda yapilacak

kapsamli bir saha ¢alismas1 bunu daha da netlige kavusturacaktir.

Isnadlardaki ziyade &rneklerine ge¢meden 6nce merfii ile mevkuf arasindaki
tearuz meselesinde Tahavi'nin tavrina kisaca dikkat ¢ekmek gerekir. Ayni sahabiden
nakledilen bir hadisin bir tariki itibartyla merfi gelmesine karsin diger tariki ile mevkaf
olarak gelmesi arasinda gercekte bir tearuz olmayabilecegi hususuna yukarida gerek
bazi hadisciler gerekse Cessas ve baska usulciilerin ifadeleriyle temas edilmisti. Bu
minvalde &rneklere Tahavi'nin ifadelerinde de rastlanmaktadir. Ornegin o, kedinin
artigmin hilkkmi baglaminda Kurre b. Malik - Muhammed b. Sirin = Eba Hureyre -
Hz. Peygamber isnadiyla aktardigi “Kedinin igtigi kabin temizligi bir veya iki defa
yikanmasidir” seklindeki hadisi Hisdm b. Hassan’in Muhammed b. Sirin - Eba
Hureyre isnadiyla EbG Hureyre’ye mevkaf olarak rivayet ettigi seklindeki itiraz1 soyle

cevaplamaktadir:

“Bunda Kurre’nin hadisinin zayif olmasinm1 gerektirecek herhangi bir sey yoktur.
Zira Muhammed b. Sirin Eb(i Hureyre hadislerinde zaman zaman bunu yaparak
hadisi mevkif nakleder, bu séziin Hz. Peygamber’ ait olup olmadig1 kendisine

soruldugunda ise merfii oldugunu sdylerdi... Bunu yapmasinin nedeni ise Ebi

549 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, V111, 349-351.
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Hureyre’nin kendilerine sadece Hz. Peygamber’den rivayette bulundugunun
bilinmesiydi. Dolayisiyla her hadisi Hz. Peygamber’e ref etme ihtiyaci

duymuyorlardi. ..

Bu 6rnekte Tahavi, problemin kaynagi olarak ibn Sirin’den dnceki raviyi degil,
bizzat Ibn Sirin’i gdstermis, ancak bunu onun 6zel bir tasarrufunun bilinirligine
hamlederek gercekte bir tedruzun séz konusu olmadigi ve tercihe gidilmesine gerek
olmadigina temas etmis olmaktadir. Ancak bunun merfi ile mevkif arasindaki tearuzda
genel bir prensip olmadig1 da agiktir. Nitekim asagida konuyla ilgili giindeme gelecek

meselelerde bu goriilecektir.

1. Miistehaze Kadinin Abdest ve Namazi

Devamli burun kanamas1 ve kadinlarda siirekli akinti olarak bilinen istihaze hali
Oziir hali olarak kabul edilmis olup bu durum kisinin namaz kilmasina engel
goriilmemistir. Ancak bu kisilerin namaz kilabilmesi icin Hanefi fakihler her namaz
vakti abdest almalar1 gerektigi goriisiindeyken,”! Imam Malik abdest almasin
miistehap gormekle birlikte zorunlu gdrmemistir.>®? Imam Safii ise her namaz igin

abdest almalar1 gerektigi goriisiindedir.>3

Ihtilaflar konuyla ilgili rivayetler arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Tahavi’nin konuya delil olarak getirdigi rivayetlerin merkezinde Fatima bint. Ebi
Hubeys olay1 yer almaktadir. Rivayetlerden biri sdyledir:>>
oF 398 08 S gl ot e o et B U8 (e (B B sl i 1 908 o e LA~
iy Yo plowanl ) Al Jgoy b CIB o g adde ) Lo ) Jgosy 3T e gl ot RabB OF ¢ L dll o) A2l

A8 et e sl b Oly uaiy 3o JSU Loy Jousts & L3131 abT 85l g5 OF Lajald audl 3o

550 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 1, 20.

551 Seybani, el-Asl, I, 51; Muvatta, |, 334; el-Kasani, Bedd i ‘us-sand’i", 1, 303.

552 Sahniin, el-Miidevvene, |, 11.

553 el-Biiveyti, Muhtasar, s. 103; Miizeni, Muhtasar, s. 21. Ayrica tiim goriisler igin bk. Cessas,
Muhtasaru jhtildﬁ "l-ulema, 1, 168.

554 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 102.
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A‘mes > Habib b. Ebi Sabit > Urve > Hz. Aise isnadiyla rivayet edildigine
gore Fatima bint Ebi Hubeys gelerek: “Ey Allah’in Rastlii! Ben adet oluyorum, fakat
kan kesilmiyor” dediginde Hz. Peygamber (sallalldhu aleyhi ve sellem), adet glinlerinde
namazi birakmasini, sonra gusiil almasin1 ve kan hasir lizerine aksa da her namaz igin

abdest alip dylece kilmasini emretmistir.>>®

Tahavi ayni hadisi iki ayn tarikten Eba Hanife = Hisam b. Urve > Urve

isnadiyla da nakletmistir. Bunun yaninda konuyu baska rivayetlerle de desteklemistir.>*®

Ebl Davud, yukaridaki s6z konusu A‘mes‘in Habib b. Ebi Sabit’ten naklettigi bu
hadisin zayif oldugunu belirtmistir. Zira ayn1 hadisi Hafs b. Giyas, A‘mes’ten Hz.
Aise’ye mevkif olarak rivayet etmis, merfii olmasini kabul etmemistir. Yine Esbat da
ayn1 hadisi A‘mes’ten mevkif olarak rivayet etmistir. Ebi Davud ise bu hadisin sadece
ilk boliimiinii A‘mes’ten merfii olarak rivayet etmis ve hadiste “her namaz igin”

kaydimin yer almasini reddetmistir.%>’

Hasili el-Ayni’nin de ifadesiyle hadis hem metin hem de isnad agisinda illetli
gorlilmiistiir. Metin agisindan illetli olmasi, “her namaz i¢in” kaydmin kabul
edilmemesi, isnad agisindan illetli olmasi ise merfli bir rivayet olmasina dair itirazlar

nedeniyledir.>*® Bunun cevabi ise su sekildedir:

“Hafs b. Giyas ve Esbat bu hadisi Hz. Aise’ye mevkaf olarak rivayet etmislerse de
diger taraftan Veki‘, Said b. Muhammed el-Varrdk, Abdullah b. Niimeyr ve el-
Ciireyri bu hadisi merfl olarak rivayet etmislerdir. O halde bunlarin rivayeti tercih
edilmelidir. Zira burada sika bir ravinin ziyadesi s6z konusudur. Ayrica merfi
olarak rivayet edenler sayica da fazladir. Mevkaf olarak rivayet edilmesi ise soyle

yorumlanabilir: Hz. Aise 6ncelikle bu hadisi ikinci gurup rivayetlerde oldugu gibi

555 Ebt Davud, Taharet, 112.

556 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1, 102.

557 Eb{i Davud, Taharet, 112.

%8 Ayni, Nuhabu’l-efkdr, 11, 340. Ayrica Bk. Darekutni, Siinen, 1, 396.
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Hz. Peygamber’den duymus ve (merfil) olarak rivayet etmis, daha sonra ise bu

hadise gore fetva vermistir. (Haliyle de mevkaf olarak ona isnad edilmistir.)”>°

Bu noktada Tahavi bir bagka problemi daha dile getirerek cevaplamaktadir. O da
s0z konusu hadisin Ebi Hanife rivayetinin hatali oldugu iddiasidir. Ebti Hanife rivayeti
sOyledir:
J@Mﬁiwdémwkjc&\w)wﬁin@;gs,m.gﬁw&\uw‘j@&a;u,ewtuw»
sade d) Lo ol e gl Co b OF ¢ e il o) R3Sl o adl 8 89,8 o alia e A 4y Bies o W
150 has 0 B SIS Wty o od U5 O e 5 e dll o ) gy JUBB ety gt el ) I ol

"o JSus g ¢ gl bl ol 13]5 Bl b ekl L

Ebt Hanife > Hisam b. Urve > Urve > Aise isnadiyla nakledildigine gore
Fatima bint Ebl Hubeys Hz. Peygamber’e gelerek: “Ey Allah’in Rasdlii! Ben bir ay, iki
ay hayiz goriiyorum” dediginde Hz. Peygamber: “O hayiz degil, kanindan bir damardir.
Sen hayzin (adet giinlerin) geldiginde namazi terket, gectiginde ise temizlik i¢in gusiil

al. Ardindan her namaz i¢in abdest al” buyurmustur.

S6z konusu itiraza gore bu hadisi Hisdm b. Urve’den Ebl Hanife’nin disinda
rivayet eden Amr b. Haris, Sa‘id b. Abdurrahman ve dahasi Malik ve el-Leys gibi

hafizlar ona muhalif olarak rivayet etmisleridir. Zira onlarin rivayeti soyledir:

dl o8 @yl Wl 30 o plia oo Sy Mg (2 )1 ke oo dorg 9708 3p3T JB g o U JB gy Wi~

A gy b B plonins SIS o g ke A oo ) Sy ) Sl o gl 2 b OF - Lgse oy A2
SHB e S 13 Ll Condy B8 M5 LY ok g ade B oo ) J gy J 1T 85D g3l gbi L aly )
e pll his s lagdd Cad 1315 M)

Amr b. Haris, Sa‘id b. Abdurrahman, Malik, el-Leys - Hisam b. Urve = Urve

> Aise isnadiyla nakledildigine gore Fatima bint. Ebi Hubeys Hz. Peygamber’e

gelerek: “Ey Allah’in Rastlii! Vallahi ben temize ¢ikamiyorum. Namazi hep terkedeyim

%9 Ayni, Nuhabu’l-efkdr, 11, 340. Hadisin merfi seklinde miitabi‘leri igin igin ayrica bk. Darekutn,
Siinen, |, 392.
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mi?” diye sordugunda Hz. Peygamber: “O hayiz degil, bir damardir. Sen hayzin (adet
giinlerin) geldiginde namazi terket, o miktar gectiginde ise kanini yika (guslet), sonra

namazini kilabilirsin” buyurmustur.®®°

Goriildiigii tizere bu rivayette Ebli Hanife nin rivayetinde oldugu gibi “ we swg ¢
M 7 (Ardindan her namaz i¢in abdest al) kaydi yer almamaktadir. Tahavi bu
problemi, Hammad b. Seleme rivayetini Ebll Hanife rivayetine miitabi‘ getirerek

cevaplamaktadir. Zira Hammad b. Seleme’nin Hisdm b. Urve’den rivayetinde Ebl

Hanife’nin rivayetini destekleyen bir ziyade yer almaktadir:
w&\#)wuy@iyajfwemyma;wwd@d@\acwwdéagyuww»
13" Jléd.:iﬂ.&.’j\bwQW&&JMC%J’)M}J&WﬁCQ&&AW}W&\&J@\f

".wj PF (a.U\ Sls &...&Lé Wydd Cad

Bu rivayette “Sonra abdest al ve namazini kil kaydi bulunmaktadir. Once gusiil
almasi1 emrettigi kisiye ardindan abdest almasini emretmesi de ancak Eb( Hanife
rivayetindeki “Ardindan her namaz i¢in abdest al” ifadesiyle ayni anlama

gelmektedir.>®! Zira gusiil almis kisinin namaz igin tekrar abdest almas1 gerekmez.

el-Ayni ise esasen bunu muhalefet olarak degerlendirmenin de yanlishigina dikkat
ceker. Zira bu bir muhalefet degil, sika bir ravinin ziyadesidir. Eba Hanife gibi sika bir

ravinin ziyadesi ise makbul olacaktir.%%?

Diger taraftan Hanefilerin, Safiiler gibi her namaz icin degil de her namaz vakti
icin abdest alinmasi gerektigine dair goriislerinde s6z konusu rivayetin Ebli Hanife’ye

nispet edilen tarikinde yer alan ziyade dikkat ¢cekmektedir. Hanefi fikih metinlerinde

560 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1, 102.
561 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 103.

%62 Ayni, Nuhabu l-efkdr, 1, 352.
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diger rivayetlerin de bu yénde yorumlandig ifade edilmektedir. Zira ilgili rivayette * =3

Lo s seklinde bir kayit/ziyade yer almaktadir.5®3

Tahavi bu rivayete yer vermemekle birlikte “e%e JSI” seklindeki diger rivayetlerin

de bu yonde anlasilmasi gerektigini nazar/kiyas yoluyla izah etmis ve icma edilmis bir
‘asl’a miiracat edilmesi gerekliligini ifade etmistir. Buna goére abdest, ya bedenden
abdesti bozan bir seyin c¢ikmasiyla ya da mestlerde oldugu gibi vaktin ¢ikmasiyla
bozulur. Namazdan ayrilmanin ise abdesti bozacagi bilinmemektedir. Bunda icma
olduguna gére buradaki ihtilafli konuda icma edilmis mesele esas almnir.>®* Cessis da bu
konuda ‘uslliin sahitligi’'nin vakte itibar edilmesi gerekliligini gosterdigini ifade
etmistir. Zira mestler {izerine meshte oldugu gibi vakitle kayith ruhsat olmakla birlikte

namazin bizzat kendisiyle takdir edilmis bir ruhsat bulunmamaktadir.®%®

Bu konuda tercih hiyerarsisinde muhkemin muhkem olmayan delile tercihi

baglaminda da isaret edilmektedir. Zira “s.. | ifadesinde yer alan namazin bizzat

namaz anlaminda olmast muhtemel oldugu gibi bir¢ok ayet ve hadisteki kullanimlar1 da
gosterdigi lizere ‘namaz vakti’ anlaminda olmasi da ihtimallidir. O halde muhkem olan

“Slo ) 3’ ifadesi, her iki anlama da ihtimali olan “».. | ifadesine tercih

edilmelidir.566

53 Seybani, el-Asl, 1, 51; Kudiri, et-Tecrid, 1, 368; el-Kasani, Bedd i ‘us-sand’i", |, 303. Ayrica bk. ibn
Kudame, el-Mugni, 1, 450. Zeyla‘i rivayete yer verdikten sonra “ix <y#” ifadesini kullanmus,

ardindan Tahavi’den naklen “bizim mezhebimiz nazar/kiyas acisindan kuvvetlidir” ifadelerine yer
vermistir. Zeyla‘l, Nasbu r-raye, 1, 156.

564 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 1, 106.

565 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 478.

566 Bk. Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, |, 149; Bk. Seybani, Muvatta’ |, 336 (et-Ta ‘liku’l-miimecced ile
birlikte el-Leknevi’nin notu).
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2. Namazdan Selam Vererek Cikmanin Hiikmii

Imam Malik ve Imam Safii’ye gore namazdan selam vererek c¢ikmak farzdir.
Yerini baska bir sey tutmaz ve terki namazi bozar.*®’ Hanefi fakihlere gore ise selam

vererek ¢ikmak siinnettir.

Tahavi’nin konuya dair getirdigi delillerden biri Abdullah b. Mes‘id rivayetidir.
Bu rivayete gore Hz. Peygamber, Abdullah b. Mes“lid’un elini tutarak ona tesehhiidii
Ogretmis ve s0yle buyurmustur: “Bunu yaparsan/bunu tamamlarsan muhakkak namazin

tamam olmus olur. Artik dilersen kalkip gidebilir, dilersen oturabilirsin.”%®

Tahavi, soz konusu rivayeti li¢ ayr1 tarikten merfii olarak destekledikten sonra bir

tarikten de Abdullah b. Mestid’a mevkif olarak miitabi* getirmistir.%®

Ibn Hibban (8. 354/965) konuyu miistakil bir baslik altinda ele alarak yukaridaki
rivayetin sonunda yer alan “Bunu yaparsan/bunu tamamlarsan muhakkak namazin
tamam olmus olur. Artik dilersen kalkip gidebilir, dilersen oturabilirsin” ifadesinin Hz.
Peygamber’in s6zii olmayip Ibn Mes‘iida ait oldugunu, Ziiheyr b. Muaviye nin bu kismi

hadise idrdc ettigini ifade ederek buna miitabi® iki rivayet aktarmigtir.>’

Darekutni ise Ziitheyr’den rivayette bulunanlarin bazilarinin bu kismi hadise
bitisik olarak (merfi olarak) rivayet ettiklerini ancak Sebabe’nin ayr1 bir sekilde Ibn
Mes“0d’un sozii olarak aktardigini ve Sebabe’nin de sika bir ravi olmasi nedeniyle

bunun dogruya daha yakin oldugunu ifade ederek ilgili rivayetleri nakletmistir.>’*

567 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulemd, 1, 215; Ayrica bk. Safii, el-Umm, 11, 278; Tbn Kudame, el-Mugni,
11, 240.

568 Ebi Davud, Namaz, 177. (436 a5 5 Cis by 4db ks O i by S Caiab 15 10 Eaiab 5 106 &5 1))

59 Tahavi, Serhu me ‘dni’l-dsar, 1, 275. Sahid getirdigi mevkaf rivayet soyledir: (531 pebudly 3uall sLiak Agid)
\Plabl)

570 fbn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn bi tertibi Ibn Balabdn, V, 293.

571 Darekutni, Siinen, 11, 165-167.
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Beyhaki de buradaki ziyade hakkinda hadis hafizlarinin ‘bir vehim oldugu ve ibn
Mes“td’un sozii iken hadise idrdac edildigi’ goriislerini naklederek s6z konusu kismi

ayirp mevkaf olarak rivayet eden ravilerin isnadlarimni aktarir.>"2

el-Ayni tiim bunlari ti¢ noktada cevaplar:

a. EbG Davud bu hadisi nakletmis ve siikiit etmistir. Eger soyledikleri gibi
bir durum olsa mutlaka buna isaret ederdi. Zira onun adeti kitabinda bu tiir problemlere
temas etmektir. Ayni sekilde Tahavi de hadisi rivayet etmis ve bu hususlara isaret
etmemistir.

b. Ebl Zeyd ed-Debisi ve bagkalar1 bu ziyadeyi, Ebl Davud et-Tayalisi,
Musa b. Davud ed-Dabbi, Hasim b. el-Kasim, Yahya b. Ebi Kesir, Yahya b. Yahya en-
Nisabiri’nin hadise bitisik olarak (merfl olarak) rivayet ettiklerini ifade etmislerdir. O
halde birisinin s6z konusu ziyadeyi ayri olarak rivayet etmis olmasi miidrec olduguna
dair kesin hiikiim ifade etmez. Ciinkii 6nce unutup sonra hatirlamasi, unutmus halde
iken ondan hadisi alanlarin s6z konusu ziyadeyi hadisin metninden ayri olarak,
digerlerinin ise metne bitisik olarak rivayet etmis olmalar1 ihtimal dahilinde oldugu gibi
Abdullah b. Mes“0d’un, adet lizere hadisin bu kismimi (hadisin hitkmiinii hadis metni
olarak degil de fetva olarak zikretmesi baglaminda) fetva olarak sdylemis olmasi da
muhtemeldir.

C. Beyhaki ve ibn Hibban’in zikrettigi Ibn Sevban’1, Yahya b. Ma‘in taz‘if
etmistir. Beyhaki’nin kendisi de “dort tekbir” meselesinde taz‘if etmistir. Yine Ibn
Sevban’dan hadisi aktaran Gassan b. er-Rebi‘, Darekutni ve bagkalari tarafindan zayif
goriilmiistiir. Bu durumda bir ravi ile s6z konusu ziyadeyi hadise muttasil (hadisin
metni) olarak rivayet eden bir gurubun rivayeti ma ‘il kabul edilemez. Kald1 ki mevkaf
olarak aktarilan rivayetin senedi sahih olsa da bununla merfii rivayet edenin rivayeti
ma ‘lil kabul edilmez. Zira fikih ve usulciilerin mezhebinde bilindigi {izere ref*, makbul
bir ziyadedir. O halde durum suna hamledilmelidir: ibn Mes‘td ilk olarak hadisi Hz.
Peygamber’den duydugu gibi aktarmis, daha sonra ise onunla fetva vermistir. Bu yorum

s6z konusu ziyadeyi onun sdzii olarak kabul etmekten daha evladir.>”

572 Beyhaki, Ma ‘rifetii 's-siinen ve l-asdr, 11, 63-64.
57 Ayni, Nuhabu l-efkdr, |V, 549.
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3. Tek Elbiseyle Namazin Hiikmii
Tahavi’nin Nafi‘ = Ibn Omer tarikiyle aktardig1 bir hadis sdyledir:
"dead R OLg A S L ey g 30 OLg & OIS p (35ad) Jlaxdl Bl 3 (SO lasig ¥

“Sizden biri namazda Yahudilerin yaptig1 gibi sarinarak ortiinmesin. Giyecek iki

kumas1 olan izar ve ridalansin. Olmayan ise sadece izar olarak giyinip dylece kilsin.”>"

Tahavi, Hz. Peygamber’e isnad edilen bu rivayeti esas alarak bazilarinin bu yonde
hiikiim verdiklerini, alt ve listten giyecek iki elbesesi varken kisinin tek elbiseyle namaz
kilmasinin mekruh oldugu goriisiinde olduklarin1 nakleder. Ardindan Hanefl fukahanin
da tercihi olarak aksi yondeki rivayetleri aktarmadan 6nce bu rivayeti isnat bakimindan
tenkide tabi tutar. Buna gore hadisi Ibn Omer’den Nafi*’in disinda Salim b. Abdullah da
rivayet etmistir. Salim’in rivayetinde ise Ibn Omer, sdzii Hz. Peygamber’e degil, Hz.

Omer’e isnad etmektedir. Salim ise Nafi‘’den daha hafiz ve zabt sahibidir. (<) 0 halde

hadis Hz. Omer’in séziidiir.”"

Diger taraftan Tahavi, tek elbiseyle namaz kilmanin cevazina dair naklettigi
rivayetler arasinda bizzat Salim = Ibn Omer isnadiyla Hz. Peygamber’den merfii olarak
aktarilan bir riviyete de yer vermistir.>’® Netice itibartyla o, ilk rivayetin oncelikle

isnadindaki ziyadenin hatali olusuna dair tespit yapmis, bdylece hadisin merfl

olmadigini ortaya koymus, ardindan da karsisindaki daha gii¢lii delilleri siralamistir.

4. Gece Virdini Okumadan Uyuyakalamn Sabah Namaz ile Ogle
Namaz Arasinda Okuyabilecegi ile Tlgili Hadis

Hz. Omer’in rivayetine gore Hz. Peygamber $dyle buyurmustur:

" e 813 G o8 gl g el 38U i o 0030 s 50 18 3 a8 0 08"

574 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 1, 377.
575 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 378.
576 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1, 379.
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“Her kim hizbini (adet edindigi virdini, Kur’an tilavetini ya da gece namazini) ya
da bir kismin1 eda edemeden uyuyakalir da sabah namaz ile 6gle namazi arasinda onu

okursa, gece okumus gibi ona sevap yazilir.”>"’

Bu rivayetin kaynaklarda yer alan tariklerindeki miisterek ravi silsilesi soyledir:

Yinus b. Yezid > ibn Sihab - es-Saib b. Yezid, Ubeydullah b. Abdullah ->
Abdurrahman b. Abd el-Kari > Hz. Omer

Yinus b. Yezid’den dort kisi bu hadisi rivayet etmislerdir: Abdullah b. Vehb,
Leys b. Sa‘d, Ebl Safvan Abdullah b. Sa‘id ve Abdullah b. Miibarek.

Ilk iigiiniin rivayeti merfii olarak gelmistir. Abdullah b. Miibarek’in rivayeti ise
mevkif olarak gelmistir.°’® Yani Abdullah b. Miibarek’in rivayetine gére s6z Hz.
Peygamber’e degil, Hz. Omer’e aittir. Dolayisiyla ilk {i¢ isnatta ziyade sdz konusudur.
O halde boyle bir ihtilaf s6z konusu iken hangi rivayet tercih edilecektir. Tahavi bunu

sOyle cevaplandirir:

“Burada Ibn Miibarek’in rivayetinin sthhatini, digetlerinin rivayetinin itibardan
diismesini gerektirecek herhangi bir sey var mudir? Eger ibn Miibarek’in Hz.
Omer’den mevkilf olarak rivayetinde hiiccet olmasi séz konusu ise, 6zellikle iic
kisi olan Leys, Abdullah b. Vehb ve Ebl Safvan merfii olarak rivayetlerinde buna

daha layiktirlar. Zira ii¢ kisi hifz hususunda bir kisiden daha evla olacaktir.”"®

Nevevi’nin (6. 676/1277) de bu hadisle ilgili ayn1 istikdmette ifadeleri vardir. O,
Darekutni’nin (6. 385/995) mevkiif olarak da rivayet edilmis olmasi gerekgesiyle s6z
konusu hadisi muallel kabul etmesine,*®® bu ta‘lilinin fasid oldugu, zira usilcii, fakih ve

muhakkik muhaddislere gore, ziyadetii’s-sika kapsaminda oldugu i¢in sayica az da olsa

577 Miislim, Salatii’l-miisafirin, 142; Ebt Davud, Tatavvu‘, 20; Tirmizi, Cuma, 65; Nesai, Kiyamu’l-leyl,
65.

578 Hadis Malik tarikinden de mevkif olarak rivayet edilmistir. Bk. Malik, el-Muvatta’, Kur’an, 3.

57 Tahavi, Serhu miiskili’l-asar, 1V, 68.

580 Bk. Darekutni, el-Zel, 11, 179.

148



mevkQf rivayet edenlere karsilik merfii rivayet edenin/edenlerin rivayetinin Kkabul

edilecegi seklinde cevap vermistir.>8!

S. Kiran Haccl Yapan Kisiye Vacip Olan Tavaf Sayisi

Imam Malik®®, Safii°®, Ahmed b. Hanbel basta olmak iizere birgok fakihe®®* gére
tek ihramla hac ve umreye niyet etmek anlamindaki kirdn hacci yapan kimseye hac ve

umresi i¢in tek bir tavaf ile tek bir sa‘y yeterlidir.

Ancak basta Hanefi fukaha®®® olmak iizere agirlikli olarak Irak fakihleri®®® hac ve

umre i¢in ayri ayr1 tavaflar yapilmasi gerektigi goriisiindedirler.

Ik goriis sahiplerinin istidlal ettigi rivayetler, Cabir, Hz. Aise ve ibn Abbas’tan

587

gelen rivayetler basta olmak {izere®®’ ayrica ibn Omer’den rivayet edilen “Hac ve

umreyi cem etme niyetiyle ihrama giren kisiye hepsi adina bir tavaf ve bir sa‘y yeter%®

hadisidir.

Karsit goriis sahiplerinin istidlal ettigi rivayetleri degerlendirerek elemeye tabi
tutan Tahavi, sdz konusu Ibn Omer rivayetini ise isnaddaki ziyade agisindan tenkid
etmistir. O, hadisin ravisi olan ed-Deraverdi’nin hata ederek hadisi merfii olarak
aktardigini, dogrusunun hadis hafizlarinin rivayet ettigi gibi mevkif oldugunu ifade
etmis, bununla birlikte onlarin, ed-Deraverdi’nin Ubeydullah’tan rivayetleriyle ihticac

etmezlerken boyle bir konuda bu sekilde bir rivayetle nasil ihticac ettiklerini

%81 Nevevi, el-Minhdc, VI, 43.

%82 Sahniin, el-Miidevvene, 11, 159.

%83 Miizeni, Muhtasar, s. 98.

584 Tbn Kudame, el-Mugni, V, 348.

%85 Seybani, Muvatta, I, 263 (et-Ta ‘liku I-miimecced ile birlikte); Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1, 629;
Merginani, el-Hiddye, |, 187.

586 By goriisii tercih eden fukaha isimleri icin bk. Ayni, Nuhabu l-efkdr, IX, 455.

587 Bk. Tirmizi, Hac, 102; Gériis sahiplerinin istidll ettigi riviyetler ve degerlendirmeler igin 6rnegin bk.
Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve I-dsdr, V11, 269; Tbn Kudame, el-Mugni, V, 348.

588 Tirmizi, Hac, 102 .( h gl 28 55 Wdis doty sins doty Oigb a6 508015 28 a1 20 )
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sormustur.”® Tahavi’den dnce de hadis imamlari s6z konusu rivayeti ayn1 agidan tenkid

etmis, Tirmizi hadisin mevkuf rivayetinin daha sahih oldugunu kaydetmistir.>®

6. Zilhicce Ay1 Girdiginde Kurban Kesmeye Niyetlenen Kimsenin

Durumu
Ummii Seleme (r.a)’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurdu:
".{;{Q &> o)\.ﬁbij ol RERTRYE TR of :\)b ot (63 JHa v&.ﬂ 68 o

“Zilhicce hilalini gortip de kurban kesmek isteyen kimse, kurbanini kesinceye

kadar sac ve tirnaklarini kesmesin.””>%

Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiiye ve Sa‘id b. Miiseyyeb’in bu hadisi delil alarak
kurban kesmeye niyetlenen kisinin Zilhicce ay1 itibariyla kurbanini kesinceye kadar saci
ya da tirnagini kesmesinin haram olduguna hiikmettikleri nakledilmistir.>®? Yine
Muhammed b. Sirin, Evza‘d ve Eba Sevr’in de bu goriiste oldugu, Ibn Hazm’m, zilhicce
hilalini gbren kisinin kurbanini kesinceye kadar tirnak ve sagin1 kesemeyecegini, bunun

o kisiye farz oldugunu soyledigi nakledilmistir.>%

Tahavi bu konuda oncelikle, basta Hanefl fukahasi olmak tlizere muhalif mezhep
sahiplerinin delili olarak Hz. Aise hadisini®®* aktarmus, ardindan da s6z konusu Ummii
Seleme rivayetinin isnadinin tenkide ugradigini belirtmistir. Buna gore hadisi Ibn Vehb
ve Osman b. Omer’den olmak iizere iki ayri tarikten Ummii Seleme’ye mevkf olarak

aktarmig ve hadisin aslinin merfi degil, aktarilan sekilde mevkif olduguna dikkat

%89 Tahavi, Serhu me‘dni’l-dsar, 11, 197. Ayrica Tahavi’nin konuyla ilgili rivAyetlere dair diger
degerlendirmeleri igin bk. Tahavi, Serhu miiskili’I-dsar, 1X, 453.

590 Tirmizi, Hac, 102.

591 Miislim, Edahi, 39; Ebt Davud, Dahay4, 3; Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1V, 181.

592 fbn Kudame, el-Mugni, X111, 362.

598 Ayni, Nuhabu l-efkar, VI, 13.

5% «Ben Rasiliillah’m (sallalléhu aleyhi ve sellem) kurbanlarmin tasmalarmi egirirdim. Rasliillah
(sallalldhu aleyhi ve sellem) onlar1 gonderdikten sonra aramizda ihramsiz olarak kalir, ihramlinin
sakindiklarimdan sakinmazdi.” (Buhari, Hac, 108; Miislim, Hac, 359).
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cekmistir.’® Ayrica hadisi Su‘be’nin disinda hi¢c kimsenin imam Malik’ten merfil

olarak nakletmedigini ifade etmistir.>%

Diger taraftan ihramli olan kisiye cinsi miinasebet, tirnak kesmek, sa¢ kesmek ve
avlanmak; hiikiimleri farkli olmakla birlikte haramdir. Zilhicce ay1 girdiginde kurban
kesmek isteyen kisinin kurbanini kesinceye kadar tirnak ve sa¢ kesmesi yasak
oluyorken s6z konusu ihram yasaklar1 i¢erisinde en kat1 yasak olarak cinsi miinasebet de

yasak olmalrydi. O halde rivayet bu agidan kiyasa da aykiridir.>’

Tahavi’nin Serhu miiskili’[-dsar’indaki tutumu ise farklilik arz etmektedir. O, s6z
konusu eserinde ilgili hadisi Su‘be’nin Imam Malik’ten Amr b. Miislim = Sa‘id b.
Miiseyyeb = Ummii Seleme = Hz. Peygamber isnadiyla naklettigini ancak, Su‘be’nin
disindaki ravilerin ise Omer b. Miislim (Amr degil) ve Ummii Seleme’ye mevkif olarak

rivayet ettiklerini ifade ederek iki isnaddan hadisi naklettikten sonra sunlari sdylemistir:

“Bu durum bize gore hadisi ifsad etmedigi gibi mutlak anlamda hadisle ihticac
edilmesine ve Hz. Peygamber’e izafe edilmesine de engel teskil etmez. Her ne
kadar bu iki ravi, hadisi imam Malik’ten mevkif olarak rivayet etmislerse de soz
konusu iki raviden daha iistiin olan baska raviler hadisi imam Malik’ten merfi
olarak rivayet etmislerdir. Ayrica Imam Malik’ten baska Sa‘id b. Ebi Hilal de

hadisi Amr b. Miislim’den merfil olarak rivayet etmistir.”%%

Ardindan Tahavi, Siifyan b. ‘Uyeyne’den ve bagkalarindan da hadisin merf

tariklerini aktararak konuyu desteklemistir.

Goriildigi tizere Tahavi burada hadisi hiiccet olarak kabul etmekte ve hadise dair
tenkidleri bu defa kendisi ¢iiriitmektedir.>®® Fakat Tahavi’nin kendisinin de Hanefi
fukahasinin konuyla ilgili delili olarak yukarida isaret ettigi Hz. Aise rivayeti bir itiraz

olarak ortada durmaktadir. O, burada da s6z konusu Hz. Aise rivayetini bu defa karsit

59 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1V, 182.

59 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’I-ulema, 111, 231.

597 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 1V, 182.

598 Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, X1V, 130.

59 Tahavi'nin ilk kitabmin Serhu me ‘Gni’l-dsdar oldugu dikkate alindiginda son degerlendirmesinin bu
olmasi gerekir. lk kitabinin Serhu me ‘ani’l-dsdr, son kitabmn ise Serhu miiskili’I-Gsdr olduguna dair

bk. el-Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye, s.72.
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gorlis sahipleri adina itiraz olarak glindeme tasimis ve hadis hakkindaki
degerlendirmesi, her iki rivayeti tezat teskil etmeyecek sekilde cem etme seklinde
olmustur. Bunu ise soz konusu Hz. Aise rivayetinin baska bir tarikinde yer alan ziyade

baglaminda yapmaktadir. Rivayet sdyledir:
sy Eand olos wle d Jo & Jpg e DvlE gl EX LI A 18 B3 o pliae 18
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“Ben Rastliillah’in (sallalldhu aleyhi ve sellem) kurbanlarinin tasmalarin
egirirdim. Rastliillah (sallalldhu aleyhi ve sellem) onlar1 gonderdikten sonra aramizda
helal (ihramsiz) olarak kalir, insanlar doniinceye kadar ihramlinin ailesine karsi

sakindiklarindan sakinmazdi.”®%

Bu rivayette Hz. Peygamber’in, ihramlinin hanimina karsi sakinmasi gereken
miinasebetlerden sakinmadigi hususu o6zellikle ifade edilmistir. O halde bu ziyade
dikkate alindiginda Ummii Seleme hadisiyle herhangi bir tezat olusmayacak, Ummii
Seleme rivayetine gore kurban kesmeye niyetlenen kisi sa¢ ve tirnak kesme gibi diger
thram yasaklarindan sakinarak her iki rivayetle de amel edilmis olacaktir. Diger taraftan
Yahya b. Ya‘mer Horasan’da Zilhicce ay1 girdiginde kurban satin alip tayin eden kisinin
sac ve tirnaklarin1 kesmemesi gerektigiyle fetva veriyorken durum Sa‘id b. Miiseyyeb’e
aktarildiginda o, sahdbenin de bodyle yaptigini ifade etmistir. Tahavi bu bilgi ve
ifadelerden sonra kendisinin de tercihinin bu yonde oldugunu ancak bunun Ebl Hanife

ve ashabi ile Imam Malik ve ashabiin goriislerine muhalif oldugunu kaydetmistir.5%

600 Tahavi, Serhu miiskili'I-asar, XIV, 141. Miitabi* ve sahit rivayetler igin ayrica bk. Ebd Yusuf, el-Asdr,
S. 111; Buhari, Hac, 111 v.dgr.
601 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, XIV, 141,
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UCUNCU BOLUM

TAHAVI’DE MEZHEP iCi iIHTILAFLAR VE ZiYADE



.  TAHAVI’'DE MEZHEP iCi iHTILAFLAR

Tahavi’nin, hadisler c¢ercevesinde yaptigi inceleme sonucunda kimi zaman Eba
Hanife ya da onunla birlikte olan imamin goriisiinii tercih ederken kimi zaman da
karsisindaki imamin gOriisiinii tercih etmektedir. Hatta konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda onun ¢ogu zaman EbG Hanife’ye muhalif goriisii tercih ettigi, bazen diger
mezheplerin goriislinii tercih ettigi, kimi zaman da biitliniiyle imamlardan ayrilarak
ozgiin ictihAdlar ortaya koydugu ifade edilmistir.%®? Konuya 6zel yapilan ilgili

caligmalar yeterli bilgiyi ihtiva etmektedir.

Tahavi’nin, eserlerinde hadisleri merkeze alarak mezhep imamlarinin goriiglerinin
aksine bir goriis belirttigine dair su ornegi burada aktarmakta fayda vardir: Bazi temel
Hanefi kaynaklarinda namazda iki secde arasinda siik(it edilmesi, herhangi bir sey
okunmamasi gerektigi ifadeleri yer alir.®® Konuyla ilgili Hz. Peygamber’in her rekatta

d pr iy ) 381 & seklinde dud ettigine dair rivayetlere yer veren Tahavi ise sahabeden

Hz. Ali’nin disinda higbirinden bu yonde bir uygulama bilinmedigini, tabiin ve tebe-i
tabiln neslinde de bazi hadis mensuplart haricinde higkimseden boyle bir goriis
nakledilmedigini, ancak bdyle bir uygulamanin giizel ve siinnetlerden bir siinneti ihya
olacagim ifade etmis, kiyasin da bunu destekledigini izah etmistir.®** Tahavi’nin, ziyade
hiikiim igeren bu rivayeti esas alarak ortaya koydugu bu tutumu onun hadisleri ihmal

etmeme hususundaki titizligini gostermektedir.®%®

1. ZiYADELI RiVAYETLER CERCEVESINDE MEZHEP
iCi IHTILAFLAR
Hadis metinlerindeki ziyadelerin sadece mezhepler arasi ihtilaflarin kaynag:

olmadig1 agiktir. Her biri mutlak anlamda bir miictehid olarak kabul edilmeleri

602 Ornegin bk. Atcl, Isa, Ebi Ca'fer Et-Tahdvi'nin Ibadetler ile Ngili Konularda Hanefi Imamlarina
Muhalif Goriisleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018 (Yayimlanmamis
Doktora Tezi); Bulut, Abdurrahman, Ebu Ca'fer et-Tahavi'nin Muhtasarindaki Tercihleri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014 (Yayimlanmamus Y. Lisans Tezi).

893 Ornegin bk. Seybani, el-Cdami ‘u’s-sagir, s. 88.

604 Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, 11, 190.

605 Fikhi ihtilaflarin bir sebebi olarak bazi hadislerin miictehidlere ulasmama ihtimali cercevesinde
konuya dikkat ¢ceken Zekeriya Giiler’in ifadeleri i¢in bk. Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler, s. 206
vd.
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agisindan Hanefi mezhebi igerisinde kurucu imamlar arasindaki ihtilaflarin da bir
kismina hadislerdeki ziyadelerin sebep oldugu goriilmektedir. Asagida bu kapsamda
tespit edilen ornekler zikredilecektir. Ancak ayni konu 6nemli bir ihtilafin nedeni olup
usll zemininde bir tartigma s6z konusuysa diger mezhep imamlarinin s6z konusu

ihtilaflardaki goriislerine de isaret edilebilecektir.

1. Yagmur Duasinda Namaz

Ebl Hanife’ye gore yagmur duasi sadece bir duadan ibaret olup herhangi bir ferdji,
ya da insanlarin toplanip da imamin cehri bir kiraatle kildirdigi cemaatli bir namaz s6z

konusu degildir. O bu goriisiinii s6yle gerekgelendirmistir:

“Bize Rasiliillah’tan ancak onun yagmur i¢in ¢iktig1 ve dua ettigi haberi gelmistir.
Ayrica Hz. Omer’in de minbere ¢ikip dua ettigi ve yagmur niyazinda bulundugu
haberi bize ulasmistir.5%° Namaza dair ise amel edilemeyecek saz bir hadisin
disinda herhangi bir rivayet bize gelmemistir. Dedim ki (Imam Muhammed):
Imam veya cemaatten birinin ridasini ters ¢evirmesi miistehap nmudir? Dedi ki:

Haylr 295607

Ardindan Imam Muhammed kendi goriisiinii aktararak yagmur duasinda da
bayram namazi gibi iki rekatlik bir namaz kilinarak ardindan hutbe okunacagini, zira
Hz. Peygamber’den bu yonde haberler ulastigini, yine Ibn Abbas’m da bunu emrettigini,
duada imamin ridasin1 ters cevirmesi gerektigini ve bu konuda silinnete ve maruf
rivayetlere dayandigimi ifade etmistir.?®® Yine o, el-Hucce’de Hz. Omer’in yagmur
duasina c¢iktiginda sadece “Rabbinizden bagislanma dileyin; ¢iinkii O, c¢ok
bagislayicidir.” (Nuh, 10) anlamindaki ayeti okudugu seklindeki rivayeti isnadiyla
birlikte nakletmis, EbGi Hanife’nin bu hadisi alarak yagmur duasinda herhangi bir

namaza gerek gérmedigini ancak kendilerinin ise o goriiste olmadigini ifade etmistir.5°

606 K astettigi rivayet i¢in bk. Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, |1, 335.

807 Seybani, el-Asl, I, 366; Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, 1, 332. Burada Ebi Hanife icin namazin
mesrliyyeti degil siinnet ya da miistehap olusu s6z konusudur. Bk. Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-
Medine, 1, 332 (Seyyid Mehdi’nin ta‘liki).

608 Seybant, el-Asl, 1, 366.

609 Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, |, 335.
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Diger taraftan Tahavi’nin Ebl Hanife’'nin goriisiinde olanlarin delilleri olarak
siraladig1 rivayetlerin merkezinde Enes b. Malik’ten gelen hadisler yer almaktadir. S6z
konusu hadislerde Hz. Peygamber bir Cuma hutbesinde kuraklik neticesindeki yagmur
taleplerine karsilik ellerini semaya kaldirarak dua ettigi ve bir silire sonra yagmur

yagdig1 yer almaktadir. Ardindan basta Ebi Yusuf olmak iizere diger gurubun®°

gorusi
olarak yagmur duasinda silinnet olanin, imamin cemaatle birlikte musallaya ¢ikmasi,
cehri kiraatle iki rekat namaz kildirmasi, sonra ridasin ters ¢evirerek hutbe irad etmesi
oldugunu ifade etmis, s6z konusu yukaridaki rivayetlerin buna tezat teskil etmedigini
ifade ederek Hz. Peygamber’den boyle yaptigina dair rivayetler aktarmis, nihayet

yagmur duasindaki namazin terkedilmeyecek bir siinnet oldugunun sabit oldugunu

kaydetmistir. Bu noktada Tahavi’nin ifadesi soyledir:

“Bu eser/rivayetlerde onceki rivayetlerde yer almayan ziyadeler olmustur. O halde

onlarla amel edilmeli, terkedilmemelidir.”%*

Burada Tahavi’nin, her iki goriisiin istidal merkezindeki rivayetler arasinda bir
tezat gormedigi icin herhangi bir isnad krtigi ya da metin tenkidi yapmadan ziyadeli

rivayetlerin alinmasi gerektigine vurgu yaptig1 anlasilmaktadir.

2. Cuma Namazinin Son Siinneti
Ebl Hureyre’den nakledilen bir hadis soyledir:

"Ryl okl drad-) iy pi.a WS O k" = st ade — A Jguy JB 1 JB — wis 2y~ S éf o

Rasutliillah (sallallahu aleyhi ve sellem) s6yle buyurdu:

“Cuma namazindan sonra nafile kilacak olan dort rekat kilsin.”%12

Imam Muhammed, ibn Mes‘Gd’un da tercihi olan bu rivayete dayanarak Ebi

Hanife’nin, Cuma namazmin son siinnetinin dort rekat oldugu goriisiine sahip

bulundugunu ifade etmistir.5'3

610 Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ishak gibi cumhur ulema da bu gériistedir. Bk. Ayni, Nuhabu’I-
efkar, \/, 290.

611 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |, 324.

612 Miislim, Cuma, 69.
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Diger taraftan Hz. Ali’den gelen rivayet soyledir:
".@Mw\mﬁwb\ffﬁ" :J@MT—A&&\@)—&A&&

Hz. Ali’nin sozii seklinde mevkif olarak nakledilen bu rivayete gore o soyle

demistir: “Cuma namazindan sonra nafile kilacak olan alt: rekat kilsin.”%%4

Tahavi, hilkmen ziyade iceren bu rivayeti esas alarak Ebli Yusuf’un bu goriiste
oldugunu ifade etmis, kendi tercihini de bu ydnde belirtmistir. Ayrica Ibn Omer’in de
once iki rekat sonra da dort rekat olmak iizere alt1 rekat kildigi seklindeki rivayeti de
bunun delili olarak aktarmistir. Burada dikkat ¢eken husus, Hz. Peygamber’den merfi
olarak gelen ilk rivayete karsilik sahabe uygulamasinin esas alinarak “siinnet” olanin
belirlenmesidir. Zira Tahavi bu degerlendirmelerin sonunda “O halde sabit olmustur ki
Cuma’dan sonra terki caiz olmayan/uygun olmayan nafile alti rekattir” ifadesini

kullanmigtir.®*®

3. Kag¢irilan Bayram Namazinin Ertesi Giin Kilinmasi

Havanin kapali olmasi nedeniyle hilal goriilemedigi i¢in kilinamayan Ramazan
Bayrami namaziin ertesi giin ayni vakitte kilinabilmesi hususu fukaha arasinda ihtilaf
konusu olmustur. Imam Safii, otuz giin tamamlandiktan sonra iki adil sahidin zeval
vaktinden Once hilalin onceki giin goriildiigiine dair sahitlik yapmasi halinde imamin
insanlara bayram namazini kildiracagina hiikmetmistir. Ancak zevalden sonraki
sahitlikle ne o giin ne de ertesi giin bayram namazi kildirilmaz. Zira bayram namazi
vaktinde yapilmasi gereken bir ameldir.’® imam Malik’in de bu goriiste oldugu

nakledilmistir.5!

Hanefi fikih metinlerinde ise bayram gilinii hilalin goriildiigiine dair, ancak

zevalden sonra sahitlik yapilirsa; bu, mazeretli bir tehir olmasi ve hakkinda hadis varid

613 Seybani, el-Hiicce, 1, 295; el-Mebsiit, 1, 157; el-Kasani, Bedd'i ‘us-sand’i", 11, 266; ibn Maze, el-
Muhitu’l-burhani, 1, 445.

614 Safit, el-Umm, VIII, 407.

615 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-Gsar, 1, 338. (s dnek! s 455 o ¥ 51 skl OF 153 s cd)

616 Safii, el-Umm, 11, 482; el-Biiveyti, Muhtasar, s. 181; Miizeni, Muhtasar, s. 50.

617 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid; 1, 510.
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bulunmasi nedeniyle bayram namazinin ertesi giin vaktinde kilinabilecegi ifadesi yer

almakta ve Hanefi imamlar arasinda herhangi bir ihtilaf zikredilmemektedir.5'8

Tahavi ise Ebl Yasuf'un bu goriiste oldugunu, ancak Ebi Hanife’nin bayram
glinli glinesin zevalinden sonra ne o giin ne de ertesi giin bayram namazinin
kilinamayacagi goriisiinde oldugunu ifade etmektedir. el-Ayni de bu noktaya dikkat
cekerek diger meshur metinlerde konuyla ilgili herhangi bir ihtilaftan bahsedilmedigini,
ayrica ibn Hazm’m da el-Muhalld’da Ebi Hanife’nin goriisiinii digerleriyle aym
paralelde aktardigini ifade etmis, ancak bu konuda soziin Tahavi’ye ait oldugunu,

ulemanin ihtilafin1 en iyi onun bildigini kaydetmistir.5°

Tahavi konuyla ilgili EbG Yasuf’un delili olarak yukarida bahsedilen metinlerde
de isaret edildigi lizere asagidaki rivayeti aktarir:
— Okl ade — I ey & Olasy pgd e A BT G WU e (s IO O syl e Fr5es C}Fi :JB (el
W oo = ) gyl Aol ALY I gl T el J1g) s — @Ol e — 3 i 19023 (il 1ol
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Abdullah b. Salih’in Hiiseym b. Besir = Cafer b. Iyas isnadiyla aktardigina gore
Enes b. Malik’in oglu EbG Umeyr s6yle anlatmistir: “Ensar’dan amcalarim bana haber
verdi ki Hz. Peygamber doneminde Ramazan’in son gecesi hilal goriilememis, boylece
insanlar oruclu olarak sabahlamislardi. Giindiiz zevéalden sonra bazi kisiler geceleyin
hilali gordiiklerini haber verdiklerinde Rasiliillah insanlara bayram yapmalarini (yiyip

igcmelerini) emretmis, ertesi giin de musalldya ¢ikarak bayram namazini kildirmistir”.

Tahavi, hadisi Ebll Yusuf’un goriisiiniin delili olarak bu sekilde aktardiktan sonra
hadisin sonunda yer alan “Hz. Peygamber’in musallada insanlara bayram namazini
kildirdig1” ifadesinin, s6z konusu rivayeti Abdullah b. Sélih’in disinda Hiiseym’den
aktaran Yahya b. Hassan ve Said b. Manslr gibi hadis hafizlarinin rivayetlerinde yer

almadigini, Ustelik Said b. Mansir’un Hiiseym’in lafizlarin1 en iyi zabteden ve yaptigi

618 Kuddri, et-Tecrid, 11, 998; el-Kasani, Bedd i ‘us-sand i ‘, 11, 242; Merginani, el-Hiddye, |, 104.
818 Ayni, Nuhabu 'l-efkdr, V1, 155.
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tedlisleri en iyi ayiran kisi oldugunu ifade etmistir. O halde hadisin aslinda, ilk

aktarildig sekildeki s6z konusu ziyade yer almamaktadir.5?°

Bu noktada akla bir sual gelmektedir: Hz. Peygamber mademki bayram namazi
kilmamistir, o halde insanlara neden musalldya ¢ikmalarini emretmistir? Insanlarin
musallaya ¢ikmalart bayram namazi kildiklarimin delili degil midir? Buna goére soz

konusu rivayetlerde ziyadeli olani tercih edilmeli degil midir?

Tahavi’'ye gore Hz. Peygamber’in insanlara musalldya c¢ikmalarini emretmesi,
toplu dua etmek, Miisliimanlarin ¢oklugunu goérmek, bdylece haberin diigmana
ulagmasini saglamak, diismani korkutmak amaciyla olabilir. Nitekim rivayetlerde Hz.
Peygamber’in namaz kilmayan adetli kadinlarin ve gen¢ kizlarin da ortiilii olarak
musalldya ¢ikmalarini ve hayra sahitlik yapip duaya istirak etmelerini emrettigi yer

almaktadir.5%

Diger taraftan kiyas da bunu gerektirmektedir. Zira vakit namazi gibi namazlar
vakti ¢iktiktan sonra da herhangi bir vakitte kaza edilebiliyorken, Cuma namazi gibi
Ozel vakit tahsis edilmis olan namazlar vaktinden sonra kilmmamaz. Bu hususta icma
vardir. Bayram namazinin vakti de zevale kadar olup vakit ¢iktiktan sonra ne o giiniin

herhangi bir vaktinde ne de ertesi giin kendi vaktinde eda edilemeyecektir.5%2

Gorildigii izere mezhep i¢i bir ihtilafta Tahavi, taraflarin delili olacak rivayetler
arasinda hem isnad kritigi yapip zabt unsuruna dikkat ¢ekerek ziyadesiz rivayeti esas
almas1 ve muhtevasini da konuyla ilintili bagka rivayetlerle desteklemesi, hem de

kiyasin da bunu gerektirdigini ifade etmesiyle ziyadeli rivayeti reddetmistir.

4, Kadinin Kocasina Zekat Vermesinin Hilkmi

Ebl Hanife’ye gore kisinin hanimina zekat vermesi caiz olmadig1 gibi kadinin

kocasmna zekat vermesi de cdiz degildir. Imdmeyn ise kadinin kocasma zekatmni

620 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 1, 386.

62 Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, 1, 387. Ayrica rivayetler icin bk. Ebli Davud, Namaz, 249; Tirmizi,
Namaz, 276.

622 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, |, 388.
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vermesinde herhangi bir sakinca olmadigi goriisiindedirler.®”® Imam Malik’in Ebd

Hanife ile, Imam Safii’nin ise Imameyn ile ayn1 goriiste oldugu nakledilmistir.6?*

Kaynaklarda Imameyn’in goriisiine delil olarak aktarilan®® hadis Abdullah b.
Mes‘tid’un hanimi Zeyneb bint Abdullah’dan nakledilen hadistir. Bu rivayete gore
Zeyneb mescidde otururken Hz. Peygamber “Zinet ve takilarimizdan dahi olsa sadaka
verin” buyurmustur. Zeyneb kocast Abdullah ve evdeki yetimlerine infikta bulunan bir
kadindir. Hz. Peygamber’in bu soziinli duyunca Abdullah’a: “Rasiliillah’a sor bakalim,
benim size yaptigim infak tasadduk yerine geger mi?” demis, Abdullah b. Mes‘id ise
kendisinin sormasini istediginde bizzat Hz. Peygamber’in kapisina varmistir. Kapida
ayn1 maksatla bekleyen bir kadinla birlikte orada bulunan Bilal-i Habesi’ye rica ederek
durumu Hz. Peygamber’e sormasini, kimliklerini ise agiklamamasini istemistir. Bilal
durumu Hz. Peygamber’e aktardiginda “Kimdir onlar?” diye sormus. “Ensardan bir
kadin ile Zeyneb” cevabi verilince bu defa “Hangi Zeyneb?” diye sormus. “Abdullah’in
hanim1 Zeyneb” deyince: “Evet verebilir. Onun i¢in hem yakinlik hem de sadaka ecri

vardir” buyurmustur.52°

Gerek Kur’an’da gerekse slinnette mutlak anlamda “sadaka” ifadesinin farz olan
zekat anlaminda kullanildigi bilinen bir husustur. Bu acidan hadis, kadinin kocasia

zekatin1 verebilecegine dair delil olmaktadir.

Tahavi ise Ebli Hanife adina s6z konusu hadiste kastedilenin farz olan zekat degil
nafile sadaka anlaminda oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasini ise ilgili olayin baska
bir tarikinde yer alan bir ziyade ile desteklemektedir. Bu rivayete gore Zeyneb kocasina:
“Sen ve cocugun beni sadaka vermekten alikoyuyorsunuz. Sizinle beraber bagka
tasaddukta bulunamiyorum” diye ¢ikisinca Abdullah: “Bunu yaptiginda senin i¢in bir
miikafat olmamasini istemem” diyerek birlikte Hz. Peygamber’e varmislardir. Zeyneb:
“Ey Allah’in Resilii! Ben sanatkar bir kadinim. Uretip satiyorum. Cocugum ve kocamin

higbir seyleri yok. Onlara infak etmekten bagkasina sira gelmiyor. Benim i¢in onlara

623 Seybani, el-Asl, 11, 124; Seybani, Kitdbu I-dsdr, 1, 305; Serahsi, el-Mebsiit, 111, 11.

624 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’I-ulema, |, 480.

625 Tahavi, Serhu me ‘dni’l-dsdr, 11, 23; Serahsi, el-Mebsiit, 111, 11; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, |1, 458; Ibn
Maze, el-Muhitu’l-burhani, 11, 282.

626 Hadis i¢cin bk. Buhari, Zekat, 49; Miislim, Zekat, 45; Nesai, Zekat, 82.
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verdiklerimde sevap var midir?” diye sormus, Hz. Peygamber de olumlu cevap

vermistir.%%’

Tahavi, burada Hz. Peygamber’in cevabinin Zeyneb’in yukaridaki sudline karsilik
oldugunu, bunun da agik¢a farz olan zekat degil nafile sadaka anlamina geldigine isaret
ettigini sOylemistir. Ayrica burada ¢cocuguna infak ettigi ifadesi yer almaktadir. Oysa
karsit goriis sahipleri de kabul eder ki kisinin ¢ocuguna zekat vermesi higbir surette caiz
degildir. O halde ¢ocuguna verdigi zekat olmadigina gore kocasina verdigi de zekat

degildir.5?8

Burada her ne kadar isnatlar1 farkli olsa da her iki rivayet Zeyneb bint
Abdullah’tan nakledilmektedir. Tahavi ardindan s6z konusu sadakanin nafile sadaka
olduguna isaret eden ifadeler icermesi agisindan ayni konuyu Ebl Hureyre’nin
naklettigi rivayeti®®® de destekleyici/sahid olarak aktarmis ve kiyAsin da bunu

gerektirdigini ifade ederek vech-i kiyas1 izah etmistir.5%

5. Toprak Uriinlerinde Zekat Nisab1

Toprak mahsullerinin zekatindaki nisab meselesi Hanefl imamlar arasindaki
onemli ihtilaf konularindan biridir. Ebl Hanife’ye gore toprak iriinleri nisab sarti
aranmaksizin az ya da ¢ok zekata tabidir. Eger yagmur suyuyla sulantyorsa ostir (1/10),
kova ve benzeri insan emegi ile sulaniyorsa Osiiriin yaris1 (1/20) zekati1 verilecektir.
Diger iki imam 5 vesk miktarina ulasmadik¢a tarim tirlinlerinde zekatin farz olmayacagi

goriisiindedir. Bir vesk Restliillih’mn dlciisiiyle 60 si* miktarina denk gelir.®%

Eb(i Hanife’nin, goriisiinii biri Hz. Peygamber’den digeri de Ibrdhim en-
Neha‘?’den naklettigi iki rivayet ile destekledigi goriilmektedir. Hz. Peygamber’den

nakledildigine gore o sOyle buyurmustur: “Yagmur ve nehir sulartyla sulanan tiriinlerde

827 Tahavi, Serhu me ‘dni’l-dsar, |1, 23. ayrica bk. Beyhaki, Ma ‘rifetii 's-siinen ve’l-asdr, V1, 206.

628 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 1, 23.

629 Hadis kaynaklarinda isaret ettigi hadisin benzeri Eb{i Sa‘id el-Hudri’den nakledilmektedir. Bk. Buhari,
Zekat, 45.

630 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, l, 25.

831 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 46; Kudiri, Muhtasaru’I-Kudiiri, s. 77. Eski bir 6lcek olarak si‘mn
miktariyla ilgili ihtilaf ve detaylar ve giiniimiiz karsihgiyla ilgili bk. Kallek, Cengiz, “Sa”, DIA,
XXXV, 317.

161



632 Tbrahim en-Neha‘i ise sdyle

Oslir; kova v.b ile sulananlarda Gsriin yaris1 vardir.
demistir: “Az ya da ¢ok topraktan ¢ikan tiim iiriinlerde osiir vardir.”®%® Tahavi de Eba
Hanife’nin delili olarak yukarda aktarilan hadisle ayn1 anlamda Mu‘az, Ibn Omer ve

Cabir’den nakledilen rivayetleri aktarmistir.5*

Imameyn ise Hz. Peygamber’den nakledilen (8iv il & 55 s o) “Bes

veskten asagisinda zekat yoktur” seklindeki rivayetlerle istidlal etmektedir.®®® Imam
Safii de Eb Sa‘id el-Hudri’den nakledilen bu hadisle istidlal ederek imameyn ile aym

goriisii paylasmisgtir.®3®

Diger taraftan Buhari’nin, mahre¢ itibartyla ravileri birbirinden farkli bu iki
rivayet arasindaki miifesser-miibhem iligkisini ziyade kapsaminda degerlendirip
ziyadenin makbul olduguna hiikkmederek “Bu hadis, birinci hadisin tefsiridir. Zira ilk
hadiste nisap tayin edilmemisken bu hadiste tayin edilmistir. Ziyade makbuldiir. Sebt
ehli rivayet ettikten sonra miifesser olan miibhem olana hiikmeder.”®®’ seklindeki
ifadelere yer verdigi yukarida aktarilmisti. Buhari’den &nce Imam Safii’nin benzer
ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. O, karsit goriis sahiplerinin “Onlarin mallarindan sadaka
al” (Tevbe, 103) mealindeki ayet ve yukarida aktarilan hadise dayanarak Allah ve
Restli’niin tahsis yapmadiginmi ifade edip Allah’in kitabina ve kiyasa uygun olan bu
haberle amel ettiklerini, buna gore bir malda zekat varken digerinde zekat olmamasinin
miimkiin olmadigini, topraktan ¢ikanda bir bag/balya dahi olsa dsiir olacagi seklindeki
yaklasimlarin dile getirerek bu iddialar1 “Allah’in muradini tebyin eden Rasiliillah’tir.
O, zekat alinmas1 gereken mallart agiklamistir. Diger taraftan s6z konusu hadis ciimle
(miicmel)dir. Miifessir (olan ikinci rivayet) ise oradaki kapaliliga deldlet etmektedir”

seklinde cevaplamustir.®®

%32 Buhari, Zekat, 55. (/28 (it pially (il By Gaa 6,8 8 31 byialhy i)l i i )

833 Eba Yusuf, Kitdbu I-hardc, s. 103; Seybani, el-Asl, 11, 130; Kitabu I-dsar, s. 311.
834 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, 1, 36.

835 Ebei Yusuf, Kitdbu I-hardc, s. 103; Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 11, 35.

636 Safit, el-Umm, 111, 76.

637 Buhari, Zekat, 55.

638 Safii, el-Umm, VIII, 524.
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Netice itibariyla karsit goriis sahipleri agisindan her iki gurup rivayet arasinda
aslinda tezat yoktur. Miicmel olan rivayet bir baska rivayetle tefsir edilmistir. Bu ise

tercih igin bir sebep degildir. Her iki rivayetle amel edilecektir.

Tahavi bu iddialar1 miifesser-miicmel iliskisi konusunda muhatabin tutarli
davranmadigmi ve hiikmiin kiyads agisindan da uygun olmadigini One siirerek

cevaplamaktadir. Onun ifadeleri sdyledir:

“Siz rivayet ettiniz ki Rastlillah (sallallahu aleyhi ve sellem) zina yaptigini ikrar
eden Ma‘iz’i geri ¢evirmis, daha sonra dort defa ikrar edince recm cezasi
vermistir. Diger taraftan yine siz bir zina davasiyla ilgili Hz. Peygamber’in Uneys
adindaki sahabiye “... Sen de su adamin hanimina var. Eger zina yaptigini itiraf
ederse ona recm cezasini uygula” dedigini rivayet edip “Hz. Peygamber’in
sOziinlin zahirinden bu anlasilir” diyerek bu rivayeti delil alip zina sugunda
zanlinin bir defa ikrarin1 yeterli gordiiniiz. Ma‘iz hadisini miifessir kabul edip
Uneys hadisini ona gore yorumlamadiniz. Siz orada Oyle yaparken zekat
konusunda ayni tutumda olan1 neden inkar ediyorsunuz? Kaldi ki zina
konusundaki Uneys rivayeti Ma‘iz riviyetine hamledilmeye daha layiktir. Zira
orada ‘kadinin itiraf etmesi’ kaydi yer almaktadir. Oysa bir defa ikrar etmesi
muhaliflerinizin goriisiine gére zind haddini gerektirecek bir itiraf olarak kabul
edilmez. Diger taraftan zekdt konusunda Mu‘dz, Ibn Omer ve Cabir’den
nakledilen hadis ise yagmur suyuyla sulananda Osiir, diger yontemlerle
sulananlarda ise Osriin yarisin1 gerektirdigini beyan etmektedir. Dolaysiyla vesk
miktar1 bildiren hadisle aralarindaki tezat zina konusundaki Ma‘iz ve Uneys
rivayetleri arasindaki tezattan daha agiktir. Ayrica Ibrahim en-Neha‘i ve Miicahid
de “Mu‘4az, Ibn Omer ve Cabir” hadisini bizim anladigimiz manaya hamlederek az

ya da ¢ok topraktan ¢ikan her iirlinde zekat olduguna hiitkmetmislerdir.”

Ardindan Tahavi sahih nazarin/kiyasin da bunu gerektirecegini ifade etmistir. Zira
mallarda ve hayvanlarda bir y1l olarak belirli miiddet sonra belirli bir miktar zekat vacip
olmaktadir. Oysa toprak iiriinlerinde y1l beklenmeksizin zekat tahakkuk etmektedir. Y1l

sart1 olmadigina gore nisab miktar1 sart1 da aranmayacaktir. Miktar ile mikatin (nisabin)
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hiikmii esittir. Nasil ki malin zekatinda biri varken digeri de araniyorsa biri diistiigiinde

digeri de diisecektir.®®

Bu noktada mukayese i¢in imam Safii’nin, kendi haber teorisi agisindan énemli ip
uclar ihtiva edecek bir yaklasim ortaya koydugunu belirtmekte fayda vardir. O, karsit
goriis sahiplerinin, Hz. Peygamber’den sonra dort halife doneminde de uygulamanin bu
sekilde cari olarak hi¢birinden bes veskten asagisinda zekat olmayacagina dair bir nakil
gelmedigi, Hz. Peygamber’in zekat esaslarina dair valilere gonderdigi ahitlerde de boyle
bir detayin yer almadigi, s6z konusu hadisi ise Hz. Peygamber’den sadece Ebli Sa‘id el-

Hudri’nin naklettigi®* seklindeki itirazlar1 s6yle cevaplamaktadir:

“Onlara kars1 cevabimiz sudur: Bir muhaddis sika oldugunda onun haberiyle
yetinilir. Onu herhangi bir te’ville, bagkasi rivayet etmedigi icin, ya da
imamlardan herhangi birinden nakledilmedi diye reddetmeyiz. Rasiliillah’in
(sallalldhu aleyhi ve sellem) slinneti olmasi bizim i¢in yeterlidir. Ayrica agikca
belirtildikten sonra habere Kitab’in (Kur’an’in) te’vili dahil olmaz. Ciinkii Hz.
Peygamber Kitab’in anlamini en iyi bilendir. Mansis olan (agik¢a belirtilen) bir
hadise®! muhalif olmas1 muhtemel oldugu gibi muvafik olma ihtimali de bulunan
bir hadiste®*? muvafik olma ihtimali daha layiktir. Sika olduktan sonra sadece bir

kisinin onu Hz. Peygamber’den rivayet etmis olmas1 onu zayiflatmaz.”543

Cessas ise her iki gurup rivayeti ve bu rivayetler etrafindaki tartigsmay1 has-am
iliskisi zemininde sunmakta ve konuyla ilgili Ebl Hanife adina 6nemli bir usdl
prensibinden bahsetmektedir. O, bes vesk hadisinin ilk hadisi tahsis edecegi seklindeki

karsit goriis sahiplerinin itirazlarini sdyle cevaplamaktadir:

“Ebt Hanife’nin usuliindendir ki biri ‘4m digeri de has olmak iizere iki haber
varid olsalar, ister has olsun ister ‘am olsun isti‘malinde ittifdk edilen haber esas
alinarak ihtilaf edilen haber aleyhine hiikiim verilir. Buna gore “Yagmur sulariyla

sulanan tirtinlerde Gsiir; kova v.b ile sulananlarda Gsriin yarist vardir” seklindeki

639 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, |1, 37.

640 Ayn1 anlamda hadisin Mu‘az, ibn Omer ve Cabir’den de nakledildigi yukarida ifade edilmistir.
641 Miifessir olarak nitelenen bes vesk hadisini kastediyor.

842 Miicmel olarak nitelenen diger rivayet kastediliyor.

643 Safii, el-Umm, VIII, 525.
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hadiste bes vesk ve daha yukarisi i¢in ittifak olup diger taraftan bes vesk hadisinde

ihtilaf olunca 6siirle ilgili so6z konusu hadis bes vesk hadisine tercih edilmistir.”%4*

Ebl Hanife’nin tercihteki usulii adina 6nemli bir prensibe dikkat ¢ceken Cessas
bunu gesitli vesilelerle tekrar etmis,®*® sonrasinda Kudiri de ayn1 mesele baglaminda®4®
ve baska vesilelerle bu prensibi tasrih etmistir. Kudiri’nin ifadesiyle bu prensibi sdylece
tekrar etmekte fayda vardir: “Uzerinde ittifaik edilen umim, kullanilmasinda ihtilaf

edilen hususa takdim edilir.”84’

Bes vesk hadisinin, miibhem olarak kabul edilen ilk hadisin beyani1 mahiyetinde
oldugu ve aralarinda aslinda bir tezat bulunmadig1 seklindeki iddiaya Cessas soyle bir

cevap da vermistir:

“...Bu caiz degildir. Zirda “Yagmur sulariyla sulanan iiriinlerde Osiir vardir”
seklindeki hadis vesk ile dl¢iilen iiriinleri de diger iirlinleri de kapsar. Diger tarafta
bes vesk hadisi sadece vesk ile dlgiilen tirlinlerden bahsetmektedir. Oysa beyan,

beyami gerektiren ciimlenin tiim fertlerine $amil olmalidir. Aksi cAiz olmaz.”%4®

Netice olarak naslar arasindaki miifesser-miibhem iliskisi, ya da has-‘am iliskisi
hadislerdeki ziyadeler baglaminda giindeme gelebilmekte ve fukahanin tercihlerindeki
prensipler bu vesileyle aydinlatilabilmektedir. Hanefi usul anlayisinda fukahanmn
ameline mazhar olmak gibi harici bir unsur hadisin tercihi i¢in énemli bir amil iken
Imam Safii’ye gore salt ravinin sikalig1 yeterli sayilmakta, imamlardan rivayet edilmis

olmasi1 6nemli goriilmemektedir.

6. Adet Halindeki Kadinla Esinin Miinisebetinin Sinir1

649

Bakara stresi 222. ayet-i kerime®® cercevesinde fukaha, adetli kadinla cinsel

iligkinin (cima‘) haram oldugu, izarin {izerinden ondan faydalanmanin ise helal oldugu

644 Cessas, Serhu Muhtasari Ihtilafi'l-ulemad, 11, 293. Ayrica bk. Ahkdmu’I-Kurdn, IV, 179.
845 Bk. Cessas, Ahkamu’I-Kuran, 1, 301; Il, 161; Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 542 v.dgr.
646 Kudari, et-Tecrid, 111, 1283.

647 Kudard, et-Tecrid, XI, 5730.

648 Cessas, Serhu Muhtasari ihtildfi'I-ulema, |1, 294.

649 “Sana kadmlarin ay hélini sorarlar. De ki: O bir ezadir (rahatsizliktir). Ay halinde kadinlardan uzak

durun.”

165



hususlarinda ittifak halindedirler. Yine kadmin cinsel uzvundan faydalanmanin
haramlig1 hususunda da ittifak vardir. Ancak kan bolgesi olarak cinsel uzvu haricinde
izar altinda diger uzuvlarindan faydalanmasinin hiilkmii hususunda ihtilaf s6z
konusudur.®®® Tahavi, Enes b. Malik’ten gelen “Cima‘ hari¢ her tiirlii miinasebette

bulunabilirsiniz” ( &Lé-\ pE TPt % 1saiol) anlamindaki hadis®™! ile; “erkege adetli

hanimina kars1 nelerin helal oldugu sorusu soruldugunda Hz. Aise’nin: “Ferci hari¢ her
sey” seklindeki cevabina isaret ederek bazi fukahanin, erkegin adetli hanimiyla kan
bolgesi olarak cinsel uzvu hari¢ izar altinda tiim uzuvlarina dokunabilecegi ve istifade
edebilecegi goriisiinde olduklarimi aktarmistir. Tahavi, Siileyman b. Suayb—> Babasi
yoluyla kendisine ulasan bilgiye gore Hanefilerden Imam Muhammed’in bu gériiste
oldugunu kaydetmis, Imam Malik ile Imam Safii’nin de ayn1 goriiste olduklarini ifade
etmistir. Imam Eba Hanife ile Eba Yusuf ise ise adetli kadin ile ancak izar iistiinden

miinasebetin helal oldugu, onun disindakilerin ise haram oldugu goriisiindedirler.®°2

Tahavi’nin izahinda Ebli Hanife’ye gore Allah (Celle celaliihii), Bakara slresi
222. ayet-i kerimesinde adetli kadinlardan uzak durulmasini emretmis, sonra Enes b.
Malik rivayetinde oldugu tizere Restliinlin lisaninda bu uzak durmanin cinsel iligki
ozelinde oldugunu agiklamistir. Ardindan Hz. Omer rivdyetinde yer alan ziyade,
kadinlardan izar alt1 uzuvlar1 konusunda da uzak durulmasimni ifade etmistir. Hz. Omer
rivayeti soyledir:
B 485 118 i O3l ek B OB ek ) Gl AT e 5 e 708 ol o el U et e
G ity ta B Gl e 3 Bl 3e ST 6 qea G 106 ciBT BN e ELS e 6 (Kiss w
et a0 v el 2 sdl S 06 Y 116 T Bl 13 OB s fe Jud 85 9 gl Al
G5 U g Gl Jwdh Wy (ks g 350 B a & U B W1 2858 s e D o & O pde L
% 55 o5 Sy QI wipe o il e @m; @liall 8¢ 4205 Uogad 1102 i G el Gl i G il 50

650 Cessas, Ahkamu’I-Kuran, 11, 20.
851 Miislim, Hayiz, 16.
852 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’ani’I-Kerim, |, 124; Cessas, Muhtasaru fhtildﬁ "l-ulema, 1, 173.
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Hz. Omer’in 4zathis1 ‘Umeyr’in aktardigina gére Irak’tan bir gurup insan Hz.
Omer’e gelerek 3 sey sormus: 1- Kisinin evinde nafile namaz kilmasinin hiikmii, 2-
Adetli hanimna kars1 kocasina helal olan seyler, 3- Ciiniipliikten gusletmenin sekli. Hz.
Omer bu sorular karsisinda onlara “Siz sihirbaz misiniz” diye sormus, onlar “Hayir”
deyince sdyle buyurmustur: Ayni sorulari Resaliillah’a sormustum. Bugiine kadar
sizden baska kimse de bunlar1 bana sormamaisti. “Kisinin evinde nafile namaz kilmasina
gelince, bu, evinde nurdur. Adetli kadin igin izar iistii senindir. Ancak izar alt1 degil.
Ciintipliikten temizlenmek ig¢in ise, dnce namaz abdesti gibi abdest alir, sonra her
defasinda ovalamak {izere basina 3 defa su dokersin. Ardindan da tiim bedenine suyu

akitirsin.”%%3

Tahavi bu rivayette Enes b. Malik rivayetine gore ziyade oldugu i¢in daha evla
oldugunu ifade etmistir.®>* Serhu me ‘Gni’l-dsar’da ise mesleyi dnce rivayetlerin tashihi
ve kiydsin sonucu olarak inceleyip Imam Muhammed lehine tercihte bulunmus,
ardindan ise, konuyla ilgili yaptig1 ikinci inceleme sonucunda Ebl Hanife’yi hakli
bulmustur. Buna gore Enes b. Malik rivayetinde miibahlik s6z konusuyken, Hz. Omer
rivyetinde ise haramlik s6z konusudur. iki gurup rivayet arasinda agik bir tedruz sdz
konusu olduguna gore biri nasih kabul edilecektir. O halde Hz. Omer rivéyeti tarih
olarak sonra varid olmus ve Enes b. Malik rivayetinde miibah kilinan seylerin bir
kismini haram kilmistir.®® Ayni’nin de ifadesiyle tarih bilinmedigi i¢in nasih olacak
rivayetin tarihi delaleten tespit edilmis oldu. Bu da haram kilic1 delilin, tarih olarak

miibahlik gerektirenden sonra olmasidir.®®

Diger taraftan Cessas, Enes b. Malik’ten nakledilen hadisin, ayetin sebeb-i niizlli
baglaminda oldugunu, cimd ‘dan kastedilen seyin izar alti bolgesinde ondan mutlak
anlamda istifide anlaminda anlasilmaya da ihtimalli oldugunu, bu agidan Hz. Omer
hadisinin ondan sonra ve ona “kadi olacagini (ona hiikmedecegini)” ifade etmistir. Zira
Enes b. Malik rivayetinde ayetin sebeb-i niizliliinden haber vermesi s6z konusuyken Hz.

Omer hadisinde ise dogrudan Hz. Peygamber’e, adetli kadin igin helal olan seyi sormasi

653 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur’ani’I-Kerim, 1, 124.
654 Tahavi, Ahkdmu’I-Kur ani’I-Kerim, 1, 124.
855 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 39-40.
86 Ayni, Nuhabu l-efkdr, X, 431.
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s6z konusudur. Bu da 6ncesinde haramligin olmasini gerektirir ki su halde Hz. Omer
hadisi tarih olarak sonra olmus olur. Diger taraftan iki rivayet miiteariz kabul edilseler
dahi Hz. Omer rivayeti tercihe sdyandir. Zira Enes b. Malik rivayetinde ferci haricindeki
uzuvlari i¢in miibahlik s6z konusuyken Hz. Omer rivayetinde yasaklik vardir. Ibaha ile
hazr tedruz ettiginde hazr tercih edilecektir. Ayrica Ayetin zahiri de Hz. Omer rivayetini
desteklemektedir. Ciinkii Enes b. Malik rivayeti yorumlandig1 sekilde esas alindiginda
ayeti tahsis etmektedir. Kur’an’a muvafik olan haber, Kur’an’1 tahsis eden haberden
evladir. Yine Enes b. Malik rivayeti miicmeldir. Muayyen olarak haram bdlgeyi

aciklamamaktadir. Hz. Omer rivayeti haram ve helal olanlar tefsir etmektedir.%’
7. Siinni Talak ile Tlgili Bir Thtilaf

Hanefi fikhinda, “yapilmasi daha wuygun olan ve ser‘an azarlanmay1
gerektirmeyen”, “siinnete uygun talak” anlaminda olan talak-1 siinni, kadin1 cinsel iliski
yapilmayan temizlik siiresi igerisinde bosamak demektir. Buna gore bir kadmi
adetliyken bosayan biri, siinnete aykiri davranmis olmakla birlikte taldki gecerlidir.
Yapmasi gereken sey, kadina riicu etmesi, ikinci olarak adet halinden temize ¢iktiginda

6%8 el-Asl’da imamlar arasinda herhangi bir

onunla iliskiye girmeden dnce bosamasidir.
ihtilaf zikredilmeyen®®® bu ifadelerden sonra imam Muhammed konunun delili olarak

asagida da nakledilecek olan Ibn Omer hadisini aktarmustir.

Tahavi’nin ise Ebi Hanife’ye nispet ettigi goriis, kadinin mevcut adet halinden
temize ¢iktiginda bosanmasi seklindedir.?®® Delil ise Ebu’z-Ziibeyr, Sa‘id b. Ciibeyr,

Yunus b. Ciibeyr, Enes b. Sirin ve Muhammed b. Sirin’den gelen ibn Omer rivayetidir:

857 Cessas, Ahkdamu’I-Kurdn, 11, 22.

658 Seybani, el-Asl, IV, 395. Ayrica ihtilaflar gergevesinde konuyla ilgili bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-
fukahd, 11, 255; Merginani, el-Hiddye, 1, 263.

65 Konuyla ilgili imamlarin goriisleri hakkinda netlik olmadig1 anlagiimaktadir. imam Muhammed’in bir
rivayette Ebli Hanife ile ayn1 goriiste oldugu zikredilirken bir baska rivayette Ebli Yusuf ile aym
goriiste oldugu zikredilmis, Kerhi, Tahavi’nin naklettigi goriigin Ebl Hanife’ye ait, el-Asl’da
zikredilen goriisiin ise imameyne ait oldugunu zikretmis (bk. Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 11, 255),
Ibnii’l-Hiimam ise herhangi bir ihtilaf zikredilmedigi miiddetce esas olan seyin el-Asl’da zikredilen
gOriisiin hepsinin ortak goriisii oldugunu, zira el-AsI’in Ebd Hanife’nin mezhebini ispat igin
yazildigini, nitekim el-Kdfi’de de Ebl Hanife’den gelen zahirurrivAyenin bu sekilde oldugunu
belirtmistir. (bk. Ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, 111, 463.)

660 Tahavi, Muhtasar, s. 192.
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Adetliyken hanimimi bosayan ibn Omer’in durumunu soran babast Hz. Omer’e

Hz. Peygamber soyle buyurmustur:

“Ona emret; hanimina donsiin, onu temiz ya da hamileyken bosasin’%6?
5 > y Yy

Tahavi’nin izahina gore hanimini adetliyken bosayan kimse giinahkar olur.
Hanimina donmesi gerekir. Zira bu taldki hata olarak verilmis bir taldktir. Eger
hanimina donmez de iddet siiresi biterse hatali bir talakla hanimindan bain talakla bos
olur. Bu nedenle hatali talakin sebeplerinden kurtulmasi i¢in ondan hanimina dénmesi,
kadinin adetini tamamlayip temize ¢ikmasini beklemesi ve Oylece dogru bir taldkla

bosamast istenir.%¢?

Ardindan Tahavi, EbQ Yusuf’un da i¢inde bulundugu diger fakihlerin bu goriise
muhalif olarak s6z konusu kadinin temize ¢iktiktan sonra tekrar adet olmasi ve ikinci
defa temize c¢ikmasi halinde bosanmasi gerektigi goriisiinde olduklarini sdylemis ve
ardindan sdz konusu Ibn Omer hadisinin Salim ve NAafi‘ den gelen rivayetlerini

aktarmistir. Bu rivayetlerden biri ise soyledir:
A gy 3 o8 o Jld —pSd) o A gy dgs o ol g 0l G 4" 1 jae ) 5 (@30
W ol Of — Jrg jo— A ol 1 Bl llsd gl & ad B gl > WeSmed £ clgaripld b 1B —aSLdl sl
" slad!
Adetliyken hanimini bosayan ibn Omer’in durumunu soran babasi Hz. Omer’e

Hz. Peygamber soyle buyurmustur:

“Ona emret; hanimina donstiin, temizleninceye kadar onu tutsun. Sonra adet olup

sonra tekrar temize ¢iksmn. Iste bu, kadinlarin bosanmasma dair Allah’in emrettigi

iddettir.”
661 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 51.
662 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 53.
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Gortldugi tizere bu rivayette Onceki rivayette yer almayan ziyade bulunmaktadir.

Tahavi ziyadeli oldugu i¢in bu rivayetlerin daha evla oldugunu belirtmistir.%%

Tahavi’nin ziyadeli rivayeti tercih etmesinin arka planinda yukarida ilgili bolimde
tizerinde duruldugu tizere s6z konusu usul prensibi olmalidir. el-Ayni’nin de dikkat
cektigi gibi®® konuyla ilgili rivayetler aym hiikiimde varid olmuslardir. Zira Hz.
Peygamber’in bu sozleri farkli zamanlarda sdyledigine dair bir delil s6z konusu
olmadig1 gibi bu acidan aralarinda nasih-mensth iligkisinden bahsetmek de miimkiin
degildir. O halde ilk guruptaki raviler unutarak ya da gafletle®®® hadisi eksik olarak
aktarmiglardir. Bu nedenle rivayetler sahih, raviler de sika oldugu i¢in ziyadeli rivayet

tercih edilecektir.

8. Mahremle Evliligin Hiikmii

Ebl Hanife’ye gore haram oldugunu bildigi halde mahremiyle nikah kiyip birlikte
olan kisiye tazir cezas1 uygulamr. Imdmeyn’e gore ise zina haddi uygulanacaktir.®®

Imam Safif ile%” Imam Malik®®® de ayn1 goriistedir.

Konuyla ilgili Bera b. Azib rivayetiyle istidlal edilmektedir.®®® Buna gére Bera b.
‘Azib, elinde sancak olan dayis1 Ebi Biirde ile karsilasmis, nereye gittigini sordugunda
Hz. Peygamber’in kendisini babasinin karisiyla evlenen birininin boynunu vurmak
iizere gonderdigini soylemistir. Bir baska rivayette Bera b. ‘Azib kaybolmus develerini
aramak tlizere disar1 ¢iktiginda bir gurup atlinin bir ¢adira girerek birini 6ldiirdiigiine ve
oldiiren kisilerin babasinin karisiyla evlendigi i¢in Hz. Peygamber’in emriyle onu

oldiirdiiklerini sdylediklerine sahit olmustur.5’

663 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 53.

864 Ayni, Nuhabu 'I-efkdr, XI, 33.

885 Unutmak ile gaflet sonug itibariyla ayni olsalar da ravi agisindan hiikiimde farkli olduklari bilinen bir
husustur. Gaflette rivayette aktarilmayan detayim hiikme tesirinin farkina varamadan bilingli bir tercih
$6z konusudur.

666 Seybani, el-Asl, VII, 172; Merginani, el-Hidaye, 1, 390.

867 Safii, el-Umm, VII, 393.

868 [bn Kudame, el-Mugni, XIl, 341; Cessasas, Muhtasaru Ihtildfi'I-ulema, 111, 296.

669 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 148; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, X111, 218.

670 Bk. Ebl Daviid, Huddd, 27; ibn Mace, Huddd, 35.
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Tahavi, Siifyan es-Sevri’nin de Ebl Hanife ile ayni1 goriiste oldugunu sdyleyerek
s0z konusu rivayetlerde onlarin aleyhinde bir delil bulunmadigini, buradaki 6ldiirme
emrinin zina haddi olmadigimi1 ifade etmistir. Zira Hz. Peygamber ceza infaziyla
gorevlendirdigi kisiye sancak baglamistir. Sancak muharebe icin baglanir. Oysa had
cezasimi uygulayan kisi muharebe ile emrolunmamistir. Tahavi bu tezi destekler
mahiyette s6z konusu hadisin Cabir el-Cu‘fi = Yezid b. Bera = Bera b. ‘Azib

isnadiyla gelen rivayetini aktarir. Bu rivayet asagidaki sekildedir:

— & J}a‘) S (JB feals U‘J Al cd@d &)y aneg A ‘;U" (JB cagl o sl ! MRS c&d‘\ Al e
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Bera b. ‘Azib soyle anlatmistir: Elinde sancak oldugu halde dayimla karsilastim.
Nereye gittigini sordugumda Hz. Peygamber’in kendisini babasinin karisiyla evlenen

birini 61diirmek ve malim1 (Beytiilmal igin) almak iizere gonderdigini soyledi.t’*

Tahavi bu rivayetin ardindan ayni hiikkmii teyid eden bir baska rivayet daha

aktarmistir. O rivayet de soyledir:

ey Ak g OF ol Bl e oy ) Diglae dr o —aSdl e (1 O el 8 B3 Byglas 0
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Hz. Peygamber Muaviye b. Kurre’nin dedesini babasinin karisiyla evlenen birini

oldiirmek ve malminin beste birini almak iizere gonderdigini sdyledi.t’

Goriildiigl tizere her iki rivayette Onceki rivayetlerde yer almayan bir ziyade
bulunmaktadir. Tahavi’ye goére bu detay, s6z konusu kisinin zani hiikmiinde degil,

miirted ve muharib hilkkmiinde degerlendirildigini, bundan dolay1 dldiiriilerek malina el

konuldugunu ifade etmektedir.®”™
671 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 150.
672 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 150.
673 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 150.
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9. Hirsizhk Sucunun ikrar Halinde Had Cezas1 Uygulanmasi

Ebl Hanife ve Imam Muhammed’e gore, hirsizlik yapan kisi, sucunu bir defa
ikrar etmesi halinde ona had cezas1 uygulanir.”* Tahavi’nin konuyla ilgili istidlal ettigi
rivayetlerden birine®”® gére hirsizlik yapan adamin birisi Hz. Peygamber’in huzuruna
getirilir. Hz. Peygamber: “Sanmam ki bu adam hirsizlik yapmistir” seklinde mukabele
eder. Adam ise: “Evet ey Allah’in Resllii, yaptim” deyince Hz. Peygamber gotiiriiliip
had cezas1 uygulanmasini ve ardindan huzura getirilmesini emreder. Huzura geldiginde
Hz. Peygamber ona tovbe etmesini telkin eder. Adam tovbe edince Hz. Peygamber de

“Allah tévbeni kabul etsin” diye dua eder.®®

Ebl Yusuf ise farkli diisiinmektedir. Ona gore suclu, hirsizlik sugunu iki defa
ikrar etmeden had cezas1 uygulanamaz.®’’ Tahavi de bu goriisii savunmakta ve Ebi

678 istidlal etmektedir. S6z konusu

Umeyye el-Mahziimi’den gelen baska bir rivayetle
rivayete gore Hz. Peygamber, huzuruna getirilen kisiye “Sanmam ki sen hirsizlik
yaptin” der. Adam yaptigini ikrar edince Hz. Peygamber iki veya ii¢ defa ayni séziinii
tekrarlar. Adam her seferinde sugunu ikrar edince cezanin uygulanmasini emreder.%”

Tahavi bu rivayetin ardindan sunlari sdyler:

“Bu rivayet, birincisinden daha evladir. Zira bu rivayette birincide olmayan ziyade
vardir. Birinin digerini nesh etmis olmasi da miimkiindiir. Boyle bir ihtimal s6z
konusu olunca nazara/kiyasa miiracaat ederiz. Kiyasa miiracaat ettigimizde Hz.
Peygamber’in siinnetinin, zina sugunu ikrar eden kisinin dort defa geri ¢evrildigi,
tek bir ikrar ile recm cezasinin uygulanmadigi seklinde oldugunu, tek bir ikrarin
gecerli kabul edildigi kul hakki ile ilgili suglardan bu sugun/suglarin ayr
tutuldugunu ve bu konudaki ikrarin, aym: konudaki sahitligin hiikmiine kiyas
edildigini buluruz. Buna gore nasil ki zind sugunun hiikmiiniin sabit olabilmesi

i¢cin dortten az kisinin sahitligi makbul degilse ayn1 sekilde dort defadan az olan

574 Seybani, el-Asl, VI, 267.

675 Hakim, el-Miistedrek, 1V, 422.

676 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 168.

577 Seybani, el-Asl, VI, 267.

678 Ebti Davud, Hudid, 9; ibn Mace, Hudid, 29. Sugunu birden fazla ikrar ettigine dair diger rivayetler
icin bk. Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, V1, 187,

679 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 111, 168.
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ikrar1 cezanin uygulanmasi i¢in siinnet yeterli kabul etmemistir. O halde
hirsizliktaki sugun ikrar1 da aynidir: ikiden az sahitlik caiz degilse, ikiden az olan

ikrar da kabul edilmez.”58

Gortldugt tzere Tahavi ziyadeli rivayetin tashihini kiydsa arz etmis, kiyasa
uygun olmasini makbul olmasinin gerekg¢esi kilmistir. Fakat bunula birlikte konunun
sonunda Hz. Ali’den gelen bir rivayeti de bunu destekleyen bir rivayet olarak
sunmugtur: Yaninda hirsizligini iki defa ikrar eden birine Hz. Ali: “Kendi aleyhine iki

defa sahitlik yaptin” buyurmus ve cezasmin infizin1 emretmistir.°8!

10. Hirsizhk Haddi ile Tlgili Bir Diger Mesele

Ebl Hanife’ye gore siit, et ve yas meyve gibi hizli bozulan {iriinlerin hirsizliginda
had cezas1 yoktur.®®? Imam Muhammed’in de aym goriiste oldugu nakledilmistir.®®®
Rivayete gore kolenin biri, birine ait bah¢eden hurma fidesi calarak efendisinin
bahgesine dikmis. Bahgenin sahibi arastirip ¢alani buldugunda Mervan b. Hakem’e
basvurmus. Kole eli kesilmek iizere hapsedilmis. Kolenin sahibi de Rafi® b. Hadic’e

giderek durumu aktarmis, o da ona Hz. Peygamber’den duydugunu soyleyerek su hadisi

nakletmistir:
"ffy‘j J/E ‘é ,cLé ‘ﬂll

“Semer (dal1 iizerindeki meyve) ile keser (hurma usaresin)de el kesme yoktur.”8*

Bunun {izerine kolenin sahibi, Rafi b. Hadic’den hadisi Mervan’a aktarmasi i¢in
ricact olmus ve nihayetinde kole serbest birakilmistir. O halde toplandiktan sonra kisiye
ait 6zel bahgeden calinsa dahi yas meyvelerde hirsizlik haddi uygulanmaz. Ancak Eba
Yusuf, Imam Malik ve Imam Safii’ye gore ise bu hiikiim ihrdz edilmemis, dali

lizerindeki meyveler icin gecerlidir. Ihriz edilmis (toplanarak ambar gibi bir yerde

880 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 169.

881 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 170.

882 Merginani, el-Hiddye, 11, 409.

683 Kudrd, et-Tecrid, X, 5969.

684 [bn Mace, Huddd, 27; Tirmizi, Huddd, 19; Nesai, Kat“u’s-sarik, 13.
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koruma altina alinmig) meyvede ise hirsizlik nisabi olarak micen (10 dirhem) degerine

ulastiktan sonra had uygulanir.58°

Tahavi de bu goriisii benimseyerek konuyla ilgili Abdullah b. Amr hadisini delil
getirmistir. Ona gore bu hadiste Rafi‘ b. Hadic’in hadisinde olmayan ziyade yer
almaktadir. S6z konusu rivayete gore Hz. Peygamber’e dalindaki meyveyi ¢almanin

hiikmii soruldugunda sdyle cevaplamistir:

Madu th.d\wﬂ\jwwyw.\,\ww;\ 1T Lad Yy 3lab lallt 481 G sk 3 o8

“...Dalindaki meyve i¢in el kesme yoktur. Ancak ambardaki miistesna. Ambardan

calman iiriiniin degeri micen miktarina ulasirsa o takdirde hirsizin eli kesilir...””58

Gortildigu gibi bu rivayetteki detay dikkate alinarak diger taraftan Rafi‘ b. Hadic
hadisi ihrdz edilmemis tirlinler baglaminda degerlendirildiginde her iki rivayet esit

olacak ve aralarinda tezat olusmayacaktir.%’

11. Kasamede Diyet Yiikiimliiligii

Kasame, bir mahallede O6lii olarak bulunan ve Kkatiline dair kesin bir delil
bulunmayan kisi hakkinda mabhalle sakinlerinin, onu oldiirmedikleri ve katili de
bilmediklerine dair yapmalarin istenen yeminler anlamina gelmektedir. Cahiliyye
doneminden kalan ve islam’in da ikrar ettigi bu uygulamada elli kisinin yemin etmesi

ya da elli defa yemin edilmesi istenir.6%

Tahavi’nin naklettigi bir rivayete gore Abdullah b. Sehl ve amcas1 Muhayyisa,
kitlik nedeniyle ihtiyaclarini temin etme maksadiyla Hayber’e gittitklerinde, bir siire

sonra Abdullah b. Sehl bir kuyuda o6li olarak bulunmus, bunun {izerine kardesi

885 Sahniin, el-Miidevvene, XV, 77; Safii, el-Umm, V11, 332; Tbn Kudame, el-Mugni, X1, 424.

686 Nesai, Kat‘u’s-sarik, 12; Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, 111, 173.

687 Tahavi, Serhu me‘Gni’l-asar, |Il, 173. Hiddye sahibi ise buradaki ifadenin insanlarin adetleri
miilahazasiyla sOylenmis oldugunu ifade eder. Zira insanlar genelde kuru olan iiriinleri ambarda
saklar. O halde ambardan calinan iiriin kuru oldugu i¢in zaten had uygulanacaktir. Dolayisiyla s6z
konusu ziyade EbG Hanife’nin igtihadiyla tezat teskil etmez. Bk. Merginani, el-Hidaye, 1, 409.

688 Genis bilgi i¢in bk. Taki el-Osmani, Tekmiletii Fethi’l-miilhim, IV/11, 160 vd.
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Abdurrahman b. Sehl ve amcalar1 Huveyyisa ile Muhayyisa Hz. Peygamber’e durumu
aktararak yahuadilerin kendilerine olan hustimetini zikretmislerdir. Bunun tizerine Hz.
Peygamber: “Yahidiler onu oldiirmediklerine dair elli defa yemin edip sana ibra
(aklama) yaptilar m1?” diye sormus, O (amcalarindan biri), “Onlar miisrik, yeminlerine
nasil gilivenebiliriz?” deyince Hz. Peygamber: “Peki o halde siz onlarin dldiirdiigiine
dair yemin edin” buyurmustur. O ise, “Gormedigimiz seye nasil yemin ederiz?” diye

cevap vermis. Ardindan Hz. Peygamber diyeti 6demistir.5°

Tahavi, Ebl Yisuf’un bu rivayete dayanarak kasdme ve diyet yiikiimliiliigiiniin
miilk sahibine degil, ev ya da mahallede oturan sakinlere ait oldugu goriisiinde
oldugunu nakletmistir. Zira fethedildigi icin Hayber Miislimanlara ait bir arazi idi.
Yahuadiler ise orada amele konumundaydi. Hal boyle olunca da Hz. Peygamber
kasimeyi miilk sahiplerine degil de yah(idi sakinlere ait kilmistir. Tahavi, Imam Ebi
Hanife ile Imam Muhammed’in tam aksi goriiste olduklarmi, bdyle bir durumda kasime
ve diyet yiikiimliliigiiniin onlara gére miilk sahiplerine ait oldugunu aktarmistir.
Buradaki rivayette ise olayin ne zaman gerceklestigine dair herhangi bir bilgi yer
almamaktadir. Olaymn Hayber’in fethinden 6nce sulh doneminde gerceklesme ihtimali
oldugu gibi fetihden sonra gergeklesmis olmasi da muhtemeldir. Eger fetihten dnce
gerceklesmisse bu durumda Ebl Yisuf i¢in bu rivayetin hiiccet degeri kalmayacaktir.
Bu noktada Tahavi, s6z konusu hadisin baska tariklerine miiracat ederek konuyu netlige
kavusturacak ziyadelere dikkat ¢eker. Buna gore Bisr b. el-Mufaddal rivayetinde Hz.
Peygamber: “Ya diyetini 6dersiniz ya da harp ilan edilir” buyurmustur. Bu s6z ise
olaymm fetihten Once gerceklestigini gostermektedir. Ayrica Siileyméan b. Bilal

rivayetinde “o giin sulh gilintiydii (cu dn (29)” kaydr yer almaktadir.®® Bu da ¢ok agik

gostermektedir ki olay fetihten 6nce sulh déneminde vuku bulmustur.®!

689 Rivayet igin ayrica bk. Seybani, Muvatta, I, 37 (et-Ta ‘liku I-miimecced ile birlikte); Buhari, Diyat,
22; Miislim, Kasame, 1.

69 Bk. Miislim, Kasame, 3.

691 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, W, 197; Serhu miiskili’I-asar, X1, 527.
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12. Esirlerin Fidye Yoluyla Takasi

EbG Hanife’ye gore miisliimanlarin eline gegen esirlerin miisriklerin elinde esir
olan miislimanlara kars1 fidye olarak verilerek dar-1 harbe iadesi caiz degildir. Eba

Ysuf ile imam Muhammed ise caiz oldugu goriisiindedir.%%?

Tahavi, Seleme b. Ekva‘, ‘Imran b. Husayn ve Eb{ Sa‘id el-Hudri’den naklettigi
rivayetlerle Ebll Yasuf’un goriisiinii delillendirmistir. S6z konusu Seleme rivayetine
gore Hz. Peygamber, Seleme’nin elindeki Hz. Eblbekir’in savasta verdigi pay olan bir
kadmi kendisine hibe etmesini istemis ve o kadinla miisriklerin elinde olan
miisliimanlar1 kurtarmuistir. ‘Imrdn b. Husayn rivayetinde ise Hz. Peygamber,

Akilogullari’ndan bir miisrigi iki miisliiman karsihiginda fidye olarak vermistir.5%

Tahavi bu rivayetlerde sozii gegen fidye olaymin, ehl-i harbden miisliman olan
birinin miisliimanlarin eline esir gectikten sonra fidye olarak verilmesinin caiz oldugu
doneme ait oldugunu belirtmis, bunun bdyle olduguna dair ziyadeler i¢eren bir baska
‘Imran b. Husayn rivayetini delil getirmistir. Bu rivayete gore Sakif kabilesi ashabdan
iki Kisiyi esir almis, bunun iizerine Hz. Peygamber de Amir b. Sa‘sa‘aogullari’ndan
birini alikoymustur. Bagli haldeyken Hz. Peygamber ona ugradiginda adam: “Nigin
alikonuldum?” diye sormus, Hz. Peygamber de: “Haliflerin (ittifakli oldugunuz kabile
Sakif’in sugu) nedeniyle” diye cevap vermistir. Adam miisliiman oldugunu sdylese de
kabul gormemis, a¢ oldugunu ifade etmesi lizerine Hz. Peygamber ihtiyacim
gidermistir. Sonrasinda Hz. Peygamber o kisiyi Sakifogullari’nin elinde esir olan iki

miisliimana kars1 fidye olarak vermistir.5%*

Tahavi, bu rivayetin miifessir oldugunu ve oOnceki rivayette sozii edilen fidye
olayinin miisliiman oldugunu ikrar ettikten sonra gerceklestigini beyan etmistir. Oysa bu

8% Ayeti miisliiman olan herhangi

durum mensthtur. “Onlar1 kéfirlere geri vermeyin
birinin kafirlere geri verilmesini neshetmis olup bunda da icma“ vardir. Ayrica kiyas da

bunu gerektirmektedir. Zira harbi olan biri esir alinip miislimanlarin zimmetine

692 Serahsi, el-Mebsiit, X, 139; ayrica bk. Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’lI-ulema, 111, 480.
69 Tirmizi, Siyer, 18.

69 Eb Davud, Eyman, 28.

89 Miimtehine, 10.
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gectiginde artik kisinin onda miilkii sabit olmustur. Dolayisiyla fidye olarak verilmesi

de haramdir.5%

13. Yas Hurmamin Kuru Hurmaya Satim

Kuru hurmaya karsilik yas hurmanin satisi, yine kuru bugdaya karsilik yas
bugdayin satisinin hilkkmii Hanefl fukahasi arasinda ihtilaf konusu olmustur. Eba
Hanife’ye gore pesin ve esit olmak kaydiyla satislarinda herhangi bir sakinca yoktur.
Ebi Yusuf ve imam Muhammed’e gore ise kurudugunda eksilecegini ifade eden hadise
dayanarak caiz olmadig1 kaydedilmistir. Bugdayda da imam Muhammed aym kanaate
sahipken Ebf Yusuf bu konuda Eba Hanife ile aym goriistedir.®®’ Yine Imam Malik,

Safii ve Ahmed b. Hanbel imameyn ile aymi goriistedir.%%

Konuyla ilgili cumhtirun istidlal ettigi hadis Sa‘d b. Ebi Vakkas hadisidir:
o 4 CIidy e 2 o8 of o dan Il T s e o1 T g o B s e i 3
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Bu rivayete gore Hz. Peygamber’e kuru hurmaya karsilik yas hurmanin satisi
soruldugunda o, “Kurudugunda eksilir mi?” diye sormus, “evet” cevabini alinca bunu

yasaklamigtir.5%®

Nakledildigine gore EbG Hanife Bagdat’a gittiginde, habere muhalefet ettigi
gerekgesiyle kendisine son derece tepkili olan Bagdatlilar ona bu meseleyi sorarlar. O
da onlara “faiz hadisi” olarak bilinen hadis ile bunun caiz oldugu hiikmiinii belirtir.
Yukarida nakledilen hadisi kendisine yonelttiklerinde ise hadisin, isnadinin medar1 olan
Zeyd Ebl ‘Ayyas’in makbul olmadigi ya da meghul bir ravi oldugu gerekcesiyle zayif

oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine hadis ehli onun bu tenkidini giizel gérmiis,

69 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-asar, 111, 262.

897 Seybant, el-Asl, 11, 413.

89 Malik, el-Muvatta’, Biiy(*, 12; Safii, el-Umm, IV, 43; Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 67.

69 Eb Davud, Biiya‘, 18; Tirmizi, Biiy‘, 14; Nesai, Biiya‘, 36; Ibn Mace, Biiyt‘, 53. (Metin Ebd
Davud’a aitir)
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Ibnii’1-Miibarek ise “Zeyd hadisleri kabul edilmeyen bir ravidir derken Eb(i Hanife’nin

hadis bilmedigi nasil sdylenebilir’ cevabini vermistir.’®

Darekutni, séz konusu hadisi Malik, Ismail b. Umeyye, ed-Dahhak b. Osman ve
Usame b. Zeyd’in yukaridaki sekilde naklettifini ve onlarin rivayetinde asagida
aktarilacag iizere Yahya b. Ebi Kesir’in rivayetinde yer alan ziyadenin yer almadigini,
dolayisiyla aralarinda Imam Malik gibi miimtaz bir sahsiyetin oldugu bu dort kisinin
Yahya’nin hilafina icma*“ etmelerinin hadisi zaptettiklerine (dolaysiyla Yahya’nin hatal

olduguna) delalet ettigini kaydetmistir.’*!

Tahavi, s6z konusu Sa’d hadisini biri diger rivayetlerle karsilagtirmak, digeri de
kiyasa arz olmak iizere iki noktada tenkid etmistir. Buna gore hadisi imam Malik ve
Usame b. Zeyd, Abdullah b. Zeyd = Eba ‘Ayyas Zeyd = Sa‘d b. Ebi Vakkas isnadiyla
yukaridaki sekilde aktarmigtir. Fakat Yahya b. Ebi Kesir’in ayni isnadla naklettigi hadis

ise soyledir:

jw&\w&\‘jy)ui:y@;éiw.\M‘yo,;'-i‘;d\ﬁ;\j%oi.\gﬁ&&\“yﬂfgf&eﬁy

Hod ARy B g o8

Gorildigii tizere bu rivayette Hz. Peygamber kuru hurma ile yas hurmanin vadeli
olarak satisimi yasaklamistir.”%? Tahavi bu noktada hadisin asil muhtevasinda “vade”
kaydinin oldugunu ifade ederek s6z konusu ziyadeli rivayetin daha evla oldugunu ifade
etmis, ayrica ‘Imran b. Ebi Uneys’in Sa‘d b. Ebi Vakkas’tan naklettigi bir baska rivayeti
daha Yahya’nm rivayetine destek olarak aktarip ‘imrin’in énde gelen maruf bir ravi
oldugunu ifade ederek Abdullah b. Zeyd rivayetinin kaldirilarak yerine ziyadeli
rivayetin ispat edilmesi gerektigini ifade etmistir.’®® Yine o, hadisin farkli vecihlerini de
aktararak isnddinda 1ztirab olduguna dikkat ¢ekmis ve hadisi Abdullah b. Zeyd’den

aktaranlarin igerisinde hi¢ kimsenin, hadisi ziyadeli olarak rivayet eden Yahya b. Ebi

0 Bk. Kudri, et-Tecrid, V, 2343; Tonii’l-Humam, Serhu Fethi’l-kadir, VII, 29; Seybani, Muvatta’ I,
196. (et-Ta ‘ltku’l-miimecced ile birlikte Leknevi’nin notu), Konuyla ilgili ayrica bk. Kagit, Feyzullah,
“Hadisleri Degerlendirmedeki Farkliliklarin Fikha etkileri: Hanefi Iimamlar1 Ornegi”, Kocaeli Ilahiyat
Dergisi, 2020, c. 4, sy. 1, s. 287-89.

01 Darekutni, Siinen, 111, 472.

792 Tahavi, Serhu me ‘dni’l-dsar, |V, 6; ayrica bk. Ebli Davud, Biiyt°, 18.

703 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asar, 1V, 6.
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Kesir’in celdlet hususunda Oniline gegemeyecegini ifade ederek bunun da Hz.
Peygamber’in yasaginin vadeli satisla ilgili oldugunu ispat ettigini kaydetmistir. Ayrica
onun metninde yer alan ziyade, 6nceki rivayetin; isnadindaki 1zdirap nedeniyle metninin
de fasid olduguna delalet ettigini kaydetmistir. Dolayisiyla bu hadis Ebl Hanife’nin

ictihad1 aleyhine hiiccet teskil etmeyecektir. "%

Diger taraftan Tahavi, kiyasin da bunu gerektirdigini iddia etmistir. Zira slinnet,
hurmanin hurmaya satigini, bugdayin bugdaya satigini ve arpanin arpaya satigini esit
olmak kaydiyla caiz kilmis, aralarindaki yaslik-kuruluk oranina itibar etmemistir. Oysa
bunlarin hepsi satistan sonra kuruluk oraninin artmasiyla degiskenlik gosterir. Muhalif
goriiste olanlar da bu hususu kabul etmektedirler. O halde yas hurmanin kuru hurmaya
705

satisinda da satis anindaki esitlik dikkate alinmali ve caiz kabul edilmelidir.

Kudtri’nin de konuyla ilgili degerlendirmeleri Tahavi ile paralellik arz etmektedir.”%®

Netice itibariyla ilk rivayet, sened ve metin agisindan muzdarib olarak
degerlendirilmis, ayrica isnadin medar1 olan Zeyd Ebl ‘Ayyas mechul biri olarak
nitelenmis, diger taraftan ziyadeli rivayetin ravisi olan Yahya b. Ebi Kesir’in sika ve
onde gelen biri olduguna ve ‘imran’in rivayetinin de onu destekleyip bu konuda teferriid
etmedigine, dolayisiyla sikanin ziyadesinin makbul olduguna vurgu yapilmis, ayrica

Sa’d rivayetinin kiyasa da aykir1 olduguna dikkat ¢ekilmistir.’%’

14, Satisa Konu Olan Seyin Helak Olmasi Durumunda Satis Bedelindeki

Ihtilafin Coziimii

Satig akdi gergeklestikten sonra miisterinin mali kabzettigi fakat saticinin heniiz
paray1 teslim almadig1 ve satisa konu olan seyin de helak oldugu asamada taraflar
arasinda satis bedeli hususunda ihtilaf ¢iksa, davanin ¢6ziimii hususunda fukaha ihtilaf

etmislerdir.

04 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdar, XV, 467 vd.

95 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, \V, 7; Serhu miiskili’l-asar, XV, 476.
706 Kudird, et-Tecrid, V, 2343 vd.

97 Daha genis bir degerlendirme i¢in bk. Ayni, Nuhabu I-efkdr, XI, 355.
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Imam Muhammed’e gore her iki tarafa da yemin ettirilir ve miisterinin satis

bedelini satictya iade etmesiyle akit feshedilir. imam Safii’nin de ayn1 goriiste oldugu

ifade edilmektedir.”°8

Imam Eb0 Hanife ve Ebt Yaisuf’a gdreyse her iki tarafin yemin ettirilmesi satisa
konu olan seyin heldk olmayip hali lizere kalmasi durumundadir. Dolayisiyla burada
mal helak olduguna gore s6z sadece miisterinin soziidiir ve yemin ederek iddia ettigi
bedeli dder. Zira burada inkar pozisyonunda olan kisi miisteridir. Yemin ise inkar

edenin sorumlulugudur.’®®

Konuyla ilgili fikih kaynaklarinda iki hadisle istidlal edilmektedir. Birincisi Ebi

Hureyre’den rivayet edilen hadistir:
" 1315 WE owad Gils 1dy
“Aligveris yapan iki taraf ihtilaf ettiklerinde yeminlesir ve karsilikli iade
yaparlar.”
Ibn Ebi Leyla’nin naklettigi Ibn Mes‘0d hadisi ise sdyledir:
"oidrg 3 el 36 G 130 agsa L dalidiy owedr Gl sy

“Aligveris yapan iki taraf (bedelin miktarinda) ihtilaf edip satisa konu olan sey de

hali lizere (miisterinin elinde) mevcutsa, sz saticinin s6zi olur. Ya da aralarinda iade

yaparlar. (Satic1 paray1, miisteri mal iade eder)”’°

Hadisin metninde yer alan “satisa konu olan sey de hali tizere mevcutsa” kisminin
ilk rivayette yer almadigi yukarida “Hanefi Usulciilere Gore Ziyadetii’s-sika” basligi

altinda ifade edilmis ve usil baglaminda sdylenenler aktarilmist.

708 o|-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, S. 122.

799 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 82. Konunun detaylar1 ve goriislerle ilgili bk. Seybani, el-Asl, 11, 447
Muvatta, I, 241; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulemd, 111, 127; Serahsi, el-Mebsit, X111, 29 vd.; el-
Kasani, Bedd i ‘us-sand’i ', VI, 500 vd.

710 Bk. Serahsi, el-Mebsit, X111, 29; Kudiri, et-Tecrid, \, 2532; el-Kasani, Bedd i ‘us-sand’i‘, V11, 500,
v.dgr.
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Tahavi’nin ibn Sema‘a = Ebd Yasuf kanaliyla aktardigia gore Eba Hanife, bu
konuda kiyasin yeminlesme ve iadelesmeye gidilmeden miisterinin soziiniin esas
alinmasini gerektirdigini sOylemistir. Zira burada her iki taraf da miisterinin satilan mal
miilk edindiginde ittifak etmis, fakat bedelde ihtilaf etmislerdir. Bu durum ise suna
benzer: Bir adam digerinin kendisine binbesyiiz (dirhem) borcu oldugunu iddia etse,
digeri de bin dirhemini ikrar etse, bu durumda s6z borgluya aittir. Fakat burada satisa
konu olan seyin hali lizere miisterinin elinde mevcut olmasi durumuyla ilgili eser/delil
varid oldugu icin kiyasi terkettik. Dolayisiyla satisa konu olan mal heldk oldugunda
kiyas geri déner ve miisterinin sozii esas alimr.”** Serahsi ve Kéasani de bu konunun
kiyasa aykiri olarak istihsanen sabit oldugunu ifade eder. Zira bu meselede ziyade bir
paray1 iddia eden satict olup miisteri inkar pozisyonundadir. Yemin ise “Yemin inkdr

edene aittir” hadisi geregi miisterinin sorumlulugudur.’?

Tahavi’nin bu ifadeleri usulde mukarrer olan bir fikhi kaideyi hatirlatmaktadir:

“Kiyasa aykiri olarak sabit olmus bir hitkme bir baska sey kiyas edilmez”"*3

Kasani’nin imam Muhammed’in goriisii etrafinda yaptig1 gerek¢elendirme ise
usulde baska bir zemine dikkat cekmektedir. Ona gore ilk rivayet mutlak, ikinci rivayet
ise mukayyettir. Mezhebimize gore mutlak mukayyede hamledilmeyip her ikisi de hali
tizere birakilir. O halde burada satis konusu malin mevcut olmasi halinde her iki tarafin
da yemin ettirilmesi her iki delille, malin heldk olmasi halinde ise sadece bir delille (ilk
ziyadesiz rivayetle) sabit olmus olur. Dolayisiyla iki delil arasinda bir zithk olmayip
delaleten birinci rivayette de sabit olduguna dikkat ceker. Zira ilk rivayette “karsilikii
iade yaparlar” ifadesi yer almaktadir. Karsilikli iade ise satisin konusu olan malin

mevcut olmasi halinde s6z konusu olabilir.”*

Diger taraftan ziyadeli rivayet, ravisi Ibn Ebi Leyla’nin zayif bir ravi olmasi

nedeniyle tenkid edilmistir.”*> Tahavi’nin bu konudaki ifadeleri dikkat ¢ekicidir. O,

"1 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, |11, 127; ayrica bk. Tahavi, Serhu miiskili'I-dsar, XI, 342.
12 Serahsi, el-Mebsiut, X111, 29; el-Kasani, Bedd i ‘us-sand i ‘, V111, 500.

13 ade oty ¥ opd bl BV e o e

14 e|-Kasani, Bedd i ‘us-sand i ‘, V11, 502.

715 {1gili tenkid ve hadisin tahrici i¢in bk. Zeyla‘q, Nasbu r-rdye, 11, 1107 vd.
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mescidde uyuyan birinin basmin altindan bir esyasini ¢alan hirsiza had cezasi
uygulanmasini emreden bir hadisin isnadindaki problemler baglaminda konusurken su

ifadelere yer vermistir:

“... Ne var ki ehl-i ilim bu hadisle ihticac etmistir. Boylece hadisin onlara gore

sahih olduguna vakif olduk. Nitekim “&ig vy ¥ hadisi ile ** gal § outaadt Gl 13)
13155 WE &gé &ludiz” hadisinde de durum boyledir. Her ne kadar isnad

bakimindan hiiccet olmasalar da ulemanin kabulii sayesinde isnad arastirmasina

ihtiyag duymamuslardir.”’*

Tahavi’nin bu ifadeleri, Hanefi haber teorisi ve tercih anlayis1 agisindan
onemlidir. Buna gore salt isnad-ravi eksenli bir arastirma neticesinde bir hadisin hiiccet
degeri ortaya konamaz. Telakki bi’l-kabul, fukahanin ameline mazhar olma, ehl-i ilmin
o hadisle ihticac etmesi gibi harici unsurlar hadisin sihhati ve hiiccet degeri acisindan

belirleyici olmaktadir.

16 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, V1, 162,
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SONUC

Bu calismada bir hadis kavrami olarak sikanin ziyadesi konusu kavramsal
cercevesi ve hilkkmii baglaminda Hadis ve Hanefl usul kaynaklari c¢ergevesinde
incelenmistir. Netice itibariyla hadis kaynaklarinda sikca rastlanabilen bir ifade olarak
“sikanin ziyadesinin makbul oldugu” hususu bazi hadisciler tarafindan mutlak olarak
ifade edilse de uygulamada boyle olmadigi anlagilmigtir. Birgok muhaddis tiim hadisleri
kapsayacak kiilli bir hiikkiim vermek yerine hadislere dair tek tek hiikiim vermekten yana
kanaat belirtmistir. Bununla birlikte sikanin ziyadesinin kabuliinde zabt/hifz unsurunun
on planda oldugu miilahaza edilmistir. Sikanin ziyadesinin mutlak anlamda kabul
edilecegi goriisiinde olanlarin hareket noktasi olarak; sika bir ravinin teferriid ettigi
hadisi kabul etmek gerekirken, ziyadede tek kalan ravinin de durumunun ayni oldugu
hususu Zerkesi gibi hadisgiler tarafindan elestirilmis, bunun yanlis bir kiyas olacagi
ifade edilmistir. Zira bir rivayette biitlinliyle teferriid eden ravinin diger sika ravileri
itham1 s6z konusu olmamaktadir. Fakat ayni1 hadiste baskalarinin rivayet etmedigi bir
ziyade aktardiginda bu durum, s6z konusu teferriid eden ravinin diger ravileri itham
etmesi anlamia gelir ki su halde daha hafiz olacaklar1 i¢in digerlerinin so6ziinii tercih
etmek gerekir. Buna ilave olarak Ibn Hacer, siz hadiste oldugu gibi her teferriid eden

sikanin rivayetinin makbul olmasinin zaten s6z konusu olmadigina dikkat ¢cekmistir.

Hanefi usiliinde ise konu hakkinda Cessas’la baslayan klasik usul ¢izgisinde
miisterek bir raviden gelen rivayetlerden birinde, digeri veya digerlerinde olmayan
ziyade bir lafiz ya da hiikiim makbul gériilmis, s6z konusu ziyadenin bulunmadig: diger
rivayet, ravisinden kaynakli bir zabt kusuru gercevesinde degerlendirilmistir. Diger
taraftan hadisin biitiiniiyle bagka tariklerden gelmesi ya da bagka bir ifade ile farklh
sahdbilerden rivayet edilmesi durumunda bunun Hz. Peygamber’in farkli vakitlerde
sOylemis oldugu hadisler olarak degerlendirilerek aralarindaki mutlak-mukayyed
iliskisine dikkat c¢ekilmig, her iki rivayetin de kullanilmasi gerektigi, mutlakin

mukayyede hamledilmeyecegi ifade edilmistir.
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Konuya dair klasik eserlerden sonra goriildiigii kadariyla ilk yenilik, miitekellimin
ve fukaha metotlarin1 cem calismas1 olan Ibnii’s-Saati’nin (8. 694/1295) Nihdyetii’l-
vusiil’tinde goriilmiistiir. O, metindeki ziyadeyi “muhalif ziyade” ve “muhalif olmayan
ziyade” seklinde ifade edilebilecek iki agidan ele almistir. Buna gore eger ziyade, diger
rivayete muhalif ise tearuz vardir ve tercih mekanizmasi isletilerek tercihe gidilecektir.
Eger muhalif olmayan bir ziyade ise bu durumda sema‘ meclislerine gore tavir
aliacaktir. Eger her iki rivayetin sema‘ meclisi farkliysa ya da bilinmiyorsa ziyade
kabul edilecektir. Sema‘ meclisleri ayniysa bu durumda ravilerin sayisal ¢okluguna
bakilacaktir. Eger ziyadeyi rivayet etmeyenler sema‘da gaflet etme, yanilma gibi bir
sebeple ziyadeyi kacirmis olmalart diisiiniilemeyecek sayidaysa; ziyadeli rivayet hatali
kabul edilip reddedilecek, aksi halde ziyade kabul edilecektir. Ibnii’s-Saati’den sonra
ayni1 usiliin takipgisi olup eserlerini s6z konusu memzic surette telif eden Molla Fenari
(6. 834/1431) ve Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) gibi usulciiler ile hadis usuliine dair
eserler telif eden miiteahhir Hanefiler de bunu benimseyerek konuyu ayni sistemde
sunmuslardir. Konunun bu sekilde ele alinmasinda ise miitekellimin metodunun etkisi

oldugu anlagilmaktadir.

Zeyla‘? ise bu konuda kategorik olarak kiilli bir hiikiim vermenin dogru
olmadigini1 fukahanin ziyadelerdeki tercihlerinden 6rnekler vererek ifade etmis ve delil

ve karinelere gore tercihte bulunulmasina dikkat ¢gekmistir.

Diger taraftan genelde fukahanin, 6zelde de Hanefi usulciilerin, haberin kabuliinde
isnadin sahih olmasiyla yetinmeyip ilave sartlar aradiklar1 ifade edilerek, Tahavi’deki
ziyadeli rivayetler cergevesinde temel tercih faktorlerine temas edilmistir. “Asil”larin
kiyasima aykir1 olan ya da baska bir ifadeyle dinin genel kurallar1 ve prensipleriyle
biitiinliik icerisinde olmayan rivayetlerin bu acidan elemeye tabi tutuldugu goriilmiistiir.
Birgok fer‘l meseleyi meseleyi bir araya toplayan bu “asil”larin miitevatir hilkkmiinde
degerlendirilmesi Hanefi haber teorisi bakimindan son derece onemlidir. Yine neshin
tespitinde nesh delili olarak kimi zaman bu “asil”lara isaret edilirken kimi zaman da
konuyla ilgili tiim rivayetlerin g6z 6niinde bulundurulmasi neticesinde bir baska hadise,
sahabi kavli veya sahabinin kendi rivayetine aykiri ameline dikkat cekildigi

goriilmistiir. Ayrica hazr ve ibaha bildiren miiteariz iki haber 6rneginde oldugu gibi,
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ibaha bildiren haberin viirGdunun 6nce oldugu diisiiniilerek neshin kimi zaman da

delaleten tespit edilmis olmasi durumlarina dikkat ¢ekilmistir.

Yine ziyadeli rivayetler ¢ercevesinde bir rivayetin diger rivayetlerle
karsilastirilmas1 neticesinde zabt hatalarmin, hadiste idrac olup olmadiginin tespiti
yapilmis, en Onemlisi de belli karinelerin isaretiyle rivayetin bagka bir rivayetle
neshedilip edilmedigi ortaya konmustur. Yine salt ravi-isnad unsuruyla hadisin sahih
goriilerek hiiccet olarak kabul edilmedigi ve ravilerin sayisal c¢oklugunun mutlak
anlamda bir tercih unsuru olmadiginin cesitli vesilelerle ortaya kondugu goriilmiistiir.
Tiim bunlar ise Zeyla‘i’nin de ifade ettigi gibi fakihlerin tercihleri hakkinda killi ve
muttarid bir hiikmii ifade etmenin dogru olmayacagi, onlarin harici delil ve karinelere

gore tercihlerde bulundugunu gostermektedir.

Hadislerdeki ziyadeler, miictehid fakihler arasindaki ihtilaflarin sebeplerinden biri
olmasi bakimindan ele alindigindan, Hanefi imamlar arasindaki ihtilaflara medar oldugu
anlagilan ziyadeler ayr1 bir boliimde incelenmistir. Bu kapsamda yukarida ifade
edilenlere ilave olarak naslar arasindaki miifesser-miibhem iligkisi, ya da has-‘am
iligkisinin hadislerdeki ziyadeler baglaminda giindeme gelebildigi ve fukahanin
tercihlerindeki prensiplerin bu vesileyle aydinlatilabildigine, Hanefl usul anlayisinda
fukahanin ameline mazhar olmak gibi harici bir unsur hadisin tercihi i¢in énemli bir
amil iken Imam Safii’ye gore salt ravinin sika olmasmn yeterli olduguna, yine
hadislerdeki ziyadeler c¢ercevesinde has-am iligskisi zemininde EbG Hanife’ye de
atfedilen “Uzerinde ittifak edilen umam, kullanilmasinda ihtilaf edilen hususa takdim
edilir’ prensibine ¢esitli vesilelerle dikat ¢ekildigi goriilmiistiir. Yine rivayetler arasinda
bir tezat goriilmediginde herhangi bir isnad krtigi ya da metin tenkidi yapilmadan
ziyadeli rivayetlerin alinmasi gerektigine vurgu yapildig1 ve Hz. Peygamber tarafindan
farkli zamanlarda sdylendigi sabit olmadik¢a ziyadeli rivayetin esas alinip diger
rivayetin zabt kusuru cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi gibi prensiplere ¢esitli

orneklerle temas edilmistir.

Tahavi merkeze alinarak yapilan bu ¢aligmada rey ehli olarak anilan ve nakli
ikinci plana atmakla ithdm edilen Hanefi mezhebinin hadis birikimini ne derece

onemsedigi anlatilmak istenmistir. Bir konu hakkinda varid olan hadis

185



degerlendirilirken, hadisin dinin “asil”larina uygun olup olmadig1 sorusturmasindan
baska konuyla ilgili tiim rivayetlerin toplanip nesh arastirmasinin yapilmasi, bagka
rivayetlerde yer alan detaylar sayesinde hadisteki eksiklerin tespiti veya hadisin kendi
baglaminda degerlendirilme imkanmin elde edilmesi gibi hususlar hadislere daha
kusatict bir yaklasimin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bunlara ilave olarak
Tahavi’nin, iki secde arasindaki dud konusunda oldugu gibi mezhep imamlarmin da
iistiinde, (belki hadisin onlara ulasmadig: diisiincesiyle) hadisi merkeze alarak siinnet
olduguna hiikkmetmesi, onun hadise verdigi 6nemi ortaya koymasi bakimmdan 6nemli
oldugu gibi, mutaassip bir Hanefl savunusu yapmayip mezhebin goriislerini en saglam

deliller iizerine ikame ¢abasinin da dnemli bir gostergesi olarak goriilebilir.

Bu c¢alismada, hadislerdeki ziyadelerin fikhi ictihad ya da tercihlerdeki etkisi
Tahavi’nin Serhu me‘ani’l-asar’t merkeze alnarak yer yer onun diger eserlerindeki
ornekler cercevesinde incelenmistir. Imkan ve zaman kisithg: sebebiyle ayrmtilariyla
ele alimamamis konularin yapilacak yeni arastirmalarda derinlikli olarak incelenmesi,
konu ¢ercevesinde Tahavi'nin Serhu Miiskili’l-asar1 basta olmak tizere ilgili Hanefl
literatiirlinlin c¢alisilmasi, meselenin daha kapsamli ve ¢ok yonlii olarak goriilmesine

katk1 saglayacaktir.
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