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TESEKKUR

Yillar 6nce, heniiz lise siralarindayken, felsefe ve insan haklarina iligkin metinler
okumaya baslamistim. Saym Prof. Dr. loanna Kuguradi’nin adini ilk kez lisede, felsefe
Ogretmenimin yonlendirmesiyle katildigim bir etkinlikte duydum. O giinden sonra,
hocanin kitaplarin1 okuyarak, felsefe ve insan haklar1 arasindaki bagi gordiim ve bu
alanda derinlesmeye karar verdim; hocanin ufkumu agan diisiinceleri dolayisiyla
kendisinden daha fazla sey Ogrenmek istedim. Lisansiistii derslerinde, gerek
Ogrettikleriyle gerekse bildigimi varsaydigim bir¢cok seyi sorgulatmasiyla diigiinsel
gelisimime; hem de tez danismanim olarak, ilgisiyle, degerli diislinceleriyle ve cok titiz
degerlendirmeleriyle tezimin gelismesine sundugu katkidan dolay1 degerli hocam Prof.

Dr. loanna Kuguradi’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin problemini olusturmamda, Sayin Dog. Dr. Muttalip Ozcan’1n, filozoflarin
“akil sahibi insan”a iligkin belirlemelerinin akildan anladiklarna gore farkli anlamlara
biiriindiigii tespiti oldukga onemli rol oynadi. Universitede bulundugu dénemde, hem
hocam hem de danigmanim olarak, degerli c¢alismalariyla, gorisleriyle ve
degerlendirmeleriyle tezimin gelismesine katkida bulundugundan dolay1 kendisine

tesekkiir ederim.

Son olarak, insan haklarina énem veren biri olarak yetismemde pay sahibi
olan ve tezimi yazarken bana her bakimdan destek olup anlayis gosteren aileme, gerek
diisiincelerini paylagarak gerekse bana giic vererek tezimi yazmama katkida bulunan
degerli dostlarima ve degerli goriisleriyle, kosulsuz sevgisiyle ve destegiyle saglikli ve
mutlu bir sekilde bu dénemi gecirmeme olanak saglayan hayat arkadasima tesekkiirii

borg bilirim.

Aren Hasar
Eyliil, 2021
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INSAN HAKLARININ TEMELLENDIRILMESINDE VE
KORUNMASINDA AKLIN ROLU: LOCKE VE KANT
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Danisman: Prof. Dr. loanna Kuguradi
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Insan1 insan yapan seyin ne oldugu hakkinda en yaygim kani, insanin akil sahibi
bir varlik olusudur. Insan haklar1 kavraminin ne anlama geldigi hakkinda cok farkl
diisiinceler olmakla birlikte, insan haklar1 ilizerinde en ¢ok birlesilen nokta, insan
haklarinin insanin sirf insan oldugundan dolayr sahip oldugu haklar olmasidir. Akil
sahibi olmay1 insan i¢in ayirt edici bir 6zellik olarak gérmek, ayn1 zamanda felsefenin
insan kavrayisina uygun diismektedir. Felsefi diisiincenin bir basarisi olan insan haklar

fikri de temelini bu kavrayista, yani akil sahibi olan insanda bulur.

Bu c¢alismada, insan haklarinin temellendirilmesi ve korunmasinda aklin kendi
basina yeterli olup olmadig1 sorusu ele alinmaktadir. Bunun i¢in, insan haklari fikrinin
gelisiminde 6nemli rol oynayan iki filozof olan Locke ve Kant’in insan dogasiyla
ilgisinde akil, deger ve ozgiirliik goriisleri karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu
calismanin amaci, iki filozofun akil goriislerinin insan haklari fikrini kavramlagtirmada,

temellendirmede ve insan haklarii korumada yeterli olup olmadigini anlamaktir.

Bu amagla, ¢alismanin birinci boliimiinde her iki filozofun akil goriisleri ele
alimmakta ve akil gorislerinin farkliliklar1 ortaya konmaktadir. Bundan sonra,
filozoflarin deger goriisleri Kuguradi’nin deger goriisii ve Ozcan’in kisi ve birey
arasinda yaptig1 ayrimdan yararlanarak incelenmekte ve boylece Locke ve Kant’in akil

gorislerindeki farklarin deger anlayislarina etkisi agiga ¢ikarilmaktadir.



Calismanin ikinci boliimiinde, Locke ve Kant’in insan haklarimin temeline
yerlestirdikleri insan goriislerinin insan haklar1 anlayislarint nasil sekillendirdigi konu
edinilmekte, bunun i¢in de filozoflarin, insan haklarinin temeline yerlestirdikleri insan
gorlsleri aydimnlatilmaktadir. Bdylece, bu filozoflarin, insan haklarimin ne olduguna,
nicin var olduguna ve insan haklarin1 korumada aklin roliine iliskin diisiinceleri ortaya

konmaktadir.

Sonug olarak, insan haklariin sirf akla dayanarak temellendirilemeyecegi ve
sinirlar1 tam ve dogru ¢izilmis bir insan haklar1 kavramina bu sekilde ulasilamayacagi
gibi, bu filozoflarin akil gorlislerine dayanarak insan haklarinin korunamayacagi
distiniilmektedir. Buna karsilik, insan haklarinin temellendirilmesi ve korunmasina
iliskin Locke ve Kant’ta saptadigimiz problemleri Kuguradi’nin insan haklar1 anlayigina
ve bu anlayisin temelinde yer alan etik ve insan goriisiine dayanarak coziilebilecegi

diisiiniilmekte ve bu diisiince nedenleriyle birlikte ortaya konmaktadir.

Anahtar sbzciikler: Insan haklari, insan onuru, akil, deger, insanin degeri.
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ABSTRACT

THE ROLE OF REASON IN THE FOUNDATION AND PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS: LOCKE AND KANT

Aren Hasar
Master Thesis
Department of Human Rights
Human Rights Programme
Advisor: Prof. Dr. loanna Kucuradi
Maltepe University Graduate School, 2021

The most common belief associated with what makes humans human is that they
are beings of reason. Although there are very different thoughts about what the concept
of human rights means, the most agreed point on human rights is that human rights are
rights that human beings have just because they are humans. At the same time, it is
appropriate for the philosophical understanding of the human being to see reason as a
distinctive feature of this being. The idea of human rights, which is an achievement of
philosophical thought, also finds its foundation at this understanding, that is, the human
being as a rational being.

This study aims to examine whether reason is sufficient on its own for the
foundation and protection of human rights. To achieve this aim, two prominent
philosophers’, Locke and Kant’s, views of reason, value and freedom are compared in
their connection with human nature. For this aim the study tries to determine whether
the views of these philosophers on reason are sufficient for the foundation and
conceptualization of human rights notion and the protection of human rights.

The first part of this study focuses on both philosophers’ views on reason and
shows the differences between them. Furthermore, Locke and Kant’s views on value are
studied in connection with Kucuradi’s view on values and Ozcan’s distinction between
person and individual. Thus, the impact of the difference between Locke’s and Kant’s
views of reason on their value conception are revealed.

The second part of this study examines how Locke’s and Kant’s views on the
human being shape their human rights approaches and for this reason their views on the

human being are clarified. In this connection, their thoughts regarding the meaning of

vii



human rights, the reason for their existence, and the role of reason in the protection of
human rights are also presented.

As a result, it is thought that human rights cannot be founded on reason and that
reason is not sufficient for shaping an adequate human rights concept. Besides, it is
concluded that it would not be possible to protect human rights by depending on these
philosophers’ views on reason. Moreover, it is understood that the philosophers’ views
on reason do not help much to the protection of human rights. Yet, the problems, which
we discovered, concerning Locke’s and Kant’s views on the foundation and protection
of human rights, can be solved. They can be solved by Kuguradi’s view of human rights
and her views on ethics and the human being, which constitute the basis of this view.

We attempted to justify this claim.

Keywords: Human rights, human dignity, reason, value, value of the human being
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BOLUM 1. GIRIS

Insanin, insan olmak bakimindan kendini anlama cabasi, izleyebildigimiz
kadariyla, insanin diisiince tarihinin en eski konularindan biri olmustur, olmaya da
devam etmektedir. Insan, elindeki bilgiye dayali ya da bilgi dis1 etkinliklerle kendine
yonelmis, tiir olarak kendisinin diinyadaki yerini anlamaya, yeri geldiginde de
anlamlandirmaya ¢alismistir. Insanin kendini anlama faaliyetini bagimsiz bir alan olarak
ele alan, Max Scheler, 20. yiizyilda insana iliskin birbiriyle bagdasmayan felsefi,
dogabilimsel ve teolojik acgiklamalarin oldugunu saptamakta ve Antik-Yunan
diistincesinin akl1 ayirt edici bir 6zellik olarak 6ne ¢ikardigini vurgulamaktadir (Scheler,
2012, s. 35).

Bir biitliin olarak felsefe tarthine baktigimizda, konuya iliskin farkli
degerlendirmelere ragmen, aklin sirf antik donem felsefesinde degil, giintimiize kadar
ayirt edici bir 6zellik olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, aklin
insant diger varliklardan ayirt eden bir 6zellik olarak ele alinmasi siradan insanin

diisiincesine hi¢ de uzak degildir.

Insan  haklart  fikri, felsefi diisiincenin bir {iriiniidiir. Bu fikrin
temellendirilmesinde, insanin akil sahibi bir varlik olusunun 6n plana cikarilmasi,
felsefi diisiincenin insan kavrayisi ele alindiginda olagan goziikmektedir. Ancak insan
haklarinin akilla iligkisinin dogru kurulabilmesi i¢in, ayirt edici bir 6zellik olarak
akildan ne anlagildigina bakmak ve gerekiyorsa, bunun elestirisini yapmak

gerekmektedir.

Bugiin insanin neligiyle ilgili yapilacak bir sorugturmanin sonuglarin1 énceden
kestirmek gii¢ degildir. Insanlarin ¢ogunlugu, insanm neligiyle iliskili bir soruya,
insanin akilli bir varlik oldugu cevabini verecek, insanin akilli olmasiyla diger biitiin
varliklardan ayrildigin1 belirtecektir. Ancak {lizerinde hemfikir olunan bu ayirt edici
ozelligin, ne olduguyla ilgili kafalarin a¢ik oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu

acikligi saglamak, bilgisel bir nelik sorusturmasi olan felsefenin gorevidir, ¢linkii



foanna Kuguradi’nin de belirttigi gibi, ancak agikliga kavusturulmus kavramlar olgiit
islevi gorebilir. Bu baglamda bir kavramin sinirlarinin tam ve dogru g¢izilmesi, o
kavramin ilgili oldugu tek tek var olanlarin anlasilmasi ve agiklanmasinda 6l¢iit olarak

1s gorebilmesiyle siki sikiya ilintilidir.

Bu tezin ana amaci, insan haklar1 fikrinin akil aracilifiyla temellendirilmesinin
miimkiin olup olmadigina bakmak ve aklin insan haklarinin korunmasindaki yerini

dogru olarak belirlemektir.

Bunun ig¢in, insan haklar1 fikrinin dogusunda 6nemli rol oynadig1 kabul edilen
iki filozofun, Locke ve Kant’in, insan dogasiyla ilgili goriisleriyle baglantisi i¢inde akil
anlayislar1 ele alinacak ve aklin 6zgiirlik ve degerle iligkisi insan haklartyla ilgisinde
sorusturulup karsilastirilacaktir. Buradan ulasilacak sonugtan hareketle kisilerin temel
haklarinin insanin akilli (rasyonel) bir varlik oldugu savi {izerine oturtulup
oturtulamayacagi ve akilli varlik olusun bagkalarinin haklarini ihlal etmemenin yeterli

sebebi olup olamayacagi incelenecektir.

Calismanin problemini, insan haklar1 fikrinin gelisiminde 6nemli yeri olan
Locke ve Kant’in akil ve insan anlayislar1 olusturmakta; akil goriisleri insan haklarini
temellendirmede iki ornek olarak ele alinmaktadir. Locke’un akil ve insan anlayisi,
insan haklar1 fikrini kavramlastirmada, insan haklarimi korumanin insan olmayla
ilgisinde anlaminmi belirlemede, insan haklarinin i¢inde bulunulan iligkiler ag1 iginde,
kisilerce nasil korunabilecegini anlamada ve aklin insan haklar1 bakimindan yerini
dogru belirlemede engel teskil etmektedir. Kant’in, insanin degerini belirlemede,
insanda bir olanak olarak bulunan akli temel almasi ve degerli eylemi sirf istemenin bir

olanagina dayandirmasi, vurguladigimiz noktalar bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Locke akl1 insan tiirliniin bir 6zelligi olarak ele almakta, akl1 insanin insan olmak
bakimindan ayirt edici yani olarak gormektedir. Locke, akli kullanimlar1 bakimindan
ayirmamakta, bir biitiin olarak ele almaktadir; akildan da “ruhun bilinen seylerden
bilinmeyen seylere dogru ilerleyen ve dnermelerin belli ve diizenli bir dizilisi i¢inde bir
seyden bagka bir seye delil getiren diisiinme yetisini”” anlamaktadir (Locke, 1999, s. 43).
Insana yapilmas1 ve yapilmamasi gerekeni bildiren doga yasasi ise bu akil araciligiyla

bilinmektedir. Locke, dogru (sag) akli, aklin objesi olarak goérmekte, akli bilmeyle ve
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eylemeyle ilgisinde kullanimlart bakimindan ayirmamaktadir; “...dogru-akil, aklin
yalnizca objesi olabilir, aklin kendisi degil. Yani, dogru-akil, aklin hayati yonlendirme
ve karakter olusturmada zorunlu olarak arastirip pesinden gittigi tiirden hakikatleri ifade
etmektedir” (Locke, 1999, s. 42-43). Locke’ta, akilli kisi aklinm1 kullanandir; aklimi
kullanan, istemesini akla uygun sekilde yani doga yasasinin bilgisine gore belirleyen ve
eylemlerini bu sekilde belirlenmis bir istemeye gore gerceklestiren kisidir; akil
sayesinde insan yasanin gosterdigi yolda hareket edebilir ve irade 6zgiirliigliniin alanini
bilebilir (Locke, 2018, s. 71). Oyleyse, Locke’a gore, doga yasasm 6lgii almak akla
uygun bir yasamin tek kosuludur, denilebilir. Ancak Locke’un yasayla ilgili
belirlemelerine bakildiginda, akla uygun bir yasami miimkiin kilan aklin da bir arag
olarak ele alindigin1 sdyleyebiliriz; ““...yasa hiikmii altinda olanlarin genel yararlarindan
daha &tesini emretmez. Insanlar yasa olmadan daha mutlu olabilselerdi yasa yararsiz bir
sey olarak kendi kendisini yok ederdi...” (Locke, 2018, s. 66). Istemeyi belirleyen
neden olarak doga yasasini ortak yarar diisiincesinden ayirmak miimkiin degilse, akilli
bir insanin istemesinin ancak ortak yarar diislincesine gore belirlenebilecegi
sOylenebilir. Bununla birlikte, Locke’a gore istemeyi belirleyen sebep eylemi harekete
gecirici bir giidii tagimiyorsa, biisbiitiin yararsizdir; “bir kuralin, insanlarin istenclerini
etkileyecek tlirden, iyl ya da kotii yaptirimlarla giiclendirilmedik¢e insanlarin 6zgiir
eylemlerini yonlendirecegini diisiinmek bosuna oldugundan, nerede bir yasa diisiiniirsek
ona birtakim 6diil ve cezalarin baglanmasini da diisiinmemiz gerekir” (Locke, 2013, s.
246). Oyleyse, “...cezalandirma (miikafat ve cezanmn goriilecegi Oliimsiiz hayat)
olmadan da kanun hi¢bir fayda saglamaz” (Locke, 1999, s. 60). Buradan hareketle,
Locke’un akilli insaninin, istemesi ortak yarara dayali mutluluk diisiincesiyle belirlenen
ve bu isteme dogrultusunda ancak odiill ve ceza tarafindan giidiilenerek eylemde

bulunabilen insan oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Kant, tliriin 6zelligi olan dolayisiyla insan olan herkeste bulunan aragsal akilla,
tastyicist kisi olan saf pratik akli ayirmakta, insanin degerini ancak kisilerin sahip
olabilecegi akla dayandirmaktadir. Kant, akli kullanimlar1 bakimindan teorik ve pratik
akil olarak ayirmakta, bu ayirmayi aklin ilgilendigi nesnelere gore yapmaktadir; “aklin
teorik kullanilist sirf bilme yetisinin nesneleriyle ugrasiyordu... aklin pratik

kullaniliginda... istemeyi belirlenme nedenleriyle ugrasir” (Kant, 2016, s. 16). Kant’a



gore isteme, “belirli bir yasa tasarimina uygun sekilde eylemeye belirleme yetisi...”
anlamimna gelmektedir (Kant, 2015a, s. 44). isteme, mutluluk gibi kaynagini 6znel haz
ve acl duygusunda bulan bir kavram tarafindan belirlendiginde, bdyle bir istemeyi
belirleyen 6znel ilke ancak o insan ic¢in gegerli olarak varsayilabilir ve bdyle bir
Istemenin ancak goreli bir degeri, arzu nesnesine ulastirip ulagtirmamasi bakimindan
degeri vardir. Kant, insani ikili bir varlik, doga ve akil varh@ olarak goriir. Istemeyi
belirleyen neden olarak mutluluk diisiintildiigiinde, akil sahibi doga ara¢g durumundadir.
Aklin buradaki gorevi, “duyularin ¢ikarlarim1 gézetmek ve bu yasamin mutlulugu igin —
olabilirse de gelecek yasamin mutlulugu icin— maksimler ortaya koymaktir” (Kant,
2016, s. 69). Kant’a gore akil sahibi doganin kendisi amag olarak var olabilmesi i¢in
istemeyi belirleyen nedenin deneysel 6geler icermemesi gerekir; “...bir yasay1 biitiin
iceriginden, yani (belirleyen neden olarak) her tiirlii isteme nesnesinden ayirirsak,
geriye genel bir yasa koymanin sirf biciminden baska bir sey kalmaz” (Kant, 2016, s.
31). Boylece geriye Oznel ilkenin sirf yasa koyucu bi¢imi kalir, biitiin akil sahibi
varliklarin istemesi igin gecerli sayilabilecek ise, ancak o zaman ahlak yasasi olabilir.
Bu yasa Kant tarafindan, “Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi ayni
zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin” seklinde ifade edilir
(Kant, 2016, s. 35). Akil sahibi doganin kendisinin amag olabilmesi i¢in aklin istemeyi
tam anlamiyla belirlemesi gerekir; “...akil tek basina istemeyi yeterince
belirleyemiyorsa, isteme ayrica 6znel kosullara (belirli giidiilere) bagimli olur...” (Kant,
2015a, s. 29). Kant’ta, akil sahibi olmanin ayirici niteliklerden biri olan degerli eylemde
bulunabilmenin kosulu, bu eylemin dayandigi istemenin sirf yasaya uygun olmasinda
degil, boyle bir eylemin ayn1 zamanda yasadan dolay1 gergeklestirilmesinde
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aranmaktadir; “...ahlaksal deger, eylemin yalnizca ve yalnizca 6devden dolayi, yani
yasa ugruna yapilmasinda aranmalidir” (Kant, 2016, s. 90). Bunu miimkiin kilan ise,
“istemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin adi olan saygidir...”
(Kant, 2015a, s. 17). Kisinin istemesinin yasa tarafindan belirlenebilmesi ancak yasaya
saygl araciligiyla miimkiin olabilir, boyle oldugunda o kisinin eylemi etik deger tasur;
saygl, yasaya dayanan eylemin egilimlere tiimiiyle zarar vermesine ragmen o eylemin
hareket nedeni olabilen, kaynagini sadece akildan alan bir duygudur (Kant, 2015a, s.

16). Kant’in insanin degerini dayandirdigi akil, istemeyi kendi iiriinii olan ahlak yasasi

tarafindan belirleyebilme olanagina sahiptir. Kant, degerli eylemin kosulunu da



istemenin bu olanaginda gérmektedir. Kant’ta insanin degerinin tasiyicisi olarak kisi,
aklin1 sirf mutluluga ulagmaya yarayan bir ara¢ olarak kullanan degil, aklin1 ayni

zamanda insanin varolus amacin yerine getirecek sekilde kullanandir.

Locke’un epistemolojisinin bir sonucu olarak, deger, Ozgiirliik gibi ideler
duyumsamadan bagimsiz olarak ele alinamamakta, degerli olan bireye haz veren, birey
icin yararl olanla 6zdeslesmektedir. Akil ise pratik kullaniminda istemeyi belirleyen
neden olarak, bireyin kendisi i¢in neyin iyi oldugunu ve bu iyileri nasil elde edecegini
bulmasina yarayan aragsal bir yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haklarin varlik sebebi
ve korunmasinin anlami ise, bireyin kendisi i¢in iyi saydigi bir hayat siirebilmesine
olanak saglamasidir. Kant, insanin degerini pratik akla dayandirir; Locke’un aksine
Kant, insanin degerini aklin aragsal kullanimina dayandirmaz. Pratik aklin bir olanagini,
deneysel Ogeler tarafindan degil, saf aklin bir iirlinii olan ahldk yasasi tarafindan
belirlenme olanagini insanin degerinin temeli olarak goriir; bu, deneysel hi¢bir temeli
bulunmayan, saf aklin bir idesi olarak 6zgiirliiglin varsayilmasiyla miimkiin olmaktadir.
Kant’ta insan haklarin1 korumanin anlami, kendisi amag olarak var olabilen akil sahibi
doganin, bu dogaya uygun sekilde davranmasi, baska deyisle kisinin kendi insan

onurunu eylemlerinde korumasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tezin amaci, insan haklari fikrinin dogru sekilde kavramlastiriimasiyla, insan
haklarinin akilla ilgisini dogru belirlemek, insan haklarini korumada aklin roliinii ortaya
koymak, insan haklarinin korunmasinin insan olmak bakimindan anlamimi agiga
cikarmak, yani “Insan haklar1 ni¢in korunmalidir?” tiiriinden bir soruya bilgiye dayali

olarak cevap verebilmektir.

Bu amaca ulasmak icin, insan haklarinin temellendirilmesi ve korunmasi
bakimindan aklin rolii irdelenecektir. Aklin kullanimi tiir olarak insanla ve kisiyle
ilgisinde ele almacaktir. John Locke ve Immanuel Kant’in akil anlayislar
degerlendirilecek ve bu filozoflarin akil anlayislariyla insanin degeri arasinda kurduklari
iliski gosterilecektir. Once Locke’un akla yaklasimi onun insan ve deger anlayistyla
baglantisinda ele alinacak, bu tiir bir akil anlayisinin onun insana ve insanin degerine

bakisini nasil sekillendirdigi tartisilacaktir. Ondan sonra Kant’in akil goriisii, teorik ve



pratik akil ayrimina kisaca deginilip pratik akil agirlikli olarak ele alinacaktir. Kant’in
akil anlayisinin, insanin degerini belirlemedeki yeri tartisilacak, Kant’in akil ve deger
anlayisinin insan haklarinin temeli ve korunmasi bakimindan yeterli olup olmadigi
sorgulanacaktir. Son boliimde de insan haklarinin akil araciligiyla temellendirilmesinin
miimkiin olup olmadigi, insan haklarini korumanin gerekli kosulu olarak aklin
kullanimi, insan haklarinin temellendirilmesi ve korunmasi bakimindan, Ioanna
Kucguradi’nin insan haklar1 anlayisinin ve bunun ardindaki insan ve etik goriislerinin

uygunlugu tartigilacaktir.

Bu c¢aligmanin sonucunda, Locke ve Kant’in insan ve akil anlayiglarinin
elestirisinin  tezin ele aldigi problemlerin ¢oziilmesine katkida bulunmasi
hedeflenmektedir. Bu elestiriyle birlikte, insan haklarinin dogru sekilde
kavramlagtirilmasinin, aklin insan haklariyla ilgisinde yerinin dogru saptanmasinin,
insan haklarini1 korumak bakimindan aklin roliinlin ortaya konmasinin ve insan haklarini
korumanin insanlagmayla baglantisinin gosterilmesinin bu iki filozofun goriislerine
dayanarak miimkiin olmadig1 ortaya konacak ve ilgili problemlerin ¢dziimiinde nasil bir

akil ve insan anlayisina dayanilabilecegi tartigilacaktir.



BOLUM 2. LOCKE VE KANT’TA AKLIN iKi FARKLI
KULLANIMI VE DEGER SORUNU

2.1. Aracsal Akil

Insanin neligini ¢esitli bilgisel ve bilgi dis1 etkinlikler ortaya koymaya
calismistir ve caligmaktadir. Bu etkinliklerden biri olan felsefe, insan1 genellikle akil
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sahibi olusundan hareketle anlamaya caligmaktadir. Bununla birlikte, “ ‘insan akil
sahibi bir varliktir’ 6nermesinde igerilen “akil” ve “insan” kavramlarinin aslinda felsefe
tarihinde iki, hatta ii¢ farkli anlama gelecek sekilde kullamildigr” goriilmektedir”

(Ozcan, 2016, s. 330).

Insanin degerini akla dayandiran filozoflar, akli “aragsal akil” veya “etik akil”
olarak anlamakta, akilli olmanin dolayisiyla insan olmanin anlamini bu akil tiirlerinden
birini esas alarak belirlemeye c¢aligmaktadir. Bu boliimde, sirastyla Locke ve Kant’in
akil anlayislar1 incelenecek, bu filozoflarin insanin degerinin temeli olarak gordiikleri

akildan ne anladiklar1 belirlenmeye calisilacaktir.

Locke, insanin degerinin temelini, insanin akil sahibi varlik olmasina dayandirir;
insan olan herkes, istisnai durumlar disinda, akil sahibidir ve insanlar akil sahibi
olmalariyla diger canlilardan ayrilir. Ancak Locke’ta insanca yagamak bakimindan aklin
roliinii ortaya koyabilmek i¢in, aklin genel olarak var olanin bilgisini edinmede yerini
anlamak gerekmektedir. Bu noktada Locke’un epistemolojik goriislerine yakindan
bakmak, filozofun pratik meselelerdeki diisiincelerini daha 1yi anlamay1 saglayacak bir

cerceve olusturacaktir.

Locke’a goére kaynagi duyumsamaya dayanmayan idelerin varligindan soz
edilemez. Biitiin ideler ve bu idelerin bilgisi duyumsamadan kaynaklandigina gore, en
karmasik ideler dahi s6z konusu oldugunda bu idelerin ancak duyumsama esas alinarak

bilgisi ortaya konabilir.

Zihin usun ve bilginin biitiin gereclerini nereden edinmistir? Bunu tek sozciikle
deneyden diye yanitlayacagim. Bilgimizin tlimiiniin temelinde deney vardir ve o



gereglerin  hepsi de oradan tlretilmistir. Anligimizi dislincenin biitiin
gerecleriyle donatan sey, ya dissal duyulur seyler lizerinde ya da zihnimizin
algiladigimiz ya da diisiindiiglimiiz seylerle ilgili olarak yaptig1 i¢sel islemlere
yonelik gozlemlerdir. Bunlar, hem edinmis oldugumuz hem de de dogal olarak
edinebilecegimiz biitiin idelerin kendilerinden fiskirdig1 iki bilgi kaynagidir
(Locke, 2017, s. 97-98).

Locke, basit idelerin duyum ile zihne ulagsmadigr takdirde aklin bilgi

liretemeyeceginin altini ¢izer ve bunu bir benzetmeyle agiklar:

Varliklart temsil eden fikirler (duyum ile) zihne ulasmadik¢a diisiinmede
kullanabilecegimiz malzememiz olmayacak, zihin de bilgiyi elde etmek i¢in tasi,
kerestesi, kumu ve diger insaat malzemesi olmayan bir mimarin ev insa etmek
icin yapabileceginden daha fazla bir sey ortaya koyamayacaktir (Locke, 1999, s.
42).

Locke, bilmeyle ve bilgi iiretmeyle ilgisinde yerini gosterdigimiz akli,
kullanimlar1 bakimindan ayirmamakta, bir biitlin olarak ele almaktadir; akildan,
“...ruhun bilinen seylerden bilinmeyen seylere dogru ilerleyen ve 6nermelerin belli ve
diizenli bir dizilisi i¢inde bir seyden baska bir seye delil getiren diisiinme yetisini”
anlamaktadir (Locke, 1999, s. 43). Insana, yapilmasi ve yapilmamasi gerekeni bildiren
doga yasasi ise bu akil araciligiyla bilinmektedir. Locke, dogru (sag) akli, aklin objesi
olarak gormekte, bilmeyle ve eylemeyle ilgisinde kullanimlar1 bakimindan
ayirmamaktadir; “...dogru-akil, aklin yalnizca objesi olabilir, aklin kendisi degil. Yani,
dogru-akil, aklin hayat1 yonlendirme ve karakter olusturmada zorunlu olarak arastirip

pesinden gittigi tiirden hakikatleri ifade etmektedir” (Locke, 1999, s. 42-43).

Locke, aklin kullanimlar1 bakimindan ayrilamayacagimi vurgulasa da, filozofun
aklin bilme ve istemeyi belirleme gibi islerinin oldugunu kabul ettigi goriilmektedir.
Buradan istemeyi belirleyen ve bilme isini goren aklin bir biitiin olarak ele alindig
sonucu ¢ikarilabilir. Bununla birlikte aklin istemeyi belirlemede yararlandigi bilginin de
kaynag1 kaginilmaz olarak duyumsamaya dayanmak durumundadir. Locke, akli pratik
meselelerle ilgisinde ele alip tanimladiginda akil goriisiiniin disina ¢ikmaz; akil,

“insanin kendi kendisini yonetmesine, muhakeme yaparak tercihlerde bulunabilmesine,



hayatina yon verebilmesine ve kendi iyi anlayisina yonelmesine imkan veren bir

kabiliyet ya da niteliktir” (Uslu, 2011, s. 145).

Locke’un akil anlayisini insanin degeriyle ilgisinde daha iyi kavramak igin,
filozofun “doga yasas1” goriisiinii incelemek gerekir; ¢iinkii Locke i¢in akla uygun
yasamak, insanin ayirt edici 6zelligidir; akla uygun yasamak ise bireyin istemesini
belirlerken ve eylemde bulunurken doga yasasini 6l¢ii almas1 anlamina gelir. Yine de
filozofun, akli ve akil yasasini kimi zaman doga yasasinin yerine kullandigimi da
belirtmek gerekir; “...tabiat kanunu, tabiat 15181 ile 6grenilebilen, rasyonel tabiata neyin
uydugunu ya da uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici ve yasaklayici olan

ilahi iradenin bir buyrugu olarak tanimlanabilir” (Locke, 1999, s. 19).

Alintilanan metinde, tabiat kanunu bilmenin yolu oldugu vurgulanan tabiat 15181,
filozofa gore bizzat aklin kendisidir. Peki, doga yasasina gére yasamanin ve/veya akla
gére yasamin anlami nedir? Nigin bu sekilde yasamaliy1iz? Baska deyisle, insanca
yasamakla ayni anlama gelen akla uygun yasamanin bir amact var midir? Varsa bu
amac¢ nedir? Locke, bu amacin mutlu olmak oldugunu belirtir. Doga yasasina uygun
yasayan insan mutlu olabilir. Doga yasasi, “...0zgiir ve akilli bir failin kendine uygun
cikarlarma aykirt bir siirlama degildir ve yasa hiikkmii altinda bulunanlarin genel
yararlarindan daha otesini emretmez. Insanlar yasa olmadan daha mutlu olabilselerdi
yasa yararsiz bir sey olarak kendi kendisini yok ederdi...” (Locke, 2018, s. 66).
Locke’un doga yasasiyla ilgili belirlemelerinden hareketle, doga yasasinin insanlarin
ortak yararlarim1 gozettigi, ortak yararin gozetilmeden de mutlu olmanin miimkiin
olmadig1 anlagilmaktadir. Oyleyse ozgiir ve akilli yani doga yasasmna uyan insan,
mutluluga ancak kendini ortak yarar dogrultusunda belirlediginde ve sinirlandirdiginda
ulasabilecegini bilendir. Akla uygun yasamakla gercek anlamda 6zgiir olan insan, 6zgiir
oldugu ol¢iide de mutlu olabilir, ¢linkii 6zgiirliik, “...baskalarindan gelecek sinirlama ve
siddetten Ozgiir olmaktir... her insanin diledigini yapabilme hiirriyeti degildir...”
(Locke, 2018, s. 67). Akil sahibi varlik, herkesin diledigini yaptig1 zaman, biitiin
insanlarin yasamlariin ve bu arada kendi yasaminin tiirlii sinirlamalara ve siddete agik
hale geldigini bilir, boyle bir 6zgiirliigiin ger¢ek anlamda 6zgiirliik olmadigini kavrar.

Gergek ozgiirliigiin olmadigi yerde mutlu olmak da miimkiin degildir. Oyleyse akil



sahibi varlik icin oOzgiirlik, “kisiligini, eylemlerini, sahiplenmelerini ve biitlin
miilkiyetini, hilkmii altinda oldugu yasalarin izin verdigi smirlar i¢inde diledigi gibi
tasarruf etme ve diizenleme ve bunu yaparken baskasinin keyfi iradesine tabi olmama,
ama Ozgiirce kendi iradesinin pesinden gitme hiirriyetidir” (Locke, 2018, s. 67). Bireyin
sirf kendini ilgilendiren meselelerde kendi iradesinin pesinden giderek diledigi sekilde
yasamint diizenlemesiyle bireysel anlamda mutluluk ortaya c¢ikar, Locke’a gore
mutluluk kaynagini bizzat bireyin haz-ac1 duygusunda bulur; “bizde bir haz iiretme
0zelligi bulunan seye iyi, bizde bir ac1 iiretme 6zelligi olan seye de kotii diyoruz; cilinkii
bunlarda mutlulugumuzun ve mutsuzlugumuzun kendilerine bagli oldugu haz ve aci
iiretme ozelligi vardir” (Locke, 2017, s. 190). Oyleyse istemenin ve eylemlerin
belirleyicisi olan akil Locke’ta, bireyin mutlu olabilmesinin araci olarak géziikmektedir.
Akl sayesinde insan kendisine haz veren, yani iyi saydigi seylerin ne oldugunu bilebilir

ve bu iyilere ulasacak sekilde yasamini diizenleyebilir.

Peki, her insanin akla uygun sekilde yasamasi miimkiin miidiir? Locke i¢in bu
sorunun cevabi, belli istisnalar bir kenara birakildiginda, olumludur. Insanlar akil sahibi
olduklari i¢in kendi bireysel mutluluklarina uygun diisen seylerin ne oldugunu bilirler;
mutluluklart bakimindan iyi saydiklar1 seylere ulasabilmek icin Ozgiirliiklerini sirf
miilkiyetleri iizerinde kullanarak asil anlamda ozglir ve mutlu olabileceklerinin
farkindadirlar. Akla sahip olmanin ve akla uygun yasamanin tiir olarak insanin bir
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ozelligi oldugunu filozof sdyle bir benzetmeyle ortaya koymaktadir: “...0nilinde
herhangi bir engel bulunmasa ve gérme yetisi yeterince keskin olsa bile, bir kimse eger
Oniinli gérmek i¢in gozlerini agmiyorsa, onun yiiriirken hataya diismesi, anasindan kor
olarak dogan biriyle ayn1 6l¢iide muhtemeldir” (Locke, 1999, s. 82). Locke, her insanin
akil sahibi oldugunu ve bu yiizden akla uygun yasamasimin miimkiin oldugunu
vurgulasa da, insanlarin ¢esitli sebeplerle akla uygun yasamay: reddettigini de kabul
eder. Locke’a gore bu sebeplerden bazilari: tutkularin korii koriine takip edilmesi,

sadece istekleri karsilamayi diisiinme ve bu ylizden topluluga itaat, koklesmis aliskanlik

ve geleneklere baglanma tiirlinden seylerdir (Locke, 1999, s. 82).

Locke’un tiir olarak insanin bir 6zelligi saydigi ve insanin degerini kendisine

dayanarak temellendirdigi aklin arag¢sal akil oldugu anlasilmaktadir. Locke, akli,
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bireyin kendi mutlulugunun nerede yattigin1 kendince bilmesini ve mutluluga
ulasabilmesi bakimindan neyi yapip neyi yapmayacagini kavramasini saglayan bir arag
olarak gormektedir. Akil sirf boyle anlasildiginda insanin bir biitiin olarak yasamini
belirleyen temel amacin bireysel mutluluga ulagsmaktan daha Otesine gecemeyecegi

¢ikariminda bulunulabilir.

Locke’un, insanin degerini insanin sahip oldugu aragsal akla dayandirdigi
goriilmektedir. Aragsal akil, “cogunlugun (siradan insanin) haz ve aci temelli yapip
etmelerini yoneten etmenlerin basinda gelen birinci tiir akil (buna ayn1 zamanda hesapg¢i
akil da diyebiliriz), tiir olarak insanin bir 6zelligi (yani tliriiniin her bir {iyesinin dogal
olarak sahip oldugu bir sey, bir arag) olarak alnabilir ...” (Ozcan, 2016, s. 331).
Locke’un, aragsal akli tek basma insanin ayirt edici 6zelligi olarak ele aldigini
saptadigimiz  gorlisiinden, aklin etik kullammmim1 yine ayn1 akla dayanarak
temellendirmesinden baska c¢ikar yol bulunmadigi anlasilmaktadir. Aklin hem
kullanimlari, hem tiirleri bakimindan ayrim yapmayan Locke’a gore bireysel
mutlulugun pesinde kosabilmenin araci olan akil ile etik eylemlerde bulunabilen bir kisi

olabilmeyi saglayan akil bir ve ayn1 akil, yani arag¢sal akildir.

Locke’un  diisiincelerinden  hareketle ortaya koydugumuz  iddialar
temellendirmek i¢in, filozofun erdem goriisiinii daha detayli incelemek ve erdem-
mutluluk iliskisinde aklin roliinii ortaya koymak gerekir. Locke’a gore erdemliligin
genellikle onaylanis1t yararliligindan dolayidir, ahldk kurallartyla ilgili goriisler de
insanlarin erismek istedigi mutluluk tiirlerine gore sekillenmektedir (Locke, 2017, s.
87). Bununla birlikte bireyin kendi mutlulugunu akla uygun sekilde aramasia olanak
taniyan doga yasasi her tirlii erdemli eylemin varlik sebebidir ve kaynagini doga
yasasindan alan her erdemli eylemin ayni zamanda birey i¢in de faydali oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Locke, 1999, s. 92). Doga yasasinin varlik sebebinin akilli
varliklarin mutlulugu oldugu gergegini hatirladigimizda, kaynagini doga yasasinda
bulan her tirli 6dev ve hakkin da mutluluk disiincesinden ayrilamayacag:
anlasilmaktadir. Yine de istemesini akli araciliiyla belirleyen birey, bireysel mutlulugu
icin eylemlerini kendi yarar ve c¢ikarim1 dogrudan elde etme yoniinde belirleyen

insandan etik agidan ayrilmaktadir. Doga yasasinin dayandigi temel, bireyin kendini
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koruma arzusuna dayandirildiginda, birey icin, “...kendi ¢ikarinin pesinden kosmak
erdemli olmaktan Once gelecek ve bu insanin goziinde, yalnizca ona yararli olan sey
“iy1” olacaktir” (Locke, 1999, s. 64). Boyle bir birey ancak kendisine faydali oldugu

Olctlide erdemli olacak, aksi durumda ise erdemli olmayacaktir.

Locke’un, aragsal akli insanin degerinin temeli olarak gordiigiinii hesaba
kattigimizda bireye acikca zarar vermesine ragmen birey erdemli eylemde bulunmayi
nasil isteyebilir ve bunu hayata ge¢irebilir? Bunu anlamak i¢in Locke’un aklin isteme
ve eylemi belirlemedeki roliine bakmak gerekir. Filozof, kuralin “insanlarin 6zgiir
eylemlerini yonlendirecegini diisinmek bosuna oldugundan, nerede bir yasa
diisiiniirsek, ona birtakim 6diil ve cezalarin baglanmasini da diisiinmek gerekir” (Locke,
2017, s. 246). Benzer sekilde “...kanun yapici olmadan kanun olamaz ve cezalandirma
(miikafat ve cezanin goriilecegi Olimsiiz hayat) olmadan da kanun higbir fayda
saglamaz” demektedir (Locke, 1999, s. 60). Oyleyse her insan —ister akla uygun yasasin
ister yagamasin— istemesine uygun eylemde bulunabilmesi i¢in muhakkak istemeyi
belirleyen yasanin fayday: icermesi gerekmektedir. Akla uygun yasayan bireye eylemi
dolaysiz olarak zarar verse de, doga yasasmna gore hareket edip erdemli eylemde
bulunabilmesinin miimkiin olusu yine faydalilikla bir dl¢tide ilgilidir; “6deve uymay1
amaglayan bir davranig, eger o, bir giinah i¢in belirlenmis olan cezayr ortadan
kaldiriyorsa, birtakim tabii zararlara yol agiyorsa da faydalidir” (Locke, 1999, s. 92).
Boylece akilli bireyin kendine dogrudan zarar1 olsa dahi gelecekteki yasamda fayda
goreceginden dolayr erdemli eylemde bulunabilmesi miimkiin goziikmekte, bireyin
kendine o an i¢in zarar1 olsa da yine de erdemli eylemde bulunabilmesinin nasil

miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

Insanin degerini temellendirmede aragsal aklin esas alindiginda erdemlerin de
bireysel mutlulugun araci haline gelmesi ka¢milmaz goziikmektedir. Locke’un doga
yasasinin temelinin faydalilik olmadigini, faydaliligin ancak doga yasasina uymanin bir
sonucu oldugunu 6zenle belirtmesine ragmen (Locke, 1999, s. 92), akil sirf haz-yarar-
cikar elde etmenin bir araci olarak goriildiigiinde, insan sadece bu saydiklarimizi arayan
ve buna gore istemesini ve eylemlerini diizenleyen bir varlik olarak géziikmektedir.

Akla uygun yasayan insani akla uygun yasamayan insandan ayiran nokta, giiniin
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sonunda faydayr doga yasasinin 6ngordiigli sekilde arayip aramamasinda yatmaktadir.
Ancak temel olarak insan yarar-¢ikar pesinde kosan bir varlik olarak goriilmekte, akil
ise insana yararinin ve ¢ikarinin pesinden kosarken rasyonel tabiata uygun yol sunan bir
arac olarak anlasilmaktadir. Insanin degerini sif aragsal akla dayanarak
temellendirdigimizde, insan1 da sirf haz pesinde kosan ve aklin1 —etik meseleler de dahil
olmak tizere— sirf bu ugurda kullanabilen bir varlik olarak kabul etmekten baska ¢ikar

yolun kalmadig goriilmektedir.

2.1.1. Etik Akil

Locke’un akil goriisiinii ele alip degerlendirdikten sonra Kant’in akil ve insan
goriisii ele almabilir; tipki Locke gibi Kant da, insanin degerini akil aracilifiyla
temellendirmektedir, bu nedenle filozofun insan anlayisin1 anlayabilmek i¢in akildan ne

anladigini dogru saptamak gerekmektedir.

Mengiisoglu, Kant’in akil terimini 6zel anlamlarda kullandigini, buna ragmen
arastiricilarin bu ayrimlara dikkat etmedigini vurgulamaktadir (Mengiisoglu, 2014, s.
37-38). Oyleyse ilk olarak, Kant’in insan goriisiiyle ilgisinde akil terimini bu &zel

anlamlardan hangisine isaret ederek kullandigin1 anlamak gerekmektedir.

Kant, akli kullanimlar1 bakimindan agikca ikiye ayirir. Akil teorik kullaniginda
sirf bilme yetisinin nesneleriyle ugrasir (Kant, 2016, s. 17). Teorik bilgiyle ilgisinde
akil, “ilkelerin; anlama yetisi de kurallarin yetileridir ve “akil, ilkelerinden hareket

ederek genel olandan 6zel durumlar ¢ikaran bir yetidir...” (Mengiisoglu, 2014, s. 39).

Akl teorik kullanilis1 ve bu alandaki basarilar1 insanin degerini temellendirmek
bakimindan uygun degildir; “aklin teorik ve rasyonel basarilar1 hayvanlarin basarilarina
gore siiphesiz yiiksek basarilardir; fakat bunlar hayvanla insan arasinda ancak bir derece
farkinm bulundugunu gésterebilirler” (Mengiisogly, 2014, s. 40). Oyleyse insanin degerini
temellendirirken aklin pratik alandaki olanagina dayanmak gerekir; “hayvanla insan
arasindaki apayriligi temellendiren, ortaya koyan, aklin pratik yanidir; ¢linkii bu,

insanlara ve insanlhiga 6zgii olan yanidir” (Mengiisoglu, 2014, s. 40). Kant’in akli
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kullanimlar1 bakimindan agik¢a ikiye ayirdigimi ve insanin degerini saf aklin pratik
kullanimina dayandirdigini sdylemek miimkiindiir. Kant’in insanin degeriyle ilgisinde,
akli ikiye ayirip ayirmadigmi anlamak i¢in pratik akilla ilgili belirlemelerine bakmak

gerekmektedir.

Aklin pratik kullanilisinda, “...akil, tasarimlarin karsilifi olan nesneleri
meydana getiren ya da kendini (dogal yeti buna yeterli olsa da, olmasa da) bu nesneleri
meydana getirmek {izere belirleyen —yani kendi nedenselligini belirleyen— bir yeti olan
istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir” (Kant, 2016, s. 17); baska bir ifadeyle isteme
“kendini belirli bir yasa tasarimina uygun sekilde eylemeye belirleme yetisi” anlamina
gelir (Kant, 2015a, s. 44). Aklin pratik kullanilistyla ilgisinde sorulmasi gereken ilk
soru, “...saf akil kendi basina istemeyi belirlemeye yeterli olabilir mi, yoksa akil
istemenin ancak deneysel-kosullu olarak mi belirleme nedeni olabilir?” sorusudur
(Kant, 2016, s. 17). Bu soruda cevabi aranan sey, aklin, kaynagi haz almak ve aciy1
azaltmak olan mutluluga ulasmanin sirf bir araci olup olmadigs; eger dyle degilse, aklin

bundan 6te ne gibi bir amaci oldugunu ortaya koymaktir.

Kant, insanin bir yaniyla dogal varlik oldugunu kabul eder. Dogal varlik olarak
insan herhangi bir hayvan gibidir, insanin bu yanini karsilayan birtakim islevleri vardir.
Bu islevler de sirf kendisine has degildir, hayvanlarla ortaktir. Insanin dogal varlik
yanin karsilayan islevler; kendini koruma, soyun devamini saglama, hos olan yalniz
hayvani bir hayatin zevkine ait yetilerin korunmasini saglamadir (Aktaran Mengiisoglu,

2014, s. 36).

Kant’ta insan bir yaniyla dogal varlik olmasina ragmen o&teki yamyla akil
varhigidir. Bununla birlikte Mengiisoglu Kant’in yaptig1 bir ayrima dikkat ¢eker: “Kant
“akilsal doga varlig1” ile “akilsal varlik” deyimleri arasinda bir fark gozetir; dogadan
s0z edildik¢e insanin ahlaki yani, otonomisi meydana ¢ikamaz, ¢iinkii o gene doganin
emrinde c¢alisir” (Mengiisoglu, 2014, s. 36). Bu husus Kant’in akil goriisii bakimindan
onemli goziikmektedir, filozof aklin teorik kullanilisinda insanla hayvan arasinda ancak
derece farkinin bulunduguna isaret etmekteydi, aklin pratik kullanilisinda ise yine

benzer bir duruma isaret etmektedir. Akilsal doga varligi olarak insan, aklini ancak

14



doganin emrinde kullanir. Akil bdylece hayvanlarla ortaklaga paylasilan birtakim
egilimlerin korunmasinin, ihtiyaglarin karsilanmasinin sirf araci haline gelmis olur.
Kant, doganin var olanlara belli yetenekleri dagitirken hep amaca uygun davrandigindan
hareketle, aklin doganin emrinde is goren sirf bir ara¢ olamayacagi sonucunu ¢ikarir.

Akil, nesneleri bakimindan istemeye ve biitiin gereksinimlerimizin (ki onlar1
kismen artirir bile) karsilanmasina iliskin emin bir bigimde rehberlik
etmege yeterince uygun olmadigindan, —bu amaca yaratilistan olan dogal
icglidii ¢ok daha emin bir bigcimde  gétiiriirdii—, ama yine de pratik bir yeti, yani
istemeyi etkilemesi gereken bir yeti olarak biz verilmis oldugundan; doga,
yeteneklerini dagitirken heryerde amaca uygun  davrandigina gore, aklin
hakiki belirlenimi, bagka herhangi bir amag i¢in arag olarak iyi ~ olan degil,
aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basma iyi bir istemeyi c¢ikarmak olmali
(Kant, 2015a, s. 11).

Kant’a gore, doganin akil sahibi ve istemesi olan bir varlik i¢in asil amacinin
mutluluk olmadig1 goriilmektedir; ““...doganin asil amaci bu varligin korunmasi, refahi,
tek kelimeyle mutlulugu olsaydi, doga bu amacin gergeklestiricisi olarak bu yaratigin
aklin1 gérmekle, pek isabetsiz bir gerceklestirici bulmus olurdu” (Kant, 2015a, s. 10).
Bununla birlikte, pratik kullaniminda aklin mutlulugun elde edilmesinde vazgecilmez
bir rolii vardir. Kant’in vurgusu daha c¢ok aklin sirf bu amaci gerceklestirecek bir arag

olamayacagi yoniindedir:

Insan duyular diinyasina ait bir varlik olarak, bir gereksinmeler varligidir; bu
ylizden de aklinin, siiphesiz, duyusalliktan yana vazgec¢ilmez bir gérevi vardir;
bu da, duyularin ¢ikarlarin1 gézetmek ve bu yagsamin mutlulugu i¢in —olabilirse
de gelecekteki bir yasamin mutlulugu i¢in— maksimler ortaya koymaktir. Ama
insan, herseye ragmen, aklin kendi basina soyledigi herseye kayitsiz kalacak ve
akli yalnizca duyu sahibi bir varlik olarak gereksinmelerini gidermek ig¢in bir
ara¢ olarak kullanacak kadar, tamamen hayvan degildir. Eger akil surf
hayvanlarda i¢giidiiniin gordiigii ise hizmet edecekse, akil sahip olmasi insani
degerce salt hayvanligin iistiine hi¢ mi hig¢ ylikseltmez; eger boyle olsaydi, akil
yalnizca, doganin insan1 —onun i¢in daha yliksek bir amag¢ belirlemeksizin—
hayvanlar i¢in belirledigi ama¢ i¢in donatmak {izere kullandig1 6zel bir yol
olurdu (Kant, 2016, s. 68-69).

Akil pratik bir yeti olarak insanin bir 6zelligidir, bir yaniyla dogal varlik olan
insanin bu yagamdaki mutlulugunu saglayan bir aractir. Ancak akil sirf bu isi géren bir
ara¢ olarak ele alindiginda, insan igin ayirt edici bir 6zellik olmaktan ¢ikar. Bu

baglamda, insanin birtakim amagclar1 gergeklestirmek igin sirf pratik ilkeler ortaya
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koymasi ve bu ilkelerden hareketle gereken eylemi tiiretebiliyor olmasi, kendi basina
ele alindiginda, akli insan igin ayirt edici bir 6zellik olarak gérmeye yeterli degildir.
Isteme icin maksim ya da pratik yasa olabilecek dnermeler olan pratik ilkeler (Kant,
2016, s. 22), sirf maksim (6znel ilke) olarak istemeyi belirlediginde, istemeyi belirleyen
hep bir igeriktir; “biitlin icerikli pratik ilkeler, ilke olarak bir ve ayn tiirdendir ve ben-
sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu genel ilkesinin altina girer” (Kant, 2016, s. 24).
Mutluluk arzusu istemeyi belirleyen neden oldugunda, akil bu arzulama yetisinin belli
bir nesnesini amag olarak belirler ve isteme icin igerikli bir pratik ilke sunar. Akil boyle
bir ilkeyi ancak kosullu olarak buyurabilir; “simdi, eger eylem sirf bagka bir sey i¢in —
arag olarak iyi— olacaksa, buyruk kosullu olur” (Kant, 2015a, s. 31):

...arzulama yetisini belirleyen bir neden, istemenin maksiminden 6nce gelir ve
bu neden bir haz ve aci nesnesini, dolayisiyla zevk ya da ac1 veren bir sey var
sayar, bu durumda akil —hazza yonelme ve acidan kagma— maksimi
egilimlerimizle ilgileri bakimindan, bu yiizden de yalnizca dolayl olarak (baska
bir ama¢ bakimindan, bu amaca arag¢ olarak) iyi olan eylemleri belirler. Boyle
maksimlere hi¢bir zaman yasa denemez, yalnizca akla uygun buyurtular
denebilir (Kant, 2016, s. 69-70).

Netice olarak denebilir ki, insan kendi mutlulugu bakimidan neyin hayirl
oldugunu bilen, bu baglamda kendi mutlulugu i¢in gerekli olan1 amag olarak koyabilen
ve bu amaca ulasabilmek i¢in ne tiir eylemlerde bulunmasi gerektiginin ¢ikarimini
yapabilen akla sahiptir. Pratik aklin isi sliphesiz budur. Ancak Kant’a gore insanin
aklmi sirf mutluluga ulagsmak bakimindan arac¢ olarak kullanmasina bakarak insanin
degerini kavramak miimkiin degildir. Kant’in insanin degerinin temeli olarak saydigi

aklin aragsal akil olmadig1 goriilmektedir.

Kant’in aklin mutluluk i¢in sirf bir ara¢ olmaktan daha fazlasi olduguna dair
gOriisii birtakim varsayimlarda bulunmaya olanak saglamaktadir; insanin her tiirlii yapip
etmelerinin degerliligini belirleyecek o6l¢iit mutluluktan baska yerde aranmalidir.
Bundan baska, insanin degeri tek tek kisilerin akli sif insana ozgii sekilde
kullanabilmek ve bu kullanilista sakli olan ama¢ neyse onu istemekle

temellendirilebilecegi goziikmektedir:
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Insan ne ise bu sayede odur; insan1 insan yapan onun aklidir; fakat —evvelce de
sOyledigimiz gibi— bu, insana hazir bir sekilde verilmemistir; insan kendisi ile
hayvan arasindaki apayrilii ortaya ¢ikaran bu yanmi gelistirmek zorundadir;
onda ancak bunun ¢ekirdekleri vardir; bu c¢ekirdekleri aktif bir duruma getirmek
ve kendini ahlaki bir varlik yapmak, insanin kendi elindedir; ona kars1 ilgisiz
kalmak kendi amacini, insanlifin amacin1 gérememek, onun yanindan gegmek
demektir... (Mengiisoglu, 2014, s. 40).

Demek ki, Kant’ta insanin degerinin temeli olarak goriilen saf pratik akil, ancak
tiir olarak insanin olanagi olup bazi kisilerce hayata gegirilebilir niteliktedir; akil sahibi
olmak, kendi basina alindiginda, insani diger canlilardan ayirmak i¢in yetmemektedir.
Tiir olarak insanin bir 6zelligi olan akil, Kant’ta, hayvanlarda iggiidiiye paralel bir
ozellik olarak goriilmektedir (Kant, 2016, s. 69). Aklin sirf kisiye 6zgii kullanilisinin ne
oldugu ortaya koyuldugu ve bu temellendirildigi vakit, insanin varolusunun amaci da

aci8a ¢cikmis olacaktir.

Kant, insan aklinin pratik kullaniminin sirf teknik pratik akla yani yarar ve
mutluluk amacina erismek icin, araglar arayan ve bulan bir akla karsilik gelmedigini
ortaya koymakta (Heimsoeth, 2018, s. 117-118); bdylece de saf aklin istemeyi
belirleyebilecek nitelikte oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Saf aklin isteme i¢in dogrudan
dogruya yasa koyucu olabilmesi miimkiindiir; “simdi bir yasay1 biitiin igeriginden, yani
(belirleyen neden olarak) her tiirlii isteme nesnesinden ayirirsak, geriye genel bir yasa
koymanin sirf biciminden baska bir sey kalmaz (Kant, 2016, s. 31). Kant, istemenin
herhangi bir igerigini varsaymaksizin suf bu yasa koyucu bi¢cim tarafindan
belirlenebilecegini belirtir. Saf pratik aklin temel yasasi veya ahlak yasasi olarak
adlandirdig1 bu yasayr “Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi ayni
zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin” seklinde dile getirir
(Kant, 2016, s. 35). Pratik akil, siradan kullanilisinda ancak kosullu buyruklar ortaya
koyabiliyor, ara¢ olarak iyi olam1 buyurabiliyordu. Bununla birlikte aklin, insan1 ayirt
eden bir olanak olarak, isteme i¢in dogrudan dogruya belirleyici olabildigi
goriilmektedir, boyle oldugu odl¢iide de buyruk kesindir; “simdi eger eylem sirf baska
bir sey i¢in —arag olarak— iy1 olacaksa, buyruk kosullu olur; kendi basina iyi, dolayisiyla
kendiliginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak zorunlu oldugu tasarimlanirsa,
o zaman kesindir” (Kant, 2015a, s. 31). Istemenin herhangi bir igerik tarafindan degil

de, dogrudan dogruya ahlak yasasi tarafindan belirlenebilme olanagi insanin istemesinin
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ancak ve ancak yarar, ¢ikar, mutluluk arzusu, egilimler tarafindan belirlenmeme
olanagmin bulundugunu gosterir. Istemenin ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi bir
eyleme gercek ahlaksal degerini veren yegane seydir; “...bu deger eylemin nesnesinin
gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi
olusturan istemenin yalnizca ilkesine baghdir” (Kant, 2015a, s. 15). Saf pratik akil
araciligiyla kisi artik sirf kendisi i¢in neyin hayirli ve fena oldugunu bilmeye yarayan
aklin aragsal kullanimindan aklim1 bambaska bir sekilde kullanabilme olanagina

kavusmaktadir, akil esasen daha yiiksek bir amag icin vardir:

...duyularm ilgilendirmedigi aklin yargida bulunabilecegi bir konu olan neyin
kendi basina iyi ya da kotii oldugunu yalniz diisiiniip tasinmak degil, ayrica bu
konudaki yargisini (kendisi i¢in hayirh ve fena olan konusundaki yargisindan)
ayirdetmek ve onu bu kendisi i¢in hayirli ve fena olanin en yiiksek kosulu
yapmak i¢indir (Kant, 2016, s. 69).

Akil istemeyi kendi basina belirleme olanagina sahiptir: “akil sahibi doga kendi
kendine amag koymakla geri kalan dogadan kendini ayirir” (Kant, 2015a, s. 55). Insanin
bu olanagi, ahlakliligin kosulu oldugu gibi, ayn1 zamanda insanin degerinin temelidir;

insanin degeri boylece pratik aklin bir olanag araciligiyla temellendirilir:

Amaglar kralliginda her seyin ya fiyati vardir ya da degerlidir. Fiyati olanin
yerine, es deger olarak baska bir sey de konabilir; hertiirlii fiyatin dstiinde
olan, dolayisiyla esdegeri olmayan degerlidir. Simdi, akil sahibi bir varligin
kendisinin amag¢ olabilmesini saglayan tek kosul ahlakliliktir; ¢iinkii ancak
onunla bu varlik amaglar krallifinda yasa koyucu bir {liye olabilir. Bdylece
ahlaklilik ve insanlik, ayni seyi saglayabildiklerine gore, degerli olan tek
seydirler. Beceri ve caligkanligin bir piyasa fiati vardir; sakaci, niiktedan
olmanin, canli bir hayal giiciine sahip olmanin duygu fiati vardir; buna karsilik
soziinde durma, (i¢giidiiden dolay1 degil) ilkelerden dolay1 iyilikli olmanin ig
degeri vardir (Kant, 2015a, s. 52-53).

Goriildigi tizere Kant, Locke’un aksine, akil sahibi olmay1 aragsal akla
dayandirmamaktadir. insanin degerinin temelini ahlaklilikta arayan ve ahlaklili1 pratik
aklin bir olanag1 goéren filozof, akli mutluluga ulasmanin sirf araci olarak goéren ve bu
baglamda insanin biitiin faaliyetlerinin ve yapip etmelerinin amacimi mutlulukla
iligkilendiren goriisiin karsisindadir. Filozofun ortaya koydugumuz diisiincelerinden

hareketle, Kant’ta ancak bazi kisilerin insanhigin tasiyicisi olabilecegi c¢ikarimi
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yapilabilir. Sonu¢ olarak, Kant insanin degerini etik akla, Locke ise aragsal akla
dayanarak temellendirmektedir. Kant i¢in insanin varlik amact mutlulukla
sinirlandirilamayacagindan, insanin faaliyetlerinin amact da mutluluktan ibaret
goriilemezken, Locke i¢in insanin varlik amaci mutluluk oldugundan insanin
faaliyetlerinin amac1 da yine aymdir, yani mutluluktur. insanin degerini akla dayandiran
iki filozofun akil goriislerindeki farklilik, insan ve genis anlamda deger goriislerine de

zorunlu olarak yansimaktadir.

2.2. Akil ve Deger

Deger kavraminin hem felsefede hem de genel olarak ¢ok farkli anlamlarda
kullanildigr goriilmektedir. Bu ise deger kavramini bulaniklastirmakta, degerin
degerlerle, insanin degerinin degerlerle iliskisinin ne oldugunu, insanin degerinden ne

anlamak gerektigini gormeyi zorlagtirmaktadir.

Deger kavramindan, iyi-kotii, deger yargilari, fayda, degerler vb.
anlasilabilmektedir. Oyleyse insanin degerinin ve insanin deger ortaya koyan bir varlik
olusunun anlaminit ve bu baglamda aklin roliiniin ne oldugunu anlayabilmek igin,
bahsedilen kavramlarin gercekte neye karsilik geldigine bakilmasi gerekir. Bu
kavramsal ayrimlar1 yapabilmek i¢in Kuguradi’nin deger gériisiine ve Ozcan’1in kisi ve

birey arasinda yaptig1 ayrima bagvuracagiz.

Kuguradi’ye gore degerler, “var olan seylerdir, var olan imkanlardir”; deger ise,
“bir seyin degeridir, bir seyin bir ¢esit 6zelligidir” (Kuguradi, 2013, s. 40). Oyleyse
insanin degeri ve insanin degerlerinden ayni seyi anlamamak gerekir. Insanin degeri,
“...insanin, tlir olarak insanm, diger varliklarla (insan olmiyan herseyle) ilgisi
bakimindan 6zel durumu, baska bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir” (Kuguradi,
2013, s. 40). Insanin degerleri, “tiir olarak insanin biitiin basarilaridir: bilgi, bilimler,
sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiltiirlerdir. Bunlar, insanin varlik imkanlarinin
gerceklesmesidir; varlik sartlarmin iirlinii olan fenomenlerdir” (Kuguradi, 2013, s. 40).
Kuguradi, kiginin degerlerini insanin degerlerinden ayirmaktadir. Kisi degerleri, kisinin

birtakim etik ve bilgisel olanaklaridir (Kuguradi, 2013, s. 41). Burada dikkat edilmesi
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gereken husus, insanin degerlerinin bizzat kisiler araciligiyla ortaya konmakta olusu,
ortaya kondugu olgiide de tiir olarak insana mal ediliyor olusudur; “insan, tiir olarak
insan, tek tek kisilerin gerceklestirebildikleri ve yasiyabildikleriyle varliga yeni boyutlar
kazandirmaktadr” (Kuguradi, 2013, s. 42). Oyleyse tiir olarak insanin degerini
olusturan basarilar tek tek kisilerin kendilerindeki yapisal olanaklar1 hayata gecirmeleri

araciligiyla miimkiin olmaktadir.

Peki, tek tek kisilerin kendilerindeki bu yapisal olanaklar1 hayata
gecirebilmelerinde aklin rolii nedir? Akl kullanma bakimindan yaptigimiz ayrima
dayanarak her bir insan tekinin aragsal akla sahip oldugunu, buna karsin etik aklin
ancak bazi kisilerin sahip oldugu bir olanak oldugu ortaya konmustu. Insanin degerini
insanin akilli varlik olusunda goéren filozoflarin akildan ayni seyi anlamadiklarini
hesaba kattigimizda, tiir olarak insanin degerini belirlemede kimin ne sekilde rol
oynadigina verilecek cevabin da ayni olmasini beklemek miimkiin géziikkmemektedir.
Alkallr varlik olarak insani ele alirken karsimiza hem tiir olarak insan ve degeri, hem de
tiir olarak insanin degerini yaptiklariyla yasatan ve koruyan tek tek kisiler karsimiza
cikmaktadir. Akil sirf aragsal akil olarak ele alinmadigi zaman ise, tek tek kisiler

arasinda —insan olmalarina ragmen-— deger farki bulundugu goriilmektedir.

Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in kavramsal bir ayrima gitmek gerekir. Bu
baglamda Ozcan, Platon ve Aristoteles’in ruh ve akil temelli insan goriislerine
dayanarak, insan teklerini “birey olarak insan” ve “kisi olarak insan” seklinde ayirir;
siradan insanla ayn1 anlamda kullandig1 bireyi, “dogal olarak sahip oldugu olanaklar
disinda, tiirlin sonradan kazandig1 olanaklar1 hayata gegirememis, yani insanlagsmasini
heniiz tamamlayamamis insan teki” olarak goriir (Ozcan, 2016, s. 16). Bu anlamiyla
birey, insanlarin ¢ogunluguna karsilik gelmektedir. Aragsal aklin tiir olarak insanin bir
Ozelligi oldugunu diisiindiigiimiizde, buradan dogal olarak ¢ikacak sonug, tek tek
bireyleri akil sahibi olarak nitelendirmemize imkan taniyan aklin aragsal akil oldugudur.
Ozcan, “kisi olarak insan” kavramini da aym filozoflara dayanarak igeriklendirir: “asil
anlamda insanlig1 temsil eden bilge/tanrisal kisi ise, etik akla sahip olan ve yapip
etmelerinde bunu aciga vuran kisidir” (Ozcan, 2016, s. 16-17). Nitekim Kucuradi de,

dikkatli bakildiginda, insanin degerini olusturan insansal etkinliklerin ancak belli

20



sekilde —i¢ amaclarma uygun— gerceklestirildikleri takdirde “insanin degerleri’ni
olusturdugunu belirtmektedir: “simdi, insanin 6zelligini meydana getiren etkinlikler
belirli bir sekilde, o etkinlikler olarak amaglarmin bilincinde ve islevleri yerine gelecek
sekilde kisilerce gergeklestirildiginde... insanin degerlerini olustururlar” (Kuguradi,
2011a, s. 178). Filozofa gore, bir insansal etkinligin i¢ amacina uygun
gerceklestirilebilmesi, onu gergeklestiren kiginin bazi bilgisel ve etik 6zelliklere sahip
olmasmi gerektirir. Etkinligi etkinlik olmayan diger benzer olusumlardan ayiran bu

(13

amaghilik, ancak bu etkinlikleri etik kisiler gerceklestirdiginde miimkiindiir; “...insan
olmanin 0zelligini olusturan olanaklarin gergeklesebilirliginin kosullarinin siirekli
yaratilmasi ve insana 6zgii etkinliklerin amaglar1 ve islevleri yerine gelecek sekilde

gerceklestirilmesi, etik kisilere bagl goriiniiyor” (Kuguradi, 2011a, s. 181).

Oyleyse tiir olarak insanin degerinin yasatilmasi ve korunmasini olanakli kilan
insan teklerinden hangi tip insanin 6n plana ¢ikarilacagi filozofun insan gorisiini
dayandirdig: akil tiirti belirleyecektir; “tiir olarak insanin 6zellikleri ya birey anlaminda
insanin Ozellikleri ya da kisi anlaminda insanin 6zellikleri veya bunlarin bir karisimi
olacaktir; bir dérdiincii yol yoktur” (Ozcan, 2016, s. 30). Buradan hareketle, insanin
degerinin yasatilmasi ve korunmasi bakimindan filozoflarin tiir olarak ve kisi olarak

insanin aklina ve degerine iliskin goriisleri incelenebilir.

2.2.1. Tiir Olarak insamin Akl ve Degeri

“Tiir olarak insan” kendi basina ele alindiginda sirf bir sozciige isaret etmektedir
(Ozcan, 2016, s. 36), kendi basina ele alindiginda sirf bir kavrama isaret eden tiir olarak
insan kavrami, “varlifini ve igerigini yasayan, tek tek insanlarin varlifina ve onlarin
tarihsel bir boyutu olan yapip etmelerine borgludur; kendi basina, onlardan bagimsiz
olarak var olan bir idea veya kavram degildir” (Ozcan, 2016, s. 361). Oyleyse tiir olarak
insanin degerini olusturan olanaklar ve 6zelliklerin ne oldugunu anlayabilmek i¢in yine

insan teklerinde bulunan insansal olanak ve 6zelliklere bakilmasi gerekmektedir.
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Locke, insanin degerini her insan tekinde bulunan akla dayanarak
temellendirmekte, bu baglamda akli insanin sahip oldugu dogal bir 6zellik olarak ele
almaktadir. Locke’un akil goriisiiyle ilgili degerlendirmemizde, biitiin insanlarda dogal
olarak bulunan bu aklin aragsal akil oldugu ortaya koyuldu. O halde tek tek insanlar
arasinda yaptigimiz birey-kisi ayrimina dayanarak Locke’un akilli insaninin “birey
olarak insan” tiiriine karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Oyleyse Locke’ta, insanin degerini
yapip ettikleriyle yasatan, koruyan ve diger bireylerin degerlerden pay almasini
saglayan da birey olarak insandir; deger olarak kabul edilecek olan da birey olarak

insanin etkinlikleridir.

Buradan hareketle, Locke’un insan ve akil goriisiine dayanarak bireyin, tiir
olarak insanin degerini yasatmada ve korumadaki rolii irdelenebilir. Locke, insan1 ayirt
eden bir ozellik olarak akli, haz elde etmenin araci, bireysel mutluluga ulasmanin
rasyonel yolu olarak ele almaktadir. Akil boyle ele alindiginda, birey olarak insanin
varlik sebebi de bireysel mutluluga rasyonel tabiata uygun sekilde ulagsmak oldugu
anlasilmaktadir. Oyleyse bireyin biitiin yapip ettiklerinin ve etkinliklerinin deger olarak
kabul edilmesinde bu amag¢ hep goézetilmelidir; insanin degerini yasatan ve koruyan
bireyin yapip ettiklerinde ve etkinliklerinde gozetilecek bu amag “ortak yarardir. Locke
ile ilgili iddialarimiz1 yine filozofun kendisine dayanarak temellendirmek i¢in, filozofun
doga yasasinin neligi, varlik sebebi ve temeli hakkindaki goriislerini kisaca hatirlatmak,

bundan sonra da degerlerle mutluluk arasinda kurdugu iliskiyi agmak gerekmektedir.

Tabiat kanunu, “tabiat 15181 ile 6grenilebilen, rasyonel tabiata neyin uydugunu
neyin uymadigin1 gosteren ve bu sebeple de emredici veya yasaklayicit olan ilahi
iradenin bir buyrugu olarak tanimlanabilir” (Locke, 1999, s. 19). Doga yasas1 temelini
Tanri’nin iradesinde bulan ve insana kendi rasyonel tabiatina uygun sekilde yasamasina
olanak taniyan yasadir; “insanin tabiatinin derinliklerine sikica kdk salmis bir gerceklik
olarak ayakta duran sabit ve devamli bir ahlak kuralidir” (Locke, 1999, s. 78). ‘Doga
yasasinin temelidir’ derken “anlagilmasi gereken doga yasasina dayanarak tiiretilen
kurallarin standardi ve kriteri olusudur (Locke, 1999, s. 84). Doga yasasinin kaynagi
Tanr1, doga yasasinin temeli ise Tanri’nin iradesidir. Ilahi iradenin rasyonel varligin

belli sekilde yasamasinda (doga yasasina gore) 6ngordiigii amag ise mutluluktur (Locke,
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1999, s. 61). Locke, “tabiat kanununa uymanin insanlarin ortak mutluluguna yaptigi
katkiyr baska hi¢cbir seyin yapamayacagi”ni vurgular. Hiikkmii altinda bulunanlarin
(akilli varliklarin) genel yararlarini emreden yasa, rasyonel varliklarin mutlu
olabilmelerinin yoludur; “insanlar yasa olmadan daha mutlu olabilselerdi, yasa yararsiz
bir sey olarak kendi kendisini yok ederdi...” (Locke, 2018, s. 66). Akilli varlik, akill
olusunun hakkini vererek yasayacaksa, doga yasasina gore yasamak durumundadir.
Doga yasasinin da mutluluk i¢in “genel yarar’dan daha fazlasin1 emretmedigine gore,
akilli varligin bireysel mutluluk amacini gergeklestirebilmesi icin “genel yarar”1 hesaba
katmas1 gerekliligi ortaya cikar. Oyleyse genel yarar kavramma dayanarak bireyin
degerlerle iligkisi ¢Oziimlenebilir. Kucuradi’nin yaptigi ayrima dayanarak (kisinin
degerleri ve insanin degerleri), meseleyi ilkin kisi acgisindan ele alip bireyin etik

degerlerin hayata gecirilmesi bakimindan roliinii inceleyebiliriz.

Etik deger tasiyan eylemlerin gerceklesmesinde bireyin roliinii anlamada, dnce
“akil sahibi varliklar olarak biitiin insanlar” i¢in her tiirlii erdemli eylemi miimkiin kilan
seyin ne oldugunu anlamak gerekmektedir. Locke her tiirlii 6devin kaynagini doga
yasasina dayandirir. Doga yasas1 “her seye giicii yeten bir kanun yapicinin (Tanrinin),
bize, tabiat 15181 ve tabiatta ylriirliikte olan prensipler vasitasiyla bildirilen iradesidir”
(Locke, 1999, s. 70). Doga yasasinin bilgisi akil sahibi biitiin varliklara agiktir, dyleyse
doga yasasina gore yasamak tiim insan tekleri i¢in agik bir olanaktir; “yeter ki insan
korliigli ve karanligi sevmesin, kendisine yiiklenmis olan 6devden kurtulmak icin
tabiata sirt cevirmesin (Locke, 1999, s. 70). Doga yasasiin bilgisinin her insana acik

olusu, her insanin akil sahibi olmasina dayandirilir:

Biitiin insanlar dogustan rasyonel varliklar olarak diinyaya geldigine, insanin
rasyonel yapisi ile tabiat kanunu arasinda bir uygunluk bulunduguna ve bu
uygunluk tabiat 15181 (akil) tarafindan bilinebilir olduguna gore, rasyonel bir yap1
ile donatilmis olan varliklarin (insanlarin) ahlaki bakimdan tabiat kanununun
baglayiciligi altinda bulunduklar1 gergegi tereddiitsiiz olarak kabul edilmelidir
(Locke, 1999, s. 78).

Doga yasasini bilebilmenin kosulu olan akil aracilifiyla insan ayni zamanda
eylemlerine yon verecek olgiitiin doga yasasi oldugunu kavramaktadir. insana birtakim
Odevler yiikleyen ve 6deve uygun davranmanin (Locke’un tabiriyle) kosulu olan doga

yasasinin varlik amacinin mutlulugu saglamak oldugunu biliyorsak, ayni yasanin
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insanlar1 ahlaki bakimdan baglamasinin amacmin da mutluluktan farkli bir sey
oldugunu diisiinemeyiz. Nitekim Locke’a gore erdemli eylemin amaci da mutluluktur;
“ahlak yasalarinin dogrudan dogruya ¢iktig1 bir yer olmalidir, bu da doga yasasina (Law
of natur[e]) dayanir... bu diizen sayesinde bir eylem zorunlu olarak mutluluk, 6teki
eylem mutsuzluk yaratir” (Akarsu, 1982, s. 128-129). Benzer sckilde Locke, “diistincem
odur ki, erdem olmadan ne bu diinyada, ne 6teki diinyada mutlu olmak miimkiindiir”
(Locke, 2004, s. 155), diyerek erdemli olmayla mutluluk arasindaki zorunlu iligkiyi

vurgulamaktadir.

Doga yasast mutluluk igin “genel yarar’dan fazlasini emretmedigine gore,
erdemleri hayata gegirecek birey erdem-mutluluk iligskisinde “genel yarar”1 hesaba
katmalidir, birey kendi mutlulugu i¢in doga yasasini hice sayip sirf kendi yararina
doniik eylemde bulundugunda mutlu olamayacagi gibi, bdyle bir eylemin erdemli
olmasi da miimkiin degildir; “eger 6devin temeli faydalilik tizerine kurulmus olsaydi ve
kisisel ¢ikar dogru olanin belirlenmesinde temel kriter olarak kabul edilseydi, bu her
tiirlil kotiiliglin islenmesine kapi aralamaktan baska ne anlama gelirdi?” (Locke, 1999,
s. 88). Ancak, mutluluk i¢in genel yarar1 emreden doga yasasina gore hareket eden birey

erdemlerin hayata ge¢mesini saglayabilir:

Dogrusu, ahlaki erdemlerin biiyiik ekseriyeti ve en asli olanlari, yalnizca,
kendimizin kayba wugramast pahasina baskalarima 1iyilik yapabildigimiz
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Ge¢mis zamanlarda efsanelesmis olan
saygideger insanlar, bu tiir erdemli davranislar1 sayesinde goklere yiikseltilmis
ve tanrilarin katinda hak ettikleri yeri almislardir... . Bu insanlar, kendi
cikarlarini degil, toplumlarinin ve biitiin insanligin yararlarii gozetmislerdir

(Locke, 1999, s. 86).

Locke’a gore bireyin aklin1 ancak aragsal olarak kullanabildigini bilmekteyiz.
Oyleyse bireyin kendi zararina olan bir eylemi genelin yararma da olsa nasil
gerceklestirebilecegi, yani nasil erdemli olabilecegi meselesi, Locke’un faydayi ikiye
ayirmasiyla ¢oziilmekte ve bu baglamda filozof sonsuz yasam fikrine dayanmaktadir;
“0deve uymay1 amaclayan bir davranis, eger o, bir giinah i¢in belirlenmis olan cezay1
ortadan kaldiriyorsa, birtakim tabii zararlara yol aciyorsa da faydalidir” (Locke, 1999, s.

92).
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Tiir olarak insanin degerinin tastyicisi olarak birey, yapip etmelerinde genel
yarart gozeten kisidir. Buradan hareketle, insanin degerlerinden egitim ve siyaset
etkinliklerini 6rnek olarak inceleyip, bunlarin deger sayilmasinin kosullarini ve bu

kosullarin yerine getirilmesinde bireyin roliinii Locke agisindan incelemek miimkiindiir.

Insanin kendi dogasia uygun sekilde yasamasinin kosulu olarak doga yasasinin
varlik amaci insanlarin mutlu olmalarin1 saglamaktir. Her insansal etkinligin deger
sayilabilmesi i¢in doga yasasinin ongdrdiigii mutluluga ulastirmasi gerekir. Insansal
etkinliklerin i¢ amact mutluluga ulastirma amaciyla ayrilmaz bir biitiinliik olusturur. Bu
baglamda insansal bir etkinlik olarak egitimin amaci mutluluktur. Saglam kafanin
saglam viicutta bulundugunu vurgulayan filozof, bu tanimin mutlulugun en kisa tanimi
oldugunu vurgular (Locke, 2004, s. 15). Egitim, bireyin zihinsel ve bedensel gelisimini
saglayan bir etkinlik olarak dogru uygulandiginda, mutlulugu saglayan bir etkinliktir.
Locke, egitimde pratik olani 6n plana alir. Egitim her seyden dnce isteklerin akla boyun
egmesini saglamalidir (Locke, 2004, s. 39), egitimin dolayisiyla egitmenin ana gorevi
“Ogrencisine 1yi aliskanliklar, erdem ve bilgeligin temel prensiplerini verebilmek i¢in
onun davranislarini, ruhunu ve zihnini bigimlendirmektir...” (Locke, 2004, s. 108).
Egitim Oncelikle pratik olan bu genel amacini gerceklestirmedigi takdirde, bireyin deger
ortaya koymasi da miimkiin degildir; “biitiin erdemlerin ve degerlerin varlik nedeni,
insanin kendi egilimlerine kars1 gelebilmesi ve hirst bagka yone gotliirmek istese de
yalnizca aklin gosterdigi izlemesidir” (Locke, 2004, s. 39). Locke, erdemli birey

yetistirme amacini egitimin asli 151 olarak gérmeyen egitim anlayislarin elestirir:

Okumanin, yazmanin ve bilginin 6énemli oldugunu kabul ediyorum, ama asil
sorun bu degil. Erdemli ve bilgili bir adami, bilge birisinden daha degerli
gormeyen kisiyi ger¢ek bir aptal olarak degerlendirecegin[iz] kanisindayim.
Ruhun ve huyun yapisi iyi oldugunda, bilginin her ikisine de biiyiik faydasi
dokunur, ama kisiligi iy1 olmayanlarda bu, onlari hem aptal, hem de daha koti
yapmaya yarar... . Bilgi olmali, ama ikinci sirada ve daha 6nemli hedeflere bagh

olarak (Locke, 2004, s. 171).
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Locke’ta egitim etkinliginin deger sayilabilmesi, egitimin erdemli birey
yetistirip yetistirmemesine, en azindan bu amaci asli amag olarak belirlemesine bagl
gozikkmektedir. Bireyin sadece ahlaki eylemlerinde degil, bir biitiin olarak yapip
ettiklerinde ve gergeklestirdigi etkinliklerde, erdemli oldugu o6l¢iide deger ortaya
koyabilmesinin imkan1 agia ¢ikmaktadir. Locke’un, doga yasasinin ongordiigii ortak
yarara dayali mutluluk amacinin gerceklesebilmesi baglaminda egitimi temel bir deger
olarak gordiiglinii soylemek miimkiindiir; akla ya da doga yasasina uygun yasayan
bireyin varligi ancak egitimle olanaklidir. Akla uygun yasayan birey olmadan degerlerin
varligindan s6z edilemez, ¢linkii her insansal etkinlik ancak akla uygun yasayan bireyler

oldugu zaman “genel yarar” gozetilerek gerceklestirilebilir.

Locke’ta her etkinligin amacinin mutluluga ulagsmak oldugunu bildigimize gore,
filozof icin siyasal etkinligin de bir deger olarak kabul edilebilmesi bu etkinligin
mutlulugu amag¢ edinmesine baglidir, denebilir. Locke’a gore, “insanlarin devletlerde
birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina koymalarinin asil ve ana amaci,
miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda bu konuda pek ¢ok sey eksiktir (Locke,
2018, s.132). Doga durumu diye adlandirilan bu durum,

insanlarin bagkasindan izin istemeksizin ya da baskasinin iradesine baglh
olmaksizin doga yasasmin sinirlar icinde eylemlerini diizenleyebilecekleri ve
sahiplikleriyle kisilikleri {izerinde uygun oldugunu diislindiikleri bicimde
tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgiirlilk durumudur. Bu durum ayrica hig
kimsenin digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip olamadig, biitiin iktidar
ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik durumudur (Locke, 2018, s. 13).

Bu ozgiirlik ve esitlik durumunu tesis eden doga yasasi, insanlarin yalnizca
Odevlerinin degil ayn1 zamanda haklarinin da tiiretildigi bir temeli teskil etmektedir.
Locke’a gore hak, bir seyin ozgiirce kullanima sahip olmaktir (Locke, 1999, s. 19).
Insanlarin insan olmak bakimindan haklara sahip olmasinin temelinde Tanri’nin,

insanlarin verimli sekilde ¢ogalmasi yoniindeki iradesi yatar:

...“artin ve ¢ogalin” bigimindeki biiylik Tanrisal planin yiiriitiilmesine olanak
tantyan kolayliklarin serbest bicimde tahsisi yerine onlar1 gii¢ hizmetler
sunmaya bagli kilmaktansa; onlar i¢in bol miktarda saglamis oldugu erzaki,
yiyecek ve giyecegi ve yasamin diger kolayliklarini kullanma hakkini insanlarin
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timiine kendisinin vermeyi tercih etmis olmasi akla daha yatkindir. Bundan
kusku duyan birinin diinyadaki mutlak monarsilere bakmasina ve buralarda
yasama iliskin rahatliklarin ve halk c¢ogunluklarinin ne durumda olduklarini
gormesine izin verin (Locke, 2015, s. 42).

Toplu yasamakla birlikte, her bir bireyin bir baska bireyin iradesine tabi
olmadan kendi miilkiyeti iizerinde tasarrufta bulunabilme hakki, doga yasasinin varlik
amac1 olan mutlulugun gercgeklesebilmesinin yoludur. Copleston, “miilkiyet sozciigiinii
olagan siirli anlaminda alirsak yanlis yorumlanmis olacaktir” diyerek, Locke’un
miilkiyeti daha genis anlamda kullandigina dikkat c¢eker (Copleston, 1999, s. 138).
Nitekim Locke i¢in dar anlamda miilkiyet, kisinin beden giiciiyle ve becerisiyle yarattigi
emege karsilik geliyorken (Timugin, 2006, s. 39), genis anlamda miilkiyet, yasamin,
Ozgilrliigiin ve servetlerin korunmasini kapsar; “...insanin, benim genel olarak miilkiyet
adiyla adlandirdiim, yasamlarinin, hiirriyetlerinin ve servetlerinin  karsilikli

korunmasi...” siyasal toplumun amacidir (Locke, 2018, s. 132).

Insanlar toplu yasamda akla ya da doga yasasma basvurarak ogrendikleri
Odevlerini gerceklestirdiklerinde ve sahip olduklar1 haklarin smirlarini  asmadan
yasadiklarinda esasen doga durumu ig¢inde yasamaktadirlar. Doga durumu bdyle
alindiginda, insanlarin birlikte mutlu sekilde yasayabilmeleri i¢in gereken her seye
sahiptir. Bu durum kendi basina bir savas durumu degildir; “yeryiiziinde aralarinda
yargighik yapma yetkisine sahip ortak bir yliksek makam olmaksizin akla gore birlikte
yasayan insanlarin durumu tam olarak doga durumudur” (Locke, 2018, s. 29). Bununla
birlikte yargiclik yapacak yiiksek bir makamin olmadigi yerde akla uygun yasamdan
sapanlar savas durumunu olustururlar; “...bir bagkasinin kisiligi lizerinde gii¢ kullanimi1
ya da agiklanmig bir gii¢ kullanimi tasarimi savas durumudur...” (Locke, 2018, s. 29).
Bu savas durumunun ortaya c¢ikmasinin temel sebebi ise, insanlarin akla uygun
yasayabilecek yapiya sahip olmasina ragmen, cesitli sebeplerle akil rehberinden
uzaklagmalaridir. Boyle oldugunda, doga durumunda bu insanlar1 yargilayacak olan
yine bireylerin kendileri oldugundan, yargilarinda adaleti saglayamama problemi ortaya
c¢ikabilir, ¢linkii benlik sevgisi insanin kendisini ve arkadaslarin1 kayirmasina, insanin
kotli dogasi, tutku ve intikam hirs1 ise cezalandirmada asiriya kagmaya sebebiyet

verebilir (Locke, 2018, s. 21).
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Oyleyse siyasal toplumun amaci, temelini doga yasasinda bulan dogal haklarin
korunmasidir; siyasal toplum doga yasasinin varligin1 ortadan kaldirmaz. Ancak dogal
durumda bulunmanin getirdigi sorunlar toplumsal bir yap1 olusturmayi zorunlu hale
getirecektir. Bu konu, Locke’a gére daha ¢ok insanlarin giivenlikli olma gereksinimiyle
ilgilidir. Yani insanlarin ortak rizalariyla topluma katilmasinin temel nedeni insanin

korunma gereksinimidir. (Timugin, 2006, s. 28)

Buradan hareketle kurulacak olan yasama, yiiriitme ve yargmin her tiirlii
faaliyetinde varlik amaci mutluluk olan doga yasasindan temellenen dogal haklarin
korunmasini esas almasi beklenir. Siyasetin deger olarak kabul edilebilmesi, siyaset
etkinliginin dogal haklarin korunmasinin kosullarini yaratmasina ve bunu siirdiirmesine
bagli olacaktir; giiniimiiziin yaygin insan haklar1 anlayisinda temel insan haklarina
karsilik gelen bu haklarin herkes i¢in korunmasi bireyin de mutlulugunun kosulu

olacaktir.

2.2.2. Kisi Baglaminda Akil ve Deger

Tiir olarak insan kavraminin kendi basina ele alindiginda i¢i bos bir kavram
oldugu, tiir olarak insanin degerinin ancak insan teklerinde bulunan olanak ve
ozelliklere bakilarak belirlenebilecegi vurgulanmis, tiir olarak insanin degerini
belirlemede filozoflarin insan ve akil goriisiiniin belirleyici oldugu daha O©nce
belirtilmisti. Yaptigimiz kisi ve birey ayrimi hatirlanirsa, Kant’in tek tek insanlar igin
bir olanak olan etik akli insanin degerinin temeli olarak gormesi, Kant’ta tiir olarak
insanin degerinin kisi olarak insanin 6zellik ve olanaklarina bakarak anlasilabilecegi
c¢ikarimini yapmamiza olanak saglamaktadir. Nitekim filozofun kendisi de kisi
kavramina bagvurmakta, insan i¢in bir olanak olan etik akli hayata geciren kisiyi, surf

doga varliklariyla bir gormemektedir:

...maksimlerini hep yasa koyucu olarak kendi ag¢isindan, ama ayni zamanda
baska her akil sahibi varlik agisindan (ki bundan dolay1r onlara kisiler denir)
olmas1 gerekmesi, onun degerliliginin (ayricaliginin) sirf doga varliklar1 olan
varliklarinkinden {istiin olmasin1 birlikte getirir” (Kant, 2015a, s. 56).
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Filozofun kimi zaman insan ile kisiyi ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanmasindan (Ozcan, 2016, s. 226), insanin ancak kisi mertebesinde kendi degerine
uygun bir yasam siirebilecegini anlamak miimkiindiir. Kisi olarak insani ancak bir
olanak olarak degerlendirmek, insan i¢in Ozgiirliigiin de ancak bir olanak olarak ele
alinabilecegi sonucuna bizleri gotiiriir; c¢linkii Kant’a gore, 0zglirliik insan olmanin
bilinciyle, insanligi gozeterek eylemde bulunmaktir, bdyle eylemde bulunmay1
istemektir (Ozcan, 2016, s. 226). Kant’in goriislerini boyle degerlendirdigimizde, yani
Ozgirliigii insanin varlikyapisal bir olanagi olarak, ancak bazi insan teklerinin, yani
kisilerin bir 6zelligi olarak ele aldigimizda, insanlarin eylemlerinin ardindaki amaglarin
arasindaki deger farki goriilebilir ve bu farklarin agiklanmasi miimkiin olabilir
(Kuguradi, 2017, s. 6). Kuguradi’'nin isaret ettigi bu husus, ayn1 zamanda her tiirlii
insansal etkinligin ne sekilde gerceklestirilse bir deger sayilabilecegi konusunda da bir
olgiit isi gorebilir. Bu baglamda, Kant’in siyaset ve egitimle ilgili goriiglerini ele
alabilir, bu iki insansal etkinli§in filozofta deger sayilabilmesinin kosullarini

degerlendirebiliriz.

Kant icin egitim etkinliginin kisilerin insanlagsmasinda olmazsa olmaz bir yeri
vardir; “terbiye veyahut egitim, hayvani tabiattan insani tabiata gegiste koprii gorevi
gorir’ (Kant, 2018, s. 8). Egitimin insanlagma bakimindan vazgecilmez olusunun
sebebi, insanin kendine has varlikyapisal olanak ve 6zelliklerinin bilgisine dayandirilir;
harici bir saik hayvanlar i¢in her seyi hazir etmis ve hayvanlar1 hazir i¢giidiiyle
donatmigken, insan kendi saikini bulmaya muhtag¢ sekilde ve her tiirlii hazir aractan
yoksun sekilde yaratilmistir (Kant, 2018, s. 8). Kant’a gore, sanki ilahi bir giic
insanoglunun igindeki iyiligi ya da potansiyeli agiga ¢ikarmasina salik vererek, ona
sOyle der: “hadi gidip bir seyler yap, ben seni her alanda iyi olabilecek ozellikleri
barindiracak sekilde yarattim. Onlar1 gelistirmek senin gorevin ve mutluluk da

mutsuzluk da tamamen senin ellerinde” (Kant, 2018, s. 14).

Egitim faaliyetinin amaglar1 bakimindan ikiye ayrilabilecegini vurgulayan
filozof, egitim ya mekanik yani plansiz bir sekilde ya da akilci bir sekilde
gerceklestirebilecegini ortaya koyar; “...insanogluna yarayan ya da onun ¢ikarma olan

bir sey Ogrendigimizde, egitim sanatinin kokeninin sadece mekaniklikten ya da
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plansizliktan ibaret oldugunu goriiriiz” (Kant, 2018, s. 16). Egitimin mekanik olarak
gerceklestirilmesinde iki onemli sebep, “ailelerin sadece ¢ocuklarinin refah diizeyini
diistinmeleri, yetki sahiplerinin vatandaslarini sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir
ara¢ olarak kullanmas1” olarak goziikmektedir (Kant, 2018, s. 17). Filozof, egitim
faaliyetini talep ve yetkileriyle bigimlendirenlerin egitimi kendilerinin ve/veya egitim
gorenlerin mutluluklarinin sirf araci olarak goren anlayisi elestirmektedir. Egitimin
amacimi mutlulukla siirlandiran anlayisi plansizlikla 6zdeslestiren filozof, agiktir ki
bdyle bir egitim faaliyetini degerli gormemektedir. Daha once belirttgimiz gibi, Kant’ta
insan ahlaklilik araciligiyla kendine amag¢ koyan bir varliktir. Bu 6zelligiyle geri kalan
dogadan kendini ayirt eder. Boylece de ahlaklilig1 insanin degerinin temeli olarak gortir.
Bunu hatirladigimiz zaman, filozofun, amaci mutlulukla sinirlandirilmis egitimi nigin
degersiz gordiigii anlasilabilir; boyle bir egitim insan1 degerce hayvanligin iistiine hig

yiikseltmez, insanoglunun asil varolus amacini ger¢eklestirmesine olanak saglamaz.

Buradan hareketle, insanin aklini mutluluga ulasmanin araci olarak kullanmasi
ve mutlu olmak bakimindan olanakli her tiirlii dogal yetenegini gelistirmesi akilci
egitim faaliyetinin gorevleri arasinda yer almadigi diisiiniilmemelidir. Kant felsefesiyle
ilgili yaygin yanlis diisiincelerden biri, filozofun ortaya koydugu pratik buyrukta yer
alan “sirf ara¢” ifadesini “ara¢” olarak okumaktir. Bunun sonucunda, filozofun insani
bir yaniyla dogal varlik olarak gordiigiinii ve dogal olarak mutluluga ulagmak icin aklini
arag olarak kullanmasi gerektigi diislincesini gormezden gelmektir. Kant etiginin hayata
uygulanabilirliginin  imkansizligint  vurgulayanlarin  genelde bu hatayr yaptig
goriilmektedir. Insanin ikili bir varlik oldugunu hesaba kattigimizda akilci egitim
faaliyeti insanin mutluluga ulagmasini da olanakli kilacaktir. Nitekim “...bizim
amacimiz insanoglunun filizlenmesi ve varolus amacini yerine getirebilmesi i¢in tabii

yeteneklerini dogru oranlarda gelistirmek olmalidir” (Kant, 2018, s. 13).

Burada akile1r egitimi, yani bir deger olarak egitimi, surf bir icraat olarak
egitimden ayiran sey, bu egitimin mutlulugu ana amag olarak belirlememesidir,
mutlulugu amagclardan biri olarak hi¢ goérmemesi degil. Mutlulugu saglayacak
yetenekleri gelistirmek egitimin kuskusuz gorevidir, ancak insanin varolus amaci

mutluluk olmadigindan, mutluluk esas amacla ilgisinde ahlakliligin ancak araci
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niteliginde goriilebilir, ahlaklilig1r olanakli kilmak ya da ahlakliliga zarar vermemek

bakimindan. Filozof bu ikisi arasindaki iliskiyi s0yle ortaya koyar:

Ama mutluluk ilkesinin ahlaklilik ilkesinden bu ayirdedilmesi, hemen ikisinin
kars1 karsiya kondugu anlamina gelmez; saf pratik aklin istedigi, kisinin
mutluluk isteminden vazgeg¢mesi degil, yalnizca 6dev s6z konusu oldugunda
mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir. Hatta bir bakimdan kisinin mutlulugu i¢in
ugragsmas1 O0dev olabilir; ¢linkii kismen mutluluk, 6devi yerine getirmenin
(beceriyi, sagligl, zenginligi de kapsayan) araclarini da tasir, kismen de ¢iinkii
bunlarin eksikligi (s6z gelisi yoksulluk), kisiyi ayartip ddevini ¢ignemesine yol
acabilir. Ne var ki, mutlulugu gelistirme dolaysiz olarak hicbir zaman o6dev
olamaz, nerede kald1 ki her tiirli 6devin ilkesi olsun (Kant, 2016, s. 102).

Demek ki akilci egitim, kisinin mutlulugunu gelistirmesi bakimindan miimkiin
her dogal yetenegini gelistirmeyi kendine amag¢ edinebilir. Bununla birlikte ana amag
olarak ahlaklilik, dogal yeteneklerin gelistirilmesinin yoniinii de belirleyecektir. Kisiye,
aklin1 mutluluga ulasmanin araci olarak nasil kullanacagini 6greten ve bu bakimdan akl
gelistiren egitim, deger olabilme 6zelligini mutlulugu degil ahlaklilig1 ana amag olarak
belirlemesiyle koruyabilir; ¢linkii insan degerce hayvanlhigin iizerine ancak ahlaklilik
aracilifiyla yiikselebilir. Egitim, insanoglunun sadece egitilip, yogrulup, robot
yetistirilmesinin veya gergekten aydinlatilmasinin araci olabilir (Kant, 2018, s. 20).
Aydinlatict egitim, insanin varolugsal amaciin gergeklesmesine hizmet edecekse;
terbiyeyi, kiiltlirli, medenilesmeyi ve ahlaklilig1 saglamay1 kendine ama¢ edinmelidir.
Terbiye egitimin negatif yonii olarak insanin i¢indeki vahsilige ket vurur, kiiltir
olanakli her tiirli amag i¢in gerekli yetenekleri ortaya cikarir, medenilesme bireyin
toplum nezdinde kabul gérmesini saglar ve ahlaklilik araciligiyla insan sirf amaclarini
gerceklestirecek bir techizata degil dogru amaclar1 segebilecegi bir melekeye sahip olur
(Kant, 2018, s. 19-20). Fiziksel egitimi ve bu egitimin gorevi olan bakim ve gdozetimi
bir kenara koydugumuzda, kiiltiirle ilgisinde talim insana birey olarak kiymet katar,
medenilesmeyle ilgisinde saggorii insana toplum i¢inde kiymet kazandirir; bu sekilde
insan bir taraftan amaglar i¢in toplumdan faydalanmay1 diger taraftan da topluma uyum
saglamay1 6grenir, ahlaki bilgi birikimi edinme siirecinin sonunda da tiim insan 1rki

nezdinde kiymet kazanilir (Kant, 2018, s. 26).
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Gorilldugi tizere, Kant’in insan ve akil goriigiiniin dogru tahlili yapildiginda,
filozofun egitimi hangi kosullar altinda deger saydigi aciga ¢ikmaktadir. Kuskusuz,
egitim faaliyetinin yOniinli belirleyen amagclar1 koyan ve bu dogrultuda is gorenler,
Kant’in tabiriyle kisiler olmadikca, bu faaliyetin deger olarak goriilmesi miimkiin
degildir; insanlagsmalarini gerceklestiremeyen bireylerin egitimi sirf mutlulugun araci
olarak gorecegi aciktir. Egitim sirf mutluluga hizmet ettigi miiddetge de, asil amaci olan
insanlagmay1 gergeklestiremeyecek, bu yilizden de sirf bir faaliyet olarak adlandirilmak

durumunda kalacaktir.

Kant’ta gore politika bir tiir uygulamali hukuktur (Kant, 2015b, s. 354). Siyasal
etkinligin en yiiksek amaci ebedi barisin saglanmasidir; cilinkii ancak siirekli baris

3

durumu igerisinde en iyi sekilde insanin biitlin yetenekleri gelisebilir: “...doganin en
istlin amaci olan diinya yurttasligi diizeni, insan tiirliniin biitiin 6zgiin yeteneklerinin
icinde gelisebilecegi dolyatag: olarak en sonunda gergeklesmis olacaktir” (Kant, 1982,
s. 127). Filozof, bir ideal olarak siirekli barisin sirf kisiler araciligiyla, kisilerin iyi
istemeleri ya da ahlakli eylemleriyle gerg¢eklesemeyecegini, bunun ic¢in toplumsal
diizeyde bir orgiitlenmenin gerekli oldugunu diisiiniir (Tepe, 2013, s. 68). Politikanin
Oziine uygun sekilde gerceklestirilmesinin Oniindeki temel engel, ahlak ve politika
arasindaki catigmadir. Filozofa gore politika ve ahldk arasinda teoride herhangi bir
karsithik yoktur, ancak pratikte karsitlik varmis gibi goziikiir. Bunun sebebi insanlarin
bencil egilimlerinde aranmalidir (Kant, 2015b, s. 363-364). Politika 6ziine uygun bir
sekilde gergeklestirildiginde, o toplumda insan haklarinin korundugunu goriiriiz,
Kant’in deyimiyle, orada insan haklar1 kutsal tutulur: “politika ahlak Oniinde dize
gelmelidir; ancak boyledir ki, politika, sonmek bilmez bir 1s1kla parildayacag: yiiksek
bir diizeye, yavas yavas bile olsa, yiikselmeyi umabilir” (Kant, 2015b, s. 365). Demek
ki, politika insan haklarin1 korunmasini saglayan bir faaliyet olacaksa, hukukun teorisi
olan ahlakla teorideki uyusmasini pratige dokebilmelidir. Filozofun, insan1 akil sahibi
olmasiyla, aklin bir olanagi olan ahlaklilik araciligiyla diger canlilardan ayirdigini
bilmekteyiz. Nitekim filozof buradan hareketle hak goriisiinii temellendirmektedir:
“Kant’in haklarla ilgili hareket noktasi, genel olarak, tiim felsefi sisteminde oldugu gibi,
insandir” (Yayla, 1991, s. 88). Kant’ta bir hak olarak 6zgiirliik, biricik i¢sel haktir ve
biitiin diger haklarin kaynagidir (Hassner, 2017, s. 118); a priori, akli ilkelere dayanan
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bir hak olarak 6zgiirlik dogal haktir ve bizatihi insanin kendi varligindan kaynaklanir

(Yayla, 1991, s. 88).

Kant, biitiin devletlere zamanla yayilacak ve onlar1 adil diizene ve ebedi barisa
gotilirecek bir baris ittifakinin yolunun federalizmden gectigini diisiiniir (Kant, 2015b, s.
340). Baris ittifaki, barig antlasmasindan farkli olarak sirf bir savasi degil, biitlin
savaglar1 sona erdirir (Kant, 2015b, s. 340). Filozof, boyle bir federasyonu olusturacak
devletlerin hiikiimet biciminin cumhuriyet¢i olmasi gerektigini belirtir. Bu hiikiimet
bicimi 6zgiirliik, baglilik ve esitlik ilkelerine uyulan tek diizendir (Kant, 2015b, s. 334).
Bununla birlikte cumhuriyetgilik yliriitme giliciiniin yasama giiclinden ayri1 olmasini
ongoren devlet ilkesidir (Kant, 2015, s. 336). Kant, insan haklarinin ancak ebedi barig
halinde en iyi sekilde korunabilecegi, bunun da her devletin 6zerkligini korudugu bir
federalizm aracilifiyla gergeklesebilecegini diisliniir; insanin dogal yeteneklerini en
uygun sekilde gergeklestirebilecegi bu diizene ulasma c¢abasi siyasal etkinligin

degerlenmesinin ana kosulu olarak goziikkmektedir.

Tiir olarak insan ebedi baris idealine giderek yaklastik¢a, insan haklarinin
korunma diizeyinde 1iyilesme goriileceg§i varsayilabilir. Ancak adim adim
gerceklestirilecek olanakli bir hedef olan bu ilerleme, tiir olarak insan i¢in bir hedef
olarak ortaya konabilir. Filozof, ebedi barig ideali ve bu idealin 6ngordiigii diinya
yurttaglhigir diizenin insanin dogal yeteneklerini en iyi sekilde gercgeklestirecek diizen
oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedenini anlayabilmek igin, filozofun 6zgiirlik ve
ahlaklilik arasinda kurdugu iliskiyi tekrar animsamak gerekir. Saf aklin bir idesi olan
Ozgiirlik ahlak yasasinin varlik sebebidir, bununla birlikte 6zgiirliiglin insanin istemesi
icin belirleyici olabilmesi istemenin ancak ahldk yasasi tarafindan belirlenmesiyle
miimkiindiir. Baska deyisle, kisilerin gerceklestirdigi insansal bir olanak olarak
Ozgiirlik ve ahlaklilik, filozofa gore ayni yolda birlesirler; ancak 6zgiir bir kisinin
ahlakli, ahlakli bir kisinin de 6zgilir oldugundan bahsedebiliriz. Kant’ta bu olanagin
insanin degerinin temeli oldugunu hatirladigimizda, 6zgiirlik hakkinin tiim haklarin
temelinde yer alan hak oldugunu anlamak kolaylasacaktir. Siyasetin temel hedefi de
once bu hakkin korunmasi olarak goziikmektedir. Insan haklarinin en iyi sekilde

korunabilecegi bu diizen, insanlarin dogal yeteneklerin en iyi sekilde gelistirilebilecegi
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diizendir. Bunun sebebi, tlir olarak insanin ilerlemesinin yoniini 6zgiirlik idesinin
belirlemesidir. Kant’ta ilerleme diisiincesinin anlami ahlaksal boyut bir kenara
konuldugunda tamamen ortadan kalkar. Siyaset etkinliginin deger olarak
goriilebilmesinin kosulu, ahlaksal yetkinligin her tiirli dogal yetenegin gelismesinin
yoniinli belirleyecek temel hedef olarak konulmasinda aranmalidir; siyasal etkinlik
diger biitiin etkinliklerin ne sekilde gergeklestirilecegini de belirlediginden dolayi, tiir
olarak insanin ilerlemesinde son derece Oonemli bir yere sahiptir. Nitekim Kant, tiir
olarak insanin ahlaksal olgunlugunun eksikliginin, insanin ilerlemesine ket vurdugunu

vurgulamakta ve siyasal etkinligin bu eksiklikteki roliiniin altin1 ¢izmektedir:

Biz sanat ve bilimle yiiksek bir kiiltiir diizeyine ulastik. Her tiirlii toplumsal
kibarlik ve edeplilikte asir1 6l¢tide uygariz. Ama biz kendimizi ahlak¢a olgun
sayabilecegimiz noktanin heniiz ¢ok uzagindayiz; ¢iinkii ahlak idesi kiiltiirde
bulunmakla beraber, bu idenin, ahldkin yalniz goriintiilerini kapsayan uygulanisi
—san, seref, sayginlik gibi— sadece uygarligi olusturur. Devletler biitiin
kaynaklarin1 siddete dayanan ve bosuna olan yayilma tasarilar1 ugruna
kullandikga, zihinlerini egitmek isteyen yurttaglarinin yavas ve emek dolu
cabalarina durmadan engel oldukca ve hatta onlardan bu cabalar i¢in
tutunduklar biitiin destekleri ¢ekip aldikca bu yonde higbir ilerleme beklenemez.
Her yurttaglar toplumunda egitim i¢in uzun ve dikkatli caligmaya gerek vardir.
Ama ahlak¢a 1yi bir diisiince tarziyla asilanmamis biitiin 1yilik girisimleri,
hayalden ve distan parlak goriinen sefaletten baska bir sey degildir. Insan tiirii
siyasal iliskilerinin karmakarigik durumundan, benim tasvir ettigim sekilde
¢ikmay1 basarana kadar kuskusuz bu durumda kalacaktir (Kant, 1982, s. 125-
126).

Kant’in egitim goriislinii ele alirken, egitimin asil amacimin insanin varolus
amacin1 gerceklestirmeye yardimer olmak, insanin dogal yeteneklerini bu amaci
gozeterek gelistirmek oldugunu vurgulamistik. Diger birgok etkinlik gibi, egitim
etkinliginin de siyasal etkinlikten bagimsiz diisiiniilemeyecegini, insan haklarinin kutsal
sayllmadigi bir diizende egitimin bu amaci gerceklestirecek sekilde organize
edilemeyecegi anlagilmaktadir. Ote yandan filozof icin egitim gibi siyasetin de deger
olarak sayilabilmesinin kosulu insanin varolus amacini gergeklestirmesinde aranmalidir;
bu ise insansal bir olanak olarak 6zgiirliigiin korunacagi en iyi diizen olan ebedi barisa
dogru yol almay1 hedefleyip siyaset etkinligini buna gore siirdiirmekte yatmaktadir.
Bunu basarabilmek de, daha 6nce dedigimiz gibi, insanin degerini korumayi isteyen etik

kisilere bagl gértinmektedir.
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BOLUM 3. INSAN HAKLARININ TEMELLENDIRILMESINDE VE
KORUNMASINDA AKLIN ROLU

3.1. Locke’ta Bireysel Ozgiirliiklerin Temeli ve Korunmasi

Locke’a gore siyasal toplumun temel ayirt edici 6zelligi, bagimsiz ve ortak bir
yasama, yargi, yiirlitme kuvvetlerine sahip olmasidir. Toplumun her bir {iyesinin, doga
durumunda kendilerini yoneten doga yasasindan farkli olarak, olusturulan egemen giice
baglanmasini mesru kilan temelin ne oldugunu anlayabilmek icin, filozof bu egemen
giiclin, siyasal iktidarin kaynagindan tiiretilmesi gerektigini belirtir; “siyasal iktidari
dogru bicimde anlamak ve onu kdkeninden tiiretmek icin, biitiin insanlarin dogal olarak
ne durumda olduklarim diistinmeliyiz (Locke, 2018, s. 13). Siyasal iktidarin kaynagini
ve amacini anlama yolunda, doga durumunda insani, insanin dogasini incelemek ayni
zamanda Locke’un bireysel oOzgiirlikkleri nasil temellendirdigini ve Ozgiirliiklerin
korunmasindan ne anladigimi anlamamizi saglayacaktir. Oyleyse, insanlarm siyasal

toplumdan 6nce, doga durumundaki hallerinin tahlilini yapmak gerekir.

Doga durumu, siyasal toplumdan bagimsiz bir durum olarak, bize insanin dogal
yapist hakkinda bilgi edinebilecegimiz bir zemin saglar; “yeryiiziinde aralarinda
yargiglik yapma yetkisine sahip ortak bir yiiksek mahkeme olmaksizin akla gore birlikte
yasayan insanlarin durumu tam olarak doga durumudur” (Locke, 2018, s. 29). Doga
durumunda da insan, tipki siyasal toplumda oldugu gibi birlikte yasar. Birliktelige
egilimlidir insan: “Tanr insan1 o sekilde yaratmistir ki, insan yalniz yasiyamaz, zaruri
olarak bir toplum icine girer” (AKarsu, 1967, s. 76). Insan, dogas1 geregi, yasamni
stirdiirebilmesini ve mutluluga ulasabilmesini diger insanlarla iliski icerisinde olmaya,
birlige borgludur; insanin dogasi geredi toplumsal bir varlik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Filozof, insanin akil sahibi bir varlik oldugundan dolayi, aklin1 kullanarak
bir arada yasama zarar getirecek her seyden kagimacagini diisiiniir. Akla gore hareket

ettikleri miiddetce akilli varliklar i¢in siyasal toplumun zorunlulugundan séz etmek
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miimkiin degildir. Insanin ayirt edici dzelligi olarak gorebilecegimiz akil, insanlarin

karsilikl1 giivenlikleri i¢in eylemlerine getirilmis olan bir 6nlemdir (Locke, 2018, s. 17).

Locke’un doga durumunda, akla gore yasayan insanlarin giiven ic¢inde birlikte
yasayabilecekleri savi, filozofun doga durumunu, Ornegin Hobbes’un aksine,
kendiliginden bir savas durumu olarak gormedigini ortaya koymaktadir. Buradan
cikabilecek sonucglardan biri, Kant’ta, aklin kullanimlar1 bakimindan yapilan acik
ayrimdan hareketle kendiliginden kurabildigimiz kotiiliik-akil iligkisini, Locke’ta
dogrudan kurabilmenin pek miimkiin olmadigidir. Daha 6nce filozofun, akil goriisiiyle
ilgili yaptigimiz belirlemelerde, akli insan i¢in temel, ayirt edici Ozellik olarak ele
aldigindan bahsetmistik; buradaki vurgu ise, aklin insanin diger ayirt edici 6zelliklerinin
de tasiyicist olarak goriilmesinden ileri gelmektedir. Filozofun, akli sirf aragsal akil
olarak ele aldigina iligkin belirlememize dayanarak, rasyonel tabiatin eylemlerini neyin

belirledigi/belirleyebildigi hakkinda degerlendirme yapilabilir.

Oyleyse, aracsal aklin tanimini tekrardan ele alalim: aragsal akil, “cogunlugun
(siradan insanin) haz ve aci temelli yapip etmelerini yoneten etmenlerin basinda gelen
birinci tiir akil (buna aym1 zamanda hesap¢: akil da diyebiliriz), tiir olarak insanin bir
0zelligi (yani tliriiniin her bir liyesinin dogal olarak sahip oldugu bir sey, bir arag) olarak
alinabilir...” (Ozcan, 2016, s. 331). Locke, rasyonel tabiatin sahip oldugu akli, sirf
aragsal akil olarak gormektedir. O halde bu tanimi esas alarak, filozof i¢in sirf
cogunlugun degil biitiin insanlarin eylemlerini belirleyen seyin haz-aci oldugu oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz; biitiin dogal varliklar gibi insanin eylemlerini de haz-ac1 belirler,
akil eylem igin belirleyici olmaktan ziyade hazza ulasmanm bir aracidir. Insanlar belli
bir durumu degerlendirirken, tercihte bulunurken, eyleme gecerken biitiin bunlarin
arkasinda bulunan belirleyici, o insanin deger anlayisidir; kisi neyi-nigin deger olarak
gorliyorsa, bir biitiin olarak yasamini o seye ulasacak sekilde diizenlemeye ¢alisir. Buna
gore Locke’un insani icin temel deger hazdir; hazza ulasmak yasamin amact oldugu
gibi, mutlulugun da kaynagidir. Nitekim, Locke’un iyi-kétii ve haz-ac1 arasinda
kurdugu iligski bunu ortaya koymaktadir: “bizde bir haz iiretme 6zelligi bulunan seye 1yi,
bizde bir ac1 iiretme 0Ozelligi olan seye de kotii diyoruz; ¢iinkii bunlarda

mutlulugumuzun ve mutsuzlugumuzun kendilerine bagli oldugu haz ve aci iiretme
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ozelligi vardir” (Locke, 2017, s. 190), “iyi ve kotii, daha 6nce gosterildigi gibi, haz ve
acidan ya da bizde haz ve aciya neden olan ya da bunlar iireten seyden baska bir sey
degildir” (Locke, 2017, s. 245). Iyiyi ve kotilyii haz ve aciyla bir tutmak, dolayisiyla
ylyi ve kotiiyli deneysel temele dayandirmak, bizi iyinin ve koétiiniin goreli oldugu,
bunlarin ancak bireysel agidan ele alinabilecek seyler oldugu sonucuna vardirir; yani
insan i¢in iyi olanin ne oldugunu belirlemeyi imkansiz kilar. Insanin varlik amaci olan
mutluluk haz ve aci aracilifiyla temellendirildiginden, haz ve acinin 6l¢ilisii de yine
bireyin kendisi oldugundan, ancak birey icin iyi olan yine birey tarafindan belirlenebilir.
Insanin varlik amaci mutluluk, mutluluk da bireysel iyiye miimkiin oldugunca ulasmak
olarak ele alindiginda, bireysel iyiler de hazza dayandigindan otiirii goreli olacaktir.
Oyleyse doga durumunun neden savas durumu olmadigi ve bireysel iyiye ulasmanin
aract olarak aklin kendisine uyuldugunda toplumsal yasami siirdiirmede nasil bir rol
iistlenebilecegi Locke’a sorulabilir. Bu sorunun cevabini Locke’un akil ve dolayisiyla
doga yasast goriisiinii irdelemekle bulmak mimkiindiir. Lockeun akil goriisiinii
anlamak filozofun insan haklarmni nasil temellendirdigini ve filozofta insan haklarin

korumanin anlaminin ne oldugunu gérmemize yardimei olacaktir.

Insan haklar1 sdyleminin temellerinden biri olan, biitiin insanlarin akil sahibi,
Ozgir ve haklar bakimindan esit oldugu savinin kaynagini, modern insan haklar
teorisinin gelisimindeki roliinii hesaba kattigimizda, Locke’a atfetmek miimkiindiir.
Locke doga durumunu: “insanlarin bagkasindan izin istemeksizin ya da baskasinin
iradesine  bagli olmaksizin doga yasasinin simirlart  iginde  eylemlerini
diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle, kisilikleri {iizerinde uygun oldugunu
diistindiikleri bi¢gimde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgiirlik durumu” olarak
tamimlar (Locke, 2018, s. 13). Filozofun daha once ele aldigimiz doga durumu
taniminda, akil vurgusu 6n plana ¢ikmaktaydi, yukaridaki tanimda ise doga yasasinin
sinirlar1 vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Locke, doga yasasini ve akli/akil yasasini kimi zaman
acikca birbirinin yerine gegecek sekilde kullanmakta, kimi zaman ise doga yasasini
aklin trlinii degil ancak aklin kesfi oldugunu vurgulamaktadir; dolayisiyla doga
yasasinin bireysel aklin 6tesinde bir temeli oldugunun altim1 ¢izmektedir. Ancak her
haliikarda filozof i¢in, akla gore yasamak doga yasasini Ol¢ii alarak yasamak anlamina

gelmektedir. Doga durumunu kendiliginden bir savas durumu olarak ele almamaya
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imkan veren sey; doga yasasinin mutluluk icin toplumsal yasami muhafaza etmeyi
emretmesi, dolayisiyla insanin doga yasasini/akil yasasini takip ettiginde ortak iyiyi

koruyacak sekilde hareket etmesi gerekliligidir.

Bu noktada, filozofun akil goriisiiyle ilgisinde doga yasasiyla ilgili
belirlemelerini hatirlamakta fayda var. Buna gore doga yasasi “tabiat 15181 ile
Ogrenilebilen, rasyonel tabiata neyin uydugunu neyin uymadigin1 gosteren ve bu
sebeple de emredici veya yasaklayict olan ilahi iradenin bir buyrugu olarak
tanimlanabilir” (Locke, 1999, s. 19). Hatirlanacag iizere doga yasasi, ahlak kurallariin
oldugu gibi haklarin da kendisinden devsirildigi temeldir (Locke, 2018, s. 93). Insanin
varlik amaci1 mutluluktur, akil ise mutluluga ulasmanin aracidir. Oyleyse doga yasasinin
varlik amacini yine mutlulukta aramak gerekir, ¢iinkii doga yasasina uymak, akla
uymaktir, akil ise mutlulugun araci oldugundan bireyin mutlu olabilmesinin uygun yolu

(13

akla gore yasamaktir. Nitekim “...yasa hiikmii altinda olanlarin genel yararlarindan
daha 6tesini emretmez. Insanlar yasa olmadan daha mutlu olabilselerdi, yasa yararsiz bir
sey olarak kendi kendisini yok ederdi...” (Locke, 2018, s. 66). Buradan hareketle su
sonuca varilabilir: akil sahibi, dolayisiyla 6zgiir ve digerleriyle haklar bakimindan esit
olan birey, 6zgiirliik ve esitlik bilinciyle hareket ettiginde, barisin hakim oldugu bir
toplumsal yasam kosullarinin igcerisinde bireysel iyiye ulasabilmesinin yolunu agacagini
bilir; bunun i¢in akilli varlik, bireysel iyiye ulagsma yolunda kendini ortak iyi, ortak
yarar sO6z konusu oldugunda sinirlandirir. Boylesi bir sinirlandirmanin amaci yine
bireyin mutluluguyla iligkilidir, akil tek tek bireylere, toplumsal baris1 koruyacak
sekilde davranmalarinin kendileri i¢cin mutlulugun yegane yolu oldugunu 6gretir. Akil,
“sadece kendisine danisacak olan ... insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz olmasindan
dolay1 hi¢ kimsenin digerinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigiine ya da sahiplenmelerine
zarar vermemesi gerektigini 6gretir” (Locke, 2018, s. 15). Akil kendisine danigana, her
insanin akil sahibi, dolayisiyla 6zgiir ve esit olmasindan hareketle, dogal birtakim
haklardan yararlanabilecegini, birinin bir bagkasmin haklarmi kisitlayacak sekilde
hareket etmemesi gerektigini ogretir. Akil sahibi doganmn ayirt edici 6zellikleri olan
Ozgiirlik ve esitligin filozof i¢cin ne anlama geldigini acarak aradigimiz sorunun

cevabini vermeye yaklasabiliriz.
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Oncelikle, Locke igin dzgiirliigiin ne olmadigim ortaya koyalim. Ozgiirliik, bir
basibosluk durumu degildir, ¢iinkii 6zglirliik “bize sdylendigi gibi, her insanin diledigini
yapabilme  hirriyeti  degildir...” (Locke, 2018, s. 67). Akla uygun
yasamayan/yagayamayan bireyin 0zgiirliigii, insan dogasinin ayirt edici 6zelliklerinden

biri degil, tam aksine insan1 degerce diisiiren bir 6zelliktir.

Kendisine yol gosterecek akla sahip olusundan 6nce insani sinirlanmamis bir
hiirriyete dogru serbest birakmak, dogasinin ayricaligi olan 6zgiir olmasina izin
vermek demek degildir ama insani canavarlarin arasina sokmak ve canavarlarin
bulundugu sefil ve sefil oldugu kadar asagilik bir duruma terk etmek demektir
(Locke, 2018, s. 71-72).

Boyle bir ozgiirlik basibosluktur ve basibos kisinin diger insanlarin haklarin

cigneyecek sekilde davranmasidir:

Insan kendi kisiligi ve sahiplenmeleri iizerinde tasarrufta bulunma konusunda
dizginlenemeyen bir 6zgiirliige sahip olmasina ragmen, yalnizca kendini koruma
amacinin gerektirdiginden daha soylu amagclar olmadik¢a, kendi kendisini ya da
sahipligindeki herhangi bir varligi yok etmeye yetecek bir Ozgiirliige sahip
degildir” (Locke, 2018, s. 15).

Filozofa gore oOzgiirliik, akil sahibi doganin ayirt edici bir ozelligidir:
istemelerini ve eylemlerini akla gore belirleyen bir varligin 6zgiir oldugundan soz
edebiliriz:

...Insanin 6zgiirligl ve kendi iradesine gore eyleme hiirriyeti, insanin kendisini
yonetmesine yarayan yasaninin yol gostermesini olanakli kilan ve kendisine
birakilan irade Ozgiirliigliniin alanini bilmesini saglayan akil sahibi olusuna
dayanir” (Locke, 2018, s. 71).

Akil sahibi 6zgiir birey, her seyi her sekilde isteyen basibos degildir, istemesine
yeri geldiginde sinir ¢ekebilen ve/veya istemesini bicimlendirebilen kimsedir. Boylece
akil, 6zgirliiglin hem varlik sebebi hem de biricik koruyucusu olmus olur; her insanin
diledigini yaptig1 basibosluk durumu ise 6zgiirliigiin yitiminin gostergesidir, “...¢linki
diger her bir insanin gonliiniin istediginin baskisi altinda oldugu siirece kim 6zgiir

olabilirdi ki?” (Locke 2018, s. 67).
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Locke’ta 6zgiirliik, ne sirf istemenin ne de sirf eylemin bir 6zelligidir; “su halde
Locke’a gore hiirriyet, insanin hem isteme hem de istedigi davranisi gerceklestirmede
yalnizca kendine dayanmasini ifade etmektedir” (Cetin, 2019, s. 222). Ozgiirliigiin,
isteme ve eylemle iligkisini ele alan filozof, istemenin bulunmadig1 yerde 6zgiirliigiin
bulunamayacagini vurgular, ¢ilinkii 6zgiirlikk s6z konusu oldugunda isteme ve eylem
arasinda bir tiir tam girigimlik iligkisi vardir; “Gyle ki diislincenin, istemin, istencin
bulunmadigr yerde oOzgiirlik olmaz; fakat o6zgiirliiglin bulunmadig1r yerde diisiince
olabilir, isteng olabilir, istem olabilir” (Locke, 2017, s. 180-181). Oyleyse 6zgiirliik,
“...isteme ya da yeglemeye iliskin bir ide degildir; 6zgiirlik, bir kimsenin, zihninin
segmesine ve yoOnlendirmesine gore yapma ya da yapmaktan vazgegme giiciiniin
bulunmasina iliskindir” (Locke, 2017, s. 181). Bu tanim kendi basina ele alindiginda,
her insanin zihninin ydnlendirmesine gore istemesini belirleyip eyleme geciyor
olusundan 6tiiri, filozofun 6zgiirlik ve basibosluk arasindaki yaptig1 kavramsal ayrimi
yansitacak bir 6zgiirliik tanimi1 yapmadigi diisiiniilebilir. Esasen, filozof i¢in burada bir
celigki yoktur, ¢linkii her insan akil sahibi dolayisiyla 6zgiir olmakla birlikte, akla gore

3

hareket etmeyebilir, yani Ozgiirce yasamayabilir: “...0nlinde herhangi bir engel
bulunmasa ve gérme yetisi yeterince keskin olsa bile, bir kimse eger oniinii gérmek i¢in
gozlerini agmiyorsa, onun yiirlirken hataya diismesi, anasindan kor biriyle aym dlgiide
muhtemeldir” (Locke, 1999, s. 82). Locke, insanin akil sahibi olmasindan dolay1 6zgiir
oldugunu sdylerken, fiiliyatta herkesin 6zgiir oldugunu degil, ancak sahip oldugu akla
gdre yasayan insanlarin 6zgiir oldugunu vurgulamaktadir. insanlar cesitli sebeplerden
oOtlirii 6zglirce yasamayabilirler, daha dnce belirtip vurguladigimiz iizere, bu sebeplerden
bazilart: tutkularin korii koriine takip edilmesi, sadece istekleri karsilamayi diisiinme ve
bu yiizden topluluga itaat, koklesmis aligkanlik ve geleneklere baglanma tiiriinden
seylerdir (Locke, 1999, s. 82). Filozof, saydig1 sebeplere gore istemesini belirleyen ve
eylemde bulunan bireylerin akla gore hareket etmediklerini varsaymakta, istemeyi
belirleyen bu gibi sebeplerde aklin roliiniin olmadigimi diisiinmektedir. Bunun farkinda
olundugu miiddet¢e filozofun akil-6zgiirliik hakkindaki belirlemeleri kendi icerisinde
tutarl1 bir biitlinii olusturmaktadir. O zaman doga durumundaki insanin dogal
Ozgiirliigiinii anlamak kolaylasacaktir. Bu durum, “...kuralsizligin hiikiim siirdiigii bir
durum ya da Strauss’un ifade ettigi gibi “doga yasasindan kaynaklanan sabit bir

catismayla nitelenen” bir durum degil, kurallarla bezenmis “6zgiil bir toplumsal
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iligkiyi” ifade etmektedir.” (Aktaran Bakirci, 2004, s. 17). Baskalarinin haklarmni
cignemeyen ve haklardan gerektigi gibi yararlanan Ozgilir kisinin eylemlerini
mutluluktan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Insanin varlik amaci, tipki diger
dogal varliklar gibi, mutluluk oldugundan ve filozof i¢in akil, mutluluga ulagsmanin

araci olarak goriildiiglinden, 6zgiir eylemi belirleyen yine mutluluga ulagsma arzusudur;

Bir kuralin, insanlarin istenglerini etkileyecek tiirden, iyi ya da koti kimi

yaptirimlarla gili¢lendirilmedikge, insanlarin 6zgiir eylemlerini yonlendirecegini

diisiinmek bosuna oldugundan, nerede bir yasa diisliniirsek, ona birtakim 6diil ve

cezalarin baglanmasini da diisiinmemiz gerekir (Locke, 2017, s. 246).

Buradan akil sahibi ve 6zgiir bireyin, sahip oldugu haklardan yararlanirken diger
insanlarin haklarin1 ¢ignemeyecek sekilde hareket etmesinin arkasinda, kendisini
ilgilendiren bireysel yarar ve ¢ikarin oldugunu sdyleyebiliriz. Ozgiir bireyin &zgiir
olmayan bireyden ayrilan temel yani, kendi bireysel yarar ve ¢ikarini elde etmede ortak
yarart hesaba katarak hareket etmesidir. Locke’un akilli ve Ozgiir bireyinin bir
baskasinin hakkini koruyabilmesi ya da bir baskasinin hakkina zarar vermemesi igin,

onun eylemlerini etkileyecek 6diil-ceza hep gereklidir.

Locke’un akil ve ozgiirliik iliskisi hakkindaki belirlemelerinden sonra, esitlik
goriisiinii ve bu idenin akil sahibi ve 6zgilir olmayla nasil bir iligkisi oldugunu ele
alabiliriz. Filozofun o6zgiirlik goriisiinii ele alirken yaptigimiz gibi, oncelikle esitlik
denince neyi anlamadigini belirlemeye calisalim. Buna gore Locke, biitiin insanlarin
dogustan esit oldugunu belirtirken, bununla tek tek bireylerin her konuda biitiiniiyle esit

oldugunu kastetmez:

...“Biitiin insanlarin doga tarafindan esit kilinmis olduklarin1” sdylemis olmama
ragmen bununla biitiin esitlik tiirlerini anladigim diisliniilemez: yas ya da
erdem insanlara hakli bir {istlinliik verebilir. Yetenek ve liyakat iistiinliigii
bagkalarini ortalama diizeyin iistiine yerlestirebilir: doga, vefa ya da baska
yonlerin gorev kildig kisilere karsi bazilarini dogum, baska bazilarin1 da
akrabalik ya da ¢ikarlar saygt duyma yiikiimii altina sokabilir ve biitiin
bunlar yine de, birinin digeri iizerinde yetkisi ve hiikiimranligt ~ bakimindan
biitiin insanlarin i¢inde bulunduklar1 esitlikle uyumludur; bu... her insanin
baska bir iradesine ya da otoritesine bagimli olmaksizin dogal 6zgiirliigiine esit
hakla sahip olmasi anlamina gelen esitliktir (Locke, 2018, s. 65).
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Gorildiigii tizere Locke, tek tek bireyleri insan olduklarindan o6tiiri her
bakimdan tiimiiyle esit gormemektedir ve bircok bakimdan insanlar arasinda farkliliklar
oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, insanlar arasindaki farkliliklarin higbiri
(gegici bir donem olan ¢ocukluk donemini ve zeka geriligini bir kenara birakirsak)
bireyin bir bagkasinin iradesine ya da otoritesine tabi olmasini hakli kilan bir gerekge
olarak &ne siiriilemez. Oyleyse esitlikten anlasilan, bireylerin dogal haklardan

yararlanmada esitligidir.

Insanlar1 dogal haklardan yararlanmada esit goren filozofun, bu anlamda
insanlarin esit oldugunu nasil temellendirdigini ele alalim. Locke’a gore, biitlin insanlar
Tanr’nin  yapitt oldugundan, O’nun miilkiyetindedirler, dolayisiyla var olmak
bakimindan Tanri’nin iradesine tabidirler (Locke, 2018, s. 16). Yaratiklardan daha ast
diizeyde olanlar daha {iist diizeyde olana tabidir, dolayisiyla tibi olma iligkisinin s6z
konusu oldugu yerde esitlik de yoktur, var olanlar arasinda esitligin olmadig1 yerde o
var olanin hakki da yoktur. insanin ast varliklar iizerinde bir hakki olabilmesini
saglayan da bir bakima bu esitsizlik halidir, ancak bu esitsizlik hali insanin kendi

(13

tiirliyle iliskisinde ortadan kalkar: “...yaratiklardan daha alt diizeyde olanlarin
kullanimimiza sunulmasina benzer bicimde, aramizda sanki birimizin bir baskasinin
kullanimi i¢in yapilmis olmasi gibi birbirimizi yok etme yetkisi verecek herhangi bir
tabiyet oldugu diisiiniilemez (Locke, 2018, s. 16). Insanlarin her tiirlii bireysel farkliliga
ragmen dogal haklardan yararlanabilmesinin kosulu, akil sahibi ve dolayisiyla 6zgiir

3

olmalarinda yatar. Biitlin insanlar akla gore hareket edebilirler, dolayisiyla, “...doga
yasasina riayet edebilir ve biitlin insanlar, baskalarinin haklarin1 ¢ignemekten ve
birbirlerine zarar vermekten alikonabilir” (Locke, 2018, s. 16). Son olarak dogal

esitligin ne oldugunu 6zetlersek,

Insanlarin esit olmasi ilk olarak su anlama gelir ki, doga durumunda, —deliler,
aptallar ve cocuklar hari¢— herkes ayn1 doga yasasina tabidir ve dolayisiyla da
aym dogal haklar dizisine sahiptir. insanlar sadece insan olmalar1 sayesinde bu
haklara sahiptirler. Ikinci olarak, doga durumunda gegerli olan doga yasasi, akil
tarafindan bilinebildiginden ve normal her insan akla sahip oldugundan, her
insan doga yasasini bilebilme konusunda esit konumdadir (Bakirci, 2004, s. 18).

Biitlin insanlar bireysel mutluluklarim1 arama yolunda yapip etmelerini

yonlendirebilecek olan akla esit sekilde sahiptir, bu ise akil sahibi her varligin esit
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sekilde dogal haklardan yararlanabilecegini, bununla birlikte bireysel mutlulugu i¢in
baskalarinin haklarina zarar vermemesi gerektigini kavrayabilecegine isaret eder.
Bireysel mutlulugun araci olan aragsal akil her insan tekinde bulundugundan dolayi, her
insan haklardan yararlanabilir. Aklin1 kullanarak haklardan yararlanan her insan
bireysel mutlulugunu korumanin uygun yolunu bilir. Buna goére akilli birey, kendi zihni
ve bedeni tlizerinde tasarrufu oldugunu bilecek ve ortak yarara zarar verecek
davraniglardan  kacimacaktir.  Filozof temel haklardan faydalanmay1r akla
dayandirdigindan, her insanin haklardan yararlanma bakimindan esitligini

onaylamaktadir.

Locke’un bireysel oOzgiirliiklerin temeli ve korunmasiyla ilgili diisiincelerini
kavrayabilmek i¢in Oncelikle insan goriisiinii, doga durumunda insani nasil bir varlik
olarak gordiigiinii ele aldik. Filozofun insanla ilgili belirlemelerini 6zetleyerek devam
edersek: Insan akil sahibi bir varliktir, akla gére yasayan insan bu sayede, ortak yarara
dayali mutlulugun, toplumsal barisin ve refahin gelistiricisi ve koruyucusudur. Bundan
dolayr Locke i¢in sirf doga yasasina dayanan doga durumu, siyasal toplum oOncesi bir
duruma isaret etmekle birlikte ahladk-dist bir durum olarak ele alinmamistir; “doga
durumundan toplum durumuna gecis ek bir takim hak ve odevlerin getirilmesinin
Otesinde bir dontisiim degildir. Ahlak Oncesi bir durumun ahlaksal bir duruma
dontismesi degildir s6z konusu olan...” (Aktaran Bakirci, 2004, s. 17). Locke i¢in akla
gore yasamak, tiirlin her liyesinin hayata gegcirebilecegi bir giictiir, tiirlin bir 6zelligidir.
Bununla birlikte, buradan, her insanin akla gore yasadigi sonucu ¢ikarilmamali, tiiriin
tiim tiyelerinin akla gore yasayabilecek yapiya sahip oldugu anlasilmalidir. Locke icin
akil mutluluga ulasmanin aracidir, mutluluk ise kaynagi hazza dayanan bireysel iyilere

ne Ol¢iide ulagtigimizla ilgilidir.

Locke ile ilgili daha onceki degerlendirmemizi hesaba katarak, filozofun akli
aragsal akli kastedecek sekilde kullandigini ifade etmek miimkiindiir. Filozof aragsal
akli insanin ayirt edici bir 6zelligi olarak gérmektedir. Locke i¢in insanin yasamini
belirleyen temel belirleyici, haz ve aciya dayanan mutluluktur; Locke’un insani, ister
akla gore yasasin isterse istemesi ve eylemlerini akil dis1 birtakim unsurlar belirlesin,

temelde hep ayni amaca yonelir: bireysel mutluluga ulasma ve bunu koruma amacina.

43



Akil, insan i¢in mutluluktan daha yiiksek amaclar belirleyen bir yeti olmaktan ziyade,
kendisine bagvuranlara bireysel mutluluga ulasmanin kendince uygun yollarini 6gretir.
Akla gore yasamayan toplumsal varlik ise bireysel mutluluga ulagsma yolunda basibosca

hareket ettiginden, giiniin sonunda kendi mutluluguna da zarar veren kimsedir.

Locke icin 6zgiirliik, akil sahibi doganin ayirt edici bir niteligidir, bir kimsenin
akil sahibi oldugunu varsayiyorsak, onun 6zgiir oldugunu da varsaymamiz gerekir. Akil
sahibi olmak akla gore yasamay1 gerektirdigi gibi, 6zgiirliik de tiiriin her tliyesine agik
bir imkan olmakla birlikte, ancak akla goére yasayanlar icin bir Ozellik haline
gelmektedir. Akil sahibi dolayisiyla 6zgiir birey, kendi istemesinin smirlarini bilendir;
kendi zihni ve bedeni lizerinde dizginlenemez bir iradesi oldugunu kabul eden, bununla
birlikte baskasi ilizerinde bu tlirden bir iradesinin bulunmadigini, dahasi bunun birlikte
yasayan insanlarin ve dolayisiyla kendinin de zararina oldugunu bilen bireydir. Diledigi
her seyi, istedigi gibi yapan basibos insan 0zgiir degildir, dolayisiyla akla gore hareket
etmemektedir. Bununla birlikte biitiin insanlar i¢in temel belirleyici haz-act oldugundan,
akilli, 6zgiir bireyin gergeklestirdigi eylem de bundan bagimsiz ele alinamaz; 6zgiir
bireylerin akla gore belirlenen istemelerini hayata gegirebilmeleri i¢in hep o6diil-ceza
gereklidir, akilli ve 6zgiir birey de, akla gére yasamayan ve 0zgiir olmayan birey de
bireysel yarar olmadan, istemesine gore eylemde bulunamaz. Biitiin insanlarin
bahsettigimiz anlamda akil sahibi ve 0Ozgiir olmalari onlar1 aym1 zamanda esit
kilmaktadir; bu esitlik tiirlin tiyelerinin her bakimdan esitligi degil, her birey i¢in hayata
gecirebilecek bir imkan olan akla sahip olmada esitliktir. Bireyin haklardan
yararlanabilmesini miimkiin kilan sey akil sahibi ve 6zgiir olusu oldugundan, esitlik

burada haklardan yararlanabilmede esitlik anlamina gelir.

Locke’un insan goriisiinii degerlendirmek, insan olan herkesin nig¢in birtakim
dogal haklardan yararlanabileceginin cevabini vermemize olanak saglamaktadir. Buraya
kadar cevabini verebildigimiz soru, biitiin insanlarin ni¢in haklardan yararlanabilecegi
sorusudur, ama bu soru insanin ni¢in dogal haklara sahip oldugu sorusundan farklidir.
Insanin nigin hak sahibi oldugu sorusuna cevap verebilmek igin, insan haklarinimn
temellendirilmesi problemini ele almak gerekmektedir. Locke’un insan goriisiiyle ilgili

belirlemelerini hesaba katarak, insan-hak iliskini degerlendirebiliriz; filozof ig¢in
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bireysel ozgiirliikklerin temelinin ne oldugunu ve bireysel ozgiirliikleri korumanin ne

anlama geldigini simdi ele alabiliriz.

Siyasal iktidar1 dogru sekilde kavramak ve onu kokeninden tiiretmek, bdylece
siyasal toplumun amacini anlamayabilme yolunda Once Locke’un insan gorisiinii
degerlendirerek, sadece bireysel ya da toplu olarak yasayan degil, ayn1 zamanda siyasal
toplumun yaraticis1 olan ve siyasal toplumda yasayabilen insanin 6zelliklerini
kavramaya c¢alistik. Locke biitiin insanlarin akil sahibi, 6zgiir ve esit olduklarinin altimi
cizmekte, bu yiizden de insanlarin birtakim haklardan uygun sekilde yararlanabilecegini
sOylemektedir. Bu uygunlugun temelinde, hak sahibi olmanin bireye zorunlu olarak
birtakim 6devler yiliklemesi ve bireyin bu ddevleri yerine getirebilmesi yatar. Akil
sahibi varlik, akla gore hareket edebildiginden dolay1 haklardan yararlanabilir, ancak
akil sahibi varligin haklardan yararlanmasinin anlami, yani insanin ni¢in birtakim dogal
haklara sahip oldugu sorusunu insanin sirf akil sahibi olmasini esas alarak yanitlamak
mimkiin degildir; doga yasasimna gore hareket edebilen varligin ni¢in dogal haklara
sahip oldugunu anlamak, doga yasasi-dogal hak arasindaki iliskinin ¢dziimlenmesini
gerektirmektedir.

(3

Locke doga yasasiyla, dogal hakki 6zenle birbirinden ayirir; “...kanun tabii
haktan da tefrik edilmelidir. Zira hak, bir seyin 6zgiirce kullanimina sahip olmamiz
gercegi lizerine tesis edilebilir, halbuki kanun bir seyin yapilmasini emreden ya da
yasaklayan seydir. (Locke, 1999, s. 19). Hatirlanacag: iizere, Locke’a gore doga yasasi,
akilli dogaya neyin uygun olup olmadigmi gosteren, uygun olani emreden, aksini
yasaklayan Tanri’nin iradesidir. Bununla birlikte Locke doga yasasindan s6z ederken,
kimi zaman akli bu yasay1 kesfeden bir yeti olarak anlamakta, kimi zaman da akli bu
yasanin bizzat kendisi olarak géormektedir. Locke’ta akil sahibi olmanin, daha dogrusu
akla gore yasamanin kendiliginden ahlaksal bir boyutu oldugunu hesaba katarsak,
filozofun konu hakkindaki belirlemelerinde kendi icinde bir tutarliligin bulundugu
sdylemek miimkiindiir. Oyleyse su sorulari soralim: “doga yasasinin varlik sebebi
ve/veya akil sahibi olmanin anlami nedir?”, “doga yasasi/ akil hangi amag i¢in vardir?”

Filozofa gore, doga yasasinin varlik sebebi tek kelimeyle akil sahibi doganin

mutlulugudur, doga yasas1 akil sahibi doganin mutlulugun yegane kosuludur. Filozofa
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gére amaci ortak yarara dayali mutlulugu saglamak olan doga yasasinin temelinde

3

insanin korunmasi yatar: “...temel doga yasasi insanoglunun korunmasi oldugundan
buna kars1 olan bir insani yaptirnm iyi ya da gecerli olamaz” (Locke, 2018, s. 144).
Varlik sebebi insanlarin mutlulugu olan yasa bize bunun ancak ortak yararla miimkiin
oldugunu Ogretir. Ortak yarara dayali mutlulugun saglandigi yerde bireyin
korundugundan da so6z edebiliriz. Nitekim yasa insanlarin barigini ve korunmasini
Ongoriir, yasaya uyma aracilifiyla insanlar baskalarimin haklarmi c¢ignemekten,
birbirlerine zarar vermekten alikonur. Buna gore, doga yasasinin tiir olarak insanin
mutlulugunu hedefledigini, mutluluk i¢in de herkesin korunmasi gerektigini,
korunmanin da herkesin temel haklardan yararlanmasiyla ve kimsenin bagkalarimin
temel haklarin1 ¢ignememesiyle iliskili oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Tiir olarak
insanin mutlu olabilmesi i¢in varligini siirdiirebilmesi gerekir; varligini siirdiirebilecek
araglara sahip olup, kendisi i¢in 1iyi saydigi bir yasamin pesinden gitmekte
sinirlanmayan bireyi mutlu saymak miimkiindiir. Boyle bir mutluluk, birey bakimindan

ele alinabileceginden, tamamen gorelidir.

Bireysel haklarin temelinin ne oldugunu ele almadan 6nce, doga yasasi- dogal
hak iliskisini ¢6ziimlemek uygun olur. Doga yasasinin ne oldugunu, varlik sebebini ele
aldiktan sonra, simdi dogal hakkin ne oldugunu ve doga yasasiyla ilgisinde varlik
sebebinin ne oldugunu ele alabiliriz. Bir hakkin dogalliginin, insanin bu haklarla
dogmus olmasiyla iliskisi yoktur; ‘“haklarin “dogal” olusu, insanlarin bu haklarla
dogmus oldugu anlamina gelmez. Dogallik, bu haklarin pozitif bir yasa ya da anlagsma
disinda dogmus olmalarindan kaynaklanir” (Aktaran Bakirci, 2004, s. 154). Locke un
doga yasasi-dogal hak arasinda kurdugu iliski de, farkli diisiiniirlerce farkli sekilde ele
alinmigtir. Ornegin Leo Strauss, Locke’a gore, dogal haklarin temelinin, insanin acidan
kagma ve mutlulugun pesinden kosma istegi oldugunu diisiinmektedir (Bakirci, 2004, s.
154); buna karsilik John Dunn’a gore, “insanin dogal hakkini, insanin gorevlerinin
oniinde gelen, mutlulugu gerceklestirme araci olarak diisiinmek yanlistir. Once doga
yasas1 tarafindan insana yiliklenen gorevler vardir ki, insanmn 1iyiligini gostererek
mutlulugunu saglayan bu gorevlerdir” (Aktaran Bakirci, 2004, s. 156). Locke’un hem
doga yasast hem dogal hak hakkinda diisiincelerinin dikkatle incelenmesi, doga

yasasinin varlik amacinin insanlarin mutlulugu olmasindan ve ayni yasanin hem
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erdemlerin hem de haklarin kaynagi olarak goriilmesinden dolay1, bizi, doga yasasindan
tiiretilen erdemlerin ve dogal haklarin da ayni amaca hizmet ettigi sonucuna ulastirir;
doga yasasindan tiiretilen erdemler mutluluga hizmet ederler. Strauss’un dedigi gibi,
dogal haklarin temelini insanin acidan kagimma ve mutluluga ulasma istegine
dayandirmak, erdemliligin olanagini zorunlu olarak ortadan kaldiracak, dogal hak
bireyin mutlu olmak icin her istedigini, her istedigi sekilde yapmasi hakki anlamina
gelecek, dogal hak ve dogal hakkin dayandig1 doga yasasi kendi kendini feshedecektir.
Bilindigi ilizere Locke ortak yararin gozetilmedigi yerde mutlulugun da miimkiin
olmadigin1 savunmakta, doga yasasinin ortak yarardan daha fazlasini emretmedigini
vurgulamaktadir. Locke’un etiginde erdemliligin ortak yarar1 gozeterek eylemde
bulunma oldugu hesaba katilirsa, doga yasasinin temelinde bireysel ¢ikarin olmasinin,
doga yasasinin varlik amacii gergeklestirmenin Oniindeki en biiylik engel olacagi

asikardir. Nitekim filozof,

Eger insanin kendi ¢ikariyla ilgilenmesi ve kendini korumas: tabiat kanunun
kaynag1 ve baglangici olarak goriiliirse, insanin ddevi olmak bakimindan, kendi
cikarinin pesinden kosmak erdemli olmaktan oOnce gelecek ve bu insanin
goziinde, yalnizca ona yararli olan sey “iyi” olacaktir” der (Locke, 1999, s. 64).

Kimsenin ortak yarar1 hesaba katmadigi, kendi yararma gordiigii seyde hi¢ sinir
tanimadig1 yerde, Locke tiir olarak insanin mutlu olamayacagin diistiniir. Orada herkes
zarara ugramaya, siddete acik bir haldedir. Yasasizligin belirtisi olarak basiboslugun
hakim oldugu bir toplulukta bireyin korunmasi ve dolayisiyla mutlulugu tehlike
altindadir. Doga yasas1 tiir olarak insanin mutlulugunun ancak ortak yararda, herkesin
korundugu bir durumda miimkiin oldugunu akil sahibi varliga 6gretir, bunun ig¢in

bireyin haklardan yararlanirken erdemli hareket etmesi gerektigi de agiktir.

Ote yandan Dunn’in, dogal hakki insanin ddevlerinden dnce gelen, mutlulugu
gerceklestirme araci olarak gormemek gerektigi savimi da degerlendirmek gerekir.
Insanin haklarla ilgisinde 6devini, haklardan akil sahibi varli§a yarasir, dzgiir bir birey
olarak, erdemli sekilde yararlanma olarak ele aldigimizda 6devler, doga yasasindan
devsirilen haklarin varlik amacimin ger¢eklesmesinin  zorunlu kosulu olarak
goziikmektedir. Burada belirtilmek istenen, dogal haklar1 ger¢cekten de mutlulugun

araclar olarak gormek ve akli kendisine verilen bu araglar1 mutlu olacak sekilde
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kullanabilecek bir yeti olarak ele almak, Locke’un doga yasasi ve dogal hak arasinda
kurdugu iliskiyi dogru anlamamiza olanak saglayacagidir. Nitekim Locke, doga
yasasina uymanin, miilkiyet hakkinin korunmasini sagladigini ve miilkiyet hakkinin

<

korunmasimin da mutlulukla iligskili oldugunu vurgular; “...tabiat kanununa uygun
yasamak barigin, uyumlu iliskilerin, dostlugun, cezadan kurtulmanin, giiven iginde
yasamanin, miilkiyet hakkinin, tek kelimeyle 6zetlemek gerekirse mutlulugun elde
edilmesini saglamaktadir (Locke, 1999, s. 91-92). Locke’un felsefesinde, insan
erdemden bagimsiz mutlu olamaz; bununla birlikte insanin mutlu olmak i¢in korunmaya
ve simirlar icerisinde (kendi bedeni ve zihni iizerinde) istedigini yapabilmeye ihtiyaci
vardir. Her bireyin korunmasi, dolayisiyla mutlulugu hem hak sahibi olmasiyla hem de
haklardan dogru yararlanmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla 6devden bagimsiz
mutlulugun Locke felsefesinde yeri yoktur. Bununla birlikte, dogal haklarin mutluluk

araglart oldugunu sdylemek miimkiindiir ve doga yasasinin ortak yarar1 gdzettigi hesaba

katilmalidir.

Genel olarak hak sahibi olmanin anlaminin ne oldugunu ortaya koyduktan sonra,
simdi tek tek dogal haklarin bireysel 6zgiirliikklerin temeli olan mutlulukla iliskisini
kurup buradan hareketle siyasal toplumun bu amagla ilgisinde varlik sebebini
degerlendirebiliriz. Bu degerlendirmenin sonucunda bireylerin ve devletin haklarin

korunmasindaki roliiniin ne oldugunu ele alabiliriz.

Locke, her insanin sirf insan oldugundan dolayi, dogustan, vazgecilmez ve
dokunulmaz haklara sahip oldugunu vurgular. Bu haklar yasam, 6zgiirliikk ve miilkiyet
haklaridir. Dogal haklar olan bu haklar, insanin siyasal topluma ge¢meden Once de
sahip oldugu, dolayisiyla belli bir siyasal ortamda elde etmedigi haklardir. Kaynagi
bizzat doga yasasi olan dogal haklari, doga yasasinin varlik sebebi olan mutlulugun
olanagmin kosullar1 olarak ele almak miimkiindiir. Akli sayesinde insan, sahip oldugu
haklar1 mutluluk amacina ulasacak sekilde kullanabilir; ortak yarar1 gozeterek erdemli
sekilde hareket edebilir. Akil sahibi varlik, haklardan yararlaniyorken, baskalarinin
haklarina zarar vermez, bununla birlikte kendi kisiligi iizerinde dizginlenemez bir hakka
sahip oldugunu bilir. Akilli ve 6zgiir insan, “kendi kisiligi ve sahiplenmeleri iizerinde

tasarrufta bulunma konusunda dizginlenemeyen bir 6zgiirliige...” sahiptir (Locke, 2018,
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s. 15), Bununla birlikte “...tim insanlarin barisin1 ve korunmasini ongoéren doga
yasasina riayet edebilir ve biitiin insanlar, bagkalarinin haklarin1 ¢ignemekten,
birbirlerine zarar vermekten alikonabilir” (Locke, 2018, s. 16). Locke, herkesin
haklardan esit sekilde yararlanmadigi bir toplumda bireylerin korunabilmesinin
tehlikeye girdigini diisiiniir. Filozof, akilli varliklarin kendi bireysel mutluluklarinin
pesinden giderken, bir baskasinin mutluluga ulagsma hakkini engelleyecek hareketlerde
bulunmanin sonunda kendilerine da zararinin dokunacagini bildiklerini diisiiniir. Haz ve
actya dayandirilan mutluluk ancak bireysel agidan ele alinabileceginden ve dogal
haklarin varlik sebebi de mutluluk oldugundan, herkesin korunmasini engelleyecek
haller (ortak yarar1 zedeleyen haller) disinda bireyin kendi iyi anlayigina gére yasamint

diizenlemesi bireyin temel haklarindan biridir.

Tek tek haklar1 ele almadan 6nce Locke’un kimi zaman miilkiyet hakkini dar
anlamda, kimi zaman genis anlamda kullandigini1 hatirlamak uygun olur. Dar anlamda
miilkiyet hakki, bireyin emeginin iiriinlerinin korunmasina, genis anlamda miilkiyet
hakk ise bireyin dogal haklarinin korunmasina isaret etmektedir; yasamin, 6zgiirliigiin

ve miilkiyetin korunmasini kapsar.

Yasama hakki dogal haklardan biridir. Insanin korunabilmesinin temel kosulu
olan yagami siirdiirmek temel haktir, temel hak oldugundan dolay1 da her insanin bu
haktan yararlanabilmesi sarttir. Insanlar arasindaki herhangi bir iistiinliige dayanan
farklilik birinin  digerinin haklarin1 kisitlamasina sebebiyet veremez, haklardan
yararlanma akil sahibi olmayla iliskilidir ve her insan akil sahibidir. Bununla birlikte
Locke, yasama hakkini temellendirirken Tanri ve yaratiklar1 arasindaki iligkinin

niteligini 6n plana ¢ikarir:

Insanlarin tiimii her seye kadir tek kudret sahibinin zanaatkarliginin ve sinirsiz
bilge yapicinin eserleri oldugundan; tiimii de tek egemen efendinin hizmetlileri
olan insanlar O’nun emriyle ve O’nun isiyle ilgili olarak diinyaya
gonderildiklerinden O’nun miilkiyetidirler; bir bagkasinin degil, ustaliginin eseri
olduklar1 ustanin keyfi istedigi siirece var olmak iizere yapilmiglardir. Hepimizin
benzer yeteneklerle donatilmis olarak tek doga toplulugunu paylasiyor
olmasindan dolayi, yaratiklardan daha alt diizeyde olanlarinin kullanimimiza
sunulmasina benzer bi¢gimde, aramizda sanki birimizin bir baskasinin kullanimi

49



icin yapilmis olmasi gibi birbirimizi yok etme yetkisini verecek herhangi bir
tabiyet oldugu diisiiniilemez (Locke, 2018, s. 15-16).

Locke’un yasama hakki ile ilgili belirlemelerinin teolojik niteligini bir kenara
koydugumuzda, filozofun her insanin yasama hakkinin olmadig1 yerde, amaci tiir olarak
insanin refahi, c¢ogalmasi, mutlulugu olan doga yasasimin bu amaca hizmet
edemeyecegini vurguladigi anlasiimaktadir. Insanlar birbirleriyle iliskilerinde diger
varliklarla iliskilerinde oldugu gibi, haklara sahip degildir; insanlar ast yaratiklar
tizerinde miilkiyet hakkina sahiptir: bu temel doga yasasi olan korunma i¢in filozofa
gore gereklidir. Insanlarin birbirleri iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmalar1 miimkiin
degildir; ¢iinkii bu durum temel hak olan yasam hakkina dogrudan tecaviiz olacak ve

ortak yarari, dolayistyla tiir olarak insanin mutlulugunu zedeleyecektir.

Dar anlamda miilkiyet hakki korunmayla dogrudan dogruya iliskilidir. insanin
yasamint siirdiirebilmesi i¢in yasaminin sadece diger varliklar tarafindan tehdit
edilmemesi yetmemekte, yasamini siirdiirebilmek i¢in yasamsal ihtiyaglarini
karsilayacak imkanlara da sahip olmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakkinin da, tipki
yasam hakki gibi, mutluluk amacina hizmet edebilmesi i¢in her insanin bu hakka sahip

olmas: gerekir:

...insanlara artmalarin1 ve c¢ogalmalarint emreden Tanri’nin, varliklarini
stirdiirmeleri i¢in, diledigi zaman onlar1 yok etme iktidarina sahip olan bir
adamin iradesine bagimli kilmaktansa; onlari, yoksulluk ve kotii talih nedeniyle
baska insanlardan daha nitelikli olmayan olast bir ardila kars1 agir
yikiimliilikler altina koymaktansa; “artin ve ¢ogalin” bicimindeki biiyiik
Tanrisal plan1 yiiriitiilmesine olanak taniyan kolayliklarin serbest bicimde tahsis
yerine onlar1 giic hizmetler sunmaya bagl kilmaktansa; onlar i¢in bol miktarda
saglamis oldugu erzaki, yiyecek ve giyecegi ve yasamin diger kolayliklar
kullanma hakkini insanlarin tiimiine kendisinin vermeyi tercih etmis olmasi akla
daha yatkindir. Bundan kusku duyan birinin diinyadaki mutlak monarsilere
bakmasina ve buralarda yasama iligkin rahatliklarin ve halk ¢ogunluklarinin ne
durumda olduklarini gérmesine izin verin (Locke, 2015, s. 41-42).

Liberal insan haklar1 goriisiine kaynaklik eden Locke, 6zel miilkiyeti dogal
haklardan biri olarak gérmektedir. O zaman da, Tanr1 diinyay: biitiin insanlara ortak

olarak verdiyse, “6zel miilkiyet temel bir hak olarak nasil temellendirebilir?” sorusu
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karsimiza ¢ikmaktadir. Locke’a gbre her bir insanin 6zel miilkiyete sahip olmasi ve

diinyanin biitiin insanlara ortak olarak verilmesi arasinda bir geliski yoktur. Ciinkii:

Yeryiizii ve yeryliziindeki her sey insanlara varliklarinin desteklenmesi ve rahata
kavusturulmasi i¢in verilmistir. Dolayisiyla yeryiiziiniin dogal bicimde trettigi
biitlin yemisler ve besledigi biitiin hayvanlar doganin kendiliginden eli
tarafindan iretildiklerinden insanogluna ortaklasa bi¢imde aittirler ve dogal
durumlarinda dylece kaldiklarinda, hi¢ kimse ilk basta bunlarin herhangi biri
iizerinde, diger insanlar1 dislayacak bi¢imde 06zel bir hiikiimranliga sahip
degildir: Ancak bu triinler insanlarin kullanimi igin verilmis olduklarindan, 6zel
bir insanin kullanimina ya da yararlanmasina agilmadan 6nce zorunlu olarak

bunlar1 su ya da bu yolla edinebilmenin bir yontemi olmalidir (Locke, 2018, s.
40).

Locke, dogal hak olan miilkiyet hakkinin varlik amacini1 gergeklestirebilmesini
bu hakkin kullanimina baglar. Bu hakkin kullanim1 6zel kisilerin ortaklasa imkanlardan
kendi varligin1 korumak bakimindan yararlanmasini gerektirdiginden, miilkiyet hakki
ancak bireylerin ortak olani kendi miilkiyeti haline getirmesiyle korunabilmektedir. Her
birey ortak olan ast yaratiklar1 kendi miilkiyeti haline getirebilme hakkina sahiptir.
Ortak olani, 6yle oldugu miiddetge, herkes miilkiyeti haline getirebilir. Bu durumda
esitlik s6z konusudur. Oyleyse ortak verilmis ast yaratiklar1 6zel bir kisinin kendisinin
kilmasini saglayan miilkiyet hakkinin dayanaginin ne oldugunu anlamak gerekir. Locke,
insan disinda var olanlar lizerinde bireyin miilkiyet hakki olmasini saglayan yegane
seyin emek oldugunu belirtir. Filozof, insanin ortaklasa olani nasil miilkiyeti haline
getirdigini Orneklemekte ve 0Ozel miilkiyet olmaksizin miilkiyet hakkinin hicbir

faydasinin olmayacagin1 vurgulamaktadir.

Bir mese agacinin altindan topladigt mese palamutlariyla ya da ormandaki
agaclardan kopardigi elmalarla beslenen kisi, mese palamutlarini ya da elmalari
kesin olarak kendisine edinmistir... . Surasi agik ki, ilk toplama bunlar1 onun
yapmasaydi, baska hi¢bir sey onun yapamazdi. SOyle ki emek, bunlarla ortak
olan arasina bir ayrim koydu. Kisi bu seylere, her seyin ortak anasi doganin
katmis oldugundan daha fazlasini katt1 ve bdylece bunlar onun 6zel hakk: haline
geldi... . Anlagsma geregi ortaklasa kalan yerlerde miilkiyeti baglatan seyin,
ortaklagsa olan bir seyin bir boliimiinii almak ve bu boliimii, doganin iginde
muhafaza ettigi durumdan ¢ekip c¢ikarmak oldugunu goriiriiz; miilkiyet
olmaksizin ortaklaga olanin kullanimi s6z konusu olamaz (Locke, 2018, s. 41-
42).
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Biitiin insanlar i¢in mutluluk yasamin temel amacidir; Locke, “arzuyu uyandiran
seyin ne oldugu sorulursa, bunun yalnizca mutluluk oldugunu sdylerim” der (Locke,
2017, s. 189). Tiir olarak insanin mutlulugu ancak tiim bireylerin korunmasiyla

mumkuindiir.

Buraya kadar, yasama hakki ve miilkiyet hakkini bireyin korunmasiyla ilgisinde
ele aldik. Buna gore, bireyin korunmasi i¢in yagsaminin devami hakkinda bir baskasinin
s0z sahibi olmamasi, yasamini silirdirmede herhangi bir tehditle karsilagmamasi
gerektigini, aym1 zamanda bireyin varligimi siirdiirmede kendisine sunulmusg
imkanlardan yararlanarak bunlar1 miilkiyeti haline getirmesi gerektigini goérdiik. Bireyin
mutlu olabilmesi i¢in korunmasi gerekir, korunmak da yasamin bagkasi tarafindan
tehdit edilmemesi ve bireyin yasamini siirdiirmesine yarayacak cesitli iyileri elde
etmesiyle miimkiindiir. Bunlara sahip olan birey, varligini koruyup siirdiirebilir ve
yasamint kendi iyi anlayisi1 dogrultusunda bigimlendirerek mutlu olabilir. Bireyin
mutlulugunun bu en 6nemli unsuru, kendi yasamiyla smirli olmak kaydiyla, hayatini
bireysel iyi anlayisi cercevesinde bigimlendirebilmesidir. Ozgiirlitk hakkinmn mutlulukla
ilgisinde varlik amaci budur. Akil sahibi doganin ayirt edici 6zelligi olarak 6zgiirliigiin
bir tiir basibosluk olmadig1 hatirlanirsa, 6zgiirlilk hakkindan da bireyin her istedigini,
istedigi sekilde yapmasini anlamamak gerektigi agiktir. Akil sahibi varliklar, kendilerini
koruyabilmek i¢in herkesin korunmasimin gerektigini bildiginden, 6zgiirliik hakkindan
geregince yararlanabilirler; bdylece oOzgiirlik hakki, bireye kendi kisiligi ve
sahiplenmeleri iizerinde tasarrufta bulunmada dizginlenemeyen bir hak tanirken, bir
baskasinin genis anlamda miilkiyet hakkina zarar verecek bir eylemde bulunma hakki
tammaz (Locke, 2018, s. 15). Ozgiirliik, “kisiligini, eylemlerini, sahiplenmelerini ve
biitlin miilkiyetini, hilkkmii altinda oldugu yasalarin izin verdigi sinirlar i¢inde diledigi
gibi tasarruf etme ve diizenleme ve bunu yaparken, baskasinin keyfi iradesine tabi
olmama ama 6zgiirce kendi iradesinin pesinden gitme hiirriyetidir” (Locke, 2018, s. 67).
Ozgiirliik hakki, o denli énemli bir dogal haktir ki, bireyin bu haktan yararlanamamasi,

bireyin korunmasini ve mutlulugunu tiimiiyle tehlikeye sokar:

...kimse gii¢ kullanimiyla zorlayarak yapmak istemedigi siirece, benim 6zgiirliik
hakkima karsi olan, yani beni bir kole haline getiren mutlak iktidar1 altina
almay1 isteyemez. Bu tiir bir giicten 6zgiir olmak korunmamin tek giivencesidir
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ve akil, korunmamin zirhi olan bu 06zgiirliigii alacak kisiye korunmamin bir
diismani olarak bakmami emreder: Bu nedenle beni kolelestirmeye kalkisan biri
kendisini benimle bir savas durumuna sokmus olur. Ozgiirliik geriye kalan her
seyin temeli oldugundan, doga durumunda, bu durumdaki birine ait 6zgirligii
alacak kisinin, bu kisiye ait diger seylerin tiimiinii de alacak bir plana sahip
oldugu zorunlu olarak varsayilmalidir (Locke, 2018, s. 28).

Locke’un doga yasasi-dogal hak iliskisi hakkindaki goriiglerine, bu baglamda da
tek tek dogal haklarin insanin korunmasi ve mutluluguyla iliskisine baktigimizda,
bireysel 0Ozgiirliklerin temelinin yine bireyin korunmasi ve mutlulugu oldugu

anlasilmaktadir.

Her bireyin korunmasiyla tiir de korunur ve mutlu olur. Locke’ta bireysel
Ozgirliiklerin temelinin ne oldugunu ortaya koyduktan sonra, bireysel ozgiirliiklerin
korunmasiyla ilgisinde siyasal toplumun kaynagini ve varlik sebebini ele alabiliriz.
Locke doga durumunu kendiliginden bir savag durumu olarak gérmemekte, insanlarin
doga durumunda akla gore yasadiklar1 takdirde, doga durumunun barig durumu olarak
kabul edilebilecegini vurgulamaktadir; “yeryiiziinde aralarinda yargighk yapma
yetkisine yapma yetkisine sahip ortak bir yiiksek makam olmaksizin akla gore birlikte
yasayan insanlarin durumu tam olarak doga durumudur” (Locke, 2018, s. 29). Bununla
birlikte kendi basina savas durumu olmayan doga durumu, akla gore yasamayan
insanlar tarafindan bozulabilir; “ancak, yeryiiziinde yardimina bagvurulacak ortak bir
yiiksek makamin olmadig1 yerde, bir baskasinin kisiligi tizerinde gii¢ kullanim1 ya da
aciklanmig bir giic kullanimi tasarimi savas durumudur...” (Locke, 2018, s. 29). Locke
insanlarin doga durumunu savas durumuna cevirebilecek olusunu insan dogasina ait
birtakim o6zelliklere dayandirir, doga durumunda ortak bir yargi mekanizmasi
olmadigindan her birey doga yasasimi yiiriitme iktidarma sahiptir ve bu birtakim

problemlere yol agabilir:

Bu tuhaf 6gretiye, yani doga durumunda her bir kisinin doga yasasim yliriitme
iktidarina sahip oldugu Ogretisine, insanlarin kendi davalarmin yargiglari
olmalarinin makul olmadigs; benlik sevgisi duygusunun, insanlar1 kendilerine ve
arkadaslarina karsi tarafli yapacagi bi¢iminde itiraz edileceginden hi¢ kusku
duymuyorum. Diger taraftan, insanin kotii dogasi, tutku ve intikam, insanlari,
digerlerini cezalandirmada asirtya  gotlirecektir.  Bunu  kansiklik  ve
diizensizlikten baska bir sey izlemeyecektir ve bu ylizden de Tanri, yonetimi
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kesinlikle insanlarin tarafliliini ve siddetini sinirlamak i¢in goéndermistir
(Locke, 2018, s. 20-21).

Bu durum, biitlin akil sahibi varliklarin doga durumunda sahip olduklar1 doga
yasasini yiirlitme iktidarint belli bir amag¢ dogrultusunda ortak bir giice devretmeye
meylettirir ve boylece siyasal toplum olusur; “...her bir kisinin doga yasasin1 yiiriitme
iktidarimi terk etmesi ve bu iktidarim1 kamuya birakmasi yoluyla, belirli bir sayidaki
insanin bir toplum i¢inde birlestikleri yerde ve sadece oralarda siyasal ya da sivil bir
toplum vardir” (Locke, 2018, s. 95). Benzer sekilde “...her bir {iyenin dogal iktidarini
terk ettigi; bu iktidarini korunma i¢in her durumda bu topluluk tarafindan olusturulan
yasaya basvurudan yoksun birakilmadigi bir toplulugun ellerine biraktigi yerde ve
sadece orada siyasal toplum vardir” (Locke, 2018, s. 94). Siyasal toplumun kaynagi,
bireylerin korunma amaciyla kendilerini koruma iktidarlarini ortak bir yasama ve yargi
kurumu olusturup, haklarinin korunmasi gorevini bu kurumlara devretmesine dayanir.
Goriildigi tizere siyasal toplumun amaci bireyin korunmasidir, bireyin korunmasi ve
mutlulugu ise dogal haklardan yararlanmasina baghdir. Siyasal toplumun amaci, bireyin
mutlulugunu korumak, mutlulugu koruyacak bir siyasal organizasyon olusturmaktir:
“...insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina koymalarinin asil
ve ana amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda bu konuda pek cok sey
eksiktir” (Locke, 2018, s. 132). Locke’a gore siyasal toplumun olusmasinda esas
almacak olan 6l¢iit cogunlugun iradesi olmak durumundadir; siyasal topluma giren

insan ¢ogunlugun iradesine tabi olmay1 kabul etmelidir:

Cinkii ¢ogunlugun onayr mantiksal olarak biitiinlin eylemi olarak kabul
edilmezse ve her birey adina belirleyici olmazsa, her bir bireyin onay1 disindaki
hicbir sey, herhangi bir seyin biitiiniin eylemi olmasini saglayamaz...
cogunlugun geriye kalanlar adina karar veremedigi yerde buradakiler tek viicut
olarak hareket edemezler ve dolayisiyla yeniden derhal dagilirlar” (Locke, 2018,
s. 106).
Locke siyasal toplumun ayirt edici 6zelligi olan bagimsiz yasama, yiiriitme ve
yarginin isleyisini zorunlu olarak ¢ogunlugun belirlemesi gerektigini diisiiniir. Siyasal

toplumda alinan siyasal kararlar insanin doga durumunda kendisini sinirlayan doga

yasasindan ek olarak bireye farkli birtakim sinirlamalar getirir:
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Insanoglunun geriye kalaninin korunmasi i¢in uygun oldugunu diisiindiigii her
seyl yapma iktidarini, kendisinin ve toplumun geriye kalaninin korunmasinin
gerektirdigi diizeyde, toplum tarafindan yapilan yasalarla diizenlenmesi
amaciyla birakir; bu toplum yasalari, insana doga yasasiyla verilmis hiirriyeti
birgok seyde sinirlar” (Locke, 2018, s.134).

Ancak bu smirlamalar siyasal toplumun varlik amacimi ortadan kaldiracak
nitelikte olamaz; “toplum iktidarinin ya da toplum tarafindan olusturulan yasamanin
ortak yararin otesine gegmesi kesinlikle diisiiniilemez” (Locke, 2018, s. 135). Buradan
dogal olarak, her tiirlii yasanin, her tiirlii pozitif hakkin mesrulugunun o toplumdaki her
bir bireyin dogal haklarin1 koruyup korumamasma gore belirlenebilecegi sonucu

cikmaktadir:

Ilkin, kanun koyucu kuvvet hicbir zaman halkin mallar1 ve hayatlar1 {izerinde
keyfl bir kuvvete sahip olamaz. Ciinkii kanun koyucu kuvvet toplumun biitiin
iiyelerinin ortaklaga kuvveti ile kurulmus olduguna gore, insanlarin topluma
girmeden Once tabii hal i¢inde sahip olduklar1 haklar1 bir yana atamaz. Bu tabii
halde hi¢ kimsenin hi¢ kimse iizerinde daha fazla bir giice sahip olmadigini
gormiistiik. Hi¢ kimse bir baskasinin hayatina ve mallarina keyfi olarak bir son
verme giiclinii elinde tutamaz. Bir kimse bir bagkasinin keyfi kudretine tabi
olamaz. Madem ki tabii halde iken bir bagkasinin hayati, 6zgiirliigii ve mallar1
iizerinde keyfi bir kuvvetleri olamiyan insanlar, bunu giivenlik altina almak ig¢in,
hayatlarinin korunmasi i¢in, biitlin bunlar1 devlete birakmislardir, o halde
devletin de, ve devletin en yiiksek giicli olan kanun koyucu kuvvetin de ayni
sarta tabi olmasi, iiyelerinin haklar1 lizerinde daha fazla bir kuvvete sahip
olmamasi gerekir. Onun kuvveti de halkin iyiligi ile smirhdir, iyelerinin
korunmasindan bagka bir amaci1 olmiyan bir kuvvettir bu; hi¢bir zaman kisilerini
yikma, onlar1 kdle haline getirme yahut ereklerinde zayiflatma hakkina sahip
degildir (Akarsu, 1967, s. 80).

Locke’un insan ve hak goriisiiniin ¢éziimlenmesi sonucunda, filozofun bireysel
ozgiirliikleri insanin mutluluk amacina dayanarak temellendirdigini gérmekteyiz. Insan
akil sahibi oldugu icin, bu amaci gerceklestirmede kendine sunulan haklardan, bu
amacin ruhuna uygun sekilde yararlanabilmektedir. Insanin varlik amaci mutluluktur,
haklar da insanin korunmasi ve mutlulugunun araglardir. Siyasal toplumun varlik
amacin1 de bu en yiiksek amagtan bagimsiz ele almak miimkiin degildir; siyasal
toplumu olusturan bagimsiz yasama, yiiriitme ve yargmnin her tiirlii yapip etmesinin
mesrulugu bireyin dogal haklarin1 korumak ve dolayisiyla her bireyin mutluluga ulagsma

imkanina zarar gelmesini 6nlemektir. Siyasal toplumun varligini ve slirmesini saglayan,
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her zaman ¢ogunlugun iradesidir; boylece her tiirlii siyasal etkinligin mesrulugu giiniin
sonunda cogunlugun iyi anlayisiyla ilgili olmak durumundadir. Insan haklarmmn
korunmasi 6znel agidan ele alindiginda ise, bireyin eylemlerinde bir insan hakkin
korumasinin anlamiyla bireysel yarar ve ¢ikarini korumasinin anlami arasindaki fark
ortadan kalkmaktadir. Koruma odakli bu insan haklar1 yaklagimi, insan haklarinin varlik
amact mutluluk, mutlulugu da ancak bireye goreli ele alinabilecek bir amag olarak
degerlendirdiginden; bireyin diger bireylerin mutluluga ulasma hakkina zarar vermedigi
miiddetce istedigini yapip kendi iyi anlayisina gore yasayabilmesini insan haklarinin en
yiiksek amaci olarak belirler. Insan haklarmin varlik amacim ancak yarar-gikar
araciliiyla belirlenebilen bireyin mutluluguna indirgemek, insanin yapisal olanaklarini
gerceklestirmesinin  kosullar1 olarak gordiiglimiiz insan haklarinin varlik amacini
ortadan Kkaldirir; insanlasma-hak iliskisini kurabilmenin imkanm1 ortadan kalkar.
Filozofun koruma odakli insan haklar1 yaklagiminin haklarin temellendirilmesinde ne
gibi problemlere yol acacagi, bu tiir bir insan haklar1 anlayisinin hem nesnel agidan hem
0znel agidan insan haklarii korumanin dniinde ne gibi engeller teskil edecegi, tartisma

boliimiinde daha ayrintili olarak degerlendirilecektir.

3.2. Kant’ta insanin Degerinin Temeli ve Korunmasi

Felsefe tarihine genel olarak baktigimizda, bir¢ok filozofun insani insan yapan
temel 6zelligi akil olarak belirledigini gdrmekteyiz. Inceledigimiz iki filozofun akil
goriisiinii ele aldik ve filozoflarin insan igin ayirt edici bir ozellik olarak akildan
anladiklarinin farkli oldugunu saptadik. Buna gore Kant, aragsal akli tiir olarak insan
icin dogal ancak ayirt edici olmayan bir 6zelligi olarak gérmekte, etik akli ise tiir olarak
insan i¢in bir olanak, ancak kisilerce gerceklestirilebilen bir olanak olarak géormektedir.

Insan, etik akla sahip olmasiyla diger canlilardan ayrilir.

Insanlarin  ¢ogunlugunda bulunmayan, ancak azinlikta, yaratici kisilerde
rastlanilan bir akil tiirii veya yeti olarak bu anlamda akil, ayirt edici 6zelligini
her zaman, aklin, erdemlerle egitilmesinden alir ve dogrudan yapip etmelerle
iliskili oldugundan etik bir boyuta sahiptir (Ozcan, 2016, s. 330).
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Kant, insanin ayirt edici bir olanag: olarak gordiigii etik akildan baska, insani
diger canlilardan ayiran baska birtakim farkliliklar1 da saptamis ve ayrintili olarak ele
almistir; “...Kant insan ile hayvan arasindaki farki da gostermeye onem verir. Nitekim
Kant’in bu konudaki incelemeleri genis bir fenomen temeline dayaniyor...”
(Mengiisoglu, 2015, s. 66). Kant’in genis bir fenomen temeline dayanan insan goriisiinii
ortaya koymak, filozofun insanin degerinin temellendirilmesi ve insanin degerinin
korunmasiyla iligkili diisiincelerinde insan goriisliniin ne Olglide etkili oldugunu

anlamaya yardimci olacaktir.

Kant, hayvani olmus bitmis, tamamlanmig bir varlik olarak goriir; “doga
tarafindan hazir giic ve yeteneklerle donatilmis olan hayvan, kendi yetenek ve giiclerini
dogru olarak kullanir. Ciinkii hayvan dogar dogmaz giic ve yeteneklerini dogru
kullanacak durumdadir (Mengiisoglu, 2015, s. 68). Doganin hayvan i¢in her seyi hazir
ettigini ve hayvani ongordiigii amaci gergeklestirebilmesi i¢in gerekli araglarla ve
icgiidiiyle donattigini diisiiniir; “bir hayvan dogustan itibaren icgiidiilerle donatilmstir.
Harici bir saik, hayvanlar i¢in her seyi hazir etmistir (Kant, 2018, s. 8). Buna karsilik
Kant, insam1 tamamlanmis, olmus bitmis bir varlik olarak gérmez. Ona goére, insan
diinyaya birtakim ham yeteneklerle gelmistir, kendisine ait bu yetenekleri gelistirmek
durumundadir. Insanm kendisine ait bu ham yetenekleri gelistirebilmesi igin bakima,
egitime, varilmasi gereken amacin idesine, 0grenmeye, elde ettigi basarilar1 kusaktan
kusaga devretmeye, calismaya, devlet kurmaya ihtiyact vardir (Mengiisoglu, 2015, s.
68). Bu anlamda Mengiisoglu, Kant’in insanmi1 olanaklar varligi olarak gordiigi
¢ikariminda bulunur; “...yani insan cesitli yetenekleri diinyaya gelirken birlikte
getiriyor; fakat bunlar sadece islenmemis yeteneklerdir. Onlarin gelismesi, gelistirilmesi
insanin kendisine kalmistir. Bundan insan, hem tek kisi hem de tiir olarak sorumludur”
(Mengiisoglu, 2015, s. 67-68). Insanin olanaklar varhigi olarak goriilmesi, insan1 ayni
zamanda eksiklikler varligi olarak da gormeyi gerektirir: “...insan bir¢ok

“yoksunluklar1 kendinden toplayan bir varlik” olarak karsimiza cikiyor” (Mengiisoglu,
2014, s. 26).

Filozof, insanin dogal yeteneklerini gelistirmesinin kosullar1 olan ve kendi

basina ele alindiginda hepsi birer insansal fenomene karsilik gelen bu 6zelliklerin
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temelinde, insanin varlikyapisal bir 6zelliginin bulundugunu saptar. Insan, varlikyapisal
olarak boyle bir Ozellie sahip olmazsa, higbir yetenegini gelistiremez. Kant’in
antagonizm olarak ifade ettigi bu oOzelligi, Mengiisoglu ‘disharmoni’ kelimesiyle
karsilar. insanin disharmonik bir varlik olusu, temelini insanin varlik yapisinda bulan
Ozelliklerden biridir ve insanin diger basarilarinin olanaginin kosullarindan birini
olusturur (Mengiisoglu, 2015, s. 75). Eger insan harmonik bir yapiya sahip olsaydi,
kendinde antagonist unsurlar tagiyan bir varlik olmasaydi, yeteneklerini gelistiremezdi.
Kant, “insan harmonik bir yapiya sahip olsaydi, tipki hayvanlar gibi olurdu” der ve
antagonist bir yapimin yeteneklerin gelistirilebilmesinin zorunlu kosulu oldugunu

vurgular:

Insanda, bencil ¢abalarini ilerlettikge kaginamazcasina karsilastig1 dirence sebep
olan (kendi baslarina alindiklarinda hi¢ de takdire layik olmayan) bu toplumdisi
nitelikler olmasaydi, o tam uyumlu, yetinen, karsilikli sevgiye dayanan bir
Arkadyali ¢oban hayati siirdiiriirdi. Ama o zaman biitiin beceriler sonsuza dek
cekirdek halinde gizli kalirdi; ve giittiikleri koyunlar kadar uysal olan insanlar,
hayatlarini, sahibi olduklar1 hayvanlarin hayatindan daha degerli kilamazlardu.
Ugrunda yaratildiklar1 amag, akil sahibi olmalari, doldurulmamis bir bosluk
olarak kalirdi. Bu yiizden insan dogaya, kendisinde, bir uyumsuzluk, kiskangca
ve bosuna da olsa rekabet ve miilkiyet istegi, hatta iktidar sahibi olmaya egilimli
doymak bilmeyen arzular yarattig1 icin siikran duymali. Bu arzular olmasaydi
insandaki bitiin Gstin  dogal yetenekler sonsuza dek gelismemis olarak
uyuklarlardi. insan uyum ister, ama insan tiirii igin neyin daha iyi oldugunu bilen
doga uyumsuzluk ister. Insan rahat ve hosnut yasamak ister, ama doga onun
basibosluktan, eylemsiz yetinme durumundan ¢ikmasini, caligmaya ve
zorluklara atilmasini ve yine kendi kivrak zekasiyla calismaktan ve zorluklardan
kurtulma yollar1 bulmasmi ister. Bunu olanakli kilan dogal itilimler, bunca
kotiiliiklere sebep olan toplumdisi kalmanin ve siirekli direncin kaynaklari, ayni
zamanda insani, giiciinii yeniden toparlamaya, dogal yeteneklerini daha da
gelistirmeye tesvik eder. Bu itilimler, yaradanin gorkemli isine karisan ve
kiskanglikla onu bozan kotii bir ruhun elini degil, bilge yaradanin diizenini
gosteriyorlar (Kant, 1982, s. 121).

Mengiisoglu, insanin disharmonik yapisiyla ilgili birtakim belirlemeleriyle,

disharmonik olusun insan basarilariyla ilgisindeki yerini soyle dile getirir:

...insan disharmonik bir varlik olmalidir, yani ¢ift dogali bir varlik olmalidir ki,
hem hakli hem haksiz, hem iyi, hem de kotii hareket edebilsin. Ciinkii sadece
hakli veya haksiz, sadece 1yi veya kotii hareket edebilen bir varligin bir toplum,
bir devlet kurmaya gereksinimi yoktur. Yoksa Kant’in ¢ok yerinde sdyledigi

58



gibi, birinci halde (hakli ve iyi hareket etmede) insan, otlattig1 hayvan siiriisii
gibi bir yaratik olurdu. ikinci halde (daima haksiz ve kotii hareket etmesi
halinde) ise kétiiyii kotii oldugu igin yapan seytani bir varlik olurdu. imdi bu her
iki halde de toplum ve devlet kurmak gereksiz olurdu (Mengiisoglu, 2015, s. 73).

Kant, hayvan ve insan arasinda bakima ihtiyag duymak bakimindan da
farkliligin bulundugunu ortaya koyar. Bakimdan, “ebeveynlerin ¢ocuklarinin giiclerini
ya da yetilerini kotliye kullanmalarini engelleyen basiret olgusu anlasilmalidir” (Kant,
2018, s. 7-8). Insan, amacini gerceklestirecek sekilde yetilerini kullanmasini saglayacak
icgiidiiye sahip degildir. Insanin bir¢ok yetenegi ham halde bulundugu gibi, bakimina
0zen gosterilmedigi takdirde yeteneklerini kendi varligina zarar verecek sekilde de
kullanabilir. Bu anlamda insan bakima muhta¢ bir varliktir. Buna karsilik hayvan
bakima ihtiya¢ duymaz: “doga tarafindan hazir gii¢ ve yeteneklerle donatilmis hayvan,
kendi yetenek ve giiclerini dogru olarak kullanir” (Mengiisoglu, 2015, s. 68). Insanin
uzun bir donem ilgi ve gozetime ihtiyag duydugu yerde, hayvan sahip oldugu
varlikyapisal ozelliklerinden dolayr bu tiir bir ilgi ve gozetime ihtiya¢ duymaz:
“dogrusu, heniiz yumurtadan ¢ikmis, daha gozleri bile gdérmeyen kirlangiclarin
diskiladiklarin1 yuvanin disina atabilmeyi biliyor olmasi hayranlik vericidir. Dolayisiyla

hayvanlarin gozetim ve idame ihtiyact en fazla gida, yuva ve bakimdan ibarettir” (Kant,

2018, s. 7).

Kisi baglaminda akil ve deger meselesini incelerken, Kant’in goriislerini
degerlendirmis, Kant’in ne tiirden bir etkinligi bir deger olarak sayabilecegi iizerinde
durmus, etik kiginin deger ortaya koymadaki roliinii ele almistik. Bu baglamda filozofun
ornek olarak inceledigimiz egitim gorlislinii kisaca hatirlayalim. Kant, egitim
etkinliginin ancak insan i¢in s6z konusu olabilecegini vurgular. Kant i¢in insanin egiten
ve egitilebilen bir varlik olmasi temel insansal fenomenlerden biridir; “insan egitilmeye
thtiyag duyan tek varliktir...” (Kant, 2018, s. 7). Kant i¢in egitim etkinliginin
insanlagsma bakimindan olmazsa olmaz bir yeri vardir. Egitimin insanlasma bakimindan
vazgecilmez olmasi, insanin kendine has varlikyapisal olanak ve 6zelliklerinin bilgisine
dayandirilir; dig bir saik hayvanlar i¢in her seyi hazir etmis ve hayvanlar hazir
i¢giidiiyle donatmisken, insan kendi saikini bulmaya muhtag¢ sekilde ve her tiirlii hazir
aractan yoksun sekilde yaratilmistir (Kant, 2018, s. 8). Kant, egitim etkinliginin iki
sekilde gergeklestirilebilecegini vurgulamaktadir. Fark, bu faaliyetlerin dayandigi
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amaclarin farkliliklarina gore belirlenir. Buna gore filozof, egitim ya mekanik yani
plansiz bir sekilde ya da akilct bir sekilde gergeklestirebilecegini ortaya koyar:
“...insanogluna yarayan ya da onun ¢ikarma olan bir sey 6grendigimizde, egitim
sanatinin kokeninin sadece mekaniklikten ya da plansizliktan ibaret oldugunu goriiriiz”
(Kant, 2018, s. 16). Egitimin mekanik olarak gerceklestirilmesinde iki énemli sebep,
“ailelerin sadece c¢ocuklarinin refah diizeyini diisiinmeleri, yetki sahiplerinin
vatandaglarin1 sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanmas1”
seklindedir (Kant, 2018, s. 17). Buna karsilik akilc1 egitim, insanin varolus amacini
gerceklestirmesini kendine hedef edinir. Insanin mutlulugu iki dogali bir varlik
olmasindan dolay1 bu tarz bir egitimde kuskusuz gozetilir, ancak boyle bir etkinligi
belirleyen ama¢ mutluluk degildir: “...bizim amacimiz insanoglunun filizlenmesi ve
varolus amacini yerine getirebilmesi icin tabii yeteneklerini dogru oranlarda gelistirmek
olmahdir” (Kant, 2018, s. 13). Egitimin sirf bir icraat olmaktan ote, deger
sayilabilmesinin kosulunu Kant, bu etkinligi yoneten amacin idesinde arar. insani ham
yeteneklerini ne sekilde gelistirecegini belirlemesi i¢in etkinliklerini yonetecek amact da

kendisinin belirlemesi gerekir.

Birtakim ham yeteneklerle diinyaya gelmis olan insanin, bu yetenekleri ne
olgiide gelistirecegi, ne sekilde kullanacagi tamamen kendisine baghdir. insanin her
tirlii yapip etmesini belirleyen ¢esitli deger anlayislarindan hangisinin kendi varolus
amacin1 gergeklestirmesine olanak saglayacagim1i da, yine kendisinin bulmasi
gerekmektedir. Insan, kendi varolus amacim bulabilmek igin, kendini tanimak

(13

durumunda olan yegane varliktir: ““... insan kendi saikini kendi bulmaya muhtactir.
Ciinkii hayvandaki gibi hazir bir i¢giidiisli yoktur ve hayatina yon vermesine yarayacak,
tutumlarim belirleyecek cizgileri kendi ¢izmek zorundadir” (Kant, 2018, s. 8). Insan
varmasi gereken amacin idesini tasarlamadan, herhangi bir etkinligine ve eylemine
bicim vermesi, bunlar arasinda tercih yapmasi, bunlar1 siraya sokmas1 miimkiin degildir.

Insanin kendi degerine uygun yasayabilmek icin, kendi degeri iizerine diisiinmeli, bu

degeri koruyacak bir amacin idesini tasarlamalidir.

Gergi insanlikta “bir¢ok ¢ekirdekler vardir... bizim 6devimiz, insanin varmasi
gereken amaca ulagmasi i¢in, dogal yetenekleri gelistirmek olmalidir. Hayvanlar
bunu bilmeden kendiliklerinden gerceklestiriyorlar. Halbuki insanin Once
varmak istedigi amaci aramasi gerekir. Fakat eger insan varmak istedigi amacin
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kavramini kuramazsa, onu gergeklestiremez de” (Aktaran Mengiisoglu, 2015, s.

69-70).

Insan1 somut bir biitiin olarak gordiigiimiizde, daha da ileri giderek sunu
sOylemek miimkiin hale gelecektir: sirf dogal bir varlikmis gibi yasayan insanin dahi
yapip etmelerini yoneten bir deger anlayisi bulunur. Bu, insanin varlikyapisal

0zelliginin kagiilmaz bir unsurudur.

Hayvan, yasamini korumak ve siirdiirmek icin gerekli biitiin hazir yeteneklere
sahip oldugu gibi, bu yetenekleri dogru sekilde kullanabilecek i¢giidiiye de sahiptir.
Buna karsilik insan, hem kendi varolus amacini aramak, bu amag¢ dogrultusunda
yeteneklerini ne Olclide gelistirecegini ve yeteneklerini nasil kullanacagini 6grenmek
zorundadir. Insanin kendine has biyopsisik 6zellikleri, belli bir sekilde yasamak bir
yana, sirf yasamasi ig¢in dahi 6grenmesi gerektigini bize gostermektedir; kendi ham
yetenekleriyle doga karsisinda en 6zgiir ancak en gii¢siiz varlik olarak insanin 6grenme
cabasinda olmamasi demek, varligim siirdiirmekten vazgecmesi demektir. Oyleyse
insan i¢in Ogrenmenin bir tiir mecburiyet oldugunu sdylemek miimkiindiir; “glinkii
insanin dogal yeteneklerinin gelismesi kendiliginden olup bitmiyor” (Aktaran
Mengiisoglu, 2015, s. 70). Hayvan, varlikyapisal 6zellikleri sayesinde, bakima, egitime,
kendi basina veya bagkalarindan 6grenmeye ihtiya¢ duymaz; “cilinkii hayvan hazir
yeteneklerle diinyaya geliyor. Hayvanin basarilar1 —dogar dogmaz olmasa bile—
hazirdir” (Mengtisoglu, 2015, s. 71). Hayvan, bu varlikyapisal 6zelligi araciligiyla kendi
kendine kalabiliyorken, bu, insan i¢in s6z konusu olamaz; insan hem tiliriine ait
basarilar1 devralmak hem de devretmek durumundadir: “...insan hayatinin sonuna kadar
ogrenmek, kendisinin bagkalarinin deneyimlerini toplamak, onlar1 degerlendirmek,

onlardan yararlanmak zorunda olan bir varliktir” (Mengiisoglu, 2015, s. 70).

Insanm biitiin yapip etmelerini belli bir sekilde yonetebilmesi igin, kendi
varolusuna iligkin bir tasarimi1 olmasi gerektiginden, tiir olarak varmasi gereken amacin
idesini tasarlamadan kendisini yaratamayacagindan sz etmistik. Bu ugurda insana hazir
yetenekler verilmediginden, insan kendi ham yeteneklerini ¢esitli yapip etmelerle,
etkinliklerle ortaya ¢ikarmak durumundadir. Ancak Kant’a gore insanin bir biitiin olarak

yasamini belirleyen varilmasi gereken amacin idesi, tiir olarak insanin yasama yoniinii
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belirleyen bir hedef olarak bireyde gerceklesmez. Bu hedef daha cok tiir olarak insanin
kendisine hedef olarak koyabilecegi ve asama asama bu hedefe yaklagsmay1 umabilecegi
niteliktedir. Insan bu hedef ugruna ortaya koydugu biitiin basarilar1 kendinden sonraki
kusaklara devrederek bu hedefe ulasmaya g¢alisir. Bu, insanin tarihsel varlik olusuna
isaret eder. Tiir olarak insan, insanlagsma siirecinde kendinden oncekilerin bagarilardan
pay almakta ve kendinden sonrakilerin de kendisinin basarilarindan pay almalarina
olanak saglamaktadir. Insanin dogal yeteneklerini gelistirebilmesi ancak tiir olarak

insanin ilerlemesiyle kademe kademe miimkiin olabilir:

Insanda, yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak aklmn kullanimina ydnelen
dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilirler. Bir
yaratikta akil o yaratigin, kendisindeki cesitli giicleri kullanirken izledigi
kurallar1 ve niyetleri dogal iggiidiiniin siirlarinin ¢ok Gtesine uzatmasini
saglayan bir yetenektir ve aklin tasarilariin ufku sinirsizdir. Fakat aklin kendisi
icgiidiisel islemez, ¢iinkii onun bir bakis asamasindan digerine adim adim
ilerlemesi bir c¢aba, deneme ve Ogrenim gerektirir. Buna goére, dogal
yeteneklerinin hepsini tam olarak nasil kullanacagini 6grenmesi i¢in her insanin
cok uzun yasamasi gerekirdi; ve eger doga insan Omrinii kisa tutmussa
(gercekten de boyledir) tiirlimiize ektigi cekirdeklerin, onun 6zgiin egilimine
uyacak Olciide gelisebilmesine kadar uzun, belki de hesaplanamaz sayida,
aydinlanmasii bir sonrakine devreden kusaklarin gelip gecmesi gerekecektir.
Ve bu gelisim derecesinin ulasildigi zaman noktasi, insanin en azindan aklindaki
bir ide olarak c¢abalarinin hedefi olmalidir; yoksa onun dogal yeteneklerinin
bliyik bir kismmin bosunaymis ve amagsizmis gibi goriinmesi kaginilmaz
olurdu. Bu durumda biitiin pratik ilkelerin terkedilmesi gerekirdi; ve biitiin bagka
durumlar hakkinda yargida bulunurken, bilgeligini temel ilke olarak almamiz
gereken doganin yalniz insan konusunda cocukg¢a oyunlara daldigi kuskusu
uyanirdi (Kant, 1982, s. 118-119).

Filozof, tiir olarak insanin ilerleyebilmesinin kosulunu, tiiriin iyelerinin,
ilerlemenin yoniinii belirleyen amacin idesine gore hareket etmesinde goriir. ilerleme
ancak tilir olarak insana has bir hedef olarak goriildiigii takdirde, yasayan, somut insan
yeteneklerini bu ugurda gelistirmeye yonelebilir, yasamini bu ugurda diizenleyebilir,
birtakim basarilar ortaya koyarak hedef dogrultusunda bayragi gelecek kusaga
devredebilir. Nitekim “insanoglu kendisinden, insanligin biitiin tabil nitelikleri
dogrultusunda gosterdigi ¢aba yordamiyla peyderpey nemalanir” (Kant, 2018, s. 8).
Varlikyapisal 6zelligi geregi kendi basina kalarak yagsayamayan insan, hep kendinden

oncekilerin basarilarindan pay alarak varligini korumakta ve insanlagmaktadir; “yalniz

62



kendi kendisine yasamis, yalniz kendi basarilarina dayanan ne bir kusak vardir, ne de
olabilir. Her kusak iletisim ve egitim araglar 6l¢iisiinde, biitiin insanliin basarilarindan
yararlaniyor” (Mengiisoglu, 2015, s. 71). Insanla birlikte ortaya cikan bir varlik alam
olarak dilin, insan basarilarinin siirekliligini saglamada basat rolii oynadigini sdylemek
miimkiindiir. Filozof tlir olarak insanin ilerlemesinin insan basarilarinin kesintisiz
aktartmini  gerektirdigini, insanin ilerlemesinden tek tek bireylerin ilerlemenin
bulundugu basamakla ilgisinde ayn1 sekilde pay alamayacagimi ve bunun
yadirganabilecek bir durum oldugunu belirtir. Ancak insanin varlikyapisal ozelligi,
kendi tasidig1 olanaklar1 ancak tiiriin ilerlemesiyle gerceklesebilecek sekilde miimkiin
kildigindan, bu disilincliyle hareket etmek doganin akil sahibi varlik i¢in ongordiigii

diizene uygundur.

Oyle goriiniiyor ki, dogay: ilgilendiren, insanin iyi yasamasi degil de, onun
hayata ve iyi yasamaya layik olmasi i¢in ¢alismasidir. Bunda yadirganacak iki
nokta var: birincisi, Onceki kusaklarin sonrakiler i¢in zahmet ve eziyet
cekmelerinin, yani eskilerin basladiklar1 eserlerin daha ¢ok gelistirilmesi i¢in bir
basamagin hazirlanmasmin sanki doganmn niyeti olmasi. Ikincisi, sonraki
kusaklarin, uzun ge¢mise uzanan atalarinin kendileri i¢in hi¢ pay almadan
hazirladiklart mutluluga konmalar1 ve atalarinin (bilingli egilimleri hi¢ olmadan)
kurduklar1 binada oturma talihine ancak sonraki kusaklarin sahip olmalaridir.
Ama bu durum ne kadar sasirtict olursa olsun sunu kabul edersek o denli
zorunludur da: Doga bir hayvan tiiriiniin akil sahibi olmasini, birey olarak
olimli, tir olarak olimsiiz olan bu akilli varliklar smifinin yeteneklerini
yetkinlestirmesini yine de istemistir (Kant, 1982, s. 120).

Insan, hem basarilarin1 gergeklestirmek hem de bu basarilar1 kesintisiz sekilde
aktarabilmek icin, ¢alismak durumundadir. Insan calisan bir varlik olmasayd, egitilen,
bilgiye ve ide bilgisine sahip olan, 68renen, arayan, arastiran bir varlik olmasimin da
anlami kalmazdi (Mengiisoglu, 2015, s. 72). Insanin kendine has varlikyapisal
ozellikleri calismasimi gerekli kilar: “insan ¢alismasi sart olan tek hayvan tiirtidiir.
Kendisinin ayakta kalmasini saglayacak seylerin keyfini ¢ikarabilmesi igin, dncesinde
hatir1 sayilir ¢apta hazirlik yapmast gerekir” (Kant, 2018, s. 47). Kant i¢in calisma,
insanla hayvan arasindaki farki olusturan fenomenlerden biridir. Insan sahip oldugu her
seyi calismasina bor¢ludur (Mengiisoglu, 2015, s. 264). Calisma gelisigiizel bir etkin
olma hali degildir; “calisma, hedefler, amaglar, planlar tarafindan yonetilen bir olay,

yani amagli bir aktifliktir. Bu amagclar, calismay1 bir yandan degerler, 6te yandan
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onceden gorme ve Onceden belirlemeye baglar. Biitiin bu baglamlarda c¢alisma c¢ok

0geli, karmasik bir 6rgii olarak karsimiza ¢ikar” (Mengiisoglu, 2015, s. 264).

Insana ait bu fenomenlerin, birtakim basarilar olarak kendilerini
gosterebilmelerinin temel kosulu insanin devlet kurmasidir. Devlet kurma temel insan
fenomenlerinden biridir. insan ancak kurdugu siyasal toplum igerisinde basarilar ortaya

koyabilir, bu basarilar1 aktarabilir:

Insanin bakima, egitime gereksinmesi, erismesi gereken amacin idesini arayan,
ogrenen, caligan, basarilari, basarilarini1 bagka kusaklara aktaran bir varlik olmasi
icin, onun bu sayilanlar1 gerceklestirecek bir toplum olusturmasi, bir devlet
kurmasi1 gerekir. Ciinkii insan kisa dmiirlii bireyler olarak kendisini bekleyen bu
isleri gerceklestiremez. Insan bunlari ancak toplum halinde yasayan ve devletler
kuran bir tiir olarak gergeklestirebilir (Mengiisoglu, 2015, s. 72-73).

Kant, daha 6nce ele aldigimiz iizere, insanin kendi varolus amaci dogrultusunda
ilerleyebilmesinin kosulunu, bir tiir federalizmde gormektedir. Federalizmin olanaginin
kosullarindan birinin 6nce devlet kurmak oldugunu diistindiigiimiizde, filozofun devlet
olmadan insanin varolus amacim1 gergeklestirecek sekilde ilerleyemeyecegini

diisiindiigii ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

Gergekten de Kant, insan ve hayvan arasindaki varlikyapisal farklar1 oldukga
genis bir fenomen temelinde ele almaktadir. Oyle ki Mengiisoglu, Kant’in insan
incelemesinin olduk¢a genis bir fenomen temeline dayandigini, hatta arastirmalarinin
kendi doneminin diizeyine olduk¢a yaklastigini vurgular (Mengiisoglu, 2015, s. 66).
Hayvanla insan arasindaki farki gostermeye onem veren Kant, insani herhangi bir
kavramdan hareketle anlamaya caligmamakta, insani yine insanda saptadigi birtakim
fenomenlerle kavramaya c¢alismaktadir. Mengiisoglu, filozofun bu tavriyla ontolojik
temellere dayanan antropolojiye c¢ok yaklagsmis oldugunu, c¢alismalariyla felsefi
antropolojiye de kaynaklik ettigini belirtmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 63).
Mengilisoglu’nun bu saptamalari bizim i¢in énemlidir. Kant her ne kadar bu insansal
fenomenleri ortaya koysa da, insanin degerini temellendirmede bu fenomenlerden

yararlanmaz. Kant insanin degerini yalnizca tek bir olanaga dayandirir, bu ise, daha
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once ele aldigimiz gibi, ancak kisilerde gerceklesen bir olanak olarak etik akildir. Akil

sahibi doganin kendisinin amag olabilmesinin tek kosulu ahlakliliktir.

Kant insan ve hayvan arasindaki farki ele alirken genis bir fenomen temeline
dayanmasina ragmen, ni¢in burada ele aldigimiz fenomenleri bir kenara koymakta,
insanin degerini temellendirmede tek bir kisi 6zelligine dayanarak insan kavramini

daraltmaktadir?

Kant’1 ilgilendiren asil meselenin 0zgiirliik meselesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir: “...Kant’1 en basta ilgilendiren, insanin otonomisi, insanin 6zgiirligiidiir.
Otonomi insanla hayvan arasindaki “varlik farki”ni ortaya koyan bir faktordiir”
(Mengiisoglu, 2015, s. 65). Kant’a gore felsefenin 6teden beri cevabini aradigi sorulari,
tek bir soruya, cevabimni antropolojinin aradigi “Insan nedir?” sorusuna gotiirmek
miimkiindiir. Bu anlamda Kant, antropolojinin felsefi problemlerin ¢6ziimii bakimindan
oncelikli yerini de agikca goérmektedir: “Herkesin bildigi bu sorular sunlardir: 1. Ne
bilebiliriz? 2. Ne yapmaliyiz? 3. Ne umabiliriz? 4. Insan nedir? Birinci soruyu
metafizik, ikincisini moral, ii¢linciisiinii din, dordiinciisiinii antropoloji inceler. Aslinda
biitiin bu sorular antropolojiye girer; cilinkii 6teki li¢ soru, dordiinciiye gotiiriilebilir
(Aktaran Mengiisoglu, 2015, s. 66). Her disiplinin bir arastirma sahas1 vardir. Felsefi
antropolojinin de bagimsiz bir arasgtirma alani olarak ortaya ¢ikabilmesi igin, bu
disiplinin ydneldigi bagimsiz bir varlik alani olmasi gerekir. Insam bagimsiz bir varlik
alan1 gormeden felsefl antropolojiden de s6z etmek anlamsizdir: “...antropolojiden s6z
edilebilmesi icin, insanin hi¢ degilse bir yani1 otonom olmalidir; yoksa soézii edilen
antropoloji degil, sadece bir zooloji olur; ya da insanla hayvan arasinda yalniz bir
derece farki goren Darwinci bir psikolojidir (Mengiisoglu, 2015, s. 64). Kant i¢in
insanin bagimsiz bir varlik alani olarak ele alinabilmesinin temel kosulu, insanin
otonom bir varlik, 6zgiir bir varlik oldugunu ortaya koymaktir. Bagimsiz bir alan olarak
insandan s0z edebilmek i¢in insanin en azindan bir yaniyla otonom bir varlik oldugunu

gosterebilmek gerekir. Bunun i¢in Kant’a gore insan ikiye boliinerek incelenmelidir:

Kant’a gore bilgi teorisi ve metafizik bizi nasil varligi ikiye bdlen bir dualite
teorisine gotliriiyorsa, etik ve bagka insan problemleri de bizi ayn1 sekilde insan
varligi hakkinda dual, gnoseolojik bir teoriye gotiiriir; hatta varhigin ikiye
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boliinmesi, insan varliginin bdyle goriilmesine dayanir. Insanin otonomisini,
ozglrliigiinii gdstermeye calisan insan metafizigi, kendi sozleriyle, ahlak
metafizigi, yani etik, bunu gerektirir (Mengiisoglu, 2014, s. 92).

Kant’in etiginin temel problemlerinden biri 6zgiirliik, teorik sahada c¢oziilecek
bir problem degildir, bu yiizden &6zgiirliigiin temellendirilmesi ancak pratik alanda
mimkiindiir. Kant bunu, Pratik Aklin Elestirisi’'nde sOyle dile getirir: “biz yine alalim
elestirinin silahlarin1 elimize ve olanakliliklar1 teori yoluyla yeterince saglama
baglanamayan Tanri, 6zgiirliik, 6liimsiizliikk kavramlarini, aklin ahlaksal kullanilisinda
arayalim ve temellerini aklin bu kullanilis1 iizerinde kuralim (Kant, 2016, s. 5). ikili bir
varlik olarak gordiigii insanin akil yaniyla, istemesi i¢in dogrudan dogruya yasa koyucu

olabilecegini, yani insanda kendisini belirleme olanagi bulundugunu gostermektedir.

Kant, insanin degerini temellendirmede, etik akla dayanmakta, pratik aklin “saf
olma” olanagr sayesinde insanin bir yaniyla otonom varlik haline geldigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte filozof, cok genis bir fenomen temelinde insani ele
aldigindan, bu fenomenlerin insanin degerinin temellendirmesinde yeri olup olmadigini
anlamak i¢in Kant’in insan goriisiinii daha ayrintili olarak ele aldik. Ileride
belirtecegimiz birtakim sebepler bize filozofun, insanin degerini temellendirmede sirf
etik akli esas aldigim gostermektedir. Insanin degeri sirf etik akil olanagina
dayandirildigindan, filozofun insanin degeri ve ahlaklilik-6zgiirliik arasinda kurdugu
iliskiyi kisaca ele almakta fayda vardir. Bunu yaptiktan sonra filozof i¢in, 6znel ve
nesnel temelde insanin degerinin korunmasinin nasil miimkiin olabilecegi meselesi

aydinlatilabilir.

‘Insanin degerinin korunmasii 6znel temelde ele almak’tan, insan haklarmin
korunmasinda kisinin roliinii; ‘insanin haklarinin korunmasini nesnel temelde ele
almak’tan ise siyaset-hukuk etkinliklerinin insan haklarinin korunmasindaki roliinii ele
almayr anlamak uygun olur. Bununla birlikte, insana ait biitiin etkinlikler tek tek
kisilerce gerceklestirildiginden, insan haklarinin korunmasinin 6znel ve nesnel kosullar
birbirlerine siki sikiya baglidir. Bu ilgi gozetilerek meselenin ele alinmasi gerekir.
Nitekim Locke’ta oldugu gibi Kant’in meseleyi ele alisinda da bu birligi gérmek

mimkindiir.
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Kant’a gore insan degerli, i¢ degeri olan bir varliktir (Kant, 2015a, s. 52).
Insanin degerinden séz edebilmemizi saglayan sey, sahip oldugu bu i¢ degerdir. insanin
degerinin temeline yerlestirilen bu i¢ deger goreli degildir. Insann degerli bir varlik
olmasimi saglayan sey ahlakliliktir, ¢linkii ahlaklilik araciligiyla insan kendisi amag
olarak var olabilir (Kant, 2015a, s. 52). Ahlaklilik aracilifiyla insan ancak arag¢ olarak,
goreli degeri olan, seyler olarak adlandirilan varliklardan ayrilir (Kant, 2015a, s. 45).
Insansal bir olanak olarak ahlaklilik, Kant’ta yalnizca kisinin istemesinin niteligiyle
ilgilidir. Kant i¢in ahlak yasasi altinda bir isteme ya da iyi isteme, ahlakliligin yegane
kosuludur. Ahlak yasasini ise Kant, “Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin
maksimi ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin” seklinde
dile getirir (Kant, 2016, s. 35). Maksimin ayni zamanda nesnel ilke olarak gegerli
olabilmesi i¢in, kisinin eyleminin arkasindaki ilke sirf belli kosullarda ve kendisi igin
gegerli olmamals, ilke akil sahibi biitiin varliklarin istemesi i¢in gegerli sayilabilmelidir,
yani yasa islevi gorebilmelidir. Kisini istemesini ancak ve ancak saf aklin bir {iriinii olan
ahlak yasas1 belirledigi durumda, istemenin iyi isteme oldugundan s6z edilebilir; “simdi
eger eylem sirf bagka bir sey i¢in —arag¢ olarak— iyi olacaksa, buyruk kosullu olur; kendi
basina iy1, dolayisiyla kendiliginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak zorunlu
oldugu tasarmmlanirsa, o zaman kesindir” (Kant, 2015, s.31). lyi isteme ahlakliligin
kendi basina kosulu oldugundan, Kant i¢in bir eylemin etik degerini belirleyen sey,
eylemin arkasindaki istemenin ne sekilde belirlendigidir. Oyleyse iyi isteme kendi

basina eylemin ahlaksal deger tagimasi i¢in yeterlidir;

...0devden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amagta
bulmaz, onu yapmaga karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla bu deger,
eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne
olursa olsun, eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine baghdir” (Kant,
20154, s. 15).

Iyi isteme, istemeyi belli bir igerigin belirledigi istemelerden kendi basina iyi
olmastyla ayrilir, oysa belli bir igerik tarafindan belirlenen istemenin degeri hep o
icerige ulagsmaya olanak saglayip saglamamasiyla ilgilidir; “iyi isteme, etkilerinden ve
basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulagsmaga uygunlugundan da degil,

yalnizca isteme olarak, yani kendi basina iyidir...” (Kant, 2015a, s. 9). Kant, istemenin
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herhangi bir icerik tarafindan degil, dogrudan dogruya ahlak yasasi tarafindan
belirlenebilme olanaginin bulundugunu, insanin istemesinin ancak ve ancak yarar, ¢ikar,
mutluluk, egilimler tarafindan belirlenmek durumunda olmadigini gosterir. Bu, insani
kendi basina iyi bir istemeye sahip bir varlik, ahlaki bir varlik yaptig1 gibi, ayni
zamanda insanin otonom ve 6zgiir bir varlik olabilecegi anlamina gelir. Kant’ta insanin
degerinin temeline yerlestirilen ahlaklilik, otonomi ve 6zgiirliikle biitiinliik igerisindedir.
Son tahlilde ahlakliligin, ozgiirliigiin ve otonominin insanin degerinin temeline
yerlestirildigini, ahlakli kisinin, hem 6zerk hem de 6zgiir kisi oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Simdi, ahlaklilik, 6zerklik ve 6zgiirliik arasindaki bu iligskiyi ele alalim. Kant,
ozgurliigii ikiye ayirir. Negatif anlamda 6zgiirliik istemenin deneysel 6geler tarafindan
belirlenmeme imkanina, pozitif anlamda 6zgiirliik ise istemenin saf aklin iiriinii olan

3

ahlak yasasi tarafindan belirlenme imkanina karsilik gelir: “...isteme, akil sahibi
olmalar1 bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve Ozgiirlik bu
nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olma 6zelligi
olur...”. Bu, negatif anlamda 6zgiirliiktiir (Kant, 2015a, s. 65). Pozitif anlamda 6zgiirliikk
ise, higbir sekilde belirlenmeme degil, doga nedenselliginden bagimsiz, ahldk yasasi

(13

tarafindan belirlenebilme halidir: “...saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa
koymasi pozitif anlamda Ozgiirliiktiir. Bdylece ahlak yasast saf pratik aklin
ozerkliginden, yani 6zgiirliiglin 6zerkliginden bagka bir sey ifade etmez” (Kant, 2016, s.
38). Istemenin saf aklin iiriinii olan ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi, kisinin 6zgiir
oldugu anlamina gelir. Burada akil kendi basina yasa koyucu durumdadir ve bu tiir bir
yasa koyma akilli varligi diger canli varliklardan biisbiitiin ayirir. Ahlak yasasi
aracilifiyla kisi Ozglr oldugunu kavrar: “ger¢i Ozglirliik ahldk yasasinin ratio

essendi’sidir, ama ahlak yasasi da ozgiirliiglin ratio cognoscendi’sidir” (Kant, 2016,
s.4).

Ahlaklilikla 6zgiirliik arasindaki zorunlu iliskiyi ele aldiktan sonra, ahlaklilik ile
Ozgiirliik arasindaki zorunlu iligkiyi insanin otonomisiyle ilgisinde ele alalim. Daha
once belirttigimiz gibi, esasen bu ii¢ kisi 6zelligi birbiriyle siki sikiya iliskilidir; insanin

degerinin temelini olusturan bu 6zelliklerden biri olmadan digerini diistinmek miimkiin
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degildir. Kisinin 6zgiirliiglin tasiyicisi oldugundan bahsederken, hem ahlakliligin hem

de otonominin tasiyicisi oldugunu vurgulamaktayiz.

Isteme doga nedenselligi tarafindan belirlendiginde, insanin istemesi
heteronomdur, ¢iinkii istemeyi belirleyen yasa ona disaridan verilmektedir. Insan biitiin
canli varliklarin hareketlerini belirleyen doga yasalarna tabidir. Istemeyi belirleyen
neden saf aklin bir idesi olan ahlak yasasi oldugunda ise, insanin istemesi otonomdur,
¢linkii bu durumda yasa insanin bizzat istemesinden ¢ikmaktadir. Insan burada yasa

koyucu varlik olarak akil yasasina tabidir,

Simdi doga, sdzciigiin en genis anlamiyla, seylerin yasalara bagl varoluslaridir.
Genellikle akil sahibi varliklarin duyusal dogasi, bunlarin deneyce belirlenen
yasalara bagli varoluslaridir; bu da akil icin yaderkliktir. Ote yandan, ayni
varliklarin duyulariistii dogasi, onlarin biitiin deneysel kosullardan bagimsiz
olan, dolayisiyla saf aklin 6zerkligine iliskin olan yasalara uygun varoluslaridir
(Kant, 2016, s. 49).

Boylece istemenin bir 6zelligi olan ve insan1 diger canlilardan ayiran otonomi,

...bitlin doga yasalarima kars1 06zglir olmaya, ancak kendi koydugu ve
maksimlerinin (aynt zamanda kendisinin de bagli oldugu) genel bir yasamada
yer alabilmelerini saglayan yasalara boyun egmeye... olanak tantyan 6zerklik...
insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir” (Kant, 2015a, s. 53).

Kant, her biri kiginin istemesinin bir 6zelligi olan ve insanin degerinin temelini

olusturan ahlaklilik, otonomi ve 6zgiirliiglin aslinda ayn1 anlama geldigini vurgular:

Doga zorunlulugu, etkide bulunan nedenlerin yaderkligiydi; c¢iinkii her etki,
ancak etkide bulunan nedenin bagka bir sey tarafindan nedensellige belirlenmesi
yasasina gore olanaklidir. Oyleyse istemenin 6zgiirliigii 6zerklikten bagka, yani
istemenin kendi kendine yasa olma ozelliginden baska ne olabilir? “Isteme,
biitiin eylemlerde kendisi bir yasadir” 6nermesi ise, yalnizca “kendini genel bir
yasa olarak da nesne edinebilecek maksimden baska hi¢bir maksimle eylemde
bulunmama” ilkesine isaret eder. Bu ise, tam kesin buyrugun ve ahlaklilik
ilkesinin formiiliidiir: demek ki 6zgiir bir isteme ile ahlak yasalar1 altinda olan
bir isteme ayni1 seydir (Kant, 2015a, s. 65).
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Kant’in insanin degerinin temeline ahlakliligi, otonomiyi ve Ozgiirligi
yerlestiriyor. Bu {li¢ 6zellik de insan igin bir olanak, saf akla dayanan bir olanaktir.
Insanin yasamu sahip oldugu etik akil sayesinde sirf haz, yarar, ¢ikar pesinde olmakla
bicimlenmez; insan etik akla sahip bir varlik olarak ahlakli, otonom ve 6zgiir sekilde
yasayabilir. Insanmn bu olanaklarmin tasiyicist olarak kisi insanin degerine yarasir
sekilde eylemde bulunabilir. Insandaki bu olanaklar onu degerli bir varlik yapmakta, bu
degerlilikle insan sirf sey mertebesinin iizerine yiikselmektedir. insan olmanin ne
demek oldugunu bilen kisi, hem kendisine hem de karsisindakine ¢ikarlarini

gerceklestirmenin sirf araci olarak davranmaz.

Kant, insanin degerini temellendirdikten sonra, insanin kendi degerine yarasir
sekilde hareket edebilmesi i¢in genel olarak neyi istemesi gerektigini, pratik buyrukla
ortaya koyar (Kuguradi, 2017, s. 4-5). Insanin, aklinin bir olanag aracilifiyla sadece
yarar-cikar-haz tarafindan belirlenmeyen, yarar-c¢ikar-hazzin objeleri gibi goreli degeri
olmayan bir varlik oldugunu biliyoruz. Oyleyse insan, insana sirf boyle bir objeye
yoneldigi gibi yonelmemelidir. Insan kendi degerine yarasir sekilde yasayacaksa, hem
kendiyle hem de baskalariyla kurdugu iligskide, insan olmanin bilinciyle hareket etmeyi
istemelidir. O takdirde, “...pratik buyruk su olacak: her defasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arac¢ olarak degil, ayn1 zamanda
amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun” (Kant, 2015a, s. 47). Boylece, insanin
degerine yarasir sekilde yasamak, ancak Ozgiir kisinin 0Ozelligi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Baska bir deyisle, hicbir insani, ne kendimizi ne baska birini, egilimlerimizi,
istek ve arzularimiz1 gergeklestirmek ya da ¢ikarlarimizi korumak i¢in bir arag
olarak gérmemeliyiz. insanin olmanin bilinciyle, insanhig1 gozeterek eylemde
bulunmaliyiz. Kant’a gore ozgiirliik, “bdyle eylemde bulunmay: istemektir”.
Dolayisiyla, ozgiirliikk, eylemlerimizin degil, istememizin bir Ozelligidir ve
insanlar i¢in bir olanaktir (Ozcan, 2016, s. 226).

Kant’ta, insanin degerini korunmasi, kisinin insan olarak sahip oldugu onurun
farkinda olmasiyla ve bunu hesaba katarak eylemde bulunmay1 istemesiyle miimkiindiir.

Bir insanin kendine kars1 6devi, insan olmanin ne demek oldugunu bilmek ve bu bilgiyi
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hesaba katarak hareket etmektir. Insanin kendine kars1 6devini yerine getirmeden, insan
olarak degerini korumasi ve dolayisiyla baskalarina karsi 6devlerini gerceklestirmesi,

bu arada da insan haklarini korumasi miimkiin degildir.

Yasamin tim hazlarn feda edilse bile insanlik onurunu korumak biitiin bu
hazlarin kaybini karsilar ve onay goriir. Zira her sey kaybedilmis olsa dahi, yine
de manevi bir deger kalir geriye. Diger ddevleri sirf bu insanlik onuruyla yerine
getirebiliriz, bu tim diger O6devlerin temelidir. Manevi deger tasimayan biri
kisiligini algaltmistir ve artik 6devlerini yerine getiremez (Kant, 2007, s. 144-
145).

Kant, kisinin insan haklarin1 koruyabilmesinin 6n kosulunu, insan olarak
degerinin farkinda olmasima ve bu degere uygun yasamayi istemesine baglar. insanmn
degerini korumanin ve dolayisiyla kisinin insanin haklarin1 korumasinin anlami, insan
olarak sahip oldugu onuru korumasiyla iliskilidir. Insan olarak degerinin farkinda
olmayan ve bu farkindalikla istemesini belirlemeyen kisi, hem kendini hem de
bagkalarini arzularini gergeklestirmenin sirf aract olarak goriir. Kisinin kendini sirf
yarar-¢ikar pesinde kosan bir varlik olarak gormesi, kendi degerini koruyamamasina
neden olur. Insan olarak kendi degerini koruyan kisi insan haklarmi da korur, insanin
degerini koruyamayan kisi ise insan haklarmmi da koruyamaz, dahasi insan haklarini

cigner.

Bagkalarmin 06zgiirliigiine ve miilkiyetine saldir1 Ornekleri verilirse, bagka
insanlar ilkesiyle bu ¢atisma daha belirgin sekilde gbze c¢arpar. Ciinkii bunda
acik¢a aydinliga c¢ikar ki, insanlarin haklarini ¢igneyen, baskalarinin kisisini —
akil sahibi varliklar olarak ayni zamanda hep amagc olarak, yani bu ayn1 eylemin
amacini da kendilerinde tasiyabilmeleri gerektigini hesaba katmadan— sirf arag
olarak kullanmak niyetindedir (Kant, 2015a, s. 47).

Insanlarin sahip olduklar1 de@erin bir olanaga dayanmasi insan haklarinin
korunmasinda fark yaratmaz. Insanimn insana yarasir muamele gostermesi, yani insanin
haklarina zarar vermemesi, 6znel temelde insanin degerinin ne oldugunu bilen ve
istemesini buna uygun olarak belirleyen kisiler araciligiyla miimkiindiir. Bununla
birlikte Kant i¢in insanin degerinin korunmasi sirf bir etik sorun degil, ayn1 zamanda

siyasal-hukuksal bir sorundur.
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Insanin degerinin korunmasmi kisi agisindan ele aldiktan sonra, insanin
degerinin korunmasinda hukuk diizeninin ve siyasetin roliiniin ne oldugu incelenebilir.
Bunun i¢in Kant’in siyaset goriisiinii kisaca hatirlamakta fayda vardir. Bdylece,
filozofun insan haklarinin korunmasinda olmazsa olmaz olarak gordiigii siyasetin etikle,

kisi olmakla ayrilmaz bagimi aydinlatmak miimkiin olacaktir.

Kant’ta, insanin degerinin korunmasi ve/veya insan haklarinin korunmasi igin
etik kisilerin varligina ihtiyag¢ vardir. Bununla birlikte, insanin degerinin korunmasi sirf
etik kigilerin varligiryla miimkiin degildir. “...Kant siirekli bariga giden yolun yalnizca
bireylerin “iyi istemeleri”’yle ya da ahlakli eylemleriyle gergeklesemeyecegini, bunun
gerceklesmesi i¢in toplumsal diizeyde bir orgiitlenmenin gerekli oldugunu diisiliniir”
(Tepe, 2013, s. 68). Kant i¢in siyasetin amaci ebedi barist saglamaktir. Siyaset bu amaca
adim adim ulagmayi kendine hedef edinmelidir, ¢iinkii ancak siirekli baris durumu
icerisinde insanin biitiin yetenekleri en iyi sekilde gelisebilir. Kant i¢in ebedi barig
idealine ulasabilmek, “adil ve siirekli barisa gétiirecek bir baris ittifakinin dayandig: bir
federalizm” ile miimkiin olacaktir (Tepe, 2013, s. 69). Bu tiir bir federalizmin
kurulabilmesinin 6n kosullarindan biri, insan haklarin1 koruyan bir yonetim bi¢iminin

3

kurulmasidir. ““...bunun oOnce temel olarak biitliin insanlar i¢in insan haklarini
saglayacak kamu hukukuna, oradan da, kararli bir bi¢imde ilerleyerek ancak
oviiniilebilecek bir siirekli ve kalic1 barisa yiikselmesi gerekir” (Kant, 2015b, s. 344). I¢
hukukun insan haklarin1 koruyacak sekilde diizenlenmesini olanakli kilan tek yonetim
ise, filozofa gdre, ancak cumhuriyet¢i yonetim bi¢imidir; bu hiikiimet bi¢cimi 6zgiirliik,
baglilik ve esitlik ilkelerine uyulan tek diizendir (Kant, 2015b, s. 334). Cumbhuriyetcilik
yiirlitme giicliniin yasama giliciinden ayr1 olmasini kabul eden devlet ilkesidir (Kant,
2015b, s. 336). Bu yonetim bi¢iminin dayandigi anayasa insan haklarin1 korumak
bakimindan olmazsa olmazdir, ama kurulmasi ve siirdiiriilmesi de en zor yonetimdir.

“Insan haklarma biitiiniiyle uygun biricik &rgiit olan cumhuriyet¢i anayasa, ayni

zamanda, kurulmasi ve siirdiiriiliip yasatilmasi en gii¢ olanidir” (Kant, 2015b, s. 348).
Cumhuriyet¢i yonetim bigimini, insan haklarinin korunabilecegi tek yoOnetim

bicimi olarak goéren Kant, boyle bir yonetimi kurmanin ve slirdiirmenin, miimkiin

olmakla birlikte olduk¢a zor oldugunu belirtir. Bu zorlugun temelinde teoride hig
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catismayan politika ve ahlakin, pratikteki ¢atismasi yatmaktadir; politikanin ahlak
oniinde dize gelmemesidir sebep. Filozofa gore politika ve ahlak arasinda teoride
herhangi bir karsitlik yoktur, ancak pratikte karsitlik varmig gibi goziikiir. Bunun sebebi
insanlarin bencil egilimlerinde aranmalidir (Kant, 2015b, s.363-364).

Oyleyse politikanin amacini yerine getirecek sekilde gerceklestirilememesine
neden olan da, politikanin ebedi baris ideali dogrultusunda gergeklestirilmesine olanak
taniyan da, esasen tek tek kisilerdir. Bu baglamda insan haklarinin korunmasinda etik ve
siyasal boyut ayrilmaz sekilde i¢ ige gecmektedir. Boylece insan haklarini korumanin
siyasal boyutu esasen etik boyuttan ayri diisiiniilemez. Politikac1 ya 6zgiir, etik kisidir,
yani kisaca kisidir; ya da hayat1 sadece bireysel yarar-¢ikari dogrultusunda yasayan ve
her seye bu acidan yaklasan bireydir; insan olan ancak insanlagmasini
gerceklestiremeyen insan tekidir. Kant, kendi etik goriisiine dayanarak iki tip politikact
ortaya koymaktadir: ahlakei-politikact ve politikaci-ahlak¢i. Siyaseti gergeklestiren
politikaci-ahlak¢i oldugunda insan haklarinin bir devlette korunmasini beklemek,
dolayisiyla ebedi baris idealine dogru ilerlemeyi de beklemek bosuna olur. Siyaset, kisi
olmayr bagsaramamis, politikaci-ahlake¢r tarafindan yiiritiildiiglinde, politikacinin
menfaat disiincesinin her seyden iistiin tutuldugu bir etkinlik olacaktir. Filozof bize,
bencil, kisisel menfaatini her seyin iistiinde tutan insanlarin, insan haklarini koruyacak
sekilde politika yapamayacagini gostermektedir. Politikaci-ahlak¢i her seyi kendi
politik giiciinii korumaya yarayacak bir ara¢ olarak goriir, zaten temel amaci

egemenligini korumak ve siirdiirmekten ibarettir.

Fakat ahlaki da niyetlerine ve amaclarina uyduran politikaci-ahlakc¢ilar, hukuka
aykirt ilkeleri dogru, hakli gostermek i¢in, insan yapisinin, aklin buyurdugu
1yilik idesini gerceklestirmeye giicli yetmedigi bahanesini One siirerek, her tiirli
iyiye dogru gidisi ellerinden geldigince olanaksiz kilarlar ve bdylece, hukukun
cignenmesini de siirekli hale getirirler. Bu politika uzmanlari, bilmekle
oviindiikleri bu pratik bilimle ugrasacaklar1 yerde, su an egemen olan iktidari,
kendi ¢ikarlarim1 yitirmemek icin, Ovmekle ugrasirlar; biitiin ulusu, hatta
ellerinden gelse, biitiin diinyay1 feda edecek asagilik oyunlara bagvururlar (Kant,
2015b, s. 357).

Bir {ilkede insan haklarimin siirekli korunmasi ancak ahlakgi-politikaci

araciligiyla miimkiin olabilir.
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Ahlakgi-politikaci'nin davranisim1 diizenleyen ilke sudur: Eger bir devletin
anayasasinda ya da bir devletin baska bir devletle iligkilerinde, Oniine
gecilememis yanliglar bulunursa, bu ugurda kisisel cikarlarin1 feda edecek
olsalar bile, ellerinden geldigince bu yanlislar1 diizeltecek yollar1 aramak ve
aklin gozlerimizin Oniine ideal bir 6rnek olarak koydugu dogal hukuka
yaklagmaya calismak, 6zellikle devlet bagkanlari i¢in gérevdir. Bununla birlikte,
eski bir anayasa yerine hemen konabilecek bir yenisi elde bulunmadan, bir
devletin ya da biitiin devletlerin toplumla baglarin1 koparmak, ahlakin onayladig1
politik hizmet anlayisiyla celisecegi gibi, boyle bir kusuru hemen ve zor
kullanarak diizeltmeye kalkismak da biitiiniiyle sagma olacaktir. Yoneticilerden
istenecek tek sey, siirekli bir bicimde bu amaca, yani hukuk kurallarina uygun en
yetkin anayasal kuruma (orgiite) yaklagsmak i¢in bu tir iyilestirmeleri
(zslahatlart) yapmak zorunlulugunu her zaman g6z 6niinde bulundurmalaridir

(Kant, 2015b, s. 356).

Ancak kisi olmay1 basarabilen politikacinin, kisisel ¢ikarlarina aykiri olsa da,
insan haklarii korumay1 gozetecek sekilde siyaset yapmayi isteyebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Ancak kisi, her tiirlii ¢ikar diisiincesinden bagimsiz olarak insan onurunu
korumay1 isteyerek hareket edebilir. Iste bdyle bir kisi olan politikaci politika-ahlak
arasinda pratikte goriilen catismayr ortadan kaldirabilir. Insan haklarinm kutsal
tutuldugu devlette, politika ahlak onilinde dize gelmistir. Politikay1r ahlak Oniinde dize

getiren de etik kisi olarak siyasetcidir.

Insan haklari, yonetimi ellerinde bulunduran iktidar sahiplerinin ne derece
fedakarlig1 pahasina olursa olsun, her zaman kutsal tutulmalidir. Burada, ahlakla
politikayr ayni Olclide gozetmeye olanak da yoktur; ahlakla cikar arasinda
ortalama bir yer tutan pragmatik kosullar altinda ortalama bir hukuk da
diigiiniilemez; politika ahlak Oniinde dize gelmelidir; ancak boylelikledir ki,
politika, sonmek bilmez bir 1s1kla parildayacag: yiiksek bir diizeye, yavas yavas
bile olsa, yiikselmeyi umabilir (Kant, 2015b, s.365).

Kant’ta insanin degerini ancak kisi koruyabilir. Insanin ayirt edici olanagi olan
etik akli hayata gegiren kisi, insanin ne oldugunu bilen ve eylemlerinde insan onurunu
korumay1 isteyendir. insanin degerini korumak etik kisileri gerektirdigi kadar, belli
tirden bir toplumsal orgiitlenmeyi de gerektirir. Bununla birlikte insanin degerini
korumada etik kisinin ve siyasetin rolleri biisbiitiin ayr1 oldugu diisiiniilemez; sonug
olarak yapip ettikleriyle siyaset etkinligine yon veren tek tek insanlardir ve bu insanlar
etik kisi olduklar1 miiddetce bu etkinlik amacini gergeklestirecek sekilde yerine

getirilebilir.
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Kant’in, insanin degeri ve bu degerin korunmasiyla ilgili goriisleri insan haklari
fikrini kavramlastirmada ve insan haklarin1 korumada neleri gérmemizi sagliyor? Kant,
insan1 sirf mutluluk pesinde kosan bir varlik olarak gérmemekte ve insanin degerini da
mutlulugun araci olan aragsal akla dayandirmamaktadir. Insanda bir olanak olarak
bulunan etik aklin insanin degerini temelini olusturan otonomi, 6zgiirliik, ahlaklilik gibi
Ozelliklerin temelinde yer aldigini ortaya koyan bu filozof araciligiyla, bu idelerin, er
ge¢ mutlulugun araclari olarak anlam kazanmayacaginin bilgisini elde ediyoruz.
Nitekim Kant’ta 6zgiirliik ve ahlaklilik, mutluluga ulagmanin araglar1 degil, insanin
degerini olusturan kisi 6zellikleridir. Locke’ta insan haklar1 idesi bireyin mutlulugun
arac1 olarak kavramlastirilmakta, insan haklariyla insanlasma arasindaki bag
kurulamamakta, ¢ikarini koruyan bireyle eylemlerinde hak koruyan birey arasindaki
fark ortadan kalkmaktaydi. Kant, insan haklarinin etik boyutunu gérmemize olanak
saglamaktadir. Insanin degerini ve bu degere yarasir sekilde yasamayi insanin mutluluk
amacindan ayiran filozof, insan haklarimi korumanin anlamin1 mutluluktan baska yerde,
dogrudan dogruya insan onurunu korumada aramak gerektigini gosteriyor. Filozof,
¢ikart pesinde kosan bireyin insan haklarin1 korumasinin miimkiin olmadigini, insanin
degerinin ancak bu degerin farkinda olan ve bu degeri korumay: isteyen kisilerce
korunabilecegini vurguluyor. Boylece hak sahibi olmay1 bireyin ¢ikarina indirgeyen,
insan haklarini korumanin bireyin yararinin korunmasiyla ayni anlama geldigi savunan,
yarar-¢ikar ve hak arasindaki farki gérmemizi engelleyen diisiinceyi ¢iiriitmiis oluyor.
Filozof i¢in insan haklarimin korunmasinin anlami, insanin degerine yarasir sekilde
yasamasini saglamaktir. Insan haklarimi korumay: isteyerek eylemde bulunan Kkisi,
insanin degerine yarasir bir hayat siirmektedir. Bununla birlikte filozof insanin degerini,
insanin sadece tek bir olanagina dayanarak temellendirmekle, bu ylizden insan haklari
idesini tek tek haklar konusunda olgiit islevi gorecek sekilde kavramlastirmamiza
olanak tanmimamaktadir. Aymi zamanda filozof, bir kisinin etik acidan eylemini
degerlendirmede, eylemin arkasindaki istemenin nasil belirlendigine, sadece buna
bakmamiz gerektigini soyleyerek insan haklarinin  korunmasmi sirf istemeye
dayandiriyor gibi goziikmektedir. Kant’in insanin degerini temellendirmede sirf akla
dayanmasimin insan haklar1 fikrini temellendirmede ve bu fikri kavramlastirmada,

insanin degerini koruyan eylemi surf istemenin bir 6zelligine dayandirmasi ise insan
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haklarin1 gergek hayat durumlar icerisinde korumada birtakim problemlere sebebiyet

vermektedir.!

3.3. Akil, Ahlak Yasasi ve ikili Insan Dogasi

Filozofun farkli alanlardaki diisiincelerinin temelinde insami ikili bir dogaya
sahip bir varlik olarak gérmesi yatmaktadir; “insan goriisii her felsefi ve bilimsel
goriisiin temelidir; bir filozofun varlik ve bilgi teorisi, etik ve metafizigi, tarih felsefesi
onun insan hakkindaki goriisiine baglhidir” (Mengiisoglu, 2014, s. 24). Kant, insan
gortigiinii  belli bir dualite teorisinden faydalanarak ortaya koyar. Kant, insan
problemlerini ¢6zmek i¢in insani iki alana ayirarak incelemekte, filozofun bilgi, varlik,

etik goriisii de boyle bir dualite teorisine dayanarak sekillenmektedir:

Kant’a gore bilgi teorisi ve metafizik bizi nasil varlig1 ikiye bdlen bir dualite
teorisine gotiirliyorsa, etik ve baska insan problemleri de bizi ayni1 sekilde insan
varligit hakkinda dual, gnoseolojik bir teoriye gotiiriir; hatta varligin ikiye

boliinmesi, insan varliginin boyle goriilmesine dayanir (Mengiisoglu, 2014, s.
92).

Kant’in insan goriisii diger alanlardaki goriislerini su sekilde bi¢cimlendirir:

Insan goriisii her felsefi ve bilimsel goriisiin temelidir; bir filozofun varlik ve
bilgi teorisi, etik ve metafizigi, tarih felsefesi onun insan hakkindaki goriisiine
baglhdir. Bu nedenle Kant’in varlik-diinyasin1 gnoseolojik bakimdan “goriiniis”
ve “kendi basina varlik” alanlarma ayirmasi; bilgiyi apriori ve aposteriori
ogelerine, ahlak alanin1 da 6zgiirliik, kisilik, ahlak yasasi ve egilimlere ayirmasi,
insanin dogal varlik ile akil varligin1 aposteriori, otonom varligin1 da apriori
bilgi, ayn1 sekilde insanin “gériinlis” olan dogal yanini egilimler, otonom
varligini da 6zgiirliik, kisilik ve ahlak yasasi karsilar (Mengiisoglu, 2014, s. 24).

Kant, insanin degerini ortaya koyabilmek i¢in otonom, 6zgiir bir varlik oldugunu
gostermek gerektigini, insanin en azindan bir yaniyla otonom bir varlik oldugunu ortaya

koyabilmenin yolunun, insani ikili bir varlik olarak ele almak oldugunu diistinmektedir.

! Kant’1n gériislerinin elestirel degerlendirmesi tartisma béliimiinde yapilacaktir.
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Kant’in insan goriigiinii ayrintili olarak ele almadan 6nce, filozofun insanin
otonom bir varlik oldugunu gosterebilmek icin, insani ikiye ayirmaya neden gerek
duyduguna bakmak uygun olur. Kant’in dualite teorisi, hem dinlerin hem de bazi felsefi
gorlslerin varligi ve insam ikiye bolen goriislerinden farklidir. Kant’in dualite teorisi,
aragtirma sahasinin objelerini ontik olarak ikiye bolmemekte, birtakim problemlerini

¢cozebilmek bakimindan, sirf bilgi bakimindan objesini ayirmaktadir:

Kant’in varlik-diinyast ve insan hakkindaki dual goriisii ¢cok kez yanlis
anlasilmaktadir. Sanki Kant da, Descartes ve Scheler gibi varlik-diinyasin1 ve
insan1 ontik olarak ikiye bdlmek istiyor. Bu asla dogru degildir; yanlis bir
yorumlamadir; ¢iinkii Descartes, olaylar1 kosut bir akis i¢cinde bulunan iki
subtanzdan kalkar; Scheler de insani, varlik bakimindan ruh ve bedenle ilgisi
olmadan da varolan Geist ve psikovital alanlarina ayirir. Halbuki Kant’in goriisii
insan1 parcalayan ontik bir goriis degil, gnoseolojiktir; yani bilgi bakimindan
basvurulan bir ayirmadir (Mengiisoglu, 2015, s. 64).

Kant, felsefi agidan varlik-bilgi problemini ya idealist-rasyonalist ya da
materyalist-empirist ¢ergevede, 6zgiirlik probleminin ise indeterminizm-determinizm,
belirlenmislik-belirlenmemislik ¢er¢evesinde ele alindigi bir diisiince ortaminda
ozgiirliik problemini ele almaktadir. Insanin dolayisiyla varlik ve bilginin belli yanini 6n
plana c¢ikartip, diger yanin1 gérmezden gelerek meseleleri ¢6zme denemeleri felsefe
tarthinin biitiinline bakildiginda goriilebilir. Bu tartisma, denildigi gibi, felsefe tarihinin

biitiiniine yayilsa da, modern anlamda Descartes ile basglayan bir tartismadr,

Ashinda insanin ikili bir varlik olarak alinmasi, modern dénem itibariyle,
temelini Descartes’in toz oOgretisinde bulur. Descartes’a gore, hem cisim
(madde) hem de tin (ruh) birbirinden bagimsiz tézler olarak alinmalidir. Bu ikili
toz anlayisina gore “var olan her sey ya 6zdekseldir (fiziksel) ya da tinseldir
(anliksal). Bu iki tlir varlik birbirine indirgenemez” Maddenin ya da cismin
Ozniteligi yer kaplama, tinin 6zniteligi ise diisiinmedir. Madde diisiinmez, tin de
yer kaplamaz. Dolayisiyla bu ikisi birbirine indirgenemeyen, birbirinden
bagimsiz, kendi baslarina var olan tdzlerdir (Aktaran Ozcan, 2016, s. 221).

Rasyonalizm, bilgiyi tecriibbeyle hi¢ iliski kurulmadan, sirf akilla elde
edilebilecek bir sey olarak goriir, bu anlamda yalnizca a priori bilgiyi, bilgi olarak kabul
eder. Rasyonalist goriis icin a priori bilgi, genel-zorunlu olana isaret etmekle birlikte,

ayni zamanda tecriibeden tamamen bagimsiz olan bilgi seklinde ele alinmaktadir
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(Mengiisoglu, 1958, s. 62). Boyle bir rasyonalist goriise dayanan metafizik, yani
rasyonalist metafizik, ideler hakkinda (Kant’in anladig1 sekilde) objektif gegerliligi
olabilecek bilgiler ortaya koyabilecegini iddia eder (Mengiisoglu, 2014, s. 92). Kant,
sirf akla dayanarak insan problemlerini tlimiinii ¢6zebilecegini iddia eden rasyonalist
metafizigin mantik kurgularina bagvurdugunu diisiiniir (Mengiisoglu, 2014, s. 92). Buna
karsilik empirizm, bilginin sirf tecriibeyle iliskili olup tecrilbbeden dogdugunu
vurgulamakta, bilgi tiretmede aklin kendi basina is gorebilecegini yadsimaktadir.
Tecriibede herhangi bir karsilig1 olmayan ideler ve bunlara dair problemler, yani insanin
“ugragsmaktan kendisini alamayacagi” bu problemleri ya tecriibenin olanakli oldugu
varlik sahasina dayanarak anlamaya c¢alismakta ya da dogrudan dogruya yok

saymaktadir,

Descartes’tan sonra deneyciler olarak adlandirilan filozoflardan 6zellikle
Hobbes, Locke ve Hume insan problemini tartisirken agirligi onun maddi ya da
dogal varlik yanina vermisler, tinsel ya da ruhsal olarak adlandirilan yanini da
Kant’in deyisiyle Homo Phenomenon’a gore, bu alanda kesfettikleri birtakim
yasalliklara goére agiklamaya c¢aligmislardir. Agirlikli olarak insanin yapip
etmelerini yoneten ilkeleri bulmaya yonelen ve bu baglamda isteng ve 6zgiirliik
sorununu tartigan bu filozoflar ortak goriis olarak, insanin yapip etmelerini
yoneten temel ilkenin haz ve aci oldugu sonucuna ulagmuslardir. Ozgiirliik
probleminin ele alinis1 ise genellikle insanin eylemlerinde 6zgiir olup olmadig:
yani belirlenmislik-belirlenmemislik tartismas: diizeyinde siirmiistiir (Ozcan,
2016, s. 221).

Tecriibeyi bilginin yegane kaynadi olarak goren deneyciler, insanin tecriibeyi
asan problemlerini tecriibenin yoneldigi varlik sahasi igerisinde ¢oziimlemeye
caligmaktadir. Boyle bir bilgi goriisliniin varlik kavrayisi, agik ki, sirf goriiniisii esas
alacak, insan da sirf goriinlis yoniiyle ele alinacaktir. Bu, insan1 sirf doga yasalarina tabi
akilli bir varlik olarak gérmek demektir. Boyle bir goriis igerisinde sdzgelimi 6zgiirliik
meselesi sirf  engellenmemeye indirgenecek ve insanin haz-act tarafindan
belirlenmekten baska bir olanagimin bulunmadig1 onaylanacaktir. Nitekim Locke icin
Ozgiirliik, “...istenilen, yeglenen veya tercih edilen bir seyi yapmanin, eyleme gegmenin
ya da gegmemenin bireyin kendi elinde olmasi, dis bir gii¢ tarafindan engellenmemesi
demektir” (Aktaran Ozcan, 2016, s. 221). Bir baska empirist filozof Hume ise, insan
aklinin haz-acidan bagimsiz olarak istenci belirlemeye giicii olmadigin1 vurgular; biitiin

dogal varliklar gibi insan da haz ve ac1 tarafindan belirlenir: “...Hume’a gore insanlarin
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istencini belirleyen sey akil degil, tutkulardir. Tutkular ise, bedensel ve zihinsel biitlin
edimlerin temelinde yatan aymi ilke tarafindan belirlenir: bu haz ve aci ilkesidir”

(Aktaran Ozcan, 2016, s. 224).

Tecriibeyi hige sayan ve biitiin problemleri ¢6zme iddiasinda olan rasyonalist
metafizik, gorliniis alanmin bilgisini elde etmemizi saglayan bilimin bilgisiyle
celismektedir. Kant ¢agin biliminin ortaya koydugu bilgileri kabul etmekte, goriiniis
alaninin doga yasalar1 tarafindan yonetildigini onaylamaktadir. Cagin fizik biliminde
ulagilan nokta, teleolojik diinya goriisliniin sarsilmasina neden olmustur. Bu basarinin

(13

temelinde Newton fizigi yatmaktadir: “...ilk defa Newton fizigi kesin olarak, dogay1
mekanik yasalarin hakim oldugu bir sistem olarak goriir. Kant’in felsefesinin yoneldigi
alan, doga bilimleri ve Ozellikle Newton fizigidir” (Mengiisoglu, 2014, s. 222).
Rasyonalist metafizigin, diinya hakkinda konusurken, ister istemez birtakim mantik
kurgularina bagvuracagini vurgulayan filozof, sliphesiz ki kendi felsefl goriislerini
olustururken c¢agin biliminin ortaya koydugu bilgileri hesaba katarak is gorecektir. Bu

yiizden, “Kant’in biitiin dogay1, bu arada insanin bir yanin1 ve organik alani, nedensel

yasalarin etkisi altinda gérmesi anlasilir bir durumdur” (Mengiisoglu, 2014, s. 222).

Biitiin dogal varliklar, doga yasalarina tabi olduklarina gore, en azindan bir
yaniyla dogal bir varlik olan insanin da bu yasalara tabi olmasi kacinilmaz bir
durumdur. Ote yandan insan problemlerini ¢cdzmekte sirf goriiniisii esas alan bir varlik
gorlisli insan1 otonom, Ozgiir bir varlik gérmemizi olanaksiz kilmaktadir. Bir insansal
fenomen olarak karsimiza ¢ikan 6zgiirliigin empirik ¢éziimlemeleri, 6zglirliigii insanin
degerini temellendirebilecek bir olanak olarak gdrmeye imkan tanimamaktadir. Insan
problemlerinin ¢6ziimiiniin ana kosulu, insanin bagimsiz bir varlik olarak goriilmesidir.
Filozof, herhangi bir mantiksal kurguya bagvurmanin, hem de idelerle ilgili meseleleri
deneye dayanmanin oOzgiirliigii temellendirmede wuygun yollar olamayacagini
diistinmektedir. Kant’in ¢aginin biliminin ulastig1 noktay1 hesaba katmasi ve kendinden
onceki aciklama tarzlarina getirdigi elestiriler insan problemlerini ¢dzebilmesinin

yolunu belirlemesinde kendisine yardimci olmustur.
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Kant’in dualite teorisini etkileyen bir diger unsur ise sahip oldugu din goriisiidiir.
Birgok din gibi, Hristiyanligin insan goriisii de ruh-beden dualizmine dayanir. Bu goriis
insan1 ontik bir biitlin olarak gérmeye olanak tanimaz. Her ne kadar Kant da insani ikili
bir varlik olarak ele alsa da, Kant’in dualite teorisi ontolojik degil, gnoseolojiktir; yani
yapilan ayrim, sirf bilgi bakimindandir. Hristiyanlikta ruh insanin Tanrisal yanina,

beden ise dogal yanina, diger canlilarla paylastig1 yanina karsilik gelir:

Kant i¢in Hristiyanligin o6liimsiiz dedigi ruh alani noumenon alanidir:
Hristiyanligin 6liimlii saydigi alan ise doga varlig1 alanidir. Bu ayirima gore, din
alani, noumenon alanma girer. Insanin da noumenon, yani Olimsiiz olanla,
dogal, yani 6liimlii yanlara ayrilmasi gerekir. Fakat 6liimsiiz alan hakkinda, bu
alan zaman-mekan formlariyla deneyim alanini astigi igin, olumlu anlamda
bilgimiz yoktur (Mengiisoglu, 2014, s. 102-103).

Kant, Hristiyanliktan etkilenmekle birlikte, kendi felsefesinin 6zgiin yanlar1 dini
ve dinsel kavramlar1 kendine has bir sekilde ele almasina olanak tanimistir. Rasyonalist
metafizigin kurgularindan din alaninda da sakinan filozof, deney alanini agan diistiniiliir
alanin diger ideleri gibi Tanr1 hakkinda da objektif gegerliligi olan bilgiler ortaya
konamayacagini disiiniir; “kendisinden onceki felsefe, Tanri’nin ve din objelerinin
varhigini ispat etmeye ¢alistigi halde, o aksine, bu alanda, noumenon alaninda oldugu
gibi, ancak akla dayanan bir inanmanin yer alabilecegini sdyler” (Mengiisoglu, 2014, s.
103). Kant, Hristiyanliktan etkilenmekle birlikte insan problemlerini ele almak
bakimindan yaptig1 yontemsel ayrimi bir bagka pratik alan olan din alanma da
uygulamistir. Kant’in dualite teorisini etkileyen unsurlari ele aldiktan sonra, 6zgiirliik

probleminin ¢éziimiinde filozofun nasil bir yol izledigine bakmak uygun olur.

Kant, 6zgiirlik problemini ni¢in metafizik alanda ele alinacak bir problem
olarak goriiyor? Kant’in insani ikili bir dogaya sahip olan bir varlik olarak gérmesinin
arkasinda yatan sebeplerle, Ozgiirliigli metafizik alanin arastirma sahasina giren bir
problem olarak gérmesine olanak taniyan sebepler birbiriyle benzerlik tagir. insanmn
otonom bir varlik oldugunu gdsterebilmek i¢in, insani, varligi ve bilgiyi hem ikiye
ayiran, hem de bilme yontemlerinin elestirisini yapan Kant, bu sayede insan
problemlerini sadece bilimlerin ele alip c¢ozemeyecegini, insan problemlerinin

¢cozlimiinde ortaya konabilecek bilginin hem fenomenlerde gecgerli bilgiden hem de
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rasyonalist metafizigin kurgularindan farkli olacagini ortaya koymaktadir. Kant icin
varlik, dolayisiyla insan varligi sadece goriiniisten ibaret olmadigindan, insan
problemleri sirf bilimlerin arasgtirma sahasi igerisinde goriilemez: “varlik problemleri
sadece gorliniis diinyasinin problemlerinden ibaret olmadigi gibi, insan varliginin
problemleri de onun sadece goriiniis yanmin problemlerinden ibaret degildir”

(Mengiisoglu, 2014, s. 93).

Kant, arastirma nesnesi ideler olan alanin metafizik oldugunu belirtir. Metafizik,
cagimizin diislincesiyle bakildiginda, ¢ogunlukla olumsuz bir anlam tasisa da, filozof
icin metafizigin, arastirma nesnesi hakkinda ortaya koyabilecegi bilginin sinirini
bildikten sonra, olumsuz bir anlami yoktur. Kant i¢in metafizik, saf felsefenin bir
dalidir: “deneyin temellerine dayanan her felsefeye deneysel, dgretilerini yalnizca a
priori ilkelerden ¢ikarip sunana ise saf Felsefe denebilir. Bu sonuncusuna, sirf bigcimsel
oldugu zaman, Mantik; anlama yetisinin belirli nesneleriyle yetindigi zaman ise,
Metafizik denir” (Kant, 2015a, s. 3). Ahldk metafizigi de saf aklin idelerinden biri olan
Ozgiirligi kendisine konu edinen metafiziktir. Deneyi asan ideler hakkinda ortaya
konacak bilgi tamamen a priori karakterdedir. Kant’in metafizik anlayisinda, boyle bir
alanin ortaya koyacagi bilginin sirf akla dayanmasi ve genel-geger olma oOzelligini
tasimas1 onaylansa da, metafizigin fenomenlerde gegerli bilgi ortaya koyamayacagi

daha bastan kabul edilir:

Pratik akil sadece bu alanin problemlerini, fenomenlerini tasvir edebilir: Onlarin
neden bdyle olduklarini, 6rnegin, insanin neden 6zgiir oldugunu, 6zgirliigiin ne
oldugunu gosteremez; hatta akil kendisinin neden pratik oldugu hakkinda da
hesap veremez. Aksi halde rasyonalist metafizige kapilar1 agmak gerekir”
(Mengiisoglu, 2014, s. 94).

Kant, teorik bilmenin sirf akla dayanamayacagini, bu yiizden de deneyimi asan
ideler hakkinda boyle bir bilme denemesinin, akli bir tiir antinomiye gotlirecegini

vurgular. Bu antinomilerden biri de konumuz olan 6zgiirliik antinomisidir:

Sav[:] Doga yasalarma gore nedensellik kendisinden evrenin goriingiilerinin
timiiniin de tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu goriingtileri
aciklamak icin bir de oOzgiirlik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur.
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Karsisav[:] Higbir ozgiirlikk yoktur, tersine evrendeki hersey yalnizca doga
yasalarina gore olur (Kant, 1993, s. 239).

Ozgiirliik hakkinda teorik bilme, akli birbiriyle celisen ancak bir agidan
bakildiginda her ikisi de dogru kabul edilen iki ayr1 énermenin varligini onaylamaya
gotiirmektedir ki, bu, insan akli i¢in kabul edilemez bir durumdur. Deneyi asan ideler
hakkinda, deney i¢in olanakli nesneler gibi fenomenlerde gegerli bilgi ortaya koymak

3

mimkiin degildir: “...bilgimizin smiri, yasalar tarafindan tayin edilen ve iginde
deneyim yapabildigimiz goriiniis-diinyasinin sinirina kadardir” (Mengtisoglu, 2014, s.
97). Kant’1n etik goriisii ¢cercevesinde ele aldigimiz ve ele alacagimiz akil, ahlak yasasi
ve ikili insan dogasina iligkin diisiinceleri, yukarida ele aldigimiz felsefi, bilimsel, dini

birikim ve Kant’in bu birikimi ele alisindaki kritik tavirla sekillenmektedir.

Kant’in etik goriisii, kendisinden once ortaya konmus etik goriislerden esash
sekilde ayrilir. Kant’a gelene kadar, felsefe tarihinde hakim olan ahlak ogretileri hep
mutluluk ahlaklaridir. Her ne kadar bu ahlak goriisleri birbiriyle catigsa da, ahlakliligin
amaci olarak gordiikleri sey bakimindan uyumludurlar; mutlulugun, mutluluga
ulasmanin ne oldugu vb. konularda farklilasan bu goriisler, mutlulugun ana amag
dolayisiyla ahlakliligin amaci oldugu savinda birlesirler. Kant, etikte zorunlu, genel-
gecer bilgi ortaya konacaksa, mutluluk gibi deneye dayanan bir kavramdan hareket
etmenin mimkiin olmadigmi diisiinlir. Deneysel ahlak felsefeleri, Kant’in deyisiyle

pratik antropoloji altinda degerlendirilebilir.

Iste ilk defa Kant, bdyle gayeci, saadetci bir ethigin insanin ahlaki hayatin tetkik
edemiyecegini agik bir sekilde gosterdi. Bilindigi gibi, saadet anlayisi cok
Boylece saadet anlayis1 degisik bir karakter gosterdigine gore, hareketlerimizin
ahlaki olmas1 veya olmamasi da degisecektir; bundan dolayr birisinin ahlaki
buldugu bir hareketi, diger birisi ahlaki bulmiyacaktir. Ethigi bdyle bir
durumdan kurtarmak istiyen Kant, ahlakin temelini saadet gibi, sahistan sahsa,
durumdan duruma goére degisen bir kavrama baglamanin dogru olmadigini
gosterdi. Kant icin ahlakin temelini, herkes i¢in aymi kalan, herkes igin
degismiyen bir sey teskil etmelidir. Kant’a gore, herkes i¢in aymi kalan,
degismiyen bu temel, “iyi niyet” ve “ahlaki kanun”dur (Mengiisoglu, 1958, s.
279).
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Kant’in etiginin ana problemi, mutluluk ahldklarinin ¢d6zmeye calistig1r ana
problemden biisbiitiin farklidir. Mutluluk ahlaklari, mutluluga ulasmada ne tiir bir
ahlakin basarili olabilecegini gostermeye calisir. Kant’in insan goriisii, etik goriisi
tarafindan sekillenir. Filozofun etiginin ana problemi, istemenin kendi kendisini
belirleyip belirleyemeyecegini gostermektir ki, bu, insanin istemesinin Ozgiirliigiine
isaret eder. Boylece Kant’in elinde 6zgiirliik problemi bambagka bir sekil alir. Filozof,
Ozgiirliigli klasik determinizm-intedeterminizm tartismasindan bagimsiz ele alarak,

ozgiirliikle ilgili soruyu degistirip, problemini buna goére sekillendirir:

Felsefe tarihinde ilk defa Kant, “insan 6zgiir miidiir, degil midir?” sorusunun
neden bilgisel bir yanit alamayacagini gostermeye calisir ve ¢ikar yol olarak,
ozgiirliige iliskin soruyu degistirmeyi bulur. Kant’a gore 6zgiirliik bir idedir,
insan aklinin iirettigi bir fikirdir: insanin sahip oldugu, bir olanaga iliskin bir
fikir, insanin istemesini —yani insanlar yasarken istediklerini— egilimleri,
cikarlar1 belirleyebilecegi gibi, (saf) aklin {irlinii olan, “ahlak yasas1” dedigi bir
yasa da belirleyebilir (Kuguradi, 2017, s. 3).

Kant, ozgirligiin teorik aklin konusu olmadigini, 06zgiirlik hakkinda
fenomenlerde gecerli bilgi ortaya konamayacagini kabul eder. Kant, 6zgiirliigiin insanin
istemesinin bir 6zelligi olup olmadigini anlama yolunda, 6nce 6zgiirliiglin ne oldugunu
acikca ortaya koymaya caligir. Filozof 6zgiirliigiin ne oldugunu ortaya koyduktan sonra,
aradig: tlirden bir 0zglirliiglin insanin istemesinin bir 6zelligi olup olmadigini arastirir.
Ozgiirliikle ilgili arastirmanin seyrini degistiren bu noktaya, ilk olarak Hume parmak

basmis ve Kant ise bu konuda Hume’un sdylediklerini hesaba katarak i gormiistiir:

‘Ozgiirliik’ten ne anladigimizi belirlemeden, insanmn 6zgiir olup olmadig
sorusunu yanitlamaya kalkigsmanin havanda su dovmek olduguna, 18. yiizyilda
bir filozof —David Hume- dikkati ¢ekmisti. Ozetle sdyle der Hume:
‘Ozgiirliik ’ten, yalnizca “istemenin belirlemelerine gore eylemde bulunma ya da
bulunmama giiciinii” anlarsak, 6zgiirliikk vardir, demektir; ama ‘6zgiirliik’ten,
isteme belirlenmeden eylemde bulunmay1 —nedensiz eylemde bulumayi ya da bir
sey istemeden, rastgele eylemde bulunmayi— anlarsak, o zaman “6zgiirliik
yoktur” denebilir (Aktaran Kuguradi, 2017, s. 2-3).

Kant i¢in 6zgiirliigiin ne oldugu daha arastirmasinin basinda bellidir. Filozof i¢in
ozgiirliik istemenin hi¢ belirlenmemesi anlamina gelmez. Ozgiirliik, belirleyenin, doga

nedenselliginin degil, bizzat saf aklin kendisinin olmasidir: “6zgiirliik yasalara dayanan
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bir belirlenimdir; fakat pratik aklin bir olayr oldugundan, onun dayandigi bu yasalar
pratik aklin yasalaridir. Pratik aklin yasalarma gore (yani ahlaki yasaya gore) hareket
etmek ve 0zgiir olmak ayn1 anlamdadir” (Mengiisoglu, 2014, s. 64). Nedensiz higbir sey
meydana gelemeyecegine gore, O6zgiirligli de herhangi bir nedene dayanmama olarak
diisiinmek yersizdir; dogada zorunluluk, akli varlik alaninda ise 6zgiirliikk vardir; fakat
her iki varlik alan1 da yasalara baghdir. Kisaca, dogada zorunluluk, ahlaki akilda
gereklilik vardir (Mengiisoglu, 2014, s. 61). Ozgiirliik, istemenin dogrudan dogruya saf

(13

akil tarafindan belirlenebilmesidir: “...saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa
koymasi, pozitif anlamda 6zgiirliiktiir” (Kant, 2016, s. 38). Filozof, 6zgiirliikk hakkindaki
goriigii aracilifiyla, problemi determinizm-indeterminizm ikileminden bagimsiz olarak

ele alabilme imkani saglamistir:

Kant, hiirriyet problemini original bir sekilde muayyen bir hal sekline gotiiriiyor.
Gergi Kant i¢in de hiirriyet bir determinism’dir fakat bu determinism, tabiattan,
disardan gelen bir determination'un eseri degildir; bilakis buradaki
determination'u sagliyan, kendi kendisinin kausalite'si olan "saf irademiz",
"ameli aklimiz"dur. "frade", "ameli akil", ayni seyi ifade ederler; ve "ameli aklin"
koydugu kanuna gore hareket etmek, hiir olmak demektir (Mengiisoglu, 1958, s.
280-281).

Saf aklin istemeyi belirlemesi, saf aklin bir liriinii olan ahlak yasasinin istemeyi
belirleyebilmesine isaret eder. Biitiin dogal varliklar, doga yasalarina tabidir ve insan da
bir yaniyla dogal varlik oldugundan istemesi haz ve aciya dayanan mutluluk ilkesine
gore belirlenir: “simdi doga, sOzciligiin en genis anlamiyla, seylerin yasalara bagh
varoluslaridir. Genellikle akil sahibi varliklarin duyusal dogasi, bunlarin deneyce
belirlenen yasalara bagli varoluslaridir; bu da akil igin yaderkliktir” (Kant, 2016, s. 49).
Ahlakliligi mutluluga ulagmanin araci olarak gdérmeyen filozof, doga yasasi istemeyi
belirleyen neden oldugu miiddetce aklin insan i¢in ayirt edici bir 6zellik olmadigini
diisiiniir. Aragsal akla gore hareket eden bireyin Ozgiirliiglinden s6z etmek miimkiin
degildir; akil bu durumda, doga yasalarinin emrinde olacaktir. Akil, mutluluga
ulagsmaya yarayacak maksimler iiretebilme, yarar ve mutluluk amacina ulasabilmek i¢in
araglar arayip bulabilme 6zelligine sahip oldugu icin degil, yine kendi iirlinii olan ahlak
yasasi tarafindan belirlenebildigi icin insanin ayirt edici bir 6zelligidir. Bu 6zelligiyle
saf akil, istemenin Ozgiirliigliniin kosuludur. Baska deyisle, etik akla sahip olabilme

imkani, kisinin 6zgiir oldugunun kabuliinii gerektirir; “demek ki, belirli bir seyi yapmasi
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gerektiginin bilincinde oldugu i¢in, onu yapabilecegi yargisina varir ve kendisinde,
ahlak yasasi olmasaydi bilemeyecegi o0zgiirliigiin bulundugunu goriir” (Kant, 2016, s.
35). Ozgiirliik ile ahlak yasas1 arasinda karsilikli bir iliski vardir. Insanin belli bir
durum karsisinda, sirf doga yasalarma tabi varliklar gibi haz-aci temelinde yapip
etmelerini belirlemek durumunda olmadig: goriildiigiinde, insanin 6zgiir olabilecegini
de kabul etmek gerekir; “kendimizi yiikiimlii olarak diisliniirken de kendimizi yalnizca
doga varlig1 olarak degil, ayn1 zamanda diisiiniiliir diinyanin iiyesi olan akilli bir varlik
olarak da gdz oniine almis oluruz” (Akarsu, 1982, s. 239). Insanm kendisini ahlaki
acidan yiikiimlii gorebilmesi, diisliniiliir diinyanin bir iiyesi olarak, akla dayanan bir
nedene gore istemesine etkide bulunabileceginin kabuliidiir. Kant i¢in 6zgirliigiin
anlam1 budur. insan, her ne kadar mutluluguna aykir1 olsa da, bir eylemi sirf ahlaki
acidan gerekli oldugu icin gerceklestirmeyi yine de isteyebilir, insanin istemesini

dogrudan dogruya ahlak yasasi belirleyebilir.

Ahlak yasas1” sdyle der bize: “Oyle hareket et ki, senin istemeni belirleyen ilke,
ayn1 zamanda, genel bir yasamada da ilke olarak gegerli olabilsin”. Baska bir
deyisle: eylemde bulunurken, genel bir yasa (herkes icin bir yasa) olabilecek
nitelikte olan bir ilke ile eylemde bulunmayi iste —bu tarzda, bu sekilde iste—,
diyor bize bu temel “ahlak yasas1” (Kucguradi, 2017, s. 3).

Burada, Kant’1n isteme, iyi insan olma ve ahlaksal degere sahip eylem hakkinda
yaptig1 belirlemeleri insanin degerine iliskin goriislerini anlamak bakimindan kisaca
hatirlamakta fayda vardir. Kant, ahlak yasasi tarafindan belirlenen istemenin iyi isteme
oldugunu ve yalnizca bdyle bir istemenin kendi basina iyi, degerli oldugunu vurgular;
“diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez” (Kant, 2015a, s. 8). lyi isteme, sirf isteme olarak
iyiyken, mutluluk tarafindan belirlenen isteme kosullu olarak iyidir; ilkinin buyrugu
kesin, ikincisinin buyrugu kosulludur; “simdi eger eylem sirf baska bir sey i¢in —arag
olarak— iyi olacaksa, buyruk kosullu olur; kendi basina iyi, dolayisiyla kendiliginden
akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak zorunlu oldugu tasarimlanirsa, o zaman
kesindir (Kant, 2015a, s. 31). Demek ki, bir eylemi belirleyen isteme ya olanakli bir
amac1 gerceklestirmeyi sagliyorsa iyi olabilir, ya da kayitsiz sartsiz iyidir. lyi isteme,

goreli degil mutlak anlamda iyi oldugundan, bdyle bir istemenin degeri sirf olanakli bir
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amaci gergeklestirip gergeklestiremedigine gore belirlenemez. Oyleyse insani iyi insan

yapan sey de yalnizca iyi istemeye sahip olmasidir.

Ve bir sey, kayitsiz sartsiz (her bakimdan ve bagka bir kosul gerektirmeden) iyi
ya da kotii olacaksa, ya da dyle sayilacaksa, bu, bir eylem tarzindan, istemenin
maksiminden baska bir sey olamaz; dolayisiyla iyi ya da koti diye
adlandirilabilecek olan, bir nesne degil, eylemde bulunan kisinin kendisidir: ona
iyi ya da kotii insan denir (Kant, 2016, s. 67)

Kant i¢in iyi insan, iyi istemeye sahip olan, istemesini ahlak yasasinin belirledigi
insandir. Ahlak yasasina uygun veya ahlak yasasina saygidan dolay1 eylemde bulunan
Iyi insanin eyleminin ahlaksal degerini belirlemede filozof, sirf istemeye, istemenin ne
sekilde belirlendigine bakar. Iyi isteme eylemin ahlaksal degere sahip olmasini saglayan
tek Ozelliktir; “...bu deger eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama
yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine
baglidir” (Kant, 2015, s. 15). Kant’a gore, kisinin eyleminin arkasindaki isteme ahlak

yasasina dayaniyorsa, bu eylem de ahlaksal deger tasir:

Bu, ahlak yasasinin Ol¢iisiine uygun —istenecek— bir ilke ve eylem igin
bagvurulabilecek bir ilkedir: degerli eylemde bulunmanin 6lgiisii ya da bas
ilkesidir. Kisinin istemesini bu 6l¢ii belirliyorsa, kisi boyle eylemde bulunmak
istiyorsa, istemesi “iyi isteme”dir: ya da bunu istemek iyiyi istemektir. Kant’in
bu buyrukla ortaya koydugu, degerli eylemin 6zelligidir. Eylemde bulunurken
kisinin “ana amac1” kendine ve baskasina insan olarak muamele etmekse, yani
kendini ve baskasimi sirf ara¢ olarak degil, amag olarak ta goriiyorsa, eylemi
ahlaksal deger tasir (Kuguradi, 2011a, s. 67-68).

Filozofun, istemeyi etik eylemin tek belirleyicisi olarak gordiigiine iliskin
diisiincelerini ele aldiktan sonra, insanin 6zgiir bir varlik oldugunun gosterilebilmesi
baglaminda filozofun ni¢in dualite teorisine bagvurdugu sorulabilir. Kant, insan
dogasina iliskin dualite teorisine dayanmadan insana ait bir fenomen olarak 6zgiirliigiin

hakiki bir kavram oldugunu gosterebilmenin olanakli olmadigin1 savunur:

...0zgiirliigii hala kurtarmak istiyorsa, kisi i¢in tek c¢ikar yol, bir seyin zaman
icinde belirlenebilir olan varolusunu, dolayisiyla da doga zorunlulugunun
yasasina gore isleyen nedenselligi yalniz goriinilis[lin]e, ozgilirligli ise ayni
varligin kendi basina sey olusuna baglamaktir (Kant, 2016, s. 104).
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Insan yalnizca goriiniisten ibaret olarak goriildiigii miiddetce, sirf doga
yasalarma tabi bir varlik olarak goriilmek durumundadir. Insanin doga yasasindan farkli
bir yasaya, akil yasasina tabi bir varlik olarak, 6zgiir ve dolayisiyla ahlaki bir varlik

oldugunu gosterebilmek insani sirf goriiniis yaniyla ele almakla miimkiin olamaz:

Insan yalniz goriiniisten ibaret degildir; goriiniisten ibaret olan kendi siijesinin
temelinde “kendi basina varolan” bir “ben” vardir; bu “ben”, artik duyum

diinyasina degil, diisiiniiliir diinyaya aittir... . Insanin akil yasalarina gore
hareket eden 6zgiir varligi onun diisiiniiliir, anlagilir yanidir (Mengiisoglu, 2014,
S. 66).

Kant’in dualite teorisi, insana ait bir fenomen olan 6zgiirliigiin hakiki bir kavram
oldugunu gosterebilmesinden bagka, iki tlir aklin bulundugunu gérmemize de olanak
tanimaktadir. insan1 sirf goriiniis yaniyla, dogal yaniyla ele alinmasi, kaginilmaz olarak
akildan da sirf aragsal aklin anlasilmasina sebebiyet vermektedir. insan sirf aragsal akla
sahip bir varlik olarak goriildiigiinde, ahlaklilik da ancak mutlulugun bir araci olarak
goriilmekte, insan da akil sahibi dogal varlik olarak bir tiir yiiksek hayvan olarak
nitelendirilmektedir. Kant, insan1 ikili dogaya sahip, iki farkli yasaya tébi bir varlik
olarak gordiiglinden, aklin da iki farkli kullanilis1 olabilecegini gdstermektedir. Bir
yaniyla doga yasalarina tabi dolayisiyla baglh olan, diger yamyla akil yasasina tabi
dolayisiyla 6zgiir olan insanin, aklin1 doganin emrinde kullanirsa istemesi heteronom,
aklin1 ahlak yasasinin emrinde kullanirsa istemesi otonomdur. Ikili dogaya sahip olan
insan, aklini sirf doganin emrinde kullanirsa, gergekten de bir tiir yiiksek hayvandir.
Ancak bu haliyle insanin akil sahibi olmas1 onun degerinin temeline yerlestirilemez,
¢linkii bu durumda insan1 belirleyen onun goriiniis yaninin tabi oldugu yasadir; “eger
akil sirf hayvanlarda i¢giidiiniin gordiigii ise hizmet edecekse, akla sahip olmasi insant
degerce salt hayvanligin {istiine hi¢ mi hi¢ ylikseltmez” (Kant, 2016, s. 69). Diisiiniiliir
yantyla insan, istemesini saf aklin bir {iriini olan ahldk yasasina dayanarak
belirleyebilir. Insan icin bir olanak olan etik akil, insanm1 degerce hayvanhigin iistiine
yiikselten temel Ozelliktir; insan1 6zgiir bir varlik olarak gérmemize olanak taniyan
seydir. Insanin bu 6zelligi onun degerinin temelidir; “simdi, akil sahibi bir varligm
kendisinin amag¢ olabilmesini saglayan tek kosul ahlakliliktir; ¢ilinkii ancak onunla bu
varlik amaglar krallifinda yasa koyucu bir iiye olabilir. Boylece ahlaklilik ve insanlik,

ayni seyi saglayabildiklerine gore, degerli olan tek seydirler” (Kant, 2015a, s. 52). Etik
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akla sahip kisinin istemesinin ana belirleyicisi mutluluk degil ahlak yasasidir.
Biitiiniiyle aragsal akla gore hareket eden kisi, her seyi kendi bireysel mutlulugun araci
olarak gorebilirken, etik akla sahip dolayisiyla istemesini ahlak yasasi belirleyen kisi,

insan olmanin degerini korumayi ister ve eylemlerinde bunu gézetmeye gayret eder:

Insanin eylemlerini ahladkli yapan sey, bu eylemlerin 6deve saygidan
dogmalaridir. Insanin her iyi eylemini doguran, onun kendi iginde ahlak yasasina
kars1 duydugu saygi oldugu icindir ki, her iyi eylemde, eylemi yapan ve &teki
insanlar hesaba katilirlar... . Her insan, bir eylem yaparken, bir sey yapmaya
karar verirken, ahlak yasasinin bir sijjesidir; bundan dolay1 da ahlak yasasi, onun
icin sayg1 duyulacak bir yasadir. Insan olma onuru, bizim biitiin eylemlerimizde,
her insanin kisiliginde (aynt zamanda kendi kendimizde), her zaman hesaba
katilmali ve son Ol¢ii olmalidir. Seyler, bir ara¢ olarak goriiliir ve kullanilirlar;
hatta bazi kimseleri kii¢iikk gérmek i¢in nedenlerimiz olsa bile. Bir maxim olan,
insanlara kars1 saygi duymak odevine gore, hi¢ kimseyi amaglarimin bir araci
derecesine indirmemeliyim (Heimsoeth, 2018, s. 126).

Ozgiirliigiin insanin istemesini etkileyebilecek bir neden oldugunu insani ikiye
ayirarak gosteren filozof, 6zgiirliigiin insanin istemesini etkileyen neden olarak siibjektif
acidan varligmi gostermekte, bdylece insanin degerini temellendirebilmektedir.
Buradan hareketle 6zgiirliik hakkinda ne fenomenlerde gecerli bir bilgi ortaya konabilir
ne de 6zgiirliik kanitlanabilir. Deney alanini asan ideler hakkinda fenomenlerde gecerli
bilgi ortaya konamayacagii vurgulayan filozof, 6zgiirliigii insanin ahlaki bir varlik
olabilecegini kabul edebilmek i¢in pratik alanda varsayilmasi gereken bir kavram olarak
ortaya koymustur. Kant, insanin bu yapisal olanagini, onun degerini olusturan bir
olanak olarak temellendirmis; ancak kendisinin de vurguladig1 gibi 6zgiirlilk hakkinda
objektif gecerliligi olan bilgi ortaya koymamustir, ¢iinkii boyle bir bilgi bu alanda

miimkiin degildir:

Ama simdi, bilgimiz bu sekilde saf pratik akil araciligiyla gercekten
genisletiliyor mu, ve teorik akil i¢in agkin olan, pratik akilda ickin midir? Evet,
ama yalnizca pratik bakimdan. Nitekim bu yolla ger¢i ne ruhumuzun dogal
yapisinin, ne disiiniiliir diinyanin, ne de en yiiksek varligin kendi basma ne
olduklariin bilgisini edinemiyoruz; yalnizca onlarin kavramlarini, istememizin
nesnesi olarak en yiiksek iyinin pratik kavraminda birlestirdik; bunu da tamamen
a priori, saf akilla ahlak yasasi araciligiyla, hem de sirf bu yasanin buyurdugu
nesne acisindan bu yasayla ilgi kurarak yaptik. Ancak, 6zgiirliigiin nasil olanakl
oldugu ve nedenselligin bu tiiriinlin teorik ve pozitif olarak nasil tasarimlanmasi
gerektigi, bu yolla kavranamaz; yalnizca bdyle bir nedenselligin oldugu, ahlak
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yasasi araciligiyla ve bu amacla bir koyut olarak konmus olur. Olanakliliklar
bakimindan insanin anlama yetisinin hi¢bir zaman temellendiremeyecegi, ama
hakiki kavramlar olduklar1 konusundaki inanci da, en siradan insanin anlama

yetisinden bile higbir safsatanin sékemeyecegi Obiir ideler icin de bu bdyledir (Kant,
2016, s. 144-145).

Kant, insani1 ikili dogaya sahip bir varlik olarak gormekle, en azindan insanin bir
yaniyla 6zgiir bir varlik oldugunun kabul edilmesi gerektigini ortaya koyar. Saf aklin
tiriini olan ahlak yasasinin istemeyi belirlemesi olan 6zgiirliikk, bir belirlenme nedeni

olarak insan i¢in ancak bir olanaktir —kisilerin gerceklestirebilecegi bir olanak.

Kant, ikili insan dogasina iliskin goriisii araciligiyla ayn1 zamanda iki tiir aklin
bulundugunu da goérmemizi saglar. Bu akil tiirlerinden, daha once ifade ettigimiz
sekliyle, ilki olan aragsal akil, her insan tekinde bulunan ve mutlulugun araglarini
arayan akildir; Kant’in deyisiyle bu akil, hayvandaki icgiidiiye karsilik gelir. insan bir
yaniyla dogal varlik oldugundan ve dogaya tabi oldugundan, aklin1 doganin hizmetinde
kullanmasi, onu 6zgiir yapmaz. Filozofun, aragsal akla sahip olmakla, insanin 6zgiir
varlik olarak kabul edilemeyecegi vurgusu, felsefe tarithinde antik cagdan sonra

hakimiyetini yitirmigtir.

3.3.2. Kisi ve Haklan

Kant’ta insan haklarinin znesi kisidir. Insan herhangi bir esya degil, kisi olan,
daha dogrusu kisi olma olanagina sahip olan bir varlik oldugu i¢in hak sahibidir. Kisi
olabilen, yani 6zgiir, ahlaki bir varlik olarak yasayabilen insan, bu 6zelligiyle degerli bir
varliktir. Bu deger, esyanin sahip olabilecegi gibi goreli bir deger degil, mutlak bir
degerdir. Insanin sahip oldugu bu degerin temelinde ahlaklilik bulunur; “...akil sahibi
bir varligin kendisinin amag¢ olabilmesini saglayan tek kosul ahlakliliktir...” (Kant,
2015a, s. 52). Istemesini, akli araciligiyla kendisi belirleyebilen insan, bu 6zelligiyle
kendisi amag olabilen, degerli bir varliktir; “kendi varolusu mutlak bir degere sahip
olan, kendisi amag olarak bazi yasalarin nedeni olabilecek bir sey varsayilirsa, olanakli
bir kesin buyrugun, yani pratik yasanin nedeni onda ve ancak onda bulunur” (Kant,

2015a, s. 45). Etik akla sahip olan Kisi, iyi-kotii ile ilgili yargisini yararli olan, haz
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veren, ¢ikarina uygun olandan ayirt edebilir. Boylece o, 6znel amaclarin yaninda nesnel
amact olabilecek bir varliktir. Oznel amaglarin degeri hep kosullu, nesnel amacin degeri
ise mutlaktir. Bu amag¢ kendi basma degerlidir. Bu amacin kendisiyle birlikte aciga
ciktig1 varlik da, yani akil sahibi doga da, kendisi amag¢ olarak vardir; “bunlar,
eylemimizin etkisi olarak varoluslar1 bizim i¢in degeri olan sirf 6znel amaglar degildir;
nesnel amaglardir, yani kendi basina varoluslarinin kendisinin amag¢ oldugu seylerdir”
(Kant, 2015a, s. 46). Varolusu mutlak degere sahip, kendisi amag olabilen insan, hem
kendiyle hem de baska insanlarla iliskisinde insan olmanin degerini hesaba katarak

istemesini belirlerse, agiktir ki insana esyaya davrandigi gibi davranmayacaktir:

...dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar olunca, yine de arag
olarak ancak goreli bir degeri vardir, bu yiizden onlara seyler denir; oysa akil
sahibi varliklara kisiler denir, ¢iinkii onlarin dogal yapisi1 bile, onlarin kendilerini
amaglar olarak, yani sirf araglar olarak kullanilmayacak seyler olarak gosterir,
boylece her tiirlii kisisel tercihi sinirlar (ve bir saygi konusudur) (Kant, 2015a, s.
45-46).

Insandaki bu olanak, kendisi amag¢ olarak var olabilme olanagi, insanin hak
sahibi olmasinin da temel kosuludur. Sirf ara¢ olan esyanin degeri ona yonelen varligin
bictigi degerle alakalidir ve esya karsisinda kisisel tercihin sinir1 yoktur. Buna karsilik,
saygl konusu olan kisi, sirf ara¢ olarak goriilemez, dolayisiyla boyle bir varliga sirf
aragmis gibi davranilamaz. Bir insanin kendisiyle ve diger insanlarla iliskisinde kendi
degerini korumak istiyorsa, genel olarak neyi istemesi gerektigini Kant, “pratik buyruk”
adinm1 verdigi buyrukla ortaya koymaktadir. Kant’in buyrugunu Kuguradi sdyle aciklar:
“...eylemde bulunurken, kendimizi de baskasin1 da, egilimlerimizi-¢ikarlarimizi
gerceklestirmek icin bir arag olarak gdrmemeyi; bagkasina yaptigimizi insan olmanin
bilinciyle ve onun i¢in yapmamizi bize buyuran bir buyruktur bu” (Kuguradi, 2017, s.
4). Insan, kendisi ama¢ olan bir varlik oldugu igin, eylemin amacim da kendinde
tasimali, birtakim farkli amacglarin sirf araci olabilecek bir nesne gibi goriilmemeli,
insana bu seckilde davranmak istenmemelidir. Nitekim, insanlarla iligkilerinde,
karsisindakini sirf ara¢ olarak goren ve ona bu sekilde davranan kisi, insan haklarini
cignemektedir. Kant, insanin degerinin korunabilmesi i¢in insanin neyi istemesi
gerektigini ortaya koydugu pratik buyruga uymayi istemememin ve uymamanin insan

3

hakk: ihlallerinin temel sebebini oldugu belirtir: “...insanlarin haklarini ¢igneyen,

90



baskalarinin kisisini —akil sahibi varliklar olarak ayni1 zamanda hep amag olarak, yani bu
ayni ayni eylemin amacini da kendilerinde tasiyabilmeleri gerektigini hesaba katmadan—
sirf ara¢ olarak olarak kullanmak niyetindedir” (Kant, 2015a, s. 47). Etik eylemi sirf
isteme tarzina baglayan filozof, insan haklarinin korunmasini ya da ¢ignenmesini 6znel
acidan, yani kisi acgisindan sirf istemeye dayanarak aciklamaktadir. Kisi agisindan
bakildiginda, Kant i¢in insan haklarinin korunabilmesinin kosulunun iyi istemeye sahip

olmak oldugu sdylenebilir.

Bir insan eylemiyle ne istiyor? Bir eylemin degerlendirilmesi bu “ne”’ye baglidir.
Bir eylemin amaci insanin degerini —kisinin insan olarak kendi degerini veya
baskasinin insan olarak degerini—, insan olmanin degerini korumaksa; bir insan
bir eylemde bulunurken, amaci karsisindaki insana bir amag¢ olarak muamele
etmekse, iste bu, iyidir; boyle bir amaci olan isteme iyidir veya iyi istemedir
(Kuguradi, 2013, s. 86).

Bir eylemin etik eylem olarak insan haklari1 koruyan bir eylem olup
olmadigina, eylemin arkasinda gergeklesmesi istenen amacin ne olduguna bakilarak
karar verilir. Insanin degerini korumayi isteyen kisinin eylemi etik agidan degerli, bunu
istemeyen kisinin eylemi etik acidan degersizdir. Benzer sekilde, insanin degerini
korumak isteyen kisi, eylemleriyle bir insanin hakkini korur, insanin degerini korumay:1

istemeyen kisi de insan haklarini ¢igner denebilir (Kant, 2015a, s. 47).

Insan haklarinin temelinde, insanin kisi olabilen, dolayisiyla kendisi amag olan,
Ozgiir bir varlik olusunun yattifin1 gordiik. Buradan hareketle, Kant’in, insan haklar
diisiincesinin temelinde etik akla sahip insanin veya kisinin yer aldigini sdyleyebiliriz.
Insan, ancak kisilere acik olan bu tek o6zelligiyle diger canlilardan ayrilmakta, bu
ozellige sahip olabildigi i¢in de (olanak olarak dahi olsa) saygi konusu olan, hak sahibi
bir varlik olarak goriilmektedir. Kisi agisindan bakildiginda, insan haklarinin korunmasi
ya da c¢ignenmesi, kisilerin istemeleriyle iligskili bir problem olarak goriinmektedir.
Ancak daha once Kant’in siyaset goriisiinii incelerken belirttigimiz gibi, insan
haklarinin korunmasi problemi, sadece etik boyutu olan bir mesele degil, ayn1 zamanda
hukuki-politik boyutu da olan bir meseledir. Kant i¢in sivil toplumun olusturulmasinin
amaci, hukuk ve politika araciligiyla insan haklariin korunmasidir. Sivil toplumun

varlik sebebinin bireylerin mutluluguna indirgenemeyecegini diislinen filozof i¢in sivil
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toplumun amac1 olan insan haklarmin korunmak da bireyin mutluluguna indirgenemez.

Oyleyse haklar, bireyin sirf mutlulugunun araglari olarak gériilemez:

Kant’t diger soOzlesmeci kuramcilardan ayiran temel nokta, sdzlesmenin
temelinde yatan anlayis ve diisiince farkidir. Kant, diger sozlesmecilerden farkli
olarak sivil birlige gecmenin temelinde 6z-¢ikar fikrinin yattigina inanmaz; ona
gore sozlesme ile birlikte gegilen sivil durumun temelinde yatan amag,
insanlarin sirf mutlulugu ve refahi degil, en temelde Ozgiirlik istemi ve
diisiincesidir. Kant’a gore, var olan hukuksal yasalar, haklar ve amaglanan adil
bir toplum diizeni, uluslararasi baris istemi gibi ideallerin temeline mutlulugu
koymak insanlik i¢in temel degerleri olusturan tiim bu insansal 6gelerin icini
bosaltmak ve degerlerini yok etmek anlamima gelmektedir. Ahlak anlayisiyla
paralel bir bicimde Kant, hukuk anlayisinda da mutlulugu temel amag¢ olarak
gormez. Kant, insan dogasimin kendi mutlulugu pesinde kosan yanini higbir
zaman goz ardi etmese de, sirf insana 0zgii ve insanin degerini olusturan
etkinliklerin ve rasyonel se¢imlerin temeline kosullu bir 6geyi, yani mutlulugu
koymaz (Cetinkiran Balci, 2018, s. 26).

Kant’in, insan haklar1 goriisiinii degerlendirmek icin filozofun sirf etik gorisiini
degil, aym1 zamanda hukuk ve politika alanindaki diisiincelerini de ele almak
gerekmektedir. Bundan dolayi, filozofun daha once ele aldigimiz siyaset goriisiinii
kisaca hatirlamakta fayda vardir. Kant’ta kendisi amag olabilen, yani kisi olabilen varlik
hak sahibidir. Kant icin hak, “tek tek her bireyin Ozgiirliglini baska herkesin
ozgiirliigilyle uyum icinde smirlamaktir” (Kant, 2017, s. 45). Insan haklarinm
temelinde, insanin degerinin temeli olan 6zgiirliik bulunur, bundan dolay1 s6zlesmeyle
birlikte elde edilecek hi¢bir hakkin temelinde mutluluk amaci yer alamaz. “Digsal hak
anlayisinin kaynaginda, aslinda tamamen, insanlarin birbirleriyle kurduklari dissal
iligkilerde 6zgiir olduklar1 yolunda bir anlayis yatmaktadir... . Bu nedenle, ikincisi yani
mutluluk amaci, birincisinin, yani digsal hakki belirleyen yasalarin zeminine kesinlikle
yerlestirilemez” (Kant, 2017, s. 45). Insanin kendi degerine yarasir sekilde
yasayabilmesi, yani insanin haklarinin korunabilmesi i¢in, Oncelikle insan haklarini
korumaya uygun bir kamu hukukunun tesis edilmesi gerekir. Bunu olanakli kilabilecek
tek anayasa cumhuriyet¢i anayasa ve tek yoOnetim bicimi cumhuriyetgi hiikiimet

bicimidir.

Cumhuriyet¢i anayasanin temel ilkeleri olan ozgiirlik, esitlik ve baglilik

ilkelerini, hem bu anayasayla birlikte kazanilan haklar olarak degerlendirmek hem de
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bir yasanin adil, dolayistyla insanin degerini korumaya olanak taniyan bir yasa olup
olmadigimni degerlendirmeye yarayan dlgiit olarak gérmek miimkiindiir. Bu ilkelerden ve
haklardan biri olan 6zgiirliik, biitiin haklarin temelinde bulunan istemenin 6zgiirliigiiyle
karistirlmamalidir. Insan olmak bakimindan sahip olunan ozgiirliik hakki, kisinin
bireysel mutlulugu icin iyi saydigi seyi elde etme yolunda, baskasinin 6zgiirliigiinii

3

sinirlandirmadigi miiddetge engellenmemesine isaret eder; “...bu anayasa dahilinde
herkes, baska uyruklarin evrensel ve hukuki 6zgiirliiklerini ve de haklarini ¢ignemedigi
takdirde, kendisi i¢in neyin en iyisi oldugunu diisiiniiyorsa, o sey dogrultusunda

mutlulugunu aramakta serbesttir” (Kant, 2017, s. 56).

Insan, akla ayn1 zamanda kendi bireysel mutlulugu konusunda yargida bulunmak
bakimindan da sahiptir. Bireyin bu konuda yargida bulunamayacagini1 varsaymak, aklini
hi¢ kullanamadigin1 kabul etmektir ve boyle bir durumda insanin olanak olarak da etik
akla sahip olabilmesi miimkiin degildir. Yurttaglarn1 belli tiirden bir mutluluk
anlayisina gore yasamaya zorlayan bir hiikiimet, despotik bir hiikiimettir ve boyle bir
hiikiimetin idaresinde yasayan yurttaslarin insan haklarinin korunmasi da miimkiin

degildir:

Boyle bir babacil hiikiimette (imperium paternale) uyruklar, kendileri i¢in neyin
yararli neyin zararli olduguna tam olarak karar veremeyen resit olmamis
cocuklar gibi, sadece edilgin bir sekilde davranmaya zorlanir ve bdylece devlet
baskanindan nasil mutlu olmalar1 gerektigine karar vermesini ve onlarin
mutlulugunu arzulama nezaketini gostermesini beklerler. Bu tiir bir hiikiimet
tasarlanabilecek en biliylik despotizmdir (uyruklarin biitiin 6zgirliiklerini,
dolayisiyla sahip olduklar biitlin haklar1 askiya alan bir anayasadir) (Kant, 2017,
S. 46).

Yurttag, kendisi i¢in neyin yararli ve zararli oldugu konusunda yargida
bulunamayacak bir ¢ocuk gibi goriildiigiinde, hiikiimet de bir tiir ebeveyn gibi goriiliir.
Nasil ki ebeveyn-cocuk iligkisinde ebeveyn akildir, ayn1 sekilde despotik hiikiimette
yonetici-yurttas iliskisinde yonetici akildir. Kant’in akil goriisii, aklin hem aragsal hem
de etik acidan kullanilabilecegine isaret eder, bununla birlikte aklin aragsal kullanimi
insan igin ayirt edici bir 6zellik olarak goriilmez. ikili dogaya sahip insan, bir yaniyla
dogal varliktir ve siiphesiz aklini mutluluga ulagmanin araci olarak kullanacaktir.

Filozofun itirazi, aklin aragsal kullannmina degil, aklin sif aragsal olarak

93



kullaniminadir. Insanin akil sahibi bir varlik, etik akla sahip bir varlik olmasimni insan
goriisiiniin ve insan haklar1 anlayisinin temeline yerlestiren filozof, bir devlette 6zgiirliik
hakkinin taninmamasinin bir insanin aklin1 aragsal olarak da kullanamayacagini
onaylamak anlamina geldigini diisiiniir. Bu ise aklin olanagi olan istemenin 6zerkligini

ve dolayisiyla kisi olmayi, buradan hareketle hak sahibi olmay1 da tehlikeye atmaktadir.

Kant’in 6zgiirlik hakkina iliskin goriisii, Locke’un 6zgiirliik hakki ile ilgili
diisiinceleriyle karistirllmamalidir. Bu hak goriiniiste bireyin bagkasinin 6zgiirliigiine
zarar vermedigi miiddetge istedigini yapabilecegini cagristirsa da, filozofun bunu
onayladigin1 sdylemek miimkiin degildir, ¢iinkii kisi, kendi zihni ve bedeni lizerinde
mutlak yetkiye sahip degildir. Kant i¢in insan haklarinin korunmasi ayn1 zamanda etik
bir meseledir ve etik kisilerin varhigin1 gerektirir. Etik kisi ile ¢ikarini koruyan birey
birbirinden farklidir. Kisinin eylemlerinde insanin degerini koruyabilmesi igin,
kendisiyle iligskisinde de kendisini amag olarak gérmesi gerekir, yani kisi kendine de sirf
bir ara¢ gibi muamele etmemelidir. Bir insanin kendine kars1 6devini yerine getirmeden,
baskasina kars1 ddevlerinden olan insan haklarini korumast miimkiin degildir. Buradan
hareketle, digsal haklardan biri olan ozgiirlik hakkinin, Kant’in etik goriisii hesaba
katilarak ele alindiginda, “baskasinin 6zgiirliigline zarar vermeden sinirsizca istedigini
yapma hakki” olarak degerlendirilemeyecegi goriiliir. Kendi bedeni ve zihni {lizerinde
mutlak hakka sahip olan bir kisi, kendini ara¢ olarak da gorebilir ve boyle bir kisi
eylemlerinde insan1 kendinde amag olarak géremeyeceginden, hak ihlallerinde bulunur.
Insanin kendi varligindan kaynaklanan biricik dogal hak olan 6zgiirliik hakki, digsal bir
hak olan &zgiirliik hakkinin da kaynagmda bulunur. Oyleyse, bu dissal hak, bireyin
kendisini ilgilendiren meselelerde sinirsizca istedigini yapmasina, kendisini sirf arag

olarak gérmesine izin veremez.

Ozgiirliik, ayn1 zamanda cumhuriyet¢i anayasanin temel ilkelerinden biridir; bir
yasanin adil bir yasa olup olmadigini kendisine gore degerlendirebildigimiz bir 6lgiit
islevi goriir. Bu ilkeye gore, mutlulugu sivil anayasanin ana amaci olarak gorerek yasa
yapilmamasi1 gerekir; “eger {istlin giig, yasalar1 yaparken esas olarak mutlulugu
gbzetiyorsa... bunu sivil anayasanin kurucu amaci olarak goremez, olsa olsa hukuk

durumunu, o6zellikle halkin dig diigmanlarina karsi, giivence altina alma araci olarak
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gorebilir” (Kant, 2017, s. 56). Mutluluk, goreli bir kavram oldugundan, mutluluk esas
alinarak herkes icin gegerli olabilecek yasalar, adil yasalar ortaya konamaz; “eger bir
kamusal yasaya halkin tamaminin onay verebilmesi miimkiin degilse... o zaman bu yasa
adaletsiz olur” (Kant, 2017, s. 54-55). Yasa yapmada mutlulugu esas almanin
doguracagi sonuglardan biri de, daha dnce vurguladigimiz gibi, insanin tiimiiyle edilgen
bir varlik olarak goriilmesi, dolayisiyla insan haklarmnin korunabilmesinin biitiiniiyle
tehlikeye girmesidir. Ozgiirliik hakki ve ilkesi, mutlulugu belli birtakim kosullar
dahilinde, sirf bireyi ilgilendiren, goreli ve asla ana amag olarak goriilemeyecek bir
konu olarak degerlendirilmesine olanak tanir. Mutlulugun ana amag olarak gorildigi
ve belli bir mutluluk anlayisina dayanarak yasanin yapildigr yerde, insanin kendi
degerine uygun sekilde yasamasi ve dogal yeteneklerini gelistirebilmesi Kant’a gore

miimkiin degildir.

Cumbhuriyetci anayasanin ilkelerinden biri de bagliliktir; uyruklarin tek ve ortak
yasa koyucuya bagli olmalar1 gerekir (Kant, 2015b, s. 334). Filozof, uyruklarin
kanunlara uymamasini mesru kilabilecek herhangi bir sebebin bulunmadigini diisiiniir.
Yasalara herhangi bir sebeple uymamak dogrudan anayasal diizeni tehdit etmektedir.
Bununla birlikte yasa koyucuya baglilik ilkesi, bireyin aklini biitiinliyle otoriteye teslim
etmesi anlamina gelmez. Dolayisiyla bu ilke, insan1 yasalara bagh kilmakla birlikte,
insanin  Ozglirliiglinii ve degerini zedeleyecek bir smirlama getirmemektedir. Akl
kullanimlar1 bakimindan ikiye ayiran filozof, aklin 6zel ve kamusal kullanimlar
aracilifiyla yasalara baglihigin ve Ozgiirliigiin, aydinlanmaya engel teskil etmeden,

birlikte miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir:

Her yerde oOzgirliigiin smirlanist var. Peki, hangi tirde bir smirlama
aydinlanmaya karsidir, hangisi degildir ve hangi bigimde bir sinirlama tersine
ozgiirliige yararhdir? Yanmt vereyim: kendi aklinin kitle onilinde, kamuoyu
oniinde ve hizmetinde serbest¢e ve acik bir bi¢cimde kullanilmasi her zaman
Ozgiirce olmalidir; ve yalnizca bu tutum insanlara 151k ve aydinlanma getirebilir;
buna karsilik aklin 6zel olarak kullanilisi [der Privatgebrauch], genellikle ¢cok
dikkatlice ve dar bir alanda kalacak bir bi¢imde sinirlandirilabilmistir ve bu da
Aydinlanma i¢in bir engel sayilmaz. Kendi aklini kamu hizmetinde
kullanmaktan [der Offentliche Gebrauch], bir kimsenin, Orne§in bir bilginin
bilgisini ya da diislincesini yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararl olacak
bir bicimde sunmasini anliyorum. Aklin 6zel olarak kullanilmasindan da kisinin,
kendi isi ve memuriyeti ¢ergcevesinde, kendisine emanet edilen topluma iligkin
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bir hizmeti ya da belirli bir gorevi yerine getirmesi diye anliyorum (Kant, 2015b,
s. 313-314).

Kisi, toplumda kendisinden beklenen bir isi gerceklestirirken, bu isin yapilis
seklini belirleyen yasay1 elbette elestirebilir; ancak o isin isleyisini aksatacak, hukuki
diizenin islemesine zarar verecek bir eylemde bulunamaz. Yasaya herhangi bir sebeple
uymamak, yasanin yasa olarak hiikmiinii ortadan kaldirmakta ve anayasal diizene zarar
vermektedir. Anayasal diizene baglilik olmadan insan haklarinin korunabilmesi hig
miimkiin olmayacaktir. Bundan dolay1, ozgiirliik ve baglilik ancak aklin bu iki
kullanimin gerektirdiklerini yapmakla miimkiin olur; kisi kendisinden beklenen isi
aksatacak herhangi bir sey yapmamali, ama kisiye, agik¢a, aklini elestirel agidan
kullanmasina izin verilmelidir. Bu yolla kisi yasa koyucularin kararlarini etkileyebilir
ve boylece yasalarin insan haklarint korumak bakimindan daha iyi olabilecegi

umulabilir.

Imdi kamunun cikarlarini etkileyen bazi islerde, yapay bir ortak anlasma
geregince ve hiikiimet tarafindan kamu amaglarina uygun bigimde ve hi¢ degilse
onu ortadan kaldirmayacak sekilde, kanunun bazi iiyelerince kullanilabilecek
bazi belirli islemlere, belirli mekanizmalara gereksinme duyulur. Bu gibi
durumlarda akli kullanma tartismasina kuskusuz izin verilmez, itaat etme kesin
emirdir. Fakat kendisini makinenin bir parcasi sayan herhangi bir insan, yine
kendisini bir toplulugun iiyesi, hatta, evrensel uygar bir toplumun tiiyesi olarak
tanitmas1 durumunda, Ornegin bir bilgin sifatiyla, kendi diisiinme yetisine
dayanarak yazilartyla kamuya yonelir; her hal ve durumda aklin1 kullanir, ama,
zamaninda edilgin olarak da olsa gorev yaptigi durumlar1 ve isleri de zarara
ugratmadan yapar bunu (Kant, 2015b, s. 314).

Mevcut anayasaya bagliligin korundugu miiddetge, kisilerin akillarin1 kamusal
acidan kullanabilmesi, bu kosulla, insan haklarinin korunabildigi bir diizene dogru
gittikce ylikselmenin olmazsa olmaz kosuludur. Baglilik ve 6zgiirliigiin birlikte olanakl
oldugu bu durum, ayni zamanda aklini otoritelerin boyundurugundan kurtarmis,
elestirel diistinebilen kisilerin varligina ve diisiincelerini, isleyisi belirleyenlere de dahil
olmak iizere, agik¢a ortaya koyabildigi bir ortama ihtiya¢ duyar. Insan haklarmnin
korunabilecegi biricik anayasa cumhuriyet¢i anayasadir. Bu anayasanin temel

ilkelerinden biri olan baglilik, kesinlikle insani otorite karsisinda edilgen bir varlik
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olarak konumlandiran, insanin aklini otoritelere devretmesi gerektigini salik veren

tiirden bir baglilik degil, insan haklarinin korunabilmesinin giivencelerinden biridir.

O halde kalem ozgiirliigii —mevcut anayasaya saygl ve baglilik sinirlarimi
asmadigi miiddetce (kalemler de birbirlerini bu smirlar iginde kalmaya
zorladiklar1 ve boylece oOzgiirliikklerini kaybetmedikleri siirece) ve uyruklar
asinda Ozgiir diistinme ruhunun gelismesini sagladig1 takdirde— halkin [insan]
haklarinin biricik glivencesidir (Kant, 2017, s. 62).

Buna gore, baglilik ilkesine dayanarak filozofun her tiirli sivil itaatsizlik
eylemine karsi oldugunu sdyleyebiliriz. Sivil itaatsizligin anayasal diizene zarar veren,
dolayisiyla insan haklarimi korumaya olanak saglamayan bir eylem tarzi oldugunu
diisiinen filozof, bununla birlikte baglili§in insan aklin1 otoriteye teslim etmesi anlamina
gelmedigini vurgular. Insanin aklin1 kamu 6niinde, elestirel agidan kullanabilmesi ve bu
yolla yasalar1 elestirerek yasa koyucular1 etkileyebilmesi insan haklarinin
korunabilmesinin 6nemli kosullarindan biridir. Boyle bir dzgiirliik, sivil itaatsizligin
aksine, baglilikla tamamen Ortiismekte ve insan haklarinin giderek daha iyi

korunmasina olanak saglayabilmektedir.

Cumhuriyetci anayasaya dayanan bir diger hak ve ilke olan esitlik, bir devletin
uyruklar1 arasindaki esitliktir (Kant, 2015b, s. 334). Kant i¢in 6zgiirliiglin aksine esitlik,
dogrudan insan olmayla ilgili degil, bir devletin yurttasi olmayla iligkilidir. Esitlik
hakki, bir yaniyla yasa karsisinda esitliktir. Uyruklarm bir kisminin birtakim sebeplerle
bazi yasalardan muaf olmasi veya bazi uyruklara yasal ayricaliklar taninmasi yasa
karsisinda esitligin ihlalidir. Bununla birlikte yasa karsisinda esitlik, bireyler arasindaki
mevcut esitsizliklerden ve bireylerin birbirleriyle iliskilerinden dogan birtakim 6zel

haklara sahip olmasiyla uyum igerisindedir,

Ancak bir devletin uyruklar1 arasinda esitlik, onlarin sahip oldugu seylerin —
bunlar ister fiziksel veya zihinsel ustiinliik, ister digsal miilkiyete sahip olma
bahti, isterse de digerleri  karsisinda edindikleri 6zel haklar bigiminde olsun—
niteligine ve niceligine gore olusan biiyiik esitsizlikle miikemmel bir bicimde
uyusur. BoOylece birinin mutlulugu biiyiik 6lgiide digerinin iradesine dayanir
(fakirinki zengininkine), biri digerine itaat etmek zorunda kalir... . Fakat biitiin
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bunlara ragmen, onlarin hepsi uyruk olarak yasa karsisinda esittir (Kant, 2017,
s. 47-48).

Esitlikten, yasa karsisinda esitligi anlayan Kant, yasa karsisinda esit olmanin

farkl bir esitligi daha agiga ¢ikardigini ifade eder:

Bir cumhuriyetin uyruklari olarak insanlarin esit oldugu diigiincesinden ¢ikan bir
diger formiil sudur: Cumhuriyetin her bir iiyesine, kendi yetenegi, isi ve iyi talihi
vasitasiyla (cumhuriyetin bir uyrugu olarak) herhangi bir statiiye ylikselmek
konusunda imkén tanmmalidir. Ve bu konuda higbir uyruk, kendisini ve
soyundan gelenleri sonsuza kadar ayni sosyal seviyede tutan kalitimsal
ayricaliklara (belli bir statiiye 6zgii imtiyazlara) sahip oldugunu iddia ederek, bir
digerine engel teskil edemez (Kant, 2017, s. 48).

Kant’in yasalar karsisinda esitlik diisiincesinden tiirettigi bu diisiincenin firsat
esitligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore, bir toplumda farkli sosyo-
ekonomik smiflarin varligi kendiliginden esitlik ilkesine aykir1 degildir; “bir kisi maddi
olan, yani miilkiyet olarak edindigi ve kendisi tarafindan satilabilir olan her seyini,
kendi soyundan gelenlere devredebilir ve bdylece cumhuriyetin iiyeleri arasinda...
nesiller boyu siiren biiylik bir ekonomik esitsizlik yaratabilir” (Kant, 2017, s. 49).
Esitlik ilkesine aykiri olabilecek adaletsiz yasa, bireylerin ve soylarinin olumlu ve
olumsuz dikey hareketliligini yasa yoluyla biitiiniiyle imkansiz hale getirmektir; “fakat
bu kisi, hizmeti altinda bulunan insanlarin yetenekleri, gayretleri ve iyi talihleri izin
verdigi siirece, kendisiyle ayn1 kosullara erismesini engelleyemez (Kant, 2017, s. 49).
Esitlik ilkesi, yasalarin adil olup olmadigini degerlendirebilecegimiz bir baska olgiit
olarak, her bir uyrugun yasalar karsisinda esit olmasimin ve her uyruga firsat esitligi
saglanmasiin gerekliligini vurgular; kayirmaci ve ayirimei, firsat esitligini olanaksiz
hale getiren yasalar bu ilke dogrultusunda adaletsiz yasa olarak sayilabilir. Oyleyse bu

tiir yasalarin oldugu yerde insan haklarinin korunmasi da tehlikeye girer.

Kant, insan haklarinin korunabilmesi icin belli bir hukuk diizenin ve siyasetin
gerekli oldugunu diisiiniir. Insan haklarmi koruyabilecek bir i¢c hukuk ancak
cumhuriyet¢i anayasa ve bu anayasanin dayandigi ilkelere dayanarak miimkiin olabilir

ancak. Filozof, insan haklarinin korunabilmesinin kendi basina i¢ hukukla miimkiin
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olamayacagini vurgular. I¢ hukukun belli sekilde diizenlenmesi ancak insan haklari
korumanin gerekli kosullarindan birini olusturur; “...0nce temel olarak biitiin insanlar
icin insan haklarmi saglayacak kamu hukukuna, oradan da, kararli bir bigimde
ilerleyerek ancak dviiniilebilecek bir siirekli ve kalici barisa yiikselmesi gerekir” (Kant,
2015b, s. 344). Insan haklarmn herkes i¢gin, olanakli en iyi sekilde korunabildigi bir hal
olan stirekli baris, belli bir hukuki diizenin varligini gerektirir; ebedi baris, ancak
cumhuriyet¢i anayasaya gore yonetilen devletlerin Ozerkliklerini koruduklari bir
federalizm araciligiyla gergeklesebilir. Kendi i¢ hukukunu bu ideali esas alarak
diizenleyen devletler ancak cumhuriyet¢i anayasaya gore yonetilen devletlerdir ve bu
devletlerin bir federalizm altinda ebedi baris1 saglayabilecek baris ittifakini
gerceklestirebilmeleri icin birtakim hukuki 6n kosullar vardir. Bu 6n kosullar, baris

ittifaki1 maddesinin disinda, sunlardir:

Ister kiiciik, ister biiyiik olsun hicbir devlet[in], miras, degisim, alim-satim ya da
bagis yollartyla herhangi bir devletin egemenligi altina girmemesi’ni (2.
madde); “stirekli ordular[in] (miles perpetuus) zamanla biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasi”n1 (3. madde); hicbir devlet[in] “baska devletlere ticarette
borglanmamasini (4. madde); “higbir devlet[in] baska bir devletin anayasasina
ve hiikiimetine zor kullanarak karismamasi™mi (5. madde); “savasta higbir
devlet[in], ileride barig zamaninda devletlerin birbirine karst giiven duymalarini
olanaksiz kilacak —sugsuz insanlarin Oldiiriilmesi, zehirleyici maddelerin
kullanilmasi, anlagsmalar1 bozmak, ihaneti kiskirtmak gibi— yollara
basvurmamasi” (Aktaran Tepe, 2013, s. 65).

Kant icin siyasetin ana amaci boyle bir hukuk diizeninin kurulmasi ve bu
diizenin islemesini saglamaktir. Bu diizenin islemesini saglamak, siyasetin bu amact
gerceklestirecek sekilde islemesine olanak saglayacak siyasetcilerin varligina, kisi
olabilmis siyaset¢ilerin varligina baghdir. Kant’in deyimiyle ahlakg¢i-politikaci olarak
adlandirilan bu kisi, politikaci-ahlak¢inin aksine, kisisel ¢ikarlarin1 ve her ne olursa
olsun iktidarin1 korumayi bir toplumda insan haklarinin korunmasinin 6niine koymayan
kisidir. Siyaset¢i bu amaci, kisisel ¢ikarlarin1 feda etmesi gerekiyorsa dahi
gerceklestirmeye cabalamalidir, bunu basarabilecek olan ise ancak ahlakgi-politikacidir
(Kant, 2015b, s. 356). Ote yandan etik kisi olmay1 basaramamus politikacinin elinde

hukuk diizeni insan haklarin1 koruyacak sekilde isletilemez ve bu diizen daha da
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gelistirilemez, ¢iinkii bu tiir bireyler i¢in esas olan insan haklarinin korunmas: degil,

kendi politik iktidarlarinin korunmasidir.

Insan haklarinin korunabilmesinin hukuki-siyasal boyutunun olmasiyla birlikte,
hukuki-siyasal boyutu etik boyuttan biitiiniiyle ayirmanin miimkiin olmadig
goriilmektedir. Filozof, bu etkinliklerin amagclarini gerceklestirebilmeleri i¢in, etik
kisilere gerek duyuldugunu vurgulamaktadir. Locke un aksine Kant, bireyin ¢ikarlariyla
insan haklarin1 korumanin her zaman birbiriyle uyum igerisinde olmayacagini, ancak
yine de etik kisinin insan haklarin1 korumay1 isteyebilecegini diisiiniir. Kant icin etik
kisi, ¢cikarini olanakli en uygun yolla arayan akilli varlik olmaktan ziyade, insanin

degerini korumakla kisisel ¢ikar1 arasinda kaldiginda insanin degerini korumay1 isteyen

kisidir.

Kant’in bahsettigi bu federalist diizen layikiyla islediginde, adim adim ebedi
baris idealine yaklasilacak, boylece insan haklarinin herkes i¢in layikiyla korunabilmesi
miimkiin olacaktir. Kant, tiir olarak insanin ilerlemesini insanin dogal yeteneklerinin
gelismesine baglar. Filozof, insan haklariin korundugu bir toplum ve diinyada insanin
dogal yeteneklerinin insanin varlik amacina uygun sekilde gelistirilebilecegini diisiiniir.
Dogal yeteneklerin gelismesinin 6nemi, insanin ahlaki bir varlik olarak ilerlemesine
olanak tanimasina dayanir. Kant’in ilerleme diislincesine dikkatli bakildiginda,
filozofun insanin ilerlemesinden esasen ahlaki ilerlemeyi anladigini, ahlaki ilerleme

olmadan herhangi bir alanda ilerlemenin degerinin olmadigini vurguladigini goriiriiz:

Biz sanat ve bilimle yiiksek bir kiiltir diizeyine ulastik. Her tiirlii toplumsal
kibarlik ve edeplilikte asir1 olgiide uygariz. Ama biz kendimizi ahlak¢a olgun
sayabilecegimiz noktanin heniiz ¢cok uzagindayiz... . Ama ahlak¢a iy1 bir
diislince tarziyla asilanmamus biitiin iyilik girisimleri, hayalden ve distan parlak
goriinen sefaletten baska bir sey degildir. Insan tiirii siyasal iliskilerinin
karmakarisik durumundan, benim tasvir ettigim sekilde ¢ikmayi basarana kadar
kuskusuz bu durumda kalacaktir (Kant, 1982, s. 125-126).

Benzer sekilde filozofun, tiir olarak insanin ilerlemesi diisiincesini tartisirken,
aslinda ahlaki ilerleme boyutunda meseleyi ele aldigini gérmekteyiz; “eger insan

tirtiniin higbir zaman 1iyilestirilemeyecegini (islah edilemeyecegini) kabul edersek,
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belirttigimiz gibi bozuk ahlakli bir wrkin varligini, hatta yaratilmig olmasini hakli

gosterecek hicbir yiice neden One siiriilemez” (Kant, 2015b, s. 364).

Filozofun insan haklar1 goriisii onun insan goriisiine dayanmaktadir. insan,
istemesinin 0zerkligi araciligiyla, 6zgiir ve ahlaki bir varlik, yani kisi haline gelebilir.
Bu insansal olanak, Kant’ta insan haklarinin temelidir. Insan haklarinin varlik amact,
insanin kendisi ama¢ olan bir varlik olarak yasayabilmesine olanak tanimak ve
insanlararas1 iliskilerde insanlarin sirf ara¢ olarak goriilmesini engellemektir. Insan
haklarinin varlik amaci insanin bireysel mutlulugunu korumaktan ziyade, insanin
kendisini diger canlilardan ayiran bu olanagini hayata gegirmek, insanin ahlaki bir
varlik olarak yasayabilmesini saglamaktir. Insan haklarin1 korumak Kant’ta bir yaniyla
etik, diger yamyla hukuki-politik boyutu olan bir meseledir. Bununla birlikte,
siyasetgilerin de tek tek kisiler oldugu diisiiniildiigiinde, filozofta bu iki farkli boyut bir
tir birlik gosterir. Kant’ta etik kisi, insan olmanin ne oldugunu bilen, dolayistyla hem
kendisiyle hem bir baskasiyla iligkisinde insan olmanin degerini korumak isteyen
kisidir. Etik kisi, baskasina insan olarak muamele etmek isteyendir. Boyle bir kisinin

ana amaci eyleminin yoneldigi insanin bizzat kendisidir.

Kant’in, insanin degeriyle ilgisinde etik goriisiine dayanan insan goriisii,
filozofun insan haklar1 goriisiinii temellendirmektedir. Buna gore insan haklarinin varlik
amaci, insanin kendi degerine uygun yasayabilmesine olanak tanimaktir. Kant insan
haklar1  fikrini, insan1 insan olmayandan ayiran bu olanaga dayanarak
temellendirmektedir. Etik akil, insan i¢in gergekten de ayirt edici bir 6zellik olmakla
birlikte, sirf insanin bu olanagina dayanarak insan haklar fikrini temellendirmek, insan
haklar1 kavraminin siirlarini tam ve dogru sekilde belirlemeye olanak taniyabilmek
acisindan uygun goziikmemektedir. Bununla birlikte, Kant’in insan haklar fikrini sirf
etik akla dayandirmadigi c¢ikariminda bulunmanin miimkiin oldugunu One siiren
goriigler de vardir. Nitekim Tugce Eser, Kant’in ebedi barig durumu ve insan haklarinin
korunmasiyla ilgili belirlemelerine dayanarak, filozofun insan haklar1 goriislini
arkasinda daha genis bir fenomen temelinin bulundugu yorumunu yapabilmenin
miimkiin oldugu distiniir: “Kant’in sodylediklerini baska bir agidan sdyle okuyabiliriz:

Insan haklar1 ya da haklar insanin dogal yeteneklerini gelistirmesinin kosullaridir; yani
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belirli haklar varsa insanlar yeteneklerini gelistirebilirler. Insanlarin olanak halindeki
yeteneklerinin ortaya c¢ikmasi yine bu haklara dayanmaktadir (Eser, 2017, s. 50).
Kant’in, etik ve insan haklar1 gorlisiinii de bu insan goriisiine dayandirdigini
bilmekteyiz. Ayrica, Kant’in ilerlemenin 6zii hakkindaki diisiincesi, dogal yetenekler-
ahlaklilik arasinda kurdugu iliski, filozofun insan haklarini sirf insanin etik olanaklarina
dayandirdigini gostermektedir. Filozof icin ilerleme esasen ahlaki ilerlemedir, dogal
yeteneklerin gelistirilmesini anlamli kilan temel sey ise, insanin varolus amaci olan
ahlaklilig1 hayata gegirebilmesidir. Nitekim Eser, Kant’in insan haklarina dair birtakim
diisiincelerin temelini olusturmasina karsin, filozofun biitiinliiklii bir insan haklar

goriigiiniin olmadigini vurgulamaktadir (Eser, 2017, s. 61).

Kant icin, insan haklarim1 korumak ancak etik kisilerin eylemleriyle, yani
ahlaksal bakimdan degerli olan eylemlerle miimkiin olur. Bir eylemin ahléksal degerini,
yalnizca ve yalnizca o eylemin arkasindaki istemenin maksimi belirler. Bir kisi eylemde
bulunurken, eyleminin ana amaci o insanin kendisiyse, o eylemin de degerli eylem
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kant’in insan haklarinin korunabilmesi bakimindan
vurguladigr bu husus, yarar-¢ikar korumakla bir insan hakkini korumak arasindaki
ayrimi gorebilmemize olanak saglamaktadir. Insan haklari, yarar-cikari korumanin
vazgecilmez bir aract degildir; insan haklarini korumayi isteyebilmek icin kisinin
hayatin1 sirf bireysel yarar1 ve ¢ikari iizerinden sekillendirmemesi gereklidir. Insan
haklarin1 korumanin anlami, kisinin insan onurunu korumasi, insan olarak degerine
uygun eylemde bulunmasidir. Bununla birlikte, insanin degerini korumayi istemek, yani
kisinin eylemleriyle insanin degerini korumayir ama¢ edinmesi kendi basma insan
haklarin1 koruyabilmenin, 6znel acidan, yeterli kosulu olamaz. Insan haklarini korumak,
insanin degerini korumay1 amag¢ edinmekten bagka, belli bir durumda insanin degerini
koruyabilmek i¢in ne yapilacagini bilmeyi gerektirir, bunun igin ise kiginin farkli tiirden
bilgilere ihtiyaci vardir. Kendi basina iyi istemeyi, etik eylemin dolayisiyla insan
haklarin1 koruyan eylemin yeterli kosulu olarak gormek, belli bir durumda insan

haklarinin korunabilmesinin farkli kosullarin1 g6z ardi etmek anlamina gelir.

Filozof, insan haklarmi koruyacak anayasanin dayandigi ilkelerden biri olan

esitlik ilkesi ve bu ilkeden tiirettigi “firsat esitligi” fikriyle, glinlimiiz liberal insan
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haklar1 anlayisiyla bu bakimdan ortiismektedir. Esit haklar ve firsat esitligi diisiincesi,
insan haklarmin korunmasinda insanlar arasinda var olan sosyo-ekonomik farkliliklarin
temelde engel teskil etmeyecegini onaylar. Nitekim Kant, insanlarin belli bir statiiyli
elde etme ve kaybetmeyi, birtakim sebeplere dayanarak olanaksiz kilan yasalarin esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu vurgular. Gilinlimiiz liberal insan haklar1 anlayislar1 da, esit
haklar derken sozgelimi herkesin miilkiyete sahip olma hakkina sahip olduguna isaret
eder. Ancak, sosyo-ekonomik agidan farklilasan insanlarin bdyle bir hakka sahip
olmalarina ragmen, bu ve bunun gibi haklar1 cogunlukla kullanamadiklar1 da bilinen bir

gercektir.

Bunlardan baska Kant, insan haklarinin korunmasinin temelde etik bir mesele
oldugunu bize gostermektedir. En nihayetinde her alanda yapip etmeleriyle insan
haklarin1 koruyan ve ¢igneyen tek tek kisilerdir. Nitekim Kuguradi de insan haklarinin

korunmasini temelde etik bir sorun olarak gorerek Kant’in diislincesini onaylamaktadir:

Etik bir sorundur, ¢iinkii giinlilk yagsamda bu haklara saygi gosteren ya da onlari
cigneyen kisilerdir; kisilerdir oylariyla ya da kamu gorevlisi olarak verdikleri
kararlarla korunmalarina katkida bulunan. Ayrica siyasal bir sorundur; ¢linkii
biitiin  yurttaglarin insan olarak olanaklarin1 gelistirmeleri, “korku ve
yoksunluktan uzak” yasayabilmeleri icin gerekli kosullar1 dogrudan dogruya
veya dolayli olarak saglamak, her devletin gorevidir. Ama devletleri de —bu
konuda, kim ne derse desin— kisiler yonetiyor (Kuguradi, 2016, s. 79).

Kant bize, insan haklarmin korunmasmin ancak etik kisilerce
gerceklesebilecegini gostererek, insan haklarini korumak isteyen kisiler olmadikea,
insan haklariin sirf birtakim diizenlemelere, yasalara dayanarak korunamayacagini ima
etmekte, insan haklarinin korunmasinin olmazsa olmaz kosulunun etik kisiler oldugunu
anlamamizi saglamaktadir. Oyleyse, insan haklarini koruyan etik kisilerin yetismesine
katki saglayan tiirden bir egitimi hayata gecirmedikce, bir devlette insan haklarini

layikiyla koruyabilmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
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BOLUM 4. TARTISMA VE SONUC

Insan haklar1 kavrami, hemen hemen herkesin kullandigi, dolayisiyla herkesin
bir fikir sahibi oldugu, bununla birlikte ¢ogunlugun kafasinda agik olmayan bir
kavramdir. Tam da bu sebeple, insan haklar1 kavrami sorusturmamizin konusu

olmustur. Kucuradi, insan haklarinin “tehlikeli” bir kavram oldugunu soyler:

Bir kavram ne zaman tehlikeli olur? Igerigi bulanik oldugu halde, herkes bu
kavram1 bildigini saninca. Korkarim, insan haklar tehlikeli bir kavram olmustur
bile. Felsefe onlar1 yeniden ele almali, igeriklerini didiklemelidir (Kuguradi,
2011b, s. 1).

Insan haklar1 dendiginde, neredeyse herkes, insanlarin insan oldugundan —baska
bir tlirtin liyesi degil, insan tiirliniin iiyesi oldugundan— dolay1 birtakim haklara sahip
oldugunu anlamaktadir. insanm, insan oldugundan dolayr birtakim haklar1 sahip
oldugunu soylemek, insan haklar1 fikrini kavramlastirmada 6nemli olsa da, yeterli
goziikmemektedir. Insan haklar1 kavrammimn anlami hakkinda farkli diisiincelerin
bulunmasinin sebeplerinden biri de bir fikir olan insan haklarmin dis diinyada dogrudan

bir referans noktasinin olmamasidir:

Insan haklar1 kavrammnin digdiinya ya da iginde yasadigimiz diinya ile iliskisini
gdz Oniline aldigimizda, kavramin tek bir nesneye isaret etmedigine iliskin
saptamay1 yapmakla ise baslayabiliriz. Bu baglamda insan haklar1 kavraminin
“masa” ya da “kalem” kavrami gibi olmadigini; bu kavramin soz konusu
kavramlar gibi disdiinyada somut-tekil bir bagvuru noktasinin bulunmadigin
sOylemek biiyiik 6nem tagimaktadir (Cotuksdken, 2012, s. 23).

Fikirlerin bu oOzelliginden dolayr kavramlastirilamayacagini, dolayisiyla
fikirlerin ne olduklar1 konusunda gorelilikten kurtulmanin miimkiin olmayacagini
diistinenlerin sayis1 hi¢ de az degildir. Fikirleri kavramlagtirmanin gorece zor bir is
oldugunu kabul etmekle birlikte, fikirler s6z konusu oldugunda goreliligi kabul
etmekten basgka bir yolun olmadigr diisiincesi dogru degildir. Bagka fikirler gibi insan

haklar1 fikrini de kavramlastirmak miimkiindiir.

104



Insan haklari fikrinin temelinde insan olmak yattigindan, bu fikrin temelinde
bulunan insan goriisiiniin ne oldugunu anlamadan bu fikri kavramlagtirmak, dolayisiyla
insan haklarinin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir. Bunun icin de, her felsefi

sorusturmanin temelinde yer alan anlama faaliyetini ger¢eklestirmek gerekir.

Felsefi diislincenin iiriinii olan insan haklar1 fikrinin nasil kavramlagtirildigini ve
temellendirildigini anlayabilmek i¢in, insan haklar1 fikrinin gelisiminde 6nemli rol
oynayan iki filozof olan Locke ve Kant’in akil gériislerini, dolayisiyla insan, 6zgiirliik,
deger goriislerini ele aldik. Felsefe tarihinde ortaya konmus farkli akil goriisleri
olmakla birlikte, bu iki filozofun goriislerini incelememizin ana sebebi, bu filozoflarin
hem insan haklarinin temellendirilmesinde 6nemli rol oynamalari, hem de akildan
anlagilanin ne olduguna gore, aklin roliinlin insan haklarinin temellendirilmesi ve
korunmasinda farklilik gosterebilecegini gormemize olanak tanimalaridir. Nitekim
arastirmamizda, her iki filozofun da insan haklar1 fikrinin temeline insanin akil sahibi
olusunu yerlestirilmeleriyle birlikte, insan haklar1 fikrini kavramlagtirmalari1 bakimindan
onemli farklar saptadik. Bu tezde ulasilan sonug, her iki filozofun insan ve dolayisiyla
insan haklar1 goriistinlin, insan haklar1 fikrinin temellendirilmesi, insan haklar
kavraminin smnirlarinin tam ve dogru cizilmesi, insan haklarinin korunabilmesi
bakimindan elestiriye agik oldugudur. Bu bakimdan, Locke’un goriisiiniin uygun
olmadigi, Kant’in goriisiiniin ise yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Locke ve
Kant’in diisiincelerini kisaca ele alip, filozoflarin insan haklar1 goriislerini hangi
acilardan elestirdigimizi agikladiktan sonra, Kuguradi’nin insan ve etik goriisiiniin insan
haklar1 fikrinin kavramlastirilmasi ve insan haklarinin korunabilmesinde, elestirimiz
sonucunda ortaya ¢ikan sorunlart ¢dzmede yardimci olabilecegi diisiincesini

nedenleriyle birlikte ortaya koyacagiz.

Locke icin insanin varlik amaci mutluluktur. Mutluluk ise tamamen bireysel
olan haz ve acidan kaynaklanir. Birey i¢in haz veren, yararlidir ve dolayisiyla iyidir; act
veren ise, zararlidir ve dolayisiyla kotiidiir; “bizde bir haz tiretme 6zelligi bulunan seye
1yi, bizde bir ac1 iretme Ozelligi olan seye de koti diyoruz; ¢iinkii bunlarda
mutlulugumuzun ve mutsuzlugumuzun kendilerine bagli oldugu haz ve aci iiretme

ozelligi vardir” (Locke, 2017, s. 190). insanmn temel amaci bireysel mutluluga
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ulagmaktir ve insan bu varlik amacii gerceklestirmesine olanak taniyan bir 6zellige
sahiptir. Bu 6zellik, bireyin kendisi i¢in neyin haz veren dolayisiyla iyi, neyin act veren
dolayisiyla kotii oldugunu anlamasini ve iyi saydigi seye ulasmasina olanak taniyan
akildir, yani aragsal akil. Aragsal akil, bireyin kendisi i¢in neyin haz veren, yararli
dolayistyla iyi oldugunu anlamasina yarayan ve bireyin haz-aci temelli eylemlerini
yoneten akildir. Locke’un, insan1 diger canlilardan ayirt eden bir 6zellik olarak aragsal
akli temel almasi ve insan haklar1 fikrini aragsal akla dayanarak temellendirmesi, hem
insanin varlik amacinin bireysel mutluluk oldugunu, hem de insan haklarinin varlik
amacinin bireysel mutlulukla ilgili oldugunu géstermektedir. insanm hak sahibi olusu,
insanin akilli bir varlik olusuna dayandirilmakta, akil da bireysel mutluluga ulasmanin
arac1 olarak goriilmektedir. Oyleyse insan haklari, akilli varliklar olan insanlarin
bireysel mutluluga ulasabilmelerinin araglari olarak goriilmektedir, denebilir. Insan
haklari, Locke’un deyimiyle dogal haklar, kisinin bireysel mutluluga ulagabilmesinin
kosullar1 olarak goriildiiglinde, akil, bireysel mutluluga ulasabilmenin bir araci olarak,
haklardan bu amaca ulasabilecek sekilde yararlanabilmeyi saglayan bir yeti oluyor.
Insam sirf hazzin pesinden giden, her tiirlii eylemini, bireysel yarar-gikar hesabina
dayanarak gerceklestiren ve bunu basarabilmek i¢in insanin akla sahip oldugunu
diistinmek, insanin hak sahibi olmasinin arkasindaki temeli ortadan kaldirmaktir.
Insanin akil sahibi olusunun anlami, kisinin sirf kendisi igin iyi saydifi seylere
ulagmasiysa, insan da diger biitiin canlilar gibi ayn1 doga nedenselliginin bir pargasidir.
Oyleyse insanla insan olmayan arasinda yap1 farki yoktur, insan haklar1 fikrinin igerdigi
iddia edilen, insanin sirf insan oldugu i¢in birtakim haklara sahip oldugu Onermesi
gecerliligini yitirmektedir. Aragsal akil insanin bir 6zeligidir, ancak insani sirf “yiiksek
hayvan” olarak gérmeye sebebiyet verir; bu 6zelligi kendi basina insanin yapi farkini
ortaya cikaran bir 6zellik olarak gérmek miimkiin degildir. Filozof, akildan aragsal akli,
degerden haz ve ac1 temelli iy ve kotiiyii, 6zgiirliikten ise bireyin kendi zihni ve bedeni
tizerinde mutlak efendi olmasi, bununla birlikte baskasinin bedeni ve zihni {izerinde
hicbir sekilde s6z sahibi olmamay1 anlar. Locke’ta insan haklarinin varlik amaci,
bireyin kendisi i¢in iyi saydigi bir hayatin pesinden gitmede engellenmedigi ve
yasamini idame ettirmesine yarayan dissal iyilere sahip olmasiyla agiklanabilir. Insanin
varlik amaci bireysel mutluluk olarak goriildiiglinde, insan haklar1 da, insanin varligini

stirdiirmesinin ve kendisinin istedigi gibi yasayabilmesinin kosullar1 olarak

106



goriinmektedir. Boyle diistintildiigiinde, insan haklarinin etik degerlerle ve insanin

degeriyle iligkisi goz ardi edilmek durumunda kalir.

Insan haklarmin korunabilmesi agisindan insan haklarin1 bireysel yarar ve ¢ikara
dayandirmak, birtakim problemlere neden olur. Bdyle bir insan haklari anlayisinin
temelinde bireysel yarar ve ¢ikar bulundugundan, birey kendisi i¢in yararli olan1 ayn1
zamanda hak olarak gorecek, dolayisiyla farkli hak taleplerinin c¢atismasi dogal
olacaktir. Bu c¢atisma ise, yarar goreli oldugundan dolayr ¢ogunlugun iradesine
dayanarak ¢oziilmeye calisilacaktir. Nitekim Locke’a gore cogunlugun iradesi, siyasal
toplumun kurulmasi1 ve silirdiiriilebilmesi bakimindan biitiiniin iradesi olarak
goriilmelidir. Oyleyse ortak yarar, cogunlugun neyi yararh saydigina gore belirlenecek,
hak yarara dayandirildigindan ¢ogunlugun yararini korumak insan haklarin1 korumak
olarak goriilecektir. Ancak neyin hak oldugu ¢cogunlugun yararina gore belirlendiginde,
hak ve insanlagma arasindaki iliski ortadan kalkacagindan dolayi, yalnizca azinligin
haklarinin korunmasi tehlikeye girmeyecek, temelde ¢ogunlugun da insan haklarinin
korunmas: tehlikeye girecektir. Ote yandan Locke, insan haklarmin korunabilmesinin
0znel kosulunu, bireyin yine aragsal aklina baglar. Akilli birey, kendi yararini korumak
icin ortak yarara zarar vermemesi gerektigini bilir. Dolayisiyla, bireysel yararini akla
gore korumak isteyen bir kimse insan haklarin1 eylemlerinde korur, eylemleriyle insan
haklarini ¢ignemenin muhakkak kendisinin zararia olacagini bildiginden dolay: yapar

bunu.

Birey, eylemleriyle bir insan hakkini korudugunda, bunun onun hep yararina
olacagi, bir insan hakkini ¢ignediginde ise bunun hep zararina olacag: aslinda sadece
temelsiz bir varsayimdan ibarettir. Hayatin her alaninda, bireysel yararini 6n plana
koyan “akilli” bireyler, kendi ¢ikarlarini korumalarina olanak saglayan her durumda
kendileri icin gerekeni yaparlar, bir insan hakkini1 ¢ignemek pahasina olsa da bunu
gerceklestirirler. Insanin varlik amacim mutluluk olarak géren filozof igin siiphesiz ki
erdemli eylemi de bireysel mutluluk, dolayisiyla yarar-¢ikar belirler. Locke, erdemli
eylemin ortak yarart korumaya hizmet ettiginden, hep bireyin yararim1 da korumaya
hizmet ettigini disiiniir. Bununla birlikte, tarihin andigr erdemli insanlar, hep ortak

yarar1 korumak i¢in kendi bireysel yararlarini hige sayanlardir. Locke, bu problemi ote
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diinya inanciyla ¢dzmeye calisir. Ote diinya inancina sahip biri yine de kendi zararmna
bir eylemde bulunmus olmaz, ¢iinkii kendisini bekleyen bir 6diil vardir ki, bu 6diil
olmadan tarihin andig1 erdemli insanlarin eylemlerini agiklamak miimkiin degildir,
¢linkii insan, dogas1 geregi bireysel yararini hige sayarak eylemde bulunamaz. Locke un
bu gibi varsayimlarini ortadan kaldirdigimizda, insan haklarini yarar-gikar diisiincesine
dayanarak korumanin miimkiin olmadigimi goriiriiz. Hayatin real akisi icerisinde, Gte
diinya inancina sahip olmayan insanlar da vardir, bir insan hakkini korumakla ¢ikarlarin
catistig1 durumlar da vardir. Bir insan hakkini koruyarak cikarina zarar verecegini, ya da
bir insan hakkini ¢igneyerek c¢ikarmi koruyacagimi goren akilli birey, agik ki insan
haklarin1 korumayacaktir. Locke’un varsayimlari hayatin real akisiyla ancak kismen
Ortiismekte, Ortlistiigli zamanlar da yararimi koruyan birey bir insan hakkini da
koruyabilmektedir. Ancak bir insan hakkinin korunmasinda aragsal aklin rolii

rastlantisaldir.

Kant’in, insan1 anlamayi esas alan c¢alismalarinda ¢ok genis bir fenomen
temeline dayandigin1 gordiik. Bununla birlikte filozof, insanin degerini tek bir olanaga,
ancak kisilerin 6zelligi olabilecek bir olanaga dayandirir; bu ise saf pratik aklin bir
olanag1 olan 6zgiirlik ve dolayisiyla ahlakliliktir. Filozof, insanin 6zgiir bir varlik
oldugunu gostermeden, i¢ degere sahip, dolayisiyla diger var olanlardan yapi olarak
farkli bir varlik oldugu diislincesini temellendirmenin miimkiin olmadigin1 disiiniir.
Bunun i¢in yapilmas: gereken, insan1 ikili bir varlik olarak gérmektir. insan1 bir yaniyla
duyulur diger yaniyla diisiiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak gérmeden, insanin 6zgiir
bir varlik oldugunu ortaya koyabilmek miimkiin degildir. Filozofun yasadigi ¢agda
kendisini etkileyen c¢esitli disiplinlerin hakim goriisleri, insani kendi biitlinliigi
icerisinde doga nedenselli§inin disinda olan bir varlik olarak gormesini
engellemektedir. Bu yiizden filozof, insan1 merkeze alan ¢aligmalarinda oldukca genis
bir fenomen temelinde insan1 anlamaya calisirken, insanin degerini tek bir olanaga
dayandirmaktadir. Bu insansal olanak, insanin 6zgiir bir varlik oldugunu kendisine
dayanarak bilebilecegimiz yegane kisi 6zelligi olarak ahlakliliktir. Ikili dogaya sahip
olan insanin istemesi, dogal varliklarda oldugu gibi sirf doga yasasi tarafindan
belirlenirse, insanin akil sahibi olmasi insanin degerinin temeli olamaz. Bu durumda,

akil bir ara¢ olarak, bireye yararinin/cikarinin nerede yattigin1 gosteren ve buna
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ulasmanin yollarin1 arayan bir 6zellik olmaktan 6teye gitmeyecektir. Insan sirf gériiniis
yantyla ele almak, onu sirf bireysel mutlulugun pesinden kosan bir varlik olarak
gormeyi gerektirir. Insan1 duyulur yanindan ibaret saymak, insanin ancak aragsal akla

sahip oldugunu onaylamaktir.

Locke’un aksine Kant, tiir olarak insanin bir 6zelligi olan aracsal aklin, insanin
degerinin temeline yerlestirilemeyecegini diisiintir. Akil, sirf bu is i¢in varsa, ancak
hayvanda i¢giidiiniin isini goren farkli bir 6zellik olarak goriilebilir. Bu 6zellik, insani
ancak yiiksek bir hayvan olarak gérmeye olanak tanir. Ancak Kant’in aradigi, insanin
yap1 farkinin temelidir. Aragsal akil, insani insan olmayanla karsilastirdigimizda ancak
bir derece farkidir, yapr farki degildir. Oyleyse aragsal akil insanmn degerinin temeli
olarak goriilemez. Boylece Kant, aragsal akli, insanin degerinin temeline
yerlestirmeyerek, insanin varlik amacini sirf bireysel mutlulugun pesinden gitmeye
dayandiran Locke’tan biisbiitiin ayrilir. Her iki filozof da insan1 akil sahibi bir varlik
olarak diger var olanlardan ayrildigin1 diisiinse de, filozoflarin akil goriislerindeki fark
insan gorislerinin de oldukca farkli olmasinin temel sebebi olarak gortinmektedir. Akil
sahibi doganin kendisi amag¢ olmasini saglayan tek sey olan ozgiirliik, aklin bir
olgusudur. Saf aklin bir iirlinii olan ahlak yasasi, istemeyi kendi basina belirleyen neden
oldugunda, insan doga nedenselligi tarafindan degil, kendisinin ortaya koydugu bir yasa
tarafindan belirlenmektedir. Bir yaniyla dogal varlik olan ve dolayisiyla doga
nedenselligine tabi olan insan, bir yaniyla da kendisinin ortaya koydugu bir yasa olan
ahlak yasasma tabi oldugunda kendi kendini belirlemektedir. Ozgiirliik ise Kant’ta,
istemenin hi¢ belirlenmemesi degil, aklin kendi yasasi olan ahlak yasasi tarafindan
belirlenmesi anlamina gelir. Ahlak yasasi araciligiyla insanin 6zgiir oldugunun bilincine
variriz, ¢linkii ahlak yasasinin varlik sebebi olan 6zgiirliik, istemenin ahldk yasasi
tarafindan belirlenmesiyle bilinir hale gelir.

Yasa koyan ve bu yasaya boyun egebilen, kendisi amag olan insan degerlidir. Insanin
kendisinin amag¢ olabilmesi, insanin degerinin temelidir. Filozof insanin hak sahibi
olmasiin temeline de bu olanag: yerlestirir. Etik akla sahip olabilen insan, olanakli her
tiirli amacin sirf araci olarak goriilmemelidir. Hem kendisiyle hem de baskasiyla
iliskisinde, kisinin eylemlerinin ana amac1 insanlara insanca muamele etmek olmalidir.

Insan bir nesne gibi, degeri ancak ona ydnelen varligin egilimine gore bigilebilecek bir
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varlik degil, kendisi ama¢ olan dolayisiyla kendi basina degerli bir varliktir. Kendisi
degerli oldugu icin de, her tiirli kisisel tercihin konusu olamayacak, saygi duyulmasi
gereken bir varliktir. Kant i¢in insan haklari, insanin kendisi amag¢ olarak var
olabilmesi, dolayisiyla kendisinde olanak olarak bulunan etik akli hayata gegirebilmesi
icin vardir, denebilir. Kant’in insan i¢in ayirt edici bir 6zellik olarak gordiigi etik akil,
gercekten de insanin degerini olusturan insansal olanaklardan biridir. Insan, akla sahip
bir varlik olmasiyla sirf yarar-¢ikar pesinde kosan bir varlik olmaktan ¢ikar, hayatini
insan olmanin bilincine gore yasayabilecek hale gelir; boyle bir varligin eylemlerinin

ana amaci, kendisine ve baskasina insan olarak muamele etmektir.

Insandaki bu etik olanak, insan aklinin bir olanag olarak insan igin ayirt edici
bir 6zellik olsa da, insanin diger var olanlardan yapi farkini olusturan tek ozelligi
degildir. Insanin degerini, sirf etik akla sahip bir varlik olusuna dayandirmak, diger
insansal olanaklari, insanin degerini olusturan olanaklari hesaba katmamaya yol acar.
Insanin degerini tek bir dzellige dayandirmak, insan kavramini daraltmakta, dolayisiyla
insan haklar1 fikrini kavramlastirmamizda gerekli temeli olusturmamiza yardimei
olamamaktadir. Insan haklarmin temeline sirf etik akla sahip olabilen insani
yerlestirmek, neyin, ni¢in bir temel hak olup olmadigini anlamamiza olanak

tanimamaktadir.

Kant i¢in insan haklarin1 korumak, insanin eylemlerinde kendi degerini, insan
olarak degerini korumak demektir. Etik eylem ancak etik kisilerce gergeklestirilebilir,
etik kisi de istemesi sirf mutluluk tarafindan belirlenmeyen, ahlak yasasi tarafindan
belirlenebilen kisidir. Kant’ta, bireysel yarar ve ¢ikar1 koruyan eylemlerle etik eylemler
birbirinden tamamen farklidir. Locke’un aksine Kant, bireysel yarar ve ¢ikarin1 koruyan
akilli bireyin, zorunlulukla insan haklarini koruyacagmi diisiinmez. Insan haklarin
korumak, ancak etik eylemlerle miimkiin olabilir. Etik eylemlerin ardindaki ana amag
ise, bireysel yarar1 korumak degil, insana insan olarak muamele etmektir, yani sirf arag¢
olarak degil ayn1 zamanda kendisi amag olan bir varlik olarak. Yarar-¢ikar korumay1 ve
hak sahibi olmay1 birbirinden ayirmamiza olanak saglayan akil goriisii araciligiyla,
filozofun insan haklar1 goriisii bize nesnel gecerlilik saglamakta, Locke’un hak

goriigiinlin ortaya cikardigi bir problem olan hak catismasina Kant’in goriisii mahal
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vermemektedir. Etik akla sahip olmak, hem insanin degerinin temelidir, hem de insan
haklarinin korunabilmesinin kosullarindan biridir. Insan haklarinin korunmasi, etik-
hukuki-siyasi boyutu olan bir mesele olsa da, Kant, en nihayetinde insan haklarini tek
tek kisilerin korudugunu veya ¢ignedigini vurgulamaktadir. Oyleyse filozofun, insan
haklarinin korunmasini en temelde etik bir mesele olarak gordiigii sdylenebilir. Ancak
ve ancak, insanin degerini eylemlerinde korumak isteyen, insanlara insanca muamele
etmeyi ana amag edinen kisi insan haklarini koruyabilir. Kant, bir kisinin insan haklarini
korumasiyla kendindeki insan olma onurunu korudugunu diisiiniir. insan haklarinin
korundugu bir ortam, insanin, onuruna yarasir bir hayat siirmesine olanak saglar. Etik
kisi, ¢ikar gergisi birey olarak goriilemeyeceginden dolayi, ¢ikarlarina zarar gelse dahi,

insana yarasir sekilde yasamay1 amag edindiginden, yine de insan haklarini korur.

Insanin degerini korumay1 istemeyi ana amag edinmek, gercekten de insan
haklarin1 korumanin kisi bakimindan 6nemli kosullarindan biridir. Ancak, Kant’a bu
hususta hak vermekle birlikte, filozofun insan haklarin1 korumayi sirf iyi istemeye
dayandirmasi dogru gérmedigimiz hususlardan biridir. insan haklarini korumak sirf
insanin degerini korumayi ana ama¢ edinmekle miimkiin olamaz, iyi isteme kendi
basina insan haklarini1 korumanin gerekli kosulu olsa da yeterli kosulu olamaz. Kant’in,
eylemde bulunurken genel olarak neyi istememiz gerektigine iliskin getirdigi Ol¢iit,
insan haklarin1 korumak isteyen kisinin genel olarak neyi istemesi gerektigine 151k
tutuyor. Ancak Kant, tek tek olup bitenler karsisinda insan haklarinin nasil
korunabilecegi karsisinda sessiz kaliyor. Kant’tan hareketle, bir kisinin belli bir durum
karsisinda insan haklarini koruyabilmek i¢in ne yapmasi gerektigini 6grenemiyoruz.
Locke’un, insan haklar1 goriisiiniin dayandigi akil goriislinlin, insan haklar1 fikrini
temellendirmeye, insan haklarini kavramlastirmaya ve insan haklarini1 korumaya olanak
saglamadigin1 diistinmekteyiz. Kant’in insan ve etik goriisii dolayisiyla insan haklari
gorlisii ise, bahsettigimiz hususlar bakimindan yetersiz kalmaktadir. Kant’ta insan
haklariyla insanin degeri arasinda baglanti kurabilmekteyiz, ancak filozofun etik ve
insan gorlisii gerek insan haklarin1 kavramlastirmada gerekse insan haklarinin

korunmasinda belirttigimiz sebeplerden otiirti yeterli goziikmemektedir.
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foanna Kuguradi’nin insan haklari gériisiine ve bu goriisiin dayanaklar1 olan
insan ve etik goriisiine baktigimizda, onun insan haklar fikrini temellendirmede ve
kavramlagtirmada Mengiisoglu’nun insan goriisiinden yararlandigini = goriiyoruz.
Mengiisoglu’nun insan goriisiinii hem ele aldigimiz filozoflardan hem de genel olarak
felsefe tarihinde farkli kilan temel noktalardan biri, filozofun, insan1 agiklamada tek bir
ozellige dayanilamayacagi diisiincesidir. Mengiisoglu’na gore, insant hayvandan farkli
kilan yap1 farkin1 anlamak icin yapilmasi gereken, dogrudan dogruya insanin kendisine,

insanin yapip ettikleriyle olusturdugu varlik alanina bakmak gerekir.

Mengiisoglu antropolojinin ontolojik temellere dayanmasi gerektigini diistintir:

Eger insanla hayvan arasinda... bir fark varsa, bu fark, insan fenomenlerinin bir
onyargiya dayanmayan incelemesinden c¢ikmalidir. Bu antropoloji, 6nyargisiz,
yalin, naif bir goriisten kalkar, herhangi bir Onvarsayima basvurmadan
saptanabilen, temelini insanin somut varliginda, somut yapip-etmelerinde bulan
fenomenleri ele alir. Bu fenomenler, ne sadece psisik, ne de biyolojiktirler... .
Gergekten bir biitiin olarak somut insan, ancak yapip-etmelerinde, bu yapip-
etmeleriyle gerceklestirdigi basarilarinda ortaya ¢ikar. Ancak bu fenomenlerde
ve bagarilarda insan1 somut bir biitiin olarak kavrayabiliriz, anlayabiliriz. Insanmn
biitiinliigh ile ortaya ¢iktigi fenomen ve basarilar sunlardir: Bilen, yapip-eden,
degerleri duyan, tavir takinan, onceden goren ve Onceden belirleyen, isteyen,
Ozgiir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini veren, calisan,
egiten ve egitilebilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticis1 olan, konusan,
disharmonik, biyopsisik bir varlik olan insan (Mengiisoglu, 2015, s. 74-75).

Kendi bagina bir varlik alan1 olusturan insanin varliktaki 6zel yerini saglayan
sey, birtakim basarilar1 ve bu basarilarin temelinde bulunan varlikyapisal yeteneklerdir
(Mengtisoglu, 2015, s. 75). Mengiisoglu, insana varliktaki 6zel yerini saglayan bu ve
bunun gibi fenomenleri Nietzsche’den aldigr bir deyimle “varlik kosullar1” olarak
adlandirir (Mengiisoglu, 2015, s. 76). Insan, kendine has varlik alanini yaratmasiyla,
diinyasin1 kurmasiyla, ortaya koydugu basarilarla insandir; bu basarilarin eksikliginden
hi¢bir zaman sz edilemez, ancak toplumlar arasinda bu basarilarin niteligi bakimindan
bir derece farki bulunabilir (Mengiisoglu, 2015, s. 76). Insan diinya kuran bir varliktir,
kendine ait diinyasiyla, bu diinyayr kurabilmesini saglayan ozellikleriyle insandir;
insanla birlikte, diinyaya yeni bir “varlik alani” katilmistir. Dogada daha oOnce
kendisiyle karsilasmadigimiz bu “varlik alan1”, insan basarilar1 adin1 verdigimiz alandir

(Mengiisoglu, 2015, s. 368). Insan hem diinya kurar hem de kurdugu diinyada
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insanlasir. Insana varliktaki yerini saglayan ozellikleri kendisine hazir verilmemistir,
insan1 diger canlilardan ayiran bu Ozellikler onda ancak olanak olarak bulunur.
Mengiisoglu’na gore, insan bir olanaklar varligidir, ama insanin olanaklar varlig1 olusu,
her insan tekinin insanin varliktaki yerini olusturan ozellikleri ayn1 derecede hayata

gegirebilecegin anlamina gelmez:

...insanin oteki yetenekleri ve biyopsisik c¢ekirdekleri de hem her bireye ayni
olcii ve nitelikte hem de hazir bir sekilde verilmemistir. Insanin biitiin
yetenekleri, biyopsisik ¢ekirdekleri, gelismek ic¢in zamana gereksinim
gosterirler. Ciinkii biitliin insan yetenekleri biyopsisik ¢ekirdekler olarak sadece
olanaklardir; onlarin insanlar arasindaki dagilist da inidividueldir; yani insandan
insana degisir (Mengiisoglu, 2015, s. 208-209).

Kucuradi’nin insan kavraminin temelinde Mengiisoglu’nun insan1 kendi somut
biitiinliigl icerisinde bir olanaklar varligi olarak degerlendiren insan gorlisii vardir.
Kuguradi, insanin yapip ettiklerine ve ortaya koyduklarina bakarak, bunlarin bilgisini
hesaba katarak insan kavramini olusturur (Kuguradi, 2011a, s. 178). Filozof i¢in insana
varliktaki 6zel yerini yani degerini saglayan sey, insanin sirf kendisine has birtakim

olanaklardir:

‘Insanin degeri’ derken, bundan insanin diger canlilar arasindaki 6zel yerini
anliyorum. Insana bu 6zel yeri saglayan, onun &zelliklerinin biitiiniidiir, onu
diger canlilardan ayiran olanaklaridir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve
bu etkinliklerin tiriinleri olarak goriiniir. Bu 6zellikler ise, insanin diger canlilarla
ortaklasa tasidig1 ozelliklere ek ozelliklerdir. Iste bu dzellikler ya da olanaklar
“insanin degerini” ya da “onurunu” olusturur (Kuguradi, 2011b, s. 2).

Insanin  degerinden, ancak  kisilerin  kendilerine has  olanaklarim
gerceklestirebilmeleri sayesinde s6z edilebilir. Her insan hem baska insanlardan farkli
olanaklara sahiptir, hem de degisik Olgiilerde bu olanaklar1 gerceklestirebilir. Ancak
nihayetinde insanin degeri, insanin degerli, degerler iireten bir varlik olusuna dayanir: “
‘insanin degerleri’nden kastedilen sey, tiir olarak insanin biitliin basarilardir: bilgi,
bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kultiirlerdir. Bunlar, insanin varlik
imkanlarinin gergeklesmesidir; varlik sartlarinin iirlinii olan fenomenlerdir” (Kuguradi,
2013, s. 40). ‘Kisi degerleri’ ise kisinin birtakim bilgisel ve etik olanaklarina karsilik
gelir (Kuguradi, 2013, s. 41). Kucuradi insanin degerlerini, kisi-iistii degerler olarak

gorlir. Bitlin degerler kisilerin yapip ettikleriyle, kisilerin bu imkéanlar1 hayata
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gecirebilmeleri sayesinde varliga katilirlar ve insanin degerleri olarak goriiliirler; “insan,
tiir olarak insan, tek tek kisilerin gerceklestirebildikleri ve yastyabildikleriyle varliga
yeni boyutlar kazandirmaktadir” (Kucuradi, 2013, s. 42). Tiir olarak insanin degeri,
insanin degerli bir varlik olusuna, insanin degerli olusu ise degerler iireten bir varlik
olmasma dayanir. Insana degerini saglayan degerler ise, tek tek kisilerin kendindeki

insansal olanaklar1 hayata gegirebilmesiyle olur.

Kuguradi, insan haklar1 kavramini bdyle bir insan kavramina dayandirir. Filozof
icin insan haklari, insanin degerini olusturan, insana varliktaki 0zel yerini saglayan

olanaklarin hayata gegebilmesi i¢in vardir;

Iste insan haklari, tiir olarak insanmn degerini olusturan olanaklarn
gerceklesebilirliginin nesnel kosullaridir. Normlar olarak ortaya kondugunda,
kisilerin boyle olanaklar1 gerceklestirebilmeleri i¢in nasil muamele gérmeleri ve
birbirine nasil muamele gostermeleri gerektigini dile getirirler (Kuguradi, 2011b,
s. 72).

Insanin degerini tek bir insansal olanaga dayandirmayan filozof, insan haklari
kavraminin smirlarini tam ve dogru sekilde ¢izmemize olanak tanimaktadir. Boyle bir
insan haklar1 kavrami, bir hakkin temel bir hak olup olmadig1 konusunda 6lgiit islevi
gorebilir; insan haklarin1 boyle bir insan goriisiine dayandirmak, farkli tiirden temel
haklarin insanin degerini olusturan farkli olanaklarin hayata gegirilmesiyle iligkili
oldugunu gérmemize ve bu yolla bir hakkin temel bir hak olup olmadig1 konusunda

karar vermeye olanak saglar.

Filozofun insan haklar1 kavraminin arkasinda insani degerler iireten bir varlik
olarak goren insan goriisii yatmaktadir. Filozof, hak kavramimin anlamini belirlemede
Platon’un Devlet kitabinda gordiigii bir adalet tanimindan yararlanir; adalet, “her birine
gerekeni, bor¢lu olunani vermek” seklinde tanimlanir. Oyleyse hak birine borglu olunan
seydir (Kuguradi, 2011b, s. 29). Insana yarasir bir hayat siirebilmek icin herkes eylemde
bulunurken birbirine insanca muamele etmelidir. insanlar birbirlerinden bu muameleyi
gormedikge, insanca yasayabilmeleri miimkiin degildir. Ayrica kisilerin insansal
olanaklarmi gergeklestirebilmeleri, kisilerin birbirlerine borg¢lu olduklari insanca

muameleyi gerceklestirip gergeklestirmedikleriyle de ilgilidir. Kisilerin eylemlerinde
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diger kisilere bor¢lu olunani vermemesi, kisinin insan haklarmi eylemde ¢ignemesi

anlamina gelir.

Kuguradi i¢in insan haklarimi korumak sadece insan haklarin1 koruyacak
hukuksal diizenlemelerle saglanamaz. Insan haklar1 ayn1 zamanda etik ilkeler olarak,
yani kisilerin eylemlerini belirlemesi gereken ilkeler olarak goriilmedikge, insan
haklarin1 korumak miimkiin olmaz, c¢lnkii “insan olmanin Ozelligini olusturan
olanaklarin gerceklesebilirliginin kosullarinin siirekli yaratilmasi ve insana 0Ozgi
etkinliklerin amaglar1 ve islevleri yerine gelecek sekilde gerceklestirilmesi, etik kisilere
bagl goriiniiyor” (Kuguradi, 2011a, s. 181). Insan haklarinin korunabilmesi sadece
birtakim nesnel kosullarin saglanmasiyla iliskili degil, ayn1 zamanda etik boyutu olan
bir meseledir; insan haklar1 etik kisilerin yapip etmeleriyle ve gerceklestirdikleri
etkinlikler araciligiyla korunabilir. Bir insan etkinligini sirf bireysel yarar ve ¢ikarini
korumak i¢in gergeklestiren, o etkinligin insan olmakla, hangi insansal olanagi
gerceklestirmekle ilgili oldugunu bilmeyen, bilse de bunu ana amag¢ edinmeyen kisilerin
elinde o etkinlik insanin olanaklarin1 gergeklestirecek sekilde hayata gegirilmez; artik o

etkinlik aragsallasir, insan da arag olarak goriiliir:

...insan kavramimizin i¢ini doldurdugumuz seyler, tarihin her doneminde
yapilageldigi gibi, genelde kisilerin ¢esitli alanlarda yaptigi olumlu katkilar: dile
getirmektedir. Olumsuz olanlarini “insanlikla” iligkilendirsek bile “insanlasma”
ile iligkilendiremiyoruz. Neden? Sanirim, bunun yaniti, hangi etkinlik alaninda
gerceklestirilirse gerceklestirilsin, kisilerin ortaya koydugu “insansal” basarilarin
her zaman etik bir boyuta sahip olmasinda ya da Kuguradi’nin deyisiyle, kisilere
acik olan bu insansal olanaklarin, amaclarinin bilincinde ve islevleri yerine
gelecek sekilde gerceklestirilip gergeklestirilmemesinde yatmaktadir (Ozcan,
2016, s. 371).

Insanin degerini olusturan insansal olanaklar ancak etik kisiler tarafindan hayata
gecirildiginde “deger” sayilabilmektedir. Insanin ancak kendisiyle birlikte ortaya c¢ikan
varlik sahasindan, yani insan dilinyasindan pay alabildigi Olclide insanlastigi,
olanaklarin1 gerceklestirdigi hesaba katilirsa, etik kisilerin hem kendilerindeki insansal
olanaklar1 hayata gecirmede, hem de baskalarinin insansal olanaklarin1 hayata

gecirebilmelerinde rolii oldugu anlasilabilir.
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Kant ve Kuguradi’nin goriisleri, insan haklarinin korunmasinda etik kisilerin
varliginin gerekliliklerine yaptiklari vurguda ortiismektedir. Bununla birlikte Kuguradi
insan haklarin1 koruyacak etik kisinin 6zelliginin sirf iyi istemeye, eylemin arkasindaki
ana amacina bakarak belirlenemeyecegini disiiniir. Filozof, kisinin eylemlerinde
insanin degerini, yani insan haklarii korumayi istemesinin insan haklarii korumanin
yeterli kosulu olamayacagini diisiiniir; “insan haklarini korumayi istemek, aynit zamanda
tek tek durumlarda bu sekilde eylemde bulunabilmeyi kendi basina olanakli kilmiyor”
(Kuguradi, 2004, s. 376). Kucuradi de, insan haklarmin korunabilmesini olanakl1 kilan
etik kisinin, insan olmanin ne oldugunu bilen ve insanin degerini korumay: ana amag
edinen kisi oldugunu diislinlir. Bununla birlikte, belli bir durumda bir insan hakkini
koruyabilmek icin sirf bdyle bir istemenin yeterli goriildiigli takdirde, istenenin aksine
sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini Camus’niin Veba kitabindan aldigi bir ciimle
aracilifiyla vurgular: “Diinyadaki kdotiilik hemen hemen hep, bilmemekten gelir; iyiyi
isteme de, aydinlanmamissa, kotilyii isteme kadar zarar verebilir”. Insan haklarmi
korumak ayni zamanda etik bir sorundur ve insan haklar1 korunabilmesi etik kisilerin
varligina baglidir. Bununla birlikte filozof, insan haklarin1 koruyacak tiirden etik
eylemler gerceklestirmeyi sirf istemeyle ilgili bir problem olarak géormez: “kisi ile kisi
iliskisinde gerekenin belirlenmesi, dolayisiyla gerekenin yapilabilmesi, iyi istemeye
bagli oldugu kadar dogru degerlendirmeye de baglidir. Kant iligkiye bakmadigi i¢in, tek
o6l¢ii olarak iyi istemeyi veriyor. Ne var ki kisi, bilmesi gerektigi halde bilmediklerinden
de sorumludur (Kuguradi, 2011a, s. 68). Kuguradi, kisinin belli bir durum igerisinde
insan haklarin1 koruyabilmesini iyi istemeyle birlikte bilgiyle, ¢esitli tiirden bilgilerle

ilgili bir problem oldugunu diisiintir.

Kuguradi, insan haklarimin korunabilmesi i¢in kisinin iyi istemeye sahip
olmasii, dogru degerlendirme yapabilmesini, icra ettigi meslekle insan haklari
arasindaki baglantiyr kurabilmesi gerektigini diisiiniir. Bir kisinin 1y1 istemeye sahip
olmasini, yani insant eylemlerinde ana amag¢ olarak gdrmesini olanakli kilmak igin,
kisiye insan olma bilincini kazandirmak gerekir. Bunun i¢in kisilere, “insan onurunun
bilgisini (insan onurunun olusturucularini, yani tarih boyunca insan basarilarint ve bu
arada etik basarilar1 gosteren ornekler araciligiyla) sunmayi” (Kuguradi, 2011b, s. 262)

ama¢ edinmek gerekir; “¢linkii bu bilgiler, aragtirmalarin gosterdigi gibi, genel olarak
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bu tiir insansal olanaklarin gerceklesmesini olanakli kilan, ama yalnizca olanakli kilan
kosullarin bilgisinden baska bir sey degildir” (Kuguradi, 2004, s. 376). Yalnizca insanin
neliginin bilgisine, insan haklar1 bilgisine sahip olmak insan haklarin1 korumaya

yetmez.

Belli bir durumda insanin degerini korumak icin yapilmasi gerekenin ne
oldugunu bulmak ig¢in, kisilerin o belli durumda dogru degerlendirme yapabilmeleri
gerekir. Her eylemin ilk unsuru olan degerlendirme, dogru bir degerlendirme
olmadikea, belli bir durumda insanin degerini korumak miimkiin degildir veya ancak
rastlantisal olarak olabilir. Dogru degerlendirme yapabilmenin felsefi bilgisine —etik ve
deger bilgisine— sahip olmak insan haklarini belli bir durumda koruyabilmenin bir bagka
kosuludur. Kant’in aksine Kuguradi kisi ile kisi arasindaki iliskiyi hesaba katmakta ve
her eylemin ilk unsuru olan degerlendirmenin eylemin etik degerini belirleyen
unsurlardan biri oldugunu saptamaktadir; “bir kisi baska bir kisiyle iligkisinde su veya
bu eylemde bulunurken, ilk dayanagi, o belirli durumda o kisiyle ilgili yaptig1 bir
degerlendirmedir” (Kuguradi, 2011, s.17). Kuguradi, etik eylemin arkasindaki dogru

degerlendirmenin ve etik eylemin dayanaklarini syle vurgular:

Belirli bir durumdaki belirli bir kisinin belirli bir eylemini dogru degerlendirmek
bicimsel olarak su iic adim1 izler: 1. ilk adim, bu eylemi anlamaktir, yani onu
miimkiin oldugunca ayrintili bir bicimde, a) bu eylemin temelinde yatan
degerlendirmeyi, b) bu degerlendirmeyi izleyen yasantiyi, ¢) eylemin yoneldigi
ve amagladigi seyi ve bunlarin nasil yapildigimi  kavramaktir. 2.
Degerlendirmenin ikinci adimi, bu eylemin, yapildig1 kosullarda yapilmasi
olanakli olan diger eylem olanaklar1 arasindaki yerini gormektir. Eylemin bu
ozelligi onun degerini —belirli bir eylemin degerini— olusturur; bu da eylemin
etik degerini (eylemin dogru veya yanlis bir eylem, degerli ya da degersiz bir
eylem olmasini) belirler. 3. Fakat bir eylemin etik degerini belirlemek i¢in bir
adimmn daha atilmasi gerekmektedir: belirli kosullarda gerceklestirilen bu
eylemin insan onuru dedigimiz seyle —Ornegin ilgili insan haklarinin acik
bilgisiyle— ilgisini kurmaktir (Aktaran Tepe, 2016, s. 200-201).

Kuguradi, bir eylemin ilk unsuru olan degerlendirmenin farkli tarzlarda
gergeklestirildigini diigiiniir. Dogru degerlendirmeden bagka, iki degerlendirme tarzinin

daha —‘deger atfetme’ ve ‘deger bigme’— oldugunu soyler:
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Bir eyleme deger atfetme, degerlendirenin o eylemi, kendisiyle rastlantisal 6zel
ilgisinden —kendi 6znel kosullartyla ilgisinden— dolayr degerli-degersiz (iyi-
kotii) saymasi olarak karsimiza ¢ikar... . Kisi ile kisi iliskisinde bir eyleme deger
atfetme dogru degerlendirmeyle karsilastirildiginda, deger atfetmede olan
bitenin su oldugunu goriiriiz: degerlendirmedeki ilk adim atlanarak, yani
eylemin nedenlerine bakilmaksizin, o eylemin degerlendiren icin rastlanti
sonucu dogurdugu yarar ya da zarar, yani eylemin bir dolayl etkisi, degerlilik
Olciisii olarak kullaniliyor, bir 6zel deger yargisinda bulunuluyor, sonra da bu
Ozel deger yargisi eylemin Ozelligi olarak — “degeri” olarak— eyleme
atfediliyor... . Kisi ile kisi iligkisinde bir eyleme deger bicmeye oldukca ender
rastlanir. Bir deger atfetmenin maskesi olmadig1 yerde, degerlendirenin grup
tiyeliginin agir bastig1 ve karsisindaki kisinin eylemine —psikolojik nedenler bir
yana— ‘evet’ dedigi moralin genel deger yargilarima uygunlugu bakimindan,
dogal olarak ta yalnizca davranigi hesaba katarak, deger bictigi degerlendirme
tarzidir (Kuguradi, 201 1a, s.19-20).

Belli bir eylemin degerli olup olmadigini kendine sagladigi yarara gore karar
veren, ya da bir eylemin degerliligini sirf davranisa, davranigin ait olunan moralin genel
deger yargisina uygunluguna bakarak karar veren kisilerin, Kuguradi’ye gore etik
eylemde bulunabilmeleri miimkiin degildir. Oyleyse bdyle kisiler, insan haklarin
koruyamaz ya da rastlantisal olarak koruyabilir. Kuguradi, Locke’un bireysel yararini
gozeten akilli bireyinin de, Kant’in sirf iyi istemeye dayanarak eylenen etik kisisinin de,
rastlantilar bir kenara koyuldugunda, insan haklarin1t koruyamayacagini diistindiigii

sOylenebilir.

Insan haklarinin korunmasinin olmazsa olmaz kosulu etik kisilerdir. Insan
haklar1 yalmiz giindelik hayatta yapip ettiklerimizle degil, ayn1 zamanda meslegimizi
icra etmemizle korunur; “insan haklariyla ilgili olmayan meslek yoksa da, bazi
meslekler, insan haklarinin korunmasiyla dogrudan ilgilidir” (Kuguradi, 2011b, s. 264).
Insan haklarin1 is basinda korumak yine etik kisilerin ilgili meslekleri icra etmelerini
gerektirir ve bu baglamda ele aldigimiz 6zelliklerden baska, kisilerin insan haklariyla
mesleklerinin  baglantistn1  da  kurabilmeleri gerekir; “yalmiz kamu gorevlileri,
yoneticiler, yargi¢lar, savcilar, siyasetgiler, polisler, askerler degil, ayn1 zamanda doga
bilimciler de (biologlar, biofizik¢iler v.b.) insan haklarmin dile getirdigi istemleri
hesaba katmada ve bunun nasil yapilabilece§i konusunda egitim gormelidirler

(Kuguradi, 2011b, s. 264-265). Insan onurunun nerede tehlikeye girdigini icra ettigi
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mesleginde de gorebilen etik kisi, is basinda da insan haklarinin geregini yerine

getirebilir.

Sonug olarak, Kuguradi’nin insanin haklar1 fikrinin temelinde insanin deger ve
degerler {reten bir varlik oldugunu gdstermesi, insan haklar1 fikrini
kavramlastirmamiza, sinirlart dogru ¢izilmis bir insan haklar1 kavramina sahip
olmamiza olanak taniyor. Kuguradi’nin insan haklar1 goriisiinii dayandirdigi insan
gOriisii, insan haklarmi sirf akla dayanarak temellendirmenin ortaya g¢ikardigi farkli
problemleri ¢6zmemizi, tek tek insan haklariyla insan olma arasindaki bagi
kurabilmemizi saghiyor. Ote yandan, Kucuradi’nin etik ve defer goriisii, insan
haklarinin korunmasinda aklin roliinii dogru belirlemeye imkan tanimakta, boylece de
insan haklarin1 korumanin yarar ve cikardan bagimsiz, ancak sirf iyi istemeye de
dayanmayan, ayni zamanda cesitli tiirden bilgileri de gerektiren bir is oldugunu

gormemizi saglamaktadir.
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