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KUMELEME ANALIZi iLE TORKIYE’DE ILLERIN BESERI
SERMAYE GOSTERGELERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Melike DEMIRCIi

Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Biilent OZ
Agustos 2021, 142 sayfa

Turkiye, gelismekte olan iilkelerden biri olarak her alanda oldugu gibi beseri
sermaye gostergeleri yoniiyle de diger gelismekte olan veya gelismis iilkelerle rekabet
icerisindedir. Yine her iilkede oldugu gibi, iilkemizin de kendi icerisinde, iller bolgeler
bazinda ortaya ¢ikan gelismislik farkliliklari ile miicadele icerisinde oldugu bir gergektir.
Calisma konusu, bu diisiince temelinde ortaya c¢ikarilmig ve Tirkiye’de illerin beseri
sermaye gostergeleri bakimidan incelenmesine karar verilmistir.

Calismada, kimeleme analizi ile Tirkiye’de illerin beseri sermaye
gostergelerine gore degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda: ¢ok
degiskenli analizlerden “Faktor Analizi” ile “Kiimeleme Analizi”; “Birlesmis Milletler
Kalkimma Programi (BMKP) ’nin belirledigi egitim-isglicii-saglik ana gostergeleri ile ana
gostergelerin 27 alt degiskeni; “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” web sitesi ve kurum
personellerinden edinilen 2006-2010, 2011-2015, 2016-2019 doénem verileri ile
degerlerin ortalamalar1 kullanilmistir.

Ortalama degerlere “Sosyal bilimler igin istatistik programi (SPSS) 227
istatistik paket programi”nda, ‘Kesfedici Faktor Analizi’ uygulandiginda: 2006-2010
doneminde, iki egitim, bir isgiicii, iki saglik; 2011-2015 doneminde, iki egitim, bir isglicii,
¢ saglik; 2016-2019 doneminde, bir egitim, bir isgiicti faktorline ulagilmistir. Faktorlerin
degiskenlere cevrilmesiyle bulunan yeni degerlere, ‘Hiyerarsik Kiimeleme Yo&ntemi’
uygulandiginda: 2006-2010 donemi egitim gostergesinde 4, isgiicii gostergesinde 4, saglhk
g6stergesinde 4; 2011-2015 donemi egitim gostergesinde 4, isglicli gostergesinde 4, saglik
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gostergesinde 4; 2016-2019 donemi egitim gostergesinde 4, isgiicli gostergesinde 4 kiime
olusturulmustur.

Aragtirma sonucunda: 2006-2010 donemi kiimelerinde hemen her bdlgeden
illerin birarada bulundugu, sadece saglik gostergesi ikinci kiimesinde Istanbul’un tek basina
oldugu; 2011-2015 donemi kiimelerinde hemen her bolgeden illerin birarada bulundugu,
ancak egitim gostergesi dordiincii kiimesinde Kirikkale nin ve saglik gostergesi dordiincii
kiimesinde Ankara ilinin tek basma oldugu; 2016-2019 donemi egitim ve isgiici
gostergeleri kiimelerinde hemen her bolgeden illerin birarada bulundugu, egitim gostergesi
dordiincii kiimesinde Istanbul’un ve isgiicii gdstergesi dordiinci kiimesinde Dogu Anadolu
Bolgesi’nden 4 ilin yer aldig1 goriilmiistiir. Donem kiimelerinin gogunda farkli bolge illeri
birarada oldugu i¢in kiimeler adlandirilamamigtir. Donem faktér analizi sonuglarinda

saglik faktorii ¢ikmadigi icin saglik gostergesi kiimeleme analizi yapilamamustir.

Anahtar kelimeler: Beseri Sermaye, Faktor Analizi, Kiimeleme Analizi.




ABSTRACT

COMPARISON OF CITIES IN TURKEY WITH CLUSTER ANALYSIS
ACCORDING TO HUMAN CAPITAL INDICATORS

Melike DEMIRCI

Doctoral Thesis, Department of Business

Adviser: Professor Doctor Biilent OZ
August 2021, 142 pages

As one of the developing countries, Turkey is in competition with other
developing or developed countries in terms of human capital indicators, as it is in every
field. Again, as in every country, it is a fact that our country is struggling with the
development differences that arise on the basis of provinces and regions. The subject of
the study was revealed on the basis of this idea and it was decided to examine the
provinces in Turkey in terms of human capital indicators.

In this study it is aimed that comparison of cities in Turkey with cluster analysis
according to human capital indicators. According to this aim: “Factor Analysis” and
“Cluster Analysis” from multivariate statistical analysis; education-labour force-health
main indicators which are determined by “United Nations Development Programme
(UNDP)” and main indicators’ 27 inferior indicators; 2006-2010, 2011-2015, 2016-2019
periods’ datas which takes on TUIK web site and institution employees and average
values are used.

When applies “exploratory factor analysis” on average values in “Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) 22”: at 2006-2010 period, two education, a labour
force, two health; at 2011-2015 period, two education, a labour force, three health; at
2016-2019 period, an education, a labour force factor are reached. When applies
“hierarchical cluster method” on new values which are found by turning factors over
variables, it is made that: at 2006-2010 period’s education main indicators has 4, labour

main indicators has 4, health main indicators has 4; at 2011-2015 period’s education main
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indicators has 4, labour main indicators has 4, health main indicators has 4; at 2016-2019

period’s education main indicators has 4, labour main indicators has 4 clusters.
The results show that: at 2006-2010 period’s clusters have almost all regions’

cities, only at health indicator’s second cluster has Istanbul singly; at 2011-2015 period’s
clusters have almost all regions’ cities but at education indicator’s fourth cluster has
Kirikkale and at health indicator’s fourth cluster has Ankara singly; at 2016-2019 period’s
education and labour indicators have clusters have almost all regions’ cities, it IS seen that
at education indicator’s fourth cluster has Istanbul singly and at labour indicator’s fourth
cluster has East Anatolia’s four cities. Cluster classification couldn’t made because of
different region’s cities in company at period’s many clusters. Final period’s health
indicator’s cluster analysis couldn’t made due to period’s factor analysis’ results hasn’t

health factor.

Keywords: Human Capital, Factor Analysis, Cluster Analysis.
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ONSOz

Ulkeler; ekonomik, politik, sosyal...v.b. birgok alandaki gelisme diizeylerine
gore smiflara ayrilmakta, smiflarda yer alan iilkelerin siralamasi degisebilmektedir
(Paksoy, 2015, s, 154). Gelismekte olan tilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin bir biitiin
olarak geligmesi, onemli yerlesim noktalar1 olan illerin gelismesi ile ayni anlama
gelmektedir. Yonetsel bir sistem olmanin yaninda sosyoekonomik bir sistem olan iller,
iilkeyi olusturan alt yerlesim birimleri olarak planli kalkinmanin temel hareket
noktalarindan biri olmak durumundadir (Cetin ve Seviiktekin, 2016, s. 40).

Illerin gelismislik farklarinm yok edilmesi politikalarinda ilk atilacak adim,
gelismisligin saptanmasi ve iller arasi dengenin saglanmasidir. Bilimsel yontemlerle
yapilan bu tiir tespitler ile mevcut durumun analizi yaninda, gelisim derecesi ile yoni
konusunda daha gergekci sonuglar elde etme olanagi dogmaktadir (Albayrak ve Savas,
2015, s. 2). Fakat, illeri ve dolayisiyla tilkemizi ilgilendiren, etki eden bircok konu ve
problem bulunmaktadir. Bu nedenle, konular irdelenmis ve illerin beseri sermaye
farkliliklarina odaklanilmistir.

Calismada: beseri sermayeyi 6lgmek icin BMKP ana-alt gostergeleri, TUIK
hazir donem verileri, konu hakkinda yapilmis diger ¢alismalardan yararlanilacak; iller
aras1 beseri sermaye duzey farklari icin faktor analizi, illerin beseri sermaye diizey
gruplagsmalarim1 gérmek icin kiimeleme analizi uygulanacak; illerin zayif ve giiglii
yonleri, farklar1 ve gruplasma nedenleri ile zayif yOnlerinin nasil giderilebilecegi
hakkinda donemsel, bolgesel ve genel yorumlar yapilacaktir.

Tez calismasmin olusturulma ve bitirilme siirecinde, Oncelikle danisman
hocam Prof. Dr. Biilent OZ olmak iizere, tez izleme komitesi ve tez jiiri tiyesi hocalarim,
Prof. Dr. Mustafa AKAR, Prof. Dr. Rahmi CETIN, Dog. Dr. Omer Faruk RENCBER,
Dog¢. Dr. Emre YAKUT’a, anlayislari, yardimlar1 ve tezin gelistirilmesi amaciyla
sunduklar1 katkilar1 i¢in tesekkiir eder, saygilarim1 sunarmm.

Bana maddi manevi emek veren ve daima yanimda olan aileme, Uzerimdeki
haklarin1 6deyemeyecek olsam da doktoray1 tamamladigim i¢in, haklarinin bir kismimin

da olsa kargiligin1 verme Umidiyle birlikte tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
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BOLUM I

GIRIS

Bilgi c¢ag1 olarak adlandirdigimiz giinimiiz kiiresel diinyasinda, iilke
ekonomilerinin en 6nemli dinamiklerinin beseri sermaye ile dig ticaret oldugu ekonomik
bliylime literatiiriinde yerini almistir. Ekonomik biiylime en genel anlamiyla, iilke
ekonomisine ait “Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)”nin reel artisi ya da birtakim
reformlarla birlikte ekonominin yapisal anlamda biiylimesini ifade etmektedir. Fakat iki
kavramin da ekonomiye istenen katkiy1 saglayabilmeleri i¢in tiim kaynaklarin oldugu gibi
beseri sermayenin de etkin bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir (Pege, 2020, s. VI-1).
Ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢cin sahip olunan sermayelere sahip ¢ikilmasi ve
miimkiin oldugunca arttirilmasmin yani sira iilkeler arasi ticaret yapilmasi gerekmektedir
(Aslan, 2017). Ekonomik biiyiime, dolayisiyla kalkinmanin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
icin son derece onemli kavramlardan olan beseri sermayenin, fiziki sermayenin ekonomik
bliylimeyi ag¢iklamakta yetersiz kalmasiyla ortaya c¢iktigi genel kabul goérmektedir
(Kazancigil, 2019). Beseri sermaye kavraminin sermaye olarak nitelendirilmesinin
nedeni Iktisat bilimindeki yerinden kaynaklanmaktadir. Iktisatta; beseri sermaye
yatirimlar1 gelecekte gelir saglayacak harcamalar, birnevi sermayelerdir ve sermaye,
ekonomik gelisimde iiretimi dolayisiyla verimliligi arttirmakta ama tliretimde tek bagina
kullanilmasi yeterli olmayacagi i¢in tamamlayicisi oldugu fiziksel sermaye yatirimlari ile
dengede yiiriitiilmesi gerektigi savunulmaktadir (Keskin, 2011).

Ulkelerin biiyiimesi, kalkinmasi ve olumlu yonde ilerlemeler kaydedebilmesi icin
ilgilenilmesi gereken konulardan birinin de beseri kaynaklar oldugu agiktir. Beseri
kaynaklar, diger ¢alismalarda ‘beseri sermaye’, ‘entelektiiel sermaye’, ‘insani gelisme’,
‘insan giicii’, ‘insan kaynaklar1® dahil pek ¢ok kavram ile de ifade edilmektedir. Isim ne
olursa olsun, esasen her kavramin 6ziinde insan bulundugu sdylenebilecektir ama bu
caligmada beseri kaynaklara daha yakin goriilen beseri sermaye kavraminin kullanilmasi
uygun gorilmektedir.

“Birlesmis Milletler (BM)”in kiiresel kalkinma kurulusu olan BMKP, ‘BM
Genisletilmis Teknik Yardim Programi’ ve ‘BM Ozel Fonu'nun birlesmesi ile 1966
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yilinda kurulmustur. Program; 1975 yilinda ilk ‘insani gelisim endeksi (IGE)’ni
hesaplamus, 1990 yilinda ilk ‘insani gelisim raporu (IGR) nu hazirlamus, 6zellikle 2000
yilinda, ‘Binyil Kalkinma Hedefleri’nin kabul edilmesinden sonra daha etkin miicadele
etmeye baglamistir (Altan, 2008). Program, 2017 yilindan bu yana Achim Steiner
tarafindan yonetilmekte ve programimn guncel misyonu, 170 Ulke ve bdlgede, gezegeni

korurken yoklukla savasmaktir (https://www.undp.org/content/undp/en/home.html).

Ekonomist Mahbub Ul Haq, insani gelismislik kavramini, ilk kez, 1990’11 y1llarda,
“Bir bireyin yasam kalitesini arttirma” olarak ifade eder iken Ekonomist Amartya Kumar
Sen, kavrami, “Kendi yasamini sekillendirmek i¢in iyi bir yagam standardi ve 6zgiirliik
saglamanin yani sira makul derecede saglikli ve giivenli bir hayatin tadini ¢ikartmaktir”
diyerek, birlikte, kalkinma ekonomisinin odagini ulusal gelirden insan merkezli
politikalara kaydirip ekonomik ilerlemenin yani sira refah alanindaki diger ilerlemelere
de odaklanan bir insani gelismislik endeksi ile raporunun gelistirilmesine Onciiliik
etmislerdir. Bu nedenle, 1990’dan itibaren hemen her yil yaymlanmakta olan raporun
basliklar1 ve igerikleri, her yil, degisen kosullara uygun hale getirilmektedir (Akyol
Ozcan, 2019). Basliklar tablo 1°de verilmektedir (http://hdr.undp.org/en/global-reports).

Tablo 1.
IGR Bagsliklar

1990  Insani gelisim kavrami ve 6l¢iimii 2004  Bugiiniin  farklilasan  diinyasinda  kiiltiirel

Ozgurluk

1991  Insani gelisimin finansman1 2005 Donemeclerde uluslararasi isbirligi: esitliksiz bir

diinyada yardim, ticaret ve giivenlik

1992  Insani gelisimin kiiresel dlgiileri 2006  Kithgn otesi: giig, yokluk ve kiiresel su krizleri

1993  Insanlarin katilimi 2007/ Iklim degisikligi ile miicadele: béliinmiis bir
8 diinyada insani dayanigma
1994  Insani giivenligin yeni &l¢iileri 2009  Engellerin iistesinden gelme: insan hareketliligi

ve gelisimi

1995  Cinsiyet ve insani gelisim 2010  Uluslarm gergek zenginligi: insani gelisim igin
kritik yollar
Tablo 1 (Devami)

1996 Ekonomik biylime ve insani 2011  Sirdirilebilirlik ve esitlik: her sey icin daha iyi

gelisim bir gelecek
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1997  Yoklugu sona erdirmek i¢in insani 2013  Giineyin yiikselisi: farklilagsmis bir diinyada

gelisim insani strecler

1998  Insani gelisim icin tikketim 2014  Insani stireclerin stirdiiriilebilirligi:

kirilganliklar1 azaltma ve elastikiyet kurma

1999  Insanlarin goziiyle kiiresellesme 2015  Insani gelisim igin ¢alisma

2000 Insan haklar1 ve insani gelisim 2016  Herkes i¢in insani gelisim

Insani  gelisim  icin  yeni 2018 Insani gelisim endeksleri ve gostergeleri

001 teknolojiler Gretimi

Boliinmiis bir diinyada 2019  Gelirin 6tesi, ortalamalarin 6tesi, bugiiniin 6tesi:

002 demokrasiyi derinlestirme 21. yiizyilda insani gelisimdeki esitsizlikler

Bin willik kalkinma hedefleri: 2020  Gelecek sinir: insani gelisim ve insan gagi
003 insani yoklugu sona erdirmek i¢in

uluslar1 anlagtirma

Beseri sermaye, bir¢ok farkli kavrami blinyesinde barmdirabilecek olan ¢ok genis
tanimli ve aslinda bir o kadar tartismaya acik bir kavramdir. “Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Teskilat1 (EIBKT)”, kavrami: “Beseri sermaye; iktisadi refahm arttirilmasi
temel amaciyla insan giicliniin sahip oldugu ve kisisel, sosyal, ekonomik refahin da
artirilmasini saglayan bilgi, beceri ile benzeri diger niteliklerin toplamudir” seklinde
tanimlamistir (Avel, 2019). Bireyler toplumlarin, kurum ve kuruluslarin temelini
olusturduklar1 i¢in, onlarin sahip olduklar1 beseri sermaye toplamlari da, iilkelerin beseri
sermaye seviyelerine isaret etmekte ve uluslararasi konumlarina mutlak etki yapmaktadir.

Uluslararas1 énemli bir kurulus olan BMKP, ¢ok sayida ve karisik degiskenleri
tamimlaylp  siiflandirmak  amaciyla  egitim-isgiicii-saglik ana  goOstergelerini
olusturmakta; degiskenleri ilgili gOstergelere atamakta ve gOstergeler, arastirmalarin
amaglarina gore farkli alt gostergelere ayrilabilmekte ve insanlar, toplumlar, kurumlar,
bolgeler, tilkeler gibi farkli birimler igin 6l¢iilebilmektelerdir (Dijkstra ve Hanmer, 2000).

Beseri sermayenin temel taslarindan birisi olan egitim gostergesi: insanlarin aile,
okul, i3 ve Ozel hayatlarinda zaman igerisinde edindigi teorik, uygulamali bilgi ile
deneyimler; bolgelerin ve iilkelerin sahip olduklar1 smif, 6grenci, 6gretmen, okul sayilari
gibi fiziki gostergeler; bu alanlarin maliyetleri ile kazanglarmi gosteren mali gostergeler
gibi ¢cok sayida degiskeni icermektedir (Caliskan, 2015).

Beseri sermayenin bir diger temel tasi da sagliktir. Insanlarin egitim alaninda da
diger alanlarda da basarili, liretken olabilmeleri i¢cin saglikli olmalar1 gerekmektedir.

Saglik gostergesi de egitim gostergesi gibi fiziki ve mali alt gdstergeler gibi ¢cok sayida
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degiskeni icermektedir (Budak, 2016). Saghk gostergesi, “Diinya Saglik Orgiitii
(DSO)’niin, “Saglk; bireylerin fiziksel, ruhsal, sosyal bakimlardan tam iyi halde
bulunmalar1 ve sosyal, ekonomik olarak {iiretici yasam siirdiirebilmesidir” tanimina
dayanmaktadir. Tanimin 6zellikle “Uiretici yagsam’ kismi ile beseri sermaye kavramina atif
yapilmaktadir.

Tanimlara dikkat edilecek olursa, kavramin 6ziinde, her seyi daha iyi daha saglikli
hale getirme yatmaktadir. Bir lilkenin daha 1yiye gitmesi ile ekonomik anlamda gelisime
katki saglanacaktir ki bu da bir tilkenin egitimlinin yanisira saglikli bir niifusa da ihtiyaci
oldugunu ve egitim ile saghgin birbirlerini tamamladiklarini isaret etmektedir
(Karsiyakali, 2008). Bu durumda, iilkelerin ihtiya¢ duyduklar1 egitimli niifusun ayni
zamanda saglikli da olmasmin bu {ilkelerin yararma olacagi kesindir ve saglk
gostergelerinin de 6lctilmesi gerekmektedir (Ozer, 2010).

Egitim ve saglik gostergeleri bir iilkenin tiim niifusu i¢in gecerli olmaktadir ancak
iilkelerde ¢alisacak durumda olmayan bebek, ¢ocuk, yasli niifus haricinde kalan niifusun
olusturdugu isgiicii yine beseri sermayenin temel gostergelerinden birisidir. Isgiicii de
kendi icerisinde fiziki ve mali alt gostergeler gibi ¢ok sayida degiskeni igerdiginden diger
gostergelere ek olarak tilkelerin beseri sermaye seviyesini daha anlamli kilacaktir (Eren,
2015).

Isgiicii gostergesi, egitim ve saglik gostergelerine gore daha degiskendir ¢linki
isgilici iilke smirlar1 icerisinde veya {lilkeler arasinda hareket edebilmekte, sayisal ve
mekansal olarak siirekli degisebilmektedir. Mekansal degisme, isgiicliniin genelde
gelismis sehirler veya tilkelere dogru gitmeleri anlamina gelmekte ve isgiiciiniin 6zellikle
iretken iggiiciiniin kaybedilmesi ‘beyin gogii’ kavramini isaret etmektedir. Gelismis
ulkelerin isgiiclerine, yillardir, siirekli sundugu firsatlar neticesinde asilamayan gogiin
yani sira gidilen iilkelerin beseri sermaye seviyeleri yiikselmektedir (Arslan, 2016).

Gelismis iilkelerde, ileri teknoloji ile kendi isgiicleri ve diger lilkelerden gelen
isgiicleri siirekli yogrulmakta, isgiicleri daha uyumlu daha iiretken hale getirilmektedir.
Isgiiciiniin niteligindeki artis, ekonomik kalkinmay1 ve gelismeyi hizlandirmaktadir.
Karsilikl1 etkilesim, her zaman her alanda oldugu gibi, beseri sermaye alaninda da kendini
gostermekte, saglikli isgiicii veya niifus egitimler alabilmekte, egitimli niifus daha saglikli
ve daha iiretken olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, tiim gosterge ve degiskenlerin

birbirleriyle iliskili olduklar1 sdylenebilecektir (Ozsoy, 2007).



1.1. Cahsma Probleminin Tespiti

Turkiye gelismekte olan iilkelerden biri olarak her alanda oldugu gibi beseri
sermaye gostergeleri yoniiyle de diger gelismekte olan veya gelismis iilkelerle rekabet
icerisindedir. Yine her iilkede oldugu gibi, iilkemizin de, kendi igerisinde, iller bolgeler
bazinda ortaya ¢ikan gelismislik farkliliklar1 ile miicadele icerisinde oldugu bir gergektir.
Bu anlamda karsilasilan sorunlar da genelde sadece belli bir kesimi degil iilkede yasayan
her insani, hepimizi etkilemekte ve ortak sorunlarimiz olmaktadir. Calisma konusu, bu
diisiince temelinde ortaya ¢ikarilmis ancak temel problem iilkenin tiim sorunlar {izerine
calisilmasi diislincesi olsa da tiim sorunlarin tek bir calismada incelenmesi miimkiin
olmadigindan, ulusal sorunlar1 arastiran ve ulasilabilen ¢alismalar incelendiginde, 6zellikle
iller iizerinde yapilan ¢alismalarm smirl oldugu goriilmiistiir. iller iizerinde yapilan ¢ogu
arastirmalarda da c¢alismalarin tim illeri kapsamadigi ve c¢ok fazla degiskeni
icermediginden dolay1 ¢alismanin tiim iller lizerinde yapilmasinin yerinde olacagina karar
verilmistir.

Iller iizerinde yapilan diger calismalarm hangi konular1 arastirdiklarma da
bakilmistir. Bu asamada, su konular incelenmemis veya sunlar da incelenebilirmis seklinde
yapilan kisisel ¢ikarimlar sonucunda illerin beseri sermaye gostergeleri bakimindan

incelenmesine karar verilmistir.

1.2. Cahsmanin Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismada, kiimeleme analizi ile Tiirkiye’de illerin beseri sermaye gostergelerine
gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu sayede iller arasi benzerlik ve farkliliklar bu
gostergeler icin ortaya konulabilecek ve varsa bu gostergelere gore illerin gelismislik
farkliliklar1 giderilerek lilkemizin biiyiime gelisme ve kalkinmasmin iilke genelinde dengeli
bir sekilde saglanmasi i¢cin politikacilara yol gosterici olunabilecektir. Arastirmada
kullanilacak beseri sermaye gostergeleri egitim-iggiicii-saglik olarak 3 gruba ayrilmustir.
Beseri sermaye lizerine yapilmis caligmalar incelendiginde bu gostergeleri dlgen
degiskenlerin farkliliklar gosterebildigi goriilmektedir. Bu da ¢aligmalardaki amaglarin,
alindiklar1 kaynaklarm, kullanilan yontemlerin ve/veya kisitlarm farkli olmasindan

kaynaklanabilmektedir.
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Arastirmanin kapsamini 2006-2019 yillar1 arasinda TUIK tarafindan bu gostergeler

icin yaymlanmus yillik istatistikler olugturmaktadir. Kurum web sitesinden ilgili yillara ait
beseri sermaye gostergeleri ile ilgili degiskenler alinmis ve eksik veriler tespit edilerek
bunlarin tamamlanabilmesi i¢in 6ncelikle ‘optimizasyon yontemleri’ denenmistir. Bu
asamada ayrica TUIK ’e de resmi kanallarla basvurularak eksik verilerin tamami giderilmis

ve calismaya illere ait verilerin tamami kullanilarak devam edilmistir.

1.3. Calismanin Metodolojisi

Calismada kullanilan beseri sermaye gostergelerine ait degiskenler 2006-2019
yillar1 i¢in elde edildikten sonra, 2006-2010, 2011-2015 ve 2016-2019 olmak Uzere 3 farkl
donem olusturulmustur. Her donem igin beseri sermaye gostergelerine ait degiskenlerin
degerleri, ilgili donem verilerinin aritmetik ortalamalar1 alinarak elde edilmistir. Sonrasinda
her bir donemin yatay kesit verisine, ¢ok degiskenli istatistiki analizlerden dnce ‘kesfedici
faktor analizi’ ve ardindan ‘hiyerarsik klimeleme yontemi’ uygulanarak, birbirine benzer
illerin biraraya toplandigi kiime olusumlar1 elde edilmis ve sonrasinda zaman igerisinde
donemsel olarak illerin yer aldig1 kiimelerde degisiklikler olup olmadig: arastirilmustir.

Analizlerin yapilmasinda SPSS 22 istatistik paket programindan yararlanilmustir.

Veri indirgeme amaciyla kullanilmakta olan Faktdr Analizi, aralarimda ylksek
korelasyon olan degiskenleri bir faktor altinda toplayarak faktor ici yiiksek ve faktorler arasi
ise diisiik korelasyon olusacak sekilde ¢ok sayida degiskeni daha az sayida faktor ile ifade
etmek icin kullanilan bir analizdir. U¢ dénem verilerinin her biri igin beseri sermaye
gostergelerinin tamamu kesfedici faktor analizine tabi tutularak egitim, saglik ve isgiicii
gostergeleri altinda toplanan ilgili degiskenler belirlenmeye ¢alisilmig ve ardindan egitim,
saglik ve isgiicii gostergeleri olarak elde edilen faktorleri 6l¢en degiskenlerin ortalamalari
alinarak yine her bir donem igin hiyerarsik kiimeleme ydntemi uygulanarak donemler
bazinda iller arasi benzerlik ve farkliliklar karsilastirilmis ve varsa donemsel degisimlerin

nedenleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



1.4. Cahsmanin Degiskenleri

Calisma kapsaminda arastirmada kullanilacak ve TUIK web sitesinden elde edilen

gosterge ve degiskenler tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2.

Calismanin Gosterge ve Degiskenleri

Ana Alt gostergeler / Degiskenler Kisaltmalar1

Gostergeler

Egitim Ortalama ilkdgretim okul sayisi Ortalama ilkdgretim mezun sayist X1 X7
Ortalama ilkdgretim sube sayisi Ortalama ortadgretim mezun sayist X2 X8
Ortalama ilkdgretim 6gretmen sayis1 Ortalama lise mezun sayisi X3 X9
Ortalama ortadgretim okul sayist Ortalama yiiksekokul mezun sayis1 X4 X10
Ortalama ortadgretim sube sayisi Ortalama yiiksek lisans mezun sayis1 X5 X11
Ortalama ortadgretim 6gretmen sayisi Ortalama okuma yazma bilen sayis1 X6 X12

Isgiicii Ortalama haftalik calisma saati Ortalama isgiiciine katilma orani X13 X16
Ortalama gayri safi yurtici hasila Ortalama issizlik orani X114  X17
Ortalama onbes yas ve lizeri istihdam Ortalama istihdam orani X15 X18

Saglik Ortalama 6len kisi sayisi Ortalama hemsire sayisi X19 X24
Ortalama doktor sayisi Ortalama ebe sayisi X20 X25
Ortalama dis doktoru sayisi Ortalama kurum sayisi X21  X26
Ortalama eczaci sayisi Ortalama yatak sayisi X22  X27
Ortalama saglik memuru sayisi X23

1.5. Cahsmanm Bolumleri

Calisma alt1 bolimden olusmaktadir. Birinci bolim “Giris”te ‘calisma
probleminin tespiti’, ‘calismanin amaci’, ‘galismanin metodolojisi’, ‘calismanin
smirlart’, ‘calismanin bdlumleri’; ikinci bdlim “Beseri Sermaye Kavrami, Teorisi ve
Ampirik Literatir Taramasi”nda beseri sermaye kavrami, gostergeleri, kavram hakkinda
yapilmis caligmalar; Uciincii bolim “Cok Degiskenli Istatistiki Analizler’de “Asal
Bilesenler Analizi”, “Ayirma Analizi”, “Cok Degiskenli Regresyon Analizi”, “Cok
Degiskenli Varyans Analizi”, “Kanonik Korelasyon Analizi”, “Lojistik Regresyon
Analizi”, “Faktor Analizi”, “Kidmeleme Analizi”; dérdiincii boliim “Bulgular”da faktor,

kiimeleme analizlerinin sonuclari; besinci boliim “Tartisma ve Yorum”da bulgular
¢ S S
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hakkindaki yorumlar; altinc1 bdlim “Sonu¢ ve Oneriler’de genel yorumlar yer

almaktadir.



BOLUM II

BESERI SERMAYE KAVRAMI, TEORISi VE AMPIRIK LITERATUR
TARAMASI

Bu boliimde, beseri sermaye kavraminin kisa bir taniminin ardindan iktisadi
diisiincelerde ve BM Kalkinma Programi igerisindeki gelisiminden bahsedilecektir.
Calisma problemini arastirirken karsilasilan, beseri sermaye ile ilgili diger calismalarm bir
kismi1 da gostergelerden sonra verilerek, hem kavramin diger yonleri goriilecek hem de bu

calismanin diger ¢aligmalardan farkliliklar1 ortaya konulacaktir.

2.1. Beseri Sermaye Kavrami

Ulke ekonomilerinin gelisip biiyiiyebilmesi, uluslararasi piyasalarda sdz sahibi
olabilmesi, verimlilik ile karliligmin arttirilabilmesi igin sadece fiziki yatirimlar yeterli
olmamakta; yapilacak islerin gerektirdigi beceri, yeteneklere sahip insanlarin olmasi da
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, bir ekonominin uzun donemde basarili olabilmesi
sahip oldugu insan giicii kaynaklarinin niteliklerine bagli olmakta, emek dis1 diger tiretim
faktorleri ne kadar fazla olursa olsun nitelikli beseri sermaye yok ise ekonomik biiyiime
ve gelismenin uzun donemde kalic1 olmasi pek miimkiin olmamaktadir (Akc¢a, 2015).

Gilintimiizde tiretken sermaye olarak kabul edilen beseri sermaye, birgok
iktisatci tarafindan incelenmis, kullanildigi alana gore cesitli sekillerde ele alinmis ve pek
¢ok tanimi yapilmustir. Theodore William Schultz’a gore: beseri yatirimlar, kaynagi ne
olursa olsun bir halkin sahip oldugu faydal yetenekler toplamidir; halkin sagligi ve iyi
hayat siirmesi, beseri sermayenin pargasidir; hizmet i¢i egitim bunda genis bir rol
oynamaktadir; bu bakimdan beseri yatirimlar, formal egitimden daha kapsamlidir; egitim
kurumlar1 olan okullar egitim hizmetleri iireten genis bir kurumdur ve sanayiden
ibaretlerdir (Dogan ve Sanli, 2003). Hugh James Saxton ise beseri sermayeyi, bireylerin
isgiicli piyasasinda ¢aligma karsiliginda aldig: iicretin degerini arttrmak i¢in kazandigi
beceri, yetenek, tecriibe ve bilgi olarak tanimlamistir (Aykir1 ve Tokucu, 2017).

Kavram, Tktisat bilimi icerisinde yer almakta oldugu i¢in, Oncelikle, kavramim

iktisadi diisiincelerde gecirmis oldugu asamalardan bahsedilecektir.
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2.2. Kavramin Iktisadi Diisiincelerde Gelisimi

Bu baglik altinda, kavramin, Merkantilizm, Fizyokrasi, Klasik, Neoklasik,
Keynesyen Diisiinceler, Cagdas Iktisadi Diisiinceler ile Diger Teorilerdeki gelisimi yer

almaktadir.

2.2.1. Merkantilist Diisiince

Merkantilizm, 15. ve 18. yiizyillar arasinda, modern Avrupa’nin temelden
sekillenmesini saglayan diistince akimidir. Merkantilist diisiince, ¢esitli uluslardan birgok
diisiiniiriin diisiincelerini kapsamaktadir. Ingiliz Merkantilistlerden William Petty;
ozellikle isgiicii verimliligi ve arttirilabilirligi {izerinde durmus, iktisadi biyumenin
yatirimdan ¢ok niifus artisiyla saglandigini diistinmiis, insanin sayisal degerini
hesaplamak icin kendi gelistirdigi yontemlerle bazi sayisal biiyiikliiklerin ortalama
degerlerini incelemis, gelecege doniik niifus artis1 tahminlerinde bulunarak Londra
niifusunun kirk yi1l icinde ikiye katlanacagini iddia etmis, servetin gegmis emeklerin bir
sonucu oldugunu ve topragin da Onemli oldugunu savunmustur. Fransiz
Merkantilistlerden Richard Cantillon ise topragin 6nemli oldugunu diisiinmiis ve topragin
biiytikligi ile cift¢inin topragi kullanma seklinin niifusu etkileyecegini 6ne stirmiistiir.
Donemde, ismi gecen diisiiniirler disinda pek cok diisiiniir ve farkli goriisler bulunsa da
tim Merkantilistlerin ortak goriisleri de vardir. Onlara gore; ulusal zenginligin 6l¢iitii
devlet hazinesinde bulunan ve dénemin para birimi olan degerli maden miktar1 oldugu
icin maden miktari arttirmalar1 amaciyla yeni ulusal devletlerin dis ticaret yapmalari
gerekmekte, ticaret yapabilmek i¢in gereken iiretimin esasi olan emek ile nifusun
arttirilmasi gerekmektedir (Gtines, 2009).

Devletlerin zenginliklerini arttirmak amaciyla sadece bireylerin sayiSinin
arttirilmas1 vatandaslarini pasif hale getirir iken, devletleri tekel gibi calisan firmalara
benzetmistir. Tekel gibi gelisen tilkeler liretim ve organizasyonlar1 hakkinda edindikleri
bilgilerin diger lilkelere yayilmasini engellemeye ¢alismiglar ancak biinyelerindeki lonca
sistemi gibi bazi sistemlerin yeni teknolojilerin gelisimlerini yavaslatmasi veya

durdurmasi nedeniyle durgunluk yasamislardir. Bu nedenle, bazi iilkeler, sistemlerini



11
degistirmeye ve yeni bilgiler ile teknolojilerin tilkenin blyumesindeki 6nemini anlamaya
baslamiglardir (McDermott, 1999).

2.2.2. Fizyokrat Diisiince

Fransa’da, 18. ylizyilda ortaya ¢ikan Fizyokrasi diislincesini savunan Fizyokratlar,
Merkantilistler gibi servetin ve biylmenin kaynaklarmi arastrmiglar fakat
Merkantilistlerden farkli olarak servetin dis ticaretten degil iiretimden dogdugunu
belirtmislerdir. Fizyokratlarin ortak goriislerine gore: servet birikimi ile biiylimenin
kaynag1 ve tek verimli sektor tarimdir; tarimda gelisebilmek icin teknoloji kullanimi ve
bilimsel arastirmalar onemlidir; 6zel miilkiyet ve tcretli is¢i bulunmalidir; {ilkenin
gelirlerinin azalmamasi i¢in tarim iirlinleri ihra¢ edilmemeli, ucuz satilmamali dolayisiyla
ekonomi disa kapali olmali, dis ticaret ve devlet miidahalesi olmamalidir. Donemde, Ulke
ekonomisinin temel geliri topraktan saglandigi i¢cin sadece tarim sektorii vergilendirilmis
ve imalat sanayi vergilendirme dis1 birakilmis, tarimda gelisebilmek icin teknoloji
kullanim1 ve bilimsel arastirmalar 6nemli goriilmiis ama ekonomi disa kapatildigi igin
devletin fazla geliri, birikimi olamamis, mevcut sermayeler korunabilmistir (Aksu, 2013).

Bu gortisler ile yonetilmekte olan Fransa’nin ekonomik gelisiminde krizler
yasanmustir. Ulkenin tarimi koyliiler, ciftciler, miilk sahipleri gibi birgok insan tarafindan
istismar edilmis ve giderek artip gesitlenen vergiler nedeniyle isyanlar ¢ikmistir. Fizyokratlar,
sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in politikalar belirlemis, servetin iiretimini ve dagitimini

yoneten dogal diizen igerisinde bireylerin durumlarini ele almislardir (Burkett, 2003).

2.2.3. Klasik Diisiince

Bireylere yonelik ¢alismalar, 18. ve 19. yiizyillar arasindaki Klasik donemde
artmis, beseri sermaye kavranu bilimsel teori haline gelmistir. Klasik iktisat’m temelini
olusturan goriislere sahip olan, Iktisat biliminin kurucular1 arasinda sayilan Adam Smith:
vasifsiz emek ile beseri sermaye arasinda bir ayrima gidip yetenekli bireylerin sadece
kazang elde etmekle kalmayip topluma fayda sagladiklarini belirtmis; emegin iiretken
giiciinden faydalanmak i¢in egitimsiz Ve tecriibesiz isgiicliniin fiziksel gii¢ gerektiren
islerde, egitimli ve beceri sahibi isgiiciiniin egitim ile becerilerine uygun islerde
gorevlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Diger diislinlirlerden ¢ogu, kavrami bir

ulkenin ekonomik blyumesi i¢in gerekli, dnemli faktdrlerden birisi olarak tanimlayip bir
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cesit millkiyet olarak nitelendirmisler ve insanin kapasitesini tim diger servet
bi¢imlerinden daha dnemli hale getirmislerdir (Manga, Bal, Algan ve Kandir, 2015).

Klasiklere gore emek, iilkelerin zenginligini yaratan esas sermayedir. Smith,
onceki goriislerine ek olarak: bir {ilkenin vatandaslarinin kullanilabilir ve kazanilmig
yeteneklerini o iilkenin sabit sermayesinin bir pargasi olarak gdérmiig; bir insanin
yeteneklerini, bir maliyeti olan ve siirekli kar getiren bir makine gibi diisiinmiis; bireylerin
aldiklar1 egitimin harcamay1 gerektirdigini, harcamalar neticesinde elde edilenin sermaye
birikimi oldugunu, birikimden sadece o bireyin degil yasadig:1 toplumun faydalandiginm
Ongormiis; iiretim olanaklarini1 belirlemede egitimin 6nemi kadar isgiicli boliisiimi

yaparak 6grenmenin, beceri sekillenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Yaylal ve

Lebe, 2011).

2.2.4. Karl Heinrich Marx Diisiincesi

Marx, 19. yiizyilda, Klasiklere ek olarak, nitelikli emegin Uretimdeki yerini, bir
biiyiime modelinde teknolojik yeniliklere atifta bulunarak tespit etmis ve Yyeniliklerin
nitelikli emegin verimliliginin artmasindan kaynaklandigini; verimlilik artisinin Gretimde
daha az emek kullanilmasini sagladigini; bir malin degerini emek guicunin belirledigini;
emek glcunin bireylerin sahip oldugu zihinsel gelisim ve fiziksel beceri, yetenek ile
gorgiilerden olustugunu; sermaye ile topragin bir malin degerine higbir katkida
bulunmadigini ileri stirmiistiir (Aksu, 2016).

Marx’a gore; Kapitalist sirecte, Uretici, tretim amaci dogrultusunda, is¢inin
emegini, is¢inin temel ihtiyaglarimi karsilayacak diizeyde bir iicret karsiliginda elde
etmekte fakat bu sekilde istihdam edilen is¢i ¢aligmak istemediginde yerine g¢alisacak
isciler mutlaka bulunacagi igin bu ticret karsiligindan daha fazla ¢alistirilmakta; fazladan
calisilan saatler is¢inin yarattig1 art1 degerler olmakta, direkt olarak kapitalistin sermaye
birikimine ilave anlamini tasimakta ve sermaye birikiminin asil kaynagini

olusturmaktadir (Baysal Kurt ve Guvenek, 2021).
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2.2.5. Neoklasik Diisiince

Neoklasik diisiincede, onceki yaklasimlarin korunmasma ek olarak, 19. ve 20.
yiizyillar arasinda Uretici ile tiiketicilerin davraniglar1 incelenmis, bilimin gelisimine
destek verilmis, ekonomi modelleri olusturulmustur (Altunéz, 2013).

Donemde, daha ziyade firmalarin beseri sermayeleri iizerinde durulmus ve donem
diistiniirlerinden Joseph Alois Schumpeter’in diisiincesi 6ne ¢ikmustir (Ballot, Fakhfakh
ve Taymaz, 2001). Schumpeter, bir ekonomi modeli ¢izmis, bir firmanin kurucusu ve
yenilik¢i birey olarak girisimciyi tanimlamis, siiregelen rutinleri kirmistir. O’na gore
girisimci basarili olmak igin sadece yeniliklere odakli, 6zel liderlik niteliklerine sahip,
arkasindan kitleleri siiriikleyen, boyun egmeyen bir yapiya sahip olmalidir. Toplumlarda
genelde aykir1 davraniglar ilimh karsilanmadigr i¢in girisimei diglanabilmekte ancak
aslhinda girisimci toplumun gelismesi i¢in de ugrastigidan, toplumlar ve ekonomiler icin
Onem arz etmektedir (Brouwer, 2002).

Schultz: girisimcilik kavrammi tartismis, kavramin genisletilmesi gerektigini
ifade etmis, girisimcilikte egitim ile birlikte kazanilan dengesizliklerle basa ¢ikma
yetenegi olarak tanimlamis ve kavrami piyasa aktivitelerinin yaninda hane halki tercihleri
gibi piyasa dis1 etmenlerle genisletmis; genisletmeyi, dinamik bir ekonomide, is
adamlarina, sektoriin i¢inde bulunmayan kisileri de dahil ederek yapmus; girisimci arzinin
kit kaynak olarak degerlendirilmedigini, ekonomide genel denge goriisleri hakim
oldugunda girisimciligin ihmal edildigini 6ne siirmiis; piyasalarda digsal bir sok sonrasi
bir anda kendiliginden dengenin yeniden saglanacagi fikrine katilmamuis, bireylerin
dengesizlige verecegi tepkinin etkinligine bagli olarak, yeniden denge saglamanin zaman
alacagm ileri slirmiis; ayrica, risk alma yetisinin girisimcinin ayirt edici 6zelliklerinden
olmadigini, ekonomi dinamik ya da statik olsun daima riskin oldugunu ancak dinamik
ekonomide girisimei bulunurken, statik ekonomide girisimcinin bulunmadigini ve riskle
yiizlesmek zorunda olanin diger ekonomik aktorler oldugunu belirtmistir (Biiyiikilgaz,
2020).

Marshall: ekonomide sosyal aglar, sosyal sermaye, toplumsal yapinin 6nemli
faktorler oldugunu; insanlarin ekonomik olmayan iliskilerle sosyallestigini ve sosyal
aglar icerisinde yasadiklarini; en duragan toplumlarda bile insanlarin yavas yavas
aligkanliklarint ve iiretim tekniklerini degistirdiklerini, kiltiirel evrimin yavashgi ve

geleneklerin duraganligi bir araya gelerek kurumlarin yavas degismesine yol acabildigini,
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duraganlik ve yavas degisimin bilgi stogu ile modern iktisadi rasyonalitenin yavas
gelismesine neden oldugunu; egitim, o6zellikle yiiksekogretim ile bireylerin ahlaki
karakteri ile sorumlulugunun gelisecegini, boylece gelecek nesillerde niteliksiz isglicii
sorunu kalmayacagmni; insan dogasi ile karakterinin degisiminin analiz edilebilecegini,
bilgi stogundaki ilerleme ile teknolojik degisimin insan karakteri ile dogasinin evrimine
sebep olabilecegi gibi diisiinceleri 6ne siirmiistiir (Kabag, 2018).

Solow: sermaye, emek ve digsal teknolojinin bir Ulkenin toplam gelirini
olusturdugunu; ekonomide sadece bir malin tiretimi ve tiiketiminin s6z konusu oldugunu,
bu malin tlkenin milli gelirini gosterdigini, ekonomide tek bir mal iiretimi diisiincesinin
ancak dis ticaret bulunmazsa ve ekonomi disa kapali olursa olusabilecegini; tasarruflar ve
yatirim oranlarinin birbirlerine esit oldugunu, tasarruf sahiplerinin ayni zamanda yatirim
yapanlar: temsil ettigini; ekonomide azalan verimler yasasinin gegerliligini; teknolojinin
digsalligini, ekonomide herhangi bir maliyete katlanmadan teknolojiden yararlanmanin
mimkinligiinii; ekonomide tam rekabet piyasast ve tam istihdam kosullarinin
gecerliligini; ekonominin daima dengeli bir bicimde buyliyecegini ve Uretim fonksiyonu
icin Olgege gore sabit getiri fonksiyonunun bulundugu gibi diisiinceleri savunmustur
(Emirkadi, 2019).

Hirsh Zvi Griliches: egitim ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski
olmadigmi 6ne siirmiis; literatiirde bu sonuglarin, kullanilan veri setinin kalitesinin diisiik
olmas1 ve Ol¢liim hatalarindan kaynaklandigi iddia edilse de Griliches bu iddialar1
reddetmis, beseri sermayedeki genislemenin kamu sektoriince emildigini gostermistir

(Caligkan, Karabacak ve Megik, 2013).

2.2.6. Keynesyen Diisiince

Keynesyen diisiince, 1929 yilinda baslayan ve birinci ile ikinci diinya savaglari
aras1 donemi kasteden “Biiylik Buhran”dan ¢ikabilmek i¢in ¢éziimler liretmistir. Esasen,
birinci dunya savast (1914-1918) sonrasinda ekonomilerin savasin neden oldugu
yikimlardan kurtulacagi ve eski hallerine donecekleri umulmaktaydi ancak aksine bu ara
donemde ikinci diinya savasina (1939-1945) neden olacak gelismeler yasandigi icin
ekonomiler ¢okmekte ve beraberinde issizligin ¢ok artmasi gibi sikintilar ortaya
cikmaktaydi. Goris, sikimtilarin; devletin borglanma, butce, kamu gelirleri, kamu

harcamalari, vergi ve yatirimlar gibi vasitalar araciligi ile ekonomiye miidahale ederek
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asilabilecegini belirtmistir (Barigik ve Kesikoglu, 2006). Ayrica goris, sorunlarm varolan
sistemden kaynaklandigini ileri slirmiis ve yeni teori ile modellerin ortaya ¢ikmasini

saglamistir (Amendola, Gaffard ve Saraceno, 2004).

2.2.7. Keynesyen Diisiince Sonras1 Modeller

Keynesyen diisiinceden sonra, 20. yiizyilda, beseri sermayeyi dogrudan veya
dolayli iceren cesitli diisiince ile modeller ortaya ¢ikmis, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra
kavram oldukc¢a gelismistir. Bu kisimda, deginilmesi gerektigi diisiiniilen modellere yer

verilecektir.

2.2.7.1. Harrod-Domar Modeli

Roy Forbes Harrod ve Evsey Domar; 1930’lu ve 1940’ yillarda, ayr1 ayr1 ve
birlikte c¢alismalar yapmislar, sonucta, dengeden sapma olmasi durumunda bir daha
saglanamayabilecegini belirtmekte olan bigak sirt1 gibi zorlayici denge sartlaria bagh ve
devletin miidahalesine gerek duyan bir model olusturmuslardir (Halsmayer ve Hoover,
2016). Modelde: tasarruf ve yatirimlar1 etkileyen firetken kapasite yaratimina
odaklanilarak birnevi beseri sermayeye atifta bulunulmus; en belirgin bilinmeyen
degisken biiylime orani olarak goriilmiis; girisimcilerin zaman i¢inde elde edecekleri
ciktilardaki artisin zaman i¢indeki yatirimlara bagh oldugunu diisiinmeleri gerektigi
belirtilmis; niifusun, topragin ve deneyimlerin yeterliligi gibi bir¢ok etken g06zOnine
almmistir (Nazionale del Lavoro, 1986). Modelde ayrica: planlanan yatirimlarn
planlanan tasarruflara esit oldugu varsayilmis; diisiik yatirirmdan degil diisiik tasarruf
oranindan kaynaklanan ekonominin ¢ok yavas biiylimesi sonucu issizligin olusabilecegi
diisiiniilmiis ve issizligin onlenip tam istihdama ulasilabilmesi i¢in, bigak sirt1 dengesi
olarak goriilen makul, gercek, garantili, potansiyel ve dogal biiylime oranlarinin esit

olmalar1 gerektigi belirtilmistir (Grabowski ve Shields, 2000).

2.2.7.2. Solow-Denison Modeli

Robert Solow’un yaklagimma gore, 1950’1 yillarda niifus artis hiz1 ve teknolojik
gelisme biiylimeyi belirleyen digsal degiskenlerdir ve Solow modeli Cobb-Douglas

tiretim fonksiyonuna dayanmaktadir:



16

Uretim fonksiyonunu ifade eden esitlik (1)’de; (Y) tretimi, (K) fiziki sermayeyi,
(L) isgiliclinli, (t) fonksiyonda zamana bagli olarak meydana gelecek degisimi
gostermekte ve ‘teknik degisim’ olarak isimlendirilmektedir. Teknik degisim, isgiiciiniin
egitim seviyesinin ylikselmesi gibi iiretimi etkileyebilecek, emek ve sermaye digindaki
diger faktorleri temsil etmektedir. Teknik degisimin digsal oldugu varsayildiginda:

Y=AWKL) =

Esitlik (2)’de: (0<a<1)’dir, (A(t)) zaman igerisinde olusacak emek ve sermaye
disindaki tiim degisiklikleri icermekte ve (A), (K), (L)’den bagimsiz olarak zamanla
degismektedir ancak model, zaman ilerledikce degisen sartlara yetemedigi icin
gelistirilmistir (Ozsoy, 2009).

Solow ve Edward Fulton Denison modeli gelistirmisler, modele, egitim araciligi
ile kazanilan yeteneklere gore ayrilmis, nitelikli (H) ve niteliksiz (N) iki tiir isciyi
ekleyerek esitlik halinde sunmuslardir:

Y=A+aK+pH+

Esitlik (3)’te; (Y) tiretimi, (A) teknolojik siire¢ veya toplam faktor verimliligi ile
belirlenen bir dissali, (K) fiziki sermayeyi, («,3,y) (K, H, N)’nin esnekliklerini ifade
etmektedir. Fiziki sermayenin 6l¢timiiniin agilim1 asagida goriilmektedir:

Y=A+a'(/Y) +BH+

Esitlik (4)’te, fiziki sermayeye yatirimin iiretime oran1 (I/Y), sermayenin marjinal
urind (') ile gosterilmistir. Beseri sermaye igin de beseri sermayeye yatirimin liretime
orant (I/Y) ile ayn1 veya benzer sekillerde gosterilip 6lgiimii yapilabilmistir (Nelson,
1964).
2.2.7.3. i¢sel Biiyiime Modelleri

Solow modelinde digsal olan biliylime orani ve teknolojik gelismenin uzun
donemde kisi basina biiylime artisin1 agiklayabilen tek degisken olarak goriilmesi ve diger
baz1 aksakliklar1 1980’11 yillarda kabul gérmemis ve digsallifa karsit igsel biiyiime

modelleri ortaya atilmigtir.
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Paul Michael Romer: "Increasing Returns and Long-Run Growth (1986)”
caligmasinda, var olanlardan daha iyi veya daha kotii olmayan orta diizeyli yeni mallarin
kesfini irdelemis ve model gelistirmistir. Modelde, 6ncelikle kesfedilmis bir mal daima
iretimde kalacak, yeni mallar ortaya ciktik¢a biiyiime gergeklesecek fakat mallarin
eskiyecekleri hesaba katildiginda yeni mallar eski mallarin yerine gegebilecek ve biiyiime
gerceklesmeyebilecektir (Aghion ve Howitt, 1990). Modele gore, ayrica, yeni mallar ile
birlikte 6grenilen yeni bilgiler arttik¢a fiziki, beseri sermayeye yatirim oranlari da
yiikselecek ve potansiyel enerji etkinligi gelistirilecektir. Ureticiler, iiretim faktdrlerini,
orta diizeyli yeni mallarin enerji tiiketim karakteristiklerini son teknoloji ile birlestirerek
kullanabileceklerdir. Bu sekilde kullanim ¢ikt1 sayisini arttirmakta ve isbolimii ile
uzmanlasmalara olanak tanimaktadir (Van Zon ve Yetkiner, 2003).

Robert Emerson Lucas Jr. modeli: ideal blyumeyi tartigmakta; Romer
modelindeki uzmanlagmalari saglayan ¢alisanlar1 “yetenekli isciler’, saglayamayanlari ise
‘yeteneksiz is¢iler’ olarak adlandirmakta ancak isgileri birbirinden iistiin gérmeyip
sayilarinin onemli oldugunu vurgulamaktadir (Robertson, 2002). Lucas, is¢i sayilarinin
toplamin1 6nemsemistir ancak toplam iscilerin ortalama begeri sermayelerinin liretim
iizerinde dissal bir etkisi oldugunu diisiinmektedir. Oyle ki, yeteneksiz is¢iler nedeniyle
yilkselemeyen beseri sermaye diizeyi ideal biiyiimenin saglanamamasma neden
olmaktadrr. Fakat, modelde ideal biiylimenin nasil saglanacagi kesin olarak
aciklanmamuis, hiikiimet miidahalesinin gerekebilecegi belirtilmistir (Gomez, 2003).

Barro modelinde; Lucas modelinde gerekli gorillen hikimet mudahalelerine
odaklanilmis, kamu harcamalar1 tiretken bir girdi olarak goriilmiis, hukimetin vergi
gelirlerini hiikiimet harcamalar1 ile bu harcamalarin girdi olarak kullanildig1 iiretim i¢in
finanse ettigi ve wulusal biiyiime oraninin maksimizasyonunun sosyal refah
maksimizasyonuna esit oldugu one siiriilmiistiir (Futagami, Morita ve Shibata, 1993).
Sosyal refahi birey bagina diisen “Gross Domestic Product (GDP)” ile dlgen modelin
beseri sermayenin daha ¢ok maddi kazang tarafina vurgu yaptigi soylenebilecektir.
Bircok llkeyi kapsayan modelde, ayrica; fert basina GDP artig hiz1 ile beseri sermaye,
kamu harcamalarmmm GDP i¢indeki pay1 ve kamu yatirimlarmin GDP i¢indeki pay1
arasindaki iliskiler test edilmistir. Test sonucunda, hiikiimet harcamalarinin GDP i¢indeki
paymin biiyiimeyi negatif etkiledigi, ancak kamu yatirimlarinin negatif etkileri azalttig

ortaya koyulmustur (Altung, 2011).
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Gene Michael Grossman ve Elhanan Helpman modeli, diinya ekonomisinin i¢sel
teknolojik degisimi ve biiyiimesi iizerine kurulmustur. Modele gore; iiretimin geleneksel
faktorleri ile rekabet avantaji kazanilip {lkelerin ticari kazanglar1 biraz
yukseltilebilecektir ancak endustriyel yenilenme olmadan tam biiyiime gergeklesemez,
bu nedenle iiretime yetenekli ig¢iler gibi yeni faktorler eklenmesi gerekmektedir (Siebert,
1991). Modele gore: tam biiyiime, yetenekli isgilerin ortaya g¢ikaracagi farkli ve yeni
driinlerin dig ticaretler ile “Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)” sektoriiniin ¢alismalarini
arttirmasi ve asil rekabet avantajlarmin bu sayede kazanilmasi ile saglanabilecektir;
giimriik tarifesi ve kotalar gibi korumaci yaklagimlar, harcamalar1 Ar-Ge’den tiiketim
mallarina yonlendirerek katma deger elde edilmesine zemin hazirlayacak faaliyetleri
sonlandirarak biiylimeyi yavaslatacaktir (Erdogan ve Canbay, 2016).

Nicholas Gregory Mankiw, Paul Michael Romer ve David Weil modeli, tlkelerin
ekonomik farkliliklari ile biiylimelerini agiklama temel amaciyla kurulmustur. Modele
gore ekonomik farkliliklara neden olan ¢ok sayida faktor bulunmaktadir ancak beseri
sermaye, farkliigi arttran en Onemli faktordir ve mutlaka iiretim faktorii olarak
gorulmelidir (Park ve Brat, 1996). Modele gore, ayrica: beseri sermayeden sonra Ulkeler
icin en 6onemli konular; niifus artisi, tasarruf oran1 ve teknolojidir; niifus artisi, insan
faktoriiniin sayisini arttirmaktadir ancak tiilkelerin gelirleri artmadig siirece birey bagina
geliri, refahi, yani faktoriin kalitesini azaltmaktadir, bu nedenle artisin kontrol altinda
tutulmas1 gerekmekte ya da artan niifusa karsilik tasarruf tedbirlerinin de arttirilmasi,
nifusun bilinclendirilmesi gerekmektedir; niifusun bilinglendirilmesi ve egitilmesi
neticesinde teknolojinin kullanim1 da yayginlasacak, iilkeler arasi rekabet artacak, tiim
iilkelerin gitgide beseri sermaye seviyeleri ylikselecek ve uzun donemde iilkeler

birbirlerine yakinlasacaklardir (Saribas, 2016).

2.3. Kavramin BMKP i¢erisinde Gelisimi

Iktisadi diisiincelerde gelisimi verilen kavramm, BMKP ve programin iirettigi
IGR ile IGE kapsaninda da incelenmesi yerinde olacaktir.

BMKP: 1966 yilinda kurulmus; 1975 yilinda ilk IGE’yi, 1990 yilinda ilk iIGR"yi
hazirlamig; 2000 yilinda kabul edilen ‘Binyil Kalkimma Hedefleri’nden sonra baris,
gezegen, insanlar, ortakliklar, refah Uizerinde daha etkin miicadele etmeye baslamis; 2017

yilindan bu yana Achim Steiner yoneticiliginde ve glincel misyonu olan, 170 lke, bdlge
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ve illerde gezegeni korurken yoklukla savasma dogrultusunda, tilkelere; elastikiyet, gucli
politikalar, kurum kuruluslar, ortakliklar, siirdiiriilebilir gelisim, yetenekler, yonetimler
gelistirmeleri i¢in yardim etmektedir.

I1k raporun yaymlanmasi ile birlikte, endekste degisiklikler yapilmistir. Endeksin
ilk hesaplama yonteminde bir lilkenin insani gelisimi sadece kisi basi hasila ile
Olgtilmiistiir (Gurses, 2009).

Kisi Bas1 Hasila =

Ulkenin Gayri Safi Yurt igi Hasilas1 (GSYH)
Ulkenin Toplam Populasyonu

Olgiimde sadece gelirin baz alinmasi farkli elestirileri de baslatmustir. Elestirilerin
ortak noktasina gore; gelisimi sadece gelirle agiklamak yetersizdir, endekse elastikiyet
katarak degisen kosullara uygun hale getirmek gerekmektedir. Bu amacla, ilk raporda; 30
ulkenin endeks degeri, ‘satin alma giicii paritesine gore diizeltilmis kisi basmna diisen
GSYH’nin logaritmik degeri’, ‘yetiskin okur yazarlik oran’ ve ‘dogumda yasam
beklentisi’ne gére hesaplanmustir.

ortalama sapma =

en yiiksek diizey—gerceklesen diizey

L ey vvevssssessirnrn s i ©6)
ige; =1 — (1/3 X
2 ) ortalama Sapmaj;).........c.oouieiiiiiiie e (7)

(6) nolu esitlikte: okur yazarlik oran1 degiskeninde en yiiksek deger 100, en diistik
deger 0; diger degiskenler i¢in en yiiksek ve en diisiik degerler, 30 iilkenin en yuksek ve
en distik degerleri olmustur ve (7) nolu esitlikteki ‘i” Ulkeyi, j° degiskenleri
simgelemektedir (Ciftci, 2011).

Endeks hesaplama yonteminde, 1991 yilinda, egitim-isgiicii-saghk gibi ana
gostergeler getirilmis, egitimdeki ‘yetiskin okur yazarlik orani’nin yanma ‘ortalama
okullagma y1l1” degiskeni hesaplamaya dahil edilmis ve yeni degiskenle birlikte egitim alt
endeksi soyle hesaplanmistir:

eae = 2 x (yetiskin okur yazarlik orani) + % X

(ortalama okullagma yili)........... (8)
Ayn1 yil; ‘kisi basma diisen GSYH’si yoksulluk smir1 iizerinde olan iilkenin
diizeltilmis GSYH’si hesaplanirken, s6z konusu yildaki yoksulluk smirmin logaritmasi

alindiginda, geliri yuksek olan Ulkelerin endeks degerlerinin daha diisiik ¢iktigi, bu
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nedenle, duzeltilmis kisi basina diisen GSYH nin hesaplamalari, yoksulluk sinirmnin kag
kat1 olduguna gore, asagidaki gibi yapilmaya baglanmigtir:

0 <y; < EDigin, DKBGSYH = y; + 2[(y; — y)/?],yi <y < 2y,

DKBGSYH = y; +2(y;"/?) +3|yi — 2y°|.2y7 < wi <

Esitlik (9)’daki; (y;) i Ulkesinde kisi basmna diisen GSYH’yi, (ED) bazi
“Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)” Ulkeleri igin
hesaplanan yoksulluk sinirini, (y;) i Ulkesi igin yoksulluk sinirina gére belirlenmis kisi
basina diisen GSYH’yi temsil etmektedir (Korkmaz, 2018).

Tiim iilkeleri iceren yillik raporlarin yanisira, 1992°den itibaren ulusal raporlar
hazirlanmaya baslanmistir (Tireli, Coskun ve Kunduraci, 2013). Bu yi1l ve 1993°te, 1991
yilindaki esitlik (8)’de goriildiigii gibi, yetiskin okur yazarlhiga (2/3), okullagsma yilina
(1/3) oranlarinda agirlik verilmistir. Bu iki yilda endeks hesaplanirken; gostergelerin en
diistik degerleri esas alinmis, 6te yandan, diizeltilmis GSYH’nin yerine ‘diizeltilmemis
kisi basina diisen GSYH’ dikkate alinmis ve endeks daha detaylandirilmistir (Fukuda-
Parr, 2003).

Bir sonraki yil, diizeltilmemis kisi basina diisen GSYH kullanilmaya devam
edilmis, gostergelerin en diisiik degerlerine ek olarak en yiiksek degerleri belirlenmis ve
endeks olusturma yoluna gidilmistir. Gosterge, degiskenler tablo 3’te, alt endeks

olusturma yontemi esitlik (10)’da verilmektedir:

Tablo 3.

1994 Yili Gosterge Ve Degiskenleri
Gostergeler Degiskenler
Saglik Dogumda yasam beklentisi
Egitim Okur yazarlik orani

Okullagsma y1l1/Ogrenim siiresi

Gelir Satin alma giicii paritesine gore diizeltilmis kisi bagina diisen GSYH

Alt endeks =

gerceklesen deger—en diisiik deger

en yiiksek deger—en diisiik deger
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Bu yil, 1991 yilindaki esitlik (9)’da goriildiigii gibi, bazi OECD (Ulkelerinin
ortalama yoksulluk sinir1 yerine ‘satin alma giicii paritesine gore diizeltilmis kisi basina
diisen GSYH’ kullanilmaya baslanmistir. Ayrica, esitlik (10) ile, her bir boyut igin alt
endeks hesaplandiktan sonra bu alt endeksler toplanarak aritmetik ortalamalari
alinmaktadir:

IGE =
1/3(saglik) + 1/3(egitim) + 1/3(gelir).........coooiiiiiiiiiiiiiiiien, (11)

Esitlik (11)’deki gibi hesaplanan endeks degeri (0) ile (1) arasinda olmakta,
degerin (1)’e yaklasmasi makbul goriilmektedir (Orlova, Streltsova ve Skvortsova, 1994).

Bir sonraki yil olan 1995’ten 1998 yilina kadar; 6grenim siiresi yerine ‘ilk-orta-
yiliksek 6gretimde okullasma orani’ getirilmis, 1991-1994 yillar1 arasi kullanilan ‘Gini
katsayist’ kaldirilmis ancak endeks hesaplama teknigi 1999 yilina kadar ayni kalmistir
(Dikme ve Buyiikerkan, 2020). Bu yildan itibaren, 2010 yilma kadar; esitlik (10)’daki,
1994 yil1 alt endeksi egitim ve saglik gostergeleri i¢in ayn1 kalmis, gelir gostergesi alt
endeksi degistirilmistir (Despotis, 2005):

gae; =

log(gergeklesen kisi basina GSYH degeri)—log(en diisiik deger)

log(en yiiksek deger)—log(en disiik deger)
Programm, 2010 yilinda yeniledigi gosterge ve degiskenler tablo 4’te

verilmistir:
Tablo 4.
2010 Yili Gosterge Ve Degiskenleri
Boyutlar 1990-2009 2010-2012
Gostergeler  Uzun ve saglikli bir yasam (saglik) Uzun ve saglikli bir yagsam (saglik)
Bilgiye erisim (egitim) Bilgiye erisim (egitim)
Insanca yasam (gelir) Insanca yasam (gelir)
Degiskenler = Dogumda yasam beklentisi Dogumda yasam beklentisi (y1l)
Yetiskinlerde okur yazarlik orani Beklenen okullasma yil1
Briit okullagma oran1 Ortalama okullagsma yil1

Satin alma giicii paritesine gore diizeltilmis Kisi Bagmma Gayri Safi Milli Hasila

kisi bagina diisen GSYH GSMH (ABD dolar1)




22
Bu yil degistirilen gosterge ve degiskenlerin yaninda, egitim ve saglik alt endeks
hesaplamada aritmetik yerine geometrik ortalama tercih edilmistir:

eae; =

\/egitim beklentisij xortalama egitim siresi—0(ED)
egitim indeksigy—0(ED)

Gelir alt endeksinde degisiklik yapilmamakla birlikte minimum yasam beklenti
stresi (25) yildan (20) yila ¢ekilerek ve ‘logaritma’ yerine ‘e tabanina gore logaritma’
alinarak endeks degerleri hesaplanmistir:

gae; =

lnYi — lnYED/l v
NYgy —

Nihai endeks hesaplamasinda gostergeler arast ayrim yapilmadan, geometrik
ortalamalar1 alimmustir:

ige; =

3gelir; X egitim; X aam-/
Vgelir; X egitim; X yas [/ A A A (15)

Esitlik (13), (14), (15)’teki; (i) i lilkesini veya bdlgesini, (ED) ve (EY) tum ulke
veya bolgeler iginde baz alian en diisiik ve en yiiksek degeri ifade etmektedir (Dogan ve
Tatli, 2014).

Gegtigimiz yila kadar baska bir degisiklik olmamis, gectigimiz yil yeni gosterge,
endeks ve degiskenler getirilmistir. Bu calismada 2020 yil1 verileri kullanilmayacagi i¢in
bu degisikliklerden bahsedilmeyecektir.

Endeks degerinin (0) ile (1) arasinda oldugu ve degerin (1)’e yaklasmasimnin
makbul goriildiigii, daha once belirtilmistir. Makbul goriilmekten kasit, programin,
Ulkeleri; ‘cok yuksek insani gelismiglik (0.800 < ige < 1.000)’, ‘yiksek insani
gelismislik (0.700 < ige < 0.799)’, ‘orta insani gelismislik (0.550 < ige < 0.699) ve
‘diistik insani gelismislik (ige < 0.549)” kategorilerinde toplamasidir (Meral, 2020).

Program, 1990 yilindan bu yana, Tirkiye’nin de beseri sermaye ydniinden
durumunu incelemekte ve ulkemiz bu kategorilerde yerini almaktadir. Program raporlari
incelendiginde, lilkemizin 1990°dan itibaren durumu takip edilebilecektir ama ¢aligmanin
giincelligi agisindan, lilkemizin son yaymlanan raporlardaki konumuna bakilacak olursa,
Turkiye: 2019 endeksinde, (0,746) puan ile 169 tlke arasinda 44. iken; 2020 endeksinde,
(0,820) puan ile 189 iilke ve bdlge arasinda 54. olmus ve son iki raporda, “cok yiiksek

insani gelismislik” kategorisindeki yerini pekistirmistir. Ayrica, endekste: Turkiye, son
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29 yil iginde yiizde (40,7)’lik artis kaydetmis; 1990-2019 arasinda beklenen yasam siiresi
(13,4) yil artarak (77,7)’ye, ortalama 6grenim siiresi (3,6) yil artarak (8,1)’e, beklenen
ogrenim siiresi (7,7) yil artarak (16,6)’ya ulagmis; bu donemde, iilkede kisi basina GSMH
yaklagik yiizde (121,4)’lik bir artis gostererek (27.701) dolara yukselmistir
(https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/presscenter/articles/2020/12/hdr-
2020.html).

2.4. Literatur Taramasi

Calismanin bu kisminda; kavrami dogrudan arastiran, ulasilabilen, bu ¢aligma gibi

uygulama igeren bazi ulusal, uluslararasi ¢alismalarin 0zetleri verilecektir.

2.4.1. Ulusal Cahsmalar

Cakmak ve Giimiis (2005); kalkinma literatiiriiniin 6nemli tartisma konularindan
birini olusturan beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemli iliskiyi,
Tirkiye’nin 1960-2002 donemindeki beseri sermaye endekslerini kullanarak, “Es
Biitiinlesme Analizi” ve “Zaman Serisi Analizi” ile test etmislerdir. Analiz sonucunda:
Tirkiye'de beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski oldugu;
ekonomide fiziki ve beseri sermayenin GSMH {izerinde pozitif, isgiiciiniin negatif bir
etkiye sahip oldugu, beseri sermayenin ekonomik biiyliimeye katkisinin fiziki sermayeye
gore daha diisiik oranda oldugu tespit edilmistir.

Serel ve Masat¢1 (2005); beseri sermaye ile biiytime iliskisini, Tiirkiye agisindan,
“Johansen Ko-Entegrasyon Yontemi” ve “Granger Nedensellik Testi” kullanarak test
etmislerdir. Analiz sonucunda; beseri sermaye ile biiyiime arasinda uzun donemli ve tek
yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Gokgen (2006); beseri sermaye ve rekabet arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini, Adana bdlgesindeki imalat sanayinden secilen firmalar (zerinde anket
yaparak ve “Probit Modeli” ile arastirmistir. Analiz sonucunda; biitiin beseri sermaye
gostergeleri i¢inden yalnizca ‘toplam ¢aligma siiresi’nin ve ‘bayan isgiicli katilimi’nin
firmalarin kar olasiliklarin1 6nemli 6lgiide arttirdigi ile tekstil kukla degiskeninin tekstil
endiistrisindeki firmalarin diger firmalardan daha diisiik kar olasiliklarina sahip oldugunu

belirttigi anlasilmistir.


https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/presscenter/articles/2020/12/hdr-2020.html
https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/presscenter/articles/2020/12/hdr-2020.html
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Oz, Taban ve Kar (2009); beseri sermayenin bilesenleri olan egitim-saglik-isgiicii
piyasalarma iliskin gostergeler agisindan, Turkiye ve AB iiyelerinin bir karsilastirmasini
egitim-saglik-isgiicli piyasalarma iligkin toplam 23 degisken ile “Kiimeleme Analizi”
kullanarak yapmislardir. Analiz sonucunda; her {i¢ alan i¢in Tiirkiye’nin eski ve yeni
iiyelere benzemedigi, bu nedenle Tiirkiye nin bu alanlarda kapsamli bir reform siirecine
girmesi, bu reformlarla sahip oldugu beseri sermaye potansiyelinin niteligini hizla
tyilestirmesi ve halen tehdit olusturma potansiyeli olan bu konuyu firsata doniistiirmesi
gerektigi vurgulanmistir.

Geng, Deger ve Berber (2010); uygulamali literatiirde yogun bir sekilde ele alinan
ihracat-biiylime ve beseri sermaye-biiyiime iliskilerinin yaninda 6zellikle beseri sermaye-
ihracat iliskileri lizerinde yogunlasmislardir. Degiskenler arasi iligkiler, 1980-2007
donemi igin “Toda-Yamamoto Nedensellik Testleri” ile incelenmistir. Analiz sonucunda;
thracattan beseri sermayeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu, Tiirkiye
ekonomisinin ihracatinda goriilen yapisal degisime paralel olarak daha fazla beseri
sermayeye gereksinim duydugu goriilmistiir.

Sevencan Akcabelen (2010); i¢sel ve digsal blylme teorilerini, Tirkiye'nin
1960-2005 donemi ekonomik biiyiimesi baglaminda, “Zaman Serisi Analizi”, “ARDL
Metodu” ile “Johansen ve Juselius Kointegrasyon Teknigi’yle test etmistir. Analiz
sonucunda: lise egitiminin uzun donem elastikiyetinin iiniversite egitiminden yiiksek
oldugu; Turkiye'nin teknolojiyi icat etmektense uyarlayan bir lilke oldugu; Universite
egitiminin ekonomik biliylimeyi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi ve sagligin
Turkiye'nin ekonomik
kalkinmasinda anlamli bir belirleyen olmadig1 goriilmiistiir.

Simsek ve Kadilar (2010); beseri sermaye birikimi, ihracat ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensel iliskiyi, “Es Biitiinlesme Analizi” ve “Hata Diizeltme Modelleri”
yontemleri ile Tirkiye’nin 1960-2004 donemindeki yillik reel GSYH, reel ihracat ve
yliksek 6grenime kayit miktar: serileri kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda;
Tiirkiye’de, bir taraftan uzun dénemde ihracattaki artig ve beseri sermaye birikimi uzun
donemli biyiimeyi desteklerken, diger taraftan GSYH’daki artigin beseri sermaye
birikimini besledigi bulunmustur.

Karatag ve Cankaya (2011); 1981-2006 donemi yillik verilerden hareketle,
Tiirkiye’de beseri sermaye yatirimlarmin iktisadi biiylimeye etkisinin olup olmadigmni,

“Zaman Serileri Analizi” ve “Igsel Teknolojik Degisme Modeli”nden hareketle,
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“Tiirkiye’de 1980 sonrast donemde beseri sermaye yatiwrimlart fiziki sermaye
yatirimlarma gore daha etkin rol oynamustir” hipotezi ile test etmislerdir. Analiz
sonucunda; bu donemde model se¢me kriterleri de dikkate alindiginda, Tirkiye’nin
iktisadi biiylime siirecinde fiziki sermaye yatirimlarinin daha etkin rol oynadigi ve bu
nedenle ekonomik biiyiimenin daha ziyade fiziki yatirimlara dayali meydana geldigi
sonucuna ulasilmustir.

Yeldan (2012); Turkiye ekonomisinin dinamiklerinin orta-uzun doénemde
izlenmesine olanak saglayacak, biiyiimenin kaynaklarini beseri sermaye birikimi ve bilgi
sermayesi birikimini i¢sel olarak ¢ozmek Gzere bir i¢csel buyime modeli kurgulamistir.
Analiz sonucunda; devlet desteginin sadece egitim harcamalarini tesvik etme stratejisinin
ulusal gelirde ilk basta olumlu bir etki yarattigi ancak etkinin uzun dénemde zayifladigi,
bu nedenle devlet kaynak destekleme stratejisinin kisa-orta donemde egitim tesvikleriyle
olusturulurken orta-uzun dénemde Ar-Ge yatirimlarinin 6zendirilmesiyle birlestirilerek
hibrid bir programin hazirlanmasinin uygun olacag1 goriilmiistiir.

Ozsahin ve Karagor (2013); beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye yaptig1
katky1, yiksekdgrenim baglamimda, “Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu”ndan hareketle,
Turkiye ekonomisinin 1980-2010 donemi verileriyle “Regresyon Analizi” yapmislardir.
Analiz sonucunda, yliksekdgrenim kayitlari ile yiiksekogrenim harcamalarinin ekonomik
blylme Uzerinde pozitif yonlii etkileri oldugu goriilmiistiir.

Varnali (2014); nitel ve nicel arastirma yontemlerinin marifetlerini birlestirerek
girisimcilerin sosyal sermayeleri ile sosyal ag yapilarinin basarilarmnin iliskisi ve beseri
sermayenin tanitilmasi amaciyla Istanbul'daki KOBI kurucular1 olan girisimcilerden
anket yontemiyle sayisal veri toplanarak kalitatif yontem ve hipotezleri test etmistir.
Analiz sonucunda; girisimcilerin basarilari ile sosyal aglar ve onciilleri arasindaki iliskiye
kaynaklara erisimin araci rolii lizerinde destekleyici gorgiil kanit saglanirken bu araci
iliskide beseri sermayenin diizenleyici rolii de aydmlatilmistir ve beseri sermayenin
girisimcilerin basarisini gdsteren modeldeki iligkilerin dogasini degistirdigi bulunmustur.

Ener, Karanfil ve Yildirim (2015); Tirkiye’de 1980-2013 dénemi i¢in ekonomik
biiyiime, beseri sermaye ve ihracat arasindaki iligkiyi “Zaman Serisi Analizi”, “Engle-
Granger Estiimlesme” ve “Granger Nedensellik Yontemi” ile arastirmiglardir. Analiz
sonucunda: ekonomik blyume ve ihracat ile beseri sermaye arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iligkisi oldugu; ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda ise nedensellik

olmadig1 bulunmustur.
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Aykir1 (2016); ekonomilerde bliylimenin yavaglamasi, giincel tabiriyle orta gelir
tuzagi sorununun ¢oziimii ve biiylimenin devamliligi i¢in beseri sermayenin dneminin
ortaya konulmas1 ac¢isindan 2010-2014 donemi i¢in orta gelir tuzagina yakalanmadan
yiiksek gelir diizeyine ulagma basaris1 gdstermis bir grup yiiksek gelirli geligsmis tilkeyle
orta gelir tuzaginda bulunan veya en azindan boyle bir riskle kars1 karsiya olan bir grup
Ust-orta gelirli gelismekte olan tilkelerin durumunu “Panel Veri Analizi” ile incelemistir.
Analiz sonucunda; beseri sermaye unsurlarinda zaman igerisinde meydana gelen
tyilesmelerin, ekonomik biiylimenin saglanmasi ve biiylimenin devamliligi {izerinde
pozitif etkiye sahip oldugu ve beseri sermaye unsurlarinin ekonomik biiylimeyi agiklama
giict ile ekonomik biiylimeye olan katkilarinin, iist-orta gelirli iilkelere kiyasla yiiksek
gelirli Ulkelerde daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Saygmm (2016); kiiltiirel sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermaye
unsurlarmnin girisimei kisilik 6zellikleri iizerine etkisini, TOBB I¢ Anadolu Bélgesi Geng
Girisimci Kurul Baskanhklari’na bagl Icra Komitesi iiyelerinden elde edilen veriler
kullanilarak “Agiklayic1 Karma Arastirma Yontemi” ile test etmistir. Analiz sonucunda,
girisimci  kisilik o6zelliklerini; kiiltiirel sermaye 06zelliklerinin ve sosyal sermaye
Ozelliklerinin pozitif etkiledigi, beseri sermaye 06zelliklerinin etkilemedigi tespit
edilmistir.

Uslu (2016); egitimin tcretler tizerindeki etkisini “Anketsel Regresyon” ve
“Kantil Regresyon” yontemleri ile tahmin etmistir. Analiz sonucunda; O6rnekleme
tasariminin tahminler tizerinde ihmal edilemez oldugu, genisletilmis Mincer iicret
modeline iligkin tahminlerin klasik modele iliskin tahminlere gore egitimin getirisini
onemli Olglide disiirdiigii, yiiksek teknoloji ve bilgi yogunlugu gerektiren ekonomik
faaliyetlerde ve nitelik gerektiren meslek gruplarinda egitimin getirisinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Durmaz (2017); Almanya'da yasayan Tiirk Diasporasi igerisinde yer alan bilim
insanlarinin anavatanlariyla olan iligkilerinin tersine beyin gocli ve fikirsel anlamda
tersine beyin gocii olasilig1 iizerindeki etkisini ortaya koymak ve bu bilim insanlarinin
anavatanlartyla iligkilerinin akademik verimlilikleri iizerinde etkisinin olup olmadigini
test etmek amaciyla olusturulan aragtirma modelini, Almanya'daki {iniversite ve arastirma
merkezlerinde akademik faaliyetlerini devam ettiren 466 Tirk ve/veya Tiirk kokenli bilim
insanindan elde edilen veriler ile “Logit Regresyon Analizi” ve “Dogrusal Regresyon

Analizi” yontemlerini kullanarak test etmistir. Analiz sonuglarina gore, diasporadaki
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bilim insanlarmin anavatanlariyla olan iliskilerinin hem tersine beyin gocu ve fikirsel
anlamda tersine beyin gogii olasiligini hem de akademik verimliligi pozitif yonde
etkiledigi ancak iliski tiirleri ve etkileri arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Albayrak (2018); gizli degisken yaklasimini benimseyerek Tirkiye ekonomisi
icin makroekonomik diizeyde bir beseri sermaye endeksi olusturmak i¢in “Dogrulayici
Faktor Analizi” ve “Coklu Gosterge-Coklu Neden Modelleri” kullanmistir. Analiz
sonucunda: egitim degiskenlerinden ‘toplam egitim harcamalar1’ ve ‘genel ortadgretim
kayit sayisi’nin, saglik degiskenlerinden ‘dogusta yasam beklentisi’nin, bilim ve teknoloji
degiskenlerinden ‘toplam Ar-Ge harcamalari’nin, ekonomik degiskenlerden ‘gayri safi
yurti¢i hasila’, ‘yiliksek teknoloji ihracati’, ‘toplam istihdam’ ve ‘igsizlik’in beseri
sermayenin 1yi birer gostergesi oldugu; 1980-2015 donemi ve 1989-2015 ddnemi igin
olusturulan endeks degerlerinin 2001 6ncesi donemde ortalamanin iistiinde egilim
gosterdigi, 2001 yilinda bir diisiis yasandigi, 2002 sonrast donemde ise ortalamanin
altinda bir dagilim gosterdigi; 2008-2013 donemi iller ortalamasi beseri sermaye endeks
degerleri BMKP tarafindan hesaplanan IGE ile karsilastirildiginda, ilgili endeks
degerlerinin ayni yonlii bir egilime sahip olduklar1 saptanmustir.

Dasc1 (2018); beseri sermaye bilesenlerinden egitimin ekonomik biiylimeye
etkisini “PVAR Analizi” ile incelemistir. Analiz sonucunda, gelismis iilkelerin
gelismekte olan iilkelere kiyasla: daha fazla reel GSYH, emek ve fiziki sermayeye;
egitimde daha yliksek okullagsma oranlarinin egitime yapilan kamu harcamasi ve ortalama
egitim stliresine; saglikta daha yiiksek alkol tiiketimi, saglik harcamasi, hastane yataklari,
dogumda beklenen yasam siiresi ve doktor sayisina; inovasyon-teknolojide daha yuksek
Ar-Ge harcamasi, {iriin ihracati, patent basvurusu ve Ar-Ge arastirmacisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayrica: gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerde ekonomik biiyiime ile
egitim ve saglik karsilikli birbirlerinin nedeni iken gelismis iilkelerde bunlara ek olarak
ekonomik buyiume ile emek ve fiziki sermayenin karsilikli birbirlerinin nedeni oldugu
gibi bir¢ok sonuca ulasilmistir.

Demir Yilmaz (2018); Turkiye'de ve BRICS ulkelerinde, 1995-2012 doneminde,
beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi “Yatay Kesitsel Bagimlilik” ve
“Bootstrap Panel Granger Nedensellik Analizi” ile arastrmistir. Analiz sonuglarina gore;
sadece Brezilya ile Rusya'da pozitif bir nedensellik bulundugu, diger iilkelerde 6nemli bir

nedensellik iligkisi bulunmadig1 ve BRICS iilkelerinin basarilarinin beseri sermayeye
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yaptiklar1 yatirimdan ziyade sahip olduklar1 jeopolitik konumlarina, dogal kaynaklarina
ve geng isglicii fazlaligina bagl oldugu goriilmiistiir.

Gonul (2019); beseri sermaye akimlarimin mekansal belirleyicilerini “Mekansal
Regresyon Analizi” ve bir arastirma modeli ile arastirmigtir. Analiz sonucunda: egitimli
gdemen niifusun varis yeri tercihlerini 6ncelikli olarak ekonomik kosullar ve sektorel
gelismelerin belirledigi; sosyal ve fiziksel faktorlerin ekonomik faktorler kadar dnemli
olmadigi; Turkiye'de beseri sermaye ¢ekme konusunda komsu cografyalarmn birbirini
etkiledigi ve sehirlerin tarihsel siire¢lerinden bugiine getirdikleri demografik degisimlerin
de cektikleri go¢ profillerini etkileyen faktorlerden oldugu goriilmiistiir.

Ilkay (2019); beseri sermaye ile makro ve teknolojik degiskenlerin yiiksek {iriin
ihracatina dayali uluslararas1 rekabet giiciine etkisini, “Panel Veri Analizi
Yontemleri”yle, Turkiye dahil G20 tyesi toplam 14 tlkenin 1992-2014 dénemi verileri
ile incelemistir. Analiz sonucunda; beseri sermaye degiskenleri ile birlikte ‘nominal doviz
kuru’, ‘yurtici patent bagvuru sayisi’ ve ‘yiiksek teknolojili {iriin ihracatinin toplam imalat
sanayi ihracatina orant’ degiskenlerinin yiiksek teknolojili iirtin ihracatmna dayali
uluslararasi rekabet giiclinii pozitif etkiledigi goriilmiistiir.

Alancioglu ve Sit (2020); ekonomisi onemli 6l¢iide turizm gelirlerine bagli olan
ulkelerde, 1995-2017 dénemi i¢in, beseri sermaye ve turizm gelirleri iliskisi, “Panel Veri
Analizi Yontemleri” ile incelemislerdir. Analiz sonucunda; GSYH icinde turizm
gelirlerinin pay1 yiiksek olan iilkeler 6zelinde ikinci nesil yeni ekonometrik modellerle
testler yapildig1 ve iilke bazli katsayr tahmin sonuglar1 elde edildigi icin literatiire
katk1 saglanmis, beseri sermaye ile turizm gelirleri arasinda uzun donemli bir iliski
tespit edilmis, katsayr tahminine gore beseri sermaye ve turizm gelirleri arasindaki
iliskinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu kanitlanmis, bu iilke grubunda beseri
sermaye artiginin turizm gelirlerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Dineri ve Caywr (2020); AB-15 ve Tiirkiye i¢in enerji tiiketimi ve beseri
sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini, “Yatay Kesit Bagimliligi Altinda
AMG Tahmincisi” ile “Dumitrescu-Hurlin Panel Granger Nedensellik Testi” ile test
etmiglerdir. Analiz sonucunda: bilgili ve egitimli bir toplumun gerekliligi ile mevcut
kaynaklarin etkin kullaniminin teknolojik gelismeler nedeniyle yenilenebilir kaynaklarin
paymin artmasi i¢in vazgecilmez oldugu; beseri sermayenin diizeyi ve enerjinin verimli
kullanimmin s6z konusu ilkeler i¢in hayati 6nem tasidigi; AB-15 ve Turkiye 6zelinde

ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulundugu;
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AB-15 ve Tirkiye igin geri bildirim hipotezinin gecerli oldugu; geri bildirim hipotezini
destekleyecek ve enerji tasarrufunu saglayacak yenilik¢i adimlarin atilmasinda kaliteli bir
beseri sermaye birikiminin gerektigi vurgulanmistir.

Kirik¢1 ve Yanar (2020): beseri sermaye ve ekonomik biiytime iliskisini gelismis
ve gelismekte olan lilkelerde kurumsal faktorler perspektifinden; 26 gelismis, 64
gelismekte olan lilke grubu icin; 2002-2016 yillik verileri, kisi basina diisen reel GSYH,
egitim endeksi, kisi basmna diisen saglik harcamasi, demokrasi endeksi, hukukun
istlinliigii endeksi, yolsuzlugun kontrolii endeksi degiskenlerini kullanarak; “Panel Veri
Analiz Yontemi” ile “Driscoll-Kraay Direngli Tahmincisi” kullanarak incelemislerdir.
Analiz sonucunda: gelismis iilkelerde egitim, saglik, demokrasi, hukuksal yapi ve
yolsuzlugun kontrolii ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugu;
gelismekte olan iilke grubunda egitim, saglik ve yolsuzlugun kontrolii ile ekonomik
bliylime arasinda pozitif yonlii iliski mevcutken, demokrasi ve hukuksal yapi ile
iliskisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur.

Albayrak ve Abdioglu (2020); gizli degisken yaklasimini benimseyerek, Tiirkiye
ekonomisi i¢in, 81 il kapsaminda, 2008-2013 dénemi panel verileri ile makroekonomik
diizeyde bir beseri sermaye endeksi olusturmak amaciyla, “Dogrulayict Faktor Analizi”
ve “Coklu Gosterge-Coklu Neden Modelleri” kullanilmislardir. Analiz sonucunda: iller
icin kurulan model tahminlerinde egitim degiskenlerinin beseri sermayeyi belirlemede iyi
birer gosterge olduklari; en yiliksek etkiye sahip egitim degiskenlerinin ortadgretim
okullagma orani ile liniversite mezun oran1 oldugu; 2008 y1l1 igin Istanbul, Ankara, [zmir,
Eskisehir, Bursa, Konya, Adana illeri beseri sermaye endeks degerleri bakimindan 6ncti
iken Igdir, Hakkari, Sirnak, Kilis, Bayburt, Tunceli, Ardahan illeri endekslerinin en
geride kaldigt; hesaplanan 2008-2013 donemi iller ortalamasi beseri sermaye endeks
degerleri, BMKP-IGE ile karsilastirildiginda, ilgili endeks degerlerinin ayni yonlii bir
egilime sahip olduklar1 saptanmistir.

Soylemez ve Yurttangcikmaz (2020); ekonomik biiyiime ile beseri sermaye
arasindaki iliskiyi teorik ¢cergevede incelemek amaciyla; konuyla ilgili literatiirde yer alan
caligmalara deginilmis; Tiirkiye’de 1980-2017 yillar1 aras1 secilen egitim, saglik ve fiziki
sermaye gostergeleri ile beseri sermayenin iktisadi bilylime iizerindeki etkisi ekonometrik
acidan “Johansen Esbiitiinlesme Testi”, “Granger Nedensellik Testi” ve “VEC
Yontemleri” ile test etmiglerdir. Analiz sonucunda: kisi basina diisen egitim harcamalar1

ve sabit sermaye yatirimlariin ekonomik biiylimeyi artirdig1; ekonomik biiyiimeden kisi
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basma diisen egitim harcamalarina, kisi basina diisen sabit sermaye yatirimlarindan kisi
basma diisen egitim harcamalarina ve kisi basina diisen saglik harcamalarindan kisi
basima diisen egitim harcamalarina dogru pozitif, anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Erdogan (2020); Tirkiye ekonomisinde beseri sermaye birikimi ve iktisadi
kalkinma iligkisini, 1991-2016 donemi igin, “Zaman Serisi Analizi Metotlar1” ile
aragtirmistir. Analiz sonucunda: tiim degiskenlerin birim kok siireci sergiledigi;
degiskenler arasinda uzun donemli bir iligski oldugu; kisi basi egitim harcamalar1 iktisadi
gelismeyi pozitif etkiler iken saglik harcamalar1 ve iktisadi gelisme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadig1; igsizlik iktisadi gelisme lizerinde negatif ve istatistiksel
olarak anlaml bir etkiye sahipken, enflasyonun iktisadi gelisme {izerinde negatif ve
istatistiksel olarak anlamsiz bir etkiye sahip oldugu; Tiirkiye’de egitim yatirimlaria
dayal1 beseri sermaye onciiliigiinde gelisme yoniinde uygulanacak politikalarin iktisadi
gelismeyi pozitif etkileyebildigi; igsizlikle miicadele politikalarinin yeni is imkanlar1
yaratmak suretiyle bireylerin yapilabilirliklerini arttirabildigi ve bdylece iktisadi
gelismeyi tesvik edebildigi gozlenmistir.

Katipoglu ve Armagan (2020); kirsal kalkinmay1 sosyal boyutuyla incelemek ve
sermayeyi, beseri ile sosyal yoniiyle ol¢iip degerlendirmek i¢in, Aydm ilinde {i¢ ilgeden
secilen 96 ¢iftgiyle “Yiiz Yuize Anket Yontemi”, “Betimsel Istatistiki Yontemler”, “Ki-
Kare Analizi”, “Varyans Analizi’ni kullanmiglardir. Analiz sonucunda; yas, il¢e, hane
nifusu, sosyal sermaye arasinda anlamli farklilik olusmadigi ancak egitim, tarimsal
deneyim, sosyal sermaye arasinda anlamli iliskiler oldugu bulgulanmustir.

Koksel ve Yilmaz (2021): beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini; homojen 6zellik gosteren tlkeleri siniflayarak; 1990-2018 ddnemi verilerine
ulagilabilen st gelir (41 iilke), orta tist gelir (28 iilke), orta alt gelir (32 llke) ve alt gelir
(16 Ulke) grubundaki ulkeleri; “Gengebach, Urbain ve Westerlund Panel Esbiitiinlesme
Testi”, “AMG Katsay1 Tahmincisi”, “Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Analizi” ile
ele almiglardir. Analiz sonucunda; seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin biitiin iilke
gruplarinda oldugu; beseri sermaye endeksindeki %1°lik artigin yuksek gelirli tilkelerde
blylmeyi %3,13, orta Ust gelirli Glkelerde %4,44, orta alt gelirli Ulkelerde %2,62 ve alt
gelirli iilkelerde %1,87 oraninda arttirdig; biitiin {ilke gruplarinda sosyal sermaye ve
biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu; iilkelerin ekonomik biiyiikliigiine bagli
olmaksizin begeri sermayenin farkli oranlarda da olsa ekonominin itici giicii oldugu

gosterilmistir.
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Istekli ve Serdengecti (2021): gelismekte olan OECD iilkelerinden Giiney Aftika,
Cin, Macaristan, Sili, Kosta Rika, Meksika, Polonya, Rusya’nin yillik tasarruf oranlari ve
beseri sermaye verilerini; 1996-2015 yillar1 arasinda; bagimsiz degisken beseri
sermayenin, bagimli degisken tasarruf oranlarina etkisini; “Panel Veri Analizi” ile
incelemislerdir. Analiz sonucunda: bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni %13 oraninda
acikladigi; beseri sermayede gergeklesen %]1°lik artisin tasarruflar1 %8,36 oraninda
arttirdig1; gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkelere yaklasabilmesi igin beseri
sermayeyi Onemle ele almalari ve beseri sermayeyi arttirmak i¢in egitim politikalarinin
ciddi manada g0zden gecirilmesi gerektigi; beseri sermaye artisinin ekonomik geligimi
ve gelir dagiliminda olumlu sonuglari beraberinde getirdigi bulunmustur.

Askun ve Yagmur (2021): “Diinya Degerleri Arastirmasi altinci dalgasi (2010-
2014)” verilerini kullanarak; Tiirkiye’nin isgiicii piyasasi yapisinin egitim, cinsiyet,
esitlik algisi, medeni durumuna etkisini ve egitimin lilke ekonomisiyle iligkisini
aciklamak amaciyla; Tiirkiye ornekleminden toplanan 1.605 anket iizerinden ¢alismaya
uygunlugu agisindan 1.284 anket kullanilarak; “Lojistik Regresyon Analizi” ve “Karar
Agact Analizi’nden yararlanarak incelemiglerdir. Analiz sonucunda: esitlik algis1 ve
egitimin artmasinin istihdama pozitif etkisi oldugu; egitime yapilan yatirimlarin
ekonomiyle paralel hareket ettigi ve istihdamda oransal cinsiyet farklili§i yarattigi

anlagilmistir.

2.4.2. Uluslararas1 Cahismalar

Koch ve McGrath (1996); beseri kaynaklarm yonetimi ile firma performans ¢iktisi
arasidaki iligkiyi incelemek amaciyla, 319 isletmeyi ele almis, strateji Uzerine kaynak
tabanli bakis agisindan tiiretilmis hipotezler kurarak, iliskiyi “Regresyon Analizi” ile
arastrmiglardir. Analiz sonucunda; daha ziyade sermaye yogun firmalarin emek
faktorlerinin verimliliklerinin ¢iktilar1 tizerinde pozitif ve Onemli etkileri oldugu,
verimliligi arttirmalar1 i¢in insan kaynaklarina egilmeleri gerektigi tavsiye edilmistir.

Anderson (2017); internet sektoriinde c¢alisan personellerin beseri sermaye
seviyeleri ile kazancglar1 arasinda iliski olup olmadigini, ‘“Network Analizi” ile
aragtirmistir.  Arastirmada, isgiler, yetenekleri ile uzmanlagmalarma  gore
degerlendirilmislerdir. Analiz sonucunda; farkli alanlarda birgcok yetenege sahip isgilerin,

daha dar alanda daha az yetenekli is¢ilere gore daha fazla para kazandiklar1 goriilmistiir.
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Haepp ve Lin (2017); Cin’in minimum maas diizenlemesinin firmalarin fiziki
ve beseri sermaye yatirim kararlarindaki etkisini, “Regresyon Analizi” ile
arastrmiglardir. Analiz sonucunda, maas diizenlemesinin; firmalarin beseri ve fiziki
sermaye yatirim oranlar1 tizerinde dnemli negatif etkisi oldugu, sabit sermaye yatirimlari
iizerinde etkisi olmadig1 ancak yabanci kokenli firmalarin politikalarinin hep beseri
sermaye yatiwrimlarint korudugu ve arttirdigi icin negatif etkiden etkilenmedikleri
gorilmiistiir.

Li, Loyalka, Rozelle ve Wu (2017); beseri sermayeye odaklanarak 1980
yilindan itibaren Cin’in kaynaklar1 ve ekonomik biiylime beklentilerini “Regresyon
Analizi” ile arastirmiglardir. Analizde: isgilerin Cin’in ekonomik basarisindaki rolden
yola ¢ikilmis; Cin’in iscileri kirsal ve kentsel olarak ikiye ayiran politikasi tanimlanmis;
kirsal isgiicii i¢in temel egitime ulasma orani ile egitimin kalitesine bakilir iken kentsel
isgilicli i¢cin yliksekdgrenim egitimine odaklanilmis; beseri sermaye ile diinya capinda
ekonomik c¢iktilar arasindaki iliskinin 1980°den beri gelisimine bakilmis; bu siiregte,
Cin’in niifusun egitimini gelistirdigi ve isglicii piyasasinda egitimli isgliclini
odiillendirdigi goriilmiis; Cin’in gelecek 20 yilda istedigi %7°lik biliylime oraninin
imkansiz oldugu, caliymada oranin %3 gibi olacagi tahmin edilmis; Cin’e politik
tavsiyeler verilmis ve Cin’in isglicii beseri sermayesini gelistirecegine inanildigi
sOylenmistir.

Chakraborty ve Chakraborty (2018); nesiller arasindaki farki arastiran bir
hanehalki ekonomi modeli kurmus, modelde yetigskinlerin istthdam oranlarinin
gelecekteki durumu tzerine beklentileri ile etkilerini arastirmiglardir. Analiz sonucunda
en yliksek beklentinin yetenekli yetiskin personellerin igsizlik orani artarsa yeteneksiz
personellerin ¢ocuklarini okutup yetenekli hale getirme istek ve oranlarinin azalacagi
yoniinde olmustur.

Khan ve Quaddus (2018); beseri sermayenin boyutlar1 ile boyutlarla firma
performansi arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri arastirmak i¢in bir 6l¢iim modeli
kullanmiglardir. Analiz sonucunda; firma performansi iizerinde boyutlardan olan
demografik ve psikografik faktorlerin pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Amadu ve Danquah (2019); Gana’daki 720 iiretim ve servis firmasinin arastirma
gelistirme ile beseri sermaye dlzeylerinin firmalarin ihracat davranislari tizerinde etkisi

olup olmadigmni, “Iki Degiskenli Probit Regresyon Analizi” kullanarak arastirmislardir.
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Analiz sonucunda; arastirma gelistirme ile beseri sermayenin firmalarin ihracat oranlarina
dolayl: etki ettigi bundan dolay1 ihracata ¢cok dnemli katki yapmadiklar1 gériilmiistiir.

Antoni, Maug ve Obernberger (2019); Almanya’da bireysel ve kurumsal beseri
sermayenin personellerin esitligine etkisini, “Eslestirilmis Ornek Analizi” ve “Farklarin
Farki Tahminleyicileri” ile bir firmanin kurulusunda ve isleyisinde ¢aligan 152.000
personeli gruplara ayirarak arastirmiglardir. Analiz sonucunda; personellerin alimindan
sonraki bes yil icinde tiim personellerde deneyim kazaniminin ortalama %2.8 diistiig,
yoneticiler ile yash ¢alisanlarda bu oranin daha diisiik seyrettigi goriilmiis, distkligiin
nedeni ise beseri sermaye birikimlerinin diger personellere oranla yiiksek olmasina
baglanmstir.

Brinckmann, Dew, Read, Mayer-Haug ve Grichnik (2019); KOBI’lerde ¢alisan
8095 bireyin is planlamasina iliskin diisiincelerini, beseri sermaye kapsaminda, “Meta
Analizi” ile incelemislerdir. Analiz sonucunda; farkli pozisyonlarda ¢alisan bireylerin
diisiinceleri birbirlerinden oldukga farkli bulunmus, daha yiiksek pozisyonda calisanlarin
bu konuda daha stresli ve kat1 oldugu goriilmiistiir.

Feldmann (2019); 1972-2010 déneminde, 150 Ulkede etkin olan dinlerin, beseri
sermayenin Onciillerinden olan egitimin ilk kademesi denilebilecek ilkdgretim lizerinde
etkisi olup olmadigini, “Regresyon Analizi” ile incelemistir. Analiz sonucunda; 6zellikle
Protestanlik ve Katolizmin erkek cocuk ilkogretim kayit oraninda pozitif etkiye,
Hinduizm ve Budizmin kiz ¢ocuk ilkdgretim kayit oraninda negatif etkiye ve Islamiyetin
her iki cinsiyetteki ¢ocuk ilkdgretim kayit oraninda negatif etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir.

Fukuzawa, Katagiri, Harada, Masumoto, Chogahara, Kondo ve Okada (2019);
Japonya’da beseri sermayenin refah endekslerinden biri olan ‘Ikigai’nin Japon yash
insanlarinda nasil seyrettigini, 1754 yash insandan elde edilen veriler ve “Coklu
Regresyon Analizi” ile arastirmiglardir. Analiz sonucunda, fiziksel sagliktaki diisiisiin
Ikigai’yi diisiirdiigii ancak sosyal iliskilerin bu diisiisii telafi edebildigi anlagilmustir.

Mahmood, Wang ve Hassan (2019); ekonomik blyiume ve yenilenebilir enerji
tiiketiminin beseri sermaye dahilinde karbondioksit emiliminin etkilesimli etkisini, “Ug
Asamali En Kiigiik Kareler” ve “Ridge Regresyon Metodlar1” ile, 1980-2014 arasi
donemde, Pakistan’da arastirmislardir. Analiz sonucunda; gelir ile yenilenebilir enerjinin

karsilikli etkisinin karbondioksit emilimine katkida bulundugu, ticari acikligin da
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karbondioksit emilimini artirdigi, ekonomik biliylimenin ilimli etkisinin Pakistan’in
cevresel Kuznets egrisinin formuna yardim ettigi hipotezi bulunmustur.

Montiel-Campos (2019); psikolojik, sosyal ve beseri sermayelerin kadinlarin
girisimci ruhlarint nasil etkiledigini ve sermayelerin is karigikliklarini 1limlagtirma
dizeylerini arastwrmistir. Veriler 274 kadin yoneticiden elde edilmis, hipotezler
olusturulmus ve “Regresyon Analizi” kullanilmistir. Analiz sonucunda; kadinlarin beseri
ve psikolojik sermayelerinin girisimci ruhu pozitif etkiledigi, sosyal sermayelerinin
girisimcilikle iligkisiz oldugu gorilmistir. Munshaw, Lee, Phan ve Marr (2019);
akademisyenlerin beseri sermayeleri ve patent aliminda kaynak mevcudiyeti algilarini,
Amerika  Birlesik  Devletleri’nin 15  Universitesinin  baslica  biyomedikal
arastrmacilarindan elde edilen verileri kullanarak, “Lojistik Regresyon Analizi” ile
arastrrmiglardir.  Analiz sonucunda, akademisyenlerin beseri sermayelerinin, patent
aliminda, kaynak mevcudiyetinden ¢ok daha 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Musibau, Yusuf ve Gold (2019), yabanci sermaye girisleri, beseri sermaye
gelisimi ve ECOWAS iilkelerinin ekonomik biiytimeleri arasindaki iliskiyi; 1980-2016
donem verileri, “Genisletilmis Solow Modeli” ve “Pool Mean Group Method”’u ve
dogrudan yabanci1 yatirim, gogmen havaleleri, resmi 6zel finans girisimi, dis borg ile okul
kaydma dayali beseri sermaye kullanarak arastirmiglardir. Analiz sonucunda: dogrudan
yabanci yatirim, resmi 6zel finans girisiminin alt bolge ekonomik biiytimeleri ile pozitif
iligkili; géo¢men havaleleri, dis borg, okul kaydina dayali beseri sermayenin alt bolge
ekonomik biiylimeleri ile negatif iliskili oldugu bulunmustur.

Osei, Agyapong ve Kwateng (2019); insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarmin
etkileri ile beseri sermaye, 6z yeterlik gibi gorev performanslar1 arasinda iligski olup
olmadigini, Gana’da yasayan 220 akademisyenden elde edilen veriler ve “Hayes Sarth
Slre¢ Analizi” kullanarak arastirmiuglardir. Analiz sonucunda, 6z yeterlik ve gorev
performanslarini motive etmeye yapilan beseri sermaye yatirimlarinin personelden
saglanan getirileri arttirdig1 goriilmiistiir.

Sethi, Mishra ve Bhujabal (2019); 1984-2015 déneminde, bazi1 Giiney Asya
ulkelerinin, beseri sermaye diizeyleri lizerinde finansal gelisim ile pazar biyiikligiiniin
etkisi olup olmadigini arastirmuglardir. Bu amagla “LLC, IPS, ADF ve Phillips-Perron
Panel Birim Kok Testleri”, “Pedroni ile Kao’nun Panel Es Biitiinlesim Yaklasimlar1” ve

“Granger Nedensellik Testi” kullanilmistir. Analiz sonucunda; finansal gelisim ile pazar
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biiytikligiiniin bu ulkelerin beseri sermayeleri ilizerinde onemli ve pozitif yonde
etkilerinin bulundugu goriilmiistiir.

Lowe ve Sharp (2021); farkli yillarda one siiriilmiis geleneksel beseri sermaye
gelisim teorilerinin bir kiiltiirel baglamda ekonomik biiyiime eksikliklerini gidermesi
amaciyla, 2000’li yillarda, Bat1 Alaska kirsalda ve kiyilarda yasayan insanlarin lise
sonrasi egitim ¢iktilarini, “Maliyet-Fayda Analizi” ile incelemislerdir. Analiz sonucunda:
diinyanin gelismekte olan bdolgelerinde lise sonrasi egitim seviyelerindeki hayat
kararlarmin, bireysel secimlerden ziyade aileler, toplum, yasanilan yerdeki degerlerle
belirlendigi; bolge insanlar1 beseri sermaye gelisiminin cinsiyete dayali oldugu;
kadinlarin erkeklerden daha ¢ok yiiksek 6grenime devam ettigi ve kadnlarin aileleri ile
toplumun pozitif geri donusleriyle motive olduklari; resmi mesleki egitim programlarina
katilim eksikligine ragmen kaynak toplama mesleki yeteneginin gelistigini; politik
tavsiyelerin lise sonrasi egitim yoluna deger katan ekonomik gelisim organizasyonlarini
icerdigi; Bering denizi topluluklarmin kayith is¢i ve ticari yetenekte en yiiksek degeri
aldiklar1 saptanmustir.

Qamruzzaman, Jianguo, Jahan ve Yingjun (2021): finansal yenilik, beseri
sermaye gelisimi ve ekonomik biiylime arasindaki etkilesimi arastirmak amaciyla;
Banglades, Hindistan, Pakistan, Sri Lanka, Nepal ve Butan’da; 1981-2016 aras1 donem
verilerine; ARDL ve ECM uygulamislardir. Analiz sonucunda: Giney Asya tlkelerinin
bu degiskenlerinin uzun donemde birlestikleri; her bir iilkenin finansal yeniliginden
beseri sermayesine kisa ve uzun donem esnekliklerinin pozitif oldugu; bu Ulkelerin
ekonomik biiyiimesinin finansal yenilikte herhangi bir gelismeyi pozitif etkileyecegi ve
gelecekte beseri sermayeye yatirim artiglarmimn artacagi; finansal yenilik ve ekonomik
biiylime aras1 iki yonlii nedensel iliskinin hem kisa hem uzun dénemde devam edecegi
hipotezinin  kanitlandigi; hikumetlerin, finansal sistemdeki finansal yeniligi
cesaretlendirmeleri, finansal yenilikteki uyum ve yeniligi dagitmayla ilgili mali
politikalarm1 formiile etmeleri, beseri sermaye gelisiminde kamu yatirimini devam
ettirmeleri ve ekonomilerde istenilen seviyeler igin sigortalamalarda girisimler
yapmalarmin gerekli oldugu vurgulanmustir.

Nathaniel (2021): kentlesme, ekonomik biiyiime, dogal kaynaklar, ekolojik
ayak izi arasmdaki etkilesimi agiklamak amaciyla; Guney Afrika’da; 1970-2016 arasi
donem verilerine; CCR, DOLS, FMOLS uygulamistir. Analiz sonucunda: beseri sermaye

cevresel siirdiiriilebilirliligi saglar iken ekonomik biiyiime, dogal kaynaklarin ekolojik
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ayak izini arttirdigi; kentlesme ve beseri sermaye etkilesiminin ¢evresel ayak izini
diistirerek gevresel yikimi azalttigi; beseri sermaye, ekonomik biiyiime ve ¢evresel ayak
izi arasmda iki yonli iliski bulundugu ve politikalarm dogal kaynaklar, kentsel

strdurulebilirlik ile ilgili oldugu belirtilmistir.
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BOLUM Il

COK DEGISKENLI iSTATISTIKi ANALIZLER

Bu bolimde, ¢ok degiskenli istatistiki analizlerden bahsedilecek, faktér ve

kiimeleme analizleri ise daha detayli olarak anlatilacaktir.

3.1. Cok Degiskenli Analizlere Genel Bakis

Bu kisimda, 6ncelikle ¢ok degiskenli analizler genel olarak agiklanacaktir. “Faktor
Analizi” ile “Kiimeleme Analizi” de ¢ok degiskenli analizlerdendir ancak iki analiz

calismada kullanilacaklari i¢in ayr1 ana ve alt bagliklar altinda, daha detayli sunulacaktir.

3.1.1. Asal Bilesenler Analizi

Asal Bilesenler Analizi: “Birbiriyle orta veya yiksek diizeyde iligkili a sayida
degiskenin agikladig1 veri kiimesinin varyans kovaryans yapisini; birbiriyle iliskisiz,
degiskenlerin en yiiksek varyansh dogrusal bilesenleri olan, b sayida (a>b) degisken veya
asal bilesenle ifade ederek boyut indirgemesi ve yorumlamasini saglayan bir analizdir
(Yazar, Yavuz ve Cay, 2009).”

Genelde analizlerde degiskenler arasi onemli diizeyde yiiksek iliski olmasi
istenmemektedir. Analiz, iliskileri ortadan kaldirarak, asal bilesenler ile diger bazi
analizlerin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Asal bilesenler, 6rnegin; “Coklu Regresyon
Analizi” varsayimlarindan birisi olan ‘Coklu Dogrusal Baglanti Problemi’nin
astlamamasi1 nedeniyle analizin uygulanamadigi durumlarda bir giris degeri ya da
“Kiimeleme Analizi’nin verileri olabilmektelerdir (Ozdamar, 1999, s.213-214).
Analizde, genelde: verilerin 6l¢iim degerleri, degisim araliklar1 ve 6l¢tim birimleri farkli
ise Oncelikle veriler tek tiplestirilmekte, istatistiki anlamda standardize edilmekte veya
sifir ortalama ve birim varyansh hale getirilip normallestirilmekte; kovaryans matrisinin
ozdegerler ve Ozvektorleri hesaplanmakta; asal degiskenler kendi iglerinde varyans

buyuklikleri ve bilgi iceriklerine gore biiyiikten kiigiige siralanip ilk asal bilesenler
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secilmekte ve orjinal veri seti ilk asal bilesene doniistiiriillmektedir (Marindra ve Tian,
2019).

3.1.2. Ayirma Analizi

Ayirma Analizi: “Ayirma fonksiyonlari araciligiyla, Onceden smiflandirilan iki ya
da daha fazla gruplarin arasindaki ayrilmalar1 bulmak, ayrilmalara en fazla etki eden
ayirict degiskenleri belirlemek ve grup disindan alman goézlemin hangi gruba
atanabilecegini gostermek amactyla kullanilan bir analizdir (Altunéz, 2013).”

Analizin uygulanabilmesi igin, genelde: gruplarin 6rneklem buyiklukleri esit
olmasa da en kiglk grubun birim sayisinin bagimsiz degisken sayisindan fazla olmasi;
bagimsiz degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi; basarisiz ve basarili
gruplar arasindaki varyans kovaryans matrislerinin esit olmasi; her grupta tek yonli ve
cok yonlii u¢ degerlerin taranmasi ve bunlarin doniistiiriilmesi veya ¢ikartilmasi ile
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglant1 probleminin asilmasi

varsayimlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir (Yakut ve Elmas, 2013).

3.1.3. Cok Degiskenli Regresyon Analizi

“Tek Degiskenli Regresyon Analizi’nde bir bagimli degiskeni etkileyen bir
bagimsiz degiskenin olmasi zamanla yapilan ¢alismalar ile eksik gorlllip bagimlh
degiskeni etkileyen ¢ok sayida bagimsiz degisken oldugu ve tiim degiskenlerin birarada
dikkate almmmasi gerektigi distiniildigi icin “Cok Degiskenli Regresyon Analizi”
kullanilmaya baglanmistir (Diizgiines, 1978, s.213).

Analizin uygulanabilmesi igin, genelde: bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu
dogrusal baglant1 probleminin agilmasi, hata terimi dagiliminin normal olmasi, hata terimi
varyansinin sabit olmasi, hata terimi ve hata terimi degerleri ile bagimsiz degiskenler
arasinda iligki olmamasi varsayimlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir (Topal,

Eyduran, Yaganoglu, Sonmez ve Keskin, 2010).

3.1.4. Cok Degiskenli Varyans Analizi

Cok yonlt varyans analizinden nispeten daha basit olan tek yonlu varyans

analizinde sadece bir smiflandirma degiskeni bulunmaktadir. Yalniz, sonuglari
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etkileyebilecek birgok diger degisken veya karakterler olabilecektir. Bu durumda,
gozlemleri iki sinifta siniflandirmak mumkunse veya gozlemler iki karakter ile 6zelligin
sonucu olarak elde ediliyorsa, iki yonli veya c¢ok degiskenli varyans analizi
kullanilmaktadir (Akar, 1985, s.31).

Analizin temel amaci; kitle ortalamalar1 arasinda fark olmasa bile 6lgtimlerin
rastgele olmasindan dolay1 gézlemlerin tiimiiniin ayni olmayacagini, Kitleler iginde ve
ortalamalar arasindaki degismeler ayn1 biiylikliik sirasinda ise kitle ortalamalar1 arasinda
fark olmadigin1 ve ortalamalar arasindaki degisim kitle icindeki degisimden Onemli
derecede biiylikse kitle ortalamalar1 arasinda fark olacagini gézoniinde bulundurarak
Kitleler igindeki degisim ile kitleler arasindaki degisimi ve her kitleden 6rneklemler alarak
bilinmeyen ortalamalar1 karsilastirmaktir (Akdeniz, 1998, s.479).

Analizde kullanilan araglar; ‘Granger Nedensellik Testi’, ‘Etki Tepki Yontemi’
ve ‘Varyans Ayristrmasi’dir. ‘Etki Tepki Yontemi’ ve ‘Varyans Ayristirmasi’ analiz
modelinin dinamik yapisinin belirlenmesinde kullanilmakta, ‘Granger Nedensellik Testi’
diger iki analiz araci ile bulunan sonuglar1 desteklemeye c¢alismakta ve degiskenler

arasindaki nedensellik iliskisini incelemektedir (Tuncsiper ve Sirekgi, 2011).

3.1.5. Kanonik Korelasyon Analizi

Kanonik Korelasyon Analizi: “iki veri seti arasindaki kombinasyonlar1 alarak ¢ok
sayida bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak icin
kullanilan bir analizdir (Cemrek, 2012)”.

Analizde iliskiler incelenirken orjinal veri setindeki bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu olarak tiiretilen ‘kanonik degiskenler’den
yararlanilmakta ve fonksiyonlar arasindaki korelasyonu maksimum yapacak bilesenler
turetilmektedir (Bektas ve Tekin, 2013).

Analiz; ‘kanonik agirlik’, ‘kanonik yuk’, ‘kanonik c¢apraz yik’, ‘agiklanan
varyans orani’ Ve ‘gereksizlik endeksi’ yardimi ile yorumlanmaktadir. ‘Kanonik yiik’
orjinal degiskenin kendi kanonik degiskeniyle arasindaki basit dogrusal korelasyonu,
‘kanonik capraz yik’ orjinal bagimli degiskenler ile bagimsiz kanonik degiskenler
arasindaki basit dogrusal korelasyon veya orjinal bagimsiz degiskenler ile bagimli
kanonik degiskenler arasindaki korelasyonu, ‘agiklanan varyans orant’ ilgili setteki

bagimli veya bagimsiz her bir kanonik degiskene ait kanonik yliklerin karelerinin
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ortalamasini, ‘gereksizlik endeksi’ ise kanonik degiskenlerin ¢apraz sette agikladiklari
kismi ifade etmektedir (Lorcu ve Acar Bolat, 2009).

3.1.6. Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik Regresyon Analizi: “En az degiskeni kullanarak en iyi uyuma sahip
olacak sekilde bagimli ile bagimsiz degiskenler kiimesi arasindaki iliskiyi, kiimelerin
yapisint inceleyip modellemek ve veri kiimesine yeni alinan goézlemlerin gruplara
atamasini yapmak amaciyla kullanilan bir analizdir (Aktas ve Erkus, 2009).”

Analiz; bagimli degisken ikili olursa ‘Ikili Lojistik Regresyon Modeli’, bagimli
degisken ¢ok kategorili olursa ‘Cok Terimli Lojistik Regresyon Modeli’, bagiml
degisken ¢ok kategorili ile sirali olursa ‘Sirali Lojistik Regresyon Modeli’, tek bagimsiz
degisken igerirse ‘Tek Degiskenli Lojistik Regresyon Yontemi’, iki veya daha fazla
bagimsiz  degisken icerirse ‘Coklu Lojistik Regresyon Yontemi’ olarak
adlandirilmaktadir (Senel ve Alatli, 2014).

Analizin uygulanabilmesi igin, genelde: ele alinan grupta degiskenlerin sayisina
gore ¢ok az sayida birey olmamasi, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
problemi olmamasi ve aykiri degerler olmamasi varsayimlarinin yerine getirilmesi

gerekmektedir (Mutluer ve Biiytikkidik, 2017).

3.2. Faktor Analizi

Bu kisimda, “Faktor Analizi” hakkinda detayl bilgiler verilecektir.

3.2.1. Analizin Tanimi, Temel Amaclan ve Gelisimi

Analizin tek bir tanimi bulunmamakta, farkhi kaynaklarda, degisik sekillerde
yorumlanmaktadir. Yorumlar: su sekilde birlestirip yeni bir yorum veya tanim yapilacak
olursa, analiz: “Bir veri setinde, aralarinda iligski bulunan, gozle gdrilebilen, 6lctlebilen,
cok sayida ve karmasik degiskenleri; degiskenler arasi varolan iligkilerin altinda yatan
gizli iliskileri inceleyip, ortak 6zellikleri birlestirerek, en az bilgi kayb ile, ‘faktor’ adi
altinda, birbiriyle iliskisiz, g6zle gorilemeyen, 6l¢tilemeyen, daha az sayida degisken ile
temsil edilebilen, daha anlamli ve kolay anlasilir yeni hipotetik diger adiyla varsayimsal

degisken seti olusturan yani boyut indirgeyen, bagimlilik yapisini yok eden ve birbirinden
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farkli ancak birbiriyle iligkili kavram, test, yontem, alt tiir ve varsaymmlar igeren genel bir
analizdir.”

Tanimin 6zeti sekil 1 ile ifade edilmektedir (Apan, 2013):

Miisteri

Dagitim

kanallari Kredinin memnuniyeti

yapist  ve

prosedirler

Bilgi ve

uzmanlik Iletisim-
ulagilabilirlik
Likidite ve islem hizi

yOnetimi

Kurumsallag Bankacilik

ma ve

sektoriiniin

ranorlama yapisi ve

regulasyonlar

Cok sayida iliskili degisken Az sayida bagimsiz faktor
Sekil 1. Faktor analizinin sekilsel ifadesi

Analizin tanim1 ve sekil 1’den de anlasilacagi iizere; degiskenler arasi gizli
iligkileri en iyi agiklayan ya da hesaba katan, en az bilgi kaybiyla, en az sayida,
degiskenlerin dogrusal bilesimlerinden olusan, diger analizlerde orjinal degisken yerine
kullanilabilen, analizlerin varsayimlarini karsilayabilen ve yeni yapilar ile hipotezler
ortaya koyabilen ortak faktorler belirlenmesinin  temel amaclar oldugu

sOylenilebilecektir.

Giiniimiizdeki temel amaglar1 belirtilen ve su anda oldukca gelismis olan analiz;
zeka, yetenek ve tutum gibi gizli degiskenleri incelemek igin psikologlar ozellikle de
Charles Edward Spearman tarafindan ortaya atilmistir. Spearman, ‘korelasyon matrisi’ni
bulduktan sonra, insan zekasmi modellemek amaciyla “Iki Faktor Teorisi’ni
gelistirmistir. Teoride, ortak entelektiiel yeteneklerin birbirleri ile herhangi bir iliski
halinde mi yoksa hassas ayrimlara mi sahip olduklarini arastirmak isteyen Spearman, bu
amacla degiskenler arasi gozlenen iliskilere bakarak degiskenlerin ortak varyans kaynagini
boliistiiklerini gormiis ve degiskenler arasi gizli iliskiler oldugunu anlayarak bu gizli
iliskilerden hareketle ‘zekanin genel faktorii (G)’ terimini ortaya atmustir (Kane ve Brand,
2003). Genel faktorii gelistirerek zekaya ‘6zel faktor (S)’ti de ekleyen Spearman’a gore
entelektiiel yetenekler veya zeka bu iki faktorden olugsmakta: G faktorii dogustan yetenek,

basar1 ve liderlik gibi daha gii¢lii, evrensel olarak bilinen kavramlar: ifade ederken; S
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faktori kisiden kisiye degisen, bireye 6zgii diger kavramlar1 ifade etmektedir (Pal, Pal ve
Tourani, 2004).

Temeli yavas yavas atilan analizin, asal bilesenler analizinin ¢ok benzeri ya da
devami oldugunu diisiinen Harold Hotelling, analizleri birlestirmeye ¢alismis, bir problem
ile ¢6zUmunl iceren ve hem analizin temel dayanaklarindan olan hem de psikoloji
literatiirinde  sorunlara ¢esitli ¢O0zlimler Oneren bir formiilasyon hazirlamistir.
Formiilasyonu korelasyon matrisini igerecek sekilde genisleten Hotelling yeni bir analiz
olan ve faktor analizinden ziyade asal bilesenler analizine yakin goriilen “Temel Bilesenler
Faktor Analizi’ni ortaya koymustur (Rao, 1955).

Spearman’in teorisini genigleten Louis Leon Thurstone “Coklu Faktor Teorisi’ni
ortaya atmustir. Bu teoride ortaklik kavrami Onemli bir yer kaplamakta ve analiz
baslamadan 6nce ortakliklarin tahmin edilmeleri gerekmektedir. Bu amagla, Thurstone;
bircok tahmin yontemi, ‘faktér yiki’, ‘hata faktori’ ile ‘ortak faktor varyansi’ gibi
yontemin birgok terimini bulmus ve farkli dallardan diger bilim adamlarimm yontemi

gelistirmelerinin oniinii agmistir (Roff, 1936).

3.2.2. Faktor
Analizin taniminda bahsi edilen ve sekil 1°de bir 6rnegi gosterilen faktor: “En

az bilgi kayb1 ile bir galismanin degiskenleri arasinda varolan iligkilerin altinda yatan gizli
iligkiler incelenip ortak Ozellikler birlestirilerek; baslangictan daha az sayida
degiskenlerin dogrusal bilesimlerinden olusan, birbiriyle iliskisiz, gozle goriilemeyen,
Olglilemeyen, daha anlamli, kolay anlasilir, diger analizlerin varsayimlarini karsilayip
orjinal degiskenleri yerine kullanilabilen ve yeni yapilar ile hipotezler ortaya koyabilen
degisken setidir.”

Analizi kullanan diger bircok calismada; degiskenler aras1 gizli iliskiler,
dolayisiyla faktorlerin, genelde hemen gorulip bulunamadigi, bulabilmek igin analiz
icerisinde islemler yapilmasi gerektigi, islemlerin ayni zamanda analizin asamalarini

olusturdugu goriildiigiinden asamalardan bahsedilecektir.

3.2.2.1. Verilerin Faktorlestirmeye Uygunlugu
Verilerin analize uygun olup olmadiginin anlagilmasi igin korelasyon matrisi ve

testlere bakilmas1 gerekmektedir.
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3.2.2.1.1. Korelasyon ve Kovaryans

Faktorlere ulasmak icin ilk yapilmasi gerekenlerden biri, degiskenler arasi
korelasyon, diger adiyla iliskilere bakmaktir. Degiskenler arasi iligkinin yOniinii ve
gucund incelemek amaciyla en ¢ok kullanilan 61¢ii korelasyon katsayisidir, kitle ve 6rnek

korelasyon katsayilar1 (p) ve (r) esitliklerdeki gibi hesaplanmaktadir:

p =
Oxy
e (16)
B ) ettt ettt an e (17)

VEEi-2)? X (yi-9)?
Esitlik (16)’da; (0yy) degiskenler arasi birlikte degisimin bagka bir 6lgiisti olan

‘kovaryans’1 diger adiyla matristeki kdsegen elemanlarini kasteden ‘ortak varyans’i,
(oy) Ve (cy) sirasi ile (x) ve (y) degiskenlerinin ‘standart sapma’larini, esitlik (17)’deki
pay ve paydalar esitlik (16)’daki pay ve paydalarin farkli halini ifade etmektedir (Ozturk,
1978, 5.202-203).

Esitliklerde pay1 ifade eden ortak varyans, degiskenlerin 6l¢ii birimlerine bagh
oldugu i¢in ¢alismalarda pek tercih edilmemekte, genelde, 6l¢ii birimlerinden bagimsiz
olan 6rnek korelasyon katsayisi (r) kullanilmaktadir (Newbold, 1995, s.477-478).

Ornek korelasyon katsayis1 (-1) ile (+1) arasinda veya bu degerlere esit olmakta
(=1 <r < +1) ve tablo 5’te farkli katsay1 degerlerinin anlamlar1 verilmektedir (Kalayci,
2017, 5.116).

Tablo 5.

Ornek Korelasyon Katsayisi Degerleri Ve Degerlerin Anlamlar

r Mliski giicii Iliski yonii ve ozel degerler

0,00-0,25 Cok zayif r=-1 ise degiskenler arasi tam zit dogrusal iliski bulunmakta, bir degiskenin
degeri %100 artarken digeri %100 azalmaktadir.

0,26-0,49 Zayf -1< <0 ise degiskenler aras1 zit dogrusal iligki bulunmakta, bir degiskenin
degeri artarken digeri azalmaktadir.

0,50-0,69 Orta r=0 ise degiskenler arasi iliski bulunmamakta, birbirlerinden bagimsiz
olmaktalardir.

0,70-0,89 1lyi O<r<+1 ise degiskenler arasi aynmi yonlii dogrusal iligki bulunmakta, bir

degiskenin degeri artarken digeri de artmaktadir.
0,90-1,00 Cokiyi r=+1 ise degiskenler arasi ayn1 yonlii tam dogrusal iligki bulunmakta, bir
degiskenin degeri %100 artarken digeri de %100 artmaktadir.
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3.2.2.1.2. Bartlett Kuresellik ve Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testleri

Bartlett testi, korelasyon matrisinin; kdsegen terimleri (1), kosegen disi terimleri
(0) olan birim matris olup olmadigini test etmek maksadiyla kullanilmakta, verilerin
ortalamas1 (1) varyansi (0) olan normal dagilimdan gelmis olduklarinmi farzetmektedir.
Test i¢in (Ho (sifir hipotezi)) ve (Hi (karsit hipotez)) olmak {izere iki hipotez kurulmakta;

Ho: “korelasyon matrisi birim matrisidir, degiskenler arasi iligki yoktur”,

Hi: “korelasyon matrisi birim matris degildir, degiskenler arasi iliski vardir
savunmaktadir.

Hipotezlerin sinanmalari ile bulunan katsayi diisiik ¢ikarsa sifir hipotezi, yiliksek
cikarsa karsit hipotez kabul edilmektedir. Sifir hipotezi kabul edilirse degiskenler arasi
iliski olmamakta, iliskisiz degiskenler faktor olusturamayacaklari igin analize devam
edilememekte, bu durumda faktér modelinin kullanilmas1 uygun goriilmektedir (Yildiz,
2018).

Faktor modeli, (z;) degiskenleri ile (f;, f,,..., f,) ortak faktorleri arasi iligkiyi
gosteren dogrusal bir modeldir ve esitlikte gosterilmektedir:

Z]' = ajlfl + ajzfz + -4 a]-mfm + b]u], (] =

Esitlik (18)’deki: (z;) varsayimsal degiskeni; (a) j. degiskenin m. faktor tizerindeki
yukinU diger adiyla agirhgmi; (u;) artik faktord; (b;), (u;) faktoriine iliskin katsayiy1
temsil etmektedir. Ancak her bir degisken i¢in model kurmak ve ¢dziimlemek oldukc¢a
zaman alict bir islem oldugundan model kurmak yerine ¢alismanin korelasyon matrisini
veya veri setini tekrar gozden gegcirip testte sifir hipotezini reddettirmek kabul
gormektedir (Yuksel, 2007).

Bartlett testi hipotezlerinin sinanmasi sonucu bulunan katsayi, diger adiyla Ki kare

test istatistigi esitlikteki gibi hesaplanmaktadir.

Esitlik (19)’daki sembollerin agilimlar1 sdyledir:
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q=(N-— k)loglOSIZ, - Z¥=1(ni -

D0 10S2 e (20)
1 —

c=1+375 Clim-1D)1t-(N-

K)™L) e, (21)
ve esitlik (20)’deki:
S2 =
p

i, (mi-1)s?
1NT ................................................................................. (22)

seklinde hesaplanmaktadir.

Esitliklerdeki: (2.3026) sabit bir degeri, (n;) i. grubun 6rneklem biiytikligini,
(S?) i. grubun &rneklem varyansini, (N) toplam érneklem biiyiikliigiinii, (k) grup sayisini,
(Sp) serbestlik derecesi ile agirhiklandirilmus toplu varyansi ve (p) 6nem derecesini ifade
etmekte iken p degerinin (0.05)’ten kii¢iik olmasi verilerin 6nemli ve yénteme uygun
olduklarin1 gostermektedir (\Vorapongsathorn, Taejaroenkul ve Viwatwongkasem, 2004).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, 6rneklem biiylikligiiniin yonteme yeterli olup
olmadigmi 6lgmek icin gézlenen korelasyon katsayilar1 biiyiikliigii ile kismi korelasyon
katsayilar1 biiyiikliigiinii karsilastiran bir endekstir ve sdyle hesaplanmaktadir.

KMO =

Yizj X
Yi#j X ri+Yi#j T af

Esitlik (23)’teki; (ry) i. ve j. degiskenler arasindaki basit korelasyon katsayisimn,
(ajj) i. ve j. degiskenler arasindaki kismi korelasyon katsayisini gostermektedir.

Esitlik (23)’teki gibi hesaplanan KMO degerinin (0.50)’nin iizerinde olmasi
gerekmekte, deger ne kadar yiksek olursa veri setinin yonteme o kadar uygun oldugu

anlasilmaktadir. Tablo 5’te farkli KMO degerleri ve anlamlar1 verilmektedir (Yesildag,

2013).

Tablo 6.

KMO Degerleri ve Degerlerin Anlamlari
KMO degerleri Degerlerin anlamlari
<0.50 Analize devam edilemez.
0,50 - 0,59 Zayif, analize devam edilebilecektir.
0,60-0,69 Orta, analize devam edilebilecektir.
0,70-0,79 Iyi, analize devam edilebilecektir.
0,80-0,89 Cok iyi, analize devam edilebilecektir.

0,90 -1,00 Mikemmel, analize devam edilebilecektir.
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3.2.2.2. Faktor Agirhiklan ve Faktor Sayillarn Tahmin Yontemleri

Verilerin faktorlestirmeye uygun olduklar: bulunur ise verilerden turetilebilecek
faktor agirliklar1 ile sayilari tahmin edilmektedir. Uretilebilecek faktérlerin tahmin
edilmesi i¢in ¢ok sayida yontem arasindan c¢aligmaya uygun olan yontem veya
yontemlerin secilmesi gerekmektedir. Calismanin bu kisminda en ¢ok kullanilan

yontemlerden bahsedilecektir.

3.2.2.2.1. Asal Bilesen Yontemi

Yontemde, a sayida degisken, yine birbirinden bagimsiz a tane asal bilesenle
temsil edilmekte, asal bilesenler sirasiyla toplam varyansa maksimum katkida
bulunmaktadir. Yani birinci asal bilesen en cok, diger bilesenler ise gittikge azalan
miktarlarda toplam varyansa katilmaktadir. Bu sayede, az sayida asal bilesenle toplam

varyansin biiyiik bir kismi agiklanabilmektedir (Albayrak, 2005).

Varyanslar ayri ayr1 belirlendikten sonra, toplam varyansi biiyiik oranda (>%70)
temsil eden degisken sayisi1 kadar faktor segilmektedir. Yontemin ana kullanilis amaci;
regresyona dahil edilecek ve ¢oklu dogrusalliga yol acabilecek bagimsiz degiskenleri
teshis etmektir. Bu yontem 6zellikle islem verimliligi agisindan diger benzer yontemlere
gore tercih edilmekte, uygulamalarinda hesap siiresini azaltmaktadir (Oven ve
Pekdemir, 2005).

3.2.2.2.2. Asal Eksen Yo6ntemi

Yontemin amaci, faktorlerin birbirine dik oldugu yeni bir korelasyon matrisi
Uretmek ve gizli yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir ancak yontemde ortak ve 6zgiin faktorlerin
nasil iligkili oldugu belirtilmedigi i¢in pratik gorilmemektedir (Karaman, Atar,
Cobanoglu Aktan, 2017). Ayrica, yontem, degiskenlerin varyanslarma c¢ok bagh
oldugundan, degisken varyanslarinin ayni birimle 6l¢lilmiis olmalar1 uygun olmakta,

aksi durumda faktorleri yorumlamak zorlagmaktadir (Yelkenkaya Rakici, 1992).



47
3.2.2.2.3. En Cok Olabilirlik Yoéntemi

Yontem, farkli ana kitlelerden tesadiifi olarak alinmis bir 6rneklemin en ¢ok hangi
ana kitleye benzedigi ile ilgilidir. Yontemi uygulamak icin 6nce en cok olabilirlik
fonksiyonunun olusturulmasi gerekmektedir (Aksarayli ve Saygm, 2011). Fonksiyon,
Olgiilen degiskenin hangi siklikta bagli bulundugu degiskeni tekrar ettigini gostermekte
ve ¢ok degiskenli normal dagilima sahip degiskenlere uygulanan k-ortak faktér modeli
sonucunda gozlenen korelasyona en iyi uyan faktér ¢c6zimini bulmak amaglanmaktadir
(Polat, 2012).

3.2.2.2.4. En Kuguk Kareler Yontemi

Yontem, hata kareler toplamim1 en kiiclik yapmay:r amaclamakta ve gozlenen
verilerin normallik, sabit varyanslilik, sapan deger icermeme gibi baz1 varsayimlarin
saglandig1 durumlarda giivenilir tahminler elde edilmesini saglamaktadir (Giriinlii Alma
ve Vupa, 2008). Fakat, yontemin sadece regresyon yonteminde sabit varyans
varsayiminin saglanmasi durumunda kullanilmasi uygun olmakta, varsayimlarin ihlaline
kars1 olan dayaniksizligi nedeniyle elestirilmekte ve uygulamalarda alternatif olarak daha

guclu yontemler dnerilmektedir (Albayrak, 2008).

3.2.2.2.5. Ozdeger Yontemi

Oz Deger, her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri toplami olup, her bir faktor
tarafindan agiklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktor sayisina
karar vermede kullanilan bir katsayidir, katsay1 yiikseldik¢e faktoriin agikladigi varyans
ta yiikselmektedir (Patir, 2009).

Ozdegerlerin bulunmasindan sonra onemli 6zdeger sayismna karar vermek
gerekmekte, en bilinen yontem, standartlastirilmig veri matrisinin  kullanildigi
durumlarda, Kaiser normallestirmesine gore, 6zdegeri 1.00’in iizerinde olan faktorlerin
yoruma esas alinmasi, diger bir anlatimla, elde edilecek faktor sayisi 1.00’°den biyiik

degerli 6zdegerlerin sayis1 kadar olmasidir (Cetin, 2007).
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3.2.2.2.6. Egim Grafigi Yontemi

Yontem, Raymond Bernard Cattell (1966) tarafindan gelistirilmis, Velicer
(1976) bu yontemin arastirmacinin bakis agisina gore degisebilen subjektif bir yontem
oldugunu, bu nedenle diger yontemlere yardimci olarak kullanilmasi gerektigini

onermistir (Kogak, Cokluk ve Kayri, 2016).

Grafik, faktor sayis1 ve 6zdegerlerin xy koordinat sisteminde ¢izilmesi esasina
dayanmakta, faktor sayisi arttikca 6zdeSer azalmakta, e§imin kaybolmaya basladigi

nokta faktor sayisi olarak belirlenmektedir (Atalay, Tortum ve Codur, 2014).

3.2.2.3. Faktoér Dondirme, Adlandirma, Puanlama ve Yorumlama

Faktor sayist tahmin yontemleri ile ¢alismaya uygun faktor sayisi tahmin
edilebilmekte, ama tahmini degerler ile dogru sonuglara ulasmak miimkiin olamayacag1
icin, tahmin edilen faktorler, dondiurme diger adlariyla rotasyon veya iterasyon
islemlerinden gecirilmekte ve hakiki faktor veya faktorlere ulasilabilmektedir.

3.2.2.3.1. Dik ve Egik Dondirme Ydntemleri

Dik doéndirme, koordinat sistemi eksenlerinde yer alan iliskisiz faktorlerin
konumlarmi degistirmeden, eksenleri sadece 90°’lik ac1 ile hareket ettirmek anlamina
gelmektedir (Saragl, 2011).

Egik dondiirme, koordinat sistemi eksenlerinde yer alan iligkili faktorleri iki farkl

ac1 ile hareket ettirmek anlamina gelmektedir (Pazarlioglu, Eme¢ ve Erdogan, 1999).

3.2.2.3.1.1. Varimax Yodntemi

Dondiirme isleminde en sik kullanilan yontem, dik dondirme yéntemlerinden
varimax yontemidir. Yoéntem, kicuk ornekler icin uygundur ve her bir rotasyonlu asal
bilesen ile zaman serisi arasindaki kareli korelasyon katsayilarinin varyansini maksimize
etmektedir (Horel, 1981).

Yoéntemde basit yapiya ve anlamli faktorlere ulasmada faktor agirliklar: matrisinin
sttunlarina oncelik verilmekte ve yontem kullanilmadan faktor puan katsayilarina

ulasmak mimkiin olmamaktadir (Karagéz ve Kosterelioglu, 2015).
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Dondiirme yontemleri yardimiyla ulagilan faktorlerin bir anlam tasimasi icin
icerdikleri degiskenlere gore adlandirilmalari gerekmektedir. Kural olarak her degiskenin
tek bir faktor altinda yer almasi, bu amacla, her degiskenin en yiiksek degeri hangi faktor
altindaysa, o degisken o faktore aittir denilmekte ve faktdrlerin miimkiin oldugunca ¢ok
degisken icermesi istenmektedir. Adlandirilan faktérlerin her birim Uzerinde yer alan
puani, bilgisayar programlarindan elde edildikten sonra yorumlama yapilmakta, analiz

tamamlanmaktadir (Yurdabakan ve Cim, 2017).

3.2.3. Analizin Alt Turleri

Faktor analizi denildiginde ‘kesfedici faktor analizi’ kastedilmekte fakat

‘dogrulayici faktor analizi’ de faktor analizinin en bilinen alt tiirlerindendir.

3.2.3.1. Dogrulayici Faktor Analizi

Analiz, Karl Gustav Joreskog tarafindan, 1960 yilinda gelistirilmeye baslanmistir
ve kesfedici faktor analizi ile elde edilen gizli yapilart modellemek, test araglarinin
psikometrik degerlendirmesi, yap1 gecerliligi, metot etkileri, Ol¢iim degismezligi
hesaplamalar1 amagclariyla kullanilmakta oldugu i¢in kesfedici faktér analizinden sonra
yapilabilmektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013).

Analizde: kesfedici faktor analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen
faktor yapilarma uygunlugu test edilmekte; 6l¢tim hatalar1 arasindaki iliski belirlenirken
faktor iligkilerinin esit olmas1 beklenmekte; sonucta bir model olusturmak icin model
belirlenmekte, tanimlanmakta, tahmin edilmekte, degerlendirilmekte ve modifiye
edilmektedir (Aytag ve Ongen, 2012).

3.2.4. Analizin Varsayimlar

Analizlerin yapilabilmesi i¢in varsaymmlarinin miimkiin oldugunca yerine
getirilmesi gerekmektedir. Esasen, faktor analizinde bu kisma kadar anlatilanlar ayni
zamanda analizin varsayimlarmi yani analizi yaparken dikkat edilmesi gereken hususlari

isaret etmektedir.



50
3.2.4.1. Normallik ve Dogrusallik

Analizde, turetilecek faktorlerin  anlamliligi test edilecekse, normallik
varsaymminin  yerine getirilmesi gerekmektedir. Istatistiki agidan ‘normallik’ ile
‘dogrusalliktan sapmalar’ sadece hesaplanan korelasyon katsayilarint kiigiiltmekte,
analizin daha iyi sonuglar vermesinde degiskenler arasi iligkinin dogrusal oldugunu
savunan normal dagilimda olmalarinin etkisi biiyiik olmaktadir. Degiskenlerin normal
dagilimdan gelip gelmedikleri “Bartlett testi” ile anlagilmakta ancak test yapilamiyorsa
her degiskenin carpiklik ve basikliklarina bakilarak degerlendirme yapilabilmektedir
(Albayrak, 2003).

3.2.4.2. Olgu Birimi

Analiz, her tur 6lgim yontemine dahil verilere uygulanabilmektedir ama

verilerin sayisal degerli ve hatasiz olmasi tercih edilmektedir (Altas ve Yilmazer, 2021).

3.2.4.3. Aykir1 Degerler

Analizde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermeyen degiskenler yontemden
cikartilabilmekte, degisken sayisinin faktdr sayisindan az olmasi beklenmektedir.
Analizin degiskenlerinde ilk birkag faktorle iliskisi olmayip sonraki faktorlerle iliskisi
olan bazi1 ug¢ degiskenler olabilmektedir. Ancak, analizde genelde ilk birka¢ faktérden
sonraki faktorler toplam varyansi ve ¢alismanin sonucunu ilk birkag¢ faktorden daha az
aciklayabildiklerinden, dolayisiyla daha Onemsiz goriildiiklerinden dolayr giivenli
goriilmemektelerdir. Bundan dolayr analizde bulunabilen ug¢ degiskenlerin analizden

¢ikartilmalar1 daha uygun goriilmektedir (AkyUz, 2018).

3.2.4.4. Coklu Baglant1
Analizde degiskenler arasi i¢ iliskiler belirlendigi i¢in, belirli diizeyde c¢oklu

dogrusal baglantmin olmasi istenmekte ¢iinkii degiskenler arasi iligkiler ne kadar yiiksek
ise degiskenlerin ortak faktorler olusturma olasiliklari o kadar yiiksek olmaktadir (Cengiz
ve Hisim, 2012).
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3.2.4.5. Sonuclarin Diger Analizlerde Kullanim

Analizden elde edilen faktorlerdeki en yiiksek degerli degiskenler, faktor puanlari
veya degerler ile puanlarin ortalamalari, diger analizlerde orjinal degiskenlerin yerine

kullanilabilmektelerdir (Yaglioglu, 2017).

3.3. Kiimeleme Analizi

Bu kisimda, ¢alismada kullanilacak analizlerden, “Kimeleme Analizi” hakkmda

bilgiler verilecektir.

3.3.1. Analizin Tanimi, Temel Amaclari ve Gelisimi

Analizin tek bir tanimi bulunmamakta, farkli kaynaklarda, degisik sekillerde
yorumlanmaktadir. Yorumlari su sekilde birlestirip yeni bir yorum veya tanim yapilacak
olursa, analiz: “Bir veri setinde, birbirine komsu, dogal gruplamalari kesin olarak
bilinmeyen, ¢ok sayida ve karmasik degiskenleri inceleyerek; birbirlerine benzer veya
ortak noktalarmi Olgiiler ile kiimeleme yoOntemleri yardimiyla belirleyip onlar1
smiflandirarak, en az bilgi kaybi ile, daha anlamli ve kolay anlasilir yeni grup veya gruplar
olusturan yani boyut indirgeyen ve birbirinden farkli ancak birbiriyle iliskili kavram, alt
tlr, yéntem ve varsayimlar i¢ceren genel bir analizdir.”

Analizin tanimindan anlasilacagi tizere, analiz; veri indirgeme, gruplanmamis
verileri miimkiin oldugunca sinif iginde homojen smiflar arasi heterojen olacak sekilde
siniflandirma; siniflara dayali tahminler yapma; arastirmaciya Ozetleyici bilgiler elde
etmede yardime1 olmay1 amaglamaktadir (Celik, 2013).

Giintimiizdeki temel amaglar1 belirtilen ve su anda oldukga gelismis olan analizde:
verilerin ilk kiimelendirilmesi biyoloji ve zooloji alanlarinda olmus; Hindistan’da eski
Roma ve Yunan medeniyetlerinde, insanlar c¢esitli 0Ozellikleri bakimindan
gruplandiriimislar; ilk basili eser, 18. yiizyilda, Ingiltere’de yasayan bitki ve hayvanlarin
siniflandirilmasi i¢in verilmis; 1930’lu yillarda Robert Choate Tryon ilk defa ‘kiime’
terimini faktor ve temel bilesenler ¢oziimlemesine alternatif olarak ortaya atmis;
1960°dan sonraki donemde kimeleme yoOntemleri ortaya ¢ikmis, analiz daha

matematiksellestirilmeye baslanmistir ve halen gelistirilmektedir (Yildiz, 1998).
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3.3.2. Uzakhk Olgiileri

Analizde grup, smif gibi kavramlar, kimeleri ifade etmekte ve analizde
istenilen durumlardan biri kiimeler i¢i uzakliklarin diisiik, kiimeler arasi uzakliklarin
yiiksek olmasidir. Bu amagla, kiimeler arasi uzakliklarm 6lgiiler araciligiyla hesaplanmasi

gerekmektedir.

3.3.2.1. Oklid Uzakhg

Oklid uzakhgi, smiflandirma ve kiimeleme algoritmalarinda en sik kullanilan
uzaklik Olcllerindendir. A (A = Xq,X5,...,X,) Ve B (B =yy,Yy,, ..., y,) noktalar1 arasi
dogrusal uzakligi esitlik 24°teki gibi hesaplamaktadir (Dogan, 2003).

0.U.=
(VB (X1 = Y1)2) ettt (24)

Uzaklikta; nesnelerin konumlar: incelenerek ne kadar farkli olduklar:

belirlenmekte; iki nesne ne kadar birbirine yakin ise uzaklik o kadar sifira yaklagmakta;
veri seti yogun ve birbirlerinden iyi ayrilmis kiimeler igeriyor ise iyi sonuclar

uretmektedir (Isik ve Camurcu, 2008).

3.3.2.2. Kareli Oklid Uzakhg

Kareli 6klid uzakhgi, Oklid uzakligmin karesi alinmis halidir ve en sik kullanilan
dlculerden biridir. A (A = X4,Xy, ...,X,) Ve B (B = y4,y,, ..., ¥,) noktalar1 aras1 dogrusal
uzaklig1 esitlik 25°teki gibi hesaplamaktadir (Tekin, 2015).

K.0.U.=

(VG YD) e, (25)

Kareli uzaklik, yine en sik kullanilan hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden ‘Ward

Y 6ntemi’nin uygulandigi ¢aligmalarda kullanilmaktadir (Karabayir ve Doganay, 2010).

3.3.2.3. Manhattan Uzakhg

Oklid ve kareli oklid uzakliklar: iki noktay: birlestiren dogrularin uzakligni

Olgmekte iken, Manhattan uzaklig1, iki nokta arasinda dik kesisen dogrularin uzakliklarmni
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dlgmektedir. A (A = x4,X3, ..., X,) Ve B (B =y;4,y3, ..., ¥,) noktalar1 aras1 dik uzakligi
esitlik 26’daki gibi hesaplanmaktadir (Kabak, Saglam ve Aktas, 2017).

Manhattan uzakligi, boyutlar arasi ortalama farka esit olmakta ve uzaklik
kullanildiginda farkin karesi alinmadigi igin swradigiliklarin etkisi azalmaktadir

(Demiralay ve Camurcu, 2005).

3.3.2.4. Minkowsky Uzakhg

Minkowsky uzakligi, belli sayida (c) degisken gbz Oniine alinarak, A
(A = Xq,X3, ..., Xp) Ve B (B = y4,y5, ..., yn) noktalar1 aras1 uzaklig1 esitlik (27)’deki gibi
hesaplamaktadir. Uzaklik, esitlikte c=1 i¢in Manhattan uzaklik &l¢iisiine, ¢=2 i¢in Oklid
uzaklik 6l¢iistine esit olmaktadir (Demircioglu ve Esiyok, 2020).

My.U.= [, (Ix; —

3.3.3. Kiimeleme Yontemleri

Analizde, veriler, uzaklik Olgiileri kullanilarak, yavas yavas gruplanmaya
baglamaktadir ancak kesin kiimelerin olusabilmesi i¢cin hiyerarsik ve/veya hiyerarsik

olmayan kiimeleme yontemlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

3.3.3.1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemleri

Analizde, olusacak kiime sayis1 bilinmedigi ve kiiciik ornekler ile calisildig
durumlarda hiyerarsik yoOntemlerin kullanilmalari uygun olmakta ve hiyerarsik
kiimelemede, asamalar ile kiimelerin kolay anlagilmas1 i¢in aga¢ grafigi kullanilmaktadir
(Tug Karoglu ve Okut, 2019).

Yontem, kiimeler arasi ayrismanin yoniine gore, yigmact ve boliicii yontemler
olarak ayrilmaktadir (Tekin, 2020). Yigmaci yontemler; biitiin gozlemleri tek bir kiimede
toplamakta, bu kiimeye en aykir1 gozlemleri birer birer kiimeden ayirarak baska

kiimelerin olugmasii saglamakta, boylece olusacak kiime sayisini belirlemekte ve
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hiyerarsik yontem uygulamalarinda, bdlicu yonteme tercih edilmektedir. Bolucu
hiyerarsik yontemde ise oncelikle aragtirmacinin 6n bilgisine ve tecriibesine dayanilarak
kiime sayis1 belirlenmekte, tiim 6rnekler baslangigta tek bir kiime olarak kabul edilip her
kiimenin belli bir gdzlem ¢evresinde benzer gozlemler olusturularak daha kiigiik kiimeler
meydana getirilmekte oldugundan hiyerarsik olmayan yonteme uygun oldugu kabul
edilmektedir (Degirmenci, Tanriverdi ve Arslan, 2017).

3.3.3.1.1. Tek Baglant1 Yontemi

Yontemde, iki kime (A (A = X4,X3, ...,Xy) Ve B (B =y4,V¥3, ..., yn)) arasindaki
uzaklik (U), kiimelerin birbirine en yakin iki elemani (a ve b) arasi en kisa mesafe olarak
kabul edilmektedir. Elemanlar1 temsil eden noktalar arasi dogrusal uzaklik (d) esitlik
28’deki gibi hesaplanmaktadir (Birant, 2019).

dag =
100000 U6 < 7 PSR (28)

3.3.3.1.2. Tam Baglant1 Yontemi

Yontemde, iki kiime (A (A = X4,X3, ...,X,) Ve B (B =y4,V¥,, ..., y,)) arasindaki
uzaklik (U), kiimelerin birbirine en uzak iki elemani (a ve b) arasi en uzak mesafe olarak
kabul edilmektedir. Elemanlar1 temsil eden noktalar aras1 dogrusal uzaklik (d) esitlik
29’daki gibi hesaplanmaktadir (Yanik ve Avci, 2005).

dag =
1000 L U T 2 D (29)

3.3.3.1.3. Ortalama Baglant1 Yontemi

Yontemde, iki kime (A (A = X4, X3, ...,Xp) Ve B (B =y4,V¥3, ..., yn)) arasindaki
uzaklik (U), kiimelerin ortasia diisen gézlem esas almmmakta ve kiimeler arasi ortalama
uzaklhigin (a) en diisiik degeri esitlik (30)’daki gibi hesaplanmaktadir (Oztiirk ve Yildiz,
2012).

dag =

toplama +toplamp+dap (30)
A ) (AT Tgo ) /2 7" T 7T T e T e s
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3.3.3.1.4. Merkezi Ortalama Baglant1 Yontemi

Yontemde, iki kime (A (A =xy,X3,..,X5) Ve B (B=yy,¥2 .., ¥n))
birlestirildikten sonra olusan yeni C kiimesi ile bagka bir D kiimesi arasindaki uzakligin
(V) hesaplanmasi i¢in ncelikle her kiimedeki gozlemlerin ortalamalar esas alinmakta ve
kiimelerin merkezlerindeki uzakliklar iki kiime aras1 uzakliklar olarak kabul
edilmektelerdir ve uzaklik (d) esitlik (31)’deki gibi hesaplanmaktadir (Yaylali, Oktay
ve Akan, 2006).

dep = %(dAD + dgp) —

3.3.3.1.5. Ward Baglanti1 Yéntemi

Ward yontemi, en bilinen ve en sik kullanilan hiyerarsik yontemdir. YOntemde,
baslangicta her gozlem kendi basina bir kiime olustururken, birbirine en yakin iki gézlem
birlestirilerek kiime sayis1 azaltilmakta, hata kareler toplamini en aza indirgeyerek butiin
birimler blylk tek bir homojen kiimede toplanmaktadir. Yontemde, iki kiime (A
(A =X4,Xy,...,X,) Ve B (B =y,,¥,, ..., y,)) birlestirildikten sonra olusan yeni C kiimesi
ile bagska bir D kiimesi arasindaki uzaklik ((_1) esitlik (32)’deki gibi hesaplanmaktadir
(Uslu, Cetinkaya, Ozceylan ve Isleyen, 2017).

np+np np-+ng

dpc = dpa +

d —
np+nc np+nc DB

3.3.3.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemi

Hiyerarsik olmayan kimeleme yontemi, biyik Orneklerde, kiime sayisi
konusunda ©n bilgi oldugunda veya anlamli kiime sayisina karar verilmis veya
aragtirmaci konu hakkinda deneyimli ise hiyerarsik yontemlere tercih edilmektedir.
Ayrica, bu yontemin kuramsal dayanaklarmm daha giicli olmasi diger bir tercih
nedenidir. Caligmalara uygun, kendi i¢cinde homojen aralarinda heterojen kiimelerin
sayisinin belirlenmesi i¢in birimlerin uygun olduklar1 kiimelerde toplanmalar1 ve n

birimin k kiimeye pargalanmasi hedeflenmektedir (Calis ve Baynal, 2016).
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Yontemde; arastirmacinin verilerden elde edecegi bilgilere gore ilk k nokta
cekirdek nokta olarak alinmakta, bu noktalarin her birinin p degisken degerleri birer kiime
ortalama vektoru olarak kabul edilmekte, kiime ortalama vektoriinden her bir birimin
uzakliklart hesaplanmakta, geriye kalan n-k birim en yakin ortalama vektorlii kiimeye
atanmakta, her atamadan sonra olusan kiimenin ortalama vektori yeniden hesaplanmakta,
cekirdek noktalarin verilerinden olusan ortalama vektor( degistirilmekte, birimlerin yeni
olusan kiime ortalama vektoriine gore uzakliklar1 hesaplanmakta, en yiksek benzerlige
sahip birimler biraraya getirilmekte, kiime i¢i varyansmn minimum ve kiimeler arasi
varyansin maksimum oldugu kiimeleme yapisina ulagincaya kadar tiim birimler k kiimeye
atanmaya devam etmekte, yinelemeli yaklasimla uygun kiimeleme saglanmakta, kiime ici
kovaryans matrisinin minimum oldugu kosul saglanincaya ve yakinsama kriterine esit ya
da daha kiiglik varyans farkina ulasmcaya kadar pargalanma islemine devam edilmektedir
(Yimaz ve Temurlenk, 2005).

3.3.4. Analizin Varsayimlar

Analizlerin yapilabilmesi igin varsayimlarinin miimkiin oldugunca yerine
getirilmesi gerekmektedir. Esasen, kiimeleme analizinde bu kisma kadar anlatilanlar ayni
zamanda analizin varsayimlarini1 yani analizi yaparken dikkat edilmesi gereken hususlar1

isaret etmektedir.

3.3.4.1. Normallik ve Dogrusallik

Analizde, diger ¢ok degiskenli analizlerde 6nemli bir yer tutan normallik,
dogrusallik ve homojenlik varsayimlar1 yerine uzaklik degerlerinin normalligi yeterli

goriilmektedir. Kovaryans matrisine iliskin herhangi bir varsayim bulunmamaktadir

(Suner ve Celikoglu, 2010).

3.3.4.2. Orneklemin Anakitleyi Temsili

Analizde, kimeler, anakitlenin yapisini gostermek igin tiiretiimesi ve analiz

sonuglarinin dogrulugu i¢in segilen drneklemin yeterli diizeyde anakitleyi temsil etmesi
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gerekmekte, her bir birimin bir kiimede olma olasilig1 daima sifir ile bir arasinda yer

almaktadir (Berberoglu, 2011).

3.3.4.3. Olgii Birimi

Analizde kullanilacak degiskenlerin 6l¢ii birimlerine gore kullanilacak oOlgiiler
degismekte, karsilastirilabilir Olceklerde olmalari 6nemli goriilmekte, bu nedenle
standartlastirilarak benzer Glgeklere doniistiiriilmektelerdir. Degiskenler oransal ya da
aralikli 6l¢ekle elde edilmis degerler ise uzaklik ya da iligki tiirii Olglilerinden; sayisal
Olgekle elde edilmis degerler ise ‘ki kare olgiisii’ veya ‘phi kare Olglsiu’nden; ikili
gbzlemlerle elde edilmis degerler ise birimler arasindaki benzerlikleri belirlemede 6klid,
kareli 6klid gibi benzerlik ya da farklilik 6lgiilerinden yararlanilmaktadir (Hamarat, Uysal
Sahin ve Kevsek, 2020).

3.3.4.4. Aykin1 Degerler

Analiz asir1 degerlere karsi duyarhidir. Bu nedenle, veri setinin asir1 gozlemler
acisindan gozden gegirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica kullanilan uzaklik 6lgtileri birimlere
kars1 duyarli oldugundan verilerin normalize edilerek standartlastirilmasi ve analizin
standardize edilmis verilerle gergeklestirilmesi Onerilmektedir. Hiyerarsik kiimeleme
yontemlerinde standardizasyon otomatik olarak yapilabilse de hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemlerinde islemin analizden Once yapilmasi gerekmektedir (Atalay,

2019).

3.3.4.5. Sonuglarin Diger Analizlerde Kullanim ve Coklu Baglanti

Analiz diger ¢cok degiskenli analizlerin aksine gzlemlerin yapilarina bakmakta ve
yeni bir degisken elde etmemekte olan nesnel bir analizdir. Yine, ¢ok degiskenli
analizlerde c¢oklu dogrusal baglanti istenmeyen bir durum iken analizde gdzlemleri
gruplara atayabilmek i¢in gozlemler arasinda gerektigi kadar ¢oklu dogrusal baglantinin
olmas1 istenmekte ancak baglantilarin analizi etkilememesi gerekmektedir (Kalfa ve

Bekgioglu, 2014).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde faktor analizi sonuglar1 verilecektir.

4.1. Faktor Analizi Sonuclar:

Bu kisimda, ¢ donemin ortalama verilerine uygulanan analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

4.1.1. 2006-2010 Donemi

Donem ortalamalarinin hesaplanma sekli ve bulunan ortalama veriler tablo 7 ve
8’de verilmistir.
Tablo 7.
2006-2010 Dénemi Adana Ili Baslangi¢c ve Ortalama Verileri

Yillar il Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama yatak
ilkogretim ilkégretim sube ilkogretim sayis1
okul sayis1 sayis1 0gretmen sayisi
2006 Adana 621 29 28 .o 4973
2007 Adana 609 31 26 .o 5132
2008 Adana 615 37 25 .o 5146
2009 Adana 620 37 24 5269
2010 Adana 610 40 23 5918
Toplam - 3075 174 126 .. 26438
Ortalama Adana =3075/5 =174/5 =126/5 ... =26438/5

hesab1 =615,0000 =34,8000 =25,2000 =5287,6000
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Tablo 8.
2006-2010 Dénemi Baz: fller Ortalama Verilerinin SPSS 22 Gorinimi
Ortalama Ortalama Ortalama ilkogretim s Ortalama
ilk6gretim okul ilk6gretim sube 0gretmen sayisi yatak sayisi
sayis1 sayis1
1 615,0000 34,8000 25,2000 .. 5287,6000
2 146,4000 36,0000 21,0000 .. 740,0000
3 207,6000 23,2000 .. 1899,6000
24,4000
81 266,2000 24,0000 19,6000 .. 1890,6000

Tablo 7°de bulunan ortalamalar, programa, tablo 8’de gériildiigii gibi aktarilmus,
veriler programa girildikten sonra analiz yapilmis ve sonuglar ilerleyen tablolarda
strastyla verilmistir.

Analizde, oncelikle degiskenler arasi iliskiyi gdsteren korelasyon matrisine ve
korelasyon matrisinin tersini ifade eden ‘ters goriintii korelasyon matrisi’ne bakilmasi
gerckmektedir (Giray, Yorulmaz ve Basci, 2016).

Biiylik boyutlu oldugu i¢in burada verilmeyen korelasyon matrisi incelendiginde,
degiskenler arasi yeterli seviyede coklu baglanti oldugu ama analizden ¢ikartilmasi
gereken degisken olup olmadig1 anlagilmamaktadir.

Korelasyon matrisinin devaminda incelenen ters goriintii matrisinin kdsegen
degerleri, her bir degisken i¢in Ornek uygunluk testini belirtmekte, kosegen degeri
0,50’nin altinda ve diger degiskenler ile ortak varyanslar1 0,50’den az olan degiskenlerin
¢ikartilmalar1 gerekebilmektedir (Karadeniz Yilmaz, Yilmaz, Yigitbasi ve Coban, 2016).
Biiyliik boyutlu oldugu i¢cin burada verilmeyen matris incelendiginde; kosegen degeri
0,50’nin altinda olan X7 (,252), X9 (,251), X10 (,495) ve X12 (,457) degiskenlerinin
diger degiskenler ile iligkilerine bakilirsa, sadece X10 degiskeninin X8 degiskeni ile
korelasyonunun -,532 oldugu, kalan ii¢ degiskenin baska higbir degisken ile 0,50 nin
tistiinde iliskisi olmadigi anlagilmaktadir. Bundan dolay1, X7 (Ortalama ilkggretim mezun
sayist), X9 (Ortalama lise mezun sayisi) ve X12 (Ortalama okuma yazma bilen sayisi)

degiskenleri elenerek analize devam edilmektedir.
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Egitim gostergesine ait li¢ degisken cikartildiktan sonra, kalan 24 degisken
iizerinden analiz yapilmis ve sonuglari ilerleyen tablolarda verilmistir.
Tablo 9.
2006-2010 Donemi KMO ve Bartlett /statistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi testi ,755
Bartlett's kiresellik testi Yaklagik ki kare 3001,622
Serbestlik derecesi 276
Anlamlilik ,000

Tablo 9°da, 0,755 bulunan KMO degeri, tablo 6’ya gore érneklemin iyi durumda
oldugunu ve analize devam edilebilecegini gostermektedir.

Tabloda, Bartlett testi, 3001,622 ki kare degeri, 276 serbestlik derecesi ile 0,000
anlamlilik diizeyine sahiptir. Serbestlik derecesi, ki kare katsayis1 hesaplanirken
kullanild1g1 i¢in tizerinde durulmayacaktir.

Calismanin tigiincii boliimiinde verilen bilgilere gore: katsay1 ¢ok yiliksek ¢iktigi
icin korelasyon matrisinin birim matrise esit, diger bir ifadeyle, degiskenlerin iliskisiz
olduklarmi savunan sifir hipotezi reddedilmekte, degiskenlerin iliskili oldugunu ve faktor
yontemi yapilabilecegini ifade eden karsit hipotez kabul edilmektedir. Ayrica,
anlamliligin 0,05’ten kiiciik olmas1 da, verilerin 6nemli ve analize uygun olduklarim
dogrulamaktadir.

Uretilebilecek faktdr sayismi gormek icin, agiklanan varyans diger ismiyle
Ozdegerler tablosuna bakilmaktadir. Tabloda 1,00’in iizerinde olan 6zdegerlere sahip
faktorler ele alinmakta ve faktorlerin agikladiklar1 birikimli toplam varyansin asgari %60

olmas istenmektedir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016).



Tablo 10.
2006-2010 Donemi A¢itklanan Toplam Varyans
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i1k 6zdegerler Tiiretilen kareli agirliklar Cevrilmis kareli agirliklar toplami
toplami
>
&
o:
S 0§ -5 o2 3 -5 <3 & =5 <2
= < S = = <L s = = < S =
7,325 30,521 30,521 7,325 30,521 30,521 6,243 26,014 26,014
3,713 15,472 45993 3,713 15,472 45,993 3,840 15,999 42,012
3,380 14,085 60,078 3,380 14,085 60,078 3,453 14,386 56,399
2,643 11,012 71,090 2,643 11,012 71,090 3,140 13,085 69,484
1,706 7,109 78,199 1,706 7,109 78,199 2,092 8,716 78,199

Tabloya gore, bes faktor tiretilmekte, iiretilen besinci faktoriin 6zdegeri (1,706),

bes faktoriin agikladigi birikimli toplam varyans %78,199’dur ve asgari %60 Kriterinin

oldukca Gzerindedir.

Benzer sekilde, tablo 11°deki egim grafigine gore, besinci faktdrden sonra ¢ok dik

kirilma olmadigi gériilmekte ve tablo 10°da bulunan faktor sayisi teyit edilmektedir.

Tablo 11.
2006-2010 Donemi Egim Grafigi

Ozdeger

24

12345678 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Faktor sayisi
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Faktorlerin agikladigi toplam varyans, daha acik ve anlamli olabilmesi i¢in

faktorler arasinda yeniden dagitilabilmektedir. Doniistiiriilmiis matriste istenen durum,

her degiskenin tek faktorle anlamli iliski kurmasi ve faktor agirliklarmin en az 0,30 veya

miimkiin oldugunca yiiksek olmasidir (Er ve Ozgelik, 2016).

Tablo 12.

2006-2010 Dénemi Doniistiiriilmiis Matris

Faktor
1 2 3 4 5
Ortalama gayri safi yurtici hasila / X14 ,986 -,020 ,062 ,067 -,014
Ortalama dis doktoru sayis1 / X21 ,985 ,052 ,065 ,059 -,003
Ortalama eczaci sayisi / X22 ,973 ,149 ,061 ,073 ,029
Ortalama kurum sayisi / X26 ,968 ,057 ,051 ,053 ,000
Ortalama ebe sayis1 / X25 ,882 414 ,025 ,075 ,087
Ortalama onbes yas ve iizeri istihdam / X15 ,871 ,069 ,035 - 177 ,020
Ortalama ilkdgretim okul sayist / X1 , 769 ,223 ,099 ,354 ,122
Ortalama yatak sayisi1 / X27 ,115 ,961 -,043 ,054 ,003
Ortalama hemsgire sayisi / X24 , 176 ,957 -,033 ,065 ,067
Ortalama doktor sayisi / X20 ,146 ,929 -,002 ,106 -,006
Ortalama saglik memuru sayisi / X23 ,352 ,622 -,064 ,079 ,214
Ortalama 6len kisi sayis1 / X19 -,052 ,604 ,040 -,036 ,213
Ortalama ortadgretim sube sayisi / X5 ,108 -,013 ,955 ,055 , 169
Ortalama ortadgretim 6gretmen sayisi / X6 ,079 -,057 ,937 ,064 -,130
Ortalama ilkdgretim 6gretmen sayisi / X3 ,002 ,009 ,935 ,087 ,018
Ortalama ortadgretim okul sayisi / X4 ,097 -,002 ,843 ,037 ,355
Ortalama iggiiciine katilma orani / X16 ,069 , 115 ,006 -,928 -,046
Ortalama istihdam orani / X18 ,053 ,019 -,063 -911 -,110
Ortalama igsizlik oran1 / X17 ,071 , 107 ,062 ,884 ,066
Ortalama haftalik ¢alisma saati / X13 ,170 ,087 ,027 ,482 ,183
Ortalama ilk6gretim sube sayisi / X2 , 144 ,213 , 118 ,440 -,207
Ortalama yiiksekokul mezun sayis1 / X10 -,044 -,128 -,043 -,079 -,825
Ortalama ortadgretim mezun sayisi / X8 ,011 -,021 -,084 -,118 -,806
Ortalama yiiksek lisans mezun sayis1 / X11 ,072 ,186 , 118 ,031 ,613

Tablo 12 incelendiginde, faktor agirliklari 0,60’n altinda olan degiskenlerin

cikartilmasi uygun goriilmiis ve bu degiskenler ¢ikartilarak tablo 13 olusturulmustur.



Tablo 13.

2006-2010 Donemi Son Doniistiirtilmiis Matris
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Faktor

3

Ortalama gayri safi yurtigi hasila / X14

,986

Ortalama dis doktoru sayis1 / X21

,985

Ortalama eczaci sayisi / X22

,973

Ortalama kurum sayisi / X26

,968

Ortalama ebe sayis1 / X25

,882

Ortalama onbes yas ve lizeri istihdam / X15

871

Ortalama ilkdgretim okul sayis1 / X1

,769

Ortalama yatak sayis1 / X27

,961

Ortalama hemsire sayis1 / X24

,957

Ortalama doktor sayisi / X20

,929

Ortalama saglik memuru sayis1 / X23

,622

Ortalama 6len kisi sayis1 / X19

,604

Ortalama ortadgretim sube sayisi / X5

,955

Ortalama ortadgretim dgretmen sayisi / X6

937

Ortalama ilkdgretim 6gretmen sayisi / X3

,935

Ortalama ortadgretim okul sayisi / X4

,843

Ortalama isgiiciine katilma orani / X16

-,928

Ortalama istthdam orami / X18

-,911

Ortalama igsizlik oran1 / X17

,884

Ortalama haftalik ¢alisma saati / X13

Ortalama ilkdgretim sube sayisi / X2

Ortalama yiiksekokul mezun sayis1 / X10

-,825

Ortalama ortadgretim mezun sayisi / X8

-,806

Ortalama yiiksek lisans mezun sayis1 / X11

,613

Tablo 13’te, bes faktorii olusturan degiskenler goriilmektedir.

Birinci faktor ile iliski icinde olan yedi degisken bulunmaktadir ama yedi

degiskenden biri egitim, ikisi isgiicii, dordii saglik gostergesi degiskenleridir. Bu faktorde

iic gostergeye ait degiskenler birarada bulunmaktadir, bu nedenle gostergelerin degisken

sayilarina bakilmaktadir. Faktor icinde en ¢ok degiskene sahip, dolayisiyla baskin olan

saglik gostergesi oldugundan, birinci faktor saghk faktoriidiir.

Ikinci faktor ile iliski i¢inde olan bes degisken bulunmakta ve degiskenlerin hepsi

saglik gostergesi degiskenleridir. Bu nedenle, ikinci faktor saglik faktoriidiir.
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Ucgiincii faktor ile iliski i¢inde olan dort degisken bulunmakta ve degiskenlerin
hepsi egitim gostergesi degiskenleridir. Bu nedenle, ligiincii faktor egitim faktoridiir.
Dordiincti faktor ile iliski iginde olan {i¢ degisken bulunmakta ve degiskenlerin
hepsi igglicii gostergesi degiskenleridir. Bu nedenle, dordiincii faktor isgiicli faktoriidiir.
Besinci faktor ile iliski iginde olan ti¢ degisken bulunmakta ve degiskenlerin hepsi

egitim gostergesi degiskenleridir. Bu nedenle, besinci faktor egitim faktoriidiir.

4.1.2. 2011-2015 Donemi

Do6nem ortalamalariin hesaplanma sekli ve bulunan ortalama veriler tablolarda
arka arkaya verilmistir:
Tablo 14.
2011-2015 Dénemi Adana [li Baslangic ve Ortalama Verileri

Yillar il Ortalama Ortalama Ortalama ilkdgretim ...  Ortalama
ilkogretim okul  ilkogretim sube Ogretmen sayist yatak sayisi
sayist sayist
2011 Adana 590 38 22 6118
2012 Adana 576 35 20 6236
2013 Adana 568 26 25 6317
2014 Adana 556 24 26 . 6400
2015 Adana 552 22 26 . 6486
Toplam - 2842 145 119 . 31557
Ortalama  Adana =2842/5 =145/5 =119/5 =23,8000 ...~ =31557/5
hesabi =568,4000 =29,0000 =6311,4000
Tablo 15.
2011-2015 Dénemi Baz: Illerin Ortalama Verilerinin SPSS 22 Gorinimi
Ortalam ilkdgretim  Ortalama ilkdgretim  Ortalama ilkogretim Ortalama
okul say1s1 sube sayisi Ogretmen sayist yatak sayist
1 568,4000 29,0000 23,8000 . 6311,4000
2 135,8000 30,2000 20,4000 . 950,4000
3 199,2000 26,4000 25,0000 . 1948,4000

81 256,4000 15,6000 12,4000 e 2060,8000
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Tablo 14°te bulunan ortalamalar programa tablo 15’te goriildiigii gibi aktarilmus,
veriler programa girildikten sonra analiz yapilmig ve sonuclar1 ilerleyen tablolarda
strastyla verilmistir.

Biiylik boyutlu oldugu i¢in burada verilmeyen korelasyon matrisi ve ters gorinti
korelasyon matrisi inceleme sonuglara gore: degeri 0,50’ nin altinda olan X5 (,412), X10
(,264), X11 (,382), X13 (,473) ve X17 (497) degiskenlerinin diger degiskenler ile
iligkileri arastirildiginda, bes degiskenin baska hicbir degisken ile 0,50’nin iistiinde
iligkisi olmadig1 anlasilmaktadir. Bundan dolay1, X5 (Ortalama ortadgretim sube sayisi),
X10 (Ortalama yiiksekokul mezun sayis1), X11 (Ortalama yiiksek lisans mezun sayisi),
X13 (Ortalama haftalik ¢alisma saati) ve X17 (Ortalama igsizlik orani) degiskenleri
elenerek analize devam edilmektedir.

Egitim ve isgiicli gostergelerine ait bes degisken ¢ikartildiktan sonra, kalan 22

degisken lizerinden analiz yapilmis ve sonugclari ilerleyen tablolarda verilmistir.

Tablo 16.
2011-2015 Donemi KMO ve Bartlett Test Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi testi 74
Bartlett's kiresellik testi Yaklasik ki kare 2709,576
Serbestlik derecesi 231
Anlamlilik ,000

Tablo 16°da, 0,774 bulunan KMO degeri, tablo 6’ya gore érneklemin iyi durumda
oldugunu ve analize devam edilebilecegini gdstermektedir.

Tabloda, Bartlett testi, 2709,576 ki kare degeri, 231 serbestlik derecesi ile (0,000)
anlamlilik diizeyine sahiptir. Serbestlik derecesi, ki kare katsayis1 hesaplanirken
kullanildig1 i¢in lizerinde durulmayacaktir.

Caligmanin tigiincii boliimiinde verilen bilgilere gore: katsay1 ¢ok yiiksek ¢iktigi
icin korelasyon matrisinin birim matrise esit, diger bir ifadeyle, degiskenlerin iliskisiz
olduklarini savunan sifir hipotezi reddedilmekte, degiskenlerin iliskili oldugunu ve faktor
yontemi yapilabilecegini ifade eden karsit hipotez kabul edilmektedir. Ayrica,
anlamliligm 0,05’ten kiiclik olmas1 da verilerin 6nemli ve analize uygun olduklarini

dogrulamaktadir.Agiklanan varyans tablosuna bakilacak olursa:



Tablo 17.
2011-2015 Donemi A¢itklanan Toplam Varyans
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Tiretilen kareli agirliklar

Cevrilmis kareli agirliklar

Tk 6zdegerler toplami toplami
Varyans Birikimli Varyans Birikimli Varyans Birikimli
Faktér ~ Toplam (%) (%) Toplam (%) (%) Toplam (%) (%)

1 7,773 35332 35332 7,773 35332 35332 6,695 30,434 30,434
2 3,229 14,677 50,009 3,229 14,677 50,009 2,935 13,340 43,774
3 2,818 12,809 62,818 2,818 12,809 62,818 2,590 11,772 55,546
4 1,622 7,374 70,193 1,622 7,374 70,193 2,252 10,236 65,782
5 1,578 7,171 77,364 1,578 7,171 77,364 2,231 10,142 75,924
6 1,328 6,038 83,402 1,328 6,038 83,402 1,645 7,478 83,402

Tabloya gore, alt1 faktor Gretilmekte, Uretilen altinci faktoriin 6zdegeri (1,328),

alt1 faktoriin agikladigr birikimli toplam varyans %83,402°dir ve asgari %60 kriterinin

oldukca Gzerindedir.

Benzer sekilde, tablo 18’deki egim grafigine gore, altinci faktérden sonra ¢ok

dik kirilma olmadig1 goriilmekte ve tablo 17’°de bulunan faktor sayisi teyit edilmektedir.

Tablo 18.
2011-2015 Doénemi Egim Grafigi

Ozdeger

R | | |
1234567891011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Faktor sayisi




Doniistiirilmiis matris tablosuna bakilacak olursa:

Tablo 19.

2011-2015 DOnemi Doniistiirtilmiis Matris
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Faktor
1 2 3 4 5 6
Ortalama gayri safi yurtici hasila / X14 ,978 ,083 ,066 -,023 -,031 ,029
Ortalama dis doktoru sayisi / X21 ,962 -,152 ,040 127 -,024 ,038
Ortalama kurum sayisi / X26 ,960 171 ,039 ,060 -,033 ,015
Ortalama eczaci sayisi / X22 ,946 ,218 117 ,089  -,022 ,033
Ortalama onbes yas ve lizeri istihdam / X135 ,886 ,083 ,014 ,023 ,001 ,167
Ortalama ebe sayis1 / X25 ,879 ,346 ,123 ,237  -,053 ,049
Ortalama ilkogretim okul sayis1 / X1 ,795 ,249 ,136 ,162 ,090 -,150
Ortalama ortadgretim mezun sayisi / X8 ,512 -,125 -,290 ,066 ,015 -,203
Ortalama yatak sayis1 / X27 ,153 ,966 ,037 , 101 -,053 -,071
Ortalama 6len kisi sayist / X19 ,138 ,939 -,007 , 169  -,031 ,010
Ortalama hemsgire sayis1 / X24 ,212 ,802 ,231 409  -,048 -,002
Ortalama ilkdgretim mezun sayisi / X7 ,017 ,030 ,940 ,166 ,223 -,039
Ortalama lise mezun sayisi / X9 ,049 ,092 ,938 , 191 , 115 -,019
Ortalama okuma yazma bilen sayisi / X12 ,561 ,084 ,642 -,107 ,033 -,167
Ortalama doktor sayisi / X20 ,146 ,204 ,181 ,934  -,057 ,002
Ortalama saglik memuru sayisi / X23 ,105 ,256 , 119 ,916  -,060 -,010
Ortalama ortadgretim 6gretmen sayisi / X6 ,092 -,081 -,057 -,003 ,882 -,051
Ortalama ilkdgretim 6gretmen sayisi / X3 ,066 -,096 ,183 -,013 ,829 -,046
Ortalama ortadgretim okul sayisi / X4 ,065 ,037 341 -,124 721 ,086
Ortalama ilkdgretim sube sayisi / X2 ,300 ,150 -,123 ,351 376 -,080
Ortalama iggiiciine katilma orani / X16 ,034 -,005 -,067 ,042 ,057 ,894
Ortalama istihdam orani / X18 ,006 -,046 -,019 -060 -,097 ,834
Son doniistiiriilmiis matris tablosuna bakilacak olursa:
Tablo 20.
2011-2015 Dénemi Son Doéniistiiriilmiis Matris
Faktor
1 3 4 5 6
Ortalama gayri safi yurtici hasila / X14 ,978
Ortalama dis doktoru sayis1 / X21 ,962
Ortalama kurum sayis1 / X26 ,960
Ortalama eczaci sayis1 / X22 ,946
Ortalama onbes yag ve tizeri isttihdam / X15 ,886
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Tablo 20 (Devami)
Ortalama ebe sayisi / X25 ,879
Ortalama ilkdgretim okul sayis1 / X1 , 795

Ortalama ortadgretim mezun sayisi / X8
Ortalama yatak sayis1 / X27 ,966
Ortalama 0len kisi sayisi / X19 ,939

Ortalama hemsire sayis1 / X24 ,802

Ortalama ilkdgretim mezun sayisi / X7 ,940

Ortalama lise mezun sayisi / X9 ,938

Ortalama okuma yazma bilen sayisi / X12 ,642
Ortalama doktor sayisi / X20 ,934
Ortalama saglik memuru sayisi / X23 ,916

Ortalama ortadgretim dgretmen sayisi / X6 ,882

Ortalama ilkdgretim 6gretmen sayisi / X3 ,829

Ortalama ortadgretim okul sayisi / X4 721

Ortalama ilkdgretim sube sayis1 / X2

Ortalama iggiiciine katilma orani / X16 ,894
Ortalama istihdam orani / X18 ,834

Tablo 20°de, alt1 faktorii olusturan degiskenler goriilmektedir.

Birinci faktor ile iliski i¢inde olan yedi degisken bulunmaktadir ama yedi
degiskenden biri egitim, ikisi isgiicti, dordii saglik gostergesi degiskenleridir. Bu faktorde
li¢ gostergeye ait degiskenler birarada bulunmaktadir, bu nedenle gistergelerin degisken
sayilarina bakilmaktadir. Faktor i¢cinde en ¢ok degiskene sahip, dolayisiyla baskin olan
saglik gostergesi oldugundan, birinci faktor saghk faktoriidiir.

Ikinci faktér ile iliski icinde olan U¢ degisken bulunmakta ve degiskenlerin hepsi
saglik gostergesi degiskenleridir. Bu nedenle, ikinci faktor saglik faktoriidiir.

Uciincii faktor ile iliski iginde olan li¢ degisken bulunmakta ve degiskenlerin hepsi
egitim gostergesi degiskenleridir. Bu nedenle, ii¢lincii faktor egitim faktoriidiir.

Dérdiincii faktor ile iliski iginde olan iki degisken bulunmaktadir ve degiskenlerin
hepsi saglik gostergesi degiskenleridir. Bu nedenle, dordiincii faktor saglik faktoriidiir.

Besinci faktor ile iliski i¢inde olan ii¢c degisken bulunmakta ve degiskenlerin hepsi
egitim gostergesi degiskenleridir. Bu nedenle, besinci faktor egitim faktorudur.

Altinct faktor ile iliski icinde olan iki degisken bulunmaktadir ve degiskenlerin

hepsi isgiicli gdstergesi degiskenleridir. Bu nedenle, altinc1 faktor isgiicti faktoriidiir.
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4.1.3. 2016-2019 DOnemi

Donem ortalamalarinin hesaplanma sekli ve bulunan ortalama veriler tablolarda
arka arkaya verilmistir:
Tablo 21.
2016-2019 Dénemi Adana fli Baslangic ve Ortalama Verileri

Yillar il Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
ilkdgretim okul ilkdgretim sube ilkdgretim yatak sayist
sayisl sayis1 Ogretmen sayisi
2016 Adana 879 12964 18293 e 6428
2017 Adana 884 12752 18530 e 7201
2018 Adana 879 12752 18142 e 7033
2019 Adana 893 12946 18809 e 7137
Toplam - 3535 51414 73774 ... 27799
Ortalama Adana =3535/4 =51414/4 =73774/4 e =27799/4
hesabi =883,7500 =12853,5000 =18443,5000 =6949,75
Tablo 22.
2016-2019 Dénemi Baz: Illerin Ortalama Verilerinin SPSS 22 Gorinimii
Ortalama ilkdgretim  Ortalama ilkdgretim  Ortalama ilkdgretim Ortalama
okul sayisi sube sayist Ogretmen sayisi yatak sayisi
1 884,0000 12853,0000 18443,0000 .o 6950,0000
2 675,0000 5091,0000 6677,0000 .o 1309,0000
3 657,0000 4638,0000 6389,0000 .o 2113,0000
81 346,0000 3281,0000 4266,0000 . 2190,0000

Tablo 21°de bulunan ortalamalar programa tablo 22°de goriildiigii gibi aktarilmus,
veriler programa girildikten sonra analiz yapilmis ve sonuglar ilerleyen tablolarda
sirasiyla verilmistir.

Biiytlik boyutlu oldugu i¢in burada verilmeyen korelasyon matrisi ve ters goriintii
korelasyon matrisinin kdsegen degerlerine gore: degeri 0,50’nin altinda olan degiskenler
X17 (,460) ve X18 (0,485)’dir. Bundan dolayi, X17 (Ortalama issizlik orant) ve X18

(Ortalama istihdam orani) degiskenleri elenerek analize devam edilmektedir.
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Isgiicii gostergesine ait iki degisken ¢ikartildiktan sonra, kalan 25 degisken
iizerinden analiz yapilmis ve sonuglari ilerleyen tablolarda verilmistir.
Tablo 23.
2016-2019 Dénemi KMO ve Bartlett Test Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi testi ,940
Bartlett's kiresellik testi Yaklasik ki kare 8909,895
Serbestlik derecesi 300
Anlamlilik ,000

Tablo 23’te, 0,940 bulunan KMO degeri, tablo 6’ya gdre dérneklemin mikemmel
durumda oldugunu ve analize devam edilebilecegini gostermektedir.

Tabloda, Bartlett testi, 8909,895 ki kare degeri, 300 serbestlik derecesi ile 0,000
anlamlilik diizeyine sahiptir. Serbestlik derecesi, ki kare katsayist hesaplanirken
kullanild1g1 i¢in tizerinde durulmayacaktir.

Calismanin tiglincti boliimiinde verilen bilgilere gore: Katsay1 ¢ok yiiksek ¢iktigi
icin korelasyon matrisinin birim matrise esit, diger bir ifadeyle, degiskenlerin iliskisiz
olduklarmni savunan sifir hipotezi reddedilmekte, degiskenlerin iliskili oldugunu ve faktor
yontemi yapilabilecegini ifade eden karsit hipotez kabul edilmektedir. Ayrica,
anlamliligin 0,05’ten kiigiik olmas1 da verilerin 6nemli ve analize uygun olduklarimi
dogrulamaktadir.

Aciklanan varyans tablosuna bakilirsa:

Tablo 24.
2016-2019 Doénemi A¢iklanan Toplam Varyans
Tiiretilen kareli agirliklar Cevrilmis kareli agirliklar
I i1k 6zdegerler toplami toplami1
=)
(=3 Varyans Birikimli Varyans Birikimli Varyans Birikimli
Toplam (%) (%) Toplam (%) (%) Toplam (%) (%)
1 22,052 88,207 88,207 22,052 88,207 88,207 22,052 88,207 88,207
2 1,509 6,038 94,245 1,509 6,038 94,245 1,509 6,038 94,245

Tabloya gore, iki faktor Gretilmekte, Uretilen ikinci faktoriin 6zdegeri (1,509), iKi
faktoriin acikladigi birikimli toplam varyans %94,245°tir ve asgari %60 Kkriterinin

oldukca UGzerindedir.
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Benzer sekilde, tablo 25°’teki egim grafigine gore, ikinci faktérden sonra ¢ok dik

kirilma olmadig1 goriilmekte ve tablo 24’te bulunan faktdr sayis1 teyit edilmektedir.

Tablo 25.
2016-2019 Donemi Egim Grafigi

Ozdeger |-

RN e A e I T I A O AN N B
12345678910111213141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Faktor sayisi

Doniistiiriilmiis matris tablosuna bakilacak olursa:
Tablo 26.
2016-2019 Donemi Doniistiiriilmiis Matris

Faktor
1 2
Ortalama okuma yazma bilen sayisi / X18 ,998 ,004
Ortalama ortadgretim sube sayisi / X5 ,997 ,050
Ortalama ortadgretim okul sayisi / X4 ,997 ,025
Ortalama hemsgire sayisi / X24 ,996 -,011
Ortalama eczaci sayisi / X22 ,996 -,032
Ortalama lise mezun sayisi / X9 ,996 -,045
Ortalama ortadgretim mezun sayisi / X8 ,996 ,030
Ortalama yatak sayis1 / X27 ,995 -,006
Ortalama yiiksekokul mezun sayis1 / X10 ,993 -,052
Ortalama doktor sayisi / X20 ,991 -,038
Ortalama kurum sayisi / X26 ,990 -,030
Ortalama dis doktoru sayis1 / X21 ,988 -,063

Ortalama ortadgretim 6gretmen sayisi / X6 ,988 ,044
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Tablo 26 (devami)

Ortalama 6len kigi sayis1 / X19 ,987 -,052
Ortalama ilkdgretim mezun sayisi / X7 ,987 ,031
Ortalama ilkdgretim 0gretmen sayisi / X3 ,985 ,108
Ortalama saglik memuru sayisi / X23 ,984 -,017
Ortalama ilkdgretim sube sayisi / X2 ,980 ,134
Ortalama gayri safi yurtici hasila / X14 977 -,066
Ortalama yiiksek lisans mezun sayist / X11 ,976 -,068
Ortalama ebe sayisi / X25 ,970 ,000
Ortalama onbes yag ve iizeri isttihdam / X12 ,874 -,165
Ortalama ilkdgretim okul sayis1 / X1 ,840 ,328
Ortalama iggiiciine katilma orani / X16 ,182 -,854
Ortalama haftalik ¢alisma saati / X13 ,128 ,765

Son doniistiiriilmiis matris tablosuna bakilacak olursa:
Tablo 27.
2016-2019 Donemi Son Déniistiirtilmiis Matris

Faktor
1 2
Ortalama okuma yazma bilen sayis1 / X18 ,998
Ortalama ortadgretim sube sayisi / X5 ,997
Ortalama ortadgretim okul sayisi / X4 ,997
Ortalama hemsgire sayisi / X24 ,996
Ortalama eczaci sayisi / X22 ,996
Ortalama lise mezun sayisi / X9 ,996
Ortalama ortadgretim mezun sayisi / X8 ,996
Ortalama yatak sayis1 / X27 ,995
Ortalama yiiksekokul mezun sayis1 / X10 ,993
Ortalama doktor sayisi / X20 ,991
Ortalama kurum sayisi / X26 ,990
Ortalama dis doktoru sayis1 / X21 ,988
Ortalama ortadgretim 6gretmen sayisi / X6 ,988
Ortalama 6len kisi sayis1 / X19 ,987
Ortalama ilkdgretim mezun sayisi / X7 ,987
Ortalama ilkdgretim 6gretmen sayisi / X3 ,985
Ortalama saglik memuru sayisi / X23 ,984
Ortalama ilkdgretim sube sayis1 / X2 ,980
Ortalama gayri safi yurtici hasila / X14 977
Ortalama yiiksek lisans mezun sayis1 / X11 ,976

Ortalama ebe sayis1 / X25 ,970
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Tablo 27 (Devami)

Ortalama onbes yag ve iizeri isttihdam / X12 ,874
Ortalama ilkdgretim okul sayis1 / X1 ,840
Ortalama isgiiciine katilma orani / X16 -,854
Ortalama haftalik ¢alisma saati / X13 ,765

Tablo 27°de, alt1 faktorii olusturan degiskenler goriilmektedir.

Birinci faktor ile iligki icinde olan yirmi U¢ degisken bulunmaktadir ama yirmi
¢ degiskenden on ikisi egitim, ikisi isgiicli, dokuzu saglik gostergesi degiskenleridir. Bu
faktorde tlic gostergeye ait degiskenler birarada bulunmaktadir, bu nedenle gdstergelerin
degisken sayilarma bakilmaktadir. Faktor icinde en ¢ok degiskene sahip, dolayisiyla
baskin olan egitim gostergesi oldugundan, birinci faktor egitim faktorudur.

Ikinci faktor ile iliski icinde olan iki degisken bulunmakta ve degiskenlerin
hepsi isgiicii gostergesi degiskenleridir. Bu nedenle, ikinci faktor isgiicii faktoridur.

Calismada, kiime sayis1 hakkinda bilgi sahibi olunmadigi, tahminler
yapilamadig1 ve kii¢iik 6rnekler ile galisiimasindan dolayi, gostergeler i¢in hiyerarsik
kiimeleme yontemi tercih edilmistir. Analiz sonucu bulunan aga¢ grafikleri biiyilik
boyutlu oldugu i¢in bu kisimda yer almayip ek 4-5-6-7-8-9-10-11"de sunulmus, besinci

ve altinc1 boliimlerde yorumlar1 yapilmistir
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde analizlerin sonuglar1 yorumlanacaktir.

Analizler: egitim, isgiicli, saglik gostergeleri; gostergelerin 27 degiskeni ve 2006-
2019 yillar1 aras1 degisken degerlerinin birlikte olusturdugu bir veri matrisini esas
almaktadir. Bahsi gegen yillar arasini kapsayan ana donem; 2006-2010, 2011-2015, 2016-
2019 yillar1 arasini kapsayan ii¢ alt doneme ayrilarak, her donem igin faktor ve kiimeleme

analizleri yapilmistir.

[k dsnem 2006-2010 ortalama verilerine faktor analizi uygulandiginda; iki egitim,
bir isgiicii, iki saglik faktori: ikinci donem 2011-2015 ortalama verilerine faktor analizi
uygulandiginda; iki egitim, bir isglicli, li¢ saghik faktorii: li¢lincii donem 2016-2019
ortalama verilerine faktor analizi uygulandiginda; bir egitim, bir isglcl faktorl

bulunmustur.

Kimeleme analizi de ii¢ doneme uygulanmustir. Faktor analizi ile bulunan
faktorlerin kiimeleme analizinin degiskenleri olarak ele alinmasi dogru goriilmiistiir ancak
faktorleri degisken haline getirebilmek i¢in donemlerin son rotasyon matrislerinden
goriilebilen faktorlerin altinda yer alan degiskenlerin, SPSS 22 ortaminda, kendi i¢lerinde
aritmetik ortalamalar1 alinmis ve ortalama degerleri bulunmustur. Daha agik bir ifadeyle;
ilk donem faktor analizi ile bulunan iki egitim faktorii, ilk donem kiimeleme analizi egitim
degiskenleri; bir isgiicli faktori, ilk donem isgiicli degiskeni; iki saghk faktori, ilk donem
saglik degiskenleri olarak tanimlanmistir. Bu sekilde ulasilan degiskenler, donemlerin
kiimeleme analizlerinde ayr1 alt basliklar halinde incelenmis; degiskenler tizerinde, en sik
kullanilan 6l¢li ve yontemlerden, kareli 6klid uzakhk olciisii, Ward baglanti ile hiyerarsik
kiimeleme yontemi uygulanmis ve agac grafiklerine ulagilmistir. Bulunan grafikler biiyuk
boyutlu oldugu i¢in net goriilememekte, bundan dolay: grafiklerin 0zet tablolar haline

getirilmesi uygun diismektedir.
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Kiimeleme analizinde amag, birbirinden farkli ya da ¢ok benzer verilerin aym
kiimelerde yer almasidir ancak bu siire¢ aragtirmacinin amacina gore degismekte, siibjektif
olmaktadir (Turan, Ozar1 ve Demir, 2016). Bundan dolay1, bu bdliimde ulasilan sonuglarin
desteklenmesi amaciyla, altinc1 boliimde, literatiirde bu calismaya benzeyen ve onemli

goriilen bir diger calismanin sonuglarina bakilacak ve sonuglar kiyaslanacaktir.

5.1. 2006-2010 Donemi Egitim Gostergesi Sonuclari ve Yorumlar

Bu donemin faktor analizi sonucunda bes faktor bulunmus, bulunan faktorlerden

ikisinin egitim faktori oldugu goriilmiistiir.

Bu kisimda, bulunan ilk egitim faktoriiniin igerdigi dort degiskenin (Oorss, O0ros,
Oilos, Ooros) ve ikinci egitim faktoriiniin igerdigi tic degiskenin (Oyms, Oorms, Oylms)
SPSS 22°de ortalamalar1 alinmig ve bulunan ortalamalar egitim degiskenlerinin degerleri
olarak goriiliip kiimeleme analizi yapilmstir.

[k donem kiimeleme analizi egitim grafiginde (Ek 4), 5-25 aras1 uzaklikta iki kiime
olustugu goriilmekte, iki kiimeden iller hakkinda yeterli bilgi alinamayacagi diistinildiigi
icin 0-3 aras1 gibi bir uzakhiga bakilmis, bu uzaklikta dort kiime olustugu goériilmiistiir.

[llerin kiimelere dagilimlari tablo verilmektedir:

Tablo 28.

2006-2010 Donemi Egitim Gostergesi Kiime Dagilimlar

Kime Tller

1 Manisa (EB), Ordu (KB), Aksaray (IAB), Agr1 (DAB), Kirklareli (MB), Sakarya (MB),
Usak (EB), Yalova (MB), Adiyaman (GAB), Malatya (DAB), Yozgat (IAB), Samsun (KB),
Amasya (KB), Corum (KB), Osmaniye (AB), Kiitahya (EB), Mugla (EB), Rize (KB),

Tokat (KB), Sirnak (GAB), Van (DAB), Erzincan (DAB), Mardin (GAB), Afyonkarahisar
(EB),

Kirikkale (IAB), Kirsehir (IAB), Isparta (AB), Konya (IAB), Zonguldak (KB), Canakkale
(MB),

Giresun (KB), Igdir (DAB), Nevsehir (IAB), Siirt (GAB), Mersin (AB), Diyarbakir (GAB),
Izmir (EB), Aydin (EB), Trabzon (KB), Tekirdag (MB), Diizce (KB), Bartn (KB),
Sinop (KB), Kastamonu (KB), Mus (DAB), Gaziantep (GAB)

2 Balikesir (MB), Batman (GAB), Bolu (KB), Bursa (MB), Hakkari (DAB), Sivas (1AB),
Bitlis (DAB), Nigde (IAB), Kahramanmaras (AB), Adana (AB), Ankara (IAB), Kocaeli (MB),
Antalya (AB), Bilecik (MB), Kilis (GAB), Kayseri (IAB), Tunceli (DAB), Hatay (AB),
Istanbul (MB), Denizli (EB)
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Tablo 28 (Devami)

3 Bingél (DAB), Erzurum (DAB), Bayburt (KB), Ardahan (DAB), Artvin (KB), Cankir1 (IAB),

Sanlurfa (GAB), Karabiik (KB), Karaman (IAB)

4 Edirne (MB), Eskisehir (IAB), Elazig (DAB), Burdur (AB), Kars (DAB), Giimiishane (KB)

Tabloya gore; birinci kiimeye 46, ikinci kiimeye 20, tclinct kiimeye 9, dérdinci
kimeye 6 il dahildir ve iller ile bdlgeler kumeler icerisinde karigik halde
bulunmaktalardir.

Birinci kiimede Akdeniz Bolgesi’nden 3, Dogu Anadolu Bodlgesi’'nden 6, Ege
Bolgesi'nden 7, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nden 6, i¢ Anadolu Bélgesi’nden 6,
Karadeniz Bolgesi'nden 13, Marmara Bolgesi'nden 5 il; ikinci kimede Akdeniz
Bolgesi’nden 4, Dogu Anadolu Bolgesi’nden 3, Ege Bolgesi’nden 1, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden 2, I¢ Anadolu Bolgesi'nden 4, Karadeniz Bolgesi'nden 1, Marmara
Bolgesi’nden 5 il yer almaktadir; iiglincii kiimede Dogu Anadolu Bolgesi’'nden 3,
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden 1, I¢ Anadolu Bélgesi’nden 2, Karadeniz Bélgesi’nden
3 il yer almaktadir; dordiincii kiimede Akdeniz Bolgesi'nden 1, Dogu Anadolu
Bolgesi'nden 2, i¢ Anadolu Boélgesi’nden 1, Karadeniz Boélgesi’nden 1, Marmara

Bolgesi’nden 1 il yer almaktadir.

Kimelerde hemen her bolgeden illerin birarada bulundugu gorilmekte, bu nedenle,

kiimelerin isimlendirilmesi ile ilgili bir agiklama yapilamamaktadir.

5.2. 2006-2010 Dénemi isgiicii Gostergesi Sonuglar1 ve Yorumlar

Bu donemin faktor analizi sonucunda bes faktor bulunmus, bulunan faktorlerden
birinin isgiicti faktorii oldugu goriilmiistiir.

Bu kisimda, bulunan isgiicii faktoriiniin i¢erdigi ii¢ degiskenin (Oisko, Oiso, Oiso)
SPSS 22’de ortalamalar1 alinmis ve bulunan ortalamalar iggiicii degiskeninin degerleri
olarak goriiliip kiimeleme analizi yapilmistir.

Ik dénem kiimeleme analizi isgiicii grafiginde (Ek 5); yaklasik 14-25 arast
uzaklikta iki kiime, 5-14 aras1 uzaklhkta ii¢ kiime, yaklasik 2-5 aras1 uzaklikta dort kiime

olustugu goriilmiistiir. Ug kiimeden iller hakkinda yeterli bilgi almamayacag: diisiiniildiigii
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icin yaklasik 2-5 aras1 gibi bir uzakhga bakilmustir. Illerin kiimelere dagilimlar1 tabloda

verilmektedir:

Tablo 29.

2006-2010 Dénemi Isgiicii Gostergesi Kiime Dagilimlar:

Kime Tller

1 izmir (EB), Yalova (MB), Hatay (AB), Malatya (DAB), Kocaeli (MB), istanbul (MB),
Bolu (KB), Kahramanmaras (AB), Canakkale (MB), Igdir (DAB), Karabiik (KB), Agr1 (DAB),
Cankir1 (IAB), Bursa (MB), Edirne (MB), Aydimn (EB), Bilecik (MB), Erzincan (DAB),

Diizce (KB), Konya (IAB), Erzurum (DAB), Mersin (AB), Sakarya (MB)

2 Osmaniye (AB), Usak (EB), Manisa (EB), Balikesir (MB), Gaziantep (GAB), Ankara (IAB),
Elazig (DAB), Kilis (GAB), Eskisehir (IAB), Nevsehir (IAB), Tunceli (DAB), Bingol (DAB),
Mus (DAB), Kiitahya (EB), Kayseri (IAB), Sivas (IAB), Bitlis (DAB), Nigde (IAB),
Yozgat (IAB), Van (DAB), Adana (AB), Kirsehir (IAB), Hakkari (DAB), Kirikkale (IAB),

Sanlrfa (GAB)

3 Afyonkarahisar (EB), Aksaray (IAB), Batman (GAB), Mardin (GAB), Diyarbakir (GAB),

Siirt (GAB), Adiyaman (GAB), Sirnak (GAB)

4 Artvin (KB), Ordu (KB), Giimiishane (KB), Rize (KB), Corum (KB), Kirklareli (MB),
Amasya (KB), Isparta (AB), Mugla (EB), Kars (DAB), Tokat (KB), Denizli (EB),
Kastamonu (KB), Sinop (KB), Bartin (KB), Bayburt (KB), Zonguldak (KB), Samsun (KB),
Karaman (1AB), Burdur (AB), Trabzon (KB), Antalya (AB), Giresun (KB), Ardahan (DAB),

Tekirdag (MB)

Tabloya gore; birinci kimeye 23, ikinci kiimeye 25, ¢tncl kiimeye 8, dordincu

kiimeye 25 il dahildir ve iller ile bolgeler kiimeler i¢erisinde karisik halde bulunmaktalardir.

Birinci kiimede Akdeniz Bolgesi’nden 3, Dogu Anadolu Bolgesi’nden 5, Ege
Bolgesi’nden 2, I¢ Anadolu Bolgesi'nden 2, Karadeniz Bolgesi'nden 3, Marmara
Bolgesi’nden 8 il; ikinci kiimede Akdeniz Bolgesi’'nden 2, Dogu Anadolu Bolgesi’nden 7,
Ege Bolgesi’'nden 3, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden 3, I¢ Anadolu Bélgesi’nden 9,
Marmara Bolgesi’nden 1 il yer almaktadir; {glincii kiimede Ege Bdlgesi’'nden 1,

Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nden 6, i¢ Anadolu Bolgesi'nden 1 il yer almaktadir;
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dordinci kimede Akdeniz Bolgesi’nden 3, Dogu Anadolu Bdlgesi’nden 2, Ege
Bolgesi’nden 2, i¢ Anadolu Bolgesi'nden 1, Karadeniz Bolgesi’nden 15, Marmara

Bolgesi’nden 2 il yer almaktadir.

Kiimelerde hemen her bolgeden illerin birarada bulundugu goriilmekte, bu nedenle,

kiimelerin isimlendirilmesi ile ilgili bir agiklama yapilamamaktadir.

5.3. 2006-2010 Donemi Saghk Gostergesi Sonuclari ve Yorumlar:

Bu donemin faktor analizi sonucunda bes faktor bulunmus, bulunan faktérlerden
ikisinin saglik faktorii oldugu gorilmiistiir.

Bu kisimda, bulunan ilk saglk faktoriiniin icerdigi dort degiskenin (Odds, Oecs,
Oks, Oebs) ve ikinci saghk faktoriiniin icerdigi bes degiskenin (Oys, Ohs, Ods, Osms,
O0ks) SPSS 22 programinda ortalamalar1 alimmis ve bulunan ortalamalar saglik
degiskenlerinin degerleri olarak goriiliip kiimeleme analizi yapilmistir.

[k donem kiimeleme analizi saghk grafiginde (Ek 6); yaklasik 11-25 aras1 uzakhkta
iki kiime, yaklasik 6-11 arasi uzaklikta ti¢ kiime, yaklasik 5-6 arasi uzaklikta dort kiime
olustugu goriilmiistiir. U¢ kiimeden iller hakkinda yeterli bilgi alinamayacag diisiiniildiigii
icin yaklasik 5-6 aras1 gibi bir uzakhga bakilmistir. Illerin kiimelere dagilimlar: tabloda

verilmektedir.

Tablo 30.
2006-2010 Donemi Saglik Gostergesi Kiime Dagilimlar

Kiume Tller

1 Agr1 (DAB), Kirsehir (IAB), Sinop (KB), Artvin (KB), Cankirt (IAB), Erzincan (DAB),
Karaman (IAB), Bartin (KB), Mus (DAB), Siirt (GAB), Sirnak (GAB), Bilecik (MB),
Bitlis (DAB), Bingdl (DAB), Yalova (MB), Kars (DAB), Bayburt (KB), Tunceli (DAB),
Ardahan (DAB), Kilis (GAB), Igdir (DAB), Giimiishane (KB), Hakkari (DAB), Batman (GAB),
Nigde (IAB), Karabiik (KB), Aksaray (IAB), Nevsehir (IAB), Amasya (KB), Burdur (AB),
Diizce (KB), Kirklareli (MB), Yozgat (IAB), Osmaniye (AB), Usak (EB), Bolu (KB),

Kirikkale (IAB), Rize (KB), Adiyaman (GAB), Mardin (GAB)

2 Istanbul (MB)
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Tablo 30 (Devami)

3 Adana (AB), Konya (IAB), Antalya (AB), Izmir (EB)

4 Giresun (KB), Kastamonu (KB), Canakkale (MB), Corum (KB), Edirne (MB), Van (DAB),
Isparta (AB), Kiitahya (EB), Elazig (DAB), Sakarya (MB), Tokat (KB), Zonguldak (KB),
Ordu (KB), Tekirdag (MB), Erzurum (DAB), Malatya (DAB), Afyonkarahisar (EB), Sivas (IAB),
Kahramanmaras (AB), Sanlurfa (GAB), Mugla (EB), Eskisehir (IAB), Trabzon (KB),
Diyarbakir (GAB), Aydm (EB), Hatay (AB), Denizli (EB), Gaziantep (GAB), Kayseri (IAB),
Balikesir (MB), Kocaeli (MB), Manisa (EB), Samsun (KB), Mersin (AB), Bursa (MB),

Ankara (IAB)

Tabloya gore; birinci kiimeye 40, ikinci kimeye 1, lglinct kimeye 4, dérdunci

kiimeye 36 il dahildir ve iller ile bolgeler kiimeler igerisinde karisik halde bulunmaktalardir.

Birinci kiimede Akdeniz Bolgesi’nden 2, Dogu Anadolu Bolgesi’'nden 10, Ege
Bolgesi'nden 1, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nden 6, I¢ Anadolu Bélgesi’nden 8,
Karadeniz Bolgesi’nden 10, Marmara Bolgesi’'nden 3 il yer almaktadir; ikinci kiimede
Marmara Bolgesi’nden 1 il yer almaktadir; tiglincii kiimede Akdeniz Bolgesi’'nden 2, Ege
Bolgesi'nden 1, i¢ Anadolu Bélgesi’nden 1 il yer almaktadir; dordiincii kiimede Akdeniz
Bolgesi’nden 4, Dogu Anadolu Bolgesi’nden 4, Ege Bolgesi’nden 6, Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nden 3, i¢ Anadolu Boélgesi’nden 4, Karadeniz Boélgesi’nden 8, Marmara

Bolgesi’nden 7 il yer almaktadir.

Kimelerin gogunda hemen her bolgeden illerin birarada bulundugu goriilmekte,

bu nedenle, kiimelerin isimlendirilmesi ile ilgili bir agiklama yapilamamaktadir.

5.4.2011-2015 DOnemi Egitim Gostergesi Sonuclari ve Yorumlar

Bu donemin faktor analizi sonucunda alt1 faktér bulunmus, bulunan faktérlerden
ikisinin egitim faktori oldugu goriilmiistiir.

Bu kisimda, bulunan ilk egitim faktoriiniin icerdigi li¢ degiskenin (Oilms, Olms,
Ooybs) ve ikinci egitim faktoriiniin igerdigi li¢ degiskenin (Oords, Oilds, Ooros) SPSS
22 programinda ortalamalar1 alinmis ve bulunan ortalamalar egitim degiskenlerinin

degerleri olarak goriiliip kiimeleme analizi yapilmustir.
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Ikinci donem kiimeleme analizi egitim grafiginde (EK 7); yaklagik 11-25 arasi
uzaklikta iki klime, yaklasik 3-11 arasi uzaklikta ii¢ kiime, yaklasik 2-3 aras1 uzaklikta dort
kiime olustugu goriilmiistiir. Ug kiimeden iller hakkinda yeterli bilgi almamayacagi
diisiiniildiigii icin yaklasik 2-3 aras1 gibi bir uzakliga bakilmistir. illerin kiimelere

dagilimlar1 tabloda verilmektedir.

Tablo 31.
2011-2015 Donemi Egitim Gostergesi Kiime Dagilimlar

Kime Tller

1 Nigde (IAB), Sivas (IAB), Kocaeli (MB), Sirnak (GAB), Van (DAB), Sinop (KB),
Malatya (DAB), Samsun (KB), Artvin (KB), Canakkale (MB), Kars (DAB), Zonguldak (KB),
Afyonkarahisar (EB), Giresun (KB), Adiyaman (GAB), Igdir (DAB), Diizce (KB), Antalya (AB),
Mus (DAB), Kirsehir (IAB), Eskisehir (IAB), Mersin (AB), Nevsehir (IAB), Siirt (GAB),
Kahramanmaras (AB), Sanlurfa (GAB), Sakarya (MB), Tekirdag (MB), Kastamonu (KB),
Rize (KB), Aydin (EB), Tokat (KB), Corum (KB), Trabzon (KB), Bartin (KB), Yozgat (IAB),
Konya (IAB), Ordu (KB), Batman (GAB), Aksaray (IAB), Elazig (DAB), Osmaniye (AB),
Erzurum (DAB), Ardahan (DAB), Bilecik (MB), Giimiishane (KB), Hakkari (DAB),
Cankir1 (IAB), Bingdl (DAB), Isparta (AB), Bitlis (DAB), Karaman (IAB), Agr1 (DAB),
Erzincan (DAB), Bolu (KB), Kitahya (EB), Burdur (AB), Karabiik (KB), Yalova (MB),

Bayburt (KB)

2 Denizli (EB), Gaziantep (GAB), Edirne (MB), Kilis (GAB), Mugla (EB), Kayseri (IAB),

Mardin (GAB), Balikesir (MB), Hatay (AB), Amasya (KB), Manisa (EB), Diyarbakir (GAB),

Usak (EB)

3 Adana (AB), Bursa (MB), Tunceli (DAB), Ankara (IAB), Izmir (EB), Kirklareli (MB),
Istanbul (MB)

4 Kirikkale (IAB)

Tabloya gore; birinci kiimeye 60, ikinci kiimeye 13, l¢lncu kimeye 7, dérdincu

kiimeye 1 il dahildir ve iller ile bolgeler kiimeler igerisinde karisik halde bulunmaktalardir.

Birinci kiimede Akdeniz Bolgesi’nden 6, Dogu Anadolu Bolgesi’'nden 13, Ege
Bolgesi’nden 3, Giineydogu Anadolu Bélgesi'nden 5, i¢ Anadolu Bélgesi'nden 10,
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Karadeniz Bolgesi’nden 17, Marmara Bdlgesi’nden 6 il yer almaktadir; ikinci kiimede
Akdeniz Bélgesi'nden 1, Ege Bolgesi’nden 4, Giineydogu Anadolu Bélgesi'nden 4, I¢
Anadolu Bolgesi’nden 1, Karadeniz Bolgesi'nden 1, Marmara Bdlgesi’nden 2 il yer
almaktadir; tiglincii kiimede Akdeniz Bolgesi’nden 1, Dogu Anadolu Bolgesi’nden 1, Ege
Boélgesi'nden 1, i¢ Anadolu Bélgesi'nden 1, Marmara Bolgesi’nden 3 il yer almaktadir;

dordiincii kiimede I¢ Anadolu Bolgesi’nden 1 il yer almaktadir.

Klimelerin gogunda hemen her bdlgeden illerin birarada bulundugu goriilmekte,

bu nedenle, kiimelerin isimlendirilmesi ile ilgili bir agiklama yapilamamaktadir.

5.5. 2011-2015 D6nemi Isgiicii Gostergesi Sonuglar ve Yorumlan

Bu donemin fakt6r analizi sonucunda alt1 faktér bulunmus, bulunan faktorlerden
birinin iggiicli faktori oldugu goriilmiistiir.

Bu kisimda, bulunan isgiicti faktoriiniin igerdigi iki degiskenin (oisko, oiso) SPSS
22 programinda ortalamalar1 alinmis ve bulunan ortalamalar isgiicii degiskeninin
degerleri olarak goriiliip kiimeleme analizi yapilmstir.

Ikinci donem kiimeleme analizi isgiicii grafiginde (Ek 8); 5-25 aras1 uzaklikta iKi
klime, yaklasik 3-5 arasi uzaklikta ii¢ kiime, yaklasik 0-3 arasi uzaklikta dort kiime olustugu
goriilmiistiir. Ug kiimeden iller hakkinda yeterli bilgi almamayacag: diisiiniildiigii icin
yaklasik 0-3 aras1 gibi bir uzakliga bakilmustir. Illerin kiimelere dagilimlari tabloda

verilmektedir.

Tablo 32.
2011-2015 Donemi Isgiicii Gostergesi Kiime Dagilimlar
Kiime Iller
1 Edirne (MB), Rize (KB), Ordu (KB), Giresun (KB), Sakarya (MB), Artvin (KB), Kirklareli
(MB),

Manisa (EB), Zonguldak (KB), Tekirdag (MB), Aydin (EB), Usak (EB), Bolu (KB),

Karabiik (KB), Mugla (EB), Agr1 (DAB), Antalya (AB), Kars (DAB), Denizli (EB), Igdir
(DAB),

Diizce (KB), Bartin (KB), Burdur (AB), Ardahan (DAB)

2 Kahramanmaras (AB), Nigde (IAB), Balikesir (MB), Hatay (AB), Van (DAB), Bitlis
(DAB),

Hakkari (DAB), Kirikkale (IAB), Kirsehir (IAB), Mus (DAB), Eskisehir (IAB),
Gaziantep (GAB), Kilis (GAB), Osmaniye (AB)
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Tablo 32 (Devami)

3 Kocaeli (MB), Konya (IAB), Sivas (IAB), Erzurum (DAB), Kayseri (IAB), Ankara (1AB),
Canakkale (MB), Cankir1 (IAB), Bayburt (KB), Isparta (AB), Bingél (DAB), Kiitahya (EB),

Corum (KB), izmir (EB), Giimiishane (KB), Kastamonu (KB), Tunceli (DAB), Istanbul
(MB),

Nevsehir (IAB), Mersin (AB), Samsun (KB), Tokat (KB), Amasya (KB), Sinop (KB),
Elaz1g (DAB), Karaman (IAB), Bursa (MB), Bilecik (MB), Yalova (MB), Malatya (DAB),

Yozgat (IAB), Trabzon (KB), Erzincan (DAB)

4 Sanlwrfa (GAB), Sirnak (GAB), Mardin (GAB), Siirt (GAB), Batman (GAB), Diyarbakir
(GAB),

Adana (AB), Aksaray (IAB), Afyonkarahisar (EB), Adiyaman (GAB)

Tabloya gore; birinci kiimeye 24, ikinci kiimeye 14, {iglinci kimeye 33, dérdunct

kiimeye 10 il dahildir ve iller ile bolgeler kiimeler icerisinde karisik halde bulunmaktalardir.

Birinci kiimede Akdeniz Bolgesi’'nden 2, Dogu Anadolu Bélgesi’'nden 4, Ege
Bolgesi’nden 5, Karadeniz Bolgesi’nden 9, Marmara Bolgesi’'nden 4 il yer almaktadir;
ikinci kiimede Akdeniz Boélgesi'nden 3, Dogu Anadolu Bolgesi’'nden 4, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nden 2, I¢ Anadolu Bolgesi'nden 4, Marmara Bolgesi'nden 1 il yer
almaktadir; tiglincii kiilmede Akdeniz Bolgesi’nden 2, Dogu Anadolu Bolgesi’nden 6, Ege
Bolgesi'nden 2, I¢ Anadolu Bolgesi’nden 8, Marmara Bolgesi’nden 6 il yer almaktadir;
dordinct kimede Akdeniz Bolgesi’nden 1, Ege Bolgesi’nden 1, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden 7, I¢ Anadolu Bélgesi’nden 1 il yer almaktadur.

Kimelerin gogunda hemen her bolgeden illerin birarada bulundugu goriilmekte,

bu nedenle, kiimelerin isimlendirilmesi ile ilgili bir agiklama yapilamamaktadir.

5.6. 2011-2015 Donemi Saghk Gostergesi Sonuclar: ve Yorumlari

Bu donemin faktor analizi sonucunda alt1 faktér bulunmus, bulunan faktérlerden
ticiiniin saglk faktorii oldugu goriilmiistiir.

Bu kisimda, bulunan ilk saglik faktoriiniin igerdigi dort degiskenin (Odds, Oks,
Oecs, Oebs), ikinci saglik faktoriiniin i¢erdigi tic degiskenin (Oys, O6ks, Ohs) ve glnci
saglik faktoriiniin icerdigi iki degiskenin (Ods, Osms) SPSS 22 programinda ortalamalar1
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alinmis ve bulunan ortalamalar saglik degiskenlerinin degerleri olarak goriiliip kiimeleme
analizi yapilmistir. Agag grafigi tabloda verilmektedir.

Ikinci donem kiimeleme analizi saglik grafiginde (EK 9); 20-25 aras1 uzaklikta iki
kiime, yaklasik 9-20 arasi uzaklikta {i¢ kiime, yaklagik 3-9 arasi uzaklikta dort kiime
olustugu goriilmiistiir. Ug kiimeden iller hakkinda yeterli bilgi almamayacag diisiiniildiigii
icin yaklasik 3-9 aras1 gibi bir uzakhga bakilmistir. llerin kiimelere dagilimlar1 tabloda

verilmektedir.

Tablo 33.
2011-2015 Donemi Saglik Gostergesi Kiime Dagilimlar

Kime Tller

1 Artvin (KB), Bilecik (MB), Bartin (KB), Bingdl (DAB), Yalova (MB), Cankir1 (IAB),
Bitlis (DAB), Sirnak (GAB), Siirt (GAB), Karabiik (KB), Sinop (KB), Erzincan (DAB),
Kars (DAB), Karaman (IAB), Kirsehir (IAB), Mus (DAB), Batman (GAB), Kirikkale (IAB),
Agr1 (DAB), Nevsehir (IAB), Aksaray (IAB), Nigde (IAB), Diizce (KB), Burdur (AB),
Bayburt (KB), Tunceli (DAB), Igdir (DAB), Kilis (GAB), Hakkari (DAB), Ardahan (DAB),
Giimiishane (KB), Giresun (KB), Kastamonu (KB), Amasya (KB), Rize (KB), Kirklareli (MB),

Usak (EB), Mardin (GAB), Osmaniye (AB), Adiyaman (GAB), Bolu (KB), Yozgat (IAB),

Istanbul (MB)
2 Adana (AB), Antalya (AB), Konya (IAB), Bursa (MB), izmir (EB)
3 Canakkale (MB), Kiitahya (EB), Corum (KB), Edirne (MB), Isparta (AB), Kahramanmarags (AB),

Malatya (DAB), Mugla (EB), Ordu (KB), Tekirdag (MB), Sivas (IAB), Sakarya (MB),
Afyonkarahisar (EB), Elaz1ig (DAB), Tokat (KB), Zonguldak (KB), Van (DAB), Aydin (EB),
Eskisehir (IAB), Hatay (AB), Trabzon (KB), Denizli (EB), Sanlurfa (GAB), Erzurum (DAB),
Balikesir (MB), Manisa (EB), Diyarbakir (GAB), Mersin (AB), Kocaeli (MB), Samsun (KB),

Gaziantep (GAB), Kayseri (IAB)

4 Ankara (IAB)

Tabloya gore; birinci kiimeye 43, ikinci kiimeye 5, tglnct kimeye 32, dordunct

kiimeye 1 il dahildir ve iller ile bolgeler kiimeler igerisinde karigik halde bulunmaktalardir.
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Birinci kiimede Akdeniz Bolgesi’nden 2, Dogu Anadolu Boélgesi’nden 10, Ege
Bolgesi’nden 1, Giineydogu Anadolu Bélgesi'nden 6, i¢ Anadolu Bélgesi’nden 8,
Karadeniz Bolgesi'nden 12, Marmara Bolgesi’nden 4 il yer almaktadir; ikinci kiimede
Akdeniz Bélgesi'nden 2, Ege Bolgesi’nden 1, I¢ Anadolu Bolgesi’nden 1, Marmara
Bolgesi'nden 1 il yer almaktadir; iiglincii kiimede Akdeniz Bolgesi'nden 4, Dogu Anadolu
Bolgesi'nden 4, Ege Bolgesi’nden 6, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nden 3, I¢ Anadolu
Bolgesi’nden 3, Karadeniz Bolgesi’'nden 6, Marmara Bolgesi’nden 6 il yer almaktadir;

dorduncti kiimede I¢ Anadolu Bolgesi’nden 1 il yer almaktadur.

Klimelerin ¢ogunda hemen her bdlgeden illerin birarada bulundugu goriilmekte,

bu nedenle, kiimelerin isimlendirilmesi ile ilgili bir agiklama yapilamamaktadir.

5.7. 2016-2019 DOonemi Egitim Gostergesi Sonuclar: ve Yorumlari

Bu donemin faktor analizi sonucunda iki faktor bulunmus, bulunan faktorlerden
birinin egitim faktorii oldugu goriilmiistiir.

Bu kisimda, bulunan egitim faktoriiniin igerdigi on iki degiskenin (Ooybs, Oorss,
Ooros, Olms, Oorms, Oyms, Oords, Oilms, Oilos, Oilss, Oylms, Oilos) SPSS 22
programinda ortalamalar1 alinmis ve bulunan ortalamalar egitim degiskeninin degerleri
olarak gorulup kiimeleme analizi yapilmistir. Agag grafigi tabloda verilmektedir.

Ucgiincii donem kiimeleme analizi egitim grafiginde (Ek 10); 5-25 aras1 uzaklikta iKi
klime, yaklasik 3-5 arasi uzaklikta ii¢ kiime, yaklasik 0-3 arasi uzaklikta dort kiime olustugu
goriilmiistiir. Ug kiimeden iller hakkinda yeterli bilgi almamayacag: diisiiniildiigii icin
yaklagik 0-3 arasi gibi bir uzakh@a bakilmustir. illerin kiimelere dagilimlar1 tabloda

verilmektedir.
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Tablo 34.
2016-2019 Donemi Egitim Gostergesi Kiime Dagilimlar

Kime Tller

1 Adiyaman (GAB), Kiitahya (EB), Elazig (DAB), Tokat (KB), Zonguldak (KB), Sivas (IAB),
Batman (GAB), Canakkale (MB), Corum (KB), Osmaniye (AB), Malatya (DAB), Trabzon (KB),
Afyonkarahisar (EB), Mardin (GAB), Erzurum (DAB), Ordu (KB), Agr1 (DAB), Giresun (KB),
Sirnak (GAB), Isparta (AB), Edirne (MB), Aksaray (IAB), Kirklareli (MB), Diizce (KB),
Yozgat (IAB), Kastamonu (KB), Usak (EB), Mus (DAB), Nigde (IAB), Rize (KB), Amasya (KB),
Bitlis (DAB), Bolu (KB), Kirikkale (IAB), Nevsehir (IAB), Siirt (GAB), Erzincan (GAB),
Kirsehir (IAB), Bilecik (MB), Karabiik (KB), Yalova (MB), Karaman (IAB), Bingél (DAB),
Hakkari (DAB), Burdur (AB), Kars (DAB), Bayburt (KB), Tunceli (DAB), Ardahan (DAB),
Bartmn (KB), Sinop (KB), Cankir1 (IAB), Artvin (KB), Igdir (DAB), Giimiishane (KB),

Kilis (GAB)

2 Denizli (EB), Tekirdag (MB), Kahramanmaras (AB), Aydin (EB), Mugla (EB), Van (DAB),
Sakarya (MB), Eskisehir (IAB), Diyarbakir (GAB), Hatay (AB), Sanlurfa (GAB),
Kayseri (IAB), Manisa (EB), Balikesir (MB), Samsun (KB), Gaziantep (GAB), Mersin (AB),

Kocaeli (MB), Adana (AB), Konya (IAB), Antalya (AB), Bursa (MB)

3 Ankara (IAB), Izmir (EB)

4 Istanbul (MB)

Tabloya gore; birinci kimeye 56, ikinci kiimeye 22, l¢lincu kiimeye 2, dérdunci

kiimeye 1 il dahildir ve iller ile bolgeler kiimeler igerisinde karisik halde bulunmaktalardir.

Birinci kiimede Akdeniz Bolgesi’nden 3, Dogu Anadolu Boélgesi’nden 12, Ege
Bolgesi'nden 3, Giineydogu Anadolu Bélgesi'nden 7, I¢ Anadolu Bolgesi’nden 9,
Karadeniz Bolgesi’nden 17, Marmara Bdlgesi’nden 5 il yer almaktadir; ikinci kiimede
Akdeniz Bolgesi’nden 5, Dogu Anadolu Bélgesi’nden 1, Ege Bolgesi’'nden 4, Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nden 3, I¢ Anadolu Bolgesi’nden 3, Karadeniz Bolgesi’nden 1, Marmara
Bolgesi'nden 5 il yer almaktadir; iigiincii kiimede Ege Bolgesi’nden 1, I¢ Anadolu
Bolgesi’'nden 1 il yer almaktadir; dordiincii kiimede Marmara Bdlgesi’nden 1 il yer

almaktadir.
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Kimelerin ¢cogunda hemen her bolgeden illerin birarada bulundugu goriilmekte,

bu nedenle, kiimelerin isimlendirilmesi ile ilgili bir agiklama yapilamamaktadir.

5.8. 2016-2019 Dénemi Isgiicii Gostergesi Sonuglari ve Yorumlar

Bu donemin faktor analizi sonucunda iki faktér bulunmus, bulunan faktorlerden
birinin isgiicli faktori oldugu goriilmiistiir.

Bu kisimda, bulunan isgiicii faktoriiniin icerdigi iki degiskenin (Oisko, Ohgs)
SPSS 22 programinda ortalamalar1 alinmis ve bulunan ortalamalar isgiicii degiskeninin
degerleri olarak goriiliip kiimeleme analizi yapilmistir. Agac grafigi tabloda
verilmektedir.

Uciincii dénem kiimeleme analizi egitim grafiginde (Ek 11); yaklasik 7-25 arasi
uzaklikta iki kiime, yaklasik 4-7 arasi uzaklikta (¢ kiime, yaklasik 0-4 arasi uzaklikta 4
kiime olustugu goriilmiistiir. Uc¢ kiimeden iller hakkinda yeterli bilgi alinamayacagi
diisiiniildiigii icin yaklasik 0-4 arasi gibi bir uzakhga bakilmustir. Illerin kiimelere

dagilimlar1 tabloda verilmektedir.

Tablo 35.
2016-2019 Dénemi Isgiicii Gostergesi Kiime Dagilimlar:

Kiume Tller

1 Karabiik (KB), Zonguldak (KB), Bartin (KB), Malatya (DAB), Tunceli (DAB), Bing6l (DAB),
Elazig (DAB), Erzincan (DAB), Erzurum (DAB), Balikesir (MB), Bayburt (KB),
Canakkale (MB), Kahramanmaras (AB), Osmaniye (AB), Hatay (AB), Karaman (IAB),
Konya (IAB), Gaziantep (GAB), Kilis (GAB), Adiyaman (GAB), Adana (AB), Mersin (AB),
Nevsehir (IAB), Nigde (IAB), Aksaray (IAB), Kirikkale (IAB), Kirsehir (IAB), Siirt (GAB),
Sirnak (GAB), Batman (GAB), Mardin (GAB), Van (DAB), Yozgat (IAB), Bitlis (DAB),
Mus (DAB), Sivas (IAB), Hakkari (DAB), Kayseri (IAB)

2 Igdir (DAB), Kars (DAB), Agr1 (DAB), Ardahan (DAB)

3 Manisa (EB), Usak (EB), Afyonkarahisar (EB), Kiitahya (EB), Sakarya (MB), Yalova (MB),
Bolu (KB), Diizce (KB), Kocaeli (MB), Samsun (KB), Tokat (KB), Amasya (KB), Corum (KB),
Diyarbakir (GAB), Sanlurfa (GAB), Bursa (MB), Eskisehir (IAB), Bilecik (MB), Ankara (IAB)

4 Burdur (AB), Isparta (AB), Antalya (AB), Istanbul (MB), Kirklareli (MB), Tekirdag (MB),
Edirne (MB), Kastamonu (KB), Sinop (KB), Cankir1 (IAB), Denizli (EB), Mugla (EB),

Aydin (EB), Rize (KB), Trabzon (KB), Artvin (KB), Giimiishane (KB), Ordu (KB), Giresun (KB),
Izmir (EB)
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Tabloya gore; birinci kimeye 38, ikinci kiimeye 4, ucuncu kimeye 19, dérdunct

kiimeye 20 il dahildir ve iller ile bolgeler kiimeler icerisinde karigik halde bulunmaktalardir.

Birinci kiimede Akdeniz Bolgesi'nden 5, Dogu Anadolu Bdlgesi’nden 10,
Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nden 7, I¢ Anadolu Bolgesi'nden 10, Karadeniz
Bolgesi’nden 4, Marmara Bolgesi’nden 2 il yer almaktadir; ikinci kiilmede Dogu Anadolu
Bolgesi’nden 4 il yer almaktadir; {iglincii kiimede Ege Bolgesi’'nden 4, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden 2, I¢ Anadolu Bolgesi'nden 2, Karadeniz Bolgesi’nden 6, Marmara
Bolgesi'nden 5 il yer almaktadir; dordiincii kiimede Akdeniz Bolgesi’'nden 3, Ege
Bolgesi’nden 4, I¢ Anadolu Bolgesinden 1, Karadeniz Bolgesi'nden 8, Marmara

Bolgesi’nden 4 il yer almaktadir.

Kimelerin ¢ogunda hemen her bolgeden illerin birarada bulundugu gériilmekte, bu

nedenle, kiimelerin isimlendirilmesi ile ilgili bir a¢iklama yapilamamaktadir.

Bu doénemin faktor analizi sonuglarinda saghk faktorii ¢ikmadigi i¢in, donemin

saglik gostergesi kiimeleme analizi yapilamamustir.

5.9. Beseri Sermaye Gostergelerine Ait Kiimeleme Analizi Sonuclarinin Donemler
Aras1 Karsilastirilmasi

Bu kisimda her bir gdsterge icin olusan kiimeleme analizi sonuglar1 donemsel

olarak karsilastirilacaktir.

5.9.1. Egitim Gostergesi Icin Donemler Aras1 Karsilastirma

Tablo 36’da egitim gdstergesi i¢in donemler arasi kiimeleme analizi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 36.
Donemlerin Egitim Géstergesi Sonuglart
2006-2010 2011-2015 2016-2019
Kimeler
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3
Manisa B.esir Bingol Edirne  Nigde Denizli Adana Kkal A.yaman Denizli  Ankar  1bu
Ordu Batman  Erzuru E.sehi  Sivas G.ante Bursa e Kutahya T.dag a |
Aksaray  Bolu m r Kocaeli p Tuncel . K.mara
Agri Bursa Bayburt  Elazig  Sirnak Edirne i Elazig $ izmir
. Hakkar ~ Ardahan  Burdu Kilis Ankara Tokat Aydin
Keli i Sivas Artvin r Van Mugla  Izmir Zonguldak Mugla
Sakarya Bitlis Cankirl K Sinop Kayseri !(.eli Sivas
Usak Nigde S.urfa GaI:S Malatya Mardin  Istanbu Batman Van
Yalova ~Kmara Karabik M0 oo Besir | Canakkale ~Sakary
Ayama § Karama ~ © Artvin Hatay Corum a
n Adana  n Canakkale ~Amasy Osmaniye  E-sehir
Malatya Ankara. Kars a Malatya D.bakir
Yozgat ~ Kocaeli Zonguldak ~ Manisa Trabzon
Samsun  Antalya Akarahisa ~ D-bakr Akarahisa Hatay
Amasya  Bilecik r Giresun Usak r S.urfa
Corum Kilis . Adiyaman . Kayseri
O.niye Kayseri Igdir Mardin Manisa
Kitahya Tunceli Diizce Erzurum B.esir
Mugla Hatay Antalya Ordu
Rize :Sta“bu Mus Agn Samsu
Tokat Denizli g;lfzz;;r Giresun g.antep
Sirnak Mersin ' Sirnak Mersin_
Nevsehir Isparta Kocaeli
Van Siirt Edirne Adana
Erzincan K.marag Aksaray Konya
Mardin S.urfa Kirklareli  Antalya
A hisar Sakarya Duzce Bursa
Tekirdag Yozgat
Kirikkal K.monu Kastamon
€ Rize u
Kirgehir Aydin Usak
Tokat
Isparta Corum M.lf$
Konya Trabzon N.lgde
Z.dak Bartin Rize
C.kale Yozgat Amasya
Giresun Konya Bitlis Bolu
Ordu Kirtkkale
Igdir Batman Nevsehir
Nevsehi Aksaray Siirt
r Elazig Erzincan
B Osmaniye Kirgehir
Siirt Erzurum Bilecik
. Ardahan i
Mersin Bilecik Karabuik
D.bakir G.hane Karaman
o Hakkari Bingdl
Tzmir Cankrt Hakkari
Aydin Bingdl Burdur
Isparta Kars
Trabzon Bitlis Bayburt
T.dag Karaman Tunceli
. Agr Ardahan
Diizce Erzincan Bartin
Bartin B(.).Iu Sinop
Kutahya Cankirt
Sinop Burdur Artvin
K.monu Karabik Igdir
Mus Yalova G.hane
Bayburt Kilis

G.antep
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Tablo 36 incelendiginde; Istanbul, Kirikkale, Tunceli, Edirne, Eskisehir, Elaz1g,
Burdur, Kars, Gilimiishane, Bing6l, Erzurum, Bayburt, Ardahan, Artvin, Cankiri,
Sanlwurfa, Karabiik, Karaman illerinin donemsel olarak bulunduklar1 kiimelerin diger

illere kiyasla daha ¢ok oynadig1 goriilmiistiir.

5.9.2. Isgiicii Gostergesi Icin Dénemler Arasi Karsilastirma
Tablo 37°de isglicii gostergesi i¢in donemler arasi kiimeleme analizi sonuglari

verilmistir.
Tablo 37.
Donemlerin Isgiicii Gostergesi Sonuglari
2006-2010 2011-2015 2016-2019
Kiimeler
1 2 3 4 1 2 8 4 1 2 3 4
[zmir O.niye  Ahisar  Artvin Edirne  Kmara Keli S.urfa Karabt  Igdir Manisa  Burdur
Yalova  Usak Aksara  Ordu Rize s Nigde Konya Sirnak k Kars Usak Isparta
Hatay Manisa vy G.hane  Ordu B.esir Sivas Mardin  Z.dak Agn A.hisar  Antaly
Malaty  Balikes Batman Rize Giresu Hatay Erzuru  Siirt Bartin Ahan Kitahy a ILbul
a ir Mardin ~ Corum n Van m Batman Malaty a K.eli
Kocaeli G.antep D.bakir Keli Sakary  Bitlis Kayseri  D.bakir a Sakary  T.dag
Istanbu  Ankara  Siirt Amasy a Hakkar ~ Ankara Adana Tunceli a
| Bolu Elazig Ayama a Artvin iKkale C.kale Aksara  Bingol Yalova  Edirne
K.mara  Kilis n Isparta K.eli Kirsehi  Cankirt  y Elaz1g K.mon
sC.kale E.gehir  Sirnak Mugla Manisa r Mus Baybur A.hisar  Erzinca Bolu u
Igdir Nevseh Kars Z.dak Eskiseh t Ayama n Diizce Sinop
Karabd ir Tokat T.dag ir Isparta  n Erzuru Cankiri
k Agrt  Tunceli Denizli  Aydin G.antep  Bingol m K.eli Denizli
Cankir1  Bingol K.mon Usak Kilis Kitahy B.esir Samsu Mugla
Bursa Mus u Sinop  Bolu O.niye a Baybur n Tokat
Edirne Kitahy Bartin Karabii _Qorum t Amasy  Aydin
Aydm a Baybur Kk [zmir C.kale a Rize
Bilecik  Kayseri t Zdak Mugla G.hane K.mara Corum  Trabzo
Erzinca  Sivas Samsu Agrn K.mon $ n
n Bitlis n Antaly u O.niye D.bakir  Artvin
Duzce Nigde Karam a Kars Tunceli Hatay S.urfa G.hane
Konya  Yozgat an Denizli Istanbu Karam Bursa Ordu
Erzuru  Van Burdur  Igdir | an Esehir  Giresu
m Adana Trabzo  Dizce Nevseh Konya Bilecik n
Mersin  Kirsehi n Bartin ir G.antep Ankara
Sakary r Antaly  Burdur Mersin Kilis {zmir
a Hakkar a Ardaha Samsu A.yama
i Giresu n n Tokat n
Kirikka n Amasy Adana
le Ardaha a Sinop Mersin
S.urfa n Elazig Nevseh
T.dag Karam ir
an Nigde
Bursa Aksara
Bilecik y
Yalova K.kale
Malaty Kirsehi
a r
Yozgat Siirt
Trabzo Sirnak
n Batman
Erzinca Mardin
n Van
Yozgat
Bitlis
Mus
Sivas

Hakkar
i
Kayseri
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Tablo 37 incelendiginde; Burdur, Antalya, istanbul, Tekirdag, Edirne, Cankiri,

Denizli, Mugla, Aydm, Rize, Artvin, Ordu, Giresun, Izmir, Sanlurfa, Sirnak, Mardin,

Siirt, Batman, Adana, Adiyaman, Artvin, Ordu, Giimiishane, Rize dahil olmak {izere

birgok ilin donemsel olarak bulunduklar1 kiimelerin diger illere kiyasla daha ¢ok oynadigi
bulunmustur.

5.9.3. Saghk Gostergesi Icin Donemler Aras1 Karsilastirma
Tablo 38’de saglik gostergesi icin donemler arasi kiimeleme analizi sonuglari

verilmistir.

Tablo 38.

Donemlerin Saghk Gostergesi Sonuglart

2006-2010 2011-2015
Kimeler
1 2 3 4 1 2 3 4

Agr Istanbul Adana Giresun Artvin Adana C.kale Ankara
Kirsehir Konya K.monu Bilecik Antalya Kitahya
Sinop Antalya C.kale Bartin Konya Corum
Artvin [zmir Corum Bingol Bursa Edirmne
Cankr Edirne Yalova [zmir Isparta
Erzincan Van Cankir K.maras
Karaman Isparta Bitlis Malatya
Bartin Kitahya Sirnak Mugla
Mus Elaz1g Siirt Ordu
Siirt Sakarya Karabuk Tekirdag
Sirnak Tokat Sinop Sivas
Bilecik Zongulda  Erzincan Sakarya
Bitlis k Kars A hisar
Bingol Ordu Karaman Elaz1g
Yalova Tekirdag  Kirgehir Tokat
Kars Erzurum Mus Zongulda
Bayburt Malatya Batman k
Tunceli A hisar K.kale Van
Ardahan Sivas Agr Aydin
Kilis K.maras Nevsehir E.sehir
Igdir S.urfa Aksaray Hatay
G.hane Mugla Nigde Trabzon
Hakkari Eskisehir  Diizce Denizli
Batman Trabzon Burdur S.urfa
Karabik D.bakir Bayburt Erzurum
Aksaray Aydin Tunceli B.esir
Nevsehir Hatay Igdir Manisa
Amasya Denizli Kilis D.bakir
Burdur G.antep Hakkari Mersin
Dilizce Kayseri Ardahan K.eli
K.eli Balikesir ~ G.hane Samsun
Yozgat Kocaeli Giresun G.antep
O.niye Manisa K.monu Kayseri
Usak Samsun Amasya
Bolu Mersin Rize
K.kale Bursa K.eli
Rize Ankara Usak
A.yaman

Mardin




Tablo 38 (Devami) o1

Mardin
O.niye
A.yaman
Bolu
Yozgat
Istanbul

Tablo 38 incelendiginde Ankara, Giresun, Kastamonu, Kiitahya, Kocaeli illerinin

donemsel olarak bulunduklar1 kiimeler diger illere kiyasla daha ¢ok oynadigi sonucuna
varilmstir.

Beseri sermaye alanindaki diger caligmalar incelendiginde, 81 ili ele alan,
buradaki donem ve/veya degiskenler ile ¢alisan bagka bir ¢calismaya rastlanmamaistir. Bu
durumun, ¢alismanim orjinalligine katki yaptigi sdylenebilecektir. Ayrica, daha Once
belirtildigi iizere, kiime olusturmak subjektif bir siire¢ oldugu i¢in elde edilen sonuglar
tartigmaya acik olmaktadir. Bu calismada, zaman kisitindan dolay1, kiimeleri dogrulamak
icin uygulanabilecek lojistik regresyon ve/veya endekslerden yararlanilamamistir. Bu
calismay1 esas alacak diger ¢calismalarin bu tiir dogrulama islemleri yapmalar1 yararlarina

olacaktir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, kiimeleme analizi ile Tiirkiye’de illerin beseri sermaye gostergelerine
gore degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin kapsamini 2006-2019 yillari
arasinda TUIK tarafindan bu gostergelerin 27 degiskeni igin yaymlanmus yillik istatistikler
olusturmaktadir. Caligmada kullanilan beseri sermaye gdstergelerine ait degiskenler 2006-
2019 yillar1 igin elde edildikten sonra, 2006-2010, 2011-2015, 2016-2019 olmak tzere 3
farkli donem olusturulmus ve her déonemin yatay kesit verisine ¢ok degiskenli istatistiki
analizlerden once ‘kesfedici faktOr analizi’, ardindan ‘hiyerarsik kiimeleme yontemi’
uygulanarak, birbirine benzer illerin biraraya toplandigi kiime olusumlar1 elde edilmis ve

sonrasinda zaman igerisinde donemsel olarak illerin yer aldig1 kiimelerde degisiklikler olup

[llerin donemsel ortalama degerlerine faktor analizi uygulandiginda; 2006-2010
doneminde, iki egitim, bir isgiicii, iki saglik; 2011-2015 déneminde, iki egitim, bir isglicii,
¢ saglik; 2016-2019 doneminde, bir egitim, bir isgiicti faktoriine ulasilmustir: kiimeleme
analizi uygulandiginda; 2006-2010 donemi egitim gostergesinde 4, isgiicii gbstergesinde 4,
saglik gostergesinde 4; 2011-2015 donemi egitim gostergesinde 4, isgiicli gostergesinde 4,
saglik gostergesinde 4; 2016-2019 donemi egitim gostergesinde 4, isgiicti gostergesinde 4

kiime olusturulmustur.

Beseri sermaye alanindaki diger ¢alismalar incelendiginde, 81 ili ele alan, buradaki
donem ve/veya degiskenler ile calisan baska bir calismaya rastlanmamistir. Bu durumun,
calismanin orjinalligine katki yaptigi sdylenebilecektir. Ayrica, daha dnce belirtildigi iizere,
kiime olusturmak subjektif bir siire¢ oldugu icin elde edilen sonuglar tartigmaya agik
olmaktadir. Bu ¢alismada, zaman kisitindan dolayl, kiimeleri dogrulamak igin
uygulanabilecek lojistik regresyon ve/veya endekslerden yararlanilamamistir. Bu galismay1
esas alacak diger caligmalarin bu tiir dogrulama islemleri yapmalar1 yararlarma olacaktir.

Calisma sonuglari, daha iyi gérulebilmesi igin tablolar halinde verilmektedir.

Aragtirma sonucunda: 2006-2010 donemi kiimelerinde hemen her bolgeden illerin
birarada bulundugu, sadece saglik gdstergesi ikinci kiimesinde Istanbul’un tek basina

oldugu; 2011-2015 doénemi kiimelerinde hemen her bolgeden illerin birarada bulundugu,
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ancak egitim gostergesi dordiincii kiimesinde Kirikkale nin ve saglik gostergesi dordiincii
kiimesinde Ankara ilinin tek basmna oldugu; 2016-2019 donemi egitim ve isgilicii
gostergeleri kiimelerinde hemen her bolgeden illerin birarada bulundugu, egitim gostergesi
dordiincii kiimesinde Istanbul’un ve isgiicii gostergesi dordiincii kiimesinde Dogu Anadolu
Bolgesi'nden 4 ilin yer aldig1 goriilmiistiir. Donem kiimelerinin ¢ogunda farkli bolge illeri
birarada oldugu i¢in kiimeler adlandirilamamustir. Donem faktor analizi sonuglarinda saglik

faktori ¢ikmadig icin saghk gostergesi kiimeleme analizi yapilamamustir.

Kiimeleme analizi sonuclar1 egitim gostergelerine gore donemler arasi
incelendiginde; Istanbul, Kirikkale, Tunceli, Edirne, Eskisehir, Elazig, Burdur, Kars,
Gilimiishane, Bingdl, Erzurum, Bayburt, Ardahan, Artvin, Cankiri, Sanlurfa, Karabiik,
Karaman illerinin donemsel olarak bulunduklar1 kiimelerin diger illere kiyasla daha ¢ok
oynadig1 goriilmiistiir.

Kiimeleme analizi sonuclar1 isgiicii gostergelerine gore donemler arasi
incelendiginde; Burdur, Antalya, Istanbul, Tekirdag, Edirne, Cankiri, Denizli, Mugla,
Aydm, Rize, Artvin, Ordu, Giresun, Izmir, Sanlurfa, Sirnak, Mardin, Siirt, Batman,
Adana, Adiyaman, Artvin, Ordu, Giimiishane, Rize dahil olmak iizere bircok ilin
donemsel olarak bulunduklar1 kiimelerin diger illere kiyasla daha ¢ok oynadigi
bulunmustur.

Kiimeleme analizi sonuglar1 saglik gostergelerine goére donemler arasi
incelendiginde Ankara, Giresun, Kastamonu, Kiitahya, Kocaeli illerinin donemsel olarak

bulunduklar1 kiimeler diger illere kiyasla daha ¢cok oynadig1 sonucuna varilmustir.

Beseri sermaye alanindaki diger ¢alismalar incelendiginde, 81 ili ele alan, buradaki
donem ve/veya degiskenler ile calisan baska bir calismaya rastlanmamistir. Bu durumun,
calismanin orjinalligine katki yaptigi sdylenebilecektir. Ayrica, daha dnce belirtildigi iizere,
kiime olusturmak subjektif bir siire¢ oldugu icin elde edilen sonuglar tartigmaya agik
olmaktadir. Bu c¢alismada, zaman kisitindan dolayl, kiimeleri dogrulamak icin
uygulanabilecek lojistik regresyon ve/veya endekslerden yararlanilamamistir. Bu ¢aligmay1

esas alacak diger caligmalarin bu tiir dogrulama islemleri yapmalar1 yararlarina olacaktr.
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Ek 1. 2006-2010 Dénemi faktor puanlari
Saglik Saglik Egitim Isgiicii Egitim
Adana ,20755 2,17066 1,40619 1,42566 1,13483
Adiyaman -,46605 -,58508 ,64515 1,76507 ,42354
Afyonkarahisar -,18356 ,02759 ,57200 ,32027 , 12945
Agri -,37932 -,61048 -,60030 -,58299 ,37696
Aksaray -,35091 -, 72425 -,70481 ,99694 ,34834
Amasya -,05036 -,56295 -,92157 -,85250 ,26132
Ankara 3,13445 -,07871 -,39186 ,38181 1,82535
Antalya ,57941 2,01276 ,57729 -,81665 -,31730
Ardahan -,41088 -,69577 -,19623 -1,63298 -1,25682
Artvin ,00150 -,59429 -,88624 -1,49836 -,92015
Aydin ,00647 ,56508 -,63228 ,13595 , 72173
Balikesir -,07860 ,95915 1,78293 -,23081 -,95643
Bartin -,37795 -,65164 -,60186 -,99909 ,90033
Batman -,24568 -,62639 -1,30439 1,82489 -, 75693
Bayburt -,55105 -,68525 3,17336 -1,41810 -1,20847
Bilecik ,00345 -,84335 -,67982 -,47366 -,03433
Bingol -,.37449 -,65863 -,85240 ,90857 -1,47992
Bitlis -,50477 -,69139 ,36451 ,67360 -,91185
Bolu -,13459 -,32331 ,68746 ,14933 -1,08751
Burdur -,01287 -,29544 -,36549 -1,19592 -1,70377
Bursa ,98735 2,08241 -1,35928 ,29053 -1,07853
Canakkale -,09708 -,23143 -, 75907 -,30815 , 73181
Cankiri -,36276 -,66740 -1,01251 -,39853 -,93583
Corum -,06953 -,19095 -,51870 -1,10074 ,58417
Denizli ,14856 ,57334 ,61071 -,68084 2,02504
Diyarbakir -,20179 ,61035 -,64159 1,75964 ,71812
Duzce -,25456 -,50710 2,45293 -,20821 , 78170
Edirne -,23380 ,23016 ,29654 ,21752 -1,97646
Elaz1g -,33866 ,34050 -, 79074 1,01370 -1,72158
Erzincan -,34755 -, 77346 ,19712 -,94718 ,97108
Erzurum -,25482 ,79281 -,66835 -,40353 -1,69654
Eskisehir ,09980 ,85033 -,12295 ,15054 -1,41756
Gaziantep -,02422 1,20770 -,33717 1,42071 , 71170
Giresun -,11661 -,12508 2,06135 -1,35295 ,81374
Gilimiishane -,02769 -,54939 -,59462 -1,67121 -2,42499
Hakkari -,44625 -,92524 -,96689 1,39754 -, 72710
Hatay -,10861 , 73312 2,78826 ,78333 -1,24001
Igdir -, 46474 -, 77831 ,93742 -,55626 ,55077
Isparta -,00002 -,02476 -1,30520 -,67072 ,65911
Istanbul 7,79683 -2,47757 ,68551 ,34226 -,79362
Izmir 1,36806 490717 ,35484 ,36870 -,58682
Kahramanmaras -,02345 ,31605 -1,03475 ,24057 -,56938
Karabiik -,22652 -,53028 -,51976 -,33061 -1,10054
Karaman -,19785 -,48925 ,58919 -,70461 -1,15114
Kars -,30679 -,33852 -,91273 -,87220 -2,38534
Kastamonu -,41088 -,27918 ,21202 -1,36573 1,22710
Kayseri -,03855 1,18542 ,02149 ,86691 -,63364
Kirikkale -,45402 -,47409 1,66835 ,86220 ,15715
Kirklareli -,25449 -,56555 ,02448 -,50162 ,62980
Kirsehir -,56637 -,58797 2,34164 ,69091 ,05124
Kilis -,44905 -1,01733 ,51933 ,33444 1,53246
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Kocaeli 42863 1,28393 -,11537 ,40304 1,21401
Konya ,20831 2,18574 -,87673 -,29352 56727
Kitahya -,11678 -,17445 -,33545 -,06537 ,48651
Malatya -,23364 ,38348 -,49523 ,06710 ,46055
Manisa ,10967 ,97252 -1,00566 -,12163 ,58062
Mardin -,35780 -, 72728 -,38254 1,63769 ,82418
Mersin ,35314 1,26500 -,33372 -,10852 ,77513
Mugla ,05604 ,28274 1,56354 -, 45427 ,26442
Mus -,46691 -,73165 ,18660 ,53523 ,95384
Nevsehir -,31832 -, 74411 -,60036 -,15613 1,05603
Nigde -,35367 -,37035 1,28795 ,69632 -1,29065
Ordu ,07744 ,15835 -,82055 -1,41678 ,44645
Osmaniye -,10762 -,50075 -,85342 ,77882 ,47898
Rize ,03409 -,38065 -,38987 -1,74359 ,66663
Sakarya ,02948 ,17407 ,15280 -,03041 ,19685
Samsun ,04635 1,31700 -,72229 -1,23380 ,39008
Siirt -,59324 -1,01110 -,13060 1,85957 ,90806
Sinop -,45102 -,70500 -,05718 -1,09315 1,15109
Sivas -,37724 ,24874 1,56599 ,33965 -, 77441
Sanlwrfa -,20141 ,26834 -1,14706 1,20237 -,94787
Sirnak -,36446 -,89998 -,46504 3,05785 ,17854
Tekirdag -,00642 ,14723 1,08979 -,60009 47204
Tokat -,02559 ,05520 -,70620 -1,21870 ,58664
Trabzon ,08221 ,72809 -, 75904 -1,44804 ,96393
Tunceli -,27531 -,92739 -, 77007 1,24651 -,49313
Usak -,09025 -,56959 -,20250 -,17323 77441
Van -, 42477 ,10839 ,92951 ,718137 -,17171
Yalova -,07335 -,80924 ,00263 ,63884 ,32430
Yozgat -,26628 -,58760 -,50444 ,38444 ,62855
Zonguldak -,25693 ,15553 -,39400 -1,01902 ,53438
Ek 2. 2011-2015 Dénemi faktor puanlari
Saglik Saglk Egitim Saglk Egitim Isgiicii
Adana ,34785 1,17072 ,50059 1,60071 ,25301 -2,05793
Adiyaman -,33080 -,20899 -,36656 -,21283 1,11907 -2,36779
Afyonkarahisar -,11763 ,25876 -,30387 -,09091 1,41075 -1,31947
Agn -,38266 -,36725 -,24137 -,35596 -,00638 ,77896
Aksaray -,30959 -,38634 -,40701 -,27319 -,01894 -1,98005
Amasya -,36894 -,52237 1,36240 -,19698 -,51000 ,30236
Ankara 1,37705 7,08827 1,56081 -2,73277 ,13857 ,09046
Antalya 47522 1,06302 -,14155 1,85100 ,41809 1,39730
Ardahan -,51270 -,60641 -,33846 -,55720 -, 74192 1,65130
Artvin -,28611 -,565217 -,15922 -, 72449 -,86134 ,60499
Aydin -,02235 ,49809 -,15000 ,27021 -,48614 ,99204
Balikesir -,03418 ,89394 -,13216 ,03490 ,49898 -,19745
Bartin -,48124 -,48560 -,05811 -,28765 ,31444 1,37640
Batman -,03543 -,57920 -,65385 -,10746 -,73829 -2,53681
Bayburt -,56962 -,43684 ,03751 -1,03502 1,16941 ,71201
Bilecik -,03079 -,60008 -,41283 -,69879 -,81911 ,21378
Bingol -,39499 -,52204 -,43789 -,30882 -,61788 ,37791
Bitlis -,08542 -, 71660 -,84344 -,17221 ,13580 -, 71557
Bolu ,29755 -,53476 -1,26365 ,17803 1,16735 ,29735
Burdur -,17125 -,35447 -,38924 -,31731 -,52243 1,49151
Bursa 1,15568 1,66972 -1,10544 2,11520 -,26381 -,41248
Canakkale -,18170 -,04238 -,18801 -,04287 -,97154 -,23195
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Cankiar1 -,06345 -,87707 -,99771 -,03903 -,68031 -,81595
Corum -,19590 -,02509 -,49628 -,03406 -,00947 ,45544
Denizli ,07939 ,29219 1,03209 ,49051 1,21699 1,20467
Diyarbakir -,08735 ,58088 ,19252 ,65884 -,76999 -2,28073
Dizce -,11001 -,23080 ,02119 -,43811 2,91998 1,26661
Edirne -,15977 -,00785 ,05535 -,30084 -,38313 ,61721
Elaz1g -,32070 ,08840 -,25731 ,08950 -,72180 ,22033
Erzincan -,43785 -,38708 -,05832 -,64563 ATTTT ,35287
Erzurum -,34798 ,35267 -,89602 ,58179 , 14262 -,16255
Eskisehir ,05595 ,50308 -,21434 ,32174 -,03231 -,54534
Gaziantep ,18453 ,85859 -,03657 ,91446 ,08130 -,83472
Giresun -,25335 -,04683 ,19431 -,27425 2,58753 ,89502
Giimiishane -,38361 -,62225 ,01548 -,78521 -1,49649 52242
Hakkari -,15016 -,79139 -, 75954 -,32594 -,79681 -1,16834
Hatay ,40623 ,37936 -1,12230 ,83126 1,72801 -,80014
Igdir -, 45776 -,49126 ,33335 -,65881 ,96366 1,18790
Isparta -,18030 -,04364 -,16180 -,29227 -1,05992 ,58372
[stanbul 8,30830 -2,01221 -,24266 -1,73113 -,16142 ,04481
[zmir 1,15686 -1,37045 3,26504 6,04051 -,06320 ,92860
Kahramanmaras -,20523 ,04252 ,63171 ,20476 -, 78692 -,20456
Karabiik -,29831 -,40478 -,22060 -,26980 -,32058 , 710797
Karaman -,28994 -,40497 -,50138 -,45345 1,03181 ,24102
Kars -,38433 -,46844 -,50350 -,14658 -,01307 ,99085
Kastamonu -,50770 -,12918 ,12992 -, 47165 -,06144 ,49993
Kayseri ,36833 44142 -,90648 1,06644 ,14978 -,37775
Kirikkale -,27658 -,87732 6,62688 -1,12808 ,93929 -1,11225
Kirklareli -,26952 -,36517 1,84861 -,93765 -,49769 ,53194
Kirsehir -,33512 -,37335 -,35657 -,31921 3,44508 -,57839
Kilis -,37739 -,62675 ,69194 -, 77130 ,48609 -,63401
Kocaeli ,43350 ,718532 ,05804 ,91005 -,13608 ,05213
Konya ,03701 1,56242 -,51993 1,78389 -1,01816 ,00768
Kitahya -,14848 ,07076 -,36477 -,24032 -,00837 ,53178
Malatya -, 24773 ,19955 -,14033 ,15392 -,67775 ,40199
Manisa ,02622 ,97904 ,08790 ,38845 -1,16986 ,96772
Mardin -,28129 -,33438 47904 -,33604 -,37307 -2,02422
Mersin ,50041 ,61326 ,14715 ,53044 -1,06356 ,34674
Mugla ,07497 ,18198 ,34935 -,28796 ,55746 1,11385
Mus -,38202 -,46432 ,69053 -,62244 -,43879 -,48369
Nevsehir -,35671 -,43580 ,22230 -,54009 -,26959 ,08128
Nigde -,19240 -,35674 -,42306 ,00685 ,86026 -,60940
Ordu -,13606 ,09350 -,48997 ,35217 -,74335 , 74405
Osmaniye -,11206 -,30608 -,27513 -,10802 -,90960 -,66782
Rize -,20386 -,28494 ,01347 -,53836 -,80168 ,80062
Sakarya ,13559 ,19715 -, 74741 ,45709 1,19081 ,82303
Samsun -,06307 ,79352 -,31490 ,95260 -1,08692 ,30514
Siirt -,40532 -,54570 ,32912 -, 74534 -,62948 -2,07322
Sinop -,55676 -,42299 ,40947 -, 77300 -, 40777 ,33489
Sivas -,21924 ,16923 -,12535 -,13258 -,32928 ,05941
Sanlurfa -,22525 ,19080 -,35586 ,55871 -,75837 -1,96598
Sirnak -,20514 -, 43737 -,28065 -,31341 1,10528 -2,08349
Tekirdag ,08399 ,20370 -,91700 ,61523 2,561729 ,78906
Tokat -,24946 ,04839 -,00067 -,29729 -1,09672 ,20729
Trabzon -,17582 ,40708 -,15575 ,46497 -,34832 ,51843
Tunceli -,06733 -,68700 ,25751 -, 70255 -1,42407 -,04599
Usak -,08474 -,25046 ,17229 -,56117 -,23942 , 76470
Van -,25189 -,02577 -,28215 ,37178 ,87228 -,48940




114

Yalova ,05026 -,47055 -,70173 -,07301 ,39091 ,24503
Yozgat -,21963 -,21672 -,20349 -,27965 -1,09695 ,40793
Zonguldak -,36293 ,03287 -,09368 -,10730 -1,45020 ,73698
Ek 3. 2016-2019 Dénemi faktor puanlar
Egitim Isgiicii
Adana ,65397 ,32362
Adiyaman -,20581 1,36008
Afyonkarahisar -,09577 -,05289
Agri -,33218 -1,04768
Aksaray -,36802 -,36130
Amasya -,35338 -,58959
Ankara 2,85748 -,31310
Antalya ,87133 -,20141
Ardahan -,56089 -1,44375
Artvin -,44154 -,58721
Aydin ,11245 -,50907
Balikesir ,12682 ,42540
Bartin -,49803 -,30733
Batman -,28428 2,88195
Bayburt -,56301 ,33497
Bilecik -,41205 -,22592
Bingol -,42493 -,37338
Bitlis -,38128 , 13223
Bolu -,33247 -,75114
Burdur -,36711 -,63772
Bursa 1,02837 ,21533
Canakkale -,26821 ,24982
Cankiri -,48058 -, 77503
Corum -,23510 -,562264
Denizli ,09439 -,52043
Diyarbakir ,32550 2,01752
Diizce -,33267 -,69918
Edirne -,30569 -1,55914
Elaz1g -,23506 -,36407
Erzincan -,46080 ,36280
Erzurum -,08131 , 77925
Eskisehir -,01274 -,16975
Gaziantep 43747 1,56951
Giresun -,26178 -,51948
Gilimiishane -,46705 -,58340
Hakkari -,45755 ,57484
Hatay ,29335 ,96988
Igdir -,51353 -1,38150
Isparta -,22479 -,59402
Istanbul 7,563301 -,57715
Izmir 1,91921 -,54990
Kahramanmaras ,05762 ,83139
Karabiik -,46060 -,30679
Karaman -,42909 -,03437
Kars -,43249 -1,24554
Kastamonu -,36414 -, 72397
Kayseri ,23361 ,38311
Kirikkale -,41013 -,46965
Kirklareli -,36421 -1,57331
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Kirsehir -,45162 -,46762
Kilis -,46186 1,09073
Kocaeli ,47090 -, 47440
Konya ,72090 ,57076
Kiitahya -,20810 -,19519
Malatya -,08119 -,25598
Manisa ,26113 ,02021
Mardin -,16518 3,07517
Mersin 47452 ,32629
Mugla ,03580 -,563135
Mus -,35035 ,75629
Nevsehir -,41908 -,42516
Nigde -,38860 -,38499
Ordu -,11300 -,42819
Osmaniye -,26924 ,55688
Rize -,33769 -,54381
Sakarya -,00274 -,53952
Samsun ,24989 -,32534
Siirt -,41803 2,78804
Sinop -,46845 -, 77146
Sivas -,16614 ,25191
Sanlurfa ,40024 2,38636
Sirnak -,36023 2,86903
Tekirdag -,04472 -1,47264
Tokat -,17682 -,45637
Trabzon -,02518 -,43487
Tunceli -,53592 -,51635
Usak -,32857 -,27732
Van -,00630 1,11628
Yalova -,39451 -,715232
Yozgat -,30680 ,20680
Zonguldak -,25941 -,20271




Ek 4. 2006-2010 Dénemi egitim gostergesi agac grafigi
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Ek 5. 2006-2010 Dénemi iggiicii gostergesi agag grafigi
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Ek 6. 2006-2010 Dénemi saglik gostergesi agag grafigi
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Ek 7. 2011-2015 Dénemi egitim gostergesi aga¢ grafigi
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Ek 8. 2011-2015 D&nemi iggiicii gostergesi agag grafigi
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Ek 9. 2011-2015 Doénemi saglik gostergesi agag grafigi
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Ek 10. 2016-2019 Donemi egitim gostergesi agag grafigi
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Ek 11. 2016-2019 Donemi isgiicii gostergesi agac grafigi
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