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OZET

OGRETMENLERININ DERS iCi UYGULAMALARINDA BiCIMLENDiRiCi DEGERLENDiRME
KULLANMA SIKLIKLARI: OLCEK GELISTIRME VE UYGULAMA CALISMASI

Bu calismada oOgretmenlerin ders ici uygulamalarinda bicimlendirici degerlendirme
kullanma sikliklarini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir élcme araci gelistirmek ve
gelistirilen bu 6lgme araci ile Mersin ilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin
ders ici uygulamalarinda bicimlendirici degerlendirme kullanma sikliklarini belirleyerek,
bicimlendirici degerlendirme kullanma sikliklarinin farkl degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Calismada, 6l¢gme araci gelistirme ve uygulama asamalari izlendigi i¢in, nicel
arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelinde bir ¢alismadir. Calismada tUg¢ farkh
katilimc1 grubu yer almaktadir. Bu gruplar, 514 (AFA), 419 (DFA) ve 114 (Mersin, Fen Bilimleri)
o0gretmenden olusmaktadir. Verilerin analizinde SPSS 26.0 ve Lisrel 8.7 programlarindan
yararlanilmistir. Arastirma William ve Thompson (2007), tarafindan boyutlar1 belirlenerek
literatiire kazandirilan bicimlendirici degerlendirme teorik temeli lizerine gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ilk asamasinda, madde havuzu olusturulmus ve maddeler uzman goériisii alinarak
degerlendirilmistir. Uzman gorisleri sonrasinda aday olcek formu hazirlanmistir ve
“Ogretmenlerin Ders I¢i Uygulamalarinda Bigimlendirici Degerlendirme Kullanma Sikhigi Olcegi”
(OBDKSO) olarak adlandirilmistir. Arastirmada yapi gecerligine kanit sunmak amaciyla AFA, DFA,
yakinsak ve iraksak gecerlik incelemeleri yapilmistir. Arastirmanin giivenirligine kanit sunmak
amaciyla AFA sonrasinda i¢ tutarlik giivenirligi (Cronbach alfa), DFA sonrasinda birlestirici
givenirlik (CR) ve %271ik alt-list grup giivenirligi incelemeleri yapilmistir. Maksimum
Likelihood faktor ¢ikarma yontemi ve promax dondiirme ile gerceklestirilen AFA sonucunda, 33
madde ve 4 faktoriin yapiy1 %55.104 oraninda agikladig1 goriilmiistiir. AFA sonucunda her bir alt
boyutun i¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach alfa) sirasiyla 0.948, 0.887, 0.836 ve 0.918 olarak
belirlenmistir. Maksimum Likelihood yontemi ile gerceklestirilen DFA analizi sonucunda elde
edilen uyum indeksleri incelendiginde, X2(489) = 1702.06, X2/df =3.48 oldugu, RMSEA = 0.077
(%90GA; 0.073, 0.081), SRMR= 0.056, CFI=0.97 ve NNFI = 0.97 oldugu goriilmustiir. Bu degerler
modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gdstermistir. DFA sonrasinda
hesaplanan birlestirici giivenirlik katsayilari sirasiyla 0.825, 0.887, 0.920 ve 0.946 olarak
belirlenmistir. Yakinsak gecerlik degerlendirmesi gerceklestirilir iken birlestirici giivenirlik
katsayis1 da (CR>0.6) dikkate alinmis ve iraksak gecerlik HTMT (Heterotrait-Monatrait Ratio)
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. DFA analizi sonrasinda %27°lik alt-iist grup giivenirligi
incelenmis hem maddeler hem de toplam 6l¢ek puanina iliskin t degerleri anlamli bulunmustur
(p<0.05). Ilgili analizler tamamlandiktan sonra Mersin ilinde gérev yapmakta olan fen bilimleri
O0gretmenlerinin ders ici uygulamalarinda bigimlendirici degerlendirme kullanma sikliklar1 alt
boyutlar iizerinden degerlendirilmis ve cinsiyete, yas araligina ve mesleki calisma siiresine gore
herhangi bir anlaml fark bulunamamaistir.

Anahtar kelimeler: Egitsel Degerlendirme, Bicimlendirici Degerlendirme, Olcek Gelistirme,

Danigman: Prof. Dr. Giilsen AVCI, Mersin Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Bolimi, Mersin.
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ABSTRACT

FREQUENCY OF USING OF FORMATIVE ASSESSMENT IN TEACHERS' CLASSROOM
PRACTICES: MEASUREMENT TOOL DEVELOPMENT AND APPLICATION STUDY

In this study,it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool to determine the
frequency of teachers’ use of formative assessment in their classroom practices and with this
measurement tool developed, to determine the frequency of the use of formative assessment in
classroom practices of science teachers working in Mersin, to examine the frequency of use of
formative assessment in terms of different variables. In the study, since development and
application of the measurement tool is examined, it is a study of a descriptive survey research
model; one of the quantitative research method. Three different participant groups took place in
this study. They are 514 (EFA), 419 (CFA) and 114 (Science Teachers in Mersin). In the analysis
of data, SPSS 26.0 and Lisrel 8.7 programs were used. The research was carried out on the
theoretical basis of formative assessment which was brought to the literature by William and
Thomson (2007) by determining the dimensions. In the first stage of the research,an item pool
was created and the items were evaluated by taking expert opinion. After the expert opinions,an
applicant scale form was prepared and named as "Frequency of Use of Formative Assessment By
Teachers in Classroom Practices Scale” (TFAFS). In this research,to provide evidence to construct
validity, EFA, CFA, convergent and divergent validity reviews were carried out. To provide
evidence to construct validity of this research internal consistency reliability (Cronbach alfa)
after EFA, composite reliability (CR) after CFA and %27 sub-upper group reliability researches
were made. As a result of EFA carried out with Maximum Likelihood factor extraction method
and promax rotation, 33 items and 4 factors were seen to explain the structure by %55.104. After
EFA, internal consistency (Cronbach alfa) of each sub dimension is determined respectively as
0.948, 0.887, 0.836 and 0.918. When the fit indices obtained from the result of CFA analysis
carried out with Maximum Likelihood were examined it was seen that, X2(489) = 1702.06, X2/df
=3.48, RMSEA = 0.077 (%90GA; 0.073, 0.081), SRMR= 0.056, CFI=0.97 and NNFI = 0.97. These
values have shown that this model has an acceptable goodness of fit indices. The composite
reliability coefficients calculated after CFA are determined respectively as 0.825,0.887,0.920 and
0.946. While the evaluation of convergent validity was being carried out, composite reliability
coefficients (CR>0.6) were taken into consideration and divergent validity was carried out by
using HTMT (Heterotrait-Monatrait Ratio) method. After CFA analysis, %27 of sub-upper group
reliability was examined,both the items and t values related to total scale point were found
meaningful (p<0.05). After the related analysis were completed, the frequency of the use of
formative assessment in classroom practices of science teachers working in Mersin was evaluated
over sub dimensions and no significant difference was found according to the gender, age range
and professional working period.

Keywords: Educational Assessment, Formative Assessment, Measurement Tool Development,

Advisor: Prof. Doc. Glilsen AVCI, Mersin University, Department of Mathematics and Science
Education, Mersin.
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TESEKKUR

Lisanstistii egitim siirecini, benim icin bir 6grenme yolculugu haline getiren, pratik yol ve
yontemler kadar, temel calisma prensiplerini de paylasarak akademik gelisimime katki saglayan,
tlim siire¢ boyunca kararlarima saygi duyan ve destek olan, kiymetli hocam ve tez danismanim
Prof. Dr. Glilsen AVCI’ ya her sey icin cok tesekkiir ederim.

Ogretmenlik meslegindeki rol modelim ve ilham kaynagim, Ozgil SU OZENIR’ e
calismamdaki yol gosterici ve destekleyici varligi icin, lisansiistii calisma yapma konusundaki
tesviki ve mesleki gelisimime katki saglayan pek cok alandaki harekete gecirici etkisi i¢in Esat
AVCI' ya, calismam sliresince, sorularima, birden fazla c¢6ziim Onerisi sunarak, kendimi
gelistirmeme destek olan Dr. Semih ASIRET’ e tesekkiir ederim.

Lisanstistii egitim siirecim boyunca, desteklerini her zaman hissettigim, degerli mesai
arkadaslarim, Dila CADUN SELVI, Ezel ONDES, Yesim ALKILINC, Yagmur SOLGUN, Metin DUR ve
Okul Miidiiriim Sezayi CELEBI 'ye tesekkiir ederim.

Mesleki ve kisisel gelisimimin her noktasinda kararlarimi destekleyen, annem Fatma
KOSE, babam Hasan KOSE, kardesim Ozan KOSE, kiymetli kuzenim Gamze KOSE ve sevgili
arkadaslarim Sinem CALIS ve Ugras TELEFON 'a tesekkiir ederim.

Son olarak, calismama katki saglayan kiymetli meslektaslarima tesekkiir ederim.
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1.GIRIS
“Degerlendirme, 6grenme ile 6gretme arasinda bir koprii gibidir.”
Dylan William
Bireylerin sahip oldugu, farkli 6zelliklerin ol¢iilmesinde, geleneksel teknikler olarak
bilinen testlerin, 6lcme degerlendirme icin yeterli olmadig1 pek cok arastirmaci tarafindan
vurgulanmaktadir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006; Cakici, 2008; McMillan, 2014;
William, 2010). Sadece sonuca odaklanan teknikler yerine, 6grenme stirecini degerlendirmeyi
gz Oniline alan degerlendirme teknikleri de 6gretim programlarinda yer almaya baslayarak
(MEB, 2006), cok odakli dlgme ve degerlendirme esasi on plana alinmaya baslanmistir (MEB,
2018; MEB, 2019). Arastirmacilar tarafindan, degerlendirmenin, 6grenme ve 6gretme arasinda
bir koprii olarak diislinilmeye baslandigi (William, 2010), 6grenmenin degerlendirilmesi
anlayisinin yerini, 6grenme icin degerlendirme anlayisina (Black, Harrison, Lee, Marshall ve
William, 2004; Heritage, 2007; McMillan, 2014; William ve Thompson, 2007), birakmaya
basladig1 goriilmektedir. Bicimlendirici degerlendirme (BD), 6gretim ciktilarina yonelik olarak,
ogrencilerin basarisini artirmak i¢in, 6grenme ve 6gretme siireclerini diizenlemek amaciyla geri
bildirim saglayan, 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan, 6gretim stiresi boyunca kullanilan bir
sturectir (CCSSO FAST ve McManus, 2008). Literatiirde, bicimlendirici degerlendirme, siireg
degerlendirme, smif i¢ci durum degerlendirme (Marzano, 2006), performansa dayal
degerlendirme ya da alternatif 6l¢cme-degerlendirme ifadelerinin birbirlerinin yerine kullanildig
goriilmektedir. William ve Leahy (2015)’e gore, bu noktada esas degerli olan sey, insanlarin
bicimlendirici degerlendirme terimini kullanma bi¢imlerindeki farkliliklar1 anlayarak,
degerlendirmenin, 0Ogrencilerin daha fazla 06grenmesine yardimci olup olmayacagin
diistinmektir. Yine literatiirde, bicimlendirici degerlendirme yerine, 6grenme icin degerlendirme
(Assessment For Learning- AFL) ifadesini kullanmay1 6neren arastirmacilar olmakla birlikte
(Broadfoot, Daugherty, Gardner, Gipps, Harlen, James, Stobart, 1999), genel olarak, bigimlendirici
degerlendirmeyi, iyi bir degerlendirme ile es anlaml hale getirmeye calistiklar1 gértilmistiir
(William ve Leahy, 2015). Bu noktada William ve Leahy (2015), bicimlendirici degerlendirme
terimini, insanlarin kendilerine uygun olan her sekilde kullanmaya devam edeceklerini kabul
ederek, dislayicr degil, kapsayici bir tanim benimsenin en iyisi oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilar arasinda bu konuda kesin bir anlasma saglanamamis olsa da bigimlendirici
degerlendirmenin, acik¢a anlasildig1 ve etkili bir sekilde kullanildig1 takdirde hem egitimcilere
hem de 6grencilerine fayda saglayabilecek, potansiyel olarak doniistiirticii bir 6gretim araci
oldugu, 6gretme ve 6grenmeyi ayarlamak icin geribildirim saglayan bir siire¢ oldugu kabul

edilmektedir (Popham, 2008).
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Mersin ilinde gérev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin, ders ici
uygulamalarinda bi¢gimlendirici degerlendirme kullanma sikliginin belirlenmesi ve bicimlendirici
degerlendirme kullanma sikliginin, farkli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla, arastirmaci tarafindan, Ogretmenlerin ders i¢i uygulamalarinda bicimlendirici
degerlendirme kullanma sikligini belirlemeye yonelik, gecerli ve giivenilir, 5°li likert tipi (5=Her
zaman, 4=Sik sik, 3=Bazen, 2=Nadiren, 1=Hicbir zaman) bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi ve
Mersin ilinde gérev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanmasi hedeflenmistir.
1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu arastirmada iki temel problem ciimlesi yer almaktadir. Calismaya yonelik problem
ciimleleri “Ogretmenlerin Ders I¢ci Uygulamalarinda Bicimlendirici Degerlendirme Kullanma
Sikhg: Olcegi (OBDKSO) gecerli ve giivenilir bir élgme aract midir?” ve “Mersin ilinde gérev
yapmakta olan fen bilimleri O6gretmenlerinin ders i¢ci uygulamalarinda bicimlendirici
degerlendirme kullanma siklig1 nedir?” seklinde belirlenmistir. Belirlenen temel problemlere
dayali olarak calismanin problem ve alt problem ciimleleri soyle siralanmaktadir.

1. “Ogretmenlerin Ders i¢i Uygulamalarinda Bicimlendirici Degerlendirme Kullanma Sikhg

Olgegi” gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci midir?

1.1.  “Ogretmenlerin Ders Ici Uygulamalarinda Bicimlendirici Degerlendirme
Kullanma Siklig1 Olgegi” gecerli bir 6lgme araci midir?

1.2.  “Ogretmenlerin Ders I¢i Uygulamalarinda Bicimlendirici Degerlendirme
Kullanma Siklig1 Olgegi” giivenilir bir 6lcme aract midir?

2. Mersinilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin ders i¢i uygulamalarinda
bicimlendirici degerlendirme kullanma siklig1 nedir?

2.1. Mersin ilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri dgretmenlerinin ders ici
uygulamalarinda bi¢imlendirici degerlendirme kullanma siklig1 cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklilik gostermekte midir?

2.2. Mersin ilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin ders igi
uygulamalarinda bicimlendirici degerlendirme kullanma siklig1 yas araliklarina
gore istatistiksel olarak farklilik géstermekte midir?

2.3. Mersin ilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin ders ici
uygulamalarinda bicimlendirici degerlendirme kullanma siklig1 mesleki calisma
strelerine gore istatistiksel olarak farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Beynin nasil g¢alistigi hakkinda yeni bilgiler, 6grencilerin bireysel 6grenme stilleri

hakkinda yeni fikirler ve bulgular, ortaya ¢cikmakta ve zaman icerisinde degisim gostermektedir

(Greenstein, 2010). Ogrenme icin ideal kosullar ve 6grenmenin, en iyi nasil dl¢iilecegine dair yeni
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fikirler de buna paralel olarak degisim gostermistir (Greenstein, 2010). Bunlarin sonucunda,
ogrencilerin 6grenmesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip olan ve 6grencilerin, 6grenmesini
gelistirmesine odaklanan bigimlendirici degerlendirme (BD), egitimciler tarafindan, daha fazla
onemsenmeye baslanmistir (Greenstein, 2010). BD bir hedef degil, yoni 6grenci ve 6gretmen
tarafindan belirlenen bir yolculuktur (Clemons, 2018). BD bir 6grenme siirecini ele almaktadir ve
bu stirecte, 6gretmenin rolii olduk¢a dnemlidir (Nitko ve Brookhart, 2016; William ve Leahy,
2015). Ogretmenlerin, derslerinde bicimlendirici degerlendirmeyi etkin bicimde kullanabilmesi
icin dort temel bilgi ve beceriye ihtiyaclari vardir. Bunlar; alan bilgisi, pedagojik icerik bilgisi,
ogrencilerin onceki 6grenmeleri hakkindaki bilgi ve degerlendirme bilgisidir (Heritage, 2007).
Tiirkiye’de ise oOgretmenlerin degerlendirmeye yonelik sahip olmalar1 gereken yeterlik
gostergeleri su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2017; 5.15):

- Alanina ve 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6l¢gme ve degerlendirme araglari
hazirlar ve kullanir.

- Olcme ve degerlendirmede siirec ve sonuc¢ odakl yontemler kullanir.

- Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapar.

- Olgme ve degerlendirme sonuclarina gére dgrencilere ve diger paydaslara dogru ve
yapicli geribildirimler verir.

- Olgme ve degerlendirme sonuclarina gore 6gretme ve 6grenme siireclerini yeniden
diizenler.

Ogretmenlerin sahip olmalar beklenen, yeterlik géstergeleri incelendiginde, cok odakli
O0lgme ve degerlendirme anlayisina ulasilmasinin beklendigi goériilmektedir (MEB, 2018). Bunu
saglamanin en etkin yolu ise, degerlendirmeye biitlinsel bir bakis acis1 ile yaklasarak, cagdas
0grenme yaklasimlari ile uyumlu degerlendirme yaklasimlarim1 benimsemektir. Bicimlendirici
degerlendirme bu noktada 6nemli bir yerdedir. Heritage (2020), bicimlendirici degerlendirmenin
0grenme ortamlarinin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmesi, etkin ve dogru uygulanabilmesi i¢in
gereken bilgi ve becerilerin gelisiminin, hizmet 6ncesi (goreve baslamadan 6nce) dénemde
baslamasi ve profesyonel 6grenme yoluyla, gorev yapilan siirecte desteklenmesi gerektigini
belirtmistir.

Ogretmenlerin, BD konusunda, yeterli bilgi ve uygulama becerilerine sahip olmalar,
derslerindeki kullanim sikliklarini artirdiklar1 veya alanda belirlenen BD yaklasimlarindan
birisini dikkate alarak kullandiklari, anlamina gelmemektedir. Ciinkii bicimlendirici
degerlendirme, Ogretmenlerin uygulamalarina eklenecek ek bir ogretim etkinligi degil,
standartlar ve hedefler belirlenen, hedeflerle uyumlu, mantikli bir sirayla ilerleyen planlh bir
slirectir (Greenstein, 2010). Bu noktada, gelistirilen 6lgme aracinin, 68retmenlerin ders ici
uygulamalarinda, bicimlendirici degerlendirme kullanim sikliklarini belirlemeye yardimci

olacag ve etkili BD stratejilerini, kullanma diizeyleri konusunda geri bildirim saglayacagi da
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diistintilmektedir. Bu sayede 6gretmenler/arastirmacilar, 6grenme ortamlarina iliskin, eksiklik
veya ihtiyaclari, daha kisa stlirede fark ederek, 6grenme ortamlarini da daha hizli bicimde yeniden
diizenleyebileceklerdir. Gelistirilen 6lcme araci, gelecekte, 6gretmenlerin BD kullanma siklig
veya degisimi lizerine yapilacak olan, arastirmalara da yardimci olacaktir. Ayrica, gelistirilen
O0lgme aracinin, 6gretmenlerin bigcimlendirici degerlendirme kullanma sikliginin degisiminin,
ogrenciler lizerine etkisini arastirmak isteyen, arastirmalara/arastirmacilara da yardimci olacagi
diistiniilmektedir.

Bicimlendirici degerlendirme tUzerine yapilan wulusal calismalar incelendiginde,
calismalarin  biliylik ¢ogunlugunun oOgrenciler ile gerceklestirildigi, 6gretmenler ile
gerceklestirilen sinirh sayida ¢alismanin yer aldig1 gériilmiistiir. Uluslararasi literatiirde ise, farkl
hedef kitleleri merkeze alan pek ¢cok calisma yer almaktadir. Ancak 6gretmenlerin BD kullanimini
belirlemeye yonelik, ulusal ve uluslararasi literatiirde sinirh sayida 6lgme araci yer aldigindan
dolay1 alana katki saglayacagi da diistiniilmektedir.

Ogretmenler ile gerceklestirilen ulusal/uluslararasi calismalar ve 6gretmenlerin mesleki
yeterlikleri lizerine yayimlanan ulusal /uluslararasi raporlar incelendiginde, cinsiyet, yas aralig
ve mesleki calisma siiresi gibi demografik degiskenlerin siklikla dikkate alindig1 gériilmiistiir.
Cinsiyet, yas aralig1 ve mesleki ¢alisma siiresi gibi demografik degiskenlerin, 6gretmenlerin
mesleki gelisimi lizerine etkisinin oldugunu gosteren ¢ok sayida ¢alisma da bulunmaktadir. Bu
ylzden arastirmanin uygulama asamasinda, Mersin ilinde gorev yapmakta olan fen bilimleri
o0gretmenlerinin, ders i¢i uygulamalarinda BD kullanma sikliklarinin, cinsiyet, yas araligi ve
mesleki calisma siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterip géostermediginin incelenmesinin de
alana katki saglayacagi diistintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilari
e Olcek maddeleri olusturulurken bagvurulan uzmanlarin konu ile ilgili yeterli bilgi
birikimine sahip oldugu varsayilmistir.
e Olgme aracinin gelistirilmesi siirecinde katiimcilarin 6lgek maddelerine ictenlikle ve
dogru cevap verdigi varsayilmistir.
e Nihai formun uygulanmasi silirecinde, katilimcilarin, 6lcek maddelerine ictenlikle ve
dogru cevap verdigi varsayilmistir.
e Arastirmada yer alan 6rneklemin, evreni yeterli oranda temsil ettigi varsayillmistir.
1.5. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:
Bu arastirma;
e MEB bagl, devlet okullar1 ve 6zel okullarda goérev yapmakta olan 6gretmenler ile
sinirhdir.

e (Calismaya yonelik gerceklestirilen literatiir taramasi ile sinirhdir.
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI

Bicimlendirici degerlendirme (BD) yaklasiminin teorik temeli, BD lizerine ulusal ve
uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar ve BD iizerine gerceklestirilen, 6lcme araci gelistirme
calismalarina bu boliimde yer verilmistir.

2.1. Olgme ve Degerlendirme

Literatiirde 6l¢me kavramu ile ilgili farkli tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlara gore
O0lgme; bireyin bir davranis, yetenek ya da ozellige ne kadar sahip oldugunu belirlemek icin
kullanilan, yetenek, 6zellik ve davranislarin ayristirildig bir siirectir (McMillan, 2014). Ol¢me,
temelde, bir betimleme, degiskenin cesitli degerlerine, belli kurallara gére simgeler verme
islemidir (Lin, 1976’dan aktaran, Karasar, 2010 s.136). Simgelerin ne ifade ettigini (nicel
yonlerini) arastirmaci kararlastirir (Karasar, 2010). Turgut (1997) ise 6l¢meyi, bir niteligin
gozlenip, gozlem sonucunun sayi ya da semboller ile gosterilmesi olarak tanimlar. Her tiirlii
gelismenin temelinde iyi bir 6lcme vardir. Olcmede en biiyiik giicliik, gerekli kurallar1 koyup ona
uyabilmektir (Karasar, 2010). Olciilecek kural belirlendikten sonra, 6lgme islemi gerceklestirilir.
Ol¢me sonucunda elde edilen degere ise 6l¢iim adi verilir (Atilgan, 2012).

Degerlendirme ise, belirli bir egitsel kararin verilebilmesi i¢in bilgi edinme siirecidir
(Nitko ve Brookhart, 2016). Ol¢iim sonuglarinin, bir él¢iit ile karsilagtirllmasina dayanir (Atilgan,
2012). Ogretim siireci icerisinde degerlendirmenin; égrencilerin giiclii ve zayif yonlerini aciga
¢ikarma (Popham, 2011), 6grenme hatalarini belirleme (McMillan, 2014), 68rencilerin, 6grenme
hedeflerine dogru ilerlerken ¢aba ve gelisimlerini gozlemleme/bilgi toplama (Black ve William,
1998; Brookhart, 1997), analitik diisiinme, yaratici diisiinme, karar verme, yenilik¢i(inovatif)
diistinme gibi st diizey bilissel bilgi, beceri ve egilimlerini gelistirme (McMillan, 2014; MEB,
2018), not verme (Popham, 2011), ebeveynlere doniit saglama (McMillan, 2014), 6gretim
programinin ve 6gretimin etkililigini belirleme (Turgut ve Baykul, 2011; Ogan-Bekiroglu, 2004),
egitsel politikalar hakkinda karar vermek icin bilgi elde etme (Nitko ve Brookhart, 2016) gibi
islevleri vardir. Degerlendirme, farkl teknik, strateji ve kullanimlarn kapsayan bir kavramdir
(McMillan, 2014). Ogretimi ve 6grenmeyi gelistirmek icin bilgi toplamayr ve kullanmayi
gerektirir. Degerlendirme, 68rencileri test etme ve puanlamadan ¢ok daha fazlasidir. Clinkii iyi
bir degerlendirme, iyi 6gretim anlamina gelmektedir (Nitko ve Brookhart, 2016). Degerlendirme,
0grenme ve 6gretme arasinda bir koprii gibidir (William, 2010).

Wiiliam (2010) ise, egitsel degerlendirmelerin, 6grencilerin, gelecekteki 6grenmeleri
ontindeki engelleri belirleyerek, o6grencilere uygun geri bildirimler saglayabilecegini ve
o0grenmeyi destekleyebilecegini belirtmistir. Egitsel degerlendirmeler, 6grencilere nerede
olduklarina veya neyi basardiklarina iliskin bilgi vermeli ve performanslarini gelistirmek
amaciyla ne yapmalari gerektigine dair de firsatlar sunmalidir (Nitko ve Brookhart, 2016). Egitsel

degerlendirmeler, cesitli sekillerde yapilabilir ve sonuclar ¢esitli amagclar icin kullanilabilir.
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Bunlar, degerlendirmenin odagina kimin karar verdigine, degerlendirmeyi kimin yaptigina,
degerlendirmenin yapilacagi yere, sonuclarin puanlanma/puanlanmama durumuna,
yorumlanma bicimine ve degerlendirme sonuclari ile nelerin yapilacagina goére degismekle
birlikte (William, 2007), egitsel degerlendirmeler icin temel amag, 6grencinin 6grenmesini
gelistirmek (Nitko ve Brookhart, 2016) olarak goriilmektedir.

Degerlendirme literatiirde, tek bir yapi altinda ele alinmamakta, farkli amag ve hedeflere
uygun olarak birden fazla degerlendirme tiri bulunmaktadir. Kullanilma amacina gore
degerlendirme tiirleri; tanilayici (diagnostic), diizey belirleme veya not verme amach
(summative) ve bicimlendirmeye yonelik (formative) olarak ili¢ kategoride ele alinmaktadir
(Tekin, 1979).

2.1.1. Tanilayic (Diagnostik) Degerlendirme

Tanilayic1 degerlendirme, 6gretimden dnce veya Ogretim sirasinda gergeklestirilerek,
ogretimin tasarlanmasi icin kullanilabilir (Baynard, 2011). Ogretime baslamadan 6nce
yapildiginda amag, 6grencilerin, 6grenme hedeflerine ulasabilmeleri i¢in gerekli olan 6n bilgiye
ve yeterlilige sahip olup olmadigini belirlemek; 68rencilerin bilgi, beceri ve davranislarini ortaya
cikarmaktadir. Ogretim sirasinda yapildiginda ise amag, 6grencinin basarisiz olmasina neden
olan problemleri bulmaktir (Ogan-Bekiroglu, 2004). Bu degerlendirmede kullanilan test gesitleri
arasinda yetenek, tanima, yerlestirme ve muafiyet testleri yer almaktadir. (Atilgan, 2014; Cepni
ve digerleri, 1997; Demirel, Kog, Topbasi, Odabasi, Namlu, Yangin ve Miiftiioglu, 1998).

2.1.2. Diizey Belirleyici (Summative) Degerlendirme

Diizey belirleyici degerlendirme, linite sonu veya yil sonu gibi zamanlarda, yani bir
6gretim siirecinin sonunda yapilir. Ogrencinin basarisini belirleyip, not vermek icin kullanir.
Diizey belirleyici degerlendirmeler, o6grencileri o6dillendirmek veya basarilarina goére
smiflandirmak icin de kullanilabilir (Ogan-Bekiroglu, 2004). Diizey belirleyici degerlendirmede,
0grencinin 6grenmesi hakkinda bir yargiya varmak ve 6grenci basarisini belirlemek vardir
(Cizek, 2010). Dlizey belirleyici degerlendirme yaklasimiyla, bir 6grencinin, bir dénem veya bir
akademik y1l sonunda dersten gegme veya kalma durumu belirlenir (Demirel ve digerleri, 1998).
Degerlendirmenin yalnizca diizey belirlemeye yonelik olmasi kotii bir sey degildir (William ve
Leahy, 2015). Degerlendirme sonucunda elde edilen puanlar, 6gretmene, hangi 68rencilerin ek
destege ihtiyact oldugunu gostererek, en cok ihtiyaci olan 6grencilere yardim etmesini
kolaylastirabilir. Ayrica diizey belirleyici degerlendirme sonuglari, 6gretmenin, zamanini

ayirmasi gereken kisimlari/konulari da daha kolay belirlemesini saglar (William ve Leahy, 2015).



Siikran Ezgi Kése, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2021

2.1.3. Bicimlendirici (Formative) Degerlendirme

Egitim sadece “bilme (diislince)” icin degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” i¢in
de verilir; dolayisiyla sadece bilissel olciimler yeterli kabul edilemez (MEB, 2018). Bicimlendirici
degerlendirme (BD), 6grenci gelisiminin ve algisinin sikea, etkilesimli olarak degerlendirilmesi
ve 0grencilerin ihtiyaglarinin belirlenerek 6gretimin buna gore yeniden diizenlenmesi olarak
tanimlanabilir (CERI, 2005). BD, degerlendirmenin, cesitli yollarla 6gretimle biitlinlestirilmesine
odaklanir (Allal ve Ducrey, 2000). Ogrenmenin iyilestirilmesi agisindan yiiksek bir potansiyele
sahip oldugu literatiirde c¢okc¢a ifade edilmektedir (Black ve Wiliam, 1998; CERI, 2005).
Bicimlendirici degerlendirme ile diizey belirleyici degerlendirme arasindaki sinir her zaman ¢ok
keskin degildir (Bennett, 2011). Bigimlendirici degerlendirme, 6gretim esnasinda meydana gelir.
Bu degerlendirme tiirt, 6grencilerin ilerlemelerini degerlendirme, doniit saglama ve ilerideki
ogretim etkinlikleriyle ilgili karar vermenin bir yoludur (McMillan, 2014). William ve Leahy
(2015)’e gére “Ogretmen olarak ben ne yaptim?” ve “Ogrencilerim bunun sonucunda ne 6grendi?”
sorulart arasindaki iligkiyi incelemek, 0Ogretmenlik yapmaya devam ettiginiz stlirece,
uygulamalarinizin sonuglarini net bicimde goézlemlemenizi saglayacaktir. Bu da bicimlendirici
degerlendirmeyi egitimdeki yaygin anlayislardan biri olmaktan cikarmaktadir (William ve Leahy,
2015).

Diizey belirleyici degerlendirme amagh yapilan o6lciimler de bicimlendirici amagla
kullanilabilir. Diizey belirleyici degerlendirmenin bicimlendirici amacla kullanilmasi, 6gretmene
net bir uygulama plam verecektir. Ogretmen, bu degerlendirmenin sonucunda, 6grencinin
derse/etkinlige yonelik giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek, bir sonraki adimda ne yapacagina
dair planlama yapabilir veya bicimlendirici degerlendirme icin topladig1 verilerle, 6gretim
siirecinde veya egitim-68retim donemi sonunda o6grenci hakkinda genel bir basan
degerlendirmesi yapabilir (William ve Leahy, 2015). Bu da 6gretmen degerlendirmesinin diizey
belirleme fonksiyonunu olusturur (Daugherty, 1996; William ve Leahy, 2015). Ogrenme-6gretme
slirecinde, tanilayici, bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme yaklasimlarinin birlikte
kullanilmasi, etkili bir degerlendirme uygulamasi saglamaktadir. Bu yaklasimlarin kullaniminin
yaninda, Marzano (2006)’ya gore etkili bir sinif ici degerlendirmeye yonelik dort 6zellik, soyle
siralanabilir: (i) Sinif ici degerlendirmede verilen doniit, 6grenciye, 6grenme hedeflerinde
ilerlemesine yonelik ve 6grenmesini nasil gelistirebilecegine yonelik net bir resim sunmalidir, (ii)
Verilen doniit, 6grenciyi, 6grenmesini gelistirme yoniinde motive etmelidir, (iii) Simf ici
degerlendirme Ogretimi ve Ogrenmeyi bicimlendirmelidir, (iv) Bicimlendirici simf igi
degerlendirme, siklikla yapilmalidir.
2.1.3.1. Etkili Bicimlendirici Degerlendirme icin Gerekli Stratejiler

Andrade (2010), bicimlendirici degerlendirmenin amaglarina odaklanmis ve etkili bir

bicimlendirici degerlendirmenin iki bileseni icermesi gerektigini belirtmistir. Bu bilesenlerden
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ilkine gore bicimlendirici degerlendirme, 6gretmen ve yoneticilere, 6grenci 6grenmesi hakkinda
bilgi vererek 6gretimin diizenlenmesine katkida bulunmaldur. Ikinci bilesen ise, bicimlendirici
degerlendirme, dgrencilere kendi 6grenmeleri hakkinda bilgi vererek, mevcut durumlari ve
ulasmalar1 beklenen hedef arasindaki farki kapatmalarina olanak saglayacak, geri bildirim
vermelidir. Bell ve Cowie (2001) de benzer sekilde, bicimlendirici degerlendirmenin 6ziintin, geri
bildirim oldugunu savunmustur. Etkili bir geri bildirim siirecine ii¢ sorunun eslik ettigi
goriilmektedir. Hattie ve Timperley (2007) bu sorular1 ‘Ne 6grenecegiz?’, ‘Su an neredeyiz?’ ve
‘Hedefe nasil ulasabiliriz?’ seklinde siralamislardir. Etkili bigimlendirici degerlendirme siireci
icin, geri bildirimin disinda, 6grenme hedefleri ve basari kriterlerinin paylasilmasi, 6grenci
o6grenmesi hakkinda veri elde edilmesi icin zengin bir sinif diyalogu olusturulmasi, 6grencilerin
birbirleri icin 6grenme kaynagi haline getirilmesi ve son olarak 6grencinin kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu almasi gerekmektedir (Wiliam ve Thompson, 2007). Ogrencinin bakis agisindan
ise, bicimlendirici degerlendirme stireci ‘Hangi bilgi veya becerileri gelistirmeyi hedefliyorum?’,
‘Simdi ne kadar yakinim?’, ‘Bundan sonra ne yapmam gerekiyor?’ seklindedir (Brookhart, 2008).

Tablo 2.1'de goriildiigii lizere ders i¢i uygulamalarda, etkili bicimlendirici degerlendirme
strecini gerceklestiren, 6gretmen, akran ve 6grenci olmak tizere ¢ farkli aract bulunmakta ve
ortaya ¢ikan bu model bicimlendirici degerlendirmenin bes temel stratejisini tanimlamaktadir

(William ve Leahy, 2015).

Tablo 2.1.
Etkili Bicimlendirici Degerlendirme Siireci
Nereye ulasmay1 Su an neredeyiz? Hedefe nasil
hedefliyoruz? ulasacagiz?
Ogretmen Ogrenme hedeflerini  Ogrenci Ogrenmesi  Elde Edilen Verinin
(Teacher) ve basari kriterlerini ~ Hakkinda Veri Elde Ogrenci Ogrenmesini
paylasma/netlestirme Etme Artirmada
Kullanilmasi
Akran/Paydas Ogrenme hedeflerini ~ Ogrencileri birbirleri icin égrenme kaynag
(Peer) ve basar1 kriterlerini ~ haline getirme
anlama ve paylasma
Ogrenci/Ogrenen Ogrenme hedeflerini  Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin
(Learner) ve basari kriterlerini  sorumlulugunu almalarinm saglama

anlama
Not: Wiliam ve Thompson, 2007

William ve Leahy (2015)’e gore, etkili bigcimlendirici degerlendirme siirecinin her
asamasinda 6gretmenler Kkilit bir rol oynamaktadir. Bu yluzden 6gretmenlerin, bicimlendirici
degerlendirme silirecine baslamadan o6nce, siirecin sonunda ulasmak istedikleri hedefler

konusunda (6grenme hedefleri), net olmalar1 gerekmektedir.
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2.1.3.1.1. Ogrenme Hedefleri ve Basari Kriterlerinin Paylagilmasi

Ogretimin degerlendirilmesine yonelik yapilan pek ¢ok calismada, 6grenme ¢iktilarinin
acik bir sekilde ifade edilerek, siirece baslanmasi gerektigi ifade edilmektedir (William ve Leahy,
2015). Ogrenci basaris1i ve performansindaki yetersizligin, 6grencilerin, égretmenlerinin
kendilerinden istediklerini anlamamalari sonucunda aciga ciktig1 diisiiniilmektedir (Black ve
William, 1998). Ogrenme hedefi olarak adlandirilan, 6grenme amaci, belirli bir siire¢ sonunda,
égrencinin neyi kazanacagini belirten ifadelerdir (William ve Leahy, 2015). Ogrenciler, 6gretimin
sonunda ne yapabilecegini, hangi duygu ya da degeri kazanabilecegini bilmelidir (Nitko ve
Brookhart, 2016). Etkili bir 6gretim ve degerlendirme i¢in, dgrencilere acik, ulasilabilir ve
degerlendirilebilir yollarla 6grenmeye ihtiya¢ duyduklari, bilgi ve becerileri agiklamak
gerekmektedir (Nitko ve Brookhart, 2016). Bicimlendirici degerlendirme siireci, 6grenme
hedeflerinin ve basar1 kriterlerinin agik¢a ortaya konulmasi ile baslar. Bu da 6grenme ortaminda
‘Nereye ulasmay1 hedefliyoruz?’ sorusunun cevaplanmasi ile saglanir. Bu asamada 6gretmenler
kadar, 6grencilere de gorev diismektedir. Ogrenciler, kendilerinin ve simf arkadaslarinin
(akranlarinin), 6grenme hedefleri ve basari kriterlerini anlamasi, olusturmasi ve paylasmasi i¢in
gorev almaktadir (William ve Leahy, 2015).

Ogrenme hedeflerinin ve basar kriterlerinin paylagilmasini, égretim programlarindaki
ifadelerin paylasilmasi olarak ele alan 6gretmenlerin bu yaklasiminin, 6gretim programindaki
ifadelerin, o6grencilerin anlayabilecegi diizeyde olmamasi nedeni ile uygun olmayacagi,
vurgulanmaktadir (Leahy, Lyon, Thompson ve Wiliam, 2005). Ogrenme hedefleri, miifredat
hedefleri ile tutarli olmali ve 6grencilere agik bir sekilde iletilmelidir (Nitko ve Brookhart, 2016).
MEB tarafindan yayinlanan, 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar, 6grenme hedefleri
olusturmak icin baslangic noktas1 olarak ele alinabilmektedir. Ogrenme hedefleri, program
kazanimlarina bagh olarak, 6grencilerin ne bilecegini, ne anlayacagini ve neler yapabilecegini,
ogrencilerin anlayabilecegi bir dilde belirten ifadelerdir. Basar1 kriterleri ise, 0grenme
hedeflerine ulasmanin neye benzedigini gosteren ifadelerdir (Ates ve Inaltun, 2019; Leahy, Lyon,
Thompson ve Wiliam, 2005; Nitko ve Brookhart, 2016; Van Diggelen, Morgan, Funk ve Bruns,
2016). Basar kriterleri, 68rencilerle gerceklestirilen etkinliklerin basarili olup olmadigina karar
vermek icin dikkate alinir (William ve Leahy, 2015). Bu noktada 68rencilerin, 68renme hedefleri
dogrultusunda olusturulan basari kriterlerine, 6gretmenleri ile birlikte karar vermelerinin daha
uygun olacag diisiiniilmektedir (Ates ve Inaltun, 2019). Bu siirecte rol alan égrenciler kendi
belirledikleri basar1 kriterlerine ulasmak icin daha ¢ok ¢aba gostererek ve stirece aktif olarak
katilmis olacaklardir (Ates ve Inaltun, 2019). Ogrenciler, 6grenme hedeflerine goére, nerede
olduklarini tespit edebilir, nereye gidebileceklerini kararlastirabilirler (William ve Leahy, 2015).
Ogrenciler, basar: kriteri belirleme konusunda yeterli deneyime sahip degil ise, aynm1 égrenme

hedefine yonelik, farkli 68renme diizeylerine uygun basari kriterleri olusturulabilir (Leahy, Lyon,
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Thompson ve Wiliam, 2005). Siirec icerisinde, 68rencilerin de gelisimiyle birlikte, calisilan sinif
diizeyine ve 6gretim programindaki kazanimlari karsilamaya daha uygun kriterler belirlenebilir
(Leahy, Lyon, Thompson ve Wiliam, 2005).

Ogrenme ortaminda bicimlendirici degerlendirme yaklasimi benimsenmis olsa bile,
ogrenme hedefleri ve basar1 kriterlerinin, dersin basinda aciklanmasi, her zaman
onerilmemektedir (William ve Leahy, 2015). Bazen 6grenme yolculugunda, ulasilmasi beklenen
hedefi soylemek, merak unsurunu ortadan kaldirarak, 6grenci motivasyonunun azalmasina da
yol acabilmektedir (William ve Leahy, 2015).
2.1.3.1.2. Ogrenci Ogrenmesi Hakkinda Veri Elde Etme

Ogrencilerin, mevcut 6grenmeleri veya fikirleri hakkinda bilgi edinmenin en iyi yolu
onlarla konusmaktir (William ve Leahy, 2015). Ogretmenler, genellikle, 6grencilerin bir konuya
iliskin fikirlerini 6grenmek yerine, dogru cevabi dinlerler (Leahy, Lyon, Thompson ve Wiliam,
2005). Ogretmenler, yorumlayia degil, degerlendirmeli dinlerler (Davis, 1997). Yorumlayic
dinleme, 6grencinin, 68retmenin umdugu cevabi verip vermedigini degil, 6grencinin gercekte ne
sdylediginin dikkatle dinlenmesidir (William ve Leahy, 2015). Ogretmenler, 6grenciler ile diyalog
kurduklarinda, o6grenciler, tUzerinde konusulan, konu/ders hakkinda net degilse,
o0gretmenlerinden aciklama isteyebilirler veya 6gretmenler, 6grencilerin verdikleri cevaplari
daha detayh aciklamasini isteyebilirler (William ve Leahy, 2015). Kii¢iik gruplarda, 6gretmenin
rehberliginde kullanilan, yapilandirilmamis diyalogun, 68rencilerin diisiincelerini 6grenmenin en
iyi yolu oldugu, ancak grup biiyiidiikce, 6gretmenlerin, 6grencilerinin disiinceleri hakkinda
ylksek kaliteli kanitlara sahip olmalarinin zorlastig: disiintilmektedir (William ve Leahy, 2015).

Etkili bigimlendirici degerlendirme (BD) dongiisiiniin ikinci asamasi, 6grencilerin ‘Su an
nerede?”, “Hangi O6grenme diizeyinde?” ve “Hangi bilgi birikimine?” sahip oldugunu aciga
cikarmak ile ilgilidir (Wiliam ve Thompson, 2007). Bicimlendirici degerlendirmede bu asamanin
basarisi, 6grencilerin neleri bildiginin belirlenmesine baghdir (William ve Leahy, 2015). William
ve Leahy (2015)’e gore, d6grencilerin neleri bildigini bulmak, iki ana nedenden dolay zordur. Ilk
olarak, 6grencinin 6grenmesiyle ilgili kanitlarin aranmasi gerekir ve Ogretmenler ne/neyi
arayacagini bilmelidir. Bu ylizden BD uygulamalar: siiresince, 6gretmenlerin, 6grencilerinin
ne/neyi 6grenmesini istedigi konusunda net olmasi gerekmektedir. Eger 6gretmenler bu konuda
net degil ise 6grencilerine yardim etmeleri bir yana, 6grenmeye yo6nelik toplamalar1 gereken
kanitlar1 belirleme konusunda bile zorluk yasayabileceklerdir (William ve Leahy, 2015). ikinci
neden ise, 6grencilerin genellikle diisiincelerini paylasmak konusunda isteksiz olusudur. Bunun
icin siif ortaminin dogru sekilde yapilandirilmasi gerekir. Ogrenciler, simf ortamindaki
calismalara ve degerlendirmeye katilacaklarsa, 6gretmenlerin, tim 6grencilerin kendilerine
saygl duyuldugunu ve ¢alismaya 6nemli bir katkisinin bulundugunu diisiindtigi bir sinif ortami,

olusturmasi gerekmektedir (Heritage, 2007).
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Ogrencilerin, 6grenmeleri ile ilgili veri elde etmek icin kullanilan, bir dizi teknikle birlikte,
soru-cevap teknigi de tiim diinyada, 68renme ortamlarinda kullanilmaktadir (William ve Leahy,
2015). Ogrencilerin mevcut 6grenmeleri ile ilgili veri elde etmek icin bu asamada, bicimlendirici
degerlendirme sorular1 (probe) kullanilabilecegi gibi, bicimlendirici degerlendirme teknikleri
veya her ikisi birden kullanilabilir. Ogretimi bicimlendirme amach sorular, é6grencilerin konuya
iliskin fikirlerine ulasmada bir ara¢ olarak gorev yaparken, ayni zamanda 6gretmenlere,
ogrencilerinin 6grenmelerini nasil ilerletecekleri hakkinda fikir verir (Leahy, Lyon, Thompson ve
Wiliam, 2005). Bu noktada dogru cevaplar 6grencinin anladigini gosterirken, 0gretmen
tarafindan dogru bicimde degerlendirilen yanlis cevaplar, 6grencinin derse/konuya iliskin,
gelistirmesi gereken yonleri hakkinda bilgi verir (William ve Leahy, 2015). Burada bir diger
onemli nokta ise sinif icerisinde sorulacak sorularin bilissel diizeyidir. Bicimlendirici 6lcme ve
degerlendirme siireci icerisinde sorulan, yiiksek diizeydeki bilissel sorularin, 6grencilerin mevcut
durumunu daha iyi ortaya ¢ikarabilecegi diistintiilmektedir (Cazden, 2001; Michaels, O’Connor ve
Resnick, 2008). Soru sorma stratejilerinin yaninda, 6grenci 6grenmesi ile ilgili veri elde etmek
icin sinif i¢i tartismalar, performansa dayali gorevler, alternatif degerlendirme teknikleri, 6z ve
akran degerlendirme teknikleri de sikca kullanilmaktadir.
2.1.3.1.3. Elde Edilen Verinin Ogrenci Ogrenmesini Artirmada Kullanilmasi

Bicimlendirici degerlendirme, 6gretmenlere ve 0Ogrencilere, Ogrencilerin, siniftaki
ogrenme hedeflerine gore, ne durumda olduklar1 hakkinda bilgi verir (Brookhart, 2008).
Ogretmenlerin, ders i¢i uygulamalar yoluyla elde ettikleri bu bilgileri kullanarak, 6grencilerinin,
ogrenme hedeflerine ve basari kriterlerine ulasmasina yardimci olmasi gerekmektedir (William
ve Leahy, 2015). Ogretmenler, dgrencilerinin, gercekte ne/neyi égrendigine dair kanit elde
ettiklerinde, Ogrenmelerini istedikleri, bilgi/beceri/davranis ya da o6grenme hedefine,
ulasamadiklarini fark edebilirler. Bu noktada 6grencilerini, ulasmalarini istedikleri noktaya
(6grenme hedefine) yonlendirebilmek i¢cin geri bildirimden yararlanabilirler (William ve Leahy,
2015). Hattie ve Timperley (2007), geri bildirimi, bir kisinin performansi ya da diislincesi ile ilgili
olarak herhangi bir birey tarafindan kendisine saglanan bilgi, seklinde tanimlamislardir.
Bireylerin performans veya diisiincelerinin bir pargasi ile ilgili olmak sartiyla, verilen her tiirlii
bilgi, geri bildirim kapsamina girmektedir (Inaltun, 2019). Bicimlendirici degerlendirmenin
onemli bir parcasi olan geri bildirim, 6grencilerin, ulasmalari istenen hedefler ile mevcut bilgi,
anlayis ya da becerileri arasindaki herhangi bir eksikligin, farkinda olmalarina yardimae olur;
hedeflerine ulasmalar1 i¢in yapmalar1 gerekenleri de gostererek, onlara rehberlik eder
(Ramaprasad, 1983).

Geri bildirim, bicimlendirici degerlendirme siirecinin 6nemli bir bilesenidir (Brookhart,
2008) ve 6grenmenin gerceklesebilmesi icin etkili bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Hattie ve

Timperley, 2007). Etkili bicimlendirici degerlendirme stirecinde iiciincii strateji, 6gretmenin geri
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