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BEYAN

Bu tez c¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu ve tezin planlamasindan yazimina
kadar tiim safhalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde kendim topladigimi, bagka kaynaklardan aldigim
bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢alisma siirecinde bilimsel
aragtirma ve etik kurallara uygun olarak davrandigimi, yazim sirasinda patent ve telif
haklarini ihlal edici bir davranisim olmadigini Ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii

yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim.

Oguzhan TASDEMIR



ONSOZ

Calisma konumuz uygulamada halefiyet hakki ile riicu hakkinin ayn1 kavrammais
gibi kullanilmasinin hatali oldugu kanaati ile tercih edilmistir. Halefiyet hakki ile
riicu hakki ayr1 ayr1 agiklanmak suretiyle farkli kavramlar oldugu izah edilmeye
calisilmis ve uygulamada mahkemeler, kanun koyucu ve doktrinde riicu hakki ile
halefiyet hakkini karistirmasi, ayn1 kavrammug gibi kullanmasi elestirilerimize konu

edinmistir.

Boylesine 6nemli bir konuyu danismanliginda c¢alisma firsatt buldugum, tezin
hazirlanmasi siirecinde degerli bilgilerini esirgemeyen ve hayatima yeni bir yon
veren kiymetli danisman hocam; Prof. Dr. Saban KAYIHAN’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica higbir zaman destegini esirgemeyen ve son bir yilimi1 bu teze hasrettigim
icin kendilerine gerekli vakti ayiramadigim kiymetli esime ve aileme, sabir ve

anlayis1 i¢in siikranlarimi arz ediyorum.

Oguzhan TASDEMIR

Istanbul, 2021



OZET

Sigorta, sozlesmesi tiirlii sebeplerle sona erse de bunlardan en sik karsilasilan hal
rizikonun gerceklesmesidir. Sigortaci rizikonun gerceklesmesi halinde sigortalinin
zararin1 tazmin eder. Ancak rizikonun gergeklesmesiyle sigorta sodzlesmesi
sigortalinin zenginlesmesine sebep olmamali, sigortali zararin gergeklesmesini arzu
etmemeli, rizikonun artmast veya dogmamasi i¢in gerekli 6zeni gostermelidir.
Sigorta sozlesmeleri hukukunda ise bu fonksiyonu halefiyet hakki ve riicu hakki
saglamaktadir. Halefiyet hakki ile riicu hakki her ne kadar birbirine yakin kavramlar
olsa da tamamen birbirinden farkli kavramlardir. Halefiyet hakki esasen alacaklinin
sahip oldugu hakkin sigortaciya intikali iken riicu hakk: basl basina yeni bir haktir.
Halefiyet hakki aktif zarar sigortalarinda uygulama alani bulurken riicu hakki ise
aktif ve pasif zarar sigortalar1 ile birlikte can sigortalarinda uygulama alani
bulmaktadir. Halefiyet hakki sozlesme disinda tiglincii kisinin sorumlulugu soz
konusuyken riicu hakkinda ikili iligkide sigortalinin zarar1 azaltabilecegi veya
kaldirabilecegi ol¢lide sorumluluguna gidilmektedir. Halefiyet ve riicu hakk: her ne
kadar farkli kavramlar olsa da uygulamada mahkemeler, kanun koyucu ve doktrinde
cogunlukla karistirilmakta ve son derece hatali bir sekilde ayni kavrammis gibi
kullanilmaktadir. Bu minvalde oOncelikle sigorta sdzlesmelerinin tanimi yapilmas,
halefiyet ve riicu hakki tanimlanmakla beraber uygulama alani giincel Yargitay
ictihatlariyla ortaya konulmus ve bu kurumlarin farkliklari izah edilerek ¢calismamiz

nihayete erdirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Halefiyet, riicu, riziko, sigorta



ABSTRACT

Although the contract of insurance is terminated for various reasons, the most
common reason is the realization of the risk. The insurer compensates the damage of
the insured in case of realization of the risk. However by the realization of the risk
the insurance contract should not enrich the insured and the insured should not wish
for risk to realize, also should exercise due care for the risk not to increase or arise.
In insurance contract law, this function is provided with the rights of subrogation and
recourse. The right of subrogation is different from the right of recourse even though
they are similar to each other. Basically the right of subrogation is transition of the
right which the creditor has to the insurer, yet the right of recourse is a new right in
itself. While the right of subrogation is implemented in active damage insurance, the
right of recourse is implemented both in damage and life insurance. A third party
liability is in question on the right of subrogation which is evaluated as a result of
prohibition of enrichment prevailing in loss insurance, yet concerning the right of
recourse the insurer in bilateral relation is held responsible to the extent of that
he/she can reduce or remove the damage. As it is mentioned above even though the
right of subrogation and the right of recourse have different meanings, they are
mostly confused by the courts and legislators in practice and in doctrine and misused
as if they had same meaning. In this manner first of all the insurance contracts are
defined, the right of subrogation and recourse are defined and the scope of
application is revealed with current Supreme Court case law and our study is brought
to an end with explaining the differences of these two concepts.

Key words: subrogation, recourse, risk, insurance
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GIRIS

Sosyal hayattaki gelismeler sonucu insanlarin mal ve can giivenligini sigorta
himayesi altina alma zorunlulugu hasil olmustur. Sigorta sdzlesmeleri sigortalinin
menfaatini olusacak rizikodan kendisini veya tgiinct kisilerin giivenligini himaye
altina almaktadir. Sigorta sozlesmesinin konusunu sigortaci ve sigorta ettirenin belli
borglar altina girmekle beraber mal ve canin sigorta himayesi altina alinmasi ile
olusturmaktadir. Sigorta sézlesmeleri bu anlamda ekonomik degerleri ve ekonomik
karsilig1 olmasa da insan hayatinda olusan tehlikeler sonucu sigortacinin meblag
Odemeyi yiiklenmesiyle sigortalinin mali ve can1 himaye altina alinmaktadir. Sigorta
sOzlesmeleri ile teminat altina alinan riziko umulmayan bir hal sonucu, sigortalinin
kendisinden kaynaklanarak veya iciincii kisinin kusuru sebebiyle ortaya
cikabilecektir. Ugiincii kisiden kaynaklanan bir riziko oldugu takdirde sigortalinin iki
farkli alacak hakki ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki sigortacidan tazmin
edebilecegi sigorta tazminati digeri ise zarar sorumlusundan tazmin edebilecegi
sorumluluk tazminatidir. Bu iki tazminat birbirinden farkli olup uygulamada hizli ve
tahsil kabiliyeti yiiksek olan sigortacidan sigorta tazminatinin tahsili tercih
edilmektedir. Bu c¢alismamizin bir kismimi sigorta tazminatinin O6denmesi ile
sorumluluk tazminatinin ne olacagi sorusunun cevabinin ve isbu sebeple kanunda
diizenlenmis yasal halefiyet kurumu olusturmaktadir. Halefiyetin sozliik anlami
ardillik olmasi hasebiyle bir bagkasinin yerine gegmeyi ifade etmektedir. Sigortacilik
uygulamasinda halefiyet biiylik Onem arz etmektedir, halefiyet bir yandan
sigortacinin olusturacagi primlere dahi etki ederken bir yandan sigortalinin
zenginlesmesini engellemekte diger yandan Borglar hukukunun temel ilkelerinden
olan kusurlu kisinin tazmin yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini saglamaktadir. Ozetle

zarar sigortalarinin iglerligine katki sunmaktadir.

Halefiyet kapsaminda sigortaci sigortalinin zararmi giderdigi oranda ve anda
sigortalinin yerine gegmek suretiyle zarar sorumlusuna dava hakkina sahip olmakta
ya da acilmig bir davayi takip etme yetkisine haiz olmaktadir. Sigorta hukukunda
halefiyet ise rizikonun gergeklesmesi ile meydana gelen zararlar sebebiyle sigortali

zarar1 talep etme hakkina sahip oldugu hallerde sigortaci tarafindan 6denen sigorta



tazminati miktarinca kanun icabi bu hakkin sigortaciya geg¢mesi halidir. Yasal
halefiyet yapisi geregi kanuni temlik olarak da adlandirildigi gibi goriildigii lizere
tclii iliskiden olusmaktadir. Sigorta sdzlesmeleri hukukunda halefiyet TTK
m.1472’de mal sigortalarinda ve TTK m.1481°de ise simnirlt bir sekilde sorumluluk
sigortalarinda diizenlenmis olup can sigortalarinda halefiyet uygulama alani bulmaz.
Nitekim zarar sigortalarinda reel zarar sigorta himayesi altinda iken, can sigortalari
meblag sigortasi niteliginde oldugundan poligede belirli meblag ile riziko sigorta
himayesi altindadir. Bu minvalde zarar sigortalarinda sigortacinin halefiyet hakki
uygulama alan1 bulmamis olsaydi zarar goren sigortacidan tazminat aldiktan sonra,
sigortalt zarara neden olan kisiye de ayni zarar sebebiyle dava ve talep hakki
dogacakti. Bu takdirde sigortali zararindan fazla bir fayda edinmis olacak, rizikoyu
arzu edecek ve sigortacininda sorumlulugu artirilmak suretiyle sigorta primlerinin
artmasina sebep olacakti. Halefiyet ilkesi zarar sigortalarinda gergek zarari tazmin
ilkesi ve zenginlesme yasaginin geregidir. Halefiyet hakki sigorta sdzlesmelerinde
borcu ifasi ile birlikte alacaklidan sigortaciya alacak hakkinin intikalidir, halefiyet
hakki bagimsiz bir hak degildir. Diger yandan Riicu hakki ise kelime anlami
itibariyle donme anlamimi ifade etmektedir. Uygulama alani ise tigiincii kisilere
sigorta tazminatinin 6dendigi oranda sigortact tarafindan belli kosullar altinda sigorta
ettirenine donme hali olup riicu hakkinda ikili iligki mevcuttur. Riicu hakki yapisi
geregi hem zarar sigortalarinda hem can sigortalarinda uygulama alan1 bulmaktadir.
Bunun istisnasini ise can sigortalarinda teminat alinan tedavi giderleri klozu
olusturmaktadir, tedavi giderleri yapist geregi gergek zararin karsilanmasini ifade
etmesinden Otiirli zarar sigortalarina hakim ilkeler uygulanir ve halefiyet hakkida can
sigortalar1 kapsaminda olsa da uygulama alani bulmaktadir. Riicu hakki borcun
ifasiyla dogan yeni bir alacak hakkidir. Bu ¢alismamizda oncelikle riicu hakkinin
uygulama alani ile halefiyet hakkinin uygulama alani Yargitay kararlari 1s1ginda
ortaya konulmak suretiyle tamamen ayr1 kavramlar oldugu izah edilmesi
planlanmaktadir. Bir diger deyisle riicu hakki ile halefiyet hakkini mukayese etmek
suretiyle tezimizin ana fikri olan iki kavramin ayr1 kavramlar oldugunu ortaya
koymay1 amaglamakta ve uygulamada siirekli olarak halefiyet ile riicu hakkinin ayni
kavrammis gibi hatali sekilde kullanilmasindan olusan kavram karmasasini giderme

gayreti ile tercih edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK SIGORTA SOZLESMESI

1. TANIMI VE OZELLIKLERI

Sigorta Hukuku Tiirk Ticaret Kanunun 6’nc1 kitabinda diizenlenmistir. Altinci
kitabin sistematigi genel hiikiimler ve 6zel hiikiimler olarak tasnif edilmistir. Sigorta
sozlesmelerine iligkin genel hiikiimleri madde 1401 ile 1452 arasinda, sigorta
sozlesmelerine iliskin 0zel hiikiimler ise 1453 ile 1520 maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. Sigorta sozlesmesinin TTK 1401°nci maddesinde “Sigorta
sozlesmesi, sigortacimin prim karsiliginda kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini
zarara ugratan rizikonun meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir
veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi
olaylar dolayisiyla para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi
sozlegsme” seklinde tanimi yapilmistir. Kanun metninden de anlasilacagi iizere
sigorta sOzlesmeleri iki tarafli borg iliskisi doguran s6zlesmelerdendir. Sigorta ettiren
prim 6deme ylikiimliiliigli altindayken, sigortaci ise sigortalanani himayesi altina
alma yiikimliiliigii bulundugu gibi gegerli bir sigorta s6zlesmesinin meydana gelmesi
icin taraflar, lehtar, sigorta menfaati, prim, riziko ve sigorta bedeli hususlarin

icermesi gereklidir!,

Sigorta sozlesmelerinde sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. Sigorta s6zlesmesi sekli
acidan herhangi bir gegerlilik sarti bulunmamaktadir. Yazili ve sozli olarak da
yapilmasi miimkiindiir. Ancak malum oldugu iizere sézlesmenin sozlii yapilmasi
ispat agisindan risk olusturmakta ve sozlesmenin ispati icin HMK m. 200 geregi

yazili delil aranmaktadir?>. Nitekim bu husus Yargitay ictihatlarinda®

! Kayihan, Saban/Giinergdk, Ozcan, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 5. Baski, Kocaeli, 2020, s.
100.

2 Ceker, Mustafa, Sigorta Hukuku, 4. Baski, Karahan Kitabevi, Adana, 2012, s. 60.



degerlendirilmistir. Sigorta sdzlesmesinin varliginin ispati rizikonun meydana
gelmesiyle birlikte uyusmazliga konu olmaktadir; mahkemeler bu asamada ise
primlerinin 6demesinin yapilip yapilmadigini, ticari defterlerinde incelenmesiyle
birlikte arastirmaktadir. Ancak genel itibariyle uygulamada sozli sekilde sigorta
sOzlesmesinin kurulmasina pek rastlanilmadigi gibi uyusmazlik genelde rizikonun
sozlesme kurulmadan Once mi sonra mi gerceklestiginin ispatinda karsimiza

¢ikmaktadir.

Sigorta sozlesmelerinde sézlesme serbestisi ilkeside gegerlidir. Ancak bu ilkenin
de siirsiz oldugu anlamini tagimamakla beraber hukuk diizenimiz geregi bu ilkede
de kisitlamalar mevcuttur. Sozii edilen serbesti ilkesi kanunun belli hiikiimleri ile
kisitlanmistir. Bu hitkiimler TTK 1452, 1486 ve 1520 maddeleri ile tam emredici ve
yar1 emredici hiikiimler olarak adlandirilabilir. Aslinda bu hiikiimlerinde genel olarak
amaci sigortalinin sigortact karsisinda korunmasidir. Sigorta sézlesmelerinin siniri
TTK m.1404/1 de soyle belirlenmistir; “Sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt bir fiilinden

’

dogabilecek bir zararini teminat altina almak amaciyla sigorta yapilamaz.’

2. GENEL SINIFLANDIRILMASI

Calismamizin kapsami c¢ercevesinde sigorta sdzlesmesini tasnif etmekte fayda
gormekteyiz. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu zarar sigortasi ve can sigortasi ayrimi
benimsenmektedir. Eski kanunumuzda ise kara sigortasi ve deniz sigortasi ayrimi
yapilmaktaydi. Ozel Sigortalar, doktrinde* ihtiyacin karsilanmasi ve riziko konusunu
esas alarak ayrim yapildig1 goriilmektedir. Caligmamizda da bu esaslar benimsenerek

ayrim yapilmis ve asagida ele alinmistir.

3 Yarg 11 HD., T 26.01.1982, E 1982/74, K 1982/1125: “Sigorta akdi sekle bagh bir akit
olmadigindan taraflarin icap ve kabulii ve iradelerinin ayni dogrultuda birlesmesi sonunda viicut
bulmus olur. Taraflarin yangin sigortasi yapmak hususunda anlastigi, sigortacinin sigorta policesini
diizenledigi ve sigorta degerini tespit ederek prim miktarim belirledigi dosya miinderecatindan
anlasimaktadw. Bu durumda, taraflar arasinda sigorta sozlesmesinin olustugu kabul edilmek
gerekir.”

4 Kender, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 208.



2.1. Ihtiyacin Karsilanmas1 Kistasina Gore

2.1.1. Somut Olarak

Bu ayrim altinda incelenen sigorta tiirlerinde, ihtiyacin mahiyeti somuttur ve
sahislarin sigorta sézlesmesi ile teminat altina alinmig olan riziko sonucu ortaya
cikan gercek zararin karsilanmasi esas alinmis olmasi sebebiyle zarar sigortalari

olarak adlandirilmaktadir®.

Zarar sigortalar1 ise aktif ve pasif zarar sigortalar1 olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Aktif zarar sigortalari ile fertlerin malvarliginin aktifinde yer alan
esyanin iizerindeki menfaati sigorta himayesi altina alinmaktadir®. Aktif sigortalari
mal sigortalari, alacak sigortalar1 ve kazang sigortalar1 olarak doktrinde tasnife tabi
tutulmaktadir’. Pasif zarar sigortalar1 ile ise sigortaci tarafindan sigorta ettirenin mal
varliginda meydana gelme ihtimali olan pasifler ya da pasifler sonucu ugrayacagi
zararlar teminat altina alimmaktadir®. TTK’da pasif sigortalarmna iliskin hiikiimler,

“sorumluluk sigortalar1’” yan basligi altinda m.1473-1485 arasinda diizenlenmektedir.

2.1.2. Soyut Olarak

Soyut ayrimda, somut olarak bir zarar s6z konusu olmasa da teminatlanan
rizikonun gergeklemesi ile sigortaci tarafindan sozlesmede belirlenen meblagin
zararin varhi@inin ispatina gerek kalmaksizin sigorta ettirene veya lehtara
O0denmektedir. Bu sigorta tiirline meblag sigortalar1 denilmektedir. Meblag sigortalari
esasen menfaatin zarar gorme ihtimalini degil menfaat zarar gordiigli takdirde

sigortact tarafindan giivence tesis edilmektedir, meblag sigortalarinda ilerleyen

% Kender, s. 221.
® Kender, s. 222.
" Kayihan/Giinergék, s. 71.
8 Kayihan/Giinergék, s. 32.



boliimlerde de detaylica incelenecegi iizere zenginlesme yasagi, askin sigorta eksik
sigorta ve ¢ifte sigorta gibi hiikiimler uygulanmamaktadir®. Uygulamada meblag
sigortalar ile insan hayati ile ilgili rizikolarin teminat altina alinmasindan o6tiirii can
sigortasida denilmektedir. Can sigortalar1 TTK’da, Hayat Sigortalar1 m. 1487-1506,
Kaza Sigortalar1 m. 1507-1510, Hastalik ve Saglik sigortalar1 ise m.1511-1520

arasinda diizenlenmektedir.

2.2. Rizikonun Konusuna Gore

Sigorta sozlesmeleri tasnif edilirken ikinci olarak rizikonun konusu kistasi

benimsenmistir. Konusuna gore ise asagidaki haliyle ikiye ayrilmaktadir.

2.2.1. Malvarlig1 Sigortalari

Malvarlig1 sigortalar1 kisilerin mallarina yonelik rizikolarin giivence altina
alinmasi1 amaciyla kurulmaktadir. Bu sigorta tliriinde sigorta bedeli ile sigorta
degerinin birbirine esit olmas1 ilkesi benimsenmistir'®. Mal sigortalar1 ile zarar

sigortalar1 ayni sigortalari ifade etmektedir.

2.2.2. Sahisvarligi Sigortalari

Riziko konusunun ger¢ek kisi oldugu sigortalara bu kistasta sahisvarligi
sigortalar1 denilmektedir. Sahisvarlig1 sigortasinda sigorta degerinin sigorta bedeline

esitligi ilkesi uygulanmadigi gibi ilerleyen bdliimlerde detaylica incelenecegi bu

11

sigorta tiirlerinde halefiyet ilkesi de uygulama alani bulmamaktadir—. Ayrica

® Kayihan/Giinergék, s. 34.
10 Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Vakfi, Ankara, 2007, s. 25.
11 Bozer, 2007, s. 25.



ihtiyacin karsilanmasi kistasina gore belirlenmis ayrimdaki meblag sigortalari ile

sahisvarlig1 sigortalar1 esasen ayni sigorta tiirtinii ifade etmektedir.

Belirlenen bu Olgiitler sayesinde sigorta sozlesmelerinin tatminkar bir
simiflandirmaya ulasmakla birlikte bu iki ayr1 kistas belirmedigi takdirde ozellikle
sorumluluk sigortalar1 yapisi itibariyle can ve mal sigortalar1 kategorilerinden
hi¢birine sokulamayacagi, bu haliyle sorumluluk sigortalarinin konusu itibariyle
malvarlig1 sigortasi, ihtiyacin karsilanmasi bakimindan ise pasif sigortasi niteliginde

oldugunda doktrinde? benimsenmistir.

6102 sayili TTK’da sigorta sozlesmeleri temel olarak zarar sigortalar1 ve can
sigortalar1 olarak diizenlenmis olup zarar sigortalari mal sigortalart ve sorumluluk
sigortalar1 olmak iizere ikiye ayrilmis, can sigortalar1 ise hayat sigortalari, kaza
sigortalar1 ve hastalik saglik sigortalar1 olmak tlizere {i¢ ayr1 baslik altinda

diizenlenmistir.

3. SIGORTA SOZLESMESININ TARAFLARI VE iLGILI KiSILERI

3.1. Sigorta S6zlesmesinin Taraflari

Her akitte oldugu gibi sigorta sézlesmelerinde en az iki taraf bulunmaktadir.
Bunlardan biri sigortacit digeri ise sigorta ettirendir. Cogunlukla sigorta himayesi
altina alinan ile sigorta akdini yapan kisi aynidir. Ancak kimi zaman bunlar ayr1 kisi
olup sozlesmenin taraf sayisi artabilir, bu halde ise sigorta ettiren ve sigorta ve
sigortali olmak iizere ftclii iliskiye haiz olan bir sigorta sozlesmesi ortaya
ctkmaktadir’®. Bu minvalde sigorta sdzlesmesinin ilgilileri ayr1 baslik altinda

incelenecektir.

12 Kender, s. 228.
13 Arseven, Haydar, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 1991, s. 96.



3.1.1. Sigortact

Sigortact kavrami 6102 sayili kanunda siirekli kullanilmaktadir ancak kavramin
tamimina kanunda yer verilmemistir. Bununla birlikte her ne kadar kanunda yer
verilmemis olsa da TTK m.1401°de sigorta sdzlesmesinin tanimi yapilirken sigorta

sozlesmesinin bir tarafi olan sigortacinin tanimini ¢ikarmak miimkiindiir.

Sigorta sozlesmesinin sigorta himayesini taahhiit eden tarafina sigortaci
denilmektedir. Yine sigortaci sigorta s6zlesmesi geregince sigortaci prim karsiliginda
rizikoyu iistlenen sirket olarak da tanimlanmaktadir!®. Tiirk Hukukunda sigorta
sirketlerinin tiirleri, baslama kriterleri ve kurulus sekli kanun ile belirlenmistir.
Sigortacilik faaliyeti yapmak {izere 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na gore
kurulmug olan kooperatifler ve 5684 sayili kanun ve Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirrm Sistemi Kanunu uyarinca sadece 6102 sayili TTK goére kurulan anonim
sitketler sigortacilik faaliyeti yapabilmektedir’®. Ayrica Limited Sirketlerin
sigortacilik faaliyetinde bulunmasi kanunda agik¢a yasaklanmamis olsa da 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu 3. maddesi geregince sigortacilik faaliyetinde

bulunamayacag: sabit haldedir®®.

3.1.2. Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren primi 6deyen ve prim 6deme borcu altina giren sigortact ile

17

sigorta sOzlesmesi akdeden taraftir™’. Sigorta ettiren prim 6deme borcu altina

girmekle beraber sigorta sozlesmesi geregince riziko iistlenimini de sigortaciya

14 Arseven, s. 96.

1 Ogiiz, Zehra Seker/Yazicioglu, Emine, Sigorta Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2020, s. 86; Ozoglu,
Mehmet Soner, "Kefalet Sigortast Sézlesmeleri", Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Ocak 2021, s. 226.

16 Yavasi, Mahmut, Kara Tasitlar1 Sigortalari, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 123.
7 Arseven, s. 96; Ogiiz/Yazicioglu, s.86; Yavasi, s. 126.



devretmektedir'®. Sigorta ettiren isbu sdzlesme ile kendi menfaatini ya da iigiincii bir

sahsin menfaatini sigortalattirabilir.

Taraflar arasinda akdedilen sigorta sozlesmesi ile sigorta himayesi altina alinan
menfaat sigorta ettirene ait ise “kendi hesabina sigorta” ve tgiincii sahis adina ait ise
“bagskast hesabina sigorta” olarak addedilmektedir. Ugiincii sahis lehine sigortada
sozlesmeden dogan sigorta bedelini alma ya da zararim1 tazmin ettirme hakki

sigortaliya aittir; fakat sigorta ettiren prim borcu altindadir?®.

3.2. llgili Kisiler
3.2.1. Sigortal

Sigorta soOzlesmesinde sigorta ettirenin ayni zamanda sigortali olmadigi
durumlara da siklikla rastlanmaktadir. Yine bu seklide akdedilen sigorta
sozlesmesinde menfaati sigortalanan iiciincii kisiye sigortali denilmektedir®®. 6102
sayili TTK 1401’inci maddesinden hareketle bu tanimlar ¢ikarilmaktadir. Sigortalt
burada sigorta himayesi altina alinan ve sigortadan faydalanacak ve tazminati talep
etme hakkina sahip olan sahistir’’. Ornegin, bir baba oglunun arabasma kasko
sigortast yaptirdigi takdirde ya da Ozel hastane tarafindan 6zel hastane galisan
doktorlar1 i¢in ZMMS yaptirarak, primlerini 6dedigi takdirde sigorta himayesi altina
aliman ara¢ sahibi ve hastane calisan1 olan doktorlar sigortali sifatina sahip
olmaktadir’?. Bu durumlarda sigorta baskasi lehine yapilmis kabul edilmektedir.
Sigortali tanimi ilgili genel sartlardan hareketle sigorta tiirlerine gore yapmakta
miimkiindiir; mal sigortalarinda sigorta sézlesmesine konu rizikonun gerceklesmesi
halinde sigorta tazminatim1 talep hakki olan kisiyi, sorumluluk sigortalarinda

rizikonun meydana gelmesinde hukuki sorumlulugu dogacak sahsi, hayat

18 Arseven, s. 96.

19 Arseven, s. 96; Ogiiz/Yazicioglu, s.86; Yavasi, s. 126; Bozer, Ali, Sigorta Hukuku, 2.Bask1,1981, s.
33; Giinay, Baris, Sigorta Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 6.

2 Giinay, s. 61; Ogiiz, s. 89.
2L Atabek, Resat, Sigorta Hukuku, Duygu Matbaast, Istanbul, 1950, s. 15.
22 Giinay, s. 61.



sigortalarinda hayati sigorta edilen sahsi, gecici ya da siirekli sakatlik halinde sigorta
teminat1 verilen sahsi, hastalik ve saglik sigortalarinda ise sdzlesmeden Ongdriilen
saglik problemlerinin olusmasi halinde sigorta teminati altindaki kisiyi ifade

etmektedir?.

Her ne kadar sigortali sigorta sozlesmesine taraf olma zorunlulugu olmasa dahi
sigorta sOzlesmesi ile haklar elde etmekle birlikte kiilfetlerine de katlanmak
zorundadir. Nitekim tazminat talep etme hakkina sahip olan sigortalinin TTK
m.1472/2 fikras1 geregince tazminat 6demekle sigortalinin yerine gegen sigortacinin
halefiyet hakkini ihlal etmemekle yiikiimliidiir. Sigortalinin ylikiimliliikleri ileriki

boliimlerde detaylica irdelenecektir.

3.2.2. Lehtar

Onceki boliimlerde de deginildigi iizere kural olarak sigorta sozlesmesi
geregince Odeme sigortaliya yapilmaktadir®®, Ancak sigorta edilen rizikonun
gerceklesmesi halinde 6deme yapilacak kisi olarak daini miirtehin veya lehtar

gosterilmigse sigorta bedelinin bu kisiye 6denmesi gereklidir.

Ayrica sigorta ettiren tarafindan lehtar atanabilir, bu durumda sigorta ettiren
tarafindan lehtarin sigortaciya bildirilmesi gerekli olup aksi halde sigortaci tarafindan
iyi niyetle yapilan 6demeler ile sigortac sigorta giderim borcundan kurtulacaktir®.
TTK m.1493 geregi sigorta ettiren tarafindan lehtar atamasi veya degistirilmesi
miimkiin olup sigortacinin iznine veya icazetine bagh degildir. 5684 sayili kanun ve
kanuna dayanarak yonetmeliklerde ve ilgili sigorta genel sartlarinda lehtarin tanimi
yapilmistir; “lehine sigorta sozlesmesi yapilan ve rizikonun gerceklesmesi halinde
kural olarak sigorta tazminatin sigortacidan isteme hakkina sahip olan kisi” olarak
ifade edilmektedir. 6102 sayili TTK’nin Genel Hiikiimleri ve Can Sigortalarina

iligkin 6zel hiikiimlerde lehtar hakkinda gerekli tanimlar ve diizenlemeler yapilmis

2 Yavasi, s. 129.
% Yavasi, s. 134.
25 Ogiiz/Yazicioglu, s. 88.
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olsa da zarar sigortalarinda lehtar hakkinda diizenleme bulunmamasina ragmen

uygulama alani bulmaktadir?®.

3.2.3. Diger Ilgililer

Sigortact ve sigorta ettiren haricinde lehtar ve sigortali sézlesmenin ilgilisi
oldugu gibi 6zellikle zarar sigortalarinda ipotekli alacakli, zarar goren ve siirli ayni
hak sahibi de sozlesmenin ilgili kisilerinden sayilmaktadir. Zira sézlesmenin bu

kisilerde sdzlesmenin sonuglarindan bizzat etkilenmektedir.

Eger ki sozlesmenin ilgililerinde biri ipotekli alacakli ise TMK m.879 geregi
muaccel olan sigorta tazminati ancak tiim rehinli alacaklilarin rizasi ile 6deme
yapilacag1 ongoriilse de eger ki sigorta sozlesmesinin konusunu malin eski haline
getirilmesi ise malik tarafindan gerekli teminat verildigi takdirde TTK m. 1023

geregince malike yapilan ddemede ipotekli alacakliya kars1 gegerli olacaktir?’,

Uygulamada smirli ayni hak tesis edilmis mallarinda sigortalandigi siklikla
goriilmektedir. Dolayisiyla smirlt ayni hak sahibi de sigorta sdzlesmesinin
ilgililerinden sayilmaktadir. Bu minvalde TTK m. 1456’da “Sinirli Ayni Hak”
baslhigr altinda 6zel bir diizenleme su sekildedir; “Sinirlt ayni hak ile takyit edilmis
bir mal {iizerindeki, malike ait menfaat sigortalandigi takdirde, kanunda aksi
ongoriilmemisse, sinirl ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati tizerinde de devam
eder.” kanundaki bu diizenleme geregi ayni hak sahibinin sigorta tazminati izerinde
hak sahibi oldugu agik bir sekilde diizenlemeye konu olmustur. Sigortaci tarafindan
kanunun bu hiikim ve TTK m. 1456/2 geregi sigortacinin sigorta tazminatini
O0demesini yaparken ayni hak sahibini bilgilendirmeli ve ayni hak sahibinin onay1

olmaksizin sigortaliya 6deme yapmamalidir.

2 Yavasi, s. 135.
21 Ogiiz/Yazicioglu, s. 89.
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IKiNCi BOLUM

SIGORTA SOZLESMESI HUKUKUNDA
HALEFIYET

1. HALEFIYET KAVRAMI VE GENEL DUZENLENISI

Halefiyet esasen Arapga kokenli bir kelimedir. Bu kavram kelime anlami olarak
bir seyin yerine gegen sey, bedel ve selefin karsiti olarak sonraki nesil veya kisi
anlamlarina gelmektedir?®, Genis anlamda bu kurum herhangi bir sebepten &tiirii bir
kimsenin yerine bagka bir kimsenin ge¢mesi durumudur. Kisacasi yapilan bu
aciklamalar dogrultusunda halefiyetin bir durum oldugunu sdylemek yerinde olur?.
Halefiyet hukuk literatiiriinde esasen bir bor¢lar hukuku kurumu olarak TBK m.127
de diizenlenmis olup borglar hukuku geregince halefiyetin gerceklesmesi i¢in bu
durumun kanun hiikmiinden kaynaklanmasi gereklidir. Zira halefiyetin farkim1 da
kanundan kaynaklaniyor olusu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan halefiyetin dar ve
teknik bir anlam1 bulunmaktadir®®. TBK’da halefiyet durumu iiglii iliskilerin oldugu
vaziyetlerde ortaya cikar’l. Zira ikili iliskinin disindaki iigiincii bir kisinin asil

bor¢lunun borcunu yerine getirerek alacaklinin yerine gegmesi durumunu ifade eder.

% Yaran, Rahmi; “Halef’, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar
Yayim, Cilt 15, Istanbul, 1997, s. 233.

# Yolgiyev, Miibariz, Tiirk Hukukuyla Mukayeseli Olarak Azerbaycan Hukukunda Sigortacinin Riicu
Hakki, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Konya, 2008, s. 6.

% Kiligoglu, Ahmet; “Ozel Ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say1 1, 1974, s. 398.

3 Kayihan, Saban, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti, 2. Cilt, Istanbul, 2016, s. 1595.
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Bu durumda ig iligkide borg asil bor¢luya kars1 varligini siirdiiriir. Kanunun geregi

olarak dogan bu intikal halefiyet olarak isimlendirilmektedir®?.

Halefiyete iliskin doktrinde farkli tamimlar yapilmaktadir. Nomer’e gore;
“Hukuki anlamda halefiyet, hak sahibi bir kimsenin yerine ge¢mektir. Daha a¢ik bir
ifade ile bir baskasinin bir hakkina veya biitiin olarak malvarligina sahip olmak

suretiyle o kimsenin yerine gecmektir.” 33

Kiligoglu'na gore ise halefiyet; “alacakliya ifada bulunan bir Kimsenin, onun
biitiin  hak ve yetkilerine sahip olarak, sorumlu olan bir baska kimseye

basvurmasidir.”**

Unan’ a gore; “Halef olma bir kisinin hukuken digerinin yerine ge¢mesidir.”®

Omag’a gore; “Zarar goren sifatiyla sigorta ettiren rizikonun gergeklesmesi
sebebiyle meydana gelen zararlar icin iiciincii bir sahsa karsi herhangi bir hukuki
sebebe binaen tazminat alacagina sahip ise bu hakkin odenen sigorta tazminat

miktarinca sigortactya gecmesidir.

Halefiyet miiessesi genel olarak TBK m.127 hitkmii geregince alacakliya ifada
bulunan igiincli kiginin borcu hemen ifasi oraninda alacaklinin yerine gececegi

belirtilmistir. Kanundan dogan bu intikaller halefiyet olarak adlandirilir;

“1. Baskasimin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde

miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacaklya ifada bulunan iigiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan

ifadan once alacakliya bildirildigi takdirde. Diger halefiyet hallerine iliskin kanun

32 Kayihan/Giinergék, s. 70.

33 Nomer, Haluk, Halefiyet ile Riicu Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin
Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Roli, s. 243.

3 Kiligoglu, s. 397.

% Unan, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku Cilt II Sigorta Tiirlerine
fliskin Ozel Hiikiimler Birinci Béliim Zarar Sigortalar1 (madde 1453-1486), 1. Baski, On iki Levha
Yaynlari, istanbul, 2016, s. 299-300.

% Omag, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti, 1. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, Ocak 2011, s. 2.
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hiikiimleri sakhidir.” Isbu maddenin son fikrasinda belirtildigi iizere baskaca
hiikiimlerde halefiyetin diizenlenmis olabilecegi ve bu durumda oOncelikle 0

hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir®’.

Bir alacagin baskasina intikali ¢esitli sekillerde gerceklesir. Bunlardan biriside
alacagin temlikidir, alacagin temliki bir alacagin riza ile bagkasina devridir. Alacagin
temliki 6098 sayili TBK m.183’e gore “Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagint tigiincii bir kisiye
devredebilir” seklinde diizenlenmis olup borglunun rizasini almadan borcun {igiincii
kisiye devredilmesidir. Alacagmn temliki kanun geregi adi yazili sekle tabidir®®.
Alacagin temliki iradi bir devir iken halefiyet kanuni devir niteligindedir, ayrica
yukarida da izah edildigi {lizere alacagin temliki adi yazili sekle tabii ise halefiyet
kanundan kaynakli olup halef olma konusunda irade beyanlari aranmaz®®. Ispat
hususunda da alacagin temlikinde alacagin devredildiginin ispat edilmesi
gerekliyken, halefiyet de alacakliya borcun 6dendiginin ispati gereklidir. Halefiyet
hakki tim fer-ileriyle birlikte, itiraz, def-ileri de kapsar nitelikte alacaklidan
alacakliy1 tatmin eden tigiincii kisiye gegerken, alacagin temlikinde ise ferilere iliskin
taraflar arasinda iradi sekilde diizenleme yapilabilmektedir®®. Halefiyet kanuni temlik
olarak da adlandirilmaktadir, ayrica kazai temlik olarak adlandirilan durumda ise
alacak hakkimin devri mahkeme karariyla gerceklesmektedir. Bu temlik tiirtinde de
alacaklinin muvaffakatinin bulunmasina baglh degildir. Yine kanuni temlikte oldugu
gibi alacaklinin muvafakati s6z konusu olmamaktadir. Alacak hakkinin temliki
mahkeme kararinin kesinlesmesiyle gerceklesmektedir. Halefiyette oldugu gibi kazai
temlikte de herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir®’. Halefiyet hakkinmn riicu

hakkindan farklar1 ise caligmamizin son bdliimiinde ele alinacaktir.

37 Kaythan/Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 71.
38 Nomer, s. 247.

% Eldeleklioglu, Irem Aral; “Yangin Sigortalarinda Yap: Malikine Riiku”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, Aralik 2016, s. 987.

40 Sezen, Muhammet Yakup; Sigorta Hukukunda Halefiyet Ilkesi, Marmara Universitesi Bankacilik
ve Sigortacilik Enstitiisii Sigortacilik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, s. 58.

41 Arikan, Mustafa, Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki, https://dergipark.org.tr/tr /download/
article-file/262624 , ET: 04.03.2021, s.133.
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2. SIGORTA SOZLESMELERINDE HALEFIYET

Halefiyet iliskin 6zel haller gerek TBK’da gerekse TTK’da oOngoriilmiis
bulunmaktadir. Kanunda bulunan sinirli hiikkiimler haricinde halefiyet halleri

42

yaratilamaz*?. Iste calismamizda halefiyete iliskin &zel hallerden olan Sigorta

Hukuku kitabinda diizenlenmis halefiyet hali irdelenecektir.

Glincel hayatta rizikolarin artmasiyla birlikte bu rizikolara karst insanlar canini
ve malini her tiirlii tehlikelere karsi koruma, teminatlandirma ihtiyaci hissetmislerdir.
Bu ihtiya¢ iizerine bagvurulan yollarin en somut Ornegi sigorta sozlesmeleridir.
Sigorta sozlesmelerinin ise TTK 1401’inci maddesinde tanimi basarili bir sekilde
yapilmistir. Kanundan da anlasilacag {izere sigorta sdzlesmeleri mal varligi ve sahis
varligim risklere karst koruma altma alan bir kurumdur. Iste sigorta sézlesmesi
tarafindan teminatlanan riziko beklenmeyen bir durum karsiliginda veya sigortalinin
kendinden kaynaklanan kusur sebebiyle de ortaya ¢iktigi gibi, sigorta s6zlesmesinin

taraflar1 disinda tiglincii kisilerin fiili neticesinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Sigorta sozlesmeleri ise ¢esitli sebeplerle sona erer, bunlardan biriside rizikonun
gerceklesme durumudur. Iste riziko sigorta sdzlesmesine taraf olmayan iigiincii
kisiden kaynaklanmigsa sigortalinin iki ayr kisiye yoneltebilecegi hakk: ortaya ¢ikar.
Bunlardan ilki sigortalinin sigorta s6zlesmesi geregince sigortacidan talep ve dava
edebilecegi sigorta tazminatidir®®. Ikincisi ise zarardan sorumlu iigiincii kisiden
sigortali zararmin giderilmesini talep edebilir, bu hakkin konusu ise haksiz fiile
dayanan sorumluluk tazminatidir**. Uygulamada ise sigortali genellikle tahsil

kabiliyetinin olmasi ve tahsilinin daha hizli olmasi sebebiyle zarar géren sigortacidan

42 Kiligoglu, s. 398.
43 Omag, s. 2.
4 Omag, s. 2.
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sigorta tazminatini talep eder. Ancak sigortaci tarafindan bu tazminatin 6denmesiyle
zarar sorumlusunun sorumlulugu azalmadig1 gibi ortadan da kalkmaz®. Iste halefiyet
hakki, sigortacinin bu zarar1 6demesiyle birlikte sigortalinin zararinin giderilmesiyle
sigortacinin alacakli yerine gecerek bu zarar1 karsiladigi oranda zarar sorumlusundan
tahsil edebilmesini olusturur. Konuya iligkin oncelikle temel ilkeleri incelemenin

faydali olacagi kanaatindeyiz.

Sigortactya halefiyet hakkinin taninmasi ilgili maddenin gerekgesinde de
belirtildigi lizere iki esasa baghdir. Bunlardan ilki zarar sigortalarinin temel
ilkelerinden olan gercek zarar1 tazmin ilkesidir®®. Bu ilke geregince sigorta ettirenin
sadece gergek zararini gerekmektedir. Boylelikle sigorta ettiren zararini sigortacidan
tazmin etmesiyle birlikte zarar sorumlusuna bagvuru hakki sona ermektedir. Bu ilke
sayesinde sigortalinin sebepsiz zenginlesmesi engellenmektedir. Halefiyet kurali
geregince sigortalinin zararini tazmin eden sigortaciya alacak hakki gecmekte ve
sigortact tarafindan da zarar sorumlusuna sigortaliya Odenen miktar oraninca

basvurulmaktadir®’.

Ikinci olarak halefiyet ilkesi sebebiyle sigortaci zarar sorumlarina basvurmakta
ve zarar sorumlularinin rizikoya katlanma yikiimliliigiiniin devami saglanmaktadir.
Zaten sigorta sOzlesmesi olmasaydi alacakli zarar verene karst haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak zarar sorumlusundan sorumluluk tazminatini talep edecektir.
Halefiyet ilkesinin uygulanmasi i¢in {i¢iincii kisinin zarardan otiirii sorumlulugu
bulunmali ve sigortalinin zarart sigortaci tarafindan giderilmelidir. Nitekim,
17.01.1972 tarih ve 2/1 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda
da, "Sigortalinin ne hakki varsa bunlarin sigortaciya gegecegi, sigortacinin sigorta
ettirenin biitiin def’ ilerini zarardan sorumlu olana karsti ileri siirebilecegi haksiz
eyleme dayanan riicu davalarinda haksiz eylem kurallarinin uygulanacagi ve

sigortacimin kanuni halef sifativla bu kurallara gore tazminat isteyecegi, actig

% Omag, s. 2.

4 Senocak, Kemal, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasma iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortasina Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 1, 2009, s.
203.

47 Ceker, 2012, s. 165.
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davanin sigorta ettirenin aymi sahis aleyhine acabilecegi davanin zamanasimina tabi

148

ve ayni tarihte baslayacagi" seklinde hiikiim kurulmustur.

Evvelki boliimlerde de belirtildigi lizere 6102 Sayil1 Kanun 6zel sigortalar1 “zarar
sigortalar1’” ve “can sigortalar’” olmak iizere iki ayr1 bolimde diizenlemistir.
Halefiyet bu anlamda da can sigortalar1 ile zarar sigortalarmi birbirinden
ayirmaktadir®®. Zarar sigortalarinda “halefiyeti” kabul etmis, can sigortalarinda ise
halefiyete yer vermemistir®. Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2018/6134
E.,2020/4763 K. Sayili kararinda; “Ferdi kaza Sigortalari, can sigortasi tiirlerinden
olup, meblag sigortasi olmast itibariyle de, oliim halinde limit kadar olmak iizere
maktu; yaralanma halinde ise, yapilan tedavi giderleri bakimindan buna iligkin limiti
gecmemek iizere ve yapilan harcama kadar nispi, siirekli sakatlik halinde ise, sakat
kalma orani ve sakathigin derecesine gore limitin belli orant olmak iizere, sigorta
bedelinin 6denmesini gerektirir. Davact ferdi kaza koltuk sigortacisi olup, ilke olarak
bir meblag sigortasi olan ferdi kaza sigortasinda, sigortaliya é6deme yapan sigorta
sirketine, ddedigi tazminati halefiyet yoluyla kazaya neden olanlardan riicuen talepte
bulunmak hakki tanminmamaktadr. Ayrica, Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarinda
teminat disinda olan haller sayimis olup, bunlar igerisinde gerekli siiriicii belgesine
sahip olmayan kimseler tarafindan aracin kullanilmas: swasinda kazanin
gergeklesmesi hali diizenlenmemigtir. O halde, ferdi kaza sigortasi nedeniyle 6deme
yvapan davacinin, sigortalisindan riicuen tahsili icin agtigi is bu davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili gsekilde kabuliine karar verilmesi dogru

751 goriildiigii iizere can

goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.
sigortalarinda sigortaci, zarar sorumlusundan sigortaliya 6demis oldugu tazminati
talep edemez. Kisacasi can sigortalarinda sigortacinin sigortali yerine gegerek, zarar

sorumlusu kisilere halefiyete dayali dava acamaz. Zenginlesme yasagi can

48 Ceker, 2012, s. 167.

49 Bozer, 2007, s. 83.

%0 Kara, Ertuna; “Yiikiin Ziya ve Hasarindan Kaynakli Sigortacinin Tasiyana Karsi Tazminat
Talebinin Sartlar1”, 2 Mart 2020, https://www.hukukihaber.net/yukun-ziya-ve-hasarindan-kaynakli-

sigortacinin-tasiyana-karsi-tazminat-talebinin-sartlari-makale,7518.html, ET:16.01.2021.

51 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET: 24.02.2021.
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sigortalarinda gecerli olmadigindan can sigortalarinda sigortali hem zarar
sorumlusundan hem de sigortacidan sigorta sdzlesmesindeki teminat limitlerinde

tazminat alabilir®.

Tazmin ilkesinden de anlasilacagi tizere riziko sonucunda sigortalinin
malvarliginda artisin engellenmesi amaglanmaktadir. Sigorta kazang aract olmaktan
ve kot niyetle suistimal edilmekten ¢ikarilmistir. Bu suretle sigortalinin kasten
rizikoyu gerceklestirmesi engellenmis ve kamu diizeninin sarsilmasinin Oniine

gecilmistir®,

Askin sigorta yasagi, cifte sigorta® yasagi geregince sigorta sdzlesmesi ile
gercek zarari asan bir bedelin zarar goren sigortaliya 6denmesi kararlagtirilamaz ve
ayni sonucu doguran birden fazla sigorta sdzlesmesi c¢ifte sigorta yasagi geregince

kurulamaz.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi {izere zenginlesme yasagi ilkesi Sayesinde
sigortalinin sigortacidan sigorta tazminati ve zarar sorumlusundan sorumluluk
tazminati alarak tazminat birikimi olusmasinin ve sebepsiz zenginlesmesinin Oniine
gecilmistir. Bu veghile ile sigortalinin hem kasten riziko olusturmasinin Oniine
gecilmis olacak ve rizikonun meydana gelmesini engellemek icin gerekli tedbirler

almasi saglanmis olacaktir.

52 Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1600.
53 Omag, s. 6.

% Yarg HGK, T 30.06.2020, E 2017/2701, K 2020/494: “Cifte sigorta; Ilk uyusmaziik konusu
aciklandiktan sonra, ikinci uyusmazhigin ¢éziimii bakimindan cifte sigorta hakkinda da bir kisim
agiklamalarda bulunmakta fayda vardwr: 6762 Sayili TTK birden ¢ok sigorta bashg: altinda miisterek
sigortayi, kismi sigortayi ve ¢ifte sigortayr diizenlemistir. Cifte sigorta, degerinin tamami sigortalanan
bir menfaatin, sonradan aym veya farkll kisilerce, aymi rizikolara karsi ve aymi siire igin
sigortalanmasidir. Sebepsiz zenginlesme yasagi geregince mal sigortalarinda bulunan ana kural
sigorta olunan menfaatin sigorta bedeline esit olmasidir. Bu ilkeden hareket eden kanun koyucu TTK
ile kural olarak ¢ifte sigorta yapilmasina yasak getirmistir. Istisnalar diginda bu kural aksine yapilan
sigorta sozlesmelerinin (gegersiz oldugundan) hukuki sonu¢ doguramayacaklart belirtilmistir. Bu
istisnai haller genel olarak; dnceki ve sonraki sigortacinin onay: sigorta ettirenin oénceki sigortadan
dogan haklarim ikinci sigortaciya devretmesi veya onceki sigortadan dogan haklarindan tamamen
feragat etmesi ya da sonraki sigortacinin édemedigi tazminattan sorumlulugunun sart kilinmast
durumlaridw (A., R./C., H/ Ozdamar, M: Sigorta Hukuku, Ankara, 2019,s 269 vd; Ulags, 191 ). Yerel
mahkeme kararinda belirtilen sigorta policelerinin baslangigtan iptaline karar verilmis olup, bu
poligeler hi¢ diizenlenmemis gibi kabul edilmelidir. Somut olayda ¢ifte sigortanmin unsurlari
bulunmamakta olup, bu durum esasen Ozel Dairenin geri ¢evirme kararina istinaden verilen yazi
cevabindan ve gonderilen polige 6rneklerinden de net bir sekilde anlasilabilmektedir.”
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2.1. Halefiyetin Sebebi

Yasal halefiyetin sebebi lafzindan iki durumun anlasilmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki halefiyet durumunun uygulanacagi zararin kaynagidir. Bu bakimdan
TTK m.1472de herhangi bir sinirlandirma 6ngériilmemistir. Dolayisi ile zararin
kaynaginin haksiz fiil, kusursuz sorumluluk halinden veya s6zlesmeden dogmasi

halefiyetin uygulanmasi agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir®.

Yasal halefiyetin sebebi denilince akla gelen diger degerlendirmesi lazim gelen
durum ise bir taraftan zarar sorumlusunun sigortanin varligindan zarardan fazla
sekilde faydalanmasini engellemek, diger taraftan da sigortacinin zenginlesmesinin
Onlenmesi olarak agiklanmaktadir. Nitekim halefiyetin varlig1 zarar sigortalarindaki
zenginlesme yasaginin yansimasi olarak da adlandirilabilir®®. Yasal halefiyet
boylelikle zarar yilikiinlin paylastirilmasina katki saglar. Eger yasal halefiyet
olmasayd1 ; Sigortacinin zarar géren sigortalinin zararinin 6demesine miiteakip zarar
sorumlusuna zarar goérene 6demis oldugu miktarin geri verilmesi i¢in yonelmesinin
hukuki dayanagi ve yerindeligi hususunda bosluk olusacak duraksamalar ortaya
cikmasina sebep olacaktir. Ayrica yasal halefiyetin olmadigi bir ortamda sigortacinin
o0deme yaparken alacagin temliki hiikiimleri geregince sigorta alacagmi kendisine
devrettirecek ya da TBK genel hiikiimler kapsaminda talepte bulunmak zorunda
kalacaktir®’. Yine zarar sigortalarinda sigortacinin tazmin ilkesinin sonucu olarak
halefiyete dayali dava hakki diizenlenmemis olsaydi sigortali tarafindan zarar arzu
edilecek ve sigorta sozlesmelerinin amacit disinda kullanilmasi durumu ortaya

¢ikacak ve sigortalinin mal varliginda zarar sebebiyle artis séz konusu olacaktir®®,

% Yesilova, Ecehan Aras; “Kredi (Ticari Alacak) Sigortasinda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti Igin
TTK m. 1472 Hitkkmii Elverisli Midir?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 71,
Say1 1, 2013, s. 1454.

% Bozkurt, Tamer, Sigorta Hukuku, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 191.
5" Unan, s. 228.
8 Omag, s. 17.
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2.2. Halefiyetin Amaglar1 ve Faydalari

Yasada diizenlenen halefiyetin asil amaci sigorta ettirenin 6zenli davranisindan
zarar failinin faydalanmasin1 engellemektir. Sigortaci tarafindan zarar gérenin zarari
giderildigi oranda zarar gorenin zarar sorumlusuna bagvurma imkani ortadan
kalkmaktadir®®. Halefiyet ilkesinin diizenlenmesi aslinda bir yandan sigorta
primlerini de etkilemektedir. Zira sigortaci a¢isindan karsiligi olmayan bir zarari
sigortalamak ile halefiyetin uygulama alani buldugu bir menfaati riziko altina
almanin prim agisindan farkli olacagi asikardir. Bu nedenle halefiyetin uygulama
alan1 bulmadig1 can sigortalarinda halefiyet hususu sigorta priminde indirime konu
edilmemektedir®®. Sigortacinin sigortalinin yerine gecerek zarar sorumlusuna
gidebiliyor olmasi sigorta sozlesmesinin maliyetini azaltmaktadir®?. Boylece hem
zarar veren kisinin sebepsiz zenginlesmesi dnlenmekte hem de sigorta primlerinin
daha diisiik olmas1 saglanmaktadir®. Sigortacinin esas gorevinin riziko karsisinda
zararin giderimi saglamak olmasi hasebiyle, sigortacinin zarar giderimi sonrasinda
sigortacinin zarar sorumlusuna bagvurmasinin bir yandan sigortacinin kendi borcunu
bagkasina yiiklemis olacagindan ve sigortacinin zarari 6demekle zarara ugramis
olmayacagi, sigortacinin halefiyet hakkini kullanmasinin ivazlar arasinda dengesizlik
yaratacagini diisiincesiyle®® halefiyet hakkinin varligmin yersiz oldugunu doktrinde
tartismaya konu olmussa da, su asamada yukarida da izah edildigi ilizere sigorta
poligesi diizenlenirken zaten halefiyetin uygulanip uygulanmayacagi dikkate alinarak
primlerde indirim s6z konusu oldugundan ivazlar arasinda dengesizlik olusmadigi
gibi sigortaliya sigorta policesi sayesinde zararmi ivedilikle giderilme imkani

saglamaktadir. Ayrica sigortacinin halefiyet hakk: sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesi

59 Unan, s. 229.
80 Kaligoglu, s. 401.
61 Omag, s. 138.

62 Diindar, Furkan; Tiirk Hukukunda Sorumluluk Sigortasi ve Riziko Kavraminin TTK Madde 1473
VD Uyarinca Incelenmesi, Altinbas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Istanbul,  2020., https://dundaravukatlik.com/dosyalar/dosya_14416_Furkan-DUNDAR-
193005338--1-.pdf , ET: 09.11.2020.

83 Kaligoglu, s. 400.
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ile sigortalinin menfaatlerinin sigorta himayesinde olmasindan Kkusurlu zarar

sorumlusunun faydalanmasi hali engellenmistir®.

Sigorta hukukunda yasal halefiyetin diizenlenmesi sigortalinin rizikoyu arzu
etmesininde Oniine gegmeyi amaglamakta ve zarar sigortalarinda zenginlesme yasagi
geregi sigortalinin hem sigortacidan hem de zarar sorumlusundan iki defa tazminat
almak suretiyle zenginlesmesinin de oniine gegilmesi amaclanmaktadir®®. Zira riziko
sonrasinda sigortalinin mal varliginda herhangi bir artis olmamasi gereklidir. Aksi
kabul edildigi takdirde sigortali tarafindan kasti hasar veya rizikonun meydana

gelmesini engellemek adina gerekli 6zeni saglamayacaktir.

2.3. Halefiyetin Hukuki Mahiyeti

Halefiyet yukarida detaylica izah ettigimiz iizere sigortacinin sigorta tazminatini
O0demesi lizerine sigortalinin yerine gergek hak ve alacaklarin tazmini i¢in zarar
sorumlusuna basvurma hakkidir. Halefiyet hukuki mahiyeti agisinda kanuni temlik
mahiyetindedir®. Zira halefiyet TTK m.1472 ve 1481 hiikiimleri ile yasalastirilmus
ve halefiyet kanuni niteligine haiz hal almistir. Kanun gere8i sigortacit zarar
alacaklisinin hak ve alacaklarina halef olmakta bir anlamda temlik almaktadir, bu

sebeplede halefiyeti hukuki mahiyeti kanuni temlik olarak kabul gormektedir®’.

Hukukumuzda halefiyetin kanuni, sahsi, ciliz-i halefiyet oldugu kabul
edilmektedir. Bu anlamda oOncelikle halefiyetin kanuniligini degerlendirmek
gereklidir. Sigortacinin halefiyeti kanuni halefiyet niteligi tasimaktadir. Halefiyet
TTK 1472,1481 sayili maddelerinde detaylica ele alinmistir. Bu sebeplede sigorta
sozlesmesinde halefiyete iliskin hitkiim bulunmasa dahi TTK’da bu husus detaylica
1472 ve 1481. Maddesinde diizenlenmesi sebebiyle kanuni halefiyet niteligini
olusturmaktadir. Ayrica Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 22.3.1944

% Omag, s. 15.
8 Bozkurt, s. 192; Bozer, s. 106; Kender, s. 262; Kiligoglu, s. 7.
% Omag, s. 52.
7 Omag, s. 53.
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tarihli ve 37 E. 9 K. ve 17.01.1972 tarihli ve 1970/2 E.,1972/ 1 K. sayil1 kararlarinda

bu husus ele alinmistir;

"Sigortacimin sorumlu kisi aleyhine agacagi ddva, sigorta policesinden dogan bir
dava degildir. Bu nedenle, halefiyet davas: bir ticari dava sayilamaz. Bu dava, aynen
sigortali kimsenin sorumlu kisiye karsi agmis oldugu bir dava gibidir. Sigortalinin
muhtelif mahkemelerde dava a¢ma hakki varsa, ayni hak sigortacinin halefiyet

168

hakkina dayanan riicu davasi igin de sé6z konusudur"*°seklinde vurgulanmaktadir.

Yine Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu baska bir kararinda®® ise
sigortacinin, sigortaliya 6dedigi tazminat oraninda sigortalinin yerine gecgecegi ve
onun kanuni halefi olacag: belirtilmistir. Yargitay ictihatlariyla da sabit oldugu iizere
sigortacinin halefiyetinin kanuni halefiyet oldugu kabul edilmektedir™®. Kanuni
halefiyetin bir sonucu olarak TTK’da diizenlenen halefiyet sartlar1 gergeklestigi
takdirde, sigorta sozlesmesinde yer almasi veya almasi, zarar alacaklisinin onay1
rizasinin alinmasi onem arz etmeksizin sigortacinin alacaklinin zararim giderdigini
ispat etmek kaydiyla zarar sorumlusuna halefiyete dayali dava hakkina sahip
olacaktir’t, Goériildiigii iizere sigorta hukukunda halefiyet tamamiyla akit dis1 bir

yapiya sahiptir?.

Halefiyet yapisi itibariyle sahsi ve ciiz-i halefiyet niteligide tasimaktadir’®, Kald
ki Yargitay’® kararlarinda da bu ydénde goriis benimsenmistir. Zira halefiyet

geregince sigortact halefiyetin sartlar1 olustugu takdirde sigortalinin yerine gegmekte

68 Yarg IBK, T 22.03.1944, E 1939/37, K. 1944/9.
% Yarg IBK, T 31.03.1954, E 1953/18., K 1954/11.

™ Yolgiyez, Miibariz, Tiirk Hukukuyla Mukayeseli Olarak Azerbaycan Hukukunda Sigortacinin Riicu
Hakki, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Konya, 2008, s.59.

I Nomer, s. 249.
2 Omag, s. 67.
73 Eldeleklioglu, s. 987.

™ Yarg 17. HD., T 07.06.2017, E 2016/12992., K 2017/6501: “Dava, TTK min 1301. maddesinden
kaynaklanan kasko riicu davasidir. Anilan maddede diizenlenen halefiyet yasal, simirlt ve ciizi
halefiyet niteligindedir. Halefiyete dayali riicu davasi esas itibariyle sigortalimin kendisine zarar
verene karsi acgacagr tazminat davasimin onunu halefi olarak sigortact tarafindan ag¢ilmasi
oldugundan, sigortall ile ona zarar veren arasindaki yasal hiikiimlere gore goriiliip sonuglandirilmast
gerekmektedir.”; Yarg 20. HD, T 25.11.2016, E 2016/12161, K 2016/11176; Yarg 20. HD, T
20.2.2017, E 2017/735, K 2017/1336; Yarg 20. HD, T 09.2.2017, E 2017/163, K 2017/998; Yarg 20.
HD, T 09.02.2017, E 2017/172, K 2017/983.

22



ve Odemis oldugun zarar kadar sorumlusuna halefiyete dayali hakkini
kullanmaktadir”. Halefiyet hiikiimleri geregince alacaklinin sahs1 degismektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde sigorta hukukunda halefiyette ayni halefiyet ve kiilli
halefiyet s6z konusu degildir. Zira sahsi halefiyette borg¢ iliskisinde alacakli
degismekte ayni halefiyette ise alacaginin hakkin konusu degismektedir’®, sigorta
sozlesmelerinde halefiyette ise alacaklinin sahsi degisse de alacagin konusu

degismemektedir.

Diger taraftan Yargitay bazi kararlarinda’’ sigortacinin halefiyetinin sigortalrya
O0demis oldugu miktarla sinirli olmasi sebebiyle smirli halefiyet kavramini da
kullandigr goriilmektedir. Aslinda bunun ciiz-1 halefiyet olarak kullandigi
degerlendirilse de Yargitay’in ayni karar igerisinde hem ciiz i hem sinirli halefiyet
kavramin1 kullanmas1 sebebiyle sinirli halefiyet kavramini Yargitay’in ihdas ettigi

goriilmektedir.

2.4. Halefiyetin Nitelikleri

Halefiyet hiikmiiniin emredici niteligi kanunda TTK m.1486/1 de acikca
diizenlenmistir. Isbu diizenleme koruyucu hiikiimler bashgi altinda diizenlenmistir.
Bu hiikiim taraflarin sigorta sozlesmesine halefiyet ilkesini bertaraf eder nitelikte
hiikiim koymasi engellenmistir. Kanun maddesi agik sekilde TTK m.1472 maddesine
aykirt sekilde sozlesmeye hiikiim konulmasi halinde s6zlesmenin tiimiiyle gecersiz
olacagini hilkkme baglamistir. Hal boyleyken bu diizenleme elestiriye konu olmustur.

Kanaatimizce bu sekilde bir diizenleme yine hak kayiplarina sebep olabilecektir, zira

5 Kiligoglu, s. 407.
6 Yolgiyev, s. 68.

" Yarg 11. HD., T 24.11.2006, E 2006/13341, K 2006/12234: “Dava, TTK 'min 1301 ’inci maddesine
gore riicuen alacak istemine iliskindir. Anilan maddede diizenlenen halefiyet yasal, simirli ve ciizi
halefiyet niteligindedir. Halefiyete dayali riicu davasi esas itibariyle sigortalimn kendisine zarar
verene karst agacagi tazminat davasinin onun halefi olarak sigortaci tarafindan a¢ilmast oldugundan,
sigortali ile ona zarar veren arasindaki yasal hiikiimlere gore goriiliip sonuglandiriliv. Yargitay'in
17/1/1972 giin 1970/2 Esas 1972/1 sayili Ictihadi Birlestirme kararina gére sigorta tazminatini
odeyen sigortacimin zarara sebebiyet veren aleyhinde a¢tigi davada zamanasum sigorta ettirenin ayni
sahis aleyhinde agabilecegi davanin zamanagimina tabi ve ayni tarihte baslar.”

T Kaligoglu, s. 408.
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sozlesmeye bu sekilde bir madde konulmasi kismi butlan sonucuna baglanma imkant
varken mutlak butlan sebebiyle gegersiz olmasi sigorta hukuku yoniinden de dogru

olmadig1 kanaatindeyiz.

Diger taraftan halefiyet 6zel nitelikte bir hiikkiimdiir. Zira esasen Bor¢lar Hukuku
kurumu olan halefiyet TBK m. 127 geregince igiincii kisinin asil borglu yerine
gecerek borcu yerine getirmesi durumunda sdz konusu olmaktadir’®. Teorik olarak
sigortacinin akden sorumluluk meyaninda TBK m. 127 hiikkmiine dayanarak zarar
sorumlusuna kars1 riicu hakkini kullanabilecekken Tiirk Ticaret Kanunu m. 1472 ve
1481 ile lex specialis niteliginde olan hiikiimler ile sigorta hukukunda halefiyeti

yasalastirilmistir’®.

2.5. Halefiyet Hakkinin Uygulama Alani

Sigortaci yukarida da izah edildigi gibi sigortacinin halefiyeti zarar sigortalarinda
uygulanabiliyorken can sigortalarinda uygulama alan1 bulmamaktadir®. Zarar
sigortalar1 ise aktif zarar sigortas1 ve pasif zarar sigortasi olarak ikiye ayrilmaktadir®.,
Halefiyet TTK m.1472/1 de aktif zarar sigortalar1 agisindan diizenlenmisken TTK
m.1481/1 ile pasif zarar sigortalar1 halefiyet prensibi diizenlenmistir®®. Ayrica TTK
m.1472 zarar sigortalariin aktif kismina iligkin diizenleme ile TTK m.1481
sorumluluk sigortalar1 mal varligiin pasifini himaye altina alan diizenleme
icermektedir®®. Bu minvalde aktif zarar sigortalarinda, pasif zarar sigortalarinda ve
can sigortalarinda halefiyetin uygulama alan1 bu baglhk altinda detaylica
irdelenecektir. Misalen ara¢ kasko sigortalar1 aktif sigortasi iken zorunlu mali

mesuliyet sigortasi ise pasif sigortast niteligindedir. Bu anlamda sorumluluk

8 Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1596.
 Omag, s.58.

8 Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1600.
81 Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1597.

8 Damar, Cahit; “Sigortacinin Riicu Hakkindan Istisnalik Meselesi, Terazi Hukuk Dergisi”, Cilt 14,
Say1 160, Aralik 2019, s. 2303.

8 Olmez, Fatih; "Isveren Sorumluluk Sigortas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt 22, Say1 3, Aralik 2016, s. 2146 (isveren Sorumluluk Sigortas).
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sigortalar1 bir pasif sigortasidir. Bu sigorta, sigorta ettirenin veya sigortalinin
malvarliginin aktifini degil pasifini giivence altina almakta olup yani sigortalinin mal
varliginin pasifinin artmasini1 ve sorumluluk sigortasi sigortalinin malvarliginda
ortaya cikacak pasifler yoluyla ugrayacagi zarar1 karsilamak amaci ile yapilan

sigortalardir®,

E-TTK doéneminde sorumluluk sigortalarina iliskin diizenleme bulunmamaktadir.
Sorumluluk sigortalarinda halefiyet ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi
tartigmalara sebep olmustur. Bir kisim yazarlar tarafindan pasif zarar sigortasi
niteligindeki sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin kusurundan kaynaklanan
zararlardan Otiirii sigorta ettirenin mal varligindaki muhtemel zararlari engellemek
amactyla yapilmasindan Otiirii, zarar sebep olan kisi esasen sigortali olacagindan
otiirii  halefiyet hakkinin islerligi olmayacagi ileri siiriilmiistiir®. Kanunun
gerekcesinde bu tartigmalar degerlendirilmek suretiyle, pasif zarar sigortalrinda
halefiyet hakkinin uygulam alaninin olabilecegini 6zellikle miiteselsil sorumluluk
halinde halefiyet hakkmin uygulanacagi kanunun gerekcesinde belirtilmistir®.
Konuya iliskin 6rnek vermek gerekirse is kazasindan olusumunda is giivenligi
uzmani, igveren vekili ya da miitelselsilen sorumlulugunun dogabilecegi bir kisi
kazanin gergeklesmesinde kusurluysa sigortaci sigorta giderimini gergeklestirmesine
miiteakip isverene halef olarak bu sorumlulara kars1 dava hakkini kullanabilecektir®’.
Yine burada TTK m. 1473/2’ye gore, “Sigorta, sigortalimn isletmesi ile ilgili
sorumlulugu icin yaptrilmissa, sozlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta,
sigortalimin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin yonetiminde,
denetiminde ve isletmede c¢alistirilan kigilerin sorumlulugunu da karsilar. Bu
durumda sigorta bu kigilerin lehine yapilmis sayilir.” isbu hilkmi dikkate alinmak
suretiyle halefiyet hakkinin kullanilip kullanilamayacagi degerlendirilmesi gerekir.

Pasif zarar sigortalarinda halefiyet hakkinin uygulanmasina 6rnek vermek gerekirse;

8 Aslanpmar, Tuggce, “Avukatin Mesleki Sorumluluk Sigortas1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 16, Say1 62, 2017, s. 912.

8 Kiligoglu, s. 424; Bozer, Sigorta Hukuku, 2007, s. 175.

8 Cicim, ilknur Ulug, “Sorumluluk Sigortasinda Sigortacimin, Sigortactya Y&neltilen Tazminat
Talebine iliskin Yiikiimliilik, Hak ve Yetkileri (TTK m. 1476, 1479, 1480, 1481)”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Aralik 2013, s. 11-12.

87 Olmez, Isveren Sorumluluk Sigortast, s. 2146.
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mesleki sorumluluk sigortasi ile police yaptiran bir hastanede ¢alisan hekim Covid
asis1 olmak i¢in gelen birine BionTech asist vurmasi gerekirken iiretici firmanin
BionTech gondermesi gerekirken varsayalim ki hatayla PionTech gondermesi
sebebiyle hekim yanlis as1 uygulamasi yapar ise sigortact hastanin zararini karsilar ve
bu zarar iretici firmadan halefiyet hakki sebebiyle talep edebilecegi kanatindeyiz.
Ozetle zarar sigortalarda halefiyet ilkesi aktif zarar sigortalarinda hakimken, pasif
zarar sigortalarinda sinirli sekilde uygulama alani bulmaktadir. Kanun koyucu
tarafindan yine halefiyet hakki ile riicu hakki kavramlarini karistirmis ve kanunun
gerekgesi incelendiginde halefiyet hakki kavramini kullanmasi gerekirken riicu

kavramini kullanmayt tercih etmistir.

Can sigortalarinda sigorta s6zlesmesi geregi sigortaci reel zarari degil polige ile
bir meblag 6deme borcu altina girmektedir. Bu sebeple sigorta sézlesmesiyle
sigortaci, rizikonun gergeklesmesiyle belirli bir meblag 6deme borcu altina

girdiginden halefiyet ilkesinin uygulanmas1 miimkiin degildir®®.

Gortldigl tlizere bu minvalde can sigortasi ile zarar sigortalarindaki diger
farklilik sigorta bedeli bakimindan olugsmaktadir. Can sigortalarinda sigorta bedelini
sigortacidan tazmin eden sigortalinin, zarar sorumlusu ii¢lincii sahistan da ayrica
zararint dava ve talep hakki sakli olmasi yani zenginlesme yasagmin hakim
olmamas1 sebebiyle de halefiyet ilkesinin uygulanmayacag sabittir®®. Ancak bu
durumun istisnasini hastalik sigortasindan tedavi giderleri zarar sigortasi niteliginde
sayildigindan, saglik sigortalarinda tedavi giderleri bakimindan yapilan 6demeler
yoniinden ve tazminat ilkesi hakim oldugundan halefiyet hakki mevcut olmasi

olusturmaktadir®. Bu hususta Hastalik Sigortast Genel Sartlar1 m.11°de “Sigortaci

8 Ulas, Is1l, “Uygulamali Can Sigortast Hukuku”, Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s. 11.
8 Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1600.

% Yarg 11.HD., T 21.03.2006, E 2005/2923, K 2006/2974: “Davacit Avusturya Hastalik Sigortas:
Kurumu, davalimin tam kusurlu oldugu kaza nedeniyle sigortalisina tedavi gideri de odedigini ileri
stirmektedir. Hastalik sigortast da can-hayat sigortasi tiirii sigorta oldugundan, her ne kadar TTK 'nin
1338’inci maddesi geregince sigorta sirketinden sigorta bedelini tahsil eden sigortalimin zarar
sorumlularina da bagvurma hakkr bulundugu, bu nedenle sigortamin aymi sekilde zarar
sorumlularina riicu hakki bulunmadigr gercek ise de, meblag sigortasi kavramina girmeyen tedavi
giderleri agisindan mal sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Zira, tedavi giderleri
onceden belirlenmesi miimkiin olan giderlerden degildir. Bu yiizden de can-hayat sigortasi (bu
baglamda hastalik sigortast) nedeniyle sigortalisina tedavi gideri de ddeyen sigortanin bu giderler
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odedigi tedavi masraflart dolayistyla sorumlu iiciincii kisilere karsi édedigi tutar
kadar sigortalinin yerine geger.” ifadesiyle halefiyet hakkinin bir anlamda tanimi
yapilmak suretiyle hastalik sigortalarinda halefiyetin uygulama alani bulacagi hiikmii
amirdir. Ozetle bu tiir tedavi giderleri i¢in gercek zarar tazminat ilkesi hakim olmasi

hasebiyle halefiyet hakki uygulama alani bulmaktadir %,

2.6. Halefiyetin Sartlar

Sigorta Hukuku’nda yasal halefiyetin ger¢eklesmesi i¢in 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda bazi sartlar ongoriilmiistiir. Isbu sartlar 6102 Sayilh TTK’da genel
hiikiim niteligini haiz olan madde 1472°de diizenlenmistir. Buna gore; Sigortacinin
halefiyet hakkini elde ederek sigortali yerine gegmek suretiyle zarar sorumlusuna
kars1 dava ve talep hakkinin kullanilmasi i¢in asagida detaylica ele alinan sartlarin
birlikte gergeklesmesi gereklidir. Halefiyet ilkesinin gegerli olabilmesi igin gerekli

sartlar;

1. Gegerli bir sigorta s6zlesmesi bulunmasi gereklidir.

2. Sigorta kapsaminda kalan bir zarar gerceklesmis olmasi gereklidir.

3. Sigortaly, liclincii kisilere kars1 tazminat isteme hakkina sahip olmalidir.
4.

Sigortaci, sigorta tazminatini sigortaliya 6demis olmalidir.

icin mal sigortast hiikiimleri geregince zarar sorumlularina riicu hakkinin oldugunun da kabulii
gerekir.”

1 Ulas, “Uygulamali Can Sigortas1 Hukuku”, s.11; Yarg 11. HD., T 02.07.2001, E 2001/3702, K
2001/5993: “can-hayat sigortasi bir meblag sigortast olmasi nedeniyle rizikonun gergeklestigi
durumlarda sigorta sirketi sigortalisina 6deme yaptiktan sonra zarar sorumlularina karst riicu hakki
yoktur. Ancak, davact Alman Hastalik Sigortasi Kurumu, davalinin 6/8 oranminda kusurlu oldugu, kaza
nedeniyle sigortalisina tedavi gideri de ddedigini ileri siirmektedir. Hastaltk sigortast da can-hayat
sigortast tiirii sigorta oldugundan, her ne kadar TTKnun 1338 nci maddesi geregince sigortacisindan
sigorta bedelini tahsil eden sigortalimn zarar sorumlularina da basvurma hakki bulundugu, bu
nedenle sigortacimin ayni sekilde zarar sorumlularina rviicu hakki bulunmadigi gercek ise de, meblag
sigortast kavramina girmeyen tedavi giderleri acisindan mal sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Zira, tedavi giderleri dnceden belirlenmesi miimkiin olan giderlerden degildir. Bu
yiizden de can-hayat sigortast (bu arada hastalik sigortasi) nedeniyle sigortalisina tedavi gideri de
odeyen  sigortactmin  bu  giderler i¢cin  mal  sigortast  hiikiimleri  geregince  zarar
sorumlularina riicu hakkinin oldugunu da kabul etmek gerekmektedir.”
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Bu sartlarm tamammin birlikte gerceklesmesi gereklidir®2. Aksi halde
sigortacinin tazminat 6deme borcu olmayacag gibi halefiyet hakkinin dogdugundan
da s6z edilemez. Eger ki sigortact halefiyet hakki dogmayan hallerde 6deme
yapmissa buna ex gratia—lituf 6demesi denilmektedir. Uygulamada az rastlanan bir
durum olsa da bu hususta sigortaci sigortalisina sigorta s6zlesmesi kapsami disinda
yapmis oldugu ddemeler i¢in alacagin temliki s6zlesmeleri kurulmaktadir. Sigortaci
ile sigortal1 arasinda kurulan alacagin temliki sozlesmesine iligkin Yargitay 11.

Hukuk Dairesi 2015-5354 E. 2015-12701 K 30.11.2015 sayili karar1®;

“Mahkemece, uyulan bozma ilamina gore iddia, savunma, benimsenen bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davacimin TTK 1301 maddesi uyarinca dava
dist sigortalisinin halefi sifatimi kazanmadigi, halefiyet sartlarinin gerceklesmedigi
durumda BK 162. maddesi geregince alacagin temlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin diizenlenen makbuzun temlikname vasfinda olmasi gerektigi, "Nakliyat Teminat
Makbuzunda" temlik devir iradesinin acik¢a belirtilmedigi, temlikname vasfinda

’

sayilamayacagr gerekgesiyle, davamn reddine karar verilmistir.” bu hususta ise

Yargitay temlik iradesinin acik sekilde belirtilmesi gerektigi goriisiindedir.

Yukarida sayilan sartlarin birlikte olusmasi halinde, sigortacinin halefiyetinin
gergeklesmesi, kanuni halefiyet geregi kendiliginden meydana gelir. Simdi, sayilan

sartlar1 daha ayrintili olarak takip eden basliklarda inceleyecegiz.

2.6.1. Gegerli Bir Sigorta S6zlesmesinin Varlig

Sigortacinin halefiyet hakkina sahip olmasi i¢in gegerli sigorta sdzlesmesine
istinaden sigortalisina 6deme yapmis olmalidir. Aksi halde sigortacinin halefiyet
hakkindan s6z edilemez. Zira uygulama da sigortacinin halefiyet hakkinin olup
olmadigr degerlendirirken ilk gboz Oniinde tutulacak husus gecerli sigorta

sozlesmesinin olup olmadig1 Yargitay ictihatlariyla® sabit oldugu iizere sigortaci

92 Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacin Halefiyeti”, s. 1603; Eldeleklioglu, s.988.
% https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , ET: 25.02.2021.

% Yarg 11 HD., T 7.1.2014, E 2012/8130, K 2014/197: “davaciun sigorta ettirene tazminat
odedigi, halefiyet ilkesi uyarmmca davahidan riicuen tazmini igin eldeki davayr ag¢tigi hususu
uyusmazik konusu degildir. Ayrica, davact ile dava disi sigorta ettiven arasinda 28072971 numarali
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https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

tarafindan gecerli bir sigorta sozlesmesi olmaksizin yapilan 6demelere hatir 6demesi
(ex gratia) denilmektedir. Bu kapsamda teminat kapsami1 disinda, s6zlesme dncesinde
veya sOzlesme sonrasinda gerceklesen rizikolara istinaden yapilan O6demelerde
sigortaciya halefiyet hakkini vermeyecektir®®. Simdi asil degerlendirilmesi gereken

husus sigorta sdzlesmesinin gegersizliginin hangi hallerde ortaya ¢iktigidir.

Sigorta sozlesmesinin TTK m. 1401°de yer alan sigorta s6zlesmesinin tanimi ve
asagida belirtilen Yargitay kararinda da goriilecegi tizere halefiyet hakkinin dogmasi
icin rizikonun gegerli sigorta sdzlesmesi kurulduktan sonra gergeklesmis olmasi
gerektigidir, bu meyanda sigortact gecgerli sigorta sozlesmesine istinaden hasar

gdrene ddeme yaptigini ispat altindadir®.

tasuima abonman sézlesmesi imzalandigi, dava konusu tasimaya yénelik olarak 28097270 numarali
spesifik policenin de bu abonman policeye bagl olarak diizenlendigi, her ne kadar poli¢e 27.06.2006
tarihinde tanzim edilmis ise de sigorta teklifnamesinin yiikleme baslamadan 20.06.2007 tarihinde
yapudigi, davaci ile sigorta ettiren arasinda gegerli sigorta sozlesmesi akdedildigi hususlart da dosya
kapsamwyla sabittir. Mahkemece, emtiadaki hasarin yeterli sekilde sabitlenmemesi ve geregi gibi
istiflenmemesinden kaynaklandigi kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmustur. Ancak, davacinin
dava dist sigorta ettirene 6demesine mesnet abonman sigorta policesinin 'Sigorta Teminati' kisminda
ambalaj ve istifleme yetersizligi veya uygunsuzlugundan kaynaklanan ziya, hasar ve masraflarin
teminat harici oldugu hiikme baglanmistir. Davacumin sundugu tazminat makbuzu ve ibraname
iceriginde, dava dis1 sigorta ettirenin tahsil ettigi miktarlar itibariyle haklarint davaciya devir ve
temlik ettigine dair bir agiklamaya yer verilmedigi gibi, davaci da somut olaya uygulanmas: gereken
miilga TBK 'nun 162 ve devami maddeleri uyarinca sigorta ettirenin davaliya yénelik haklarini
kendilerine temlik ettiklerine dair temlikname de sunmamustir. Taraflar arasindaki oncelikli
uyusmazlik, davacimin riicu hakki olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Bu durum karsisinda,
davaciin davacisin halefiyet ilkesi uyarinca agtigi, odemelerini kapsar sekilde dava disi sigorta
ettirenden verilme temlikname sunmadigi, zararin tasiman emtiamn istifleme yetersizligi ve
uygunsuzlugundan kaynaklandigi, yapilan édemenin hatir 6demesi (ex gratia) oldugu, davacrya riicu
hakki vermeyecegi dikkate alinmadan, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin
bozulmasi gerekmistir.”

% Omag, s.114.

% Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti”, s. 1602; Yarg 11 HD., T 26.2.2014, E
2013/15864, K 2014/3599: “Dava, emtia nakliyesi sigortasi nedeniyle riicuen tazminat talebine iligkin
olup, mahkemece, Dairemizin bozma ilamina uyulduktan sonra herhangi bir arastirma yapilmaksizin
sigorta akdinin hiikiimsiiz oldugu ve bu nedenle davacimin riicu talebinde bulunamayacagi
gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir. Ancak, her ne kadar police teklif tarihi 22/08/2005
olarak gésterilmis ise de davaci vekili, teklifin rizikodan énce 20/08/2005 tarihinde yapildigi ve bu
nedenle sigorta akdinin hasardan once gergeklesmis oldugunu, fakat teklifin ve akdin yapildig: tarihin
cumartesi giinii olmasi ve bilgisayar sisteminin teklif tarihini otomatikman bir sonraki is giinii olarak
belirlemesi nedeniyle bilgisayardan 22/08/2005 pazartesi olarak gorindiigiinii iddia etmigtir.
Mahkemece, bu husus tizerinde durularak gerektigi takdirde davacinin bilgisayar ve benzeri kayitlar:
da incelenmek suretiyle akdin rizikodan dnce gergeklesip ger¢eklesmediginin belirlenmesi gerekirken
eksik inceleme sonucu karar verilmesi dogru olmayip, bozmay: gerektirmistir.”
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Yarg 11.HD. 23.10.2018 tarihli 2017/859K sayili ilami; “Mahkemece, uyulan
Dairemiz bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gére, davact ... sirketi ile sigortalisi
olan dava dist ... Gida Maddeleri A.S arasinda diizenlenen nakliyat emtia sigorta
policesine gore policenin diizenlenmesine yonelik yapilan teklif tarihinin 22.08.2005
oldugu, yiikleme tarihinin 20.08.2005 olarak gosterildigi, kaza tespit tutanagi
incelendiginde ise riziko tarihinin 20.08.2005 tarihi oldugu, davact tarafca
teklifin rizikodan once yapildigi, bu sebeple de sigorta akdini hasardan once
ger¢eklestigi, davaci tarafca; teklifin ve akdin yapildigr tarihin cumartesi giinii
oldugu, bilgisayar sisteminin teklif tarihini otomatik olarak bir sonraki is giinii
olarak belirledigi iddia edilmigse de sigorta poligesinin olusturuldugu 2005 yilinda
davact sirketin ... sistemini kullandigi, bilgisayar programlarinda yapilan islemlerin
arsivlenmesi veya ileride incelemesi amaciyla tutulan kayitlarin log kaydi olarak
adlandirildigi, soz konusu poligenin log kayd: bilgilerinin veri tabaninda olmadigi,
policeyi diizenleyen araci acenteye ulasilamadigi, bolge miidiirliigii kayitlarinda da
herhangi bir iz ve emarenin bulundugu yoniinde davacinin herhangi bir bildiriminin
bulunmadigi, poligenin rizikonun gerceklesmesinden once diizenlendigi hususunu
ispat yiikii davaci ... sirketinde oldugu, sigorta sirketinin bu hususu ispat edemedigi,
sigorta akdinin rizikonun gerceklesmesinden sonra diizenlendigi, bu sebeple de
hiikiimsiiz sigorta iligkisine dayali olarak davaci ...tarafindan sigortalisina yapilan
odeme sebebiyle davacinin davaliya halefiyet hakki dogmadigi gerekgesi ile davanin

reddine karar verilmistir.”’

Diger yandan sigorta teminatinin ne zaman baglayacagi degerlendirilmelidir.
Zira uygulamada kimi sigorta primlerinin taksitle ddendigi kimi zaman defaten
odendigi goriilmektedir. Bu anlamda TTK m. 1421 hikkmii geregince aksine bir
anlagsma yoksa sigorta teminati ilk sigorta priminin 6denmesiyle baslamaktadir.
Yukarida da izah edildigi gibi sigortacinin halefiyet hakkinin dogmas1 gegerli bir
sigorta sozlesmesine baglidir, sigorta s6zlesmesinden bahisle 6deme yapilmis olsa
dahi bu yapilan 6deme hukuken gecerli sigorta himayesi altindaki zarar goren
sigortaliyla 6denmis olmasi gereklidir. Aksi halde sigortacinin sigortaliya ddeme

yapmis olmasi sigortacinin halefiyet hakkini kazanmasina yeterli olmayacaktir, zira

9 www.kazancihukuk.com.tr, ET: 20.03.2021.
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sigortact 6dememesi gereken bir rizikoyu karsilayan pozisyonuna diigmektedir bu
minvalde sigortact eger haksiz yere sigortalisina 6deme yapmissa TBK m.77 vd
hiikiimleri geregince sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak 6demis oldugu
bedeli sigortalidan iade isteme hakkina sahip olacaktir®®. Nitekim Yargitay HGK’nin

kararinda da bu meyanda goriis belirtilmektedir;

“Bu hiikiimler gdstermektedir ki, sigorta hukukunda ilke olarak, sigorta akdinin
meydana gelmis olmasi, sigortacinin sorumlulugunun baslamis olmasini gerektirmez.
6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu' nun 1279 'ncu maddesi hiikmiine gore riziko, genel
olarak sigorta sozlesmesinin viicut bulmast ve yine aynt Yasamin 1295°nci maddesi
uyarinca  sigortacimin  sorumlulugunun  baslamasindan  sonra  olugmasi
halinde sigorta teminati icerisinde kabul edilir. Sigortacimin sorumlulugunun
baslayabilmesi i¢in de TTK 'min 1282 ve 1295. maddeleri hiikiimleri uyarinca primin
tamamumin veya taksitle 6demenin kararlastirildigi durumda da ilk taksitinin odenmig
olmasi  zorunludur. TTK’min  1295'nci  maddesinde yer alan bu

diizenleme emredici niteliktedir. %

Ayrica uygulamada gecerli sigorta sozlesmesi olmadan yapilan bir 6deme
mevcut ise genel hiikiimler geregince alacagin temliki hiikiimlerine dayanarak zarar

100 Nitekim Yargitay

sorumlusundan riziko bedeli talep ettigi goriilmektedir
11.Hukuk Dairesi 2009/11534 E. 2011-4286 K. 12.04.2011 tarihli kararinda da

uygulamanin bu minvaldeki 6rnegi teskil etmektedir;

% Omag, s.73.
9 Yarg HGK, T 18.3.2015, E 2013/17-1907, K 2015/1060.

100 Yarg 11.HD, T 11.09.2017, E 2016/7257, K 2017/4196: “Dava, Nakliyat Emtia Abonman Sigorta
Poligesi uyarinca sigortaltya ddenen tazminatin riicuen tahsili istemine iliskindir. Davaci ... sirketi
tarafindan diizenlenen ve dava dist iist tasiyici ...Nakliyat Lojistik Akar. Gida Sanayi ve Tic. As.'nin
sigortall olarak gosterildigi Nakliyat Emtia Abonman Sigorta Poligesi mal sigortast niteliginde olup
sorumluluk sigortast mahiyetinde degildir. Sigortali iist tasiyicimin, maln teslimine yiikiimliiliigii
cercevesinde tasinan mallarim alicisina saglam tesliminde menfaati bulunmakta olup sigortact
tarafindan sigortaliya ddeme yapildiginda sigortaci, zarar sorumlularindan riicuen tahsil cihetine
gidebilecektir. Her ne kadar davaci tarafindan dosyaya sunulmus bir spesifik police
bulunmamaktaysa da, 05.09.2012 tarihli Nakliyat Hasar Likiditasyon Hesabi ve Ibraname bagshkl
belge ile dava dis1 sigortali, hasar bedelini nakden aldigini, mesul olanlara karsi riicu haklarini
davaciya devrettigini belirttiginden davacimin sigortalidan temlik alan sifatiyla zarar sorumlularina
bagvuruda bulunmasina yasal bir engel bulunmayip mahkemece, sigortalinin hasar sebebiyle tasitana
odeme yapip yapmadigimin belli olmadigi, halefiyetin gerceklesmedigi ve davacimin aktif husumet
ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmamus,
bozmayr gerektirmistir.”
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“Ote yandan, TTK’min 1301. maddesi uyarinca riicu davasi acilabilmesi icin,
sigortaci ile sigortall arasinda bir sigorta sozlesmesinin mevcudiyeti, sigortacinin bu
sebeple sigortalisina bir édeme yapmis olmast ve sigortalimin zarar sorumlusuna
karst dava hakkinin bulunmasi gerekir. Somut olayda, davact ile dava disi sigorta
ettiren sirket arasindaki nakliyat abonman sigorta poligesi dosyaya ibraz edilmis
olup, ayrica davaya konu tasimaya iligkin spesifik police dosyaya sunulmamigstir.
Mahkemece, davaya konu tasimaya iliskin  spesifik police diizenlenip
diizenlenmediginin arastirtimasi, diizenlenmis ise dosyaya getirtilerek meydana
gelen zararin police kapsaminda olup olmadigimin belirlenmesi, sayet zarar police
kapsaminda degilse dosyaya sunulan ibranamede, sigorta ettirenin alacaga iliskin
her tirlii hakkini davaci sigortaciya temlik ettigine iliskin yazili beyanimin varligi
dikkate alimarak davacinin dava hakkinin, bu durumda TTK nin 1301. maddesine
dayali halefiyete degil, TBK nmin 162. vd madde hiikiimlerine dayali oldugunun
kabuliiyle davanin buna gore ele alinmast ve sonuglandirilmas: gerekirken, eksik
incelemeye dayall yazili gerekge ile davanin reddi dogru olmamaus, hiikmiin agiklanan

gerekce ile bozulmasi gerekmistir. %!

2.6.2. Sigorta Bedelinin Odenmesi

Sigortacinin halefiyetinin dogmas1 i¢in Oncelikle sigorta bedelinin sigortaliya
O0denmesi gereklidir. Sigorta bedelinin 6dendigi an sigortaliya ait olan dava hakki
halefiyet ilkesi geregince sigortaliya gecer'®2, Normal sartlarda sigortali dilerse zarar

sorumlusuna dilerse sigortaciya bagvurma hakkma sahiptir'®, sigorta himayesinin

101 www.kazancihukuk.com.tr, ET: 28.03.2021.
192 Yarg 11 HD., T 7.10.2013, E 2013/629, K 2013/17665: “Mahkemece, sigortaliya yapilan

odemelere iligkin ibraname belgesinin davaci tarafindan sunulmadigi ve bu hususun dava sarti
oldugundan bahiste davanin reddine karar verilmistir. 6762 Sayili TTK 'nmin 1301. maddesi uyarinca
sigortaci, sigorta bedelini ddedikten sonra hukuken sigorta ettiren yerine; gecer ve dava, tazmin ettigi
bedel nispetinde sigortaciya intikal eder. TTK 'min 1301. maddesi hiikmiine gére riicu davasi agma hak
ve yetkisi sigortalisina odemede bulunan sigorta sirketine aittir. Sigorta sirketinin bu hak ve yetkiye
sahip olabilmesi icin sigortal ile arasinda sigorta sézlesmesinin bulunmasi, sigortacinin rizikonun
gerceklesmesi iizerine sigortalilara ddeme yapmast ve sigortalimin zarar sorumlusuna karsi dava
hakkinin  bulunmasi gerekmektedir. Bu itibarla, viicu davasinda sigortacimin oncelikle halefiyet
hakkini kazandigimi belgeleriyle kanitlamasi gerekli vc yeterli olup ayrica ibraname belgesinin
sunulmast sigortacinin, iigtincii sahsa riicu edebilmesinin bir sarti degildir..”; Yarg 11.HD., T

28.11.1989, E 1988/9339, K 1989/6722.
103 Kiligoglu, 5.402.
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amacida zaten sigortalinin rizikosunun derhal giderilmesi ve sigortalinin kaybinin
giderilmesidir. Sigortalinin himaye altinda olmasi zarar sorumlusuna bagvuru hakkini
engellemedigi gibi ortadan kaldirmaz, ancak sigortacinin sigortalinin zararini
gidermesiyle yapilan 6deme oraninda biitiin haklar sigortaciya intikal eder. Bu
meyanda halefiyet ilkesine dayali davada mahkemelerin ilk incelemesi gereken

104

hususlardan biri sigortaliya bedelin 6denip 6denmedigidir-™". Dolayisiyla sigortaciya

halefiyet hakki 6deme yapmadan intikal etmemektedir'®.

Calismamizda detaylica irdelendigi lizere halefiyet ilkesi zarar sigortalari igin
gecerli olup can sigortalarinda gegerli degildir. Aksi halde mal sigortalarinda
zenginlesme yasagi ihlal edilmis olacak, sigortali hem sigortacidan hem de zarar
sorumlusundan tazminat alarak zenginlesmis olacak ayrica isbu durum zarar
sorumlusunun hem sigortacinin halefiyete dayali talebiyle hem de sigortalinin
talebiyle kars1 karsiya kalip ayn1 zarari iki defa 6demek durumunda kalacaktir. Diger
yandan sigortaci tarafindan alacakliya, sigortaliya hos goériinmek icin sigorta police
teminatlar1 haricinde 6demeler yaptigina da uygulama rastlanilmaktadir. Bu sekilde
yapilan 6demelere hatir ddemesi-ex gratia ismi verilmektedir'®. Bu sekilde yapilan
O0demeler TBK m. 183 hiikmii geregince alacagin temliki yoluyla sigortaciya
devredilmek suretiyle zarar sorumlusu tigiincii kisiden isbu sorumluluk tazminatinin

sigortaci tarafindan tahsili yoluna gidilebilir'®’.

Ayrica sigortaci tarafindan gergek hak sahiplerine 6deme yapilmasi gereklidir'®®,

Aksi halde sigortact zarart tazmin yiikimligiinden kurtulamadigi gibi halefiyet
hakkina da sahip olamayacaktir. Yargitay kararlarinal® konu ve asagida irdelenen
emsal kararda da goriilecegi lizere sigortacinin hak sahibine 6deme yapmadigi
takdirde halefiyet hakki dogmadigi gibi gercek hak sahibine O6deme yapmadigi

takdirde, zarar sorumlusuna riicuen agacagi davanin, aktif dava ehliyeti yoklugundan

104 yarg 11 HD., T 23.5.2019, E 2017/3866, K 2019/4119.

105 Ceker, 2012, s.171.

196 Omag, .81.

07 Kaythan/Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s.75.
108 K aythan/Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s.75.
19 Yarg 11 HD., T 10.3.2015, E 2014/7597, K 2015/3282.
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sigortac1 sikint1 yasayacaktir'’®, Yargitay 10. Hukuk Dairesi 25.02.2019 tarihli,
2016/13828 E. 2019/1600 K. Sayili ilaminda da istikrarli sekilde bu tutum devam

etmektedir ;

“Sigorta sirketi tarafindan, 2918 Sayili Kanun kapsaminda policeye dayali akdi
sorumluluk nedeniyle police limiti dahilinde, sigortali ya da hak sahiplerine
odeme yapuldigimin gegerli belgelerle kanitlanmasi durumunda, sigorta sirketinin
miikerrer odeme ile karsi karsiya birakilmamasi bakimindan, odedigi miktar

oramnda tazmin sorumlulugundan kurtuldugunun kabulii gereklidir. 1!

Diger yandan 6demenin yapmasi faizin baslangi¢ tarihi acisindan da énem arz
ettigi gibi bizatihi sigortact 6deme yaptigini da ispat yiikii altindandir. Miiteaddit
Yargitay kararlarma®'? da konu edilen bu hususta, Yargitay faizin baslangic tarihi
olarak 6demenin yapildig: tarihi esas almistir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2004-1234 E. 2004-10330 K. 25.10.2004 T. karar1 da bu yonde oldugu gibi bu husus

ictihatlarda istikrar kazanmustir;

“Sigorta ettirene halef olabilmesi icin oncelikle gergeklesen riziko bedelini sigorta

ettirene odemesi gerekmektedir. Bu nedenle sigortacimin 3 'ncii sahsa riicu edebilme

110 yargl1l HD., T 18.4.2005, E 2004/7300, K 2005/3742: “Davac: sigortacinin, gercek hak sahibine
O0deme yapmamis olmast halinde, halefiyet hakki dogmayacagindan, zarar sorumlusuna riicuen
acacagr davamin, aktif dava ehliyeti yoklugundan reddi gerekecektir. Davacinin ddeme yapip,
ibraname aldig1 satici-tasitan, dava disi alictdan mal bedelini pesin almamis olmasi ya da hi¢
olmazsa, hasarli ve eksik mal bedelini tahsil edememis ya da pesin tahsilat sonrasi bu boliimii iade
etmig olmast halinde, saticimin gergek hak sahibi oldugunun kabulii gerekir. CMR tasima senedinde
"pesin odeme" anlamina gelen "Freight Prepair” ibaresine yer verilmistir. Bu itibarla, mahkemece,
dava hakkina iliskin bu yén iizerinde yeterince durulmasi, bu ibarenin mal bedeli ile ilgisinin bulunup,
bulunmadiginin, uzman bilirkisi incelemesi ile saptanmasi, taraflarin dava hakkina iliskin delilleri
tizerinde inceleme yaptirilmasi, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu yonde, eksik incelemeye
dayalr yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir.”

1 www.kazancihukuk.com.tr, ET 30.03.2021.
112 yarg 11 HD., T 29.04.2003,E 2002/11628, K 2003/4281:

“Halefiyete dayali riicu davasi, esas itibariyle sigortalimn kendisine zarar verene karst agacagi
tazminat davasimin, onun halefi sifatiyla sigortact tarafindan ac¢ilmasidir. Trafik kazalari, nitelikleri
itibariyle haksiz fiilerdendir. Haksiz fiiller de temerriit tavihi, haksiz fiilin meydana geldigi tarih olup,
ayrica zarvar sorumlusunun ihtar veya ihbar edilmesine gerek yoktur. Halefiyete dayali riicu
davasinda sigortaci, halefiyet hukuki iliskisi sebebiyle ancak selefinin sahip oldugu haklara sahiptir.
Bunun igin, oncelikle gergeklesen riziko bedelini sigortalisina odemesi gerekir. Dolaysiyla,
sigortacimin 3.sahsa riicu edebilme tarihi, sigorta ettirene édeme yaptigi tarihtir. Bu tarih, aymi
zamanda isleten ve siiriiciiniin faizden sorumluluklarinin da baslangicidwr. O halde, davalilar Isa U.
ve Arif U.' in odeme tarihi olan 06.07.1999 tarihinden itibaren faizden sorumlu tutulmalar:
gerekirken, yazili sekilde dava tarihi olarak tayini bozmay1 gerekmigtir.”
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tarihi, 6deme yaptigi tarihtir. Somut olayda ise davaci sigortact tarafindan sigorta
ettirene odeme yapildigina iliskin herhangi bir belge dosyaya sunulmamistir. Oysa
yukarida acgiklandigr iizere, 6deme belgesi, davacinin aktif husumet ehliyetinin
bulunup bulunmadigini belirledigi gibi temerriit faizinin yiiriitiilmeye baslanacagi
tarihi de belirler. Bu durum karsisinda mahkemece, anilan belge getirtilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeyle hiikiim

kurulmasi bozmayr gerektirmistir.”’**3

2.6.3. Sigorta Ettirenin Dava Hakkinin Bulunmasi

Sigortaci, gegerli bir sigorta sdzlesmesi ile himaye altina alinan sigortalinin
teminat1 hasara ugradiginda ve bu zarar1 tazmin eden sigortaci sigortalinin yerine
kaim olmaktadir. Eger ki sigortalinin bu durumda dava hakki mevcut ise sigortalinin
zararinin tazmin edilmesiyle isbu dava hakki kanunen sigortaciya ge¢cmektedir. Bu
sebeple sigortacinin halefiyet hakkinin dogumu i¢in sigortalinin dava hakkinin

mevcut olmasi gereklidir.

Nitekim halefiyete dayali davada sigortact halefiyet hakkinin sartlarmna haiz
oldugunu halefiyet kurali uyarinca sigortalisina odeme Yyaptigni ispat etmek

zorundadir',

Sigortalinin  sahip oldugu hakkin mahiyeti halefiyetin dogmasi
bakimindan 6nem tasimamaktadir. Dava hakkinin konusunu, haksiz fiili, kusursuz
sorumluluk ve akde dayanabilir!'®. Doktrinde!® ve uygulamada®'’ halefiyet hakkinin

dogmasi i¢in sigortalinin dava hakkinin olmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

113 www.kazancihukuk.com.tr, ET: 20.04.2021.
114 yYarg HGK, T 05.2.2019, E 2017/17-1088, K 2019/65 “6102 Say:li Tiirk Ticaret Kanunu'nun

TTK min 1472 ’nci maddesinin 1. fikrasina gore; sigortaci, sigorta tazminatini édediginde, hukuken
sigortalimin yerine geger. Sigortalimin, gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki
varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortacrya intikal eder. Sorumlulara kars1 bir dava veya
takip baslatilmissa sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin, halefiyet kurali
uyarmnca sigortalisina yaptigi odemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam
ettirebilir.”

115 Kiligoglu, s.415.
116 Ceker, 2012, 5.166; Unan, s. 238; Omag, s. 88.
117 Yarg 11. HD, T: 27.10.2020, E:2020/916, K: 2020/4576: “Davaliya tebligat yapildigi, yazili bir

beyanda bulunmadigi ve durusmalara katilmadigi anlasimistir. Ilk derece mahkemesince, toplanan
delillere, bilirkigi heyet raporuna ve dosya kapsamina gore;, dosyada mevcut bilirkisi heyet
raporlarinda; hasarin davaliya ait aracin brandasinin ywtik olmasi nedeni ile yagmur sularinin iceri

35


https://proxy.medipol.deep-knowledge.net/MuseSessionID=02104c02a/MuseProtocol=https/MuseHost=lib.kazanci.com.tr/MusePath/kho3/ibb/files/tc6102.htm#1472

Sigortacinin dava hakkinin bulunup bulunmamasi zarar sorumlusu ve olayin
nevine gore degisiklik gdstermektedir. Bu kapsamda uygulamada kimi zaman zarar
sorumlusunun sigortalinin yakinlar1 oldugu veya sigortali ile sigorta ettirenin
menfaatlerinin birlesmesi neticesinde sigortacinin dava hakkimin olup olmamasi
tartismaya konu olmaktadir. Bu sorun E-TTK 1301. Maddenin lafzindaki iigiinci
sahislar kavramina yer verilmis olmast sorunlara ve tartismalar sebep olmus yeni
kanun ile birlikte bu kavram kaldirilmak suretiyle yerine sorumlular kavramina yer
verilerek bu sorun ¢oziilmeye calisiimistir'!®, Bu tartismalar ve degerlendirmeler
calismamizin halefiyetin uygulama alan1 basliginda detaylica degerlendirmeye

alinacaktir.

Diger yandan uygulamada halefiyetin sartlar1 degerlendirilirken en fazla kusur
sorumlular1 tarafindan yapilan savunma; zarar1 giderilen sigortalinin dava hakki
olmadigi yoniindedir. Nitekim bu sebeple davanin esasina girilerek kusur tespiti
yapilmaktadir, boylelikle kimi zaman sigortalinin kusur oraninda degismeler
olabileceginden sigortacinin 6demis oldugu miktarin tamamini tazmini her zaman
miimkiin olmadig1 gibi zarar sorumlusundan tahsil ettigi bedelleri iade ettigine de
uygulamada rastlanilmaktadir. Bu minvalde Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu

yondeki bir kararinda®®

sOyle bir degerlendirme yapilmistir; Uluslararasi tagima
yapilan nakliyat firmasi ile yurtdisina gonderilen iirlinler ayipli olarak teslim edilmis
ve sigortaci tarafindan sigortalisina 6deme yapilmistir. Yapilan bu 6deme neticesinde
her ne kadar kusurun nakliyat firmasindan kaynaklandigi sebebiyle nakliyat
firmasina icra takibi baslatilmig ve firma bu icra takibine 6deme yapmak zorunda
kalmis ise de Nakliyat firmas: tarafindan bu uyusmazlik istirdat davasina konu
edilmistir. Istirdat davasinda ise yiiklenen {iriinlerin ahsap paletlere yiiklendigi, bu

ahsap paletlerin nemli olmasindan Otiirii Uriinlerin bozulmasina sebep oldugu,

sigortalinin ara¢ se¢iminde ve temininde % 80 kusurlu oldugu nakliyat firmasinin ise

girmesi ile olusmadigi, hasarin hatali yiiklemeden kaynaklandigi, somut olayda halefiyetin biitiin
sartlarmmin gergeklesmediginden dolayr davaci ...sirketinin sigortalisinin halefi sifatiyla davalidan
riicuen tahsil edebilecegi herhangi bir tazminat alacagimin bulunmadigi, davalimin icra takibine
yénelik itirazinin yerinde oldugu belirtildigi gerekgeleri ile davanin reddine karar verilmigtir.”

118 Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1603.
119 Yarg 11. HD, T 24.10.2019, E 2018/1170, K 2019/6712.
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nezaret yiikiimliiligii ve uyarma yiikiimliiligiinii yerine getirmemesinden otiirti %20
kusurlu bulunmustur. Hal boyleyken goriildiigii izere sigortact her zaman dava hakki
varmis¢asina uygulamada icra takibi baglatiyor olsa da kusur durumu yargilama
asamasinda tespit edildiginden halefiyet hakkinin olmadigi veya kimi zaman dava

hakkinin talebinin ¢ok daha altinda olabilecegi yoniinde kararlar'?® verilmektedir.

Ozetle sigortacinin halefiyet hakkinin dogmasmin igin yukarida belirtilen
sartlarin  tamaminin birlikte gergeklesmesi gereklidir. Yalniz yukarida belirtilen
sartlar kimi zaman gerceklemese dahi sigortact Borg¢lar Kanunu genel hiikiimler
kapsaminda alacagin temliki hiikiimlerine dayanmak suretiyle zarar sorumlusuna
dava hakkina haiz olabilecegi yoniinde degerlendirme yapilmasin1 Yargitay
zorunluluk olarak gormektedir. Nitekim bu yonde belirtilen kararlarda kimi zaman
gecerli sigorta poligesinin eksikligi kimi zaman farkli eksiklikler sebebiyle
sigortacinin alacagin temliki hiikkiimlerine dayanmak suretiyle kullanacagi bu hakkin
onili acilmaktadir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1999/357 E. 1999/2407

K. 22.3.1999 tarihli kararinda da bu hususun iizerinde durulmustur;

“35 B...54 plakali arag¢ta meydana gelen hasar bedelini ara¢ maliki Birsen A.
4.9.1997 tarihinde davacidan tahsil ederek, davalilardan olan alacagint davaci
sirkete temlik etmigstir. Sigortacurun agtigi riicu davasinda TTK'min 1301°incCi
maddesinde anilan halefiyet sartlar: Qergeklesmemis olup da sigortact odeme yaptig
sigortalisindan zarar sorumlusuna karst olan dava hakkini temlik yoluyla almissa bu
takdirde davaci, TTK 'min 1301 inci maddesi hiikmiine gore degil, TBK 'nin 162 ve

onu izleyen maddelerde diizenlenmis bulunan alacagin temliki hiikiimlerine gore

120 yarg 11. HD, T 20.1.2015, E 2014/15594, K 2015/670: “Mahkemece yapilan yargilama sonunda
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davaya konu hasarin tagima sirasinda
meydana geldigi, sigorta teminati kapsaminda bulundugu, davalimin tasiyict konumunda oldugu,
emtiamin varma yerinde bosaltma swasinda bir kismumin hasarli oldugu tespit edilerek tutulan
tutanagin arag soforiince imzalandigi, emtianin ambalaj seklinin uluslararasi tasimaciliga uygun
oldugu, ancak yiikiin arag icine geregi gibi sabitlenmemesi ve istifin desteklenmemesi sebebiyle yol
sartlarinda istifin bozuldugu ve davaya konu hasarin meydana geldigi, yiikleme tasiyict tarafindan
yapumamis ise de, tasyicimin yiikiin arag igine istiflenmesi ve sabitlenmesine nezaret etme
yiikiimliiliigiiniin bulundugu, davali tastyanmin yiikiin arag icine istifi sirasinda nezaret ederek gerekli
uyart ve miidahaleyi yapmamis olmasi sebebiyle hasardan gonderven ile birlikte sorumlu oldugu,
davalimin 4.204,67 USD'nin hasar tarihi itibariyle TL karsiigi olan 7.687,82 TL den sorumlu
bulundugu gerekgesiyle davamin kismen kabuliine, 7.687,82 TL riicu alacagimin dava tarihinden

itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.”; Yarg 11 HD., T
23.11.2015, E 2015/5208, K 2015/12424.
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dava agabilecegi ve sigorta sirketince riicu davasi seklinde a¢ilmis olan davanin
reddolunmayarak bu hiikiimler ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulmasi gerekeceginin

de diisiiniilmemesi dogru  goriilmemigstir. %!

Kanaatimizce genel hiikiimler
kapsaminda sigortaciya bu yonde hak kullandirilmasi yerindedir, zira yasal halefiyet
zaten kanuni temlik hiikmiinde oldugundan sigortacinin alacagin temliki
hiikiimlerine dayanmak suretiyle usuli eksiklikleri agsmasinda bir engel olmayacagi

kanaatindeyiz.

2.7. Halefiyet Hakkinin Sinirlart

2.7.1. Zarar Bakimindan Sinirlandirma

Yukarida detaylica irdelenen halefiyetin sartlari gerceklestigi takdirde
sigortacinin halefiyet hakki dogacaktir. Iste sigortacinin halefiyet hakkinin sinirmi
gercek zarart ge¢cmemek kaydiyla sigortacinin  6dedigi tazminat miktar

olusturmaktadir'??

. Bu yonden sigortacinin gercek zarari asan talepleri karsilik
bulmamaktadir. Zira uygulamada sigortalinin ger¢cek zararinin arastirilarak bu
dogrultuda hiikiim kurulmasi yoniindedir'?®. Ayrica Yargitay Igtihadi Birlestirme

124 jse sigortacinin, sigortaliya ddedigi tazminat

Genel Kurulu baska bir kararinda
oraninda sigortalinin yerine gegecegi ve onun kanuni halefi olacagida net bir sekilde
belirtilmistir. O halde sigortact iiglincii kisilere kars1 gercek zararla sinirli olarak
halefiyet hakkini kullaniyorsa TTK m.1472 uyarinca intikal eden hak zarar
sorumlusundan gergek zararin tazmin hakki olarak nitelendirilebilir. Sigortacinin

teminat kapsaminda olmayan ve gercek zarari asan miktar ise halefiyet hakkindan

121 wwww.kazancihukuk.com.tr, ET:10.04.2021.
122 Ceker, 2012, s. 172; Ozoglu, s. 226.

12 Yarg 11. HD, T 25.10.2004, E 2004/1293, K 2004/10256: “Mahkemece, davacimin sigortalisina
2.029.710.304 lira 6deme yaparak halefiyet hakkini kazandigi gerekgede kabul edildigi ve hiikme esas
bilirkisi raporunda da hasar miktart bu miktar kadar hesaplandigi halde, halefiyet sinirt asilarak,
istem gibi 2.031.000.000 liranmin tahsiline karar verilmesi dogru olmamistir.”

124 yarg IBK, T 31.03.1954, E 1953/18, K 1954/11.
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faydalanilarak zarar sorumlusu iigiincii kisilerden talep edilemez!®. Nitekim
Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda da sigortacinin halefiyet hakkinin siirinin gergek

zarar ile sorumlu oldugu irdelenmis ve bu konuda igtihatlar yerlesik hale gelmistir;

“Halefiyete dayali olan riicu davasi, esas itibariyle sigortalinin kendisine zarar
verene karsi agacagi tazminat davasmin, onun halefi sifatiyla sigortaci tarafindan
ac¢imasidir. Dolaysiyla, tazminat davasinin ilkeleri dikkate alinmalidir. Sigortact,
selefine oddedigi miktar1 degil, ancak gercek zarari zarar sorumlusundan
isteyebilecektir. Somut olayda mahkemece, Emekli Baskomiserden hasar ve kusura
iliskin olarak alinan bilirkisi raporuna itibar edilerek davanmin kabuliine karar
verilmistir. Ancak, bilirkisi sifati itibariyle kusur incelemesi yapabilecek bilgiye
sahip ise de, hasar belirlemeye ehil degildir. Olay nedeniyle hasara maruz kalan
aragta meydana gelen gercek zararin ehil bilirkisi marifetiyle tespit ettirilip,
sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken uzman olmayan bilirkisice verilmis,
hiikiim vermeye yetersiz rapora itibar edilerek yazili sekilde karar verilmesi bozmayt

gerektirmistir.”

2.7.2. Kisi Bakimindan Sinirlandirma

Halefiyet hakkimin bir diger smirini ise hakkin ileri siiriilebilecegi kisiler
bakimindan yapilan sinirlandirmalar olusturmaktadir. Soyle ki TTK m.1429
geregince sigorta sozlesmesine aksine bir kayit konulmadigi miiddetge sigortaci
sigortalinin, lehtarin, sigorta ettirenin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
oldugu kisilerin thmallerinden kaynaklanan zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak
bu kisiler rizikoyu kasten gerceklestirmigse sigortact tazmin yiikiimliliigiinden
kurtuldugu gibi primleri iade etme sorumlulugu da bulunmamaktadir. Dolayisiyla
sigortact sOz konusu kisilerin thmalinden kaynaklanan zararlar1 gidermekle ylikiimlii
oldugu gibi bu zararlardan &tiirii halefiyet hakkina da sahip olamayacaktir'?®,
Ogretide fiilinden sorumlu oldugu kisiler olarak ayni ¢ati altinda yasayan es, anne,

baba, ¢ocuk, kardes, torun gibi sigortali ile miisterek biitce ile yasayan veya yakin

aile bag1 olan kimseler oldugu ve bu kisilere karst sigortacinin halefiyet hakkinin

125 Seker/Ogiiz, s. 195.
126 Ceker, 2012, s. 173.
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bertaraf edilmesi gerektigi savunulmaktadir’?’. Sigortacinin halefiyet hakkinin bu
kimselere karsi uygulanacagi kabul edildigi takdirde sigorta himayesinin anlami
kalmayacak, bu halde zarar sorumlusunun zarari tazmin etmesininin sonug¢larindan
zaten dogrudan sigortalida etkilenmis olacaktir. Hal boyleyken sigortalinin zarar
sorumlusundan zararinin talep etmeyecegi kabul edilen hallerde sigortaci tarafindan
sigorta sozlesmesi geregince zarar giderilmeli ancak halefiyete dayali hakkini
kullanamamalidir'?®. Ancak zaman zaman tartismalara sebep olmus ve kanunun
sigortalinin yakinlar1 bakimindan smirlandirilmis olmasina ragmen kanunda agik
sekilde diizenlenmemis olmasi elestiriye konu olmustur'?®. Bu sebeple doktrinde bu
yondeki eksikligin giderilmesi adina kanunun agikga fiilinden sorumlu oldugu kisiler
kavramim acik¢a ve istisnai halde diizenlemesi gerektigi tavsiye edilmis™*°, bu
elestiriler kanuni diizenlemede karsiik bulmamistir. Ayrica Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu’nda Sigortalimin iktisadi birlik igerisinde yasadigi kisilere
sigortacinin riicu hakkini kullanamayacagi diizenleme altina alinmig olmast ve
Sigorta hukuku mevzuatimizda Alman Hukuku’ndan esinlenmesine ragmen
mevzuatimizda bu minvalde diizenlemenin agik sekilde bulunmamasi elestiriye konu

olmustur®3!,

Kanaatimizce oOgretide hakim olan goriis isabetlidir zira mevzuatimizda
halefiyet hakkindan istisnalik konusunda net bir diizenleme yapilmamis olmasi
iktisadi  birliktelik igerisindeki sahislar1 tehlikeye atmakta ve sigortacinin
islevselligini olumsuz etkilemektedir. YHGK bir kararinda TTK m.1429 hiikmiinde

bahsi gecen kisilere karst zarar kasten neden olmadiklara siirece riicu imkani

127 Atabek, s. 183.

128 Seker/Ogiiz, s. 198.
125 Omag, s. 123.

130 Damar, s. 2308.

131 Sopact Oztuna, Birgiil, "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigortacimin Kanuni Halefiyetine iliskin

Diizenlemelerinin ~ Alman  Sigorta  Sozlesmeleri Kanunu'ndaki  Diizenlemelerle  Birlikte
Degerlendirilmesi" Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 28, Say1 3, Eyliil 2012, s. 135.
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olmayacagi yoniinde hiikiim kurmustur!2,

Doktrinde ise yapilan ¢ok kisith
tartigmalar sebebiyle genel itibariyle calismamizda Yargitay ictihatlar1 iizerinde
durulmustur. Konuya iliskin degerlendirme yapan Unan “femsilci” kavram iizerinde
durmak suretiyle aslindan ‘“fiilinden sorumlu olma” kavrami yerine temsilci
oldugunu diisiinmekte ve temsilcinin burada sigortaliyr temsil etmesi sebebiyle
sigortalt gibi sayilmasi gerektigi nitekim kiracinin dahi temsilci sifatin1 haiz
oldugunu belirtmek suretiyle ifa yardimcilarinin da bu kapsamda oldugunu
diisiinmektedir'®3, Yargitay yine bir kararinda sigortalinin rizasi ile aracin igiincii
kisilerce kullanan kisi tarafindan sebep olunan rizikonun police teminatlar

kapsaminda olmasi sebebiyle yasal halefiyetin uygulanmayacagi yoniinde tespitte

bulunmustur'3,

132 yarg HGK, T 09.4.2008, E 2008/17-299, K 2008/302: " Olusa gére; dava disi sigortalimin gegici
bir siireyle kullanip iade etmek iizere davalilardan Y.O.'ve verdigi, onun da, muhafaza etmesi icin
davali A.Y.'ve teslim ettigi aracin, dlen A.P. tarafindan ¢alinmast ve kazaya ugrayarak agwr hasar
gormesiyle sonuglanan siiregte, dava dusi sigortalimin eylemlerinden sorumlu oldugu davalilarin Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1278. maddesi anlanminda kasti davramslarindan séz edilmesine hukuken olanak
yoktur ve esasen boyle bir iddia davaci tarafindan dahi ileri siirtilmemistir. Yine, Kara Tasitlari
Kasko Sigortasi Genel Sartlari'min A.5-6. maddesinde belirtilen ve zararin teminat disinda kalmasini
gerektiren hallerin de somut olayda séz konusu olmadigi aciktir. O halde, davaci sigortacinin,
sigortalanan aracta olugan hasar nedeniyle dava disi sigortalisina odedigi sigorta tazminatini
davalilara riicu etmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.”

133 (Jpan, s. 299-300.

13 Yarg 11.HD., T 29.05.1985, E 1985-3689., K 1985-3361: “Davaci sigorta sirketi kasko sigorta
nedeniyle sigorta ettirene odedigi hasar bedelini olay sirasinda sigortali aract kullanmakta olan
davalidan riicuen tahsilini talep etmektedir. Dosya miinderecatindan anlasildigina gore davali I.
sigortali aract malikin rizasi ile kullanmakta iken kaza meydana gelmis ve ara¢ hasara ugramigtiv. Bu
durumda sigorta sirketinin davali aleyhine riicu davact agip agamayacagr meselesi onem
kazanmaktadwr. Sigortact ile dava disi sigorta ettiren arasinda akdedilen sigorta poligesi genel
sartlarimin 1. maddesinin ( A ) bendinde ( Sigortali aracta gerek hareket gerek durma halinde iken
sigortalimin veya araci kullanamin iradesi disinda ... ¢carpma... gibi kazalardan miitevellit ziya ve
hasarlarin ) sigorta teminatimin kapsaminda oldugu belirtilmistir. Buna gére aracin sigorta ettiren
tarafindan kullanilmasiyla bir baskas: tarafindan kullanmasi arasinda sigorta giivencesi bakimindan
herhangi bir fark gézetilmis degildir. Daha acik bir deyisle arag ister sigortali tarafindan
kullamilirken hasara ugrasin, ister bir baskast tarafindan kullanilirken hasara maruz kalsin her iki
halde de meydana gelen zarar sigortact tarafindan temin edilmis olmaktadir. Ote yandan yine genel
sartlar 4. madde tetkik edildiginde ( aracin bir baskasi tarafindan kullanilivken hasara ugramasi )
halinin teminat disi kalan haller arasinda sayimadigr goriilmektedir. Anilan maddenin "e" bendi ise
kasten ika olunan zararlardan soz etmektedir ki olayimizda béyle bir iddia ileri siiriillmemistir. Iste
yukardan beri yapilan bu agiklamalara gore sigortali aract sahibinin rizast ile kullanan davalinin
yasamin ve police genel sartlarimin kastettigi anlamda iigiincii kisi olarak kabulii miimkiin
olamayacagindan, baska bir deyisle bu kisinin karistigi trafik kazasindan dolayr meydana gelen hasar
dahi sigorta policesinin kapsami dahilinde kaldigindan a¢ilan bu davanin reddi gerekirdi. Hal boyle
iken mahkemece agiklanan bu hususlar dikkate alinmadan yazili oldugu sekilde davanin kabulii
dogrultusunda karar verilmesi dogru goriilmemis hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”
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Kanaatimizce Yargitay’in bu yondeki goriisii isabetli olmustur, zira eger ki arag
stiriiclistiniin kasti bir hareketi yoksa ve siiriiciiniin iradesi diginda sigortali aragta
riziko meydana gelmisse araci kullananin sigorta ettiren veya emanete kullanan
ticlincii kisi olmasinda bir fark olmayacaktir. Bu yonden TTK m.1429 geregi
sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisiler adeta sigortaliymis gibi himaye altinda
oldugu ve irdelenen Yargitay kararlart ile de goriildiigii iizere hususi bir grup
olusturulmak suretiyle sigortacinin kendi sigortalisina riicu edemeyecegi ilkesini

isletiyor olarak degerlendirilmektedir®3,

Yargitay’in 2012 Oncesi ve sonrasi kararlarinda ¢ok benzer olaylarda farkli
goriigler tezahiir etmektedir. Bu farklilik sebebiyle TTK m.1429 6zelinde 2012

Oncesi sonrasi kararlarin kiyasi zaruret haline gelmistir.

Yargitay’mn 2012 6ncesi goriislerini yansitmasi igin incelecegimiz ilk kararda®3,

sigortal1 aracini otopark gorevlisine teslim etmis ve sonrasinda otopark gorevlisinin
anahtar1 koydugu cekmeden ara¢ alinmak suretiyle arag ¢alinmistir. Sigortac1 zarar
sorumlularina halefiyete dayali dava agmistir. Ancak Yargitay isbu kararinda vale
gorevlisinin kasti davranisinin  olmadigint 6762 s. E-TTK’nin 1278. maddesi
geregince ve sigortalinin riza-i davranisi aract ile sozlesmesel iliski kurulmak
suretiyle aracin valeye teslim edildigini degerlendirmistir. Bu sebeple de aracin
rizaen zarar sorumlusuna teslim edildiginden sigortacinin kanuni halefiyet talebi

reddedilmistir.

137 jse yine benzer sekilde arac valeye teslim

Yargitay’in 2012 sonrasi kararinda
edilmis ve arag¢ valeden ¢alinmistir. Ancak 2012 sonrasinda defaten 1srarli muhalefet
serhleri olsa da sigortali ile araci teslim alan kisi arasindaki sozlesme zarar
sorumlusuna sigortacinin halefiyet hakkinin engellemeyecegi yoniinde goriis
benimsenmistir. 2012 oncesinde sigortalinin araci teslim ederek rizai teslim etmesi

géz oOniinde bulundurulurken 2012 sonrasinda ise araci teslim alan otopark

gorevlisine zilyetligin gecmesi ve sigortali ile otopark gorevlisi arasinda bir saklama

185 Yarg 11. HD, T 06.06.2014, E 2014/4364, K 2014/10853.

136 Yargl7. HD, T 30.10.2008, E 2008/1813, K 2008/4960; Yarg HGK, T 09.04.2008, E 2008-17-299,
K 2008/302; Yarg 17. HD, T 10.04.2008, E 2007/5255, K 2008/1861.

187 yarg HGK, T 21.3.2018, E 2017/17, K 2018/498.
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sozlesmesi gergeklestigi otopark gorevlisinin de bu s6zlesmenin kendisine yiikledigi
gorevleri ihmal etmesi sebebiyle zararin olugsmasina neden olduguna karar verilmis

ve sigortacinin halefiyete dayali davasinin kabuliine karar verilmistir.

Her ne kadar Yargitay riza kriterinde degisiklige gitmis olmasi elestiriye konu
olsa da'® bu kararlar neticesinde kanaatimiz yargilama asamasinda TTK m.1429
baglaminda sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisilerden olup olmadigi
degerlendirilirken zarar sorumlusuna karsi sigortalinin dava hakkmin kullanip
kullanmayacaginin degerlendirilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Aksi halde
normal sartlarda aracina kasko yaptirmayan bir ara¢ sahibi aracinin otopark
gorevlisine teslim etse ve ara¢ otopark gorevlisi zilyetligindeyken ¢alinmasi halinde
ara¢ sahibinin sorumlulara kars1 dava hakkini kullanacagi stiphesizdir aksi yorum ise
zarar sigortalarmin hakim ilkesi olan zenginlesme yasagini ihlal edecegi ve zarar

sorumlusunun haksiz fiilinin karsiliksiz kalacagi izahtan varestedir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarla TTK m.1429 geregi sigortalinin fiilinden
sorumlu oldugu kisiler sebebiyle sigorta himayesine almasiyla hem sigortali zarar
sorumlularina dava hakkini kullanmamakta hem de sigortact zarar sorumlularina
dava hakkint kullanamamaktadir. Bu yonden haksiz fiill sorumlularinin

sorumsuzlugunun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir'®,

Kanaatimizce kanun maddesi bu anlamda eksik diizenlendigi agiktir, zira higbir
kisitlama ve diizenleme getirmeksizin “sorumlulara” sigortacinin kanuni halefiyet
hakkin1 kullanacaginin belirtilmesi sorumlulara kimlerin dahil olacagi sorusunu
cevapsiz birakmis ve genel itibariyle bu eksiklik Yargitay igtihatlariyla giderilir hal
almistir. Ayrica halefiyet yasagi kotiiye kullanmaya agik hale gelmis sigortalinin
fiillinden sorumlu oldugu kisilerin kasti davranislarinin halefiyet yasagi kapsaminda
olmayacaglr ve bu anlamda sigortacinin halefiyet hakkinin dogacagi hususunda

kanunda gerekli diizenlemenin yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

138 Kiiciik, Damla; “Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas: Baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429/1.
Maddesinde Gegen “Sigorta Ettiren Veya Sigortalinin Fiilinden Sorumlu Oldugu Kisiler” Kavramina
[liskin Kisa Bir Degerlendirme”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/1, 2020, s. 67.

139 Kiciik, s. 53.

43



2.8. Sigorta Sozlesmesinin Taraflarinin Borg ve Yiikiimliilikleri

Sigorta ettirenin, kanun, sigorta genel sartlar1 ve sigorta sdzlesmesinden dogan bu
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Iste bu yiikiimliiklerde kendi igerisinde hem hukuki
mabhiyeti hem de zamanina gore bir tasnif yolu secilmistir. Hukuki mahiyeti geregi
her ne kadar hepsi ylikiimliilik bunlar sigortacinin bor¢ mahiyetindeki yiikiimliikleri
olup bu yiikiimliiliikler yerine getirilmedigi takdirde sigortacinin ifasini talep ve dava
hakki bulunmaktadir. Ancak yiikiimliilik olarak adlandirilmis ise de sigorta
sOzlesmesinde sigorta ettirenin ve sigortacinin karsilikli denge igerisinde belli
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Sigorta ettirenin prim 6deme borcu bu nitelikle bir
yukiimliiliik olup sigorta ettiren tarafindan yerine getirilmedigi takdirde kanunun
amir hiikkmii geregince sigorta ettiren miitemerrit hale diisecek ve sigortact dava
hakkina sahip olacaktir!®®. Bunun yani sira gorev niteliginde olan sigorta ettiren
kanun sigorta genel sartlart ve sozlesme ile yiiklenmis olan bir takim davranig ve
yiikiimliikler bulunmakta olup ¢alismamizda sigortact rizikoyu tasima ylikimliligi,
aydinlatma yiikiimliligli, sigorta policesi verme yiikiimliiliigli, tazminat 6deme
borcu altindayken sigorta ettiren ise prim ddeme borcu, beyan yiikiimliiliigi, bilgi
verme ve arastirma yapilmasina izin verme yiikiimliiligii ve zarar1 dnleme, azaltma
ve sigortacinin halefiyet hakkini koruma ytikiimliiliigii altinda olup sigorta ettirenin

yiikiimliiliikleri kanunumuzda tasnif edilmistir.

Kanun koyucu sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliilikklerinin ayn1 boliim altinda
diizenlemesi hasebiyle tarafimizca da kanun koyucunun yontemi benimsenmistir.
Ancak kanunun lafzindaki “yiikiimliiliik” leri incelemeden once yukarida da kisaca
deginildigi tizere borg ve yiikiimliiliik kavramlart esasen farkli kavramlardir. Asagida
belirtilen yiikiimliiklerden sigorta ettirenin prim 6demesi borg niteliginde olup sigorta
ettiren tarafindan yerine getirilmedigi takdirde sigortacinin dava hakki mevcut olsa

da diger yiikiimlikler yerine getirilmediginde asagidaki bolimde detaylica

140 Algantiirk, Didem; “Sigorta Sézlesmesi Siiresi I¢inde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 22, Giiz 2012, s. 2.
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incelenecegi lizere yiikiimliiklerin ihlali halinde ifasinin dava edilemeyecek ancak

sigortaci tarafindan farkli yaptirimlara tabi olacaktir*4!,

Bu yiikiimliiliiklerin yan1 sira ve TTK m. 1472/2’de sigortacinin halefiyet hakkini
ihlal etmeme yilikiimligi diizenlendigi gibi asagida da tasnif edilecegi iizere
sigortacinin halefiyet hakkinin korumasi gerekliligide TTK m.1448’de hiikiim altina
alinmistir. Doktrinde de bu husus sigortalinin ihlal etmeme yiikiimliiliigii yani sira
sigortalinin sigortacinin halefiyet hakkin1 koruma borcu altinda da olacagi
belirtilmektedir*?. Bu béliimde sigortalinin yiikiimliiliikleri ve sigortalinin halefiyet
hakkinin koruma yiikiimliiliigii ile birlikte sigortacinin halefiyet hakkinin ihlali kanun
hiikiimleri, genel sartlarin ilgili hiikiimleri ve Yargitay igtihatlariyla birlikte ele

alinacaktir.

2.8.1. Prim Odeme Borcu

Sigorta ettiren rizikoyu devretme karsiliginda prim sigorta sézlesmesi geregince
licret 6deme borcu altina girmektedir. Iste bu bor¢ prim olarak adlandiriimakta olup
sigorta sOzlesmesi geregince sigorta ettiren prim 6demekle bor¢lu oldugu gibi sigorta
himayesinin de baslayabilmesi i¢in sozlesmeye gore ya tamaminin ya da ilk
taksidinin 6denmis olmasi gereklidir'*®. Prim ddeme borcu sigorta sozlesmesinin
sigorta ettiren tarafindan asli edimlerindendir**. Yukarida da belirtildigi gibi kisacas1
prim sigortacinin riziko tasima ediminin karsilig1 olarak tanimlanmaktadir}*®. Prim
miktar1 tespit edilirken sigortalanan rizikonun gerceklesme ihtimali, sigorta bedeli,
sigorta akdinin siiresi dikkate alindig1 gibi sigorta tarifesinin tespitinde sigortacinin
han zararlar i¢in ne kadar halefiyet hakkina ve riicu hakkina sahip olacagi yonden

tespit ve tahmin edilmek suretiyle hesaplama yapilmaktadir. Hal bdyleyken

141 Giinay, 5.97; Algantiirk, s. 2.

142 Seker/Ogiiz, s. 158.
143 Ceker, 2012, s. 104.

1434 Diindar, s. 25, https://dundaravukatlik.com/dosyalar/dosya_14416_Furkan-DuNDAR-193005338--
1-.pdf, ET:09.11.2020.

145 Kender, s. 251.
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sigortalinin sigortacinin halefiyet hakkini ihlal etmesi dogrudan prim riziko dengesini
etkileyecektir. ileride incelenecegi {iizere zira gerek sodzlesmenin kurulmasi
asamasinda gerek sozlesmenin icrasi asmasinda prim ile riziko arasinda denge
bulunmakta olup sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligii de prim hesabini1 dogrudan

etkilemektedir.

Sigorta primi sigorta sozlesmesi yapilir yapilmaz ve poligenin tesliminde
odenmesi gereklidir!*®, Hatta TTK m.1431/1 geregi polige diizenlenmemis olsa dahi
sOzlesme yapildigi anda sigorta priminin édenmesi gereklidir. Primin 6denmemesi
farkli sonuglar1 bulunmaktadir; bunlardan ilki prim 6denmedigi takdirde sigorta
himayesinin  yani sigortacinin ~ rizikoya  katlanma  yiikiimliligliniin
baslamayacagidir’*’. TTK m.1431 geregi sigorta primini 6demeyen sigorta ettiren
miitemerrit olur**® ve bu durum sigortaciya cayma hakki, izleyen primin 6denmemesi

sebebiyle fesih ve iki hakli ihtar ile fesih hakki bahseder.

2.8.1.1. Cayma Hakk1

Taraflar arasinda sigorta priminin pesin 6denmesi kararlastirilmis ve sigorta
ettiren tarafindan 6denmedigi ve taksitle 6deme kararlastirilmis ancak taksit vade
giiniinde O0denmemigse sigortactya iic ay igerisinde cayma hakki tanmnmistir.
Sigortact bu hal karsisinda sigorta ettirenin aleyhine dava ve takip baslatabilecegi
gibi higbir sey yapmadan siirenin sonunda kendiliginden sona ermesi saglanabilir.
TTK m.1434 geregi prim borcu sézlesmeden itibaren istenmese dahi kanun hitkmii

geregince cayilmis olur. Ancak sigortact kendi kusuruyla prim borcunu tahsil

146 Algantiirk, s. 3.
147 Yarg HGK, T 17.2.2010, E 2010/11-76, K 2010/76.
148 Giinay, s. 105.
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etmediyse sigorta sozlesmesinden caydiginin varsayarak sigorta tazminati 6demekten

kurtulamaz!®.

2.8.1.2. Izleyen Primin Odenmemesi Nedeniyle Fesih

Sigortacinin  fesih hakki ilk taksidin 6denmemesinden itibaren ilerleyen
taksitlerin 6denmemesiyle dogmaktadir. izleyen primlerden biri 6denmedigi takdirde
TTK 1ilgili hiikiimleri geregi sigorta ettirene noter araciligiyla veya iadeli taahhiitli
mektupla on giinliikk siire verilerek 6denmedigi takdirde sozlesmenin feshedilmis
sayilacagi ihtar edilmelidir. Bu siire E-TTK m.1297°de bir ay olarak diizenlenmisti.
Eger ki ihtarin tebligine ragmen sigorta ettiren prim borcunu ddemedigi takdirde

so6zlesme kendiliginden feshedilmis sayilacaktir.

2.8.1.3. Hakli iki Ihtar ile Fesih Hakk1

TTK m. 1434/4 uyarinca, bir sigorta donemi iginde sigorta ettirene iki defa ihtar

primin O0denmemesi sebebiyle iki defa ihtar gonderilmisse, sigortact sigorta

149 yarg 17. HD, T 28.09.2017, E 2015/17067, K 2016/5268: “Somut olayda; taraflar arasindaki
kasko ve trafik sigortast poligelerinin 10.09.2013-2014 vadeli olarak diizenlendigi, davacinin zarar
talebine konu olan trafik kazasimin 19.12.2013 tarihinde gerceklestigi, davacinin anilan poligeler
geregi prim odemesinin bulunmadig, Poligelerin tanzimi sirasinda davacun yakint olan ...in kredi
kartindan primlerin tahsili konusunda goriismeler yapildigi ve prim tahsilatinin bu sekilde yapilacagi
konusunda taraflarin mutabik kaldigi, tahsilatin yapilacag ...'a ait kredi kartina ait tiim bilgilerin
davacimin ara¢ ruhsati fotokopisi iizerine not edilerek davali sigortaciya verildigi de yine dosya
kapsamiyla sabittir. Davacinin policelerinden dogan primlerin tahsil edilecegi kredi kartinin sahibi
olan bu kiginin, bir¢ok aile bireyi icin diizenlenen deprem- igyeri- kasko- saglik sigorta sézlesmelerini
uzun yillardir davaly ... ile yaptigi ve bu policelerden dogan primlerin ...in ( davact police primleri
icin de bildirilen ) kredi kartindan tahsil edildigi, baska poligelere dair davalimin prim tahsilatini bu
kredi kartindan yaptigina dair belgeler karsisinda kredi kartimin Gdemeye miisait oldugu
belirlenmistir. Ifade olunan tiim bu hususlar karsisinda; davact policelerinden dogan primlerin,
tizerinde mutabik kalinan ve davali sigortaciya bildirilen kredi kartindan tahsili miimkiin oldugu
halde, davali sigortacumin basiretli tacir sifatinin da geregi olan tahsilat takibini yapma konusundaki
eksikligi sebebiyle davali sigortacimin kusurlu oldugu aciktir.Davali sigortact ile uzun yullardir
stiregelen bir¢ok sigorta sozlesmesi ve fiili 6deme sekline duyulan giivenle davacinin tahsilat yapilip
yapumadigini takip etmeyisinde davaciya atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigi, daval sigortacinin
police tanziminden 3 ay 10 giin sonra ger¢eklesen riziko ve davacimin hasar ihbarina kadar gegen
siirede prim tahsilat takibi yapmadigi gibi primlerin Odenmemesi sebebiyle TTK min 1434/2
maddesine gére sozlesmeden cayma yoluna da gitmedigi, bu konuda davaciya herhangi bir bildirimde
bulunmadigi, karari temyiz etmeyerekte policenin ayakta oldugunu kabul ettigi hususlar: gozetilerek;
davacimin  talep edebilecegi tazminat miktarindan kusur indirimi yapiumaksizin  tazminata
hiikmolunmas gerekirken, yazili oldugu bigimde hiikiim tesisi dogru goériilmemistir.”
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doneminin sonunda hiikkiim dogurmak tiizere sozlesmeyi feshedebilir (TTK m.
1434/4). Bu hiikmiin benzeri kira s6zlesmelerine iligkin iki hakli ihtar sebebiyle kira
sozlesmesinin sona erdirebilme imkanm1 tamiyan TBK m.352/2 hiikmiini
animsatmaktadir™®. Bu hiikiimden anlasildig1 {izere hakli ihtarlar neticesinde sigorta
ettiren tarafindan her ne kadar primler 6dense de sigorta sdzlesmesinin sigorta
sO0zlesmesinin sonunda hiikiim dogurmak iizere kullanilacaktir. Kanaatimizce her ne
kadar kanunda diizenlemeye konu olsa da zaten yeni donemde sigorta sozlesmesi
keside etme tasarrufun sigortaciya ait olmasi sebebiyle bir yilin sonunda sézlesmenin
sonundan itibaren gecerli olan fesih hakki uygulamada ¢ok fazla yer bulmayacagi
kanaatindeyiz.

2.8.2. Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimlilugi

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii kanunda TTK m. 1435-1446 hiikiimlerinde
sigorta sozlesmesi yapildigi sirada, sigorta sozlesmesi siiresi igerisinde ve riziko
gerceklestikten sonra olmak {izere ayr1 baslik altinda diizenlenmistir. Bu sebeple
beyan ylikiimliiliigli kanunun sistematigi dikkate alinarak donemlere ayrilmak

suretiyle calismamizda ele alinacaktir.

2.8.2.1. Sozlesmesin Yapildig: Sirada

Evvelki boliimlerde vurgulandig: iizere sigorta primi ile riziko arasinda denge
bulunmaktadir, iste bu dengenin saglanmasi i¢in sigorta ettirenin beyan ylikiimliligi
dogru sekilde yerine getirmesi gereklidir. Misalen hayat sigortasi yaptiran kisinin
evvelinde gec¢irmis oldugu hastaliklar1 ve hali hazirdaki rahatsizliklarini, konut
sigortas1 yaptiracak kisinin evin glivenlik imkanlarinin veya heyelan tehlikesinin
oldugu bolgede oldugunu sigortaciya bildirmedigi takdirde sigortaci riziko

hesaplamas1 ve dolayistyla prim hesabinda hataya diisecektir. TTK m. 1435’e gore

1%0 Giinay, s. 105.
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sigorta ettiren sigortacitya veya onun yetkili acentesine sozlesme yapildigi esnada

bildigi veya bilmesi gereken hususlar1 bildirmek zorundadir®?.

TTK m. 1435 uyarinca sigorta ettiren bildigi veya bilmesi gereken Onemli
hususlar1 sigortactya sozlesme kuruldugu esnada yani Oncesinde sigortacinin
sOzlesme yapmasini veya yapmamasint ya da yapilacak sozlesmenin sartlarini

degistirecek tiim hususlar 6nemlidir ve sigortaciya bildirilmelidir!>

. Ayn1 sekilde
TTK m. 1443 geregi teklifin yapilmasi ile teklifin kabulii arasinda gegen siirede olan
degisiklikleri de bildirmekle yiikiimliidiir. Ogretide kanun hiikmiinde belirtilen
Oonemli hususlarin yani sigortaciya bildirilmesi gereken hususlarin neler oldugu
tizerinde durulmus ve sigortacilarin zaten sigorta ettiren énemli hususlarin neler
oldugunu daha iyi bilmesi hasebiyle uygulamada liste usulii sigorta ettirenden beyan
toplanmaktadir, liste usuliiyle beyan toplandigi zaman sigorta ettiren gercege aykiri
sekilde bu formu doldurdugunda beyan yiikiimliligiinii yerine getirmedigi

savunulmaktadir®®3.

Iste iizerinde durulmas1 gereken diger durum ise sigorta ettiren tarafindan bu
yiikiimliiliiglin s6zlesme oncesinde ihlal edilmesi halidir; TTK m.1438’e gore beyan
edilmeyen husus esasinda sigortact tarafindan biliniyorsa cayma hakki elde
edemeyecektir. Ancak TTK m.1439/1’a gore sigoratci riziko gerceklesmeden evvel
sigorta ettirenin sigortact i¢in 6nemli olan bir hususu bildirmemis veya yanlis
bildirmis oldugu tespit edildiginde sigortaciya sdzlesmeden cayma ve prim farki
isteme hakki taninmistir. Her ne kadar kanunun amir hilkmii sigorta ettirenin beyan
yikiimliiliiglinii ihlalinde kusurunun olup olmadigi dikkate alinmamis olsa da
ogretide isbu hususun tiiketici lehine olan haliyle prim farki isteyerek veya
sigortacinin sigorta ettirenin ¢cok aleyhine olmayacak sekilde hareket etmesi gerektigi
hususu iizerinde durulmustur™. TTK 1439/2 de ise ; “(2)Rizikonun
gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliliigii ihlal

edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun

151 Bozer, s. 87; Ceker, 2012, s. 112.

182 Kaythan/Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 208.

153 Ceker, 2012, s. 113.

154 Kaythan/Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 208; Kender s. 266.
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gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan
indirim yapilir. Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin
ihlali ile gerc¢eklesen riziko arasinda baglanti varsa, sigortacinin tazminat veya bedel
odeme borcu ortadan kalkar; baglanti yoksa, sigortaci édenen primle odenmesi
gereken prim arasindaki oram dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini
oder.” kanunun bu hikkmiine gore riziko gerceklestikten sonra beyan yiikiimliiliigiin
ihlali seklinde ele alinmis olsa da bu hiilkmiin aslinda sigorta ettirenin beyan
yiikiimliiligliniin ihlal ettiginin sigortaci tarafindan riziko gergeklestikten sonra
ogrenmesi durumunu ele aldigr ve bu sekilde anlasilmasi gerektigi hem kanununun
gerekgesi hem de Ogretide ele alinmaktadir’™. Kanun hiikmii geregince sigorta
ettirenin bu durumda kusuru ele alinmali ve kast diizeyindeyse, riziko ile arasinda
baglant1 varsa sigortacinin tazminat 6deme borcu ortadan kalkacak, buna karsi
sigortalinin ihlali bilmeden olmussa ve kast diizeyinde degilse sigortaci sigorta
tazminatindan 6denmesi gereken prim ile 6denen prim arasindaki dengeyi kurmak
suretiyle indirimli olarak 6deme yapacaktir. Ayrica sigortacinin cayma hakkini
kullanmadan 6nce rizikonun gerceklesmesi halinde bildirilmeyen konu ile rizikonun
sebebi olan olay arasinda illiyet bagi yok ise sigortact tazminat Odemekten
kurtulamaz®®®. Bu duruma hayat sigortalarinda sik sik karsilasilmakla beraber
s0zlesmenin kurulmasi esnasinda beyan edilmeyen hastalikla 6liim nedeni arasinda

illiyet bagi olmasi gerektigi Yargitay’in yerlesik ictihatlarindandir®™’. TTK m.1498

155 K ayihan/Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 208.
1%6 Ceker, 2012, s. 116.
157 yarg 17 HD, T 06.10.2020, E 2019/496, K 2020/5134. “Mahkemece, hiikme esas alman bilirkisi

raporunda murisin vefat etmeden énce Mersin Devlet Hastanesi'nin 03.10.2013 tarihli raporunda
murisin en son néroloji servisinde 5 giin yogun bakim servisinde yattigi, bu siire icerisinde ne gibi
tedavilerin uygulandiginin belli olmadig: belirtilmig, 6liim ile hastanede yatma arasinda uygun illiyet
bagi olmadigi, murisin oliim nedeninin dogal 6liim olarak ge¢mesi nedeniyle sigortalinin beyani ile
oliim arasinda uygun illiyet bagr olmadigindan davacilarin sigorta bedeline hak kazandigini tespit
etmigstir. Bilirkisi raporu denetime elverigli degildir. Eksik inceleme ile karar verilemez.Bu durumda
mahkemece; davacilar murisine ait eksik kalan tiim tedavi ve hastane kayitlarinin ilgili yerlerden
getirtilmesi; davacilar murisinde police tanziminden oénce mevcut oldugu iddia olunan hastaliklar
konusunda uzman doktor bilirkisinin de yer aldigi heyetten rapor almarak sigorta iligkisinin
kurulmasindan once sigortali muriste bulundugu ve sigortaciya bildirilmedigi iddia olunan
hastaliklar ile 6liim rizikosu arasinda illiyet olup olmadigi konusunda, ayrintili, gerekgeli, denetime
elverisli bir rapor alindiktan sonra, olugacak sonuca goére karar verilmesi gerekirken; eksik
incelemeyle, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.”
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ve TTK m.1499 hiikiimlerinde meblag sigortalarindan olan hayat sigortalarina iliskin

beyan ylikiimliiliigiinde 6zel hiikkiimler bulunmaktadir.

2.8.2.2. Sozlesmesin Devami Sirasinda

Yine sozlesmenin devami sirasinda sigorta ettiren rizikoyu agirlastirmamali ve
agirlasmasina sebep olacak gelismeler var ise bu durumu sigortaciya beyan etmelidir.
Ayrica TTK m.1444/1’e gore sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligiiniin yan1 sira
tazminat tutarinin artmasina sebep olacak davramig ve islemlerde bulunmama
yikiimliligi de getirilmistir. Ayrica TTK m.1444/2°de zarar sigortalarinda sigorta
ettirenin agikca riziko agirlagmasina sebep olan durumlart sigortaciya sigorta
ettirenin 6grendigi tarihten itibaren 10 giin icinde sigortaciya bildirme yiikimliligi
bulunmaktadir. Bu bildirim sekle tabi tutulmamaktadir. Ayrica bu siire sigorta

sozlesmesi ile sigorta lehine kisaltilamaz ancak sigorta ettiren lehine uzatilabilir®8,

Sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama yikimliligiintin ihlal edilmesi ya da
yerine getirilmemesi durumunda sigortacinin sahip olacagi haklar TTK m.1445°te
diizenlenmistir. Sigortaciya ulasan bildirim tarihinden itibaren TTK m.1445/1
geregince sdzlesmeyi fesih veya prim talep etme hakki verilmistir'®®, Kanunun amir
hiikmii riziko agirlasmasi olarak degerlendirilecek durumlar1 6grendikten itibaren bir
ay icinde fesih hakki veya prim farki talep etme imkani taninsa da fesih imkani
kullanilmadan once eski haline doniilirse fesih imkani kullanilamaz. Siiresi
igerisinde  fesih hakki kullanilmadigi takdirde sigortact bu imkandan
faydalanamayacaktir bu durum TTK m.1445/3’te agik bir sekilde diizenlenmistir.
Sigortacinin haklar1 diizenlenirken kusur dikkate alinmak suretiyle diizenleme altina
almmistir. TTK m.1445/5’e gore; “Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigorta
ettirenin ihmali belirlendigi ve degisikliklere iligkin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigi saptandig: takdirde, s6z konusu ihlal tazminat miktarina veya bedele ya da

rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore,

158 Kaythan/Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 219.
159 Algantiirk, s. 5; Diindar, s. 25.
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tazminattan veya bedelden indirim yapilir. Sigorta ettirenin kasti halinde ise
meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa, sigortaci
sozlesmeyi feshedebilir; bu durumda sigorta tazminati veya bedeli odenmez. Baglanti
yoksa sigortact ddenen primle odenmesi gereken prim arasindaki orami dikkate
alarak sigorta tazminatini veya bedelini éder.” kanunun bu hiikmii geregince s6z
konusu ihlal tazminat miktarina etki ettigi Olglide ihmalin derecesine gore
sigortacinin tazminattan indirim yapma hakki mevcuttur'®. Beyan yiikiimliiliigiiniin
kasith sekilde ihlali sz konusu ise ve bu ihlal sebebiyle riziko gergeklesmesine
sebep olunmussa sigortact sozlesmeyi feshedebilir ve sigorta tazminati 6demekten

kurtulabilirt6?,

2.8.2.3. Riziko Gergeklesmesi Halinde Beyan Yiikimlaligi

2.8.2.3.1. Rizikonun Gergeklestigini ihbar Gorevi

Sigorta ettirenin diger bir onemli yikimliligi ise riziko gerceklestiginde
sigortaciya bildirilmesidir. Riziko ger¢eklestikten sonra olan bu yiikiimliiliiglin temel
amaci zarara iliskin tespitlerin derhal yapilmasi, zararin artmasinin engellenmesi ve
hatta sigortacinin halefiyet hakki var ise buna iliskin Onlemlerin derhal

alinmasidiri®

. Sigorta ettirenin bu beyan yiikiimliiliigii herhangi bir sekle tabi
degildir!®®. TTK m.1446 hiikmiinde rizikonun gerceklestigini Ogrenen sigorta
ettirenin gecikmeksizin sigortaciya bildirilmesi gorevini sigorta ettirene yiiklemistir.
Bu hiikiimde belirtilen gecikmeksizin ifadesi miimkiin olan en kisa zamanda olarak
anlasiimas1 gereklidir!®4. Iste kanunda belirtilen bu genel ifadeye ek olarak ZMMS
Genel Sartlarmin  “Sigortalimin/Sigorta Ettirenin Sigorta Siiresi Icinde Ihbar

Yiikiimliiliigii ve Sonuglarr” baghikli C.3. maddesi: “Sigortali/sigorta ettiren veya

160 Ceker, 2012, s. 119.

161 Ceker, 2012, s. 119.

162 K aythan/Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 223.
163 Bozer, s. 92.

164 Kender, s. 299.
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onun izniyle baskasi, rizikonun gerc¢eklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu
agirlastirici  islemlerde bulunursa yahut sozlesme yapilirken acik¢a riziko
agwrlasmast olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gergeklesirse derhal; bu
islemler bilgisi disinda yapimissa, bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on
giin i¢inde durumu sigortaciya bildirir. Sigortact durumu 6grendigi andan itibaren 8

’

giin i¢inde prim farkinin odenmesi hususunu sigortaliya/sigorta ettirene ihtar eder.’

Yukarida belirtilen genel sartlarin hitkmii geregince zorunlu mali mesuliyet
sigortalarinda rizikonun gerceklesme ihtimalini artirict  bir hususun varligi
durumunda bunun sigorta ettiren tarafindan en ge¢ on giin i¢inde sigortaciya
bildirilmesi gerekli kilinmistir. Yine Kasko sigortasi olarak bilinen Kara Araglar
Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortali
ve/veya Sigorta Ettirenin Yiuktmlilikleri baslikli B.l. maddesinde de sigortaliya
rizikonun ger¢eklemesinden itibaren bes is giinii i¢inde sigortaciya bildirimde
bulunma yiikiimliiliigli getirilmistir. Bu husus TTK m. 1446°’da da zarar sigortalar
icin diizenlemeye konu olmus olup ilgili maddenin ikinci fikrasinda ise; rizikonun
gerceklestigine iligskin bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi durumu, 6denecek
tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agirligina gore, sigortacinin
O0deyecegi tazminattan veya bedelden indirim yapilmas: yoluna gidilecegi
diizenlenmigtir. Sigorta ettirenin bu yiikiimliiliigli kasten ihlal halinde ise sigortaci
tarafindan herhangi bir bedel 6demesi de kabul edilemez!®®. Madde 1446/3’e gore ise
“Sigortaci rizikonun gerceklestigini daha once fiilen ogrenmigse, ikinci fikra
hiikmiinden yararlanamaz.” bu hiikkiimden anlagildig1 lizere sigortact rizikonun
gerceklestigini biliyor ise bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi anlam tasimayacaktir.
Yukarida da izah edildigi gibi sigorta ettirenin ihbar gorevinin ihlalinde kusuru yoksa

sigorta ettirenin sorumlulugu dogmayacakt1rt®®,

2.8.2.3.2. Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina izin Verme

Sigorta sozlesmesinin temel amact gergek zararin giderilmesidir, sigortacinin

gercek zarar tespit edebilmek i¢in gerekli arastirmay1 yapmak ve gergek zarari tespit

165 Kender, s. 302.
186 Algantiirk, s. 6
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etmesi gereklidir. Iste bu sebeple sigorta ettirene TTK m. 1447 hiikmii ile bilgi verme
ve arastirma yapilmasina izin verme yiikiimliliigii getirilmistir. Maddenin ilk fikras1
bu yiikiimliligli diizenlerken ikinci fikrasinda ise sigorta ettiren tarafindan bu
yiikiimliiliglin ihlal edilmesi ile sigortacinin O0deyecegi tazminat miktar1 artarsa

kusurun agirligma gére indirim yapilmasi gerektigini diizenlemistir®’.

Riziko gerceklestikten sigortali derhal gerekli belgeleri temin etmek, zarara konu
delilleri tespit etmek ve bunlarla birlikte elinde olan belgeleri sigortaciya vermekle
miikelleftir, hatta Ogretide kasko sigortasi s6z konusu ise, otomobili ¢alinan
sigortalinin derhal ihbar etmenin, gerekli arastirma ve bilgi verme yilikiimliiligiiniin
yant sira trafik sigortalarinda kusurlu oldugunu ikrar etmemenin de sigortalinin

yiikiimliiliigii oldugu iddia edilmektedir®®®,

2.8.3. Zarar1 Onleme Azaltma ve Halefiyet Hakkini Koruma Yiikiimliiliigii

Yukarida bahsedilen yiikiimliliiklerin yani sira TTK m. 1448 ile sigorta
sozlesmelerinde rizikonun gerceklesme ihtimali yiiksek hallerde gerekli onlemleri
alma, riziko gerceklestikten sonra rizikonun artmamasi icin gerekli 6zeni gosterme
ve ¢alismamizin ana konusunun teskil eden halefiyet hakkini1 geregi gibi korumakla
sigorta ettiren miikelleftir. Bu yiikiimliiliiglin amaci sigortalinin rizikonun artmasinin
hareketsiz kalmasinin Oniine gegmek ve sigorta sozlesmesinin islevselligini

169

saglamaktir™". Sigortacinin halefiyet hakkinin korunmasi ve zarari 6nleme, azaltma

amactyla getirilen ylikiimliiliigii TTK m.1448’de soyle diizenlenmistir;

“l) Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu durumlarda, zararin énlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya
sigortacimin tigtincti kisilere olan riicu haklarimin korunabilmesi igin, imkanlar

olgiistinde onlemler almakla yiikiimliidiir.

2) Bu yiikiimliiliige aykirilik sigortaci aleyhine bir durum yaratmissa, kusurun

agwrligina gore tazminattan indirim yapulir.”

167 Kender, s. 302.
188 Kiligoglu, s. 420.
169 Algantiirk, s. 7; Giinay, s. 125.
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Bu hiikiim uyarinca, sigorta ettiren riziko gergeklestiginde zararin dogmasi ve
artmasma engel olmak ve sigortacinin {igiincli kisilere olan halefiyet haklarini
korumak i¢in gerekli onlemleri almalidir, sigorta ettiren tarafindan zarari 6nleme,
azaltma ve sigortacinin halefiyet haklarini koruma yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi
halinde “sigortact aleyhine bir durum yaratmigsa” kusurun agirligina gore
tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettiren bu gorevini kasten yerine getirmemis ise,
sigorta tazminat1 veya sigorta bedelini talep hakkin1 kaybedip etmeyecegine iliskin
madde de acik bir hiikiim bulunmamaktadir'’®, Kanaatimizce konuya iliskin acik
diizenleme olmasa da sigorta ettiren kasten bu yilikiimlikleri ihlal ettigi takdirde
sigorta ettiren sigorta sdzlesmesinden dogan haklarini kaybedecektir, zaten kast1 yok
ancak bu yiikiimliklerin yerine getirilmemesinde sigorta ettiren ihmalen bu
yiikiimliikleri yerine getirmediyse bu ihmal rizikonun artmasina sebep oldugu 6l¢iide

sigortaliya 6denecek tazminattan indirim yapilacaktir.

Konuya iligkin benzer diizenleme TTK m.1448 dogrultusunda ZMSS Genel
Sartlart m. B.1.1 hilkkmiinde diizenleme yapilmis; sigorta ettirene riziko
gerceklestiginde zararin dogmasi ve artmasina engel olmak ve sigortacinin iiglincii
kisilere olan halefiyet haklarin1 korumak icin gerekli 6nlemleri alma miikellefiyeti

getirilmistir' ",

170 Algantiirk, s. 6.

1 Yalginkaya, Volkan; “Tibbi Koti Uygulamaya Iliskin Hekimin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Say1 138, 2018, s. 27.
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Yargitay ictihatlarinda TTK m.1448 hiikmii gere§ince sigorta ettirenin
yiikiimliikliilerini yerine getirip getirmedigi incelemeye konu edilmektedir’?. Zira
sigortaci tarafindan 6denen miktar1 etkileyecegi gibi sigortalinin riziko dncesindeki
TTK m.1448 geregi yikiimliklerini yerine getirmesi halefiyet hakkinida
etkilemektedir. Yargitay tarafindan incelemeye konu olan bir olaydal”; sigorta
ettiren bir aracin asirt yagmur sebebiyle yolda olusan bir su birikintisine girmesi
sonucu sigortali aragta hasar olusmus ve bu zarar1 gideren sigortaci tarafindan
sigortalinin hasar giderildigi olgiide ilgili idareye kars1 halefiyete dayali dava hakki
kullanilmistir. isbu davada ise davali idare tarafindan sigortali tarafindan hasarin
meydana gelmesini Onleyecek tedbirleri de alma imkanina sahipken Ozensiz ve
dikkatsiz bir sekilde araci ile bu bolgeden ge¢mesi ile kusurlu ve sorumlu oldugu,
sigortalinin kusurlu sekilde asir1 su birikintisi olan yerden geg¢meye calismasinin
aracin zarar gorebileceginin Ongdrmesi ve gec¢memesi gerektigi halde bu su
birikintisine girmesi sebebiyle sigortalinin kusurlu oldugu savunmaya konu
edilmistir. Isbu davada TTK m.1448 kapsaminda kusur tespiti yapilmaksizin karar
verilmesi bozma kararmma sebep olmustur. Yine benzer kararlarda Yargitay kusur
tespiti yapilirken TTK m.1448 dikkate alinmak suretiyle kusur tespiti yapilarak

karara varilmast gerekirken eksik incelemeyle karar verilmesini hatali

2 yarg 17.HD.,T 22.11.2017, E 2016/19337, K 2017/10866; “Somut olayda davaya konu riziko
polige vadesi iginde meydana gelmistir. Dosyadan aldirilan bilirkisi heyet raporunda arag¢ sahibinin
bilgisi disinda muhtemelen park halinde iken aracin on tarafindan aldigi darbe sonucu on traversin
geriye dogru deforme olarak, sogutma suyu radyatoriine dokunmast sonucu radyatérii deldigi,
radyatérden eksilen suyun buharlasmasi ile fark edilen olayda motor hasart da ger¢eklestigi ifade
edilerek aragta iiretimden kaynakl bir gizli ayyp bulunmadigi tespit edilmis oldugundan, motorda
meydana gelen hasarin kasti bir hareketi olmayan siiriicii tarafindan radyator susuz birakildig igin
meydana gelmedigi, alinan darbe sonucu radyatoriin delinmemesi ve dolayisiyla da su kaybetmemesi
halinde motorda herhangi bir hasarin meydana gelmeyecegi, her haliikarda aracin onden aldigi
darbe ile on traversin i¢eriye dogru ¢ékmesi sonucu radyatériin delinmesi ve su kaybinin olusmasina
dair 1. hasar ile motorda meydana gelen 2. hasar arasinda ag¢ik¢a bir sebep sonug iligkisinin/ illiyet
bagimin bulundugu, dolayisiyla motorda meydana gelen zararmn, genel sartlarin A.4.15 maddesinin
aksine ... kapsamina girven aldigi bir darbe sonucunda meydana geldigi ve .. kapsamina giren bir
riziko ile sonuglandigi, belirtilmistir. Soz konusu hasarin ( darbenin ) yolculuk swrasinda olup
olmadigi, motorun susuz kalpp araca hasar verip vermediginin davacimin siiriiciisii tarafindan
yolculuk esnasinda anlasilip anlasilmayacaginin, bu halde yolculuk yapiimasinin TTK 1448. maddesi
hiikmiine gére davacimin kasten zararin artmasina neden olup olmadigi  hususunun
degerlendirilmesini teminen dosyadan ek rapor alinmasi, alinacak rapora gére karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmast dogru
gortilmemigtir.”

13 yarg 17. HD., T 05.6.2017, E 2016/13045, K 2017/6381.
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bulmaktadir!’. Ozetle hasarin artmasinda sigorta ettirenin etkisinin olup olmadiginin
olayin durumuna gore arastirtlmasi gereklidir, aksi halde yargilama makaminin eksik

incelemesi Yargitay igtihatlarinda bozmaya konu edilmektedir.

Ayrica dikkat edilmesi gereken diger husus TTK m.1448’de diizenlenen
halefiyet hakkini koruma yiikiimliligii ile TTK m.1472/2 halefiyet hakkinin ihlal
etmeme yiikiimliiliigii birbirinden farklhidir. TTK m. 1448 kanunun amir hiikmii
geregi rizikonun gergeklesme ihtimali donemiyle sinirli olmak kaydiyla rizikonun
artmasina ve ayni zamanda sigortacinin T{giincii kisilere olan haklarmin
korunabilmesi i¢in gerekli Onlemleri almakla miikelletken c¢alismamizin ileriki
boliimlerinde detaylica incelenecegi tizere TTK m.1472/2 de ise sigortaliya dogrudan
halefiyet hakkini ihlal etmeme ylikiimliigii bor¢ niteliginde olup bu yiikiimlige
aykirilik halinde sigortalinin tazminat sorumlulugu bulunmaktadir'™. Ancak TTK
m.1448 borg niteliginde olmayip gorev niteligindedir ve bu yiikiimliligin ihlalide
tazminat sorumlulugu dogurmayacag: gibi ihlal halinde kusur oranina gore sigorta
tazminatindan indirim yapilacaktir'’®. Ayrica TTK m.1448 sadece zarar sigortasi
olarak diizenlenen sigortalarda uygulanacak olup sadece meblag sigortasi niteliginde
olan hayat sigortalarinda ise uygulama alan1 bulmayacaktir!’’. Ogretide ayrica TTK
m.1448 ve m.1472/2 hiikmiiniin ayn1 anda kanunda yer almasi elestiriye konu olsa da
178 kanunun lafz1 itibariyle m.1472/2 hiikmiiniin halefiyet gerceklestikten sonra,
m.1448 hiikkmiiniin ise halefiyet gerceklesmeden onceki ihlalleri kapsadigi goriisii
benimsenmistir ’°. TTK m.1448/2 hiikmii geregince sigortali tarafindan sigortaci
aleyhine bir durum yaratildig: takdirde sigortalinin kusuru nispetinde tazminattan
indirim yapilmasi ongoriilse de sigortalinin kusuru ile sigortacinin zarari arasinda

illiyet bag1 olmas1 gereklidir'®.

74 Yarg 17. HD, T 29.11.2017, E 2016/19604, K 2017/11126.

175 Saml, Kiibra Yetis; “Sigortalmin Sigortacimin Riicu Haklarim Koruma Yiikiimliliigiine Iliskin
TTK Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16,
Say1 2, Temmuz 2017, s. 836.

176 Olmez, s. 103.

17 Kender, s. 303.

178 Olmez, s. 104; Samly, s. 830.
179 Samly, s. 839.

180 Samly, s. 837.
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Kanaatimizce kanunda TTK m.1448 hiikmiiniin bulunmas1 yerinde olmustur,
zira bu hiikiim sigorta sdzlesmesinin islevselligine katkida bulunmakta ve zarar
sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasagimmi da saglamaya calismaktadir.
Sigortalinin sigortam var nasil olsa her haliikarda sigorta sirketi zararimi Oder
diisiincesinin oniine gegmektedir, kald: ki sigorta himayesi altinda olunsa dahi sanki
himaye altinda degilmis gibi 6zenli olmanin gerekliligi saglanmasi oldukca
onemlidir. Ancak kanun koyucu bu hiikiimde de hataya diismiis ve riicu hakki lafzinmi
kullanmay1 tercih etmistir. Calismamizin ileriki boliimiinde de iizerine durulacagi
tizere riicu hakki ve halefiyet hakki tamamen birbirinden farkli olup bu madde
hitkkmiinde de “riicu” lafzinin kullanilmasi hatali oldugu gibi karisikliga da sebebiyet

verecegi kanaatindeyiz.

2.9. Sigortacin Halefiyet Hakkini ihlal Etmememe Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmeleri her iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir'®:. Bu sebeple
sigorta sOzlesmesi sozlesmenin tarafi olan sigortact ve sigorta ettirene farkli
yiikiimliikler yiiklemektedir. Onceki béliimlerde yiikiimliiliiklerin bir cephesi
degerlendirilmistir. Bu yiikiimliiliikklerin tamami sigorta sdézlesmesinin islerligini
saglamay1 hedeflemektedir. Halefiyet hakkinin islerliginin saglanmasi igin kanun
koyucu sigortaliya sigortacinin halefiyet hakkini tehlikeye sokmamasi i¢in bazi
yiikiimliikler getirmistir. Iste TTK’nin 1472. maddesinin 2. fikrasma gore “Sigortals,
birinci fikraya goére sigortaciya gegen haklarint ihlal edici sekilde davranmirsa,

’

sigortaciya karst sorumlu olur.”  bu hikiim uyarinca sigortali, sigortacinin

halefiyetini ihlal etmemekle miikelleftir.

Kanun metninden goriilecegi iizere halefiyet sebebiyle gegcen haklar “sigortacrya
gecen haklar” olarak adlandirilmak suretiyle ¢ergevesi belirlenmistir. Bu madde
geregi halefiyeti ihlal niteligindeki ytlikiimliilikleri sigortaliya hangi andan itibaren
bu yilikiimliiliigli yiiklendigi tartismaya konu olmus ve farkli gorilisler ortaya

atilmistir. Bu hususta;

181 Giinay, s. 52.
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Omag’a gore TTK m.1472/2 fikrasinin heniiz tazminat 6denmeden Oncede
halefiyet hakkini kisitlayic1 ve ihlal eden tutumlar1 da kapsadigi yoniinde goriis
bildirmekle birlikte halefiyeti ihlal edici nitelikteki hareketlerin zamanini kisitlamani
kanunun islerligini olumsuz yonde etkileyecegi ve dncesi ve sonrasi seklinde ayrimin
anlamsiz olacagini ayrica bu maddenin hiikmiiniin 6deme yapilmadan 6nceki donemi

de kapsamasi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir!®?.

Omag’in goriisiiniin aksine Kender; kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda halefiyet

hakki dogmadan 6nceki ihlallerin bu madde ile yasaklanmadigi gériisiindedir'®,

Unan’da TTK m.1472/2'nin ancak sigortactnin halef olmasi ve tazminati
O0demesi ile birlikte islevi oldugunu halefiyet oncesi i¢cin herhangi bir diizenleme
bulunmamakla birlikte halefiyet oncesinde ise rizikonun gergeklesmesinden 6deme
yapilacak doneme kadar olan siire igerisinde yapilacak donem arasinda TTK m.1448
uygulanacagimi riziko ger¢eklesmeden olusacak ihlaller ve islemlerin ise rizikonun
agirlagtirllmas1 olarak addedilecek ve TTK m. 1444-1445 hiikiimlerine tabi

tutulacagmi savunmaktadir'8,

Her ne kadar aksine goriisler belirtilmisse de
doktrinde hakim olan goriis halefiyet gergeklesmeden onceki ihlallerden de
sigortalinin sorumlu olacagi yonde olup kanaatimizce de sigortali eger halefiyet
hakkini ihlal eder nitelikte halefiyet Oncesinde hareket ederse m.1472/2
uygulanmalidir, zira aksi oldugu takdirde halefiyet hakki islerligini yitime tehlikesi
ile karsi karsiya kalacaktir. Kaldi1 ki sigorta ettirenin halefiyet hakkinin riziko
oncesinde de TTK m. 1448 hiikmii ile koruma altina almigtir. Goriildiigii tizere
sigortalinin halefiyet hakkinin ihlalinin neticesi yasada net olarak belirtilmemistir.
Burada sigortalinin sigortaciya karsi sorumlu olacagi belirtilmekle birlikte
sorumlulugun sinir1 ve zamani net olarak belirtilmeyerek hataya diisiilmiistiir.

Sigortali eger ki halefiyet hakkini ihlal etmese sigortaci zarar sorumlusundan ne

kadar talep edebilecekse bunu sigortalidan talep etme imkanina sahip olmaktadir zira

182 Omag, s. 122.
183 Kender, s. 380.
184 Unan, s. 252.
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isbu ihlal sebebiyle sozlesmenin feshi ve sigortacinin edim yilikiimliiliiglinden

kurtulmasi hayliyle agir bir yaptirim olacaktir'®®,

Alman hukukunda VVG 86/(2)’de bu husus daha detaylica diizenlenmistir'e®.
Tiirk hukukunda halefiyeti ihlal etmeme bir yiikiimlikk olarak diizenlenmekteyken
Alman hukukunda gorev olarak diizenlenmistir'®’. Sigortalinin zarar faili iiglincii
sahs1 ibra ettigi takdirde sigortacinin da 6deme yiikiimliiligiinden Kurtulacagi hususu

diizenlenmistir'®

. Sigortal1 tarafindan eger ki kasithh olarak ihlali sigortacinin
halefiyet talebinden yoksun kaldigi miktarla smirli olmak {izere edim
yikkiimliliiginden kurtulacagi, agir kusurla ihlal durumunda ise sigortact edimini
kusurla orantili olmak kaydiyla indirme hakkina sahip olacagi, hafif kusur haline ise
yaptirim  dngdriilmemektedir'®. Goriildiigii {izere halefiyet hakkim ihlal etmenin

hukuki sonuglart Tiirk Hukukunda yeterince iyi sekilde diizenlenmemistir.

Sigortacinin halefiyet hakkini kullanamamas: farkli sebeplerle ortaya ¢ikmakla
birlikte uygulamada en sik karsilasilan hal sigortalinin icrai hareketleri sebebiyle
ortaya ¢ikmasidir. Zira sigortacinin halefiyet hakkini sigortalinin ihlali icrai bir
hareketiyle olabilecegi gibi yiikiimliiklerini yerine getirmesi gerekirken yapmamasi
ya da hareketsiz kalmasi, kendiliginden de halefiyetin ihlali gerceklesebilirt®.
Sigortalinin halefiyet halleri, sigortalinin zarar sorumlular: ile anlasma yapmasi ve
dava hakkimin ti¢lincii bir kisiye devri, zarar sorumlusunu ibra etmesi ya da sigortali
sigorta tazminatim1 aldiktan sonra zarar sorumlusundan da sorumluluk tazminatini

almas1 ihtimalinde sigortacinin halefiyet hakki ihlal edilmekte ve kullanmasi

engellenmektedirt®?,

185 Unan, s. 257.
186 Kender, s. 383.
187 (Jnan, s. 258.
188 Kender, s. 384.
189 Unpan, s. 258.

190 Kyzilsiimer, Bahar, Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Sartlar1 ve Siirlari, On iki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2019, s. 78.

191 Kyzilsiimer, s. 78.
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2.9.1. Icrai Hareketler

Bu boélimde halefiyetin icrai hareketlerle ihlal edilmesinin yani sira ihlal eden
islemlerin gegerli olup olmadig1 sorunu irdelenecektir. Sigortalinin yapmis oldugu
islemlerin oncelikle halefiyeti ihlal edip etmedigini belirlenmesi i¢in bu islemlerin
gecerligi olup olmadigi tespit etmek gerekecektir. Bu sebeple oncelikle halefiyetin
emredici niteligi ¢alismamizin 6nceki boliimlerde bir cephesi degerlendirilmis olsa

da bu boliimde de degerlendirme zarureti hasildir.

TTK’nin 1472. maddesinin emredici oldugu yine ayni kanunun 1486.
maddesinde tereddiide yer birakmayacak sekilde diizenlenmistir!®2. Ancak bu hiikiim
sigortal1 ile sigortaci arasinda yapilacak sézlesmelerin hiikiimsiizligiinii igermekle
birlikte zarar sorumlusu ile sigortali arasinda yapilacak sozlesmelere engel teskil
etmemektedir®®, Burada ilk akla gelen husus sigortali ile zarar sorumlusu arasinda
yapilan ibranamelerin gecerli olup olmayacagi hususudur. Sigortali ile zarar
sorumlusu arasinda yapilan sézlesme gecerli olmadikca halefiyete engel olmayacagi
aciktir. Kender, burada sigortali ile zarar sorumlusu arasinda yapilan sézlesmeyi

“sorumsuzluk kaydi” olarak adlandirmaktadir'®,

Ozetle doktrinde ve igtihatlarda desteklendigi iizere ilgililer arasi yapilan
anlagma sigortali ile zarar sorumlusu arasinda ise halefiyetin emredici niteligi islerlik
kazanmayacak ve isbu yapilan anlagmalar gegerliligini koruyacaktir. Bu s6zlesmeler
TTK m. 1472’nin emredici niteligi kapsaminda kalmayacak ve sigortalinin
sigortacinin halefiyet hakkini isbu anlagsmalar ile ihlal etme tehlikesi ortaya
cikacaktir. Bu itibarla sigortali ile zarar sorumlusunun arasinda kanuni halefiyeti
engelleyecek nitelikte anlagsmalar yapilmasinda TTK m.1486 hiikmii uygulama alani

bulmamakta ve bu durum sozlesme serbestisi gercevesinde degerlendirilmektedir'®.

192 Olmez, s. 26.
193 Omag, s. 116; Unan, s. 255; Olmez, s. 25.
194 Kender, s. 382.

195 Kyzilsiimer, s. 80.
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2.9.1.1. Zarardan Once

Yapilacak bu anlagsmalar1 ve zararin tgiincii kisi tarafindan giderilmesini ise
sigortacinin halefiyet hakkinin dogmasindan 6nce ve sonra olarak ayirmakta fayda
vardir. Anlagmalarin halefiyetten 6nce ve sonra olmasinda ilk degerlendirilmesi
gereken husus yapilan anlasmalarin gegerli olup olmayacagidir. isbu yapilan
anlagsmalar gecerli oldugu takdirde sigortali zarar sorumlularini ibra etmek suretiyle
sigortactya intikal edecek haklar1 sona erdirecek ve bu haklar sona erdiginde
sigortaciya halefiyet yoluyla intikal etmesi sz konusu olmayacaktir!®®. Nitekim
Yargitay Ticaret Dairesi 16.05.1963 T., 1952/5519 E., 1963/2180 K., sayili
kararinda'®” da sigortali ile zarar sorumlusu arasinda halefiyet oncesinde yapilan
zarar sorumlusunun herhangi bir zarardan sorumlu olmayacagina iliskin yapilan
sozlesmelerin sigortaciya kars1 gecerli olacagini igtihat etmektedir'®. Bunun sonucu
olarak ise sigortact zarar sorumlusuna basvurma imkani olugmayacak ve kanun
hiikmii geregince sigortacinin sigortaliya bagvurmak suretiyle halefiyeti ihlal etmesi
sebebiyle ugradigl zarar1 tazmin etme imkénina sahip olacaktir. Sigorta tazminati
O0denmeden Onceki siiregte sigortali zarar kastiyla ve haksiz menfaat elde etmek
amaciyla hareket ettigi sabit oldugu takdirde sigortacinin zararini haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore sigorta ettirenden dava ve talep hakkinin

dogacag: ileri siiriilmektedirt®,

Ancak burada da Oonem arz eden bir noktaya deginmek gereklidir, eger Ki
sigortacinin 0deme yaptiginda sigortalinin bu ihlalini bilerek sigorta tazminatini
ddediyse sigortacinin bu yoldaki kanuni imkanlardan feragat ettigi anlasiimaktadir?®,
Iste sigortalinin halefiyeti ihlal eden hareketleri sigorta tazminati ddenmeden once
gerceklestiyse bu islem gecerli olacaktir, zira halefiyet sigorta tazminatinin 6dendigi
anda sigortaciya geger ve sigortalin bu hak iizerindeki tasarruf imkani ortadan

kaldirilmig olurken sigorta tazminati 6denmeden Once sigortalinin tazminat alacagi

1%6 Nomer, s. 260.

197 Kender, HSK, s. 385.
1% Omag, s. 117.

19 Kender, s. 384

200 Kender, s. 385.
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201 Bu minvalde sigortali egerki tazminat

tizerindeki tasarruf hakki tamdir
O6denmeden once zarar sorumlusunu ibra ederse bu islem hukuken gecerli olacak ve
sigortacinin halefiyet hakki dogmayacaktir’®®. Ayrica sigortalinin sigorta teminati
disindaki bir zarardan dolayr zarar sorumlusunu ibra ettigi takdirde bu sefer
sigortacinin halefiyet hakkina engel teskil etmeyecek ve halefiyet hakki ihlal edilmis

olmayacaktir?®,

2.9.1.2. Zarardan Sonra

Zarar sorumlusu ile yapilan anlagma halefiyet hakkinin dogumundan yani
sigortalinin zararin 6denmesinden sonra olursa halefiyet hakkini etkilemeyecektir
ciinkii kanuni halefiyet geregi sigortal1 artik ibra etme hakkina sahip olmayacaktir?®,
Zira ibra bir tasarruf ile islemi olmasi sebebiyle ibranin gegerli olmasi igin tasarruf
hakkina sahip olmasi gereklidir. Halefiyetin gergeklesmesi ile birlikte sigortalinin
zarar sorumlusuna karsi olan hakki tizerindeki tasarruf hakkinin kaybetmekle birlikte
ibraname diizenlese dahi gegersizligi ile kars1 karsiya kalacaktir. Zarar dogduktan

sonra ilgililer arast anlagmalarin yani sira zarar sorumlusu tarafindan dogrudan

zararin giderimi haliylede sik sik kargilasilmaktadir.

Nitekim bu husus Yargitay ictihatlarina da konu olmakla asagida incelenen
kararda da goriilecegi tizere halefiyet hakki dogumundan 6nce ya da sonra yapilmis
olan 6demenin etkisi degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekliligi tizerinde

durulmustur;

“04.12.2015 tarihinde 4.465 SDR'nin karsiliginin 5.688.85 Euro oldugu, sigortaci
davacimin halefiyet hakki dogduktan sonra sigortaliya yapilan ddemenin etkisinin
degerlendirilmesi gerektigi, TTK m.1472 uyarinca sigortacimin halefiyet hakkinin

diizenlendigi, ayni maddenin 2. fikrasinda ise sigortalinin, sigortacinin hakkini ihlal

201 Olmez, s. 67.
202 Nomer, s. 259.
203 Olmez, s. 68.

204 Nomer, s. 260.
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edici sekilde davranmasi halinde sigortaciya karsi sorumlu olacaginin diizenlendigi,
bu sorumlulugun sigorta sozlesmesinden kaynaklanmas: nedeniyle zarar verene
yiiklenemeyecegi, zarar veren taswicinin iyl niyetle yaptigi  odemenin
TBK 186 uyarinca da borcu sonlandiracagi, TBK 186 ve TTK 1472/2 hiikiimlerinin
birlikte degerlendirildiginde sigortalinin halefiyet hakki dogmus olmasina ragmen
zarar verene bir bildirim yapilmamis olmasi karsisinda sigortaliya yapilan 6demenin
gecerli bir odeme olarak kabulii gerektigi gerekgesi ile davamin reddine karar
verilmigtir."?%

Yargitay’in isbu karar1 sigortalinin halefiyetten sonra dava hakki kalmadigi ve
halefiyet hakki dogduktan sonra yapilan 6demenin sigortacinin halefiyet hakkini
engellemeyecegi degerlendirmenin yani sira halefiyete dayali zarar sorumlusuna
yoneltilen davada yerel mahkemece zarar sorumlusunun halefiyet hakkinin
sigortacitya ge¢mis oldugundan haberdar olamayacagi bu durumun sigortaci
tarafindan derhal zarar sorumlusuna bildirimde bulunmasi gerekirken herhangi bir
bildirimde bulunmadigi sebebiyle sigortaci tarafindan acilan bu davanin reddine
karar verilmis ve Yargitay isbu karariyla da onanmistir. Bu anlamda benzer
kararlarinda da iyi niyete hukuki sonu¢ baglanmis olup zarar sorumlusunun kétii
niyetle oOdeme yaptiginin sigortact tarafindan ispat edilmesi gerektigi

206, Kald1 ki TBK m. 186 hiikmii geregince iyi niyetle

degerlendirmeye alinmaktadir
yapilan ifa sonucu bor¢lunun borcundan kurtulacagini hiitkme baglamistir. Alacagin
temliki  hiikiimleri kapsaminda diizenlenen bu hiikim halefiyette de
uygulanacaktir®®’. Zarar sorumlusu tarafindan halefiyetten ve sigorta sdzlesmesinden

haberi olmaksizin iyi niyetle borcunu ifa etmesi sonucunda zarar1 giderdigi orandan

25 Yarg 11. HD, T 4.11.2020, E 2020/632, K 2020/4721.

26 yarg 11. HD, T 4.11.2020, E 2020/632, K 2020/4721: “Karara kars: davaci vekilince istinaf
isteminde bulunulmustur. Bélge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi ile ayni gerekce ile
davaci vekilinin istinaf isteminin esastan reddine karar verilmistiv. Karari, davact vekili temyiz
etmigtir. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazitk bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin
anlasilmasina ve Kanunun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyi niyetin
varhigr olmasima ve davaci tarafin davalimin kotii niyetinin varligini ispatlayamamis olmasina gore
yapuan istinaf basvurusunun HMK'mn 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.”

27 Olmez, s. 79.
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borgtan kurtulacaktir. Bu degerlendirmelerinin yan1 sira sigortalinin  TTK
m.1472/2’ye gore sorumlulugunun dogmasi i¢in sigortalinin hem sigortacidan hem
de zarar sorumlusundan ayni zarari tazmin etmesi gereklidir bu meyanda sigortali
eger ki zarar sorumlusundan sorumluluk tazminatini tazmin eder ve sigortacidan ayni
zararl tazmin etmedigi takdirde sigortalinin m.1472/2 kapsaminda sorumlulugu

dogmayacaktir?®®,

Ozetle halefiyet hakkinin dogumundan 6nce ve dogumundan sonra yapilan
O0demeler farkli sonuclar dogurmaktadir. Halefiyet hakkinin dogumundan once
sigortaliya hem sigortact hem de zarar sorumlusu tarafindan 6deme yapildigi
takdirde sigortali sebepsiz zenginlesmis olacak ancak sigortacinin da halefiyet hakki
dogmamis olmasi1 hasebiyle sigortact tarafindan sigortalimmn TTK m.1472/2
hilkkmiinden degil sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden faydalanmak suretiyle
sorumluluguna gidilecektir. Halefiyet hakkinin dogumundan sonra yani riziko
gerceklestikten sonra eger ki sigortaliya zarar sorumlusu 6deme yapar ve sigortact da
aynt sekilde sigortaliya O6deme yaparsa zarar sorumlusunun iyi niyetli olup
olmadigma gore sonu¢ degismektedir. Eger ki zarar sorumlusu iyi niyetliyse zarar
sorumlusu borcundan kurtulur ve sigortacinin halefiyet hakki ihlal edilmis olur ancak
zarar sorumlusu kotii niyetle 6deme yaptiysa yani halefiyetinin gergeklestigini biliyor
veya bilebilecek bir pozisyonda ise sigortacinin halefiyet hakkini ihlal edilmemis

olmakla beraber zarar sorumlusuna karsi dava hakkini kullanabilecektir.

2.9.2. Halefiyetin Islerligini Kaybetmesi

Halefiyet evvelki bdoliimlerde incelenen hallere ek olarak halefiyet hakki
kendiliginden de islevini kaybetme hali uygulamada rastlanmasi miimkiindiir. Zira
halefiyet hakkinin islerligini kaybetmesi intikal eden hakkin zamanasiminin dolmasi
ile siibut bulabilir. Ayrica sigortacinin halefiyet hakkini kullanmasi i¢in sigorta
bedelini 6demesi yeterli olmadigi gibi sigortalinin zarar sorumlusuna karsi dava

hakki bulunmasi gerekli oldugu evvelki boliimlerde detaylica incelenmistir. Hal

208 Olmez, s. 69.
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boyleyken davali sifatina haiz kisi ile zarar sorumlusu sifatina sahip kisi ayni olmasi
ya da sigorta ettirenin izni dahilinde sigorta himayesi altindaki mali kullandig1
esnada kast disinda kusur ile riziko meydana gelirse halefiyet hakki

dogmayacaktir?®,

2.10. Halefiyetin Hiikiim ve Sonuglar1

Onceki boliimlerde detaylica irdelenen halefiyetin sartlarinin gerceklesmesi ile
birlikte sigortact sigorta giderimini gergeklestirdigi Olglide sigortalisinin  hak
yiikiimliiliiklerine halef olur. Halefiyetin gergeklesmesi ile birlikte sigortalinin zarar
sorumlusuna sahip oldugu haklar sigortaliya ge¢mekle beraber sigortalinin sahip

oldugu karinelerden faydalanmaktadir®'°.

Bu sebeple sigortaci sigortalinin sahip
oldugu biitiin def-ileri liglincii sahsa karst ileri siirebilecektir. Tabiki zarar sorumlusu
da tiim def-ileri sigortaciya karsi ileri siirebilme hakkini korumaktadir®!l, Bu
anlamda halefiyetin hiikim ve sonuglarinin sigortaci, sigortali yoniinden ve zarar
sorumlusu yoniinden olmak iizere ayr1 basliklarda taraflarin dava hakki, gorevli

yetkili mahkeme, zamanasimi ve ispat hususlar1 {lizerinde durularak halefiyet

hakkinin sonuglarini degerlendirmenin faydali olacagini diistindiik.

2.10.1. Sigortaci Yoniinden

Sigorta sozlesmesi ile himaye altina alinan rizikonun gergeklesmesi tizerine
sigortaci tarafindan zararin giderilmesiyle birlikte sigortacinin halefiyeti gergeklesir
ve sigortaci sigortalinin tiim sahip oldugu haklar ile birlikte sigortalinin yerine gecer.
Burada sigortacinin sahip oldugu dava hakki olan halefiyet davasi, tazminat davasi
niteligindedir?'?,

Yukarida da belirtildigi iizere sigortact sigortalinin yani selefinin sahip oldugu

haklara sahip olmakla birlikte bu haklardan fazlasina sahip degildir, dolayisiyla zarar

209 yYarg 3.HD, T 10.06.1992, E 1992/1204, K 1992/12050, Omag s.126’den alint1.
210 Bozkurt, s. 194; Bozer, 2007, s. 83.

211 Bozer, 1981, s. 114.

212 Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortas1 Hukuku, Turhan Kitabevi, 2012, s. 245.
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sorumlusunun durumu agirlastirilamaz®'®. Sigortaci tarafindan zarar tazmin edildigi
miktarda selefin yerine gegilmekte zararin giderilmeyen kismina iligkin sigortacinin
zarar sorumlusuna karsi dava hakki bulunmadigi TTK m.1472/2 hiikkmiinde

diizenlemeye konu olmustur?'*,

Kisacasi sigortalimin tazminat talep hakkinin
sigortaciya sigortaliya 6denen kisim kadari intikal eder. Sigortacinin halefiyet hakki
bakimindan sigorta ettirenin sorumluluk tazminati alacaginin hukuki temelinin
sozlesmeden, haksiz fiilden veya kanundan olup olmamasi sigortaci agisindan
halefiyet hakkmnin dogumu bakimindan farklik arz etmez?'®. Ancak burada asil
farklilik olusturacak durum davanin esasini ve usuliinii belirleyen hiikiimlerde
olacaktir zira ispat yiikiiniin kimde olacagli, zamanasimi ve gorevli yetkili

mahkemenin hangi hiikiimlere goére belirlenecegi tazminata alacaginin temelini

olusturan hukuki iligki belirleyecektir.

Ayrica selefin sahip oldugu haklara halefin sahip olmasi hasebiyle asil alacagin
ferilerinden olan faiz hususu da 6nem arz etmektedir. Bilindigi iizere asil iliskinin
konusu ister haksiz fiil ister akitten kaynakli ya da kanundan kaynakli olsun selef
olan sigortaliya zarar sorumlusu temerriit tarihinden itibaren faiz Odemekle
yiikiimliidiir?'®. Dolayisiyla halef olan sigortacinin da 6deme tarihinden itibaren faiz
talep etme hakki olacaktir®’’. Her ne kadar selefin hangi tarihten itibaren faiz
isteyebilecek ise halefinde o tarihten itibaren faiz istemesi gerektigi goriisii akillara
gelse de gerek Yargitay ictihatlart gerek doktrinde sigortacinin 6ddeme tarihinden

itibaren faiz isteyebilecegi benimsenmistir?'®. Kanaatimizce de halef olan

213 Bozer, s. 113.

214 Seker/Ogiiz, s. 198.

215 Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1604; Kender, s. 356-357.
218 Ulas, “Uygulamali Zarar Sigortast Hukuku”, s. 250.

217 Ulas, “Uygulamali Zarar Sigortast Hukuku”, s. 250; Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin
Halefiyeti”, s. 1605.

218 Omag, s. 163; Yarg 11. HD, T: 30.9.2019, E:2018/4677, K: 2019/5996. “Dava, nakliyat
sigortasindan kaynaklanan riicuan alacak nedeniyle yapilan icra takibine yénelik itirazin iptali
istemine iligkin olup, mahkemece, yazili gerekceyle davanin kismen kabuliine, yargilama swrasinda
belirlenen icra takibine konu asil alacaga takip tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine karar
verilmistir. 6102 Sayith TTK 'min 1472. maddesi ( 6762 Sayiui TTK'min 1301. maddesi ) hiikmii
geregince halefiyet ilkesine dayali olarak davalardan odeme yapan sigorta sirketinin, odeme
tarihinden itibaren temerriit faizi isteyebilmesi miimkiindiir. Bu durumda mahkemece, davacimn,
belirlenen asil alacak iizerinden édeme tarihinden itibaren faiz talebinin yerinde oldugu hususu
gozetilmeksizin icra takibinde belirtilen islemis faiz yoniindeki talebinin, davalilarin icra takip
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sigortacinin faiz isteme hakki zararin dogum tarihinden ya da dava tarihinden degil
sigortalinin faizin bagslangici, bor¢lunun temerriide diistiigii veya halefiyet davasinin
acildig tarih olarak benimsenmesi yerinde olmustur. Yani sigortaci sigortalinin sahip
oldugu imkanlara sahip olmakla birlikte sigortalinin lehine olan karinelerden
faydalandig1 gibi aleyhine olan ispat karinelerine de katlanmak durumunda

kalacaktir.

Zamanasimi Yukarida da iizerinde duruldugu tizere halefiyet hakkinin sinirimi
sigortalinin hakkinin sinir1 olusturmaktadir, igsbu sebeple maddi hukuk yoniinden
oldugu kadar usul hukuku yéniinden de sigortacinin hakki siirlandirilmistir?®. Hal
boyle olunca sigortacinin halefiyet hakkina dayali davasinda gorevli yetkili
mahkemeyi tayin ederken sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iligki
dikkate alinarak gorevli mahkemenin tespit edilmesi gereklidir?®. Yine sigortali ile
tazminat bor¢lusu arasindaki dava huzurda olsaydi hangi mahkeme yetkili olacaksa,
sigortac1 tarafindan halefiyet hakkina dayanarak acilan davada o yer mahkemesi
yetkili olacaktir®®’. Yargitay ictihatlariyla da incelemeye konu oldugu iizere kat
miilkiyetinden kaynaklanan bir hukuki iliskide sigortacinin halefiyet hakki
doguyorsa sulh hukuk mahkemeleri gérevli olacak??, haksiz fiilden kaynaklaniyorsa

k223

asliye hukuk mahkemesi gorevli olaca yine kira akdinden kaynaklaniyorsa sulh

tarihinden once temerriide diisiiriildiiklerini gosterir belge sunulmadigi gerekgesiyle reddi dogru
olmamus, kararin davaci yararima bozulmasini gerektirmigtir.”

219 Yolgiyev, s. 236; Omag , s. 209.
220 yolciyev, s. 236; Bozer, s. 216.

221 Yarg 20. HD, T 24.1.2017, E 2016/14203, K 2017/430: “Somut olayda davact ... sirketi vekili,
21.08 2014 tarihinde miivekkili nezdinde kasko sigorta poligesi ile sigortalt bulunan dava disi...malik
bulundugu... plakali ara¢ ile davali ..."in kullandigi 0010703 plaka sayili askeri aracin karistigi
kazada, sigortalr aracin pert olmasi sebebiyle sigortaliya ddenen ara¢ bedelinin kazada kusuru
bulunan davalr ile aracin isleteni olan Milli Savunma Bakanligindan tahsiline karar verilmesini
istemistir.Uyusmazlik sigorta girketi tarafindan sigortalisina odenen hasar bedelinin haksiz fiil
hiikiimleri ve halefi sifatiyla kusuru bulunan tarafzan riicuen tahsilinden kaynaklandigindan, davanin
asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir.”

222 Yarg 20. HD, T 20.2.2017, E 2017/735, K 2017/1336: “Somut olayda, bagimsiz bolim malikinin
halefi olan davaci sigorta sirketi, davali bagimsiz béliim malikinin dairesinden gelen su sizintisi
sebebiyle sigortaliya ddenen tazminatin riicuen tahsili amaciyla yapilan icra takibine itirazin iptalini
talep etmekte olup, bu sekilde Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi anlasilan
Uyusmazhigin ... Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerektigi anlasiimaktadir.”

223 Yarg 20. HD, T 16.1.2017, E 2016/11665, K 2017/50: “Somut olayda, sigortalimn halefi olan
davact ... sirketi, dava digi sigortaliya ait aracin ... ... mahallesi, Dalyan caddesinde seyir halindeyken
yol ortasinda, davalimin bakim ve gozetim sorumlulugunda bulunan régarin tizerinden gegerken régar
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mahkemesi gorevli olacaktir?®*, Nitekim bu hususta tartismaya konu olsa da Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 22.3.1944 tarih 1939-37 Esas1944-9 sayil

kararinda®® bu yonde tartismalar iizerine hiikiim kurulmustur;

“Burada Ticaret Dairesinin dava hakkini kabul ettigi davaci sirket riicuen tahsil
davasinda sigorta ettirenin makamina kaim oldugundan bu sifatla dava edecektir.
Bir kimsenin, makamina kaim oldugu sahsin haiz oldugu hak ve imtiyazlardan fazla
bir hakka malik olmasint kabule mevzuat ve nazariyati hukukiyemiz asla miisait
degildir. Sigorta ettiren hangi mahkemeye gidebilecekse onun yerine gecen sigorta
sirketi de o mahkemeye gidebilir. Aksini kabul edersek Ticaret Dairesinin dedigi gibi
bir garibe karsisinda kalmis oluruz. Sigorta ettiren hukuka, onun makamina kaim
olan da Ticaret Mahkemesine miiracaat edecekse ayni hadise hakkinda ayri ayr
mahkemelere miiracaat edilmis olur ki, hakikaten boyle bir vaziyeti garibe olarak

tavsif yerinde olur.”

Sigorta sozlesmesi kapsamindaki rizikonun ger¢eklesmesi ve sigortacinin
sigortal1 yerine kaim olmasi ile birlikte agacagi halefiyet davasi asil itibariyle bir
tazminat davasi olup eda niteligindedir®. Nitekim her tazminat davasinda oldugu
gibi halefiyet davasinda da zarar sorumlusunun kusuru, zarar ve sigortacinin

halefiyet hakkiin ispati davaci sigortacitya halefiyet hakkinin ispat1 gereklidir??’.

kapagimin araca ¢arpmasi sebebiyle olusan zararin riicuen tahsilini talep etmekte olup, bu sekilde
uyusmazligin  haksiz fiilden kaynaklandigi anlasilmakla asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi
gerekmektedir”.

24 Yargl7. HD, T 19.10.2020, E 2020/1024, K 2020/580: “Somut olayda;, davaci
sirketinin sigortalisinin halefi olarak a¢tigi davada, davali ...'nin, dava disi sigorta ettiren ... maliki
oldugu konutu kiraci sifatiyla kullandigi; davaci sigortalisi ile davalr ... arasindaki temel hukuki
iliskinin kira sézlesmesi oldugu tiim dosya kapsamindan anlasildigr gibi, bu husus mahkemenin de
kabuliindedir. A¢iklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda; gorev kurallarmmin kamu diizenine
iliskin oldugu ve yargilamanin her agsamasinda re'sen gozetilmesi gerektigi, davada Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin gorevii oldugu gozetilerek; HMK'min 114/1-c maddesine gore, gorevsizlik nedeniyle
HMK'min 115/2. maddesi geregince dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, yaziuli oldugu bigimde isin esasinin incelenerek hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve bozmay:i
gerektirmistir.”

25 yarg IBK, T 22.3.1944, E 37, K 9, R.G. 3.7.1944,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET: 25.04.2021.

26Arg1lli, Islim; “Sigorta Hukukunda Halefiyet”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87, Say 4,
Temmuz/Agustos 2013, s. 89.

227 Cebe, Mehmet Sinan, Uygulamali Sigorta Hukuku, 1. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2018, s.
503; Argilly, s. 89.
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Sonrasinda ise asil davanin esast yoniinden halefiyet hakkinin varligini ispat eden
eden sigortact ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iligski dolayisiyla ispat yiikii
kime aitse halef ile zarar sorumlusu arsindaki halefiyete dayali davada ispat yiikii o

tarafta olacaktir??®,

Misalen sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iligki
akde isnat ediyorsa, sigortaci dncelikle akdin varligini sonrasinda ise zarar sorumlusu
sOzlesmesin tarafinin ihlalleri sebebiyle sigortalinin zarara ugradigini ispat etmesi

gerekecektir??®,

Halefiyet davasinda diger 6nem arz eden husus ise zamanasimidir. Yine
halefiyet davasinda uygulanacak zamanasimi hiikiimleri de sigortali ile zarar

80 Ancak doktrinde ve

sorumlusu arasindaki hukuki iliski esas almarak belirlenir?
ictihatlarda zamanasimi siiresinin ne zaman baslayacagi husus tereddiitler yaratmis
ve tartismaya konu olmustur. Ancak doktrinde ve ictihatlarda zamanagiminin
baslangi¢ siiresinin sigortali i¢in ne zaman basliyorsa sigortaci iginde ayni tarihte
baslayacagi goriisii hakimdir®!. Nitekim 17.01.1972 tarih ve 2/1 sayili Yargitay
ictihad1 Birlestirme Kararinda®*? bu husus degerlendirmeye alinmistir; “Sozii edilen
1301 inci madde geregince tediye, halefiyetin bir sartidir; bu suretle sigortaci tediye
tarihinden, sigorta ettiren sahsin mevcut mu talebe hakkini devir almaktadir. Bu
itibarla mevcut bir hakkin, baska bir deyisle esasen muaccel olan bir alacagin,
tekrar muaccel hale gelmesi olanag yoktur. Sigortaci, baslamis olan zamanagimi ile
birlikte sigorta ettirenden dava hakkim devir almakta ve kalan zamanagimi siiresi
icinde halef sifatiyla dava agmak durumunda bulunmaktadwr. Zarara sebebiyet veren
aleyhinde ayni olay sebebiyle, zarar goren ile onun halefi yoniinden baslangi¢ ve
sona erme tarihleri farkl iki tiirlii zamanasimi kabul edilemez. Sigorta tazminatim
odeyen sigortacimin, zarara sebebiyet veren aleyhinde sigorta ettirenin halefi
sifativla ag¢acagr davamin zamanasiminin, sigorta ettirenin ayni sahis aleyhine

acilabilecegi davanmin zamanagimina tabi ve aym tarihte baglayacagina 17/1/1972

228 Bozer, 1981, s. 114; Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1605.
229 Yolgiyev, s. 270

230 Kender, s. 356-35; Ulas, “Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku”, s. 245; Bozer, s.114; Can, s. 117;
Omag, s. 192; Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1604; Argilli, s. 90.

231 Bozer, 1981, s. 114; Kaythan/Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 77.
22 RG., T 20.03.1972, s. 14134,
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tarihindeki ilk toplantida iicte ikiyi gecen ¢ogunlukla karar verildi. ”seklinde hilkkme
baglanmistir. Kisacasi sigortaliya ait olan hak disiiriicii siire ve zamanasimi siiresi
sigortaliya ait oldugu yerden sigortaciya hak intikali ger¢eklestiginde de devam eder.
Goriildiigii lizere sigortact ig¢in ayr1 sigortalt i¢in ayri zamanasimi baslangi¢
stirelerinin olmasi halefin seleften daha genis bir hakka sahip olmasinin Oniine

gecilmekle birlikte karisikliga son verilmistir.

Ayrica hakkaniyet ilkesi geregince ve TTK m.1472/2, TTK m.1448 uyarinca
sigortal1 sigortacinin halefiyet hakkini koruma yiikiimliiliigli altinda olmasi hasebiyle
zamanagimi siiresi agisindan da sigortali koruma yiikiimliligi altindadir aksi halde
akde aykiriliktan TBK hiikiimleri uyarinca sorumluluguna gidilmesi giindeme

alinacaktir?®,

2.10.2. Sigortal1 Y 6niinden

Her ne kadar sigortalinin halefiyet hakkinin dogumu ile birlikte dava ve talep
hakki sona ermis olsa da sigorta ettirenin sigortaciya kars1 yikiimliilikleri zarart
tahsil ettikten sonra da devam etmektedir. Sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri
sigortacinin halefiyet hakkina konu haklarini korumak, bu hakki ihlal etmeme
yikiimliiligli ve halefiyete iliski bilgi belgeleri sigortaciya vermekle yiikiimliidiir.
TTK m.1472/2 ile sigortalinin sigortaciya gecen haklari ihlal ettigi takdirde
sigortactya kars1 sorumlu olacagi hiikme baglanmistir. Yine TTK m.1448 geregince
sigortal1 halefiyet hakkinin dogumu ve dogmasina engel teskil edecek hususlara
dikkate etmelidir ve gerekli 6zeni gostermelidir. Bu yiikiimliilikkler hakkinda daha
onceki boliimlerde sigorta ettirenin ylikiimliiliikkleri incelenirken detaylica

agiklamalarda bulunulmustur.

Ayrica sigortalinin zarar sorumlusunun ddeme kabiliyetinin olup olmamasindan
sorumlulugu hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa da alacagin temliki hiikiimleri

kiyasen uygulandiginda sigortalinin zarar sorumlusunun aciz haline diismesinden

234

sorumlu tutulamayacaktir~". Yukarida da iizerinde detaylica duruldugu iizere

233 Omag, s. 204.
2% Yolgiyev, s. 207.
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halefiyet hakki zararin 6denmesi ile birlikte sigortaciya haklar intikal edecek sigortali

ise zararin karsilandig1 oranda dava ve talep hakkini kaybedecektir®®,

2.10.3. Zarar Sorumlusu Y 6niinden

Zarar sorumlusu agisindan da halefiyet ilkesi sebebiyle sorumluluklar ve
sonuglar dogmaktadir. Bilindigi lizere sigorta giderimi 6ddenmeden halefiyet hakki
dogmayacagindan sigortaci zarar gidermek ile selefin haklarma halef olacaktir?®,
Yine zarar sorumlusu agisindan ise Oncelikli husus zarar1 giderme yiikiimliligtdiir.
Zarar sorumlusu tarafindan rizikonun gerceklesmesine miiteakip iyi niyetle
sigortaliya 6deme yaparsa sorumluluktan kurtulacaktir®®’. Ayrica bu husus zarar
sorumlusu agisindan tereddiit yarattigi ve uyusmazlik ¢iktigi takdirde TBK m.187 ve
m.113 uyarinca tevdii mahalli tayin istemek suretiyle borcu bu yere tevdii
edilmesiyle borctan kurtulacagi doktrinde kabul gormektedir?®, Zarar sorumlusunun
sorumlulugunun sigortactya karst sorumlulugunun sinirini sigortalinin zararinin
giderilmis olan miktar1 olustururken sigortalinin rizikosu giderilmeyen kismi igin

zarar sorumlusunun sigortaliya karsida sorumlulugu devam etmektedir?®,

Ayrica sigortact halefiyet uyarinca sigortali zarar sorumlusundan zararin
giderimini isteyebilecegi Ol¢lide sigortacida halefiyetin kosullar1 olustugu takdirde
zarar sorumlusundan ancak o miktar1 isteyebilir bu husus kanuni temlik miiessesinin
bir sonucu olarak karsimiza cikar?*. Nitekim bu hususta 31/3/1954 tarih ve 18/11
sayil Ictihad1 Birlestirme Kararinda®*! da ve 17.01.1972 tarih ve 2/1 sayih Yargitay

Ictihad1 Birlestirme Kararinda, “Halefiyet sigortacimin zarara sebebiyet veren

2% Yolgiyev, s. 208.

2% \ural, Giiven, Trafik Sigortasi, Ankara iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayim, Ankara, 1981,
S. 64.

237 Ulas, “Uygulamali Zarar Sigortas1 Hukuku”, s. 243.

238 Ulas, “Uygulamali Zarar Sigortast Hukuku”, s. 243; Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin
Halefiyeti”, s. 1607; Kayithan/Glinergok, s. 80.

239 Vural, s. 64.
240 Arglly, s. 89.

21 varg IBK, T 31.03.1954, E 1953/18, K 1954/11 : “Sigortaci sigortaliya édedigi 'tazminat
nispetinde sigortalinin yerine geger ve onun halefi olur. Sigortali kendisine halef olan sigortaciya
sahip bulundugu hak ve seldhiyetlerden daha fazlasini devredemeyecegi gibi, isbu halefiyet 'kaidesi
sigortalinin zararindan sorumlu olan kimselerin hukuken durumlarim agirlastiramaz.”
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aleyhinde a¢tigi riicu davasi, kanundan dogan halefiyete dayanmaktadir. Halef,
halefiyet yolu ile nasil bullak iktisap etmis ise, o hakka sahip olur, halefiyet, hakkin
genigsletilmesine ve sorumlu iigtincii sahsin durumunun agirlastinlmasina sebep
olamayacag gibi, sorumlu tigiincii sahsin borcunun tecezzisine de imkdn vermez.”
goriildiigli lizere halefiyet hakki kapsaminda zarar sorumlusunun sorumlulugu
artirtlamayacak ve sigortaciya karsi sigortaci tarafindan giderildigi miktar ile sinirh

kalacaktir.

Yine sigortacinin sigortaliya ait olan haklar1 zarar sorumlusuna karsi
kullanabilecegi gibi zarar sorumlusu da sigortaliya karsi kullanabilecegi savunma
vasitalarin1  sigortactya karst kullanabilecegi gibi sigortacit halefiyet hakkinin
ispatindan oOncelikli olarak 6deme yaptigini ispat etmesi gerekeceginden zarar
sorumlusu da yapilan 6demenin haksiz yere yapildigi ya da sigortali ile sigortaci
arasinda yapilan s6zlesmenin gecersiz olduguna kadar savunmalari sigortaciya karsi

siirme hakkina sahiptir?*.

242 Bozer, 1981, s. 113; Argilly, s. 89.
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UCUNCU BOLUM

SIGORTA SOZLESMESINDE RUCU HAKKI VE HALEFIYET iLE
KARSILASTIRILMASI

1. GENEL OLARAK

Riicu hakki kelime anlami itibariyle geri donme, cayma anlamina
gelmektedir?®. Bu minvalde riicu hakki bir 6demede bulunmus olan kimsenin bu
O0demeyi geri isteme ve geri alma hakki olarak tanimlanabilir. Mevzuatimizin sair
hiikiimlerinde sigorta ettirenin zarari giderimini azaltma ve kaldirmakla yiikiimli
oldugu hallerde yiikiimliiliikklerini ihlal ettigi takdirde sigortacinin riicu hakkina sahip
olacag: hiikiim altma alinmistir®®*. Bu anlamda TTK’da riicu hakkinin tek bir
bagliktan ziyade farkli hiikiimler altinda riicu hakkinin dogabilecegi hallerin

diizenlendigini sdyleyebiliriz.

Riicu hakki, rizikonun gergeklesmesine miiteakip sigortaci tarafindan sézlesme
dis1 ticlincii kisinin zararinin giderilmesiyle birlikte sigortacinin sigorta ettirene karsi
talep edebilecegi bir haktir. Sigortacinin sigorta ettirene karsi kullanabilecegi riicu
hakki kimi zaman sigorta ettirenin kasti davranisi neticesinde kimi zaman ise
yiikiimliiliklerinin ihlali ile karsimiza c¢ikmaktadir. Tirk Ticaret Kanunu’nun
mM.1429 “Rizikonun Gerg¢eklesmesinde Kusur” baglikli hilkmii geregince “Sigortaci,
aksine sozlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalimin, lehtarin ve bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu bulunduklar: kigilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar
tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat odenmesini saglamak
amaciyla bunlarin  hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler, rizikonun

gerceklesmesine kasten sebep olduklari takdirde, sigortaci tazminat borcundan

243 www.tdk.gov.tr.
24 \Vural, s. 61.
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kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.”, kanunun amir hilkmiinde goriilecegi tlizere
sigorta ettirenin kasti davranisi neticesinde sigortaci tiglincii kisilerin zararimi giderse
de esasen sigortact tazminat yiikiinden kurtulur ve almig oldugu primlerde
kendisinden talep edilemez. TTK m. 1477; “Sigortaci, sigortalinin, sorumluluk
konusu olayr kasten gerceklestirmesinden dogan zararlardan sorumlu olmaz.” ve
hayat sigortalarinda TTK m. 1504; “Sigorta ettiren, sigorta bedelini odeme borcunun
dogmasini saglamak amaciyla sigortaliyr éldiiriir veya oldiiriilmesinde sug ortaklig
ederse, sigortact bedel ddeme borcundan kurtulur.” TTK’da belirtilen genel
nitelikteki bu diizenlemeler ile sigorta ettiren tarafinca kasten gergeklestirilen
rizikolardan otiirli sigortacinin sorumlu olmayacagi hilkkme baglanmistir. Sigortaci
tarafindan kasten riziko halinde eger kendi sigortalisi hasar gérmiisse sorumluktan
kurtulacaktir ancak kasten riziko sebebiyle zarar géren ii¢lincii kisi sigorta himayesi
altindaysa sigortaci tazminat borcundan kurtulamayacagindan bu sefer sigortacinin
zarar sorumlusunun rizikosunu giderimine miiteakip sigorta ettirene riicu hakki
giindeme gelecektir. Kanunun genel nitelikteki bu diizenlemeleri 6zel nitelikteki
kanuni diizenlemelerin yani sira hem sair sigorta genel sartlarinda da hem de sigorta
sOzlesmelerine yansimak suretiyle sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki diizenleme
bulmaktadir. Sigortacinin riicu hakki, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun m.95
ikinci fikrasinda 6zel olarak diizenlenmis olup mevzuatimizdaki diger diizenlemeler
KTK’daki bu diizenlemeye paralellik gostermektedir. S6zii gecen maddenin ilk
fikrasina gore, “Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sézlesmesine iliskin kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliilvigiiniin kaldirilmas: veya miktarinin
azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gorene karst ileri siiriilemez” net olarak
ifade edildigi lizere sigortaci zarar goren lciincii kisiye karsi zararin azaltilmasina
veya kaldirilmasina iligkin taleplerini ileri siiremeyecegi sabit oldugundan sigortaci
tarafindan zarar gérene yapilan 6demeye miiteakip maddenin agik hiikmiinden de
anlasildig1 tizere KTK m.95/2 uyarinca sigortaci sigorta ettirene sigorta tazminatini

245 Bu diizenleme

kaldirabilecegi veya azaltabilecegi Ol¢iide riicu hakkini kullanabilir
geregi sigortaci tarafindan zarar gorene karsi i¢ iliskideki def-ilerin ileri siiriilmesi

engellenmis ve sigortanin sosyal amaci 6n plana ¢ikartarak zarar gorenin i¢ iligskideki

5 Yavasi, s. 397; Diizgiin, Ulgen Aslan; “Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlari
fle Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 14, 2019, s. 175.
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def-ilere muhatap kalmas1 &niine gegilmistir?®®. Kanunun amir hilkmii geregi riicu
hakki sigortact ile sigorta ettiren arasindaki bir iligkiyi ifade ederken halefiyet hakki
sigortacinin sigorta ettirenin yerine kaim olmasi ile zarar sorumlusuna karsi olan {i¢li

iliskideki dava ve talep hakkini ifade etmektedir®*’

. Riicu hakki sigortaci ile sigorta
ettiren arasinda oldugu gibi sigortaci ddemis oldugu tazminat sebebiyle bir baska
sigortact tarafindan da sigorta himayesi altinda oldugu takdirde sigortaci tarafindan

bu hak bir diger sigortaciya da kars1 kullanilabilmektedir?*®,

2. RUCU HAKKININ KAPSAMI

Sigorta hukukunda riicu hakki ile halefiyet hakki birbirine ¢ok benzeyen iki
kavram olsalar da birbirinden tamamen farkli iki kavram olarak karsimiza ¢ikarlar.
Her seyden once riicu hakki ile halefiyet hakki uygulama alani itibariyle
ayrismaktadir; halefiyet hakki kural olarak aktif ve pasif zarar sigortalarinda
uygulama alani bulurken riicu hakki hem aktif ve pasif zarar sigortalarinin yani sira

249

can sigortalarinda da uygulama alani bulmaktadir*™. Oysa zenginlesme yasag:

ilkesine tabi olmayan can sigortalarinda halefiyet kurumu uygulama alan1 bulmaz?°.
O halde sigorta sozlesmesinin tasnifine paralel olarak uygulama alani olduk¢a genis

olabilecek riicu hakki kasko sigortalar1 gibi aktif zarar sigortalarinda ve zorunlu mali

246 Ulas, Isil; “Yeni Zorunlu Trafik Sigortast Genel Sartlarina Gore Bu Sigortanin Kapsami, Teminat
Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminati”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 31, Say1 2, Haziran
2015, s. 35.

247 Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1598.
248 Yavasi, s. 397.
249 Yarg 11.HD. T 13.03.1980, E 1980/652, K 1980/1203.

20 Yarg 11.HD. T 13.03.1980, E 1980/652, K 1980/1203: “kanun koyucu, bu genel kurala istisna
olarak, mal sigortalarinda ve denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda, sigorta sirketlerinin
odedikleri tazminat orvaminda sigortalimin haklarina halef olarak onun iigiincii kisilere karst olan
haklarint kullanabileceklerine dair hiikiim getirvmistir ( TTK m. 1301 ve 1361 ). ( Haluk Tandogan
Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961, s. 258-260 ).Kanun koyucunun sadece bu iki sigorta
tiirtine riicu hakkint tanmimast dahi diger sigorta tiirlerinde sigortacinin faile veya genel olarak
sorumlu olan kisilere karsi riicu hakki olmadigint gostermeye yeterlidir. Can Sigortalarina iliskin
TTK 'nin 1338. maddesi de ayrica, sigortalinin hem sigorta sirketinden hem de haksiz fiilden sorumlu
olan kisi veya kisilerden tazminat alabilecegini hiikme baglamakla, bu tiir sigortalarda sigortacinin
odedigi tazminat bakimindan iigiincii kisilere riicu edemeyecegini agik¢a géstermektedir.”

76



mesuliyet sigortas1 gibi pasif zarar sigortalarinda karsimiza ¢ikabilmektedir®®!. O
kadar ki zorunlu mali mesuliyet sigortas1 (trafik sigortasi) hususunda 2918 sayili
KTK’da 6zel diizenleme ongoriilmektedir. Biz de bu ¢evrede dncelikle 6zel olarak
diizenlenmis olan sorumluluk sigortalarini inceledik. Ayrica TTK anlaminda aktif ve
hukuki himaye sigortasi, mesleki sorumluluk sigortalarindan hekim mesleki
sorumluluk sigortasi gibi sigortalarda riicu hakkinin uygulamasini ele almay1 uygun

gordiik.

Hemen belirtelim ki bunlarin uygulanmasi keyfiyeti 6zellikle sigorta ettirenin
beyan ve diger yiikiimliliikleri ile oldukga iligkilidir. Zira 6rnegin kasten riziko
gerceklestiren sigorta ettiren sigorta tazminatina hak kazanamaz, rizikoyu artirmay1
etkileyen faktorleri kasten bildirmeyen sigorta ettiren 6zellikle bildirmeden kasten
kacindigi sebepten dolayr riziko gerceklesirse veya bu tlirden rizikonun
gerceklesmesinden agir ihmali var ise sigorta tazminati yani sigorta parasi ya alamaz
ya da indirim yapilir. Hal boyleyken boyle bir ihtimalde sigorta tazminati alan sigorta
ettiren sigortacinin hususiyle zamanasimi i¢inde ona riicu etmesiyle iade etmesi
gerekir. Ayn1 durum can sigortalari i¢in 6rnegin bunun bir tiirii olan hayat sigortalari
i¢cin s6z konusu olabilir. Keza can sigortalarinin diger tiirleri olan kaza ve hastalik ve
saglik sigortalarinda da sigortacinin riicu giindeme gelebileceginden 6tiirii bu bolim

altinda ele alinmustir.

2.1. Trafik Sigortasinda

Trafik sigortasi olarak bilinen Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
sigortacinin riicu hakki TTK m.1477 ve TTK m.1429 ile genel nitelikteki
diizenlemeler, sorumluluk sigortast olan trafik sigortasi bakimindan yansimasini
KTK 95/2 ; “Odemede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye
iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasin
saglayabilecegi oranda sigorta ettirene basvurabilir” hilkkmiine yer vermis ve hangi

hallerinde sigortaci tarafindan sigortaliya riicu hakkinin ileri siiriilebilecegi ZMSS

21 Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1598.
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Genel Sartlar1 m. B.4 de diizenlenmistir. ZMMS Genel Sartlar1 B.4. hiikkmii, sigortacinin
KTK. m. 95/2 gergevesinde sigorta ettirenine riicu edebilme durumlarini belirlenmis ve
sigortaci; ZMSS kapsaminda 6dedigi tazminati, zarara neden olan sigorta ettirenden, ZMSS
Genel Sartlar1 B.4. hiikkmiinde belirtilen durumlardan herhangi birisi varsa geri alabilecegi
hiikme baglanmigtir. Asagida detaylica incelenecek olan bu durumlardan higbirisi
gergeklesmemisse, sigorta sirketi, sigorta ettirene de riicu hakkina sahip olamayacagindan
zarara sigortaci katlanmak durumunda kalacaktir®2, Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinin B.4
maddesinde sayili olarak belirtilen halleri hem TTK’nin ele alinan emredici ve genel

nitelikteki hiikiimleri hem de KTK m.95/2 ¢ercevesinde incelemek gereklidir.

2.1.1. Kasit ve Agir Kusur

Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 B.4.a maddesine gore “Tazminati gerektiren
olay, sigortalimin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi
veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise” sigortalinin agir bir kusuru s6z
konusu oldugu takdirde sigortaci sigortaliya riicu edebilecektir. Madde metninde de
gorildiigli lizere tam kusurdan degil kasti bir hareketten veya agir kusurdan
bahsedilmektedir. Agir kusur, en basit tedbirin veya dikkatin gosterilmemis olma

253, Ag1r kusurda

hali, hatta kasta yakin derecede kusur olarak degerlendirilmektedir
ileride ele alinan Yargitay kararlarinda da incelendigi tlizere tam bir aldirmazlik s6z
konusu olup kasta yakin kusurun varhgm ifade etmektedir®*. Sigorta ettiren
hareketinin rizikoya sebep olacagini bilmesi veya tahmin etmesine ragmen hareketi
gerceklestirdigi takdirde agir kusurludur ancak bu eylemde sigortali rizikonun
gerceklesmesini arzu etmediginden kasta yakin kusur olarak goriilemeyeceginden

ozetle sigortalinin tam kusurlu olmasi sigortactya riicu hakkini bahsetmez®*®. Bu

252 Aslan, Aziz Serkan, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasmndan Dogan Riicu Davalar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 88, 2010, s. 202.

28 Birigik, Faik, “Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk  Sigortasinda Sigortacinin Sigorta
Ettirene  Agir Kusur Nedeniyle Riicu Hakk1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 145, Eyliil 2018,
s.141.

24 Yavasi, s. 399; Yarg 11.HD., T 21.03.2017, E 2014/29667, K 2017/2666.

25 Birisik, s. 141; Yarg HGK, T 29.01.2019, E 2017/17-1083, K 2019/26: “Karayollar: Trafik

Kanunu'nun koydugu kurallara uyulmast zorunludur. Ancak bu kurallarin her tiirlii ihlali, siiriiciiniin,
kasta yakin bir kusuru oldugunu gostermemektedir. Anilan Kanunun 47. maddesinde belirtilen kusur
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meyanda sigortacinin sigorta ettirene riicu etme imkam oldukca dardir®

. Ayrica
sigortact tarafindan agir kusurun varlig1 iddia ediliyorsa ispat yiikii sigortacida
olacagindan sigorta ettirenin kasti veya kasta yakin agir kusur ile rizikoya sebep

oldugunu ispat etmesi gereklidir®®’.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun igtihatlara yon veren tam kusur, agir

kusur ve kasti hareket hususunu detaylica ela alman bu Kararinda®®® her ne kadar

hallerinin hepsinin, ayni zamanda agir kusur olarak nitelendirilmesini gerektiren bir yasal diizenleme
de bulunmamaktadir. Aksine, asli kusurun varligi teminat kapsaminda kalabilecegi gibi, sonucun
gerceklesme sekli agir kusuru gasteriyorsa, tali kusur halinde dahi teminat disinda kalma séz konusu
olabilir. Iste bu nedenle, Genel Sartlarin 4/a maddesindeki diizenlemede, tam kusurdan bahsedilmeyip
sadece kisilerin kasti hareketleri veya agwr kusurlar: sonucunda meydana gelmis olma olgusuna yer
verilmistir. Buradan ¢ikan sonug, nitelikleri geregi riicu davalarinda, her somut olayin kendi ozelligi
cercevesinde degerlendirilmesinin gerektigidir. Somut olayda da; arag tasinmasina izin verilen yiik ile
kendisine izin verilen saatlerde yola ¢ikmus, eskort, uyarici isik gibi gerekli olan giivenlik onlemlerini
kendisi aldigi gibi, varsa gerekli olan diger onlemlerin alinmast i¢in de ilgili kolluk birimlerine
miiracaatta bulunmusg, kavsaga gelmeden aracini durdurmus ve eskort esliginde karsidan gelen arag
durdurulmaya ¢alisilmigtir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davali siiriicii %100 kusurlu kabul
edilmigtir. Bu kusur sekli de agwr kusur veya kast olarak nitelendirilemeyeceginden davaci sigortaci
Genel Sartlarin B.4.a maddesine dayanarak da riicuen tazminat talebinde bulunamayacaktir. Bu
durumda davaci sigortact tarafindan, Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari'min B.4.a ve B.4.e maddelerine dayanilarak agilan davamin, riicu kogullarmin bulunmamasi
nedeni ile reddine karar vermek gerekirken, mahkemece hatali degerlendirme ve yanilgili gerekce ile
davanin kabuliine karar verilmistir.”

26 Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1610.
27 Yarg 17. HD., T 13.11.2017, E 2016/20015, K 2017/10399.

G Yarg HGK, T 10.12.2003, E 2003/11-756, K 2003/743: “Somut olayda, davaci arag siiriictisiiniin
karmizi wsikta gegmekte asli kusurlu oldugu tartismasizdir. Dosyaya ibraz edilen trafik kazasi tespit
tutanagindan olayin gergeklesme bicimine iligkin olarak yapilan aciklamalara gore, davali ara¢
stiriiciistiniin kirmizi wgikta durmast gerekirken, durmadigi belirginse de; bunu sirf diger (kirmizi 151k
yandiginda kavsakta olup olmadigr belli bulunmayan, ancak kirmizi 1sikta, gecilmesinden sonraki
asamada gercgeklesen ¢arpma anminda kavsakta oldugu acik bulunan ) araca carparak ona zarar
vermek kastiyla yaptigini gésteren hi¢hbir delil bulunmamaktadir. Es séyleyisle anilan davalinin, salt
s0z konusu araca ¢arpip, ona zarar vermek amaciyla kirmizi isikta gegtigine dair herhangi bir delil
yoktur. Esasen, davact da, aciklanan nitelikte bir kastin varligini ileri siirmemis, kasta yaklagan
ihmalden soz etmistir. Hal boyle olunca, davali siiriiciiniin, sigortali araca ¢arpmak ve bu sekilde ona
zarar vermek amag ve kasti ile kirmizi isikta gectiginin kabuliine hukuken olanak bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, agiklanan eylemin, sadece bir ihmalden kaynaklandigi kabul edilmelidir. A¢iklanan bu
ihmal, Yasa anlaminda bir asli kusuru géosterse de, agir kusur anlamina gelmemektedir. Karayollar
Trafik Kanununun koydugu kurallara uyulmasi zorunludur. Ancak bu kurallarin her tiirlii ihlali,

stirticiiniin, kasta yakin bir kusuru oldugunu géstermemektedir. Anilan Kanunun 84. maddesinde
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trafik kurali ihlali bir asli kusur olsa da bunun agir kusur olup olmadiginin
degerlendirmeye alinmasi gerektigi, agir kusur ve kusurun ayrimi izah edilmek
suretiyle ortaya konulmustur. ZMSS Genel Sartlarin 4/a maddesindeki diizenlemede,
sadece kisilerin kasti hareketleri veya agir kusurlar1 sonucunda meydana gelmis olma
olgusuna yer verilmis olmast hasebiyle sigortacinin riicu hakkinin dogup
dogmayacaginin tespiti icin asli kusur agir kusur ayrimi énem arz etmektedir. Isbu
kararda 6zellikle kusurun hukuk diizenince kinanabilen davranis oldugu agir kusurun
ise hal ve sartlarin yiikledigi 6zen gosterme ve tedbir alma &devlerine veya bir
hareket tarzi emreden kurallara "tam bir aldirmazlik" s6z konusu oldugunda agir
kusur olarak adlandirilacagi izah edilmistir. Nitekim agir kusur, bagislanmasi
kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi esasina dayanmaktadir. Kanaatimizce
alintilanan bu kararda asli kusurun, agir kusur olarak anilamayacagi ve soforiin
kirmizi 1sik ihlalinin dalginlik, uykusuzluk vb sebeplerle kasttan uzaklagsmak
suretiyle hukuken bagislanmasi miimkiin bir halde de gergeklesebilecegi goriisiiyle
sigortacinin riicu talebinin reddine karar verilmesi isabetli olmustur. Bu kararlardan
da hareketle hatali sollama, kirmizi 1sik ihlali, kaygan zeminde ani fren yapma,
kavsaklara hizli girme, mucurlu yolda hizin1 kesmeme, ge¢gme yasagini ihlal etme

gibi hareketlerde arag siirticiisii tam kusurlu olsa da KTK m.95/2 ve Trafik Sigortasi

belirtilen asli kusur hallerinin hepsinin, ayni zamanda agw kusur olarak nitelendirilmesini gerektiren
bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Nitekim yukarida agiklanan Genel Sartlar 4/a maddesinde
de, asli kusurdan degil, agwr kusurun varligindan séz edilmistir. Bu da asli kusuru asan agirlikta bir
kusurun arandigini géstermektedir, Kirmizi isikta ge¢mek bir dalginlik sonucu olabilecegi gibi, bir
zamanlama hatasindan da kaynaklanabilir. Dolayisiyla, surf kirmizi isikta gectigi icin herhangi bir
olayda asli kusurlu kabul edilmesi gereken bir siiriicii, buna ragmen, o olaym kendi ozel yapisi
icerisinde agwr kusurlu kabul edilmeyebilir. .... Somut olayda da; daval siiriiciiniin kusurlu olmakla
birlikte agwr kusurlu oldugunu kabule yeterli bir olgunun varligindan soz edilemez. A¢iklanan durum
karsisinda, olayda ( agir kusur ) sartimin gerceklesmedigi gerekcesiyle davamin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle
davamin kabulii dogru gériilmemistir. Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararmma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle

direnme karari bozulmalidir.”
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Genel Sartlarindaki ilgili hitkkim geregince riicu hakkinin dogmasi i¢in kasta yakin
kusur veya kasti hareket sayilabilecek bir tutumun rizikoya sebep vermesi

gereklidir®®.

2.1.2. Ehliyetsiz Ara¢ Kullanma

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar1 B.4/b ; “Tazminati gerektiren
olay, aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan
veya gecerliligini yitirmis siiriicii sertifikasina sahip ya da ehliyetine gegici/siirekli
el konulmugs kimseler tarafindan sevk edilmesi veya trafik kurallarimin agir kusur
ile ihlali sonucunda meydana gelmis ise” maddesinde yine siiriicii belgesine sahip
olmayan kisiler tarafindan policeye konu aracin kullanilmasi sirasinda verilen
zararlarin sigorta ettirene riicu edilmesini ele almaktadir. Maddenin son climlesinde
yer alan “trafik kurallarimin agwr ihlali” maddesi, ilk genel sart degisikliginde
“trafik kural ihlali” olarak yazilmisken, yapilan degisiklikle “agir kural ihlali” ne
dontigmiistiir. KTK da siirticii belgeleri, hangi araglarda ne tiir siiriicii belgesinin
gerekli olacagr ayrintili olarak agiklanmis olup, motorlu aracin ehliyetsiz kimseler
veya tasita uygun siiriicli belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan kullanilmasi
sirasinda bir kaza olursa, iiglincii kisilere tazminat 6deyen sigortaci isletene riicu
edebilecektir. Yukarida belirtilen haliyle B.4.b fikrasina trafik kurallarinin agir
kusur ile ihlal edilmesine iliskin bir baska riicu nedeni daha ihdas edilmesi
B.4.2’nin tekrar1 niteliginde olmus ve bu husus zaten diizenlemeye konu olmasina

ragmen tekraren yer verilmesi kanun teknigine aykirilik teskil etmektedir2°.

Ehliyetsiz ara¢ kullanma neticesinde ortaya ¢ikan rizikonun sigortaci tarafindan
ZMMS kapsaminda karsilanmasina miiteakip ehliyetsiz ara¢ kullanmanin dogrudan
ricu hakki verip vermeyecegi, kusurunun dikkate almip alinmamasi1 gerektigi

Yargitay ictihatlarinda tartismaya konu olmustur. Yargitay, 31.03.1992 tarihinde

29 Birisik, s. 142; Kayihan,, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti, s. 1610; Gdkcan Hasan
Tahsin/Kaymaz Seydi; Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat-Sigorta-
Riicu Davalar1 Ve Trafik Suglari, Segkin Yayinlari, Aralik 2013, s. 894.

280 Misili, Sinan; “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari
Uyarinca Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 30, Say1
133, Kasim 2017, s. 620.
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verdigi bir kararinda, sigortacinin ZMSS kapsaminda {igiincii kisinin zararinin
karsilamasina miiteakip zararin tamamini dogrudan sigorta ettirene riicu
edebilecegine karar vermistir?®!. Ancak, daha sonra Yargitay 23.05.1997 tarihinde
verdigi baska bir kararinda ehliyetsiz ara¢ kullanmanin riicu hakki
bahsetmeyecegini ancak sigortacinin ehliyetsiz ara¢ kullanan sigortaliya kusuru
oraninda riicu edebilecegini ictihat etmistir®®2, Ayrica net olarak ifade etmek
gerekir ki ehliyetsiz olarak araci siiren siirlicliniin kusursuz olmasi halinde

sigortacinin riicu hakki bulunmamaktadir?®

. Yine kaza sebebiyle olusan rizikoda
ehliyetsiz ara¢ kullanan siirticii bizzat sigortali degilse sigortac riicu hakkina iligskin
davasini sigorta ettirene yoneltmek durumundadir zira sigorta akdinden
kaynaklanan riicu davasinda hasim olarak sigortali ya da sigorta ettiren sifatina
sahip olmayan ehliyetsiz siiriicii gosterilemez?®*. Kanaatimizce Kazanin nedeni
miinhasiran siiriiciniin ehliyetsiz olmasi ya da stiriicii belgesinin yetersizliginden

kaynaklanmiyorsa sigortacinin riicu hakki olmamalidir?®,

261 Yarg 11. HD., T 31.03.1992, E 1990/7070, K 1992/4028: “...Dava konusu olayda, sigorta konusu
aracin ehliyetnamesiz kimseye kullandirilirken riziko gerceklestigine gore, KTK 'nun 95 ve police
genel sartlarimin 4. maddesi hiikmii uyarinca sigortacimin édedigi tazminatin tamami bakimindan
davali sigorta ettirene riicu etmesi miimkiin oldugundan davanin bu nedenle tamamen kabul edilmesi
gerekirken, kusur oranlarina gore indirim yapiularak kismen kabulii dogru goriilmediginden kararin

bu yénden davaci yararina bozulmast gerekmigtir.” (Ulas, “Uygulamali Zarar Sigortasi Hukuku”,
5.102).

%2 Yarg 11. HD., T 23.05.1997, E 1997/3089, K 1997/3717, (Ulas, “Uygulamali Zarar Sigortast
Hukuku”, s.102); Yarg 11.HD. T 18.01.2007, E 2005/13509, K 2007/407: “Davali vekili, davanin
kazayr yapan siiriicii Hiisamettin Ipek'e karsi ac¢ilmast ve kusur oranlart belli olmadigindan ceza
davasmin sonucunun beklenmesi gerektigini savunarak davamn reddini istemistir. Mahkemece
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore davaliya ait sigortalr araci kullanan
stirticiiniin kazada tamamen kusurlu bulundugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir.
Karar, davalr vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir bir
yon bulunmamasina ve davaliya ait arag siiriiciisiiniin aract yetersiz ehliyetname ile kullandiginin
anlasilmis bulunmasina gére, davall vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.”

23 Yarg 11. HD., T 19.01.2004, E 2003/5567, K 432.

%4 Yarg 17.HD., T 18.12.2019, E 2017/5436, K 2019/12132; Yarg 11. HD., T 04.02.2002, E
2001/8798, K 2002/772, (Ulas, “Uygulamali Zarar Sigortas1 Hukuku” s. 1025 ten alinti).

265 Celik, Ahmet, “Sigortacinin Isletene Riicu Hakki”, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-
yazilari/sigortacinin-isletene-rucu-hakki.htm, ET: 0.01.2021, s. 4; Kayihan, “Zarar Sigortalarinda
Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1615.
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2.1.3. Uyusturucu madde veya Alkollii igki Alanlarin Ara¢ Kullanmasi

2918 sayili KTK’nin 48. Maddesine gore “Uyusturucu veya keyif verici
maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmast nedeniyle giivenli siirme

2

yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag siirmeleri yasaktir.” madde
hilkkmii geregince ara¢ kullanan kisilerin uyusturucu madde ve alkolli icki
aldiginda ara¢ kullanmasi yasaklanmigtir. Bu hususiyette tiim arag siiriiciileri dikkat
ettigi gibi karayolu yolcu tasimaciligi yapan firmalar, soforleri ve yardimci
personellerini segerken TBK m.66’daki sorumluluk hiikiimlerini de dikkate alarak
daha 6zenli davranmak zorunda oldugu gibi insanlarin canim tehlikeye atacagini
umursamadan alkolii icki kullanmak ya da uyusturucu kullanmak suretiyle

direksiyon basina gegmesi hali kasta yakin derecede agir kusur sayilmaktadir?®®.

Trafik Sigortast Genel Sartlar1 B.4.c hilkmiine goére sigortaciya sigortali
tarafindan sebep olunan riziko alkollii ara¢ kullanmalar1 sebebiyle ger¢eklesmis
buna miiteakip sigortact tarafindan zarar giderilmisse bu hiikiim geregince
sigortaciya sigorta ettirene riicu hakki taninmistir. Ancak bu riicu hakkinin
kullanilmasi i¢in siiriiciiniin sadece alkollii olmas1 yeterli goriilmemekte ve alkollii
olma ile riziko arasinda dogrudan nedensellik bagi aranmaktadir®®’. Nitekim
yerlesik Yargitay igtihatlarida bu husus konu olmus ve asagida goriilen kararda?®®

da goriilecegi lizere degerlendirmeye alinmistir;

266 Celik, s. 4; Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti”, s. 1615.
27 Yarg HGK, T: 23.10.2002, E: 2002/11-768 K:840 “Davact vekili, miivekkiline ait kasko sigortali

aracin, kazaya ugradigindan bahisle tazminat talebinde bulunmustur. Kasko sigorta poligesi, taraflar
arasinda police genel sartlar ¢ercevesinde akdedilen bir sozlesme belgesidir. Genel sartlarn ( A-5)
maddesinin 5. fikrasina gore, rizikonun teminat disinda kalabilmesi igin siirtictiniin sadece alkollii
olmast yetmeyip, kazamin miinhasiran alkoliin etkisinde olustugunun da sigortact tarafindan
kanitlanmas: gerekir. Artik burada iigiincii arag stirviictistiniin, ya da sigortall stiriiciiniin kusurunun,
kasko sigortasit olmasi nedeniyle énemi yoktur. Yani. énemli olan kazanmin miinhasiran alkoliin
etkisinde meydana gelip gelmedigidir. Bu durumun belirlenmesi de, aralarinda bir trafik uzmani ve
nérologun da bulundugu bir bilirkisi kurulu marifetiyle inceleme yaptirllarak, olayin meydana gelis
sekli itibariyla bu kaza ve hasarin miinhasiran alkoliin etkisi altinda meydana gelip gelmediginin ve
illiyet bagi bulunup bulunmadiginin tespit ettirilmesi ile miimkiindiir.”

28 Yarg 17 HD., T 10.04.2017, E 2014/22334, K 2017/3809.
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“Mahkemenin  hiikme esas aldigi 26.08.2013 tarihli heyet raporu
incelendiginde; ceza yargilamasinda, davali siiriiciisii ile tanik ... ... beyanlarina
gore, kazaya karisan karsi ara¢ striictisiiniin yaptigi hatali sollama sebebiyle
kazanin meydana geldigi, kazada karsi siiriiciiniin % 80 ve davali siiriiciisiiniin %
20 oraminda kusurlu oldugu, kazamin miinhasiran alkolden meydana geldigini
soyleyebilmek icin siiriictiniin kazada tam kusurlu olmasi gerektigi, oysa davali
surtictisiintin kazada tali kusurlu oldugu, tiim bu sebeplerle de kazanin miinhasiran
alkolden meydana geldiginin séylenemeyecegi seklinde goriis  bildirildigi
goriilmektedir. Davaya konu kazaya dair olarak diizenlenen kaza tespit
tutanaginda, ceza yargilamasinda alinan ATK raporu ve yine mahkeme tarafindan
aliman ATK Trafik Ihtisas Dairesi raporunda, davali siiriiciisii Ali Giindem'in
kazada asli kusurlu oldugu, arkadan ¢carptigi karst siiriiciiniin ise kusursuz oldugu
yoniinde tespit yapilmigtir. Bu itibarla, mahkemenin hiikme esas aldigi heyet
raporu, diger tiim tutanak ve raporlar ile celigkilidir. Ayrica, hiikme esas alinan
heyet raporunda, kazanin olus bigcimine dair olarak, ceza yargilamasindaki beyani
temel alinan tanik ... ... kazaya dair anlatimina, gercege uygun bulunmadigindan
ceza mahkemesi tarafindan itibar edilmedigi ve ceza yargilamasi sonunda davali
surtictisiintin kazada tam kusurlu oldugu kabuliiyle mahkumiyet hiikmii verildigi,
tanik ....... hakkinda da yalanci taniklik sugundan islem yapilmasi icin savciliga sug
duyurusunda bulunuldugu dosya kapsami ile sabittir. Ifade olunan tiim bu hususlar
karsisinda; kazamin miinhasiran alkolden meydana gelip gelmedigi konusunda
hiikme esas alinan heyet raporunun, ceza yargilamasinda beyanina itibar
edilmedigi gibi yalanct tamkliktan hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan kiginin
beyanini esas aldigi, heyet raporunun dosyadaki diger tiim raporlar ile ¢eliskili
oldugu goz oniinde bulundurularak; trafik kusur uzmam, hukuk¢u ve norolog
bilirkisiden olusan bagka bir bilirkisi heyetinden, ceza yargilamasindaki durum ve
o dosyanmin kapsami da dikkate alinmak suretiyle, kazanin miinhaswran alkolden
meydana gelip gelmedigi konusunda ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli bir
rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik

’

incelemeyle, yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir.’
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Nitekim Yargitay’in miiteaddit kararlariyla da desteklendigi iizere rizikonun
miinhasiran alkol etkisiyle gergeklestiginin riicu davasinda ispat1 gereklidir®®®. Zira
bu konuda alkol kullanimi olmasaydi bu kaza gerceklesir miydi sorusunun
cevaplarinin yer almadigir kararlar eksik inceleme sebebiyle Yargitay tarafindan
bozma karartyla karsilik bulmaktadir. Kanaatimizce alkolliin etkisiyle kazaya
sebebiyet veren kisilere sigortaci tarafindan riicu hakkimin kullanilmasi ve cezai

sorumluluguna gidilmesi isabetlidir.
2.1.4. Istiap Haddinin Asilmasi

Araglarin yiiklenmesi ile ilgili diizenlemeler 2918 sayili Kanunun 65’inci
maddesinde diizenlenmistir. isbu kanunun a bendinde; “tasima sinur1 iistiinde yolcu
alinmast” b bendinde ise; “Azami yiiklii agirligin veya izin verilen azami yiiklii
agirligin asilmast” yasaklanmis olup yine Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 130
ve 131. Maddelerinde ise yiik ve yolcu tasima esaslar1 belirlenmekle beraber kanun
tarafindan yasaklanan bu hususun somut olayda etki edip etmedigi ya da ihlale
konu olup olmadigi bahse konu mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak tespit

edilmistir.

Kanun tarafindan getirilen bu yasaklar sigorta sézlesmeleri hukukuna da sirayet
etmis ve bu durum karsiligin1 Trafik Sigortasi B.4.¢ maddesinde “Tazminati
gerektiren olay, yolcu tasimaya ruhsatli olmayan ara¢larda yolcu taginmast veya
vetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik

tasinmast veya patlayici, parlayict ve tehlikeli maddeleri tasima ruhsati

29 Yarg HGK, T 14.12.2015, E 2005/11-624, K 2005/713: “Somut olayda, arag siiriiciisii T'nin az
miktarda alkol aldigi doktor raporunda belirtildigi gibi, bu kisi, jandarma gérevlisince alinan
ifadesinde "ii¢ bira ve bir raki i¢tigini" beyan etmigtir. Bu durumda, siiriiciiniin aldig alkoliin miktart
ve orani raporda kesin olarak tespit edilmemis ise de, az ya da ¢ok miktarda alkol aldiginin kabulii
gerekmektedir. Esasen, bu noktada ¢ekisme de bulunmamaktadr. Raporu hiikme esas alinan bilirkisi
kurulu, dairemiz uygulamasina uygun sekilde olusturulmus ise de, olayin olus sekli bu raporda
tartisilmadigy gibi, az miktarda da olsa alkoliin olaya etki ettiginin tespiti ile yetinilmig, olayin sadece
ve tek basina alkoliin etkisiyle olustugu kesin olarak ortaya konulmamistir. O halde, mahkemece,
suriictiniin alkol aldigina ve bunun kazaya etki ettigine iliskin tespitin tek basina uyusmazligin
coziimiine yetmeyecegi gozetilerek, alkoliin miinhaswr etkisi altinda kazanin olup olmadigi iizerinde
durulmasi, ek ya da yeni bir bilirkisi kurulundan rapor alinarak, sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, yetersiz rapora itibar edilerek, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde
goriilmediginden kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir”

85



bulunmayan arac¢larda, bu maddelerin parlama, tutusma ve infilaki yiiziinden
meydana gelmis ise,” haliyle sigortaciya sigorta ettirenine riicu hakki taniyarak,
Kara Araclan Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.5.5.8 maddesi ile de aktif zarar
sigortalarindan olan kasko sigortalarinda ise yasaklanan bu eylem karsiligini
teminat disinda birakilarak yansimalart gostermistir. Aciklanan bu hiikiimler
neticesinde tasima haddinden fazla yiik ve yolcu tasinmasi sirasinda zarar meydana
gelmis, bu zarar sigortaci tarafindan karsilanmis ve riziko miinhasiran istiap

haddinden fazla yiik ve yolcu tasima sebebiyle ger¢eklesmisse sigortacinin

270 271 .

sigortalisina riicu hakki dogacaktir®’™. Yargitay’in konuya iligkin ilaminda®’* ;

“Somut olayda; trafik kazasimin meydana gelmesinde istiap haddi asiminin etkili
olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan, sigorta hukuku uzmani bilirkisiden
alinan 06.11.2017 tarihli ek raporda; davaliya ait ara¢ ruhsatinda arag koltuk
sayisinin 5 oldugu, kaza aminda aragta stiriicii dahil 7 kisinin aragta bulundugu
ve istiap haddi asildigi icin, davacimin riicu hakkinin bulundugu yéniinde goriis
bildirilmis, ancak, istiap haddi agiminin kazada miinhasiran etkili olup olmadigi ve
baska etkenlerin kazada rol oynayp oynamadigi konusunda bir degerlendirme
vapilmamig;, mahkemece, bu rapor esas alinmak suretiyle, davacinin
davaliya riicu hakkt oldugu kabul edilerek hiikiim tesis edilmistir.Hiikme esas
alinan raporu diizenleyen bilirkisinin, trafik kazasindaki kusur durumu, kazaya etki
eden sebepler, istiap haddi asimi ve bunun kazaya etkisi konusunda uzmanlig

bulunmamaktadir. Anilan konulardaki degerlendirmeler, teknik bilgi ve uzmanlk

210 yarg 17 HD., T 17.12.2020, E 2019/5524, K 2020/8624; Yarg 17.HD.,T 03.12.2020, E 2019/1788
K 20202/8026: “Karayollart Zoruniu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlarimin B.4-e maddesinde,
tazminati gerektiren olaywn, yolcu tasimaya ruhsatlt olmayan araglarda yolcu tasinmast veya yetkili
makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tasinmast yiiziinden meydana
gelmesi halinde, ddemede bulunan sigortacinin, sigorta sézlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun
hiikiimlerine gore tazminatin kaldirilmasimi veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta
ettirene riicu edebilecegi hiikiim altina almmistir. Istiap haddinin agilmasinin trafik
sigortacina riicu hakki dogurabilmesi igin, madde metninden de agik¢a anlasildigi iizere, kazanin
miinhasiran istiap haddinin asilmasmn etkisiyle meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda
mahkemece, bozma ilamimiz  dogrultusunda alman wuzman bilirkisi  tarafindan  kazanin
miinhasiran istiap haddi asimindan  kaynaklanmadigina dair tespitlere itibar edilerek kazanin
miinhaswan istiap haddinin asilmasimin  etkisiyle meydana gelmedigi ve dolayisi ile trafik
sigortacina riicu hakki dogurmadigi géz oniine alinarak davanmin reddine karar verilmesi gerekirken
yazil sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmig olmasi dogru gériilmemistir.”

2 Yarg 17.HD., T 03.2.2020, E 2018/4497, K 2020/326.
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gerektirdigi icin, davanin esasini tegkil eden konuda uzmanligi bulunmayan
bilirkisiden alinan rapora gore hiikiim tesisi, eksik arastirma niteligindedir.
Aciklanan  hukuki ve maddi vakialar karsisinda mahkemece; davaci
sigortactmin riicu hakkinin dogmasti icin, kazanin miinhastran istiap
haddinin asi/mast nedeniyle meydana gelip gelmediginin konusunda uzman
bilirkisi goriisiiyle saptanmasi gerekliligi goz oniinde bulundurularak; dosya
kapsamindaki tiim iddia ve savunmalar ile deliller géz oniinde bulundurulmak
suretiyle, davali sigortalinin kaza esnasinda istiap haddini asar sekilde yolcu
tasyip tasimadigl ( tasiman yolcu sayisi- yolcularin yas ve agirliklari- arag istiap
haddi vs. gozetilip ), anilan tarzda bir tasima varsa istiap haddi asiminin kazanin
meydana gelmesinde miinhaswran etkili olup olmadigi konularinda, ITU veya
Karayollari Genel Miidiirliigii Fen Heyetinden segilecek uzman bilirkisi heyetinden
ayrintili, gerekgeli ve denetime elverisli bir rapor alinmasi; bu tespitten sonra da,
davacinin odedigi bedelin yerinde olup olmadiginin denetlenmesi igin, aktiierya
uzmanindan rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeyle, yazili bicimde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir. Kabule gore;
davaci tarafca riicuen talep edilen tazminat miktari, likit (muayyen, belirli)
olmaywyp  davacuimin  sigortalisi  olan  davaliya riicu hakkimin -~ bulunup
bulunmadig, riicu hakki varsa riicu edebilecegi miktarin belirlenmesi yargilamayi
gerektirdiginden, icra inkar tazminati sartlarinin olusmadigi gozetilerek bu talebin

reddine karar verilmeyisi de dogru degildir .”

Calismamiza naklen alinan Yargitay kararinda ve yerlesik ictihatlardada
goriildiigi lizere sigortacinin riicu hakkinin dogabilmesi i¢in istiap haddinin asilmasi
hali ile rizikonun meydana gelmesi arasindan nedensellik bagi olmali ve kaza salt bu
sebepten kaynaklanmalidir, kazanin olusumunda baska etken bulunup bulunmadig:
hatta istiap haddi asilmamis olsaydi bu kaza gerceklesir miydi sorusunun cevabini
net olarak bilirkisi raporlariyla tespit edilmesi gerektigi Yargitay’in istikrar kazanmis

ictihatlarindandir.
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2.1.5. Yukumliliklerin Yerine Getirilmemesi

Trafik sigortas1 genel sartlart B.4.d hiikkmii geregince sigorta ettirenin riziko
ger¢eklesmesi halinde Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast1 Genel Sartlari’nin
“Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri” baslikli, B.

1. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri?"?

sigortalinin  yerine getirilmesi
gereklidir. Bu hiikiim esasen Ticaret Kanunu’nun “Riziko Gergeklestiginde”
baslikli 1446. Maddesi, TTK’nin 1448. maddesine paralel olarak diizenlenmistir®’>.
Bu yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle sigortacinin tazminat yiikiinde artis meydana
geldigi takdirde sigorta kendi sozlesmesel iligkisi olan sigorta ettirenine sigorta

tazminatinin  arti§1 oranda riicu hakkina sahip olmaktadir®’.

Sayilan bu
yiikiimliiliiklerin ihlali dogrudan riicu hakkini dogurmamakta, sigorta ettirenin
ihlali sebebiyle rizikonun artmasina sebep olundugu takdirde sigortalinin kusuru

nispetinde sigorta ettirenden riicuen tahsil edilmektedir®”®. Yine sigortali bahse

212 KZMSSGS B.1: “a) Bu sozlesmeye gore, sorumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar
oldugu andan itibaren on giin i¢inde sigortaciya ihbar etmek, kendisine yoneltilen istemi ise, derhdl
sigortaciya bildirmek,

b) Sigortali degilmigcesine zararmn onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya
sigortacinin policeden dogan riicu haklarimin korunabilmesi i¢in, imkdnlar édlgiisiinde onlemler
almak ve bu amacgla sigortaci tarafindan verilen talimatlara uymak,

¢) Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacimin istemi lizerine,
rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve beklenebilecek olan her tiirlii bilgi
ile belgeyi sigortaciya makul bir siire icinde saglamak, ayrica, aldigi bilgi ve belgenin niteligine
gore, rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin
vermekle ve kendisinden beklenen uygun onlemleri almak ile sigortacinin talebi iizerine, olayin ve
zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda gergeklestigini ve sonuglarimi tespite, tazminat
yiikiimliiliigii ve miktart ile riicu hakkinin kullaniimasina yararh, elde edilmesi miimkiin bilgi ve
belgeleri gecikmeksizin vermek,

¢) Zarardan dolayr dava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldigr veya
aleyhine cezai kovusturmaya geg¢ildigi hallerde, durumdan sigortaciyi derhal haberdar etmek ve
tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri
tiim belgeleri derhal sigortaciya vermek,

d) Sigorta konusu ile ilgili baska sigorta sézlesmeleri varsa sigortacilardan her birine rizikonun
gerceklestigini bildirmek,

e) Maddi hasarli trafik kazalarinda motorlu aract tutanak diizenlemek iizere giivenli bir yere
cekmek.”

23 Diizgiin, Ulgen Aslan, “U.A.D. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda (Trafik Sigortas1) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakk1”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 29, Say1 3, Eyliil 2013, 5.212.

274 Ulas, “Uygulamali Zarar Sigortas1 Hukuku”, s.1036.
275 Misili, s. 631.
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konu yiikiimliiliklerden kendisinden zarar gdrenin sorumluluk tazminati talebi
oldugunu sigortaciya bildirmez ve haricen zarar goren ile anlasip zarar1 giderdigi
takdirde, sigortacida kendisine bildirim yapilmamasindan sebep zarar1 karsilar ise

sigortal1 zarar giderimini sigortacidan talep edemeyecektir?’®.

KZMSSGS’nin B.1. maddesinin son fikrasi uyarinca, belirtilen yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesi sebebiyle ddenecek tutar artarsa, zarar gorenlere bu sebeple yapilan

odeme, ihlaldeki kusuru nispetinde sigortalidan riicuen tahsil edilir?’’.

Yukarida bahsedilenlerin yan1 sira KZMSSGS’nin B.1 maddesinde 6 bent
halinde sayilan yiikiimlilikler haricinde mevzuatta sigorta ettirene bagka
yikiimliliikler yiiklendigi ya da yiikiimliliklerin ihlalinde sigortalinin kusuru
olmadig: takdirde, sigorta ettiren yiikiimliiliikklerini ihlal etmis olsa dahi sigortacinin

riicu hakki dogmayacaktir?’®,

2.1.6. Aracin Calinmas1 Ya da Gasp Edilmesi Halinde Riicu Hakk1

KTK m. 107/1’e gore; “Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten
gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya
gereken ozen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda olan aracin stiriiciisii de
onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde
kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu

’

durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.’

278 Yarg HGK, T 03.04.1996, E 1996/11-35, K 1996/221: “...Dava konusu, zorunlu trafik sigortasinin
10/d maddesine gore zarardan dolay: hakkinda dava agilan sigorta ettirenin bu durumu derhal
belgeleriyle birlikte zorunlu trafik sigortacisina bildirmesi zorunlu bulunmaktadwr. Oysa dava konusu
olayda davaci, hakkinda a¢ilan davayr zamaninda sigorta sirketine bildirmemis, ancak ticiincii kisiye
anlagsma suretiyle ddeme yaptiktan sonra ¢ektigi ihtarname ile bu paranin iadesini istemistir. Keza,
aymi sigorta poligesinin 12.2 maddesi uyarinca da sigorta ettiven sigortacinin yazili iznini almaksizin
tazminat talebini kabul edip odemesi de miimkiin degildir. Davaci dosyaya bu konuda da yazili bir
belge ibraz etmemistir. Bu durum karsisinda davali sigortacimin olaydan zarar gorvenlere
taleplerinden sonra usuliine uygun édeme yapmakla sorumluluktan kurtulmus bulundugunun kabulii

ile sigorta ettiren tarafindan sigortaciya karsi ac¢ilan is bu davanin reddine karar verilmesi gerekirken
kabulii dogru degildir...”; Misili, s. 632.

217 Diizgiin, “Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlari {le Getirilen Yenilikler ve
Degisiklikler”, s.184.

278 Misili, s. 631.
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KTK’nin igbu maddesine paralel olarak diizenlemeye konu olan ZMSS Genel
Sartlar1 B.4-e¢ hiikkmiiyle de “Tazminati gerektiren olayin aracin ¢alinmast veya
gasp edilmesi sonucunda olmasit halinde, ¢alinma veya gasp edilme olayinda
sigortalimin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu
tespit edilirse” denilmek suretiyle sigortali aracin calismasi gaspedilmesinde
sigortalinin  kusuru bulunmasi halinde sigortactya riicu hakkinin taninmasi

diizenlenmistir?’®.

Sigortacinin sigorta ettirenine riicu hakkinin giindeme gelebilmesi ig¢in
oncelikle rizikonun sigorta himayesi kapsaminda oldugunu sigortaci ispat kiilfeti
altindadir®®. Gasp, hirsizlik veya soygun neticesinde zarara ugrayan iiciincii
kisilerin zararimi gideren sigortacinin riicu hakkinin dogmasi i¢in yine “nedensellik
bag1” aranmalidir®®!. Nitekim gasp ve hirsizlik eylemine tasimacilik sektoriinde
siklikla karsilagilmaktadir, isletenin ve tagimacinin ¢alisanlart ve sorumlu oldugu
kigilerin agir kusur ve ihmali sebebiyle riziko vuku bulduysa, olay ile kusur
arasinda siki sekilde nedensellik bagi mevcutsa sigorta giderimin yapan sigortaci

isletene ve sigortaciya riicu etme hakkina haiz olacaktir?®?,

Nitekim sigortacinin
riicu hakkina konu davasini kazanmas1 halinde, sigorta ettiren/isleten KTK m. 107
geregince sigorta ettirence Odenen tazminati zararin sorumlularina riicu
edebilecektir?®. Neticeten, gasp ve soygun eylemleri sebebiyle iigiincii kisiler zarar
gormiis ve bu zarar ile sigortali ile sorumlu oldugu kisilerin kusuru arasinda

nedensellik bagi mevcut ise ZMMS Genel Sartlar 4/e bendi geregi sigortact sigorta

ettirene ricu hakkini kullanabilecektir.

219 Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1620.
280 Ulas, “Uygulamali Zarar Sigortas1 Hukuku”, s. 1038.

281 Celik, s. 3.

282 Celik, s. 3.

28 Misili, s. 633.
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2.1.7. Olay Yerini Terk Etme Sebebiyle Sigortacinin Riicu Hakk1

Arag siirliciislin olay yerini terk etmesi sebebiyle sigortaci tarafindan sigorta
ettirene icra takibi baslatmasi ve itiraza konu olmasina miiteakipte riicu hakkina
dayali itirazin iptali davas1 agmas1 uygulamada siklikla karsilasilan hadiselerdendir.
Zira arag¢ siriiciisiiniin olay yerini terk etmesi sigortact nezdinde siiriiciiniin
ehliyetsiz olmas1 ya da alkollii olmasin1 gizleme gayreti olarak anlasiimaktadir.
Uygulamada siirekli yasanan sikintilar hasebiyle 14.05.2015 tarih ve 29355 sayili
resmi gazetede yayinlanip, 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren ve halen
yiiriirlikte olan ZMSS Genel Sartlar1 B.4.f fikrasina yeni bir hiikiim olarak eklenen
bu husus “Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalimin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amach saglik
kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller haric
olmak iizere, olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagi, alkol raporu vb kazanin
olus kosullarina iligkin gereken belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykiri
davranmasi halinde, Sigortact riicu sebeplerine dayanarak tazminat siirecini
geciktiremez ve bu sebeplere dayali bilgi ve belgeyi hak sahibinden talep edemez”
haliyle diizenleme altina alinmistir.

Bu diizenleme de esasen TTK m.1448 hiikmiine paralel bir diizenlemedir?4,
Genel sartlarda yapilan bu diizenleme aslinda rizikonun bilindigi sekliyle degil
farkli sekilde gerceklestiginin iddiasi iizerinedir. Sigortaci tarafindan iddia edilen
bu hususlar; ehliyetsiz ya da alkollii olmas1 hususu soyut iddialardan Gteye gegerek

285

sigortaci tarafindan somut delillerle ispatlanmasi gereklidir=*>. Ayrica mahkemece

284 Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, s. 1621.

285 Yarg 17HD., T 13.09.2018, E 2015/14237, K 2018/7746: “Davact ...davali ... adina kayitli aracin
zorunlu mali sorumluluk sigortacisi olup, kaza swrasinda sigortali aract kullanan kiginin olay yerini
terk ettigini, ehliyet ve alkol durumunun belirsiz oldugunu ileri siirerek police kapsaminda ddedigi
tazminati sigortalidan riicuen tazmini talebinde bulunmustur. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
police genel sartlarmmin B.4. maddesinde sigorta sirketinin sigortalisina riicu edebilecegi haller
diizenlenmis olup, riicu hakkinin dogdugunun ve maddede sayilan bu hallerin mevcut oldugunu ispat
yiikii sigorta sirketindedir. Davact vekili dava dilek¢esinde riicu nedeni olarak siiriiciiniin firar ettigini
belirtmis olup siiriiciiniin olay yerini terk etmesi sigortaciya riicu hakki vermez. Sigorta sirketinin
somut delillerle genel sartlar B.4. maddesinde sayilan hallerin gerceklestigini ispat etmesi gerekir.
Davaci ..., zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlart uyarinca, siiriiciiniin ehliyetsiz oldugunu

veya alkollii bulundugunu somut delillerle kanitlamasi buna gore arastirma inceleme yapilmasi
gerekir.”; Yarg 11 HD., T 30.10.2018, E 2015/17172, K 2018/9813.
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aracin siirliciisiin olay yerini terk etmesinin zararin artmasina sebep olmasina sebep
olup olmadig1 hakkinda gerekli inceleme yapilmasi hatta bilirkisi raporu alinmak
suretiyle sonuca gidilmelidir?,

Ayrica tartismaya konu olan diger bir husus ise ara¢ kiralama sirketlerinde ait
araglarin kaza karigsmasinda ortaya cikmaktadir; kiracilarin kazaya karigmasina
miiteakip olay yerini terk etmesi haliyle siklikla karsilagilmaktadir. Ancak bu
hususta hassaten salt siiriiciiniin olay yerini terk etmesi sigortaciya sigorta
ettirenine riicu hakkimi vermeyecektir?®’. Neticeten siiriiciiniin olay yerinin terk
etmesi bagli basina sigortaciya riicu hakki vermez, sigortaci tarafindan olay yerini
terki ile beraber olay yerinin terki sebebiyle rizikonun agirlagtig1 ya da olay yerini
terk etmesinin asil sebebi soyut sekilde alkollii olmas1 ya da siiriici belgesinin
olmamas1 iddia ediyorsa ispat yiikii sigortacidadir®®®, Buna karsm ise sigortali
zorunlu haller sebebiyle olay yerini terk ettigini ispat ettigi takdirde sigortacinin

riicu hakki dogmayacaktir®®, Yine KZMSSGS’nin B.4. maddesinin son fikrasi

geregi sigortaci riicu sebebi olmasi hasebiyle zarar giderimini geciktiremez.

2.2. Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 tabiplerin, dis hekimlerinin ve tipta
uzmanlhk mevzuatina goére uzman sifatina sahip olanlarin mesleki faaliyetleri
sebebiyle olusacak kendilerine kars1 olusacak tazminat talepleri ve fer-ilerinin sigorta
teminatlar1 dahilinde sigorta himayesi saglayan pasif sigorta niteligindeki mali
sorumluluk sigortasidir. Oncesinde hekimlerin mali sorumluluk sigortas: yaptirma

hususunda herhangi bir zorunluluk bulunmazken yapilan degisiklikler ile 1219 sayili

286 Yarg 17.HD., T 19.02.2015, E 2013/16960, K 2015/2962.: “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlart geregince sigortacimin isletene riicu hakki B.4. maddesinde diizenlenmistir. Trafik
sigortast genel sartlarimin B.4.f bendinde, sigorta ettirenin, rizikonun gerceklesmesi halinde, B.I.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolayr zarar ve ziyan miktarinda
bir artis olursa, sigortactmin sigorta ettirene riicu edebilecegi kararlastrilmigtir. Davact yamin, bu
hiikme  yonelik riicu nedenine  dayandigi  anlasilmaktadwr.  Diger riicu nedenlerinden  birine
dayandigina dair bir iddiasi olmamis, bunun disinda riicu nedenine dair bir ag¢iklamada
bulunmanugtir. Zararin arttigi da iddia ve ispat edilmis degildir.”

287 Yargl7.HD., T 22.02.2018, E 2017/63, K 2018/1269.
288 Diizgiin, ZMSS, s. 186.
29 Yarg 17.HD, T 23.11.2020, E 2019/4361, K 2020/7459.
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kanunun Ek 12°nci maddesine ve 2010/1 say1ili teblige®® gére kisilerin zorunlu mali
sorumlu sigortast yapma yiikiimliligi getirilmistir; kamu veya 6zel saglik kurum ve
kuruluglarinda ¢alisan veya serbest ¢alisan tiim hekimler, dis hekimleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi

yaptirma zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.

Hekim sorumluluk sigortalarinda zarar verenin bizzat sigortali olmas1 hasebiyle
sigortact dogrudan zarar gérene halef olmak suretiyle sigortalisina halefiyet hakkina
sahip olmadig1 gibi sigortalisina her halde riicu hakkini kullanmasi1 da sorumluluk
sigortasinin  manti@ina aykir1 olacaktir. Ancak TTK m.1481 sorumluluk
sigortalarinda halefiyet hakkinin oldugu genel olarak diizenlendigi gibi Genel
Sartlarin B.4 maddesinde de, sigortacinin 6dedigi tazminat tutarinca hukuken

21 Bu diizenlemeler neticesinde

sigortalinin  yerine gececegi Ongorilmiistiir
sigortacinin dogrudan halefiyet hakkini1 sigortaliya karsi kullanamasa da aym
zarardan dolayr miistereken veya miiteselsilen sorumlu kisilerin varligi halinde
sigortacinin zarar sorumlusunun yerine halef olmak suretiyle iigiincii kisilere karsi

halefiyet hakkini kullanacag anlasilmaktadir®®?,

Bu diizenlemelerin yani sira bu sigorta tiiriiniin asli amaci sigorta ettirenin
hekimin mal varligmma yonelik tazminat taleplerini karsilamak dolayisiyla hekimin
sigorta himayesine alinmasi olsa da bu sigorta tiiriinde de riicu hakki uygulama alan
bulmaktadir. “Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas
Genel Sartlar1” B.6’nc1 maddesinde diizenlenen hallerde sigortacinin ii¢lincii sahsin
zararin1 giderdikten sonra sigorta ettirene riicu hakki olacaktir®®®. Sigorta ettirene su

nedenlerle sigortaci riicu edebilir:

20 RG. T 21.07.2010, s. 27468.

21 Yalemtepe, Neylan; Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Dokuz Eyliill Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Programu, Izmir 2011,
s.147..https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/10658/292989.pdf?sequence
=1&isAllowed=y , ET:20.01.2021.

292 Yalgintepe, s. 148.
293 Yalginkaya, s. 137.
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“a) Mesleki faaliyetin ifasi sirasinda sigortal tarafindan kasten sebep olunan
her tiir olay ile davranislari,

b) Sigortali veya ¢alistirdig kisilerin, police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa
ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmast
sonucunda meydana gelen olaylar,

¢) Sigortalimin talebi iizerine zeyilname yapilmasi gereken durumlarda
sigortalimin bu talepte bulunmamas: halinde édenen tazminatin eksik prim oranina

denk gelen kismi sigortaliya riicu edilir.”

2.3. Zorunlu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi

Karayolu Tasimacilik Mali sorumluluk sigortast 4925 sayili kanun geregi
zorunlu olarak yapilmasi gereken sigorta tiirlerindendir. ZKTMSS mal sigortalarinda
sorumluluk sigortalar1 igerisinde yer almasi hasebiyle bu sigorta tiiriinde halefiyet
ilkesi gegerli olup sigortaci zarar1 giderdigi 6l¢iide tiglincii kisilere sigortalinin dava
hakki sigortactya gegmektedir?®. Sorumluluk sigortalarinda halefiyetin islerligi ile
ilgili ¢ekinceler yine bu sigorta tiirlinde de devam etmekle birlikte uygulanmasi
yoniinde evvelki boliimlerde agiklandigr haline paralellik  gdstermektedir.
Mevzuatimizda ZKTMSS ile ilgili diger sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi TTK
m.1481 geregi ve Tasimacilik Sigortasi Genel Sartlar1 B.6 da sigortacinin halefiyet
hakki diizenlenmis olsa da uygulama alani oldukga kisitlidir. Halefiyet ilkesi ile
birlikte yolculukta zarar goren yolcunun zarar gérmesine 3. Kisi sebep olduysa
normalde sigorta teminati altinda olmasa yolcunun zararinin tagimaci 6deyecek ve 3.
kisilere karsi dava hakkini kullanacakti, halefiyet ilkesi ve sorumluluk sigortasi ile
birlikte zarar1 sigortac1 gidermekle sigortaliya halef olur ve kusurlu iiciincii kisiye

kars1 dava hakkini kullanmaktadir®®®.

Sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki ise Karayolu Tasimacilik Sigortast Genel

Sartlar1 B.7 maddesinde asagidaki haliyle diizenlenmistir:

2% Gokcan/Kaymaz, s. 951.
2% Gokcan/Kaymaz, s. 951.
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“Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir:
Tazminati gerektiren olay;

a) Sigorta ettirenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir
hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmisse,

b) 4925 sayili Karayolu Tasima Kanununda yasaklanan hallerden, sigorta
ettirenin bu kanun ve ilgili yonetmelikteki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden
dogmussa,

¢) Tastmacimin yetki belgesinde kayitlh olmayan tasitlarla yapilan veya yetki
belgesi olmadan yapilan tasimalar sonucu meydana gelmisse,

d) Tasitin, mevzuatin gerektirdigi teknik sartlara uygun olmamasindan,
nitelikli sofor ve hizmetli personeli olmadan sefere c¢ikarilmasindan; giizergah
mesafesini dikkate alarak yeteri kadar siiriicii bulundurulmamasindan meydana
gelmisse,

e) Tkram edilen yiyecek ve icecekler ile diger maddelerin saglk sartlarina
uygunlugunun  saglanmamasi, yolcularin  saghgimin  olumsuz  etkilenmemesi
hususunda tagimacimin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dogmussa,

f) Gerekli ilk tibbi yardim malzeme ve ilaglarin tasitta bulundurulmamasi
veya bunlardan derhal istifade edilmesi imkaninin saglanmamis olmasindan
meydana gelmisse,

g) 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve ilgili diger mevzuata gore,
tasitin, gerekli siiriicii belgesine sahip kisiler tarafindan sevkedilmemesi sonucunda
olmussa,

h) Siiriiciilerin uyusturucu veya keyif verici maddeler almis olmasindan veya
alkollii icki almis olarak araci giivenli siirme yeteneklerini kaybetmig
bulunmalarindan meydan gelmigse;

1) Yetkili makamlarca saptanan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik
tasinmasindan veya tasitin isletilmesine iliskin diger yasaklanan hallerden
dogmussa,

J) Sigortalimn veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru
neticesinde aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesi sonucunda meydana gelmigse ve

sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesi halinde B.2. maddesinde belirtilen
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viikiimliiliikleri yerine getirmemesi nedeniyle, artan zarar miktart ile simirlt olmak

’

kaydiyla, zarar miktarinda bir artis olmussa sigorta ettirene riicu edilir.’

Yukarida sayilan hallerin “Sigortalryya baslica su nedenlerle riicu edilir”
bigimindeki baslangici hasebiyle smirli olmadigi doktrinde savunulmaktadir®®®,
Goriildigi lizere sigortacinin sigorta ettirene riicu sebepleri ongoriilse de kazanin
olusumunda salt yukarida sayilan hallerin etkisi altinda ger¢eklesmedigi takdirde
sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki dogmayacaktir. Yargitay ictihatlarinda
siklikla glindeme gelen hususlardan bir tanesi siiriiclinlin alkollii olmasidir, riziko
gercgeklestikten sonra ara¢ siiriiciisliniin alkollii olmasi dogrudan sigortaciya riicu
hakki tanimayacaktir, zira bu konuda aralarinda noérolojik uzman bilirkiginin de
oldugu bir heyet ile irdeleme yapilmali siiriiciiniin alkollii olmasaydi bu kazanin
gerceklesip gerceklesmeyecegi irdelenmek suretiyle karar verilmelidir®®’. Aksi halde
sadece siiriiciiniin alkollii olmas1 sigortaciya sigorta ettirenine riicu hakki

vermeyecektir?®,

2% Ulas, “Uygulamali Zarar Sigortas1 Hukuku”, s. 1104.

27 Yarg 17.HD, T 12.11.2015, E 2014/4934, K 2015/12060: “Riicu sartlarinin olusmast igin kazanin
meydana gelis sekli itibariyle stiriictintin salt (miinhaswran) alkoliin etkisi altinda kaza yapmis olmasi
gerekmektedir. Diger bir anlatimla siiriiciiniin alkollii olmasi tek basina sigortaliya riicu edilmesini
gerektirmez. Ustelik, boyle bir durumda kazamn salt alkoliin etkisi altinda meydana geldiginin ispat
yiikii TTK’min  1281. maddesi hiikmii geregince sigortaciya diismektedir. Yargitay'in yerlesik
uygulamalarmmda;  siirticiiniin -~ aldigr ~ alkoliin ~ orammmin  dogrudan  dogruya sonuca  etkisi
bulunmadigindan, mahkemece noroloji uzmami, makine miihendisi bilirkisilerden olusan bilirkigi
kurulu araciligiyla kazamin salt alkoliin etkisiyle gergeklesip gerceklesmediginin, alkol disinda baska
unsurlarinda olayin meydana gelmesinde rol oynayip oynamadiginin saptanmasi, sonugta olayin tek
basina alkoliin etkisiyle meydana geldiginin saptanmasi durumunda, davanin kabuliine aksi halinde
reddine karar verilmesi gerekecegi ilkesi benimsenmektedir (YHGK 23.10.2002 giin ve 2002/11-768-
840; YHGK 7.4.2004 giin ve 2004/11-257-212; YHGK 2.3.2005 giin ve 2005/11-81-18; YHGK
14.12.2005 giin 2005/11-624-713, 13.05.2015 tarih 2013/17-2156 E., 2015/1338 K.).Somut olayda
kaza giinii olan 09/09/2009 tarihinde saat 07.08'de, siiriiciiniin kaninda 0,6 mmol/L etanol oldugu
belirlenmistir. Mahkemece, alinan bilirkisi heyeti raporuna gore noroloji uzmani bu miktar iizerinden
alkol miktarmni, kaza saati olan 06.40'a geriye yiiriiterek hesaplama yapmistir. Mahkemece yapiimasi
gereken; yeni bir bilirkisiden rapor alinarak, kandaki etanol miktarimin mmol/L birimi iizerinden
belirtilmesi goz oniinde bulundurularak, referans deger araligina gére alkol miktarinin promil olarak
deger karsiligi ac¢iklatilmalidir. Davali tarafin iddiasina gére, davalimn siiriiciisiiniin kaza swrasinda
yaralandig1 ve acil serviste yapilan miidahale sonucunda kaninda etanol maddesinin bulundugu
iddias1 da arastirilarak, kazanin miinhasiran alkol etkisi altinda gerceklesip gergeklesmedigine dair
yeni bir néroloji uzmam bilirkigiden rapor alinmast gerekirken, eksik incelemeye dayalr hiikiim
verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.”

2% Yarg 17.HD., T 20.11.2019, E 2017/3196, K 2019/10863: “Mahkemece, iddia, savunma, toplanan
delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gére; davanin kabuliiyle asil davada 38.122,00 TL, birlesen
davada 11.651,00 TL tazminatin dava tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmis; hiikmiin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairemizin 12/11/2015 giin
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Yine ayni sekilde sigorta ettiren tarafindan yukarida sayilan ihlallerden birinin
gerceklesmesi ile riziko arasinda nedensellik bagmin olmasi gerektigi, istiap
haddinin asilmis olmasi halinde de gecerlidir. Zira uygulamada siklikla karsilasilan
durumlardan biriside riziko ger¢eklestikten sonra istiap haddinin asilmak suretiyle
tagimacilik yapildigidir. Ancak yine rizikonun gergeklesmesine istiap haddinin
asilmast miinhasiran etki etmedi8i takdirde sigortacinin sigorta ettirenine riicu

hakkinin dogmayacag: Yargitay’m istikrar kazanmus ictihatlari ile sabit haldedir®®®.

Ayrica uygulamada en fazla karsilasilan diger bir husus ise isletenlerin yeterli
sayida personel, siiriici bulundurmamasi ve aracin teknik sartlarinda eksiklik
olmasidir. Tasimacilik sektoriinde isletenlerin normal ara¢ siiriiciilerinden daha
dikkatli olmas1 gerekmektedir. Isletenlerin 2918 sayili KTK nin 49.maddesine baglh
olarak Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m.98’de belirlenen yiikiimliiliikklere uymasi
zorunludur. Bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi ihtimaline istinaden B.7(d) bendinde

ayr1 bir riicu hali 6ngoriilmiistiir. Diger yiikiimliiliiklerin ihlalinde oldugu gibi bu

ve 2014/4934 Esas 2015/12060 karar sayili ilamy ile "yeni bir bilirkisiden rapor alinarak, kandaki
etanol miktarinin mmol/L birimi iizerinden belirtilmesi goz oniinde bulundurularak, referans deger
araligina gore alkol miktarinin promil olarak deger karsiligr agiklatilip, davali tarafin iddiasina gére,
stirticiiniin kaza sirasinda yaralandigi ve acil serviste yapilan miidahale sonucunda kaninda etanol
maddesinin bulundugu iddiasi1 da arastirlarak, kazanin miinhasiran alkol etkisi altinda gerceklesip
gergeklesmedigine iliskin yeni bir néroloji uzmani bilirkisiden rapor alimmasi gerektigi, eksik
incelemeye dayali hiikiim verilmesinin dogru goriilmedigi” gerekgeleriyle karar bozulmus ve
mahkemece bozma ilamina uyulmugtur.”

2% Yarg 17.HD., T 16.05.2016, E 2016/2712, K 2016/5996: “Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari'min B.7.i maddesinde yazili “Tazminati gerektiren olay, yetkili
makamlarca saptanan istiap haddinden fazla yolcu ve yiik taginmasindan dogmussa” sigortacinin
sigortaliya riicu edebilecegine dair istisna hiikmiiniin uygulanabilmesi icin riziko ile istiap haddinden
fazla yiik ve yolcu tasima arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi ve kazanmin sirf bu sebeple
meydana gelmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, sadece istiap haddinin asilmis olmasi,
rizikonun teminat disi oldugu sonucunu dogurmaz.”; Yarg 17HD., T 01.10.2015, E 2014/252, K
2015/10027: “Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari'min B.7.i
maddesinde yazili “tazminati gerektiren olay, yetkili makamlarca saptanan istiap haddinden fazla
yolcu ve yiik tasinmasindan dogmugssa” sigortacimin sigortaliya riicu edebilecegine iliskin istisna
hiikmiiniin uygulanabilmesi igin riziko ile istiap haddinden fazla yiik ve yolcu tasima arasinda uygun
illiyet baguin bulunmasi ve kazamin suf bu nedenle meydana gelmesi gerekmektedir. Mahkemece
alinan Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinin raporunda, kazamn davali siiviiciiniin sevk ve idare
hatasindan kaynaklandigi, istiap haddi iizerinde yolcu alinmasimin olayin olusu iizerinde etken
olmadigi  belirtilmistir. Bu durumda, kazanin miinhasiran istiap haddinin  asilmasindan
kaynaklanmadigr sabit olduguna gére davaci sigortactmin davali sigortalisina riicu kogullarinin
olusmadig1 gozetilmeden yanilgili gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip bozmayt
gerektirmigtir.”
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hususta da sigorta ettiren ihlal ettigi takdirde sigortaciya riicu hakki taninmistir. Bu
hususta mahkemelerin iizerinde durmasi gereken esas konu kazanin olusumuna sebep
olan hususun etkisinin tespit edilmesidir. Yine sigortacinin riicu hakkinin dogmasi
igin rizikonun gergeklesmesinde miinhasiran B.7 (d) bendinde belirtilen hususun

300

sebep olmast gereklidir Aksi halde sigorta sigorta ettirene riicu hakki

dogmayacaktir.

Gorildiugi tizere ZMSS B.4 maddesinde sinirli sayilan sebeplere paralel olarak
Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumlu Sigortasi Genel Sartlart B.7
maddesinde de diizenleme yapilmistir. Ancak bu sigorta tiiriinde sigorta ettirenin
isleten olmasi1 hasebiyle sorumluluklari daha agir olacaktir. Yine ayni sekilde
sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkinin dogmasi i¢in yukarida smirli sekilde
sayilan sebepler ile riziko arasinda nedensellik baginin bulundugu Yargitay igtihatlar
dogrultusunda tarafimizca irdelenmistir. Kanaatimizce isletenin yiikiimliiklerinin
daha agir olmas1 ve sayilan haller ile rizikonun gerceklesmesi arasinda nedensellik

baginin olmasi gerektigi kanaati yerindedir.

80 Yarg 17.HD., T 18.04.2019, E 2016/5360, K 2019/5022: “Zorunlu Karayolu Tasimaciltk Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart B.7. maddesinde, sigortacimin zarar gorene ddedigi tazminati
sigortaliya riicu edebilecegi haller  sayimistir. Zorunlu Karayolu Tasimaciik ~ Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart B.7.d. maddesi uyarinca, tazminati gerektiren olay, tasitin,
mevzuatin gerektirdigi teknik sartlara uygun olmamasindan, nitelikli sofor ve hizmetli personeli
olmadan sefere ¢ikarilmasindan, giizergah mesafesini dikkate alarak yeteri kadar siiriicii
bulundurulmamasindan meydana gelmisse sigortacinin sigorta ettirene rviicu imkani bulunmaktadir.
Davact vekili, miivekkiline sigortali, davaliya ait yolcu otobiisiiniin kaza swrasinda lastiginin asinmis
oldugu, giizergah mesafesi dikkate alinarak yeteri kadar siiriicii ve yardimci personel bulundurmadigi
gerekgesi ile eldeki davayr agmig, mahkemece davalinin mevzuatin gerektirdigi teknik sartlara uygun
olmadan (lastikleri asinmis bir vaziyette) kullanimi sirasinda ve davalimin tam kusurlu eylemi
neticesinde tek tarafli ve éliimlii trafik kazasimin meydana geldigi, sigortali aracin mevzuatin
gerektirdigi teknik sartlara uygun olmadan, yeteri kadar siiriicii ve hizmetli personel bulundurmadan
sefere ¢ikartlmasimin olayin meydana gelmesinde miinhaswran etkili oldugu gerekgesi ile davanin
kabuliine karar verilmistir. Tiim bu anlatilanlar karsisinda mahkemece, davali tarafca yapildig: iddia
edilen arag¢ servis bakimina iliskin fatura ve belgelerin dosya kapsamina kazandrilarak, aralarinda
lastik konusunda uzman bilirkisi de olacak sekilde olusturulan bilirkisi heyetinden, arag¢ lastiklerine
iliskin fotograflarin incelenerek, lastiklerin asimip asinmadiginin incelenmesi, ceza mahkemesi karar
ve kaza sonrasi tutulan tutanakta kazanin meydana gelme sebebi olarak stiriiciiniin kusurunun isaret
edilmesi ve benimsenmesi karsisinda, siiviictiniin trafik akis1 kapsaminda bir kusur olmasa idi mevcut
lastikler ile trafikte seyredilmesinin kazaya etkisinin arastiriimasi, kazanmn miinhasiran lastiklerin
asmmig olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin dnceki raporlar ve taraflarin savunmalar: da
tartisilarak irdelenmek, yolculugun baslama yer ve saati ile kazanin meydana geldigi yer ve saat
itibari ile tek siiriicii ile seyretmenin kazaya etkisinin tartisilmak iizere hiikmiin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.”
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2.4. Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi

Kaza sigortas1 muhteviyat1 itibariyle bir kaza neticesinde sigortalinin ugradigi
ekonomik sarsint1y1 bir anlamda ise sigortalnin sahsin1 himaye alta almaktadir®®*.
TTK m.1507°de “sigortalimin ugrayacagi kaza sonucu 6liim, gegici veya siirekli
engellilik ya da is goremezlik halleri icin sigorta teminati saglar” seklinde ifadesiyle
tanimi yapilmistir. Goriildiigli lizere kaza sigortalari can sigortalar1 arasinda yer
almaktadir. Ancak bazi istisnai hallerde zarar sigortasina iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanabilmektedir. Bunlardan bir tanesini kaza sigortasi kapsamindaki
tedavi giderleri klozuna halefiyet ilkesinin uygulanmasi olusturmaktadir®®. Zira
tedavi giderleri her ne kadar kaza sigortasinin bir teminati olsa da bu giderim ile
sigortalinn mal varligindaki azalma giderilmektedir®®. Ayrica TTK m.1510.
maddesinde ger¢ek zararin sigortact tarafindan giderilecegi hallerde zarar

sigortalarina iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi acgik bir sekilde ifade

edilmistir.

Ferdi kaza sigortas1 tasiyicilar i¢in yapilmasi zorunlu sigortalardan olmasi ve
sigortalinin da sigorta sdzlesmesinin taraf olmamasi hususu dikkate alindiginda,
sigorta ettirenin Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar A.7°de belirtilen ihlalleri
gerceklestirmesi sebebiyle tazminatin artmasma kusuru ile sebep oldugu takdirde
sigortacinin kendi akidine yani sigorta ettirenine riicu hakkini kullanabilecegi genel
sartlarda belirtilen hallerde kabul edilmektedir®®. Sigortacinin sigorta ettirene karsi
kullanabilecegi riicu hakki Koltuk Sigortast Genel Sartlari A.7 maddesinde
diizenlemeye konu olmustur Yargitay ictihatlar1 cergevesinde evvelki bdliimlerde

yapmis oldugumuz detayli izahat ferdi kaza sigortalarinda da gecerlidir.

301 Bozer, 2007, s. 223.

302 varg 17.HD., T 16.11.2020, E 2019/1962, K 2020/7067: “Tedavi giderlerinin bir “mebldg
sigortast” degil “tazminat sigortasi” niteliginde olmasi nedeniyle, Koltuk Sigortacisimin, odedigi
oliim ve sakatlik tazminati i¢in ardilligi ve donme (riicu) hakki yokken, tedavi giderlerini 6demesi
durumunda, kaza sorumlularina ve zorunlu sorumluluk sigortalarina ardillik yoluyla donme (riicu)

hakki bulunmaktadir”
303 Ceker, 2012, s. 331.
304 Ulas, “Uygulamali Can Sigortast Hukuku”, s. 198.
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2.5. Hastalik- Hayat Sigortasi

Hastalik Sigortast niteligi itibariyle can sigortalarindandir. Can Sigortalarinda
halefiyet ilkesi hakim olmadigi gibi sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkinin
olabilecegi degerlendirilmektedir. Sigorta ettirenin veya lehtarin kasti hareketinin
teminat disinda kaldigit TTK m. 1429°da diizenlenmistir. Ayrica TTK 1504’{incii
“Sigorta ettiren veya lehtarin sigortalyr 6ldiirmesi” baslhikli maddesi “(1) Sigorta
ettiren, sigorta bedelini ddeme borcunun dogmasini saglamak amaciyla sigortaliyt
oldiiriir veya éldiiriilmesinde sug ortakligi ederse, sigortact bedel 6deme borcundan
kurtulur.(2) Lehtar, sigortalvyr oldiirmiis veya onun oldiiriilmesinde herhangi bir
sekilde su¢ ortakligi etmisse, sigorta bedelinden mahrum kalir ve bu bedel élenin
miras¢ilarina odenir.” hiikmii ile sigorta ettiren veya lehtarin kasten sigortaliy
Oldiirmesi halinde sigortacinin bedel o6demekten kurtulacagi net bir sekilde

diizenlenmistir.

Bunlarin yani sira sigortalinin varislerinin tazminat almak kastiyla sigortalinin
oliimiine sebep olduguna uygulamada rastlanilmaktadir®®. Bu takdirde sigortacinin
tazminat 6deme borcundan kurtulacagi eger ki tazminat O6dedikten sonra cezai
sorusturma ile ya da farkli yollar ile sigortaci sigortalinin sigorta ettirenin bu
tutumunu 6grendigi takdirde diger sigorta genel sartlarma paralel sekilde sigortaci

tarafindan sigorta ettirene kars1 riicu hakkinin kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

Her ne kadar can sigortalarinda halefiyet ilkesi uygulanmasa da tedavi

giderlerinde evvelki boliimlerde de vurgulandig lizere gercek zarar1 tazmin ilkesinin

gecerli olmas1 hasebiyle halefiyet ilkesi gegerlidir®®®.

305 https://www.yenicaggazetesi.com.tr/sigorta-parasi-icin-hamile-esini-oldurmustu-korkunc-
cinayetin-detaylari-ortaya-cikti-426921h.htm., ET:21.04.2021

36 Yarg 11.HD, T 08.03.2010, E 2010/1318, K 2010/2489: “Davac: sigorta sirketi vekili de mal
sigortalarinda TTK 'min 1301. maddesinde yer alan hiikme dayanarak talepte bulunmustur. Bu hiikme
gore sigorta sirketi ddedigi tedavi giderleri dolayisiyla odedigi tutar kadar sigortalimin yerine geger
ve sigortalinin tazminat isteme hakkini halefiyet yoluyla zarar sorumlusuna karsi kullanabilir. Ancak
hastalik sigortalarinda, meblag sigortast kavramina girmeyen tedavi giderleri agisindan mal sigortast
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Zira tedavi giderleri énceden belirlenmesi miimkiin olan
giderlerden degildir. Bu yiizden de can-hayat sigortasi ( bu arada hastalik sigortasi ) sebebiyle
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3. RUCU DAVASI

Sigorta sirketi tarafindan Odenen tazminat yasada aciklanan ve evvelki
boliimlerde incelenen sartlar muvacehesinde sigortaci tarafindan sigorta ettirene riicu
edilebilecektir. Riicu hakki esasen alacaklinin talep hakkindan bagimsiz bir sekilde
baskasia ait bir borcu yerine getiren kisinin mal varligindaki azalma sebebiyle

sahsinda dogan tazminat niteliginde bir haktir®®’

. Bu ¢er¢evede halefiyetten tamamen
farkli olup herhangi bir hakkin intikali s6z konusu degildir. Bu husus hassaten
dikkate alinarak riicu davasinda gorevli, yetkili mahkeme ve zamanagimi hususu

calismamizin devaminda incelenecektir.

3.1. Gorevli Mahkeme

Gorev, belirli bir davaya o yerdeki mahkemelerden hangisinin yargilamaya

yapacagini belirlemektedir®

. Yargilama yapacak mahkemenin gorevli olmas1t HMK
m.114 geregi dava sartidir ve gorev kurallar1 kamu diizeninden olmasi hasebiyle
mahkeme gorevli olup olmadigini davanin her sathasinda kendiliginden inceler ve
gdrevsiz oldugu kanaati olusursa HMK m.115 geregi gorevsizlik karar1 verebilir3®,
Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan davalarda 6502 sayili kanunun yiiriirliige
girmesinden onceki donemlerde 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-a maddesi
geregi her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin TTK’da
diizenlenen hususlar ticari davalardir ve TTK 5/1 maddesi geregi ticari davalara
bakmakla gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleri oldugunu belirten hitkmii
geregince sigorta akdinden dogan riicu davalarinda da asliye ticaret mahkemelerinin

gorevli oldugu kabul edilmekteydi®,

sigortalisina tedavi gideri odeyen sigortacimin, bu giderler i¢in mal sigortasi hiikiimleri uyarinca
zarar sorumlularina riicu hakkinin oldugunun da kabulii gerekmektedir”

307 Kabaday1 Tatar, Elif tarafindan A.U. Ozel Hukuk Anabilim dali Medeni Hukuk Tezli Yiiksek
Lisans 2015 http://www.elifkabadayitatar.com/makale/makale13.pdf, ET:25.04.2021); Misili, s. 582.

308 Kyru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 87.

309 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi, 25. Baski,
Ankara, 2014, s. 123.

310 Yarg 17.HD., T 17.06.2019, E 2016/18624, K 2019/7691: “Dava tarihi itibart ile yiiriirliikte
bulunan 6102 Sayilr Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-a maddesi geregi her iki tarafin ticari isletmesi ile
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Ancak 6502 sayili kanun 28/11/2013 tarihinde resmi gazetede yayimlanmasi ve
6 ay sonrasinda yiiriirliige girmesi ile birlikte degisiklik gostermis ve tiiketici
kavramina, tiiketici islemi kavramina son derecede genis anlam yiiklenmistir. Yine
kanunun m. 3/k ile tiiketici, ticari ya da mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmis ve her gergek ve tiizel kisinin tiiketici
olabilecegini diizenleme altina almistir. Ayn1 Yasa'nin 3. maddesinin 1. fikrasinin (1)
bendinde, "Tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzer sozlesmeler de dahil olmak
lizere her tiirlii sozlesme ve hukuki iglemi ifade eder" seklinde ifade edilmistir.
Yukarida bahsedilen hususlar dikkate alindiginda sigorta sdzlesmesine taraf sigorta

ettirenin tiiketici oldugu sdylenebilecektir.

Yine tiiketici olmasi1 hasebiyle de gorevli mahkeme TKHK’ya gore
belirlenecektir. Kanunun 73/1. maddesi; "Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uwyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri
goreviidir” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda sigortacinin

kendi akidi olan sigorta ettirenin tiiketici niteliginde oldugu ve bu sdzlesmeden

ilgili olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlar ticari davalardur.
TTK 5/1 maddesi geregi ticari davalara bakmakla gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleridir.
6102 Sayuli Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden itibaren yasanin 5/3
maddesi geregi asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski igboliimii
olmaktan ¢ikmis gorev iligkisi haline gelmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. maddesi geregi
goreve iligkin kurallar kamu diizeni ile ilgili olup mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi
gerekmektedir. Somut olayda asil dava 14.03.2013 tarihinde agilmistir. Davaci; zorunlu mali
sorumluluk sigorta sirketi olup, isbu davada kendi akidi olan davalyya sozlesmenin ihlali
nedeniyle riicu etmektedir. Sigorta hukuku 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 6. kitabinda 1401 ve
devami maddelerinde, zorunlu sorumluluk sigortast ise 1483 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlardan olmast nedeniyle de dava, TTK 4/1-a maddesi
geregince mutlak ticari davadir. Yukarida a¢iklanan maddi ve hukuksal olgulara gére asul dava, dava
tarihi itibart ile 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun ytiriirliige girmedigi, yine davaci

. girketine sigortali aracin ticari ara¢ oldugu gézetildiginde asil ve birlesen davalardaki
uyusmazligin Asliye Ticaret Mahkemesi gorevine girdigi dikkate alinarak mahkemece gorevsizlik
karart verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir.”
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kaynaklana riicu davasinda TKHK’nin vyiirlirliige girmesinden sonra gerceklesen

uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemelerinin gérevli oldugu anlagilmaktadirt,

Ancak burada bir ayrima gitmekte faydali gormekteyiz; sigortact zaten TKHK
m.3’te ticari veya mesleki olmayan amaglarla demek suretiyle tacirleri
ayristirmaktadir. Bu sebeple tiiketici kapsamimna girmeyen bir kisi tiiketici
sayillamayacaktir ve bu kisi tacir olup sigorta sozlesmesi de ticari isletmesini
ilgilendiren bir hususu teminat altina aliyorsa ticaret mahkemeleri gorevli

olacaktir3®?,

Kanaatimizce riicu davalar1 bir bakima sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki
sigorta sozlesmesinin ihlalinden kaynaklanmaktadir, sigorta ettiren gercek veya tiizel
kisilige sahip olsa da Tiiketici Kanunu ilgili hiikiimlerine gore sigorta ettiren tiiketici
sifatina haiz olmas: isabetlidir. Ozetle TKHK yiiriirliige girmesinden sonraki
tarihlerde gerceklesen bir tarafi tiiketici olan sigorta sozlesmesinden kaynaklanan
rliicu davalarinda tiiketici mahkemesi gorevli olacaktir. Ancak sigorta ettiren mesleki
veya ticari igletmesini ilgilendiren faaliyetler sebebiyle sigorta sdzlesmesinin

tarafiysa ticaret mahkemeleri gorevli olacaktir.

811 Yarg 11.HD., T 19.04.2017, E 2016/15001, K 2017/2302: “Somut olayda, dava tarihi de dikkate
alindiginda 6502 Sayili Tiiketici Kanunu'nun da yiiriirliige girmis oldugu, sigortalimin tacir olmayp
tiiketici oldugu ve aymi Kanun'un 3. maddesinin () bendi uyarinca ticari veya mesleki amaglaria
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan sigorta soézlesmelerinin tiiketici iglemi sayilacagi gozetildiginde isbu davada
Tiiketici Mahkemelerinin gérevli oldugunun kabulii gerekir. Her ne kadar davada, davali
...Otomotiv...Ltd. Sti'nin sorumluluk sigortacisi olan ...'de davall olarak gosterilmis ise de, miiteselsil
sorumluluk esasina gore talepte bulunulmus olmasi, delillerin birlikte degerlendirilmesinin gerekli
olmast ve usul ekonomisi a¢isindan davamin sigorta sirketi yoniinden tefrikinde de yarar yoktur. Bu
durumda mahkemece, Tiiketici Mahkemelerinin gorevli oldugundan bahisle mahkemenin gérevsizligi
sebebiyle davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle gorevli mahkemenin
tespitinde yanlislhik yapilmasi dogru olmayip, kararin bu yénden bozulmasi gerekirse de yapilan
yanlghgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasin gerektirmediginden kararin anilan yénden
diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmigtir.”; Yarg 17. HD., T 12.06.2017, E 2016/13768, K
2017/6670.; Yarg 17.HD., T 15.04.2019, E 2016/11414, K 2019/4762.

812 Misili, s. 586.
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3.2. Yetkili Mahkeme

Yetki, bir davaya hangi yerdeki mahkemenin bakacagini belirlenmesini ifade

etmektedir®!®

. Yetki kurallar1 esasen kamu diizenine iliskin ve kamu diizenine iliskin
olmayan yetki kurallar1 seklinde ikiye ayrilmak suretiyle kesin yetkinin olmadig:
hallerde davali taraf usuliine uygun yetki itirazinda bulunmadig: takdirde yetkisiz
mahkeme dahi yetkili addedilerek yargilama yapmaktadir®**. Bu minvalde sigorta

sozlesmeleri hukukunda yetki kurallarini incelemek elzemdir.

Sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda yetki ilk olarak HMK m.15°te
diizenlenmigtir. Zarar sigortalarinda sigortanin konusu bir tasinmaz ise taginmazin
oldugu yer mahkemesinin yetkili oldugu, taginir ise ikili ayrima gidilmis ve tasinir
sabit bir yerde oldugu takdirde davaya konu malin bulundugu yer mahkemesinde,
eger ki sabit bulunmayan bir haldeyse tehlikenin gergeklestigi yer mahkemesi yetkili
olacaktir. Can sigortalarinda ise yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sigorta ettirenin
sigortalinin veya lehtarin aleyhinde agilacak davalarda onlarin yerlesim yeri
mahkemesi kesin yetkili olarak belirlenmistir. HMK m.15/2 hiikmii kesin yetki hali
s0z konusu olup sigorta sozlesmesinde bu yetki halinin aksine hiikiim konulamaz

konulmus olsa dahi hiikiimsiizdiir®®®.

Mali mesuliyet sigortalari ile ilgili ise KTK m.110 da sigortacinin merkez veya
subesinin, sigorta soOzlesmesini yapan acente bulundugu yer ya da kazanin
gerceklestigi yer mahkemesinin yetkili olabilecegi diizenlenmistir. Ancak bolge

miidiirliiklerin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmadig1 ictihat edilmektedir®®®.

313 Kuru, s. 103.
314 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 151.
315 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 140.

316 Yarg HGK, T 14.03.2018, E 2017/17-1092, K 2018/463; “Somut olayda, davaci vekili davay
miivekkillerinin murisinin yolcusu oldugu otobiisiin malikine, isletenine, siiriiciisiine ve zorunlu
tasimaculik mali mesuliyet ve kasko sigortacisina yonelterek davayr bolge miidiirliigiiniin bulundugunu
diisiindiigii yer olan Konya'da agmistir. 14.02.2011 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda, kazanin
meydana geldigi yer Aksaray'dir. Davacilarin yerlesim yeri Karaman, her iki davali sirketin merkez
adresi ise Erzurum'dur. Sigorta sirketinin genel merkez adresi ise Umraniye/Istanbul'dur. Mahkemece
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 7, 10,14 ve 16. maddeleri uyarinca Erzurum
Mahkemelerinin yetkili mahkeme oldugu gerekgesi ile yetki itirazinda bulunan davalilar bakimindan
dosya tefrik edilerek yetkisizlik karart vermistir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler
swrasinda  merkez veya subenin veya sigorta sozlesmesini  yapan acentenin bulundugu yer
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Bu diizenlemelerin yani sira riicu davalariin Tiiketici Mahkemelerinde agildigi
hallerde HMK. m.6’daki genel yetki kuralarina tabi olmak suretiyle davalinin
yerlesim mahkemesinde agilabilecektir. Ayrica bu hiikkme paralel olarak TKHK m.
73/5’te yapilan diizenleme geregince tiiketici davalari, tiiketicinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir. Yine bu sekilde yapilan sézlesmelerine HMK m.17°de sayilan

sartlar1 tagimayacagindan yetki s6zlesmesi yapilmast hukuken miimkiin degildir.

Eger ki sigorta ettiren mesleki faaliyetinden veya ticari isletmesinden
kaynaklanan bir uyusmazlik s6z konusu ise yani sigorta ettiren tiiketici sifatina haiz
degilse, riicu davalarinda HMK m.5 geregince bagkaca kanunlarda hiikiim
bulunmadig1 takdirde HMK m.6 gere§ince genel yetkili mahkemelerde yani tiizel

317

kisinin yerlesim mahkemesinde riicu davasi agilmasi gerekir®*’. Yine bu tiir sigorta

sozlesmelerinde HMK m.17-18’deki sartlar1 tasidigi takdirde yetki sozlesmesi de

yapilmas1 hukuken miimkiindiir8,

3.3. Zamanasimi

Sigorta sdzlesmelerinden dogan riicu hakkinda zamanasimi sigortaci ile sigortal
arasindaki soézlesmesine dayali bir hak olmasi sebebiyle TTK genel hiikiimlerde
sayill zamanagimi hiikiimler uygulanmaktadir. TTK’nin genel hiikiimlerinde
m.1420/1 geregince ‘sigorta soézlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel
oldugu tarihten baslayarak iki yil ve 1482° nci madde hiikmii sakli kalmak iizere,
sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler her halde rizikonun
gergeklestigi tarihten itibaren alti yil gecmekle zamanasimina ugrar’ hilkkmiine yer

verilmistir. TTK m.1482 hiikmiinde ise sigortactya yoneltilecek tazminat

mahkemeleri, Kanun ( 4925 s. Karayolu Tasima Kanunu ) uyarinca yetkili kabul edildigine gore,
acente ve subeyi denetleyen iist merci olan, genel merkezin emir ve talimati dogrultusunda ¢alisan ve
yetkisi subeye gore daha fazla olan bélge miidiirliigiiniin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili
oldugu yoniinde gériis ileri siiriilmiis ise de, bu goris Kurul c¢ogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.”’

817 Yalginkaya, s. 99.
318 Misili, s. 587.
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istemlerinin, sigorta konusu olaydan itibaren on yilda zamanagimina ugrayacagi

belirtilmistir.

Sigortacinin riicu hakkina dayanan tazminat davalari sigortacinin tazminati
O0demesi ve riicu edebilecegi kisiyi Ogrenmesinden itibaren 2 yil sonunda

319 Ancak bu 6grenme siiresi sonsuza kadar devam etmeyecektir,

zamanagimina ugrar
zarar tarihinden itibaren en ge¢ on yil igerisinde zararin ve sorumlusunun tespit
edilmesi gereklidir, bu silire disinda acilan davalarda zamanasimi savunmasi

sebebiyle alacagm tahsil edilememesi kuvvetle muhtemeldir?°.

KTK m. 109/4 geregince ise “Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin
birbirlerine karsi riicu haklari, kendi yiikiimliiliikklerini tam olarak yerine getirdikleri
ve riicu edilecek kimseyi Ogrendikleri glinden baslayarak iki yilda zamanasimina
ugrar®?l, Yine sigortacinin sigorta ettirene riicu kakina dayali davasinda KTK m.

109/2 ile diizenlenmis olan uzamis ceza zamanasimi da uygulanamayacaktir®??,

Ogreti ve Yargitay kararlarinda®?® da vurgulandig1 gibi sigorta sdzlesmesinden

dogan sigortacinin sigortalisina riicu davasi zamanasimi onun zarar goren igiincil

319 Gokean, s. 952.

320 Ceker, Yargitay Kararlar Isiginda Sigorta Hukuku, 2 Baski, 2004, Adana, s.187.
%21 Cebe, 5.766.

%22 Misili; s. 588

32 Yarg HGK, T 28.09.2012, E 2012/4-426, K 2012/639; “Riicu talebi bakimindan on yilik uzun
zamanagum siiresini 818 Sayili B.K’ min 60. maddesinin kiyasen uygulanmast sonucunda, haksiz fiilin
meydana geldigi tarihten itibaren iglemeye baslamasi miimkiin degildir. Ciinkii haksiz fiilin meydana
geldigi tarihte heniiz riicu alacagi dogmamistir. Heniiz riicu alacagimin dogmadigi bir donemde
zamanagimi stiresinin iglemeye baslamast isabetli olmadigindan, riicu alacagr bakimindan on yillik
uzun zamanagimi siresi de riicu alacagimin dogdugu ve muaccel oldugu an olan. alacakliya
tazminatin ddendigi tarihten itibaren igslemeye baslamalidr ( Leyla Miijde Kurt, Haksiz Fiil Sonucu
Olusan Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Oldugu Hallerde Riicu Talebinin Tabi Oldugu
Zamanagimi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos 2011, Yil: 24, Sayi: 95, s. 149 ).Somut
olayin agiklanan ilkeler cercevesinde degerlendirilmesine gelince: davact Icisleri Bakanligi 20.9.1977
tarihinde trafik kazasi sebebiyle yasamumi yitiren jandarma erinin yakinlarina 2330 Sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Yasa geregince 6.5.2009 tarihinde ddenen nakdi tazminatin,
haksiz eylem sorumlusu olan davalidan 22.3.2010 tarihli dava dilekgesiyle istemistir. Davali ise, 1 ve
10 yillik zamanagsimi siirelerinin gegtigini ileri siirerek istemin reddedilmesi gerektigini savunmustur.
yerel mahkemece, tazminatin onay tarihiyle dava tarihi arasinda 818 Sayii TBK'nin 60. maddesinde
ongoriilen 1 yillik ve yine haksiz fiil tarihiyle dava tarihi arasinda ayni madde de ongoriilen 10 yillik
stirelerin gectiginden bahisle davanin zamanagimi sebebiyle reddine karar verilmistiv. Yukarida da
agiklandigi tizere, riicu hakki; baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin mal varliiginda meydana
gelen kaybi gidermeye yonelen, tazminat niteliginde bir talep hakki oldugundan, alacakliyr tatmin
eden kisi, alacaklimin hakkindan bagimsiz kendi sahsinda dogan bir hak elde etmektedir. Bunun
sonucu olarak da riicu hakki bu hakka sahip olan kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel olur. Bu
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kisilere sigorta sdzlesmesi geregi yaptig1 ddeme tarihinden itibaren baslamalidir, zira
ricu hakkinin dogumu esasen tazminat gideriminin gergeklesmesi ile olmaktadir.
Ozetle sigortacinin sigorta ettirene acacagi riicu davasinda KTK m.109 hiikmii
uygulanmaz. Ancak TTK genel hiikiimleri geregince sigortasi sOzlesmesi geregi
yaptigi 6deme tarihinden baslayarak iki y1l ve 1482‘nci madde hiikkmii geregince
rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren on yil gegmekle riicu hakki zamanasimina
ugramaktadir. Goriildiigli lizere zamanasimi agisindan iki hiikiim birbiri ile baglantili
olsa da bu iki zamanasimi siiresinden birinin ge¢mis olmasi riicu hakkinin

zamanagimina ugramasina sebep olacaktir.

nedenle, riicu hakki icin hakkin dogdugu andan itibaren zamanasimi baslamaktadwr. Diger bir
deyisle; davacimin riicu davasint agabilmesi igin belirlenen tazminatin édenerek paranin davacidan
¢ctkmis olmasi gerekir.”
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4., HALEFIYET VE RUCU HAKKI AYRIMI

Halefiyet hakki ile riicu hakkini net bir sekilde birbirinden ayirmak gereklidir.
Uygulamada, doktrinde ve Ozellikle Yargitay igtihatlarinda halefiyet ile riicu
hakkinin ayn1 kavrammis gibi kullanilmasi son derece hatali olup c¢alismamizda
genel olarak halefiyet ile riicu hakkinin farkli kavramlar oldugu izah edilmeye
calistlmistir. Bu boliimde ise net olarak farkliliklar ortaya konulmak suretiyle
calismamizin bu boliimii nihayete erdirilecektir. Halefiyet hakki evvelki boliimlerde
de vurgulandig tizere selefin karsiti, bir sebepten oOtiirii bir kimsenin yerine baska
kimsenin ge¢mesi hali olarak tanimlanmaktadir. Hukuk literatiiriinde halefiyet hakki,
asil borglunun yerine gecerek borcu gideren ligiincii kisinin alacakli konumuna
gelmesini, tglincli kisinin borcu ifa etmesiyle bor¢lunun sorumlulugunun sona
ermediginden borcu ifa eden {iglincii kisiye alacak hakkimin intikalini ifade
etmektedir. Halefiyet hakki esasen sigorta s6zlesmelerinde sigortaci, sigorta ettiren
ve zarar sorumlusu olmak iizere iiclii iliskinin oldugu vaziyette ger¢eklesmektedir®?*.
Halefiyet hakkinda borcun mahiyetinde, bor¢lunun sahsinda herhangi bir degisiklik
olmamaktadir®®, Riicu hakki ise cayma, donme anlamlarinmi ifade etmektedir. Riicu
bagimsiz bir haktir®?®. Halefiyette oldugu gibi intikal eden bir hak degildir. Bu
sebeple sigorta sozlesmeleri agisindan rizikoyu gideren sigortacinin 6demeyi
sigortalisindan geri isteme ve geri alma hakki olarak tanimlanabilir. Halefiyet hakki
kanunen belirlenmis olup taraflarin iradesine gerek kalmadan kanunen zararin
giderimi ile birlikte alacaklinin sahip oldugu hak alacakliy1 tatmin eden sigortaciya

intikal etmektedir®?’. Ancak riicu hakki kanunda belirtilmemis olsa da sigortaci ile

324 Kaythan, Zarar Sigortalarinda Sigortactnin Halefiyeti, s. 213, 2. Cilt, Istanbul, 2016.

35 Yarg HGK, T 23.10.2002, E 2002/11-862, K 2002/854: “Sigortacimin halef oldugu tazminat
alacagimin temeli, sigortaci ile zarar sorumlusu tigiincii kigi arasimdaki "bor¢ iliskisidir." Bu borg
iliskisinin dogumunu ise ii¢ kaynaga dayandirmak miimkiindiiv. Bunlar haksiz fiil, sézlesme ve
kanun'dur. Sigortacinin ikame edecegi riicu davasinmin dayanagr hukuki sebep, sigortalimin tazminat
bor¢lusuna karsi acabilecegi davanin dayanagi hukuki sebebin aynidir.”

326 Nomer, s. 249.

327 Yarg 10.HD., T 11.12.2019, E 2019/6392, K 2019/9758: “Bir borcu yerine getiren kimsenin
alacaklimin haklarina halef olabilmesi icin halefiyetin kanunda agik¢a éngoriilmiis bulunmasi gerekir.
Kanunda agik¢a ongoriilmedigi siirece bir halefiyetin dogmast miimkiin degildir. Halefiyet kanununda
belirtilmis belirli durumlarda dogar. Diger bir anlatimla halefiyet halleri simirli sayida olma (
numerusclausus ) kuralina baghdwr. Kanunda agik¢a ongériilmedigi siirece bir halefiyetin dogmasi
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sigortalinin arasindaki akde aykirilik sebebiyle sigortalisina sigortaci zarar gorenlerin

328 Davanin muhatabi

rizikoyu giderdigi oranda riicu hakkina haiz olmaktadir
acisindan riicu hakki ve halefiyet hakki ayrismaktadir. Riicu hakkinda da halefiyet
hakkinda da esasen sigorta soOzlesmeleri bakimindan bir zarar giderimi s6z
konusudur, ancak halefiyet hakki zararin giderimi ile birlikte alacak hakkinin intikali
iken, riicu hakkinda zararin giderimi ile birlikte yeni bir hak dogmaktadir. Riicu
hakki zararin gideriminden yukarida detaylica incelenen sartlar1 olusmasi ile
sigortac1 tarafindan sigorta ettirene karsi kullanilabiliyorken, halefiyet hakkinda
sigortalinin zararmin giderilmesine miiteakip zarar sorumlusuna kars1 halefiyet hakki
kullanilabilmektedir. Halefiyet hakkinda sigortalinin zararimi giderilmesiyle birlikte
zarar sorumlusuna kars1 sigortacinin sigortaliya ait olan hakki savunmasi haliyken,
riicu hakkinda sigorta s6zlesmesinin tarafi olmayan zarar gérenin rizikonun giderimi
ile sigorta ettirene karst bu bedelin istemini ifade eder. Riicu hakki miinhasiran bir

hakki ifade etmektedir. Halefiyet hakkinda ise sigortalinin sahip oldugu hakkin

intikalini ifade etmektedir.

Riicu hakki ile halefiyet hakki yine uygulama alani agisindan da
farklilasmaktadir. Halefiyet hakki sadece aktif ve pasif zarar sigortalarinda
uygulama alan1 bulurken, riicu hakki zarar sigortlarinin yani sira can sigortalarindada
uygulama alan1 bulmaktadir. Halefiyet hakki ve riicu hakkiin uygulama alani
belirlenmesinde, mal sigortalarinda zenginlesme yasagi hakim olmasina ragmen can
sigortalarinda bu yasagin hakim olmamasi etkilidir. Zira somut o&rnek ile
degerlendirmek gerekirse; can sigortalarinda gercek zarari tazmin ilkesinin hakim
olmamasindan sebep bir sahis birden fazla hayat sigortas1 yaptirma imkanina sahiptir
ve riziko gergeklestiginde yani 6liim vuku buldugu takdirde sigortalinin varisleri
yapilan tiim poligelerdeki teminat miktarini sigortacidan tahsil etme imkanina sahip
olmaktadir. Ancak bahse konu 6liim varisler tarafindan kasti oldugu takdirde isbu
teminatlar1 tazmin imkanina sahip olamayacaktir velevki sigortaci kasti 6liimii fark

etmeden varislere sigorta teminat miktarinin 6demesini yaptigi takdirde sigortaci

miimkiin degildir. Ornegin, ( TBK. madde 109, 69, 147/1, 496, M.K. 799, TCK, 654/1, 907, 915, 920,
933, 936, 937, 813, 1301, 1361, 506 Sayili SSK. madde 26, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu
madde 129,1479 Sayili Bag-Kur kanunu madde 63.)”

328 Nomer, s. 250.
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tarafindan varislere karsi riicu hakkini kullanma imkani dogacaktir. Halefiyet
hakkinda ise; riziko gergeklestiginde zarar sigortalarinda gergek zarari tazmin ilkesi
ve zenginlesme yasaginin hakim olmasi hasebiyle sigortali birden fazla zarar
sigortasi yaptirmis olsa dahi sigortali ancak gergek zarar1 kadar miktar1 sigortacidan
tahsil etme imkanina sahiptir, iste sigortact zarar1 gidermesine miiteakip alacaklinin

zarar1 giderdigi oranda alacak hakki sigortactya kanunen intikal etmektedir.

Ayrica halefiyet davasi ile riicu davast arasinda yargilama asamasinda
farkliliklar olmakla birlikte gorevli mahkeme agisindan da farklilik arz etmektedir.
Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan riicu davalarinda sigortali ¢cogunlukla tiiketici
sifatina sahip olmasi1 hasebiyle tiiketici mahkemeleri gorevli olmaktadir. Ancak
halefiyet hakki kendine 6zgii bir hak olmayip intikal eden hak olmas1 sebebiyle asil
alacak hakkimin kaynaginin dayandigi hukuki iliskiye gore gorevli mahkeme tespit

edilecektir.

Yine ispat agisindan da farklilik arz etmektedir. Soyle ki; halefiyet hakki i¢in
halefiyetin sartlarinin olustugunu bir anlamda alacakliya ifada bulundugu ispat etmek
sigortaci agisindan yeterlidir ancak riicu hakkinda 6deme yaptigini ispat etmek riicu
hakkinin dogumu i¢in yeterli olmayacak yukarida detaylica izah edildigi {lizere riicu
hakkim doguran sebeplerin varligini da ispat etmesi gerekecektir®?, Bu bakimdan

halefiyet hakkinin daha genis imkanlara sahip oldugu sdylenebilir.

Halefiyet hakki ile riicu hakki zamanasimi kurumunun uygulanmasinda da
ayrismaktadir. Halefiyet hakkinda intikal eden bir hak olmasi hasebiyle zamanagimi
intikal eden hak hangi konumda ise sigortaciya intikal etmesiyle birlikte oradan
devam etmektedir. Riicu hakki ise kendine has bir hak olmasindan 6tiirli zararin

giderimi ile dogmakta ve zamanasimi da zararin giderimi ile baslamaktadir*®. Yine

329 Kiligoglu, s. 397.

330 Yarg HGK, T 28.09.2012, E 2012/4-426, K 2012/639; “Halefiyette ise, halef olan kisi alacakliy
tatmin ettigi anda. yeni bir hak elde etmemekte, alacaklrya ait olan hakki kanundan dolayt oldugu gibi
devralmaktadwr. Bu nedenle, béyle bir alacak icin de daha once zamanasumi islemeye baglamiy ise,
alacak halef olan kisiye intikal etmesine ragmen islemeye devam eder. Zira, daha onceden muaccel
olmus alacagin yeniden muaccel olmasi ve yeni bir zamanasimimin islemeye baslamast miimkiin
degildir. Salt halefiyet halleriyle Kanunun riicu hakki verdigi haller arasindaki en onemli fark,
birincisinde alacaklya ait bir hakkin intikal etmesi, 2. halde ise. riicu hakki sahibinin sahsinda yeni
bir hakkin dogmasidir. Halefiyetin temelde bir riicu hakkina dayanmadigi hallerde alacak hakki daha
once islemeye baslayan zamanasimiyla birlikte intikal eder Ikinci halde ise, riicu hakki sahibi lehine,
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sigortacinin sahip oldugu halefiyet hakki zamanasimima ugrasa da riicu hakki

zamanasimina ugramamis olma ihtimali sonucuna ulasilabilir®3!,

Goriildiigi tizere her ne kadar halefiyet ile riicu hakki siki iligki igerisinde olsa
da vurgulandigi iizere tamamen farkli kavramlardir. Ancak uygulamada hatta
calismamizda konu edilen birgok Yargitay kararinda dahi riicu hakk: ile halefiyet
ayni kavrammis gibi kullanilmaktadir. Bu durum son derecede hatali olup doktrinin
ve Yargitay’in bu hususa dikkat ¢ekmesi gereklidir. Aslinda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu asagida belirtilen kararinda ve miiteaddit bir kisim kararlarinda®®? halefiyet

ve riicu hakkinin farkli kavramlar oldugunu izaha ¢aligmistir;

“Oncelikle belirtilmelidir ki baskasina ait bir bor¢ nedeniyle alacakliyi tatmin eden
kisinin, onun haklarimi yasada belirtilen durumda ve tatmin ettigi oranda
kendiliginden elde etmesine halefiyet denir. Riicu hakki ise baskasina ait borcu
verine getiren kiginin mal varliginda viicut bulan kayb1 gidermeyi amacglayan
tazminat niteliginde bir istem hakkidir. Halefiyet ve riicu hakki zarar goérenin (
alacaklimin ) tatmin edilmesine yonelik birbiri ile ¢ok yakindan ilgili iki hukuksal
kurum olarak goriilmektedir. Nitekim her ikisinde de baskalarina ait borcu yerine
getiren kisinin, asil bor¢luya karsi bir alacak elde etmesi ve bu hakka dayanarak

bor¢ludan bir istemde bulunmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Bununla birlikte halef

alacaklimin hakkindan bagimsiz yeni bir hak meydana geldiginden, bu andan itibaren yeni bir zaman
asimi iglemeye baglayacaktir.”

331 Nomer, s. 248.
32 Yarg HGK, T 03.02.2010, E 2010/10-20, K 2010/58: “ Bu baglamda ardilhik (Halefiyet-

Subrogation) ile donme (Riicu-Regress) arasinda hukuki farkhiliklar: belirtmekte yarar vardr.
Baskasina ait bir bor¢ nedeniyle alacaklyn tatmin eden kisinin, onun haklarini yasada belirtilen
durumda ve tatmin ettigi oranda kendiliginden elde etmesine ardillik (halefiyet) denir. Dénme (riicu)
hakk: ise baskasina ait borcu yerine getiren kisinin mal varliginda viicut bulan kaybi gidermeyi
amaglayan tazminat niteliginde bir istem hakkidir. Gergekte de; halefiyet ve riicu, ayni amaca, zarar
gorenin (alacaklimin) tatmin edilmesine yonelik, birbiri ile ¢ok yakindan ilgili iki hukuksal kurum
olarak goriilmektedir. Nitekim,; her ikisinde de, baskalarina ait borcu yerine getiren kiginin, asil
bor¢luya karsi bir alacak elde etmesi ve bu hakka dayanarak bor¢ludan bir istemde bulunmasi bu
sonucu dogrulamaktadir. Halefiyette, riicu hakkini kullanan kisi alacaklinin yerine geger, aynen
alacaklinin konumuna sahip olur. Bunun sonucu olarak ornegin alacakhinmin elinde, alacag: garanti
eden ipotek gibi bir garanti varsa, zarari tazmin eden bor¢lu alacaklimin haklarina halef oldugundan,
bundan béyle bu teminat riicu alacagim garanti eder (Ornegin TBK m.496'da kefil lehine taninan
halefiyette durum budur). TBK m.134 hiikmii "Miiruruzaman miiteselsilen bor¢lu olanlardan veya
taksimi kabil olmayan bir borcun miisterek bor¢lularindan birine karsi kat edilmis olunca digerlerine
karst da kat edilmis olur.”
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olan kisi riicu hakk: olan kisiye nazaran daha genis imkdanlara sahiptir. Riicu hakk
olan kimse, bu hakkini kullanabilmek igin sadece alacakliya ifada bulundugunu
ispatla yetinmez ayrica riicuya esas teskil eden sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz ig
gorme veya vekalet akdi gibi hukuki sebeplerden birinin varligini da ispat etmelidir.
Halefiyette ise 6demede bulunan kimse kural olarak sadece ddemeyi ispat etmekle
yetinir. Halefiyet halinde borcu yerine getiren kisi alacaklinin yerine gegerek aynen
alacaklimin  konumuna sahip olur. Ancak bir borcu yerine getiren kimsenin
alacaklimin haklarina halef olabilmesi icin halefiyetin kanunda agik¢a ongoriilmiis
bulunmasi gerekir. Kanunda agik¢a ongériilmedigi siirece bir halefiyetin dogmasi
miimkiin degildir. Halefiyet kanunda belirtilmis hallerde dogar. Diger bir anlatimla
halefiyet halleri sinirli sayida olma (numerus clausus) kuralina baghdir.”** kararda
goriildiigii tizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu halefiyet ve riicu hakkinin esasen
farkli kavramlar oldugu vurgulanmistir. Ancak 6zellikle Yargitay 11. Hukuk Dairesi
ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi kararlarinda bu hususa 6zen gosterilmemektedir.
Yargitay’in bu tutumuna son vermesi ve gerekli 6zeni gostermesinin gerektigi

kanaatindeyiz.

33 Yarg HGK, T 23.10.2018, E 2015/3892, K 2018/ 1554.
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SONUC

Sigorta  sozlesmelerine iliskin  hiikimler TTK’nin altinc1  kitabinda
diizenlenmistir. Sigorta sozlesmeleri mal ve can sigortalar1 olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Sigorta sozlesmesinin taraflar1 ise sigorta himayesini taahhiit eden
tarafina sigortaci, primi 6deyen ve prim 6deme borcu altina giren sigortaci ile sigorta
sozlesmesi akdeden sigorta ettiren, akdedilen sigorta soézlesmesinde menfaati
sigortalanan tiglincii kisiye sigortali ve sozlesmede lehtar, dain-i miirtehin tayin

edilebilmektedir.

Sigorta sozlesmeleri rizikolarin artmasi sonucu insanlarin canini, malimn tiirli
tehlikelere kars1 koruma ihtiyacindan gelismistir. Sigortact ve sigortali s6zlesmenin
taraft olmasi sebebiyle belli yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Sigortacinin ana
yikiimliliigliniin konusunu olusan zarari ikame etmesi olusturmaktadir. Sigorta
ettirenin ana borcu ise prim édeme borcudur. Sigorta s6zlesmesinin getirmis oldugu
bu yiikiimliikler ayn1 zamanda dogrudan calismamiza ana basliklarindan biri olan
halefiyet hakkinida etkilemektedir. Bu kapsamda halefiyet kavramu literatiirde bir¢cok
alanda uygulama alani1 bulundugu gibi “Sigorta S6zlesmelerinde” de uygulama alan
bulmaktadir. Halefiyet hakki esasen TBK m. 127°de diizenlenmistir. Halefiyet hakk:
kanun kaynakl1 bir kavram oldugu yerlesik Yargitay igtihatlar1 ve kanunumuzun amir
hiikiimleri ile sabit haldedir. Isbu sebeple halefiyet hakki kanunda ongodriilmedigi
takdirde uygulanamaz. Halefiyet hakkina uygulamada yasal temlik hakkida
denilmektedir. Her ne kadar alacagin temliki hiikiimlerine benzerlik gosterse de
alacagin temliki taraflarin iradesiyle sozlesme ile uygulama alani bulabilirken yasal
halefiyetin kanunla Ongoriilmesi baslhi basina farkliligi arz etmektedir. Borglar
Hukukunda halefiyet kavrami bir baskasinin yerine ge¢me hali olarak
nitelendirilmektedir. Halefiyet hakkinda yeni, bir hak dogmayip alacakliya ait olan
hakkin intikali, alacakliya ait olan bir hakk: bagkasinin kullanma halidir.

Iste halefiyet kavrami sigorta sozlesmeleri hukukunda da karsimiza kanunun
amir hiikiimleri ile ¢ikmaktadir. Sigorta sozlesmesi cesitli sebeplerle sona
ermektedir. Bunlardan en sik rastlanilani ise rizikonun gerceklesme halidir. Iste

calismamizin ana konularindan birini olusturan sigorta sozlesmelerinde halefiyet
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hakki rizikonun gerceklesmesiyle birlikte glindeme gelmektedir. Halefiyet hakki
aktif zarar sigortalarinda uygulama alani bulmaktadir. Sigorta sézlesmelerinde
halefiyet rizikonun gergeklesmesi ve zararin giderilmesi ile birlikte alacakliya ait

olan hakkin sigortaciya intikali ile ger¢ceklesmektedir.

Sigorta sozlesmelerinde halefiyet hakki aktif ve pasif zarar sigortalarinda
uygulama alani bulurken, can sigortalarinda uygulama alani bulmaz. Aktif zarar
sigortalarinda halefiyet hakki TTK m. 1472’de ve pasif zarar sigortalarindan olan
sorumluluk sigortalarinda smirli sekilde m.1481°de diizenlenmistir. Sorumluluk
sigortalarinda ise E-TTK doneminde halefiyet hakkinin uygulanip uygulanamadig:
tartigmaya konu olurken bu tartisma yeni TTK’da m. 1481 hiikmiinde halefiyet
hakkin1 diizenlemesi ile son bulmustur. Ancak uygulamada bu hiikiim karsiliginm
bulamamistir. Bu meyanda sorumluluk sigortalari mal sigortalari sigortalinin bir mal
tizerindeki menfaatinin sigorta edildigi sigortalarken, sorumluluk sigortasinda
sigortalarinda ise sigorta akdi disinda yer alan {iglincii kisinin zarari, sigortalinin da
pasifinin artma ihtimali sigorta himayesine alinmaktadir. Mal sigortalar1 sigortalinin
aktifini teminat alirken sorumluluk sigortalar1 ise sigortalinin pasif kismi sigorta
himayesine alinmaktadir. Halefiyet ilkesinin zarar sigortalarinda diizenlenmesinin
altinda belli sebepler ve amaglar bulunmaktadir. Oncelikle zarar sigortalarinda
gercek zarar1 tazmin ilkesinin hakim olmasi1 sebebiyle taraflarin olusan zarar
sebebiyle zenginlesmesi yasaklanmigtir. Halbdyleyken halefiyet ilkesi sayesinde
zarar1 sigortaci tarafindan sigortalinin giderilse de zarar sorumlusunun sorumlugunu
sona erdirmez ve sigortaci bu sefer sigortalinin yerine gegesi sebebiyle sigortaliya ait
olan alacak hakkini zarar sorumlusundan tazmin eder. Boyle olunca sigortal1 i¢in
riziko Oncesi ve sonrast mal varhiginin aktifinde ve pasifinde farklilik
olmayacagindan rizikoyu arzulamaz. Haricen halefiyet ilkesinin zarar sigortalarinda
uygulama alani bulmasi prim dengesini olusturdugu gibi sigorta sozlesmesinin
maliyetinide azaltmaktadir. Zira sigortaci tarafindan her ne kadar sigortalinin zarari
giderilse de zarar sorumlusundan igbu zarar1 tazmin edebilme hakkini elde etme
thtimali bulunmaktadir. Her ne kadar zamaninda sigortacinin halefiyet hakkinin

olmasini reddeden goriisler doktrinde goriilse de bu goriisler benimsenmemistir.

Halefiyet hakkinin dogumu ise oOncelikle gegerli bir sigorta sézlesmesinin

olmasina, sigorta sozlesmesi kapsaminda bir zararin gerceklesmis olmasina
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baglandig1 gibi sigortalininda zarar sorumlusunda tazminat isteme hakkina sahip
olmas1 gereklidir. Bu sartlarin gergeklesmesine miiteakip sigortaci, sigorta
tazminatin1 sigortaliya 6demesiyle birlikte sigortaliya ait olan haklara sigortaci
kanunen halef olmaktadir. Sigortacinin halefiyet hakki diizenlendigi gibi yine ayni
maddenin ikinci fikrasinda sigortalinin da halefiyet hakkinin ihlal etmeme
yiikkiimliiliigli de diizenlemeye konu olmustur. Sigortali tarafindan halefiyet hakkinin
ihlalinde en sik karsilasilan husus sigortaliya zarar sorumlusu tarafindan 6deme
yapilmasi ile sigortali tarafindan zarar sorumlusunun ibra edilmesi halidir. Halefiyet
hakkinin ihlaline iliskin icrai hareketlerin halefiyet hakkinin dogumundan 6nce ve
sonra olmasma gore farkli sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Halefiyet hakkinin
dogumundan oOnce sigortaliya zarar sorumlusu tarafindan O6deme yapilir ve
sigortacida 6deme yaparsa bu durumda halefiyet hakki heniiz dogmadan ihlal edilmis
olmasi sebebiyle bu hiikiim uygulama alani bulmasa da sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri geregince sigortaci tarafindan sigortalinin sorumluluguna gidilme imkan1
olacaktir. Halefiyet hakki dogumuna miiteakip ihlal gergeklestigi takdirde ise zarar
sorumlusunun iyi niyetli olup olmamasina gore degerlendirme yapilmaktadir. Eger Ki
zarar sorumlusu 1yl niyetli ise borcundan kurtulacak ve sigortalinin sorumlulugu
dogacak ancak zarar sorumlusu iyi niyetli degil ve sigortacinin 6deme yaptigini
bilebilecek pozisyonda ise sorumluluguna gidilebilecektir. Sigortacinin sahip oldugu

bu dava ise tazminat davasi niteliginde olacaktir.

Calismamiz neticesinde halefiyet hakkinin sigorta sézlesmeleri i¢in ziyadesiyle
gerekli olan bir ilke oldugu kanaati tekrardan olugmustur. Zira halefiyet hakki
olmasaydi sigortaci tarafindan zararin giderilmesine miiteakip zarar sorumluna kars1
kullanilan dava yolunda duraksamalar olacak ve sigortacinin dava hakkinin hukuki
dayanagi, yerindeligi hususunda tartisma yolu acik birakilmis olacakti. Haliyle
sigortaci tarafindan temlik hiikiimlerine dayanmak suretiyle sigorta alacaginin devri
zarureti hasil olacak ve TBK genel hiikiimleri gergevesinde talepte bulunmasi
gerekecektir. Bunlarin yanmi sira sigortali taraf her zaman zarar arzulayacak ve
sigorta sozlesmesi islerligi kaybedecek sigortali, zarar sorumlusu i¢in kazang yolu
haline donlisme hali s6z konusu olacaktir. Diger yandan ise halefiyet hakki ile
sigortaci zarar gorene 6demis oldugu 6demis oldugu tazminati temin etme imkanina

haiz olmaktadir, haliyle bu imkéanda sigorta primlerinin diismesine sebep olmaktadir.
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Son olarak ise halefiyet hakki ile 6zenli davranan sigortalinin sigorta sozlesmesi
yaptirmasindan kusurlu zarar sorumlusunun faydalanmasimnin Oniine gegilmis

olmaktadir.

Halefiyet hakk: sigorta poligesinin islevselligine katki sundugu gibi sigortaciya
ait olan riicu hakkida bu fonksiyona katki saglamaktadir. Halefiyet hakk: ile riicu
hakki birbirine sik1 sikiya bagl kavramlar olsa da tamamen birbirinden farkli olan
kavramlardir. Riicu hakki sigortaciya ait olan basli basina bir hakki teskil etmektedir.
Riicu hakki borcun ifa edilmesiyle dogan yeni bir alacak hakkidir. Halefiyetten farkli
olarak intikal eden bir hak degildir. Halefiyet hakki kanundan dogan bir hak olup
intikal eden hak niteligindedir. Riicu hakki ile esasen sozlesme disindaki iiglincii
kisilerin i¢ iliskideki def-ilerine muhatap olmasi engellenmesinin yani sira zarar
gorenin i¢ iliskiden kaynaklanan savunmalar ile karst karsiya kalmasin
engellemektir. Aksi durum sigortanin amacina uygun diismeyecektir. Riicu hakkina
dayali dava ile sigortacinin sigorta ettirenine donmesi saglanmaktadir. Riicu
davasinin sartlari, sigorta sozlesmesi, sigorta genel sartlar1 ve kanunla

belirlenmektedir.

Halefiyet ve riicu hakkinin izahiyla ¢alismamizin ana argiimani olan bu iki
kavramin farkli kurumlar oldugu izah edilmeye calisilmistir. Calismamiz neticesinde

asagida belirtilen hususlar tespit edilmistir;

Riicu hakki ile halefiyet kavrami birbirine siki sikiya bagl olan kavramlar olsa
da tamamen birbirinden farklidir. Ancak hali hazirda bu farkliligin benimsenmedigi
uygulayicilar, doktrin, kanun koyucunun tutumu ve Yargitay igtihatlarinda sarih
sekilde goriilmektedir. Bu durumda esasen bir kavram kargasasina yol agmaktadir.
Oncelikle halefiyet hakki ile riicu hakki uygulama alam agisindan ayrismaktadir;
halefiyet hakki aktif zarar sigortalarinda uygulama alani bulurken riicu hakki aktif ve
pasif zarar sigortalarinda uygulandigi gibi can sigortalarinda da uygulanmaya
elveriglidir. Halefiyet hakki esasen basli basina bir hak niteliginde olmayip zarar
alacaklisindan sigortaciya intikal eden bir hak niteligindeyken, riicu hakki bash
basina sigortacinin kanunda sair genel sart hiikiimlerinde ve sdzlesmelerde belirlenen
sartlar dogdugu takdirde sigorta ettirene karsi kullanabildigi bir haktir. Halefiyet

hakkinda dava asamasinda halefiyet hakkinin dogumu yeterliyken riicu hakkinda
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riicu hakkinin oldugunun ispati gereklidir. Halefiyet kurumu esasen zenginlesme
yasagl ve gercek zarari tazmin ilkesinin bir sonucuyken, riicu hakki ise genel
itibariyle sigorta ettirenin yikiimliliiklerinin ihlal etmemesi gerekliligi ve ihlali
sebebiyle sigortaciya bahsedilen bir haktir. Halefiyet davasinda gorevli mahkeme
intikal eden hakkin niteligine gore degisiklik gosterirken, riicu davasinda sigortaci ile
sigorta ettiren arasinda olmasi hasebiyle genel itibariyle tiiketici mahkemeleri
gorevlidir. Halefiyet davasinda zamanasimi intikal eden hakki i¢in ne zaman
basladiysa halefiyet hakki icin o tarih gecerliyken, riicu hakkinda zamanasimi
sigortaci tarafindan zarar gorenin rizikosunun giderildigi tarihte baglamaktadir. Yine
halefiyet hakkinin davalis1 zarar sorumlusu olup kusuru nispetinde sigortaciya karsi
sorumlulugu devam ederken riicu hakkinin davalisi sigorta ettiren olmasi hasebiyle
sorumlulugu olmasi igin genel itibariyle tam kusurlu olmasi yeterli olmadigi gibi
kasta yakin kusurlu olmasi gerekli oldugu ¢alismamizin ilgili boliimiinde Yargitay

ictihatlariyla detaylica irdelenmistir.

Goriildigi tizere riicu haki ve halefiyet hakki net bir sekilde farkli kavramlar
olmasina ragmen uygulamada, doktrinde, Yargitay ictihatlarinda hatta kanun koyucu
TTK m.1448 “Zarari onleme, azaltma ve sigortacumin riicu haklarint koruma
yiikiimliiliigii” baghikli maddesinde, m.1481’in gerek¢esinde dahi halefiyet hakkindan
bahsederken riicu kavramini kullanmak suretiyle karisikliga sebep oldugu tespit
edilmistir. Neticeten kanun koyucu, Yargitay ve uygulayicilar tarafindan halefiyet ve
riicu kavraminin ayni kavrammis gibi kullanmasinin kavram kargasasin sebep oldugu

ve derhal bu tutuma son verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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