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DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢alismayr bilimsel ahlak ve
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eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde
uygun sekilde atif yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki

tiim sonuglara katlanmay1 kabul ederim.
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ONSOZ

Modern bir toplumda yasiyor olmamiza ragmen go¢ hala eski ¢aglarda oldugu
gibi toplumsal bir hareketlilik olmaya devam etmektedir. Artik daha genis yelpazeye
bir yelpazeye sahip olmakla birlikte ulusal smirlarin da Stesine gegmistir. Ozellikle
uluslararas1 gegisler konusunda yasanan avantajlar ile ekonomik temelli goglerde
artiglar oldukca yliksek rakamlara erismis durumdadir. Tiirkiye’de uluslararasi goc
olgusunda ¢ok aktif bir yere sahip olan iilkelerden birisidir. Tiirkiye uluslararasi gog
konusunda hem gog¢ alan hem go¢ veren bir iilke konumundadir. Bu hareketliligin
onemli bir boyutu emek gogii olusturmaktadir. 1961 Anayasasi ile iilkeye giris-¢ikis
izninin serbest kilinmasi sonrasinda, ekonomik kosullarinda etkisiyle Tiirkiye’den -
basta Almaya olmak {izere- Avrupa’ya yiiksek miktarlarda emek gogli yasanmuistir.
Avrupa’ya yonelen emek goglerinin yani sira, son donemlerde artan ivmeyle petrol
tilkelerine de (Ortadogu iilkelerine) yonelen emek goglinde artiglar yasanmaya
baslamistir.

Calismamizin ele almis oldugu konu, Tiirkiye’den Ortadogu’ya gergeklesen
emek goclerinin, aile ve ailedeki kadina etkileridir. Ortadogu iilkelerine yonelen gogiin
etkisi aileyi ve daha derin nitelikleriyle de ailedeki kadinin rollerini derinden
etkilemektedir. Kadinlar, son zamanlardaki artiglarin da etkisiyle, petrol zengini
tilkelere yonelen goglerde toplumsal rollerine uygun davranan hallerinin yaninda
erkegin ailedeki sorumluluklarini da dstlenen tirden goriintiiler sunmaktadir.
Tiirkiye’den Ortadogu’ya yonelen goglerin erkek egemen niteliklerde olmasi
nedeniyle, geride kalan kadinlarin aile i¢i sorumluluklari ‘hem anne hem baba’
rollerinin karisimi tiiriinde olmaktadir. Hatay ili 6rneginde irdelenen bu goc sekli,
bolgede 1980’lerden beri yogun olarak yasanan bir gog tiiriindedir. Bu gog seklini daha
cok erkek bireylerin deneyimlemesi, kadinin ‘geride’ kalmasi halini de ortaya
cikarmaktadir. Boylelikle evli kadin, gog siirecinin geride kalani olarak tek basina ev
i¢i sorumluluk alanlarinin temeldeki aktorii konumuna erismektedir. Bu arastirma ile
erkegin deneyimledigi uluslararasi gogten sonra agiga ¢ikan bir durum olarak, kadinin
ailede yasamakta oldugu gercekligin boyutu anlagilmaya ¢alisilmistir. Hatay ilinden -
basta Arabistan olmak iizere- Ortadogu iilkelerine yonelik yogun bir emek gocii
ilgisinin olmasi, Hatay’da yaygin olarak deneyimlenen bu goc¢iin sosyal aglar kaynakl

iliskilerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Sosyal aglar, Ortadogu iilkelerine



emek gociinde neredeyse en tesvik edici unsur olmaktadir. Ortadogu iilkelerine gog
deneyimi yasayanlar elde ettikleri ile diger erkek bireyleri de (Ortadogu iilkelerine
emek gog¢li deneyimi yasamayan erkekleri) tesvik etmektedir. Ortadogu’ya yonelen
emek gociinlin giliniimiizde rollerin noktasina Tiirkiye acgisindan bakildiginda, Hatay
ilinde bu oranin daha belirgin etkilerinin oldugunu sayabilmek miimkiindiir. Nitekim
bu durum Hatay ilinde informel niteliklerde olsa da ‘yar1 par¢alanmis aile’ sekillerini
yogun olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’den (ve dogal olarak Hatay ilinden) Ortadogu’ya yonelen emek
gociine bagl olarak yasanan goc¢ deneyimlerinin, aileye ve ailedeki kadina etkisi
oldukg¢a biiyiiktiir. Bu yondeki vurgularimizin en temeldeki nedeni, ilgili iilkelere
yasanan emek gocii tiriiniin erkek egemen olmasidir. Ortadogu’ya go¢ deneyimi
yasayan erkeklerin, caligmalari nedeniyle aileden uzak olmasi, formel ya da yaygin aile
modelinden farkli bir giindelik yasam stratejisinin yasanmasina neden olmaktadir. Bu
durum ‘baba’ roliiniin tastyicisinin, ailede ekonomik kazang haricinde beklenilenin bir
sorumluluk alanmin olusmasina sebep olmaktadir. Boylelikle ‘kadin’ aile kurumunda,
erkekten daha fazla bir etkiye sahip olmakta ve buna bagli olarak da kadinin ev eksenli
gorev ve sorumluluklarinin artmasina neden olmaktadir. Hatay ili perspektifinden
baktigimizda; “aile, annelik, kadinlik, tek ebeveynlilik, hem annelik hem babalik”
yoniinde geride kalan kadinlarca 6nemli saptamalarin ortaya konulmasi, Ortadogu
iilkelerine yonelen emek gocliniin giindelik yasam stratejilerinde kadin merkezli
etkilerinin goriinenin de Otesinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu acidan Hatay
ilinden Ortadogu’ya emek gogii deneyiminin erkek egemen hali, bundan etkilenen
ailelerin tek ebeveynlik kriteri ekseninde bir sorumluluk ve pratik alan1 var ettigini
ortaya koymaktadir.

Hatay ilinden Ortadogu iilkelerine yonelen emek gogii deneyiminin en 6nemli
nedeni, issizlige bagl olarak yasanan ‘ekonomi’ temelli gercekliklerdir. Ataerkil aile
yapisindaki is¢ilik kodlart ve eve ‘ekmek’ getiren erkek roliiniin yiikiimliiliigl, erkegi
bu goc tiriinlin tasiyicist aktorii haline getirmektedir. Boylelikle erkegin ‘para
kazanma’ ylikiimliligii, Ortadogu iilkelerine yonelen emek gogiiniin mahiyeti cinsiyet
ekseninde detaylandiran temel etken olmaktadir. Biitiin bu sdylenenlerle birlikte bu
aragtirmanin amaci, Hatay ilinde yagsanan Ortadogu’ya yonelik emek gogiiniin geride
olan kadinlari, gé¢ sonrasinda yasadigi farklilagsmalar1 (ve de doniisiimleri) anlamda

olmaktadir. Nitekim Ortadogu iilkelerine yonelen emek gogiinde ‘kadinin geride kalma



hali’ arastirmanin temelindeki sorunsallastirict temel nokta olmaktadir ve ortaya
konulan cevaplarda bu eksende karsilik bulmaktadir.

Ortaya konulan ¢alisma nitel arastirma modeli ile siirdiiriilmiistiir. Hatay ilinde
yasayan ve esi Ortadogu iilkelerinden birine go¢ deneyimi yasamis olan kadinlarla
derinlemesine goriisme yapilarak, elde edilen veriler anlamaya ve yorumlamaya
calisilmistir. Kadinlarla yapilan yiiz yilize goriismelerde ses kaydi alinmis ve toplamda
21 kadinla yaklagik 11.30 (690 dakika) saatlik siiren bir goriisme dizisi
gerceklestirilmistir. Nitel baglamda siirdiiriilen bu goriismelerden elde edilen ses
kayitlart kategorilestirilmelerin ve tematiklestirme siireclerinin ardindan sdylem
analizleriyle yorumsanmis ve arastirmanin kurgusuna 6zgii degerleri anlamlandirarak
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu sayede de s6z konusu ¢alisma, erkek egemen emek
goclniin geride kalan kadinlara etkisini ortaya koyabilen ¢iktilara somutluklar
kazandirilarak sonlandirilmastir.

Burada son olarak belirtmek istedigim, bana sosyolojik bir bakis agisi
kazandiran ve tezin her sayfasinda emegi olan danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Kadir
SAHIN’e, yapmis oldugu her katki ve destek igin ¢ok tesekkiir ederim. Bu siiregte
maddi ve manevi biitiin destekleri i¢in ve bu zorlu siiregte iki kat emek verdikleri igin
sevgili ailemin her bir ferdine de ayrica tesekkiir ederim. Ozellikle goriigmecilerimin
¢oguyla iletisim saglama konusunda biiyiik emekler orta koyan annem Aliye Abaci’ya
da ayrica tesekkiir etmek gerekir. Bu yola birlikte ¢iktigim farkli konu ve alanlarda
calismis olsak da beni hi¢ yalniz birakmayan sevgili arkadasim Kadriye Doganay’a ise
sundugu destekler adina ayrica tesekkiir ederim. Birlikte ¢iktigimiz akademik
yolculugumuzun bu icten sicaklik ve sevgi kosullarinda hi¢ dinmeyen sekilde siirmesi
timidiyle. Ayrica ¢alismanin mecrasinda ilerleyebilmesi i¢in zamanlarini bana ayiran
ve deneyimlerini samimiyetle ifade eden sevgili katilimcilarima da sunduklari bilgiler

adma ayrica tesekkiir ederim.
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Kiiresellesmenin etkisiyle, uluslararasi isgiicli gocili giderek daha da 6nemli bir
hale gelmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle son zamanlarda yasanan “igsizlik” artis1, yurt
disinda calisma konusunu giderek bir umuda ve hatta artan bir beklentiye
doniistiirmektedir. Tirkiye’deki erkek egemen toplumsal yapi uluslararasi isgiicii
goclinde erkek cinsiyetini Oone ¢ikarmakta ve bunun dogal sonucu olarak da kadina
geride kalan statiisii yliklemektedir. Hatay ilinden Ortadogu {ilkelerine ¢alismak
amaciyla giden erkekler, ailelerini yanlarina almamayi tercih etmektedirler. Bunun en
temel nedeni Tiirkiye’nin Ortadogu tlilkelerine gore daha yiiksek bir sosyo-kiiltiirel
yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylesi bir ulus asir1 go¢ deneyimi ise
karsimiza “geride kalan kadin” gercegini ¢ikarmaktadir. Bu durum Ortadogu’ya emek
gbcll deneyimini yasayan ailenin, yar1 parcalanmis aile yasami siirdiirmesine neden
olmaktadir. Yasananlar temelde ailedeki kadinin rollerinin ve sorumluluk alanlarinin
bliylik degisimler yasamasina neden olmaktadir. Bir bakima emek gogiiniin
goriintirdeki nitelikleri erkek merkezli olsa da etkilerinin merkezi kosullari ise kadin
etrafinda sekillenmektedir.

Bu arastirmanin amaci ortaya ¢ikan kosullarin, kadinin yasanan goce dayali
olarak degisen rollerinin onun aile eksenindeki gorev ve sorumluluklarini nasil
etkiledigini ortaya koymaktir. Ortaya konulan calisma, Hatay ilinde yasayan ve esi
Ortadogu {ilkelerinden birine ¢alismak amaciyla go¢ eden ve hala orada calismaya
devam eden kadinlarla gergeklestirilmistir.

Arastirmanin konusu ve ortaya ¢ikan bulgular agisindan, ¢alismanin “gdgteki
kadin” sorunsalina O©nemli katkilar sunacagi {imidini tasimaktayiz. Calisma
kapsaminda merkeze konulan “gocteki geride kalis” bicimi, bir bakima go¢
sosyolojisine dair mercegin ‘“hareketlilik eksenine” degil, bilakis ‘“hareketsizlik
eksenine” (yani goge katilmayanlara) ¢evrilmesinin kaygisim1 tagimaktadir. Bu agidan
calismamizin goge dair bakislart ve irdeleme bigimlerine farkli tiirden orjinler

kazandiracagi yoniinde beklentimiz biiyiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Kadin, Geride kalmak, Uluslararas1 emek gogii, Aile



ABSTRACT

International labor migration is becoming more and more important with the
effect of globalization. The recent increase in unemployment is turning the issue of
working abroad into a hope and even an increasing expectation in Turkey. The male-
dominated social structure in Turkey highlights the male gender in international labor
migration, and as a natural consequence, imposes the lagging status on women. Men
who go to Middle East countries from Hatay to work prefer not to take their families
with them. The main reason is that Turkey has a higher socio-cultural structure than
the Middle East countries. Such an experience of transnational migration reveals the
reality of "the woman left behind". This situation causes the family, which has
experienced labor migration to the Middle East, to lead a half-broken family life. The
experiences basically cause major changes in the roles and responsibilities of women
in the family. In a way, although the apparent characteristics of labor migration are
male-centered, the central conditions of its effects are shaped around women.

The aim of this research is to reveal how the emerging conditions and the
changing roles of women based on migration affect her duties and responsibilities in
the family axis. The study was carried out with women living in the province of Hatay,
whose husbands immigrated to one of the Middle Eastern countries to work and still
continue to work there.

In terms of the subject of the research and the findings, we hope that the study
will make important contributions to the problem of "women in migration". The
"staying behind in immigration™ form which is put in the center within the scope of the
study, in a way carries the concern of turning the lens of the sociology of migration not
on the "mobility axis™ but on the "inactivity axis" (ie those who do not participate in
immigration). In this respect, we have a great expectation that our study will bring

different kinds of origins to the perspectives and ways of examining migration.

Keywords: Migration, Women, Staying behind, International labor migration, Family
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ARASTIRMANIN KONUSU ve AMACI

Bu aragtirmanin konusu Hatay’da yasayan ve esleri uluslararasi emek gogiine
katilan kadinlarin go¢ sonrasindaki rolleri ve sorumluluklarinin nasil ve hangi yonde
degisimler yasadiginin ortaya konulmasidir. Ayrica yasanmakta olan ulusasiri emek
goclinden sonra, ailenin tek ebeveynli olarak kalmasinin onlarin “annelik”
deneyimlerini nasil etkilediginin {lizerinde durulmaktadir. Bu sayede de gocte gizil
aktor olarak ‘geride kalmanin’ cinsiyet eksenli ¢iktilarinin, geleneksel rol dagilimina
ve onun pratiklerine dair nasil etkilerde bulundugu anlagilmaya caligilacaktir. Buradan
hareketle geleneksel bir ailede “gd¢ ve kadin” temasina farkli bir noktadan bakabilmek
miimkiin hale gelebilecektir.

Tiirkiye’de 1960°den beri yasanmakta olan uluslararasi emek gocii ilk etapta
cogunlukla erkek isciler tarafindan deneyimlenen bir siirecti. Isciler (agirlikli olarak da
erkekler) gittikleri tilkelere gore eslerini (ya da ailelerini) yanlarina alma durumlarini
gozden gecirmekteydiler. Ancak is¢inin kalkis noktasi ile varis noktasinin sahip
oldugu sosyo-kiiltiirel yapisi, gdogmenin varis noktasinda kalici olabilmesi agisindan
onemli bir nokta olmaktaydi. Ailenin geride kalan fertlerinin sonraki siireglerde
uluslararas: goge katilimi daha ¢ok gog edilen iilkenin sosyo-kiiltiir seviyesine (ya da
sermayesine) gore gerceklesmektedir. Bu durum Avrupa 6zelinde diisiiniildiiglinde,
gurbetcilerin gergeklestirdigi asamali goglerle birlikte (ailenin diger fertlerinin de goge
katilarak aile biitiinlesmesinin saglanmasiyla) varis noktasinda kalict hale geldigini
ortaya koymaktadir. Ancak Ortadogu iilkelerine yonelen gogiinde ise benzer yonde
¢iktilarin yasandigina rastlanilmamaktadir. Ortadogu’ya 1980’lerin bagindan bu yana
yogunlukta yonelen goglerde, sonraki kusaklarin da devreye girmesine ragmen, hali
hazirda belirgin bir aile birlesmesi tiirline rastlanilmamaktadir. Bu yondeki erkek
egemen emek gocii yasanirken, emekei digindaki aile fertleri cogunlulukla Tiirkiye’de
kalmaktadir. Ciinkii Tirkiye’nin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel seviyenin Ortadogu
tilkelerinden daha yiiksek seviyede olmasi bu iilkelere go¢ etmis olan isgilerin eslerini
(veya ailelerini) gog¢ ettikleri {ilkeye alma konusunda istekli olmalarini
engellemektedir. Ciinkii gécte beklenen basari algisinin ekonomik yonlii olmas1 kadar
sosyal yonlii olmasi da go¢menlerce arzu edilen bir kriterdir. Ancak bu yondeki
beklentilerin sonucunda yasanan ¢iktilarin bir sonucu olarak gogte geride kalma halini

deneyimlemek de onemli bir sorunsali var etmektedir. Nitekim Hatay ili 6zelindeki
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erkek egemen ulusasirt olan emek gog¢iiniin “geride kalan kadinlar1” nasil etkiledigi
onemli bir sorgulama konusuna doniilmektedir.

Kadmin yasadigi topluma (ve bilhassa geleneksel birlikteliklerde) gore
sorumluluklart ve gorevleri degisiklik gosterse de, ozellikle ‘annelik’ deneyimi her
toplumda kadimin birincil gorevi olmustur. Bu sayede de kadinin soysal statiisii ve
ailedeki varligi agirlikli olarak ‘anne rolii’ ile 6zdeslestirmistir. Bu durum Hatay
kadinlart i¢in de benzer bir niteliklerde goriiniirliikler sergilemektedir. Ancak esleri
tizerinden uluslararast go¢ deneyimi yasayan kadinlarin, geleneksel rol paylasiminin
cok daha disinda, normalden daha fazla gbérev ve sorumluluk ile karsi karsiya
kaldiklar1 goriilmektedir. Bundan dolay:1 aile i¢indeki ‘annelik’ deneyimi “geride
kalma” halinin bir ¢iktis1 olarak go¢ ile degisimler sergilemekte ve esin olmadigi
zamanlarda kadmin ‘babalik’ roliinii de iistlenme halini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece
kadinlar gocten sonra “hem kadinlik hem de erkeklik” rollerinin karisimi olan bir
pozisyonu ev i¢inde ve de disinda gorevini iistlenmek zorunda kalmaktadirlar. Bu
tiirden ongoriilerle harekete gegen calismamizin merkeze koydugu nokta, Ortadogu’ya
yonelen emek gogiliniin pasif aktorii olan kadina etkisinin ne yonde igerikler
sundugunu irdelenmektedir. Bir bakima da bu ¢alismada goc siirecinde geride kalan
kadinin hikayesine odaklanilmaktadir. Bu yoniiyle de ¢alismanin odak noktasi, gog
sonrasindaki kadin gercekligi tizerinden irdelenmektedir. Tiim bunlardan hareketle de
ulusasirt emek goclinde geride kalan pasif aktoriin (kadinin) yasadiklarina dair

gercekligin iz diisiimlerinin neler oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ONEMI

II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin artan isgiicii ihtiyacina karsilik
Tiirkiye’den basta Almanya olmak iizere pek ¢ok lilkeye isgiicii gocii gerceklesmistir.
Ancak Tiirkiye i¢in dis go¢ olgusu gorece gec baslamistir demek de miimkiindiir.
Ciinkii 1961 Anayasas: ile ancak iilkeye giris-cikislara izin verilmistir. Uluslararasi
emek gocii de ancak bu tarihle birlikte Tiirkiye’nin glindemindeki yerini alabilmistir.
Fakat Tiirkiye’deki bu tiirden gogler merkeze konuldugunda baslangictaki
hareketlilikleri acisindan tam anlamiyla erkek gocleridir demek de miimkiindiir.
Ozellikle ilk gdg kararmin alinmasinda ve hareketliligin sergilenmesi agisindan ailede
ilk gd¢ deneyimini ¢ogunlukla ‘erkek’ yasamaktadir. Ornegin “segkinci teoriye” gore
de gbg etmek igin baslangi¢ agisinda bireyin bazi 6zelliklere sahip olmasi gereklidir.
Ciinkii modern zamanlarda gogler agirlikli olarak birey eksenli gergeklesirken, diger
bireylerden farkli 6zelliklerin olmasi ile gd¢iin ortaya cikisi arasindaki iliskinin dogru
orantilt bir iligki tiirli sergiledigi sdylenebilir. Fakat arastirmamizin merkeze koymus
oldugu perspektif, Ortadogu’ya yonelen erkek egemen gogiiniin gergeklesmesiyle
birlikte, geride kalan kadmin ev merkezinde yasananlarin ortaya konulabilmesi
olmaktadir. Segkinci teoriye gore go¢ etme karari alan bireylerin bazi 6zellikleri (bu
goc tiirlinde agirlikli olarak erkeklerin) diger bireylerden (geride kalan kadinlardan)
farkli nitelikler erkek egemen emek sektoriine daha uygun niteliklerde olmalar)
sergilemesi nedeniyle, Hatay ili 6rnegindeki ulusasirt emek gogiiniin neden erkek
gbcline donlistiiglinii ortaya koymaktadir. Ancak bu durum gociin hareketlilik
temasinda se¢kin olmayan kadinin pasif halini “geride kalan aktor” olarak dnemli bir
hale getirdigini sdylemek miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal yapinin
ortaya koydugu seckin ozellikler go¢ siirecinde erkegi on plana ¢ikarirken, kadin ise
ataerkil yapinin ve gelenekselliklerin hakim oldugu topluluklarda ailenin igine ¢ekilen
rolleriyle birlikte kamusal etkinlik bi¢imlerinin (¢alismak da bunlardan birisidir) disina
itilmektedir. Bu vurgular Ortadogu’ya yonelen uluslararasi gé¢ olgusunda kadinin
neden ikincil planda oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak, bu
aragtirmanin amact Ortadogu tilkelerine gergeklesen gogten sonra Hatay ilinde ‘aile’ ve
‘kadin’in uluslararas1 gogten nasil etkilendigini ortaya koymayi hedeflenmektedir.

Babanin “para kazanma” (ve dolayisiyla ¢alisma) amaciyla gergeklestirdigi bu gogiin,
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aile ve ailedeki kadina ve onun rollerine olan etkilerinin nasil oldugunu ortaya
koymanin ¢abasinda olacaktir.

Ortaya konulan bu tirden bir c¢alismanin Hatay ilinde siirdiiriilmesinin
temeldeki nedeni, Ortadogu’ya yonelen emek gogiiniin en yogun sekillere gorildigi
illerden biri olmas1 nedeniyledir. Nitekim Hatay ili ve ¢evresindeki ilgelerde ¢ok sik
rastlanan bu hareketlilik, bolgenin tamaminda etkisi olan ve aile i¢i dinamikleri
etkileyen ciktilar ortaya koymaktadir. Bu giin gelinen noktada kusaklar1 askin bir
hareketlilik bicimine doniismesi nedeniyle de gog; kadin ve aile denkleminde kendine
0zgl nitelikleriyle bir olgusallik tiretmesinden kaynaklanmaktadir. Bu agidan ¢alisma
kapsaminda, Hatay ili eksenindeki Ortadogu’ya yonelen emek gociinde, geride kalan
kadin gercekligi calismanin beklentilerine cevap verebilecek tiirde olmaktadir. Bu
gerekeelerle de calismamizin kurgusuna cevap verebilecek yegane alanlardan birisi
olarak Hatay ili 0zeli arastirmanin kapsami acisindan alani olarak seg¢ilmis ve

kurgulanmistir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI ve TEKNIGI

Tiirkiye’den Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gog¢iiniin geride
kalanlar1 olan kadinlar, 6zellikle de, ailenin yar1 parcalanmis niteliklerde karsimiza
cikarmasina neden olan kosullartyla irdelenmesi gereken pasif aktorlere
biliriinmektedir. Bundan dolay1 Hatay’da yasayan ve esi uluslararast go¢ deneyimini
gergeklestiren kadinlarin “‘ailedeki rolleri ve sorumluluklarinin™ gogten etkilenen
icerimlerinin neler olabilecegi ortaya konulmak istenilmistir. Nitekim kadinin gog
stirecindeki pasif aktor olusunu, onun gogten etkilenme boyutunu ¢ogunlukla ortiik
baglamlara tagimaktadir. Bu nedenle de calisma derinlemesine analizlere ve anlama
bicimlerine agik hale gelmektedir. Bu nedenle de ¢aligmanin kurgusu derinlemesine
analizlerinde beklentisiyle nitel kistaslarda kurgulanmistir. Patton’a gore (2014) “bir
problem veya konunun kesfedilmesi gerektigi i¢in nitel arastirma yapilir” (Patton,
2014, s. 47). Patton’dan yola ¢ikarak, Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek
goclindeki kadinlarin, geride kalan olarak 6dev ve sorumluluklarinin ne yonde
farklilasma yasadigimi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Buradan hareketle de
kadinlarin, go¢ sonrasi siirecte aile i¢inde sergiledikleri “kadinlik” performansi ve
pratiklerinin bu niteligi ortaya koyulmak istenmektedir.

S6z konusu ¢aligma nitel arastirmalardan vaka/durum analizi yontemiyle ortaya
konulmustur. “Durum arastirma deseni, incelenen giincel bir duruma 6zgii olarak nasil
ya da neden soru kipleriyle baslayan sorulara cevap arayan, arastirmaya derinlemesine
zengin veri toplama olanagi saglayan gorgiil bir arastirma durumudur” (Saban ve
Ersoy, 2016, s. 113). Arastirmamizin ortaya koydugu kaygilar dikkate alindiginda da
benzer yonlii olarak, uluslararasi emek gogiinde geride kalan kadinlarin yasadiklari
gerceklikler ortaya konulmak istenmistir. Cilinkii “geride kalma hali” kendi basina
0zglin bir degere sahip olup, pratiklerinin kavranmasini ve dahasi anlagilmasini bir
zorunluluk haline getirmektedir. “Durum g¢alismasi, okuyani durumun igine ve
deneyimine yani bir grubun yasantisina veya bir programa gotiirmelidir” (Patton, 2014,
s. 450). Nitekim ortaya konulan ¢alismanin da temel amaci, geride kalan kadinlarin
gdc sonrasi siiregte yasadiklari deneyimleri anlayabilmek olmaktadir. Dolayisiyla
ortaya konulan calisma, uluslararasi emek goclinde pasif olan kadinin geride kalma
durumuna dayali olarak, ailede yasamis oldugu deneyimleri anlamak ve bu siirecin ne

yonde ¢iktilar ortaya koydugunu anlayabilmek olmaktadir. Boylelikle arastirma deseni
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Hatay’da yasayan esi uluslararasi go¢ deneyimini yasayan kadinlarin bu siiregte
yasadiklar “kadinlik” deneyimlerini ortaya koyarak gociin goriinmeyen baglamlardaki
c¢iktilar1 iizerine odaklanmaktadir.

Hatay’da yogunlukla yasanan bu go¢ deneyimi karsimiza informel de olsa “yar1
pargali bir aile tarz1” ¢ikarmaktadir. Resmi olarak aile kurumunun devam ettigi ancak
pratikte ise daha ¢ok ‘tek ebeveynli’ bir sekilde siirdiiriilen aile bigiminde, erkegin
gidisi sonrasinda pek ¢ok sorumluluk sadece kadinla eksenli bir nitelige
biirinmektedir. Bu siiregte kadinlarin geleneksel rollerinin de 6tesinde aileyi ayakta
tutma cabalar1 gogiin TUrettigi erkeksiz aile biciminde biiyliik bir performansa
donitismekte ve kadinin pratiklerine ¢ok farkli tiirden baglamda kazandirmaktadir.

Bu nedenle de calisma, Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gogiin en
yogun olarak goriildiigii illerden biri olan Hatay’da siirdiiriilmiistiir. Calisma Hatay ili
ve ilgelerinde yasayan ve hali hazirda esi Ortadogu’ya go¢ eden evli kadinlarla
gerceklestirilmistir. “Goriisme sosyal bilimlerde bilinen ¢ok eski bir tekniktir. Lee nin
tespitine gore, 1920’lere gelindiginde sosyolojide veri toplama teknigi olan gdriisme,
ileri derecede modern bir form olarak yapilandirilmis veya yapilandirilmamis tiirde
gerceklesmistir” (Bal, 2015, s. 278). S6z konusu caligmada da benzer olarak
yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmistir. “Goriisme
teknigi insanlarin gergeklige iligkin algilarina, anlamlandirmalarina, tanimlamalarina
ve gercegi insa edislerine vakif olmanin iy1 bir yoludur. Ayn1 zamanda bagkalarim
anlamak icin kullanilan en giiclii tekniklerden biridir” (Bal, 2015, s. 278). Ilgili
kadinlara bolgede iiretilen sosyal aglar iizerinden erisilmis ve calisma kapsaminda 21
kadin ile goriisiilmistiir. Her bir kadinla yapilan goriisme derinlemesine miilakat
teknigi ile gerceklestirilmistir ve goriismelerde kendilerinin de onayli alinarak ses
kayitlart alinmistir. Calismanin alaninin 21.si de sonlanmasinin nedeni ise 18. Kisiye
gelindiginde, goriismelerin doygunluk gosterildigine dair karar alinmis ve sonrasindaki
yapilan ii¢ goriismede de benzer durumun devam etmesi iizerine alandaki veri toplama
siireci tarafimizca sonlandirilmistir. Gergeklestirilen goriismelerden yaklasik olarak
11.30 (690 dakika) saatlik bir ses kayd: elde edilmistir. Elde edilen veriler ise soylem
analizi ve igerik analizi teknigiyle irdelenmis ve bu sayede de gogteki kadinin geride
kalis halinin goriinlir olmayan detaylarina erisilmeye calisilmigtir. Tiim bunlardan
hareketle de uluslararas1 emek gogiindeki pasif aktor olan geride kalan kadinin,

yasanan siiregten ne yonde etkilenmek yasadig1 ve sonucunda da nasil bir farklilasma

18



siirecine maruz kaldig1 tarafimizca anlamlandirilarak detaylandirilmaya g¢alisilmistir.
S6z konusu c¢alismanin mercegini gocteki geride kalan aktdre ¢evirmesi, bir bakima
siirecteki akisin ve hareketin disindaki detaylar1 6ne c¢ekmesi agisindan Onemli
etkilerinin olacagini ortaya koymaktadir. Bu nedenle de ¢alisma kapsaminda iiretilen
ve 0zgiin degeri olan “gd¢ ve kadin” temasinin alana dair 6nemli bir ¢ikt1 {iretecegi

neredeyse kesinlik hiikkmiindedir.
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ARASTIRMANIN SINIRLILIKLAR ve ALANDA KARSILASILAN
GUCLUKLER

Arastirmanin bir yliksek lisans tez olmasi ve ¢aligma siirecinin yaganmakta olan
pandemi kosullarinda gergeklestirilmesi nedeniyle bir takim sinirlayici etkilere maruz
kalindigin1 sdyleyebilmek miimkiindiir. Pandemi siirecinde siklikla karsilagilan disar
cikma yasaklart ve kisitlamalar ozellikle veri toplama siirecini oldukca zor hale
getirmistir. Bu nedenle Mart 2020’den beri Tirkiye’yi de etkisi altina alan Covid 19
salginina bagl yasanan sikintilar arastirma siirecinin basl basina en 6nemli zorlugu
hiikmiindedir. Bu siirecte saglikla ilgili yasanmakta olan endise ve belirsizlikler
ozellikle de katilimcilarin randevu vermesine siklikla engel olmaktaydi. Buna bagh
olarak da goriismeye ikna edilmeleri ve dahasi yapilan her goriismenin saglik
kriterlerine uygun sekillerde siirdiiriilmesi icin tarafimizca olduk¢a yogun bir ¢aba
harcanmistir. Bununla birlikte kendilerine endiselenerek katilimci olmayi kabul
etmeyen kadmlardan dolayi, baska katilimci bulma konusu, c¢alismanin doygunluk
kriterine erisilinceye dek ¢ok biiyiik bir zorluk olarak kendini hissettirmistir. Ayrica
kendilerine erisilen bazi kadinlarin da geleneksel kodlarla giindelik yasamlarinin
devam ettirme durumlarindan dolayi, mahremiyet kaygilarindan 6tiirii agisindan kabul
etmeme nedenleri olarak da ortaya konulabilmekteydi. Bu yondeki sorunlar, her
defasinda pozitif yondeki ¢iktilar iiretmese de, kendilerini tantyan baz1 kadinlarin da
gorlismeye alinmalar1 sayesinde ¢Oziilebilmisti. Bazi katilimcilar —ayilar1 hi¢ de az
olmayan bir oranda- ise “ses kaydinin” olmasi nedeniyle goériismeyi reddetmislerdir.
Hatta “ses kaydi olmasaydi belki...” gibi ifadelerle calisma boyunca siklikla
karsilasilmistir. Bu bakimdan katilimcilara, gizlilik ve mahremiyetlerinin korunmasi
konusunda giiven insa etmek adina oldukga biiyiik bir ¢aba gdsterilmis ve veri toplama
stirecinde bu tlirden sorunlara ragmen basariyla tamamlanmuistir.

Ayrica ¢alismanin Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gocii eksenindeki
“geride kalis deneyimi” merkeze konuldugu disiiniildiiglinde, arastirmanin alan
Tiirkiye 6zelinde ¢ok genis bir cografyaya yayilmaktaydi. Nitekim bu yondeki bir alan
calismas1 gerek zaman gerekse de ekonomik kosullar agisindan bir yiiksek lisans
tezinin sinirlarini oldukg¢a zorlamaktaydi. Bu yondeki smirlilik 6ncelikle boylesi bir
deneyime en yogun sekillerde maruz kalan bir alanin ¢alismanin merkezine

yerlestirilmesiyle asilmaya g¢alisilmistir. Bu nedenle de aragtirma “Hatay ili 6rnegi”
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tizerinde siirdiiriilerek s6z konusu smirlilik amaca doniik bir smirlama g¢abasiyla
asilmaya calisilmistir. Ayrica g¢alismanin ekonomik temelindeki simirliliklar1 da
arastirma yuriitiiciisiiniin Hatay’da (Antakya, Defne ve Samandag ilgelerinde) yasayan
olmasiyla agilmaya calisilmistir. Nitekim kendisinin arastirmanin yiiriitiildiigi alanda
yastyor olmasi, Ozellikle de pandemi kosullar1 dikkate alindiginda, ortadan
kaldirmaktaydi. Tim bunlardan hareketle de ¢alismanin zaman ve ekonomi
boyutundaki sinirliliklari, ¢aligmanin amacina en iyi sekilde hizmet edebilecek yol ve
yontemlerle asilmaya calisilmistir. Nitekim ¢iktilar ve erisilen noktanin boyutu dikkate
alindiginda, arastirma ekibinin —bu zor zamanlarda- iyi bir is ortaya ¢ikardiklari

rahatlikla sdylenebilir.
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BIRINCI BOLUM
1. GOC OLGUSUNUN KAVRAMSAL ve KURAMSAL
CERCEVESI

1.1. Go¢ Kavram

GoO¢ kavramini tek bir tanim ile agiklamamiz pek miimkiin degildir. “Gogiin
literatlirdeki temel kavramsal karsiliginin, bu temel kavramsal karsiliga sadik kalinarak
pek cok farkli tanim yapilsa da, “yer degistirme” oldugu bugiin, genelde tiim sosyal
bilimciler 6zelde de sosyologlarca genel kabul goren bir gergeklik haline gelmistir.
Yine pek c¢ok diisiiniir ve sosyal bilimciye gore gogiin insanlik tarihi kadar eski oldugu
ve insanligin var olmasiyla birlikte “yer degistirme” anlaminda, gd¢ hareketinin
tarihinin de basladigi sdylenmektedir” (Demir ve Sahin, 2008, s. 101). Boylece gog,
hareket halinde olusa gonderme yapan bir yer degistirme etkinligidir. “Gdog, insanlik
tarihi kadar eskidir. Diinyada savaslar, siirglinler, aglik, issizlik, yoksulluk, dogal
afetler, ticaret, evlilik gibi ¢ok ¢esitli sebeplerle yiizyillardir devam eden bir sosyal
hareketlilik vardir” (Adigiizel, 2020, s. 1). Go¢ olgusu toplumsal evreye gore de
degisik anlamlar ve tanimlar almaktadir. “Gog¢, toplumsal degismenin hem nedeni hem
de sonucudur. Diinyada pek ¢ok iilke ve toplumda insanlar, bireysel ya da grupsal
olarak durup dururken yurtlarin1 ve topraklarimi geride birakip baska diyarlara
gitmiyorlar. Gerek icgdc gerekse disgde olaymin gerisinde toplumsal, siyasal
ekonomik ve ekolojik degismeler yatmaktadir” (Canatan, 2020, s. 9). Bu degisimler
itibariyle bireyler veya gruplar olduklari yerden gorece daha iyi kosullara sahip yerlere
gitmektedirler. Bundan dolay1 gog, bireysel ya da sistemsel bir soruna bagl olarak,
olumsuz bir ‘neden’ olmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir siirectir. Béylece bireyler gog
ettikleri yere yerlesmektedirler. “Gog¢ (az veya ¢ok) bireylerin ya da gruplarin sembolik
veya siyasal simirlarin Otesine, yeni yerlesim alanlarma ve toplumlara dogru kalici
hareketini icerir” (Marshall, 2005, s. 685). Buna bagl olarak bireyler yasadiklar1 yerde
sosyal, ekonomik, glivenlik gibi baz1 sikintilara maruz kaldiklarinda hem kendilerinin
hem de ailelerinin yasamlarin1 daha iyi bir seviyeye getirerek hayatlarini devam
ettirmek icin baska yerlere gitmeyi, orada c¢alismayr ve yasamlarini siirdiirmeyi
hedeflemektedirler.

GoO¢ kavramina iliskin tanimlar1 da, gogiin gerceklesme sekline dair gesitli

tanimlar1 yer almaktadir. Ayrica “gd¢ilin bigimi (goniillii/zorunlu, gegici/stirekli, i¢/dis,
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bireysel/kitlesel vb.) nasil olursa olsun her tirlii niifus hareketleri (miilteciler,
sigimmacilar, lilke i¢cinde yerinden edilmisler, siirtilmiisler, ekonomik gé¢menler vb.)
gb¢ tanimi i¢inde kendisine yer bulur” (Adigiizel, 2020, s. 3). Buna bagh olarak da
“genelde go¢ az gelismis veya gelismekte olan bolgelerden gelismis bolgelere
dogrudur” (Toksoz, 2006, s. 2). Ancak kiiresellesme ile beraber ortaya ¢ikan isgiicli
gocii olgusu, gelismekte olan ve gelismis iilkelerden az gelismis veya gelismis
bolgelere dogru yasanan bir hareketlilik niteligindedir.

Gog¢ olgusu, glinlimiizde hala etkisini devam ettiren 6nemli bir toplumsalliga
sahiptir. Go¢ deneyiminin her agidan hala yasaniyor olmasi, toplumun; kiiltiirel ve
sosyal yapisint degistirip doniistirmeye devam etmektedir. Buna bagli olarak
ekonomik ve siyasi yap1 da goge dayali olarak dnemli etkilenmeler yasanmaktadir. Bu
acidan go¢ olgusunun kiiresellesmenin etkisiyle birlikte duragan bir yapiya
donlismeyecegi de artik bir gerceklik hiikmiindedir. Nitekim go¢ etme karar1 alanlar ya
da almayi planlayanlar, ‘kar-zarar’ analizi yaptiklarinda go¢ etmeyi ‘kar’ olarak
ongordikleri icin, go¢ hareketliligin kendisi gé¢menler adina kacinilmaz bir umuda
dontismektedir. Go¢ eden bireylerin bu go¢ deneyimi ile elde ettikleri kazanimlar, gog
etmeyenlerin gilindelik yasantilar1 agisindan bakildiginda, kolaylikla alinabilecek
kararlar niteliginde olmamaktadir. Bundan dolay: iilkelerinde yasadiklar1 sikint1 ve
ozellikle ekonomik olumsuzluklara karsilik uluslararasi isgiici akisina katilmak,
kendileri igin biiylik bir ekonomik farklilasma umuduna doniismektedir. Boylelikle
uluslararas1 isgiicli deneyimi yasayan bireylerin varig noktasindaki edindikleri
kazanimlar go¢lerdeki devamliligin en temeldeki etkeni olmaktadir. Bagka bir deyisle
goemenler, gittikleri lilkede edindikleri statiilere ve kazanimlara gore orada kalic1 veya
gecici olmanin c¢abasi icinde olmaktadir. Nitekim bu duruma dair gidisatta da en
temeldeki belirleyici unsur, gidilen iilkedeki hayat standartlar1 ve karsilasilan sosyo-
kiiltiirel sermaye bicimidir. Ancak gogmenler agisindan kimlik ve hafiza ilk etapta
gidilen {iilkede korunmaya calisilmaktadir. Bu ag¢idan ulusasiri gogmenler kimlik
algisimi yitirmemek ve kalkis noktasi ile baglarimi koparmamak i¢in gocilin erken
evresinde Onemli c¢abalar ortaya koymaktadirlar. Uluslararasi gogte, gd¢menlerin
kalkis noktasina donme umutlar1 6zellikle de baslangic asamasinda siklikla aktif
olmaktadir. Ancak go¢ olgusunda, kalkis noktasina doniis yaygin bir geri doniis

etkinligi olmamaktadir.

23



1.2. Gociin Tarihselligi

Gogiin tarihselligine baktigimizda toplumsalligin her asamasinda insanin
deneyimledigi bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Tarihin  erken
donemlerinde -yani modern Oncesi donemlerde- goé¢ karsimiza, daha ¢ok
“topluluklarin yer degistirmesi” olarak c¢ikmaktaydi. Bu donemlerde gog¢lerin
sebeplerinin; kaynaklarin tlikenisi, mevsimlerin degisimi, salgin hastaliklar, tiir ici
savaglar vb. faktorler oldugu, tarihsel verilerden hareketle dile getirilmektedir. Bu da
gosteriyor ki gog, tarihin ilk donemlerinde yalniz yasama becerisinin (yalniz basina
hayatta kalmay1 saglayacak bilgi ve becerinin) sinirli olmasi nedeniyle bir “topluluk
hareketi” karakteri tasimaktaydi. Ancak “modern topluma” dogru gelirken tarih
boyunca yasanan gelismeler 1s181nda evrilerek artik “topluluklarin hareketi” olmaktan
cikip, “bireysel capta bir sosyal hareket” olmaya baglamistir. Go¢iin bugiin ayn1 anda
tim modern toplumlari kusatan bir gerceklik olarak goriinmesi ve tiim insanlik
tarihinde hi¢ olmadig1r kadar kusatict ve etkileyici olmasinin altinda, bugiin onun
“bireysel bir harekete” donilismesi yatmaktadir” (Demir ve Sahin, 2008, s. 101). Ancak
modern zamanlardaki go¢ olgusu dikkate alindiginda yogunlukla ekonomik temelli bir
gerceklige bagli oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Boylelikle “gdciin tarihsel olarak
gecmisteki ve 20. yiizyildaki nedenlerine bakildiginda, kapitalizmin diinya capinda
egemenligini kurma siirecinde bu gelisimin asli unsuru olarak kapitalist birikim
stirecinin yayilmaci niteliginin ve igverenlerin isgiicii maliyetlerini diisiik tutma
isteginin uluslararas1 diizeyde isgiicli talebine, dolayisiyla emek gociline yol agtigi
gorilir”’ (Toksoz, 2006, s. 3). Buna bagh olarak modern kapitalistik ger¢ekliklerin
izinde yasanan gd¢ deneyimi bir bakima Onceki tarihsel kosullarina gore yeni bir
nitelik kazanmgtir. Ozellikle birey eksenli gdg, modern zamanlarda daha fazla
goriiniirlik kazanmistir. Bundan dolay1 gogiin tarihselligini ele alirken, siireci daha iyi
anlasilmasi1 adina, modern Oncesi gogler ve modern zamanlarda gocler seklinde iki

baslikta ele alinmasinin yerinde olacagi diisiiniilmiistiir.

1.2.1. Modern Oncesi Goclerden Modern Zamanlardaki Goclere

Modern oncesi gogler ele alimirken ¢ogunlukla topluluk halinde gergeklesen
‘kitlesel go¢’ seklinde gergeklestigi ifadesine ulasilmaktadir. “Son iki bin yillik tarih
(yani Isa’dan giiniimiize kadar) incelendiginde diinyadaki niifus yapis1 ve halklarmn

yerlesim diizeninin olduk¢a degismis oldugu goriilmektedir. Elbette, bu degisimde
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kitsel gdc hareketleri 6nemli bir rol oynamistir. Ornegin Hollanda’ya yonelik son bes
ylzyillik go¢ tarihinin incelenmesi sunu ortaya koymaktadir: Neredeyse Hollanda
halkinin yiizde 98’nin kokeni baska iilkeden gelen bir ataya dayanmaktadir” (Canatan,
2020, s. 33). Buna bagli olarak modern 6ncesi donemde yasanan goglere bakildiginda
gocler, kitlesel nitelikte gerceklestigi sOylenebilir. Yani modern oncesi gogler, bir
kabilenin, ailenin, grubun mekana dayali yasadiklar1 sorunlara bagl olarak yer
degistirme hareketliligi s6z konusudur. Bunun nedenin temelinde bireylerin topluluk
halinde yasamlarini siirdiirmelerinden kaynakli olmaktadir. Bu agidan bakildiginda
modern Oncesi donemlerde, geleneksel iligkilere bagl olarak gé¢ ¢cogunlukla topluluk
halinde gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. “I¢duygu, modern 6ncesi dénemdeki
niifus hareketliliginin simurli diizeyde kaldigint dolayisiyla go¢ diye tanimlanan
olgunun, modern topluma ait bir olgu oldugunu dile getirir” (Adiller, 2013, s. 179).
Boylelikle Modern 6ncesi zamanlardaki gd¢lerin daha 1yi aktarilabilmesi adina modern
zamanlarda gdclere bakmak daha 1yi olacaktir.

Modernite ile birlikte, modern 6ncesi zamanlarda gergeklesen kitlesel goglerin
yerini, yavas yavas bireysel eksenli gogler almaktadir. Bireyler, go¢ etme kararini
alirken ekonomik, siyasi, sosyal vb. nedenlerden dolayi baska yere gitme karari
almaktadir. Modern zamanlarda yasanan teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan yeni
kosullar go¢iin gerceklesme sekli iizerinde de 6nemli degisikliklere neden olmaktadir.
Ornegin artan haber alma unsurlar1 sayesinde baska yerler hakkinda bilgi alabilmek
bireylerin go¢ etme kararinda belirleyici olan etkenler haline gelmistir. “Bugiin
bireylerin bu karar1 daha kolay alabilmelerinin temelinde “modern dénemin” onlara
sundugu haberlesme, ulasim vb. olanaklarla yer degistirmenin risklerinin ve
zorluklarinin artik cok daha aza indirgenmis olmas1 bulunmaktadir. Onceki donemlerin
“kisith  teknolojik ortaminda” bireysel yasayabilmenin (yalniz basina hayatta
kalmanin) gii¢liigii, bu anlamda topluluklardan bagimsiz yasamanin zorlugu karsisinda
kararlarin bireysel olarak verilememesi, gidilecek yer hakkinda bilgi edinmenin
stnirliligl, gocilin yarar ve zarar analizinin yapilmasinin giicliigii, gidilecek yolun
giizergah1 ve giivenligi gibi pek ¢ok faktor, bu kararin alinmasi konusunda bireyler
tizerinde engelleyici ve caydirici rol oynamaktayd: ve bireyin bu karari almasini
giiclestirmekteydi” (Demir ve Sahin, 2008, ss. 101-102). Ancak bu yondeki gelismeler
gelinen noktada goc kararinin alinabilmesinde kolaylastirict bir etki iiretmektedir.

Nitekim yasanan gelismeler 1s13inda gdg¢ hareketliliginin risk ve belirsizliklerin
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goreceli olsa azalmistir. Bu da go¢ kararlarinin daha kolay sekillerde alinabilmesi
adina islevsel olmustur.

[lhan Tekeli’'ye (2007) gore gd¢ kavrami “modernitenin iirettigi” bir
gercekliktir. Ciinkli “genelde tarim toplumlarinda insanlar topraga bagl olduklar1 i¢in
niifusun yer degistirmesi bireyin kendi iradesiyle olmaz. Eger modern anlamda goc¢
bireylerin kendi istekleriyle yer degistirmesi ise, bu kategorinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
modern toplumun, ulus devletin ve 6zgiir bireyin olusmasi gerekir” (Tekeli, 2007, s.
447). Modern donem hayat “somiirgecilik diinyada mal ve hizmetler kadar isgiicii ve
bilginin serbest¢e dolasimini 6zendirmistir. 18. yiizyilda hizlanan go¢ hareketleri, 19.
ylizyilda da yiikselerek devam etmistir. Bu siiregte ii¢ tip goc hareketinden bahsetmek
miimkiindiir: Isgiicii gocii, kacak insanlarin gogii ve kentlesme siireci” (Canatan, 2020,
s. 37). Nitekim Tiirkiye’de de kentlesmeye bagl olarak kirdan kente goc¢ hareketi
benzer Ozellikleriyle birlikte 1950 yili sonrasinda baslamistir. Bunun nedeni
kentlerdeki sanayilesmeye dayali isgilicii ihtiyacinin artmasidir. Beraberinde
“Sanayilesme go¢ hareketlerini tesvik edici olmustur. Cilinkii kentlerde kurulan sanayi
tesisleri ihtiya¢ duydugu isgiiclinli ilk 6nce yurt icinde ve kirsal kesimde, sonrada
baska iilkelerden saglamistir” (Canatan, 2020, s. 37). Biitiin bu siirecin en belirgin
etkisi ise, gocli bir topluluk hareketi olmaktan ¢ikarmis, daha ¢ok bireysel bir karara ve
hareketlilik bigimine doniistiirmiistiir. Bu siirecin altinda da modern evrede yasanan

iscilesme siirecinin oldugu rahatlikla sdylenebilir.

1.3. Erkek Egemen Isgiicii Gocii

Gogli birey merkezli agiklamaya galisan teoriler (kar-zarar, itici-¢ekici, segkinci
teori) go¢ edenin, kendi yasadigi yer ile gitmeyi hedefledigi yer arasinda bazi
kiyaslamalar yaparak go¢ etme karar1 verdigini ortaya koymaktadir. “Kisinin verdigi
gd¢ kararinin temel 6zelligi exante® bir karar olmasidir. Kisi kararmi gidecegi yerdeki
duruma cevre sartlarina, kazang¢ olanaklarma iliskin “beklenti”lerine gore verir”
(Tekeli ve Erder, 1978, s. 28). Kisinin bu karar1 alabilmesi i¢in seckinci teorinin ortaya
koydugu gibi diger insanlara gore seckin bir Ozelligi olmasi gerekir. “Seckinlik
yaklagiminin Onciisii, Simon Kuznets’tir (1964). Kuznets, gé¢cmenlerin egitim, yas,
cinsiyet, irk, medeni durum, saglik ve diger sosyal ve demografik nitelikleri itibariyle

seckin oldugunu belirtir” (Celik, 2002, s. 277). Bu nedenle de ataerkil yapinin hakim

! Exante, burada nihai anlamida kullanilmistir. Nihai; TDK ’ya gore, isi sona erdiren, isi kesen, son,
sonuncu (https://sozluk.gov.tr/)
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oldugu topluluklarda kadmin yasadig1 kosullar onun erke§e nazaran seckin
Ozelliklerde olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu durumun toplumsal kabule
doniismemesinden dolayi, kadinin goé¢ deneyimi erkekten bagimsiz bir hareketlilik
bicimi olmamaktadir. Bireylerin, go¢ kararini alma sirasinda yasadiklar1 toplumdan
(yerden) gidecekleri yere dair ortaya c¢ikan siireci oncelikle erkeklerin gogiislemesi
beklenmektedir. Ataerkil toplumlarda ortaya ¢ikan cinsiyet temelli farklilasmalar
gbclin asli unsurunun erkek olmasinin en temeldeki nedenidir. Seckinci/segkinlik
teorisi, bu farklarin olmasindan dolayir bazi kisilerin (Ortadogu’ya yonelen emek
gociinde erkeklerin) verdikleri gog kararini uygulayabildiklerini savunmaktadir. Ancak
bunun karsisinda kadinlar benzer duruma 6zgii kosullarda gé¢ etme kararin1 olmayan
kisilere donlismektedirler. Bu durumlart Ortadogu’ya yodnelen emek gdgilinde
kadinlarin pasif ve geride kalan aktdr olmasinin nedenini ortaya koymaktadir. Nitekim
gb¢ karar1 almayan ya da alamayan bireyler arasinda; yas, egitim durumu, medeni hal
gibi farkliliklar da 6ne ¢gikabilmektedir.

Bu arastirmanin kapsaminda olan ve Tiirkiye’den Ortadogu tilkelerine go¢ eden
bireylerin; erkek olmak, okuma-yazma biliyor olmak, meslek sahibi olmak (sanayi
sektoriinde veya hizmet sektoriinde deneyimli olmak) gibi ozelliklere sahip olmasi
gbclin ortaya c¢ikisi adia bir beklenti olarak goriilmektedir. Nitekim bu o6zelliklere
sahip bireylerin, Ortadogu Ulkelerine gogii, bu &zelliklere sahip olmayan bireylere
gore Ozellikle kadin ve ¢ocuklara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Gog kararinin
alinmasi asamasinda 6nemli olan bir baska seckinci 6zellik “profesyonel ve teknik
elemanlarin go¢ etme egilimi, nispeten daha yiiksek” (Celik, 2002, s. 287) olmaktadir.
Hal bdyle olunca da Hatay’dan Ortadogu iilkelerine ya da Arap iilkelerine yonelen
1sgiicli gocliniin icerisinde seckinci bir realiteyi barindirdigr goriilmektedir. Dolayisiyla
da yasanan goglerin erkek cinsiyeti ekseninde yogun olmasinin Snemli
besleyenlerinden birisi de go¢ kararinin alinmasinda seckin 6zelliklerin erkek lehine
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte uluslararasi isgiicii gé¢ii olgusunda
teknik isler ve hizmet sektoriinde is deneyimi de onemli bir etkendir. Ozellikle
Ortadogu’ya isglicii gociinde erkegin on plana ¢ikmasinda nedenlerinden birisi de;
erkeklerin sanayiye bagl teknik islerde ¢alisma ve mesleki bilgiye sahip olma halinin
kadin emekgilere gore daha yiiksek olmasiyla da ilgilidir.

Gog siireci ayrica kendi icerisinde anlamiyla stirdiiriilen bir bireysel “kar-zarar”

analizini de barindirmaktadir. Gogiin birey eksenli perspektifi merkeze konularak
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irdelendiginde, Ortadogu’ya yonelen emek gogiinde ekonomik boyutunu en temeldeki
etken oldugu goriilmektedir. Nitekim ataerkil bir sistemde ve onun iiriinii olan bir
toplumda “para kazanmak” (evi gecindirmek) erkegin sorumluluk alani olarak
goriilmektedir. Bundan dolay1 go¢ kararini1 alma ve gerceklestirme kosulu da agirlikli
olarak erkek egemen bir risk faktdriine doniismektedir. Ozellikle “evi gecindirme” sz
konusu oldugunda, go¢ karar1 alan erkek kalkis noktasindan “calismak amaciyla” varis
noktasina (gog icin gidilen iilkeye) yonelmesi gereken aktor olmaktadir. Boylelikle goc
olgusunun bas aktorii olarak kabul edilen kisi gerek seckinlik gerekse de kar-zarar
analizi distintildigiinde ataerkil olan toplumlarda erkek olmaktadir. “Zira erkek evin
reisi ve kaptani kabul edilir ki kaptan hangi yone diimen kirarsa ev halkinin da itirazsiz
ona uymasi ve o yone gitmesi beklenir ” (Tastan, 2021, s. 169). Boylelikle toplumsal
kabullere gore bigimlenen uluslararasi isgiicii gogiinde ‘erkek’ cinsiyetinin daha da 6ne

¢ikan profil oldugu sdylenebilir.

1.4. Gocte Sosyal Sermayeden Kiiltiirel Sermaye

Bireylerin sosyal sermayesinin seviyesi yasanilan c¢evre ve dahil olunan
etkilesim alanlariyla dogrudan iliskilidir. “Aileler ve toplumsal sermaye arasinda giiclii
bir iligki bulunmaktadir. Anne ve babanin ¢ocuklarim1 dogurmak, sosyallestirmek ve
egitmek icin birlikte ¢aligmalar1 gereken aile, isbirligine dayali en temel toplumsal
birimdir. Toplumsal sermaye kavramini daha genis kullanima agan kisi olarak bilinen
toplumbilimci James Coleman bu kavrami, “aile iliskileri ve toplumun sosyal
kurumlarinda var olan ve bir ¢ocugun biligsel ve toplumsal gelisimi acisindan yararl
kaynaklar kiimesi” seklinde tanimliyordu... Aile bireylerinin isbirligi yapma
konusundaki egilimleri yalnizca ¢ocuklarini yetistirmeyi degil... baska tiirlii toplumsal
etkinlikleri de kolaylastirir” (Fukuyama, 2009, ss. 58-59). Buradan da anlasilacagi
tizere aile i¢i roller ve kabullerin niteligini belirleyen 6zellikler dahil olunan sosyal
sermaye kosullartyla yakindan iliskilidir. Oyle ki Hatay’daki erkek egemen emek
gbcliniin niteligi ve ardinda biraktig1 sosyal kosullar ve dahasi bunlarin geride kalan
kadinlarca kabul edilme bi¢imi (ya da edilebilme hali) de i¢inde bulunan sosyal
sermaye kosullarinin iirlintidiir. Ciinkii i¢inde bulunan kiiltiirel kosullar bireylerin var
olan gergekligi kavrama bicimine etki etmektedir. “Kiiltiir... insanlarin yasamlarinda
baz aldiklari, yiiksek diizeyde gelismis ahlaki kurallar, yineleme, gelenek ve birbirini
ornek alma ile beslenir” (Fukuyama, 2005, s. 57). Nitekim bolgede karsilasilan ve

genellesen bir tavir halini alan erkeklerin Ortadogu’ya emekgi olarak caligmak iizere
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gidisi kusaklar boyu devam eden bir ‘rutine’ doniisiince, kadinlarin dahil oldugu sosyal
sermaye bi¢imi de bu durumun (geride kalmanin yiikiiniin) kabul edilebilme gerekgesi
olabilmektedir. Ancak bireyin vatandasi oldugu iilkenin sosyo-Kiiltiirel seviyesi de yine
bireyin kiiltiire] sermayesini dogrudan etkilemektedir. Insanlarin, giindelik yasam
stratejilerindeki davraniglart onlarin dahil oldugu sosyal iliski aglariyla yakindan
iligkilidir. Nitekim insanlarin i¢inde yasadigi kosullara tepki verme bi¢imi de onlarin
devraldiklari sosyal sermaye kosullarinin ve dolayisiyla da aliskanliklarin, rutinlerin ve
de geleneklerin bir ¢iktis1 olmaktadir.

Go¢ kavrami insanlarin yasadigi mekanda siyasal, sosyal ve ekonomik bazi
nedenlerden dolay1 baska yere dogru hareket etmelerini ifade etmektedir. Bireyler gog
etme siirecinde, mensubu olduklar1 toplumun aktarimlariyla birlikte toplumsal
hafizasin1 da devralmaktadir. Bu agidan gé¢ eden bireylerin kalkis noktasinda sahip
olduklar1 sosyal ve Kkiiltiirel sermayeyi varis noktalarina tasimalari da olagan
olmaktadir. “Kiiltiirel sinirlar ve gegislerle birlikte go¢, ayn1 zamanda pek ¢ok cagdas
akil yiirtitmenin yolculuk programlarina derinden kazinmis bir meseledir. Ciinkii
gogerlik ve siirgiin?, Edward Said’in de isaret ettigi gibi, “kesintili bir var olma
durumu”dur ve geride biraktiginmiz yerle bir kavgaya tutusma bi¢imidir. Bundan
dolayidir ki “modern kiiltiiriin gii¢lii, hatta zenginlestirici bir motifi’ne doniismiistiir”
(Chambers, 2014, s. 13). Chambers bunun nedenini, go¢ eden kisinin gittigi yerin
‘gecici’ bir yer oldugunu bilmesine baglamaktadir. Nitekim gd¢ olgusu bireyin
hareketliligini etkilemesiyle birlikte, onun geri donme mitini de etkilemektedir. Soyle
ki birey gocteki karar alma siirecinde belli planlar yaparak, ¢gogunlukla da “geri donme
hayali” ile kurguladig: siirecin tahayyiiliiyle varis noktasina dogru yol almaktadir.
Ancak bireyin kendi sosyal sermayesi ve varilan noktanin sosyal sermayesinin analizi
yapildiktan sonra (bu genelde belirgin bir siirece karsilik gelir), varig noktasinin sosyal
sermayesinin yiiksek olduguna kanaat getirilirse, gogmenler varis noktasinda kalici
olma egilimlerini artirmaktadirlar. Bunun tersi bir durum s6z konusu ise gogmen birey,
varis noktasinda kalicilik saglamayip, varis noktasi ile baglantisin1 koparmayarak “geri
donme mitini aktif tutmanin gayretinde olmaktadir. Ornegin bu arastirmanin
kapsaminda ele alinan Hatay ilinden Ortadogu tilkelerine yasanan erkek egemen emek

goclinde go¢ eden bireyin dil, kiiltlir, yasayis tarzi, aidiyet duygusu gibi sosyal

2 Chambers burada “gdcerlik ve siirgiin” olma halini gé¢ eden bireyin “isteye ve zorlamaya” dayali
gerceklesmesi durumuna gonderme yapmaktadir.
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sermaye birikimleri varis noktasinda ki (gidilen yerdeki) ‘tutunma’ ve ‘kalma’
durumlarimi yiiksek oranda etkilemektedir. Bununla birlikte gé¢ eden birey, varis
noktasindaki kalis siireSinin artmasina ragmen biitiinlesmeye/entegrasyona dair
reaksiyonlar gostermenin c¢abasinda olmamaktadir. Baska bir ifadeyle de varis
noktasindaki kalis siiresi ne kadar artarsa artsin, gidilen yere kalici sekillerde
yerlesebilecegine dair reaksiyonlar gosterilememektedir. Nitekim ‘ek 1’deki (5.125)
tabloda katilimcilarin eslerinin yurt disinda kalis siireleri bilgisine karsilik, eslerin
yuksek orandaki “kalic1 sekillerde yerlesmek istemeyiz” ve “ben gitmek istemem”
yoniindeki vurgulart da bunu dogrulayan tiirdendir.

Gog eden kisiler varis noktasindaki yerli halk ile (toplumla) biitiinlesme yoluna
sosyo-kiiltiirel yapinin kosullar1 nezdinde tepkiler vermektedir. Bu konudaki en
nitelikli 6rnek; Almanya’ya giden Tiirk vatandaslarinin, Almanya’da kalis siireleri
arttikga daha kalic1 nitelikler gosterebiliyor olmalaridir. Sahip olun ve karsilagilan
sosyo-kiiltiirel seviye, bireyin diger insanlarla arasindaki etkilesimi ve dahasi giindelik
yasantisinin tiim dinamiklerini etkilemektedir. Buna bagli olarak gdgmenlerin varig
noktasinda (gidilen yere) kendi sosyal sermayelerini de gétiirdiikleri ve bunu kendi
cocuklarina da (sonraki kusaklara) devrettiklerini sdyleyebilmek miimkiindiir. “Pierre
Bourdieu’ye gore, benimsenmis haldeki kiiltiirel sermayenin aktarilmasi, zaman
isteyen bir telkin ve asimilasyon ¢aligmasini beraberinde getirir” (Jourdain ve Naulin,
2020, s. 108). Boylelikle sahip olunan “kiiltiirel sermayenin” de tipki sosyal sermaye
gibi, gociin sonraki siirecinde etkin olan belirleyici bir faktér oldugu iddia edilebilir.
Ciinkii devralinan sosyal kodlar kisinin yasayacagi etkilesim alanlarinin verecegi
tepkilerin boyutunu ortaya koymaktadir. Nitekim go¢ edilen yerdeki karsilagilan sosyal
sermaye kosullarmin diigiik olmasi, temelde entegrasyonun gerceklesmesi halinde de
olumlu (basarili) ya da olumsuz (basarisiz) yoniinde anlamlar yiikleyebilmenin nedeni
olmaktadir. Gogteki entegrasyon arzusu da temelde bu yondeki durumlardan
yogunlukla etkilenmektedir. Cilinkii gogte ortaya ¢ikan sadece ekonomik gerekcelerden
beslenen bir duygu degildir. Go¢menin yasamas1 muhtemel entegrasyon kosulunun da
(sosyal asimilasyonun/doniisiimiinde) basar1 olarak goriilmesi gerekmektedir. Ancak
goriinen o ki Hatay’daki karsilasilan kitle, Ortadogu’ya go¢ sonrasinda yasanabilecek
bir kalic1 entegrasyon halini bir basar1 olarak gérmemektedir. Hal bdyle olunca da
Arabistan’a go¢ etme deneyimine yiiklenen anlam ile Almanya’ya gboc¢ etme

deneyimine yiiklenen anlam benzer yonlii ¢iktilar ortaya koymamaktadir. Ciinkii sahip
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olunan sosyal ve kiiltiirel sermaye kosullar1 nezdinde diisiiniildiigiinde, Hatay ilinde
(ve dogal olarak da Tiirkiye’de) yasayan bireylere gore, Arap iilkelerine entegre olmak
bir sosyal prestij kayb1 ve sosyal sermaye agisindan bir gerileme faktorii olarak
algilanirken, Batil1 iilkelere entegre olmak (orada kalici hale gelmek) bir sosyal prestij
artigt olarak algilanmaktadir. Nitekim Tirkiye’den Almanya’ya (ya da diger Bati
tilkelerine) go¢ eden birey orada kalici olabilme halini biiyiik bir tutunabilme basarisi
olarak gormektedir. Ciinkii Almanya gibi bir iilkeye entegre olabilme hali bir sosyal ve
kiiltirel —sermaye yiikselisi/ilerleyisi  yasadigi  hissini  Tirkiyeli gdg¢mene
verebilmektedir.

S6z konusu gbo¢ ve entegrasyon kosulu olunca sosyal ve kiiltiirel sermaye
kosulu goriindiigiinden de etkili hale gelmektedir. Ancak sosyal ve kiiltiirel sermayeye
dair algilar icerisinde “uluslarin ortiik hiyerarsisi” diyebilecegimiz tiirden bir derinligi
de barindirmaktadir. “Bizim hipotezimize gore... go¢menle geldigi toplum arasindaki
sosyal temas ve bilhassa terk edilen iilkeyle yerlesilen iilke arasindaki go¢ ve zenginlik
farklar1 6nemli bir rol oynar... Uluslarin bu ortiik hiyerarsisinin, toplumsal yasantiy1
bicimlendiren bir etkiye sahip olduguna inancimizdan dolayi... go¢men ile gelinen
ilke vatandaslar1 arasindaki iligkiyi orgiitleyen iilkenin aranmasi gereken asil yer
burasidir... Bu dogrultuda uluslarin (6rtiikk sekilde isleyen) hiyerarsik iliski diizeni,
sadece kars1 karsiya gelen iki devlet arasindaki go¢ farkina indirgenemez. Bu diizen,
en mikro sosyolojik seviyede dahi tezahiir eder ve daha giiglii olarak kabul edilen, iilke
vatandaglarinin normlarinin istiinliigiiniin (ya da en azindan var olma haklarinin)
taninmast bi¢iminde kendini gosterir. Bagka uluslar bu modeli paylasmadiklari i¢in de
otomatik olarak yasadigi kabul edilir” (Monkachi, 2003, ss. 67-68). Hal boyle olunca
da gbgmenin, varis noktasinda karsilastigi toplumsal kosulla entegre olmasi hali, onun
yasadig1 goc slirecinin sosyal temelde basarilt olup olmadig1 yoniinde algilar insa
etmesine neden olmaktadir. Nitekim Hatay’da siklikla karsilasilan ve Ortadogu’ya
yonelen erkek egemen gocilinde geride kalma halini kaniksayan kadinlarin aslinda bu
zor siireci kargilamay1 kabul etmelerini saglayan noktada da burasidir. Ciinkii onlarin
aileleriyle birlikte Ortadogu’daki toplumlara entegre olmasi hali, uluslarin Ortiik
hiyerarsisinden Otlirii bir basar1 olarak goriilmenin aksine, daha ¢ok bir basarisizlik
durumu olarak goriilmektedir. Bu nedenle de Tiirkiye’den Ortadogu’ya yonelen erkek
egemen emek gocliniin en temeldeki gerekgesi ekonomi olmakta ve bunun da &tesine

gecilmesinin beklenilmedigi bir durumu ortaya cikarmaktadir. Bu tiirden goglerde

31



biitlinlesme/entegrasyonu bir beklenti olarak ortaya konulmuyor olmasi, dogal olarak

geride kalan ve dahasi informel de olsa yar1 pargalanmis aileler gerekligini Tiirkiye’de

var etmektedir.
“Uluslarin ortiik hiyerarsisi icinde go¢menin kendi iilkesinin konumu,
kiiltiirel sermayesi ve genel tutumlari, onun gelip yerlestigi toplumda hangi
sekilde karsilanacagini belirleyen matrisi olusturur... Gelip yerlestigi
toplumda gégmene atfedilen yeri ¢oziimlerken, bedensel tutumun, kiiltiirel
sermayenin ve terk edilip gelinen iilkenin uluslar hiyerarsisi igindeki
verinde olusan sosyal zenginlikler denetimini dikkate alirsak, zengin ve
yoksul gé¢menleri bir biitiin olarak incelemekten aciz olan, “gé¢menlerin
biitiinlesmesi sosyolojisi "nden de uzaklagmayr basarmis oluruz... Daha
gelismis tilkelerden gelen gocmenler yerlestikleri toplumla kiiltiirel uyusma
saglamaz... itibarli ulusal kokenleri kendilerine iistiin bir konum verir ki
bu konum, kiiltiirel bir uyusma sonucu koéklerinden uzaklasarak
kazanacaklart yeri konumlarindan her haliikarda daha iistiindiir... her
toplumsal durumda, daha tistiin olan zenginlik kaynagi zayif olani bertaraf
eder. Daha az gelisimis iilkelerden gelen gé¢menler, geldikleri yerlerdeki
bazi degerleri edinerek kazan¢h c¢ikar, oysa giiclii iilkelerden gelen tam

tersine ayirt edici davramiglarim korumaya ¢alisir” (Monkachi, 2003, s.

70-71).

Bu agidan da Tiirkiye’den Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gociiniin
informel niteliklerde yar1 par¢alanmis bir aile gercekligini, 6zellikle de geride kalan
kadinlar acisindan kaniksanabilir hale getirmesinin nedeni, en temelde ekonomik
gerekcelerle baglayan siirecin, sosyal ve Kkiiltiirel diizlemlerde karsiliginin
olmamasindan (ya da olmasinin istenmiyor olmasindan) kaynaklidir. Bu agidan
ekonomik kaygilarin merkezde oldugu erkek egemen emek gocii, gdglin sonraki
stireclerinde asamali bir aile birlesmesine donlismemektedir. Dahasi bu yondeki
goglerin tamamina yakini, gociin ortaya koydugu ekonomik beklentilerle karsilasilinca,
erkeklerin de geri doniisiinii ortaya koymaktadir. Bir bakima kadinlar, sosyal ve
kiltirel sermayenin hanedeki tasiyicisi olarak artan 6devler ve yiikiimliiliiklere
ragmen, erkegin olmadigi bir hane diizenegini kabul ettiklere sahit olunmaktadir.

Kadinlar gog¢ eden erkeklerin emek gdocii igin; “o gitsin... biz/ben gitmek istemiyoruz”
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minvalinde geri doniislerde bulunmaktadir. Bu haliyle de Hatay ili ve g¢evresinde
karsilagilan uluslararast gog tiiriiniin, ekonomik beklentilerin Gtesinde sosyal ve
kiltiirel boyutlarda karsiliklar tiretmedigi siirece entegrasyon/biitiinlesme minvalindeki
sosyal esiklere savrulmadigr goriilmektedir. Bu nedenle de Hatay ili 6zelinde 80’li
yillarin bagindan bu yana yasanan Ortadogu iilkelerine erkek egemen emek gocii,
gidilen iilkeye entegre olan ve kalict nitelikler kazanan belirgin bir Tiirk niifusunu var
etmemektedir. Bunun da en temeldeki nedeni yukarida bahsi gegen tiirden durumlar ve
algilar olmaktadir. Bourdieu bireylerin habitusunun “aslinda hem nesnel olarak
siiflandirilabilir pratiklerin {iiretici ilkesi hem de bu pratiklerin siniflama sistemi”
(Bourdieu, 2021, s. 225-226) oldugu yoniinde vurgular yapmaktadir. Nitekim bu
tiirden vurgular dikkate alindiginda gégmenler (ve dogal olarak da Ortadogu’ya giden
Tiirk is¢ileri ve onlarin aileleri) gittikleri cografya da bir sosyal ve kiiltiirel doku
analizine girerek olusabilecek biitiinlesme hali sosyal ve kiiltiirel agidan bir gerileme
bi¢imi olarak kodlanmaktadirlar. Bu nedenle de ‘“varis noktasina” (Ortadogu
ilkelerine) yiikledikleri anlamlar, onlarin gog¢ siirecinin sonraki evrelerine bigim ve
anlam yiikleme nedeni olmaktadir. Bu vurgusu yapilan noktalar da, tartismamizin
merkezine yerlestigimiz, geride kalan kadin ve yar1 pargalanmis aile gergekliginin
bolgedeki kaniksama nedeni olan en 6nemli nokta olmaktadir. Gériistilen kadinlarin
ortaya koydugu vurgular da bunu dogrulayan tiirden geri doniislerle kendini oldukga

sik ortaya koymaktaydi.
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IKINCi BOLUM
2. 1C GOCTEN ULUSLARARASI GOCE

Ic go¢ ve dis gdc ayrim bir ilkenin ulusal sinirlart  kapsaminda
tamimlanmaktadir. Di1s gé¢, bir bireyin veya grubun yasadigi tilkenin sosyal sinirlari
disina dogru hareketliligidir. “Dis goge sebep olan etkenlerin basinda ge¢im darligi,
daha iyi yasam kosullarina ulasma arzusu ve yiiksek iicret beklentisi gibi ekonomik
nedenler gelmektedir” (Osmanoglu, 2016, s. 79). Giiniimiizde ortaya ¢ikan dis goc
olgusunun ¢ok 6nemli bir kism1 ekonomik gerekcgelerle gergeklesmektedir. Nitekim bu
arastirmanin konusu olan Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gogii de ekonomi
temelli bir goc¢ seklidir ve daha iyi bir hayat ve refah seviyesi beklentisiyle ortaya
cikmaktadir. Oyle ki bu gég tiiriinde de gidilen iilkeye varis, en temelde yasanilmakta
olan siyasal alanin farklilasmasi durumunu i¢inde barindirmaktadir ve bu nedenle de
bir dis gog¢ tlirii olmaktadir. Bir iilkenin siyasal smirlariin igerisinde gergeklesen yer
degistirme hareketlerine ise i¢ go¢ denilmektedir.

Tiirkiye’de kirdan kente dogru yasanan go¢ olgusundaki doniisiime dair “ilk
sigramanin gerceklestigi 1950-1955 doneminde, kirdan kopus Tiirkiye’nin Marshall
Plani’ndan yararlanmasina olanak verilmesi {lizerine tarimda hizli bir makinelesmenin
yasanmasiyla agiklanmistir” (Tekeli, 2007, s. 456-457). “Bilindigi gibi, kendi igine
kapal1 iiretim birimlerinin yer aldig1 feodal toplumda isgiiclinlin iiretimin yapildig:
toprak pargasmin disina ¢ikmasi, yani go¢ etmesi s6z konusu olmamaktaydi. Bunun
tersine, kapitalist ekonominin egemen oldugu modern diinyadaki niifus hareketlerini
niteleyen 0zellik, isgiicliniin yer degistirmesidir. Dolayisiyla, gociin yalnizca bir niifus
hareketi olarak degerlendirilmesi go¢cmenlerin oynadigi cesitli ekonomik rollerin
gdzden kagmasina neden olabilmektedir” (Dogan, 2002, s. 22). Degisen ise bagh
olarak baska iglere yonelmek kaginilmaz bir gergeklik olmaktadir. Bundan dolay1
isgiicii oncelikle iilke icinde kirdan kente tasinmistir. “Kentlerde kurulan sanayi
tesisleri ihtiya¢ duydugu isgiiciinii ilk 6nce yurt i¢inde ve kirsal kesimde, sonra da
baska iilkelerden saglamistir” (Canatan, 2020, s. 37). “Tiirkiye’de i¢ gocler 1950
oncesi, 1950-1980 aras1 ve 1980 sonrasi olmak iizere ii¢ temel tarihsel asamada ele
alabilir. 1950’lere kadar Tiirkiye, kdylin modernizasyonu ve ulus devletin olusum
siirecinde Anadolu’ya gocen bazi gruplarin iskani gibi konularla ilgilenirken, bu

tarihten sonra kdyden kentlere ve/veya Anadolu kirsalindan biiyiik kentlere akarak
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harmanlanan milyonlarca kisinin kentlilesme sorunu ile karsilasmustir.® Ozellikle 1985
sonrast donemde ise Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden biiyiik
kentlere zorunlu go¢ akini yaganmistir” (Adigiizel, 2020, s. 42). Ancak Tiirkiye’deki
dis goc hareketlikleri —yurtdisina emek gocii anlaminda- i¢cgd¢ olgusuyla
karsilagilmasindan daha sonraki donemlere tekabiil etmektedir. Bu agidan Tirkiye’nin
uluslararas1 emek gocline katiliminin gorece ge¢ bir evrede gerceklestigini
sOyleyebilmek mimkiindiir. “Tiirkiye, dis go¢ tarihinde ge¢ gelen bir aktordiir. Tiirk
vatandaslar tilkeden serbestge ¢ikma ve girme 6zgiirliiglinii ancak 1961 Anayasasinin
kabulii ile birlikte “temel hak™ olarak kazanmistir” (Abadan-Unat, 2017, s. 80). Ancak
Tiirkiye’nin uluslararasi emek gogii siirecine katilmasinda II. Diinya Savasi’ndan
sonraki dénemde -basta Almanya olmak iizere- Avrupa Ulkelerinin is¢i ihtiyacinin
etkisi yiiksek oranlar olmasinin 6nemli bir etkisi olmustur. “Tiirkiye-Avrupa gog
sistemi, 1960’11 yillarin basinda gerceklesen misafir isgiicii gociliyle sekillenmeye
baslamis, izleyen yillarda gecici go¢ hareketinin kalici bir nitelik edinmesiyle misafir
is¢i yerini gé¢mene birakmis” (Biriz-Karagay, 2016, s. 401). Boylelikle 1960’1
Tiirkiye’deki yillardan sonra gog¢ tartismalarinda “uluslararasi go¢” kavramini
gorebilmek miimkiin hale gelmistir.

Diinyanin giderek kiiresellesmesinin ve emek piyasasinin ulusasirt hale
gelmesinin etkisiyle, ulusal sinirlarin Gtesine yeni gé¢ akimlarinin yagsanmaya devam
ettigine sahit olmaktadir. Uluslararasi gogiin yogunlagsmasimna dayali olarak da bu
konudaki arastirmalarda biiyiik artislar yasanmis ve yasanmaya da devam etmektedir.
Ayrica uluslararas1 isgiicii gogli, son donemlerde kiiresellesmenin etkisi ile
gerceklesiyor olsa da, en nihayetinde ekonomik temelli bir gergekliktir. Nitekim bu
yonlii ¢iktilarin gegmisi 50’ler ve 60’lar sonrasindaki uygulamalarda bulunabilmek
uygundur. “Hiikiimetler ve parlamentolar kabul ettikleri ekonomik politikalara
dayanarak baslattiklar1 6zellestirme ve tekelleri kaldirma eylemleri ile bu siirecin
kapisint agmis bulunuyorlar. Bu konuda en carpict oOrneklerden biri Federal
Almanya’nin 1950°li ve 60’11 yillarda isglicii saglama alaninda izlemis oldugu
politikalardir” (Abadan-Unat, 2017, s. 7).

“Uluslararas1 gog¢, tim go¢ yapilarmi kapsayan hareket edenlerle kalanlar
arasindaki ¢esitli baglar1 Ozetleyen, cok boyutlu ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve

demografik bir stirectir” (Faist, 2003, s. 20). Uluslararas1 goc¢ gergekligi

3 (Alintilayan Adigiizel, 2020, s. 42)
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kiiresellesmenin etkileriyle yogunlasarak giindemimize girmeye devam etmektedir.
Kiiresellesmenin yayilmasiyla birlikte de uluslararasi isgiicii go¢ii ve niteligine dair
sorgulamalar artislar yasanmaktadir. Kiiresellesme TDK’ya gore “diinya milletlerini
ekonomi, siyaset ve iletisim bakimindan birbirine yaklasmaya ve bir biitiin olmaya

gotlirmek, globallesmek™ (https://sozluk.gov.tr/) anlamina gelmektedir. Gogiin,

hareketliligi ve dahasi isgiicli hareketliliginin geldigi nokta, go¢ olgusunun diinya i¢in
giderek siradan bir harekete donlismesi durumunu ortaya koymaktadir. “Bir diislince
deneyi olarak, bir an i¢in insanlarin tam akiskan hale geldigini kabul ederek, boyle bir
toplumda i¢ go¢ kavraminin ne anlama geldigini sorabiliriz. Boyle bir toplumda go¢
kavraminin anlami yok olacaktir. Higbir sey ifade etmeyecektir. Yer degistirme, artik
onun hayatinda, ¢ok nadir ve bazi zorunluluklar karsisinda gergeklestirilen bir sey
degildir. Siireklidir ve eger yasam anlamli ise ona anlamini veren 6gelerden biri haline
gelmistir” (Tekeli, 2007, s. 471). Bu da kiiresel bir diinyada gelinen esikte gogiin,
gerek i¢gdc gerekse de dis gd¢ baglaminda olsun, oldukca siradan bir hareketlilige

doniisecegini ortaya koymaktadir.

2.1. Kiiresel Kapitalizm Caginda Emek Gocii

“Gogler insanlik tarihi kadar eskidir. Fetihler ve somiirgelestirme girisimleri
hep baz1 halklarin yerlerinden edilmesi, yeni yerlesimlere zorlanmasiyla birlikte
olmustur. Bunun gerisinde giivenlik gerekgeleri kadar calistirilacak insan giiciiniin
temini de yatmaktadir. Ancak isgiicli temini 6n plana ¢ikmasi esas olarak 16. yiizyilin
ortalarindan itibaren kesfedilen yeni diinyanin giliney ve kuzey kitalarinda kahve,
seker, pamuk plantasyonlarinda calistirilacak kdlelere ihtiya¢ duyulmasiyla birliktedir”
(Toksoz, 2006, s. 11). Bu yondeki vurgular dikkate alindiginda ulusasir1 isgiicii
gdcliniin —zorlayict etkilerle ortaya ¢iksa da- bir modern evre gercgekligi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ancak bu durumun modernitenin kiiresel evresinde daha da
artan bir ivmeyle siirmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Kiiresellesme ile birlikte
uluslararasi go¢ kaginilmaz bir olgu haline gelmistir” (Tastan, 2021, s. 123). Modernite
ile birlikte glindelik hayatimiza sirayet eden kiiresellesme, diinyanin bir ucundan baska
bir ucuna gitmeyi teknolojik gelismelerle kolaylastirmistir. “Kiiresellesme, yalin
toplumsal gerekceleri oldukca asan spekiilasyonlar, varsayimlar1 gii¢lii toplumsal
imgeler ve metaforlar liretme kapasitesiyle olaganiistii dogurgan bir kavramdir”
(Boudrillard, 2017). Buna bagli olarak uluslararasi isgiicii gogii gliniimiizde 6nemli bir

pazar olarak karsimiza cikmaktadir. Uluslararas: isgilicii go¢ii deneyimi yasayan
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bireylerin, go¢ etmesinde kisisel istek ve arzularinin yam sira, ¢evresel ve sistemsel
faktorler de etkili olmaktadir. Sonug olarak; haberlesme, iletisim araglariin yayginligi
ve iletici tasima teknolojisinin gelismesi sayesinde ortaya cikan kosullar, uluslararasi
isgiici gogiinii daha yaygin hale getirmistir. Bunun sonucunda da isgiicii piyasasi
diyebilecegimiz bir kavram On plana ¢ikmaktadir. Ancak bu gogler piyasanin aktif
oldugu yone dogru gerceklesmektedir.

“Sinir ve ulus Otesi iggiicii, yirminci yiizyilin baginda yillik olarak 3 milyona
erismistir. Italya, Norveg, Irlanda ve Cin’in Guangdong bélgesi, bu yillarda ¢ok
yiiksek oranlarda gog veren iilkeler olmustur. Bu biiyiikk go¢ akimlari, ulus-devlet
olgusunu cesitli bicimlerde etkilemistir. S6zgelimi goé¢ dnlemleri alan iilkeler oldugu
gibi kendi temelini gé¢ hareketlerine dayandiran iilkelerde de (Amerika) cokkdiltiirli
bir toplumsal olusum baglamistir. 1930’larda ulus asir1 goc hareketleri yavaslarken,
1960’1arda tekrar yiikselise gegmistir” (Canatan, 2020, s. 38). Tiirkiye’de uluslararasi
isglicii goc hareketleri 1950 yilindan sonra baslamistir. “Genel olarak uluslararasi
gocl, alt1 kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar;

1) stirekli yerlesenler;

2) siireli sozlesmeli isgiler;

3) siireli profesyonel ¢alisanlar;

4) gizli veya yasadisi ¢alisanlar;

5) siginmacilar;

6) miiltecilerdir” (De Tapia, akt. Aksoy, 2012, s. 294).

Yukaridaki bilgiye gore uluslararasi emek gociiniin gergeklesme sekline ve
niteligi dikkate alindiginda, homojen bir c¢ercevede degerlendirilmesi miimkiin

degildir.
2.2. Di1s Gogler

Tiirkiye’de go¢ olgusu dikkate alindiginda, “kirsal alandan kentlere go¢, daha
sonralari iilke sinirlarint agip Avrupa’ya go¢ seklinde olmaktaydi” (Ersel, 2002, s. 57).
Nitekim 60’11 yillarda baslayan bu tiirden goglerden siyasal boyutta da onemli bir
anlaminin oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Tiirk hiikiimetleri iilkedeki issizligi
hafifletmek ve yurt disindaki iscilerden doviz geliri saglamak amaciyla (bu tiirden)
gocii desteklemistir” (Toksdz, 2006, s. 217). Issizlik sorunundan dolay1 dis gd¢ olgusu,
en nihayetinde bireylerin ekonomik sikintilarina bagli olarak, giindelik hayatlari

sekteye ugratan kosullardan otiirii bir ‘umut’ kaynagma doniismektedir. Nitekim
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Tirkiye’deki dis go¢ olgusunda go¢ eden bireylerin, 6nemli bir kismi vasifsiz is¢i
olmaktaydi. Ardindan gift¢iler, zanaatkarlarinda goce katildigi bir siire¢ ortaya
¢ikmisti. Buradan anlasiliyor ki dis go¢ olgusunun temelinde de kendine 6zgii bir akis
semas1 vardir. Ancak biitiin bu hareketliliklerin ortaya ¢ikiginda en temelde ki neden
ekonomiydi. Yani “dis goce katilmada esas neden ekonomik olmaktadir” (Ersel, 2002,
s. 57).

2.2.1. D1s Goglerde Bir Etken Olarak Cevre Merkez Ekseni

Diinyadaki kiiresel degisimlerle birlikte ortaya ¢ikan farklilagmalar, emek
gbcliniin bu yondeki etkilenme big¢imlerini analizini de zorunlu hale getirmektedir.
Nitekim bu yondeki etkiler yasanirken, her tiirden kosulda oldugu gibi, ulusal sinirlarin
kat1 ve gecissiz halinde de esnemeler yasanmaktadir. “Kiiresellesmeyle birlikte merkez
ve g¢evre llkeler arasindaki iliskilerin  sikilasmast da uluslararast  gocii
desteklemektedir; ciinkii diinya ekonomisinin merkezlerinde de isgiicii piyasalarinin
esneklesmesi ve enformellesmesiyle 6zellikle hizmetler sektoriinde gé¢cmen isgiiciine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Merkez ve gevre iilkeler iliskisi en temelde ekonomik eksenli bir ayrigma
bicimidir. Ancak bu durum diinyadaki ekonominin giderek ulus otesi gercekliklere ne
kadar bagimli hale geldigi ortaya koymaktadir. “Birbirine ekonomik temelde bagimh
olan merkez ve ¢evre lilkeleri yaklasgimi dogrultusunda, merkezdeki kapitalist aglarin
kapitalist olmayan toplumlarin c¢evre yapilarina sizmaya baglamasiyla c¢evre
iilkelerdeki niifus gd¢ etmeye baslamaktadir” (Ozcan ve Deniz, 2017, s. 200). Buna
bagli olarak da ucuz isgiicii gociiniin artmast kaginilmaz goriilerek mevcut sistem
tarafindan informel 6l¢eklerde de olsa tesvik edilir olmaktadir. Ancak, merkez-gevre
teorisine gore “modernlesmeyi ve gelismeyi saglayan bir mekanizmadan ziyade,
goemen is¢i gonderen iilkelerdeki isgiicii kaynaklarinin gelismis iilkeler yararina
kullanilmasina yaramakta ve gelismekte olan iilkelerin sosyo-ekonomik gelismelerini
olumsuz bir bigimde etkilemektedir” (Giilliipinar, 2012, s. 67).

Tiirkiye’den Avrupa’ya (6zellikle Almanya’ya) “1970°den itibaren yasanan
uluslararast go¢ hareketlerinin 6zelligi incelendiginde, c¢evre iilkelerden merkez
ilkelere yonelik gerceklestirilen gocler oldugu goriilmektedir” (Tastan, 2021, s. 123).
“Bu {ilkelerin basinda gelen Almanya, 1954 yilindan 1970’lere kadar Yunanistan,
Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkelerden insan giicii alim1 gergeklestirmistir” (Aksoy, 2012,

S. 294). “Merkez ¢evre kuraminin modern diinyadaki temel isleyisi, kapitalizm ve ulus-
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devlet temellidir” (Caglayan, 2006, s. 79). Nitekim bu durum piyasa eksenli bir iggiicli
ortaya ¢ikarmaktadir. Kisacasi piyasa nerede hakim kosullarini yogunlastirirsa isgiicii
de onunla birlikte oraya dogru yonelmektedir. Bu da uluslararasi emek gocii

hareketliligi tesvik edici bir faktor olmaktadir.

2.2.2. Tiirkiye’deki Ik Uluslararas: Isgiicii Gocii ve Sonrasi

Tirkiye’de dis go¢ olgusu pek ¢ok iilke dikkate alindiginda gorece geg
gerceklesen bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1961 Anayasasi ile birlikte
Tiirkiye’den ¢ikis ve Tirkiye’ye giris hakki yeniden diizenlenerek, sonraki yillarda
ortaya ¢ikan emek gdciinde yonelik biiylik artisin yagsanmasina neden olmustur. Cilinkii
yurt disina goclin Onilindeki hukuki engel kalkmis olmaktaydi. Nitekim II. Diinya
Savasi’nin ardindan, Avrupa Ulkelerinin savasin etkisiyle ortaya ¢ikan tahribati
yeniden insa edebilmesi i¢in, 6nemli bir isgiiciine ihtiyaci ortaya ¢ikmisti. Bu ihtiyagla
beraber Avrupa iilkeleri bagka bolgelerden, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerden isgiicli
talebinde bulunmustur. Bu nedenle de ayn1 donemde pek ¢ok isgiicli gé¢ii Avrupa’ya
dogru yasanmaktaydi. Bu {ilkeler arasinda Tiirkiye de 6nemli bir yere sahiptir. 1960
yili itibariyle 6zellikle Almanya basta olmak tizere, Tiirkiye’den Avrupa ilkelerine
yogun bir iggiicli gé¢liniin bagladig1 goriilmektedir. “Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
araciligi ile 1961°de Federal Almanya, 1964’te Avusturya, Hollanda ve Belgika,
1965°te Fransa ve 1968’de Avustralya ile isgiicii anlagmalar1 yapilmis ve milyonlarca
kisi ¢alismak iizere Avrupa Ulkelerine gdnderilmistir” (Adigiizel, 2020, s. 65). Bunun
yani sira isgiicii gocii olarak Ortadogu Ulkeleri arasinda sayilabilecek, “Suudi
Arabistan, Libya, Kuveyt, Irak, Birlesik Arap Emirlikleri gibi Arap Ulkelerine, Rusya
ve diger Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerine de” (Adigiizel, 2020, ss. 65-66)
hafife alinmayacak oranda “erkek” isgiicli gerceklesmistir.

“II. Diinya Savasi’ndan sonra ikiye boliinen Almanya’nin Bati kismu
‘ekonomik mucize’ olarak tanitilan yogun istthdam siirecini hizlandirdiktan sonra,
onceleri Dogu Almanya’dan kagan soydaslarini acik is yerlerine yerlestirmeyi
basarmistir. Daha sonralar1 Avrupa’nin yeni endiistrilesen iilkelerine dogru uzatip, taze
ve tiiketilmemis isgiicii kaynaklar1 aramaya baslamistir. Ilk 6nce Ortak Pazar iilkesi
olan talya’nm giineyinden, daha sonralar sirasi ile Ispanya, Yunanistan ve Tiirkiye
gibi Akdeniz iilkelerinden vasifsiz ve vasifli is¢i cekmeye baslamistir” (Abadan-Unat,
2017, s. 82). Boylelikle yurt disina yonelen ilk isgiicii gogleri Tiirkiye’de bu donemle

birlikte baslamistir. Ancak isgiicii go¢ii oranlar1 zamanla devasa bir nitelik kazanmis
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ve milyonlarla ifade edilen rakamlara erismistir. Asagida verilen alintida Tirkiye’den
emek gociinlin Avrupa iilkelerine ilk nasil bagladiginin ayrintilar1 Abadan-Unat’in
aktarimiyla ortaya konulmaktadir.

“1956 yilinda Prof. Dr. Bade nin énerisi ile Alman Duisisleri Bakanligi’'na bir
proje sunulmustu. Projeye gore ileride Alman yatirim projelerinde gorev almak amact
ile Tiirkiye'den belli sayida Tiirk sanatkar staj yapmak tizere Almanya’ya davet
edilecekti. Bu konuya en fazla ilgi gosteren, Tiirkiye’deki Sanat Okullart Mezunlar
Dernegi olmustur. Ilk on iki kisilik stajyer kafilesi 1 Nisan 1956 tarihinde Kiel’le
varmis ve Schleswig-Holstein eyaletinin Calisma Bakanligi tarafindan cesitli
kurumlara yerlestirilmistir. Donemin Federal Alman Cumhurbaskant Theodor
Heuss iin Tiirkiye ziyareti gerceklesti. Alman Cumhurbaskant Ankara’da verdigi bir
demecte, mesleki bilgilerini gelistirmek iizere yiiz elli sanat enstitiisii mezununa stajyer
olarak Almanya’da staj gorme olanagina hazirlandigint beyan etmisti” (Abadan-Unat,
2017, s. 83).

“1960 yilinin baslangicinda Tiirkiye ve Bat1 Almanya’daki sanatkar miibadelesi
bakanliklar aras1 bir komisyona havale edildikten kisa bir siire sonra 27 Mayis 1960’ta
askeri miidahale oldu” (Abadan-Unat, 2017, s. 84). Fakat 1961 yilina gelindiginde
yiirlirliige giren yeni anayasa ile Tiirkiye vatandaglarina iilkeye girme ve ¢ikma hakki
verilmistir. 31 Ekim 1961 tarihinde Almanya ile yapilan anlasma ile “Tiirkiye’de
‘Terciime ve Isbulma’ ad1 altindaki 6zel firmalarin yurtdisina eleman génderme siireci
baslatilmistir” (Abadan-Unat, 2017, s. 84).

Bu tiirden goglerin erken evresi, gocte daha cok seckin roliinii oynayan
erkeklerin gocii seklinde ortaya cikmaktaydi. “Issziligin ciddi bir sorun oldugu ve
calisanlarin reel iicretlerinin genelde diisme egilimi gosterdigi Tiirkiye’de, Avrupa’da
caligmanin getirdigi goreli zenginlesme, ¢evresindeki gogmenlere 6zenen insanlarin
yurt disinda calisarak para kazanma istegini kamg¢ilamaktadir” (Toksoz, 2006, s. 222).
1961 yili isgiicii anlagsmalar1 bu agisindan Tiirkiye demografisi, sosyolojisi ve
ekonomisi i¢in 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Boylelikle Tirkiye, isgiicii gogii
vermek amaciyla, “Bat1 Avrupa iilkesi ile ikili anlagmalar imzalayarak, Avrupa’daki is
giicli acigin1 kapatan 6nemli bir kaynak iilke olmustur” (Adigiizel, 2020, s. 67). Bu
durum basta ekonomik acgidan Tiirkiye i¢in olumlu bir etki yarattigi gibi, bir takim
olumsuz etkileri de beraberinde getirdigi sdylenebilir. Oncelikle hakim isgiicii gogii,

toplumsal yapinin ataerkil kabullerinden dolay1, seckinci bir kriterde cinsiyete dayali
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igerikler tasidigindan dolayi, niifustaki cinsiyet dengesi ve demografik verimlilik
Olceklerinde bir miktar bozulmalar yaganmistir.

Bunlarin yam1 sira iggiicii gogliniin olumlu etkenlerine bakacak olursak,
tilkedeki igsizlik oraninda 6nemli azalmalar yasanmis ve iilkeye gelen dovizin 6nemli
oranda ekonomik bir kazang saglamistir. Hatta s6z konusu yillarda iilkeye gelen doviz
Oonemli bir miktari, genelde go¢menlerin ailelerine gonderimi ile ortaya ¢ikan tlirden
olsa da, onemli bir ekonomik dilim haline gelmistir. Dahas1 “dis goc¢iin, bu goce
katilan bireyler ve bu bireylerin aileleri iizerinde olumlu etki yaptig1 gézlenmistir”
(Ersel, 2002, s. 71). Ancak 70’li yillarin ortasiyla birlikte merkez iilkelerdeki bu vasif
isglicii talebinde de onemli diisiisler yasanmis oldu. “1973 Petrol Krizinden sonra
sanayilesmis {ilkelerde yasanan durgunluk ve artan igsizlik, yurtdisindan isgiicii
talebinin durmasina neden olmustur. Bu gelisme yurt disina is¢i gonderme faaliyetine
odaklanan o zaman ki adiyla IIBK (ISKUR) ve kamu istihdam hizmetleri i¢in gerileme
siirecinin baglangic1 olmustur. Kurum degisen isgiicii piyasasinin ihtiyact olan
hizmetleri vermede kendini yenileyememis ve isgiicli piyasasinda kamu hizmetlerinin

rolii gittikge azalmaya baslamistir” (https://www.iskur.gov.tr/kurumsal-bilgi/tarince/).

Hali hazirdaki durum Tiirkiye nin emek piyasasina da biiyiik etkilerde bulunmustur.
“Isgiicli gogii, 6zellikle 1967 ekonomik bunalimmin ertesinde, giderek kitlesel bir
nitelik kazanmig ve isgiicli gociiniin durduruldugu 1973 tarihine kadar devam etmistir”
(Canatan, 2020, s. 83). Ciinkii Tirkiye’deki issizlik sorununun olmasindan kaynakl
olarak bireyler daha iyi ekonomik kazanglar elde etmek icin go¢ etmeye
yonelmislerdir. Zamanla da yurt disina giden ig¢i sayist artmis ve kisa siirede yiiz
binler, sonrasinda da milyonlara erigmistir. Daha sonrasinda Tiirkiye Almanya’nin
ardindan ikili isgilicii anlagsmalarla diger Avrupa iilkelerine de isgiicii gondermeye
devam etmistir. Ancak 1970’1 yillara gelindiginde bu kez Tirkiye’deki uluslararasi
isglicli gociline katilma konusunda alternatif bir rota ortaya ¢ikmaktaydi. Bu kez de
uluslararas1 go¢ petrol zengini olan Arap llkelerine dogru gerceklesmeye baslamistir.
“1973 yilindan baglayarak Tiirkiye’den kiigiik, fakat zaman i¢inde belirli bir siireklilik
gosteren degisik bir dis go¢ akimi petrol ihrag eden iilkelere dogru baglamis” (Abadan-
Unat, 2017, s. 120). Bu bolgelere gergeklesen isgiicli gocii de tipki Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi, baz1 anlagmalar dogrultusunda gerceklesmistir.

Ancak aym yillarda kagak yollarla Avrupa’ya isgiicii olarak giden iscilerde

artik siklikla rastlanir olmustur. “Yetmisli yillarin sonuna kadar hem Avrupa tlkeleri
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hem de Tiirkler bulunduklar {ilkelerde kendilerini ‘misafir is¢i’ olarak goriiyorlardi”
(Canatan, 2020, s. 83). Bu donemde en dikkat edici gelisme ‘aile birlesimi’ olmaktadir.
Bu durumda go¢menlerin misafirlikten kaliciliga dogru bir yon aldiklar1 goriilmektedir
ve boylesi informel stratejiler Tiirk isgilerin statii kazanabilmesi adina basvurduklar
bir yola doniismekteydi. Bu doneme gelindiginde soylenebilecek en genel sdylem,
Tirk go¢menlerin ya da gurbetcilerin Avrupa’da kalici olma asamasi gegmis
olmasidir. Yani bu donemde gd¢menlerin statiileri misafirlikten kaliciliga gegmis
oldugu goriilmektedir.

1980°1i yillara gelindiginde, 1970’li yillarda karsilasilan aile birlesimi ile
Avrupa’daki Tiirkiyeli vatandaslarin aile olusturma stratejileri yeni bir goc¢ kitlesi
tiretmis olmaktaydi. Boylelikle de Avrupa’da ikinci kusagi temsil eden bir Tiirk niifusu
olusmus ve gilinimiizde bu kusaklart izleyen kalici olma halinin sonucu olarak
Avrupa’da yaklasik 6 milyona yakin Tiirk yasamaktadir.

1980’11 yillarda bir diger go¢ yonii olarak goriiniirliik kazanan, petrol iilkelerine
goclerde devam etmekteydi. Clinkii bu tilkelerde 6zellikle altyap1 hizmeti sunan Tiirk
sirketlerin artan yatirimlar1 Tirkiye’de, onemli bir isgliciinii de bu iilkelere ¢ekmis
olmaktaydi. “Seksenli yillarda Tiirkiye’nin diinyaya agilmasiyla birlikte, Avrupa
disindaki tilkelere de gé¢ vermeye baslar. Bu goglerin yonii, Giineye kaymais, altyap:
ve insaat hizmetleri igin Tiirk firmalar1 ve isgileri Suudi Arabistan, Libya, Urdiin gibi
tilkelere yonelmistir” (Canatan, 2020, s. 82). Sonraki dénemlerde bu olguya Sovyet
Cumbhuriyeti eklenmis ve bu iilkeye de Tiirkiye’den isgiicii artan oranlarda yonelmeye
baslamistir. Bu ac¢idan ilgili tarihlerde “girisimci ve isglicii gogii, eski Sovyet
Cumhuriyetleri’ne dogru genisleme gostermistir” (Canatan, 2020, s. 82). Boylelikle
Tirkiye’deki uluslararasi emek gociinli kendi icerisinde bazi asamalar barindirdigini
sOyleyebilmek kolaylagsmaktadir. Nitekim bu c¢alismanin kapsamini {ireten tartismada
1980°ler sonrasindaki bu asamanmn iriinii olan bir durumdur. Ancak Kkiiresellesen
diinyada go¢ olgusunun -6zellikle emek eksenli olan halinin- duragan bir yapida
olmas1 miimkiin olmadigindan dolay1, Tiirkiye’de de go¢ kaginilmaz olarak var olmaya
devam etmektedir. Hatta Tirkiye, hem go¢ alan hem de gd¢ veren bir ‘go¢ iilkesi’
konumundadir. Ayrica bu giinlerde sikca tartisilan haliyle, cografi konumundan dolay1
“transit tilke” konumundadir. Biitiin bu 6zellikler Tiirkiye’de uluslararasi gogtin iki
boyutuyla da yasanmasini (hem alan hem veren olmasini) kagimilmaz kilmaktadir.

“Goc akinlartyla ilgili ayrintilarin mevcut olamamasina ragmen Tiirkiye’nin gerek
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transit gerekse uzun vadeli kalma durumunda olan go¢menler ile yasadisi ve yasal
yollarla gelen gogmenler i¢in cazip bir iilke oldugu kabul edilmektedir” (Kaiser, 2007,
S. 475). “Bu siiregte Tiirkiye’nin hem hedef, hem kaynak, hem de transit bir iilke
konumunda bulunmasi, go¢ yonetimi konusunun kapsamini daha da genisletmis ve
siireclerin takibini zorlastirmistir. Bu agidan 6zellikle Tiirkiye’de goc¢ olgusunun,
kurumsallagsmaya ihtiya¢ duyan toplumsal bir siire¢ olarak ele alinmasi gerekmektedir”
(Bahgeci ve Uzun, 2017). Tiirkiye’ye gelen ulus-6tesi vatandaslara en bariz verilecek
ornek Suriye kokenli miiltecilerin durumudur. Bu giinlerde Tiirkiye’deki en kayda
deger sorunlardan birisi, “Suriye krizi nedeniyle yasanan go¢ dalgasidir. S6zii edilen
gb¢ dalgasi kapsaminda Tiirkiye bir yandan go¢ alan, bir yandan ise gelen gégmenlere
gecis alani yaratan bir iilke konumuna gelerek daha kalici bir gégmen niifusa sahip
olmustur” (Boz, 2016, s. 149). Aslinda pek ¢ok miiltecinin Tiirkiye’ye gelis nedeni
Avrupa’ya gidebilmektir. Ancak s6z konusu siiregte gidemedikleri i¢in Tirkiye’de
caligip hayatlarini kalici olarak devam ettirmek gibi bir amagla kalis siirecini bagka bir
evreye tasimis oldular. Bu giinlerde Tiirkiye’de “calisma izni verilen Suriyeli sayist 31

bin 185 (31 Mart 2019 itibariyle) olarak” (Adigiizel, 2020, s. 172) aciklanmistir.

2.2.2.1.Tiirkiye’den Ortadogu’ya Gerceklesen Isgiicii Gocii Uzerine
Genel Bir Bakis

Ortadogu iilkelerine ilk isgiicii gog¢ii, 1980 yilindan sonra Suudi Arabistan’a
gerceklesmistir ve hala devam etmektedir. Ortadogu’ya gerceklesen isgiicii gogii,
Avrupa iilkelerine gerceklesen goclere nazaran farklilik gdostermektedir. Ortadogu’ya
gerceklesen isgiici gogiinde Abadan-Unat’in, Gilberz Beauge’den aktardiklar

dogrultusunda irdelendiklerinde;

1. “Ortadogu’da insan giicii kaynaklar1 yerel kapitalin bulundugu yere
yonelmemektedir. Tersine, yabanci sermaye ve yabanci isgiicli birlikte yerel
ranta dogru yonelmektedir. Buradaki rant, genellikle yerlilere tahsis edilen,
tiretken olmayan istihdam olanaklar1 yaratmaktadir. Petrol zenginligine
dayal1 olan bu rant devlet tarafindan denetlenmekte ve garantiye dayali bir
toplumsal bag olusturmaktadir” (Abadan-Unat, 2017, s. 120).

2. “Tirkiye’den Ortadogu iilkelerine gerceklesen goglerde daha ¢ok “gecici”
bir gb¢ modeli s6z konusudur” (Abadan-Unat, 2017, s. 120).
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4 ilkesine dayali bir go¢ soz konusudur. “Kiiresel

3. Sadece “rotation”
ekonomide yer alan petrol gelirlerinin maruz kaldig1 dalgalanmalara gore
de hizlanip, yavaslamaktadir” (Abadan-Unat, 2017, s. 120).

4. Petrol zengini lilkelerin ¢aligma piyasasi iki tiirliidiir.

- Bir kisim isler ancak yerlilere ayrilmistir. Krala yakin olan ve yurt dis1
egitimi almis kisilere verilmistir.

- “Emege dayali isleri diizenleyen hukuk kurallarina gore ise alinan her
yabancinin, bir yerli ‘kefil’e sahip olmasi gerekir” (Abadan-Unat, 2017,
s. 120).

5. “Batidaki uygulamadan farkli olarak ithal edilen isgiicii yerli is¢i sinifina
toplumsal bir devingenlik saglamamaktadir. Emege dayali islerin hemen
tiimii yabancilar tarafindan yapilmaktadir. Bu iilkelerde, emege dayal: isler
calisma piyasasinin yelpazesinin her kosesinde yer almaktadir. Bdylece
ortaya bir gogmen hiyerarsisi ¢ikmakta, bu piramitte tepeden asagi inmek
suretiyle girisimci, miihendis, teknisyen, profesor, doktor, nitelikli ve

niteliksiz is¢ilerin tiimi yer almaktadir” (Abadan-Unat, 2017, s. 121).

Ortadogu tilkelerine yonelen isgiicii gocii siire¢ olarak dikkate alindiginda,
1973 yilinda Korfez Savasi’ndan dolay1 birkag yil isgiicii gogii alimlarinin durgunluk
gosterdigi gozlerden kagmamaktadir. Daha sonraki donemlerde gogler tekrardan eski
tvmesine donerek devam etmistir. Tiirkiye’den Ortadogu iilkelerine gergeklesen isgiicli
gd¢ii -Libya, Arabistan ve Israil iilkeleri haricinde- diger Ortadogu iilkelerine isgilerin
yogunlukla kendi gabalariyla (sosyal aglara) gergeklesmektedir. “ODKA® iilkelerine
gonderilen isgiliciiniin tamamina yakini erkek olup, basta insaat sektorii olmak iizere
(kalipe1, elektrike¢i, montajci, sivaci, sihhi tesisat¢l, demirci, boyaci, vb.), kasap, sofor
gibi belli bir ehliyeti olan kalifiye ve yar kalifiye isgiicii ile kalifiye olmayan beden
is¢ilerinden olugmaktadir” (Kahraman, 2012, s. 1167). Bu acidan Ortadogu iilkelerine
1sgiicli goclinde en dikkat edici 6zellik ‘erkek’ temelli bir go¢ olmasidir. “Bati Avrupa
iilkelerine gog, is¢ilerin aileleri ile birlikte gerceklestirdikleri uzun donemli bir siire¢
iken, Arap tllkeleri ile eski Sovyet Cumbhuriyetleri’ne gociin ise daha g¢ok erkek
agirlikli ve kisa donemli bir nitelik tasidigi goriilmektedir” (Akt. Kahraman, 2012, s.
1168). Yukaridaki vurgulara bakildiginda, Ortadogu iilkelerine emek gogiinii

4 Dénme, doniis. https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/rotation
5 Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri
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gerceklestiren cinsiyetin erkek oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
sadece erkek niifusun Suudi Arabistan’da isgilicli gocli olarak yer alabildigi bilgisine
alan calismasi sirasinda erisilmistir. Az sayida da olsa kadmlarin da diger bazi
ilkelerdeki; goce eslik ettiklerinin bilgisine erisilmistir. Dolayisiyla bu donemde

yasanan gog tiiriinde kadinlar s6z konusu isgiicii gogiinde yer almamaktadir.

S. ARABISTAN IRAK KUVEYT KATAR CEZAYIR
Erkek | Kadm | Erkek | Kadin | Erkek | Kadm | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin

2016 | 2.038 0 4.123 10 - 3.761 22

3.019 16 912 387 0 - -

2017 | 2.155 0 4

2018 | 2.458 0 875 0 1.894 3 736 17 2.786 11
2019 | 2.400 0 1.832 4 617 0 328 10 1.298 8
2020 | 707 0 505 2 - - - - 308 2

Tablo 1: ISKUR verilerine gore cinsiyete gore Ortadogu iilkelerine ginderilenler

Son olarak yukarida verilen ISKUR un yayinlamis oldugu, son bes ‘Istatistik
Yilliklar1” verilerine gore Ortadogu iilkelerine gonderilenlerin tamamina yakinin erkek
oldugu goriilmektedir. Nitekim hakim kosullarin Ortadogu’ya yonelen emek gogiiniin
ne kadar da erkek egemen niteliklerde oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu
hareketliligin en kayda deger ¢iktilarindan birisi de geride kalan kadin gercekliginin
icerisinde barindirdigr kosular olmaktadir. Dolayisiyla bu calismanin kaldirajini

yerlestirdigi nokta da bu tiirden bir ¢ikt1 olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
3. GOC SURECINDE AILE VE KADIN

Tiirkiye’de 1950’ler sonrasinda baslayan kirdan kente gé¢ ile birlikte, aile
yapist da, ¢ok hizli bir bigimde doniismiis oldu. Yasanan siiregte aile, ‘genis aile’
bi¢iminden ‘¢ekirdek aile’ yapisina evrilmis oldu. Kirsal bolgelerde ekonomi agirlikli
olarak tarimsal faaliyetlere dayali oldugundan ‘genis aile’ yapist yaygin bir hale
gelmekteydi. “Osmanli’nin son doneminde kirsal kesimlerde yaygin olan aile {iretim
tarzi, nesiller arasinda isbirligini ve birlikte yasamayi1 tesvik eden en Onemli
unsurlardan biriydi. Kiiltiirel tercihler de bu yondeydi; fakat babanin 6liimiiyle birlikte
genis aile yasami kisa siire sonra ayriliga ve miras paylagimina doniisiirdii” (Duben,
2006, s. 145). Ancak Cumhuriyet sonrasindaki kentlesmenin etkisiyle durum ¢ok farkl
bir noktaya tasinmis oldu. Bu durum kirsal kesimde hiikiim siiren genis aile yapisinin
yerine ¢ekirdek aile yapisinin gegmesine olanak saglamig olmaktaydi.

“Kadinlar go¢ siirecinde daha c¢ok bagimli kisiler olarak ve aile igindeki
konumlarina (es, anne, gen¢ kiz) gore degerlendirilmistir” (Buz, 2007, s. 38).
“Genellikle bir tilkeden diger bir iilkeye isgiicii akimi bagladiginda, buna kadinlarin
katilmi ilk donemde disiiktii” (Abadan-Unat, 2017, s. 177). Sonraki senelerde -
ozellikle de Bati’ya yonelen emek gogiinde- kadinlarin isgiicti gociline katilimi kendi
istekleri ve aile/evlilik baglar1 sayesinde artmaktaydi. “1960°ta Tiirkiye nin imzalamis
oldugu ilk ikili anlasmadan once, Almanya’da ¢alisan iznine sahip kadin iscilerin
sayist sadece 173’tii. Bu say1 1974’te 159.984°¢ kadar yiikselmistir” (Abadan-Unat,
2017, s. 177). Bu yiikselisin nedeni isgiicii gdglinde bazi sinirlamalarin olmasindan
dolayidir. “Oysa ekonomik gerekg¢eler hem kadin i¢in hem erkek i¢in ortak oranda itici
veya geciktirici bir sebep olabilmekte ve bu yoniiyle de cinsiyetten bagimsiz ele
alinmas1 gerekmektedir. Ancak emek gogii talebiyle go¢cmen kabul eden iilkeler
cinsiyete 6zgii taleplerde bulunabilmektedirler” (Tastan, 2021, s. 171). Bundan dolay1
hem gb¢ veren iilkenin hem go¢ alan iilkenin toplumsal yapist ve toplumsal cinsiyet
kabulleri 6nemli bir belirleyici unsur olmaktadir.

Ancak Tiirkiye’den Arabistan’a -ya da Ortadogu’ya- go¢ eden is¢i ‘kadin’
olmamaktadir. Tersten sOylenildiginde de Ortadogu’ya yonelen emek gocii agirlikli
olarak erkek olmaktadir. Tam olarak go¢ teorilerinde ele aldigimiz ‘segkinci teori’nin

degindigi noktayla 6zdes bir durum olarak, 6zellikle de kiiltiirel faktorlerinde etkisiyle
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goemen kitlenin cinsiyete dayali profili oldukca biiylik bir farklilasma yasamaktadir.
Ciinkii gog edebilmek i¢in baz1 6zelliklere sahip olmak genel bir yeterlilik kosuluna
doniismektedir. Bu algi ise daha ¢ok toplumsal kabuller c¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Bdoylelikle Ortadogu iilkelerine isglicii gdgiiniin cinsiyet¢i bir
sonucunun olmasi yasanan toplumsal farklilasma kosullariyla yakindan alakalidir.
Dolayisiyla Ortadogu iilkelerine isgiicii goglinii deneyimleyen cinsiyetin neredeyse
tamaminin erkek olmasi da tesadiifi bir durum degildir. Hali hazirdaki kosullar
nedeniyle Hatay ili ve ilgelerinden Ortadogu’ya yonelen emek gocli de benzer
nedenlerle erkek egemen bir emek gogiinii var etmektedir. Dahas1 yasanan durumun
nitelikleri, go¢ siirecindeki kadinlarin “geride kalma hali” siradan bir duruma

dondistiirerek bolgeye sik rastlanan bir algiya dontismektedir.

3.1.Geleneksel Aileden Modern Aileye

Aileye —onun tarihselligini de dikkate alarak- genel bir agidan baktigimizda,
geleneksel ve modern aile olmak {izere iki grupta toplayabilmek miimkiindiir.
Geleneksel aile (genis aile) dedigimizde en azindan ii¢ kusagin bir arada yaganmakta
oldugu bir aile bicimi kastedilmektedir. Geleneksel aile yapisi bu tiirden bir aileyi
karsilayan tiirdendir. “Geleneksel aile, geleneksel toplumsal donemde gegerli olan bir
aile tarzidir. Bu toplumsal donemin tarimsal {iretim tarzi, inanislari, 6zgiin tarihsel
kosullar1 vs. aile lizerinde etkili olmaktadir. Geleneksel aile denilince ¢ogunlukla
genis, c¢ok islevli, mahrem, dayanigmaci, akrabalik baglarmin ve iligkilerin giiclii
oldugu ve komiinite dzellikler tasiyan bir toplumsal yap1 akla gelmektedir” (Canatan
ve Yildirim, 2019, s. 71). “Genis ailede (geleneksel ailede) kadin; ev isleri, cocuk
bakimi, dikis nakis isleri ve tarimsal faaliyetlerde bulunmakla sorumlu olmakla
beraber ev yonetimine katkisi oldukg¢a sinirhidir” (Geng ve Kara, 2016, s. 34). Ev
ekonomisine katki, genellikle tarimsal faaliyetler s6z konusunda oldugunda,
geleneksellige uygun baglamlarda olmak kosuluyla ekonomik etkinlige dahil
olabilmektedir. Yani ailenin kendi topraklarinda bir emekg¢i olarak rol alabilmektedir.
Ancak boyle bir durum s6z konusu olsa bile ne aile i¢i verilecek kararlar ne de ailenin
gider ve gelirler kontrolii erkek bireyin kontroliinden bagimsiz olabilmektedir. Hatta
Ibn-i Sina genis aile ya da geleneksel ailede kadinin rolii ile ilgili “erkegin malinin
ortagi, malinin koruyucusu, yiikiiniin tasiyicisi ve ¢ocuklarinin terbiyesinde giivendigi

kisi” (Canatan ve Yildirim, 2018, s. 72) seklinde aktarmistir. Bu vurgulamaya dikkat
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edildiginde, ailedeki geleneksel rollerin kadinla ilgili olan boyutlarinin biiyiik bir
tarihsel siirecin ¢iktis1 oldugu anlasilmaktadir. Buradaki patrierkal aile yapisi evredeki
kurguya dair temek aktoriin erkek oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim kadinin
statiisii ise “erkegin ¢ocugunu biiyiiten kadin” seklinde olmaktadir. Hal bdyle olunca
da “hane reisi” olan kisinin otorite alaninda yan aktor olabilen bir kadin gergekliginin,
geleneksel kadin formatina doniistiiriildiigli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel ailenin, toplum ve toplumsal bir birey olarak kisinin
toplumsallagmas1 konusunda kendisine 6zgii bir islevi vardir. Bunlar egitim, saglik,
ekonomi, bireye meslek 6gretme, bireye statii kazandirma gibi ¢cok genis bir alan1 da
icine alarak karsimiza c¢ikmaktadir. Geleneksel toplum yapisinda dayanisma, din,
gelenek daha ¢ok tarimsal faaliyetlere gore bi¢imlenmekte ve ailenin 6zelligine sekil
veren temeldeki parametreler olmaktadir. Ailede erkegin, evin reisi olmasi; kadinin
(annenin) ise ¢cocuklarin bakimindan sorumlu olmasi ailenin rol dagilimini etkileyen en
temel faktorlerden birisidir. Buradan hareketle de kadinin esine (erkege) hizmet etmesi
ve erkegin para kazanarak kadmin ge¢im sorumlulugunu yerine getirmesi gibi
beklentiler, temelde bu tiirdeki bir ailenin cinsiyete dayali gorev dagilimini da ortaya
koymaktadir. Bundan dolayr “geleneksel aile” daha c¢ok erkek egemen bir yapiy:
vurgulayan tlirdendir.

Nitekim bu tiirden gerceklikleri dikkate aldigimizda kirdan kente gogii, aile
yapisinda ¢ok belirgin degisime neden oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. “Tarim
toplumlar1 yaklasik yliz yillik bir zaman diliminde kentlerde yasayan sanayi
toplumlarin donilismiis ve gegmiste kent veya kdy yasamini belirlemis olan biitiin
toplumsal normlar aliskanliklar ve gerekcelerin yerini fabrikalar ve sehirlerin ahengi
almigtir” (Fukuyama, 2009, s. 23-24). Kente go¢ eden aile, kentte yaygin olan ¢ekirdek
aile yapisindan etkilenmektedir. Modern aile ise geleneksel aileden farkli olarak, anne-
baba ve c¢ocuktan olusan gekirdek aile olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cekirdek aile,
sanayinin ortaya ¢ikmasiyla degisen ekonomik faaliyetlerin sonucunda olmustur. Buna
modern isgilesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan aile tiiri demek de miimkiindiir.
Cekirdek ailedeki ekonomik faaliyetler ve kazanclar, geleneksel ailedeki c¢alisma
sisteminden farkli olarak, biiyiik oranda iicretli emege donlismiistiir. Cekirdek aile,
cocuk ve aile lizerindeki karar ve yaptirimlarda annenin goriiniirliigii ve etkiligini
geleneksel evreye gore arttirsa da hala erkek egemen yapisin1 koruyan bir aile tiirtidiir.

Cekirdek aile modelinde kadinin ev i¢i sorumluluklart modern sistemsel beklentilere
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uyumlu olarak revize edilmis tiirdendir. Bununla birlikte ¢ocuk yetistirme, ¢ocuk
tizerindeki denetim ve hatta ¢ocuklar1 sistemsel beklentilere uyumlu hale getirme
stireci kadinin sorumluluk alanina devrilmistir. Bu durum ailenin modern evredeki
dontigiimiin  siire¢ ve isleyisleri acisindan oOnemli farklar yaratmis durumdadir.
Boylelikle modern evredeki ailenin geleneksel evredekinden ¢ok daha farkli olan bir
diizeni s6z konusudur. Bu ylizden kentteki aile yapisinin modern ailenin ¢iktis1 olarak
cekirdek aileyi, kirsal kesimdeki aile yapisinin ise geleneksel (genis) aileyi temsil ettigi
sOylenebilir. Tiirkiye’de kirdan kente gd¢ olgusu geleneksel ailenin ¢ekirdek aile
yapisina doniismesinde etkili olmustur. Ayrica geleneksel aile yapisinin giiniimiizde
tamamen ortadan kalktigin1 sdylemek de yanlis olur. Nitekim geleneksel erkeklerin
yasadigr modern iscilesme siirecinde neden erkek merkezli gogleri ortaya ¢ikardigini

buradan anlamak miimkiin olmaktadir.

3.2. Gogiin Aileye ve Ailedeki Kadina Etkisini Ortadogu’ya
Yonelen Erkek Egemen Gocler Baglaminda Degerlendirilmesi
“Glintimiizde aile, cogu kez ‘anne-baba ve ¢ocuklardan olusan bir birim’ olarak

tanimlanir. Oysa bu tanim, evrensel anlamda ‘aile’yi degil, ailenin sadece belirli bir
bicimi olan ‘gekirdek aile’yi tanimlamaktadir. Cekirdek aile kavraminin varlhigi
oldukg¢a yenidir” (Canatan ve Yildirim, 2019, s. 59). Aile, bir toplumsal birlikteligini
ifade eder. Daha dogru bir ifadeyle de bir toplumsal kodlanmisliktir. Aile kavrami tarih
boyunca kapsadigi farkli anlamlar olagelmistir. Bundan dolayr onu tek boyutlu
diistinmek miimkiin olmadigindan, belirgin ve kusatic1 bir tanimla siirlandirabilmek
de miimkiin olmamaktadir. Ancak ge¢cmisten giiniimiize ailenin degigsmeyen belli bash
dort islevi vardir: “Bu islevler; cinsel, ekonomik, tireme ve yetistirme islevleridir”
(Canatan ve Yildirim, 2019, s. 60). Aile kavramimin en belirgin anlamda 6zelligi
oncelikle ¢ogu toplumda bir ‘evlilik’ ile baslatiliyor olmasidir. Ancak s6z konusu
edilen Ortadogu’ya erkek egemen emek gociindeki ailenin erismek istedigi ekonomik
kosullar nedeniyle ¢ekirdek niteliklerde olma 6zelligini de askiya aldig1 goriilmektedir.
Bu nedenle de boylesi goglin bir sonu¢ olarak informel niteliklerde olan yari
parcalinmis bir aile gercekligiyle karsilasilmaktadir. Bu durum gog siirecinde kadini
“g0¢ dinamigi, gocilin getirdigi sorunlar ve ¢dziim Onerilerinde goériinmez bir Kitleyi
olusturmak” (Kaypak, 2019) anlamina gelmektedir. Erkek egemen nitelikler gosteren

uluslararast emek gogiiniin de Ortadogu’ya yonelen hali aileyi bolen bir gercekligi
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ortaya ¢ikarmaktadir. Ataerkil kabullerden dolay1 go¢ eden kisi erkek oldugundan aile,
kadinin geride kaldig1 bir par¢alanmislik haliyle bas basa kalmaktadir. Burada babanin
evin diginda oldugu bir aile boliinmesi meydana gelmektedir. “Aile yasamindaki
boliinme, fiziksel hareketliligin artmasi, geleneksel aile diizeninde Onemli
degisikliklere yol agmaktadir. Toplumsal statiinlin istikrarsizligi ve yurda doniisten
sonra yeniden go¢ etme arzusunun duyulmasi ise bir kisim is¢ilerin bireysel
davraniglarini ‘ben-merkezci’” (Abadan-Unat, 2017, s. 168) niteliklere biirinmektedir.

Kadinlar, Ortadogu {ilkelerine yasanan goglerde geride kalan aktorii oynarken,
ev ici gorev ve sorumluluklarmin artistyla da bas basa kalmaktadir. Ozellikle
cocuklarin yetistirilmesi siireci ile tek ebeveynli olacak tarzda biiyiikk bir doniisiim
yasamaktadir. Clnkii “ataerkil toplumlarda toplumsal cinsiyet rolleri, erkegin kadin
tizerindeki iktidarin1 mesru ve siirekli kilacak bicimde yapilanmistir” (Seker ve Ugan,
2016, s. 204). Boylelikle gog, is bulma konusunda erkeksi bir sorumluluk alaninin
olmasi nedeniyle, daha ¢ok erkek merkezli olmaktadir. “Gog, aile yasamini derinden
derine etkiledigi ve kadinin bagimsizlagsma siirecine bir 6l¢iide katkida bulundugu i¢in
hem geride kalanlarin, hem de yurt disinda calisanlarin omuzlarmma yeni yiikler
yiiklenmis bulunmaktadir” (Abadan-Unat, 2017, s. 185). Boylesi bir nedenle de geride
kalan aktor dogal olarak kadin olmaktadir.

Ailenin tarihte pek c¢ok degisim yasadigini sdylemek miimkiindiir. Bu
degisimler toplumlarin yasadigi degisim ve gelismelerin sonucundaki ¢iktilardir.
Modern donemde yasanan gdglerin de aile iizerinde Onemli etkilerinin oldugu
soylenebilir. Modern evrede ortaya ¢ikan ‘gd¢ ve kentlesme’ siiregleriyle beraber aile,
nitelikler1 ve yapisal 6zellikleri acisindan pek c¢ok degisimi bir arada yasamistir.
Ornegin kirdan kentlere gergeklesen gdclerde ilk asamada, ailenin kimi bireylerinin
kente calismak i¢in gidip-gelme bigiminde bir siire¢ yasadigini ve Sonrasinda ailenin
bazi bireylerinin erkeklere katilarak kentin diisiik statiilii alanlarina yerlesmekte oldugu
ve sonrasinda da ailenin diger fertlerinin kente go¢ etmekte oldugu goriilmektedir. Bu
“asamal1 go¢” siireci ¢ok belirgin olarak ailenin birlikteligi noktasinda énemli etkiler
tiretmektedir. Sonraki siiregteyse aile ile kent arasindaki iliskinin degismekte
formasyonlara evrilmekte olan ailenin “kentlilesmesi” diyebilecegimiz bir siire¢ ortaya
cikmaktadir. Tiim bunlardan hareketle “gd¢, hem aile yasamina hem de kadinin
statlisiine etki yapan bagimsiz bir etkendir” (Abadan-Unat, 2017, s. 181). Dolayisiyla

aile yapisinin parg¢alanmasinin go¢ deneyiminin yagsanmasi sonucu ortaya g¢ikan bir
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gerceklik olabilmesi modern donemde siklikla karsilagilan bir gergeklik olmaktadir.
Ancak bu ¢alismanin merkezine yerlestirilen ve sorunsallastirilan Ortadogu’ya erkek
egemen emek gogiinde bu tliirden bir degisme slirecine asla rastlanilmamaktadir.
Nitekim alanda sorgulanan kadinlarin onceki kosullarda da geleneksellestirilerek
devraldiklar sosyal kosullar, hi¢ bir yonde asamali bir biitiinlesmeye ve entegrasyon
kosuluna dair emare sunmamaktadir. Gerekgelerini 6nceki boliimde de tartistigimiz
kosullar nedeniyle (sosyal sermaye ve uluslarin ortiik hiyerarsisi nedeniyle) geride
kalan kadmlarin ve ailenin diger fertlerinin bu tiirden bir birlesmeye hicbir sekilde
sicak bakmadiklar1 goriilmektedir. Hal boyle olunca da ele alinmakta olan gog¢ tiiriiniin
literatiirde karsilagilanin aksine kendine 06zgii bir dogasinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ortadogu’ya emek gogiinde, erkegin “aile ile gidildiginde yeterli
birikimin yapilamayacag1 diislincesi, yurtta kalacak anne, baba veya cocuklara
bakabilecek birisinin bulunmasi zorunlulugu, esinin (kadinin) gitmek istememesi ve
ailenin o kiiltiire uyum saglayamayacagi diisiincesi tek basina go¢ etme nedenleri
arasinda” (Caglak, 2017, s. 143) dikkat ¢ekici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gog olgusu, ozellikle de isgiicii goglerindeki tutunma siireci, oncelikle aile
kurumundaki istikrar1 ve diizeni bozabilen bir etken olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bununla birlikte yasanan gdclerden kaynakli olarak aile yapisinin pargalanmasi ile
¢ocuklarin tek ebeveynli bir aile tipinde yetistirmek zorunda kaligina da yine siklikla
rastlanilmaktadir. Nitekim “gdé¢ kavrami; siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun
insanlarin yer degistirmeleri sonucunu doguran niifus hareketlerini ifade etmektedir”
(Adigiizel, 2020, s. 20). Bu hareketlerde dogal olarak ailenin gogten dolayr gittigi
yerde biiyiik bir biitiinlesme ve hatta tutunma siirecini ortaya c¢ikarmaktadir. Varig
noktasinda gégmenlerde ve gogmenlerin ailelerinde, sosyallesme ve uyum sorunundan
dolay1 psikososyal sorunlar da yasanabilmektedir. I¢ gdgler s6z konusu oldugunda bile
bu tiirden sonuglar1 yasamak sikca karsilasilan bir durumdur. Kentlere goc ile gelen
aileler issizlik, egitim, saglik, kimlik vb. sorunlar1 agmak iizere kentlerde hemserilik
gibi ¢esitli dayanisma aglari da olusturmaktadirlar. Dolayisiyla da yasanan kosullar,
gdc eden ailelerin tutunma siireclerinin ailenin yapisi1 ve birlikteligine dair onemli
etkiler iirettigi lizerine 6nemli ¢iktilar sunmaktadir. “Sehrin cazibesi, sehir hayatinin
ekonomi, egitim, saglik ve refah gibi kisiye saglayacagi imkan ve firsatlarla ilgilidir.
Sehir gé¢ edenlere uzun vadede firsat ve umut sunabilmektedir. Kirin iticiligi ise,

tarimda makinelesme sonucu agiga c¢ikan isgiicii, topragin asin pargalanmasi, kan
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davalar1 gibi olumsuzluklarin kisileri go¢ etmek zorunda birakmasidir” (Saglam, 2006,
s. 36). Tirkiye’de go¢ ve kentlesme baglaminda aileler, biitin bu gergeklikleri
giindelik yasamlarinda deniyimledikleri gibi, Almanya’ya goglerde de benzer
gerceklikleri yogun halleriyle deneyimlemekteydiler.

Gog literatiiriine baktigimizda, go¢ deneyimini ilk gergeklestirenler cogunlukla
—ataerkil kosullarin da seckin kilmasi nedeniyle- erkek olmaktadir. Daha sonra kadin,
cocuk veya ailenin geri kalanlar1 eger entegrasyon beklentisi ve motivasyonu var ise
erkegin pesinden gdg siirecine katilmaktadirlar. Ozellikle isgiicii gocii dedigimizde bu
oran erkekler lehine makasin ac¢ilmasina neden olmaktadir. Aile i¢i is boliimii, gelenek,
gorenek ve toplumsal cinsiyet rolleri etkili olmaktadir. Toplumsal kodlanmisliklarin
geregi olarak, kadinlar ev igi islerle, erkekler ev disi islerle ilgilenen karakterlere
dontigmektedir. Nitekim bu konuda “gd¢ olgusunun bas aktorii olarak kabul edilen kisi
erkektir” (Tastan, 2021, s. 169) diyebilmek miimkiin hale gelmektedir. Ataerkil
toplumlarda kadinlar, erkeklere olan bagimliklart kaginilmaz bir gerceklik niteliginde
algilanmaktadir.

Biitiin bu bilgiler ¢ergevesinde goce baktigimizda; go¢ kararmin alinist ve
goclin erken evredeki kosullar1 da daha cok erkegin aktif oldugu bir siirecin
yasandigin1 diyebilmek miimkiin olmaktadir. Bunun karsisinda kadinlardan beklenen
en temeldeki davranig ise “geride kalan” olarak aileyi derlemesi ve hatta erkegin
goclinden dolayr bosalan sorumluluklart ve &devleri de {iistlenmesi olmaktadir.
Kadimlar da ¢ogunlukla geleneksel rollerinin de uzantis1 olan etkenlerle bu kabullere
ve beklentilere ayak uydurmaktadir. “Kadinin bireysel bir degerler skalasi
benimsemesi ¢ocuklugunun erken yillarinda karsilastigi toplumsallasma siireci ile de
yakindan ile ilgilidir” (Abadan-Unat, 2017, s. 182). Benzer durum Hatay’dan
Ortadogu’ya yonelen isgiicii gogiinde de siklikla gozlenmektedir. Boylece goc
stirecinde erkegin aktif oldugu kadinin da bunun karsisinda siireci pasif/hareketsiz
aktore doniistiigli sonucuna varilabilmektedir. Hatay ve ilgelerinden Ortadogu’ya
yonelen erkek egemen gogiinii gergeklestirenlere bakildiginda yasanan durum bunu
dogrulayan yonde ¢iktilar sunmaktadir. Gog siirecinde kadin, daha ¢ok erkek egemen
sekilde isleyen kararin ve siirecin geleneksel boyutlu toparlayicisi durumundadir.

Yasananlara daha da yakindan bakildiginda, erkek egemen gociin geleneksel
kodlardan otiirii ortaya ¢ikardigi (formal olmasa da informel anlamda) bir kismi

parcalanmis aile yapisini var ettigi soylenebilir. Ciinkii erkegin uzun siireli yoklugu (ya
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da gidisi), ardinda tek ebeveynli bir aile yapisini, kadinin sorumluluk alanina biraktigi
goriilmektedir. Boylelikle bu siiregte kadina ailenin geleneksel niteliklerdeki biitiin
sorumlulugunun yiiklenmesi kaginilmaz bir sonuca doniismektedir. Sonu¢ olarak
kadin, gd¢ stirecinde ikincil bir konuma sahip olmakla birlikte, gocteki pasif aktor
olarak edindigi temel rolde ortiik ve hatta gériinmeyen bir 6zne olarak kalmaktadir.
Ancak yasanan bu tiirden gdglere yakindan bakildiginda, kadinin/annenin sorumluluk
ve 6dev alanlar1 genisleyerek, erkekten bosalan rollere dair yiiklenimlerle yeni bir aile
ici statiilesmenin temel aktorii oldugu goriilmektedir. Bu kosullarda beklenti olarak
geleneksel rollerin de asinmadigi aksine erkege ait sorumluluk alanlarmin da kadina
etiketledigi bir durumun yiikselisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de yeni durumda
kadin, informel niteliklerdeki yar1 pargalanmis ailenin tek ebeveyni olma durumuna
evrilmistir. Erkegin gogmen is¢i pozisyonu kadinin aile icerisinde geleneksel rollerin
cok Otesine tasimis durumdadir. Hatta dyle ki yerelde karsilasilan kadinlarin biiyiik bir

cogunlugunun tek ebeveyn olma halini benimsedikleri goériilmektedir.

3.3. Gog Siirecinde Kadinin “Geride Kalma” Hali: Avrupa Ve
Ortadogu Ulkelerine Gerceklesen Gogcler Uzerinden Bir
Degerlendirme
Sibel Kalaycioglu vd’nin (2010) ortaya koydugu g¢alisma, uluslararasi isgiicii
gociinde kadinin geride kalma hali tartismistir. Ancak bu caligma Bati’ya gerceklesen
gocler ve informel evlilikler (imam nikahli kadinlar) 6zelinde tartisilmistir. Bu
calismada kadinin goce katilmadigi ve katilmama haline karsilik, go¢ siirecinde en ¢ok
etkilenin de yine geride kalan kadinlar oldugunun vurgusunu yapan tiirdendir. S6z
konusu c¢alismada kadinin goce katilamayan aktor olarak, oOzellikle cocuklar
cergevesinde yogunlagan gorev ve sorumluluklari tek basina iistlenmek durumunda
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Uluslararasi isgiiciine katilmayarak gocte geride kalan
kadinlar, aslinda esleriyle Tiirkiye’de yasal olarak bir ‘evlilik bag1’ olmayan kisilerdir.
Daha acik bir ifadeyle, calismaya katilan kadinlarin esleriyle evlilikleri sadece imam
nikahiyla diizenlenmis bir evliliktir. Bu nedenle de isteseler de eslerinin yanlarina
gidebilecek (aile birlesmesi yasilabilecek) yasal zemini olmayan kisilerdir.

Ancak bizlerin Hatay ili 6zelinde ortaya koydugu calismada ele alinan
kadinlarin, Sibel Kalaycioglu vd’nin yapmis oldugu arastirmanin aksine, yasal evlilik

haklari ellerinden alinan tiirde kadinlar degillerdir. Bu agidan gitmek isteyen kadinlarin
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gidememesi halinden farkli olarak, Ortadogu’ya goglerde kadinlarin zaten gitmek
yoniinde bir talepleri olugsmamaktadir. Sibel Kalaycioglu vd.nin ortaya koydugu
aragtirmanin genel bir ¢cergevesini ¢izecek olursak; go¢ eden erkeklerin ve geride kalan
kadinlarin (ve hatta c¢ocuklarin) eslerinin (ve babalarinin) gog¢ siirecini nasil
deneyimledikleri, bu siire¢te gidenlerin ve kalanlarin gog¢ siirecinde gelistirdigi
stratejiler ele alinmistir. S6z konusu c¢alismada: “Esi go¢ etmis kadinin geleneksel
yapmin tercihi disinda giiclendigi, toplumsal yasama katiliminin arttigi, ¢ocuklarin
egitimi ve giindelik yasamlari {izerine s6z sahibi oldugu” (Kalaycioglu vd., 2010,
s.123) yoniinde vurgular yapilmaktadir. Sonu¢ olarak Konya ili 6rnegi kapsaminda
gerceklestirilen calismada “cekirdek aileyi geride birakan yetiskin go¢ii” (Kalaycioglu
vd., 2010, s.123) ortaya ¢ikmaktadir. Kalaycioglu vd’nin yapmis oldugu g¢alismada,
Avrupa’ya isgiicii gogline katilarak giden erkeklerin pek ¢ogunun Avrupali kadinlarla
anlasmali bir evlilik yaptiklar1 ve Tiirkiye’deki es ile sadece dini nikahin yapildigini da
ortaya koymaktadir. Kadinin bu goé¢ deneyiminde yasal olarak evli olmamasi ve
sonucunda bazi hukuki haklardan yoksun olmasi gergegiyle karsilasilan derin bir hak
yitimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da gog¢ sonrasinda Tiirkiye’de geride kalan kadinin
gelecegine dair endiseler yasamasina neden olmaktadir.

Biitiin bu bilgiler c¢ercevesinde uluslararasi isgiicii gogiinde Ortadogu’ya
yonelenler merkeze konuldugunda, Hatay ilindeki geride kalan kadinin Ortadogu
tilkelerine yonelen emek gociine katilmama istegi ve gerekgesi Konya ilindeki
ornekten farkliliklar gosteren tiirdendir. Nitekim bu iki 6rnegin benzerlikleri olsa da
uluslarin  Ortiik hiyerarsisi ve sosyal sermayenin farkli sekillerdeki tezahiirleri
nedeniyle kadinlarin goce katilma yoniindeki isteksizlikleri asil belirleyen olmaktadir.
Ayrica Hatay oOrnegindeki kadinlarin resmi evlilik haklar1 oldugundan, Konya
ornegindeki kadinlarin yasadigi tlirden resmi yollu magduriyetler yasamadiklar1 dikkat
cekmektedir. Ancak her iki durumda da gocilin geride kalan kadinlarin hayatinin en
temelde gocten olumsuz etkilendigine dair bir takim ortak veriler sundugu da
goriilmektedir. “Bunun yani sira, yetiskin erkeklerin ailelerini geride birakarak gog
etmesi ve orada (Avrupa Ulkelerinde) ‘anlasmali evlilikler’ gerceklestirmesi,
Konya’daki ailenin giindelik yasamini 6zellikle de aile i¢i is boliimil, gli¢ dengeleri,
kadin, erkek rolleri, annelik/babalik, erkeklik/kadinlik algilar1 ve pratikleri gibi tiim
aile i¢i dinamikleri doniistiirmektedir” (Kalaycioglu vd., 2010, s. 125). Nitekim

kadinin geleneksel rolleri iizerinden beklenen bu tiirdeki davranis ve sorumluluklar
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ataerkil kaliplarin izindeki hayatin, geride kalan kadinlara bu yondeki dayatilmislari
ortaya ¢ikardig goriilmektedir. Yasanan bu tlirden isgiicii gogleri siirecin goriinmeyen
geleneksel yiiklerini ve ev i¢i sorumluluk alanlarinda kadina dair gériinmeyen yiikleri
her iki kadin 6rneginde de ortaya c¢ikarmaktadir. “Go¢ siireci iginde esleri geride
birakmak O6nemli bir pratik ve gelenek halini almistir. Hatta bu gelenek arastirmanin
gotlirtildigt beldelerde ii¢ kusaktir yasanmaktadir” (Kalaycioglu vd., 2010, s. 129).
Hatay ilinde gergeklesen isglicii gogiiniin de ayni sekilde onceki kusaklari i¢ine alan
bir gegmisin oldugu ve kadindan kusaklar boyu devam eden” geride kalma yoniindeki
beklentilerin” kurumsallasarak (hatta geleneksellesrek) Kaniksandigini goriilmektedir.
Bu nedenle de uluslararasi isgiicti gogiiniin erkek segkinci 6zelliginin bu durumu
ortaya ¢ikardigi rahatlikla sOylenebilir. Yasananlar bir aktarim siirecine doniisiirken
kadinin geride kalmasina dair bir kaniksanmigligi da devam ettirdigi soylenebilir.

Bu agidan Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gocii olgusunda geride
kalan ailede en ¢ok etkilenen kisi aile i¢i gorev ve sorumluluklari, tek {istlenicisi olan
ve ortaya cikan kosullar1 aile temelinde gogiisleyenin en temel karakter “kadin”
olmaktadir. Hem bir es olarak hem bir anne olarak hem de bir kadin olarak toplumun
kendisinden beklentileri, erkegin olmamasi ve hatta onun yerini doldurmaya c¢aligsmasi
yoniindedir. Kisacast kadinin gogteki pasif kalisi, geride kalma kosullarinin tasiyici
stitunu olmasii beraberinde getirmistir. Ev, aile, ¢ocuk ve hatta geleneksel yasam
sarmalindaki tek basina (tek ebeveyn olarak) rol iistlenme gabasi, toplumda ailesinin
mahrem alanlarinda oldugu kadar kamusal goriiniirligiine dair de sorumluluklar
yiikledigini ortaya koymaktadir. Bu haliyle de gocte geride kalan olarak kadin
gercekligi, Ozellikle uluslararasi isgiici gocli soz konusu oldugunda, informel
nitelikleriyle kismi1 bir par¢alanmis aile kosulunu var etmektedir. S6z konusu durum da

kaldiracin dengesine dair agirlik yiikiinii kadinin omuzlarina birakmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULARIN YORUMLANMASI

Arastirmanin bu boliimiinde, daha once tanitimi yapilmis olmakta olan
arastirmanin bulgular1 ele alinarak, yapilan analizlere dair saptamalar ortaya
konulmaya calisilmistir. Arastirma iki perspektiften ele alinmaktadir. ilk olarak
arastirmanin katilimcilarina dair bir ¢ergeve olusmast ic¢in katilimcilara dair nicel
verilere tablolar seklinde yer verilmistir. Boylelikle arastirmaya katilan, katilimcilarin
sahip oldugu profil ve Ozelliklerin bir biitin olarak anlasilabilir kilinmasi
amaclanmistir. Ikinci olarak ise sahadan elde edilen verilerin, katilimcilarin
deneyimleri 6zelinde ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Boylelikle katilimcilarin
deneyimlerini paylagsmalar1 tizerinden, arastirmanin kapsaminda ele alinan kadinlarin
uluslararasi emek gogiindeki geride kalislarii aile ve ailedeki sorumluluklarla bag
etme stratejileri 6zelinde irdelenmeye ¢aligilmistir.

Boylelikle esi Ortadogu iilkelerine go¢ eden kadinlarin degisen aile igi rolleri,
gorev ve sorumluluklarina dair yasadiklar1 deneyimlerin nasil farklilagsmalar yagamakta
oldugu ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bununla birlikte kadinin, informel niteliklerdeki
yart pargalanmis bir ailede tek ebeveynli bir siireci yasarken nasil karsilastigi
deneyimlerle irdelenmistir. Kadinlarin aile i¢i statiisiinde geleneksel yapilar ile modern
yapilar ¢ercevesinde bakilarak, merkeze konulan siire¢ 6zelindeki kirilma esiklerinin
neler oldugu anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu arastirma kapsamini olusturan Hatay ilinde
yasanan bu durumun kendine 0zgii dogasimnin ne gibi ¢iktilar ortaya koydugu

anlasilmaya caligilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin  bu kisminda, arastirmanin yiriitildiigii alanda gorisiilen
orneklem grubunun demografik Ozellikleri ortaya konulmaktadir. Buradaki amag
aragtirmaya katilim saglayan kisilerin, profil 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bununla
birlikte ortaya konan profillerin (katilimcilarin), profilleri ile deneyimlerini kiyaslama
ve calisgmaya katilm saglayan kisilerin, demografik niteliklerinin anlasilmasini
saglayabilmektir. Bdylelikle nitel arastirma kapsamina dair elde edilen verilerin,
orneklem grubunun biitiinliiklii analizlerinde genel bir ¢ergevenin olusturulabilmesi
i¢in, kigilerin (katilimcilarin) demografik 6zelliklerinin neler olabileceginin anlagilmasi

amaclanmistir. Bundan dolay1 goriisme oOncesinde katilimcilardan yapilandirilmig
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goriisme formunu doldurulmasi istenmistir. Burada Katilimeilara doldurtulan
yapilandirilmis goriisme formu ile sorulan sorulara verdikleri cevaplara yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin “yas” ozellikleri dikkate alindiginda,
“geng” olarak adlandirabilecegimiz bir kategoriyle gorildigii ozellikle dikkati
¢ekmektedir. Bu yogunluk “31-40 yas” araliginda olmustur ve bu yas kategorisini
isaretleyen katilimer sayis1 12 kisidir. Daha sonrasinda 6ne ¢ikan araliklar sirasiyla;
“18-30 yas aralig1” 5 kisi, “41-50 yas aralig1” 3 kisi, “51-65 yas aralig1” 1 kisi, “65 +
yas aralig1’” 0 kisi se¢mistir. “65 + yas” araliginin secilmemesinin “emekli” diye
adlandiracagimiz yas kategorisine baglanmakta miimkiindiir. Clinkii bu kategori faal

calisma evresinde olmadigi i¢in alanda da karsilasilan bir kitle olmamasti.

Yas | 18-30 | 31-40 | 41-50 | 51-65 | 65 + | Toplam

Kisi | 5 12 3 1 0 21

Tablo 2: Katilimcilarin yaglarimin dagilimu

Aragtirmaya katilim saglayan kadinlarin egitim diizeyine dair bilgileri ise tablo
seklinde asagida yer verilmistir. Karsilasilan kitlenin egitim oranlarmin ilk ve orta
dereceli okullarda yogunluklastiklar1 goriilmektedir. Nitekim bu bilgilerden anlagilan
nokta, goce katilan geride kalan kitlenin eslerinin hicbirinin uzman meslek profilie
erisecek tiirden bir egitim almadiklaridir. Oyle ki alanda karsilasilan kadinlarin tamami
(sadece 1 kisi kuafor olarak calismaktaydi) ev hanimi olduklarini ifade ederek

calismadiklarini sdylemislerdir.

Egitim Diizeyi | Okur-yazar | Ilkokul | Ortaokul | Lise | On Lisans | Lisans | Lisansiistii | Diger | Toplam

Kisi 3 9 3 6 0 0 0 0 21

Tablo 3: Katilimcilarin egitim diizeylerinin dagilimi

Aragtirmanin  kapsaminda dikkati c¢eken temel noktalardan birisi de
Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek goglerinin “ekonomi” temelli deneyimlenme
bi¢imi olmasidir. Bu agidan ortaya gog¢iin ekonomik agidan irdelenmesi, gelir
kurumlarinin anlasilabilmesi adina olduk¢a onemliydi. Ortaya ¢ikan gelir tablosuna
bakildiginda, katilimcilarin biiyiik bir oraninin (10 kisi) 10 bin TL iizerinde gelir elde
ettikleri, 6’sinin ise 5 bin ile 10 bin arasinda olduklar1 goriilmektedir. 2’sinin 3 bin ile

5 bin TL arasinda, 2’sinin asgari iicret ile 3 bin TL arasinda, son olarak da 1 kisinin
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asgari tcret alt1 gelir diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir (asgari iicret alti gelir

elde eden katilimcinin esi, covid-19 salgimindan dolay1 uzun siiredir issiz).

Gelir  Diizeyi | Asgari  Ucret | Asgari  Ucret- | 3001- 5001-10 10  bin | Toplam
(TL) Altr 3000 5000 bin Uistil
Kisi 1 2 2 6 10 21

Tablo 4: Katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeyi dagilimi

Yapilandirilmis goriisme formunda demografik 6zellikler arasinda sorulan bir

baska soruda “cocuk sayisi”’dir. Katilimcilari gocuk sayisina gore tablolastirdigimizda

ise asagidaki gibi bir durum yaganmaktadir.

Cocuk Sayist

Tek cocuk | 2

3

4

5 ve Uzeri

Toplam

Kisi

1 7

6

4

3

21

Tablo 5: Katilimcilarin ¢ocuk sayilarina gore dagilimi

Katilimcilarin eslerinin nerede c¢alistiklarina dair bilgiler, varis noktalarinin

anlagilabilmesi adina 6nemli olmaktadir. Katilimcilarin eslerinin (erkekler) biiyiik

oranda (19) Arabistan’1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sorunun amaci Ortadogu’ya

yonelen erkek egemen emek gogiinde, kadinlarin neden ‘isteksiz’ oldugunun

anlamaktir.

K. Eslerinin Gittigi Ulke | Arabistan | Kuveyt | Katar | Diger
Ulkeler

Kisi 19 1 1 0

Tablo 6: Katilimcilarin eslerinin gittigi iilke
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Katilimecilarin eslerinin mesleklerine dair sorulan soruya verdikleri cevaplar ise,
eslerinin kariyer sahibi ve uzman meslekler profilinde olmadiklari anlagilmistir. Bu
yondeki veriler ve Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek goglerinin daha ¢ok
vasifsiz is sektoriinde ve hizmetler sektoriindeki yogunlastigini ortaya koymaktadir.
Genel bir ifade ile diyecek olursak, Ortadogu iilkelerine yonelen gé¢gmenlerin vasifsiz

isgiicli gocii oldugu netlikle sdylenebilir.

K. Eslerinin | As¢l/

Meslekleri Déner | Berber Boyact Ingaat | Oto Oto Kasap Kaynak Servis Serbest
ustast Iscisi Kaporta Tamir Eleman Meslek

Kisi 3 5 1 1 2 4 1 1 1 2

Tablo 7: Katlimcilarin eslerinin mesleklerine dair bilgiler

Son olarak katilimcilarin eslerinin kaligi siireleri ile ilgili soru soruldugunda,
katilimcilarin cevaplarindan hareketle, en az 8 yil, en fazla 33 yil kalig siiresinden
bahsedilmistir (Detayli bilgi, ‘ek 1’de sayfa 149’da bulunmaktadir.).

Sonug¢ olarak bu kisimdaki amag, arastirmanin Orneklem kismina dair
katilimcilarin  sahip oldugu profil 6zelliklerini ve eslerine dair bilgileri ortaya
koymaktadir. Katilimeilarin giindelik yasamlarini anlayabilmek ve amacina uygun
yorumsamalar1 yapabilmek i¢in demografik 6zellikleri anlamak 6nemli olmaktadir. Bu
noktadaki veriler katilimcilarin  yar1  yapilandirilmis  gériisme ile  yapilan
gortismelerinden elde edilen verilerin dogru sekilde yorumlanabilmesi i¢in bu noktada
onemli bir kaynak olusturmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin

belli bir hayat standardina sahip olduklar1 gériilmektedir.

4.2. Ortadogu’ya Yonelen Erkek Egemen Emek Gocii ve Geride
Kalan Kadinlar

4.2.1. Geride Kalan Kadinlarin Kendilerini Gorme Bicimleri

Ortadogu’ya yonelen uluslararast emek gociinde geride kalan kadinin, ‘anne
olma’ halini hayatinin merkezine yerlestirmis oldugu yoniindeki vurgular, arastirmanin
alaninda cokca karsilagilan bir durumdu. Daha ¢ok geleneksel rolleriyle one ¢ikan
bolgedeki kadinlarin, toplumsal rollerine 6zgii beklentilerle giindelik yasamlarim
kurguladiklar1 gozlerden kagmamaktadir. Onlarin bu ydndeki toplumsal kosullari,
devraldiklar kiiltiirel sermayeden bagimsiz bir ¢ikti degildir. Onlarin adina kadmnlik,

daha ¢ok ‘“annelik rolii” kapsaminda kendini var etmedir. Ancak bu durum onlarin
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icinde yasadig1 toplumsalligin ve dahasi kiiltiirel insasinin bir sonucu olmaktadir.
Nitekim arastirmanin alaninda karsilasilan katilimcilara, “kadin olmak ve anne olmak”
gibi Ozelliklerin kendileri i¢in ne ifade ettigi (kendilerini nasil gordiikleri?) yoniinde
sorular soruldugunda, tamamina yakininin gelenekselligin uzantis1 olan deneyimlerle
iliskili agiklamalar yaptigi goriilmiistiir. Buradan hareketle kadinlarin, toplumsal
kodlarin insasin1 ortaya koyan bir pozisyonla geri doniisler yaptiklar1 agikardir.
Uluslararas1 emek goclinde geride kalan kadinlarin ortaya koydugu yanitlardan
hareketle, kendilerini kurgulama bicimleri geleneksel kosullarin ve vurgularin 6tesine
geememektedir. Aslinda katilimeilar, “kadinlik” vurgularini ortaya koyarken, varolus
durumunu ve toplumsalliklarin1 géz 6niinde bulundurarak, daha ¢ok ‘aile’ ve ‘cocuk’
baglamindaki gorev ve sorumluluklarini merkeze koyan aktarimlarda bulunmuslardir.
Katilimcilarin yaptig1 annelige ve kadinliga dair vurgularda siklikla 6ne ¢ektikleri sey;
“kendilerini ¢ocuguna/cocuklarina adadiklar1”, “cocuk sahibi olmanin verdigi
mutluluk”, “cocuklart i¢in canin1 feda etmek” gibi sdylemlerle karsilik bulmaktaydi.
Katilimeilarin Ortadogu’ya yonelen (uluslararasi emek gogiinde geride kalan
kadinlarin) genel olarak kendilerini gbérme bigimleri daha c¢ok ev (aile) Ozelinde
olmaktaydi. Ciinkii geleneksel rollerin belirleyici oldugu yerdeki toplumsal kabuller,
kadin olmanin mahiyetini daha ¢ok ‘annelik statiisii’ ¢cercevesinde gormelerine neden
olmaktadir. Dolayisiyla da katilimcilarin  alandaki sorgulamalarda en ¢ok
vurguladiklart nokta olan “anne olma” hali, aslinda onlarin toplumsal sorumluluk
alanlarinin da vurgusu olan ifade sekilleri olmaktaydi. Bu baglamda kadinlarin
kendilerini, “ev Ozelindeki” gorme bi¢imlerinden kaynakli olarak, ‘annelik’ halini
ylucelterek aktardiklarina da alanda siklikla sahit olunmaktaydik. Goriisiilen kadinlarla
toplumsal rollere dair her konusmada, ‘ev ve cocuk’ ile ‘kadinin’ ilgilenmesi
gerektigine dair vurgular yapmaktaydi. Hatta bu konunun kadmin temel ve 6ncelikli
gorevleri arasinda oldugunu siklikla 6ne ¢ekmekteydi. Nitekim “ev ve gecim” konusu
erkek merkezli bir noktaya karsilik gelirken, gb¢ sonrasinda ortaya cikan 6zele dair
sorumluluk alanlar1 da bir bakima kadiin rollerine eklenen 6zele dair statiisiine
erismekteydi. Nitekim bu konudaki goriislerine basvurulan ‘katilimer 7’nin ifadeleri;
Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gocii nedeniyle, ailesinin neredeyse ‘tek
ebeveynli’ olmas1 durumunu 6ne ¢ektigi goriilmektedir. Onu vurgularinda 6ne ¢ektigi
‘tek basimiza evle, cocuklarla, her seyle ilgilenmek’ sdylemi aslinda geride kalma

halinin onun hayatina nasil etkilenerek bulundugunu ortaya koymaktadir. Katilimci
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7’nin bu vurguyla ortaya koydugu sey aslinda erkek egemen emek gociiniin
sonucundaki tistlenmek zorunda kaldig: rollerin ‘zorluk’ derecesine de vurgu yapmak
istemesinden Otlirtidiir. Katilimer 7’nin ve diger katilimcilarin ifadelerinden yola
cikildiginda, geride kalanlarin kadinlarin kendilerini toplumsal kabullerin disinda
goremedikleri rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii katilimcilar, yasamakta olduklari
toplumsal gercekliklere dayali olarak, toplumsal cinsiyete 6zgii rollerine gore
yasamlarint siirdiirmektedirler. Katilime1 7 de (digerleri gibi) Ortadogu’ya yonelen
erkek egemen emek gociinde, geride kalanin (yani kadinin) sorumluluk alanlarin
onlarin geleneksel kosullariyla iligki bir 6dev/sorumluluk olarak gérmektedir. Nitekim
esi tek bagina bir emek gocii aktorli olmustu ve onun da payina diisen “tek basina evle,
cocukla, her seyle ilgilenmek” olmustu. Kadinin gogteki geride kalis1 onun toplumsal
rollerinin siddetini arttirmis olmaktaydi. Ancak goriinen o ki, onun algilarinda bu
durum kaniksanmis bir durum (gelenek) olarak karsilik bulmaktaydi. Nitekim onun
konusmasinin devaminda “kadin olmanin giizel taraflarina ¢ocuklarla ilgilenmek™tir
sOylemi de aslinda onun kendi diinyasini kurma stratejilerinin anlatimi olan tiirdendir.
Bu da onun gocte neden geride kalani oynamak zorunda kaldiginin anlatimi
olmaktadir.

Katihmer 7 (37): “Kadin olmanin zorluklar1 da var, iyi yonleri de var.

Zorluklar1, tek basimiza evle, cocuklarla her seyle ilgilenmek. Giizel

taraflar1 da cocuklarmmla ilgilendigin zaman mutlu olmak, evin ile

ilgilendiginde mutlu olmak oyle.”

Aym sekilde ‘katilmcr 10’ da —tipki katilimer 7 gibi- kadmin geleneksel
sorumluluk alanlarina vurgu yaparak, ‘kadint gérme bigimlerine’ dair sorgulamalara
“biitlin yiikii sirtinda tasimak™ sOylemiyle karsilik vermektedir. Nitekim onun bu
vurgular aslinda klasik bir kadinin 6dev ve sorumluluklar temelinde ortaya koydugu
saptamalar degildir. Onun ortaya koydugu “biitiin yiikii sirtinda tasimak™ vurgusu,
aslinda bir geride kalan olarak yiiklendigi 6dev ve sorumluluklarin ¢iktisi
niteligindedir. Dolayisiyla da onun yar1 pargalanmis aile gercekligini kaniksayan
dogasi, en temelde ‘giiclii kadin’ gelenekselligiyle iligki olmaktadir. Onun ‘diinyanin
yiikiinii tagiyan’ hali yar1 parcalanmig aile gergekligini makul kilabilen asil nokta
olmaktadir. Onun ortaya koydugu bu yondeki vurgular en temelde, Ortadogu’ya

yasanan erkek egemen emek gogiinde, kadinin kendini 6dev ve sorumluluklarindan
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bagimsiz gérmemesinden kaynaklanan saptamalardir. Ayrica katilimci 10°un “annelik
en bliylik sorumluluktur” vurgusu da Ortadogu’ya emek gog siirecinde ‘geride kalma’
halinin ‘yiiklerinin’ neden kadinin tagimakta oldugunun saptamasidir. Ciinkii onun i¢in
kadin olmanin mabhiyeti, oncelikle cocugun ve 6zelin —her ne tiirden olursa olsun-
sorumlulugunu iistlenmesi anlamina gelmektedir. Katilimer 10’un anneligi “biiytik
sorumluluk” olarak vurgulamasinda, toplumsal cinsiyet rollerinin ona yiikledigi
‘gerekliliklerinin’ niteligini ortaya koymaktadir. Bunun temelinde kadinin kiiltiirel
cergevesinde kabul goren ve oynamasi gereken roliin (anne olmanin) yasanan erkek
egemen emek gog¢ii nedeniyle tek basina iistlenilmesi sonucu, sorumluluk alaninin
nasil bir doniisiim yasadigin1 ortaya koymaktadir. Ardindan ‘katilimer 10° “kendimi
cocuklarim sayesinde olgun hissediyorum” sdylemini ortaya koyarken, anneligin
kendisi i¢in nasil bir ‘sosyal’ ‘statiilesme’ durumu var ettiginin vurgusunu
yapmaktadir. Yar1 parcalanmis ailedeki kadin da ancak bu kadar giiglii olabilmek
zorundaydi. Ciinkii biitiin bir evin yiikkii onun i¢in biitlin bir diinyanin yiikiine
esitlenmis durumdadir.
Katihma 10 (23): “Kadin olmak bu diinyadaki biitiin yiikii sirtinda
tagimaktir... Annelik kadinin en biiylik sorumlulugu. Cok giizel bir duygu.
Ama iste ¢cok sorumluluklar1 var. Mesela stresli geciyor. Bazen ¢ocugunu
anlamakta sikinti yasiyorsun. Annelik nasil bir sey? Kendimi yalniz
hissetmiyorum. Esim yurt disinda, onlar yanimda... Kendimi daha olgun
hissedebiliyorum. Oturdugum yerde kendimi ¢ekingen gibi, kiiclikmiis gibi

hissetmiyorum. Daha 6nceden Oyle hislerim vardi.”

Katilimer 13 de tipki  digerleri gibi  ‘kadin  olmayr” aym seklide
kurgulamaktadir. O da kendisini aile ve 6zeli, 6dev ve sorumluluklar baglaminda
gordiigiinii ifade ettigi goriilmektedir. Katilime1 13’e “kadin olmak sizin i¢in ne ifade
ediyor?” sorusu soruldugunda, toplumsal kabuller baglaminda yanitlar vermenin
cabasinda olmaktaydi. Onun vurgularinda 6ne c¢ikan noktalar, kadinin toplumdaki
temel gorevini; ¢ocukla ilgilenmek, es ile ilgilenmek, ev ve ev dis1 sorumluluklarla
ilgilenmek seklinde olmaktaydi. Nitekim ‘katilime1 13° “kadin  olmak; esiyle
ilgilenmek, ¢ocuklartyla...” sdylemini 6ne ¢ekerken aslinda ‘kadin olmay1’ anneligine
ve geleneksel rollerine esitlemekteydi. Onun “annelik, cocuklarina iyi bir anne olmak,

cocuklarima sahip ¢ikmak” sdylemiyle karsilik bulurken, otesine gecemeyen bir
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sorumluluk ve rol kurgusunun anlatimi olmaktadir. Onun vurgularinda 6ne c¢ektigi
“cocuklarim i¢in canimi feda erdim” sOylemi de hayatinin orta yerindeki anlam
kategorisinin anlatimi olan vurgulardir. Nitekim yillardir yar1 par¢calanmis bir ailedeki
ortaya koydugu performansin ve evi ayakta tutan rollerin arkasinda da bu anlamin
derin bir etkisi vardir. Oyle ki “onun i¢in aile ¢ok énemlidir”, hatta “canini feda
edebilecek” kadar Onemlidir. Agikgast ‘katilimer 13° gériintiide canimi  feda
etmemektedir. Ama biitlin hayatin1 adadigin1 ortaya koyan performanst devam
ettirmeye ¢alistig1 evin bu vurgusuyla aciklikla ortaya koymaktadir. Bu nedenle de ev
ve hayat, onun i¢in birbirine esitlenmis bir goérev ve sorumluluk alani olmaktadir.
Kendisini anlatirken ‘kadinlik’ ‘ev’ ‘cocuklar’ ve ‘feda etmek’ seklindeki kavramlarin

yan yana gelebilmesinin de nedeni burasi olmaktadir.

Katihmar 13 (41): “Kadin olmak; esiyle ilgilenmek, cocuklariyla. Yani
ben bu seyleri severim. Yaparken de mutlu olurum. Cocuklarim igin
canimi bile feda ederim... Annelik, cocuklarina iyi bir anne olmak,

cocuklarma sahip ¢ikmaktir. Aile benim igin 6nemli.”

Katilimer 17 de -diger katilimcilarin vurguladig: gibi- ‘kadin olmak’ halini,
kadinin ev ve aile 6zeline dair vurgularla karsiladig1 goriilmektedir. Nitekim ‘katilimci
17> de benzer seklinde “biitiin sorumluluk ve ailenin agirliligi o kadma aittir”
vurgusunu one ¢ekmektedir. Nitekim o da tipki digerleri gibi, kadin olmay1 “biitiin
sorumluluk ve agirlikla bas basa kalmaya esitlemektedir. Ancak onun “biitiin
sorumluluk ve ailenin agirhigini ¢ekmeye” gonderme yapmasinin hemen pesinde
“kadin olmak en giizel sey” saptamasini yapmasi olduk¢a manidar olmaktadir. Oyle ki
onun giizellik dedigi nokta hayatina anlam katan noktanin agirligi nispetinde
olmaktadir. Artan agirlik anlami da daha agirlikli bir hale tasidigi i¢in ‘yiik’ onun i¢in
bir kiilfet bi¢imi olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla aile, sorumluluk, yiik, annelik gibi
kavramlar ‘cocuk’ temasinda bulusunca biitiin hepsi bir duygusal karsilik bulmaktadir.
Bu haliyle de ‘katilimci 17’ i¢in diinyanin yiikii ¢ekilemeyecek bir yiikk olmaktan
cikmaktadir. Nitekim onun kocasinin bu tiirden bir gé¢ deneyimi yasayabilmesinin en
temeldeki nedeni kendi caligma giicii degil aksine geride kalan kadinin gdciinden
kaynaklanmaktadir. Katilmc1 17 de vurgularinda bunun detaylarin1  ortaya
koymaktadir. Boylelikle Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gogii deneyimi

sonucunda, erkegin ‘evi gecindirme’ gorevinden dolayr bosalan gorevleri kadinin
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‘geride kalan’ olarak yapmasi ve bu gorevler baglaminda kendini ifade etmesi tam
olarak ‘kendini gérme bi¢imini’ ancak ev 6zelinde olabilecegi yOniindedir, demek
yerinde bir analiz olacaktir.
Katimar 17 (38): “Kadin olmak, biitiin sorumluluk ve ailenin agirliligi o
kadina ait... Kadin olmak en giizel sey. Nasil? Anne olmak, ¢ocuklarina

bagli. Mesela ¢ocuklar1 da anneye bagli.”

Diger katilimcilarmin da vurguladigi gibi, ‘katilime1 19” da kadin aile 6zelinde
ve bu gergevedeki sorumluluk alanlarina vurgu yaparak agiklamaktadir. Onun igin de
kadinin toplumsal rolleri ¢ergevesinde karsilik bulmaktadir. Katilimer 19°un
vurgularinda one ¢ektigi “aklima gelen ilk sey: Anne olmaktir” sdylemi ortaya konulan
temanin ne kadar tutarli sekillerde aktigimi gostermektedir. Katilimci 19 da bu
sOyleminde “kadin1” detaylandirirken, onu ‘anneli rolii” baglaminda aktariyor olmasi
toplumsal rollerden bagimsiz bir gérme bi¢imi insa etmemesinden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte Ortadogu’ya emek gociiniin kadina, geride kalma durumu vermesi
nedeniyle, ‘tek basina’ evin ve ailenin sorumluluklarini nasil iistlendigi ve bu
istlenmek zorunda kaldigini “kadin olma’ haliyle ne kadar da iligkisel oldugunu ortaya
koymaktadir. Onun vurgularinda 6ne ¢ektigi “kadin oldugumuz i¢in” vurgusuyla,
gocte geride kalmasinin nedenin de aslinda kadin olmasindan kaynaklandigini ortaya
koymus olmaktadir. Nitekim onun vurgularinda 6ne ¢ikan “kadin olmak... aklima ilk
gelen sey; anne olmak” vurgusu da bunun ¢iktis1 niteligindedir. Bir bakima ‘katilime1
19° i¢in anne olmak ile kadin olmak birbirine esitlenmis bir gergeklik ve duygu
durumu olmaktadir. Nitekim onun gocteki geride kalma halini; de “esimiz burada
olmadigr zaman aileyi, evi, ¢ocugumuzu biitlin masraflarin1 annenin karsilamas1”
seklindeki ifade etmesi, annelik rolleriyle geride kalma halini ne kadar iliskisel hale
getirdigini ortaya koymaktadir. Onun vurgularinda 6ne ¢ikan ‘esimiz burada olmadigi
zaman’ saptamalar1 da bunu detaylandiran ifadeler olmaktadir.

Katihmer 19 (40): “Kadin olmak farkli bir duygu... Aklima gelen ilk sey;
anne olmak. O tiir sorumlulugu almak. Bir evin sorumlulugunu almasi
demek. Kadin oldugumuz i¢in. Esimiz burada olmadig1 zaman aileyi, evi,

cocugumuzu biitiin masraflarini annenin karsilamasi yani.”
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Katilimci 12 de diger katilimcilarin vurguladig: gibi, ‘kadin olmak’ gergekligini
benzer yonlii ifadelerle ortaya koymaktadir. Bunun i¢inde geleneksek kadin olmanin
vermis oldugu 6dev ve sorumluluklar, kadinin en basat gorevini ‘annelik’ olarak 6ne
¢ekmesine neden olmaktadir. Nitekim ‘katilimci 12’nin kadin olmay1 “gocuklara, eve
bakmak” seklinde ifadesi, kadinin kendisini —tipk1 digerleri gibi-‘ev 6zelinde’ ya da
‘aile 6zelinde’ gormesine neden olmaktir. Bir bakima ona dayatilan toplumsal roller
onun i¢in de annelik ve kadinlik deneyimini birbirine esitlemektedir.

Katilimer 12 (41): “Kadin olmak; mesela ¢ocuklara, eve bakmak.”

Katilimecr 6’da  benzer sekilde evliligi ‘yuva’, ‘annelik’ ve ‘evlilik’
kavramlariyla ifade etmistir. Katilimc1 6’nin “anne olmaktir” sdylemiyle evliligin
kendisine ‘annelik’ roliinii kazandirdiginin ve dahasi onun kadinlik vurgusunun da
merkezinin burast oldugunun anlamin1 yapmaktadir. Annelik, geleneksel toplumlarda
kadinin ‘annelik’ i¢giidiisiine sahip oldugu algisindan dolayi, kadinlar ‘anne olmay1’
temel bir yasam stratejisi haline getirmektedir. Dolayisiyla da kendilerini ifade
ederken, ontolojik temelleriyle de bu deneyimlerle iligskisel kilmalarmin da nedeni
burasidir. Nitekim ‘katilimci1 6 da bu nedenle ‘en giizel sey anne olmaktir’ sdylemiyle
geri dontislerde bulunurken kendini bir toplumsal 6devle ne kadar iliskisel kildigini
ortaya koymus olmaktadir.

Katihmer 6 (31): “Yuva kurmaktir, once birbirine giivenmektir aslinda.
Hayatina eslik edecek giizel insan kazaniyorsun diinyada. Anne olmaktir.

En giizel sey anne olmaktir bence.”

4.2.1.1. Geleneksel Ailede Kadin Olmak

Geleneksel aile, en temelde mahremiyet algilarini i¢inde barindiran ve sosyal
giivenlik temalarinin siirdiiriilmeye ¢alisildig1 bir aile tiiriidiir. Geleneksel aile, genis
aile olarak da kabul edilir. Boylesi bir ailede toplumsal kabullerin de bir ¢iktis1 olarak,
kadinlardan ev i¢i sorumluluklarla ilgilenmesi beklenilmektedir. Kadin da bu
beklentileri karsilamanin c¢abasina girmektedir siklikla. Nitekim Hatay ili ve
cevresinde karsilasilan uluslararas1 emek gogii irdelenince, kadinlarin biiyiik bir
kisminin yogunlukla geleneksel kadina 6zgii rolleri {iistlendikleri goriilmektedir.

Ortadogu’ya gerceklesen erkek egemen emek gocili sonrasinda geleneksel aile yapist
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iliskileri devam etse de, kadinin rolleri bakimindan daha fazla sorumluluk alani insa
etmektedir. Hatay ilinde yasayan ve esi Ortadogu’ya emek goc¢ii deneyimini
gerceklestiren kadinlar ev i¢i sorumluluklarinin yani sira erkeklerin (eslerinin)
ailelerinin de sorumlulugunu tstlenilmesi beklenilmektedir.

Hatay ilinde genelde c¢ekirdek aile yapisinin hakim oldugu gorilse de,
insanlarin iligski bi¢imlerinde 6ne ¢ikan durumlar (s6z konusu olan c¢alismanin
kapsaminda) gorece geleneksel kurguya dayali iligkilerin oldugu gercegini goriiniir
kilmaktadir. Geleneksel toplumlar, siki iligkilerin hakim oldugu toplumlardir. Bundan
dolay: aile iligkileri de benzer sekilde kodlanarak, kadma dair bir yonde beklentiler
insa etmektedir. Geleneksel ailede kadindan beklenilen hem kendi ailesinin (¢ekirdek
aile) hem de erkegin ailesinin ihtiyaglarin1 —ataerkil beklentilere gore- karsilamasidir.
Ozellikle “kaymvalideye bakma” geleneksel ailede olmazsa olmaz bir gercekligi —
bolgede karsilasilan haliyle- disa vurmaktadir. Dolayisiyla da geleneksel ailede kadin
olmak, toplumsal kodlarla yetistirilen kadinlarin, cinsiyet rollerine uygun sekillerde
davranmasini bir zorunluluk kertesine tasimaktadir. Nitekim geride kalan kadinlarin bu
tiirden rolleri benimsemeleri ve kendi rolleri ile varolus bicimlerini bir biitiin olarak
gdérme nedenlerinin temelinde aslinda devraldiklar kiiltlirel sermayenin etkisi oldukca
biiyliktiir. Esi yurt disinda calisan kadinin toplumsal rollerini gérme bigimlerine ve aile
kurumunu s6z konusu siirecte tek basina ayakta tutma stratejilerini biiytik bir titizlilikle
sergilemesi, belki de {tstlenmesi dikkat cekilmesi gereken ¢ok Onemli bir ¢ikti
niteligindedir. Bu durumu anlayabilmek adma katilimecilara “esiniz yurt disina gittigi
zamanlarda siz burada neler yapmaktasiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
tamamina yakini “ev”,”aile”, “sorumluluk” ve ¢cocuk 6zelinde yanitlar vermislerdir. Bu
yondeki kavramsal kutuplagsma ise geride kalan kadinin niteligini ortaya koyabilmek
acisindan oldukga agiklayict olmaktadir.

Katilimcilar, evliliklerinin ilk donemlerinde esleri yurt disinda oldugu
zamanlarda, belli bir siireligine de kayinvalidelerinin evinde yasadiklarina (katilimer 1,
katilimer 2, katilimer 10, katilimer 21,) alanda siklikla sahit olunmustur. Katilimer 12,
“su an kendi evimde kaliyorum. Ama yedi sene yasadim kayinvalidemle. Sonra bir
kaynim evlendi, ben ayrildim kaymvalidemden. Ama daha sonra esim istedigi i¢in ek
olarak iki sene daha kayinvalidemle yasadim” seklindeki vurgular ortaya koymaktadir.
Onun ortaya koydugu sOylemler kadinlarin geleneksel normlara ne kadar da ayak

uydurduklarim1  ortaya koymaktadir. Katilime1 12°nin  ifadesine bakildiginda,
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kayinvalidesine bakma durumunu; bir “gérev” hatta “sorumluluk™ olarak ifade etmekte
oldugu goriilmektedir. Ciinkii ‘katilimci 12°, toplumsal rollerini kaniksadigindan
dolayr “gelin olarak” hasta olan kayimnvalideye bakmay1; “kendi gorevi” olarak
kaniksamakta oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlarin geleneksel rollerine boylesine
sadik olmalari, onlarin ig¢inde bulundugunu toplumsal ve sosyal kosullardan
kaynaklanmaktadir. Kadinlarin toplumsal rollerinin aktifligi, toplumun kabullerine
karsi ¢ikan kisinin bazi1 yaptirimlarla karsi karsiya kalacagi kabuliinden de
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de bolgede karsilasilan “geride kalan kadinlar” aslinda
esleri olmadiginda toplumsal rollere ve normlara daha fazla uyumluluk goésteren
kadinlara doniismektedirler. Gorev ve sorumluluklarin kadinin toplumsal rolii olarak
algilamasi ve ‘“anneden gorme”, “atadan bilme” oldugu yoniindeki sOylemlerde
karsilik bulmaktadir. Katilimeir 12 de bu durumun bir uzantisi olarak, gogce ragmen
erkegin otoritesinin onun hayatinda gecerliliginin oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim bu otorite de en nihayetinde geleneksel rollerde karsilik bularak, onun “ek
olarak iki sene daha kayinvalidesiyle yasamasina” kendi istemese de neden
olabilmektedir.
Katilimer 12 (41): “Kayimvalidem Alzheimer... Ben onu kendi annem gibi
sayarim, bakarim ona. Yani ona kizi gibi bakiyorum denilebilir... Su an
kendi evimde kaliyorum. Ama kayinvalidemle yedi sene yasadim... Sonra
ben ayrildim kayinvalidemden. Ama daha sonra esim istedigi i¢in, iki sene
daha kaymvalidemle yasadim. En son onlar yolladi beni. Dort elti bir arada

zor oldu. Ama ben evimde ne pisirsem kaymvalideme de gotiiriiriim.”

Katilimc1 18’e¢ “esiniz yurt disinda oldugu zamanlarda siz burada neler
yapmaktasiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimc1 8, soruya “cocuklarima bakiyorum”
ve “genellikle evde” cevabini vermistir. Ortaya koydugu vurgular, adata esinin
olmadig1 bir hayatin “geride kalan1” olarak koordinatlarini ¢izen cinstendir. Katilime1
daha ¢ok geleneksel aile baglaminda gorev ve sorumluluk alaninda yanitlar
vermektedir. Ozellikle de ‘cocuklarmin bakimr® ile vurguladigi geleneksel ailedeki
misyonunu ortaya koyarken, ¢ocuga bakmanin evin kendisi i¢in mahiyetini ortaya
koymaktadir. Devaminda esinin olmadigi doénemleri “genellikle evdeyim, evle
ilgileniyorum” seklinde ifade ederken de aslinda esinin olmadigi zamanlarin nasil bir

Ozgiiliik kisitina doniistiigliniin de anlatimini yapmis olmaktadir.
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Katihmer 18 (24): “Cocuklarima bakiyorum... Zamanimi g¢ocuklarimla

geciriyorum. Genellikle evdeyim. Evle ilgileniyorum.”

Ortadogu’ya yonelen emek gociinde geride kalan kadinlarla goriisiiliirken sik¢a
karsilagilan bir durumun, kadinin genis aile (kayimnvalidenin) ile birlikte yasama
durumunun s6z konusu olmasiydi. Dahasi kadin, kayinvalidenin evinde kalinmasa bile,
kayinvalidenin ihtiyacin1 karsilamast gereken kisi olmaktadir. Katilimer 8,
‘kayinvalidesi ile ilgilenme’ deneyimini aktarirken bunu daha c¢ok asli bir durum
olarak ortaya koymaktaydi. Nitekim bu yondeki vurgular aslinda geleneksel yasamin
uzantist olan kosullarin ne kadar da belirleyici sekillerde oldugunun ortaya
koymaktadir. Katilimer 8 ev ile yaptig1 vurgularda 6dev olarak siklikla kayinvalidenin
bakimini istlendigini dile getirmekteydi. Onun vurgularindan 6ne ¢ikan “zorunda
miyim? Bilmiyorum. Ama ilgilenecegim sonugta. Zorunluluk hissetmisim demek ki.
Zorundayim bilmiyorum ama ilgilenecegim sonucta” soylemiyle aktarmistir.
Devaminda ‘katilimer 8°, “ikinci bir ¢ocugun varmis gibi... ilgilenmek zorundasin”
diyerek aslinda geleneksel ailede bakim islerinin kadinin gérevi oldugu ve bir ddev
halinin genis tarzlarda stirdiiriildiigiiniin vurgusunu yapmaktadir. Boylelikle geride
kalan ve geleneksel olan kadinlar, geleneksel aile yapisindaki ‘gelin’ kategorisine de
yuklendiklerini tistlenmek durumunda kalmaktadir. Bu anlamda beklentileri karsilama
mahiyeti ile kendini erkegin ailesiyle (6zellikle annesiyle) de ilgilenmek konusunda

zorunlu hissetmektedirler.

Katihmar 8 (36): “Kayimvalidemle ben ilgileniyorum. Genelde hastane
durumlart ¢ok oluyor. Artik fazlasiyla oluyor... getir gdtiir... Haftanin
belki iki ii¢ giinii, belki dort giinii. Yasl, isin varsa da, isini birakip
gotlireceksin. Gecenin bir vakti bile olsa gotiirmek zorundasin. Aracin
varsa aracinla, aracin yoksa -eskiden aracim da yoktu- yagmurun altinda
gotiirmek zorundasin. Minibiislerde stiriinmek zorundasin. Onunla
(kayinvalideyle) ilgilenmek, her seyini karsilamak... getir gotiirii gectim.
Ormegin yemegi yok, yapacaksin! “Senin yemeginden yemem diyor.”
Yemegini yaparsin. Sonra su faturami hallet, sunu yap, bunu getir. Su

camasirimi yika. ikinci bir ¢ocugun varmis gibi. O kadar ilgilenmek
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zorundasin. Zorunda miymm? Bilmiyorum ama ilgilenecegim sonugta.

Zorunluluk hissetmisim demek ki!”

4.2.1.2. Gocg, Ataerkillik ve Kadin

Ataerkil yapi; giindelik yagsam pratiklerinin ‘erkegin’ egemenligi dogrultusunda
bicimlendigi bir geleneksel toplumun ¢iktisidir. Geleneksel iligkilerin aktif oldugu
toplumlarda kadinlar ataerkil yapinin gereklikleri dogrultusunda yetistirilmektedir.
Ataerkil yapinin hakim oldugu toplumlarda erkekler ise daha kamusal aktor olarak ‘evi
gecindirme’ yiikiimliiliiklerinin ve de 6devlerini iistlenen olmaktadir. Erkeklerin “para
kazanmas1 (¢alismasi)” ve ailesini gecindirmesi, onlar adina yegane basar1 hikayesi
olarak goriilmektedir. Bu nedenle bdylesi toplumlarda erkegin baslica gorevi olan
“para kazanmak” Ortadogu’ya gergeklesen erkek egemen emek gdciiniin neden erkek
egemen sekillerde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Hatta ‘Gtelelenen bugiinler’
dikkate alindiginda erkege, yasanan gogle birlikte ailesini gegindirebilmenin yani sira,
ailesi ya da ¢ocugu i¢in ‘para biriktirmek’ temel bir gorev yiiklenmektedir. Nitekim bu
durumu alanda karsilagilan pek ¢ok kadin tarafindan “erkegin fedakarlig1” olarak ifade
edilmekteydi. Nitekim Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gdgiinde kadinin
geride olma gercekligi, en temelde ataerkil yapmin sonucunda ortaya c¢ikan bir
gerceklik olmaktadir. Dahasi erkek egemen gocler yasanirken geride kalan kadinlarin
ortaya sorumluluguna dair hala erkegi temsil etme egilimi gosteriyor olmas1 da boylesi
bir iligki bigiminin tirlintidiir.

Uluslararas1 erkek egemen emek gociinde geride kadin ev igi gorev ve
sorumluluklarinin yani sira, ailede kisisel iligkilerin etkilesimi i¢in de dnemli 6lgiide
‘duygu isciligi’ yapmaktadir. Cocuklarinin  bakimi, c¢ocuklarmin ihtiyaglarini
karsilamak gibi seyleri yalniz basina {lstlendigi kadar, ortaya c¢ikan eksik aile
kosullarinin ve duygu baginin da kontak noktas1 olmaktadir. Hatta kendisinden ¢ocuk
ve babasinin arasindaki bagi korunmasi adina duygusal yeteneklerini devreye sokmasi
da beklenmektedir. Ataerkil kodlarin isletildigi toplumlarda kadinlar, ancak zamanla
cocugu ve ailesi iizerinde karar merci olabilse de esi Ortadogu’ya emek gogii deneyimi
yasayan kadinlar buna daha erken kosullarda ve daha sert isleyen sekillerde
erismektedirler. Hatta ‘geride kalan kadinlar’ ‘¢ocuk’ iizerinde karar verme yetisine

erkekten ¢ok daha fazla bir sekilde sahip olmaktadir. Biitiin bunlar da gostermektedir
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ki uluslararasi erkek egemen emek gocilinde geride kalan kadin, aile i¢inde goriinenin
de otesinde biiyilik bir sorumluluk alaniyla bas basa kalmaktadir. Hatta goriinen o ki
aile i¢i denklemdeki en biiyiik sorumluluk alani, go¢ silirecinde pasif olsa da yine
kadinin kendisi olmaktadir.

Katilimcilarin paylasimlarindan anlasildigi iizere erkek “yurt disinda iken,
kadinin gilindelik hayatina miidahil olma bic¢imi, evlilikte gecen siireyle beraber azalma
gostermektedir. Ancak kadinlarin sorumluluk katilimcilara, “esinizin ailesi ile birlikte
mi kaliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Bu sorunun sorulmasmin amaci, kadinlar
ataerkil aile yapisinin bir yaptirnmi ile karst karsiya kalma durumunu 6lgmektir.
Katilimcilarin ¢ogu bu soruya olumsuz yanit vermislerdir. Ciinkii alinan cevaplar, yurt
disinda calisan bir erkegin evinin olmamasinin pek miimkiin olmadigin1 ortaya
tirdendir. Ancak bu yonde ger doniisler ortaya koyan katilimcilar, genel olarak
“kayivalideye yakin bir yerde”, “kayinvalidenin evinin {ist katinda” “kayinvalidenin
yaninda” gibi yanitlar vermislerdir. Bu yondeki cevaplar aslinda patriarkal bir ailedeki
erkek olmadiginda daha hangi baglamlarda iligki sistemleri ve dahasi
odevler/ylikiimliiliikler inga ettigini agik¢a ortaya koymaktadir. Cilinkii “kayinvalideye
yakin olmak ayni zamanda onun denetimine olmayan kocasi adina maruz kalmak
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bazi katilimcilar, evliliklerinin ilk
donemlerinde, esleri yurt disinda oldugunda kendi evleri olmasina ragmen
kayinvalideleri ile birlikte yasamislardir. Ya da sosyal korumacilik goriintiisii sunan
sekillerde isletilen bir tarzda gece aileden biri (goriimce, kayin, kardes vb.) kadinin
kendisiyle birlikte kalmaktadir. Ancak buradaki gorlinti ve gerekge ‘sosyal
korumacilik’ olsa da aslinda temeldeki goriinmeyen etken ataerkil olan ‘sosyal
kontroliin® isletilmesi siireci olmaktadir. Bdylelikle ataerkil sistem, kadinin esi
olmadig1 zamanlarda da erkek eksenli aileye ve onun uzantist olan birliktelige bagl
olmay1 hakim kilar noktadir. Yasanan isgiicii goclinde kadin1 koca baskisindan uzakta
oldugu yoniinde bir durum goriinlirlik kazansa da aslinda yasananlar denetim
mekanizmalarinin erkegin ailesi tizerinden isletilmekte oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu noktada ‘katilimci 6’ ile yapilan goriismedeki ortaya koyulanlarda benzer
yonlii ¢iktilar sunmaktadir. Katilimei 6, erkegin yasadigi go¢ deneyimini yorumlarken
oldukc¢a ataerkil bir geri doniisle, “erkekler calisacaklar ¢ocuklarini dogru diiriist
gormeyecekler. Biiyiiklerini gormiiyorlar. Yani onlar i¢in ¢ok zor. Hep yurt disindalar”

sOylemiyle erkeklerin ‘para kazanma’ gorevinin vermis oldugu mahiyetle go¢ etme
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durumuna vurgu yapmaktadir. Erkeklere yiliklenen ‘para kazanma’ gorevi nedeniyle,
neden gocteki asli unsur olduklarin1 da anlagilmis olmaktadir. Dolayisiyla yasanan
goclin de neden erkek egemen bir siire¢ oldugunu buradan kolaylikla anlasilmaktadir.
Nitekim c¢alismamizin temel unsurlarinda, biri, ‘erkegin toplumsal cinsiyet roliinii
yerine getirmesi nedeniyle emek gociinii gerceklestirdigidir. Bu durum erkekleri
ailelerinden bilhassa da ailenin duygusal iliski konseptinden (gocuklardan) uzakta
birakmaktadir. Cilinkii ataerkil yapida, erkek, ailesi ic¢in/¢ocuklari i¢in ‘eve ekmek’
getirene doniismektedir. Boylelikle Hatay ilinde yasayan erkekler, ‘para kazanmak’
adina yurt disina gitmektedirler. Bununda anlami erkek egemen yapinin her ne kadar
kadina biiyiik sorumluluklar yiiklese de ‘asil fedakarin’ erkek oldugu noktasinda biiyiik
bir kabulii olmaktadir. Nitekim ‘katilime1 6” “hep yurt disindalar... Cocuklar babalik ne
demek bilmiyorlar” soylemiyle, erkeklerin bu gorev sonucunda yurt disindaki
calismalarina kendi dorumluluk ve &devlerinde daha biiylik bir zorluk derecesi
yiiklemektedir.
Katilmai 6 (31): “Erkek olmak, bence yani zor bir hayat ge¢irmek demek.
Ciinkii erkekler calisacaklar, ¢ocuklarini dogru diirlist gérmeyecekler.
Biiyiiklerini gormiiyorlar. Yani onlar i¢in ¢ok zor. Hep yurt disindalar.
Sizin yaninizda ii¢ ay bilemedin alt1 ay kaldi. Cocuklar babalik ne demek
bilmiyorlar. Babalar1 geldigi zaman aslinda babalarindan c¢ekiniyorlar.

Ondan korkuyorlar.”

Alanda goriisiilen katilimeilarin erkege bakis acilarr genellikle ataerkil yapinin
vermis oldugu ‘aileyi gegindirme’ gibi ekonomik kazang bigimleriyle ilgili olmaktadir.
Nitekim ‘katilimer 18 de ‘erkekligi’ yorumsarken siklikla ataerkilligin vermis oldugu
algilara uygun sekillerde yorumlar ortaya koymaktadir. Ona gore erkeklik (ve erkegin
gorevi) “para kazanmak™ ve “evi ge¢indirmek”, “gocuklarina bakmak (maddi olarak)”
seklindedir. Boylelikle bu vurgularla ailenin gelirinin erkegin yiikiimliiliigiinde oldugu
gozler oniline ermektedir. Ayrica kadinlarin erkeklige dair yorumlarina bakilirsa, erkek
adina ortaya konulan bu gorevler onlarin neden emek gocii deneyimi yasadigini ve
Hatay ilinde yaygin olarak bu sekilde bir kurguyla ortaya c¢iktigin1 da agiklayan
tiirdendir. Nitekim ‘katilimc1 18’in “su an kag eve bakarsaniz bakin. O evin i¢inde bir
baba yok. Hepsi c¢alismak icin disariya gitmis” seklindeki sOylemleri yasanan

kosullarin cinsiyet¢i yiiklenim bi¢gimini agikca ortaya koymaktadir. Buradan anlasiliyor
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ki Hatay ilinde ataerkil yapimin hakim oldugu ve bu baglamda erkeklerin ‘ailelerini
gecindirebilme’ gorevini yerine getirebilmek i¢in Ortadogu’ya emek gogiine
katildiklar1 ve kadinin da bunun karsisinda, geride kalan aktoére doniistiiglinii ortaya
koymaktadir. Ayrica ‘katilimci 18’in “erkek olmak, ailesine bakmakla yiikiimlii
olmaktir” seklindeki sdylemleri erkegin basat gorevinin ne oldugunu agiklikla ortaya
koymaktadir.
Katimei 18 (24): “Erkek demek! Bizim toplumumuzda zor. Ozellikle evli
erkeklerden bahsedeyim; bekar erkekler de ¢cok zorlaniyor su an ailesi i¢in
cabalayan. Su an konumuz gocle ilgili... Su an kag¢ eve bakarsaniz bakin, o
evin i¢inde bir baba yok. Hepsi calismak i¢in disariya gitmis insanlar.
Erkek olmak, ailesine bakmakla yiikiimli. Cocuklarina bakmakla yiikiimlii

bir varlik gibi geliyor bana. Ama o da kendi ¢apinda.”

Ayni seklide ‘katilimer 17° de —tipki katilimer 6 ve katilimer 18 gibi- ataerkillik
yap1 baglaminda cevaplar vererek, erkegin gorevinin “calisma” oldugunun vurgusunu
yapmaktadir. Buna ragmen erkegin ‘kadin’ gibi sorumluluk alamayacagini da ifade
etmistir. Clinkii ‘katilimcr 17 kadinin Ortadogu’ya emek gogiinde geride kalarak
kendisine diisiin ev ve aile Ozelindeki gorevlerinin de olduk¢a yogun oldugunun
vurgusunu yapmaktadir. S6z konusu olan gocte ortaya c¢ikan zorlugun karsilikli
oldugunun vurgusunu yapmaktadir. “Para kazanmanin” erkegin toplumsal cinsiyet
rollerini yerine getirdigini belirtmis olsa da onun disindaki biitiin alanin kadinlara ait
oldugunun vurgusunu yapmaktadir. Hatta onun vurgularina gore, kendi gorev ve
sorumluluklarinin erkekten daha fazla oldugu goriilmektedir. ‘Katilimc1 17° “erkek
calisir. Mesela para kazanir. Gegimimiz i¢in bize verir. Ama diger biitiin masraflar
kadina yiikleniyor” seklinde sdylemleriyle kadinin 6dev ve sorumluluk alaninin daha
zor bir igerige sahip oldugunu ifade etmektedir.

Katilmar 17 (38): “Erkek, kadin gibi biiyiik bir sorumluluk alamaz. Erkek
caligir. Mesela para kazanir. Ge¢imimiz i¢in bize verir. Ama diger biitiin

masraflar kadina ytikleniyor.”

‘Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gogciiniin’ en temelde ekonomik
gerekeeli bir go¢ oldugu ve bu nedenle de sadece erkek egemen bir hareketlilik

bicimine donlstiigii tarafimizca siklikla vurgulanmistir. Nitekim ¢alismamiz

72



kapsaminda ortaya konulan yorumsamalar ve analizler bu durumu netlikle ortaya
koyan tiirdendir. Ancak burada deginilmesi gereken bir diger onemli nokta ise
Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gogiinde kadinin da bilhassa isteklilik
gostermemesine karsilik, erkegin gociinii tesvik ediyor olmasi gercegidir. Ayrica
goriismelerde karsilagilan vurgular “iyi ki gidiyor”, “orasi erkekler i¢in daha iyi”,
“gitmeseydi bizim i¢in zor olurdu” gibi sOylemlerle siklikla karsilik bulmaktaydi.
Gortinen o ki kadinlarin yasanan gog¢ siirecinde devraldiklar kiiltiirel sermaye
biciminin de etkisiyle, erkek emek gog¢iinii tesvik ediyor olduklaridir.

Bu konu da ‘katilime1 17° ye yoneltilen “esinizin gog¢ siirecinde etkiniz var mi1?
Sorusuna bir etkisinin olmadigi “her seyi akisina biraktig1” yoniinde karsilik
bulmaktadir. Hatta devaminda da gog¢ siirecindeki kararin tamamen erkege (esine) ait
oldugunu ortaya koyarak, “kendisi nasil istiyorsa. Ama isler nasil giderse ‘iyi tamam’
deriz” seklindeki cevap vermektedir. Ancak ‘katilimci 17°nin ardindan yaptigi
vurgular bir bakima goriinenin tersi yonde kutuplara koymaktadir. Nitekim onun
vurgularinda 6ne ¢ikan evi gecindirme isinin erkekte oldugu ve bu nedenle de “iyi ki
yurt disinda oldugu” saptamalar1 esinin Ortadogu’ya emek gogiinii gerceklestirmesi
gereken kisinin olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Onun vurgularinda 6ne ¢ikan
“iyi ki yurtdisinda galisiyor... burada c¢aligsaydi yetistiremez, zor olurdu” seklindeki
sOylemleri kendisinin ne kadar da tesvik eden oldugunu ortaya koymaktadir.

Katihmer 17 (38): “Yok gayet de her seyi akisina biraktim. Yani kendisi
nasil istiyorsa. Ama isler nasil giderse “iyi tamam” deriz. Mesela insan
kendini toparlamali... Tiirkiye’de caligsa diizgiin bir gelirimiz olmaz. Yani
hig yetistiremez. lyi ki yurtdisinda ¢alisiyor... Biraz masraflar hafiflesiyor.

Burada caligsaydi yetistiremez, zor olurdu”.

Gorlisme esnasinda katilimeilara siklikla yoneltilen bir bagka soru da “esinizin
burada ¢alismasini ister miydiniz?” sorusuydu. Katilimci 19 bu soruya “esimin burada
caligmasini istemezdim” seklinde yanitlar vermistir. Nedeni soruldugundaysa “burada
kaldig1 siire boyunca higbir sekilde birikim yapmiyor” sdylemiyle agiklamistir.
Katilimeinin bu ifadesi tam anlamiyla erkegin ‘para kazanma’, ‘aileyi geg¢indirme’,
‘gelecek icin birikim yapma’ gorevlerini 6ne ¢ekerek yasanan gog siirecine ekonomik
kaygilar ekseninde yaklastigin1 ortaya koymaktadir. Yasananlar ise siirecin bu

konudaki beklentilerinin erkege yiiklenildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
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katilimer erkegin gociine karsilik kendisi de ‘geride kalan’ olarak, gezme gibi bir
eylemini asgari boyutlara cektigini ortaya koymaktadir. Ciinkii erkek egemen emek
goclinde ortaya konulan performansa kendisi de katki saglaminin gayretinde
olmaktaydi. Onun vurgularinda one c¢ikan “bir yerlere ben fazla gitmiyorum”
seklindeki vurgusundan anlasilanlarda gocle ortaya konulan performansa kendisinin de
ortak olma ¢abasinda oldugunu ortaya koymaktadir.
Katihmcr 19 (40): “Ciinkii burada oldugu zaman ¢alisti§i donemlerde
aldiklar1 aylik ya da haftalikla ge¢inemiyoruz. Esim burada oldugu zaman
herkes “gezmeye gidelim” diyor. Harcadigimiz zamanda bir sey kalmiyor
elimizde. Higbir birikim yapilmiyor. Burada kaldig: siire boyunca higbir
sekilde birikim yapmiyor. Ama yurtdisina gidince birikim yapilmak
zorunda kalmiyor. Mecbur kiliyoruz kendimizi. Ciinkii bir yerlere ben
fazla gitmiyorum veya gezmeye gidersem de belli biitge ayarliyorum
kendime. O yiizden o biitgeden bir kismin1 ayirtyorum ki her ihtimale kars1

kenarda dursun, ihtiyag olur diye.”

Katilimcr 6’ya da “esiniz neden yurt disinda calismayi tercih etti?” sorusu
yoneltildiginde, kendisinin verdigi cevap “burada is yok™ seklinde olmustur. Katilime1
6, Tiirkiye’de elde edilecek kazancin fazla olmadigina bundan dolay1 da erkeklerin
Ortadogu’ya emek gociinii gerceklestirmelerinin daha iyi olacagina, aktarimlarda
bulunmustur. Katilimc1 6’nin “onlar i¢in orasi ideal ve rahat bir yer” sdylemi de
aslinda icinde bulunulan kosulla yapilan karsilagtirmalara dayanarak, erkegin

Ortadogu’ya emek gociine dair istekliligin boyutunu ortaya koymaktadir.

Katilma 6 (31): “Ciinkii burada is yok. Diizgiin bir yasamak i¢in is yok.
Paras1 daha iyi bence. Aylig1 olsun, rahatlig1 olsun. Onlar i¢in orasi ideal

ve rahat bir yer.”

Son olarak deginmek istedigimiz 6nemli bir nokta da hakim olan kadinlarin,
ataerkil yargidan dolay:1 erkegin para kazanmasi yoniindeki gereklilikler s6z konusu
oldukca onlar goce tesvik ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim ‘katilimer 20°nin de
vurgular1 ‘evi (aileyi) gecindirme’ gorevi nedeniyle, erkegin ‘Ortadogu’ya egemen

emek gociine’ katilmasini tesvik eden niteliktedir. Ancak yasanan siire¢ uzadikca aciga
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c¢ikan kosullar, s6z konusu gogiin (ve gocten elde edilenlerin) doyuma ulastigi noktada
duygusal yoksunluklar tiretmekte oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim ‘katilimci 20’
esinin artik yurt disinda ¢alismamasini istedigini, onun yokluguna hissettiklerini ortaya
koyan saptamalar yapmaktadir. Katilimc1 20, evliliklerinin ilk siireglerinde borglar
oldugu i¢in, yurt disinda ¢alismasina sicak baktigini, “diigiin yaptik bor¢landik. Yoktu
elde avugta bir sey” diyerek ifade etmektedir. Ancak anlasilan o ki gocteki temel
gerekce ekonomik nedenden dolayrydi ve kendisi de bu nedenle esine “destek
verdigini” aktarmaktadir. Katilimcinin ekonomik nedenlerden dolayi esinin emek
gocline destek vermesi, toplumun ataerkil yapist geregi ‘para kazanma’ gorevini ve
erkege yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu siire¢ onun duygusal isciligini
ve emeklerini agiga c¢ikarinca, artan siirecin etkisiyle birlikte, esine olan ihtiyaci da
arttikca da esinin doniisiinii arzu eden bir kadina dontismiistiir olmaktadir.
Katimar 20 (29): “Mesela ilk gidislerinde; evet, ben de istiyordum
acikcasi... kiicik kizim! Yani kizim dogdu, bor¢lanmistik. Mecbur
katlanmak zorundayim. Ama simdiki durumda artik gitmemesini tercih
ediyorum. Tabi! Ciinkii ¢ocuklar biiyiidilkce sorumluluklar1 biiyiiyor.
Stresi daha ¢ok oluyor. Tek basima yetemiyorum. Babanin evde olmasi -

onun otoritesi- biraz fark ediyor”.

4.2.2. Ortadogu’ya Yonelen Erkek Egemen Emek Goc¢ii Sonrasinda
Geride Kalan Kadinlarin Rollerindeki Degisimler

Toplumsal cinsiyete dayali roller, bireyin yasamis oldugu toplumun kabullerine
gore kendisinden beklenilen davranislari da ortaya koymaktadir. Hatay ili ve
cevresinde, Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek go¢ sirasinda ortaya cikan
durumlarla birlikte toplumsal cinsiyete dair rollerin de degistigi goriilmektedir. Bu
degisim kadinin, Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gdcili sonucunda, geride
kalmasma dayali olarak kendisine yonelen sorumluluklarla yakindan iliskilidir. Bu
geride kalma hali, basta aile olmak {izere, sosyal c¢evreye karsi da birtakim
sorumluluklart kendisinin iistlenmesine neden olmaktadir. Bu baglamda Hatay ilinde
yasayan erkek egemen emek gocli sonrasinda kadinlarin gérev ve sorumluluklarda,
bilhassa da ‘erkeksiz’ bir glindelik hayatin sorumluluklarini da iistlendiklerini gosteren

yeni tiir kosulla kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir. Cilinkii Hatay ilinde yasayan bu

kadinlar, 6zellikle ailede erkegin yokluguna bagli olarak, gérev ve sorumluluklari
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konusunda bir bakima erkegin de boslugunu doldurmaya calisan performanslar
sergilemektedir. Goriinen sekliyle, kadinlarin toplumsal cinsiyete dair rollerini aile igi
gorev ve sorumluluklar kosulunun ¢ok disina tasidiklari goriilmektedir. Hatay ilinde
yasayan ve esi Ortadogu’ya go¢ eden kadinlar bir bakima gilindelik hayatin her
kademesinde bir deneyim farklilasmasi yasamaktadir. Katilimcilarin, toplumsal
cinsiyet rollerinin baglaminda ortaya koyduklar1 deneyimlerine dair vurgularina
bakildiginda, Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gocii sonrasi ortaya g¢ikan
giindelik yasam stratejilerinde, 6dev ve sorumluluk temali bir doniisiimiin oldugu
kolaylikla sdylenebilir.

Burada deginilmesi gereken bir baska 6nemli nokta, belki de altinin ¢izilmesi
gereken Onemli nokta, kendilerini siklikla “ev hanimi” ya da “anne olmak”
kavramlartyla yan yana getirmeleridir. Ortadogu’ya emek gogii siirecinde geride kalan
kadinin, ev disinda icretli bir iste calismamasi nedeniyle, siklikla kendilerini ‘ev
hanim1’ olarak kodladiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu a¢idan arastirma kapsaminda
goriisiilen kadinlarin biri hari¢ (kuafor olan ‘katilimer 8”) tamaminin mesleklerini ‘ev
hanimi’ olarak ifade ettikleri goriilmiistir (‘ek 1°deki tabloya bakiniz, s. 125).
Kadmlarin s6z konusu go¢ siirecindeki kendilerini gdrme bicimleri de siklikla ev
ozelinde oldugundan otiirli, ev i¢i gorev ve sorumluluk alanlarimi asli isler olarak
iistlenmelerine neden olmaktadir. Ancak Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek
gociinde geride kalan kadinlarin, kendi rollerinin yani sira, go¢ eden erkeklerin de
rollerini iistlenmenin c¢abasinda olduklar1 goriilmektedir. Bir bakima da kendi
ifadeleriyle “hem anne hem baba” olmanin ¢abasindadirlar.

Bu  kapsamda  katilimcilara  ‘toplumsal  rollerindeki  degisimin’
anlamlandirilmasi adina, “esiniz yokken onun gérevlerini de sizin iistlendiginiz oluyor
mu?” sorusu yoneltilmistir. Kadinlar bu soruya toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
cevaplar vererek, aile (ev) merkezli vurgulart siklikla 6ne ¢ekmekteydiler. Nitekim
‘katilme1 2’ de “esinizin gorevlerini yaptiginiz oluyor mu?” sorusuna ‘cocuklar’
temasiyla yanitlar vererek, doniisen 6dev ve sorumluluk alanlarma dair vurgular
yapmustir. Katilimer 2, ‘cocuklarimla ilgili olan her seyde’ sdylemiyle geri doniisler
yaparken, aslinda erkek egemen emek gociiniin geride kalan1 olarak, yeni kosullardaki
O0dev ve sorumluluk alanlarinin ne kadar da kendisinin etrafinda yogunlastiginin

vurgusunu yapmaktadir. Nitekim goériigmecinin yasadiklara karsilik “babasi olsaydi”
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seklindeki yaptig1 vurgular da onun i¢ine diistiigii kosullarin derinligini ortaya koyan
saptamalar olmaktadir.
Katimar 2 (36): “Evet. Cocuklarimla ilgili olan seylerde... Oglum kotii
arkadasliklar edindi. Tek basima nasil koruyabilirim? Tatilde meslege
gonderdim. Is yerindeyken ge¢ kaldiginda getirmeye gidiyordum. Geg
saatlere kaldig1 zaman. Babasi olsaydi digerlerini arkamda alip

gitmezdim.”

Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gocli dikkate alindiginda, kadina
yiiklenen 6dev ve sorumluluklarda yeni tiirden bir boyut kazanmaktadir. Bu goc
tiriinde geride kalan geleneksel kadin, en temelde ev merkezli bir hayatin 6dev ve
sorumluluguna dair yiikler iistlenen tiirden bir kadindir. Ancak yasanan emek gogii
sonrasinda, kadinlarin esinin rollerini de {istlenmesinin ¢abasinda oldugu, alan
caligmas1 swrasinda siklikla rastlanilan bir durum olmaktaydi. Ortadogu’ya emek
goclinde yasanan kadinin geride kalmasi hali, 0yle ki ona ev igindeki rollerinin yani
sira, ev disindaki gorev ve sorumluluklarin da yiiklenicisi olma zorunlulugunu
dayatmaktadir. Kadinlarin pek ¢ogunun esleri evliliklerinin basindan beri -ya da ¢ok
uzun yillardir- yurt disinda calismaktadir (Bakiniz ekl1’e, s.125). Kadimlar eslerinin
uzun siire evden uzakta olmasi, onlara ‘tek baslarina’ siirdiirmeleri gereken bir yasam
pratikleri grubu yiiklemektedir. Goriisiilen pek ¢ok kadin, erkegin evde olmadigi
donemlerde, baba roliinii kendisinin {stlendiginin vurgusunu yapmaktadir. Bu
baglamda ‘katilimct 4° de -tipki pek ¢ok goriisiilen gibi- ¢ocuk merkezli (aslinda ev
merkezli) bir yagam siird{igiinii ve yasanan go¢ sonucunda, ¢ocuklarina “hem annelik
hem de babalik” yapmaya calistiginin vurgusunu yapmaktadir. Katilimci 4’{in go¢
sonrasint anlatan vurgularinda One g¢ikan “esimin islerini de yapiyor gibi
hissediyorum” seklindeki vurgular, aslinda esinin biraktigi 6dev ve sorumluluk
alanlarinin stlenicisi oldugunun anlaticis1 ifadeleridir. Nitekim onun igine siklikla
diistiigii “hissin” “hem annelik hem babalik” olan hali, onun i¢in 6devlerinin izindeki
“adadig1” hayatinin anlatimi olan saptamalardir. Nitekim katilimer 4, gociin iyi hayat
temasiyla gergeklestigi beklentisini merkeze koyarak, aslinda kendi hayatinda iirettigi
yoksunluklarin  da olduk¢a farkinda olmaktadir. Ancak onun geleneksel
formasyonlarindan hareketle kendisine yiikledigi ‘6dev ve sorumluluk’ hissinin —pek

cok goriismesi oldugu gibi-bir ‘adanmislik’ temasiyla karsilik bulmasi, yasadiklari
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kosullara dair bir ‘anlamlilik’ duygusu insa edebilmesine neden olmaktadir. Katilimci
4’tin evli oldugu erkek, emek gociine katildigr icin, cogunlukla onun yaninda
olamamaktadir. Ancak kendisi yaptig1 saptamalarda bu durumu bir ‘gereklilik’ olarak
kodlamaktadir. Oyle ki kendisinin ‘hem anne oldum hem baba’ vurgusu, yasadig
kosullarin derinligini anlatirken, pesinden de yasananlara dair ortaya koydugu
‘adanmigh@mm’ kodlarini ortaya koymaktadir. Ciinkii ‘katilimc1 4’ adeta biitiin bir
stirecin gerekliligini ortaya koyan bir vurguyla “hep kendimi ¢ocuklarima adadim”
derken, gocle birlikte ortaya ¢ikan ‘yarit pargalanmis aile’ kosulunun amaca doniik
koordinatlarinin da anlatimin1 yapmis olmaktadir. Bugiine dair yoksunluk, en temelde
6dev ve sorumluluklardan kaynakli olarak, cocuklara adanan yasamlar i¢in olmaktadir.

Katihmar 4 (38): “Esimin islerini de yapiyor gibi hissediyorum. Cok

hissettim boyle. Cocuklarima hem annelik hem babalik yapiyorum ben...

Kadin olarak biz iistlendik yani. ... Hep kendimi ¢ocuklara adadim.”

Katilimer 2 de —diger kadinlarin sdyledikleriyle tutarliklar gosteren bir sekilde
kendi gergekligini ortaya koyan saptamalar yapmaktadir. Yaptigi saptamalarda one
cektigi “bir kadin esi evde degilse kadin disar1 ¢ikmaz. Kendi ailemizden dyle gordiik”
seklindeki sOylemleri aslinda ataerkil yapinin hakim siirdiigii bir giindelik yasam
stratejisini ne kadar da igsellestirdigini ortaya koymaktadir. Katilimci 2’nin bdyle bir
yanit vermesinin nedeni, toplumsal kabuller ve ataerkil ailenin denetim
mekanizmalariyla sergiledigi uyumun disa vurumudur. Toplumsal bir yaptirim ile kars:
karsiya kalmamak adina kendince bir strateji iirettigini vurgulasa da ataerkil yasam
pratiklerini oldukca derinden igsellestirildigi sOylenebilir. Bu gibi durumlarda
toplumsal baskinin ve denetimin yogun oldugu iliskilerde “dedikodu”nun Oniine
geemek i¢in ‘katilimci 2’nin; “esim burada olmadigi donemde, herhangi bir yere
gidecegim zaman muhakkak esimin ailesinden birilerini yanimda gotiiriirim”
seklindeki ifadeleri 6ne cekerken aslinda geleneksel kabullerinin onun hayatindaki
standartlar1 ne kadar da belirledigini 6ne ¢ekmis olmaktadir. Bir bakima yasanan gog
sonucu ortaya ¢ikan ‘erkegin olmama’ durumunun onun hayatindaki karsiligi, daha
etkili bir denetimin agiga ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bunun yani sira ‘katilimer
2’nin “esim buradayken hep gezmelerdeyiz. Hep disarida yemek yiyoruz, hep
misafirlige gidiyoruz. Her zaman gelenimiz gidenimiz daha fazla oluyor” sdylemiyle

ifade etmis oldugu sey aslinda onun kadin olma halinin ne kadar da geleneksel ve
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erkek eksenli bir dogaya sabitlendigini ortaya koymaktadir. Oyle ki onun sosyal
aktiviteleri bile ancak erkek yurt disindan geldiginde miimkiin olmaktadir. Nitekim
onun maruz kaldigr toplumsal kabuller ataerkil sistemin yaptirimlartyla inga
edildiginden, ‘katilimci 2°nin vurgusunu yaptig1r “bir kadinin esi evde degilse kadin
disar1 ¢itkmaz” gergekligini mesru bir kabule doniistiirmektedir. Nitekim onun pesinden
one cektigi “kendi ailemizden Oyle gordiik” sOylemiyle de ortaya koyuldugu nokta,
tamamen ataerkil toplumsal yapinin vermis oldugu bir gergekligin, yar1 parcalanmig
aile pratiklerine doniisiince onun hayatina dair ne tiirden zorunluluklar kattigin1 ortaya
koyan saptamalar olmaktadir. Bir bakima erkegin olmamasi hali 6dev ve
sorumluluklar yiikledigi kadar baska tiirden sinirlandirict mekanizmalar1 da var etmis
olmaktadir. Bu da gocte geride kalan kadin gercekligi olarak onun sdylemlerinde
karsilik bulmaktadir.
Katilmear 2 (36): “Esim yurtdisindayken ben zamanimi sadece
cocuklarima ayirtyorum. Hayatimi ¢ocuklarima adamisim. Hep okusunlar,
iyi bir yerlere gelsinler diye. Yani ben kendimi hi¢ diisiinmiiyorum. Oyle
arkadasimla bir plan yapiyim, gezmeye gidiyim. Asla! Bunu yapmam.
Ailem haricinde olmaz... Onlarin ziyaretine tabi ki giderim. Cocuklarimi
da bu arada ihmal etmem. Yani oglum veya kizim, 6gle yemegine mi
gelecek? Once onun ihtiyaglarim karsilarim, &yle evden ¢ikarim. Ama
esim buradayken boyle bir firsatimiz olmuyor. Siirekli gezmelerdeyiz, hep
disarida yemek yiyoruz, hep misafirlige gidiyoruz. Gelenimiz gidenimiz
daha fazla oluyor. Yani kisa siireligine geldigi icin... Bana diyor; “benim
biitiin zamanim orada sizsiz geciyor. Bu az bir siireyi 1yi gegirelim”...
Esim bana daha once ¢ok karisiyordu. Ama simdi yavas yavas benim
fikirlerime saygi duymaya basladi. Fikrini sdyler; “yapmamani isterim.
Tercih senin beni kirip yapacaksan yap” der... Ge¢ kaldigim zamanlarda
sOylenir. Aslinda ben ¢ok nadir ge¢ kalmisimdir. Ama illa ki sebebim
vardir. ‘Ge¢ kalma’ dedigimde, 6rnegin yaz aylarinda saat yedidir. Bu
sinir1 kendime ben koydum. Bir kadin esi evde degilse disar1 ¢ikmaz.
Kendi ailemizden dyle gordiik. Esim burada olmadigi donemde, herhangi
bir yere gidecegim zaman, muhakkak esimin ailesinden birilerini yanimda

gotlririm.”
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Katilimc1 1’in aktardigi deneyimlere bakildiginda benzer yonlii ifadelerle
siklikla karsilasilmaktadir. Onun ortaya koydugu saptamalarin 6ne ¢ektigi sosyallesme
bi¢imi olarak‘ gezme’ aktivitesi, ancak esi oldugunda gergeklestirilecek bir aktivite
gibi vurgulanmaktadir. Aslinda ‘katilimci 1°, gezmek gibi gorece keyfi bir seyi, esi
oldugunda daha rahat bir sekilde yapabildiginin vurgusunu yapmaktadir. Ayrica
‘katilimc1 17 “esim burada oldugu zamanlarda... evimde kendimi daha ¢ok glivende
hissediyorum” sodylemiyle de aslinda ataerkil yapinin hakim algisin1 ne kadar da
icsellestirdiginin anlatimimi yapmaktadir. Katilimer 1°e gore erkek, ‘gliven’ veren
duygularla bir tutuldugundan, kendisini ancak esi yanindayken giivende
hissedebildiginin vurgusunu yapmaktadir. Bundan dolay1 ‘katilimci 1’ Ortadogu’ya
yonelen erkek egemen emek go¢ sonucunda, “erkegin burada oldugu zaman; daha ¢ok
gezebiliyor” ve “kendini glivende hissedebiliyor” dahasi onun sdylemlerinde 6ne ¢gikan
“basucumda bir erkek olsun” sdylemi ise aslinda bir giivenlik parametresi olarak 6ne
cikarken aslinda kendisini kimlik baglaminda nasil kurguladiginin disa vurgusu
olmaktadir. Bu vurgu tamamen ataerkil algilarin benimsenmis oldugu gergekliklerin
sonucu saptamalardir. Nitekim devaminda “esim olmadigi zamanlar gece
¢ikamiyorum” ifadesi ise goc¢iin geride kalan kadina nasil bir sinirlandiriciliklar
yiiklediginin kanit niteligindedir.

Katihmer 1 (37): “Esim buradayken tabi daha ¢ok geziyoruz. Esim burada
oldugu zamanlarda ben, kendi evimde kendimi daha c¢ok giivende
hissediyorum. Basucumda bir erkek olsun, koca olsun. Tabi ki! Ben olsun,
cocuklarim olsun, kendimizi daha ¢ok giivende hissediyoruz... Esim
(buradayken) daha ¢ok gezdiriyor ve daha giizel vakitler geciriyoruz...
Esim olmadigi zamanlar gece ¢ikamiyorum. Esim buradayken hep gece
cikiyoruz... Ilk baglarda arabamiz yoktu... Arabam olmasina ragmen ben
hava kararir kararmaz evimde oluyorum. Ciinkii esim burada degil, ben

kendimi glivende hissetmiyorum.”

Katilimer 6 da benzer sekilde, esinin Ortadogu’ya emek gd¢ deneyimi yasmasi
ile geride kalan bir kadin olarak, toplumsal rolleri ve aile i¢i gorev ve sorumluluklar
Ozelinde onemli yiikiimliiliikkler edinen bir kadindir. Katilimer 6 “esinizin islerini
kendiniz yapiyor gibi hissediyor musunuz?” sorusuna verdigi cevapta “yok alistim,

kendi isimmis gibi goriiyorum” seklinde cevap vermektedir. Onun ortaya koydugu bu
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tirden vurgular aslinda esinin yoklugunda, erkegin gorev ve sorumluluklarini
tistlendiginin vurgusu niteligindedir. Katilimcinin bu vurgusu, erkegin yokluguna
(eksikligine) dayali bir aligkanligin vermis oldugu gorevleri kaniksamasinin disa
vurumu olan ifadelerdir. Bunun devaminda ise esinin burada oldugu donemlerdeki
‘gorevlerini’ siralarken ortaya koydugu “hem anneyim hem babayim” ifadesi de,
erkegin toplumsal rollerini ne kadar da iistlendiginin vurgusu niteligindedir. Erkegin
yurt disinda olmasi, kadinin i¢inde yasadigi durumu “sorumluluk ve odevleri”
temelinden kodlarken yerine getirilmesi gerekenler listesi tiiriinde bir davranis
kategorisi de var etmektedir. Nitekim esinin yurt disinda olmasindan kaynakli olarak
aile i¢i rollerin kadinlara kaldig1 ve ‘katilimci 6 gibi diger katilimcilarin da siklikla
“hem anne hem baba roliinii” istlendiklerini belirtmekte olduklarini gérmekteyiz.
Katilimer 6’in “esim yurtdisindayken her sey bana kalir” sdyleminde 6ne ¢ikan sey,
geride kalan olarak onun hayatinin asli misyonun ve sosyallik boyutunun da biiyiik
dontisiimler ortaya koydugunu gostermektedir. Nitekim yasananlarin “erkegin evde
olmas1” durumuna gore degistiginin vurgusunun siklikla yapilmasi, erkek egemen
gocliniin geride kalan “erkeksiz kadina” dayattiklarini ortaya koyan tiirdendir.
Katilimer 6’in devaminda “o geldigi zaman sadece evin isleri” seklindeki anlatimi da
konfor alaninin da ancak erkek eksenli olabileceginin anlatimi niteligindedir.
Katihmer 6 (31): “Yok, alisiim! Kendi isimmis gibi goriiyorum. Hem
anneyim hem babayim. Esim yurtdisindayken her sey bana kalir; tarla isi,
cocuk isi, ev isi. Evin i¢indeki ve disindaki biitiin isler. Ama o geldigi
zaman sadece evin isleri... En zorlandigim sey arsaya gitmek, oraya
bakmak... Mesela ¢ocuklar hastalandig1 zaman, birini alip 6tekilerini evde
birakmak zor oluyor... Disaridaki isleri halletmek, araba bozuldugu zaman

alip gotiirmek gibi seyler.”

Geleneksel ailede ev i¢i ve ev dist is ayrimi olduk¢a keskin sekillerde
bolmelenir. Genellikle ev ici gorevler kadinin, ev dis1 gorevler ise erkegin olmaktadir.
Katilimer 5 de bu kosullarin uzantisi olarak, esinin yurt disinda ¢alisma deneyiminden
dolay1i, onun burada olmadigi zamanlardaki gorevlerini de iistlenmek zorunda
oldugunun saptamalarini yapmaktadir. Ancak esi yurt disindan izne geldigi zamanlarda
ise 1g boliistimleri erkek ve kadin isi seklinde yeniden geleneksel kodlara doniilerek

devam etmektedir. Katilimc1 5, bu durumu, “esim buradayken daha ¢ok sorumlulugum
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oluyor... Esim yardimci oluyor” seklinde ifadeler ortaya koymaktadir. Devaminda
‘katilime1 5 “elektrik faturasimi yatirma, su faturasim yatirma vb... Cocuk
hastalandiginda hastaneye alma... (isini) esim yapiyor” vurgusu aslinda esinin
buradayken kendisine ev dist islerde yardimci oldugunun ve bunun da kendisini ne
kadar rahatlattigini dile getirmektedir.
Katihmer S (25): “Esim buradayken yardim ediyor ama ev sorumlulugu
yine de daha fazla oluyor... Elektrik yatirma, su yatirma, cocuk
hastalandiginda hastaneye alma vs. seyleri esim yapiyor. Cocuk
hastalandiginda beraber gidiyoruz ama ev sorumlulugu daha ¢ok oluyor.
Bu konuda daha rahat oluyorum... Tabi esimin olmadig1 zamanlar daha
zor oluyor. Ara¢ kullanmadigimdan. Esim kullaniyor. O buradayken
islerimi rahatlikla hallediyorum. Gittigi zaman daha yorucu oluyor. Kis
oldugu zaman otobiise binmek, cocuk hastalandi m1 ya da fatura yatirma
gibi seyler zor oluyor. Yani biraz zorlaniyorum. Ailem yakin olmasina
ragmen biraz zor, ¢iinkii ¢ocuklarimi aileme birakmak tekrar almak

falan...”

Katilimer 20’ye de “esiniz buradayken gorev ve sorumluluklarinizda bir
degisiklik oluyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcr “esim buradayken mesela
disar1 daha rahat c¢ikabiliyorum” seklinde yanitlar vermistir. Onun bu yoOndeki
vurgulart bir bakima esi yaninda olmayan kadinin bir kapatilmislia maruz kaldigim
gosteren ifadeler olmaktadir. Bu haliyle de geleneksel kadmin gocteki geride kalist
geleneksellikle bigimlenen bir kapatilmisliga karsilik gelmektedir. Buradan geleneksel
ailede kadinin esi burada olmadigr zamanlarda disar1 ¢ikmada kisitlilik yasadigini
anlamaktay1z. Ancak devaminda ‘katilimci 20’ “kayinvalidemle ben ilgileneceksem,
esim cocuklarla ilgilenir” ifadesinden, geleneksel aileye dair gérevlerinin oldugunu da
gormekteyiz. Katilimer 20°nin esiyle ilgili olarak da “genellikle kahvaltiyr kendi
hazirlar, bu konuda rahatim uykumu alabiliyorum. Evin genel temizligiyle ilgilenir sag
olsun eksik etmez” ifadesiyle one ¢ektigi sey ise aslinda sdz konusu ataerkillik olunca
erkegin olmadiginda agiga ¢ikan kapatilmishgin, erkek oldugunda agiga ¢ikan
denetiminden daha zor oldugunu ortaya koyan tiirdendir. Bu nedenle de katilime1 20
icin, ataerkil ailedeki erkegin varligi dogal olarak, erkeksiz kosullara gore, bir konfor

alanina donilismiis olmaktadir. Bu nedenle de katilimci 20, esinin Hatay’da oldugu
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zamanlar1 anlatirken, “okul faslinda genellikle buradayken kendisi getirir gotiiriir. Bu
konularda evet elim ayagim” sdylemini 6ne ¢ekerken, esinin yaninda olmasi halinin
onun hayatina dair ettiklerini ortaya koymaktadir. yle erkegin ev dis1 gorevlerde daha

aktif rol oynadig1 goriilmektedir.

Katihmer 20 (29): “Esim buradayken mesela disar1 daha rahat
cikabiliyorum. Ona ¢ocuklar1 birakip gidebiliyorum. Genellikle kahvaltiy1
kendi hazirlar. Bu konuda rahatim. Uykumu alabiliyorum. Evin genel
temizligiyle ilgilenir. Sag olsun eksik etmez. Diyelim ki ani bir sey olur;
anneme ya da kaymvalideme... Ben ilgileneceksem kendisi ¢ocuklarla
ilgilenir. Okul faslinda genellikle buradayken kendisi birakir ve alir. Bu
konularda evet, elim ayagim. Bunun zorlugunu gidince ¢ok yasityorum

maalesef.”

4.2.3. Ertelenen Bugiin ve Beklenen Gelecek Arasinda Erkek
Egemen Emek Gocii

Tiirkiye’deki ¢alisma kosullari, asgari yasam kosullar1 ve issizlik gibi durumlar,
vatandaslarin ‘calisma’ durumlarint belirlemelerine ve kurgulama stratejilerine etki
etmektedir. Hatay ilinde genel olarak erkekler erken yaslarda (10-20), ailenin (ya da
erkegin kendi) istedigi iizerine, bir ustanin yanina verilmektedir. Genellikle erkek
askerlige gidene kadar ayni ustanin yaninda ¢alisir ve isi 6grenir. Askerlikten sonra ise
-genellikle sosyal aglar vesilesiyle- yurt disinda calisma islemleri gergeklestirilir.
Boylelikle erkekler i¢in yurt disinda caligma siireci, daha ¢ok erken yaslarda baslamis
olur. Erkek egemen emek gogiinde yasananlar, heniiz erkeklerin meslek edinmeleri
stirecinden baslayan bir stratejisinin iirlinlidiir. Bu noktada ele alindiginda geleneksel
formasyonlar1 devam eden erkekler i¢in, ‘bugiinii erteleme’ ve ‘iyi bir gelecek’ ¢abasi
da dogal olarak daha c¢ok erken yaslarda baglamis olmaktadir.

Ayrica goriisiilen kadinlar (katilimeilar) da yasanan emek gogiine dair benzer
anlamlan yiliklemektedirler. Alanda karsilagilan ve goriisiilen kadinlarin ¢ok biiyiik bir

29 ¢¢

kism1 yasanan erkek egemen emek gdciine; “iyi bir gelecek i¢in”, “iyi yasam kosullar
icin” ve dahasi erisilmek istenen “refah seviyesi” adma siklikla vurgular
yapmaktaydilar. Dolayisiyla alanda elde edilen verilerde, kadinlarin gerek kendileri

gerekse de esleri adina yaptiklart vurgularda, ‘gérev ve sorumluluk’ temalariyla
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konusurken her defasinda “bugiinii ertelemekte” olduklarina dair detaylar verdiklerine
rastlanilmigstir. Nitekim onlar bu tiirden vurgulari, geleneksel kodlar ve ytlkiimliiliikler
etrafinda anlatirken, siklikla ‘zorunluluklar’ vurgusuna da yonelmekteydiler. Ancak
karsilagilan bu tlirden ‘erteleme’ kosulunun gerekgesi de her defasinda ‘daha iyi bir
hayat’ ve ‘daha iyi bir gelecek’ beklentisi sunan sdylemlerle devam etmekteydi.
Dolayisiyla da geride kalan kadinlarin duygular ve sosyal beklentilerini baskilama
nedeni olan seyler, en temelde ekonomik beklentilere erisebilmek ugruna ortaya ¢ikan
durumlardir. Fakat bu tiirden ¢iktilarda gostermektedir ki Hatay ili ve g¢evresindeki
Ortadogu’ya yonelen erkek egemen goglerini “daha iyi bir gelecek ugruna ertelenen
bugiinler” gercekligini icinde barindirdigi goriilmektedir. Nitekim goriisiilen pek ¢ok
kadinin ortaya koydugu vurgular da yoksunluklar, mahremiyetler ve de duygusal
kosullar 6zelinde bu tiirden detaylar barindirmaktadir.

Ancak Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gocli, Ozellikle de ailede
(evlilikte) her ne kadar ‘geri doniis mitleriyle’ baslasa da, katilimcilarin da ortaya
koydugu gibi gdc¢iin ilerleyen donemlerinde ‘vazgecilmesi miimkiin olmayan’ bir hale
gelmektedir. Oyle ki gocler baslangigta “kisa bir siireligine” beklentisiyle baslasa da,
erisilen kazang (ekonomik getiri) diizeylerinin sundugu kosullarla birlikte, giderek geri
donme kosullarini bir ‘mite’ doniistiirmeye baslamaktadir. Hal bdyle olunca da basta
‘kisa stireligine’ ortaya konulan gog¢ planlart giderek bir kalici yasam bigimine
dontismektedir. Dolayisiyla da “gelecek beklentileri ugruna ertelenen bugiinler”
gergekligi, kaliciliklar sergileyen informel nitelikleriyle birlikte bir “yar1 paralanmig
aileler gergekligini” var etmektedir. Kadinlarin ortaya koydugu vurgular, eslerinin gog¢
deneyimi yasamalarinin ve bu go¢ olgusu cercevesinde kendilerinin yasamakta
olduklarmin farkindaligiyla birlikte, ‘bugiinii erteleme’ yoluna gittiklerini ve “iyi bir
gelecek” umutlar1 nedeniyle bunu yaptiklarimi siklikla ortaya koymaktadir. Aslinda
erkegin emek gociiniin -evlilikten once gergeklesmis olsalar bile- en basindan itibaren,
‘bugiinii erteleme ve beklenen gelecek’ arasinda kurulan bir kurgulama bigimiyle
hareket edildigini ortaya koymaktadir. Boylelikle s6z konusu goc¢ siirecinde kadin,
evliligin baglangicinda devamliligi siirdiiren sosyal kodlar ve Kkiiltiirel sermaye
nedeniyle, ayni1 yonde isteklilikler sergilemektedir. Nitekim evliliklerin heniiz
baslangicinda bile bu tarz bir realitenin varligi, kadinlar tarafindan kabul edilen bir
gerceklik olmaktadir. Goriisiilen kadinlarin pek ¢ogu esiyle evlendiklerinde de esinin

zaten yurt disinda c¢alismakta oldugunun vurgusunu yapmaktadir. Bu duruma ve
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kabule etken en temel kosul, bolgede karsilasilan kadinlarin devraldigi kiiltiirel
sermaye bi¢cimi olmaktadir. Ciinkii siklikla karsilasilan ‘benim annem de babam da
boyleydi’, ‘bizim buralarda hep bdyledir’ seklindeki wvurgular bir bakima bu
devralinmis ve kabule doniismiis bir kosulun anlaticisidir. “Ertelenen bugiinler” bir
bakima geleneksel kadinin beklenti havuzundaki 6devler ve yiikiimliiliikler olarak
kodlanmakta ve bu dogrultuda bir yagam tarzini ortaya koymaktadir.

Dahasi kadinlar, bu gogiin bitmesi halinde, Tiirkiye’ye donen erkegin calisma
kosullarmin  degisim  gosterdiginde, ekonomik bir diisiis yasayacaklarinin
farkindadirlar. Cilinkii onlarin fayda-maliyet analizi daha ¢ok ‘gelir kaynagi ve gecim
derdi’ ile iligkili olmaktadir. Nitekim goriisme esnasinda katilimcilara yonlendirilen
sorulara verilen yanitlar, erkeklerin emek gociiniin en temelde “ekonomik™ merkezli
bir gé¢ oldugu yoniinde detaylar ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 erkeklerin yurt
disindan doniip Tiirkiye’de caligmaya baslamalarinin, ekonomik olarak daha asgari bir
yasam standardina doniiseceginin vurgusu siklikla ifadelestirilen tlirdendi. Bdylece
erkek egemen emek gogiine katilan erkekler, ailelerinden uzakta bir yasam siirerken,
yasanan kosullar onlar ve aileleri tarafindan “beklenen gelecekler adina bugiiniin
ertelenmesi” kosulunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu acidan katilimcilarda, yasanan
kosullarin bastirict kabullenilmisligi ancak ‘iyi bir gelecek beklentisi’ gercevesindeki
umutlariyla siirdiiriilebilmektedir.

Bu noktada da goriisiilen ‘katilimci 1°, esinin yurt disinda ¢alisma durumuna
aslinda kars1 ¢iktigini, ancak esinin bunu kabul etmedigini ve kendisine her defasinda
“birikimimiz olmazsa olmaz. Cocuklarimizin gelecegi i¢in” gibi sdylemlere geri
dontislerde bulundugunu ifade etmektedir. Nitekim kendisinin de kosullar1 kabulii
acisindan gerekge olan bu durum, dair ekonomik temelli bir beklenti iginde
olundugunun vurgusu olmaktadir. Buradan anlasiliyor ki Ortadogu’ya emek gocilinde
yasanan yar1 parcalanmis aile gercekliginin gerekgesi, ekonomik anlamda ‘gelecegi’
garanti altina almaktir. Katilimci 1’in esinin yurt disindaki calisma durumunu
anlatirken ortaya koydugu; “mecburiyetten gitti. Isteyerek gitmiyor. Ciinkii burada
yasam zor” seklindeki sdylemi, aslinda esinin ve kendisinin s6z konusu olan goge dair
bakislarin1 ortaya koymaktadir. Yapti§i vurgunun devaminda da ortaya koydugu
soylemler, bir bakima katilimcinin gerekgeli anlatimi olmaktadir. ‘Katilimer 17 “yani
istese de kendi is kuramiyordu. Kuracak paramiz yok, sermayemiz yok” seklindeki

sOylemiyle esinin yurt disinda ¢alismasinin kendileri i¢in ekonomik agisindan daha iyi
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oldugunun vurgusunu yapmaktadir. Bir bakima ‘katilimci 1’ bu yondeki vurgular
ortaya koyarken, aslinda ertelenen bugiinlerin gelecek temali beklentiler oldugunun
vurgusunu yapmaktadir. Nitekim “geri doniis umudunu” bir “geri doniis mitine”
doniistiiren ve “yar1 pargalanmis aileyi” kalici noktaya getiren ozellik de ‘buraya
gelindiginde erisilen her seyin yitirilecek oldugunun’ farkindaligidir. Bu agidan ortaya
konulan “cocuklar” anlatis1 da yasanlarin duygusal referans degeri olmaktadir. Nitekim
‘katilime1 1’in ortaya koydugu ortaya koydugu; “cocuklarimizin gelecegi” ve “hasta
olabilirim... ilerde ¢aligmayacak duruma gelebilirim... seni ve ¢ocuklarimi kimseye
muhta¢ ettirmek istemiyorum” yoniindeki tiim sdylemler, aslinda durumun
detaylandirict noktalar1 olmaktadir. Kendisinin esinin gdcline dair “mecburiyetten
gitti” yoniindeki vurgusu da aslinda ortaya koyduklarinin duygusal orjini niteliginde ki

ifadeler olmaktadir.

Katilmer 1 (39): “Ben esim hep yanimda kalsin isterim... ne ¢alisirsa...
Benim goziim pek yiiksekte degil. Fazla birikimimiz olmasa da olurdu. Biz
sadece kendimize yetelim. Ama “esim Oyle olmaz” dedi. Yani “Oniimiize
hastalik ¢ikabilir... Birikimimiz olmazsa olmaz. Cocuklarimizin gelecegi
icin. Cocuklar hastalanabilir. Ben de hasta olabilirim. Esim simdi
calisabildigim kadar ¢alisayim” diyor. “Ileride belki ¢alisamayacak duruma
gelebilirim. Ben seni ve c¢ocuklarimi kimseye muhtag ettirmek
istemiyorum. Elimden geldigince ¢alisip birikim yapacagim ki -Allah
korusun- bana bir sey olursa siz kimseye muhta¢ olmayin” diyor. Ben de
gitme dedim... Esim de gitmek istememistir ama mecburiyetten gitti. Yani

burada istese de kendine is kuramiyor. Kuracak paramiz yok.”

Benzer yonlii sorgulamalar ‘katilime1 5’e de yonlendirilince, benzer sekildeki
geri doniisler alinmaktadir. Nitekim ‘katilimcit 5’in, “berber olarak burada
calisamayacak kendisi de farkinda bunun ben de” seklindeki sdylemi, esinin Ortadogu
tilkelerinden siirdiigii ¢aligma siirecine dair diigiincelerinin ne yonde oldugunu da
ortaya koymaktadir. Katilimci 5’in ifadesine ve erkegin bu c¢alisma siirecine
bakildiginda, hem kadin hem de erkek go¢ siirecine dair iyi bir ‘gelecek beklentisi’
umudunu tasidiklarini ortaya koymaktadir. Ancak bu durumun bir ¢iktis1 olarak da

kadinlarin esleriyle gegirmeleri gereken ‘bugilinii’ erteleme yoluna gittikleri
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goriilmektedir. Boylesi bir kosul yasanmasina ragmen erkeklerden beklenen
performansi, cocuklarinin/ailelerinin -6zellikle ekonomik olarak- ‘geleceklerini garanti
altina alma’ sorumlulugunu iistlenmeleri olmaktadir. Nitekim ‘katilimc1 5° bu yonde
saptamalarda bulunurken; ‘“Burada gelir yok. Cocuklarimizin gelecekleri wvar.
Gelecegimiz var” sOylemlerinin ortaya koymaktadir. Nitekim bu vurgularinda en
temeldeki anlami, ‘bugiinii ertelediklerini ve bunu da beklenen gelecekleri’ ugruna
yaptiklarini ortaya koymaktadirlar. Katilimci 5’in “kendisi de (esini kastederek) bunun
farkinda ben de” yoniinde vurgular yaparken, amaglarinin ‘gelecegi garanti altina
almak’ oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Katilmear 5 (25): “Yani burada gelir yok. Cocuklarimizin gelecekleri var.

Gelecegimiz var... Bundan dolay: tabi ki yurt disi. Esim burada berber

olarak ¢alisamayacak. Kendisi de bunun farkinda bende.”

Katilimer 2’ye benzer yonlii sorular soruldugunda, “biz bunu (yurt disinda
calisma durumunu) ¢ok istiyorduk™ sdylemiyle karsilik vererek esinin go¢ silirecine ne
kadar umut bagladiklarini ortaya koymaktadir. Devaminda da ‘katilimer 2°, “benim
icin de daha 1yi oldu” sdylemiyle de esinin yurt disinda is bulmasmin daha iyi bir
secenek oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimer 2 ve esi, yasadiklart sikintilardan
kurtulmak adina, esinin erkek egemen emek gociine katilmasinin onlar adina daha 1y1
seyler getirecegi beklentisine kapildiklarini ortaya koymaktadir. Clinkii Ortadogu’da
calisildiginda gelir kaynaginin daha iyi olacagin1 dngormiislerdir. Buradan hareketle,
erkek egemen emek goc siirecinde kadinlar, 6zellikle ekonomik olarak ‘iyi bir gelecek
beklentisi’ insa siirecine girdiklerini siklikla ortaya koymaktadirlar. Nitekim ‘katilimer
2’ ve esi Hatay’da ciftcilik yaparken “ciftciligin kendilerini ge¢indirmeye yetmedigini”
ortaya koymaktadir. Dahas1 kendisinin “pisman olmadik™ vurgusuyla ortaya koydugu
nokta aslinda yar1 par¢alanmis aile gergekliginin gelinen noktasindaki erisilen kosullar
nedeniyle taraflarca mesru goriildiigii ortaya koymaktadir.

Katihmer 2 (36): “Biz bunu (yurt disinda ¢alisma durumu) c¢ok istiyorduk.
Hi¢ beklemedigimiz bir anda teklif geldi. Hatta esim burada c¢ifteilik
yapiyordu. Ben de ona yardim ediyordum. Bayagi da destek oldum.
Cocuklarimi1 —kizimi- daha emziriyordum, ciftcilik yaptigimiz zaman.
Esimle tarlaya giderdim... Her sekilde destek¢i oldum. Sonra o firsat

oniimiize geldi. Sonra buras1 kurtarmiyor dedik. Oyle bir karar aldik. Bunu
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degerlendirdik ve pisman olmadik ¢ok siikiir... Benim igin daha iyi
oldu. Tiirkiye’de bir insanin yasayabilmesi i¢in, rahat yasayabilmesi i¢in,
ciftcilikle zor... Biz evlendigimiz zaman, bayagi birikmis borcumuz vardi.
Bu nedenle bizim elimizi stkmamiz gerekiyordu. Esim 6yle biri degil, ben
biraz tutumlu bir kadinim ama esim Oyle degil. Savurgan yasamay1 sever,
cok rahat... Biz bu ylizden esimin yurt disinda calismasimi istedik.

Tiirkiye’deki islerimiz bize yetmedi.”

Katilimecr 16 da bu konu da goriisiilen diger katilimcilarla benzer yonlii
vurgular yapmistir. Yani ‘katilimer 16’min  vurgularina baktigimiza oOncelikle
Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gociinde esinin (erkegin) “bugiinii erteleme”
ve “beklenen gelecek” temalarinin arasinda bir noktada oldugunu vurgulamaktadir.
Katilimer 16, “ben yurt disina gidiyorum ama sizi de alsam; sifir birikim...” seklindeki
vurgularla  esiyle birlikte yasayabilmek i¢cin yanina giderse  ‘birikim’
yapamayacaklarmi esinin sdylemleriyle vurgulamaktadir. Nitekim konusmanin
devaminda ‘katilimci 16’ ‘geride kalan konumunda olarak’ ayni beklentiler iginde
oldugunu “baktigin zaman hakli” ve “yani artik bende dedim, bu kadarcik kurus
kalmaz bize” seklindeki s6ylemleriyle vurgulamstir..

Katimer 16 (35): “Esim dedi ki eger ben sizi... alirsam ev kirasi,
pasaportuydu bilmem neydi? Okuldu, orada 6zel okul var. Esim de “o
zaman ben niye yurtdigina gidiyorum ki belli bir birikimimiz olsun. Ben
yurtdigina gidiyorum ama sizi alirsam; sifir birikim. Sadece yiyecegiz,
icecegiz ve gelecegiz, Tirkiye’ye. Ee o zaman ben niye Arabistan’a
gideyim ki” dedi. Baktigin zaman hakli. Yani ben de artik dedim, “bu

kadarcik kurus kalmaz bize”.

Sonu¢ olarak katilimcilar, Hatay ilindeki erkeklerin cogunlukla ekonomik
nedenlerden dolay1 goc ettiklerini ve bu gocler sayesinde ailelerinin, asgari yasam
standardinin {istlinde bir yasam siirdiiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum da
kadinlarin ortaya ¢ikan yar1 parcalanmis aile kosuluna ragmen bu siirece onay
verdiklerini ortay koymaktadir. Buna karsilik olarak erkegin bugiinii ertelemesi ve iyi

bir gelecek beklentisiyle bunu gerceklestirdikleri goriilmektedir.
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4.2.3.1. Fayda-Maliyet Analizi Acisindan Kadinlarin Ortadogu’ya Emek

Gogiine Dair Isteksizligi

Fayda-maliyet analizine gore go¢menler, kendilerine en yiiksek oranda fayday1
saglayabilecek olan durumu tercih etme egilimleri gosterirler. Uluslararasi emek
gocline katilan bireyler cogunlukla, en 6nemli kriter olarak maddi faydayr maksimize
etmenin ¢abasina girmektedirler. Nitekim ¢alismamizin bir¢ok noktasinda belirttigimiz
gibi, Ortadogu’ya erkek egemen emek goclinde ekonomik eksenli anlamlari iginde
barindirmaktadir. Hatay ili Ozelinde gergeklestirilen calismamiz erkeklerin ve
kadinlarin Ortadogu’ya emek gogiine dair en derin anlamlari ekonomi temelinde
yliklemektedirler. Bu anlamlar kadinin, erkegin emek gocline bagh olarak
(katilimcilarin da goriisme esnasinda siklikla vurgulamis olduklari) ‘iyi bir ekonomik
gelir kaynagma’ erismek gibi ¢cok temel bir beklentileri olmaktadir. Goge katilan
ailelerin Tiirkiye’de ‘iyi yasam siirme beklentisi’, ‘cocuklarma iyi bir egitim imkanlar1
saglama’, ekonomik ‘birikim yapma’ gibi gelecek planlar1 ve beklentileri oldugu
gorlilmiistiir. Dolayisiyla karsimiza c¢ikan katilimeilarin tamamina en temeldeki
beklentisi ekonomik eksenli erigimlerini gogle birlikte maksimize etmenin ¢abasinda
olduklar1 goriilmektedir.

Erkegin Ortadogu’ya emek goc¢ii her ne kadar ekonomik gerekgelerle olsa da, en
temeldeki ¢iktis1 aileyi yar1 pargalanmig hale getirmesidir. Buna bagl olarak da geride
kalan kadin ger¢ekligini karsimiza ¢ikarmaktadir. Kadinlar, Ortadogu iilkelerine emek
g0¢ siirecinde, Tiirkiye’nin ve eslerinin gittikleri yerin fayda-maliyet analizi agisindan
kiyaslayarak, erkegin Ortadogu iilkelerine emek gogiinii kabul etmektedirler. Bu
durum ‘kadini geride birakilan’ haline getirse de, fayda-maliyet analizi agisindan
diistintildiiglinde, “iyi bir gelecek beklentisi” kadinin duygusalliklarini ertelemeyi
tercih etmesine neden olmaktadir. Nitekim kadinlar, Ortadogu’ya yonelen erkek
egemen gogilinde, geride kalan olmay1 ve esinin yurt disinda aileden uzakta kalmasini
“cocuklari i¢in” seklindeki sdylemiyle, ‘bugiinii erteleme’ yoluna gitmektedirler ortaya
konulan amag ise “iyi bir gelecek beklentisi” seklinde formiile edilmektedir. Yani
katilimcilarin siklikla belirttigi gibi, erkeklerin Ortadogu’ya yonelen emek gogiline
katilmalarimin en 6nemli nedeni, “cocuklarinin iy1 bir gelecege erisebilmeleri adina
olmaktadir. Buradan anlasiliyor ki “erkek, cocuklarinin ihtiyaglarimi karsilamak icin
yurt disinda calismayi, kadin ise geride kalmay1” tercih etmektedir. Boylelikle Hatay

ilinde yasayan ve Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gocii gercekliginden
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etkilenen ailelerin en temeldeki beklentisi —gelecek de olsa, gocuklarda olsa- ekonomik
eksenli bir fayda-maliyet analizine dayanmaktadir.

Katilimcilara “esiniz neden Ortadogu iilkelerinden (yurt disinda) birinde calismay1
tercih etti?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, yurt disinda ¢aligmanin
‘maddi’ getirisinin, Tirkiye’deki ¢alismadan elde edilen getiriden daha i1yi oldugu
seklinde yurt disinda c¢alismanin ekonomik Onemine vurgu yapmaktaydilar.
Katilimeilarin ve eslerinin fayda-maliyet analizi agisindan diislindiigiimiizde s6z
konusu olan gogiin kendilerine ‘iyi bir gelir’ sagladigi goriilmektedir. Nitekim
‘katilmec1 6 yoneltilmis olan soruya; “burada is yok”, “yasam yok™ vurgusuyla
Tiirkiye ile Arabistan (vd Ortadogu tilkeleri) arasinda fayda-maliyet analizi agisindan
yanit vermistir. Ayrica ‘katilimci 6’nin “parast daha iyi” seklindeki vurgusuyla
Arabistan’in “para degeri” Tiirkiye nin parasindan daha degerli oldugu vurgusu vardir.

2 ¢¢

Devaminda da ‘katilimec1 6’nin “ayligi olsun”, “rahatlig1 olsun

99 ¢¢

erkekler icin ideal ve
rahat” seklindeki vurgulariyla ekonomik faydanin 6n plana alinarak analiz yaptigi
goriilmektedir.

Katihma 6 (31): “Ciinkii burada is yok, yasam yok. Parasi daha iyi bence! Aylig1

olsun, rahatlig1 olsun. Onlar icin oras1 ideal ve rahat.”

Benzer sekillerde ‘katilimci 9° da esinin (erkegin) Ortadogu’ya emek gociinli fayda-
maliyet analizi a¢isindan ele alarak aktardigi goriilmektedir. ‘Katilimc1 9 “burada
herhangi bir gelir yok™ seklindeki sdylemiyle, esinin Tiirkiye’deki ¢aligmasiyla elde
edecegi gelirin, su anda (Ortadogu’daki isinden) elde ettigi gelire oranla daha az
olacaginin vurgusunu yapmistir. Nitekim ‘katilimc1 9’un “burada is yeri olmadigi i¢in
orada calisiyor” ve “orada berber salonunda isi var” seklindeki sdylemleri bu durumu
kanitlar niteliktedir. Ayrica “burada c¢alisti, kiifecilik yapti” seklindeki sOylemiyle
esinin Tirkiye’de calisma deneyimini gergeklestirdigini ancak “Arabistan’da berber
olarak ¢alismas1” ile ayr1 gelir kaynagi olamayacaginin vurgusunu yapmaktadir.

Katima1 9 (22): “Burada herhangi bir geliri olmadigi i¢in, burada is yeri olmadigi
icin orada calistyor... Orada berber salonunda isi vardi. Hala orada... Aslinda burada
calisti. Kiifeci olarak ¢alisti. Sonra berberlik 6grenip Arabistan’a gitti... Oyle bir

secenegi yoktu. Sadece Arabistan vardi oraya gitti.”
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Katilimc1 10 da diger katilimcilarin vurgularma benzer sekillerde, Ortadogu’ya
yonelen emek gocilinde, fayda-maliyet acisindan degerlendirerek esinin (erkegin)
Ortadogu’ya goc¢ etmesine dair gerekliliklerini ifade etmistir. Katilimcir 10’a
yoneltilen” esiniz neden Ortadogu iilkelerinden birinde ¢alismayi tercih etti?”” sorusuna

99 ¢¢

“Tirkiye’de gecim kaynagi yok ki” “gecinemiyoruz” seklindeki vurgularla aktarmistir.

Devaminda “esiniz neden Arabistan’1 tercih etti?”” sorusuna da “birikim i¢in” “iyi bir
gelir i¢in” seklindeki vurgulartyla erkegin Tiirkiye’deki ¢alismayla “iyi bir gelir elde
edemeyecegini ve buna bagli olarak ‘birikim’ yapamayacaginin vurgusunu
yapmaktadir.

Katihmer 10 (23): “Tiirkiye’de gecim kaynagi yok ki. Geginemiyoruz... Neden

Arabistan’1 secti? Ciinkii birikim igin tercih etti. Iyi gelir igin.”

Katilimer 11 de diger katilimcilarla benzer seklilerde, esinin gogiiniin fayda-maliyet
analizi agisindan degerlendirdigini gormekteyiz. ‘katilimcr 11' “burada yasamak zor”
“para yok” seklindeki soylemlerle erkegin Tiirkiye’deki gelir ile Tiirkiye’de yasamanin
‘zorluk’ seklinde aktarmistir. Katilimer 11°in vurgusundan anlasiliyor ki Tiirkiye’de iyi
bir yasam siirebilmek i¢in “iyi bir gelire” ihtiyacinin oldugu yoniindedir. Bundan
dolay1r erkek “Ortadogu’da caligmali” sonucu ortaya ¢ikar, peki neden? Ciinkii
ailesinin Tirkiye’de iyi bir yasam siirdiirebilmesi i¢in. Bundan dolayr erkek gocii
sonucunda da kadin geride olmay1 kendine misyon etmektedir. Ayrica ‘katilime1 11’°in
evliliklerinin basinda kimsenin (erkegin ailensin) yardim etmemesi ve “Arabistan’in
gelir kaynagr’ Tiirkiye’ye oranla fazla olmasi agisindan Arabistan’da caligmanin
‘mantikli’ bir karar oldugu yoniinde vurgusu oldugu Tiirkiye ile Arabistan’a maddi
gelir acisindan kiyaslamasindan anlamaktayiz. Ayrica ‘katilimer 11°in devaminda
“herkes gidiyor Arabistan’a ¢iinkii daha para agisindan daha iyiydi” seklindeki sdylemi
bolgede Ortadogu’ya erkek egemen gociiniin geleneksellik boyutu oldugunu
gormekteyiz.

Katihmer 11 (52): “Burada yasamak zor. Para yok. Ailesi kalabalik ama diigiine ne
para koydu ne de yardim ettiler. Higbir seye yardim etmediler ki. Tabi orada para daha
fazlaydi. O yiizden oray1 tercih etti. Daha 6nce bdyle Arabistan’a gidiyordu. Eskiden
daha ¢ok parasi vardi. Yani Tiirkiye’ye gore. Tiirkiye eskisi gibi degil. Herkes gidiyor

Arabistan'a. Ciinkii para agisindan daha 1yi.”
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Katilimc1 11’in ortaya koymus oldugu vurgulara benzer vurgular ‘katilimci 14’°te de
gormekteyiz. Katilimcilarin ifadelerinden Ozellikle Hatay ilinde, Ortadogu’ya emek
gbcliniin bir geleneksel boyut kazandigin1 gérmiis olmaktayiz. Katilimci 14°e “esiniz
neden Ortadogu iilkelerinden birinde caligmayi tercih etti?” sorusu yoneltildiginde
“clinkli burada yasam yok ki” seklindeki vurgusuyla Ortadogu’ya baglanan maddi
umutlarin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ‘katilimci 14’lin “nerde ¢alisacak burada?”
seklindeki aslinda ekonomik kazancin higbir ¢ekici unsuru olmadigini
vurgulamaktadir. Nitekim ‘katilimci1 14’lin asgari ticret ile ikin tl verilse bir is¢iye, bu
parayla ¢cocuk mu yetistirilir?” seklindeki serzenisi bunu kanitlar niteliktedir. Ayrica
‘katihmec1 4> “mecbur kaldi, cocuklarim1 okutabilmek i¢in, onlara iyi bir hayat
sunabilmek i¢in bu gurbete katlaniyor” seklindeki sOylemi bizlere fayda-maliyet
analizi acisindan yapilmis olan bu yorumun, erkeklerin “iyi bir gelecek beklentisi” i¢in
bu giinii ertelediklerini gostermektedir.

Katihma1 14 (47): “Ciinkii burada yasam yok ki. Yasam yok sifir. Hatay’in biitiin
cevresinin gecimi yurt disindan. Nerde c¢alisacaklar burada. Asgari iicret ile iki bin
verilse bir ig¢iye, o parayla bir ¢ocuk mu yetistirilir? Mecbur kaldi. Cocuklarin

okutabilmek i¢in onlara iyi bir hayat sunabilmek icin bu gurbete katlaniyorlar.”

Katilime1 19 da ‘katilimci 14” (ve diger katilimcilar) gibi, fayda-maliyet analizi
acisindan Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gociine dair ‘gelecek beklentisi’
icinde bir umut besledigi goriilmektedir. Nitekim ‘katilimecr 19’un “burada ¢alistigt
donemlerde gecinebilecegimiz kadar geliri olmadi” seklindeki sdylemiyle esinin
Tirkiye’de ¢alisma deneyimi gergeklestirdigini ancak gecimlerini saglayabilecekleri
kadar gelirt olmadigint vurgulamistir. Bundan dolayr ‘katilimec1 19° esinin bir
Ortadogu’ya emek gociine katilmasi gerektigini “burada aldigin {icret bize yetmiyor.
Gitmen daha mantikl” seklindeki sdylemiyle Ortadogu’ya yonelen emek gogiine
katilimin fayda saglayacagini diisiinmektedir. Nitekim ‘katilimci 19’un konusmasinin
devaminda “gittigi i¢in; -¢ok siikiir- pisman degil” seklindeki sdylemi Ortadogu’ya
yonelen erkek egemen gogiinde, 6zellikle ekonomik fayda sagladigini gozler Oniine
sermektedir. Katilimc1 19, bu vurgularinda, -Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek
gdciinde- kendinden bahsetmemis olsa da esinin bu gogili sonucunda kendisinin “geride
kalan olarak” gbrev ve sorumluluklarini yapmaya yonelmektedir. Ciinkii “iyi bir gelir

icin” bugiinlin duygusalliklarin1 erteleme yolunu tercih etmektedir. Ortadogu’ya
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yonelen erkek egemen emek gogii, bireylere ekonomik kazanimlar sagladigindan,
sayisal iliskileri erteleme yolunu tercih ederler. Nitekim ‘katilime1 19’un esine “gitmen
daha mantikl’” seklindeki sdyleminde kendisinin “esiyle birlikte yasama” gibi
durumunu iyi bir gelecek beklentisi i¢in erteledigini Ortiikk sekilde vurgusunu
yapmaktadir. Boylelikle s6z konusu olan bu gogte erkegin gitmesi fayda-maliyet
analizi agisindan ‘katilime1 19°un ‘iyi bir gelecek beklentisi’ oldugunu gérmekteyiz.

Katihmar 19: “Burada ¢alistigi donemlerde geginebilecegimiz kadar geliri olmadi. O
yilizden gitmek istedi. Ben sdyledim acgikg¢asi kendisine burada yetmiyor bize. Gitmen
daha mantikli. Denersin. Olmadi tekrar gelirsin. Ama gittigi i¢in -¢ok siikiir- pisman
degil. Calisiyor. Zaten stirekli bir is oldugu i¢in. O ylizden bir sikint1 olmuyor ¢ok

stikiir.”

Son olarak yukarida deginmis oldugumuz analiz ve yorumlara, kadinlarin da bugiinii
erteleme yoluna gittiklerinin vurgularinin apagik ortada oldugu goriilmektedir. Nitekim

3

goriisme esnasinda, kadinlar siklikla karsilasilan ‘iyi bir gelecek beklentisi’
‘cocuklarimiz i¢in’ ‘gocuklarinin gelecekleri icin’ seklindeki wvurgulari aslinda
kendileri i¢in Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gogiiniin gelecege dair umut
kaynagi oldugudur. Bu baglamda da kadinlar, geride kalarak 6dev/sorumluluk
alanlarina daha fazla agirlik verme egiliminde olur. Bu durum bizlere, sz konusu olan
gbc¢ tiriinde kadmin ‘geri kalma halini’ kabullendigini gostermektedir. Ciinkii
Ortadogu’ya erkek egemen gogilinde, erkegin bireysel go¢ deneyimi olmasindan dolay:
“kadinin geride kalma” hali s6z konusudur. Nitekim kadinlar “iyi bir gelir kaynagi
icin” “iyi bir gelecek” beklentisi i¢in ‘“ailedeki gorev ve sorumluluklari listlenme
cabast i¢ine girmekte oldugu goriilmektedir. Boylelikle geride kalan kadin, esiyle
“birlikte yasama” gibi duygusallig1 erteleme yoluna gittigi goriilmektedir. Ciinkii
Ortadogu’ya emek gocli bu insanlar i¢in ekonomik ya da oram1 daha fazla anlamli

29 ¢

olmaktadir. Yani “iyi bir gelecek i¢in” “eben esimden ayri kalabilirim” durumu 6n
plandadir. Nitekim fayda-maliyet analizi agisindan bakildiginin kadinin “gelecege dair
beklentileri” dogrultusunda Ortadogu’ya erkek emek goglinde geride kalmay:
kabullenmekte olup kendisi de goérev ve sorumluluklarini geride kalan olarak

yapmaktadir.
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4.2.4. Uluslararas1 Emek Gogii ve Yar1 Parcalanmis Aile

Hatay ve c¢evresinde karsilagilan uluslararasi emek gocii, ¢ogunlukla aileyi
parcalayici bir 6zellige sahiptir. Ozellikle erkek egemen emek gocleri, tam anlamiyla
geride yar1 parcalanmig bir aile birakmaktadir. Bu pargalanma bigiminde informel
anlamda bir parcalanmislik s6z konusudur. Yani kadinlarin resmi nikah ile yasal
haklar1 korunmaktadir. Ancak yasanan gocten otiirii erkegin olmamasindan kaynakli,
ailede sosyal bir par¢alanmiglik durumu vardir. Bu pargalanmighik aile yapisini ve
ailedeki bireyleri goériinenin de otesinde ¢ok derinden etkilemektedir. Boylelikle aile
yapisinin informel boyuttaki pargalanmasi, bolgede yasanmakta olan gé¢ deneyiminin
sonucunda kaginilmaz bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortadogu’ya erkek
egemen emek gocii, Oncelikle ailedeki istikrar ve diizeni bozmaktadir. Bununla birlikte
aile yapisinin parcalanmasi, “gocuk” temasi agisindan bakildiginda ‘tek ebeveynli’
olarak yetismek/biiylimek durumunda kalmaktadir. Dahast yasanan kosullar ‘geride
kalan kadin’ gercekligini goriinenin de Gtesine bir misyonla donatmaktadir. Ciinkii
geride kalan kadin, nedeniyle evin biitiin sosyal yiikiinii ceken tek ebeveyn konumuna
geemektedir.

Nitekim katilimcilarla yapilan goriismeler esnasinda, siklikla eslerinin yurt
disinda calismalarindan dolay1 yasanan sikintilara ve kisitlamalara (duygusal acidan da
olmak iizere) yogun bir sekilde deginmektedirler. Ozellikle erkegin eksikliginden
dolay1 ‘ailede’ yasanan sikintilara ve duygusalliklara daha fazla vurgu yaptiklar
gozlerden kagmamistir. Yasananlara dayali olarak kadinlarin, ailede (ev i¢inde) daha
fazla rol aldiklarin1 ve bu roller nedeniyle zaman zaman ‘tek basina’ bas edilmesi zor
olan kosullarin ortaya ¢ikarildigmma sahit olunmaktadir. Katilimcilar goriisme

9 e

esnasinda, “biz burada... o orada”, “esim gittiginde zorlaniyorum”, “bazen listesinden
gelemiyorum”,“esim buradayken daha rahat oluyorum”, “cocuklar babasiz biiyiiyor”
seklindeki sdylemlerle siklikla karsilagilmistir.

Bu konuda en dikkati ¢eken vurgulardan birisi ‘katilimer 17 ortaya
koymaktadir. Katilimer 1 gorlisme esnasinda ailesini anlatirken, “esim bebegimin
dogumunu gormedi” seklindeki vurgusu ile ‘aile olmayi’ gerektiren durumlara
gonderme yapmanin ¢abasindadir. Katilimci bu tiirden burgulari ortaya koyarken ‘yari
parcalanmis ailenin’ hissinin kendisi adina nasil ¢iktilar sundugunu ortaya koymanin

cabasindadir. Katilimer 1 konusmasinin devaminda; “kizim 6 yasinda oldu, babasini

¢ok Ozliiyor” seklinde vurgular yapmaktadir. Onun bu tiirden sdylemleri Ortadogu’ya
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yonelen erkek egemen emek gociiniin ailedeki ‘cocuk’ iizerindeki etkisini ortaya koyan
tirdendir. Ayrica ‘katilmecr 1’in “o da oOzliiyor... telefonla gorintili konusma
yaparken “keske bende sizin aranizda olsaydim” diyor” seklindeki vurgulari, ortaya
cikan yart pargalanmisg aile gercekliginin taraflar iizerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir. Devaminda da esinin “keske cocugumu kucaklayabilseydim” vurgusuna
gonderme yaparak, onun aileden uzakta olma haline ve bu baglamdaki ev igi
duygusalliklara vurgu yapmaktadir. Bu vurgular en temelde Ortadogu’ya yonelen
erkek egemen emek gog siirecinin informel anlamda ““yar1 pargalanmis aile’ tarzina ve
ailedeki bireylere etkilerinin vurgusudur. Nitekim ‘katilimci 1°, konusmasinin
devaminda “kizim babasi buradayken kendini daha c¢ok gilivende hissediyor”
seklindeki soylemiyle aslinda ailenin informel anlamdaki pargalanmisliginin ne yonde
duygu icerimleri oldugunun vurgusunu yapmaktadir. Ozellikle de onun ortaya
koymaya ¢alistigi ‘cocuk’ temasi lizerinden anlatimlari, bu durumun derinlesen

boyutlarini ortaya koymak acisindan énemlidir.

Katilma 1: “Esim bebegimin dogumunu gérmedi. Kizim 6 yasinda oldu.
Babasini ¢ok 6zliiyor. O da 6zliiyor. Bizimle telefonda goriintiilii goriisme
yaparken “keske bende sizin aranizda olsaydim” diyor. “Keske ¢ocugumu
kucaklayabilsem” diyor... Kizim, babasi buradayken kendini ¢ok giivende
hissediyor. Ka¢ kere de bana soyledi. Iste “ben kendimi giivende
hissediyorum diye babam buradayken” diye. Bizi her seyden koruyor
diyor.”

Katilimc1 18 de ‘katilimer 17 gibi ailenin s6z konusu go¢ deneyiminden dolay1
‘yar1 parcalanmighk’ durumuna vurgu yaparak, ailesini ve esini anlatmaktadir.
Katilimer 18’in goriisme esnasinda esinden bahsederken, “tek zorlandigimiz sey
birbirimizden uzak olmak” seklindeki sdylemi, aslinda esinin gogiinden dolay1 ortaya
cikan kosullarin nasil bir iliski bigimini ortaya ¢ikardiginin anlatimin1 yapmaktadir.
Nitekim bu yondeki vurgularin nedeni, gocle birlikte ortaya ¢ikan aile yapisinin ‘yari
pargalanmis aile’ tarzina donismesinden otiiriidiir. Nitekim onun ortaya koydugu
‘uzakta olmak’ vurgusu, fiziksel olarak ‘aileden’, ‘cocuktan’ ve en nihayetinde
‘kendisinden’ uzak olmasinin vurgusudur. Katilimer 18, konusmasinin devaminda
bunun vurgusunu ‘cocuklarimizdan ayri kaldigi igin” ve “bizden ayr1 kaldigi igin

0zlem oluyor” seklindeki sdylemleriyle detaylandirmistir. Goriigmeci bir yandan tiim
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olumsuzluklar1 ortaya koyarken, bir yandan esiyle var olan duygusal baga da
gondermeler yapmaktadir. Bu tlirden vurgularini ortaya koyarken de “aramiz ¢ok iyi”
ve “hi¢bir zaman kotii bir durumumuz olmadi” seklindeki s6ylemlere bagvurmaktadir.
Ancak katilimc1 her ne kadar bu tlirden vurgulart ortaya koysa da aslinda onun soz
konusu ifadeleri esinin yoklugundan dolayi ailede yasanan ‘duygusal yoksunluklarin’
ne boyutta oldugunun vurgusunu yapmaktadir.
Katihma1 18 (24): “Zaten biz birbirimizi taniyarak, severek evlendik. O
giinden bu yana hi¢ kopmadik. Yani hi¢bir sorunumuz olmadi. Tek
zorlandigimiz sey birbirimizden uzak olmak. Cocuklarimizdan ayri kaldigi
icin, bizden ayr kaldig1 i¢in 6zlem oluyor. Yani 6zlilyorum onu. Aramiz

cok iyi. Higbir zaman kétii bir durumumuz olmadi.”

Katilimer 13 de diger katilimcilarla benzer sekillerde ailenin pargalanmiglik
durumuna siklikla vurgular yapmistir. Katilimei 13’iin “ben mesela sinirli oldugum
zaman “keske esim yanimda olsaydi”, “beraber yasasaydik” derim” seklindeki
sOylemleri, onun i¢in ‘yar1 parcalanmis aile’ gercekligin duygusal arka planlarini
ortaya koyan vurgulardir. Katilimer 13 konusmasinin devaminda, “bazen o kadar
yoruluyorum ki; ¢ocuklarimdan birini altyorum, birini getiriyorum. Obiiriiniin yemegi,
“ev isl... bazen canim sikilmiyor mu? “Sikiliyorum” diyebilirim” seklindeki tiim
sOylemleri, bu parcalanmislik durumunun kendisine nasil yiikler ve &devler
getirdiginin vurgulandir. Ayrica ‘geride kalan’ olarak evin yiikii kadma yiiklenilmis
olsa da, ‘katilime1 13’in “ama bir yandan da ben esime saygi duyuyorum, anlattigi
zaman. Mesela hangi insan istemez ki gelip de cocuklarmmi ve ailesini goérmek”
seklindeki soylemleri, ailede yasanan ‘yari parcalanmis’ Kkosullarin anlatimini
yapmaktadir.

Katihmer 13 (41): “Ben mesela sinirli oldugum zaman; “keske esim
yanimda olsayd1”, “beraber yasasaydik” derim. Yardimci olurdu bana.
Bazen o kadar yoruluyorum ki! Cocuklarimdan birini aliyorum, birini
getiriyorum. Obiir{iniin yemegi, ev isi... Bazen camm sikilmiyor mu?
“Sikiliyorum” diyebilirim... Ama bir yandan da ben esime saygi
duyuyorum, anlattigi zaman. Mesela hangi insan istemez ki gelip de

cocuklarini ve ailesini gérmek. O da istemiyor mu?”
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Katilimc1 7 de tipki diger katilimceilar gibi, Ortadogu’ya yonelen erkek egemen
emek gocilinde, ailenin geride kalani olarak, erkegin yoklugundan dolayi bosalan
gorevleri yapmakta oldugunu dile getiren vurgular yapmaktadir. Onun vurgularinda
one ¢ikan “esim yurt disina gittiginde evle, ¢cocuklarla ben ilgileniyorum... ¢ocuklarin
okulu, odevleri, giyim konulari.., ¢ocuklarla alakali 6zel konularla...” seklindeki
sOylemler onda yasadig1 ‘geride kalma’ halinin ev i¢i detaylarini sunan tiirdendir.
Bununla birlikte ‘katilimct 7’nin “esim burada oldugu zaman daha rahat oluyorum” ve
“gittiginde zorlaniyorum” seklindeki tiim wvurgular, Ortadogu’ya yonelen erkek
egemen emek gociinden dolayr “pargalanmis ailenin” is boliimlerinin, go¢ siirecine
gore nasil degistigini ve kendisinin etrafinda kendisine oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu vurgularda “geride kalan kadinin” daha fazla gorev artan iistlenerek artan goreve
sorumluluklarina da gonderme yapilmaktadir. Ayrica ‘aile olmanin’ vermis oldugu
gorevlerin gbcten dolay1 yasanan yar1 parcalanmis ailenin bazi dénemleri de (esinin
yurt disinda oldugu dénemler) daha fazla oldugunun vurgular niteligindedir.

Katihmar 7 (37): “Esim yurt disina gittikten sonra evle, ¢ocuklarla ben
ilgileniyorum. Cocuklarin okulu, &devleri, giyim konulari, ¢ocuklarla
alakal1 6zel konular... Tabi yurt disinda oldugu zaman evin ge¢imi, yemek
yapmasi, temizlenmesi... Hepsi! Disaridaki islere bile bende. Yani esim
burada oldugu zaman daha kolay oluyor. Ben evin i¢inde kalsam da, esim
islerimiz oldugunda yapip geliyor. Esim buradayken daha rahat oluyorum.

Gittiginde zorlantyorum.”

4.2.4.1. Yar1 Parcalanms Ailede Geride Kalan Kadin Olmak

Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gogiiniin sonucunda aile, informel
anlamda yar1 parcalanmig aile tarzina doniismektedir. Bu siiregte kadinlar, erkegin
gocilinden dolay1 yasanan bu informel par¢alanmada, ailenin ‘tek ebeveyni’ olmak gibi
bir misyon iistlenmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikardigi kosullar aslinda kadini
gocteki goriinmeyen pasif bir aktore doniistiirmektedir. Ciinkii yasanan her tiirden ev
ici sorumluluk alan1 neredeyse ‘tek ebeveynli’ bir nitelige biiriinerek kadinin
performansina dayali bir konuya doniismektedir. Alanda karsilasilan kadinlarin

neredeyse tamami bu konuda ¢ok 6nemli geri doniislerde bulunarak, yasadiklar1 yari
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parcalanmis aile kosulunun kendilerine dair ortaya koydugu yiikleri detaylandiran geri
doniislerde bulunmuslardir.

Katilimer 1, yar1 pargalanmis aile yapisindaki tek ebeveyn olma bigimine —
neredeyse biitiin kadinlar gibi- “hem anne hem baba” olmaya c¢alistig1 yonde cevaplar
vermistir. Katilimci1 1, esinin burada olmadiginda devraldigi sorumluluklarin ‘baba
rollinii’ gerektiren tiirde oldugunu vurgulamis ve “bir anne olarak ¢ocuklarimi tek
basima biiylitmektense; burada calisan biriyle evlenmeyi tercih ederdim” demistir.
Dahas1 onun bu serzenisindeki temel nokta geride kalan olarak yar1 parcalanmis aile
kosulunun kendisine iistesinden gelmesinin olduk¢a zor oldu ylikler vermesinden
otiirtidiir. Nitekim ‘katilime1r 1’ Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gogiiniin
vermis oldugu bir aile par¢alanmasi kosulunu yasarken bunun kendisine yaptigi
evliligi sorgulatan tiirden ¢iktilar ortaya koydugunu anlatmaktadir. Onun bu vurgular
ise yasanan siirecin agirligini anlatma c¢abasindan otiirii dile gelen serzenisler
niteligindendir.

Katimar 1 (39): “En 6nemlisi ¢ocuklarin sorumluluklari. Cocuklarin
sagligl... Hem anne hem baba oluyorum cocuklarima... Ben bunlar
yasayacagimi bilseydim... bir anne olarak ¢ocuklarimi tek basima

biiylitmektense, burada ¢alisan biriyle evlenmeyi tercih ederdim”.

Katilimc1 6 da benzer sekilde, yasanan siirecin ‘tek ebeveynli aileye’ aileye
donen halini biiytlik bir sorun olarak ortaya koymaktadir. Onun vurgularinda 6n plana
cikan “her seye kosturuyoruz. Cocuk vs. Her sey bizim omzumuzda” vurgulari aslinda
geride kalan olmasi nedeniyle yasadigi yiikiin derinligini anlatma g¢abasidir. Onun
ortaya koydugu saptamalar, olusan yar1 parcalanmis ailedeki sorumluluk alanlarinin
kadina dair yogunluguna vurgu yapmaktir. Nitekim ‘katilimci 6°, erkegin yasadiklarina
(zorluga) dikkati cekerken, ortaya koydugu saptamalar aslinda tek ebeveynli aile
ciktisinin ne sekillerde oldugunu ortaya koyan tiirdendir. Katilimci “her seye
kosturuyoruz... Her sey bizim omzumuzda... bir bucuk yildir yalniziz” derken aslinda
onun geride kalig halinin nasil bir ev kurgusunu ayakta tutma cabasinda oldugunu
anlatan tiirden alanlar1 da kontrol edebilmenin ¢abasiyla ayakta tutmanin ¢abasinda
oldugunu anlatan tiirden saptamalar olmaktadir. Katilimc1 6 adeta erkeksiz bir evi,
erkekten bosalan tiim alanlar1 da kontrol edebilmenin c¢abasiyla ayakta tutmanin

cabasinda olmaktadir. Tek nedeni de gogteki geride kalis1 olmaktadir.
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Katihmer 6 (31): “Her seye kosturuyoruz. Cocuk vs. Her sey bizim
omzumuzda. Erkek i¢in de zor bir sey buray1 birakmak, oraya yerlesmek.
Aslinda biitlin hayati orada geg¢iyor. Onu ¢ok az goriiyoruz. Cok az yastyor
bizimle... Esim su an 41 yasinda yurt disinda... Biz, bir buguk yildir

yalniziz.”

Ortadogu’ya yonelen erkek egemen gocili sonucunda kadin, “annelik rolii”’niin
yani sira erkegin, erkeklik roliinii dair sorumluluklari da iistlenmis durumdadir. Alanda
karsilagilan biitiin kadinlar siklikla “hem anne hem baba” olmaya calistiginin vurgusu
yapmaktaydi. Nitekim geride kalan kadinlarin ‘hem anne hem baba olma’ durumu,
aslinda erkegin gorev ve sorumluluklarinda {istlenmenin ¢abasinda oldugunu ortaya
koyan en net ifadelerdir. Bu konuda dikkati ¢eken baska ifadelerde ‘katilimci 4’ e
aittir. Katilimei 4; 23 yildir evli ve bes tane ¢ocugu vardir. Esi “yaklasik olarak” 27
yildir yurt disinda -Arabistan’da- calismaktadir. Biitiin bu siiregte katilimci “yari
parcalanmis aile gercekligini” neredeyse evlilik hayatinin biitiiniinde yasamistir.
Katilimer 4, bu siirenin taminda ise, esinin gorev ve sorumluluklarinin boslugunu
kapatmaya calistig1 bir hayalin anlatimini1 yapmaktadir. Katilime1 4 de —tipki digerleri
gibi- “hem annelik hem babalik yapiyorum” sdylemini ortaya koyarken aslinda biitiin
bir hayat1 boyunca ‘tek ebeveynli’ bir aileyi yalniz basina ve ‘geride kalan’ olarak
cekip cevirmeye calistiginin anlattmini yapmaktadir. Katilimer 4, neredeyse biitlin bir
evlilik hayati boyunca erkekten bosalan alanlarinda sosyal ve duygusal yiikiini
¢cekmenin ¢abasina girmistir. Ayrica sz konusu gocte ortaya ¢ikan yari pargalanmig
ailedeki baba onun tabiriyle “ailede hep saf dis1 kalan” bir babaydi. Yasanan bosluk ise
onun {istlin gayretiyle doldurulmaya calisilmaktaydi. Anlagilan o ki ‘katilimci 4’iin
kendisi de evdeki baba figiiriinii aramanin ¢abasina girmekte ve esinden bu yonde
performanslar beklemektedir. Nitekim onun esine yaptig1 yonlendirmeleri anlatirken;
“sen bir babasin, benden farkin var, miidahale et” vurgular1 aslinda onun yorgunlugunu
ortaya koyan sorumluluk ve 6dev yiikiiniin erkege dair serzenisleridir. Ancak 27 yildir
stiregelen durum evin i¢inde o kadar kaniksanmis olacak ki erkegin pratiklerinde hi¢
karsilik bulmayan bir hal almistir. Ciinkii esine yaptig1 serzenislere karsilik, esinin
“yok!... Sen daha iyi bilirsin” seklindeki geri doniisleri, aslinda yasanan tek ebeveynli
halin -uzun siirelere yayilmasindan olacak ki- erkek tarafindan da kaniksandigini

ortaya koymaktadir. Nitekim evdeki erkek, Hatay’a belli bir siireligine geldigi
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zamanlarda, sorumluluk alanlarimi iistlenmekten kacinarak bilhassa ‘cocuklarla’ ile
ilgili durumlarin tamaminda yetkiyi ve pratigi kadina birakmaktadir. Bu durumu
‘katilime1 4” “gocuklarin hatalarini fark ettirmeye ¢alisirim ve sen bir babasin, benden
bir farkin var, miidahale et” derim” vurgularini yaparken ardindan da bir beklenti
olarak; “esim buraya geldigi zaman, biitiin sorumluluklar onda olsun isterim”
demektedir. Katilimc1 4’lin “isteklilik” olarak ortaya koyduklari, aslinda onun yiikiinii
cektigi sosyal kosullar karsisinda bir dinlenme talep etme c¢abasi gibidir. Ancak
kaniksanan rollerin derinlesen hali “esi geldiginde” de buna miisaade etmemektedir.
Katilmar 4 (38): “Bunu hep dile getiriyorum: Hem annelik hem babalik
yaptyorum. Ailenin biitiin sorumlulugunu biz (kadinlar) iistlendik...
Kendime haksizlik yaptigimi disiiniiyorum... Kendimi hep c¢ocuklarima
adadim... Ornegin esim buraya ‘misafir gibi’ geldigi icin, evde olup da
yanlis bildigi seye g6z yumardi... kendini misafir olarak gordiigii i¢in...
Hem anne hem baba olan bendim. Bu hayatimizi, bizi etkiledi. Ornegin
cocuklarin hatalarmni fark ettirmeye calisirim ve “sen bir babasin, benden
bir farkin var, miidahale et derim”... Esim buraya geldigi zaman, biitiin
sorumluluklar onda olsun isterim. Ama esim “yok! Sen buradasin. Sen

daha iyi bilirsin der...”.

Geride kalan kadimlarin toplumsal cinsiyet rollerinde 6ne ¢ikan en belirgin
noktalardan birisi, ‘yar1 pargalanmis ailenin tek ebeveynli kosullarda siirdiiriilmesinin
yiikiinii ¢gekmesidir. Goriisiilen katilimc1 8 de 20 yillik evli, 15 ve 18 yaslarinda iki
erkek ¢ocugu olan annedir. S6z konusu gog tiiriinde geride kalan ‘katilimct 8’ ailede
‘tek ebeveyn’ olmasi ve zamanla ¢ocuklarimin sorumluluk alanlarinin da kendisinin
Odevi olarak kaniksadigini ortaya koyan saptamalar yapmaktadir. Ortadogu’ya yonelen
erkek egemen emek goclinde ‘katilimcr 8’ de tipki digerleri gibi ailedeki ‘tek
ebeveynli’ olma kosulunu iistlendigini ortaya koymaktadir. Evlilik, kadina cocuk
sahibi olma mabhiyetini toplumsalligin dogal bir sonucu olarak vermis olsa da, ‘tek
basina’ ¢ocuk yetistirmek ve aileye bakmak gibi seyler Ortadogu’ya yonelen erkek
egemen emek gogiiniin verdigi ‘geride olma’ halinde oldugundan da gii¢ bir ¢iktiya
doniismektedir. Katilimei 8, ‘tek ebeveyn’ olarak ¢ocugun “hem egitimi hem terbiyesi
hem topluma kazandirilmas1” yoniinde biiyiik performans sergilemektedir. Cilinkii o tek

ebeveynli olsa da ¢ocugunu en iyi sekilde yetistirmeye caligmaktadir”. Katilimer 8§,
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Ortadogu tlkelerine yasanan goglerin ailede erkekligin eksikligini c¢ok derinden
hissettiren saptamalar yapmaktadir. Nitekim ‘katilimc1 8 “gd¢ edenler i¢in ‘babalik’
diye bir sey yok burada. Babalar1 bir kenara koy! Seklindeki saptamalar yapmaktadir.
Katilimer 8 hemen ardindan da her kadinda karsilasilan vurguyu zirve bir nokta olarak
ortaya koymaktadir; “hem anne hem baba... her sey annedir” vurgusu oldukga agik bir
serzenisti hali olmamaktadir. “Erkegin olmama haline” karsilik kadin, ailede ‘tek
ebeveyn’ olarak erkegin de eksik biraktigi sorumluluk alanlarini doldurma cabasi
icinde oldugunu detaylica ortaya koymanin ¢abasindadir.
Katimar 8 (36): “Cocugu yetistirmek, iyi yerlere getirmek, ¢ok zor bir
sey. lyi diyecegim, iyi olmuyor. Kétii yanlar1 cok. Yani hem egitimi hem
terbiyesi hem topluma kazandirilmasi. En iyi sekilde yetistirmeye ¢alistigin
bir ¢ocuk. Kiigiikken her sey iyi. Biiyiidiikten sonra ergenlik donemleri
basliyor. Artik arkadas cevresi hep, seni hi¢ tinlamamasi... Go¢ edenler
icin ‘babalik’ diye bir sey yok burada. Babalar bir kenara koy. Anne hem
anne hem baba... her sey anne”.

Benzer yonli kurgulart ‘katilimecr 3°te de gorebilmek miimkiindiir. Katilimei
3’lin “esimin burada bizi geg¢indirebilecegi bir isi olsa, burada kalmasi isterdim”
ifadesiyle ortaya koymaya calistigi nokta, aslinda esinin yurt disinda ¢alisma durumun
yukledigi anlamin1 ve gerekgeyi ortaya koymaktadir. Katilimci 3’e gore ortada biiyiik
bir duygusal yoksunluk vardir ve evin yar1 par¢alanmis hali de bu duygusal yiikiin
altinda 6nemli sorunlar yagamaktadir. Ancak asilamayan ve daha biiyiik bir sorun olan
ekonomik kaygilar eksik ve parcali olan her tiirden kosulu sineye ¢ekeme nedeni
olmaktadir. Katilimci 3’lin devaminda ifade etmis oldugu “ailesiyle, ¢ocuklariyla daha
fazla ilgilenirdi” vurgusu, ekonomik temelli gerceklestirilen gdgten dolay1 yasanan bir
‘yar1 pargali aile tarzini’ slirdiirmenin ¢abasinda oldugunun vurgularidir. Devaminda
‘katilimcr 37 biitiin yiikii ¢eken haline géonderme yaparak, “cocuklar en ¢ok benimle
zaman gegirdikleri i¢cin ben babalarina oranla daha baskin oluyorum. Ciinkii biiyiime
siireclerinde babalar1 yanlarinda yoktu” sOylemiyle yasadiklar1 gercekligi daha net bir
sekilde ifade etmektedir. Bir bakima babalar1 yanlarinda olmayan c¢ocuklara
sorumluluk ve oOdevler kadar, duygusal agidan baba olmanin cabasina girmektedir.
Katilimer 3, adeta ‘tek ebeveynli’ bir aile gergekligine maruz kalmaktadir.

Katihmer 3 (39): “Esimin burada bizi geg¢indirebilecegi bir isi olsa, burada

kalmasini isterdim... Herhalde daha iyi olurdu. Ailesiyle, ¢ocuklariyla
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daha fazla ilgilenirdi. Cocuklar en ¢ok benimle zaman gecirdikleri i¢in, ben
babalarina oranla daha baskin oluyorum. Ciinkii biiylime siireclerinde

babalar1 yanlarinda yoktu.”

Katilimer 17 de ‘yar1 pargalanmus aile gergekligini® merkeze koyarak, kendi
evliliginin, yasanan go¢ sonrasindaki geride kalisiyla iliskisel olan hali anlatmaya
calismaktadir. Onun esinin yurt disindaki ¢alisma siireci boyunca, aile ve aile eksenli
olan biitlin gorev ve sorumluluklarla ‘tek basina’ ilgilenmek zorunda kalmasi, onun
evliligini “cok zor” hale getiren temel noktadir. Katilimcinin vurgularinda 6ne ¢ikan
“Ozellikle esin yurt disinda oldugu siirece... Yani hem ¢ocuk sorumlulugu hem ev
sorumlulugu hem de evi ekonomik olarak idare edebilmek benim isim” seklindeki tiim
vurgular, geride kalan kadinin “yar1 par¢alanmis aile” gergekligi olmaktadir. Nitekim
onun vurgularinda dikkati ¢eken “cok zor... bayagi agir bir yiik” vurgulart en 6zelde
“esi yurt disinda oldugu” i¢indir.

Katihmar 17 (38): “Evlilik ¢ok zor bir sey... Yani bayagi agir bir yiik...
Ozellikle esin yurt disinda oldugu siirece... Yani hem ¢ocuk sorumlulugu
hem ev sorumlulugu hem de evi ekonomik olarak idare edebilmek benim

isim... Cok biiyiik bir yiik™.

4.2.5. Sosyal Sermaye ve Uluslarin Ortiik Hiyerarsisi Ac¢isindan
Ortadogu’ya Goclerde Kadinlarin Geride Kalma Nedenleri

Tiirkiye’de uluslararasi iggilicli gogiiniin basladigi déonemden giintimiize kadar
olan siirece bakildiginda, Avrupa iilkelerine emek gociinde en fazla tercih edilen tilke
Almanya olmustur. Ortadogu iilkelerine emek goglinde ise en fazla Arabistan’in
(Hatay Ozelinde) tercih edildigi goriilmiistiir. Bu iki iilkenin Tiirkiye i¢in Onemi
acisindan baktigimizda, Almanya’ya go¢ eden erkekler belli bir siire sonra
eslerini/ailelerini yanlarina almaktadirlar. Arabistan’a gé¢ eden erkekler ise eslerini
almamay1 ve belli siirelige (izinli olarak) kendileri gelmeyi (iilkeye/Hatay’a) tercih
etmektedirler. Arabistan’a ¢alismak amaciyla giden erkeklerin bu tavri, kadinin geride
kalmasina neden olmaktadir. Ortadogu iilkelerine go¢ olgusunda kadinin yerinin
olmamasi, (yani esiyle birlikte gitmemesi) erkegin gittigi iilkenin toplumsal yapisi
(sosyal sermaye/sosyo-kiiltiirel seviye) ve kakis noktasindaki sosyal sermaye yapisina

gore sekillendigi goriilmektedir.
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Bu noktadaki irdelemeler adina katilimcilara oncelikle “esiniz sizi ¢alistigi
iilkeye almak istedi mi?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen soruya, ‘almak istedi’ ya da
‘almak istemedi’ yoniinde cevaplar verilse de, her iki yanitta ortaya ¢ikan durumda da
kadinlar eslerinin ¢alistig1 lilkeye gitmemislerdir (gitmis olanlar da belli bir siire sonra
Tiurkiye’ye donmiislerdir). Katilimcilara bunun nedeni soruldugunda; ‘“maddi
gerekgeler” ve “cocuklarmin gidilen iilkede iyi bir egitim alamamasi” gibi yanitlar
verilmigtir. Ortadogu’ya emek goc nedeniyle gocen erkegin esini (kadini) galistig
ilkeye almamasi ve bununla birlikte kadinin da gitmek istememesi en temelde gidilen
yerin Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapisindan daha diisiik seviyede olmasindan kaynakli
bir durumdur. Insanlar genellikle, sosyal sermayelerinin geregi olarak ve kiiltiirel
algilarinin vermis oldugu toplumsal siirecleri eyleme gegcirirler. Boylelikle kadinin,
Ortadogu’ya yonelen emek gocii gercekligindeki geride kalmasi aslinda kadinlarin
sosyal sermaye kosullarinin ¢iktis1 bir durum olmaktadir. Ayrica erkegin de esini
(kadini) ¢alistigi iilkeye (Ortadogu’ya) almak istememesinin temelinde sosyal sermaye
gercekligi vardir. Hem katilimcilarin hem de eslerinin (erkeklerin) ‘sosyal sermaye’ ve
‘uluslarin ortiik hiyerarsisi’ nedeniyle, Ortadogu’ya yonelen emek gociinse erkeklerin
orada ‘kalicilik’ saglamamak istemelerinin en dikkat ceken nedeni olmaktadir. Bundan
dolay1 erkeklerin de kadinlarin da goge katilma durumu, her ikisi i¢in bir kararsizlik
ifade etmeyip, ¢ogunlukla kadinin geride kalmasiyla sonuglanmaktadir. Boylelikle
erkeklerin ‘kadin1 geride birakma’ nedeninin baglica unsuru; varis noktasindaki
tilkenin Tirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapisindan daha diisiikk seviyede olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii uluslarin ortiik hiyerarsisinden dolay1, bir Tiirk i¢in
Arabistan’da yasamak sosyal sermaye a¢isindan geriye gitme olarak algilanmaktadir.
Ancak su da bir gergek ki Almanya gibi Bati lilkelerine bir Tiirk olarak gitmek en
temelde sosyal sermaye acisindan bir statii atlamak anlamina gelebilmektedir. Daha
acik bir ifadeyle sdylemek gerekirse de bir basari unsuru olarak algilanmaktadir.
Buradan anlasiliyor ki Tiirkiye’nin sosyal sermayesi, Arabistan (Ortadogu iilkeleri) ile
Almanya (Avrupa/Bati iilkeleri)’nin sosyal sermayesi arasinda bir noktada
konuslanmaktadir. Bundan dolay: Tiirkiye vatandaslar i¢in Arabistan’da kalic1 olmak
(daha dogru bir ifadeyle ‘entegre olmak’) bir basarisizlig1 ifade ederken, Almanya’da
kalic1 olma ise basar1 olarak kabul edilmektedir. Boylece yonelen Ortadogu’ya erkek

egemen emek gociinde, kadin ve kadma bagli olarak cocugun goce katilim
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saglamamasi, aslinda sosyal sermaye ve uluslarin hiyerarsisi nedeniyle geriye gitme
olarak algilanmasindan otiiriidiir.

Uluslararas1 isglicii  goglinde insanlarin  sosyo-kiiltiirel seviyeleri, varis
noktasindaki giindelik pratikliklerini etkilemektedir. Kisiler, sosyal yapilar1 geregi
daha diisiik sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olan iilkelere emek go¢iini
gergeklestirdiklerinde varis noktasinda ‘kalicilik’ saglamamaktadirlar. Ciinkii sosyal
farkliliklar, toplumsal baglarin olusmasi ve sosyal sermayenin insa edilmesini miimkiin
kilmamaktadir. Bununla birlikte bir mekanin gergekligine entegre olabilmek
(biitlinlesme) daha onceden varis noktast hakkinda edinilen sosyal sermaye kosuluyla
yakindan iligkilidir. Dahas1 eger gidilen iilkede (varis noktasindaki) toplumsal aglarin
biitiinlesmemek iizere aktif isletilmesince toplumsal birliktelikler insa edilmesi,
entegre olabilmek acisindan olumsuz etkiler bulunmaktadir. Boylece gd¢menlerin
kalkis noktasi ile varis noktasi arasindaki yasam pratiklikleri, gdogmenin entegre olma
halini ve ailesini varis noktasina alma durumunu yakindan etkilemektedir.

Bu konudaki vurgulariyla dikkati ¢eken goriismecilerden birisi ‘katilimct
11°dir. Katilime1 11°in esi Arabistan’da is¢i statlisiinde sekiz sene kadar caligmigtir. Bu
siire zarfinda kendisi ise Arabistan’da kalici olma yolunu hi¢ denememistir. Esin
kendisini kisa siireligine bile olsa Arabistan’a almamistir. Katilimci 11°in vurgularinda
one cikan noktalar ise bu konudaki gerek¢eyi detaylandiran tiirdendir. Onun
vurgularinda 6ne ¢ikan nokta, Arabistan’in kadinin yasam pratikliklerinin Tiirkiye’ye
gore daha kisitli olma bilgisine sahip oldugundan, kendisinin Arabistan’a gitmeme
durumunu da bu durumla iliskisel kilmaktadir. Katilimc1 11,“oras1 kadinlarin yagsamast
icin 1yi degil” ve “hapis gibi kaliyor kadinlar orada, burasi gibi degil” seklindeki
sOylemlerle Arabistan’a gitmemin onun talep ettigi (ya da i¢inde bulundugu) sosyo-
kiiltiirel kosullarin gerisine diigmek anlamini ifade ettigini ortaya koymaktadir.

Katihmar 11 (52): “Hayir gitmek istemedim. Orasi1 kadinlarin yasamasi
icin 1yi bir yer degil. Ne derler? Hapsedilmis gibi kadinlar orada... Burasi
gibi serbest bir yer degil.”

Katilimer 12 ise esinin onu Arabistan’a almak istemedigini dile getirmistir.
Katilimer bu durumu “esim beni ¢alistigr iilkeye almak istemez” seklinde ifade
etmistir. Katilime1 12°ye durumun nedeni soruldugunda, “ben orada yasayamam,

carsaf giyiyorlarmis” sdylemiyle cevap vermektedir. Katilimcinin esinin de bu tavr
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destekleyen hali, aslinda sosyal sermayesi ve ortiik hiyerarsi nedeniyle karisini/ailesini
Arabistan almak istenmemesinin nedeni olmaktadir. Bu haliyle de Arabistan’a entegre
olmak diger katilimcilar gibi onun i¢in de bir basarisizlik faktorii olmaktadir. Nitekim
boylesi bir algt ve hissin neticesinde ortaya konulan tavir, aslinda uluslarin ortiik
hiyerarsisinden kaynakli bir ¢ikt1 olmaktadir.
Katihmer 12 (41): “Yok! Esim beni ¢alistig1 iilkeye almak istemez. Orada
hayat iyi degil ve ben orada yasayamam... Carsaf giyiyorlarmis orada.
Esim “sen giyebilir misin?” dedi. Yani esim istemez oraya gitmemi.
Cocuklarimizi da orada calistirmak istemez. Cocuklar okusun, kazansin
ister. Ben eskiden gitmek istedim ama o almak istemedi. Sen ¢ocuklara bak

baska bir sey istemem dedi.”

Katilimcr 1°e “Arabistan’a gitmek istemedigini” ifade etmesi sonucunda,
kendisine “esiniz mesela Almanya’ya gitmis olsaydi yine ayni seyleri diisiiniir
milydiiniiz?” sorusuna katilimci “gotiirsiin diye daha ¢ok i1srar ederdim” yanitini
vermistir. Clinkii ‘katilimci 1°, Almanya gibi Avrupa iilkelerinin sosyo-kiiltiirel
sermayesinin daha yiiksek bir seviyede oldugunun bilgisine sahip ve tepkisini de buna
uygun bir sekilde vermektedir. Bati iilkelerindeki sosyo-kiiltiirel sermayenin yliksek
olmasinin, oralarmin Ortadogu iilkelerine nazaran daha entegre olunabilir konuma
cekmektedir. Nitekim genel olarak katilimcilarin s6ylemlerine baktigimizda Almanya
gibi bir yerde yasamaya olumlu bakmakta oldugu “ama Arabistan’da caligamam,
calisma gibi bir durumum olmadigi icin... O kadar 1srar edemiyorum goétiirsiin diye.
Ama Almanya’ya 1srar ederdim gotir diye. Almanya’da gerekirse bende
caligabilirdim” soylemlerinden anlagilmaktadir. Katilimciin iki iilkeye dair analizler
yaparken, Tiirkiye vatandaslarinin sosyal sermayesi bu iki iilkenin arasinda oldugu i¢in
ortaya ¢ikan bir durumdur. Bundan dolay1 Tiirkiye’den Arabistan’a gergeklesen emek
gbclinde kadin, goce katilim saglama konusunda ¢ogunlukla isteksiz olup, Tiirkiye’den
Almanya’ya gerceklesebilecek emek gocilinde ise kadinin gogte istekliligi s6z konusu
olmaktadir. Goriinen o ki gidilen yere dair kalicilik ve entegrasyon kosulunu belirleyen
etken, temelde uluslarin ortiik hiyerarsisine dair kabullerdir.

Katihmer 1 (39): “Almanya’ya gotlirmesi i¢in daha c¢ok israr ederdim.
Ciinkii oranin sartlar1 belli. Belki ben de ¢alisabilirdim. Ama Arabistan’da

calisgamam. Caligma gibi bir durumum olamayacagi i¢in de Arabistan’a
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gitmem... O yiizden Arabistan’a almasi i¢in 1srar edemiyorum. Ama
“Almanya’ya gotiir” diye 1srar ederdim. Almanya’da gerekirse ben de

calisabilirdim. Esime bir yardimim dokunabilirdi.”

Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gogiinde varis noktasindaki yasam
kosullari, giyim tarzlar1 ve Kkiiltiirleri geride kalan kadinlarin Arabistan’a gocilinde
gitmek istenilmemesinin nedeni olmaktadir. Katilimci 5, esinin isgilicii gogiiniin
sonucunda kendisinin goce katilmama durumunu, Arabistan’in yasam kosullarina
dayanarak agiklamaktadir. Ona gore Arabistan, Tiirkiye’nin yagam kosullarindan daha
alt seviyede bir iilkedir. Ancak ‘katilimci 5°, Almanya’ya gé¢ durumu sdz konusu
olmasi halinde, Almanya’y1 “rahat” kavramiyla ifade ederek, orasi olsaydi “giderdik”
yoniinde saptamalar yapmaktadir. Sosyal sermayenin vermis oldugu bakis agis1 aslinda
‘katihme1 5’in  farkina varmadan “uluslarin  ortiik hiyerarsisi” baglaminda bir
degerlendirme yaptigini ortaya koymaktadir. Onun ortaya koydugu vurgulara gore
Tiirkiye, sosyal sermaye agisindan Arabistan’dan 6tede, Almanya’dan geridedir. Dogal
olarak da bu durum goge ve go¢ sonrasindaki entegrasyon kosuluna anlamlar
yiiklemesine neden olmaktadir. Boylelikle sosyal ve kiiltiirel olarak edinilen bilgiler,
katilimeilarin Ortadogu’ya gdciline ve Avrupa gocline katilima durumunu dair bir algi
olusturmalarinda etkili olmaktadir. Buradan hareketle de gogiin erkek egemen halinin
altinda, aslinda aciga ¢ikmayan bir sosyal sermaye ve bunun da {iriinii olan “uluslarin
ortiik hiyerarsisi” gerektigi yatmaktadir. Yar1 parcalanmis aile kosuluna da her seye
ragmen rasyonellik ve dahas1 makulluk yiikleyen nokta da burasidir.

Katihmer 5 (25): “Esim calistigi iilkeye almak istemedi. Yani ben de
istemedim. Yani orada siki. Yani rahat bir iilke degil. iste kapali tamamen.
Ben yapamam... Esim de biliyor yapamayacagimi. Giizel bir bdlge olsaydi
belki olabilirdi. Esim kendisi bile yapamiyor orada. Bazen bana da diyor
“sen nasil yapacaksin” diye. Siki kurallar1 var... Cok sicak bir yer...
Almanya olsaydi belki giderdik. Rahat bir iilke oldugu i¢in... Sik1 degil...
Giyim agisindan da Ozgiir. Mesela benim ailemin ¢ogu yurt disinda;
Avrupa iilkesinde. Ablam olsun, yengem, dayim olsun... Hepsi orada. Biri

Kibris'ta biri Almanya’da gayet de rahat.”
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Katilimc1 13 ise farkli olarak Arabistan’da yasama g¢abasina girismis ve orada
yasamayl deyimlemis birisidir. Katilimer 13, esiyle kisa siireligine gittigi
Arabistan’dan donmeyi, biiyiik ¢ocugunun okula baglama donemiyle iliskilendirerek
aciklamaktadir. Daha sonrasinda da bir daha Arabistan’a gitmedigini anlatmaktadir.
Bundan 6tiirti iyi bir karsilastirma yapabilecegi beklentisiyle, ‘katilimc1 13°e “esiniz
Almanya gibi bir Avrupa iilkesine go¢ etmis olsaydi, Tiirkiye’ye doner miydiniz?”
sorusu da yoneltilmistir. Katilimc1 13 bu soruya “birakip gelmezdim” diyerek yanit
vermigstir. Katilime1 13, “cocuklarinin egitimi i¢in” Arabistan’dan Tiirkiye’ye donme
vurgusu yapmis ve sOylemlerindeki vurgulardan anlasildigi iizere, Tiirkiye’den
Almanya’ya “cocuklarinin egitimi i¢in” gidecegin ve orada kalabileceginin vurgusunu
yapmaktadir. Ciinkii onun bu tiirden vurgularinda 6ne ¢ikan nokta, aslinda rasyonel
hesaba dayanan ‘sosyal sermaye’ karsilagtirmasidir. Dahasi Almanya’ya entegre
olabilmek bir basar1 hikayesine karsilik gelirken Arabistan ise tam tersi yonde
algilanmaktadir. Katilimer 13’iin aktarimlarindan hareketle net bir sekilde ‘sosyal
sermaye Ve uluslarin 6rtiik hiyerarsisi’ baglaminda doniisleri yapildig: asikardir.

Katihmc1 13 (40): “Esim beni Almanya’ya almis olsaydi, onu birakip
gelmezdim... gocuklarimin egitimi i¢in. Mesela orada daha iyi egitim var...
Ben egitime c¢ok onem veriyorum. Mesela Arabistan’dan niye geldim;
egitim orada iyi degildi. Mesela birinci smifi oglum burada okudu. Ikinci
sinifi orada okuttum. Higbir sey 6gretemediler. Orada iy1 egitim gérmedigi

i¢in, ben buraya tekrar gelmek istedim.”

Katilimc1 15’e, “esiniz sizi ¢alistigr iilkeye almak istedi mi?” sorusu
yoneltildiginde “yok istemez, beni bildigi i¢in gotiirmez” seklinde olmaktadir.
Katilimer 15 bu yonde vurgular yaparken hem kendisinin yapamayacagint hem de
esinin kendisine “sen burada yapamazsin” dedigine gondermeler yapmaktadir.
Katilimc1 15 bu vurgular ortaya koyarken, ayrica giindelik hayat dair yasam tarzi
orneklerini de ortaya koymaktadir. Bir bakima sosyal sermaye karsilastirmasi
yapilmakta ve ortaya cikan sonucun uzantis1 olarak ¢ikarimlarda bulunmaktadir.
Ancak tiim bu vurgularda ortiik sekilde isleyen bir hiyerarsisinin ‘katilimci 15’in de
zihninde var oldugunu ortaya koyan cinstendir. Ayrica kadinlar kadar erkekler de
sosyal sermayenin vermis oldugu algisal ingalar nedeniyle, Arabistan’a esini (kadini)

almak konusuna bir ‘basarisizlik’ hissi yliklemektedir. Katilime1 15’in sdyleminde 6ne
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cikan, esinin “seni hapsetmek icin oraya neden gotiireyim” yoniindeki vurgulari

aslinda gocteki karsilasilan sosyal sermayenin onlarin zihnindeki karsiligini ortaya

koymaktadir.
Katihma 15 (37): “Hayir! Esim calistign iilkeye almak istemez. Bende
istemem. Yani ben fazla evde kalamam, daralirim... Dort duvar arasinda. ..
kalamam... ruhum daralir. Ben de gitmek istemem. Esim olmadan disar
¢tkamam, cocuklarimla gezemem. O sekilde yani... Birgok kisi gitmek
istiyor. Mesela eltim gitti, iki {i¢ yil kaldi. Yine gitmek istiyor. Ama esim
beni bildigi i¢in goétlirmek istemez. Neden? Ciinkii esimin 12 saati iste
gececek, gelip bir uyuyup uyanip tekrar ise gidecek. Bu yilizden “neden

oraya gotiirliylim seni hapsetmek i¢in mi” demisti.”

Tiirkiye’de Ortadogu iilkelerine dair yaygin olan hakim yargi, sosyal agidan
kadinin geride oldugu ve Arabistan’daki yasamin da kapali ve sosyal iliskilerden uzak
oldugu seklindedir. Ayrica erkekler de en az kadinlar kadar, kalkis noktasi ile varis
noktasina dair sosyal sermaye karsilagtirmalar1 yaparak, kadinin -ve kadina bagh
olarak cocugunun- diisiik profili bir {ilkede yasamasini istememektedir. Ciinkii
ekonomik gerekcelerle ortaya cikan emek gociinden elde edilen basarisi daha
ekonomik niteliklerde olurken, ayni basari sosyal entegrasyon kosulunda karsilik
bulmamaktadir. Nitekim ‘katilimer 20°nin “esim orada dort duvar arasinda,
yasayamazsin. 7/24 kapali kalacaksin... en azindan burada annemlere iniyorsun,
annenlere gidiyorsun... c¢ocuklar1 gezdirebiliyorsun, parka gidebiliyorsun, nefes
alabiliyorsun... orada o bile yok... kii¢iik bir pencere var, onu bile agman yasak...
benimde firsatim olmayacak sizi gezdireyim” sOylemini ardi1 arkasinca ortaya
koyarken, aslinda biiyiik bir sosyal karsilastirmas: yapmaktadir. Buradan anlagilacag:
tizere, Ortadogu’daki giindelik yasam pratikleri, Tirklerin yasam pratiklerinden
farklilik gostermektedir. Dahas1 bu farkliliklar uluslarin ortiik hiyerarsisi adina bir
karsilastirma yapildiginda, oray1 diisiik statiili olarak kodlanmalarina neden
olmaktadir. Bundan dolay1 da erkek, kadini sosyal sermayesi diisiik bir {ilkeye
almamay tercih etmektedir. Kadin da bunu kendisi ve ailesi i¢in ‘yar1 pargalanmis
aile” kosuluna doniigse bile kabul etmektedir. Ayrica yapilan miilakatlar boyunca
dikkati ¢eken bir nokta da, katilimcilarin “gocuklarinin egitimi i¢in” Tiirkiye’de

kalmay1 tercih ettiklerinin vurgusunu yapmis olmalaridir. Cilinkii erkekler, ¢ocuklarimin
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da sosyo-kiiltiirel agidan diisiik bir yerde egitim gérmesini istememekte ve bdylesi bir
toplumsalliga entegre olmalar1 makul karsilamamaktadirlar. Katilimer 20, Arabistan’a
gitmeme nedenlerinden bahsederken bu nedenle “gocuklarin egitimi de var”
sOyleminde bulunurken, benzer yondeki ¢iktilarla konugmaktadir.
Katihmer 20 (29): “Esim beni calistig1 iilkeye almak istemedi. Agikcasi
cok istedim. Ama esim “orada dort duvar arasinda yasayamazsin, 7/24
kapali kalacaksin” dedi. “En azindan burada annemlere iniyorsun,
annenlere gidiyorsun. Cocuklar1 gezdirebiliyorsun. Parka gidebiliyorsun.
Nefes alabiliyorsun. Orada o bile yok... Kiigiik bir pencere var, onu bile
acman yasak” dedi. Esim “benim de firsatim olmayacak sizi gezdireyim

istediginiz gibi” dedi... Hem c¢ocuklarin egitimi de var.”

4.2.5.1. Ortadogu’ya Goglerde Kiiltiirel Sermaye ve Geride Kalmanin
Gelenekselligi

Sosyo-kiiltiirel yap1 bireylerin, kiiltiirel sermayeleri ve sosyal sermayeleri
baglaminda insa ettigi algilarn gercevesini olusturmaktadir. Insa edilen bu algilar,
bireylerin, gilindelik pratiklerini ve yasamsal stratejilerini de olusturmaktadir.
Bourdieu, ‘habitus kavrami’ ile yapilar, devralinmigliklar ve pratikler arasinda bir
gecis evresi oldugunun vurgusunu yapmaktadir. Yani habitustaki kiiltiirel iliskiler
aktarilabilir bir 6zellige sahip olmaktadir. Bireylerin ig¢inde bulunduklar1 kosullar,
giindelik pratiklikleri kiiltiirel sermaye aktarimiyla etkilemektedir. Toplumsal yap1
veya kurumlardan 6grenilen deneyimler ve dahasi kiiltiirel aktarimlar, bireyin glindelik
pratiklerine de yansimaktadir. Ornegin kadmin geleneksel rolii olan ‘annelik rolii’ ve
bu roliin uzantisi olarak yasaminin merkezinde ‘cocugun’ olmasi, en temelde kiiltiirel
sermayenin ‘aktarma’ 6zelligi ile agiga ¢ikmaktadir. Ayni sekilde bir durumun uzantisi
olarak Ortadogu’ya goclerde geride kalan kadin da, kiiltiirel sermayesinin sonucunda
aciga ¢ikan ve kendi annesinin yasaminin merkezinde sergiledigi davranislarin
benzerini, kendi hayatinda eyleme donmektedir. Ciinkii bolgede goriisiilen kadinlarin
kiltiirel sermayeleri, daha c¢ok annelerden kizlarima gegen bir gergeklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlar, eslerinin Ortadogu’ya emek gogiinde, annelerinden,
(ya da onceki kosullardan) edindikleri bilgi ve beceriler (kiiltiirel sermaye)

dogrultusunda bir yasam stratejisi ortaya koymaktadirlar. Sonug olarak, Ortadogu’ya
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gergeklestirilen emek gocii siirecinde, erkeklerin eslerini geride birakmaklarinin, farkl
kusaklar nezdinde bir gelenek halini aldigi da goézlerden kagmamaktadir.
Katilimecilardan aldigimiz dontisler dogrultusunda ‘katilimer 6°, ‘katilimci 167,
‘katilimer 18 ve ‘katilimer 20’nin -daha pek ¢ok kadmin- aslinda annelerinin
hikayelerine benzer bir hikayeyi yasamakta olduklar1 goériilmiistiir. Bunun yani sira
diger katilimcilarin “babalar1” ya da “erkek kardesleri, enisteleri ya da amca, day1” gibi
akrabalarinin s6z konusu gog¢li daha Oncelerde deneyimlemis kisiler olarak
katilimcilarin etraflarindaki sosyal aglarin var ettikleri gortilmektedir.

Katilimeilarin ve annelerinin, basta Ortadogu’ya go¢ stirecinde ‘geride kalan
olarak’ ev i¢i ve ev dis1 sorumluluklar iistlenme bigimleri, informel olarak yar1 pargali
aile tarzinda tek ebeveynli aile yapisim1 kolaylikla kabullenebilmeleri de benzer
yondeki ¢iktilart olmaktadir. Katilimeilarin -ve kendisi gibi olan annelerinin ya da
cevrelerinde diger kadinlarin da- bu go¢ olgusuna katilim saglamamis olmasi, ‘geride
kalma’ gercekliginin bdlgede geleneksel bir boyut sergiledigini ortaya koymaktadir.
Nitekim katilimeilarin evlenme sekilleri sorgulandiginda da, katilimcilarin tamamina
yakinmnin goriicii usulii evlilik yapmis olmakta ve evlilik asamasi siirecinde,
evlenecekleri erkegin yurt disinda calisma siirecinden de haberdar olduklari
goriilmiistiir. Yani kadin i¢in genel olarak, Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek
gogli, slirpriz bir durum olarak karsilasilan bir gergceklik degildir. Dahas1 kosullardan,
yasanacaklardan ve pratiklerden haberdar olmaktadirlar. Ortaya ¢ikan kosullarin
basinci karsisinda pismanliklar yasayan kadinlarla karsilasilsa da neredeyse tamaminin
yasayacaklardan haberdar oldugu gozlerden kagmamaktadir.

Bu konudaki vurgulariyla dikkati ¢eken katilimcilardan birisi ‘katilimci 4’tiir.
Onun ortaya koydugu vurgular, tam bir kiiltiirel sermaye kosulundan anlatisi olan tiirde
vurgulardir. Katilimer 4, “aklimi bildim bileli babam yurt disina gidip gelirdi”
sOylemin ortaya koymaktadir. Hatta dyle ki ¢ocukken bu durumun “onlarin hosuna
gittiginin” anlatimint yapmaktadir. Ciinkii “eli dolu gelen baba” onlarin yaninda
olmadig1 kosullarin telafisiyle gelmenin cabasindaydi. Ancak goriinen o ki, onun
cocukken anlayamadigi durum, evdeki duygusal emekgi olan annesinin durumudur.
Yillar sonra kendisi anne olunca, bu kez benzer durma dair pozisyonu degisince
‘katilime1 4° aslinda bir gergeklik krizine maruz kalmis olmaktadir. Ciinkii ‘katilimei
4’ bir bakima yasanilan kosullarin yiikiinii ¢eken ve yar1 pargalanmis ailedeki tek

ebeveyn olma halinin sorumluluklariyla/6devleriyle bas basa kalmis durumdadir. Bir
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bakima onun “cocukken hosuna giden” durum, kendisi anne olunca ‘“keske...
evleneceksen benimle yurt disin1 birakacaksin deseydim” noktasina gelmistir. Dahasi
onun devaldig: kiiltiirel sermaye, gelinen noktada ortaya koyduklariyla birlikte, biitiin
bir hayatinin duygusal kurgusunu da bozuma ugratmis gériinmektedir. Ancak anlasilan
o ki babasinin, Ortadogu’ya go¢ deneyimi yasamis oldugunu aktarmistir. Babasin bu
go¢ olgusunu, cocuklugundaki deneyimlerinden hareketle distintilerek (kiiltiirel
sermaye geregi) toplumsal acidan kaniksanmis ve bu nedenle de evlenirken bir
problem olarak algilamamisti. Nitekim ‘katilimci 4°, iginde yasadigi ve oOzellikle
‘annesinin’ yasadigi deneyimleri kaniksamis oldugunu da bir yandan hep ortaya
koymaktadir. Bu nedenle de konusmalarinda 6ne ¢ektigi; “esimin yurt disina gidip
gelmesi yabanct bir durum degil benim igin. Yadirgamadim agikgasi” seklindeki
ifadeler onun ‘geride kalma’ durumunun gelenekselligine vurgu yapan tiirden
saptamalardir. Ancak onun, kendi kisisel deneyimlerinden ¢ocukluktan evlilige ortaya
koydugu boylamsal degisim, Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gogiiniin kadin
baglamindaki mahiyetini aciklikla ortaya koymaktadir.
Katihmca1 4 (38): “Esimin yurt disinda c¢alisma durumu beni hig
etkilemedi. Ciinkii babam da yurt disinda calisti. Maalesef Oyle...
Diistinmedim. Keske diisiinseydim. “Benimle evleneceksen yurt disini
birakacaksin. Bir sekilde yasardik” deseydim... Aklimi bildim bileli
babam yurt disinda calisiyor. Bize de cekici gelirdi yurtdisi. Iste
babalarimiz elleri dolu gelirlerdi yurt disindan. Cocukluk iste sevinirdik.
Mesela babas1 Arabistan’a gitmeyen bize 6zenirdi. Esimin yurt disina gidip
gelmesi, yabanci bir durum degil benim i¢in. Yadirgamadim agikgasi...

Normal geldi bana. Hem abilerim hem babam gidip geliyordu yurt digina.”

Katilmer 16 da tipki ‘katilimci 4’ gibi benzer baglamlarda vurgular
yapmaktadir. Katilimc1 16, ailesindeki etkili ii¢ erkegin de (babasinin, abisinin ve
esinin) Ortadogu’ya emek gogli katildigini sdylemistir. Katimcr 16, ‘geride kalma
halinin’ gelenekselligine “benim de ¢ocuklugumda babam Arabistan’daydi... bizim
buranin kaderi bu” sdylemiyle vurgu yapmustir. Oyle ki onun etrafindaki tiim
erkeklerin bu tlirden bir deneyimi yasama hali, onun bu durumu geleneksellestiren
derecede bir kaniksamayla geri doniislerde bulunmasina neden olmaktadir. Onun

vurgularinda 6zellikle 6ne ¢ikan “bizim buranin kaderi bu” sdylemi, yasadigi bolgenin
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(Hatay ilinin) genelinde yasanan bir durum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Onun bu
vurgular1 dahasi yasamalar1 alternatifi olmayan bir sosyal kosula doniistiirmiis
durumdadir. Katilimer 16’nin nu yondeki vurgulari da dogal olarak, Ortadogu’ya
yonelen erkek egemen emek gogiiniin, kadinin geride kalma halini de sorgulanamaz bir
kaniksanmisliga (gelenekselligi) dontistiirmesine neden olmaktadir.
Katihmer 16 (35): “Benim babam da Arabistan ¢alisiyordu. Benim
cocuklugumda babam Arabistan’daydi. Abim de su an Arabistan’da. Yani
bizim buranin kaderi bu... Bizim buradaki gencligin kaderi bu. Ya
okuyacaksin ya da yurt disina gideceksin. Yani bagka alternatifimiz yok...
Fabrikamiz yok, gecim kaynagimiz yok... Yani bunun (gocten) oncesini
biliyoruz. Insanlar sefalet iginde yasiyorlardi. Ciinkii calisacaklari... pek is
yoktu. Ya yevmeyeye gideceksin ya da gocuklarinin gelecegi i¢in yurt
disina gideceksin. Yani erkekler oraya para i¢in, daha iyi bir gelecek i¢in

gidiyor.”

Benzer yondeki vurgulart ‘Katilimer 18’de de gorebilmek miimkiindiir. Ciinki
benzer sekilde kendi babasinin da Ortadogu’ya ¢alismak iizere gittigini ve bu nedenle
de babasiyla iyi bir cocukluk geciremediginin anlatimini yapmaktadir. Onun
vurgularinda one ¢ikan nokta babasiyla etkilesimi olmayan bir sekilde biiyliyerek
zorunlu kalmis olmasidir. Onun vurgularinda 6ne ¢ikan “dogru diirlist géremedik
babamizi... mesela ben evlendim ve babamla hala adam akilli zaman gecirmis
degilim” yoniindeki saptamalar, gogle birlikte ortaya ¢ikan yari pargalanmis aile
gercekliginin mahiyetini ortaya koyan tiirdendir. Nitekim kendi babasi i¢in ortaya
koydugu, “cok fedakar bir baba ama kesinlikle ilgili bir baba olmadi” vurgulari,
aslinda “fedakarligin” aile i¢ine doniik duygusal kosullarmi ortaya koymaktadir.
Ancak burada goriinen o ki onun i¢in eksik olan her sey, onun kendi ¢ocuklari i¢in de
gecerli olmaktadir. Her ne kadar anlatimlarinda ‘baba’ figiirlinden yana biiytik
yoksunluklar yasasa da, yaptig1 evlilikte de benzer durumu benzer baglamlariyla kendi
cocuklar1 da yasamaktadir. Cilinkii onun ¢ocuklar1 da “babalariyla oynamasi gereken
yastalar... (ancak) babalar1 burada degil.” Nitekim kendi esinin ‘“hi¢cbir dogumda
yaninda olamamas1” ve “biiyliyen ¢ocuklarini gérememesi” aslinda onun yasadigi ev
kurgusuna yabanci bir kosul degildir. Bir bakima “katilimc1 18” devraldig kiiltiirel

sermayeye uygun bir evlilik yapmis ve yasanan sosyalizasyona evlenirken ‘geride
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kalan kadin’ olarak maruz kalmaktadir. Nitekim kendisinin babasini anlatirken “20
yila yakin yurt disinda ¢alist1” seklinde yanit vermesi de bunun detayini ortaya koyan
bir vurgulamadir. Katilimer 18’in, babasinin yurt disinda c¢alisma siirecinde
‘katilimcinin  annesinin’ geride kaldigin anlatimi, aslinda kendisinin simdilerde
(geleneksel) maruz kalacagi kosullarin bolgesel kabulii niteligindedir. Boylelikle
‘katilimer 18’in hem babasinin daha sonrasinda da hem esinin -Ortadogu’ya emek
gocl- gidisleri en temelde annesinden kendisine kalan gogteki “geri kalma” halini

ortaya koymaktadir.

Katimar 18 (24): “(Babam) 20 yila yakin yurt disinda calisti... Babami
adam akilli tanimadik... Dogru diirist gormedik babamizi. Senede bir
goriirdiik babamiz1 ve bu bize eksiklik kazandirdi mi1? Evet! Babamizla
iletisimimiz ¢ok yakin olamadi... Cok fedakar bir baba ama kesinlikle ¢ok
ilgili bir baba olmadi. Tabi elinden gelmedigi i¢in. Annemle iletisimimiz
¢ok daha farkli oldu. Babamla biraz daha kopuk oldu. Mesela ben
evlendim ve babamla hala adam akilli zaman ge¢irmis degilim... Benim de
esim, hi¢gbir dogumumda yanimda bulunmadi. Cocuklarim biiyiliyor ve su
an esim burada degil. Yilda bir kere geliyor. Bize ¢ok ¢ok eksiler yaziliyor
bence. Ozellikle ¢ocuklara... Babalariyla oynamalar1 gereken, babalarini
tanimalar1 gereken yastalar. Babalar1 burada degil ve bu onlar i¢in ¢ok
biiyiik bir kayip. Yani baba bir kiz ¢ocugu veya bir oglan ¢ocugu i¢in bir

idol niteligindedir. Ama su an bu olmaz... burada degil.”

Benzer yondeki vurgular1 benzer baglamlariyla ‘katilimci 20°de de gorebilmek
miimkiindiir. Ortadogu’ya yonelen emek gociinde erkek emekgiye doniisiirken, geride
yar1 par¢alanmig bir aile gergekligi yaganir olmaktadir. Kadinlarin her birinin birbirine
bu kadar benzeyen tarzlariyla ortaya koyduklari ifadeleri, aslinda yasanan kiiltiirel
sermaye aktariminin da ne kadar benzesik sekillerde oldugunu ortaya koymaktadir.
Gorilinen aktarimimin da ne kadar benzesik sekillerde oldugunu ortaya koymaktadir.
Gortinen o ki kiiltiirel sermayenin genellesen hali, bolgede oOrtiik bir geleneksellige
dontigmiis durumdadir. Katilime1 20°ye, “ailenizde, esinizin gé¢ deneyimine benzer bir
go¢ deneyimi yasayan biri var mi?” sorusu yoneltildiginde verdigi cevap diger

katilimcilardan farksiz olmamustir. Katilimer 20°, “babamdan bahsedebilirim... babam
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aym sekilde gurbetteydi” seklindeki cevap vermistir. Goriinen o ki ‘katilimer 20’ de
tipk1 digerleri gibi gocte geride kalan kadin olma halini ailesinin kosullarindan
devralmis durumdadir. Yasananlara bakilirsa 6ncesinde babasinin gociinden annesinin,
simdi de esinin goglinden dolayisiyla kendisinin ‘geride kalma’ gercekliginin bir
geleneksellige doniisen boyutunu yasamaktadir.
Katihmer 20 (29): “Babamdan mesela bahsedebilirim. Aymi sekilde
gurbetteydi babam. O babalig1 hissettiremedi bize... Yani yanimizda

yoktu. Var olamadi ne ¢ocuklugumda ne de ilerleyen donemlerde.”
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Sonug ve Degerlendirme

Hatay ve ilgelerinde yogunlukla Ortadogu’ya yonelen erkek egemen bir emek
gbcll yasanmaktadir. Gogii gergeklestirenlerin (erkeklerin) Ortadogu’ya gitmelerinin
amaci en temel gerekce olarak iyi bir ekonomik kazang seviyesine erismektedir. Erkek
egemen emek olan bu go¢iin, aileye ve geride kalan kadmin toplumsal rollerinde
onemli degisimlerin yasamasina neden olmaktadir. Ataerkil toplumlarda (geleneksel)
‘para kazanma’ ve ‘evi gecindirme’ gorevleri erkege verildiginden 6tiirti, Ortadogu’ya
yonelen emek gociinde erkek egemen bir bigime donlismektedir. Ancak ‘geride kalan
kadinin gocteki hareketsizliginden o6tiirli pasif goriinen durumu aslinda ailede daha
aktif rol istlenmesiyle sonuglanmaktadir. Dolayisiyla da kadin erkegin bosalttig
sosyal alanlara dair de Onemli roller iistlenmektedir. Ortadogu’ya yonelen erkek
egemen emek goglinde kadinin ‘geri kalan olmasi’ aslinda yari pargalanmis aile
kurgusunda ¢ok onemli bir misyona karsilik gelmektedir. Ozellikle ‘geride kalan®
olarak kadinin 6dev ve sorumluluk alani bilyiik dontisiimler yasamaktadir. Bu rollerin
en dikkat ¢cekeni ve katilimcilar tarafindan siklikla vurgulanan hali “hem annelik hem
babalik” roliinii iistlenmek mukabilinden olmaktadir. Ancak bolgede karsilagilan erkek
egemen emek gociiniin geneldeki isleyisine bakilirsa geleneksellesen yapistyla birlikte
kusaklar1 askin bir gerceklige doniistiiglinii sdyleyebilmek miimkiindiir. Karsilagilan
olgunun bu tiirden yapist ona dair pratiklerin artik 6nemli bir kiiltiirel sermaye
aktarima doniistiiglinii ortaya koymaktadir. Bunun en biiyiik nedeni, kiiltiirel sermaye
aktarimina karsilik gelen go¢ siirecinin bolgede giderek geleneksellesen bir arka plan
edinmesindendir. Bu geleneksellik arz eden durum aslinda hem kadinin “geride
kalma” halinin trettigi ev kosullari, hem de ortaya g¢ikan informel nitelikte yari
parg¢alanmis aile yapisinin kaniksanmasina karsilik gelmektedir.

Goglin karar alma siirecindeki hakim durum, siklikla evlilik dncesinde ortaya
cikan bir hareketlilik siirecine karsilik gelmektedir. Evlilik dncesinde ortaya ¢ikan bu
karar alma stireci, evlilik asamasma gelindiginde kadmin aktif oldugu bir siireg
olamamaktadir. Ancak bolgede karsilasilan hakim yap1 kadinlarin, evlilik sonrasinda
s06z konusu olan bu gogiin devamliligina destek olduklarini ortaya koymaktadir. Hatta
bu gdc siireciyle birlikte yasanan biiyiik duygusal yoksunluk haline karsilik, kadinlar
basta olan ekonomik gerekceler nedeniyle siirecin devamliligina engel

olmamaktadirlar. Kadinlarin bu yondeki tavirlari, iyi bir gelecek ig¢in (bilhassa
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cocuklar1 i¢in) beklenen gelecek adina bugiinii ertelediklerini ortaya koymaktadir.
Boylelikle gog siirecinde geride kalan kadin, “esiyle birlikte yasama™ ve onun sosyal
destek alanindan ve dahasi birliktelige 6zgii duygusalliklarini erteleme durumunda
kalmaktadir. Ciinkii kadin, s6z konusu olan gogte, fayda-maliyet analizi agisindan
bakildiginda, ekonomik beklentileri karsisindaki tiim beklentilerini baskilamak
durumunda kalmaktadir.

Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gociinde en dikkat cekici
durumlardan birisi de gogii gergeklestiren erkeklerin gidilen yerde ‘kalicilik’ saglama
(entegre olmak) yoluna gitmemeleridir. Ciinkii bireyler kalkis ile varig noktasinin
sundugu sosyo-kiiltiirel yap1 kiyaslamalarina giristiklerinde, varis noktasinin bu
konuda negatif anlamlar tagidigini ortaya koymaktadir. Bunu da gidilen yerin kalkis
noktasindaki sosyo-kiiltiirel sermaye kosullarinin gerisinde oldugu gerekgesiyle
yapmaktadirlar. Bu da yasanan go¢ gergekligin ‘uluslarin ortiik hiyerarsisinin’ siklikla
isleyen bir kriter oldugunun ortaya koymaktadir. Ciinkii Ortadogu tilkelerindeki sosyo-
kiiltiirel yapinin ortaya koydugu sosyal sermayenin niteliginin Tirkiye’den diisiik
olmast, gdgmenlerin ailelerini yanlarina almalarinin ve hayatlarinin orada siirdiiriilmesi
yoniinde kararlarin alinmasinin 6niine gegmektedir. Bu tiirden bir tavir da ekonomik
kriterleri ve beklentileri 6ne ¢ikan bu gd¢ tiirlinden gd¢menlerin sosyal anlamdaki
genel tavrini biitiinlesmemek {izere bir go¢ slireci yasanmaya doniistiirmektedir.
Nitekim ortaya ¢ikan yar1 parcalanmis aile gercekliginin de en temeldeki nedeni burasi
olmaktadir. Boylelikle bu gogmenler ve ailelerinin goge dair beklentisi bir ekonomik
edinimden 6teye ge¢gmemektedir. Ornegin —literatiirde gecen bilgilerden hareketle-
Almanya’ya gerceklesen Tiirk goclerindeki siirecin bir ekonomik edinim siireci
olmaktan otede, ailenin geri kalaninin da tutunma siirecine dahil oldugu yoniinde
sosyal degisme egrileri ortaya koymaktadir. Bunun anlami gogiin kalkis noktasindan
(Tturkiye’den) daha yiiksek bir sosyo-kiiltiirel sermayenin oldugu yere (Almanya’ya)
gidildiginde ailenin de siirece dahil edilmesi ve asamali bir biitiinlesme gergekliginin
yasamakta oldugudur. Almanya’ya giden Tiirk isc¢ilerin pek ¢ogu “tutunma basarisi”
gosterdikge, Tiirkiye’deki ailelerini de biiyiik oranda yanlarina almaktadirlar. Dahasi
ailenin geri kalan1 da orada yasama istekliligini ortaya koyan tavirlar sergilemektedir.
Ancak Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gogiinde ise bdyle bir ciktiyla
karsilagilmamakta olup, daha dogru bir ifadeyle de gidilen yere entegre olmak ya da

ailenin geri kalamiyla hayatini orada siirdiirebilmek yoniinde bir beklenti
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olusmamaktadir. Ciinkii bireyler (erkekler) sosyal sermaye ve uluslarin oOrtiik
hiyerarsisi agisindan ailelerini ve geride kalan (kadinlar1) siklikla yanlarmna almak
istememektedirler. Ciinkii karsilasilan ‘“sosyal sermaye” kosullar1 ve var olan
“uluslarin ortiik hiyerarsisi” agisindan Tiirkiye’nin Ortadogu iilkelerinden iistiin oldugu
algis1 gogmenlerde yogun olarak one c¢ikmaktadir. Nitekim bu ydndeki kabuller,
ekonomik erisimin aksine, yasanan silirecin entegrasyonlar sonuglanmasi haline bir
basarisizlik bilgisinin yiiklenilmesine neden olmaktadir.

Ayrica Ortadogu’ya yonelen erkek egemen emek gociiniin Hatay ili ve
ilgelerindeki aile yapisini da derinden etkilemekte oldugu arastirmanin eristigi dnemli
bulgulardandir. Ailedeki belli rollerin istikrarli bir sekilde ilerletilmesi, s6z konusu
goclin tek boyutlu bir gergeklik olmadigi yoniinii netlikle ortaya koymaktadir. Erkegin
goc siirecindeki tek boyutlu aktifligi, ailede informel anlamda o6nemli bir
par¢alanmiglik yasanmasinin nedeni olmaktadir. Boylelikle geride kalan kadin
sorunsali goriinenin de Otesinde bir derinlige doniismektedir. Toplumsal cinsiyet
rollerine gore “eve ekmek”™ getiren kisi erkektir ve bu durum da Ortadogu’ya yonelen
hareketliligi neden ‘erkek egemen’ oldugunu anlatan en 6nemli noktadir. Ancak bu
tiirdeki bir gog siireciyle birlikte “baba”, ev igi rollerine kars1 yabancilasan bir konuma
stiriklenmektedir. Ancak goriislilen kadmlar bunu bir ‘par¢alanmishk’ olarak degil,
daha c¢ok erkegin kendileri ve aileleri i¢in “fedakarlik yaptiklari” yoniine geri
bildirimlerde bulunmaktadirlar. Bu nedenle de yasanan par¢alanma informel bigimde
isleyen bir “yar1 parcalanma” hali olmaktadir. Nitekim ortaya konulan bu tiirden
sonuglar, Ortadogu’ya yonelen goclerdeki hakim bakis gocteki hareketlilige (gog
edenlere) c¢evirirken, ¢cok 6nemli bir detayin da gdzden kagmasina neden olmaktadir.
Ciinkii bu goe tirii erkek egemen sekilde isleyen, kadinlarin ve ¢ocuklarin gerideki
kalist ¢ok uzun yillara yayilan bir “yari pargalanmis aile sorunsali” ortaya
¢ikarmaktadir. Bu agidan bu calismada ortaya konulan tiim tartisma ve bulgular,
goriinenin ardindaki detaylar1 6ne ceken tiirden sonuclar ortaya koymaktadir. Bir
anlamiyla da odak noktay1 ters bir agiya yerlestirerek emek gociiniin iirettigi sorunsal
alanlarini genisletmeyi vaat etmektedir. Bu yoniiyle de ortaya konulan ¢aligmanin vaat

ettikleri agisindan 6nemli katkilar sunabilecek tiirden oldugu rahatlikla soylenebilir.
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Ek 1: Katihmeilarin Listesi

EKLER

Katilimer Yas Egitim Meslegi Aylik Geliri Cocuk Esinin Meslegi | Esinin Gittigi iilke Esinin
No Arahg Durumu Aralig1 Sayisi .

Pozisyonu kag
yildir
yurt
disinda

K1 31-40 Ortaokul Ev hanimi 3001-5000 2 Oto tamir Isletme ortaklig1 | Arabistan 16
K2 31-40 Ilkokul Ev hanimi 5001-10 bin 3 Serbest meslek | Isci Arabistan 20
K3 41-50 Ilkokul Ev hanimt 10 bin iistii 3 Oto tamir Ortak Kuveyt 30
K4 31-40 Tlkokul Ev hanimi 10 bin iistii 5 Oto tamir Kedine Arabistan 30
K5 18-30 Lise Ev hanimi 5001-10 bin 2 Berber Ortak Arabistan 20
K6 31-40 Ilkokul Ev hanimi 10 bin tstii 4 Berber Kendine Avrabistan 17
K7 31-40 Tkokul Ev hanimi Asgari iicret alt1 5 Déner ustast Issiz Arabistan 30

(su an)

K8 31-40 Ortaokul Kuafor Asgari ticret-3000 | 2 Ascl Isci Arabistan 30
K9 18-30 Ortaokul Ev hanimi 10 bin Ustii 2 Berber Isci Arabistan 10
K 10 18-30 Lise Ev hanim1 10 bin iistii 2 Oto tamir Isci Arabistan 12
K11 51-65 Okur-yazar Ev hanimi Asgari ticret-3000 | 3 Boyact Isi  (su an | Arabistan 8
burada)

K12 4150 Okur-yazar | Ev hanimu 5001-10 hin 6 Servisgi fsci Arabistan 30
K13 31-40 Tkokul Ev hanimi 5001-10 bin 3 Oto kaporta Kendine Arabistan 20
K 14 41-50 Lise Ev hanimi 5001-10 bin 4 Insaatg1 Isci Arabistan 33
K 15 31-40 Ilkokul Ev hanim1 10 bin iistii 3 Déner ustast Isci Arabistan 21
K 16 31-40 Lise Ev hanimi 10 bin Gstii 4 Oto kaporta Kendine Arabistan 21
K17 31-40 Ilkokul Ev hanimt 5001-10 bin 2 Serbest meslek | Tsci Arabistan 27
K18 18-30 Lise Ev hanimu 10 bin Ustii 2 Berber Isci Arabistan 10
K19 31-40 Tlkokul Ev hanimi 3001-5000 1 Kasap Isgi Katar 13
K20 18-30 Lise Ev hanimi 10 bin tstii 3 Berber Kendine Arabistan 16
K21 41-50 Ilkokul Ev hanimi 10 bin iistii 4 Kaynak Isci Arabistan 30
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Ek 2: Yapilandirilmis Goriisme Formu
Goriisme Tarihi:.../.../2021

Goriisiilen No:...

Sayin Katilimct,

Bu arastirma Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii biinyesinde yer alan
Sosyoloji Anabilim Dali biinyesinde yiiriitiilmektedir. ilgili arastrma “Ortadogu Ulkelerine
Yasanan Erkek Géglerin Aileye ve Ailedeki Kadimn Rollerine Etkileri: Hatay Ornegi Uzerinden Bir
Degerlendirme” baghgl ile yiritilmektedir. Arastirma kapsamindaki katilimlarimizla dile
getireceginiz bilgiler ve 6zel hayatiniza dair her tiirden sdylemleriniz tarafimizca tamamen gizli
yiritiilecektir. Bu siiregte paylastiklariniz, herhangi bir kisi veya kurumla paylasilmayacak ve
yalnizca arastirmanin amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir. Arastirmaya gostermis oldugunuz ilgi
ve yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

SEYRAN ABACI
Karabiik Universitesi
Sosyoloji Anabilim Dali

1. Yasmiz
0 18-30 0 31-40 0 41-50 051-65 O 65+

2. Egitim durumunuz

O Okur-yazar O Tlkokul O Ortaokul O Lise
OOn Lisans O Lisans O Lisansiistii
ODiger (Belirtiniz:............... )
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10.

4.1. (Varsa) Esinizin pozisyonunu belirtiniz.

Esinizin ilk gé¢ deneyimi evliliginizden 6nce mi sonra mi1 gergeklesti?

O Evlenmeden once O Evlendikten sonra

Esiniz kag yildir yurt disinda ¢aligmaktadir?

Tasinmayan miilkiiniiz var m1?
Ovar Oyok

10.1. Varsa belirtiniz.
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Ek 3: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Bize biraz kendinizden ve ailenizden bahseder misiniz?

2. Evlilik sizin i¢in ne ifade ediyor? (Neden boyle diisiiniiyorsunuz?)

2.1. Sizce kadin olmak nedir?
2.2. Anne/annelik sizin ne ifade ediyor?
2.3. Sizce erkek olmak nedir?

2.4. Baba/babalik sizin i¢in ne ifade ediyor?

3. Esinizden biraz bahseder misiniz?
4. Esiniz yurt disina bir gé¢ deneyimi yasadi. Peki neden yurt disinda ¢alismayi tercih
etti?

4.1. Esinizin yurt disinda ¢alisma stirecinden bahseder misiniz?

5. Esinizin gd¢ kararini diisiiniince; siz bu kararin neresindesiniz?

6. Esinizin yurt disina ¢alismaya gitmesi sizin hayatinizi nasil etkiledi?
6.1. Ornegin esinizin burada ya da yurt disinda oldugu zamanlar sizin buradaki
gorev ve sorumluluklariniz (giinliik olarak yaptiklariniz) degisiyor mu?
6.2. Bu durum size nasil gorevler yiikliiyor? Ornegin esinizin/kocanizin gérevlerini

kendiniz yapryor gibi hissediyor musunuz?

7. Esiniz sizi (ailesini) calistig1 tlilkeye almak istedi mi? Nedenleriyle birlikte bize

biraz anlatir misiniz?

7.1. Siz esinizin ¢alistig1 iilkeye gitmek ister miydiniz? Nedenleriyle birlikte
anlatabilir misiniz?

7.2. Esiniz Ortadogu iilkelerine go¢ etti. Ancak esiniz ayni gogii Almanya vb.
Avrupa llkelerine yapmis olsaydi, planlarinizda bir degisiklik olur muydu?
Bize nedenleriyle birlikte anlatir misiniz?

7.3. Ornegin esinizin yanina gitme ya da gittigi yere yerlesme ve cocuklarinizi
orada biiyiitme konusunda diisiinceleriniz ne yondedir? Bize biraz nedenleriyle

birlikte anlatabilir misiniz?
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8. Esinizin Ortadogu’daki emek gogii (yurt disinda calismasi) bir giin bitecek mi?
Yani burada bir giin is kuracak mi1? Ya da burada bir iste calisacak m1?
8.1. Peki siz burada ¢aligmasini ister miydiniz/ istiyor musunuz? Bize nedenleriyle

birlikte anlatir misiniz?

9. Cocuklarmizdan/¢ocugunuzdan biraz bahseder misiniz?
9.1. Peki sizce ¢cocugunuz/cocuklariniz ve babasi arasindaki iletisim/iligki nasil?

9.2. Peki esiniz burada degilken ¢ocugunuzla ilgili bir sorun oldugunda kimden
yardim istemektesiniz?

10. Esinizin Ortadogu {ilkelerine gociinii bu gocilin sizi ve ailenizi etkiledigini
diisiiniiyor musunuz? Nedenleriyle birlikte anlatabilir misiniz?
10.1. Hayatimizin gelecekteki kismini diisiindiigliniizde sizce nasil olacak?
Nedenleriyle birlikte anlatir misiniz?
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OZGECMIS

Jan ve Suphi Beyluni Lisesinden 2014 yilinda mezun olmustur. 2015 yilinda
Karabiik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimiine yerlesmistir. Ayni
tiniversiteden 2019 yilinda mezun olmustur. Lisans tezinde gd¢ sosyolojisi alaninda
bitirme tezi yazmistir. Aymi sene ayni iiniversitede Sosyoloji Anabilim Dalinda

Yiiksek lisans programina baglamistir.

128



