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oz
Sanatta yalinlik, 6znel yargilardan bagimsizlagsmaya calisan bir yaklagim olarak
Ozetlenebilir. Nesnenin varligi, 6znenin nesneye dair algisi gibi gesitli bagliklari
irdeler ve temsilsizlik ile birlikte bir eserin ne anlam ifade edebilecegini irdeler.
Malevich, Mondrian, Gabo gibi sanatgilarin gergeklige, eser ve gerceklik arasindaki
iliskiye dair tavirlarindaki yalinlasma, nesneye ve esere yoOnelik alternatif bir
yaklagimin nasil mumkdn olabileceginin temellerini atmigtir. Bu kisilerin ve
dusuncelerin aralarinda belirli farklar olsa da, yalinlik baglaminda, hem plastik hem
de duslunsel agidan gozle gorulur bir benzerlik de bulunur ve yalinliga dair ortak bir
sOylemde bulugurlar: Nesnenin algisi ile 6znenin bilgisi farkli varlik durumlaridir. Bu
raporun amacl Yyalinhgin karakteristik Ozelliklerini belirlemek ve eserin

algilanigindaki izlerini takip etmektir.

Anahtar Sozciikler: Yalin, nesne, algi, bilgi, temsil.



SIMPLICITY IN THE PERCEPTION OF AN ART OBJECT

Supervisor: Assoc. Prof. Tansel Ceber
Author: Onur Sancu

ABSTRACT
Plainness in art can be summarized as an artistic approach which tries to gain
independence from subjective judgements. It examines topics such as subject’s
perception of object and abstains from making knowledge a part of the artwork.
Relationship between the artwork and reality that can be observed in artists such as
Malevich, Mondrian and Gabo have made an alternative approach about the subject
and the object possible. Although these names might differ in thought, in means of
plainness, there is a considerable similarity and their discourse overlaps on one
idea; the perception of the object and the information of the subject are different
states of existence. This report aims to determine the characteristic traits of

plainness and trace its effects in perception of the artwork.

Keywords: Simple, object, perception, knowledge, representation.
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GiRiS

1900’lerin ilk ¢eyreginde Kazimir Malevich, Piet Mondrian, Naum Gabo gibi
sanatgilarin Uretimlerinde temsilin veya zanaatin disinda, yalin bir plastik dile dair
cesitli yonelimler gorulir. Gegmisin sanat dretme yontemlerine kargsi bir elestiriyi de
barindirir bu durum. Malzemeye yonelik ustaligin, plastik anlamdaki her turll
yaraticiligin eseri olan sanat eseri Uretiminin yerine sade formlarin olusturdugu
kompozisyonlar ortaya ¢ikmistir. Bu eserler ilk bakista gorsel anlamda bir sadelikten
fazlasi degilmis gibi goriinseler de bahsedilen sanatcilar igin plastik dildeki bu
yalinlasmanin dusunsel anlamda da bir karsili§i vardir. Bu sanatgilar eserlerinde
isledikleri konulari kultirel veya sanatsal kuramlarin ve elegtirilerinin disinda ¢ok
daha soyut fakat yine de gergeklige dair kavramlar tabaninda tartigirlar. Detayh
konular veya sembolizmlerden ziyade gerceklige dair kavramsal denemeler olarak
dusundlebilecek bu yénelimlerin en belirgin 6zellikleri ise temsil ve ifade gibi
dinamiklere dayali bir sanatsal dilin reddi olarak kendisini gostermektedir. Bu
sanatgilar icin sanat eseri askinliga dair ideaya giden yolu gosterebilecek bir iligkiler
batunu olarak anlagiimistir. Fakat bu askinlik klasik anlamdaki bir temsil dizeninin
Isiginda aranan bir durum degildir. Bu sekilde Uretilen eser artik temsil eden veya
goOsteren bir nesneden ¢ok bir varlik durumu ve varliga dair iligkiler butiint olmaya

baslar.

Malevich’in, Mondrian’in tablolarinin, Gabo’nun heykellerinin ne hakkinda oldugunu
sdylemenin zorlugu da buradan gelmektedir. Basit geometrik formlarin, boslukta
kendi iclerinde bir simetri tasiyan gizgilerin kendilerinden bagka sunabilecekleri
herhangi bir sey yok gibi gorunur. Yalin olandaki 6znel yargilara dair eksiklik, daha
saf bir varolusun plastik anlamda dengi haline gelmistir. Bu arayis, yalin oldugu
kadar yabanci da gorinen bir sanat anlayisinin ortaya c¢ikmasini saglar. Bu
bakimdan yalinlik; temsil ve plastik ifade gibi sanatsal dinamiklerin beraberce
reddedilmesiyle de paralel ilerleyen, tarihsel anlamda 6zel bir durumdur. Zira bu
donemde sadece formlarin yalinlagsmasindan veya 6znel yargilarin ortadan
kaldirlmasindan bahsedilmez. Tum bunlarin yani sira agkinlik da sanat eserinin
varliginda meydana gelebilecek bir durum olarak anlasilir.

Sanatin askin bir deneyime dénismesine yonelik bu ¢aba ile birlikte, soyut ve yalin



formlarin o6tesinde, askin bir sanatsal yaratimin slrecine dair arayis da sz
konusudur. Bdylece bu slrecte sanatgi denen karakterin nasil bir 6zne oldugu da
problem haline gelmistir. Artik sanatciya, askinlik ve vyucelik gibi kavramlar
baglaminda bir gorev atfedilir. Bu ilk bakigta yeni bir durum gibi gérunmez fakat bu
kez dunyevi anlamlarin uzaginda konumlandirilmig  bir  sanatgidan
bahsedilmektedir. Sanatgi dinyanin bir tanid1 olacaktir fakat bu tanikligini aslen
nesne ile ilgili olmayan bilgilerden, nesnenin dretimine dahil olan herhangi bir 6znel

yargidan ayirarak dugsunmesi gerekmektedir.

Bu durum sanat nesnesini kendisi olarak gérmek istese de, nesnede
deneyimlenecek seyin askinlik baglaminda ele alinmasi ile paralel ilerlemistir.
Askinlik, yaratiimasi gereken bir sey haline gelir ve bu durum bazen 6znelligin pek
de anlaminin olmadi§! bir (itopyaya da benzer. Oyle ki, sanatin agkinlasabilme
ihtimali, sanati askinlastirmaya yonelik zorunlu gaba ile birlikte agkinlik ideasinin bir
cesit temsiline varmistir. Bu donemde askinhdi sanat nesnesinde gdrmeye
calismak, sanat nesnesinin bir olanagi degil gorevi olarak anlasilir. Fakat kendisi
olarak sanat nesnesi dusuncesinin 20. yluzyildaki erken érnekleri olarak bu eserler,

askinlik ideasinin disinda, algiya ve nesneye dair seyler de soylerler.

Kabaca 1960’larda belirli bir anlamin ve sistemin i1s1dinda Uretilen sanat eseri fikrinin
yaninda, nesnenin varligini 6n plana alan sanat eseri yaklasimlari da gorulmeye
baslanmistir. Onciil olarak belirlenen Malevich, Mondrian ve Gabo gibi sanatcilarin
eserleriyle paralellik tagiyan bir yaklasimdir bu ayni zamanda. Herhangi bir sanat
akiminin tekelinde olmasa da, Minimalizm, Arte Povera, Land Art gibi yaklagimlarin
dahilinde ¢okga gorulebilecek bu eserler, ilk bakigta bahsi gecen dncullerin yarattigi
duraganhigi ve sessizligi devam ettirir gibidirler. Karakteristik olarak benzer bir
anlamsizliktan, izleyici ile eser arasindaki benzer bir mesafeden de bahsedilebilir.
Bu donemde uretilen eserler Uzerine yapilan yorumlar ve ¢gézimlemeler artik sanat
tarihinden ve estetikten kopmaya baslamistir. Onciillerin yiiksek idealarinin ve
askinhga dair manifestolarinin yerine eserin varliyi ve ne yonde anlasilabilecedi
Uzerine tartigmalar on plana gikmistir. Eserin yuceliginin sanatsal ve toplumsal
anlamda daha buyuk bir kirilmayi veya Utopyayi paylasacagina dair modernist fikir
ortadan kalkmaya baglamistir. Bu tartigsmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yalin

tavir, gerek nesne uUzerinde gerekse nesne ile 6zne arasindaki iliskide gorulebilir.



Calisma kapsaminda bu durumun anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle Mondrian, Malevich
ve Gabo’nun eserleri incelenecek ve beraberlerinde nasil bir dugtncenin rol
oynadigi belirlenecektir. Ardindan yine bu sanatgilarla ilgili sunulacak antitezler ile
birlikte, rapor kapsaminda nihai anlaminda ele alinacak olan yalinligin, erken donem
orneklerden farki ortaya konulacaktir. Bu kapsamda sanatgilarin, sanat eserlerinin

ve sanatsal dusuncelerin yani sira felsefi dugtincelere de yer verilecektir.



1. BOLUM: ONCULLER: MALEVICH, MONDRIAN, GABO

Sanatsal Uretim anlaminda yalinhgin ilk 6rnekleri olarak belirlenen bu sanatgilar,
yalinhga dair algi konusunda benzer goruglere sahip olsalar da yalinhdr bigime
aktarma yontemleri farkhdir. Bu farklilik sanatgilarin sanatsal Uretim pratiklerinin
farkhligindan kaynaklandidi gibi Gretim yaptiklari dénemin genel 6zelliklerine gore
de degisiklik gosterir. Kategorik anlamda -kabaca- soyut sanat bagslgi altinda da
incelenebilecek bu sanatgilar, gergeklik, temsil, agkinlik gibi konulardaki, sanatsal
uretime dair kurucu fikirleriyle yalin bir dilin olusabilmesinde de ortak sayilabilecek

bir itkiye sahip gorunurler.

Empresyonizm ve Kibizm gibi, daha ¢ok plastik degerler Gzerinden Uretim yapan
sanat akimlarina dahil edilebilecek eserlerin yaninda Malevich’in tablolari bu
dinyaya yabanci gorunur. Basit geometrik formlarin sanat eserinin ana 6gdesi olarak
kullanilmasi bu yabancihigin kokenindeki durumlardan birisidir zira bu formlar
Oonceden belirlenmis bir anlama veya hisse yonelmezler. Fakat diinyaya yabanci
olmak, yeni bir sanatsal Uslubun gerekliligine yonelik ihtiyactan 6te, sanatginin
yasama kars! tutumu ile ilgilidir. Malevich’in yabanciligi sadece plastik 6gelerdeki
farkhliktan ve modernist anlamda Uslubun kaybolusundan 6tira degildir. Bir yandan
da 6znenin bilgiyi yaratma, anlama ve dolagsima sokma seklinde ters dusen bir
durumu barindirir bu eserler. Ornegin Siyah Cember'de ne kiiltiirel ne de kisisel bir
anlamin ortaya c¢ikisini saglayacak gostergeler yoktur (Gorsel 1). Bir geometrik
formun veya sadece siyahin, sadece beyazin Uzerine yapilacak tarihsel veya
kultarel bir gozimleme yalinhkta mesru bir zemin bulamaz. Aksine, basit formlarin
ve renklerin kompozisyonlari ile birlikte anlamin Otesindeki iligkilerin ortaya

cikabilmesine dair gaba gorunur haldedir.

Malevich’in SUprematizm dedigi bu yaklagsim, bizzat sanatin askinlagmasidir.
Suprematizm’in saf duygu anlayisi, sanat nesnesini, herhangi bir nesneyi anlama
ve yorumlama bigimlerinden uzak tutmaya calisir. Sanat nesnesi, bir cesit
¢cozUmlemeyle veya anlamin acgiga cikariimasi ile anlagilacak bir seyden oOte,
g6zlemlemede ve kargilasmanin deneyiminde kendi varligini bulabilecek bir durum

olarak anlasiimigtir.



Slprematizm derken yaratici sanatin saf hissinin UstinlGgini anliyorum. Bir
suiprematist icin objektif dlinyanin gérsel fenomenleri kendileri iginde anlamsizdir;
asil 6nemli unsur histir, buna bagli olarak his, meydana getirildigi ¢cevreden
oldukga bagimsizdir (Malevich, 1967A, s.93).1

Malevich igin, tanidik nesnelerin ve kompozisyonlarin temsilleri 6zneye dair bir
duyguyu karsilayabilecek seyler olarak gorilmezler. Bunun ic¢in nesne fikri yok
edilmig, yerine, bilgisini kendi varliginda zaten barindiran nesnel iligskiler on plana
cikariimistir. Boylece tablonun anlami, tabloda gorinir olan agkinlastirmanin
anlamiyla birlikte var olur. Malevich’in arzusu, eserin ne ise o olabilecegi yeri
yakalama ¢abasinda yatar. Fakat bu ¢gaba ona gdre nesnelligi hedef alabilecek bir
sey degildir. Nesnelligi arayan bir temsilin sanat i¢in bir anlam ifade etmedigi sdyler
Malevich (1967A, s. 93). Burada nesnel olanin belirli bir anlama yonelmemesi,
O0znel anlamda hissiyata dayali bir duygunun var olabilmesine imkan tanimaktadir.
Suprematizm’de duygunun temsili degdil, duyguyu karsilayabilecek herhangi bir
yaratimin sanatsal degeri ele alinmistir. Dolayisiyla izleyicinin de sanatginin da bu
eser kargisinda hissedecekleri duygu, anlamin yoklugundaki saflik ve 06znel
duygulanimlar dahilinde olacaktir. Onemli olan sey duygularin, objektif diinyanin

temsilinin haricinde, saf duygu olarak bir esere donlusebilmeleridir.

insanin iginde kivilcimlanan duygular insanin kendisinden daha giigliidiir. Bu
kivilcimlar, ne pahasina olursa olsun, tutusabilecekleri bir alan bulmali, bigim
kazanmall, ifade edilmeli ve esere dénusturilmelidir (Malevich, 1967A, s. 96).

L Tom yabanci kaynakli alintilarin gevirileri bana aittir.



Gorsel 1. Kazimir Malevich. Siyah Cember / Black Circle. 1923.
Artsy. Erigsim: 11.05.2021. https://bit.ly/33xWiVo

Yalinh@in bdyle bir yaklasimla kesigen yerleri olsa da, Malevich'’in bahsettigi sekilde
bir agkinlasma fikriyle ¢akisir. Fakat éncul olarak anilmasinin nedenleri, yalinligin
da anlasilabilmesi icin yararli olacaktir. Yalinlik, nesne fikrinin yok edilisi degil,
nesnenin ele alinigindaki yaklagsimin bir ¢esididir. Malevich’'in nesnesizlesme
¢abasina bakildiginda, énemli olan, eser karsisinda sanatginin da izleyicinin de
hissedecegdi yabancilik duygusudur. Bu yabancilik anlam verememekten dedil,
gorunen seyin kendi varolugsuna yonelik bir dongude var olmasindan oturudar.
Alsilagelmis karsilasmada, anlamin yaratiimasina dair edimler, nesne ile 6zne
arasindaki duvari kaldirmaktadir. Oysa yalinlik, boyle bir duvarin varhgini dikkate
almaz ve nesne ile 6zne arasinda bir uzakligin zaten bulunmadigini, sadece
nesneye ydnelmenin farkli yollari oldugunu séylemektedir. Anlam vererek nesneye
ulagsmak olanaksizdir. Zira anlam vermede nesne, kendi varliginin yaninda anlami

karsilayabilme potansiyeli dogrultusunda da var olur.



Gorsel 2. Kazimir Malevich. Beyaz Uzerine Beyaz / White on White. 1918.
MoMA. Erisim: 19.05.2019. https://mo.ma/2Q9j6DE

Bu baglamda, Malevich’in Beyaz Uzerine Beyaz isimli eserinin alabildigine yalin
oldugunu sdylemek yanlis olmaz (Gorsel 2). Bu yargi, Siyah Cemberde (Gorsel 1)
oldugu gibi sadece gorunusteki yalinlik yuziunden dedil, ayni zamanda yalinlik
araciliiyla ele alinan formlardan, konunun ele alinis seklinden dolayidir.
Malevich’in SUprematist tavir ile Urettigi diger eserlerinde de oldugu gibi Beyaz
Uzerine Beyaz'in da kendi i¢ dinamikleri haricinde gdsterebilecek bir 6gesi yoktur.
Bu dinamikler ise, beyazin beyazla, karenin daha buyuk bir kareyle aralarindaki
iligkiler olarak belirlenebilir. Eserin, kendisinden baska gosterecek bir seyi olmadigi
bu durumda, eseri olusturan fikirler ve bu fikirlerin iligkileri 6ne ¢ikmaya baslar.
Bdylece beyaz uzerinde beyazi dusunmek, temsile dair bir durumun ortaya
clkmasini saglamaz fakat kendi dinamiklerinde, ayniiga ve farkliiga dair fikirler

barindirir. Alain Badiou, Beyaz Uzerine Beyaz igin sdyle demistir:

Beyaz Zemin Uzerine Beyaz Kare, resim diizeni iginde arinmanin dorugudur. Renk
ortadan kaldirilir, bicim ortadan kaldirilir, yalnizca geometrik bir ima korunur, ki bu



da minimal bir farkhihgi desteklemektedir, zeminin ve bigimin soyut farki ve 6zellikle
de beyazla beyazin hige indirgenmis farki, Aynr’nin farki, yitip giden farklilik,
denebilir ... Beyaz Zemin Uzerine Beyaz Kare’yi resmin yikiminin sembolii olarak
yorumlamaktan kaginmak gerekir; bu, daha ziyade, eksiltmeye dayal bir
yukselmedir. Bu, Mallarmé’nin siirde yaptigina ¢gok benzeyen bir tutumdur: minimal
ama mutlak farkliligin sahnelenmesi; yerin yerde meydana gelen seyden farklihgi;
yer ile yer bulmanin farkhligi. Beyazlik icine kapatiimis bu farklilik, her igerigin, her
kabarmanin silinmesinde olusur (2010A, s. 65).

Kare gibi yalin bir formun Gzerine yine ayni formu eklemek ve ikisini de beyazin ¢ok
yakin tonlarinda gorunur kilmak, beyaza dair, forma dair, ayniliga ve farkliliga dair
birgcok varlik durumunu -temsil etmekten ziyade- 6zinde, kendi varliginin kosulu
olarak barindirmaktadir. Esere bu sekilde bakmak, eserin kendi varligindaki dizen
yuzinden mumkidn hale gelir. Bu, eserin spesifik bir anlaminin mamkin oldugunu
degil, eserde gorulecek seyin zaten eserin tarih digi bir baglamda barindirdigi
ontolojik 6geler oldugunu gostermektedir. Burada eser bir sey anlatan dedgil,
potansiyel anlamlarin baglangicini yaratan bir dizen sunmaktadir. Eserin anlami,
Ozneler arasinda farklilik gosterecekse de, bu farkliliklarin icinden ¢ikacak bilginin

tetikleyicisi, ulagilmasi gereken bir gesit bilgi degil, eserde gorulen seydir.

Badiou’nun eksiltmeye dayali yiikseltme dedigi seyde ise yalinlik fikrine dair ipuclar
rahatlikla bulunabilmektedir. Burada eksiltmenin anlami, eseri olusturan ogelerin
anlam agisindan giderek sadelesmeleri ve bu nedenle de su veya bu seye net bir
sekilde gonderme yapmamalaridir. Eser ve tek tek eseri olusturan 6geler sabit bir
anlam ifade etmezler fakat daha da dnemlisi bdyle bir niyet de tasimazlar. Gerek
kavramsal agidan gerekse nicelik bakimindan eksilen bu 6geler ayni zamanda
konuyu tek bir yere odaklamayi basarir ki bu tek yer de saf duygunun dogabilecegi,
tarinten bagimsiz bir karsilasma anidir. Bu karsilagsma aninin yaratilmasi da zaten
Suprematizm ic¢in sanatin agkinlasmasi anlamina gelir. Malevich’in asagidaki

satirlari da Beyaz Uzerine Beyaz'in nasil bir bilincin eseri olabilecegini anlatabilir:

Asla tekrarlamamaya calig

-ne ikonda, ne tabloda, ne de sozde-

eger onun edimindeki bir sey

sana eski bir edimi hatirlatiyorsa

0 zaman sdyle der bana yeni dogumun sesi:
sil, sus, atesi sondur atesse o,

distincenin etekleri daha hafif olsun

ve paslanmasin diye,

¢olde yeni bir giiniin esintisini isitmek igin.
Yika kulaklarini, sil eski glnleri, ancak bdyle
daha duyarl ve daha beyaz olursun,

¢unku kara leke giysilerinin Uzerinde,
bilgelikte ve dalganin esintisinde



senin igin gizilecek yeni.
Daslncen bulacak sinirlari,
senin yonteminin damgasini basacak (2010A, s. 66).

Siirdeki istek, onun (nesne, olay, durum vs.) edimindeki sey bana eski bir edimi
hatirlatiyorsa tekrarlamamam ydénindedir. Onun edimi (eylemi) ile benim eski
eylemimin bir noktada kesismesi, ona dair bir anlamlandirma durumudur. Fakat
bdyle bir anlamlandirma zaten yalinlikta uzak durulan ilk seydir. “Sil, sus, atesi
sondur atesse o” der Malevich. Ardindan gelen dizeler ise bunun nedenini agikga
belirtmektedir: “Dusuncenin etekleri daha hafif olsun ve paslanmasin diye, ¢olde
yeni bir gunln esintisini isitmek icin.” Zaten bildigim ve anlamlandirabildigim anlar
ile yola devam etmek, “¢colde yeni bir giniin esintisini” yani din ile bugundn farkini
ortadan kaldirir, tabir yerindeyse Gunes'’in her gun ayni sekilde dogup batmasina

neden olur.

Bir esere yalinca bakmak, onun 6nceden beri var oldugunu sdylemek veya
sonrasinda var olabilmesine olanak tanimak degil, bakig aninda var etmek demektir.
Beyaz Uzerine Beyaz bu anlamda yalindir ¢linki barindirdigi yalinlik kendi varhigini
onceki varoluslarin ve sonraki var olacaklarin baglarindan koparabilecek sekilde
kurar. Bunu yaparken de, yine kendi varliginda barindirdi§i égdelerin iligkilerini de
tarihin baglarindan kopararak, Badiou’nun dedidi gibi, “beyazla beyazin hige
indirgenmis farki, ayninin farki’ni bir varolus big¢imi olarak yaratir (2010A, s. 65). Bu
varolusun ne anlama gelecegi Oznelerin tekelindeyse de, sureci baslatan
duygulanim, beyazla beyazin, ayninin farki temelindedir. Yani bu farklilik hi¢bir seyi

temsil etmez, aksine, ona bakan 6znenin dugunceleri bu farklihgr temsil eder.

Klasik anlamiyla temsilden uzaklasma, yalinlik dahilinde karakteristik olarak géze
carpan bir durumdur. Plastik dildeki yaklagsimin, formlarin yalinhidi, eserde ortaya
cikacak seyin de gergekgi bir tasvirden uzaklagsmasiyla paralel ilerler. Bu baglamda,
Malevich’in temsile dayali sanatsal Uslubu reddetmesine benzer bir durum
Mondrian’da da gorllebilmektedir. Malevich gibi Mondrian da bir tir safliktan
bahseder. Fakat bu kez 6znenin saf duygulanimlarinin objektif bilgileri es gegerek
tabloya yansimalari durumunun aksine Mondrian, insani g¢evreleyen gergeklikten
bahseder. “Trajedi azaldik¢a, saflikta sanat yukselir” demistir Mondrian (2005A, s.

289). (ingilizcesini rica edecedim) Burada trajik olan psikolojik bir fenomendir ve



varliginin temelinde éznel yargilar bulunur. Oznel yargilar ise saf bir varolusla
uyusmazlar Mondrian igin. Zira bdylesine bir saflik, insani bir disinceden daha farkl
ve kapsayici olmaldir. Tipki Malevich’'teki gibi, Mondrian’da da safliga dair bu
yonelim, bir bakima, higlikle baglanti kurmay1 denemektedir. Fakat 6znel veya trajik
degil, arinmaya ydnelik bir higliktir bu. Bu yizden de yasamin her alaninda gérdiugu
esitsizliklere “trajik” demistir Mondrian.

ikilik dahilinde, insan ve doga arasindaki iliski dahilinde esitsizlik, var olan ve var

olmus butliin sikintilarin nedenidir. Birinin digerine hikkmetmesi gergegi simdiye
kadar bir¢ok istirapla sonuglanmistir (Mondrian, 2017A, s. 297).

Esitlik fikri yerine ise denklik fikrini 6nerir. Kompozisyonlarinda aradigi sey de,

renklerin, gizgilerin, yani yuzey Uzerindeki tum 6gelerin esitligi degil denkligidir.

Plastik sanatlar gergek sanatin karsilikli esitlik degil, karsilikli denkik oldugunu
gosterir. Sanatta bicimler ve renkler farkli boyutlara ve pozisyonlara sahiptir fakat
degder olarak esittir. Bu sekilde bireysel elementlerin daha yiiksek bir perdede
karsilikli denkligi ile hayatlarimiz su anki hallerinden daha iyi bir hale gelebilirler
(Mondrian, 2017B, s. 519).

L2, _ m; I“/‘ i i“".--,- PR I
Gorsel 3. Piet Mondrian. (soldan saga) Kirmizi Agag / The Red Tree. 1908.
Gri Agac / The Gray Tree. 1911.
Kompozisyon No. Il / Composition No. II. 1913.
Buyik Kirmizi Duzlem, Sari, Siyah, Gri ve Mavi ile Kompozisyon / Composition with
Large Red Plane, Yellow, Black, Gray, and Blue. 1921.
Gingerpaste. Erigim: 15.05.2021. https://bit.ly/30AVEED
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Mondrian’in bahsettigi saflik dahilinde sanatsal olanin farkina varma denemesi,
O0znelligin sinirlarinin farkina varmayi da kosul koyar. Gergeklige yénelmenin ilk
adimi, gerceklik ile kastedilen tanima neyin uymadigini anlamakla baglar ki boylece
safligi bulmak i¢in neyin azaltilmasi gerektigi ortaya gikabilsin. Burada trajedinin
azalisl, psikolojik ve 6znel yargilarin askiya alinarak anlamin digindaki gergeklige
yonelik bir alginin harekete gecirilmesidir. Bu algi, diinyayi bir fenomen olarak, 6znel
yasamlari da kapsayan evrensel formunda gormek isteyecektir. Trajik olay,
onemsiz, yanlis veya uzerine konusulmamasi gereken bir deneyim degildir. Fakat
sanatsal baglamda nesnelligi ve kaliciligi tartisma konusudur. Saflik ise tarihin
sadece belli anlarina dahil olabilecek bakistan fazlasidir. Tarihten de bagimsiz
olarak degismeden kalabilecek olan seyi ifade eder. Saflik ve trajediye iliskin bu
yaklagim, Mondrian’in eserlerinde de esitsizliklerin yerine denkliklerin getirilmesi

anlaminda izlenebilir.

Mondrian’in agaclari, giderek kagida dusen cgizgilere ve yasayan bir agagtan yola
cikan referanslarla boyutsuzluga donusmustar (Goérsel 3). Mondrian igin bu
donusum, Ozne algisindan yola c¢iksa da, 6znelligi eleyen bir tasvir olanagi
yaratmistir. Uslup ve estetik, yerini kendilerini tartismaya kapall olarak sunan
iligkilere birakir. Yatay ve dikey cizgilerin, duz renklerin Uzerine sdylenebilecek
seyler olsa da bu kompozisyonlar pek bir sey anlatmazlar fakat bu o6gelerin
arasindaki iligkiler bir durum yaratirlar. Mondrian’in dedigi gibi, farkli boyutlarda ve
renklerde olan bu formlar, tablo Uzerindeki degerleri agisindan birbirlerine denktir
(2017B, s. 519). Fakat yalinlik dahilinde Mondrian’da agilmasi gereken asil konu
temsilden uzaklagsmanin temelini yaratan varlik dudsuncesidir. Mondrian,
degismeyen bir gergekligin varligindan bahseder. Fakat bunu yaparken 6znelligi,
goreceliligi, trajediyi reddetmez. Onun varlik dislncesi trajedi kadar, her seyi

mumkun kilan ve kilmaya devam eden yasalarin da var oldugu Uzerinedir.

Bugiinlerde insanlar ge¢misin dogmalarindan ve bir zamanlar kabul gérmus,
ardindan i¢i bosaltiimis gerceklerden yorulmustur. insanlar artik her seyin
goreceliligini fark etmekte ve sabit kanunlarin, tek bir gercegin varligi fikrini
reddetmektedir. Bu degisim oldukga anlasilir olmakla beraber bizleri Ust bir gériye
go6tirmemektedir; “yapilan” kanunlar vardir, “kesfedilen” kanunlar vardir, fakat
zamandan bagimsiz ‘kanunlar da vardir. Bu kanunlar igcinde bulundugumuz
gerceklikte saklilardir ve degismezler. Gergekligin en basta anlasilmaz oldugunu,
ardindan adim adim kendini agida ¢ikardigini yalnizca bilim degil, sanat da gosterir.
Bu aciga cikma eylemi her seyin dogasinda olan karsilikli iligkiler ile gergeklesir
(Mondrian, 1967B, s. 119).
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Mondrian’in kullandigi formlardaki ve sanat anlayisindaki yalinligin kilit noktasi bu
gerceklik anlayisidir. Tek bir dogrunun reddediligi, 6zneler baglaminda her tur
dogmanin sonunu getirip 0zgurlugu pekigtirebilecekse de, birbirini kesen yatay ve
dikey cizgiler, sade renkler bu anlamda mekanda hi¢ degismeyen form, bosluk gibi
yasalara denk gelirler. Dolayisiyla onun tablolarinda gorilecek tek sey de formun
kendi i¢sel iligkileridir. Mondrian, bu iligkilerin organize edilmesinden dogan yeni
formlardan ve bosluklardan bahseder. Gergeklik onun icin elle tutulur, somut bir
seydir. A New Realism (Yeni Bir Gergekgilik) isimli yazisinda soyle der Mondrian:

Gergek, boslukta biriken ve dagilan somut formlar araciligiyla kendini gdsterir. Bu

formlar boslugun pargalaridir; parcalar arasindaki bosluklar form olarak gériinir.

Bu form olarak goérinme eylemi ise formun ve boslugun birligini kanitlayan
gercektir (1972, s.18).

Farkli sayilabilecek ydnelimlere sahip olsalar da tipki Malevich’te oldugu gibi,
Mondrian’da da eser, kendi g¢ercevesi icinde arastirilir ve anlasilir. Amag, tarihin
yukuna ve 0Oznel bilgiyi kullanmayi gerekli kilacak bir karsilagsmadan ziyade, bu
bilgilerin saglikli bir anlama gelemedigi, gercek olanla iliski kurabilecek bir
karsilagsma ani yaratmaktir. Malevich bunu saf duygu ile, Mondrian ise degismeyen

gerceklikler ile yakalamaya calismistir.

Bir diger ornek ise, Antoine Pevsner ile birlikte Gergekci Manifesto’yu kaleme alan
Naum Gabo olabilir. Naum Gabo her ne kadar Konstriktivizm ile iliskilendirilse de,
Gergekci Manifesto’nun yazilmasini saglayan itki Konstruktivizm’'den farkli bir yer

isgal eder.

1920 tarihli Gergekgi Manifesto, yalinlasma anlaminda énemli seyler séyler. Ayni yil
Pevsner ile Gabo’nun birlikte agtiklari sergide dagitilan manifesto, ayni zamanda
dénemin baskin sanat anlayiglari olan Kubizm ve Futlrizm’e karsi bir elegtiridir.
Elestirinin nedeniyse, sanatin hala izlenimden ve ylzeysel gorunusten beslenmesi
ve Natiralizm’den Sembolizm’e, Romantizm’den Mistisizm’e ¢aresizce gidip
gelmesidir (Gabo, 1974, s. 7). Gabo ve Pevsner’in, manifestonun basindaki su
sOzleri sanatginin ve sanatin nasil bir baglamda anlagiimasi gerektigi konusunda
aciklayici olabilir:

Siz sanatgilara, ressamlara, heykeltiraslara, mizisyenlere, aktorlere, sairlere
bugini beyan ediyoruz. Sanat sadece diyalog ic¢in bir zemin degil, gercek

12



yuceligin, eylemin kaynagidir (1974, s. 5).

Bu yucelik ise Malevich ve Mondrian 6rneklerindeki gibi, esere dair olanla alakalidir.
“Yasam guzelligi estetik bir Olci olarak bilmez. Etkileyici bir varolus en yuksek
guzelliktir’ (Gabo, 1974, s. 8-9).

M i e S e L e N e s

Gorsel 4. Naum Gabo. Cizgisel Konstrilksiyon No. 1 / Linear Construction No. 1. 1945.
Guggenheim. Erigim: 15.05.2021. https://bit.ly/3eM3m7f

Nesnenin kendisine ve zaman, mekan gibi yagamin temel kurucu kavramlarina karsi
ilgi, sanatsal uretimin bu dénemde henuz filizleniyor olsa da, Gabo’nun nesneye
yaklasimi temel bir kirlmanin yaratiimasini saglar. Manifestoda, Kubizm’in
deneylerine ilgi duyulabilecedi fakat onlarin takip edilemeyecegi sdylenmektedir zira
bu deneyler sanatin temeli ile degil yuzeyi ile alakahdir (Gabo, 1974, s. 7). Sanatin
temeli ise Gabo'ya goére yasamin kurulmasini saglayan zaman ve mekandir ki
boylece sanatin da diger her sey gibi var olabilmesini saglayan yasam ortaya
cikabilsin (1974, s. 9). Bu genel gergceve Gabo’ya plastik sanatlar hakkinda spesifik
cikarimlari yapabilecedi temeli saglamaktadir. Nesneyi, bu sekilde, kendi varliginda
yakalamaya calismak bir anlamda yalin bir nesne algisi yaratmaktadir. Bu yalinlik,
Gabo kapsaminda, dinyayi algilayis bigimimizi kavrayisimizdan kaynaklanir Ki

yucelik ile kastedilen de budur.
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Gergekci Manifesto icin sanat, estetik ve kilttrel konular hakkindaki yargilarla ilgili
degil, bu yargilarin da temelinde duran zaman ve mekanin algisiyla ilgilidir. Gabo
da Urettigi gizgisel konstruksiyonlarda heykelin bu yonlerini aragtirmistir (Gorsel 4).
Onun eserlerindeki ¢izgisellik, formun konturleri arasinda bir mekan vyaratir.
Hareketin nesneye dayali olarak yaratilarak gorunur kilinmasi s6z konusudur.
Nesneye dayalidir ginkl onun eserlerindeki bosluk, henlz var olmayan gizgisel
hareketin ne yonde ortaya cikacagini da belirler. Boylece bu hareket, boslugun
algilanig seklini yonlendiren bir duruma donugur. Alginin sanatsal uUretimde
kullanilacak, eserin varligina dahil edilecek bir 6ge olarak anlagiimasi asil 6nemli
noktadir. Geriye kalan yargilar hem tarihin yukinu tagirlar hem de bizzat tarihsel

surecin temel 6geleridir.

Plastik sanat anlayisimizin tek amaci zaman ve mekan kaidesinde dinya
algimizin farkina varmaktir. Sanatta eserlerimizi gizellik kistaslan ile élcemez,
hassasiyetlerimiz ve duygularimiz ile tartamayiz. Her seyin kendine has bir
gOrunisi oldugunu biliyoruz; sandalye, masa, lamba, telefon, kitap, ev, insan.
Bunlarin her biri kendi ritimleriyle, kendi yériingeleriyle birlikte diinyalardir. Bu
ylzden bir seyler yaratirken onlari sahiplerinin etiketlerinden uzaklastiriyoruz.
Onlarda sadece iclerindeki gliglerin sabit ritmini birakiyoruz (Gabo, 1974, s. 9).

Yalinlik baglaminda alti ¢izilebilecek kisim, bir seyler yaratirken onlari sahiplerinin
etiketlerinden uzaklastirma durtistudur. Naum Gabo’nun eserlerine bakildiginda da
goérilen sey, s6z gelimi, naylon iplikler olsa da, sistematik ve estetik bir
duzenlemeden ziyade boslugun bir nevi olusum slreci ve mekana dair
manipulasyonlar bu goérulen seyin varligidir. Tum bu konstrtksiyonlar nesnenin var
olus sekline yonelmektedir. Bu da 6znel segimleri nesnel dinyanin yasalarinda var

etmenin bir yoludur Gabo igin.

Malevich’te, Mondrian’da ve Gabo’da yalinliktan bahsedilecekse eger, bu yalinlik
plastik degerlerden ve kompozisyondan pek de kopabilmis degildir ve bu durum
yalinlik fikrinin anlasilabilmesi i¢in yararl bir ayrimi da ortaya koyar. Bahsi gegen
sanatgilarin, nesnenin kendisiyle ve temsil formllinden vazgegilmesiyle alakali
dusunceleri 20. yuzyilin ilk gceyregine denk gelmektedir. Donemin Kubizm, Futtrizm,
Empresyonizm gibi akimlarinin estetik yaklasimlarina kontrast bir fikir olarak ortaya

¢ikan yalinhga dair bu yonelimler, disunsel anlamda her ne kadar bir baslangi¢
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sunmuslarsa da, gercekligi yine de plastik degerlerde veya plastik degerler yoluyla
aramaktadirlar. Bu yanlis degil kisitlayici bir alan yaratsa da, hazir nesnenin sanat
uretiminde artik olagan bir 6ge haline gelmesi gibi 60’lardan bu yana pes pese gelen
kirilmalarin henlz yasanmadigini da hesaba katmak gerekir. Haliyle, bu sanatgilar
ve eserleri hakkinda sunulabilecek elestiriler de aslen onlarin eksiklerini ya da
fazlaliklarini goéstermek amacini degil, rapor kapsaminda ele alinan konunun

sinirlarini netlestirmek amacini tagsimaktadir.

Plastik degerler gcercevesinde yalin bir dilin olusturulmasinin yani sira yalinlik, ele
aldigi tum -plastik olsun veya olmasin- degerleri ilk varlik kosullarinda, yani her turlu
bilgiden muaf bir bigimde sadece kendileri olarak ne sekilde var olduklari sorusuyla
anlamayl denemektedir. Boylece sureg, bir fikrin plastik bir bigcimde ortaya
konmasindan daha fazlasini barindinr. Bu anlamda eser dahilinde kullanilan
herhangi bir nesne 6ncelikle ne anlam ifade ettigiyle alakali degil nasil bir sekilde

veya nasil bir durumun igerisinde orada bulunduguyla alakali olarak anlagilir.

1900’lerin ilk ceyreginde sanatin konulari olarak zaman, mekan, nesne gibi
kavramlardan bahsedilse de, temsile dayali estetigin bir anlamda reddinin ilk
adimlari atilsa da, plastik degerlerin iglenis bicimlerinin aynen devam ettigi
gorulebilir. Malevich 6rnegi ele alindiginda, ulasiimaya c¢alisilan safligin ve yuceligin
aracilari yine yuzey ve renktir fakat bu 6geler artik betimleyici bir amag altinda degil
en saf olani kesfetme amaci altinda kullanilirlar. Béylece basit geometrik formlar,
zaman ve mekanin en saf formlari olarak karsimiza ¢ikarlar. Bir tablonun klasik
anlamdaki Uretim surecinde yapilan bu eksiltme, temsilin bir 6gesi olan konunun
varligini ortadan kaldirir gibi gérinse de, Malevich'’in saflik ve agkinlik fikirlerinin bu
geometrik yapilarla kesistigi yeri belitmek gerekir. Temsil reddedilse de, bu
reddedis ile dogacak sanat nesnesinde, sanatin askinlasmasina dair fikre katiimak,
tabir yerindeyse bir Utopyay! paylasmaktir ve bu bir kosul olarak sanat nesnesinin

varhgina katilir.

Suprematist icin objektif diinyanin gorsel fenomenleri kendi i¢lerinde anlamsizdir.
Onemli olan sey, meydana gelmesine éncii olan baglamdan bagimsiz olarak histir.
Hissin bilingli zihinde "materyalizasyonu”, aslen mevzubahis hissin bir gercekgi
konsept araciligiyla yansitilmasi anlamina gelir. Boyle bir gergekci konsept,
suprematist sanat iginde deger tasimaz (1967A, s. 93).
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Malevich’te yalinlhiga paralel olarak gortlen sey, temsilden uzaklasma yolunda atilan
adimin temelleridir. Bu durum her ne kadar nesnenin kendisine dair olani gérunur
kilmaya baslasa da, Malevich i¢cin 6nemli olan objetiflik degil, bir nevi higlik ile
bagdasacak sanat nesnesini ortaya c¢ikaracak hissin var olmasi, yani sanatin

askinlasmasidir.

Benzer sekillerde Mondrian’da da bdyle bir durum goérular. Mondrian igin sanat,
yasamda gordugu esitsizligi anlama ve dizeltme c¢abasi ile paralel ilerler. Bu
esitsizlik sadece sosyo-ekonomik degil ayni zamanda psikolojiktir. Esitsizlige karsi
Mondrian’in tutumu, esitlik degil esdegerlik fikri ile baglantihidir. Eserlerinden
clkarmamizi istedigi durumlardan biri de bu esdegerlik ile alakalidir. Tablolarinda
kullandigi tum o6geler farkli ylzey alanlarini farkli boyutlarda isgal etseler de,
Mondrian’a gére bunu esdeger bir sekilde yaparlar. Boylece baskin bir renk veya
formdan bahsetmek yerine her bir rengin veya formun bir digeri ile esdeger halde
var olusundan bahsetmek gerekir. Bu bir anlamda niceligin bir kenara birakiligi ve

nitelik degerlerde birligin saglanmasina benzer.

Plastik sanatlar gercek 6zgurlugin karsilikli esitlik degil karsilikli esdegerlik
oldugunu gosterir. Sanatta, formlar ve renkler farkli boyutlara ve pozisyonlara
sahiptir fakat deger olarak esittir. Benzer sekilde, tekil elementlerin daha saglam bir
karsilikli esdegerligi ile yasam simdi oldugundan daha iyi olabilir. Sahip oldugu
Ozgurliik sayesinde sanat her zaman onu var eden formlarin belirli esdegerliklerini
yaratir ve insan hayatindaki bu 6zgirluge olan ihtiyaci gésterir (2017B, s. 519).

Ozgiirliik ise burada kilit bir kavramdir zira amagsal bir sirecin nihai varis noktasi,
bu surecin kazandiracagi seydir. Tablonun ortaya koydugu iddianin varacagi
durum, renk, form gibi esere dahil olan degdiskenlerin kendi i¢ iligkilerini
kullanmaktadir. Fakat eser, ne kadar yalin olacagiyla alakal degil, saflik, denklik
gibi fikirler kistasinda bu ig iliskilerin nasil dizenlenmesi gerektigi ile alakali bir hal
alir. Yani Mondrian aslen yalinca uretilmis bir eserden degil, yalinligi temsil edecek
bir eserden bahseder. Bunu da 6zgurlik Gtopyasini bir sekilde var etmek amaciyla
yapar ki Malevich drneginde oldugu gibi bodyle bir hissi paylasmak, eserin
varligindaki politik bir katman olarak gin yuzine g¢ikar. Gabo’nun da benzer bir
sekilde yalinlik fikrinin 6tesine gegen bir yaklasimi oldugu sdylenebilir. Temsilin
sanatla ilgili olmadigini séylemenin 6tesinde, sanat fikrinin altinda yeni bir akimin,

yeni bir anlayisin karakteristiklerinin bir manifesto haline gelmesi, sanat¢i agisindan
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da kisitlayici bir alan yaratmaktadir. Cunku bir ¢esit anlama dayali sanat fikrinin
reddedilmesi 6znel ve nesnel arasindaki ayrimi da irdelemektedir. Fakat anlam ve

temsilin yerine neyin gelmesi gerektigi sorusu yalinlik igin yaniltici bir soru olabilir.

Bu sanatgilarin gabalari, rapor kapsaminda yalinlik olarak ele alinacak olan tutumun
olusmasinda onceleyici adimlar olarak gorulebilir. Bahsi gegen sanatgilar yorum,
temsil gibi fikirleri dilsel kararlardan uzak tutma ¢abasindadir. Fakat bu ¢alismada
bahsedilen yalinlk; esitlik, denklik gibi fikirlerden, anlamsizligin kistas alinmasindan
veya sanatin hangi kavramlarla birlikte ilerlemesi gerektigine dair bir yorumdan uzak
durur. (kompozisyon kavramlarini glndelik kavramlarla yanyana kullanirken bir
ayrim gozetmelisin) TAMAM. Esitlik, denklik, anlamsizlik, zaman, mekan vb.
kavramlar bu sanatgilar i¢in baslangici yaratan haller olsalar da, yalinlik i¢in her
kavram ve nesne kendi igerisinde ayrica dusuntlmesi gerekecek fenomenlere

donusgur.
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1.1. Yalinhga Dogru

Temsilin bir kenara birakilmasi Mondrian, Malevich ve Gabo 06rneklerinde
gorulebilir. Fakat Mondrian ve Malevich, yalin formlara yonelirken yine de resmin
mekanini yani tablonun sinirlarint korurlar. Tablonun sinirlari, mekan olarak sadece
fiziksel anlamda tablonun disina gcikmamak kadar, tablo Gzerindeki hamlelerin resim
yapma mantigi ile paralel ilerlemesini de dile getirmektedir. Yalinlik dahilinde bir
incelemede boyle bir yaklagim aslinda elestiri konusu olacak bir durum yaratmaz.
Fakat yaklasimin bu sekilde sekillenmesi, nihai olarak ortaya cikacak eserin
karakterini de dogrudan etkilemektedir. Zira eser, askinlastiriimaya c¢alisilan bir
uretim olarak, yuzey, renk gibi degiskenlerin klasik bir islenisi sinirinda ortaya

¢lkmak zorunda kalir.

Bunun yaninda, bu sanatgilar her ne kadar yalinlik ile ortak paydada bulusan yalin,
saf eser fikrini nesneyi eksiltmek olarak degil, nesneye ickin olmayan seylere yonelik
bir saflastirma olarak anlamiglarsa da, sinirlarini bir anlamda manifesto-vari bir
nesnellik icerisinde belirlemiglerdir. Malevich’te sanatin askinlasmasi ideali,
Mondrian’da denklik ideali, Gabo’da gergeklik ideali... Bu sanatgilarin eserlerinde
anlasilacak seyler, onlarin dusuncelerinden, yazip gizdiklerinden tam anlamiyla
O0zgurlesemezler. Boylece bu tablolara bir izleyici olarak yaklagsma anlaminda sanat
tarihinden ve dénemin politik kosullarindan pek de uzaklagiimamasi gerekir. Zira
eserlerin Uretim suregleri ve varliklari, sanatginin boyle bir niyet tasidigini 6rtuk de

olsa gosterirler.
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Gorsel 5. Piero Manzoni. Achrome. 1958.
Art Basel. Erigsim: 15.05.2021. https://bit.ly/3btSIJE9

Bu baglamda, 6rnegin, Piero Manzoni’nin Achrome isimli eserinin gosterecegi
yalinlik, tablonun temsil ettigi bir sey varsa o da kendisi olmasi anlaminda bir
yalinhktir (Gorsel 5). Bunun izleri ise, ylzeyde yaratilan bu katlanmanin, gergekten
de yuUzeyde yaratiimasinda ve tablonun Ugunci boyutu kazanmasinda yatar.
Achrome icin bu noktada klasik anlamda bir “tablo” demek yanlis olabilir. Dolayisiyla
diger sanatcilarin eserleriyle dogrudan bir karsilagtirmanin mumkuin olmayacagi da
sOylenebilir. Fakat bahsedilen ayrim tam da burada kendisini gdstermektedir.
Tabloya artik ylzey mantigiyla, renk ve form bilgisiyle veya bir idealin ortaya
cikmasi icin atilacak ilk adimin mekani olarak bakmak yerine ne ise o olarak
bakmak, Malevich ve Mondrian gibi sanatgilarla kargilastirma yapmayi
olanaksizlastiracak yeni bir sanat eseri mantigini ortaya koyar. Bunu da temelde bu
sanatcilarla ortak bir iggudu ile, temsilden uzaklasmak ve ne ise o olan bir nesne
veya goruntl yaratmak gudusuyle yapar. Gosterilmeye c¢alisilan ayrim, bu gidinin
de saf bir bicimde anlasiimasi ve sonucunda ortaya ¢ikacak eserin, boyle bir glidu
ile var olan baglantisi diginda herhangi bir ideali ama¢ olarak tasimamasinda

yatmaktadir. Achrome’da gosterilen sey ayni zamanda bizatihi gorinen seydir.

Boyle bir durum, Malevich’in, Mondrian’in veya Gabo’nun amatérliklerinin oldugu,

yonteme dair eksikliklerinin oldugu veya pratiklerinin temelsizligi gibi bir elestiri
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olarak anlasiimamalidir. Ayni zamanda, Manzoni'yi gergek sanatgi statlstne
cikarmayi hedefleyen bir yorum da degildir. Bundan ziyade, baglamin netlestiriimesi
adina gerekli gorulen bir ayrimdir. Zira teori, yalinligin alaninda, yonlendirici degil

aciklayici rol oynar.

Achrome o6rnegindeki gibi, eseri kendisi olarak gérme imkani, yalinlik hakkindaki
yargilari da ortaya ¢ikarabilecek imkandir. CUnkd, aslen nesneye dair bu yeni bakis
acisli, 6zne ile nesne arasindaki yalin iliskinin tanimi gibidir. Yalin iliskide nesne,
sonunda kendisinden bagka bir seyi gosteren dilsel bir 6ge degildir. Aksine, kendi
varliginda deneyimlenecek bir durum ortaya koyar. Asil dikkat edilmesi gereken
nokta, nesnenin kendi varliginin ¢esitlendigi anlardir. Bunlar, nesnenin hala o nesne
olarak var olmaya devam edebilecedi cgesitli potansiyel durumlardir. Achrome
ornegindeki kumasin bu potansiyel durumu, kirigiklik halidir. Kumas, hala kendi
varhgini korur, saf bir var olan olarak anlagsilmaya devam eder. Bdylece tuval olarak

adlandirdigimiz bu duz yuzeyli nesnenin dglncu boyuta tastigr gdézlemlenebilir.

Burada saf bir var olanin ne oldugunu agmak gerekir. Safliga dair dustince, érnek
verilen sanatcilarin safliga farkl yaklagsimlarinda da goérulir. Fakat yalinhk dahilinde
saf olan, bir gesit ideal veya yucelik gibi, ne oldugu 6zne tarafindan zaten
tanimlanmis bir sey degildir. Aksine, saf olani disunmek i¢in, 6znenin nesneye dair
yaptigi tum tanimlari, o nesnenin ne oldugunun degil ne olmadiginin cevabi olarak
dusunmek gerekir. Boylece nesneye dair bilginin, nesnenin zihindeki varligina etkisi
ortadan kalkar. Bu baglamda eser, safliga ulasma yolunda bir duraktan ziyade,
halihazirda safligi, kendi varolus karakterinde barindirabilen, temsilsiz bir varlhiga

sahip olur.

Sanat eserinin bu turden bir temsizliklikle birlikte ele alinmasi, eserin Uretimindeki
tum Oznel yargilari da askiya almak anlamina gelir. Temsilsizligin yalinliktaki
karsiligi, nesnenin herhangi bir anlamdan uzakta oldugu ani yakalama ¢abasindan
daha fazladir. Gunter Figal, Aesthetics as Phenomenology isimli kitabinda, “Sanat
eserleri bizatihi fenomenlerdir. Onlar ne 6znel goéringllere baglh olan ne de
kendilerini gorungulerden tireten seyler degil saf gértingulerdir” der (Figal, 2015, s.
73).
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Sanat eserlerinin, 6zleri geregi fenomenler olduklarini sdéyleyen Figal, kisinin
eserleri bu sekilde algilayabilmesi icin egitiimis bir bakisa sahip olmasi

gerekmediginin nedeninin de en bagsta bu oldugunu ekler (2015, s. 73).

Figal'in ¢ozimlemesinin yaninda, The Open Work isimli kitabinda Umberto Eco
soyle der:
Yapitin acikliginin ulasilabilir kildig1 olanaklar her zaman verilmig bir iligkiler alani

icerisinde islerler. Einsteinci bir evrende oldugu gibi, hareket halinde olan eserde
onceden belirlenmis tek bir bakis agisi oldugunu reddedebiliriz (1989, s. 19).

Sabit bilgi noktalarinin disarida birakilmasiyla birlikte eser de sabit bir anlama sahip
olamayacaktir. Eser, anlatan veya aktaran konumundan uzaklasarak, bilgiden
geriye kalan degiskenlerle ve bu degiskenlerin iligkileriyle var olan bir sey olarak
algilanmaya baslar bodylece. Tek bir hakikatin olmadiginin teorisidir bu ayni
zamanda. Fakat Eco, aciklik dedigi bu durumun, eser katmaninda, boglukta
salinacak ve asla ne olduguna ulasilamayacak bir durum yaratmadiginin altini gizer.
Zira eserin varligini diger varliklardan ayiran katmandir burasi. Sanat eseri, kendi
garip aurasi igerisinde uretilen ve ise yaramak gibi durumlardan uzakta tutulan bir

fenomendir. SO6yle devam eder Eco:

Fakat bu, eserin kendi ickin iligkilerinde tamamiyla bir kaosun var oldugu anlamina
gelmez. Olan sey sadece bu iligkileri ydneten organize edici kurallarin varliklaridir.
Boylece, “hareket halinde olan eser”, sayisiz kisisel midahalede bulunma
imkaninin

olanagidir fakat mutabakati umursamayan belirsiz bir davet degildir diyebiliriz
(1989, s. 19).

Sanatgl, eserin varolusuna dair dinamikleri ydneten organize edici kurallari
gerceklestirir ve bunu yaparken de Eco’ya gore bir tasarimci degildir. Aksine, ele
aldigi nesnenin veya durumun fenomen olarak varligini sinayarak cesitli
mudahalelerde bulunmasi i¢in davet edilen -veya kendisine bu daveti sunan- kisidir.
Sunu hemen hatirlatmak gerekir ki bu muddahil olma durumu, nesneye karsi
dekonstriktif bir eylem veya bir manipulasyon degildir. “Bu davet mudahil olan
kisiye, geriye onun niyet ettigi dunya kalacak sekilde, bir seye belirli eklentiler yapma
imkani sunar” (Eco, 1989, s. 19).

Yalinlik, eser olarak ortaya konulan sey ne ise, sadece onunla iligki i¢erisinde
olabilmektir, denebilir basitge. Yani eserin temsil ile ilgili bir 6zellik tagimadiginda

21



sOyleyecek bir seyi yoktur fakat kendisi gorunur olan bir sey haline gelir ki bu
noktadan itibaren diyalog, izleyicinin 6zgurce baslattigi, nesne ile karsilastigi bir

iliskiye donusur.
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2. BOLUM: YALIN SANAT

Nesneye ve algiya dair duslncelerin sanat ile bagini kurmaya calisirken, bu
duguncelerin preskriptif (kural koyucu) degil deskriptif (tanimlayici) bir yontem
izledigini vurgulamak gerekir. Yalinlik dahilinde dusunsel bilgi, eserin yaratim
surecini yonlendiren bir yol ¢cizmekten ziyade Uretimin temeline bilgiden ve bdylece
temsilden bagimsizlagmaya caligsan bir bakis acgisi koyar. Fakat bunu, nesnelligin
ne olabilecegine dair bir fikri de ortaya atarak yapar. Oznellik reddediimez, aksine,
insani alginin mutlak gergekligi olarak dusunulur. Fakat nesnenin herhangi bir 6znel

yarglyi tasiyabilmesi fikrine yénelik bir inang bulunmaz.

1960’lardaki kirllmalarda temsilin bir kenara birakilmasiyla degisen sanatsal
yonelimler gorulur. Bu yonelimler, temsile dayali estetik ve kavramsal mudahaleleri
reddetseler de, yalnizca bdyle bir reddedigse dayanan bir ¢ozumleme, eserin
kendisini anlama konusunda yetersiz kalacaktir. Bu noktada sanatginin kavramsal

veya tarihsel temsiller ve estetik teoriler yerine koydugu seyi anlamak gerekir.

Sanat nesnesi ile kurulan iliskinin dinamiklerinin sanatci ile izleyici arasinda
gercgeklesen bir gesit bilgi aligverisinden farkhdir. Eser ile izleyicinin iligkisinde bir
bilginin ortaya ¢ikabilmesi mumkin olsa da bu bilgi, test edilebilirligiyle degil, 6znel
gerceklikteki karsiligiyla var olur. “Sanat eserine dair bilgi sahibi olmak, bir seye dair
bir sey 6grenmek degildir; 6zsel bir sekilde dokunulmak ve kendini yalin bir agiklik
icinde bulmaktir” (Figal, 2015, s. 8-9).

Bilginin disinda kalan olanaklar ile, temsilden uzaklasarak bir nesneye, bir esere
yaklagmak, tanimlayici bir deneyime benzememektedir. Bunun yerine algilama ve
gozlemleme gibi daha kurucu deneyimler ile ilgili bir yaklasimdan bahsedilebilir.
Gundelik yasamda 6zne ile nesne arasindaki bag, gostergeler, semboller, amaclilik
gibi bilgiye dayali sekilde kurulur: Oznenin bilgisi nesneye denk diiser ve nesne
kendisi olmaktan ziyade 0Oznenin bir kavramsallagtirmasi haline gelir. Figal'in
bahsettigi durum ise daha ¢ok bilgisizlikle baglayan bir gesit kesfe dayal bir
karsilasmaya benzemektedir. Sanat nesnesinin varligi 6znelligin ve nesnelligin

farkindaligi dahilinde, nesnenin kendi olanaklariyla aktarilabilecek hissiyatin
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yaratabilmesi ile ilgilidir.

Bir insan sanat ile ugrasirken hayatin bagka bir tarafini duyumsar; bu tarafin
kendine yonelik, eylemlerden ve amaglardan bagimsiz bir anlami vardir. Sanat bir
eylemin ya da bir amag etrafinda yapilan bir arastirmanin yerine gecemez fakat
goriinen o ki bunlarin 6tesine uzanan bir giicti vardir (Figal, 2015, s. 9).

Figal'in hayatin diger tarafi dedigi sey yalinlik baglami icerisinde disunuldiginde
temsil etmeyen nesnenin kendi varhgi ile karsilasilan anlari ima etmektedir.
Anlamlandirmak, sembolize etmek insanin suregelmis bir gindelik veya kulturel
aliskanligi sayilabilir. Oysa eserin varligi, gundelik bir ihtiyacin veya ¢6zimun amag
- sonug iliskisinden oldukga farklidir. Bir eserin yaratilmasi kuralll bir ¢izgide

ilerlemedigi gibi, algilanisi da haliyle boyle bir gizgide ilerlemekten uzaktadir.

Sanat eserleri tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve diger agilardan (bir dénemi)

aydinlatici amagclarla c¢alisilabilir fakat tarihsel, sosyolojik, sosyal, psikolojik

durumlarin semptomlari degillerdir. Bir kimse imajlardan, yapilardan, romanlardan,

siirlerden ya da muziklerden gikarim yapabilir fakat bu onlarin sanat eseri

oluslariyla ilgili degildir (Figal, 2015, s. 9).
Figal'in dedigi gibi, eserin kurucu zemininin bu farkl disiplinler 1g1ginda olustugunu
dusunmek, esere ybnelik disiinmeyi sekteye ugratacaktir. “Sanat belirli bir tip
gerceklik bilmez, bilgi ile karsithk icindedir. O bizzat karanliklastirma olayi, gecenin
¢cOklsu, golgelerin hticumudur” (Levinas, 2010B, s. 60). Yalinlik gergevesindeki
sanat, bir ¢esit belirsizlik tasir fakat bu belirsizlik, her yone ¢ekilebilecek bir kavram
olmaktan da uzaktir. Sanatginin Uretimi nesneye veya kavrama odaklh bir
calismadan ziyade, nesnel ve 0Oznel olan gercgekliklerin ortak bir paydada
bulugsmasina benzer. Boylece nesnenin kendi varligi ve sanatsal pratik ile birlikte

belli bir durum dahilindeki varligi birbirinden farklilik gosterir.

Bir nesnenin yalinca islenmesi, nesneyi temsile dayali sanat anlayisindan farkh bir
var olusa tasimaktadir. Bu durum kasitl bir zorlamayla degil, yalinlik ile kastedilen
durumun karakteri nedeniyle kendiliginden bdyle olur. Nesnenin kendi varlgi,
oznelligin mutlak bir gergeklik olmasindan dolayi 6zne igin oldukga problematik bir
durum ihtiva eder. Bilginin disarida birakilmasi, nesnenin bilinmesinin de
imkansizhgidir ayni zamanda. Fakat nesne, nesneye yonelik bilgi ile degdil kendi
icsel iligkilerinin veya mekanla arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikaracagi bilgilerle
anlasiimaya baslandiginda, bilincin algilama slreci de bizzat bilginin karakterini

olusturmaya baglar. Boylece ortaya ¢ikacak bilgi 6znenin fikrinden ziyade, alginin
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dis dunya ile arasindaki alisverisin bilgisidir. Sanat nesnesinin fiziksel varligi bu
noktada dusunsel anlamda bir fikir ortaya koyar. Zira sanat nesnesinin nesne kismi,
sanata dair fikirle birlikte hareket eder. Eco’nun A¢ik Yapit 6rnegindeki gibi, sanatgi,
aslinda nesnenin nasil bir olay icerisinde ne sekilde algilanacagina karar veren,
nesnenin c¢evresiyle veya kendi icerisindeki dinamikleri dizenleyen biri olarak
karsimiza c¢ikar (1989, s. 19). Ortaya konulan sanat nesnesi belirli bir anlama
yonelmez fakat belirli bir baglam dahilinde ¢esitli anlamlarin ortaya ¢ikabilmesine
olanak tanir.

Gorsel 6. Richard Serra. Bir Tonluk Destek / One Ton Prop. 1969.
MoMA. Erigim: 15.05.2012. https://mo.ma/33HUCsv

Richard Serra’nin Bir Tonluk Destek isimli eserinde dort adet metal plakanin,
herhangi bir konstriksiyon olmaksizin birbirlerini ayakta tuttuklar goérulmektedir ve
bu fiziksel bir gergekliktir (Gorsel 6). Fakat bu gergeklik, eserde vicut bulan olayin
karakterine dair bir varlik olarak anlasiimahdir. Ornegin, bu metal plakalar
arasindaki aligveriste herhangi bir hiyerarsi gortlmez. Kendi igerisinde birbirini
ayakta tuttugu silirece ayakta durabilen bu kompozisyon, anlik bir durumun
zamanda suregen hale getiriligidir. Eser, nesnedeki olayin gozlemlenmesi ve
kavramsallastiriimasiyla bilingte yer edecektir. Bir tonluk bu yapi, nesnelerin

birbirleri ile iligkilerinden dolay1 agirhgindan da bagimsizlagsmaktadir. Zira esdeger
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agirliklara sahip bu pargalarin kendi kitleleri, birbirleri arasindaki iliskide sifirlanir.
Dengeye, karsi-dengeye dayalil bu sistem yasam hakkinda bir sey sdylemez fakat
her 6znenin farkli bir sekilde de olsa ayni baglam ile kargi karsiya gelmelerini saglar
ve bu karsilasma yasamsal anlamda c¢esitli yorumlarin da temelini saglamaktadir.

insanin detayli anlam katmanlariyla bezeli diinyasi, fizikselligin ve duygusalligin
yani dinyanin ve bilincin bir devinimidir. Yalinlik da bu devinimi devam ettiren bir
egilim olarak gorulebilir. Serra’nin eserlerindeki devinimin baslangi¢ noktasi da
bdyle bir yerde yatmaktadir. Serra, tim ¢alismalarinda yapim slrecinin géz éninde
oldugunu, malzemeye, forma, baglama iligkin kararlarin apagik oldugunu soyler ve
soyle devam eder: “Teknolojik surecin agiga ¢ikarilmasi, heykeltirasin zanaatina
yuklenen ideal icerigi ortadan kaldirir, onu bireyselliginden ve mitsel iceriginden
arindinr” (2013, s. 216). Bu durum, baglamin olmadigi anlamina gelmez, aksine,
baglamin var olusunu daha &6zgur bir noktaya tasir. Serra’nin fikirleri eserin
fizikselliginde degil, bu fiziksellik Uzerine yapilan duginmeler ile birlikte ortaya ¢ikan
olayda aranabilir. Sanat¢inin bir fikri sunmasindan ziyade bu fikrin dinamiklerini
yaratmasi, bir seyi anlatmaktan ziyade onu gostermeye, hatta oray! bir dunya olarak
yaratmaya benzemektedir. Boylece baglam varligini korusa da bir diger bakis agisi

olmaktan ¢ikar.

/

_

.

Gorsel 7. Richard Serra. Gegit / Catwalk. 2003.
Artsy. Erisim: 15.02.2021. https://bit.ly/2RSq9FM
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Serra’nin Destekler serisi, heykel dahilinde yeni bir dil arayisina dair érneklerdir.
60’larin kaotik atmosferi igerisinde, baska bir sanat nesnesi varligi anlaminda da
erken orneklerden birisi oldugu sdylenebilir. Bu dilin ortaya ¢ikarabilecegi imkanlar
sadece nesneler arasindaki fiziksel etkilesimlerden fazlasidir. Gegit isimli eserinde
Serra, metal bir plakayi yere sermekten 6te bir eylemde bulunmaz (Gorsel 7). Fakat
nesne, bu kez kendisini c¢evreleyen diger durumlarla birlikte farkli bir geyin,
sessizligin varligini ortaya cikarir gibi gorinmektedir. Gegifi yaratan metal plaka,
herhangi bir yerde degil tam da olmasi gereken yerde, sessizligi karsilayabilecegi
yegane mekansal durumda bulunur. Agirliginin ve boyutunun aksine hafif ve
gorunmezdir. Sessizligi anlatmaz fakat gosterir ve anlatilabilmesini saglar.
Sessizlige dair bir yargi olmanin aksine gesitli yargilarin ortaya gikabilecegi bir olay
olarak var olur. Sanatgisini da izleyici konumuna yerlestirir ve tanidik olmayan

anlamda bir kargilagma yaratir.

“‘Eylemlerle dolu hayatimizda eylemde bulunarak yapilamayacak ¢ikarimlar vardir.
Bu ¢ikarimlar ancak duraksamada ve derin disiinmede bulunarak yapilabilir” (Figal,
2015, s.7). Durmanin ve derin dastncenin yalinlik igin karsiligi gézlemdir. Gézlemin
amacla degil nesne ile ilgili oldugunu sdyleyen Figal, gézlemleme eyleminin yegane
hedefinin, gdzlemlenen nesnenin mumkin oldugunca ayri ve saf bir sekilde 6ne
cikabilmesi oldugundan bahseder (2015, s. 7). Sanat nesnesinin guindelik veya
analitik iligkilerle uyusmamasini saglayan var olus sureci, gercekten de eserle
izleyici arasindaki boslugun da nedenidir. Ornegin Robert Morris'in Kése Pargasi
isimli eserinde nesne, mekanla iligkisi baglaminda direkt olarak algiya dayali bir
gondermede bulunur (Gorsel 8). Bu gonderme, dnceden 6grenilen bilgi ile alginin
bilgisi arasindaki karsithgr da daha belirgin bir sekilde gostermektedir. Kdése
Pargasr’'nda nesnenin mekanda bulundugu ve kadraja aldigi yer kadar, bu yerde ne

sekilde bulundugu da dnemlidir.
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Gorsel 8. Robert Morris. Kése Pargasi / Corner Piece. 1964.
Frieze. Erisim: 15.05.2021. https://bit.ly/3y9gFqa

Morris’in eserindeki U¢gen plaka, mekanin kosesinde, yerden ve duvarlardan hafif¢e
yuksekte durmaktadir. Burada refleksif olarak isleyise konulan bilgi, béyle bir
nesnenin havada duramayacagina igaret eder. Bu bilginin dogru oldugunu ve
nesnenin bir ¢esit konstruksiyon ile bu sekilde durdugunu séylemek yanhs olmaz.
Fakat eserin, izleyicinin algisina sundugu seyler arasinda bdyle bir konstruksiyonun
varhgini onaylayacak bir bilgi de bulunmaz. Nesnenin gergekten havada
durmadigini sOyleyebilmenin verilerini, 1511 ve golgeyi kullanarak, plakanin
koseden yuksekligini insanin varolus boyutuna gore arkasi gézlemlenemeyecek
Olclde tutarak silmistir Morris. Dolayisiyla yarattigi sey bir ¢gesit illizyon gibi gorinse
de, aslinda alginin kendi sinirlarinda, daha fazlasina izni olmadigi noktalarda
yanildi§i ya da sonuca varamadi§i seyler Uzerine kuruludur. Goélgede kalan bu
bosluk, eserin sundugu bilgi ile alginin karsithgina iligkindir. Dolayisiyla bu bilgi,

eserin isaret ettigi bir bilgi degildir. Aksine, eser bu isareti ortadan kaldirir.

Esere yaklasabilmek, eseri mimkuin olan en kendi varliginda yakalayabilmekle
ilgilidir. Bu, 6znellikten kacgisin ve nesnelligi anlamanin gizli bir yolu degil, bilingli
olarak 6zne ile nesne arasindaki iligkinin bilgiden arindirilabilecedine dair bir
farkindaliktir. Bu farkindalidin aslinda gayet ince bir ayrim oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Fakat bu ayrim, fazlasiyla temel bir anda, ilk karsilasma aninda

olusmaktadir. Dolayisiyla kendinden sonra gelen her tlrli deneyimin de karakterini
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etkileyecektir. “Eylemin kosullari ancak birey eylem durumundan ve eylemin
sartlarindan bir adim geriye cekilirse etki sahibi olur” (Figal, 2015, s. 7). Yalinhk
baglaminda, bir eserin kendisini izleyiciye sunus sekli her bir 6zne nezdinde nihai
anlama dair olanaklarin gergevesini belirlemektedir. Bu durum nesnenin su degil de
bu sekilde bir mudahaleye ugramasindaki farkliliklar ile de ilgilidir. Eser ile
kargilasma anindaki algi, nesnenin ugradigi degisim veya oldugu haliyle icinde

bulundugu durumun Gzerine ortuk veya acik bir disinme eylemidir.

ke

Gorsel 9. Onur Sancu. Mubayenet. 2017. Metal plaka.

Bu baglamda, Mibayenet isimli ¢alisma, duvardaki bir ¢ikintiyla zemin arasina
yerlestirilmis, ¢ikinti ve zemin arasindaki dl¢liyl asan bir metal plakadir (Goérsel 9).
Kelime “anlagmazlik” anlamina gelir ve bir tur uyumsuzlugu imleyen bu calisma,
anlasmazligin nesnel anlamda yasandigi ani durdurmaya ¢alismaktadir. Mekanin
kendi dinamiklerinin arastirmalari, sinanmalari konusunda bir hamle oldugu da
soylenebilir. Fiziksel anlamda olgulerin farkhliklari Gzerinden dusunuldiginde,
herhangi bir anlamdan bahsedebilmek pek olasi gérinmemektedir. Bu ¢alisma,
mekan ve mekana uygulanan bir hamlenin olanakliligi arasindaki, nesnel olarak
duran ve 6znel olarak secilen arasindaki uyusmazligi bir anlamda gorunir kilmayi

denemigtir.

Yalinlik ¢ergevesinde diusunuldiginde durulacak yer de tam burasi gibi goérundar.

Anlagsmazligin yasanmasi ve sonuglarinin ne oldugu, eserin varligi kistasinda
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onemli degildir. Zira yalinh@in pratik karsiliginda hareket eden sanatgi, varliga dair
bir durumu, onu bagkalastiran seylerden de ayiklamayi dener. “Sanat eseri,
gundelik algiyi surdirmekle birlikte, onun otesine geger. Metafizik sezgiyle ¢cakisan
sanat eseri, genel alginin siradanlasgtirdigi ya da gob6zden kacirdigi seyi

indirgenemez 6ziunde kavrar” (Levinas, 2010B, s. 58).

Burada indirgenemez 6z tabiri 6Gnemlidir. Zira yalinlik baglaminda eser, kavramsal
ve gostergesel anlamda olabileceginin en azi -yalini- olmaya c¢alisarak mumkun

oldugunca spesifik bir duruma isaret eder.

O halde Miibayenet isimli ¢calismada Ureten 6znenin anlagsmazliga dair fikirleri,
yalnizca sanatgi kimligi ile degil izleyici kimligi ile de ilgilidir ve eserin varligina dahil
edilecek bir yorum oldugu kadar eser Uzerine yapilacak bir yorumdur. Levinas,
sanatcinin bir bildiride veya bir 6ns6zde konustugunu fakat bu durumda kendisinin
de kamunun bir pargasini oldugunu sdyler (2010B, s. §9). Sanatg¢inin anlatici olarak
rolu, bir eserin dahilinde 06znel bir fikri belitmesi de izleyici davranigi gibi
gorunmektedir. Zira, yalinhga dair bir gozumlemede nesne ve dolayisiyla da eser,
bir sey sdyleyebilecek bir varlik degildir. Bu 6znel fikrin, 6znenin Uretiminde ortadan
kaybolmasi pek mimkin olmasa da, yine bu fikrin ortaya ¢gikmasini saglayacak

nesnel bir durum yaratmak mimkuanddar.

“Sanat kendine yonelik kanitsizligiyla merak uyandiricidir. Sanat eserleri, onlar
olmadan bilinemeyecek bir seyi acik eder. Bireyi bir merakin igine atar ¢lunkd bir
bilgisizligin dogmasina izin verirler. Sanat gorudur” (Figal, 2015, s. 10). Belirsizligin
kaciniimazh@ icinde belirleyisin gerekliligi, kendine yoénelik kanitsizlik tanimina
karsilik gelebilir burada. Sanat eserinin anlami, mantiksal bir dizende
anlasilabilecek bir durum degildir. Yalinhkta her seyden 6nce fark edilmesi gereken
bu kanitsizlik -Levinas’i yinelemek gerekirse- sundan oturaduar: “Sanat belirli bir tip
gerceklik bilmez” (Levinas, 2010B, s. 60). Fakat sanatgi, gergekligin bir yarati olarak
nasil var olabilecegini de merak eder. Bu agidan bakildiginda yalinliktaki sanatin
gizemli bir yaninin olmasi da bir segenekten ¢ok bdyle var olmaya yonelimli oldugu
icindir. Sanatgi da, izleyici de aslinda ne oldugunu bilmez ¢unku bilgi ile kurulan bir
karsithk vardir. Bilinen sey, artik algi ile degil hafiza ile ilgili olur. Bu anlamda yalinlik,

hafiza ile de bir ¢catisma igindedir ve bu bilememe, bilinememe durumu aslinda
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nesnenin de sanatginin da yalinlagtigr noktadir.

Gorsel 10. Giovanni Anselmo. Yon / Direction. 1967.
Tate. Erisim: 15.05.2021. https://bit.ly/3uRu1Fr

Giovanni Anselmo’nun Yén isimli eseri sanat tarihi agisindan bakildiginda Richard
Serra ve Robert Morris’ten verilen drneklerle farkl bir baslik altinda incelense de,
yalinlik dahilinde benzer karakteristikleri tasirlar (Gorsel 10). Yén, deneyimin
diginda kalan bilgiyi duragan nesnenin algilanis seklinde var etmektedir. Bunu
yaparken de, zamanin sureden yapisindaki bir ani dondurur. Gegmis zamanin
enerjisi, simdiki zamanda da ayni sekilde gorinlr haldedir. “Benim eserlerim
duruma ya da etkinlige dair hissettigim enerjilerin materyalizasyonudur; yalnizca
notlarin, isaretlerin ya da igsel dogadan ibaret deneyimlerin sonucu degildir’
(Anselmo, 2005B, s. 233).

Burada eylemsizlige ulasilan anin eylemi de iginde barindirmasinin aslen alginin
disinda kalan bilgi oldugu soylenebilir. Fakat alginin kesfetmeye musait oldugu bilgi
olarak nesnelerin bulunduklari hale geligleri de eserin varliginda kendisini
gostermektedir. Duragan haldeki, herhangi bir gosterge barindirmayan iki nesnenin
iligkisinde yon kavramindan bahsedebilmek, Yén'un ortaya koydugu muammadir.
Oyle ki, eserin isminden bagimsiz halde dahi bu barda@ hangi yénde itildigi ve bir

sure 6nce bu kumasin ne sekilde, nereye serildigi bellidir.

Serra 6rnegindeki metal plakalar, Morris 6rnegindeki tG¢gen form veya Anselmo
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ornegindeki glndelik denebilecek nesnelerin bir ¢esit sessizlik barindirdiklari
asikardir. Karenin “egkenar” olmasi, Ug¢genin, U¢ yone veya U¢ noktaya sahip bir
butin olmasinin tarihte ¢agristirdigi seyler veya bardagin, kumasin gundelik ve
endsutriyel nesneler olmalari yine de bir sey anlatmazlar. Bu kompozisyonlar sanki
herhangi bir yorumu asiri bir yorum olarak gdsterecek gibi gortnarler. Sanatginin
da dahil edilecegi kategori olarak izleyicinin bir anlamda yalnizlastigi bir an
yaratirlar. Burada sessizlik kelimesini, eser ile karsi karsiya gelme aninin yalinhgini
kargilayan bir kelime olarak dusinmek yararli olacaktir. Bu sessizlik, 6znenin
nesneye herhangi bir 6znel niyetle yaklagmasini da askiya almaktadir. Edinilmis
herhangi bir bilgi kadar gelecekte edinilmeye musait herhangi bir bilgi de esere,

nesneye tam anlamiyla uygun dusmez.

Algilanan seyin anlami unutuldugunda algilanan sey énemini yitirir ve bdylelikle
algilayan bireyin ¢ikarsayacagi bir anlam kalmaz. Anlamin susturulmasi geride
yalnizca bir sey birakir; gérisiin kendisi. Onyargilar takip etmek amag degildir;
amac goériye boyun egmek, bir bireyin bitin eylemlerini bu amaca boyun
egdirmektir (Figal, 2015, s 169).

Bahsedilen sessizlik ani sanatgi - izleyici - sanat nesnesi arasindaki iliskinin yalinhgi
bakimindan elzemdir. Fakat anlamin bu denli yoklugu, eseri sadece algida var
edecek bir sey haline getirmez ve anlamlar dunyasinin 6zne yasamindaki yerini
dnemsizlestirmez. Oyle ya da bdyle, anlam vermek algilamak kadar &znenin
dinyaya yaklasma yollarindan biridir. Figal, “Anlamlar susturuldugunda

kaybolmazlar; algiy1 ydnlendiremeyecek sekilde askiya alinirlar” der (2015, s. 169).

Anlama karsi sessizlige dayali bu tutum, anlamin énemsizlestiriimesi gereken bir
sey oldugundan degil, algiy1 yonlendirebilecek kadar guglu bir sey oldugundan
dolay! elzemdir. Yalinlik baglaminda sanat, sanat¢inin anlama yonelik niyetsizligi
ile paralel ilerler. Sanatci, algilara dayali verilerinin bir havuzu haline gelir ve
bdylelikle sanatginin hisleri, nesne araciligi ile anlatiimanin 6tesinde, nesnede var
olur. Benzer sekilde, anlamin ortaya c¢ikisina dair gostergelerin yok denecek kadar
aza indirgenmesi, izleyiciyi de benzer bir konuma koyar. Ureten kisi anlaminda
sanat¢inin rolindn izleyiciden farki ortada olsa da eserle bas basa kalma
anlaminda izleyici ve sanatg¢i arasindaki, sanatgi ile eser arasindaki ve izleyici ile
eser arasindaki gizgilerin siliklesmeye baslamasi da bundan étiirtidir. Ureten 6zne

olarak sanatgi, Uretiminin nesnesi ile amagsal olmayan bir devinim igerisine girer.
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Andy Goldsworthy’nin eserlerinde bdyle bir devinimin varligi 6zellikle gérilmektedir.
Goldsworthy yalinli§i dyle bir noktaya kadar gétirmektedir ki, artik sanat, 6zne ve

nesne arasindaki bir gesit karsilikli Uretim olarak kendisini gostermeye baglar.

Gorsel 11. Andy Goldsworthy. Dengelenmis Taglar / Balanced Stones. 1978.
Andy Goldsworthy Digital Catalogue. Erisim: 15.05.2021. https://bit.ly/3w6BCjF

Goldsworthy’nin eserleri doga ile 6zne arasindaki devinimin viicut bulmus hallerine
benzerler. Sanat¢i kimliginin dahi pek bir anlam ifade etmeyecegdi bu etkilesimin
birer géruingusu olan eserlerinde, doga nesnesinin sadece var olmasi kadar, bu var
olusun karakterini kendi varligina yedirebilen bir 6zne de gértinur haldedir. Gorsel
11’deki eserinde Goldsworthy’nin iki adet tasi Ust Uste koyarak amorf formlar
arasinda bir denge vyarattigi goértlmektedir. Fakat bu dengeyi bu iki tasla
yakalayabilmenin sanatgi tarafindan anlami, nesne ile gegirilen zamanin birikimiyle
paralel bir sekilde gelisir. Doga ile birlikte olabilmek, nesnenin nasil davrandigini
anlayabilmektir Goldsworthy igin. Onun eserleri, nesnenin ve doganin kendi halinde
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olusunun gdézlemlenmesinin sonucu olarak ortaya c¢ikarlar. “Dogayi taklit etmek
istemiyorum ama dogayi yonlendiren enerjiden beslenmek istiyorum, ki bu enerji

benim eserlerimi de yonlendirebilsin” (Goldsworthy, 1994, s.50).

Taglarin dogal nesneler oldugu ortadadir. Fakat bu nesneler Gzerindeki
mudahaleler de hig¢bir sekilde bu nesneyi yapaylastirir gibi gériunmezler. Taslar bir
kompozisyonun pargasi olmadan 6nce nasil kendi varliklarini sunmaktan oOteye
gitmiyorlarsa, Goldsworthy’nin mudahalelerinin ardindan da ayni sekilde var olurlar.

Bunun nedeni, 6znenin algisinin bir seye yonelik olmamasinda aranabilir.

Gundelik alg tek kelime ile yénlendiricidir; baglami eylem ile beraber algilayan
amagsal davranis alanina dahildir. Buna bagh olarak gundelik algi gindelik
hayatin kendini buldugu ve yonlendirdigi anlamlara her daim baglidir. Bunlar
Onemleri itibari ileyle algilanir (2015, s.164).

Gundelik alginin nesne Uzerindeki etkisi, 0yle ya da bdyle, bir cesit baskalastirmaya
dayalidir. Oysa Goldsworthy bdyle bir gindelik algidan uzak durur. Dogay! bilmek
onun igin her seyde bulunan dogaya yaklasmak, doganin dogasini anlamaktir
(Goldsworthy, 1994, s. 64). Goldsworthy dogay! kendisinden baska bir sey gibi
gOstermek istemez. Figal'in dedigi gibi, gundelik alginin diinyaya ve nesnelere karsi
refleksif bir 6nem sirasi vardir. Fakat Goldsworthy ornegindeki 6zne, dogayi,
nesneleri ve var olus sekillerini algilayan fakat anlamin isigindaki bir c¢esit
hiyerarsiye dahil etmeyen bir 6znedir. “Glcu degistiremem ama glce tanik
olabilirim. Niyet kaosu dizginlemek degil, enerjisinden beslenmektir’ (Goldsworthy,
1994, s.49).
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Gérsel 12. Onur Sancu. isimsiz. 2021. Amorf tas.

Dengeye dair algi Gorsel 12’de de gorulebilir. Agirhk merkezi ve amorf form
arasindaki asimetrinin bir ¢esit tedirginligi, dismek Uzere olusun hissini ortaya
cikardigi soylenebilir. Her iki calismada da nesnenin benzer yonleriyle yani salt
fiziksel varliklariyla ilgilenilmistir. Fakat dismek Uzere gibi gorunen bir tasin varligi
fiziksel bir dayanaga sahip olsa da, buna yonelik algidaki tedirginlik daha soyut bir

bakis agisi da kazandirir.

Gorsel 13’teki calisma da yine dengenin karsilikli iliskisiyle ve disus hissi ile ilgilidir.
Klp seklindeki mermer blok ¢capraz bir sekilde ortadan ikiye ayrilmistir. Bu sekilde
bir ikiye ayirma icin mermer belli bir derinlige kadar kesilir ve bu kesiklere
yerlestirilen metal kamalarin yardimi ile kirilir. Kesigin ulasmadigi ve kirilan
bdlgedeki form tasin kendi yogunluguna, damarlarina gore rastgele denebilecek

fakat birbirlerinin negatifleri olan, tipki iki yapboz pargasi sekilde bir form kazanir.
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Calismada tasin dogasindan oturt aldigi bu formlar tekrar birlestiriimistir. Bu
noktadan itibaren Ustteki parca ile alttaki parcanin arasindaki tek bag, aradaki
kirngin birbirine gegebilmesi ve plriazla olan bu yuzeyin belirli bir agirlhiga sahip tasin
kaymasini engellemesiyle ilgilidir.

§ —

S - B I .. isiitncaimcy APV DT o o

Gorsel 13. Onur Sancu. isimsiz. 2021. Mermer.

Tdm bu mudahalelerdeki tavir tasin kendi dogasinin, kendi fiziksel 6zelliklerinin
gorinurlestirimesini amaglar. Oznenin yapti§i sey tasin belirli bir yéniniin ortaya
¢ikmasini saglacak durumu yaratmaktir. Fakat bunu, eserin algilanisinda insani bir
hissiyatin da ortaya c¢ikabilmesini saglayacak sekilde yapar. Agirlik merkezi ile
amorf form arasindaki celigki (Gorsel 12) veya simetrik bir kirlmanin eg formlar
yaratmasi (Gorsel 13) tas ile ilgili olsa da, dususe yonelik ima algida baslayip biten
bir durumdur.

Berzah isimli galismada da benzer bir tavirla hareket edildigi sdylenebilir (Gorsel
14). Bu tavir basitce -Goldsworthy 6rneginde anlatildigi gibi- doganin dogasi
hakkinda bir yorum yapmamak, onun varhdina bir midahalede bulunmamak fakat
onun iginden, yine onun barindirdigi baska bir durumu gdstermek Uzerine
yogunlasmistir. Bir nevi, dogal nesnenin Uzerindeki midahalenin 6znel sinirlari da
burada devreye girer. Tasin kendi olanaklariyla gosterebilecegi farkli durumlarin ne
derecede bir fikir barindiracagdi ile de alakahdir bu durum. Dogal bir nesne
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Uzerindeki yapay bir midahalenin yine bu dogal durumu belirli bir sinir icinde
gOsterebilmesine dair sorgulamalar sirasinda Uretilen bir fikir olan bu ¢alisma, bir
cesit ikilikten yola ¢ikmigtir. Amorf ile steril arasinda, kutle ile ylzey arasinda ve 1s1k
ile golge arasindaki tum bu karsiliklarin yaratabilecegi durumlarin tek bir yerde

toplanabilmesi ile tasin dogdal halinde gériinmeyen dogal durumlari arastiriimigtir.

Gorsel 14. Onur Sancu. Berzah. 2017. Amorf tas.

Muadahalenin dogallig1 veya yapayligi ile ilgili sorunun baglami, 6znelligin ne denli
birakilabilecegini de agiga ¢ikarabilir. Burada dogallik ile kastedilen sey daha ¢ok
O0znenin bilgisiyle bagi olmayan durumlardir. Yapay ise bunun karsisinda, 6zne
yasaminda kurulmus bilgilerle var olan durumlara karsihk gelir. Giuseppe
Penone’nin Nehir Olmak isimli eseri, bu bakimdan 6znellik ile 6znenin midahalesi

arasina bir gizgi cekmektedir (Gorsel 15).

37



Gorsel 15. Giuseppe Penone. Nehir Olmak / Being the River. 2000.
Artsy. Erisim: 15.05.2021. https://bit.ly/30fRFsS

Penone bu g¢alismasinda nehirden aldigi bir tagin zaman i¢inde asinmayla olusan
amorf formunu baska bir tas Uzerinde aynen taklit etmistir. Sanatginin dogay: taklit
etmesi aslinda yeni bir fikir sayllmaz fakat Penone bu durumu sadece gorsel degil
zamansal anlamda da ortaya ¢ikarir. Dogal bir sirecin sonucunda olugan bu formun
birebir kopyasi Penone igin bir anlamda tim bu asinma surecini tekrarlamaya,
nehirin tas Uzerindeki fiziksel etkisini taklit etmeye benzemektedir. Oznenin
dokunugunun Oznellikten bu denli uzaklasabilmesi 6znenin nesne kargisinda ne
kadar sessizlesebileceginin gostergesidir. Penone burada artik sanatgi olup
olmamanin da digina gikar ve dogal slrecin bir par¢asi olmay! dener. Germano
Celant, Penone icin “Onun heykelleri dinyanin etinde hayat bulan kiglik doga
detaylarinin kozmik gticuinu ve yasamsalligini metaforize eder” demistir (2005C, s.
267). Her ne kadar tasin uzun sure iginde aldigi bu formu tekrar etmek ¢ok eski bir
taklit gelenegini hatirlatsa da, rastgele denebilecek bir suregle olusan amorf formun
tekrarlanmasi, bu rastgeleligi de yakalamaya galismaya benzemektedir. Bir yandan
da 6znenin bu asinma surecini ayni dogallikta gerceklestiremeyecegi, bir cesit
yapayligin her zaman surece dahil olacagdi ortadadir. Fakat aslinda tam da bu
celiskinin  kendisi, insan ve dunya arasindaki iliski hakkinda bircok sey

sOylemektedir. Penone bir nehir olmayi denerken insana dair sinirlari da kesfeder.
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Gérsel 16. Onur Sancu. isimsiz. 2018. Mermer, boya.

Gorsel 16’daki calismada da yapay ile dogal arasindaki geligki Gzerine dusuncelerin
bir denemesi gorulebilir. Calismada mermer kullaniimistir ve bu dogal nesnenin
yapaylastiriimasi, dogal gorunumune dair verilerin ortadan kaldiriimasi so6z
konusudur. Mermerin endustriyel bir simetriyle duz ve purtzsuz bir dikdortgen
prizma haline getirilip yine purizsuz bir sekilde siyaha boyanmasi artik dogal
nesneyi ne oldugu anlasiimayan bir duruma sokar. Bu nesnenin tas oldugu bilgisi
dahi, insan algisindaki karsiligindan yoksundur ve bir gesit bilgi olarak kalir. Boyle
bir yapaylastirmanin ardindan, nesnenin ust yuzeyinde ufak bir oyuk yontulmus ve
dogal olana dair bir ipucu birakilmigtir. Fakat yine de baskin haldeki yapayligin
yaninda bu ufak ipucu, nesneye dair belirsizligi ortadan kaldirir gibi gérinmez. Zira
bu oyuk da tum yapayhgin ortasinda dogalligini yitirmigtir. Buradaki hamleler, yapay
gorunen nesnenin aslinda dogal oldugunu gostermekten ziyade yapay ile dogal

arasindaki ¢izginin belirsizlestiriimesine yonelik bir caba tagimaktadir.
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Goérsel 17. Onur Sancu. isimsiz (Detay). 2018.

Benzer bir yaklasim farkli yontemlerle Walter De Maria’nin Bliyiik Kirmizi Kiire
isimli eserinde de gorulebilir (Gorsel 18). Bu eser oldukga buylk, kirmizi renkli bir
granit tastan Gretilmistir. Formun kusursuzlugu, yuzeyin tipki ayna gibi purtizsuz ve
parlak hale getiriimesi nesnenin dogalligi ve yapayhdi arasinda bir gerilim yaratir.
Boylece buyuklugu ve adirhginin yaninda oldukga akici ve hafif gortndr. Tasin bu
sekilde yapaylasabilmesi, kendi dogasinin izin verdigi 6lguide mumkundur ¢unku
Blyiik Kirmizi Kire'ye bakarken tas disinda bir sey gorulmez. Dogal nesnenin,
kendi olanaklarinin ortaya cgikarilabilmesiyle yapaylastigi sdylenebilir. Fakat De
Maria’nin calismasinda bu yapaylik oyle bir sekilde ortaya ¢ikar ki, nesneyi nesne
olmanin o6tesinde bir duruma da tasir. Formundan dolay! her an yuvarlanacakmig
gibi gorunur ve bulundugu noktaya yodnelik surekli bir tedirginligi de Gzerinde tasir.
Gorunen sey artik bir tas degil, tasin belli bir yerde ve zamanda, sahip oldugu -form
gibi- algilanabilir 6zellikleriyle yaratmaya musait hale geldigi hissiyatlardir. Boylece
bu kirmizi kire, tum vyalinligiyla sadece kendi varligini dayatan, gorunenin

otesindeki belirsizligini koruyan bir nesne haline de gelmisgtir.
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Gorsel 18. Walter De Maria. Bliylik Kirmizi Kire / Large Red Sphere.
2002.
E-Flux. Erisim: 15.05.2021. https://bit.ly/3yf6obS

Nesnenin ve algiya sundugu durumlarin genel anlamda belirsizlestiriimesi, tretilen
calismalarda giderek o©Onem kazanan dayanaklardan biri olmustur. Bu
belirsizlestirme, eser ile karsilagsmada gortunenin otesinde bir gergeklige veya bir
bilgiye basvurmayi da zorlastirmaktadir ve hem eserin hem de esere yonelik alginin
yalinlagsabilmesi agisindan  arastinimistir.  Burada  belirsizlik, nesnenin
kaotiklesmesine degil 6zne ile kargilagsmalari sirasinda muhtemel hissiyatlara

zemin olabilmesine dayali bir cer¢cevede anlagiimigtir.

Gorsel 19°daki galisma, boyle bir belirsizlige dair hissin ortaya ¢ikariimasina yonelik
denemeler sirasinda Uretilmistir. Capraz bir aci ile kesilen agac¢ govdesi, bir gesit
kabi andirircasina yontulmus ve ici siyah renkli su ile doldurulmustur. Seffafigin
ortadan kalkmasi ve siyahin 15191 en az yansitan ylzeyi sunmasi nedeniyle bu
agacin ne kadar su ile dolu oldugu ve dengesini nasil korudugu da soru isaretidir.
Yine de bu tanimlar, ¢calismayi agiklayan ¢esitli 6zellikler olmaktan uzaktadirlar. Bu
Ozelliklerin tanimlanmasi ve acgiklanmasindan ziyade, algilanmasi bir c¢esit

tedirginlik ve belirsizlik hissinin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir.
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Gérsel 19. Onur Sancu. isimsiz. 2017. Adag, boya, su.

Gorsel 20’deki calismada ise benzer bir belirsizlik hissi bu kez formun 6zellikleriyle
aranmigtir. Gorsel 16’daki calismada oldugu gibi, dogal nesne olan tas yine
purtzsuz bir form haline getirilmis ve siyaha boyanmistir. Fakat bu kez boyama
isleminden 6nce amorf bir doku ile yontulmus ve dogalligi imleyen bu formun

icerisine, 15191 hapsedecek ve derinligi belli etmeyecek bir form kazandiriimigtir.

Goérsel 20. Onur Sancu. isimsiz. 2019. Mermer, boya.
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Gérsel 21. Onur Sancu. isimsiz (detay). 2019.

Dogalligin ve yapayhgin bir arada siyah ile kapatilarak derinlegtiriimesi her iki
durumun da ayni potada eritimesine benzemektedir. Diz ylzey ve amorf
arasindaki fark, i¢ ve disi andirir. Dis purtizstz ve algilanabilirdir, i¢ ise amorf ve
merkeze dogru derinlestigi igin fiziksel olarak 151g1 yansitamadigindan alginin disina

cikmaktadir.

Tas, toplam bir kutledir ve aslinda i¢ ve dis gibi kavramlarla pek de ilgisi yoktur.
Fakat algilayan igin gorinen yuzey her zaman dis yilizey olmaya egilimlidir.
Dolayisiyla bu dig yluzeyin altinda kalan kitle igeride kalmaktadir. Tas igin bdyle bir
ayrim olmasa da 6zne bu ayrimi refleksif olarak kurar. Gorsel 21’deki ¢alismada -
Gorsel 20'de oldugu gibi- bu durum daha da belirgilnestiriimeye calisiimistir. Bu
calismada hem simetrik bir kesime sahip olan hem de dogal gérinimunde birgok
delik ve gatlak barindiran dikdortgen formdaki tasin i¢ olabilecek her ylzeyi
siyahlastirilarak disg yuzeyden ayrilmistir. Her iki calismada da amacglanan ve
yakalanmaya calisilan his tim bu durumun, neyin nasil algilanabilecegine dair bir

belirsizligi tagimasiyla ilgilidir.
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Gérsel 22. Onur Sancu. isimsiz. 2021. Dogal tag, boya.

Goérsel 23. Onur Sancu. isimsiz (Detay). 2021.

Burada belirsizlestirmeye dayali bu tavri detaylandirmak gerekir. Eseri algilama
anlaminda bilginin diginda kalan bir bakis, 6znenin nesneye karsi tavri ile, bilginin
ne olduguna karar vermesi kenara ayirabilmesi ile ilgilidir. Aslinda herhangi bir
nesne veya olay bdyle bir tavir ile algilanabilir. Fakat sanat dahilinde, eserin
uretiminde de sanatgi ile nesne arasinda boyle bir tavrin varligindan so6z edilebilir.
Eco da bdyle bir tavirla tretilmis, tek bir bakis agisina sahip olmayan yani belirli bir

bilgiden uzakta duran eserde, bir kaosun varligindan degil eserin bu iligkileri
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yoneten organize edici kurallarin varliklarindan bahsedilebilecedini sdylerken
bundan bahsetmektedir (1989, s. 19). Sanatgl, ortaya ¢ikarmaya c¢alistigi hissiyatin
sadece nesnedeki degil nesnenin algilanig bigimindeki kargiligini arar. Boylece
yalin bir eserin, aslinda tam da algilanig seklinin hissiyatini yaratmaya yonelik bir
uretim oldugu séylenebilir. Goérsel 19'daki derinlie ve dengeye dair soru da, Gorsel
20'deki amorf ve steril olanin birlikte 1s1gIn yansiyamadigi siyah bir derinlige
cekilmesi de alginin diginda kalan alana dair tedirginlik hissini yaratmak igin fiziksel

degiskenler ve -bir anlamda da- bahanelerdir.

Ozellikle yalinligin icerisinde eserin ne olduguna dair agiklamalar ve hissiyatlar her
zaman birbirinden uzak kalacak gibi goranur. Agiklama eyleminin aracisi olan dil ile
sanatsal anlamda nesnenin ele alinmasi anlaminda dilin farkl amaclara yonelmesi
bunun temel nedenlerinden birisi olabilir. ilki, (zerinde ortaklastigimiz nesneler
olarak kabul edebilecegimiz kelimeleri kullanir ve &znelerin fikirleri de bu
ortaklasmanin sinirlari dahilinde aktarilir. ikincisinde ise énceden karar verilen
yapay bir ortaklik degil, alginin igleyigine ve insan olarak bu dinyada bulunmaya
dair bir gergekligin ortakhgi s6z konusudur. Eser Uzerinde hissiyatlarin bir gesit
ortakligi aranmaktadir. Bu noktada yalinligin anlatilabilir ve agiklanabilir olandan
uzaklastigi da soylenebilir. Bu durum temel amag¢ olmasa da, 6znenin nesne
kargisindaki tavrinin zorunlu bir getirisidir. Aslinda bu durum sanat adina genel
anlamda da saptanabilir. Fakat yalinlik dolayh yoldan da olsa bu bagi en bastan
koparmayi amaclamaktadir. Geriye kalanin ne olabilecedi sorusunun muhtemel
cevaplara gebe olabilmesini saglamak adina ve eserin belirli bir seyi sdylememesi,
eser ile birlikte bir seyin sdylenebilmesi adina bu tavir énemlidir. Gunter Figal’i
tekrar alintilamak gerekirse, “sanatin ulasilamazligi ve o6gretilemezIligi, kisi eger
tanimlanabilir ve ogretilebilir bilgiyi mumkun kabul ederse bir kusur haline gelir”

(2015, s. 11). Yalinlik ise daha en basta bdyle bir bilgiye stuphe ile yaklasmaktadir.
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SONUG

Yalinhigi, sanatin ne olduguna ve gergeklikte nasil bir yer edindigine dair ¢esitli
edilimlerden biri olarak anlamak, sanat hakkinda kalici bir yargi geligtirmedigini
sdylemek onemlidir. Bu egilimin spesifik yani, 6znelligi Uretimde degil eseri
algilamada harekete gecirmesidir. Burada uretim, nesnenin kendi olusuna
birakilabilmesi ¢ercevesinde ilerler ve temsile dayall tUm yaklagimlar bir kenara
birakilir. Bunun da tum felsefi agiklamalarin yaninda basit bir nedeni vardir: Nesne
ve nesnenin var olus sekli, gundelik anlamda iletisime gectigimiz ve bilgiyi
kategorize edip kullanima soktugumuz dilden farkl bir yerde durur. Nesneler, var

olanlar tanimlardan 6nce gelir ve bilgi ile deg@il duyularimizla iletisime gegerler.

Sartre var olan nesnenin asla gesitli manifestolara indirgenemeyecegini ¢inki
bunlarin her birinin strekli olarak bagkalasan bir 6zneye bagimli oldugunu sdyler.
Bir nesne farkli goérinlsler gizmekle kalmaz, bu goérinUslere farkh agilardan
bakilabilmesine de olanak tanir (Eco, 1989, s. 16).

Bu rapor, sanatsal Uretimdeki bir cesit yonelim olarak yalinh@in izini surmeyi,
yalinhgin ne olabilecegini ve ne olamayacagini saptamaylr amaclamistir. Bunu
yaparken de éncelikle Malevich, Mondrian ve Gabo gibi sanatgilara geri dénmis
yalinliga dair ilk yonelimleri ayirmaya calismistir. Malevich’in Stprematizm ile,
Mondrian’in Neoplastisizm ile, Gabo’nun ise Konstriktivizm ile birlikte anilmalari,
bu U¢ sanatcinin farkli sanat akimlarina dahil olduklarini géstermektedir. Fakat bu
sanatcilarin yalinlik basligi altinda bir araya gelebilmeleri, yaratim sureclerinde ve
eserlerinde gorulen temsilsizlikten, gergekligi algilama ve yorumlama bigimlerindeki
yalinliktan étaraduar. Sanat akimlari ile sanatsal yaklagim, sanatsal Uslup arasindaki
farkin ortaya ¢ikabilmesi igin de bu sanatcilarin hem yalinliga yonelik tavirlarina
hem de dahil olduklari akimlari agiklayan dusuncelerine yer verilmistir. Diger
sanatgi orneklerinde de benzer bir yol izlenmistir. Minimalizm, Postminimalizm, Arte
Povera, Land Art gibi farkli sdylemlere sahip akimlar dahilinde anilan sanatgilar ve
eserleri, yalinlik kapsamindaki ortak noktalari ve egilimleri ortaya konularak ayni

baglik altinda incelenmigtir.

Yalinlikta eser olarak gosterilebilecek sey, sadece sunulan nesne veya durum degil,
bunlarla baglantili olarak gerek sanatgida gerek izleyicide ortaya ¢ikacak hissiyattir

ayni zamanda. Sanatgi, eserinin karsisinda algilayan ve kendisini bu hisse agan
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kisi oldugunda izleyicinin yerine de gecer. ClUnkU eser, bilgece yaratilan bir sey

degil, devnimin icinde kesfedilen, sanatgisi i¢in de yeni bir deneyimdir her zaman.

Yalinlik, sanat nesnesini ve sanatsal eylemi tarihten ve yargilardan ayri disunmeye
calisir. Boyle bir bakis acgisinda sanat¢i da olsa izleyici de olsa 6znenin rolu
oncelikle algilamaya dayalidir. BOyle bir rol, sadece sanata o0zel degil, yasamdaki
de temel roldir. Germano Celant, Arte Povera igin yazdidi bir yazisinda sanatgiyi
soyle tanimlar: “Bir sanatgi, basit yapili bir organizma gibi doga ile ugrasir ve doga
ile kendini kamufle eder; algi dizeyini genisletir ve seylerin dinyasiyla yeni iligkiler
kurar” (2005D, s. 198). Bunun bir anlami da, sanat¢inin kendi bilgisine dabhi
supheciligi ile ilgilidir. Sanat¢i burada bir kisi degdil, yasami manipule etmeyen bir

ugrasin 6znesi, yasamin bir Gyesidir.

Yine de tum teorik yaklagimlarin yaninda belirtmek gerekir ki, yalinlik, tipki bilgiye
kars! edinilen suphecilikte oldugu gibi, bir ¢esit tavirdir. Dinyayi bu sekilde gérmek
ve deneyimlemek isteyen sanatcilarin, neden bunu se¢gmis olabileceklerine dair tim
aciklamalar aslinda yalinliga dair yonelimlerin var olabilmelerinden sonra gelirler.
Eserin oncelikle hissiyatla ilgili oldugunu soylemek, teorik bilginin Isi1ginda
edinilecek bir sey gibi gorunmez. Aksine, bdyle hissetmenin 1g1ginda teorik bilgi yani
diistince ortaya cikar. Oncelikli olan her zaman nesne ile karsilasmak, nesneye dair

deneyimi anlamaktir.
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