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ÖZET 

YERLEŞİM ALANLARI KUŞ BİYOÇEŞİTLİLİĞİNİN BELİRLENMESİ ÜZERİNE 

ARAŞTIRMALAR 

Yasin ANILIR 

Biyoloji Anabilim Dalı 

Zooloji Bilim Dalı 

Eskişehir Teknik Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Eylül 2021 

Danışman: Prof. Dr. Elif YAMAÇ 

Kentleşme canlılar üzerinde farklı etkilere sahip olan ekolojik bir konudur. 

Birçok canlı türü olumsuz etkilenirken, bazı türlerin kentleşmenin sağladığı 

avantajlardan yararlandığı bilinmektedir. Kuşlar da kentleşmeden etkilenen gruplar 

arasında yer almaktadır. Bu çalışmanın amacı farklı özellikteki yerleşim yerlerinde 

dağılım gösteren kuş türleri ve birey sayıları üzerine mevsim ve yerleşim yerlerinin 

etkilerini belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda 2 şehir, 14 ilçe ve 18 köyde kuş 

türlerini belirlemeye yönelik olarak çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Toplam 57 kuş 

türü tespit edilmiştir. Türlerin %22’ si (13) şehirlerde, %57’ si (33) ilçelerde, %73’ 

ü (42) köylerde tespit edilmiştir. En zengin tür çeşitliliğinin görüldüğü köylerde, en 

fazla sonbahar döneminde 27 tür kaydedilmiştir. Birey sayılarının kış döneminde 

her yerleşim yerinde diğer dönemlere göre daha yüksek olduğu gözlenmiştir. 

Sonbahar döneminde tür sayısı ile nüfus yoğunluğu arasında zıt yönlü bir ilişki 

olduğu tespit edilmiştir. Belli bir türe ait birey sayısı artarken tür çeşitliliğinin 

azalması kentsel alanların biyoçeşitlilik üzerine olumsuz etkilerini göstermektedir. 

Çalışmadan elde edilen verilerin, kentleşmenin kuş türleri üzerindeki olumsuz 

etkilerinin anlaşılmasında ve bu habitatlardaki tür çeşitliliğinin korunmasında 

yardımcı olacağı düşünülmektedir. 

. 

Anahtar Sözcükler: Aves, Biyoçeşitlilik, Eskişehir, Kentsel Alan. 



iv 

ABSTRACT 

RESEARCH ON BIRD SPECIES OF RURAL AND URBAN AREAS 

Yasin ANILIR 

Department of Biology 

Programme in Zoology 

Eskişehir Technical University, Institute of Graduate Programs, September 2021 

Supervisor: Prof. Dr. Elif YAMAÇ 

Urbanization is an ecological issue that has different effects on living things. 

While many species are negatively affected, some species are known to benefit 

from the advantages of urbanization. Birds are also among the groups affected by 

urbanization. The aim of this study is to determine the effects of seasons and 

settlements on bird species and individual numbers distributed in different 

settlements. For this purpose, studies were carried out to determine bird species in 2 

cities, 14 districts and 18 villages. A total of 57 bird species have been identified. 

Of the species, 22% (13) were identified in cities, 57% (33) in districts, and 73% 

(42) in villages. In the villages where the richest species diversity is seen, 27 species

were recorded in the autumn period. It has been observed that the number of 

individuals is higher in each settlement in the winter period than in other periods. It 

has been determined that there is an inverse relationship between the number of 

species and population density in the autumn period. While the number of 

individuals belonging to a certain species increases, the decrease in species diversity 

shows the negative effects of urban areas on biodiversity. It is thought that the data 

obtained from the study will help to understand the negative effects of urbanization 

on bird species and to protect species diversity in these habitats. 

Keywords: Aves, Biodiversity, Eskişehir, Urban Area. 
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1. GİRİŞ

İnsanların temel ve sosyal ihtiyaçlarına çözüm yolları sunan şehirler, belli bir 

nüfusun üzerinde bulunan ve gelişmiş fiziksel imkanlara sahip olan yaşam alanlarıdır. 

Birçok insanın sağlanan kolaylıklar nedeniyle şehir yaşantısını tercih etmiş olması 

dünyada şehirlerin hem sayıca hem de yüzölçümü olarak artması ile sonuçlanmıştır. 

Kırsal kesimler ise artan şehir nüfuslarının gıda ve benzeri ihtiyaçlarının karşılanması 

amacıyla üretim alanlarına dönüşmüştür. 

Şehirleri de kapsayan yerleşim alanlarının canlılar üzerinde hem olumlu hem 

olumsuz etkileri olduğu bilinmektedir. Farklı büyüklükteki kentsel alanlar ile kırsal 

bölgelerde bulunan yerleşim alanlarının biyoçeşitlilik üzerine etkileri toplam nüfus, 

km2 başına düşen insan sayısı, yerleşim alanlarının sahip olduğu habitat çeşitliliği, 

sosyal ve ekonomik farklılıklar gibi faktörlere bağlı olarak değişiklik 

gösterebilmektedir (Michaeli vd., 2015) 

Yerleşim alanlarının canlılar üzerine olumlu etkilerini sağlayan koşulların 

başında kararlı ekolojik değerlere sahip olması gelmektedir. Örneğin hayvansal 

organizmalar için insanlar tarafından oluşturulan kesintisiz besin kaynakları yerleşim 

alanlarında yaşayan türler için bir avantaj haline gelebilmektedir (Møller vd., 2014) 

Kentsel alanlarda doğal ortamlarına göre daha az avcı baskısının bulunması 

hayvansal organizmalar için bir diğer avantaj olarak değerlendirilebilir (Fischer vd., 

2012). Avcı baskısının az olması ise avlanma riskinin azalması yanında avcıdan kaçma 

davranışlarında azalma ve daha az enerji harcanması ile sonuçlanabilmektedir (Prosser 

vd., 2006) 

Kentsel alanlar birçok canlı grubuna farklı özelliklere sahip yaşam koşulları 

sunabilmektedir. Düşük kaliteli yaşam koşullarında hayatta kalmayı başaran türler için 

bu durum avantaja dönüşebilmektedir. Örneğin, kentsel alanlarda yaşayan beyaz 

ayaklı fareler (Peromyscus leucopus) birçok genetik değişime maruz kalmışlardır. 

Bazı bireylerin lipit ve karbonhidratları kullanmaya yönelik olarak 

metabolizmalarında olumlu değişiklikler görülmüş ve bu bireylerin kentsel habitata 
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uyum konusunda daha başarılı oldukları tespit edilmiştir. (Harris ve Munshi-South, 

2017) 

Yerleşim alanları her ne kadar bazı canlılar üzerine olumlu etkilere sahip olsa 

da bu bölgelerin oluşum sürecinde ve sonrasında doğal yaşam alanlarındaki değişimler 

hem omurgasız hem de omurgalı birçok hayvan türünün olumsuz yönde etkilenmesine 

neden olabilmektedir. (Alberti vd., 2017). Örneğin kentlerdeki yollar, binalar, siteler 

gibi net sınırlara sahip yapılar doğal alanlarda karşılaşılan geçişli habitatlardan farklı 

olarak ani değişimler göstermekte bu da birçok hayvansal türü olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir (Kociolek vd., 2011).  

Kentleşmenin, doğal ortamlar üzerindeki etkileri kentsel bölgelerdeki habitat 

değişimi ile açıklanamayacak kadar büyüktür. Artan yerleşim alanları sayısı ve 

çoğalan nüfus ile birlikte yerleşim alanları arasındaki yol, su, elektrik, telefon hatları 

gibi bağlantıların fazlalaşması yerleşim alanlarından çok daha geniş alanlarda habitat 

değişimlerine yol açmaktadır (Seto vd., 2010). 

Kentlerin olumsuz etkileri ve artan insan nüfusuna bağlı olarak sürekli büyüme 

eğiliminde olması yakın çevresinde var olan doğal alanların da tehdit altına girmesine 

neden olmaktadır. Birçok yaban hayatı koruma bölgesinin kentsel alanlara yakın 

mesafelerde bulunması gelecekte bu bölgelerin biyoçeşitliliğinin de olumsuz olarak 

etkilenmesi ile sonuçlanabilecektir (Mcdonald vd., 2009, Mao vd., 2019).  

Yerleşim alanlarına bağlı olarak ortaya çıkan evsel ve endüstriyel kirlilik etmenleri 

de hava, su ve toprağı olumsuz yönde etkileyerek birçok canlı türü için tehdit 

oluşturabilmektedir (Wirgin vd., 2011; Reid vd., 2016). Kirleticiler canlılar üzerinde çok 

farklı etkilere sahip olabilmektedirler. Yapılan çalışmalar kentsel kirlilik oranlarının, 

mutasyonlarda artışa sebep olabileceğini göstermektedir (Barrett ve Schluter 2008). 

Mutasyona sebep olabilecek, kentleşme kaynaklı kirliliklerin en etkilisi ise radyasyondur. 

Radyoaktif kazaların yaşandığı bazı bölgelerde, bitki, hayvan ve bakteri gruplarında 

kanserojen madde kaynaklı mutasyonlar görülmektedir (Mousseau ve Møller 2014). 

Endüstriyel üretim sonucu ortaya çıkan kanserojen maddelerin, havayı kirletmesi insanın 

da içinde bulunduğu memelilerde genetik mutasyona sebep olabilmektedir (Somers vd., 
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2004). Yerleşim bölgelerinde ışık ve ses kirliliklerine (Endüstriyel makineler, trafik, 

havai fişekler, vd.) neden olan kaynaklar da türler üzerinde birçok açıdan sorunlar 

oluşturabilmektedir. (Warren vd., 2006; Shamoun-Baranes vd., 2011; Sanders vd., 2021) 

1.1. Kentleşmenin Kuş Türleri Üzerindeki Etkileri 

Birçok hayvansal organizma gibi kuş türleri de yerleşim alanlarından olumlu ve 

olumsuz yönde etkilenebilmektedir. Yerleşim alanlarının kuş türleri ve birey sayıları 

üzerine etkilerini farklı açılardan kısa ve uzun vadede görmek mümkün olabilmektedir. 

1.1.1. Barınma ve Dağılım 

Yerleşim alanları insanların yaşam tarzı ve yoğunluğuna bağlı olarak yapısal 

açıdan kendi içinde farklılıklar göstermektedir. Bu farklılıklar farklı türlerin farklı 

bölgeleri tercih etmelerine neden olmaktadır. Metropol benzeri şehirlerde yaşayan kuş 

türlerine ait bireyler banliyölerde yaşamayı tercih ederken, bahçeli evlerin bulunduğu 

şehirlerde aynı türe ait bireylerin bahçelerin olduğu bölgelerde gözlendiği tespit 

edilmiştir (Strohbach vd., 2009). Kentsel alanlarda bulunan yeşil alanların önemi 

yerleşim alanlarını tercih eden ev serçelerinin (Passer domesticus) şehirleşmenin 

artmasına rağmen popülasyonlarındaki düşüşlerinde görülmektedir. Avrupa’ da 

şehirlerdeki park, bahçe ve açık alanların azalmasının bir sonucu olarak popülasyonun 

azaldığı belirtilmektedir (Shaw vd., 2008). 

Büyük kentsel alanlarda, orman alaca ağaçkakanı (Dendrocopus major), dağ 

baştankarası (Poecile montanus), tepeli baştankara (Lophophanes cristatus), çam 

baştankarası (Periparus ater) gibi bazı kuş türlerinin kış döneminde yaprak dökmeyen 

iğne yapraklı ağaçlar gibi ortamlar sağlaması nedeniyle, kentsel alanların sınırlarını 

tercih ettikleri bilinmektedir. Saksağan (Pica pica) ve mavi baştankara (Cyanistes 

caeruleus) gibi bazı türlerin ise yine kenar etkisinin bir sonucu olarak şehir ve orman 

arasında kalan alanlarda dağılım gösterdiği, yakın gelecekte kentsel kolonilerin 

oluşmasının beklendiği bildirilmektedir (Jokimäki, ve Suhonen 1998). 

Yerleşim alanlarında bulunan yeşil alanlar her ne kadar birçok tür için uygun 

barınma alanı oluştursa da kaya güvercini (Columba livia) gibi bazı türler ise kentsel 

alanların temel birimleri olan binaları barınma amaçlı kullanmaktadır (Sacchi vd., 

2002). 
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İnsan yoğunluğu yerleşim alanlarında türlerin dağılımı üzerine etkili olan bir diğer 

önemli faktör olarak görülmektedir. Çalışmalar kaya güvercini ve ev serçesi türleri ile 

insan yoğunluğu arasında pozitif bir ilişki olduğunu göstermektedir (Jokimäki, ve 

Suhonen 1998). 

1.1.2. Beslenme 

Yerleşim alanlarında insan kaynaklı besinlerin bulunmasının kuş türleri için bir 

avantaj olduğu bilinmektedir (Ciach ve Fröhlich 2017). Diğer taraftan yerleşim 

alanlarında elde edilen besinlerin protein yönünden yeterli düzeyde olmadığı ve özellikle 

üreme döneminde yavru yetiştirme sürecinde gerekli enerjiyi sağlayamadığı 

görülmektedir (Meyrier vd., 2017). Bu nedenle böcekçil veya karnivor olarak beslenen 

türler yerine bitkisel ya da hem bitkisel hem de hayvansal organizmaları tüketen türlerin 

şehir yaşamına daha fazla uyum gösterdikleri görülmektedir (Clergeau vd., 1998, Kark 

vd., 2007) 

İnsan atıkları, bozulmuş ve beklemiş gıdalar gibi düşük kalitedeki besin 

kaynakları kuş türlerinde morfolojik değişimlere neden olabilmektedir. Örneğin şehre 

yakın bölgelerde yaşayan ev ispinozları (Haemorhous mexicanus) populasyonlarının, 

çöl populasyonlarıyla kıyaslandığında, renklerinin çölde yaşayanlara göre daha soluk 

olduğu görülmüştür. (Giraudeau vd., 2015). 

Kentsel alanlarda kuşlar tarafından tüketilen besinlerin içerik olarak doğal 

ortamlarda tükettikleri besinlere göre daha düşük kalitede olmasının nörolojik etkilere 

de sebeb olduğu bilinmektedir. Kentsel alanlarda yaşayan kuş türlerinde beynin daha 

küçük olduğu ve beyin boyutundaki farklılığın davranışlara yansıdığı belirtilmektedir 

(Møller ve Erritzøe 2015). 

1.1.3. Üreme 

Kentler doğal ortamlarla kıyaslandığında iklimsel faktörler açısından daha 

kararlı yaşam alanlarıdır. Dengeli iklim koşulları, şehir yaşamına adapte olan bazı 

türlerin üreme mevsimlerinin uzaması ve popülasyon yoğunluğunun artması ile 

ilişkilendirilmektedir (Clergeau vd., 1998). 

Kentleşmenin yoğun olduğu alanlarda oluşan gürültü kirliliğinin ötücü kuşların 

üreme biyolojisi üzerinde olumsuz etkileri olduğu düşünülmektedir. Örneğin Schroeder 
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vd. (2012) gürültü kirliliğinin hem eş seçimi yaparken hem de üreme döneminde 

ebeveynlerin yavru ile iletişimleri üzerinde negatif etkileri olduğunu bildirmiştir.  

Diğer taraftan yerleşim bölgelerinde dağılım gösteren türlerin ötüş 

repertuarlarının bu bölgelere uyum gösterecek yönde seçilime uğradığını gösteren 

çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin Cardoso vd. (2020) kentsel alanda dağılım gösteren 

ötücü kuşların ses bant aralığının geniş olduğunu böylece düşük bant aralığına sahip 

insan kaynaklı sesler tarafından engellenmediğini tespit etmiştir. Bu veriler farklı 

frekanslarda sesler ile iletişim kurabilen türlerin gürültülü alanlarda dağılım 

gösterebileceklerini desteklemektedir (Francis vd., 2011). 

Her ne kadar kentsel alanlar birçok kuş türünün üreme alanlarının bozulmasına 

neden olsa da kaya güvercini ve ev serçesi gibi bazı türler için uygun üreme habitatları 

sağlayabilmektedir. Örneğin Avrupa’da şehirlerde yaşayan çoğu kuş türüne ait 

popülasyonların binalarda yuva yaptığı görülmektedir (Reale ve Blair 2005). Ayrıca 

büyük kentlerde bulunan parklar ve bahçeler, farklı kuş türleri için üreme alanı 

sağlayabilmektedir. Kentsel alanlarda üreyen kuş türü sayısının, yeşil alanların genişliği, 

yapısı ve çevre düzenlenmesinden etkilendiği bilinmektedir (Jokimäki, 1999). 

Kentleşmenin kuş türlerinin üremesi üzerinde olan bir diğer etkisi ise genetik 

çeşitliliğinin azalması yönündedir. Kentlerde yaşayan kuş türleri genellikle koloniler 

halinde bulunmaktadır. Üreme dönemlerinde türe ait bireylerin izole populasyonlar 

içinde çiftleşmeleri genetik çeşitliliğin azalması ile sonuçlanabilmektedir (Chen ve 

Wang 2017). 

1.1.4. Göç 

Kentsel alanlarda kış mevsimlerinde belirlenen ortalama sıcaklıkların yüksek 

olması bazı kuş türlerinin göç davranışlarında da değişimlere neden olmaktadır. Örneğin 

Avrupa da 19. yüzyıla kadar göçmen olan karatavuk (Turdus merula) türünde 

kentleşmenin gerçekleştiği süreç ile birlikte yerli yaşayan birey sayısında doğru orantılı 

bir artış olduğu belirlenmiştir. (Møller vd., 2014). 

Göç rotaları üzerinde kentsel alanlar bulunan kuş türleri üzerinde yoğun ışık 

kirliliğine bağlı olumsuzluklar gözlenmektedir. Yılda 2 kez aynı rotaları kullanan bu 

türler için olumsuz etkilerin anlaşılması oldukça önemlidir. Işık kirliliğine bağlı olarak 
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gece göç eden türlerde, ışık kirliliği sebebiyle sirkadiyen ritim bozukları (Cabrera-Cruz 

vd., 2018), deniz kuşlarında ışık kaynaklarının olduğu kıyılara yönelme (Wilhelm ve 

ark., 2021) ve birçok göçmen kuş türünde göç yönlerinin karıştırılması (Horton vd., 

2019) gibi olumsuz etkiler tespit edilmiştir. 

Kuşlarda göçün, mevsimsel olarak uygun dönemlerde yapılması gerekmektedir 

(Drent 2006). Fakat kentsel alanlarda sıcaklık ortalamalarının yüksek olması, birçok 

omurgasız hayvan ve bitki türü için mevsimsel geçişleri hızlandırmıştır. Bu durum 

kentsel alanları işgal eden kuş türlerinin kentsel alanlardaki göç noktalarına daha erken 

ulaşmasını açıklamaktadır. Polonya’da göç eden kuş türleri üzerinde yapılan 

çalışmalarda, kentsel türlerin kırsallara oranla daha erken göç noktalarına ulaştığı ve bu 

davranışa adapte olan tür sayısının yıllara göre artmakta olduğu görülmüştür 

(Tryjanowski vd., 2005). 

1.2. Çalışmanın Amacı 

Her geçen gün hızla artan insan nüfusu doğal yaşam üzerine önemli tehditler 

oluşturmaktadır. Türlerin yaşam alanlarında meydana gelen değişimler en önemli 

sorunların başında gelmektedir. Yerleşim alanları ise hem türlerin doğal yaşamlarının 

değiştirilmesi hem de kimyasal, ışık, ses gibi kirletici etmenlerin kaynağını oluşturması 

yönüyle birçok canlının yaşamını tehlike altına sokmaktadır. Yerleşim alanları birçok 

canlı için tehlike oluştursa da bazı türler korunma, beslenme, üreme vb. ortamlar 

sağlaması nedeniyle bu bölgeleri tercih edebilmektedir. 

Yerleşim alanlarında bulunan ve bulunmayan kuş türlerinin tespit edilmesi 

biyoçeşitliliği etkileyen faktörlerin değerlendirilmesi açısından önemli görülmektedir. 

Türkiye’ de şimdiye kadar araştırılmamış olan bu konu ile yerleşim alanlarının kuş 

türlerinin sayıları üzerindeki etkilerinin değerlendirilmesi ve gelecekte kentleşme ile 

ortaya çıkan ekolojik faktörlerin kuşlar üzerindeki farklı etkilerinin ne yönde olduğu 

konusunda detaylı çalışmalar yapılması için temel veri sağlayacağı düşünülmektedir. 

Bu bakış açısı ile çalışma Eskişehir ve çevresinde bulunan farklı büyüklük ve 

yoğunluktaki yerleşim alanlarının kuş türleri ve bu türlerin birey sayıları üzerinde nasıl 

bir etkiye sahip olduğunu belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Bu amaç 

kapsamında; 

• Şehir, ilçe ve köylerin kuş türü ve birey sayısı yönünden farklılıklarını
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tespit etmek 

• Farklı insan nüfusuna sahip olan yerleşim bölgelerinin kuş türleri ve birey

sayıları üzerine etkilerini belirlemek

• Farklı yüzölçümüne sahip olan yerleşim alanlarının kuş türleri ve birey

sayıları üzerine etkilerini belirlemek

• Sadece yerleşim bölgelerinde görülen kuş türlerini tespit etmek

hedeflenmiştir.

2. MATERYAL VE METOT

2.1. Çalışma Alanı 

İnsanlara ait yaşam alanlarının kuş türleri ve birey sayıları üzerine etkilerini 

belirlemek üzere farklı özellik, yüzölçümü ve nüfusa sahip olan yerleşim bölgelerinde 

araştırmalar gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda, Eskişehir ve Kütahya illeri ile 14 ilçe 

(Sivrihisar, Han, Mihalıççık, Mihalgazi, Seyitgazi, Alpu, Beylikova, İnönü, Sarıcakaya, 

Çifteler, Mahmudiye, Günyüzü, Bozüyük ve Polatlı) ve 18 köyde gözlemler yapılmıştır 

(Şekil 2.1.). Köyleri belirlemek üzere Eskişehir ili sınırları içinde yer alan 125 pafta 

içerisinden rasgele sayı hesaplama programı kullanılarak tesadüfi paftalar seçilmiştir. 

Tesadüfi seçilen her bir paftada kuşlar üzerine diğer değişkenlerin etkisini ortadan 

kaldırmak amacıyla, çevresindeki 3 km çaplı alanda ormanlık ve sulak alan içermeyen, İç 

Anadolu step ve tarımsal alanlar ile çevrili 18 köy belirlenmiştir. Çalışma alanlarının 

rakımları 200-1400 m arasında değişmektedir. Çalışma yapılan köy ve ilçelerin 

yüzölçümü Google Earth programı kullanılarak sadece yerleşim alanlarını kapsayacak 

şekilde ölçülmüştür. Şehirlere ait yüzölçümü bilgisi ve tüm çalışma yapılan bölgelerin 

nüfus bilgileri ise Türkiye İstatistik Kurumu’nun internet sitesinden temin edilmiştir 

(http-1, 2021). Çalışma yapılan bölgelere ait yüzölçümü ve nüfus bilgileri Tablo 2.1’ de 

sunulmuştur. 
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Şekil 2.1. Çalışma bölgesinin Türkiye konumu(üstte). Çalışmaların gerçekleştirildiği bölgeler 

(altta; kırmızı: şehir, mavi: ilçe, sarı: köyleri göstermektedir) 
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Tablo 2.1. Çalışma yapılan bölgelere ait yüzölçümü ve nüfus bilgileri 

Çalışma Alanları Yüzölçümü(km²) Nüfus 

Şehir 
Eskişehir 98,91 786.533 

Kütahya 24,66 272.513 

İlçe 

Mihalgazi 0,38 3.099 

Sarıcakaya 0,43 4.790 

İnönü 1,36 6.355 

Alpu 2,15 10.614 

Seyitgazi 0,93 12.844 

Mahmudiye 0,28 7,740 

Beylikova 1,57 6.222 

Çifteler 4,06 14.925 

Han 0,59 2.100 

Mihalıççık 0,88 8.011 

Sivrihisar 2,49 20.140 

Günyüzü 0,26 5.455 

Bozüyük 7,06 76.987 

Polatlı 6,76 126.623 

Köy 

Yörükakçayır 0,03 96 

Ağapınar 0,63 672 

Uludere 0,26 378 

Büyükdere 0,16 87 

Osmaniye 1,02 820 

Aktepe 0,12 57 

Gümüşbel 0,16 125 

Uyuzhamam 0,30 197 

Kaymaz 0,90 1.078 

İskankuyu 0,10 42 

Yukarıiğdeağacı 0,18 151 

Gerenli 0,39 227 

Sadıroğlu 0,26 222 

Ilıcalar 0,05 85 

İğdecik 0,15 27 

Karadat 0,22 127 

Koyunağılı 0,18 139 

Ertuğrulköy 0,38 155 
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Eskişehir ili İç Anadolu bölgesinin kuzey batısında, 29-32 derece doğu boylamları 

ile 39-40 derece kuzey enlemleri arasında yer almaktadır. Batı Karadeniz, Marmara, Ege 

ve İç Anadolu Bölgelerinin kesişim noktalarında konumlanması nedeniyle kuzeyde 

Karadeniz güneybatıda ise Akdeniz ikliminden etkilenmektedir. Karadeniz ve Akdeniz 

ikliminin etkileri yanı sıra Eskişehir ilinin önemli bir bölümüne karasal iklimi hakimdir. 

Yıllık ortalama sıcaklık 10,9°C’dir. Kış aylarında don etkisi yüksek, yaz aylarında ise 

Akdeniz iklimine benzer bir kuraklık görülür, fakat özgün ikliminden dolayı ocak 

aylarında ılık, ağustos aylarında ise bol yağışlı dönemleri olabilir. Her mevsim gece ve 

gündüz arasında sıcaklık farkı yüksektir. Yıllık yağış ortalaması son 10 yılda 336,7 kg/m3 

'tür. (http-2, 2021) 

2.2. Kuş Türlerini Belirlemeye Yönelik Çalışmalar 

Arazi çalışmalarında, tür tespit çalışmasına uygunluğundan dolayı transekt 

yöntemi uygulanmıştır. Habitat çeşitliliği ve kenar etkisini ortadan kaldırmak üzere, 

binaların ve insanların yoğun olduğu merkezi noktalarda gözlemler gerçekleştirilmiştir 

(Suhonen, ve Jokimäki 2019). Kuş gözlemi Eskişehir ilinde 4, diğer şehir, ilçe ve 

köylerde ise 1 çalışma noktasında sürdürülmüştür. Eskişehir ilinde 4 farklı noktada 

gerçekleştirilen gözlemlerden elde edilen bulgular tek bir veri olarak değerlendirilmiştir. 

Gözlemler 1 km’lik hatlar boyunca yaya olarak 09:00-11:30 ve 12:30-17:00 saatleri 

arasında, kuş türlerinin etkinliklerinin yoğun olduğu ve araştırmacıların gün ışığından 

verimli olarak faydalanabildiği zamanlarda gerçekleştirilmiştir. Kuş türlerini belirlemek 

üzere Swarovski EL 8x32 WB marka ve model dürbün kullanılmıştır. Hat boyu gözlem 

sırasında tespit edilen her bir türe ait birey sayılarının tümü kaydedilmiştir. Bireylerin 

sayılmayacak kadar yoğun olduğu durumlarda belli bir bölgedeki birey sayıları 

belirlenerek tüm dağılım gösterdikleri alana orantılama yöntemi uygulanmıştır. 

Yerleşim alanları ile kuş türü sayısı arasındaki ilişkiyi belirlemek üzere, çalışma 

yapılan her bir yerleşim bölgesinin benzer habitat özelliklerine sahip olan ancak yerleşim 

bulunmayan 5 km yakınındaki toplam 32 noktada araştırmalar tekrarlanmış ve yerleşim 

olmayan bölgelerde türlerin varlık bilgileri kaydedilmiştir. 

Araştırmalar mevsimsel farklılıkları belirlemek üzere sonbahar (eylül, ekim), kış 

(ocak, şubat), ve yaz (haziran, temmuz) olmak üzere üç dönem tekrar edilmiştir. Çalışma 

bölgeleri yakınlıklarına göre gruplandırılarak, her arazi çalışmasında bir gruba ait 
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alanlarda gözlemler gerçekleştirilmiştir. Her çalışma noktası toplamda 3 kez (3 dönem, 

her dönemde bir kez olmak üzere) ziyaret edilmiştir. Eylül 2019-Temmuz 2020 tarihleri 

arasında toplam 36 kez arazi çalışması gerçekleştirilmiştir. 

2.3. Veri Analizi 

Elde edilen verilerin analiz edilmesi için IBM.SPSS Statistics 20 programı 

kullanılmıştır. Sayısal ölçekli verilerin ortalama, standart sapma, en az ve en çok, 

değerleri hesaplanmıştır. Sayısal ölçekli verilerin normal dağılım gösterip 

göstermediklerini belirlemek üzere Shapiro-Wilk testi uygulanmıştır. 

Mevsimlerin ve farklı özellikteki yerleşim alanlarının (şehir, ilçe ve köy) kuş türü 

sayısı ve birey sayısı üzerine etkilerini belirlemek üzere normal dağılım gösteren gruplar 

için Tekrarlı Ölçümlerde Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ve Genel Doğrusal 

Dağılım (GLM) testi ile analizler gerçekleştirilmiştir. Normal dağılım göstermeyen 

verilerin normal dağılım göstermesi için logaritmik dönüşüm uygulanmıştır. Normal 

dağılım göstermemesi durumunda bağımsız verilerin değerlendirilmesi için Kruskal 

Wallis-H, bağımlı verilerin değerlendirilmesi için Friedman Testi kullanılmıştır. 

Yerleşim alanlarının yüzölçümü ve nüfusunun kentsel alanda dağılım gösteren 

türler ve her bir türe ait birey sayıları üzerine etkilerini belirlemeye yönelik olarak 

korelasyon testleri kullanılmıştır. Normal dağılım gösteren veriler için Pearson 

korelasyon testi, normal dağılım göstermeyen veriler için ise Spearman Rank korelasyon 

testi uygulanmıştır. Ayrıca çalışma noktalarının farklı rakımlara sahip olması nedeniyle, 

tür sayısı üzerine yükseklik farkının belirlenmesine yönelik olarak korelasyon testleri 

uygulanmış, yükseklik ile tür sayısı arasında herhangi bir ilişki bulunmaması nedeniyle 

yükseklik değerleri değerlendirmeye alınmamıştır. 

Yerleşim alanı olan ve olmayan bölgelerde kuş türlerinin varlık/yokluk bilgilerini 

karşılaştırmaya yönelik olarak Ki Kare Testi uygulanmıştır. Çalışma alanlarında türün en 

az bir kez görülmesi durumu var olarak değerlendirilmiştir. Tüm bulgular p<0,05 

düzeyinde anlamlı olarak değerlendirilmiştir. 

3. BULGULAR

Farklı özelliklere sahip yerleşim yerleri ile kuş türü ve birey sayıları arasındaki 

ilişkiyi belirlemek üzere yapılan çalışmalar sonucunda 57 kuş türü tespit edilmiştir. 
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Doğal alanlarda gözlenen türler haricinde, yerleşim yerlerinde (şehir, ilçe, köy) dağılım 

gösteren 44 tür belirlenmiştir. Tespit edilen kuş türleri arasında şehirlerde dağılım 

gösteren 13, ilçelerde dağılım gösteren 33 ve köylerde dağılım gösteren 42 tür 

bulunmaktadır. Şehir, ilçe ve köylerde dağılım gösteren toplam tür sayılarının 

mevsimlere göre dağılımı Şekil 3.1’de sunulmuştur. 

Şekil 3.1. Şehir, ilçe ve köylerde dağılım gösteren kuş türlerinin mevsimlere göre sayıları 

Yerleşim yerlerinde tespit edilen kuş türlerinin çalışma bölgelerine göre 

ortalama, standart sapma, en az ve en çok değerleri Tablo 3.1’ de sunulmuştur. Elde 

edilen verilere göre en fazla tür yaz döneminde ve köyde belirlenmiştir. En az tür sayısı 

yine köyde ve sonbahar döneminde tespit edilmiştir. 



13 

Tablo 3.1. Şehir, ilçe ve köylerde dağılım gösteren kuş türlerinin mevsimlere göre ortalama, SS (standart sapma), 

en az ve en çok değerleri 

Yaşam Alanları n Dönemler Ortalama±SS En az En çok 

Sonbahar 6,50 ± 0,70 5 6 

Şehir 2 Kış 7,50 ± 0,70 7 8 

Yaz 7,50 ± 0,70 7 8 

Sonbahar 6,07 ± 1,26 4 8 

İlçe 14 Kış 7,92 ± 1,43 6 11 

Yaz 8,07 ± 3,07 4 15 

Sonbahar 7,94 ± 1,76 4 11 

Köy 18 Kış 7,33 ± 1,90 4 11 

Yaz 7,61 ± 2,11 6 15 

Mevsimlere göre toplam tür sayılarının yerleşim yerlerine göre detaylı verileri 

Tablo 3.2’ de belirtilmiştir. Bu verilere göre en fazla tür yaz döneminde Han ilçesi ile 

İskankuyu köyün de belirlenmiştir. 

Tablo 3.2. Yerleşim yerlerinde tespit edilen tür sayılarının şehir, ilçe ve köylere göre detaylı verileri 

Yerleşim Alanları 
Dönemler 

Sonbahar Kış Yaz 

Şehir 
Eskişehir 6 7 7 

Kütahya 5 8 8 

İlçe 

Mihalgazi 7 8 6 

Sarıcakaya 6 7 5 

İnönü 7 10 8 

Alpu 7 6 11 

Seyitgazi 8 7 12 

Mahmudiye 5 11 8 

Beylikova 7 7 6 

Çifteler 6 8 9 

Han 7 9 15 

Mihalıççık 4 7 10 

Sivrihisar 5 6 4 
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Tablo 3.2. Yerleşim yerlerinde tespit edilen tür sayılarının şehir, ilçe ve köylere göre detaylı 

verileri(devamı) 

İlçe 

Günyüzü 5 8 7 

Bozüyük 7 9 7 

Polatlı 4 8 5 

Köy 

Yörükakçayır 4 9 8 

Ağapınar 9 5 7 

Uludere 8 11 7 

Büyükdere 8 7 10 

Osmaniye 10 7 7 

Aktepe 9 5 8 

Gümüşbel 10 7 7 

Uyuzhamam 7 5 7 

Kaymaz 7 9 6 

İskankuyu 5 4 15 

Yukarıiğdeağacı 7 8 7 

Gerenli 6 6 6 

Sadıroğlu 11 8 7 

Ilıcalar 8 8 6 

İğdecik 9 9 6 

Karadat 9 10 7 

Koyunağılı 8 6 7 

Ertuğrulköy 8 8 9 

Yerleşim yerlerinde dağılım gösteren kuş türü sayıları üzerine mevsim ve farklı 

özellikteki yerleşim yerlerinin (şehir, ilçe ve köy) etkilerini belirlemeye yönelik olarak 

yapılan değerlendirmelerde şehir ve köy verilerinin normal dağılım göstermemesi 

nedeniyle, mevsim farklılıklarının etkisini belirlemeye yönelik olarak Friedman Testi 

uygulanmıştır. Normal dağılım gösteren ilçe verilerinin analizi Tekrarlı Ölçümlerde Tek 

Yönlü Varyans Analizi ile değerlendirilmiştir. 

Elde edilen verilere göre her bir yerleşim alanı ayrı ayrı değerlendirildiğinde 

şehir ve köylerde tür sayısı yönünden mevsimsel olarak bir farklılık olmadığı 

görülmüştür (şehir: Q=4,00, p=0,135; köy: Q=3,18; p=0,204). Diğer taraftan ilçelerde 

tür sayısı açısından farklılık olduğu belirlenmiştir (F= 4,73, p=0,018). Elde edilen 

verilere göre tür sayısının sonbahar döneminde kış (tdf=-3,63; p=0,003) ve yaz dönemine 

göre (tdf =-0,65, p=0,02) daha az olduğu belirlenmiştir. 
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Tür sayısı üzerine şehir, ilçe ve köy olmak üzere 3 farklı özellikteki yerleşim 

yerlerinin etkisini belirlemek amacıyla, verilerin normal dağılım göstermemesi 

nedeniyle, bağımsız veriler için parametrik olmayan Kruskal Wallis-H testi 

uygulanmıştır. Her bir mevsim için yerleşim yerlerine ait tür sayıları karşılaştırılmıştır. 

Elde edilen verilere göre kış ve yaz döneminde yerleşim yerleri arasında tür sayısı 

yönünden anlamlı bir farklılık bulunamamıştır (kış: X2=0,676, p=0,713; yaz: X2=0,211, 

p=0,900). Ancak sonbahar döneminde yerleşim yerleri arasında tür sayısı yönünden 

farklılık olduğu tespit edilmiştir (X2=11,121, p=0,004). Köylerde ilçe ve şehirlere göre 

tür sayısının daha fazla olduğu belirlenmiştir (Şekil 3.2.). 

Şekil 3.2. Kruskal Wallis-H testi sonuçlarına göre sonbahar dönemi farklı yerleşim yerlerine ait kuş türü verileri 

Yerleşim yerlerinde tespit edilen kuşlara ait birey sayılarının çalışma bölgelerine göre 

ortalama, standart sapma, en az ve en çok değerleri Tablo3.3.’ de sunulmuştur 
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Tablo 3.3. Şehir, ilçe ve köylerde dağılım gösteren kuşlara ait birey sayılarının mevsimlere göre ortalama, SS 

(standart sapma), en az ve en çok değerleri 

Yaşam Alanları n Dönemler Ortalama ± SS En az En çok 

Sonbahar 253,50 ± 4,94 250 257 

Şehir 2 Kış 451,00 ± 178,19 325 577 

Yaz 189,50 ± 57,27 149 230 

Sonbahar 161,42 ± 285,84 26 1145 

İlçe 14 Kış 162,92 ±134,41 56 568 

Yaz 72,92 ± 25,42 28 124 

Sonbahar 135 ± 90,11 31 355 

Köy 18 Kış 192,72 ± 284,06 41 1303 

Yaz 90 ± 63,18 22 266 

Yapılan çalışmalarda kuşlara ait en fazla birey sayısı kış döneminde Ertuğrulköy’ 

de en az birey sayısı ise yaz döneminde Ilıcalar’da belirlenmiştir (Tablo 3.4). 

Tablo 3.3. Yerleşim alanlarında gözlemlenen birey sayılarının mevsimlere göre dağılımı 

Yerleşim Alanları 
Dönemler 

Sonbahar Kış Yaz 

Şehir 
Eskişehir 250 325 230 

Kütahya 257 577 149 

İlçe 

Mihalgazi 106 83 73 

Sarıcakaya 92 89 80 

İnönü 69 103 124 

Alpu 1145 246 81 

Seyitgazi 139 105 93 

Mahmudiye 79 211 85 

Beylikova 95 85 60 

Çifteler 72 568 88 

Han 34 62 99 

Mihalıççık 26 86 45 

Sivrihisar 112 56 69 
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Tablo 3.4. Yerleşim alanlarında gözlemlenen birey sayılarının mevsimlere göre dağılımı(devam) 

İlçe 

Günyüzü 112 120 47 

Bozüyük 175 247 28 

Polatlı 62 120 49 

Köy 

Yörükakçayır 332 107 150 

Ağapınar 197 243 112 

Uludere 127 262 65 

Büyükdere 83 91 149 

Osmaniye 190 110 74 

Aktepe 112 95 40 

Gümüşbel 104 138 52 

Uyuzhamam 92 41 53 

Kaymaz 61 85 35 

İskankuyu 31 157 62 

Yukarıiğdeağacı 66 187 23 

Gerenli 177 81 67 

Sadıroğlu 166 213 67 

Ilıcalar 47 52 22 

İğdecik 126 122 179 

Karadat 100 103 95 

Koyunağılı 64 79 125 

Ertuğrulköy 355 1303 266 

Yerleşim yerlerinde dağılım gösteren kuş türlerine ait birey sayıları üzerine 

mevsim ve farklı özellikteki yerleşim yerlerinin (şehir, ilçe ve köy) etkilerini 

belirlemeye yönelik olarak yapılan değerlendirmelerde verilerinin normal dağılım 

göstermemesi nedeniyle uç değerler çıkartılarak logaritmik dönüşüm uygulanmıştır. 

Dönüştürülen verilerin normal dağılım göstermesi sonucunda Genel Doğrusal Dağılım 

(GLM) testi ile analizler gerçekleştirilmiştir. 

Birey sayılarının mevsimler ve yerleşim yerleri yönünden farklı oldukları ancak 

her iki değişkenin birlikte birey sayısı üzerine etkisinin bulunmadığı belirlenmiştir 

(Tablo 3.5). 
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Tablo 3.4. Mevsimler ve yerleşim yerlerinin birey sayıları üzerine etkileri (Genel Doğrusal Dağılım testi) 

Değişken 
df F p 

Mevsimler 
2 5,942 0,004 

Yerleşim yerleri 
2 8,623 0,001 

Mevsimler*Yerleşim yerleri 
4 0,673 0,613 

Detaylı analizler sonucunda kış döneminde yaz dönemine göre birey sayılarının her 3 

yerleşim yerinde de daha fazla olduğu tespit edilmiştir (df=1, F=9,912, p=0,004). 

Ayrıca şehirlerde birey sayılarının her 3 mevsimde de diğer yerleşim yerlerine göre daha 

fazla olduğu belirlenmiştir. İlçe ve köyler arasında birey sayısı yönünden bir farklılık tespit 

edilmemiştir (Tablo3.6), (Şekil3.3-3.5). 

Tablo 3.5. Bölgesel birey sayılarının ortalamalarının kıyaslanması 

Değişken Ortalama Fark p 

Şehir-İlçe 0,521 0,021 

Sonbahar Şehir-Köy 0,386 0,099 

İlçe-Köy -0,135 0,298 

Şehir-İlçe 0,564 0,013 

Kış Şehir-Köy 0,582 0,009 

İlçe-Köy 0,018 0,977 

Şehir-İlçe 0,438 0,048 

Yaz Şehir-Köy 0,435 0,046 

İlçe-Köy -0,002 0,999 
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Şekil 3.3. Kuşların yerleşim yerlerine göre sonbahar dönemi birey sayıları 

Şekil 3.4. Kuşların yerleşim yerlerine göre kış dönemi birey sayıları 
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Şekil 3.5. Kuşların yerleşim yerlerine göre yaz dönemi birey sayıları 

Çalışma yapılan yerleşim alanlarında tespit edilen türlerin ve birey sayılarının detaylı 

bilgileri Tablo3.7-3.40’ da sunulmuştur. 

Tablo 3.6. Eskişehir ilinde (Merkez) dönemlere göre gözlenen kuş türleri ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 9 50 5 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Apus apus 12 - 8 

Muscicapa striata - 1 - 

Pica pica 1 3 2 

Corvus cornix 4 1 3 

Passer domesticus 16 17 8 

Passer montanus - 2 1 
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Tablo 3.7. Kütahya ilinde (Merkez) dönemlere göre gözlenen kuş türleri ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 50 100 100 

Streptopelia decaocto - 2 2 

Spilopelia senegalensis - - 1 

Apus apus 2 - 5 

Pica pica 1 1 - 

Corvus cornix - - 1 

Coloeus monedula 7 100 3 

Corvus corax - 2 2 

Hirundo rustica - - 2 

Periporus ater - 2 - 

Passer domesticus 8 100 3 

Fringilla coelebs - 2 -
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Tablo 3.8. Mihalgazi ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 4 30 5 

Streptopelia decaocto 4 2 2 

Pica pica 2 1 1 

Streptopelia turtur - 2 - 

Delichon urbicum 2 - 3 

Periporus ater - 2 - 

Parus majör 2 2 - 

Passer hispaniolensis 2 - 4 

Passer domesticus 12 30 7 

Fringilla coelebs - 4 -
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Tablo 3.9. Sarıcakaya ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 2 4 3 

Streptopelia decaocto 16 4 - 

Apus apus - - 2 

Delichon urbicum 4 - 4 

Hirundo rustica - - 2 

Turdus merula - 1 - 

Muscicapa striata  1 - - 

Pica pica 1 - - 

Corvus cornix 1 4 - 

Passer domesticus 3 1 5 

Passer montanus 1 2 - 

Fringilla coelebs - 3 -
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Tablo 3.10. İnönü ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Accipiter nisus - 1 - 

Columba livia 4 11 3 

Streptopelia turtur 1 - - 

Streptopelia decaocto 4 2 1 

Delichon urbicum 2 - - 

Hirundo rustica - - 3 

Muscicapa striata 6 - - 

Parus majör - 3 - 

Pica pica - 3 - 

Corvus cornix - 2 1 

Coloeus monedula 15 3 100 

Corvus corax - - 5 

 Passer domesticus 7 14 2 

Passer montanus - 20 - 

Fringilla coelebs - 4 -
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Tablo 3.11. Alpu ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 4 50 8 

Streptopelia decaocto 4 2 1 

Spilopelia senegalensis - - 2 

Apus apus - - 3 

Delichon urbicum 1 - - 

Hirundo rustica - - 2 

Muscicapa striata 1 - - 

Pica pica 2 1 2 

Corvus frugilegus - 1 2 

Corvus cornix - 1 1 

Coloeus monedula - - 5 

Corvus corax - - 2 

Sturnus vulgaris 1000 - - 

Passer domesticus 30 10 10 
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Tablo 3.12. Seyitgazi ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Buteo buteo - 1 - 

Columba livia 2 2 7 

Streptopelia decaocto 2 10 2 

Spilopelia senegalensis - 2 1 

Apus apus - - 10 

Turdus merula 1 - - 

Muscicapa striata 1 

Periporus ater - - 1 

Pica pica - 1 1 

Corvus cornix - - 1 

Coloeus monedula 3 10 4 

Sturnus vulgaris - - 1 

Passer domesticus 100 20 10 

Passer montanus - - 1 

Fringilla coelebs 6 9 - 

Chloris chloris - 3 -
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Tablo 3.13. Mahmudiye ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Accipiter nisus - 1 - 

Buteo buteo - 1 - 

Columba livia 5 5 2 

Streptopelia decaocto 6 1 2 

Passer domesticus 17 20 10 

Passer montanus - 3 - 

Apus apus - - 10 

Hirundo rustica - - 2 

Periporus ater - 3 - 

Pica pica 1 2 - 

Corvus cornix 2 100 3 

Corvus corax - 3 - 

Sturnus vulgaris - - 5 

Fringilla coelebs - 1 - 

Carduelis Carduelis - - 2 
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Tablo 3.14. Beylikova ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 4 4 6 

Streptopelia decaocto 2 8 2 

Spilopelia senegalensis 2 - - 

Pica pica 1 2 1 

Coloeus monedula 3 5 4 

Sturnus vulgaris - 6 2 

Passer domesticus 10 9 5 

Passer montanus - 4 - 

Muscicapa striata 1 - - 
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Tablo 3.15. Çifteler ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 8 200 5 

Streptopelia decaocto 2 10 2 

Apus apus - - 5 

Pica pica - 3 - 

Corvus frugilegus - 100 - 

Corvus cornix 5 - 2 

Coloeus monedula 4 100 3 

Corvus corax - 3 1 

Sturnus vulgaris 8 - 1 

Passer hispaniolensis - - - 

Passer domesticus 9 100 4 

Passer montanus - 4 3 
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Tablo 3.16. Han ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 2 5 2 

Streptopelia decaocto 1 1 2 

Athene noctua - - 1 

Apus apus - - 10 

Galerida cristata - 10 - 

Delichon urbicum - - 3 

İrania gutturalis - - 2 

Oenanthe oenanthe - - 2 

Muscicapa striata 2 - - 

Periparus ater 3 3 

Parus majör 2 - - 

Pica pica 1 1 2 

Corvus cornix - - 1 

Corvus corax - - 1 

Sturnus vulgaris - 1 3 

Passer domesticus 1 3 10 

Passer montanus - - 2 

Fringilla coelebs - 4 - 

Acanthis cannabina - - 2 

Carduelis Carduelis 5 2 2 
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Tablo 3.17. Mihalıcçık ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia - 10 2 

Streptopelia decaocto 2 - 2 

Apus apus - - 1 

Delichon urbicum - - 3 

Hirundo rustica - - 3 

Phoenicurus ochruros - - 2 

Oenanthe oenanthe - - 1 

Turdus merula - 1 1 

Corvus cornix - 1 - 

Corvus corax 2 - - 

Sturnus vulgaris - 7 3 

Passer domesticus 20 7 2 

Parus ater - 2 - 

Fringilla coelebs 2 12 - 

Carduelis Carduelis - - 2 
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Tablo 3.18. Sivrihisar ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 5 4 4 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Delichon urbicum 2 - - 

Muscicapa striata 1 - - 

Sitta neumayer - 1 - 

Pica pica - 1 2 

Corvus corax - 2 - 

Passer domesticus 20 7 5 



33 

Tablo 3.19. Günyüzü ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 15 30 2 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Hirundo rustica - - 4 

Parus majör - 1 - 

Pica pica - 2 1 

 Coloeus monedula 8 7 1 

Oriolus oriolus 7 - - 

Sturnus vulgaris - - 2 

Passer domesticus 7 20 4 

Fringilla coelebs - 2 - 

Chloris chloris - 2 -
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Tablo 3.20. Bozüyük (Bilecik) ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 30 5 10 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Spilopelia senegalensis 1 - 2 

Apus apus 3 - 1 

Delichon urbicum 2 - - 

Parus majör - 3 - 

Pica pica 1 3 1 

Corvus cornix - 2 - 

Coloeus monedula - 3 - 

Corvus corax - - 1 

Sturnus vulgaris - 100 - 

Passer domesticus 6 11 3 

Passer montanus - 20 -
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Tablo 3.21. Polatlı (Ankara) ilçesinde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 2 6 2 

Streptopelia decaocto 2 4 2 

Apus apus 5 - 10 

Pica pica - 2 - 

Corvus cornix - 1 - 

Coloeus monedula - 2 1 

Corvus corax - 2 - 

Passer domesticus 30 10 2 

Fringilla coelebs - 3 -



36 

Tablo 3.22. Yörükakçayır köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia - 30 - 

Streptopelia decaocto 3 - 1 

Hirundo rustica - - 2 

Turdus merula - 1 - 

Parus majör - 1 - 

Pica pica 2 2 - 

Sturnus vulgaris - 6 2 

Passer domesticus 50 20 300 

Passer montanus 5 4 4 

Passer hispaniolensis - 4 4 

Fringilla coelebs - 2 2 

Carduelis Carduelis - - 3 
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Tablo 3.23. Ağapınar köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia - 40 4 

Streptopelia decaocto 2 7 2 

Galerida cristata 2 - - 

Delichon urbicum 9 - - 

Hirundo rustica 4 3 

Pica pica 5 3 1 

Corvus cornix 2 2 20 

Corvus corax 2 - - 

Sturnus vulgaris 8 - 4 

Passer domesticus 6 20 7 

Passer montanus 5 - - 

Epupa epops 1 - - 
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Tablo 3.24. Uludere köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 6 20 4 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Hirundo rustica 7 - - 

Dendrocopos syriacus 1 - - 

Galerida cristata 3 - - 

Delichon urbicum - - 2 

Parus majör - 3 - 

Pica pica 1 3 2 

Corvus cornix - 2 2 

Sturnus vulgaris - 7 2 

Passer domesticus 40 20 7 

Passer montanus 7 3 - 

Passer hispaniolensis - 2 - 

Fringilla coelebs - 5 - 

Chloris chloris - 1 -
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Tablo 3.25. Büyükdere köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 1 4 3 

Streptopelia decaocto 2 2 3 

Athene noctua - 1 - 

Apus apus - - 3 

Hirundo rustica 2 - 2 

Muscicapa striata 2 - - 

Merops apiaster 4 - - 

Parus majör - 2 - 

Pica pica 3 4 6 

Coloeus monedula - 20 7 

Sturnus vulgaris - - 2 

Passer domesticus 20 20 50 

Passer montanus - - 2 

Passer hispaniolensis 9 - 5 
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Tablo 3.26. Osmaniye köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 6 8 3 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Dendrocopos minör 1 - - 

Galerida cristata 3 - - 

Hirundo rustica 3 - 3 

Muscicapa striata 1 - - 

Pica pica 2 2 2 

Corvus frugilegus 100 1 - 

Coloeus monedula 4 8 4 

Passer domesticus - 11 4 

Fringilla coelebs - 6 -
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Tablo 3.27. Aktepe köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 1 3 2 

Streptopelia decaocto 3 1 1 

Apus apus - - 2 

Galerida cristata 5 - - 

Hirundo rustica 2 - 1 

Oenanthe isabellina - - 1 

Muscicapa striata 2 - - 

Pica pica 1 - 3 

Sturnus vulgaris 10 4 4 

Passer domesticus 20 5 4 

Passer montanus 3 1 -
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Tablo 3.28. Gümüşbel köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Buteo buteo - 1 1 

Columba livia 3 5 2 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Epupa epops 2 - - 

Merops apiaster 2 - - 

Galerida cristata 3 - - 

Hirundo rustica 3 - 4 

Muscicapa striata 1 - - 

Pica pica 2 1 1 

Sturnus vulgaris - - 10 

Passer hispaniolensis 8 - - 

Passer domesticus 20 50 5 

Passer montanus - 20 - 

Fringilla coelebs - 3 -
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Tablo 3.29. Uyuzhamam köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 1 4 1 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Galerida cristata 4 - - 

Hirundo rustica 3 - 3 

Pica pica 1 1 1 

Sturnus vulgaris 7 5 1 

Passer domesticus 30 10 5 

Passer montanus - - 1 
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Tablo 3.30. Kaymaz köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Falco columbarius 1 - - 

Columba livia - 1 10 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Asio otus - 2 - 

Apus apus - - 2 

Merops apiaster 4 - - 

Muscicapa striata 1 - - 

Pica pica 2 2 - 

Corvus cornix 4 2 1 

Corvus corax - 1 - 

Periporus ater - 3 - 

Parus majör - 2 - 

Sturnus vulgaris - - 2 

Passer domesticus 22 5 4 

Passer montanus - 4 -
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Tablo 3.31. İskankuyu köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Buteo buteo - - 1 

Columba livia - 100 1 

Streptopelia decaocto 1 2 1 

Epupa epops - - 1 

Galerida cristata 4 - - 

Hirundo rustica 1 - 2 

Phoenicurus ochruros - - 1 

Oenanthe oenanthe - - 1 

Turdus merula 1 - - 

Muscicapa striata 4 - - 

Periporus ater - - 2 

Sturnus vulgaris - 10 2 

Passer hispaniolensis - - 2 

Passer domesticus - - 7 

Fringilla montifringilla - - 7 

Fringilla coelebs - 7 - 

Serinus serinus - - 2 

Coccotraustres coccotraustres - - 1 

Carduelis Carduelis - - 2 
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Tablo 3.32. Yukarıiğdeağacı köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 11 30 8 

Streptopelia decaocto 2 6 1 

Galerida cristata 3 3 - 

Hirundo rustica - - 2 

Dendrocopos syriacus - 1 - 

Oenanthe oenanthe - - 2 

Muscicapa striata 1 - - 

Pica pica 1 3 1 

Oriolus oriolus 1 - - 

Sturnus vulgaris - 4 2 

Passer domesticus 20 20 2 

Fringilla coelebs - 10 -
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Tablo 3.33. Gerenli köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia - 5 - 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Hirundo rustica - - 4 

Pica pica 7 2 - 

Corvus cornix 3 2 - 

Coloeus monedula - 8 3 

Sturnus vulgaris 20 - 2 

Passer hispaniolensis 20 - - 

Passer domesticus 30 20 5 

Carduelis Carduelis - - 1 
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Tablo 3.34. Sadıroğlu köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Falco naumanni - - 1 

Columba livia 5 3 2 

Streptopelia decaocto 2 4 2 

Epupa epops 1 - 1 

Merops apiaster 2 - - 

Galerida cristata 3 - - 

Hirundo rustica 2 - 3 

Oenanthe oenanthe - - 1 

Pica pica 3 2 - 

Coloeus monedula 10 100 3 

Sturnus vulgaris 20 5 3 

Passer hispaniolensis 4 - - 

Passer domesticus 30 10 5 

Passer montanus - 5 - 

Fringilla coelebs - 5 -
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Tablo 3.35. Ilıcalar köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 6 10 - 

Streptopelia decaocto 2 - 2 

Dendrocopos syriacus - 1 - 

Galerida cristata 1 - - 

Hirundo rustica - - 4 

Phoenicurus ochruros 2 - 1 

Turdus merula 1 1 - 

Muscicapa striata 1 - - 

Pica pica - 1 - 

Corvus cornix - 3 - 

Sturnus vulgaris - - 1 

Passer domesticus 15 4 5 

Passer montanus - - 1 

Fringilla coelebs 5 6 - 

Chloris chloris - 7 -
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Tablo 3.36. İğdecik köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Merops apiaster 3 - - 

Galerida cristata 1 - - 

Hirundo rustica 3 - 5 

Muscicapa striata 2 - - 

Periporus ater - 1 - 

Pica pica 2 - 3 

Corvus frugilegus - 1 - 

Corvus cornix 4 1 - 

Sturnus vulgaris - 100 7 

Passer domesticus 30 20 100 

Passer montanus - 10 - 

Fringilla coelebs - 2 - 

Carduelis Carduelis 3 1 2 
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Tablo 3.37. Karadat köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Columba livia 1 2 - 

Streptopelia decaocto 2 3 2 

Athene noctua - 1 - 

Galerida cristata 3 - - 

Hirundo rustica 6 - 4 

Muscicapa striata 1 - - 

Sturnus vulgaris 10 3 5 

Pica pica 1 2 2 

Corvus cornix 1 2 - 

Corvus corax - 2 4 

Passer domesticus 10 4 10 

Passer montanus - 10 - 

Fringilla coelebs - 3 - 

Carduelis Carduelis - - 1 
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Tablo 3.38. Koyunağılı köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Ciconia ciconia - - 3 

Columba livia 1 1 - 

Streptopelia decaocto 2 5 5 

Dendrocopos syriacus 2 - - 

Galerida cristata 5 - - 

Hirundo rustica 6 - 4 

Muscicapa striata 3 - - 

Sitta neumayer 1 - - 

Pica pica 2 2 2 

Sturnus vulgaris - 3 - 

Passer hispaniolensis - 3 10 

Passer domesticus 20 8 10 

Passer montanus - - 2 
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Tablo 3.39. Ertuğrulköy köyünde dönemlere göre gözlenen kuş türü ve birey sayısı 

Kuş Türleri Dönemler 

Bahar Kış Yaz 

Buteo buteo - 1 - 

Columba livia 14 100 6 

Streptopelia decaocto 2 2 2 

Epupa epops - - 2 

Apus apus - - 3 

Galerida cristata - 2 - 

Hirundo rustica - - 4 

Muscicapa striata 1 - - 

Pica pica 2 1 1 

Coloeus monedula 7 100 100 

Sturnus vulgaris 17 1000 6 

Passer domesticus 100 20 5 

Passer montanus 3 - - 

Kuş türleri ve sayıları üzerine yerleşim alanlarının yüzölçümü ve nüfusunun 

etkilerini belirlemek üzere normal dağılım gösteren veriler için Pearson korelasyon testi, 

normal dağılım göstermeyen veriler için ise Spearman Rank korelasyon testi 

kullanılmıştır. Elde edilen verilere göre sonbahar dönemi tür sayısı ile nüfus yoğunluğu 

arasında negatif bir korelasyon bulunmuştur (r=-0,477, p=0,004). 

Kuş türlerinin farklı alanlarda varlık yokluk verileri değerlendirildiğinde şehir, 

ilçe ve köylerde bulunan türlerin bu bölgelerde görülme oranlarının birbirlerinden farklı 

olduğu tespit edilmiştir (X2=38,413, p<0,001). Ancak yerleşim alanı dışında yer alan 

türlerin varlık/yokluk oranlarının ilçe ve köylerle benzer olduğu belirlenmiştir. Verilerin 

detaylı analizi Tablo3.41’ de sunulmuştur.
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Tablo 3.40. Kuş türlerinin çalışma alanlarına göre varlık yokluk verileri (Harflerin farklı olduğu sütunlar 

arasında p<0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmaktadır). 

Çalışma Alanları 

Değişkenler Şehir İlçe Köy 
Yerleşim 

Dışı 
Toplam 

Varlık/Yokluk 

Yok 

Gözlenen 47a 28b 13c 24b, c 112 

Beklenen 28,0 30,9 25,1 28,0 112,0 

% Değer 82,5% 44,4% 25,5% 42,1% 49,1% 

Z 5,8 -,9 -3,8 -1,2

p 0,002 0,847 0,002 0,696 

Var 

Gözlenen 10a 35b 38c 33b, c 116 

Beklenen 29,0 32,1 25,9 29,0 116,0 

% Değer 17,5% 55,6% 74,5% 57,9% 50,9% 

Z -5,8 ,9 3,8 1,2 

p 0,002 0,847 0,002 0,696 

Toplam 

Gözlenen 57 63 51 57 228 

Beklenen 57,0 63,0 51,0 57,0 228,0 

% Değer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Çalışma kapsamında tespit edilen kuş türlerinin yerleşim yeri ve yerleşim 

yeri olmayan bölgelerdeki varlık yokluk bilgileri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

Bu verilere 24 türün sadece yerleşim yerlerinde bulunduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.41. Kuş türlerinin bölgesel ve mevsimsel (S: sonbahar, K: kış, Y: yaz) dağılımları 

Kuş Türleri 

Şehir İlçe Köy Yerleşim Dışı 

S K Y S K Y S K Y S K Y 

Ardea alba ✓ 

Ciconia ciconia ✓ ✓ 

Circus aeruginosus ✓ 

Circus macrourus ✓ 

Accipiter nisus ✓ 

Buteo buteo ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Buteo rufinus ✓ ✓ 

Aquila heliaca ✓ 

Falco columbarius ✓ ✓ ✓ 

Falco naumanni ✓ ✓ 

Columba livia ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Columba palumbus ✓ 

Streptopelia decaocto ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Spilopelia senegalensis ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Streptopelia turtur ✓ ✓ 

Athene noctua ✓ ✓ 

Asio otus ✓ 

Apus apus ✓ ✓ ✓ ✓ 

Upupa epops ✓ ✓ ✓ ✓ 

Merops apiaster ✓ ✓ ✓ 
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Tablo 3.42. Kuş türlerinin bölgesel ve mevsimsel (S: sonbahar, K: kış, Y: yaz) dağılımları (devamı) 

Dendrocopos syriacus ✓ ✓ 

Dendrocopos minör ✓ 

Galerida cristata ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Melanocorypha calandra ✓ ✓ 

Delichon urbicum ✓ ✓ ✓ ✓ 

Hirundo rustica ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Motocilla flava ✓ ✓ 

İrania gutturalis ✓ 

Phoenicurus ochruros ✓ ✓ ✓ 

Oenanthe oenanthe ✓ ✓ ✓ 

Oenanthe isabellina ✓ ✓ 

Turdus merula ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Muscicapa striata ✓ ✓ ✓ 

Periporus ater ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Parus majör ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Sitta neumayer ✓ ✓ ✓ ✓ 

Garrulus glandarius ✓ 

Pica pica ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Corvus frugilegus ✓ ✓ ✓ 

Corvus cornix ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Coloeus monedula ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Corvus corax ✓ ✓ ✓ ✓ ✓
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Tablo 3.42. Kuş türlerinin bölgesel ve mevsimsel (S: sonbahar, K: kış, Y: yaz) dağılımları (devamı) 

Oriolus oriolus ✓ ✓ 

Sturnus vulgaris ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Passer hispaniolensis ✓ ✓ ✓ ✓ 

Passer domesticus ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Passer montanus ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Fringilla montifringilla ✓ 

Fringilla coelebs ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Serinus serinus ✓ ✓ ✓ 

Acanthis cannabina ✓ 

Coccotraustres coccotraustres ✓ 

Carduelis carduelis ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Chloris chloris ✓ ✓ 

Miliaria calandra ✓ ✓ 

Emberiza cia ✓ 

Emberiza melanocephala ✓
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4. TARTIŞMA VE SONUÇ

Büyüyen insan nüfusunun bir sonucu olarak yerleşim alanları dünya 

üzerinde önemli oranda artış göstermektedir. Elde edilen verilere göre kentler tüm 

dünyanın%3’ünü kapsamaktadır (Liu vd., 2014). Yerleşim alanları canlılar 

üzerinde birçok etkiye sahip olmaktadır. Bu alanların oluşumu ile birlikte çoğu tür 

bu bölgelerde tamamen ortadan kalkmışlardır. Diğer taraftan bazı türler yerleşim 

yerlerinin sağladığı olanaklardan faydalanarak bu bölgeleri yaşam alanı olarak 

tercih eder hale gelmişlerdir. Bu çalışmada farklı özellik, nüfus ve yüzölçümüne 

sahip olan yerleşim alanları ile yerleşim alanı olmayan bölgelerin kuş türü çeşitliliği 

üzerinde araştırmalar gerçekleştirilmiş, yerleşim alanı farklılıklarının tür çeşitliliği 

ve populasyon büyüklüğü üzerine etkileri değerlendirilmiştir 

4.1. Kuş türü Çeşitliliği Üzerine Yerleşim Alanlarının Etkisi 

Kuş türü çeşitliliği üzerine yerleşim alanlarının etkisini belirlemek amacıyla 

şehir, ilçe ve köylerde sonbahar, kış ve yaz olmak üzere 3 farklı mevsimde 

çalışmalar tekrarlanmıştır. Çalışma yapılan bölgelerde tür sayısı üzerine farklı 

özellikteki yerleşim alanlarının etkisi değerlendirilmeden önce mevsimsel 

farklılıklar dikkate alınmıştır. Elde edilen verilere göre şehir ve köylerde tür sayısı 

yönünden mevsimlere göre bir farklılık olmadığı görülmüştür. Diğer taraftan 

ilçelerde tür sayısının sonbahar döneminde yaz ve kış dönemine göre daha az 

olduğu tespit edilmiştir. 

Mevsimsel faktörlerin özellikle içinde büyük parklar ve bahçeler gibi kuş 

türleri için uygun yaşam alanları barındıran kentlerde etkili olduğunu gösteren 

veriler bildirilmektedir. Bu tür yerleşim alanlarında kuş türlerinin insanların yoğun 

olduğu bölgelerden çok park ve bahçelerde bulunduklarını ve türlerin sayıları 

üzerinde mevsimlerin etkili olduğunu gösteren araştırmalar bulunmaktadır (Caula 

vd., 2008). Diğer taraftan özellikle şehir gibi büyük yerleşim alanlarında dağılım 

gösteren kuş türlerinin önemli bir kısmının yerli olduğu bilinmektedir (Aronson vd., 

2014). Bu nedenle mevsimsel farklılıkların tür sayısı üzerinde etkisinin 

görülmemesi söz konusu olabilmektedir. Nitekim tür sayısı üzerinde farklı 

dönemlerin etkisinin olmadığını gösteren çalışmalar bulunmaktadır (Leveau vd., 

2018; Hera 2019). 
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İlçelerde yaz ve kış dönemine göre kuş türü sayısının daha az olması bu 

dönemde bölgenin kuş türleri tarafından tercih edilmediğini göstermektedir. Yaz 

döneminde üreme, kış döneminde ise barınma amaçlı olarak bulunan kuş türleri için 

sonbahar döneminde ilçelerin kaynak sağlamadığı düşünülmekedir. Ayrıca 

özellikle göç sırasında göçmen türlerin bölgeleri tercih etmedikleri sonucuna 

ulaşılabilmektedir. Ancak konu ile ilgili kesin bir yargıda bulunmak için detaylı 

çalışmaların yapılması gerektiği düşünülmektedir. 

Farklı yerleşim yerlerinin tür sayısı üzerine etkilerini belirlemek üzere 

yapılan analizler sonucunda sadece sonbahar döneminde köyler ile ilçe ve şehirler 

arasında farklılık olduğu tespit edilmiştir. Şehir ve ilçe arasında ise tür sayısı 

açısından bir farklılık belirlenememiştir. En fazla tür sayısının sonbahar döneminde 

köylerde en az tür sayısının ise şehirlerde olduğu tespit edilmiştir. Kentleşme ve 

insan baskısının tür sayısı ile aralarında ters orantı olduğu ve kentleşmenin kuş türü 

zenginliğini negatif yönde etkilediği görülmektedir. Ayrıca köylerin hem şehirlerin 

sağladığı insan kaynaklı avantajlara sahip olması hem de kuş türlerinin doğal 

alanları ile geçiş özelliği göstermesi açısından daha fazla kuş türüne yaşam ortamı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

Dünya’nın birçok yerinde yapılan çalışmalarda, kentsel alanlar nedeniyle 

bozulan habitatların tür zenginliği üzerine olumsuz etkili görülmektedir. Özellikle 

yoğun olarak kentleşmiş bölgelerde kuş türlerinin zenginliğini destekleyen çok az 

alan olduğu görülmektedir (Ortega-Álvarez ve MacGregor-Fors 2009, Pal vd., 

2019). Artan insan nüfusu ile birlikte azalan bitki örtüsü ve sulak alanların ev 

sahipliği yaptığı birçok tür kentsel alanlardan uzaklaşmıştır. (Croci vd., 2008; 

Santos vd., 2008; Rija vd., 2014). 

Bu çalışmada, yerleşim yerleri arasındaki tür sayısı yönünden farklılığın 

özellikle sonbahar döneminde görülmesi elde edilen sonuçlarda kuşların göç 

döneminin etkili olabileceğini düşündürmektedir. Nitekim köylerde sonbaharda 

tespit edilen 40 türden 28’inin göçmen olduğu görülmektedir. Şehir ve ilçe gibi 

büyük yerleşim alanlarının göçmen türler tarafından tercih edilmemesi nedeniyle 

özellikle bu dönemde köylerde daha fazla tür sayısının tespit edilebileceği 

düşünülmektedir. Nitekim türlerin göç sırasında trafik kökenli ses kaynakları 

nedeniyle yerleşim yerlerinden uzak bölgeleri tercih ettikleri ile ilgili veriler 
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bulunmaktadır (Wiącek vd., 2015; Suhonen vd., 2017). Özellikle yerden beslenen 

türlerin göç sırasında yerleşim yerlerinde sakındıkları bilinmektedir (Bötsch vd., 

2017). 

4.2. Kuşların Birey Sayıları Üzerine Yerleşim Alanlarının Etkisi 

Yerleşim alanlarında tespit edilen kuş türlerine ait birey sayıları 

değerlendirildiğinde her üç farklı yerleşim alanında da mevsimlere bağlı olarak 

birey sayılarında anlamlı derecede farklılık olduğu tespit edilmiştir. Yerleşim 

alanlarında birey sayılarında kış döneminde yaz dönemine göre belirgin bir artış 

olduğu belirlenmiştir. Bu farklılığın yerleşim alanlarının kış döneminde doğal 

yaşam alanlarına göre daha fazla besin sağlamasından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Nitekim birçok çalışma kış döneminde kuşların daha fazla 

kaynak bulabilmeleri nedeniyle yerleşim alanlarını seçtiklerini göstermektedir 

(Cereghetti vd., 2019; Ciach ve Fröhlich 2017; Tryjanowski vd., 2015). 

Ayrıca yerleşim yerlerinin kış döneminde doğal yaşam ortamına göre daha 

uygun iklimsel koşullar sağlaması da birey sayısının daha fazla olmasını açıklayan 

bir diğer neden olarak görülmektedir. Yapılan çalışmalar kuşların uygun olmayan 

çevresel koşullar nedeniyle yerleşim alanlarında kış döneminde yoğun olarak 

bulunduğunu göstermektedir (Bonnet-Lebrun vd., 2020). Soğuğa toleransı olmayan 

türlerin kentsel alanları tercih etmeyen populasyonlarının yok olma, yerleşim 

alanlarında bulunanların ise hayatta kalma olasılığının arttığı yapılan araştırmalarda 

tespit edilmiştir (Latimer ve Zuckerberg 2021). 

Kuşlara ait birey sayılarının şehirlerde diğer yerleşim alanlarına göre her üç 

dönemde de daha fazla olduğu tespit edilmiş, ilçe ve köyler arasında ise anlamlı bir 

farklılık belirlenememiştir. Şehirlerin, her dönemde yeterli besin ve barınma alanı 

sağlamasının populasyon büyüklüğünü desteklediği düşünülmektedir. Kentsel 

alanların yoğunluğuna bağlı olarak kuş biyoçeşitliliğinin azalması ve yerli tür 

populasyonlarının çok büyük rakamlara ulaşması birçok çalışmayla desteklenmiştir 

(Batáry vd., 2018; Lepczyk vd., 2017). 

4.3. Kuş Türü ve Birey Sayıları Üzerine Yüzölçümü ve Nüfusun Etkisi 

Elde edilen verilere göre sonbahar döneminde, nüfus ile tür sayısı arasında 

negatif korelasyon olduğu belirlenmiştir. Bu veri insan yoğunluğunun tür sayısı 
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üzerinde etkisini kanıtlamaktadır. Diğer taraftan yaz ve kış mevsimlerinde insan 

populasyonu ve yüzölçümü açısından kuş türü sayısı ve birey sayısı arasında bir 

ilişki tespit edilememiştir. Bu veriler kuş türleri ve birey sayıları üzerine yüzölçümü 

ve nüfus dışında yerleşim alanlarının içerdiği binalar, parklar, bahçeler, yaydıkları 

ışık, ses vb. diğer faktörlerin etkilerinin birlikte değerlendirilmesi gerektiğini 

düşündürmektedir. 

4.4. Yerleşim Bölgelerinde Dağılım Gösteren Türler 

Yerleşim ve yerleşim dışı alanlarda dağılım gösteren kuş türleri üzerine 

2019-2020 yılları arasında gerçekleştirilen çalışmalarda, kuş türlerinin farklı 

alanlarda varlık/yokluk verileri değerlendirildiğinde şehir, ilçe ve köylerde bulunan 

türlerin bu bölgelerde görülme oranlarının birbirlerinden farklı olduğu, yerleşim 

yeri dışında yer alan türlerin varlık/yokluk oranlarının ise ilçe ve köylerle benzer 

olduğu tespit edilmiştir. Çalışma yapılan bazı ilçe ve köylerin büyük yerleşim 

alanlarının sahip olduğu kentsel özelliklere sahip olmamasının, yerleşim yeri 

olmayan yakın bölgelerin tür çeşitliliği ile benzer yapıya sahip olmasında önemli 

olduğu düşünülmektedir. Ayrıca özellikle köylerin çevrelerindeki yerleşim yeri 

bulunmayan alanlar ile benzer habitat özelliklerine sahip olmasının da sonucu 

etkilediği düşünülmektedir. Şehirlerin ise kendilerine özgü yapıları nedeniyle, diğer 

çalışma alanlarından büyük farklılıklara sahip olması tür zenginliği yönünden farklı 

olmasını açıklamaktadır. 

Elde edilen verilere göre yerleşim yeri dışında 24, yerleşim alanında ise hiç 

rastlanmayan 13 kuş türü tespit edilmiştir. Bu çalışmada sadece yerleşim yerlerinde 

belirlenen kaya güvercini, ev serçesi, leş kargası (Corvus cornix), küçük karga 

(Coloeus monedula) ve saksağan türlerinin yerleşim yerlerine uyum gösteren türler 

olduğu bilinmektedir. Bu türler insanların sağladığı beslenme, barınma ve üreme 

alanı gibi avantajlardan yararlanan türler arasında yer almaktadır (Tryjanowski vd., 

2015). 

Ağaç serçesi (Passer montanus) ve söğüt serçesi (Passer hispaniolensis) 

türlerinin insanlara ait yerleşim yerlerinde bulunmadıkları bilinmektedir. Besin 

diyetini oluşturan omurgasız hayvanlar ve tohumlardan dolayı ormanlık alanları ve 

sulak alanlara yakın bölgeleri tercih etmektedirler (Field ve Anderson 2004). 

Çalışmadan elde edilen verilere göre bu iki tür her ne kadar yerleşim yerlerinde 
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tespit edilse de bulundukları bölgeler doğal yaşam alanları ile uyumlu olarak 

değerlendirilmiştir. 

Leş kargası ve saksağan türleri yerleşim alanları dışında sadece yol 

kenarlarında gözlenmiştir. Yol kenarlarında, trafik nedeniyle çok fazla hayvan 

ölümleri gerçekleşmektedir. Bu türlerin beslenme diyetlerini oluşturan hayvan 

leşlerinin, bölgede bulunmalarını açıklayabilir olduğu düşünülmektedir (Yamac ve 

Kirazli 2012). Coloeus monedula türü ekili alanları tercih eden ve koloni halinde 

yaşayan bir tür olarak genellikle tarımsal alanlarda bulunmaktadır (Salvati 2002). 

Daha geniş kapsamlı gözlemlerde yerleşim dışında da görülebileceği 

düşünülmektedir. 

Kumru (Streptopelia decaocto) türü kaya güvercini gibi istilacı türler 

arasındadır. 1800’lü yıllarda Dünya’ya hızla yayılmış olan tür, son yıllarda adalarda 

dahi kolonileşmeye başlamış ve genellikler yerleşim alanlarında görülmektedir 

(Bermúdez-Cavero 2021). 

Küçük kumru (Spilopelia senegalensis), insanlarla birlikte yaşamaya adapte 

olmuş türlerden biridir. Genellikle yapay park bahçe gibi ortamlarda yaşamayı 

tercih eden türün yerleşim alanları dışında, benzer ortamlarda görülebileceği 

düşünülmektedir (Boucherit vd., 2020). 

Üveyik (Streptopelia turtur) türünün ormanlık alanların sınır bölgelerinde 

seyrek ağaçlıklı habitatlarda dağılım gösterdikleri bilinmektedir (Bakaloudis vd., 

2009). Çalışmada bu türün benzer habitat özelliğine sahip bölgelerde görülmesi 

türün habitat tercihi ile uyumluluk göstermektedir. Buna rağmen çalışmada sadece 

3 bölgede kaydının olmasının türün populasyon durumu ile ilgili detaylı çalışmalar 

yapılmasının gerekli olduğunu düşündürmektedir. 

Kukumav (Athene noctua) türünün genellikle savanlar ve seyrek ağaçların 

bulunduğu yeşillik bölgeleri tercih etmesi, kırsal alanlardaki bahçeler ve 

çevrelerinde görülmesini desteklemektedir. Kulaklı orman baykuşu (Asio otus) türü 

ise ormanlık alanların kıyı kesimlerini tercih etmektedir, kentsel alanlarda da kaydı 

olan türün yerleşim alanlarında görülmesi beklenen bir durumdur (Martínez ve 

Zuberogoitia 2004). 
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Ebabil (Apus apus) türünün, genellikle binalara yuva yaptığı ve yerleşim 

alalarında sıkça görüldüğü bilinmektedir. Yaz döneminde gelen göçmen türün 

kentsel alanlarda yaşayan türlerin yuvalarını kullandığı da araştırmalarla 

desteklenmektedir (http-3 2021). 

Kırlangıç (Delichon urbicum), nehir yataklarında yer alan kayalık alanlara 

koloni halinde yuvalar yapsa da yerleşim yerlerinde yuvalama alanı olarak evlerin 

çatılarını kullanan göçmen bir kuş türüdür. Kentleşme ile birlikte değişen yapılar 

nedeniyle üremek için uygun habitat bulamadığı düşünülmektedir (Kettel vd., 

2021). Bu çalışmada da türün bireylerine ilçe ve köylerde rastlanmıştır. 

Alaca ağaçkakan (Dendrocopos syriacus) çalışma kapsamında sadece 

köylerde tespit edilmiştir. Ormanlık alanlarda dağılım göstermesine rağmen ağaç 

miktarı, bulunan ağaç tipi ve ağaçların yaşı gibi değişkenlerin etkili olması 

koşuluyla, birçok yerleşim yerinde de görülebilmektedir. (Ciach ve Fröhlich 2013). 

Çalışmaların uygun habitatlara sahip yerleşim dışı bölgelerde sürdürülmesi 

durumunda bu bölgelerde de belirleneceği düşünülmektedir. 

Küçük ağaçkakan (Dryobates minor) türüne ait bireylerin çalışmada 

ormanlık alanlar tercih edilmediği için sadece bir dönem görüldüğü, fakat habitat 

tercihlerinden dolayı ormanlık alanları kapsayan alanlarda, yerleşim dışı bölgelerde 

görülme olasılığının daha yüksek olduğu düşünülmektedir (Smith ve Smith 2020). 

Dağ ispinozu (Fringilla montifringilla), bayağı kocabaş (Coccothraustes 

coccothraustes), keten kuşu (Acanthis cannabina), kara kızılkuyruk (Phoenicurus 

ochruros), florya (Chloris chloris), bayağı atamaca (Accipiter nisus), taş bülbülü 

(İrania gutturalis), benekli sinekkapan (Muscicapa striata) ve bayağı sarıasa 

(Oriolus oriolus) türlerinin rastlantısal olarak yerleşim alanlarında görüldüğü, 

yerleşim olmayan bölgelerde ise daha detaylı çalışmalar ile gözlem kayıtlarının 

olabileceği düşünülmektedir. 
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5. SONUÇ

Eskişehir ve çevresinde gerçekleştirilen bu çalışma sonunda, 

• Tür çeşitliliğin kentleşme ile ters orantılı olarak arttığı

• Bölgelerde görülen türlere ait birey sayıları üzerinde yerleşim yerleri

ve mevsimlerin etkili olduğu

• Kış döneminde doğal habitatların zorlu koşullarından etkilenen

bireylerin, insanların sağladığı avantajlardan daha çok faydalandığı,

kış dönemi içerinde insan yoğunluğu ile bu türlerin

popülasyonlarının doğru orantılı olarak arttığı

• Sadece yerleşim yerlerinde gözlem kaydı bulunan 24 kuş türü

olduğu belirlenmiştir.

Doğal habitatlar, coğrafi oluşumlar (göl, akarsu, kayalık vb.), bitki örtüsü 

(iğne yapraklı, çalı, savan vb) iklimsel özellikleri nedeniyle çeşitliliğe sahip 

alanlardır. Şehirlerdeki tekdüzelik, doğal ortamlarda bulunan farklı oluşumların 

tersine, binalardan ve yollardan oluşmaktadır. Bahçeler ve yeşil alanlar (parklar, 

kent ormanları), kısıtlı ağaç türü ve ortamı barındırırlar. Bu durum, sürekli olarak 

artmakta olan insan etkisinin bir sonucudur ve son zamanlarda yaşanan artışlar, 

kentsel ortamları tercih etmeyenler kadar, tercih eden türleri de etkilemeye 

başlamıştır. Son 50 yılda, tüm Dünya’da özellikle İngiltere (Vincent 2005), 

Hindistan (Ghosh vd., 2010) ve Avrupa genelinde (Bernat- Ponce vd., 2018) büyük 

popülasyon düşüşü yaşayan ev serçelerinin, durumun ciddiyetini anlamak için 

yeterlidir. Artan insan popülasyonu ve getirdiği değişiklikler tüm canlı türler 

(Cardillo vd., 2004; Rodrigues vd., 2021) özellikle kuş türleri gibi hassas gruplar 

için tehdit oluşturabilecek seviyeye ulaşmıştır (Marzluff  2001). 

Kentsel planlamalar yapılırken, ekosistemin önemli elemanlarından olan 

kuş türlerinin ihtiyaç duydukları yaşam koşulları doğrultusunda düzenlemelerin 

yapılması, yerleşim yerlerinde kuş türlerine yönelik farklı özelliklere sahip uygun 

yaşamsal alanların oluşturulması önemli görülmektedir. Ayrıca yoğun kentsel 

alanlarda gereksiz ışık, gürültü ve çevre kirliliği gibi türleri rahatsız edebilecek 

durumlar en aza indirilmelidir. 
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Bu çalışmadan elde edilen veriler, tür çeşitliliği üzerinde, insan etkisinin ve 

değiştirilmiş habitatların negatif etkisini açık bir şekilde göstermektedir. Metropol 

gibi büyük ölçekli kentsel alanlarda, insanlar tarafından oluşturulan baskı, tür 

çeşitliliği ve dağılımları üzerinde daha etkili olacağından, benzer çalışmalar, 

kentleşmenin boyutları göz önünde bulundurularak, farklı bölgelerde de 

tekrarlanmalıdır. 
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