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TEHDIT VE YETERSIZ DENGELEME: AHMEDINEJAD DONEMI
TURKIYE’NIN IRAN POLITIKASININ NEO-KLASIK REALIST ANALIZI
(2005-2013)

BURAN, Botan
Yiiksek Lisans, Uluslararasi iliskiler

Tez Danismani: Prof. Dr. Saban KARDAS

Tehdit dengesi teorisi devletlerin uluslararasi sistemden gelen tehditlere karsi etkin
dengeleme davranisi sergiledigini savunmaktadir. Ancak devletlerin her zaman bu
davranis1 sergilememesi yapisal realizm acisindan bir anomali olusturmaktadir.
Neoklasik realist yetersiz dengeleme teorisi ise, devletlerin tehditlere karsi,
uluslararasi sistemin dikte ettigi etkin dengeleme davranisi yerine yetersiz dengeleme
davranig1 sergilemesinin i¢ politik faktorlerin etkisiyle oldugunu savunur. Bu tez,
yukaridaki anomalinin agiklanabilmesi i¢in iki alt hipotez ortaya atmaktadir. Bu
baglamda tez, stratejik kiltir ve/veya toplumsal biitiinlesiklik degiskenlerinin
etkilerinin, devletlerin, sistemik etkilerle uyumlu bigimde etkin dengeleme davranist
sergilemesine engel olabilecegini ve yetersiz dengeleme davranisi sergilemelerine
sebep olabilecegini savunmaktadir. Bu tez, yetersiz dengeleme teorisini test etmek
icin vaka calismasi yontemini kullanacaktir. Bu agidan, Tiirkiye’nin Ahmedinejad
donemi Iran politikas1 en muhtemel vaka olarak dikkat ¢ekmektedir. Degiskenlerin

etkileri Tiirkiye’nin Ahmedinejad dénemi iran politikasinda goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neoklasik Realizm, Yetersiz Dengeleme, Stratejik Kdultur,

Toplumsal Biitiinlesiklik, D1s Politika, Tiirkiye, iran, Ahmedinejad



ABSTRACT

THREAT AND UNDERBALANCING: A NEOCLASSICAL REALIST
ANALYSIS OF TURKEY’S IRAN POLICY DURING AHMEDINEJAD PERIOD
(2005-2013)

BURAN, Botan
Master of Arts, International Relations
Supervisor: Prof. Saban KARDAS

Balance of threat theory argues that states exhibit proper balancing behavior against
threats from the international system. But the fact that states do not always exhibit
this behavior, creates an anomaly in terms of structural realism. The neoclassical
realist theory of underbalancing, on the other hand, argues that the fact that states
exhibit underbalancing behavior against threats, rather than proper balancing
behavior dictated by the international system, is due to internal factors. This thesis
puts forward two sub-hypotheses in order to explain the above anomaly. In this
context, the thesis argues that the effects of strategic culture and/or social cohesion
variables may prevent states from exhibiting proper balancing behavior in line with
systemic effects and may cause them to exhibit underbalancing behavior. This thesis
will use the case study method to test the theory of underbalancing. From this point
of view, Turkey's Iran policy during the Ahmadinejad-era stands out as the most
likely case. The effects of variables are seen in Turkey's Iran policy during the

Ahmadinejad-era.

Keywords: Neoclassical Realism, Underbalancing, Strategic Culture, Social

Cohesion, Foreign Policy, Turkey, Iran, Ahmadinejad
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BOLUM I

GIRiS

Bu calisma, Tiirkiye’nin, iran’da Mahmud Ahmedinejad’in cumhurbaskani
oldugu doénem olan 2005-2013 yillar1 arasinda, Iran’in Tiirkiye’ye yonelik
olusturdugu tehditlere ragmen Tiirkiye’nin neden bu doénemde Iran’a kars1 etkili bir
dengeleme davranisi sergilemek yerine yetersiz dengeleme davranisi sergiledigi
sorusuna neoklasik realist teoriden yararlanarak cevap verecektir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Afganistan’a miidahale etmesi ve
Irak’1 isgal etmesiyle Ortadogu’daki giic dengesinin degisimi iran’n dis politikasina
da yansimistir. Ozellikle Ahmedinejad’in cumhurbaskan1 secilmesiyle beraber bu
degisim belirginlesmeye baslamistir. fran’1n artan askeri giicii ve askeri harcamalar
ile ofansif bolge politikalar1 ABD, Israil, Azerbaycan ve Suudi Arabistan ve korfez
lilkeleri tarafindan tehdit olarak algilanmistir ve bu iilkelerin dis politikalarinda Iran
onemli bir yer edinmeye baslamistir.

Tiirkiye’nin dis politikas1 da Iran’inki gibi bolgedeki glc dengesinin
degisiminden etkilenmistir. Ancak bu etkilenmenin sonucu ABD, Israil, Azerbaycan
ve Korfez Ulkelerinin etkilenmesinden farkli olmustur. Tiirkiye ve Iran, 1990°l1
yillarda yasadiklari sorunlarin aksine 2000’li yillarda gelisen iligkilere sahip
olmuslardir. Bu gelisim Ahmedinejad’in cumhurbaskan1 oldugu 2005-2013 yillar
arasinda da siirmiistiir. Tiirkiye, Iran’mn dis politikasindaki degisimi ABD, Israil,
Azerbaycan ve Suudi Arabistan ve korfez llkelerinden farkli degerlendirmis, diger
bir ifadeyle 6nemli bir tehdit olarak gormemis ve iliskilerini Ahmedinejad donemi

boyunca gelistirmistir.



Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) iktidar olmasi ile Tiirkiye’ nin dis
politikasinda belirli degisimler yasanmis ve Tiirkiye’'nin Iran politikast da bu
degisimden etkilenmistir. Tirkiye, bu donemde Avrupa Birligi ile {yelik
miizakerelerini hizlandirmig, ekonomik iliskilerine daha fazla 6nem vermis ve
ozellikle Ortadogu iilkeleriyle iliskilerini gelistirmeye baslamistir. Bu degisim ayni
zamanda Tiirkiye nin giivenlik politikalarmi da etkilemistir. Iran’m 2000°li yillarmn
basindan itibaren biiyliyen ekonomisi sahip oldugu askeri kapasitelerini ve askeri
harcamalarina arttirabilmesine olanak tanimigtir. Ahmedinejad’in cumhurbaskani
olmasmin ardindan ise fran hem uranyum zenginlestirme devam etme karari almis
hem de daha ofansif bir dig politika izlemeye baslamistir. Ancak Tiirkiye biitiin bu
gelismelere ragmen Iran politikasinda herhangi bir degisime gitmemistir. Askeri
harcamalarini arttirmamus, iran’1 tehdit olarak géren iilkeler ile iran’a kars: sert bir
ittifakin igerisinde yer almamustir.

Bu c¢alisma, devletlerin dis politika davranislarina odaklanmaktadir.
Devletlerin dis politika davraniglarini nasil olusturdugunu iki farkli hipotez ve iki alt
hipotez vasitasiyla cevaplamaya ¢alisacaktir. Ik hipotez devletlerin dis ortamdan
gelen tehditlere gore dis politikalarint olusturduklaridir. Tehdit algilayan devletin,
askeri harcamalarini ve askeri kapasitelerini arttirarak i¢ dengeleme ve tehdit kaynagi
devlete kars1 tehdit kaynagi devleti tehdit olarak goren devletlerle ittifak olusturarak
ya da bdylesi ittifaklarin olusumu ig¢in inisiyatif alarak dis dengeleme yapip
yapmadig1 incelenecektir. ikinci hipotez ise dengeleme davranisinin etkin bir bigimde
yapilabilmesinin ilke i¢i faktorlerin uygunluguna bagh oldugudur. Etkin bir
dengeleme davranisinin yapilamadigi durumlarda ise devletlerin yetersiz dengeleme
yapmasina sebep olan faktorler, diger bir ifadeyle, alt hipotezler incelenecektir. Alt

hipotezlerden ilki liberal stratejik kiiltiiriin etkisinin arttiginda devletlerin yetersiz



dengeleme yapmasmin daha olasi oldugudur. Ikinci alt hipotez ise toplumsal
biitiinlesikligin zay1f olmasi1 durumunda devletlerin yetersiz dengeleme yapmalarinin
daha olas1 oldugudur.

Calismada metot olarak vaka analizinden yararlanilacaktir ve siire¢ takibine
basvurulacaktir. Vaka olarak Tiirkiye’ nin Ahmedinejad dénemi (2005-2013) iran
politikasi incelenecektir. iran’n artan askeri harcamalar1 ve ofansif dis politikasi
tehdit baglaminda incelenecektir. Tiirkiye’nin tehdide verdigi cevap incelenecektir
ve yetersiz olmas1 durumunda neden etkin bir dengeleme davranisi sergileyemedigi
analiz edilecektir. Bu soruya cevap vermek i¢in de Tiirkiye’nin stratejik kiiltiiriiniin
ve toplumsal biitiinlesikliginin iran politikasina olan etkisi incelenecektir. Calisma,
devletlerin etkin dengeleme davranisi sergileyememesinin i¢ parametreler ile ilgili
oldugu arglimanm iizerinde duracaktir. Teorik g¢erceve olarak neoklasik realizmi
kullanacaktir. Neoklasik realizmin devletlerin dis politikalarini analiz ederken iilke
ici parametrelerden de yararlanmasi hipotezlerin degerlendirilmesinde fayda

saglayacaktir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Devletlerin dis politika davramslari Uluslararas: iliskiler disiplininin temel
meselelerinden biridir. Devletlerin dis politikalarin1 analiz etme konusunda farkli
teorik yaklasimlar oldugu gibi bu teorik yaklasimlarin kendi iclerinde de farklh
egilimler vardir. Devletlerin dis politikalarini analiz etme konusunda realist ekoliin
icerisindeki teorilere sik¢a bagvurulmaktadir. Bu teorilerden biri olan neorealist
teoriye gore devletlerin dis politikalar1 uluslararas: sistem tarafindan sekillenir.
Neorealist teorinin temsilcilerinden Kenneth Waltz’a gore anarsik yapidaki

uluslararas: sistemde devletler hayatta kalmak i¢in uluslararasi sistemdeki giic



dagilimina gore hareket ederler (1979, 118). Stephen Walt’a gore ise devletler,
uluslararasi sistemdeki tehditlere gore dis politika davraniglarini belirlerler ve eger,
Ornegin, bir devletten tehdit algiliyorlarsa bu tehdidi dengeleme yoluna giderler
(1985, 8-12). Ancak devletler her zaman bu tehditleri dengeleme konusunda istekli
olmayabilir ya da dengelemek istese de basarili olamayabilir. Baz1 durumlarda
devletler neorealist teorinin One siirdiigiiniin aksine yetersiz dengeleme
(underbalancing) davranisini gergeklestirirler. Bu baglamda yetersiz dengeleme
davranisi neorealist teori ac¢isindan bir anomali olusturmaktadir.

Realist ekoliin igerisindeki bir bagka teori olan neoklasik realizme gore ise
devletlerin dis politikalar1 yalnizca sistemik etkilere gore sekillenmez. Devletlerin dig
politikalarmi1 agiklayabilmek igin {ilke i¢i faktorlerin de analiz edilmesi
gerekmektedir. Randall Schweller’a gore devletlerin benzer sistemik baskilara
verdikleri farkli yanitlar, sistemik faktorlerin iilke i¢i faktorlerden daha az etkili
oldugu anlamina gelebilir (Schweller 2004, 164). Bundan dolay1 devletlerin belirli
durumlarda neden etkili dengeleme yerine yetersiz dengeleme yaptigini anlayabilmek
icin Ulke ici faktorlerin de analiz edilmesi gerekmektedir. Uluslararasi sistemdeki
goreceli gii¢ degisimlerini ya da tehditleri algilayanlar iilke i¢indeki liderler ve
elitlerdir. Dolayisiyla dengeleme politikasin1 uygulayacak olanlar da bu aktorlerdir.
Gunku uluslararast sistemden gelen sinyaller, liderlerin ve elitlerin algilamalar
sonucu sekillenir. Dolayisiyla etkili bir dengeleme politikasinin olusturulabilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in liderlerin ve elitlerin goreceli giic degisimi ya da tehdit
konusunda hemfikir olmasi 6nemlidir. Ayrica, 6zellikle demokratik tilkeler 6zelinde,
kurumlarin ve toplumun da tehditler konusunda alacagi pozisyon dengeleme

politikasinin uygulanabilmesi agisindan 6nemlidir.



Bu calismanin amaci, Tiirkiye’nin 2005-2013 yillar1 arasinda Iran’m
olusturdugu tehditlere ragmen Iran’a kars1 neden etkili bir dengeleme davranist
yerine yetersiz dengeleme davranist sergiledigi sorusuna neoklasik realist teoriden
yararlanarak cevap vermektir. Neoklasik realizmin sistemik etkilere ek olarak tlke
ici faktorleri de analize dahil etmesi bu anomaliyi anlamaya yardimei olacaktir. Bu
calisma devletlerin dis politikalarint olustururken tehdit algilamalariin 6nemini
vurguladigr icin dnemlidir. Ayrica ¢alisma, devletlerin kendileri agisindan olumsuz
sonuclara sebep olacak olan yetersiz dengeleme davranigsini neden sergiledigini
anlamaya yardimeci olacagi i¢in 6nemlidir. Bunun yani sira ¢alisma, devletlerin
neorealizmin 6ngordiigiinden farkli bir dis politika davranisi sergilemesini vaka
tizerinden sorunsallastirdigindan dolay1 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu durum bir
bilmece ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma da bu bilmecenin ortaya ¢ikmasina sebep
olan Tiirkiye’nin 2005-2013 yillar1 arasindaki Iran’a yonelik dis politikasindaki
yetersiz dengeleme davranisinin neden ortaya ¢iktigini aciklayarak devletlerin belirli
durumlardaki dis politikalarinin anlasilir hale gelmesini saglayacaktir. Schweller’e
gore bir caligmanin literatiire katki saglamasi i¢in iki kosul vardir: Orijinal bir
arastirma sorusu igermesi ve soru ile ilgili bir hipotez ortaya atarak bu hipotezi uygun
yontemlerle test etmesi (Schweller 2003, 315). Bu ¢alisma, arastirma sorusunun
ortaya koydugu bilmecenin bilimsel yontemle c¢oziilmesi ile literatiire katki

saglamay1 amacglamaktadir.

1.2. Arastirma Sorusu ve Hipotezler
Devletlerin, baska devletler tehdit olusturdugunda ya da baska devletlerden
tehdit algiladiklarinda bu tehdide karsi harekete gegecegi ve dengeleme politikasi

sergileyecegi varsayilir. Bunun nedeni hem devletlerin hayatta kalmalarini



garantilemesi acisindan hem de ¢ikarlarini korumasi agisindan tehdidin dengelenmesi
gerekliligidir. Ancak devletler her zaman etkin dengeleme davranisi sergileyemezler.
Bu c¢alisma da devletlerin neden etkin dengeleme davranisi yerine yetersiz dengeleme
davranig1 sergiledigi sorusuna odaklanacaktir. Calisma, Tiirkiye’nin 2005-2013
yillar1 arasinda Iran’a kars1 neden yetersiz dengeleme davranis: sergiledigi sorusuna
cevap arayacaktir.

Calismanin ortaya koydugu problemin ¢oziimii igin iki tane hipotez ve ikinci
hipoteze ek olarak iki tane de alt hipotez ortaya atilacaktir. ilk hipotez sistemik
degiskenlerle ile ilgili olacaktir ve devletlerin dis ortamdan algiladiklar1 tehditlere
karst dengeleme davramisini sergiledigi vurgulanacaktir. Ikinci hipotezde ise
devletlerin dengeleme davranisini etkin bir bigimde sergileyebilmesinin Ulke igi
degiskenlerle uygun olmasina bagli oldugu vurgulanacaktir. Stratejik Kkultr
(strategic culture) ve toplumsal biitiinlesiklik (social cohesion) iilke i¢i degiskenler
olarak ele alinacaktir. Stratejik kiiltiir ve toplumsal biitiinlesiklik degiskenlerinin
aldiklar1 degerlerin etkilerinin artmasinin yetersiz dengelemeye sebep olabilecegi
vurgulanacaktir. Ulke ici degiskenlerin hangisinin bagimsiz degisken olan tehdit
baglaminda iilkelerin dis politikalarinin olusumuna daha fazla etki ettigi ortaya

konacaktir.



BOLUM II

TEORIK CERCEVE VE METODOLOJI

2.1. Giris

Calismanin ikinci boliimiinde teorik ¢ergeve, ¢alismanin teorik ¢ercevesi ve
calismanin teorik model ortaya konacaktir. Bunlara ek olarak, neo-klasik realizm ve
ara degiskenleri ile ilgili literatiir taramasi, ittifak davranislari, Ortadogu’da ittifaklar
ve Turkiye-Iran iliskileri ile ilgili literatiir taramasi verilecektir. Son olarak calismada

kullanilacak metottan bahsedilecektir.

2.2. Teorik Cerceve

Bu caligma, devletlerin dis politikalarini agiklamak i¢in neoklasik realizmi
teorik cerceve olarak kullanacaktir. Realist ekol igerisindeki klasik realistler dig
politika analizinde liderlere ve devletlerin kendisine 6nem verirken, neorealistler
uluslararas: sistemin devletleri belirli dis politika davranisina ittigini ileri siirerler.
Neorealist Kenneth Waltz’a gore ise, uluslararasi iliskilerde ii¢ imge vardir;
bunlardan ilki olan bireyler ve ikincisi olan devletler, klasik realistler tarafindan
analiz diizeyi kabul edilirken, ii¢lincii imge olan uluslararasi sistem neorealistler
tarafindan analiz diizeyi olarak kabul edilir (2001, 12). Waltz’a gore, uluslararasi
sistemin anarsik yapisi, devletleri hayatta kalma pesinde kosmaya iter ve bunun tek
yolu olarak devletler, sistemdeki goreli kazanca gore olusan gii¢ dengesine gore
pozisyon alirlar (1979, 91). Yani devletler sahip olduklarin1 korumak i¢in dengeleme
politikasin1 uygularlar. Stephen Walt ise her devletin dengeleme siyasetini

uygulayabilecek giiciiniin olamayacagina dikkat ¢ekerek pesine takilma politikasinin



da uygulanabilecegini ileri siirer (1985, 5). Ayrica Walt, giic dengesi yerine tehdit
dengesi kavramin ileri siirer ve devletlerin sadece goreli kazanca gore degil aym
zamanda algiladiklar1 bir tehdide yonelik de dis politika davranist
gelistirebileceklerini ileri siirer.

Neorealizm devletlerin dis politikalarini degil uluslararasi sistemi analiz eder.
Ayrica devleti hem rasyonel bir aktor hem de bir kara kutu olarak tanimlar.
Dolayistyla devletler neorealizmin 6ngdrdiigii bir politikayr uygulamadiginda,
neorealizm bunu bir anomali olarak degil irrasyonellik olarak kabul eder. Devletlerin
dis politikalarin1 agiklamak gibi bir niyeti olmadigi i¢in tilke igi degiskenler gibi

alternatif aciklayicilari analize dahil etmez.

Neoklasik realizm, 6te yandan, devletlerin dis politikalarini analiz ederken
bagimsiz degisken olan sistemik etkiler ile bagimli degisken olan dig politika
davranig1 arasindaki nedenselligi ara degisken vasitasiyla kurar. Bu sayede, ara
degiskenlerin analize dahil edilmesi ile devletlerin sistemik etkilere karsi belirli
durumlarda neden neorealist teorinin ongordiigii dis politika davraniglarindan saptigi
sorusuna da cevap aranabilir. Bu sebepten dolayi, Ulke ic¢i faktorler neoklasik
realizmin kurdugu nedenselligin anahtar1 konumundadir. Ciinkii uluslararasi
sistemden gelen baskilar, firsatlar ya da tehditler ilk olarak dis politikay1
olusturmaktan sorumlu olan dis politika yiiriitiiciilerinin biligsel filtrelerinden
gecerler. Uluslararasi sistemden gelen sinyallerin ne oldugunu tanimlayacak olanlar
da dolayisiyla dis politika yiiriitiictileridir. Benzer sekilde, dis politika kararlarinin
alinmasi (decision making) ve politikalarin uygulanmasi (policy implementatiton)
stiregleri de iilke igi faktorlerin etkilerinin yogun oldugu siireclerdir. Randall

Schweller’a gore, temel problem, devletlerin biitiinciil aktorler oldugu varsayimaidir.



Bu varsayim, ancak politika olusturma siirecindeki ve devlet-toplum iligkilerindeki

tutarlilik oldugunda dogru olabilir (Schweller 2004, 161).

2.3. Neo-Klasik Realizm ve Ara Degiskenleri ile ilgili Literatiir Taramasi
Neoklasik realizm ismini ilk kullanan Gideon Rose, uluslararas: sistemdeki
goreli maddi giiciin bir devletin dis politikasin1 olusturdugunu kabul eder ancak
maddi giicii dis politika davraniglaria direkt olarak baglayabilecek bir iletim
mekanizmasinin bulunmadigini iddia eder (1998, 147). Bu baglamda, neoklasik
realistler, tilke i¢i degiskenleri ara degisken olarak alirlar ve bagimsiz degisken olan
sistemik etkiler ile bagimli degisken olan dis politika davranigi arasindaki
nedenselligi ara degisken vasitasiyla kurarlar. Imre Lakatos’un kiimiilatif bilginin
bilimsel ilerlemedeki dnemine yaptig1 vurgu neoklasik realistler i¢cin dnem arz eder
ve bu sebepten dolayi ti¢ imgeyi de analize dahil ederler (Schweller 2003, 316-317).
Neoklasik realizmin amaci sadece Waltz’un gl¢ dengesi teorisi igin bir
tyilestirme ya da tllke i¢i degiskenler araciligiyla neorealizmin anomalilerini
aciklamak degildir. Neoklasik realizm ayni devletin neden benzer uluslararasi sistem
kaynakli baskilara farkli tepkiler verdigini agiklamaya ¢alisir (Ripsman, Taliaferro
Lobell 2009, 21). Benzer sekilde neden farkli devletlerin ya da ayni devletin farkli
zamanlarda belirli dis politika stratejilerini izledigini de agiklamaya ¢alisir.
Neoklasik realistler, iki farkli neoklasik realizm tipi ileri siirerler. Birinci tip
neoklasik realizm, devletlerin genellikle sistemik baskilara uymasina ragmen, bazen
sistemik zorunluluklarla tutarsiz bir sekilde tepki verdikleri ampirik gézlemlerden
olusur. Birinci tip neoklasik realistler uluslararasi sistemin net sinyaller gonderdigi
kabul ederken, bu sinyaller nedeniyle dis politikanin olusabilmesi i¢in liderlerin de

bu sinyallerin farkinda olmasi gerekliligine de vurgu yaparlar (Ripsman, Taliaferro,



Lobell 2016, 26). Liderlerin uluslararasi sistemden gelen sinyalleri algilayabilmesi
kadar dogru degerlendirmesi de énemlidir. Ornegin, Thomas Christensen liderlerin
giic dagilimini yanlis hesaplayarak da dis politika olusturabileceklerine dikkat ¢ceker
(Schweller 2003, 336). Birinci tip neoklasik realizm, neorealist modelin devletlerin
dis politikalarini agiklama konusunda ¢ogu zaman yeterli oldugunu kabul eder.
Ancak anomalilerini a¢iklama konusunda da bir model ortaya koyar.

Ikinci tip neoklasik realizm ise devletlerin dis politikalarini agiklamak igin bir
teorik gerceve sunar. Bu tip neoklasik realistler devletlerin uluslararasi sistemden net
sinyaller aldig1 durumlarda neorealizmin varsaydigi gibi hareket edeceklerini kabul
ederler. Ancak devletlerin nadiren bdyle tercihlerle karsi karsiya kaldiklarinin altini
cizerler. Sistemin net sinyaller yollamadigi durumlarda, devletler, genis bir dis
politika davranig seti ile kars1 karsiya kalirlar. Dolayisiyla, sergilenen dis politika
davraniglar sistemik etkilerden ¢ok liderlerin diinya goriisleri ve stratejik kiiltiir gibi
ulke i¢i faktorlerin etkisi ile olusur (Ripsman, Taliaferro, Lobell 2016, 29). Sistemde
belirsizligin oldugu veya karar almak i¢in gereken siirenin kisith oldugu durumlarda
ilke 1¢1 faktorlerin dis politika yapimi tizerindeki etkileri daha belirgin hale gelir.

Waltz’a gore uluslararasi iliskilerde “lic imge” vardir. Bunlar U¢ farkli analiz
seviyesi olan birey, devlet ve sistemdir. Waltz uluslararasi siyasetin esas
belirleyicisinin {igiincii imge olan uluslararasi sistem oldugunu iddia eder (2001,
238). Klasik realizm ise birinci ve ikinci imgeler olan birey ve devlet analiz
seviyelerinden uluslararasi iligkileri agiklama egilimindedir. Bu noktada neoklasik
realizm, yararlandig1 ara degiskenler sayesinde uluslararasi iliskileri agiklarken ti¢
imgenin ve dolayisiyla {i¢ analiz seviyesinin de beraber kullanilmasini saglamigtir.
Bundan dolay1 ara degiskenler, kiimiilatif bilginin elde edilebilmesi i¢in secilen

eklektik yaklagimin merkezindedir.
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Neoklasik realist ¢alismalarda i¢ politika, lider algilamalari, devletlerin
kaynaklar1 mobilize etme kapasitesi ve devlet yapisi gibi bircok ara degisken
kullanilmistir. Bu durum ara degiskenlerin amaca 6zel (ad hoc) se¢ildigi elestirilerini
de beraberinde getirmistir. Ripsman, Taliaferro ve Lobell (2016) hem ara
degiskenlerin amaca 6zel secildigi elestirilerine yanit vermek hem de ara degiskenleri
diizenlemek amaciyla dort ana ara degisken belirlemiglerdir. Ayn1 zamanda bu ara
degiskenlerin etki ettikleri siiregleri ve bu etkilerin hangi zaman dilimlerinde

olabilecegini belirlemislerdir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell 2016, 58-59).

Sekil 2.1. Neoklasik Realist D1s Politika Modeli (Ripsman, Taliaferro ve Lobell 2016, 59)
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Yukaridaki sekilde goriilen lider algilamalari (leader images), stratejik kltdr,
devlet-toplum iliskileri (state-society relations) ve yerel kurumlar (domestic
institutions) degiskenleri belirlenen dort ana ara degiskendir. Lider algilamalari
degiskeni devleti yoneten kisilerin inanglar1 ve algilamalar ile ilgilidir. Stratejik
kiiltiir degiskeni devletlerdeki biirokratik ve askeri kiiltiirden toplum tarafindan kabul
edilen diinya goriisii ve ortak beklentilere kadar uzanmaktadir. Devlet-toplum
iligkileri degiskeni devlet kurumlari ile toplumdaki gesitli ekonomik ve sosyal
gruplar1 arasindaki iligki ile ilgilidir. Yerel kurumlar ise devlet yapis1 ve yerel politik

kurumlar ile ilgilidir. Resmi kurumlar, organizasyon siiregleri, biirokratik yapilar ve
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anayasadan kaynaklanan kanunlar ve diizenlemeler devletlerin sistemik baskilara
karsilik vermesini etkileyen faktorlerdir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016, 61-

75).

2.4. ittifak Davramslari, Ortadogu’da Ittifaklar ve Tiirkiye-iran iliskileri ile
flgili Literatiir Taramasi

2.4.a. ttifak Davranislari

Devletlerin dis politika davranislari Uluslararas: Iliskiler disiplininin odak
noktalarindan biridir. Dis politika davraniglarinin analizi ve devletlerin dis
politikalart i¢in uyguladiklart stratejileri agiklama ¢abast bu odaklanmanin
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Yalnizcilik (isolationism), tarafsizlik (neutralism) ve
ittifak (alliance) devletlerin dis politika stratejilerindendir. Ittifak stratejisi,
devletlerin, uluslararasi sistemden algiladiklari tehditlere cevaben, glivenlik amaciyla
bir ya da birden fazla devletle iliski kurmasidir. Bu iligski bir dengeleme ittifakini
tiretebildigi gibi pesine takilma (bandwagoning) ittifakini da tiretebilir.

Devletlerin ittifak kurmasina sebep olan tek faktor uluslararasi sistemden
kaynaklanan tehdit degildir. Ayrica dis yardim (foreign aid), ideoloji, revizyonist
¢ikarlar ve ti¢lincii diinya iilkelerinin liderlerinin dis tehditlere ek olarak i¢ tehditleri
de elimine etme istegi (omnibalancing) devletlerin ittifak davranmigini etkileyen
faktorlerdir (Walt 1985, 21, 27; Schweller, 1994, 93; David, 1991, 233). ittifaklar
aracilifiyla devletler tehditleri dengeleyerek ya da tehdit kaynagi olan devletin pesine
takilarak giivenliklerini saglamis olmay1 hedeflemektedir. Bundan dolayi1 ¢aligmanin
bu boliimi literatiirdeki dengeleme davraniglari agiklayacaktir. Bu sayede bu
davraniglarin hem birbirleri arasindaki hem de yetersiz dengeleme ile aralarindaki

farklar anlasilir hale gelecektir.
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Schweller dengeleme davranisini dort kategoride incelemistir. Bu dengeleme
davraniglarindan ilki Waltz’un ortaya attig1 ‘etkili’ dengeleme, ikincisi Schweller’in
ortaya attig1 asir1 dengeleme (overbalancing), t¢tncisi sorumlulugu baskasina atma
(buck-passing), yatistirma (appeasement), saklanma (hiding) ve pesine takilma
davraniglarin1 barindiran dengelememe (non-balancing) davranisi ve son olarak
dordiinciisii yetersiz dengeleme davranmigidir (underbalancing). Ayrica Robert
Pape’in ortaya attigi yumusak dengeleme (sSoft-balancing) davranisi da

incelenecektir.

2.4.a.i. Etkili Dengeleme

Etkili dengeleme, Waltz’un ortaya attig1 giic dengesi teorisinde one siirdiigii
dengeleme davranisidir. Buna gore, devletler anarsik yapidaki sistemde, sistemdeki
materyal giic dengesine gore kendilerini konumlandirir. Eger bir devletin materyal
gucu artarsa diger bir devlet i¢ ya da dis dengeleme yaparak gii¢ dengesini tekrar
olusturur. i¢ dengeleme devletlerin 6z kaynaklariyla materyal giiciinii arttirarak, dis
dengeleme ise ittifaklar olusturarak goreli glic dengesini saglamaya c¢aligsmasidir
(Waltz 1979, 119). Bu sayede devletler, anarsik yapida olan, giivenligini baskasina
devredemeyecegi bir sistemde giivenligini saglamis olur. Devletler tehdit
algiladiklarinda da gii¢ dengesi yerine tehdit dengesine gore hareket ederler ve ayni

dengeleme davranisi sergilerler.

2.4.a.ii. Yetersiz Dengeleme

Randall Schweller 2004 yilinda yazdigi Unanswered Threats: A Neoclassical
Realist Theory of Underbalancing makalesinde devletlerin neden yetersiz dengeleme

davranig1 sergiledigi sorusuna teorik bir aciklama getirmistir. Schweller’e gore,
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sistemik etkiler dis politika davramisindaki tek etken degildir. Devletler, iilke ici
degiskenlerin etkisinden dolay1 tehdit algiladiklar1 devletlere kars1 ayn1 dengeleme
politikas1 uygulayamayabilirler. Eger bir devlet bagka bir devletin hareketlerini kendi
giivenligine kars1 biiyiik bir tehdit olarak algiliyorsa asir1 dengeleme (over-balancing)
davranigi gosterebilir. Benzer sekilde bir devlet bagka bir devlet ona tehdit
olusturdugu halde bu tehdidi olusturan devletin niyeti dis politikay1 olusturan elitler
tarafindan yanlis anlagilabilir veya tehdide yonelik olusturulacak dengeleme i¢in
toplumdan ihtiya¢ duyulan kaynaklar saglanamayabilir. Bu durumda devletler,
Schweller’e gore, yetersiz dengeleme davranisinda bulunurlar (2004, 168-169).
Schweller’e gore, devletler, tehditleri dengeleme imkanlar1 oldugu taktirde
dengeleme yoluna giderler. Ancak dis politika elitlerinin fikir birligi igerisinde
olmamast ya da i¢ politik kaygilar1 gibi faktorler devletlerin yetersiz dengeleme
yapmasina sebep olabilir (2004, 164).

Schweller’e gore, karar vericileri yetersiz dengelemeye iten “isteksizlik”
(unwillingness) veya “kabiliyet” (ability) olmak tizere iki farkli sebep vardir. Karar
vericilerin iilke i¢i meselelere uluslararast meselelerden daha fazla 6nem vermesi
isteksizlik ile ilgili iken, dengelemenin yapilmasinin iilke igindeki politik riskleri ve
maliyetleri Kkabiliyet ile ilgilidir (Schweller 2004, 168-169). Dis politika
yiiritiiciilerinin, se¢im kaygisi ve olasi toplumsal tepki gibi i¢ politik meselelere,
tehdit ya da goreli gii¢ dengesi gibi dis meselelerden daha fazla 6nem vermesi
dengelemeye istekli olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, devletlerin askeri ve
ekonomik kapasitelerinin dengeleme icin yeterli olmamasi ve/veya bunlar1 mobilize
edebilecek imkanlarinin  olmamasi1 dengeleme kabiliyetlerinin  olmadigim

gostermektedir.
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2.4.a.iii. Asir1 Dengeleme

Asirt dengeleme, yalnizca gilivenligini arttirmaya c¢alisan savunmact bir
devletin hedef devletin niyetini saldirgan olarak yanlis algilanmasi lizerinden yapilan
gereksiz ve tehlikeli silahlanma yarisina girilmesidir (Schweller 2004, 167).
Genislemeci dis politika davranisi ile benzerlik tasisa da bu davranis, kazang elde
etme amaciyla ortaya c¢ikan genislemeci bir niyetten ziyade statiikoyu korumaya
yonelik savunmaci bir davranistir. Giivenlik ikilemini sifir toplamli oyun iizerinden
degerlendiren Robert Jervis bir devletin giivenliginin artmasinin diger bir iilkenin
giivenliginin azalmasi anlamina geldigini iddia eder (1978, 169-170). Dolayistyla
liderler baska devletlerin giivenliklerinin artmasini da tehdit olarak algilayabilirler ve
var olan statiikoyu korumak i¢in tehdit algilanan devlete karsi asiri dengeleme

yapabilirler.

2.4.a. iv. Dengelememe

Dengelememe, devletlerin savasin maliyetlerinden kaginmak ya da ¢ikar elde
etmek icin, tehdit olusturan bir devleti dengelememesidir. Sorumlulugu baskasina
atma davranisi, bir devletin tehdit algiladig1 devleti dengelememeyi tercih edip tehdit
algilayan bagka bir devletin dengelemesini beklemektir. Yatistirma davranisi, tehdit
algilanan devlet ile ¢atismay1 Onlemek i¢in bu devlete tavizler vermeye dayanir.
Kiigiik tavizler karsiliginda biiyiikk bir savasin ve yikimin Oniine gegilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Saklanma davranisi, devletlerin tehditleri gérmezden
gelmeyi tercih etmesi, krizlerde tarafsizlik ilan etmesi ve kendilerini izole etmesi gibi
politikalarla kendisi gosterir. Sorumlulugu baskasina atma, yatistirma ve saklanma
davraniglart savunma amagcli davranislardir. Pesine takilma ise hem savunma

amaciyla hem de kazang elde etme amaciyla yapilabilir. Walt’a gore devletler
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giivenlikleri i¢in dengeleme yerine pesine takilma davranisini tercih edebilir. Ancak
bu durumda devletler giivenliklerini bagka bir devletin iyi niyetine teslim edecegi i¢in
yaygin degildir. Ayrica giiclii tarafi dengelemeye calismak i¢in zayif tarafa katilmak
devletlerin ittifaklardaki pozisyonlarini gii¢lendirir (Walt 1985, 5). Schweller ise
giivenlik i¢in dengelemenin mi pesine takilmanin m1 yaygin oldugu tartismasindaki
iki davranisin birbirlerine zit davraniglar oldugu iddiasina karsi ¢ikar ve pesine
takilma davraniginin giivenlik i¢in degil kazang i¢in tercih edilebilecegini ileri siirer
(1994, 74). Devletler saldirgan bir devleti dengelemek yerine onunla anlasarak
kazang elde etme yoluna gidebilir. Bu sayede memnun olmadiklar1 statiikoyu

degistirme imkani1 elde edebilirler.

2.4.a.v. Yumusak Dengeleme

Yumusak dengeleme, devletlerin saldirgan bir devleti geleneksel dengeleme
araclan -ittifak kurma ya da askeri giicii arttirma- yerine saldirgana direk meydan
okumadan askeri olmayan araglart -uluslararasi orgiitler ya da diplomatik
duzenlemeler- kullanarak dengelenmesidir (Pape 2005, 9-10). Sistemde hegemon
olan bir devleti dogrudan dengelemeye caligmak tek basina bir devlet i¢cin maliyetli
olabilir. Bundan dolay1 devletler birlik i¢inde hareket edildiginden emin olduklar1 bir
koalisyon kurulana kadar yumusak dengelemeyi tercih ederler. Stephen Brooks ve
William Wohlforth ise bu kavramsallagtirmanin dengeleme kavraminin Onceki
baglamindan farkli tanimlayarak bagka bir olgu haline getirmek oldugunu ileri

stirmislerdir (2005, 106-107).
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2.4.b. Ortadogu’da lttifaklar ile flgili Literatiir Taramasi

Ortadogu’daki devletlerin ittifak davraniglari, karmasik sebepleri bakimindan
arastirmacilarin  sorunsallastirdigi bir konudur. Ortadogu’da, devletlerin ittifak
davraniglarinda ideolojilerin, rejim gilivenliginin, dini yaklasimlarin etkili oldugu ile
ilgili caligmalar bulunmaktadir. Bolgedeki ittifak davraniglarinin farkli analiz
birimleri ve farkli kavramlar araciligiyla agiklanmaya calisiimasindaki en 6nemli

sebeplerden biri de ittifak davranisinin sebebini agiga ¢ikarma istegidir.

Ortadogu’daki ittifak davraniglarinin neden bilmece olarak adlandirildigina
ornek vermek gerekirse, 6rnegin Misir, kisith kapasiteye sahip olan Hizbullah ve
Hamas gibi devlet dis1 aktorleri tehdit olarak algilarken dnemli bir askeri gii¢ ve
komsusu olan Israil’in askeri {istiinliigii tehdit algilamalarinda yeterince yer
almamaktadir. Benzer sekilde, cografi olarak daha uzak olan Iran’1 tehdit olarak
algilayan Misir’in, Iran konusundaki tehdit algilamasini SUnni-Sii catismasi
olusturmaktadir (Darwich 2019, 7). iran’mn Islam devrimini ihrag etme politikasindan
dolay1r Arap devletleri tehdit algilarken, sekiiler bir yapiya sahip olan Suriye bu
politikay1 tehdit olarak algilamayip iran ile ittifak kurmustur. Bu noktada, bu
devletlerin rasyonel davranmadigi ileri siiriilebilir. Ancak ittifak tercihlerinin
sebeplerindeki ¢esitlilik, arastirmacilari, 6zellikle Ortadogu’daki ittifak davranisini

sorunsallastirma yoluna itmistir.

Curtis R. Ryan, Arap devletleri arasindaki ittifaklarin Walt un ittifak tanimina
uymadigini ileri siirmiis ve ideoloji ve politik-ekonominin rolinun yeterince
degerlendirilmedigini ifade etmistir (2009, 7). Ayrica geleneksel uluslararasi iliskiler
teorilerinin Ortadogu’daki ittifaklart aciklama konusunda yetersiz olmasinin

sebebinin “devlet” ve “gilivenlik” kavramlarinin bolgedeki devletler tarafindan daha
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karmagik bir anlam tagimasindan dolay1 oldugunu ileri siirmiistiir (Ryan 2009, 7-8).
Diger bir ifadeyle, bolgede kavramlara yiiklenen farkli anlamlarin farkli tehdit
algilamalarina yol agmasi, bolgedeki ittifak davraniglarini agiklayabilmek igin

alternatif degiskenlere ve teorik yaklagimlara olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir.

Gregory Gause, lilke i¢i ve ulus otesi kimliklerin Ortadogu’daki liderlerin
tehdit algilamalarinda materyal faktorlerin Oniline gectigine vurgu yapmaktadir.
Ortadogu’daki liderlerin, rejim gilivenligini onceleyerek, materyal faktorler yerine
kimlikler ve ideolojileri dncelikli tehdit olarak belirledigini ve ittifak davraniglarinin
buna gore sekillendigini ileri stirmektedir (Gause 2003, 275-276). Benzer sekilde
Michael Barnett Arap devletlerinin bolge politikalariin materyal faktorlerden ziyade
“Arabizm” kimliginin anlam1 lizerinden sekillendigini ileri stirmiistiir. Arap liderlerin
politikalarinin  kimlik tarafindan sekillenmesinin ayni zamanda ortak kimligin
varligindan dolay1 tehdit algilamalarini ve dolayistyla ittifak davranislarini da

etkiledigini ifade etmistir (Barnett 1996, 400).

Lawrence Rubin ise Ortadogu’da devletlerin gli¢ dengesi ya da tehdit dengesi
yerine ideoloji/fikir (ideational) dengesine gore hareket ettiklerini ileri siirmiistiir.
Rubin’e gore devletler ulus 6tesi bir ideolojiden ya da fikirden kaynaklanan i¢ politik
tehditleri dncelerler ve ittifak davranislar buna gore sekillenir (2014, 37). Ideoloji
merkezli denge sadece fikirlere yonelik bir karsitliktan degil ayn1 zamanda fikirlerin
rejim gilivenligine verebilecegi zarar ile de ilgilidir. Nitekim Bassel Salloukh da bu
fikre omnibalancing ¢ercevesinden yaklasarak rejim liderlerinin ideolojik tehditlere
kars1 rejimlerini koruma isteklerinin ittifak davraniglarini etkiledigini ileri siirmiistiir
(2015, 47). Gause da Ortadogu’daki devletlerinin rejimlerini koruma isteginin ittifak
davraniglarini etkiledigini ileri slirmiistiir. Gause’a gore, Ortadogu’daki liderler, i¢

mesruiyetlerine ve giivenliklerine yonelik dis tehditleri, askeri kapasitelerin
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istiinliigiine dayali tehditlerden daha ciddi olarak goriiyorlar (2003, 303). Gause
ayrica giic dengesi teorisine gore Suudi Arabistan, Israil, Misir ve Tiirkiye’nin Iran’a
kars ittifak olusturmasi gerektigini ancak Ortadogu’daki ideolojik ¢ok kutuplulugun

buna engel oldugunu ileri stirmektedir (2017, 672-673).

Anthony Vinci ise devlet dis1 aktorlerin davranislarini devletlere benzeterek
bu gruplarin da gii¢ dengesini korumak i¢in ittifaklar kurabilecegini ileri stirmiistiir.
Devletler gibi silahli gruplarin da uluslararasi sistem igerisindeki giivenligini
onceledigini ifade eden Vinci, bu gruplarin, silahli giiglerini arttiramadig: takdirde
uluslararasi sistemdeki diger aktorlerle ittifak yapabilecegini vurgulamistir (2009,
60). Diger bir ifadeyle, silahli gruplarin sahip olduklar1 kapasitelerden dolay1

uluslararasi sistemde igerisinde bir yeri oldugu vurgulanmaktadir.

Ortadogu’daki devlet dis1 aktorler ile devletlerin iligkilerine odaklanan
Kristina Kausch ise Ortadogu’daki zayif devletlerin trettigi giic boslugunun devlet
dis1 aktorler aracilifiyla, bu boslugu doldurmak isteyen devletler tarafindan
dolduruldugunu ileri siirer. Devlet dis1 aktorlerin bir vekalet (Proxy) savasi
yiriittiigline dikkat ¢eken Kausch, gii¢ boslugunu doldurmak isteyen devletlerin daha
az kaynak harcayarak bunu yapmak istemelerinin ve devlet dis1 aktorlerin de varliginm
stirdiirebilme isteginin karsilik faydaya dayali bir iligki iirettigini ifade eder (2017,
37-38). Baska bir ifadeyle, devlet dis1 aktorlerin varligi bolgedeki devletlerin ittifak
davranigin1 da sekillendirebilmektir. Bolgedeki bir devlet giivenligi icin diger
devletler ile ittifak yapmak yerine devlet dis1 aktdrler araciligiyla giivenligini

saglamayi tercih edebilir.

Tiirkiye’nin 1990’11 y1llardaki Israil ile olan ittifakinda ise ideoloji, kimlik ve

rejim giivenligini faktorleri birlikte yer almustir. Tiirkiye’deki Siyasi Islami
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hareketlerin meydan okumalarina kars1 sekiiler miiesses nizam Israil gibi sekiiler ve
Batili bir devletle miittefik olarak iceride ideolojisini, kimligini ve rejim giivenligini
saglama almay1 amag¢lamistir (Kosebalaban 2011, 137-138; Balc1 ve Kardag 2012,
109). Bagka bir deyisle, kimlik, ideoloji ya da rejim giivenligi ayr1 ayri ittifak
davraniglarina etki ettigi gibi birlikte de etki edebilmektedir. Joshua Walker ise
kimlik, ideoloji ve rejim giivenliginin Tiirkiye’nin Israil ile olan ittifak
olusturmasinda 6nemli etkenler oldugu fikrini kabul eder ancak materyal gugcten
kaynaklanan tehditleri de etkenlerin igine dahil eder. Hem Tiirkiye’nin hem de
Israil’in Suriye ve Iran gibi ortak tehditlere sahip olmasinin, ittifakin olusmasinda en

az diger etkenler kadar etkili oldugunu ileri stirer (2006, 80-83).

Spyridon N. Litsas, Tirkiye-israil ittifakin bitmesini sorunsallastirir ve bu
olguyu AK Parti’nin Islamci kimligi ile agiklayanlara kars1 c¢ikar ve Realist bir
aciklama ortaya atar. Litsas Tiirkiye’nin Israil ile olan ittifakini bitirme kararinin
“cikar icin pesine takilma” ile ilgili oldugunu ileri siirer ve Tiirkiye’yi “revizyonist”
olarak tanimlar (2014, 132). Tiirkiye’nin, Ortadogu’daki giiciinii arttirarak, ABD’nin
bolge politikalarinda isbirligi yapabilecegi Oncelikli devlet konumuna ylkselmek
istedigini ve bundan dolay1 “statiikocu” olan Israil ile ittifakin1 bitirdigini ifade eder

(Litsas 2014, 133).

Son olarak, Lenore Martin, Arap Bahari sonrasi Ortadogu’nun ¢ok kutuplu
bélgesel sistemden, ABD’nin ve Iran’mn iki ayr1 kutbu olusturdugu ¢ift kutuplu bir
sisteme doniistiigiinii ileri siirer (2013, 176). Sistemde bir doniisiim olmadigi siirece,
sistemin ¢ift kutuplulagsma siirecinin Tiitkiye ve ABD’nin ¢ikarlarina tehdit
olusturacagini ifade eden Martin, sistemik etkilerden dolayz, iki devletin politikalarin
birbirleriyle uyumlu hale getirmesi gerektigini vurgulamaktadir (2013, 185). Bir
diger ifadeyle, Tiirkiye nin iran’1 dengelemek igin ABD ile isbirligi yapmasi sistemik
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bir baskidan kaynaklanmaktadir ve iki devlet sistemik baskiya gore hareket etmelidir.

2.4.c. Turkiye-iran iliskileri ile ilgili Literatiir Taramasi

1990’11 yillar boyunca belli basli problemler yasayan Tiirkiye ve Iran,
Ozellikle 2002 yilinda Tirkiye’de AK Parti’nin iktidara gelmesinden sonraki
donemde iliskilerini yumusatmis ve gelistirmistir. Ahmedinejad’in  Iran
Cumhurbagkani oldugu 2005-2013 yillar1 arasindaki dénem de bu yumusama ve
gelisme doneminin kapsaminda olmustur. Bu dénemi inceleyen calismalar hem bu
yumusama ve gelisme davranislarini sorunsallastirmis hem de Tiirkiye ile iran
arasindaki iliskileri enerji, ekonomi, giivenlik, bolgesel gii¢ rekabeti ve niikleer silah

gibi boyutlar lizerinden ele almistir.

Biilent Aras ve Rabia Karakaya Polat, iliskilerdeki yumusama ve gelismeyi
guvenliklestirme teorisi baglaminda inceleyerek i¢ politikanin etkisine vurgu
yapmiglardir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik siirecinin ve demokratiklesme
adimmlarinm Ortadogu politikalarina ve Iran ile Suriye ile olan iliskilerine de
yansidigimi ileri siiren Aras ve Polat, bu baglamda, onceden gilivenliklestirilen
konularin artik normal konular olarak algilandiginin altin1 ¢izmistir (2008, 511). Bu
alg1 degisikligi de dolayisiyla iliskilerin yumusamasmma ve gelisimine katki

saglamigtir.

Bayram Sinkaya, TUrkiye ile Iran arasindaki iliskilerin rasyonellesmesini
inceleyen c¢alismasinda, 1990’11 yillarin sonlar1 ve 2000’li yillarin baglarinda iki
iilkenin dis politikalarinda yasanmaya bagslanan degisimlerin iliskilere etkisini
incelemistir. Sinkaya’ya gore, iki iilkenin degisen dis politikalar1 ve Tiirkiye’nin

enerji ihtiyaci iligkilerin rasyonellesmesine katki saglamis ve bu rasyonellesme
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ekonomik iliskilerin de gelisimine olanak saglamistir (2012, 141). Ozellikle AK
Parti’nin iktidara gelmesi, iliskilerin ilerlemesinde 6nemli bir basamak teskil etmis,
Sinkaya’nin ifadeleriyle, “Tiirkiye-iran iligkilerinin rasyonalizasyonuna yeni bir

ivme kazandirmis” (2012, 140).}

Niliifer Karacasulu ve irem Askar Karakir da Tiirkiye ile Iran arasindaki
2000’11 yillarda baglayan yeniden yakinlasmanin pragmatik nedenlerden
kaynaklandigini ileri siirerek, Ozellikle giivenlik, ekonomi ve enerji konularinin
Tiirkiye’nin iran’a yénelik politikasinin degisiminde etkili rol oynadigmi ifade
etmiglerdir (2011, 111). Irak’in ABD tarafindan isgalinin ardindan Tiirkiye’ nin
Kiirdistan Isci Partisi (PKK) ile miicadelesinin tehlikeye girmesi ve iran’in ABD ile
ciddi problemler yasamasi, iki iilkenin, farkli giivenlik kaygilari ile de olsa

yakinlagmasi i¢in 6nemli bir sebep olmustur (Karacasulu ve Karakir 2011, 115).

Karacasulu ve Karakir ile benzer sekilde Tolga Demiryol da iliskilerdeki
yeniden yakinlagmanin giivenlik, ekonomi ve enerji kaynakli oldugunu ileri
stirmiistiir. 2002 sonrasindaki yakinlasmay1 inceleyerek, PKK’nin Tiirkiye icin
olusturdugu i¢ tehdidin Tiirkiye’yi Iran’a kars1 omnibalancing yapmaya ittigini ileri
siiren Demiryol, enerjinin biiyiikk rol oynadigi ekonomik iligkileri ise karsilikli
bagimlilik baglaminda inceleyerek, bu nosyonun iki iilkenin dis politikalarim

birbirleriyle iyi iligkiler kurma dogrultusunda etkiledigini ifade etmistir (2013, 136).

Daphne McCurdy de Demiryol ile benzer sekilde iliskilerin ekonomi ve i¢
giivenlik boyutlarina odaklanarak Tiirkiye ile Iran arasindaki yakinlagmay1

incelemistir. McCurdy, Irak’taki gii¢c boslugundan PKK’nin faydalanma olasiliginin

! Bayram Sinkaya ¢alismasinin devaminda rasyonellesen iliskilerin beklentilerini ve sinirlarini da
incelemistir. Ayrintili bilgi i¢in Sinkaya, Bayram. 2012. “Rationalization of Turkey-Iran Relations:
Prospects and Limits.” Insight Turkey 14 (2): 137-156.
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iki tilkeyi giivenlik agisindan yakinlastirdigini ileri siirerken, Tiirkiye’nin artan enerji
ihtiyacinin ise ekonomik iliskilerin gelisiminde dnemli rol oynadigint vurgulamigtir
(2008, 87). McCurdy ayrica uluslararast baskilarin dahi Iran’mn uranyum
zenginlestirme programini engelleyememis olmasimin, Tiirkiye’nin iran’a yonelik

pragmatik yaklagsmasinin oniinii agtiini ileri siirmiistiir (2008, 106).

Meliha Benli Altunisik ve Lenore G. Martin ise Tiirkiye ile iran arasindaki
yakinlagmanin iki 6nemli nedenden kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Bunlardan ilki
2003 yilinda Irak’m ABD tarafindan isgali sonrasinda iki iilkenin degisen tehdit
algilamalart iken ikincisi ise AK Parti’nin, komsularla sifir soruna ulasmaya,
diplomasiye ve ekonomik iliskilere vurgu yapan dis politika anlayisidir (Altunisik ve

Martin 2011, 576, 579).

Fatma Sariaslan, Tiirkiye-Iran iliskilerini ticaret devleti (trading state)
kavrami baglaminda inceleyerek iki iilke arasindaki iliskilerin 1990’larin aksine
2000’11 yillardaki gorece olumlu seyretmesinde ekonominin énemini vurgulamigtir.
Sariaslan’a gore, Tirkiye’nin ticaret devleti baglaminda degisen dis politikasi, iKi
tilkenin “dis ticaret, yatirim olanaklar1 ve enerji tedariki gibi ekonomik konularda”
isbirligi yapmasmin ve dolayisiyla iki iilke arasindaki ticaret hacminin ciddi bir

sekilde artmasinin 6niinti agmistir (2013, 20).

Literatdr ile ilgili buraya kadar aktarilan kisim 6zellikle AK Parti’nin iktidar
olmasi sonrasi iligkilerin yumusamasini, gelisimini, normallesmesini ya da giivenlik
alaninin  disina ¢ikartilmasin1  (desecuritization) sorunsallastiran ¢alismalardir.
1990’11 yillarda iki tilke arasinda yasanan problemlerin ardindan gelen bu degisim,
bir¢ok calismada incelenmistir. Bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan cevaplar enerji, iki iilkenin

benzer ya da farkli i¢ giivenlik kaygilari, ekonomi ve/veya Tiirkiye’nin belirli

23



sebeplerden dolay1 degisen dis politikasi ile ilgili olmustur. Literatiiriin buradan
sonraki aktarilacak olan kismi ise Tiirkiye ile iran arasindaki iliskileri iran tarafindan
tehdit olusturabilecek unsurlar baglaminda inceleyen ¢aligmalar ile ilgili olacaktir.

Bu unsurlar, iran’in uranyum zenginlestirme programi ve bdlgede artan etkinligidir.

[ran’in uranyum zenginlestirme programi ve bu programin Tiirkiye’ye olasi
etkileri ile ilgili calismalan ile taninan Mustafa Kibaroglu, bir¢cok calismasinda,
Iran’1n niikleer silah sahibi olmasinin 1639 yilinda Kasr-1 Sirin anlasmast ile iki iilke
arasinda olusan dengeyi Iran lehine bozacagini vurgulamistir (2006, 225; 2008, 7;
2013a, 6). Kibaroglu'na gére, Tiirkiye hem Iran’a kars1 askeri seceneklere hem de
Iran’1n niikleer silah sahibi olmasina karsidir ve bu durum, Tiirkiye’yi, iran’1n niikleer
silah elde etme c¢abalarina karsi diplomasiden baska secenek olmadigina ikna etmistir
(20134, 6). Diger bir deyisle, Tiirkiye, Iran’in niikleer silah gelistirme ¢abalarina kars1
iki tarafin tezlerine de temkinli yaklagsan ve uzlasi seceneklerini One ¢ikarmak

zorunda kalan, bir politika benimsemistir.

Sebnem Udum da Tiirkiye’nin bu konudaki “hem cografi hem de siyasi
anlamda” arada kalmishigina vurgu yaparak, Tirkiye’'nin, “askeri, siyasi ve
diplomatik anlamda bir yol haritasina” ihtiyaci oldugunu ifade etmistir (2012, 106).
Udum ayrica Tiirkiye’nin Iran tarafindan hedef alinma ihtimali oldugunu
vurgulayarak olas1 bir saldirinin caydirilmasi igin gerekli olan “aktif hava savunma
tedbirleri” ile “ikinci vurus kabiliyeti” gibi unsurlarin Tiirkiye tarafindan

hazirlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir (2012, 106).

Kibaroglu ve Caglar, iran’m niikleer silah elde etme ihtimalinin ya da elde
etmesinin niikleer silahlanma yarisina (nuclear arm race) sebep olabilecegi iddiasina

Tiirkiye baglaminda kars1 ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki karar vericilerin, boyle bir
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girisimin Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararast sorumluluklara karsi oldugunun
farkinda oldugunu ileri siiren Kibaroglu ve Caglar, ayrica, Tiirkiye’nin illegal olarak
boyle bir girisimde bulunmasinin da ¢ikarlarina zarar verecegini ifade etmistir (2008,
72, 75). Steven Cook ise Tiirkiye’nin boyle bir girisime karar verse bile niikleer silah
gelistirmek i¢in gerekli olan teknolojinin ve materyal kaynaklarin yetersiz

olmasindan dolay1 bunu basaramayacagini ileri stirmektedir (2012, 2).

Soli Ozel, Tiirkiye’nin, Iran’in niikleer silah sahibi olmasma hem komsu
olmalarindan dolay1 hem de bu durumun iran’m diigmani/rakibi konumundaki Arap
devletlerinde nukleer silah yarigina sebep olabileceginden dolay1 karsi oldugunu ileri
siirmiistiir (Bloomberg News 2012). Ozel de Kibaroglu gibi, gii¢ dengesi baglaminda,
[ran’1n, fiize kabiliyetleri ile beraber niikleer silah sahibi olmasinin iki iilke arasindaki

gii¢ dengesini Iran lehine degistirecegini vurgulamistir (Bloomberg News 2012).

Tiirkiye’nin Iran’a yénelik olan dengeleme davranisma dair ¢alismasinda
Sameer Lalwani, Tiirkiyenin Iran’1 neden dengelemedigini sorunsallastirmistir.
Calismasinda, kiiltiir ve ideoloji ile ilgili degiskenlerin yeterli bir agiklama
sunmadigma dikkat ¢ceken Lalwani, giic dengesi ve ittifaklar ile ilgili rasyonalist
teorileri test etmistir. Lalwani’ye gore, farkli tehdit algilamalar1 ve miisterek hareket
sorunu Tiirkiye’nin dengeleme davranisini agiklayan sebeplerdir (2010, 177). Farkli
onceliklere dayali kar-zarar hesaplamalarina dayanan farkli tehdit algilamalarn
yumusak dengeleme ve omnibalancing teorilerinin agiklamalarinda ortaya ¢ikan
sebep iken, dengeleme i¢in gerekli olan devlet i¢i ve uluslararasi koordinasyonun
eksikliginden kaynaklanan miisterek hareket sorunu yetersiz dengeleme ve yumusak
dengeleme teorilerinin agiklamalarinda ortaya ¢ikan sebeptir (Lalwani 2010, 177).
Yetersiz dengeleme 6zelinde, Tirkiye’deki elitler arasindaki boliinmiiglik ve bu

boliinmiisligiin toplumdaki yansimasi, tehditleri dengeleme gibi dnemli bir konuda
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uzlagma ve dolayisiyla miisterek hareket etme problemi ortaya ¢ikarmistir ve bundan

dolay1 yetersiz dengeleme yapilmistir (Lalwani 2010, 176-177).

Turkiye-iran iliskileri ile ilgili literatiirde belki de en ¢ok sorunsallastirilan
mesele 2000’li yillarin baslarinda baglayan, iki iilkenin iligkilerinin ekonomi, enerji
ve i¢ giivenlik baglaminda gelismesi olmustur. Ancak bu durum literatiirde 6nemli
bir eksige de sebep olmustur. Bu eksiklik de Iran’in Tiirkiye’ye yénelik olusturdugu
tehdidin ve seviyesinin yeterince sorunsallastirilmamasidir. Iliskileri giivenlik
acisindan inceleyen calismalarin dahi sadece Iran’in niikleer silah elde etme
olasiligia ve bunun sonuglarina odaklanmasi bunun en buyuk gostergesidir. Oysa,
iliskilerin, iran’in niikleer silah elde etme olasilig1 ve fiize kabiliyetlerine ek olarak
artan askeri harcamalar1 ve ofansif bolgesel politikalar1 baglamlarinda incelenmesi
de gerekmektedir. Literatiirde goze carpan eksiklik de bu unsurlarin biitiinciil bir
bicimde ele alinmamasidir. Bu incelemeye ek olarak Tiirkiye nin nasil bir politika
benimsedigi incelenmesi de iliskilerin farkli bir yoOniiniin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Bu calisma ise hem Iran’in Tiirkiye’ye olusturdugu tehdidi ve tehdit
seviyesini hem de Tirkiye’nin buna verdigi cevabi sorunsallastirarak literatiirdeki

boslugu tamamlamay1 amaglamaktadir.

2.5. Calismanin Teorik Cercevesi

Bu béliimde caligmada ortaya atilacak olan hipotezler ele alinacaktir. Ayrica
calismanin bagimsiz degiskeni olarak tehdit, ara degiskenleri olarak stratejik kultur
ve toplumsal biitiinlesiklik, bagimli degiskeni olarak ise yetersiz dengeleme ele

almacaktir. Son olarak ¢alismanin teorik modeli verilecektir.
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2.5.a. Hipotezler

Bu calisma, devletlerin tehditler karsisinda neden yetersiz dengeleme
davranigin1  sergiledigi sorusuna odaklanacaktir. Devletlerin tehditlere karsi
basvurduklart dengeleme davranisini bazi durumlarda neden etkili bir bigimde
uygulayamadigi ve sonucunda yetersiz dengeleme yaptiklar1 sorularina, neoklasik
realizmin analize dahil ettigi {ilke i¢i faktorler araciligiyla cevap verilmeye
caligilacaktir. Bu baglamda biri sistemik etkilerle ilgili ve digeri iilke i¢i faktorlerle
ilgili olmak {tizere iki hipotez ortaya atilacaktir. Ayrica lilke i¢i faktorlerle ilgili iki
tane de alt hipotez ortaya atilacaktir.

Hipotez 1: Devletler, normal kosullarda, dis ortamdan algiladiklar
tehditlere kars1 dengeleme politikasi uygularlar.

Bu ¢aligsma, test edilecek ilk hipotez ¢cercevesinde devletlerin dis politikalarini
uluslararasi sistemden algiladiklari tehditlere gore olusturdugunu savunacaktir. Buna
gore devletler bir tehdit algiladiklarinda dis politikalarini bu tehdide gore olustururlar
ve dengeleme politikasin1 uygularlar. Ancak bazi durumlarda devletler, iilke i¢i
faktorlerin devreye girmesiyle, dis politikalarini sistemden algiladiklar1 tehditlere
gore olusturmakta basarisiz olurlar ve etkili bir dengeleme davranis: sergileyemezler.
Bu durumda, neden etkin bir dengeleme davranisinin sergilenemedigi sorusuna cevap
verebilmek i¢in lilke i¢i faktorlerin de analiz edilmesini saglayacak bir ara degisken
gerekmektedir.

Hipotez 2: Devletlerin tehdide karsi etkin dengeleme davranisi
gostermesi tlke i¢i faktorlerin uygunluguna baghdir.

Gideon Rose, sistemdeki goreli maddi giicii dis politika davranigina direkt
olarak baglayabilecek bir iletim mekanizmasinin eksikligine dikkat ¢eker (1998,

147). Sistemik etkilerin devletlerin yetersiz dengeleme yapmasini agiklayamamasi,
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tilke ici faktorlerin analize dahil edilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu
baglamda dis politika yapimina etki eden iilke i¢i faktorler sistemik degiskenlere ek
olarak analiz edilmelidir. Bu dogrultuda, incelenecek vaka g¢ergevesinde
degiskenlerin iligkisi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu sayede ikinci hipotez ve alt
hipotezler test edilecektir.

Ulke ici faktdrlerden hangisinin yetersiz dengelemeye daha fazla etki ettigini
ortaya cikarabilmek i¢in ¢aligma iki alt hipotez ortaya atacaktir. Bu alt hipotezlerden
ilki stratejik kiiltiir kavrama ile ilgili iken ikincisi ise toplumsal biitiinlesiklik kavrami
ile ilgilidir.

Hipotez 2a: Liberal stratejik kiltiiriin etkisi arttikga devletlerin yetersiz

dengeleme yapmasi daha olasidir.

Sistemik etkiler devletleri dengeleme davranigina iterken, tilke i¢i bir faktor
olan stratejik kiltiir, karar alicilarin ve/veya kurumlarin sistemden algiladiklar
sinyalleri sekillendirerek devletlerin yetersiz dengeleme yapmasina sebep olabilir.
Liderlerin ve/veya kurumlarin algilarin1 sekillendiren ortak degerler, normlar ya da
beklentiler uluslararas: iligkileri ve dis politikay1 nasil gordiiklerini ortaya ¢ikarir.
Uluslararasi sistemden gelen bir sinyal stratejik kiiltiir filtresinden gegerek devletlerin
dis politikalarini olusturmalarina sebep olabilir. Bundan dolay: stratejik kiiltiiriin
aldig1 deger baglaminda devletler yetersiz dengeleme yapmalar1 daha olasidir.

Hipotez 2b: Toplumsal biitiinlesikligin zayif olmasi durumunda devletlerin

yetersiz dengeleme yapmasi daha olasidir.

Ulke igi bir diger faktdr olan toplumsal biitiinlesiklik, “bireyleri ve gruplar
birbirine baglayan baglarin goreli giicli” ile ilgilidir (Schweller 2004, 175). Bir diger
ifadeyle toplum igerisindeki bireyler ve gruplar arasindaki bagin alacagi deger belirli

bir dis politika kararmin alinmasini ve/veya uygulanmasini kolaylastirabilir ya da
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zorlagtirabilir. Benzer sekilde toplumun kaynaklarini seferber etmesi gereken bir dig
politika kararmin alinmasinda toplumsal biitiinlesikligin diisiik olmasi, yani
pargalanmis olmasi bir rol oynayabilir. Bu baglamda, toplumsal biitlinlesiklik,
devletlerin sistemik etkilere etkin bir bicimde cevap vermesini engelleyebilir. Bu

durumda devletlerin yetersiz dengeleme yapmalar1 olasidir.

2.5.b. Tehdit

Bu caligmada ortaya atilan ilk hipotez devletlerin dis politikalarini tehdit
algilamalarina gore belirledigi iddias1 oldugu i¢in bagimsiz degisken tehdit
kavramidir. Tehdit kavrami, uluslararasi iliskilerle ilgili ilk metinlerden birini yazan
Thucydides tarafindan da degerlendirilmis olsa da Uluslararas: {liskiler
literatlirtindeki gii¢ dengesi, ittifaklar ve savas teorilerinde yeterince yer alamamistir.
Ciinki tehdit kavrami genellikle salt askeri gii¢ ile 6zdeslestirilmistir. Yine de tehdit
kavramini askeri kapasiteden bagimsiz olarak degerlendiren ¢aligmalar da disiplinde
yer almistir. Raymond Cohen’e gore tehdit, “pasif anlamda, bir aktoriin digerine
yaptirim uygulama taahhiidiinden ziyade yaklagmakta olan bir tehlike beklentisidir”
(1978, 95). Diger bir ifadeyle, bir aktoriin sahip oldugu kapasitelere ek olarak bu
kapasiteleri hangi amaglar ile kullanacak oldugunun anarsik yapidaki uluslararasi
sistem igerisinde kesin olarak bilinemeyecek olmasi, diger aktorlerde bir tehlikenin

beklentisini olusturmaktadir.

Tehdit olusturabilecek kapasiteler materyal olabilecegi gibi ideolojik de
olabilir. Devletler ve/veya liderler belirli bir diisiinceyi ya da ideolojiyi de tehdit
olarak tanimlayabilir. Bu noktada, tehdidin kendisine ek olarak tehdidin nasil
algilandig1 da 6nem kazanmaktadir. Birgok rasyonalist teoriye gore devletlerin karsi

tarafin niyetini ya da kapasitesini tam olarak bilememesi, tehdit kavramini 6n plana
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cikarmakta ve devletler dis politika davranislarinin tehditlere gore belirlemektedir
(Stein 2013, 365). Uluslararasi sistemden gelen sinyaller tehditlerin belirlenmesi
konusunda 6nem arz eder. Ancak Robert Jervis’in belirttigi iizere, sinyallesme, bir
algilama mantigina isaret eder ve gonderilen sinyaller, algilandiginda anlam kazanir
(Jervis 2002’den aktaran Stein 2013, 365). Diger bir ifadeyle, uluslararasi sistemden
gelen sinyallerin olumlu ya da olumsuz olmasindan bagimsiz olarak, sinyallerin nasil
algilandig1 da 6nem arz eder. Ornegin, sinyallerin nasil algilanacaginin belirsiz olusu
tehditleri de belirsiz hale getirir. Bu durum devletlerin birbirlerinin niyetlerini
okumalarini giiclestirerek onlarin giivenlik ikilemi yasamalarina sebep olabilir (Jervis

1978 ve Glaser ve Kaufmann 1988’den aktaran Stein 2013, 366).

Literatiirde farkl: tehdit kavramsallastirmalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alisma ise
Stephen Walt’un tehdit kavramsallastirmasini kullanacaktir. Stephen Walt, “Alliance
Formation and the Balance of World Power” adli ¢alismasi ile tehdidi
operasyonellestirmek i¢in dort farkli etkene odaklanmistir. Toplam giig¢, cografi
yakinlik, saldirgan kapasiteler ve saldirgan niyetler indikatorleri {iizerinden
operasyonellestirilen tehdit kavramina gore bu dort unsurun varligi devletlerin tehdit
algilamasina yol agmaktadir (Walt 1985, 8-12).

Toplam g, devletlerin sahip olduklar: kapasiteler ile ilgilidir. Devletlerin
askeri modernizasyona gitmesi, yeni silah alimlar1 yapmasi ve askeri harcamalarini
arttirmas1 toplam giiciinii arttiran etmenlerdir. Dolayisiyla askeri kapasitesini
gelistiren devletler, bu askeri kapasitenin hangi nedenle gelistirildiginden emin
olunamayacagi icin, baska devletler icin tehdit olusturmaktadir. Cografi yakinlik ise
bir devletin tehdit olusturabilmesi icin tehdit olusturacak devletle arasindaki
mesafeye odaklanir. Cografi olarak birbirine yakin olan, ayn1 bélgede olan ya da

komsu olan iilkeler, cografi olarak birbirine uzak olan iilkelere gére daha fazla tehdit
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olusturmaktir. Bir diger ifadeyle, komsu iki devletten birinin askeri kapasitesinin
gelistirmesi diger devlet tarafindan tehdit olusturmaktadir. Saldirgan kapasiteler ise
toplam giiciin yani sahip olunan kapasitelerin igerigi ile ilgilidir. flgili kapasitelerin
saldirganlik ile iligkisi tehdidi arttirmaktir. Devletlerin sahip olduklar1 yiiksek
teknolojili silahlar, giiclii askeri yapilar ve askeri caydiricilik kapasiteleriyle ilgilidir.
Askeri caydiricilik giiciinii arttiran yiiksek teknolojili silahlara sahip olan devletler
diger devletlerin tehdit olusturmaktadir. Son unsur saldirgan niyetler ise devletlerin
saldirgan niyetlere sahip olup olmamasi ile ilgilidir. Devletlerin askeri
kapasitelerinden kaynaklanan guglerini kullanarak bélgesel ve kiresel diizlemde aktif
dis politika izlemeleri diger devletler i¢in tehdit olusturmaktadir. (Walt 1985, 8-12).

Her ne kadar indikatorler arasinda bir hiyerarsi olmasa da Anders Wivel
toplam giiciin ve saldirgan niyetlerin en fazla rol oynayan indikatorler oldugunu ifade
etmistir (Wivel 2008, 297). Benzer sekilde Walt da “niyet algilarinin, ittifak
secimlerinde 6zellikle kritik bir rol oynamasinin muhtemel” oldugunu ifade etmistir
(1987, 25). Cunkil toplam gug, sistemdeki hangi birimlerin (devletlerin) dikkate
alinmasi gerektigini gosterirken saldirgan niyetler ise bu birimlerin ne dl¢iide dikkate

alinmasi gerektigini gosterir.

2.5.c. Stratejik Kltir

Stratejik kiiltiir bir devletin uluslararasi sistemden gelen sinyalleri algilama
bicimini etkileyebilen, birbiriyle iligkili ortak inanglar, normlar, varsayimlar ve
tarihsel tecriibeleri tanimlamaktadir. Stratejik kiiltlir siyasi liderlerin, toplumsal
seckinlerin ve hatta genel halkin stratejik anlayisini sekillendirebilir ve uluslararasi
sistemdeki materyal kapasitelerdeki yapisal degisimi ve bu degisime uyum saglama

kabiliyetini etkileyebilir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell 2016, 66-67). Stratejik kultdir
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iki ayr1 a¢idan incelenebilir. Bunlardan ilki, ordu gibi biirokratik organizasyonlari ele
alarak orgiitsel kiiltiirii incelemektedir. Ikinci ise diinya gériisii, yerlesik inanglar ve
bir biitiin olarak toplumun ortak beklentilerini ele alarak daha genis bir stratejik kiiltiir
kavramina dikkat ¢ekmektedir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell 2016, 66). Bu
calismada kullanilacak olan stratejik kiiltiir ikinci inceleme alan ile ilgili olacaktir.

Alastair lan Johnston, stratejik kiiltiir kavramini, konu ile ilgili ¢alismalar ti¢
farkli nesile ayirarak incelemistir. Birinci nesil 1980°li yillarda ortaya ¢ikmis ve ABD
ile Sovyetler Birligi’nin niikleer stratejilerinin farkliligina odaklanmistir. (Johnston
1995, 36). Birinci nesil, bu sorunun “tarihsel tecriibe, siyasi kiiltiir ve cografyadan”
olustugunu ileri siirmiistiir (Erdag 2013, 58). Ornegin, bu kusagin onemli
yazarlarindan Jack Snyder, Sovyetler Birligi’nin tarihteki tecriibelerinin stratejik
kiiltiirinti etkileyen bir unsur oldugunu ileri stirmiistiir (Snyder 1977, 9).

Birinci nesil gibi 1980°1i yillarda ortaya ¢ikmis olan ikinci nesil, liderlerin
sOylemleri ile eylemleri arasindaki farkliliklart sorunsallastirmis ve bu sorunun
sebebinin daha derin motivasyonlarda aranmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Johnston
1995, 39). Buradan hareketle stratejik kiiltiiriin siyasi hegemonya icin aragsallastigi
iddias1 dogmustur. Bu kusagin 6nemli temsilcilerinden Bradley S. Klein, stratejik
kiiltiirtin hem aragsallastiginit hem de tarihsel tecriibelerden meydana geldigini kabul
eder ve bundan dolay1 her devletin farkl: stratejik kiiltiirlere sahip olabilecegini ileri
stirer (Johnston 1995, 40).

1990’11 yillarda ortaya ¢ikmis olan Gglncu nesil ise “diisiinsel bagimsiz
degiskenlerin kavramlastirmasinda daha sert ve segici olmay1, bagimli degiskenler
olarak stratejik kararlara daha sinirlayici olarak yaklagmay1” ileri stirmiistiir (Erdag
2013, 60). Bu nesilde, askeri, biirokratik ve orgiitsel kiiltiirler bagimsiz degisken

secilerek, “yapisal materyalist ¢ikar kavramlarmin belirli bir stratejik se¢imi
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aciklayamadigi” vakalar aciklanmaya calisilmigtir (Johnston 1995, 41). Bu agidan
giriste bahsedilen inceleme agilarindan ilkine girmektedir.

Stratejik kiiltiir, aldig1 deger baglaminda belirli bir dis politika kararinin
alinmasini ya da alinamamasini olas1 hale getirebilir. Ken Booth’a gore stratejik
kaltur, karar alicilarin davraniglarinin ve tutumlariin biitiiniini temsil eder ve
bundan dolay1 alinan dis politika kararlarinda etkisi gozlemlenebilir (2005, 25).
Benzer sekilde Tuncay Kardas da “devletlerin dis politika ve savag/baris ile ilgili
inanglar1 veya 6n kabulleri zamanla yerlesen stratejik tercihler tarafindan sekillenir
ve tutarlt bir sekilde giindemde yer alir” ifadeleriyle stratejik kiiltiliriin dis politikaya
olan etkisine vurgu yapmustir (2015, 343-344). Diger bir ifadeyle belirli bir tarih
araliginda belirli bir degerde olan stratejik kiiltiir, 6rnegin, devletlerin tehditlere
cevap verme yontemlerini sekillendirebilir. Bu sekillendirme de tehditlerin cevapsiz

kalmasina yol agabilir.

2.5.d. Toplumsal Biitiinlesiklik

Toplumsal biitiinlesiklik, Ripsman, Taliaferro ve Lobell’in 6ne siirdiigii
devlet-toplum iligkileri degiskeni ile yakindan iliskilidir. Devlet-toplum iligkileri
“devletin merkezi kurumlar1 ile ekonomik ve/veya toplumsal gruplar arasindaki
etkilesimlerin karakteri” ile ilgilidir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell 2016, 70-71).
Toplum ile kastedilen hem bir iilkedeki halk hem de sivil toplum kuruluglar ve is
diinyas1 gibi ¢esitli toplumsal ¢ikar gruplari olabilmektedir. Devlet-toplum
iligkilerinin birincil ilgilendigi konu devlet ve toplum arasindaki uyum ve bu uyumun
seviyesidir. Toplumsal biitiinlesiklik de bu baglamda devlet ile toplum arasindaki

iliskiyi tanimlayabilen bir degiskendir.
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Toplumsal biitiinlesiklik, toplum icerisinde gruplarin ve bireylerin birbirleri
arasindaki iligki ile ilgili bir kavramdir. Ancak kavram, toplum i¢inde belirli karsit
goriiglerin, siniflarin ya da politik miicadelenin olmasina isaret etmemektedir.
Kavram, toplumdaki bireylerin ve gruplarin, kurumlarin mesruiyeti ve kurumlarin
isleyisi ile ilgili ne diislindiigii ile ve bu konuda toplumda genis bir uzlasi olup
olmadig ile ilgilidir. Toplum i¢indeki dayanigsma duygusunun seviyesi, yonetici elit,
rejim veya hiikiimetin toplumun genis kesimlerince mesru goriilmesi ve toplumdaki
etnik ve/veya dini azmliklarin toplumun geri kalanmi ile iliskisi toplumsal
bitiinlesikligi belirleyen hususlardir. Bundan dolay1 devletlerin belirli bir dis politika
kararini alirken, toplumsal destegin olmasi kadar bu destegin genis kitlelerce de kabul
gormesi ve bu kitlelerin arasindaki iliskinin seviyesi, belirli bir dis politika kararinin
alinmasini ve/veya uygulanmasinda dnem arz etmektedir (Schweller 2004, 175-176).

Bir devletteki toplumsal biitiinlesiklik ayni zamanda politik birligin de
gostergesidir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell 2016, 74). Clink toplumun devletteki
kurumlarin mesruiyeti ile ilgili bir probleminin olmamas1 ve mesruiyeti kabul etmesi
politik birligi saglar. Politik a¢idan parcalanmis devletlerde, liderler herkesi ortak
paydada bulusturabilecek zayif politikalar1 segme egilimindedir, ancak bu politikalar
dis tehditlere kars1 yetersiz tepki verilmesine neden olabilir (Ripsman, Taliaferro ve

Lobell 2016, 74).

2.5.e. Yetersiz Dengeleme

Bu c¢alismadaki bagimli degisken bir dis politika davranisi olan yetersiz
dengelemedir. Gii¢ dengesi kavrami, Uluslararas1 Iliskiler disiplininde Kenneth
Waltz’'un giic dengesi teorisiyle 6zdeslestirilmis olsa da kavramin uluslararasi

politika i¢in kullanim1 daha eskidir. Atina’li komutan Tukidides’e gore, Atina’nin
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artan giicii Sparta’y1 korkuya siiriiklemistir ve Sparta bu giicii dengelemek igin Atina
ile savagmaya mecbur kalmistir (Allison 2017, 32). Sparta, Atina’nin yiikselisini
kendisi i¢in tehdit olarak algilamis ve onu dengelemek zorunda kalmistir. Jean-
Jacques Rousseau, Avrupa devletleri arasindaki gii¢ dengesini bir doga yasasi olarak
gormiis ve Avrupali devletlerin bu dengeyi korumaya galigtigini ileri stirmiistiir (Haas
1953’ten aktaran Schweller 2004).

Neorealistlere gore ise, uluslararasi sistemdeki giic dengesi, devletleri
birbirlerini dengelemeye iter. Devletler uluslararasi sistemin kurallarina gore hareket
etmediginde ise sistem tarafindan cezalandirilirlar. Bir devlet, goreli giig
dengesindeki degisimden dolay1 ya da tehdit algilamasindan dolay1 dengelemesi
gereken bir devleti dengelemediginde ya da dengeleyemediginde sistemdeki gig
dengesi tarafindan cezalandirilir. Bu baglamda, giic dengesi, neorealistler tarafindan
da bir doga yasasi olarak goriiliir. Ancak devletlerin etkili dengeleme politikalart
uygulayacagi varsayilsa da bu her zaman ger¢eklesemeyebilir. Devletler
dengelememe, yetersiz dengeleme, pesine takilma ve yatistirma gibi politikalar
uygulayabilirler. Neorealizm, sistemik bir teori olmasindan dolay, belirli dis politika
ciktilarini agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir. Waltz, yapinin, devletlerin dig
politikalarint dolayli olarak etkilendigini ifade eder. Waltz’a gére yapi, bir devletin
belirli bir dis politika davranigini neden yaptigin1 sdyleyemez (Waltz 1979°dan
aktaran Wivel 2017). Bundan dolay1, devletlerin belirli bir dis politikayr neden
yaptiklarini agiklamak icin Ulke igi faktorlerin de analiz edilmesi gerekmektedir.

Randall Schweller tarafindan ortaya atilan yetersiz dengeleme kavramu ise,
devletlerin etkili bir dengeleme politikasi uygulayamadigi durumlar1 ifade
etmektedir. Dengeleme, devletlerin belirli tehdit algilamalar1 dogrultusunda yaptig1

tilke i¢i mobilizasyonlar ve ittifaklardan olusur. Dengeleme politikast sadece,
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devletlerin iilke igerisindeki ya da disarisindaki hayati ¢ikarlarima yonelik tehdit
olustugunda uygulanir (Schweller 2004, 166). Schweller’e gore, bir devletin
dengeleme politikast uygulamasi i¢in tehdit algiladigi devlet tarafindan dogrudan
tehdit edilmesine gerek yoktur, uzun vadeli ¢ikarlarin korunmasi i¢in de dengeleme
yapilir. Yetersiz dengeleme ise, saldirgan bir devlete karst yapilan etkisiz ya da
verimsiz dengeleme politikasidir. Devletler ya yiikselen bir giiciin olusturdugu
tehdidi iyi niyetli okudugunda ya da tehdidi dogru okusa bile i¢ politikada kendisini
korumak igin gerekli politikalar1 devreye sokmayarak yetersiz dengeleme yaparlar

(Schweller 2004, 167-168).

2.5.f. Calismanin Teorik Modeli

Devletlerin neorealist ve neoklasik realist teoriye gore tehditlere karsi nasil

cevap verdigi ile ilgili modeller asagidadir;

Sekil 2.2. Dis Politika Yapimu ile ilgili Neorealist Model

Tehdit Devletlerin
Karar Etkili
(Bagimsiz - -
Alma Dengeleme
Degisken)
Siirect
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Sekil 2.3. Dengeleme ile ilgili Neoklasik Realist Model

H2a: H2b:
Stratejik Toplumsal
Kiiltir Biitiinlesiklik

3 3

Ulke I¢i Faktorler

Tehdit (Ara Degisken)
(Bagimsiz -
Devletlerin Karar - Asirt Dengeleme
Degisken *
gisken) Alma Stireci - Etkili Dengeleme
‘ Yetersiz Dengeleme

Bu calisma Tiirkiye’nin Iran’a karsi neden yetersiz dengeleme yaptigini
aciklamak i¢in neoklasik realizmi teorik ¢ergeve olarak kullanacaktir. Bu dogrultuda
bagimsiz degisken olarak sistemik bir degisken olan tehdit, ara degigken olarak ise
ulke igi faktorler olan stratejik kiltiri ve toplumsal biitiinlesikligi kullanilacaktir.
Devletlerin sadece uluslararasi sistemden gelen sinyallere gore dis politikalarini
olusturdugu Sekil 2.2.’deki modelde devletler sadece dis ortama goére karar verir ve
etkili dengeleme politikasini uygularlar. Ancak iilke i¢i faktorlerin devreye girmesi,
devletlerin sadece uluslararasi sistemden gelen sinyallere gore dis politikalarini
uyguladigi modelin yerine Sekil 2.3.’deki modelin gegerli olmasina yani iilke ici
faktorlerin etkileri baglaminda dis politika davranislarini olusturmalarina sebep
olabilir. Calisma, iilke ici faktorlerin aldigi degerlerden bagimsiz olarak da

dengelemenin yapilabilecegini iddia etmektedir. Ancak yetersiz ya da asir
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dengelemenin, sadece, iilke i¢i faktorlerin aldig1 belirli degerlerin dig politikaya etki
ettigi durumlarda ger¢eklesecegini iddia etmektedir. Son olarak, ¢alismanin, yukarida
bahsi gecen neoklasik realist teorinin birinci ve ikinci tip ¢esitleri arasindan,
devletlerin sistemik baskilara gore dis politika davranislarini olusturmadigi veya
olusturamadig1 vakalar1 agiklamak igin elverisli olan birinci tip neoklasik realist

teoriyi kullanacak oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

2.6. Metodoloji

Bu galigma nitel arastirma yontemlerinden vaka analizini kullanacak, bu
kapsamda siire¢ takibine bagvurulacaktir. Bu arastirmada literatiirdeki kitaplar ve
akademik calismalar ve raporlar kaynak olarak kullanilacaktir. Calismada Iran’m ve
Tiirkiye’nin savunma biitgesi ve askeri harcamalari incelenecektir. Bu inceleme igin
SIPRI (Stockholm Uluslararast Baris Arastirma Enstitiisii) raporlar1 incelenecektir.
SIPRI raporlarmin secilme sebebi hem Tiirkiye nin hem de Iran’in savunma biitgesi
ile ilgili rakamlarin ABD dolar1 cinsinden ve enflasyon gozetilerek hesaplanmasidir.
Bu durum, iki tlkenin askeri biit¢elerini ve harcamalarini kiyaslanabilir hale
getirmektedir. Ilgili tarih araliginda, Tiirkiye nin Iran politikasi ile ilgili medyada yer
alan gazete ve arsiv haberleri incelenecektir. Ayrica 2005-2013 yillar1 arasindaki
Turk karar vericilerin hem Iran hakkindaki sdylemleri hem de i¢ politikadaki dis
politika anlayisini iceren sOylemleri incelenecektir. Son olarak bu tarih araligindaki
Tiirkiye’nin politik ve toplumsal yapist ile ilgili kitaplar ve akademik c¢aligmalar

incelenecektir.
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2.6.a. Vaka Analizi

Bu ¢aligsmada kullanilacak olan vaka analizi yontemi, teorileri test etme firsati
saglamaktadir. Buna ek olarak, teorinin genel gecer olma durumuna katki sundugu
icin neoklasik realist ¢calismalarda da siklikla basvurulan bir yontemdir. Bundan
dolay1 bu ¢alismada, vaka analizi yontemi, teoriyi test etmek ve teorinin genel gecer

olma durumuna katki saglamak amaciyla kullanilacaktir.

2.6.b. Sirec Takibi

Siire¢ takibi sonuglar ile nedenler arasindaki nedensel mekanizmalarin ortaya
cikartlmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Teorilerin gegerliliklerinin vakalar
tizerinden test edildigi calismalarda siklikla bagvurulan bir yontemdir. Neoklasik
realizmin test edilmesinde ise Ozellikle yerel dizeydeki karar verme slrecinin
ampirik analizinde karsilagtirmali avantaj saglar (Levy 2008, 11). Siire¢ takibi
yontemi, sec¢ilen vaka igerisindeki siireci detayli bir sekilde inceleyerek nedensel
stiregler arasindaki baglantinin kurulmasini saglar. Siire¢ takibi yontemi “inceleme
disinda kalmis degiskenlerin belirlenmesi i¢in de kullanish bir yontemdir” (Coskun
2020, 79). Bu yontem, alternatif nedensellik mekanizmalarin1 incelemek icin en
muhtemel vaka tasarimi ile ¢ok etkili bir sekilde kullanilabilir (Levy 2008, 11). Bu
yontem sayesinde i¢ faktOrlerden etkilenen karar alma siiregleri incelenerek bagimsiz
degisken ile bagiml degisken arasindaki nedensellik ara degisken vasitasiyla ortaya
konabilir. Degiskenler arasindaki nedensellik ortaya konmasi hipotezin test
edilmesini saglayacaktir. Siire¢ takibi yapilirken hem birincil hem de ikincil

kaynaklar kullanilacaktir.
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2.6.c. Kavramsallastirma ve Olciim

2.6.c.i. Bagimsiz Degisken

Bu ¢alismanin bagimsiz degiskeni tehdittir. Calismada test edilecek olan ilk
hipotez de devletlerin dis politikalarini uluslararasi sistemden algiladiklar1 tehdide
gore olusturduklart ve dengeleme politikast uyguladiklaridir. Tehdit kavrami,
Walt’un operasyonel indikatorleri olan toplam gii¢, cografi yakinlik, saldirgan
kapasiteler ve saldirgan niyetler kullanilarak 6lgiilecektir. Tehdit algilayan devlet ile
tehdit olusturan devlet arasindaki cografi yakinlik, tehdit olusturan devlet ile tehdit
algilayan devlet arasindaki askeri gii¢ farki, tehdit olusturan devletin saldirgan
kapasiteleri ve tehdit algilayan devlete yonelik saldirgan tutumlart birlikte ele
alinarak ne derecede tehdit olusturdugu ol¢iilecektir.

Calismada incelenecek vaka cercevesinde oncelikle iran’m Tiirkiye’ye ne
derecede tehdit olusturdugu olgiilecektir. Bir diger ifadeyle iran’dan Tiirkiye’ye
yonelen “tehdidin seviyesi” incelenecektir. Tiirkiye’nin komsusu olan Iran’m toplam
giiciindeki artigin, sahip oldugu balistik fiize teknolojisinin, uranyum zenginlestirme
faaliyetlerinin ve gelisen savunma sanayisi ile olusturdugu saldirgan kapasitelerin ve
son olarak basta Tiirkiye’nin giiney komsular Irak ve Suriye’de olmak iizere
Ortadogu bolgesindeki bircok devlet tizerindeki niifuzunun, ilgili tarih araliginda
Iran’dan Tiirkiye’ye yonelen tehdidi ne derecede arttirdign yukarida ifade edilen
Walt’un indikatorleri vasitasiyla ortaya konacaktir.

[ran’in dis politika davramiglari, liderlerinin sdylemleri, savunma biitgesi ve
silahlar1 incelenerek tehdidin arttigt ya da azaldigi vurgulanacaktir. Diger bir
ifadeyle, savunma biitcesindeki artig, saldirgan kapasite olusturabilecek silahlarin ve
kabiliyetlerin gelismesi ve Iran dis politikasindaki ofansif davramslarin ve Iran’li

liderlerin ofansif sdylemlerin artigi, ayni zamanda tehdidin de artist olarak
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vurgulanacaktir. Bu unsurlarda azalma oldugunda ise tehdidin azaldig
vurgulanacaktir.

Bu noktada, tek bir indikatoriin ya da iki indikatdriin degerinin arttig1,
digerlerinin ise sabit oldugu ya da azaldigi bir durumda tehdidin yiiksek oldugu
vurgulanmayacaktir. Diger bir ifadeyle, en az iki indikatoriin degerinde artis
g6zlemlenmesi sonucunda, Uglinct indikatOriin sabit olmasindan ya da degerinin
diismesinden bagimsiz olarak, tehdidin yiiksek oldugu vurgulanacaktir. En az (¢
yerine en az iki indikatoriin degerindeki artisa gore tehdidin yiiksek oldugunun
vurgulanacak olmasmin sebebi ise Tiirkiye ile Iran’in komsu olmasidir. Bir diger
ifadeyle, cografi yakinlik indikatorii sabittir ve aldigi deger tehdit seviyesini
yikseltmektedir. Ote yandan, en az ii¢ indikatdriin degerinde azalma oldugu ancak
dordiincii indikatoriin degerinin arttig1 ya da sabit oldugu durumda ise tehdidin diisiik
oldugu ifade edilecektir. Boyle bir smiflandirmaya gidilmesinin sebebi, ancak,
indikatorlerin degerlerindeki toplam artisin tehdit seviyesini arttiracak olmasidir.
Sonug olarak toplam olarak artis gézlemlendigi takdirde tehdidin yiiksek oldugu

vurgulanacaktir.

2.6.c.ii. Ara Degiskenler

Bu caligmada stratejik kiiltiir ve toplumsal biitiinlesiklik olmak tizere iki farkli

ara degisken kullanilacaktir.

2.6.c.iii. Stratejik Kiltir

Calismada stratejik kiiltiir degiskeni realist ve liberal degerleri lizerinden
incelenecektir. Stratejik kiiltiiriin realist ya da liberal oldugunun 6l¢iimii ise gii¢

kullanma bi¢imi ve isbirligi egilimi iizerinden yapilacaktir. Gili¢ baglaminda
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yapilacak ol¢lim, sert giic (hard power) ve yumusak gl¢ (soft power) Uzerinden
yapilacaktir. Is birligi baglamindaki 6l¢iim ise goreli kazang (relative gains) ya da
mutlak kazang (absolute gains) iizerinden yapilacaktir. Realist ekol ile liberal ekol
arasindaki gii¢ ve igbirligi baglamlarindaki birbirine zit varsayimlar, bu gostergelerin
secilme sebebidir. Diger bir ifadeyle sert gili¢ 6gelerinin kullanimi ve goreli kazancin
tercih edilmesi realist stratejik kiiltiire isaret ederken, yumusak gii¢ O0gelerinin
kullanim1 ve mutlak kazancin tercih edilmesi liberal stratejik kiiltiire isaret
etmektedir.

Joseph S. Nye gii¢ kavramini “birinin, istedigi sonuglar1 elde etmek i¢in
bagkalarinin davranislarini etkileme yetenegidir” ifadesiyle tanimlamistir (Nye 2004,
2). Sert ve yumusak gii¢ arasindaki fark ise, bagkalarmin davranisini etkilemek igin
giiclin hangi araglar vasitastyla kullanildig ile ilgili degil gii¢ kullaniminin bi¢imi ile
ilgilidir. Sert giig, bir devletin pozisyonunu ya da davranisi degistirmek icin askeri ve
ekonomik enstriimanlarin “havug¢” veya ‘“sopa” yani tesvik veya tehdit olarak
kullanilmasidir (Nye 2004, 5). Bir diger ifadeyle, devletlerin, sahip olduklar
materyal giicii bagka devletler lizerinde, davranisini degistirmek ya da sekillendirmek
i¢in, zorlayict ya da tesvik edici bigimde kullanmasidir. Yumusak giic, 6biir taraftan,
kiltlir, degerler ve politikalar araciliiyla olusan mesruiyetin ve/veya cekiciligin,
baska bir devletin tercihlerini, tesvik veya tehdit olmadan sekillendirmesidir (Nye
2004, 5-8). Bir diger ifadeyle, bu enstriimanlar aracilifiyla gii¢ sahibi olanin
digerlerini etkileme bi¢imi, sahip oldugu giicii kullanabilme kapasitesinden dolay1
degil, sahip olan giiclin mesru ve/veya ¢ekici olmasindan dolayidir.

Tarik Oguzlu’ya gore, sert gii¢ ile yumusak giic arasindaki temel fark, bir
devletin, davranisin1 gii¢ sahibinin istekleri dogrultusunda sekillendirirken, bunu

maliyet-fayda analizine gore mi yaptig1 yoksa gii¢c sahibini mesru olarak gordiigi
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sorularinin cevaplarinda bulunabilir (2007, 83). Diger bir ifadeyle, sert gii¢
zorlayarak, yumusak giic ise kendine ¢ekerek baskalarina istedigini yaptirma
bicimleridir. Ancak askeri giiciin kullanim1 her daim sert giice, ekonominin ve
degerlerin kullanimi1 ise her daim yumusak giice isaret etmeyebilir (Nye 2021, 6).
Dolayisiyla sert ve yumusak gii¢ bigimlerinden hangisinin kullanildig1 sadece hangi
gii¢ araclariin (askeri, ekonomik, degerler vs.) kullanildig1 ile degil, ayrica buna ek
olarak bu araclarin hangi baglamda kullanildigi ile ortaya ¢ikabilir.

Goreli kazang ve mutlak kazang, devletlerin isbirligi tercihlerinin
sekillendiren unsurlardir. Anarsik yapida olan uluslararasi sistemdeki bir devletin,
isbirligi yaparken, baska devletlerin ne kazandig: ile ilgilenerek kendi kazancini
konumlandirmas: goreli kazanci Onemsedigini gosterirken bagka devletlerin
kazandiklar ile ilgilenmeden sadece kazanmaya odaklanmasi ise mutlak kazanci
onceledigini gostermektedir (Kauppi ve Viotti 2019, 39). Realist ekol anarsiyi goreli
kazancin onemsenmesi ile iliskilendirirken, liberal ekol ise anarsinin isbirligini
engelleyemeyecegini ileri siirer (Powell 1991, 1305). Powell’a gore, karsilikli
ekonomik bagimlilik kosullar1 altinda iliski kuran {ilkeler, mutlak kazanglarin1 goreli
kazanglardan daha fazla 6nemseyecektir (1991, 1303-1320). Diger bir ifadeyle, bir
devletin diger devletlerle olan isbirliklerinde, goreli kazanci Gnemsemesi dis
politikada realist davrandigina isaret olabilirken, mutlak kazancin 6nemsenmesi ise
liberal olduguna isaret olabilmektedir.

Stratejik kiiltiiriin gii¢ kullanma bigimi ve isbirligi egilimi iizerinden, sert gl¢
ile yumusak gii¢ ve goreli kazang ve mutlak kazang araciligiyla dl¢timii yapildiktan
sonra, ¢ikan degerin realist ya da liberal oldugu tartisilacaktir. Bir diger ifadeyle, eger
bir devlet, askeri ve ekonomik giicli 6nceleyerek diger devletleri tesvik veya tehdit

ile istedigini yaptirtmak istiyorsa yani sert giic unsurlarini kullaniyorsa stratejik
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kiiltiiriin realist oldugu vurgulanacaktir. Obiir taraftan, eger bir devlet, kiiltiir,
degerler ve politikalar araciligtyla olusan yumusak giicii araciligiyla diger devletlerin
davraniglarin1 sekillendiriyorsa stratejik kiiltlirtin liberal oldugu vurgulanacaktir.
Benzer sekilde, bir devlet diger devletlerle iliskilerinde goreli kazanci dnceleyerek
isbirligini tercih ediyorsa stratejik kiiltlirliniin realist oldugu, mutlak kazanci
Onceleyerek igbirligi yapmayi tercih ediyorsa stratejik kiiltiiriin liberal oldugu
vurgulanacaktir.

Bu 6l¢tim yapilirken, ilgili tarih araliginda, Tiirk D1s Politikasi’ndaki yerlesik
davranislar, egilimler ve politikalar incelenecektir. Bu incelemeler yapilirken Turk
karar vericilerin dis politika soylemleri ve Tiirkiye’nin Disisleri Bakanligi’nin resmi
aciklamalar1 incelenecektir. Ayrica literatiirdeki bu konu ile ilgili kitaplardan ve
makalelerden yararlanilacaktir. Tirkiye’nin diger devletlerle yaptigi anlasmalar
incelenecektir. Ek olarak bu anlagsmalar ile ilgili literatiirdeki makaleler ve
kitaplardan yararlanilacaktir.

Degiskenin aldig1 degerin, yetersiz dengelemeye sebep olup olmadigini
Olgmek igin, yetersiz dengelemeye sebep olan i¢ ve dis dengelemenin
yapilmamasinin ya da yapilamamasinin stratejik kiiltiir ile olan iligkisi siire¢ takibi
yoluyla incelenecektir. Realist ya da liberal olan stratejik kiltiriin devletlerin
dengeleme davranisini nasil etkiledigi belirli bir nedensellik mekanizmasi iginde
ifade edilecektir. Nedensellik kurulurken, literatiirdeki kitaplardan ve makalelerden

ve dis politika yiiriitiictilerinin sdylemlerinden ve eylemlerinden yararlanilacaktir.

2.6.c.iv Toplumsal Biitiinlesiklik

Toplumsal biitiinlesikligin alacagi deger, dis tehditlerin varlig1 ile

degisebilecegi gibi dis tehditlere cevap verme konusunda devletlerin davranisini
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etkileyebilir. Disaridan gelen bir tehdit oldugunda toplumsal biitlinlesikligin artacag:
varsayilir (Schweller 2004,176). Ancak bu varsayim, toplum igerisinde, tehdit
baglaminda olan grup fikir birliginin (group consensus) seviyesi ve siyasi kutuplasma
(political polarization) ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle, Toplumsal biitiinlesiklik
degiskeni grup fikir birligi ve siyasi kutuplagma indikatorleri ile Olculebilir hale
gelecektir. Bu sayede, degiskenin, toplumsal biitiinlesikligin giiclii ya da zayif
degerlerinden hangisini alacagi sorusuna cevap verilecektir.

Lewis A. Coser’a gore, grup fikir birliginin derecesi biitiinlesikligi etkileyen
en Onemli unsurlardandir (2001, 92-93). Disaridan gelen tehdit konusunda
toplumdaki gruplar arasinda, fikir birliginin gii¢lii olmas1 toplumsal biitiinlesikligin
gucli oldugu anlamina gelebilirken, fikir ayriliginin olmasi zayif oldugu anlamina
gelebilir. Coser’a gore, dis tehditler tim toplumu ilgilendirdigi siirece iilke igi
anlagsmazliklar dig diismana karst olan uyumu engellemez (2001, 94). Bu noktada
onemli olan, toplum igerisindeki birbiriyle anlasmazIlik halinde olan gruplarin dig
tehdit konusunda temel bir uzlasi icerisinde olup olmadigidir.

Benzer sekilde, bir iilkede siyasi kutuplagsmanin olup olmamasi toplumsal
biitiinlesikligin alacagi degeri belirleyen unsurlardir. DiMaggio ve digerlerine gore,
kutuplasma hem bir durum hem de bir sirectir (1996, 693). Bir durum olarak
kutuplagsma bir konu hakkindaki goriislere ne derecede karsi ¢ikildigini ifade ederken,
bir siire¢ olarak ise zaman i¢inde bdyle bir muhalefetin artmasi anlamina gelmektedir
(DiMaggio ve digerleri 1996, 693). Diger bir ifadeyle, siyasi kutuplagma, politik bir
konuda merkezde bir grubun olma ihtimalinin azalmasiyla, birbirleriyle
uzlagmayacak politikalar1 savunan gruplarin artma ihtimalidir. Siyasi kutuplagma bu
acidan Onemlidir ¢iinkli anlagmazliklarin ve karsitliklarin derinliginden bagimsiz

olarak, toplumdaki gruplarin ve bireylerin, bu anlasmazliklar1 ¢6zmek i¢in mesru

45



mekanizmalar1 kabul edip etmemesi, toplumsal biitiinlesikligin giiglii ya da zayif
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. (Schweller 2004, 175). Bu baglamda, bir toplumdaki
siyasi kutuplagmanin yiiksek olmasi bireylerin ve gruplarin anlagmazliklarin ¢zimii
icin mesru mekanizmalar1 kabul etmemesini de beraberinde getirebilir.

Grup fikir birliginin ve siyasi kutuplasmanin toplumsal biitiinlesiklige nasil
etki ettigini 6lgmek icin ilgili tilkedeki politik gruplar ve politik yap1 incelenecektir.
Grup fikir birligini etkisini 6l¢mek icin lilkedeki baslica politik gruplarin birbirleriyle
olan iligkisi incelenecektir. Bu inceleme sirasinda, baslica politik gruplarin dig
politika konusundaki fikirlerine ve ge¢mis 6rneklerde dis politika yapimina etkilerine
bakilacaktir. Inceleme araciligryla gruplar arasinda tehditler konusunda temel bir fikir
birliginin olup olmadig1 anlagilacaktir.

Siyasi kutuplagmanin etkisini 6lgmek igin ise ilgili tilkedeki politik yap1
incelenecektir. Bu inceleme sirasinda, ilgili Ulkedeki politik gruplarin politik
konularda birbirlerine zit ve uzlasmaz politikalari savunup savunmadigina, diger bir
ifadeyle, merkez politikanin zayif ya da giiclii olduguna bakilacaktir. Ilgili tarih
araliginda, ilgili iilkede, politik giindemde yer edinen konularda politik gruplarin
nasil bir pozisyon aldigi incelenecektir. Ayrica, bu durumun dis politikaya olan
etkisine de bakilacaktir. Inceleme dogrultusunda, baslica politik gruplarin
tanimlanmasinda Tiirkiye’deki politik gruplar ve politik yapiyla ilgili literatiirdeki
kitaplardan ve makalelerden yararlanilacaktir. Ayrica ilgili tarih aralifinda
Tiirkiye’deki baslica politik gruplar1 temsil eden siyasi partilerin liderlerinin
sOylemleri incelenecektir.

Degiskenin aldig1 degerin, yetersiz dengelemeye sebep olup olmadigini
O0lcmek icin, yetersiz dengelemeye sebep olan i¢ ve dis dengelemenin

yapilmamasinin ya da yapilamamasinin toplumsal biitlinlesiklik ile olan iligkisi
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incelenecektir. Giiclii ya da zayif olan toplumsal biitiinlesikligin devletlerin
dengeleme davranigini nasil etkiledigi siire¢ takibi yoluyla belirli bir nedensellik
mekanizmas1 i¢inde ortaya konacaktir. Nedensellik kurulurken, literattrdeki
kitaplardan ve makalelerden ve ek olarak toplumsal gruplarin liderlerinin

sOylemlerinden ve eylemlerinden yararlanilacaktir.

2.6.c.v. Bagimli Degisken

Bu calismada, yetersiz dengeleme degiskeni i¢ ve dig dengeleme iizerinden
incelencektir. Bunun sebebi yetersiz dengelemenin dengelememe davranisini
(yatistirma, saklanma, pesine takilma, sorumlulugu baskasina atma) da igerebilen bir
dis politika davranist olmasindandir. Schweller, uluslararasi sistemden gelen
tehditlerin tehdit edilen devlet tarafindan fark edilememesini, tepki gosterilmemesini
veya Onemsizce ve tedbirsizce yanitlar verilmesini yetersiz dengeleme kavraminin
icinde degerlendirir (2004, 159). Diger bir ifadeyle “yetersizlik” tanimlamasi
dengeleme miktari ile iliskili olarak degil, dengeleme davranisinin verimsiz yapildigi
ya da hi¢ yapilmadig1 durumlari ifade etmek icin segilmistir. Ornegin, Schweller,
yetersiz dengeleme teorisini ortaya attig1 calismasinda teoriyi test etmek i¢in vaka
olarak iki savag aras1 donemdeki Biiylik Britanya’nin Almanya’ya kars1 uyguladigi
yatistirma politikasin1 segmistir. Yiikselen bir tehdit olan Almanya’ya kars1 Biiyiik
Britanya’nin ittifak kurmamasin1 ve/veya Almanya’nin materyal giiclinii dikkate
alarak silahlanmaya gitmemesini i¢ politik nedenlerle agiklayarak yetersiz dengeleme
olarak nitelendirmistir (Schweller 2004, 187-194). Bir diger ifadeyle yetersiz olani
Olegmek i¢in farkli bir yontem gelistirmek yerine var olan yontemi kullanmigtir.
Dolayisiyla yetersiz dengelemenin 6l¢iimii i¢in i¢ ve dis dengeleme indikatdrlerinin

kullanim1 kavrami Olgiilebilir hale getirebilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu iki
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indikator iizerinden dengeleme davranisi 6l¢iimii neticesinde sonucun diisiik ¢ikmast,
yani dengeleme davranigi sergilenmemesi, yetersiz dengeleme olarak
degerlendirilecektir.

I¢ dengeleme bir devletin kendi imkanlar1 gergevesinde ekonomik ve askeri
kapasitelerini arttirarak tehditleri dengelemeye caligmasidir. Dis dengeleme ise
ittifaklar yoluyla tehditlerin dengelenmeye calisilmasidir. I¢ dengeleme, tehdit
kaynagi olan devlet ile tehdit edilen devletin askeri dengesi kiyaslanarak Ol¢iilecektir.
Bu o6l¢lim yillar bazindaki askeri harcamalar ve bu askeri harcamalarin Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila’ya (GSYIH) orani incelenerek ortaya konacaktir. Dis dengeleme ise
tehdit edilen devletin, tehdit kaynagi olan devlete karsi ittifak girisimlerinin
igerisinde yer alip almadig1 ya da bu tiir ittifak girisimlerini hayata geg¢irmek i¢in
inisiyatif alip almadig1 incelenerek dlgiilecektir. Bu dogrultuda, tehdit edilen devletin,
tehdit kaynagi olan devleti tehdit olarak goren diger devletlerle olan iligkileri, tehdit
kaynag1 olan devlet baglaminda incelenecektir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’nin,
ABD, Israil, Azerbaycan ve Suudi Arabistan ve Korfez tilkeleri ile olan iliskileri, Iran
tehdidi baglaminda, ittifaklar acisindan incelenecektir. Bunlara ek olarak Tiirkiye nin
Orta Dogu politikasi ve bu politikanin Iran baglam1 da incelenecektir.

Ittifak kavrami ile tehdit dengesi literatiiriindeki yerlesik ittifak kavrami
kastedilmektedir. Bu baglamda, ittifak, en az iki devletin giivenlik amaciyla
olusturdugu resmi ya da resmi olmayan iligkilerdir. Waltz’a gore, kendi kendine
yetme odakli anarsik yapidaki bir sistemde devletlerin kendi gii¢lerine giivenmeleri
ittifak kurmalarindan daha giivenli bir yoldur (1979, 168). Bu agidan neorealistler

i¢in i¢ dengeleme dis dengelemeden daha giivenli bir strateji olarak kabul edilir.
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2.6.d. Vaka Dizayni: En Muhtemel Vaka Analizi

Bu tezde en muhtemel vaka tasarimi kullanilacaktir. En muhtemel vaka
tasarimina gore bazi vakalar bir teoriyi test etmek i¢in digerlerinden daha dnemlidir
(Levy 2008, 12). Bu baglamda, teori, iddia ettigi argiimanlarin belirgin oldugu bir
vaka tizerinden kanitlanamiyorsa higbir vaka {izerinden kanitlanamaz (Levy 2002,
442). Diger bir ifadeyle, segilen kritik vakanin analiz edilmesi teorinin argiimanlari
ile iliskili olan hipotezlerin test edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla en muhtemel
vaka tasarimi sayesinde, bir teori, bir ya da birden fazla vaka tizerinde kanitlandiginda
teorinin genel-geger olma durumuna da katki saglanabilir.

Calismada iki hipotez ve iki alt hipotez test edilecektir. Secilen vakanin, test
edilen hipotezleri dogrulama olasilig1 en yiiksek olan vaka olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, Tirkiye’nin 2005-2013 yillar1 arasindaki iran politikasi, ortaya atilan
hipotezleri test etmek i¢in belli bir vaka se¢imi mantigina gore se¢ilmistir. Bu vakanin
secilmesi, halihazirdaki tehditlere ragmen yetersiz dengeleme davranisinin
sergilenmesinin i¢ faktorlerin disg politika yapim siirecindeki etkinligi ile ilgilidir.
Diger bir ifadeyle, Iran’in artan askeri harcamalarinin, uranyum zenginlestirme
cabalariin, balistik fiize kabiliyetlerinin ve bolge iilkeleri lizerindeki revizyonist
politikalarinin olusturdugu tehditlere ragmen yeterli dengelemenin yapilamamis
olmasi bu vakanin se¢ilmesinin temel sebebidir. Tarih araliginin bir diger 6nemi ise
bu donemin Ahmedinjead’in iran Cumhurbaskanlig1 gérevini iistlendigi ve ofansif
politikalar izledigi bir donem olmasidir. Ayrica ¢alisma, tehdit seviyesinin 2005
yilinda artmaya basladigini ancak 2013 yilinda hem tehdidin azaldigin1 hem de
tehdidin dengelenmeye baslandigini ileri siirmektedir. Calisma, bu savini, iran’m
2005 yilindan sonra Tirkiye’ye olusturdugu tehdidin seviyesinin inceledigi ve

Tiirkiye nin buna mukabil olan cevabini inceledigi boliimde tarih aralifinin 6ncesi
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ve sonrasindaki gelismeleri de inceleyerek ortaya koyacaktir. Son olarak, hipotezlerin
test edilmesinin ardindan ortaya atilan hipotezlerin gegerli olmasi durumunda teori
dogrulanmis olacaktir. Hipotezlerin gegersiz olmasi durumunda ise teorinin
arglimanlar1 gecerli olmadig1 i¢cin sorgulanacak ve bu sayede hipotezin gegerli

olmasina engel olan sebepler de ortaya ¢ikarilacaktir.

2.6.e. Vakanin Tanitimi

Bu calismanin arastirma sorusu, Tiirkiye’nin 2005-2013 yillar1 arasinda
Iran’dan kendisine yonelen tehdidin seviyesi artmis olmasina ragmen neden yetersiz
dengeleme yaptigidir. Bu baglamda ¢alismada incelenecek olan vaka, iran tehdidinin
seviyesini, Tirkiye’nin cevabini ve cevabin yetersiz olmasi durumunda neden
yetersiz dengeleme yapildigini ortaya koymalidir. Bundan dolay1 ncellikle Iran’in
2005-2013 yillar1 arasinda artan askeri kapasitesi ve saldirgan kapasiteleri ve bolgede
izledigi ofansif dis politikasi incelenecektir. Bu vakanin sec¢ilme sebebi ise tehdidin
seviyesinin bu yillar arasinda artmig olmasi ve dolayisiyla Tirkiye'nin dis
politikasinin buna gore sekillenerek etkin dengeleme yapmasi gerektigi varsayimidir.
Ancak dis ortamdan gelen tehdit Tiirkiye nin dis politikasinda varsayilan degisime
sebep olmamis, Tiirkiye yetersiz dengeleme yapmistir. Diger bir ifadeyle, tehdit
degiskeni Tiirkiye’ nin dis politikasinda bir degisime yol agmamustir.

Tiirkiye’nin neden yetersiz dengelem yaptigi, ara degiskenler olan stratejik
kiiltiiriin ve toplumsal biitiinlesikligin Tiirk dis politikasina olan etkisi incelenerek
ortaya konacaktir. Tiirkiye’nin stratejik kiiltiiriiniin aldig1 deger, Iran’dan Tiirkiye’ye
yonelen tehdidi algilama bi¢imini ve/veya bu tehdide yonelik etkin bir dengeleme
yapmasint etkileyebilir. Benzer sekilde, Tirkiye’deki toplumsal biitlinlesikligin

alacagi degerin toplumdan alinacak destegi ve/veya kaynagi etkileyebilecek
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olmasindan dolay1 Iran’a yonelik etkin bir dengeleme yapilmasini engelleyebilir.
Incelenecek olan vaka, devletlerin dis politikalarmin nasil  sekillendiginin
anlagilmasini saglayacaktir. Ayrica devletlerin neden ve hangi durumlarda dig
ortamdan gelen tehditlere yonelik yetersiz dengeleme yaptiginin anlagilmasina
yardimci olacaktir. Son olarak, devletlerin dis politikalarinin olusumunda ve/veya

uygulanmasinda {ilke i¢i faktorlerin etkinligini de ortaya ¢ikaracaktir.
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BOLUM IlII

IRAN TEHDIDi VE TURKIYE’NIiN CEVABI (2005-2013)

3.1. Giris

Calismanin bu boliimiinde Ahmedinejad déneminde iran’dan Tiirkiye’ye
yonelen tehdit ve bu tehdidin seviyesi incelenecektir. Oncelikle Soguk Savas sonrasi
donemden Ahmedinejad donemine kadar olan siirecte iran’m dis politikasindaki
degisimler incelenecektir. Iran’in 1990’11 yillar boyunca ekonomik gelisime dncelik
veren dis politikas1 ve 2000’li yillarin basindan itibaren artmaya baslayan petrol ve
dogal gaz fiyatlari, askeri harcamalarini arttirabilmesine, fiize kabiliyetlerini
gelistirebilmesine ve wuranyum zenginlestirme biitge ayirabilmesine imkan
saglamistir. Bu duruma paralel olarak, ABD’nin, Irak’1 isgali ve Iran’a yonelik
dismanca tutumlari, Iran’m ABD’den algiladig: tehditleri arttirmistir. Bu gibi
olaylarin neticesinde, Iran, askeri harcamalarini gozle gériiliir bicimde arttirmus, fiize
kabiliyetlerini gelistirmis ve uranyum zenginlestirme programini gelistirmek igin

gereken uranyum zenginlestirme programlarini hizlandirmistir.

[ran’in askeri harcamalarini arttirmasi, fiize kabiliyetlerini gelistirmesi,
uranyum zenginlestirme programi ve Ahmedinejad yonetiminin ofansif dis politikasi
ayr1 alt bagliklar altinda incelendikten sonra bu durumun Tiirkiye i¢in tehdit olusturup
olusturmadig dl¢tilecektir. Bu dl¢lim yapilirken Stephen Walt’un tehdit kavrami ve
operasyonel indikatorleri kullanilacaktir. Ayrica tehdidin seviyesi de incelenecektir.
Sonraki adimda ise Tiirkiye nin, Iran’in askeri harcamalarmi arttirmasima, fiize

kabiliyetlerini gelistirmesine, uranyum zenginlestirme programina ve Ahmedinejad
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yonetiminin ofansif dis politikasina yonelik nasil bir tavir takindigi incelenecektir.
Tiirkiye’ye yonelik Iran’dan kaynaklanan tehdidin seviyesi yiksek ise bu tehdide
kars1 Tiirkiye’ nin nasil cevap verdigi incelenecektir. Calismanin bagimli degiskeni
olan yetersiz dengeleme c¢ercevesinde, Tiirkiye’nin cevabinin yetersiz dengeleme
olup olmadigi, Kenneth Waltz’un i¢ ve dis dengeleme kavramlari baglaminda,
Tiirkiye nin toplam giiciinii arttirmaya ¢alisip calismadig1 ve iran’a kars: ittifaklart
harekete gecirip gecirmedigi ve/veya yeni ittifak arayisina girip girmedigi

incelenerek Olgulecektir.

Calismada test edilecek ikinci hipotez, eger Tirkiye’nin davranigi yetersiz
dengeleme ise, bu davranigi sergilemesinin arkasinda i¢ faktorlerin etkili oldugunu
ileri sirmektedir. Bu gergevede ara degiskenler olan stratejik kiiltiiriin ve toplumsal
biitiinlesikligin aldig1 degerler baglaminda hangisinin yetersiz dengelemeye daha
fazla neden oldugu incelenecektir. Ara degiskenlerin etkilerinin Slglimii sayesinde
ikinci hipotezin alt hipotezleri de test edilmis olacak ve bu sayede arastirma sorusuna

yanit aranacaktir.

Calismanin bu béliimiinde siire¢ takibine basvurulacaktir. Bu sayede iran’dan
Tiirkiye’ye yonelen tehdidin seviyesi ve Tiirkiye’nin bu duruma nasil bir cevap
verdigi siire¢ takibine bagvurularak anlamli bir nedensellik mekanizmasi vasitasiyla
incelenecektir. Bu dogrultuda, sirastyla, 2005 yili sonrasi Iran’in askeri
harcamalarindaki artig, flize kabiliyetlerindeki gelisim, uranyum zenginlestirme
programi ve Ahmedinejad yonetiminin ofansif dig politkasinin Tiirkiye’ye
olusturdugu tehdidin seviyesi ve Tirkiye’nin nasil cevap verdigi ve neden
dengeleyemedigi incelenecektir. Calismada ayrica SIPRI verileri esas alinacaktir.
Bunun sebebi SIPRI'nin verilerinin hem Iran hem de Tiirkiye nin askeri harcamalar

ve bu harcamalarin GSYIH’daki yiizdesi ile ilgili verileri, 2005-2013 yillari
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arasindaki veriler dahil olmak iizere, 2018 yilinin dolar kuruna gore hesaplayarak

sunmasidir. Bu durum iki tilkenin karsilagtirilmasi agisindan fayda saglamaktadir.
3.2. Iran Tehdidi

Bu béliimde, Iran’in Tiirkiye’ye tehdit olusturup olusturmadigimni dlgebilmek
icin, Iran’in askeri kapasitesi ve askeri harcamalarindaki degisim, balistik fiize
kabiliyetlerinin gelisimi, uranyum zenginlestirme programi ve Ahmedinejad
yonetiminin ofansif dis politikast incelenecektir. Sonrasinda ise bu inceleme
dogrultusunda, Iran’dan Tiirkiye’ye yonelen tehdidin seviyesi operasyonel

indikatorler vasitasiyla dlciilecektir.

3.2.a. Soguk Savas Sonrasi Donemde Iran Dis Politikasi

Calismanin bu boliimii, Soguk Savas’in bitisinden 2005 yilinda Mahmud
Ahmedinejad’m Iran’m cumhurbaskani secilene kadar olan donem araligindaki
[ran’in dis politikasindaki yaklasimlart ve degisimleri, uluslararasi sistemdeki
konumunu ve bolgesel politikalardaki etkinligini inceleyecektir. Soguk Savag sonrasi
donemdeki Iran dis politikasinin incelenmesi hem 1988’de bitmis olan Iran-Irak
Savasi’nin hem de 1990°da yasanmis olan Korfez Savasi’nin Iran dis politikasina
etkilerinin de anlasilmasini kolaylastiracaktir. Benzer sekilde 11 Teror Eyliil
Saldirilar1 ve akabindeki Afganistan ve Irak isgallerinin de Iran dis politikasina
etkileri de incelenecektir. Bu sayede 2005 yili sonrasindaki iran dis politikasindaki
degisim anlasilir hale gelecektir. Bu siirecteki Iran dis politikasi, 1989-2005 yillar:
arasinda cumhurbaskanligt yapmis olan Hasimi Rafsancani ve Muhammed

Hatemi’nin donemleri olmak iizere iki ayr1 zaman araliginda incelenecektir.

55



1988 yilinda Iran-Irak Savasi’nin bitisinden sonra iran’mn ilk odak noktasi
sekiz yil siiren savas sonrasinda zayiflayan ekonomisini ve askeri giiclinii restore
etme cabasiydi. Bu ¢aba Iran’in dis politikasini da etkilemistir. Iran bu dénemde
iddial1 bir dis politika yaklagimindan kaginmak zorunda kalmistir. Korfez Savasi ise
bu yaklasimin kendini ilk gésterdigi olay olmustur. Iran, Irak’in giiciiniin
zay1flamasini olumlu karsilarken ABD’nin bdlgede gliclenmesini istemiyordu. Diger
bir ifadeyle iran, ABD’nin bédlgedeki goreli giiciinii arttirmasi ve Saddam’mn Basra
Korfezi’ndeki goreli giiciinii arttirmasi secenekleri arasinda kalmisti. Iran tarafsiz
olmay1 ve Birlesmis Milletler kararlarin1 desteklemeyi tercih etmistir. Bu tercihin
sebebi ise Iran’in korfezde “tek tarafli ABD tarafindan dayatilan bir rejim” yerine
BM’nin devrede olmasini “tercih edilebilir” bulmastyd: (Ehteshami 1995, 152).
Ciinkii Iran, korfezde ¢ikarlarmi koruyabilecek materyal giicten yoksun durumdaydi

ve diplomatik adimlarla ¢ikarlarini korumak zorunda kalmisti.

Iran’m Korfez Savasi sirasindaki diplomasiyi ve is birligini 6nceleyen bu
tutumu, Soguk Savas’in bitmesiyle ve ABD’yi Ortadogu’da dengeleyebilecek bir
giiciin kalmamasiyla birlikte daha da gériiniir olmaya baslamistir. Iran Bat1’yla, eski
Sovyet tilkeleriyle ve Arap iilkeleriyle bolgesel ve uluslararasi is birligini arttirmaya
calismstir. Ehteshami’ye gore (1995, 42) dis politikadaki bu egilim “Iran’in yeniden
yapilanma donemindeki (era of reconstruction) ekonomik ihtiyaglarindan” ve
diplomatik izolasyonun yarattig1 olumsuzluklar agma isteginden kaynaklanmaktadir.
Devrimden sonraki iran’in dis politikasinin olusumunda “Ne Dogu Ne Bati, sadece
Islam Cumbhuriyeti” ve “rejim ihrac1” sloganlar1 énemli yer tutmustur (Sen 2013,
158). Ancak Rafsancani’nin dis politika anlayis1 oncelikle yukarida ifade edilen
olumsuzluklari asmaya odaklanmistir. Bu baglamda devrimin sloganlarin

vazgecilmis ve pragmatik bir yol benimsemistir.
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Rafsancani’nin uyguladigi “once gelisim sonra yeniden silahlanma” politikas1
sayesinde iran hem Suudi Arabistan hem de Kérfez iilkeleri ile iliskilerini gelistirme
imkan1 yakalamistir (Parsi 2007, 146). Irak’in Kuveyt’i isgali ile bolgedeki iilkelerin
tehdit algilamalarmin iran’dan Irak’a dogru kaymasi ve Iran’in azalan askeri
harcamalar1 Iran’in bélge iilkeleriyle iliski kurabilmesinin kolaylastirici unsurlart
olmustur. Iran’in ekonomik ihtiyaclarin1 karsilayabilmesi igin Basra Korfezi’ndeki
[ran’in ticaretinin giivende olmasmi gerektirmekteydi. Bu baglamda, Iran’in,
ozellikle korfez tilkeleri ile iyi iliskiler kurma g¢abasi, diinyaya acildig1 limanlarinin

korfezde bulunmast ile de ilgilidir.

Rafsancani dénemindeki Iran’in dis politika anlayisindaki zorunlu degisim
fran’in askeri harcamalarinda da kendisini gdstermistir. Bu donemde Iran, askeri
harcamalar agisindan Ortadogu’daki rakiplerinin gerisinde kalmistir.1990-1997
yillar1 arasi Iran’1n askeri harcamalar1 yillik ortalama 4 milyar dolar diizeyindeki iken
bu miktarin Iran’in gayri safi yurt i¢i hasilasindaki (GSYIH) oram yillik ortalama %2
civarlarinda kalmistir (SIPRI 2018). Ayni1 dénemde Suudi Arabistan’in askeri
harcamalari yillik ortalama 25 milyar dolar, Tiirkiye nin 9,5 milyar dolar, Israil’in ise
13 milyar dolar diizeyindedir (SIPRI 2018). Iran, nikleer enerji konusundaki
caligmalarina devam etmeyi tercih etmis olsa da yasadigi ekonomik zorluklar askeri
harcamalarini arttirarak askeri kapasitesini gelistirmesine engel olmustur. Bu durum
Rafsancani doneminin savas sonrasi toparlanmayr Onceleyen dis politikasinin

gostergelerindendir.

Iran’in Rusya ve Cin ile olan iliskilerin temelini ise hem ekonomik ¢ikarlar
ve hem de Iran’in silaha ve niikleer enerjiye olan ihtiyac olusturmustur. Devrimden
sonra ABD’nin uygulamaya basladig1 Iran’a yonelik olan silah satis ambargolari

sebebiyle Rusya ve Cin Iran’in temel silah alim kaynag haline gelmistir. Ayrica Orta
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Asya tlilkelerinin sahip oldugu zengin petrol ve dogal gaz kaynaklarinin Avrupa’ya
aktarimi ve niikleer enerji konularinda da Rusya ve Iran is birligi icinde olmustur
(Bahgat 1998, 150). Iran 1990 yilinda Cin ile 1995 yilinda ise Rusya ile niikleer is
birligi anlasmas1 imzalanmistir. Iran, Cin ile imzalanan anlasma kapsaminda 1991
yilinda Cin’den gizlice uranyum tedarik etmistir (Albright ve Stricker 2010, 5). Rusya
ile yapilan anlasma uyarinca ise Rusya 1 milyar dolar karsiiginda Iran-Irak Savasi
sirasinda zarar géren Bushehr niikleer enerji santralini tamamlamay1 ve iran Atom
Enerjisi Teskilati’ndaki bilim insanlarin1 egitmeyi taahhiit etmistir (Kibaroglu 2006,
218). Iran’1n, askeri harcamalarda azaltmaya giderken niikleer enerji konusunda ayn1
tavri gostermeyip aksine kapasite artirimina gitmesi saldirgan kapasitelerini

giiclendirmeye calistiginin gostermektedir.

Rafsancani doneminde 6zellikle Avrupali devletler ile iliskiler ilerletilmeye
calisilmigtir. Donemin dis politikasinin 6nemli unsurlarindan diplomatik izolasyonu
asma ve ekonomik kalkinma ihtiyaci bu ¢abanin en 6nemli sebeplerindendir. Salman
Riisdi ve Mikonos Olaylari® sebebiyle gerilemis olan iliskiler taraflarin ekonomik
cikarlarina oncelik vermesi sayesinde gorece onarilabilmistir. 1992 yilinda Avrupa
Birligi Liderler Zirvesi’nde duyurulan “kritik diyalog” politikasina gére Avrupa
Birligi Iran’1 izole etmek yerine ikna yolunu tercih etmistir. (Moshaver 2003, 294).
AB’nin, ABD’nin “cifte gevreleme™® politikasinin tersi bir politika segmesinde

Avrupa’nin artan enerji thtiyact dnemli rol oynamistir (Sen 2013, 213).

2 Birlesik Krallik vatandasi olan Salman Riisdi’nin “Seytan Ayetleri” adindaki kitabmimn dine hakaret
ettigi gerekgesiyle Humeyni 1989 yilinda Riisdi hakkinda 6liim fetvasi vermis ve bu durum Iran ile
Avrupali devletler arasindaki iliskileri germistir (New York Times 1989). Mikonos olay1 ise 1992°de
franh Kiirt muhalifin Berlin’de Mikonos isimli bir restoranda Iran istihbarat ile iliskili olan kisilerce
suikast sonucu yasamin yitirmesidir (Milliyet 1997).

3 ABD’nin 1993 yilinda Irak ve iran’1 hedef alan yaptirimlari igeren politikasi (Lake 1994).
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Hatemi 1997°de cumhurbaskan1 secilmesiyle beraber Rafsancani
donemindeki diplomasi ve is birligine verilen 6nem ile 6ne ¢ikan pragmatik anlayis
geliserek devam etmistir. Hatemi donemi Iran dis politikasinin &ne ¢ikan unsurlart
“dig iligkilerde yumusama (detente)” ve “medeniyetler arasi diyalog” olmustur
(Rakel 2007, 179). Hatemi “reformist” kimligiyle Iran’in uluslararas gériiniirliigiinii
ve itibarini arttirmaya caligmistir. 1998 yilinda CNN kanaliyla roportaj yaparak
fran’in ABD ile olan iliskilerini, kendi ifadeleriyle, “medeniyetlerin diyalogu
temelinde gelistirmek” istedigini ifade etmistir (Rakel 2007, 178). Iran’in yumusama
politikast hem AB hem de Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri tarafindan olumlu
karsilanmistir. Iran’in Riisdi hakkinda verilen fetvanin Hiimeyni’nin kisisel goriisii
oldugunu ve devlet politikasi olmadigini ifade etmesi AB’nin yumusama politikasini

olumlu karsilamasini saglamistir (Parsi 2007, 2004).

Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleriyle iliskilerin gelisiminin temel sebebi ise
[ran’in ideoloji temelli dis politika yerine pragmatik dis politika takip etmesidir.
Iran’m Rafsancani donemi ile baslayan ideolojiyi terk ederek pragmatik bir dis
politika izleme iddias1 her ne kadar devrimin ideolojik Ogretilerinin geri plana
atilmas1 anlamina gelse de iran’in ekonomik gelisimine ve diplomatik izolasyondan
kurtulmasina katki saglamistir. AB ile iliskilerin tekrar gelistirebilmesi, iran’i,
uluslararas1 alanda kendisini izole etmek isteyen ABD ve Israil’e kars1 avantajli bir
konuma getirmistir. Obiir tarafindan Suudi Arabistan ve Korfez ulkeleri ile
gelistirilen iliskiler ise hem korfezdeki ticaretin glivene alinmasin1 ve dolayisiyla
[ran’in ekonomisinin gelismesini hem de Israil ile ittifak halinde olan Tiirkiye nin
dengelenmesini saglamistir. Bir diger ifadeyle, Iran’m ideoloji temelli bir dis politika
anlayisini geri plana atmasi, zayiflamis olan materyal giicii sebebiyle koruyamadigi

cikarlarini diplomatik araclar araciligiyla koruyabilmesine olanak tanimuistir.
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Soguk Savas sonrast dénemdeki Iran dis politikasinda belki de en 6nemli
kirilmaya sebep olan olay 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi1 Afganistan ve akabinde Irak’in
ABD onciiliigiinde isgal edilmesidir. Saldirilarin ardindan hem Cumhurbagkani
Hatemi hem de Ruhani Lider Hamaney saldirilar1 kinamistir (BBC News 2001). Iran,
bu saldirilari, Soguk Savas sonrasi ekonomik kazan¢ ve uluslararasi itibar igin
uyguladigi diplomasiyi ve is birligini 6n plana ¢ikaran dis politika stratejisi i¢in bir
firsat olarak gérmistiir. Dligman olarak tanimladigi Taliban rejiminin 11 Eyliil
Saldirilarin arkasindaki gii¢ olan El-Kaide Uyelerini ABD’ye teslim etmemesiyle
dogan ABD’nin Afganistan miidahalesi ihtimali iran i¢in olumlu bir gelisme
olmustur. Iran ve ABD arka kap:i diplomasisi baslatmis ve Taliban’a karsi
Afganistan’daki Kuzey Ittifaki’'n1 destekleme konusunda aymi tarafta yer almistir
(Sen 2013, 247-248). Ayrica, Korfez Savasi sonrasi, iran’m diismani olan Saddam
rejiminin zayiflamis olmasi, Iran’s ABD’nin Taliban rejimini ortadan kaldirma
istegine olumlu bakmasina sebep olmustur. Bir diger ifadeyle, iran, ABD sayesinde
onceden zayiflattig1 batidaki diismanina ek olarak simdi de dogusundaki diismanini

zayiflatma firsat1 yakalamistir.

ABD Bagkan1 George Bush’un 29 Ocak 2002’de yaptig1 bir konusmada
Iran’1, Irak ve Kuzey Kore ile birlikte degerlendirerek bu iilkeleri “ser ekseni” olarak
tanimlamas ve bu iilkelere yonelik su¢lamalarda bulunmasi, Iran’in Soguk Savas’tan
beri uyguladig1 dis politika anlayisinda keskin bir donilislimiin ilk adimi olarak
nitelendirilebilir. ikinci sebep ise bu sdzlerden yaklasik ii¢ ay sonra ABD’nin Birlesik
Krallik ile beraber Irak’1 isgal etmesidir. Irak’1n isgali, iran’in ABD’ye y6nelik olan
tehdit algilamalarini arttirmis ve “yumusama” politikasini zayiflatmistir. Obiir
taraftan, ABD’nin bu tutumu hem Hameney hem de Hatemi tarafindan kinanmus,

ayrica Iran’daki reformist siyasetgileri de hayal kirikligia ugratmistir (Sen 2013,
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250). Iran, Irak’m bu sekilde isgal edilmesine kars1 ¢ikmistir. fran Cumhurbaskani
yardimcist Muhammed Abtahi “ABD’nin Saddam’i devirdikten sonra dikkatini
Suriye ve Iran’a gevirecegini” soylemistir (Taremi 2005, 32). Degisen tehdit
algilamalari 15181inda, Iran, dis politikasindaki yumusama egilimini ve sdylemini bir
kenara birakmistir. Afganistan’a miidahale ve ortak diisman algisiyla iyi iligkiler
gelistirmeyi umdugu ABD’nin kendisini diisman olarak tanimlamasi iran’1n yillardir

giivenligi i¢in 6nemli gordiigii uranyum zenginlestirme istegini per¢inlemistir.

Hatemi déneminde ABD ile Iran’1n iliskilerini daha da kétiiye gotiiren olay
ise 2002 y1linda yasanmustir. ABD’deki Iran Ulusal Direnis Konseyi Temsilciligi bir
basin toplantisinda, Natanz'daki uranyum zenginlestirme ve Arak'taki agir su tiretim
tesislerinin varligii agiklayarak hem Iran'n gizli olarak uranyum zenginlestirme
projelerine devam ettigini hem de ABD’nin yaptirimlarina ragmen iran’in niikleer
silah elde etme konusunda ciddi gelisim kaydettigini de ortaya c¢ikarmis oldu
(Kibaroglu 2007, 237). Niikleer silah elde etme kapasitesinin gelisimine paralel
olarak Iran aymi zamanda balistik fiize teknolojisini de gelistirmistir. iran, Kuzey
Kore’nin No Dong fiizesinin yerli versiyonu olan 2000 km harekat menziline sahip
Sahab-3 balistik flizesini gelistirmis ve seri iiretime hazir hale getirmistir (Bahgat
2006, 312). Bir diger ifadeyle ABD’nin yaptirimlar Iran’in niikleer silah kapasitesi
ve balistik fiize gelistirme ¢abasmi engelleyememis. Bu durum ABD’nin Iran’a
yonelik sert bir politika benimsemesinin 6niinii agarken bu sert politika tavrindan
dolay1 Iran da bu durumu bir giivenlik problemi olarak gérmiistiir. Devrimden sonraki
ABD diismanligindan farkli olarak bu sefer ABD’nin hem Afganistan hem de Irak’ta
yani Iran dogu ve bat1 komsularinda biiyiik bir askeri gii¢ barindirtyor olmasi yani
diger bir ifadeyle Iran’1 “gevrelemis” olmasi iran’in giivenlik kaygilarini en iist

seviyeye ¢ikarmustir. Bu giivenlik kaygisi kendisini Iran’in askeri harcamalarinda
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kisa siirede gdstermistir. 2003 yilinda 8,6 milyar dolar olan Iran’in askeri harcamasi,
Irak’1n isgal edildiginin ertesi yil1 olan 2004°te 11,1 milyar dolara ¢ikmistir (SIPRI

2018).

Sonug olarak, Soguk Savas’tan sonra iran, Iran-Irak Savasi’nin ve Kérfez
Savasi’nin yarattigi olumsuzluklart ortadan kaldirmayi1 amaclayan bir dis politika
stratejisi belirlemistir. Ancak materyal giicii zayiflamis oldugu i¢in gilivenligini
cogunlukla diplomasi, is birligi ve ittifak araclariyla saglamaya calismak zorunda
kalmistir. ideolojik bir dis politika yerine pragmatik temellere dayanan bir dis politika
uygulamaya calismistir. Konvansiyonel ordusunu biiyiitmek ve gelistirmek yerine
odagini niikleer silah ve balistik flizeler gibi saldirgan kapasitelere yoneltmeyi tercih
etmistir. Son olarak 11 Eyliil Saldirilar1 sonrast ABD’nin Afganistan’1 ve Irak’1isgali
ile bu iilkelerde askeri olarak var olmasi dis politikasinda kirilma yasanmasina sebep
olmustur. Bu durumu ulusal giivenligine dogrudan tehdit olarak algilamis ve

halihazirdaki dis politika stratejisini terk etmek zorunda kalmistir.

3.2.b. Iran’in Artan Askeri Kapasitesi ve Harcamalari

Iran’m askeri harcamalar ile ilgili, bu konuda arastirmalar yapan kuruluslar
arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu durumun temel nedeni Iran’m askeri
verilerinin seffaf ve giivenilir olmamasidir. Ayrica Iran’da iki farkli askeri yapi
olmasi da verilerin degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir. Iran’da diizenli bir orduya
ek olarak Devrim Muhafizlar olarak bilinen bir askeri yap1 bulunmaktadir. Diizenli
ordu olan Artesh ile Islam Devrimi Muhafizlar1 Ordusu arasinda askeri drgiitlenme
agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Diizenli ordu kara, hava ve deniz

kuvvetlerinden olusurken Devrim Muhafizlan ise kara, hava ve deniz kuvvetlerine
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ek olarak goniillillerden olusan Besic isimli seferberlik kuvvetlerinden ve 0Ozel
kuvvetler niteligine sahip Kudiis Giicii’'nden olusmaktadir. Diizenli ordunun gorevi
tilkeyi korumak iken Devrim Muhafizlar1 rejimi muhafaza etmek ile gorevlidir

(Yalginkaya 2016, 518-519).

2005 yilindan sonra, onceki yillar ile karsilastirildiginda, Iran’in askeri
kapasitesinin gelisiminde ve askeri harcamalarinin artisinda biiyiik degisimler goze
carpmaktadir (Cordesman ve Harrington 2018, 224; SIPRI 2020). Ahmedinejad’in
cumhurbagkani se¢ilmesi, Rafsancani doneminde baslayan ve Hatemi doneminde de
devam eden Bati ile Iran arasindaki “yumusama” denilebilecek dénemin de geride
kalmasina yol agmistir. Afganistan ve Irak’taki Iran’in tehdit algiladig1 yénetimlerin
devrilmesi Iran icin niifuz alanini genisletme firsat1 dogurmustur. Ote yandan,
Afganistan ve Irak’taki ABD varhigi da Iran igin tehdit olusturmaktaydi. Bu iki
gelisme, Ahmedinejad’in cumhurbaskani segilmesiyle beraber Iran’in askeri

kapasitelerinde ve harcamalarinda artis olmasinin 6niinii agmustir.

Sekil 3.1. SIPRI verilerine gore iran’in askeri harcamalar1 (SIPRI 2020)

2000-2013 yillari arasinda iran'in artan askeri
harcamalari (Milyar Dolar S)
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Yukaridaki grafikte goriildiigii lizere 2005 yili itibariyle Iran’m askeri
harcamalarinda &nceki yillar ile karsilastirildiginda ciddi bir artis baglamistir. iran
2005-2013 yillart arasinda savunmaya yillik ortalama 14 milyar dolar civarinda
kaynak ayirmustir. iran bu donemde, yillik ortalama askeri harcamalar acisindan, 54
milyar dolar harcayan Suudi Arabistan, 17 milyar dolar harcayan Birlesik Arap
Emirlikleri ve 15 milyar dolar harcayan Israil’den sonra, 11 milyar dolar harcayan
Tiirkiye’yi de gegerek Ortadogu’da en fazla askeri harcama yapan iilke olmustur
(SIPRI 2020). Ozellikle 2000°li yillarn basindan itibaren artmaya baslayan ham
petrol fiyatlari, ham petrol ihracatgis1 olan Iran’in ekonomik alanda kazang elde
etmesini saglamustir. Iran’m 2000-2004 yillar1 arasindaki GSYIH’si yillik ortalama
140 milyar dolar iken bu deger 2005-2013 yillar1 arasinda yillik ortalama 450 milyar
dolardir (Diinya Bankas1 2021). Iran’in ekonomik agidan gelismeye baslamasinin
askeri kapasitelerini gelistirmesine ve askeri harcamalarini arttirmasina olanak
saglamasi, askeri harcamalarinin GSYIH’ye oraninda da gdzlemlenmektedir.
Grafikte goriildiigii iizere, 2005 yilindan sonra iran’in askeri harcamalarinin GSYIH

orant %3 dolaylarinda olmustur.
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Sekil 3.2. SIPRI Verilerine gore Tran’in Askeri Harcamalarmin GSYTH Orani (SIPRI 2020)

GSYIH Yizdesinin Artisi
(2000-2013)
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Her ne kadar askeri harcamalarin miktar1 ve GSYIH yiizdesi Suudi Arabistan,
Israil ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin gerisinde olsa da, bu rakamlara Devrim
Muhafizlari’nin paramiliter kuvvetleri dahil degildir. Konvansiyonel orduya ve
harcamalarina ek olarak, Devrim Muhafizlarina bagl Besic teskilatinin, 2005
yilindaki verilere gére 90 bin silahli aktif liyesi, 300 bin yedek iiyesi ve seferberlige
hazir 1 milyon géniilliisii bulunmaktadir.* Ayrica 2010 yilindaki verilere gore 430
milyon dolarlik bir biitgeleri vardir (Alfoneh 2010, 62-65). Kudis Giicii’niin ise

personel sayisi ve biitgesi tam olarak bilinmemektedir.

[ran, ekonomik alandaki gelisimine ve askeri harcamalarini arttirmasina
ragmen sahip oldugu konvansiyonel silahlarin modernizasyonu ve yedek parca
temini konusunda bu dénemde de sikinti yasamaya devam etmistir. Bu durumun
temel sebebi ise Iran’in, kendisine uygulanan yaptirimlardan dolay: kisitl seviyede

askeri anlasmalar yapabiliyor olmasidir. Iran’m 2005-2013 yillar arasinda silahli

* Her ne kadar Iran Devrim Muhafizlar1 2009 yilinda 11.2 milyon goniilliiniin oldugunu iddia etse de
2005 yilinda Stratejik ve Uluslararasi Caligmalar Merkezi’nin yaptig1 ¢alisma yukarida verilen
rakamlari isaret etmektedir (Alfoneh 2010, 62-65).
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kuvvetlerindeki personel sayisi yillik ortalama 550-600 bin arasindadir (Diinya
Bankasi 2021). Ordunun 350 bini diizenli orduya, 125 binden fazlasi ise Devrim
Muhafizlarina baghdir (Cordesman 2010, 66-70).° iran silahli kuvvetlerinin
envanterindeki konvansyionel silahlar ise ambargo sebebiyle modernize edilememis
ve tersine miihendislik ile yerli imkanlarla {iretilen silahlardan olugsmaktadir. Bu
durum ozellikle konvansiyonel anlamda Iran igin bir handikap olusturmaktadir.

Haldun Yal¢inkaya bu durumu sdyle agiklamistir;

“Iran Silahli Kuvvetleri'nin konvansiyonel silahlarinda klasik bir
savasin gereksinim duyacagi kapasite sorunu bulunmaktadir. Ayrica
silah sistemlerinin modernizasyona tabi tutulmadigini belirtmek
gerekir. Kara Kuvvetleri’'nde Sah doneminde tedarik edilmis olunan
Amerikan F-14, F-5, F-4; Rus yapimi Su-24, Su-5, Su-25 ve MI1G-29;
Fransiz Mirage ve Cin Yapimi F-7 savas ucaklarina sahiptir. Hava
Kuvvetleri’'nde bakim sorunu bulunmakta olup, Bati mengseli
ucaklarimin ancak yarisina yakininin kriz durumlarinda u¢ma yetisine
sahip olabilecegi degerlendirilmektedir. Deniz Kuvvetleri ise, az
sayida su tistii biiyiik savas gemisine sahiptir.” (Yal¢inkaya 2016, 525).

Konvansiyonel anlamdaki dezavantaj, Iran’in flize kapasitelerini
gelistirmesinde onemli bir etkendir. Ambargo dolayisiyla envanterini modernize
edemeyen Iran, iilke savunmasinda, saldirida ve baska iilkeleri caydirma konusunda
onemli bir unsur olan fiize kabiliyetlerini gelistirmek zorunda kalmistir.® Diger bir
ifadeyle, Iran’l1 liderler, balistik fiizeleri “dengeleyeci” olarak gdrmiislerdir (Bahgat

2019, 32).

[ran’1n balistik fiize gelistirme ¢abalar1 Sah dénemine kadar uzansa da asil
gelisim Iran-Irak Savasi’nin ardindan yasanmustir. Iran o dénemde de ambargolar

sebebiyle ordusunun konvansiyonel kabiliyetlerini gelistirme ya da modernize etme

5 Cordesman’m rakamlarina gore ise Iran silahli kuvvetlerinin toplam mevcudu 500-525 bin
arasindadir (Cordesman 2010, 66-70).

® Fiize kabiliyetlerine ek olarak, Iran, diismanlarmin ve rakiplerinin teknolojik iistiinliikleri ile
miicadele edebilmek amactyla asimetrik savas unsurlarina 6zellikle Devrim Muhafizlari araciligryla
onemli bir yatirim yapmustir ve bdlgedeki devlet-dis1 aktorler ile isbirligi yapmustir (Connell 2010,
70-75).
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konusunda problemler yasamaktaydi. Bundan dolay1 6zellikle fiize kabiliyetlerini
gelistirerek konvansiyonel eksikligini kapatmay1 hedeflemekteydi. iran, Rusya, Cin
ve Kuzey Kore gibi iilkelerle gelistirdigi isbirlikleri ile balistik fiize kabiliyetlerini

gelistirmeye ¢aligmistir.

Iran’1n sahip oldugu ilk fiize, iran-Irak Savas1 sirasinda Libya’dan temin ettigi
Scud B fiizeleri olmustur. iran savas sonras1 bu fiizeyi modifiye ederek Shahab-1 kisa
menzilli balistik flizesini gelistirmistir. iran, Shahab-1’den sonra 1998 yilinda
Shahab-2 (Scud C), 2003 yilinda Shahab-3 (Kuzey Kore menseili Nodong), 2004
yilinda Ghadr (modifiye edilmis Shahab-3), 2008 yilinda Sajjil ve 2010 yilinda Qiam-
1 (modifiye edilmis Shahab-2) balistik fiizelerini gelistirmistir (Elleman 2010).
Shahab-1 ve Shahab-2 fiizeleri kisa menzilli iken Shahab-3, Ghadr-1 ve Sajjil fuzeleri
orta menzillidir. Kisa menzilli balistik fiizeler Tiirkiye ve Suudi Arabistan’in dogu
illerine, Korfez iilkelerinin tamamina ve Pakistan’in giliney illerine kadar
ulasabilmektedir. Orta menzilli balistik flzeler Turkiye, Suudi Arabistan ve
Pakistan’in baskentlerine yaklasabilmektedir. Uzun menzilli balistik fiizeler ise
batida Dogu Avrupa ve Balkanlara, kuzeyde Rusya’ya, doguda Hindistan’in biiyiik
bir kismina, Orta Dogu bolgesinde ise Misir’a kadar ulagabilmektedir. Ayrica uzun
menzilli balistik fiizeler sayesinde Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Israil iilkelerinin
tamami Iran’mn balistik fiize kabiliyetinin saldir1 yapabilecegi alanlarmin arasina

girmistir (Sekil 3.3.).
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Sekil 3.3. Tran’1n Balistik Fiizelerinin” Menzilleri (Elleman 2010)

Iranian Ballistic Missile Ranges

~Tehran
*)

IRAN

System [Max Range)
O
®

Iran, Ahmedinejad déneminde balistik fiize kabiliyetlerini kitalar aras
seviyesine yiikseltecek adimlar atarak belki de fiize programindaki en 6nemli gelisimi
kaydetmistir. Sajjil fiizelerinin, firlatma siiresini kisaltan ve kitalar arasi balistik
fuzelerin gelistirilmesine olanak saglayan kati yakit ile yapilmig olmasi ile 2009
yilinda uzaya uydu génderilmesi, “Iran’in tehdit olusturma analizlerine yeni bir
degisken ve bir soru isareti” eklemistir (Yalginkaya 2016, 527). Son olarak, iran’m
balistik flize program: devrim 6ncesi yillara kadar uzansa da bu konudaki en biiyiik
gelisimler Ahmedinejad doneminde yasanmustir. Onceki yillar ile karsilastirildiginda
balistik fiize kabiliyetlerindeki nicel ve nitel olarak en Onemli gelisimlerin

Ahmedinejad doneminde yasandigi goze ¢arpmaktadir (Sekil 3.4.).

" Gorseldeki Emad ve Zolfaghar balistik fiizeleri, sirasiyla, 2015 ve 2017 yillarinda gelistirilmistir.
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Sekil 3.4. iran’in Flize Kabiliyetlerinin Gelisimi (Cordesman ve Harrington 2018, 224)

5 AKBAR HASHEMI RAFSANJANI MOHAMMAD KHATAMI MAHMOUD AHMADINEJAD  [HASSAN ROUHANI
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1.000-3,000 km Types: Ashura, Fmad, Kheeramshahr, Types: Kivosrqar Safir, Simorgh tests of alr defense systems, short-range rockets,
Ghade-1, Sefji 16 2 Shanab-3 : r artillery, Updated July 21 2017
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o Intermediate-range ballistic missile Nekle Frehel 7 exercis, Iran Lunched "lens” of
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Genel olarak degerlendirildiginde, Iran’in Ahmedinejad doneminde
GSYIH’si, askeri harcamalari, askeri harcamalarinin GSYTIH orani ve askeri
kapasitesi artmistir. Artan GSYIH’si ve askeri harcamalar1 ¢ogunlukla fiize
kabiliyetlerinin  gelisimine katki saglamigtir. 2005-2013  yillar1  arasinda
konvansiyonel silahlarin modernize edilememis olmasi ve asker sayisinin sabit
diizeyde kalmasi, artan askeri harcamalarin, iran’in caydirici giiciiniin odag1 olan
balistik fiizelere yonelik olabilecegini gostermektedir. Diger bir deyisle, iran bu
donemde, askeri kapasitesini arttirirken konvansiyonel silahlar1 degil balistik fiizeleri
tercih etmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde Iran’in askeri kapasitesini ve

saldirgan kapasitelerini arttirmak i¢in dogru bir tercih yaptigimni sdylenebilir. Iran bu
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kapasite arttirimi stratejisi sayesinde, 2000 km’den fazla menzilli balistik fuze
kabiliyetine sahip olup nukleer silah1 olmayan diinyadaki ilk ve tek iilke konumuna

gelmistir (Elleman 2010).

3.2.c. Iran’in Uranyum Zenginlestirme Programi

[ran’1n, Sah déneminde baslayan, Iran-Irak Savasi sonrasinda devam eden ve
2000’11 yillarda ise 6nemli gelisimler kaydeden bir uranyum zenginlestirme programi
bulunmaktadir. Ozellikle 2002 yilinda, Iran’m Uluslararast Atom Enerjisi
Ajansi’'ndan (UAEA) gizledigi, Natanz sehrindeki uranyum zenginlestirme tesisinin
ve Arak’taki agir su liretim tesisinin ortaya ¢ikmast 1990’11 yillar boyunca ABD’nin
yaptirimlarina ragmen Iran’in niikleer teknoloji konusunda &nemli gelisimler
kaydettigini ortaya c¢ikarmistir (Kibaroglu 2007, 237). UAEA 2003 yilinda bu
tesisleri denetleyerek Iran’in uranyum zenginlestirme programimi durdurdugunu teyit
etmis olsa da Iran 2006 yilinda bu tesislerdeki ¢alismalar1 tekrar baslatmis ve
UAEA’y1 tesislerdeki siiregler ile ilgili bilgilendirmeyi durdurmustur (Albright ve

Stricker 2010).

Uranyum zenginlestirme ve hafif/agir su liretim tesisleri ya da genel olarak
niikleer teknoloji elektrik iiretimi gibi barig¢il amaglar i¢in kullanilabilecegi gibi, ayni
zamanda niikleer silah Gretimi icin de kullanilabilir. Iran’in ~ niikleer  teknoloji
konusundaki caligmalarinda gizli adimlar atmasi1 ve UAEA’y1 belirli donemlerde
siirecin digina itmesi ve protokollere uymamasi Iran’in uranyum zenginlestirme
programinin baris¢il olmayan amaglar tasidigi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Gizli
tesislerin ortaya c¢ikmasindan li¢ yil sonra Ahmedinejad yonetiminin niikleer

teknoloji alanindaki g¢alismalarina, balistik fiize alanindaki caligsmalarina paralel
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olarak hiz kazandirmasi Iran’in uranyum zenginlestirme programinin bariscil
Olmama ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ihtimali giiglendiren veriler de

bulunmaktadir.

2005 yilinda ABD istihbarati, Iran’mn niikleer bir silahin temel bilesenini
yapmaktan on yil kadar uzakta oldugu sonucuna varmistir (Bahgat 2006, 327). 2006
yilinda ise Iran Ulusal Direnis Konseyi®, bir niikleer bombanin uranyum kiirelerini
sekillendirmek icin kullanilabilen ve Iran’a ihracat: yasaklanmis olan sicak izostatik
pres makinelerinin Meskindest sehrinin yakinlarindaki Malzeme ve Enerji Arastirma
Merkezi’nde oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Jafarzadeh 2007, 151). Ayni1 y1l New York
Times, ABD istihbaratinin Iran’in uranyum zenginlestirme programinin askeri boyut
da icerdigi ile ilgili degerlendirmelerini haberlestirmistir (Cordesman ve Kleiber
2007, 192). 2012 yilima gelindiginde ise Iran’in uranyum zenginlestirme programi
gdrece basartya ulasmis ve fran %20 oraninda® zenginlestirilmis 189 kg uranyuma
sahip olmustur (UAEA Agustos 2012, 4). Diger bir ifadeyle, Ahmedinejad’in 2005
yilinda secilmesinden 2013 yilindaki yeni niikleer anlasmanin ilk adimlarinin atildig:
zamana kadar, Iran, o6nceki yillarla karsilastirildiginda uranyum zenginlestirme

programinda ¢ok 6nemli ilerlemeler kaydedebilmistir.

Uranyum zenginlestirme programindan dolay1 iran’a uygulanan ambargolar
yiiziinden iran’m 1990’11 yillarin basindan beri hem ekonomik problemler yasamasi
hem de ordusunu modernize edemiyor olmasi uranyum zenginlestirme programinin
sadece elektrik iiretimi icin oldugu iddiasim1 zayiflatan unsurlardandir. Henry
Kissinger, drnegin, Iran gibi biiyiik bir petrol {ireticisi olan bir devlet i¢in niikleer

enerjinin kaynaklarin savurgan kullanimi oldugunu ifade etmistir (Zarif 2007, 81).

8 Konsey aym zamanda 2002°deki gizli tesislerin varligini ortaya ¢ikarmistir (Jafarzadeh 2017, 151).
% Bu oran niikleer silah Gretmek icin gereken %90 oranindaki zenginlesmeden onceki kritik agamadir
(Udum 2012, 99).
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Ayrica, Iran’in uranyum zenginlestirme programinin, balistik fiize programi ve uzay
programi ile paralel ilerlemesi ve iran’n UAEA’ye kars: seffaf olmamasi, uranyum
zenginlestirme programin baris¢il olmadigi siiphelerini arttiran unsurlardir. Son
olarak ABD’nin UAEA biiyiikelgisi Kenneth C. Brill, Iran gibi enerji sektorinin
sofistike oldugu bir iilkede uranyum zenginlestirme programin Iran ordusuyla sivil
enerji sektoriinden daha yakin baglara sahip olmasmin dikkat cekiciligine vurgu
yapmustir (Jafarzadeh 2007, 125). Diger bir ifadeyle, hem Iran’in uranyum
zenginlestirme programinim Iran ordusu ile yakin iliskisi hem de bariscil amaglarla
uranyum zenginlestirilse dahi bunun ani bir siyasi kararla niikleer silaha
doniistiiriilme olasilig1, Iran’m uranyum zenginlestirme programini bir tehdit unsuru

haline getirmektedir.

3.2.d. Ahmedinejad Dénemi iran Dis Politikasi

Koyu muhafazakar (hard line conservative) olan Ahmedinejad’in
cumhurbaskani segilmesi ile Iran, Hatemi’nin Bat1’ya yonelik uyguladigi yumusama
ve medeniyetler aras1 diyalog politikalarini sona erdirerek genel anlamda ofansif bir
dis politika izlemeye baslamistir. Ahmedinejad’in goreve geldigi yil, Ayetullah
Humeyni'nin sozlerine referansla “Israil’in haritadan silinmesi” gerektigini
sdylemesi Iran dis politikasindaki degisimin ilk sinyali olarak yorumlanmustir (The

Guardian 27.10.2005).

Ahmedinejad’m cumhurbaskan1 oldugu donemlerde Iran, yaptirimlara
ragmen uranyum zenginlestirme programina ve balistik fiize kabiliyetlerini
gelistirmeye devam etmistir. Bolgesel baglamda, Orta Dogu’da yasanan gelismelere

aktif tepkiler vermistir. Ornegin, Liibnan-Israil Savasi’na ve Israil-Filistin
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anlasmazhigina Israil’in karsisinda olacak sekilde taraf olmustur. Kiiresel dlgekte ise
2005 yil1 fran’1n Afrika ve Giiney Amerika iilkelerine yonelik politikalarinda déniim
noktas1 olmus ve bu iilkeler ile “Bati emperyalizmine karsi ortak tavir almak”
baglaminda politikalar gelistirilmistir (Pirsalami 2013, 104; Seker 2017, 109).
Direnis Ekseni'® ve Sii Hilali!! kavramlarinin Orta Dogu’daki etkilerinin tartisiimaya

baslanmalar1 da bu doneme tekabiil etmektedir.

Ahmedinejad yonetiminin dis politikadaki ofansif ve iddiali sdylemleri ile
eylemleri, Iran’in yayilmaci politikalar ile bolgesel giic olmayr hedefledigi
yorumlarma sebep olmustur. Ornegin, iran’m 2005 yilindan itibaren baslattigi 20
yillik strateji plan1 Iran’in savunmasmi ve caydiriciigini arttirmayi, bolgede
ABD'nin etkisine kars1 diger aktorlerle isbirligi yapmasini ve iran’1 bolgesindeki en
giiclii bolgesel giic yapmay1 hedeflemektedir (Barzegar 2009, 24-25; Korgeneral
Ronald L. Burgess’in testimonisi 14.04.2010). Petrol fiyatlarinin kiiresel bazdaki
artisi, iran’1n diismani olan rejimlerin ABD tarafindan bertaraf edilmesi ve Orta Dogu
bolgesindeki Iran’n aktif bicimde dahil olarak niifuz alanin1 genisletebilecegi 2006
yilindaki Liibnan-israil Savasi ve Israil-Filistin uyusmazlhig1 gibi olaylarin varlig,
Iran’m dis politikasindaki radikal degisime katki saglamis ve iran’1 bu dénemde
karsilastigr “elverisli stratejik ortami” bolgesel gilic olmak icin degerlendirmeye

itmistir (Rahigh-Aghsan ve Jakobsen 2010, 559-561; Juneau 2015, 203-204).

[ran’in bolgesel giic olma amaci baglaminda koyu muhafazakar olan
Ahmedinejad’m izledigi iddiali ve ofansif dis politika sayesinde Iran, 2005-2013

yillart arasinda Orta Dogu bdlgesindeki Suriye, Liibnan ve Irak iizerindeki niifuzunu

10 fran, Suriye ve Hizbullah’mn da dahil oldugu, ABD’nin iran’1 “Ser Ekseni” nde tarif etmesinden
sonra bu eksene kars1 olusturulan siyasi ittifak (Turk 2020, 75-96).

11 Ortadogu’da Sii gogunlugun oldugu bélgeleri tarif eden, Kérfez Ulkelerini, fran’1, Irak’1, Suriye’yi
ve Liibnan’1 da igererek hilal seklini alan, jeopolitik terim/séylem (Barzegar 2008, 87).
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onemli dl¢iide giiclendirmistir. Ahmedinejad yonetimi ayrica 6zellikle islam ve Sii
kimlikleri iizerinden bolgedeki devlet dis1 aktorler ve terdr gruplar ile igbirligine
giderek ve bu gruplara finansman destegi saglayarak vekalet savaslar yiirtitmstiir
(Korgeneral Ronald L. Burgess’in testimonisi 10.03.2011, 12). Sonug¢ olarak
Ahmedinejad’m o6zellikle Israil ve ABD’ye yénelik tehditkar sdylemleri ile
yukaridaki dis politika davranislari birlikte degerlendirildiginde iran’in bu dénemde

agresif bir dis politika izledigi soylenebilir.

3.2.e. Iran Tehdidinin Seviyesi

fran’1n Tiirkiye’ye olusturdugu tehdidin seviyesinin diisiik, orta ya da yiiksek
oldugunu belirlemek igin, iran tehdidi ile ilgili yukaridaki alt basliklardaki veriler
lizerinden, ran’mn toplam giiciindeki ve saldirgan kapasitelerindeki artis, iki iilke
arasindaki cografi yakmlik ve Iran’in saldirgan niyetlerinin olup olmadig1
incelenecektir. Indikatdrler kiimiilatif olarak degerlendirilerek tehdit seviyesi
olcllecektir. Iran’mm Ahmedinejad déneminde uyguladigi dis politika, uranyum
zenginlestirme programindaki gizli tesisleri ve bu konuda UAEA ile uzlasmay1
reddeden tutumu, Ortadogu’daki terdr gruplarina verdigi destek ve bolgesel gilic olma
vizyonu acilarindan degerlendirildiginde, saldirgan niyetlerin barindigi bir dis
politikadir. Bu saldirganlik, Tiirkiye’ye dogrudan degil, bolgesel giic olma vizyonu
dogrultusundaki sdylemleri ve eylemleri nedeniyle dolayli yoldandir. Komsu iki tilke
olan Iran ile Tiirkiye arasinda 560 km uzunlugunda smir vardir ve bu yakinlik

sebebiyle Iran’m fiize kabiliyetleri Tiirkiye’yi hedef alabilmektedir.

Iran’m toplam giiciindeki artista ise askeri kapasitelerin, askeri harcamalarin

ve GSYIH’in yiikselisi 6ne ¢ikan unsurlardir. iran’in konvansiyonel kabiliyetlerinde
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bir gelisme olmamis olsa da konvansiyonel kabiliyetler yerine sofistike bir teknoloji

olan flize kabiliyetlerinin gelismis olmas1 askeri kapasiteler baglaminda toplam

giiclin arttigmi gostermektedir. fran’in GSYIH’si dramatik bir bigimde artmustir.

Askeri harcamalar ve bu harcamalarm GSYIH yiizdeleri 2005-2013 yillar1 boyunca

onceki yillar ile karsilastirildiginda ciddi bir bigimde artmistir. Biitiin unsurlarin artist

birlikte degerlendirildiginde Iran’mn toplam giiciinde artis gézlemlenmektedir. Iran’mn

saldirgan kapasiteleri, Ahmedinejad doneminde biiyiik bir sicrama yaparak gelisen

sofistike flize kabiliyetleri ve uranyum zenginlestirme programi sayesinde artmistir.

Her ne kadar uranyum zenginlestirme programinin bariscil olma ihtimali olsa da

programin, gelismis flize kabiliyetleri ile birlikte degerlendirildiginde, niikleer silaha

doniisme ihtimali saldirgan kapasitelerin artisinda garpan etkisi yaratmaktadir.

ASKERI KAPASITE

Askeri Harcama

Silah Alimy/Uretimi

Silah modernizasyonu

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014
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Tablo 3.1. iran’in 2000-2015 Yillar1 Arasindaki Askeri Kapasitesi®?

Kaynaklar: Veriler SIPRI 2020; Iranwatch 24.03.2020 kaynaklarindan alinmstir.

12K odlama yapilirken, 1 ve 0 kodlamalari, sirasiyla, gelisim olup olmadigina bakilarak yapilmistir.
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Askeri Kapasite | Saldirgan Kapasite | Ofansif Niyetler | Toplam?3
2000 |1 1 1 3
2001 |0 1 1 2
2002 |0 1 0 1
2003 |0 1 0 1
2004 |1 1 0 2
2005 |1 1 1 3
2006 |1 1 1 3
2007 |1 1 1 3
2008 |1 1 1 3
2009 |1 1 1 3
2010 |1 1 0 2
2011 |1 1 1 3
2012 |1 1 1 3
2013 |0 1 0 1
2014 |0 1 0 1
2015 |0 1 0 1

Tablo 3.2. indikatérlerin Aldig1 Degerlerin Toplami Baglaminda Tehdit Seviyesi'4

Kaynaklar: Veriler SIPRI 2020; Iranwatch 24.03.2020; The Iran Primer: Power,
Politics, and U.S. Policy; Hurriyet 12.12.2011; Armscontrol 05.2021 kaynaklarindan

alinmustir.

Yukaridaki tablolara bakildiginda, balistik fiize teknolojisinin verdigi avantaj
ile Iran’m saldirgan kapasitesinin her y1l yiiksek oldugu goéze ¢arpmaktadir. Her ne
kadar boyle bir teknolojiye ve silaha bir kere sahip olmak saldirgan kapasitenin artisi
i¢in yeterli olsa da, Iran, neredeyse her y1l hem teknolojiyi gelistirerek hem de yeni
balistik filizeleri envanterine sokarak da saldirgan kapasitesini giliglendirmistir
(Iranwatch 24.03.2020). 2011 yilinda, Iran’mn, kendilerine bir saldir1 olmasi
durumunda Kiirecik’teki radar1 vuracaklarini ifade etmeleri disinda dogrudan

Tiirkiye’yi hedef alan bir sdylemi bulunmamaktadir (Hirriyet 12.12.2011).

13 Cografi yakinlhk indikatorii Tiirkiye ile Iran komsu oldugu igin toplama dahil edilmemistir.
Tablodaki toplamin ti¢ olmasi tehdit derecesinin yiksek, iki olmasi orta, bir olmasi ise diisiik oldugu
anlamina gelmektedir.

14 Ofansif niyetler disindaki indikatdrler Tablo 3.1. ile benzer sekilde kodlanmustir. Ofansif niyetler
ise ofansif niyet barindiran sdylemler ve eylemler oldugunda 1, olmadiginda ise 0 olarak
kodlanmistir. Ayrica ofansif niyetlerin agiklanmasi ek kisminda belirtilmistir.
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Bu baglamda ofansif niyetleri, Iran’m salt sdylemlerinden ziyade hem uranyum
zenginlestirme ve balistik fiize gelistirme konusunda takindigi tavir hem de kiiresel
ve bolgesel dis politikasinda izledigi agresif politikalar, diger bir ifadeyle, eylemleri
sekillenmistir. Son olarak Tablo 3.2. araciligtyla Iran tehdidinin seviyesinin yillari
icerisindekini degisimini de gbézlemek miimkiindiir. Buna gore, 2010 yili disinda
2005-2013 yillar arasindaki biitiin yillarda iran’dan yonelen tehdidin seviyesi,
indikatorlerin aldig1 degerlerin toplami agisindan degerlendirildiginde yiiksek

cikmaktadir.

Bagimsiz degisken olan tehdidin seviyesinin Ol¢iimiinde kullanilan dort
indikatorden toplam gii¢ ve saldirgan kapasitelerde artis gézlemlenmistir. Tehdit
kaynagi olan iilkenin saldirgan niyetleri vardir. Son olarak iki iilke komsu oldugu i¢in
cografi yakinlik da séz konusudur. Indikatdrlerin aldigi degerler kiimiilatif olarak
degerlendirildigin iran’dan Tiirkiye’ye yonelen tehdidin seviyesinin yiiksek oldugu

ortaya ¢cikmaktadir.

Sekil 3.5. fran Tehdidinin Seviyesi'®

iran Tehdidinin Seviyesi

3.5

2.5

1.5

0.5

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

15 Grafikteki kirmizi renkli olan yillar galismanin ilgilendigi tarih araligi olan 2005-2013 yillart
arasindaki tehdit seviyesini gostermektedir.
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3.3. Tiirkiye’nin Cevabi

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’nin iran’dan yonelen tehdide verdigi
cevap incelenecektir. Bu dogrultuda Tiirkiye’'nin i¢ ve dis dengeleme yapip
yapmadig1 incelenecektir. i¢ dengeleme yapip yapmadigi Tiirkiye ile Iran’in askeri
dengesi kiyaslanarak ortaya cikarilacaktir. Dis dengeleme yapip yapmadigi ise
Tiirkiye’nin Iran’a kars1 ittifak girisimleri i¢inde yer alip almadig1 ve/veya bdyle
ittifak girisimlerini hayata gecirmek icin inisiyatif alip almadigi incelenerek ortaya

cikarilacaktir. Son olarak yapilan dengelemenin yeterli olup olmadig tartigilacaktir.

3.3.a. Ic Dengeleme

Tiirkiye’nin 2005-2013 yillar1 arasindaki askeri harcamalari ve askeri
harcamalarin GSYH yiizdesi iran ile karsilastirildiginda iran’in lehine dikkate deger
farkliliklar bulunmaktadir. iran’in askeri harcamalar1 ve harcamalarin GSYIH orani
2005 yilindan itibaren dramatik bir bigimde artmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de,
askeri harcamalar ve askeri harcamalarin GSYIH orami agisindan herhangi bir artis
olmamistir. 2005-2013 yillar1 arasinda iran’in askeri harcamasi yillik ortalama 14
milyar dolar, harcamalarin GSYIH yiizdesinin yillik ortalamasi yiizde 2.8 iken
Tiirkiye’nin askeri harcamasi yillik ortalama 11 milyar dolar, harcamalarm GSYIH
ylizdesinin yillik ortalamasi ise yiizde 2.2 olmustur (SIPRI 2020). Diger bir ifadeyle
Iran’in askeri harcamalar1 artarken Tiirkiye’nin askeri harcamalari hem artmamis
hem de harcamalarin grafigi bu yillar arasinda yatay bir bigimde kalarak, Tiirkiye ile
Iran arasinda yillik ortalama 3 milyar dolarlik fark olusmasima, diger bir ifadeyle

askeri dengenin Iran lehine bozulmasina sebep olmustur.
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Sekil 3.6. SIPRI verilerine gére Tiirkiye ve iran’in askeri harcamalari (SIPRI 2020)

iran ve Tiirkiye'nin Askeri Harcamalari
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Hem Tiirkiye’nin hem de iran’in asker sayilari 2005-2013 yillar1 arasinda
yatay seyretmistir. Tiirkiye nin asker sayis1 610 bin civarinda iken iran’m 565 bin
civarinda olmustur (Diinya Bankas1 2021). iki iilkenin silah envanterinde ise kisitli
degisiklikler yasanmustir. Tiirkiye 2005 yilinda Italya, Ispanya, Ingiltere ve
Almanya’nin ortaklar1 oldugu “Eurofighter Typhoon” savas ugagi projesine ortak
olarak davet edilmis, ancak Tiirkiye projeye katilmamustir (Yeni Safak 27.09.2005).
Tiirkiye, 2002 yilinda “Sistem Gelistirme ve Gosterim” safhasina dahil oldugu F-35
savas ucgagl projesinin “Uretim, Destek, Siirekli lyilestirme” safhalarina ise 2007
yilinda dahil olmustur (Sputnik 06.04.2021). Ancak ugagin gelistirme safhalari
devam ettigi i¢in 2005-2013 yillar1 arasinda ve sonrasindaki birkag yillik stiregte dahi
bu ucaklar1 envanterine katamamistir. 2006 yilinda Leopard 2A4 ana muhabere
tankini envanterine katmis ve 2011 yilinda son teslimati gergeklestirmistir. 2007
yilinda ise yerli tank projesi olan Altay tanklarinin gelistirme siireci baglamistir. [HA
acisindan ise Tirkiye 2005 yilinda ilgilenmeye bagladigi teslimati 2010°da
tamamlanan Israil yapimi Heron’lardan 7 adet satin alarak ve 2007 yilinda yerli firma

79



olan Baykar’dan 200 adet Bayraktar Mini satin alarak bu sistemleri envanterine
katmis ve sonraki yillarda da bu teknolojiye yatirimlar yapmistir (Diiz 2020, 10). Son
olarak, 2007 yilinda imzalanan anlagma sonrasi ilk basarilt ugusunu 2011 yilinda

yapan ATAK helikopterleri de 2014 yilinda envantere girmistir (NTV 10.06.2014)

2006 yilinda, Tiirkiye iran’in uranyum zenginlestirme programina devam
etme kararinin ardindan hava savunma sistemi i¢in arayislara girmis, kisa ve orta
menzilli hava savunma sistemlerinin yerli imkanlarla uretilmesine, uzun menzilli
hava savunma sisteminin ise disaridan satin alinmasina karar verilmistir (Egeli 2019,
72). Bu dogrultuda Hisar ad1 verilen hava savunma sisteminin gelistirilmesine 2007
yilinda baglanmig, 2009 ve 2011 yillarinda s6zlesmeler imzalanmis ancak takip eden
yillar igerisinde envantere katilimi miimkiin olmamustir (Egeli 2019, 72). Uzun
menzilli hava savunma sistemi igin ise Tiirkiye 2007 ve 2008 yillar1 arasinda Tiirkiye
ve Israil arasinda karsilikli iist diizey ziyaretler olmus ve Tiirkiye nin israil-ABD
ortak yapim1 Arrow-2 hava savunma sistemlerini alma ihtimali glindemde olmustur
(Jerusalem Post 11.11.2007; Evrensel 13.02.2008). Ancak Turkiye, 2010 yilindaki
Mavi Marmara gemisine yonelik saldirinin sonrasindaki dénemde, Israil olan askeri
anlagmalarini askiya alarak hava savunma sistemi satin alma ihtimalini de ortadan
kaldirmistir (Haaretz 17.06.2010). Turkiye ayrica 2009 yilinda da hava savunma
sistemi satin alimi ile ilgili bir ¢agrida bulunmus ve 2010 yi1linda ABD yapimui Patriot,
Rus yapim1 S-400, Cin yapimi FD-2000 i¢in teklifler gelmis, sonrasinda ise Fransiz-
Italyan yapimi1 SAMP/T icin teklif gelmistir (Kibaroglu 2019, 163). Tirkiye 2013
yilinda Cin yapimi FD-2000 hava savunma sistemini tercih etmis olsa da satin alim

gerceklesmemis ve 2015 yilinda bu konudaki igbirligi siireci sona erdirilmistir.

Son olarak 2010 yilinda, NATO kapsaminda, iiye iilkelerin hava savunma

kabiliyetlerinin gii¢lendirilmesini 6ngdren bir fiize kalkan1 projesi devreye
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sokulmustur ve bu kapsamda 2011 yilinda Kiirecik’e de bir radar sistemi
yerlestirilmistir. Bu baglamda Tiirkiye, NATO araciligiyla hava savunma kabiliyetini
giiclendirmistir. Ancak sistemin tamamen kullanima hazir hale gelmesi igin en az on
yil gerekmektedir ve kullanima hazir hale geldiginde de Tiirkiye’nin dogusunun ve
giineydogusunun biiyiik kisimlarini yeterli bigcimde koruyamayacaktir (Kibaroglu
2019, 163). Bu agidan Tiirkiye nin hava savunma kabiliyetini dolayli yoldan arttiran
bu gelisme halihazirdaki tehditler i¢in kisa ve orta vadede bir ¢oziim

sunamamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Tirkiye bu dénemde IHA teknolojisini gelistirmeye
calismus, yerli tank projesini baglatmis, kisa ve orta menzilli hava savunma sistemleri
gelistirme karar1 almis ve gelistirmeye baslamistir. Uzun menzilli hava savunma
sistemini digaridan almaya ¢alismis ancak neticelendirememistir. Besinci nesil savas
ucaklari i¢in ise 6nemli bir ortakligin icerisinde yer almistir. Ancak 2005-2013 yillari
arasi ve sonraki birka¢ yil da dahil olmak {izere envanterine sadece ana muharebe
tanki ve insansiz hava araglar1 katabilmistir. Ote yandan, Iran ise 2005-2013 yillar1
arasinda neredeyse her yil (Sekil 3.4) balistik fiize kabiliyetlerinde kayda deger
gelismeler kaydetmis ve 2000 km menzile sahip balistik flize gelistirmistir. Diger bir
ifadeyle, ayn1 yillar igerisinde Iran, Tiirkiye’nin her yerini vurma kabiliyeti olan bir
balistik fiize gelistirmis, ayrica kisa menzilli bir balistik fuzesini seri Uretime
alabilmistir.®® Ancak Tirkiye, bu kapasite artigina yonelik savunma sistemleri
edinerek karsilik vermeye ¢alismigsa da hem kendisi bir sistem gelistirememis hem
de satin alamamustir. Bu baglamda, Tirkiye spesifik olarak balistik fiizeleri

engellemeye yonelik de herhangi bir kapasite artirimina gidememistir.!” Son olarak

16 fran bu dénemde Qiam-1 balistik fiizelerinin seri iiretimlerine baglamistir (Iranwatch 24.03.2020).
17 Steven Lobell’in tanecikli dengeleme teorisine (granular theory of balancing) gére devletler
tehditlere kars1 “tanecikli” dengeleme yapmayi tercih edebilirler. Diger bir deyisle, biitlin kapasiteyi
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iki tilkenin de hava kuvvetleri envanterindeki savas ucaklarinin sayilarinda degisiklik

olmamus, yeni ucaklar envantere katilmamstir.*®

Son olarak Iran’m askeri doktrinine deginmek gerekmektedir. fran hem rejimi
hem de ulkeyi korumak igin savunma odakli ve caydiriciliga dayanan, balistik
fiizeleri ve asimetrik savas unsurlarini dnceleyen ve teror orgiitlerine destek vererek
diismanlarin1 ve rakiplerini elimine etmeyi amaclayan bir askeri doktrine sahiptir
(Wehrey ve digerleri 2009, 40; Connell 2010, 70-75; ABD Savunma Istihbarat
Teskilati1 Raporu 2019, 22; Jones 2020, 27). Ancak her ne kadar [ran’in askeri
doktrini savunma amacl ve diismanlarini caydirma odakli olsa da iran’in 2005-2013
yillar1 arasinda kapasitesinde dikkate deger bir artis olmustur. Tiirkiye ise Iran’in
artan askeri kapasitesine karsi, onu dengeleyecek kadar kendi kapasitesini arttirmaya
gitme konusunda basarili olamamistir. Belirli alanlarda arastirma gelistirmelere ve
satin alma siireglerine baslamis olsa da bunlar1 uzun bir slire boyunca nihayete
erdiremeyerek kapasitesini  arttiramamistir.  Tiirkiye’nin askeri harcamalari,
harcamalarin GSYIH’ye oran1 ve asker sayis1 degismemis, envanterinde ise kisith
artig goriilmiistiir. Askeri dengenin kiyaslanmasi sonucu Tiirkiye nin Iran’in artan
askeri kapasitesine yeterli cevap vermedigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,

Tiirkiye, Iran tehdidine kars1 i¢ dengeleme yapamamustir.

arttirmaktansa, tehdit algiladig: iilkenin kendisine zarar verebilecegi kabiliyetlerine yonelik bir
dengeleme yapabilirler (Lobell 2018, 602).

18 Onceki boliimlerde aktarildigi tizere, 2005-2013 yillar1 arasinda, Iran’in konvansiyonel ordusunu
ambargolar sebebiyle modernize edemedigini, Tirkiye’nin ise gorece modern bir savas ugagi
filosuna sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir.
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3.3.b. Dis Dengeleme

Tiirkiye’nin Iran’a yénelik bir ittifakin icinde yer almasi ya da bdylesi bir
ittifak girisimini hayata gecirmek i¢in inisiyatif almas1 durumunda iliskiye gececegi
iilkeler, iran’1 tehdit olarak goren ABD, Israil, Azerbaycan, Suudi Arabistan ve
Korfez llkelerinden olugsmaktadir. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin etkin bir dengeleme
davrans1 sergileyip sergilemedigi bu iilkeler ile Iran’a kars: bir ittifak olusturup

olusturmadig incelenerek ortaya c¢ikacaktir.

ABD’nin 1979 yilindan beri Iran ile diplomatik iliskileri bulunmamaktadir.
2002 yilinda ABD Baskan1 Bush Iran’1 “ser ekseni” igerisinde tanimlamistir (Bush
2002). ABD, iran’in uranyum zenginlestirme programinin niikleer silah amaci
tagidigini diistinmekte, bunun 6nemli bir tehdit oldugunu vurgulamakta ve buna gore
bir tavir takinmaktadir (Korgeneral Ronald L. Burgess’in testimonisi 14.04.2010).
Tiirkiye ise Iran’in niikleer silah sahibi olmasina kars1 olurken ayni zamanda iran’m
baris¢1l amaglarla niikleer enerji kullanma hakkina vurgu yapmaktadir. Ornegin 2008
yilinda Basbakan Erdogan Iran’in elektrik iiretimi igin niikleer enerji kullanma hakk1

olduguna vurgu yapmistir (Kibaroglu ve Caglar 2008, 65).

ABD ve Tirkiye Iran tehdidine nasil cevap verilecegi konusunda
farklilasmaktadir. Saban Kardas’m belirttigi iizere, Tiirkiye, Iran sorunun askeri
enstrimanlar devreye sokularak ¢oziilmesine, bolgede istikrarsizlik ¢ikaracagi i¢in
kars1 ¢ikmaktadir (2011, 43). Bu baglamda, Tiirkiye, ABD’nin Iran’m uranyum
zenginlestirme programina yonelik sert politikasina, sert bir politikanin Ortadogu i¢in
olumsuz sonuglar iiretecek olmasindan dolayi tepki gostermistir (Kardas 2010, 129).
Diger bir ifadeyle, Tirkiye’nin bu sorunu ¢ozerken kullanmak istedigi metot ve

araglar ile ABD’ninkiler farklilasmaktadir. Ornegin, 2010 yilindaki fiize kalkani
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projesinde Tiirkiye, iran’m tehdit olarak tanimlanmasma kars1 ¢ikmistir. Disisleri
Bakani Ahmet Davutoglu ve Cumhurbagskan1 Abdullah Giil, projenin giindemde
oldugu 2010 yilinda, bir ay arayla yaptiklar1 agiklamalar ile iran’m tehdit olarak
tanimlanmasina karsi olduklarini ifade etmislerdir (T24 16.10.2010; Hurriyet
19.11.2010). Ayrica Davutoglu 2011 yilinda Meclis’te fiize kalkani projesi hakkinda
bilgilendirme yaparken komsu tilkelerin tehdit olarak agiklanmamasi ile ilgili “bdyle
bir tanimlamama olmamasi i¢in tiim diplomatik goriismeleri yaptik” ifadeleriyle buna

kars1 olduklarini yinelemistir (Cumhuriyet 5.10.2011).

Kibaroglu’'na gore, Tiirkiye’nin Iran’in yazili metinlerde tehdit olarak
tanimlanmasina kars1 ¢ikmasinin sebebi Tiirkiye’deki dis politika yiiriitiiciilerinin
fran’in bu durumu fiize kabiliyetlerini gelistirmek igin bir gerekce olarak
kullanabilecegi yoniindeki diistincesiydi (2013b, 232). Ayrica Kiirecik’teki radar
istasyonunun 6nemli bir hedef olmasi ve Avrupa’ya yonelik herhangi bir saldirinin
onlenmesi durumunda Onlemenin fuze Tirk topraklar {izerindeyken yapilacak
olmasi Tiirkiye’yi “agik hedef” yapmaktadir. (Tagma, Miiftiiler-Bag¢ ve Uzun 2013,
90). Diger bir ifadeyle, ABD’nin onciiliigiinde gelistirilen flize kalkani projesi
Tirkiye’ye de gorece bir koruma saglayacak olsa da Tiirkiye i¢in gUvenlik acisindan
maliyetleri yuksek bir projedir. Bundan dolay1, her ne kadar radar yerlestirilmis ve
bu durum Iran ile bir gerilime yol agmis olsa da yukarida da bahsedildigi {izere
Tiirkiye iran’a yénelik sert bir girisim icinde yer almaktan kaginmaya calisan bir
davranis sergilemistir. Bir diger ifadeyle, Tirkiye, ABD’den farkli yontemler ile Iran
sorunu ile ilgilenilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu farkli politika egilimleri,
Tiirkiye ile ABD’nin iran tehdidi konusunda ortak bir politika {iretmesine, iran

baglaminda ittifak yapmalarina engel olmaktadir.
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[ran’dan tehdit algilayan bir diger iilke olan Israil ile Tiirkiye’nin 1990l
yillardaki askeri, siyasi ve ekonomik agilardan yakin olan iligkileri, 2000’li
yillarindan basindan itibaren g0rece zayiflamaya baslamistir. Her ne kadar iligkilerin
askeri ve ekonomik boyutlar bir siire daha devam etse de 6rnegin 2002 yilinda Tiirk
tanklarinin modernizasyon projesi i¢in Israil’li bir firma ile anlasilmis olsa da askeri
iliskiler de siire¢ icerisinde Onceki yillara gore zayiflamis ve iliskilerin ekonomik
boyutu 6ne ¢ikmaya baslamustir (Tur 2009, 24). iliskilerin gerilemesinde Israil’in
Filistin basta olmak tizere bolgesindeki saldirgan tutumlar1 ve Tiirkiye’nin degisen
bolge politikalar1 énemli roller oynamislardir.’® Ornegin, 2004 yilinda israil’in
Refah’taki miilteci kampina yonelik olan operasyonu sirasinda ve 2006 yilindaki
Liibnan Savasi’nda sivillere uyguladigi siddet Tiirk karar alicilar tarafindan sert bir
bigimde elestirilmistir (Tiir 2009, 25-27). Israil tarafinda ise, 2006 y1linda Hamas’1n
Tiirkiye ziyareti de Israil tarafindan sert bir bigimde elestirilen bir olay olmustur
(Balc1 2011, 130). Ancak ayni siirecler igerisinde, Israil Basbakani’nin Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) konusma yapmasi ve Israil ve Suriye arasindaki
baris gorlismelerinde TuUrkiye’nin arabuluculuk rolii {istlenmesi gibi taraflarin
birbirlerine yonelik sert elestirilerine ek olarak ikili iligskiler agisindan Onemli
olabilecek gelismeler de yasanmustir (T.C. Disisleri Bakanligi 21.05.2008). Ancak
2008 yilinda Israil’in Gazze’ye yonelik baslattigi askeri harekat Turkiye-Israil
iliskilerinde oncekilerden farkli bir gerginlige yol agmistir®® ve bu sefer taraflar

gerginligi azaltmak icin gereken adimlari atmamistir (Kardas 2011, 13). Olusan

19 Ali Balc1 ve Tuncay Kardas’a gore ise Tirkiye-Israil iliskilerinin 2000°1i yillarda gerilemeye
baslamasi, Tiirkiye’deki sivil-asker iliskilerinde askerin Israil ile olan ittifaki aragsallastirmasina
karsilik sivillerin verdigi tepki ile ilgilidir (2012, 115-116).

20 Operasyonun basladig1 27 Aralik 2008 tarihinden 5 giin dnce Israil Bagbakani’nin Ankara ziyareti
sirasinda operasyondan bahsetmemesi hem dénemin Bagbakani Erdogan hem de Digisleri Bakani Ali
Babacan tarafindan elestirilmis, Tiirkiye’nin “iyi niyetine ve arabuluculuk faaliyetlerine saygisizlik”
olarak goriilmiis, ayrica operasyon sert bir dille kinanmistir (Tiir 2009, 27-28).
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gerginligi, 2009 yilindaki Davos Krizi, ardindan Ocak 2010 yilindaki algcak koltuk
Krizi ve son olarak Mayis 2010 Mavi Marmara saldiris1 gibi gelismelerin takip etmesi

iki iilke arasindaki iligkileri kopma noktasina getirmistir.

Mavi Marmara saldirisini aragtirmak {izerine kurulan Palmer Komisyonu’nun
hazirladig1 Palmer Raporu, Tiirkiye’nin talepleri arasindan sadece tazminati hakli
bulmus ancak Ozlr dilenmesi ve Gazze iizerindeki ablukanin kaldirilmasi
hususlarinda Tiirkiye’nin isteklerini haksiz bulmustur (Palmer Raporu 2011). Bunun
lizerine Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, Tiirkiye’ nin, Israil’e, iliskilerin ikinci
katip seviyesine indirilmesi ve askeri anlagsmalarin askiya alinmasini gibi yaptirimlari
da iceren bir dizi yaptirnm uygulayacagini agiklamistir (T.C. Disisleri Bakanligi
02.09.2011). Basbakan Erdogan ise raporun Tiirkiye i¢in “tam bir hayal kiriklig1
yarattigmni” ve “li¢ sart yerine getirilmedigi siirece Tiirkiye-Israil iliskilerinin
normallesmesinin miimkiin olmadigin1” ifade etmistir (TRT Haber 23.09.2011). 2013
yilinin mart ayinda Israil Bagbakan1 Binyamin Netanyahu ABD Baskami Barack
Obama’nin araciligiyla Erdogan’dan o6ziir dilemistir (BBC News Tiirkge
22.03.2013). Ancak Erdogan’in Israil’e yonelik tutumu degismemis ve Agustos
2013’te Erdogan, Israil’i Misir’da Mursi’ye yonelik yapilan askeri darbenin
arkasinda olmakla suglamistir (Hiirriyet 20.08.2013). Son olarak Israil ile

normallesme anlagsmasi 2016 yilinda imzalanmistir (Al Jazeera 31.08.2016).

Ozetlemek gerekirse, 2005-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye-Israil iliskileri,
karsilikli sert elestirilerin ancak ayni zamanda belirli alanlarda da devam edebilen
isbirliklerinin beraber oldugu yillar olmustur. Bu yillar arasinda askeri iliskilerin
gorece devam edebiliyor olmasi Tiirkiye nin kapasitesini arttirabilmesi agisindan
faydali olmustur. Ancak bu iliski, 6zellikle Ahmedinejad’in Iran’da cumhurbaskan

secildigi 2005 yilindan sonra Iran’dan tehdit algilamasi artis gosteren Israil’in,
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Tiirkiye ile anlasarak Iran’a kars1 bir ittifak kurmasini saglayamamustir. 2008 yilinda
Israil’in Gazze harekatina yonelik Tiirkiye’nin benimsedigi déniim noktasi
niteligindeki tavra ek olarak 2011 yilina kadar iki iilke arasinda yasanan krizler ise
ikili iliskilerdeki gerginliklerin tirmanmasina sebep olmus ve iligkileri kopma
noktasma getirmistir. Iliskilerdeki bu alt seviye 2013 yilinda dilenen 6zre ragmen
devam etmistir. Diger bir ifadeyle, 2008-2013 yillar1 aras1 Tiirkiye-Israil iliskileri
acisindan olduk¢a olumsuz ge¢mistir. Bu yillar arasindaki olumsuz gelismeler, iKi
iilke arasinda Iran’a karsi olusabilecek bir ittifaki olanaksiz kilmistir. Ancak bu
noktada iki {ilke arasindaki iligkilerin genel olarak gerilemesine ve kopma noktasina
gelmesine ragmen ekonomik iliskilerin ilerlemesini diger bir ifadeyle ekonomik
iliskilerin kompartmantalize edilmesini 6rnek gostererek iran’a kars: bir ittifakin
neden kompartmantalize edilerek gerg¢eklesmedigini sorgulamak gerekmektedir.
Bunun sebebi, ekonomik iligkilerin devamliligini iki tarafin da istiyor olmasina karsin
Tiirkiye nin Israil ile Iran’a kars: bir ittifak girisimde olmak istememesidir. 2011
yilinda Israil Stratejik Isler Bakan1 Moshe Ya’alon’un Tiirkiye’yi Hamas ve Iran ile
isbirligi yapmak ile suclamasi bu isteksizliginin bir gostergesi niteligindedir (The
Jerusalem Post 09.08.2011). Diger bir ifadeyle, Tiirkiye, Israil ile ittifak olusturmak
bir yana bolge politikalar1 konusunda Israil’in politikalarma zit politikalar

benimsemistir.

[ran’dan tehdit algilayan bir diger devlet olan Azerbaycan ile Tiirkiye nin
iliskileri, Sovyetler Birligi’nin yikildig1 ve Azerbaycan’in kuruldugu giinden bu yana
olumlu seyretmistir. Iki devlet arasindaki etnik baglara ek olarak Ermenistan’n
Daglik-Karabag bolgesini isgal ettigi sirada Tirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda
olmasi ve sonrasinda Ermenistan ile olan siir kapilarin1 kapatmasi ve Turkiye-

Azerbaycan arasindaki enerji baglamindaki isbirlikleri iki iilke arasindaki iligkileri
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olumlu anlamda perginlemistir. 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’in bir kismini isgal
ettigi bir donemde Tiirkiye ile Ermenistan arasinda baslayan iliskiler ise Azerbaycan-
Turkiye iligkilerini olumsuz etkilemistir. 2008 ve 2009 yillarinda Tirkiye ile
Ermenistan arasindaki futbol magclarina karsilikli  olarak  iki  {lkenin
cumhurbagkanlarinin katilmasi1 “futbol diplomasisi” olarak adlandirilmistir (BBC
News Tirkce 15.10.2009). Tiirkiye ayrica Ermenistan ile “Diplomatik liskilerin
Tesisi Protokolii” imzalamistir (T.C. Disisleri Bakanligi 31.08.2009). Ancak
Tiirkiye’nin bu girisimleri Azerbaycan tarafindan olumsuz karsilanmis ve sert
bicimde elestirilmistir. Azerbaycan, Bakii’deki Tiirk sehitliginde ve Bakii’deki
faaliyet gosteren Tirk sirketlerinde asili olan Tirk bayraklarini indirmis, ayrica
Rusya’nin Tiirkiye’den de gegecek olan Nabucco Projesi’ne alternatif olarak
olusturacagi projeye destek verecegini agiklamistir (Hiirriyet 19.10.2009). Bunlara
ek olarak, Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliyev, Nisan 2009°da Istanbul’da
yapilan Medeniyetler Ittifaki’'nin toplantisina gelmemis, aymi ay igerisinde
Moskova’da Medvedev ile goriismesinde, Tirkiye ile Ermenistan arasindaki
goriismeleri  “Politikamizi  bolgedeki yeni gerceklere uyarlama hakkimizi
kullanacagiz” ifadeleriyle degerlendirmistir (Demirag 2014, 75). Her ne kadar hem
Nisan 2009’da hem de Eyliil 2009’da verdigi demeglerde Erdogan Tiirkiye nin
Ermenistan ile sinirlarint agmasimi  Daglik Karabag sorununun ¢ozUmane
bagladiklarini ifade etse de Azerbaycan’in Rusya ile 0 donemdeki yakinlagsmasini

engelleyememistir (Hurriyet 11.04.2009; BBC News Turkce 04.09.2009).

Turkiye-Azerbaycan iliskilerindeki gerileme ve akabinde iki tilkenin farkl
isbirliklerini tercih etmesi, iran’a kars1 bir ittifak olusturmay1 engelleyici etkenler
olmustur. Ancak Azerbaycan’m Iran’dan algiladigi tehdidin boyutlarinin

degerlendirilmesi de neden Tiirkiye-Azerbaycan arasinda iran’a kars1 bir ittifak
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olugmadigin1 gosterecektir. Azerbaycan’in Sii niifuslu ve sekiiler bir iilke olmasi,
sinir komsusu olan ve dini rejimini ihrag etme politikasina sahip iran’dan uluslararasi
sistem kaynakli olarak algiladig: tehditlere ek olarak rejim tipi kaynakli da tehdit
algilamasina sebep olmustur. Ayrica, Azerbaycan, hem Iran’a yonelik askeri bir
harekat oldugu taktirde kendi iilkesinin iran tarafindan hedef alinma ihtimalinden
korkmaktadir hem de Iran’a kars: bir ittifakin i¢inde bulunarak giiney komsusu ile
iliskilerinin kotiiye gitmesini istememektedir (Lindenstrauss 2015, 74). Keza Israil
Cumhurbagkan1 Simon Peres’in 2009 yilinda Bakii’ye yaptig1 ziyareti iran
Genelkurmay Baskan1 “yanlis adim” olarak nitelendirmis ve Azerbaycan’1 “dostca
davranmamak™ ile su¢lamistir (Lindenstrauss 2015, 74). Bu sebeplerden dolay1
Azerbaycan Iran’a karsi sert bir ittifak girisiminin i¢inde yer almamay1 tercih
etmektedir. Son olarak, caligmanin tarih araligindaki yillar arasinda, Tirkiye-
Azerbaycan iligkilerinde yasanan sorunlar, Tiirkiye ile Ermenistan’in ve
Azerbaycan’m ile de Rusya’nin yakilasmasi da Iran kars1 olusabilecek bir ittifakin

gerceklesmesine engel olmustur.

Suudi Arabistan’mn da dahil oldugu Korfez Ulkeleri, Tiirkiye’yi iran’1
dengelemek i¢in 6nemli bir gii¢ olarak gormiislerdir. Bu dogrultuda Korfez Ulkeleri
baz1 girisimlerde bulunmustur. Suudi Arabistan Krali 2006 ve 2007 yillarinda
Tirkiye’yi ziyaret etmistir. Ziyaretlerin ekonomik iligkilerin gelistirilmesi baglami1
bir yana, 6nemli bir diger tarafi ise Suudi Arabistan’m Iran’in dengelenmesi
konusunda Tiirkiye’nin destegini kazanmay1 amaglamasiydi (Larrabee 2011, 693).
Ancak Tiirkiye bu noktada dengeli bir politika izlemeyi tercih etmistir. Tiirkiye iran
konusunda 6rnegin Irak’taki gii¢ boslugunu iran’in doldurmasi konusunda Kérfez
tlkeleri ile ortak kaygilar tasisa da Iran ile enerjiyi de kapsayan énemli ekonomik

iliskileri ve Kiirt meselesi konusunda ortak ¢ikarlari da bulunmaktadir. Dolayisiyla
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Tiirkiye ABD 6rneginde oldugu gibi Iran’a yonelik sert girisimleri desteklememeyi
tercih etmektedir. Her ne kadar, Tiirkiye, 2008 yilinda Kérfez Isbirligi Konseyi ile
askeri anlagmalari da igeren bir mutabakat zapti imzalamis olsa da kendisini
korfezdeki iilkelerin garantdrii olarak gdrmemis, diger bir ifadeyle Iran’in
dengelenmesine dahil olmamistir (Altumigik ve Martin 2011, 576). Ayrica
anlagsmalara ek olarak, Tiirkiye, Korfez Isbirligi Konseyi ile arasinda “Yiiksek
Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi (High Level Strategic Cooperation Council)”
kurmus ancak her iki aktoriin de dis politikada ekonomiyi 6ne ¢ikaran yaklagimlari
iligkilerin baskin faktoriiniin ekonomi olmasina sebep olmustur (Kardas 2012, 1).
Diger bir ifadeyle iran konusunda Tiirkiye ile Kérfez Ulkelerinin ortak kaygilari
vardir ancak kaygilarin seviyelerinin farkliligi ile sorun ile nasil ilgilenilecegi
hususundaki yontem baglamindaki farkli diislinceler bir ittifakin ortaya ¢ikmasina

engel olmaktadir.

Arap Bahari sonrasi ise Tlrkiye’nin Arap iilkelerindeki demokratik gecislere
destek vermesi, monarsi ile yonetilen Korfez Ulkeleri’nin eylemlere karsi ¢ikmast,
Turkiye ve Korfez Ulkelerinin farkli taraflarda yer almasina sebep olmustur. Korfez
ilkeleri Arap Bahari’'m1 dogrudan rejimlerine yonelik bir tehdit olarak
degerlendirirken, Tiirkiye, toplumlarin taleplerini destekleyen bir tutum sergilemistir.
Suriye’deki eylemlerin i¢ savasa doniismesi ve Iran’m Suriye rejimine destek vermesi
Turkiye ile Korfez Ulkelerini yakinlastirmis olsa da bu durum 2015 yilinda

Tiirkiye’nin Ortadogu politikasindaki degisime?! kadar bir ittifak halini alamanustir.

21 Saban Kardas’a gore, Tiirkiye, Arap Bahari’nm basladigi 2011 yilindan sonra izledigi, bolgede
eylemlerin oldugu iilkelerde demokratik gegisleri savunan liberal dis politikasini, bolgesel ve iilke
ici etkenler sonucu 2015 yilinda degistirmistir. Kardag’a gére yeni dig politika, dig politikanin
giivenliklestigi ve askeri enstriimanlar ile zorlayici politikalarin tercih edildigi realist bir politika
olmustur (2021, 490-491).
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3.4. Tiirkiye’nin Yetersiz Dengeleme Yapmasinin Sebepleri

Tiirkiye, Iran’dan gelen tehditlere ragmen Iran’1 dengelemek icin yetersiz bir
ic ve/veya dis dengeleme sergilemistir. Yapisal realist bir bakis agisiyla Tiirkiye’nin
Iran’dan gelen tehdidi dengelemesi beklenirdi. Bu durum, sz konusu dénemde,
Tiirkiye’nin dis ortamdan gelen tehditlere yonelik etkin bir dengeleme davranisi
sergilemedigini gostermektedir. Tirkiye’nin neden dis ortamdan gelen sinyallere
ragmen yetersiz dengeleme yaptigina, iilke i¢gi faktorler olan toplumsal biitiinlesiklik
ve stratejik kultlrin dis politikaya olan etkileri incelenerek cevap verilmeye

caligilacaktir.

3.4.a. Toplumsal Biitiinlesikligin Tiirkiye’nin iran Politikasina Etkisi

Tiirkiye’nin 2005-2013 yillar1 arasindaki toplumsal biitiinlesikliginin giiglii
ya da zayif oldugunu o6lgebilmek icin, toplumda, siyasi kutuplagsmanin ve grup fikir
birliginin olup olmadigr incelenecektir. Bu inceleme i¢in Oncelikle Tiirkiye’deki
basat siyasi gruplar ve bununla iligkili olan toplumdaki hakim politik egilimler

tanitilacaktir.

2002 genel secimlerinin sonucunda sadece AK Parti ve Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) baraj1 gecerek parlamentoya milletvekili yollayabilmistir. Bu durumun
iki siyasi partinin oldugu bir parlamento ortaya ¢ikarmasi, Tiirkiye’nin sonraki
yillarindaki siyasetini ve toplumsal dinamiklerini sekillendirici bir etkiye sahip
olmustur. AK Parti’nin, kapatilan Fazilet Partisi’nin gen¢ reformist kanadinin
liderleri tarafindan kurulan, farkli politik kesimleri de barindirmasina ragmen giiclii
bir siyasal Islamc1 kokene sahip oldugu yéniinde gériisler mevcuttur. CHP ise

ozellikle parlamentoda iki siyasi partinin oldugu donemde (2002-2007),
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parlamentodaki ana muhalefet olma avantajini kullanarak siyasetteki gii¢ boslugunu
doldurmus, ordu ve biirokrasinin etkin oldugu sekiiler Kemalist miiesses nizama
yakin olarak kendisini konumlandirmistir. Bu baglamda, ordu, yargi, ana akim medya
ve CHP’nin olusturdugu “muhafazakar” Kemalist miiesses nizam ile “reformcu” AK
Parti, farkli toplumsal ve politik gruplarin temsil edildigi iki karsit blok olusturmustur

(Cmar 2008, 112).

Turkiye siyasetinin ve toplumsal dinamiklerinin etkilenmesi de 2002-2007
yillar1 arasinda iki siyasi partinin sag ve sol politik kutuplarda guglerini konsolide
etmeleri sonucunda olmustur. Her ne kadar sonraki 2007 se¢imlerinde Milliyetgi
Hareket Partisi (MHP) ve Demokratik Toplum Partisi (DTP) gibi, sirastyla, Tiirk ve
Kiirt milliyetgisi partiler de parlamentoda yer bulabilmis olsa da bu durum AK Parti
ve CHP’nin Tiirkiye siyasetindeki basat konumlarini etkileyememistir. Caligmanin
ilgilendigi tarih aralig1 olan 2005-2013 yillar1 boyunca AK Parti parlamentoda birinci

parti iken CHP ise ikinci parti olmustur.

Grup fikir birliginin olup olmadigi, i¢ siyasette karsit konumlarda olan AK
Parti ve CHP’nin, genis anlamda bu partilerin siyasi yelpazede temsil ettikleri politik
anlayislarin, dig tehditler konusunda fikir birligine sahip olup olmadig: incelenerek
ortaya cikabilir. Sekiiler miiesses nizamin, Islam’1 “6teki” ya da “modern olmayan
dogululugun” sembolii olarak gérmesinden dolay, siyasal Islamc1 kokenleri olan AK
Parti’nin reformist tavrina siiphe ile bakmistir (Cizre 2008, 134). Bu baglamda
gruplarin dis politikadaki yaklasimlar1 da birbiriyle zit uglarda konumlanmustir.
Ornegin, AK Parti 2005-2013 yillar1 arasinda, karsit grubun kimliksel ve/veya
rejimsel kaygilarla tehdit olarak algiladig: Iran, Suriye ve Yunanistan gibi iilkeler ve

Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ile yakin iligkiler gelistirmeyi tercih etmis ve bu

yakin iliskileri yillar bazinda hep ileriye tagimistir. AK Parti’nin komsularla sifir
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sorunu, yumusak giicii ve karsiliklt bagimlilig1 6ne ¢ikaran dis politika anlayisi, karsit
grubun etnik kimlik ve laiklik baglaminda oncelikli tehdit olarak algiladig1 konular
ile iligkilendirdigi iilkelerle de iyi iliskiler gelistirmeyi dngérmekteydi (Ataman 2018,
52-53). Dolayisiyla iki bagsat grubun dis politikadaki tehditler konusunda ortak bir

zeminde bulugmadigini sdylemek yanlig olmaz.

Siyasi kutuplasma agisindan ise 2005-2013 yillar1 arasi iki grubun bulundugu
siyasi kutuplar arasindaki mesafenin arttigi bir donem olmustur. 2007 yilindaki
cumhurbagkanligi se¢imi dindarlar ile sekiilerler arasinda bir gerilime sebep
olmustur. CHP ve iist diizey komutanlarin Abdullah Giil’iin sekiiler olmayan
kimligine referansla karsi ¢ikmasi ve CHP’nin parlamentoda se¢ime katilmayarak
secimin gerceklesmesini engellemesi, 2005-2013 yillari arasindaki kutuplagmanin ilk
orneklerindedir (Kalaycioglu 2012, 2). 2008 yilina gelindiginde ise AK Parti’ye
“laiklige aykir1 fiillerin odagi haline geldigi” gerekgesi ile parti kapatma davasi
acilmis ve bu durum AK Parti’yi anayasal mesruiyeti ve sekiiler kimligi stipheli bir
parti olarak damgalayarak Tiirkiye’yi bir siyasi mesruiyet Krizine sokarak
kutuplagsmay1 derinlestirmistir (Kalaycioglu 2012, 3). 2010 yilinda yapilan anayasa
referandumu sirasinda yiiriitiillen kampanyanin sertligi ise ayrica kutuplagsmanin
boyutunu arttiran bir unsur olmustur (Ba¢ ve Keyman 2012, 93). Ayni yil bir
arastirma sirketinin yaptig1 toplumsal kutuplagma anketinde toplumun din ve laiklik
ile ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplarda ortadan ikiye bdliinmiis bir toplumsal
yapinin ¢ikmasi, toplumun da bu konular baglaminda kutuplastigini1 ve dolayisiyla
siyasi kutuplagsmanin derin oldugu géstermistir (KONDA Nisan 2010). Son olarak
ozellikle 2011 yilindan sonra sag popiilizmin yiikselisinin AK Parti hiikiimeti
tarafindan benimsenmesi halihazirda Tiirkiye’de olan kutuplagmayi arttirmistir

(Aydin-Dizgit ve Balta 2017, 6).
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Sonug olarak 2005-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de dis tehditler konusunda
bir grup fikir birligi olmamis ve iilkede siyasi kutuplasma var olmustur. Diger bir
ifadeyle, Tiirkiye’deki toplumsal biitiinlesiklik zayif olmustur. Ancak toplumsal
biitiinlesikligin zayif olmasi yetersiz dengelemenin bu sebeple yapildigi anlamina
gelmemektedir. Dolayistyla toplumsal biitiinlesikligin zayif olmasinin Tiirkiye nin
[ran’a kars1 yetersiz dengeleme yapmasina etki edip etmedigi de incelenmeli, diger
bir ifadeyle, bu durumun Tirkiye’nin i¢ ve/veya dis dengeleme yapmasina engel

oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir.

Schweller toplumsal biitlinlesikligin dis politikaya olan etkisinin dengeleme
icin gereken kaynak aktarma yetenegi ile iligkili oldugunu ileri siirer (2004, 169).
Diger bir ifadeyle, toplumsal biitiinlesikligin zayif olmas1 durumunda dis politika
yiiriitiiciilerinin, toplumun olas1 tepkisinden dolay1 devletin sahip oldugu kaynaklari
belirli bir dis politika davranigina, 6rnegin dengelemeye, aktarmasi zorlasabilir veya
olanaksiz hale gelebilir. Bu sebeple, Tiirkiye’nin Iran’a karsi yetersiz dengeleme
yapmasinin i¢ dengeleme ile ilgili olan tarafi, dis politika yiiriitiiclilerinin toplumdaki,
ornegin, orduya fazla kaynak aktarilmasindan ve/veya ekonomik bir kaygidan neset
edebilecek olas1 tepkiden dolayi, kaynaklar1 askeri kapasitelerin arttirilmasina ve
askeri harcamalara aktaramamas: ile 1ilgilidir. Bundan dolayr dis politika
ylriitiiclilerinin bu eylemleri gergeklestirememesinin toplumdaki ekonomi kdkenli
bir kaygidan kaynaklanabilecek olasi toplumsal tepkiden kaynaklanip

kaynaklanmadig1 incelenmelidir.

2005 yilindan sonra Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin gelisiminin gorece
yavaglamas1 ve Ortadogu ile olan iliskilerinin ise gelismeye baslamasi Tiirkiye’nin
eksen kaymasi yasadigi tartigmalarini da beraberinde getirmistir (Balc1 2015, 278).

Tiirk toplumunun 6zellikle sekiiler kesimleri i¢in dis politikadaki eksen kaymasi
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tartigmalar1 ayn1 zamanda i¢ politikada da Kemalist rejimin laik kimligini tehlikeye
sokabilecek bir durum anlamina gelmekteydi. Bu dogrultuda, 6rnegin, 12 Nisan 2007
tarihinde Genelkurmay’in internet sitesinde yayinlanan ve sonrasinda “E-Mubhtira”
olarak adlandirilan ve ayni yil segilecek olan cumhurbagkaninin laiklik konusunda
hassasiyet gostermesi gerektigini savunan bildiriden iki giin sonra sekiler kesimi
temsil edilen siyasi partiler, sivil toplum kuruluslart ve toplumsal kesimler tarafindan
“Cumbhuriyet mitingleri” diizenlenmistir. Bildiriye ek olarak mitingler de sekiiler
kesimin laiklik ilkesini koruma kaygisini tasimaktaydi (BBC News 2007). Bu agidan
ordu ile sekiiler kesimler arasinda 1990’larda var oldugu varsayilan ortakligin devami
s0z konusuydu. 2007 yilinda baslayan Ergenekon davasi ve sonrasindaki diger benzer
davalarda st duizey generaller de dahil olmak lizere ¢ok sayida muvazzaf subayin ve
sekiiler kesimde One ¢ikan gazeteciler ve yazarlar gibi kanaat dnderlerinin yasa dis1
orgiit liyeligi ve darbe planladiklar sebepleriyle yargilanmalari toplumdaki sekiiler
kesimler tarafindan sert bir bicimde elestirilmistir (S6zcl 1.11.2012). 2009 yilinda
AK Parti’nin baslattig1 ve sonraki yillarda da devam ettirdigi ¢bzUim stireci projesi ise
hem sekiiler ve Kemalist kesimler hem de milliyetciler tarafindan olumsuz
karsilanmis, 6rnegin, MHP lideri Devlet Bahgeli tarafindan sert bir dille elestirilmistir

(Amerikanin Sesi 02.04.2010).

Biitiin bu bilgiler 1s18inda, Tirkiye toplumunun genelinde, orduya fazla
kaynak ayrilmasina karst ¢ikma egiliminin oldugundan bahsedemeyiz. Ciinkii,
ordunun rejimin kurucusu olmasi ve ayrica koruyucusu rolii toplumun genelinde
halihazirda bir 6nem arz ederken 2005 yili sonrasi yasananlarda da bu 6nemin
ozellikle sekiiler kesimlerde daha da arttigini ve ordunun sahiplenildigini
gostermektedir. Butiin bu 6zelliklerine ek olarak ordunun terérle micadelede 6ne

¢ikan aktor olmasi, sekiilerlere ek olarak milliyetci kesimler ig¢in de orduyu 6nemli
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bir aktor yapmaktadir. Dolayisiyla orduya kaynak aktarilmasina toplumdan bir tepki
gelmesi ihtimalinin zayif oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Aksine, 6zellikle terorle
miicadele baglaminda giivenlik agisindan toplumun geneli, zayif biitiinlesiklige
ragmen, kendi gilivenlikleri icin askeri harcamalarin artisini ve kapasitelerin
giiclendirilmesini desteklemesi olasidir. Diger bir ifadeyle, toplumda orduya fazla
kaynak aktarilmasina karsi bir egilim olmadig1 i¢in ve aksine ordunun toplumda
onem arz eden bir yeri oldugu igin, iktidarin iran tehdidine kars1 askeri harcamalar1
ve/veya askeri kapasiteyi arttirmasinin toplum tarafindan tepkiyle karsilanmasi olasi
degildir.

Ekonomik acidan ise Tiirkiye ekonomisi 2005 yilindan 2013 yilina kadar
2008 krizindeki sadece bir y1l gdzlenen diisiis disinda siirekli olarak biiyiimiis ve kisi
basina diisen milli gelirini ise yine 2009 yilinda sadece bir yil gézlenen diisiis disinda
stirekli arttirmigtir (Dlinya Bankas1 2020a; Diinya Bankasi1 2020b). Diger bir ifadeyle,
bu tarih araliginda Tiirkiye ekonomik acidan basarili bir performans gostermistir.
Dolayisiyla toplumun orduya ayrilacak olan kaynagin arttirilmasina ekonominin kotii
olmasindan kaynaklanabilecek bir tepki gosterebilecegi olasi degildir. Aksine
ekonominin hem veri bazinda hem de giinliik yasamda olumlu seyretmis olmasi, dis
politika yiriitiiclilerinin ordu i¢in fazladan kaynak aktarabilecegi bir ortama isaret

etmektedir.

Tiirkiye’nin Iran’dan yonelen tehdide karsi yetersiz dengeleme yapmasinin
dis dengeleme ile olan ilgisi ise Iran’a yonelik olusturulacak bir ittifakin ya da
halihazirdaki ittifaklarin igerisinde yer almanin toplum tarafindan olas1 tepki ile
karsilanacak olmasi ihtimalidir. Tiirkiye’nin, ABD ile Iran’a kars1 bir ittifak
gelistirmesi ya da ABD’nin nciiliigiindeki Iran karsit: ittifakin icerisinde yer almasi

velveya Israil, Azerbaycan ve Suudi Arabistan ve Korfez lilkeleri ile benzer bir iliski
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gelistirmesine Tiirkiye toplumunun verecegi olasi tepki, dis politika yiirutctlerinin,
boyle bir karar1 almasini ve/veya uygulamasini zorlastirabilir ve/veya olanaksiz hale
getirebilir. Tiirkiye’nin ABD ile olasi ittifakina, toplumun, halihazirdaki Irak Savasi
ve sonrasinda ortaya ¢ikan egilimler, 6zellikle artan Amerikan karsitligi, sebebiyle
tepki gostermesi olasidir. Suudi Arabistan ve Korfez Ulkeleri ile olan olasi ittifakta
ise Tiirkiye’nin 2005 yili sonrasi eksen kaymasi yasadigi iddialari 1s18inda AB’den
Ortadogu’ya kaymanin toplumda kimliksel bir tepki ile karsilagmasi miimkin
olabilir. Israil ile iliskilerdeki gerileme ve Filistin meselesi ise Israil ile olabilecek bir
ittifaka toplumdan tepki gelmesine neden olabilecek unsurlardir. Son olarak
Azerbaycan ile ilgili ise etnik ve kiiltiirel baglar herhangi bir ittifaki giiglendirebilecek
unsurlardir. Bu nedenlerden dolayi, olasi tepkilerden kaynakli dis dengelemenin

yapilip yapilamadigi bu agilardan incelenmelidir.

2003 yilinda yapilan ABD’nin Tiirkiye topraklari tizerinden Irak’a saldirmasi
ile ilgili olan 1 Mart tezkeresine ana muhalefette olan CHP hayir oyu vermistir.
Ayrica tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de savas karsit1 gosteriler yapilmistir.
Tezkere goriismelerinde CHP’li Onder Sav ABD gemilerini diisman olarak
nitelendirmistir (Halktv 01.03.2020). ABD’nin Irak’1 isgal etmesinin ardindan iran’1
da ser ekseni igerisinde tanimlamas1 ve Bush’un Iran’a karsi1 Suudi Arabistan ve
Korfez llkeleri ile beraber olacagini ifade etmesi ise, Iran’in da Irak’tan sonra hedef
olabilecegi ihtimalini ortaya c¢ikarmistir (CNN International 2007). Bu acidan
CHP’nin ve toplumun Kemalist ve sekiiler kesimlerinin, ge¢mis Ornek
degerlendirildiginde, ABD ile Iran’a yonelik bir ittifak girisiminde bulunulmasina
bolgesel giivenlik baglaminda karsi ¢ikabilir. Keza 2003 yilindaki “guval hadisesi”
olarak bilinen olayin da Tiirkiye toplumunun genelinde tepki ile karsilanmasi,

Tiirkiye’nin ABD ile herhangi bir yakinlasmaya gitmesinin toplumdan tepki ile
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karsilanacagini gostermektedir. Ancak sonraki yillarda CHP’nin ABD konusundaki
egilimi gorece degismistir. Ozellikle Obama’nin 2008 yilinda baskan secilmesi ve
Irak Savasi’ni bir hata olarak gorerek ABD askerlerini Irak’tan ¢ekme yoniinde bir
politika benimsemesi ve 2011 yilinda ¢ekmeyi tamamlamasi, CHP ve tabaninin,
ABD’nin Iran politikasmin bolgesel bir istikrarsizliga sebep olabilecek araglardan
kacinilacak bir bi¢imde sekillendigini goérmesini saglayacak olaylardir. Keza 2008
yilinda Obama TBMM’de bir konugma yapmis ve bu donemde muhalefetten yana

sert bir tepkiyle karsilagsmamastir.

Yukaridakilere ek olarak, 2005-2013 yillar1 arasinda CHP ile AK Parti
arasindaki en Onemli tartigma konularindan biri laiklik ilkesi ile ilgili olmustur.
Omegin Ahmedinejad’n 2008 yilindaki Tiirkiye gezisinde Sultanahmet Camii’nde
namaz kilmasi ve sonrasindaki agiklamalari Deniz Baykal tarafindan sert bir dille
elestirilmistir. Baykal bu olayin Iran sempatisinin toplumda yayilmasini amagladigini
ifade ederek elestirmis ve bu olay1 6rnek gostererek laiklik hassasiyetlerinin neden
onemli olduguna dikkat ¢ekmis (Haberturk 20.08.2008). Baykal ayrica AK Parti’yi
Iran ile i¢ ice olmak ile suclayarak Tiirkiye’nin uygar Bati’'min m1 yoksa Iran ve
Ortadogu’nun mu pargasi oldugu sorusunu sorarak Tiirkiye’nin Islam diinyasmnin
kavgalarindan uzak durmasi gerektigini ifade etmistir (Habertlirk 20.08.2020). Diger
bir ifadeyle, CHP liderinin aciklamalarindan anlasilacagi tizere, muhalefetin ve
tabaninin 1 Mart tezkeresi ve sonrasindaki birka¢ yillik donemde ABD’ye karsi
olumsuz goriisleri olmus olsa da 2005-2013 yillar1 arasinda i¢ politikadaki laiklik
hassasiyeti ve Tiirkiye’nin uygar Bati’nin bir pargast oldugu fikri de gucli bir
bi¢imde var olmustur. Ote yandan, bircok kamuoyu arastirmasinda, Tiirk toplumunun
ABD’ye olan bakis agisinin olumsuz oldugu da gdze ¢arpmaktadir. Ornegin, 2006

yilinda Tirk toplumu ABD’nin liderligini %356 oranla “istenmeyen” olarak
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tanimlamistir (GMF 2006, 19). 2008 yilinda ise uluslararasi meselelerde Tiirk
toplumunun sadece %3’ ABD ile isbirligini desteklemistir. Tiirk toplumu, 2010
yilinda %37,5 gibi bir oran ve 2013 yilinda ise %41,7 gibi bir oran ile ABD’yi
diisman ve tehdit olusturan iilkeler siralamalarinda ilk siraya koymustur (ATAUM
2010, 32; Kadir Has Universitesi 2013, 19). Ulkenin olumsuz imajina ek olarak
ABD’li liderlerin imajlarina da deginmek gerekmektedir. 2005, 2006 ve 2007
yillarinda toplumun ABD Baskani Bush’un liderligini onaylamama orani, sirasiyla,
%63, %81 ve %83 olmustur (GMF 2005, 7; GMF 2006, 19; GMF 2007, 21). 2008
yilinda Obama’nin baskan secilmesinden sonra ise 2009 yilinda ABD Bagkani’nin
liderligini onaylama oran1 bir 6nceki yil ile karsilagtirildiginda %8’den 50°ye ¢ikmus,
sonrasinda ise bu oran sonraki yilda %28’e, 2011 yilinda %30’a 2012 yilinda ise

%42’ye ¢ikmistir (GMF 2009, 7; GMF 2010, 5; GMF 2011, 5; GMF 2012, 26).

Butiin bu veriler 1s181nda, Tiirk toplumunda ABD’ye yonelik olumlu bir bakis
acis1 olmadig goze carpmaktadir. Her ne kadar Obama’nin ilk doneminde lider
bazinda olumlu goriisler olusmaya baslamis olsa da, 2010’daki veri, Tiirk
toplumunun 6nemli bir kisminin ABD’yi diisman olarak gordiigii ortaya ¢cikmaktadir.
Diger bir ifadeyle, lidere olan bakis agisindaki olumlu degisimin benzeri lilkeye olan
bakis agisinda gdzlemlenmemistir. Sonug olarak, Tiirkiye'nin Iran’dan yénelen
tehdide yonelik ABD ile ittifak yapmasinin, toplumsal diizlemde, kaynaklarin dis
politikaya aktarilmasin1 engelleyecek kadar biiylik bir tepkiye yol acacagini ve
boylece dis politika yiritiiciilerinin  bu  politikayr  gerceklestirmesini

engelleyebilecegini ifade edebilmemiz i¢in yeterli kanit bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin Suudi Arabistan ve Korfez llkeleri ile kurabilecegi bir ittifakin
ya da halihazirdaki ittifaka dahil olmasinin Tiirkiye toplumunda yol agabilecegi olas1

tepkinin dis politikadaki eksen kaymasinin i¢ politikadaki olast yansimalari
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baglaminda ele almabileceginden bahsedilmisti. Genis kesimlerce Islamci olarak
gortlen bir hiukimetin Korfez (lkeleri ile bir ittifak icerisinde yer almasi ve bu
ittifakin da Tiirkiye’nin dogu komsusuna karsit olmasi, Tiirkiye’nin Ortadogu’ya
fazlasiyla angaje olmasi anlamina gelmesine ek olarak mezhepsel bir sebepten de
kaynaklanabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Keza yukaridaki Baykal’in
aciklamalarinda goriildiigii lizere muhalefet Ortadogu’ya angaje olmaya karsidir.
Tiirkiye’nin 2005 yilindan sonra AB ile olan iliskilerinin duraksamaya bagladig1 bir
donemde Korfez ulkeleri ile iligkilerini ilerletmesi ve hatta bir ittifaka girmesi, bu
acidan, dis politika yiiriitiictilerinin Tiirkiye toplumundan yeterli kaynak ¢ikarmasini

engelleyebilecek bir tepki ile karsilasmasina sebep olabilirdi.

2005 yil1 sonrasinda genelde Ortadogu bolgesiyle 6zelde ise Suudi Arabistan
ve Korfez iilkeleri ile olan yakinlasmanin toplumdaki sekiilerleri AB’den
Ortadogu’ya kayma baglaminda rahatsiz edebilecek niteligi olmustur. Ornegin
emekli Biiyilikel¢i Siikrii Elekdag, 2007 secimlerinden sonraki donemde, AK
Parti'nin  “Tiirkiye’nin temel kimligini Osmanlici-Sunni  Islami  kimlige
doniistiirmeye” giristigini ileri stirmiistiir (Sozcii 18.09.2013). Ancak yakinlagmanin
yumusak gii¢ unsurlar1 vasitasiyla ger¢eklesmesi ve ekonomik iligkilerin birincil
Oneme sahip olmasi tepkiyi azaltan unsurlar olmustur. Diger bir ifadeyle, AK
Parti’nin, selefi Refah Partisi’nden farkli olarak iktidara geldigi andan itibaren Islami
kimligi dis politikada one ¢ikarmadan hareket etmis olmasi, kendisine, Suudi
Arabistan ve Korfez Ulkeleri ile kurulacak bir ittifakin toplum karsisinda giivenlik
baglaminda rasyonalize edebilme imkani da taniyabilmektedir. Her ne kadar bu
imkan, Ozellikle Arap Bahar1 sonrasi Tiirkiye’nin Ortadogu genelinde ve 6zellikle
Suriye’de takindigi politikanin “mezhepc¢i” oldugu elestirisiyle zemin kaybetmis olsa

da 2005-2013 yillar1 arasinda giiglii bir sekilde var olabilmistir. Diger bir ifadeyle,
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dis politika yiiriitiiciilerinin Suudi Arabistan ve Korfez Ulkeleri ile bir ittifak
icerisinde olmasina ve/veya ittifak girisiminde bulunmasina, 6zellikle bu iilkeler ile
olan yakinlasmada kullanilan araglarin Islami kimlik agirlikli olmamas: sebebiyle,
sekiiler kesimden, kaynaklar1 bu politikaya aktarmasina engel olabilecek mahiyette
bir tepki gelmesi olas1 degildir. Ayrica bu ittifakin sekiilerler i¢in de rasyonalize

edilebilmesi mimkinddr.

Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda gii¢lenen Israil ile olan ittifakinin rejimin sekiler
kimligini tahkim eden bir tarafi bulundugu da iddia edilmektedir (Balc1 ve Kardas
2012, 109). Bu durum, AK Parti’nin Israil ile iran’a y&nelik bir ittifak olusturmasini,
mubhalefetten gelebilecek tepkilerin zayifligi baglaminda kolaylastirabilmektedir.
Keza Tiirkiye ve Israil arasinda, spesifik olarak Iran’a kars1 olmasa da 6nemli askeri
anlagmalar1 da igceren bir igbirligi hali 2005 sonrasinda da mevcuttur. Ancak 2009
yilindaki “Davos krizi”, ve 2010 yilindaki “al¢ak koltuk krizi” ve “Mavi Marmara
saldiris1” gibi hadiseler bu isbirligini zayiflatmistir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de
Filistin meselesine yonelik onemli bir sempati, Israil’e yonelik ise dnemli bir antipati
vardir. Ornegin, 2009 yilinda yapilan bir ankette Tiirk toplumunun Israil’i hem diinya
barisini en fazla tehdit eden tilkeler arasinda hem de Tiirkiye’ye yonelik en 6nemli

tehditler arasinda gordiigii ortaya ¢ikmistir (Amerikanin Sesi 17.08.2009).

Bu durum muhalefetin davranislarinda da gorece olarak goriilmiis, 6rnegin,
Davos krizi sonras1 Baykal, hiikiimetin Ortadogu’daki uyusmazliklara taraf olmasini
elestirmis olsa da Davos’taki ¢ikist nedeniyle Erdogan’a destek de vermistir
(Cumhuriyet 01.02.2009). Baykal ayrica 2009 yilinda Gazze’deki g¢atigmalari
kastederek Israil’i “topyekin imha tesebbiisiinde” bulunmakla suglamistir
(Cumhuriyet 06.01.2009). Bu agidan, muhalefet, hem Filistin meselesine olan

duyarliligin artmas: hem de Tiirkiye ile Israil arasinda yasanan olaylarin ardindan
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eski pozisyonunu gorece esnetmistir. Ancak, AK Parti doneminde kopma noktasina
gelen Tirkiye-Israil iliskilerinde Iran’t dengeleme amaci tasiyan bir ittifak
olusturmak icin uygun bir zeminin olmamasi ve toplumda israil’e yonelik olumsuz
goriislerin olmasi bir yana, muhalefetin zellikle sekiilerizm kaynakli Israil’e olumlu,
fran’a ise olumsuz bakiyor olmasi ve muhalefet liderinin bunu agikca ifade etmis
olmasi, hiikiimetin Israil ile herhangi bir ittifak girisimi icerisinde olsa da &zellikle
sekiler kesimlerden tepki gormeyecegi anlamia gelmektedir. Ornegin Kiligdaroglu
2010 yilinda iran ve Hamas’tan uzak durulmas: gerektigini ve Israil ile iliskilerin
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir (Salom 20.10.2010) Bir diger ifadeyle, AK
Parti’nin muhalefetin tepkisinden ¢ekindigi icin Israil ile Iran’a kars1 bir ittifak
olusturmadig: iddiasin1 destekleyebilecek yeterli kanit yoktur. Buna ek olarak AK
Parti’nin kendi tabanindan c¢ekindigi i¢in ittifak girisiminde bulunmadig ileri
siiriilebilir. Ancak 2010 yilinda Israil’i diisman olarak gérme oram Tiirk toplumunda
%10 oraninda iken 2013 yilinda bu oran %37,1 e yiikselmistir (ATAUM 2010, 32;
Kadir Has Universitesi 2013; 19). Bir diger ifadeyle siire¢ icerisinde artan Turk
toplumundaki Israil karsithiginin 6zellikle yasanan olumsuz hadiselerden sonra arttig1
ileri siiriilebilir. Sonug olarak ¢alismanin tarih araliginin ilk yillarinda zayif toplumsal
bitlinlesikligin Israil ile ittifaka engel olabilecegini destekleyecek yeterli kanit
yoktur. Ancak son yillarinda, artan Israil karsith@i ile beraber, zayif toplumsal

biitiinlesiklik Tiirkiye nin Israil ile ittifak yapmasina engel olmustur.

Turkiye-Azerbaycan iligkilerinde ise Turkiye-Ermenistan yakinlasmasi
onemli bir unsur olmustur. 2009 yilinda Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
yakinlasmaya muhalefet biiylik tepki gostermistir. Baykal Turkiye-Ermenistan
sinirinin agilmasimin Karabag’in isgalini mesrulastiracagini ifade ederek Tiirkiye’yi

soykirim yapmakla suglayan bir {ilke ile iliskilerin gelistirilmesine kars1 oldugunu

102



dile getirmistir (NTV 14.04.2009). Milliyet¢i lider Devlet Bahgeli de Baykal’in
elestirilerine benzer elestiriler yapmus, ayrica hiikiimeti Ermenistan’a boyun egmekle
suclamigtir (CNN Tiirk 03.09.2009). Her iki muhalefet liderinin de Ermenistan ile
yakinlasmay1 elestiren agiklamalari muhalefetin  bu yakinlasmaya karsi
Azerbaycan’dan yana tavir koydugunu gostermektedir. Buna ek olarak Tiirk toplumu
ile Azerbaycan toplumunun etnik ve Kkiiltiirel baglart da Tirk toplumunun
Azerbaycan yanlis1 bir tavir alacagim gostermektedir. Ornegin ayni yil yapilan bir
ankette Tiirk toplumunun %23,64’ii Azerbaycan’1 Tiirkiye’nin en biiyiik dostu olarak
gordiiglinii ifade etmistir ve bu rakamla Azerbaycan birinci konumdadir (Amerikanin
Sesi 17.08.2009). Diger bir ifadeyle, Tiirkiye toplumundaki Azerbaycan’a yonelik
olumlu gorislere ek olarak muhalefet parti liderlerinin de Azerbaycan yanlisi
aciklamalari, hiikiimetin Azerbaycan ile iran’a yonelik bir ittifak kurma girisiminde
toplumdan gelebilecek bir tepkiden ¢ekinmesini gerektirecek bir durum olmadigini

gostermektedir.

Sonug olarak, 2005-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki zayif toplumsal
biitiinlesikligin i¢ ve dis dengeleme yapilmasia engel olup olmadigi, bu yillar
arasindaki 6nemli olaylarin olusturdugu siirecin takibi ile analiz edilmistir. ABD ve
Israil ile olan ittifakin toplumdan tepki alabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak hem
i¢ dengeleme hem de diger iilkelerle olan ittifaka zayif toplumsal biitiinlesikligin
sebep olduguna, dolayisiyla yetersiz dengelemenin zayif toplumsal biitiinlesikten
kaynaklandigina dair yeterli kanit bulunamamistir. Bu nedenle, arastirma sorusuna

cevap bulabilmek i¢in, bir diger alt hipotezin test edilmesi gerekmektedir.
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3.4.b. Stratejik Kiiltiiriin Tiirkive’nin Iran Politikasina Etkisi

Tiirkiye’nin 2005-2013 yillart arasindaki stratejik kiiltiiriintin realist ya da
liberal oldugunu o6lgebilmek igin Tirkiye’nin dis politikasinda sert giic ya da
yumusak gii¢c unsurlarindan ve mutlak kazang ya da goreli kazanctan hangisinin daha
fazla 6ne ¢iktig1 incelenecektir. Tiirkiye’de 2002 yilinda AK Parti’nin iktidar olmast
ile dis politikas1 anlayisinda belirli degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklikler hem

Tiirkiye’nin gii¢c kullanma bigimine hem de isbirligi tercihlerine yansimistir.

Tiirkiye’nin dis politika anlayisinin degisiminde 6nemli bir rol oynayan, 2003
yilinda Bagbakan Basdanigsmani, 2009 yilinda ise Disisleri Bakani olan Ahmet
Davutoglu, “Stratejik Derinlik” isimli kitabinda Tiirkiye’nin dis politikasi i¢in yeni
bir doktrin gelistirmistir. Bu doktrin, Tirkiye’nin cografyasini ve kiiltiiriini
kullanarak bolgesinde daha fazla niifuz sahibi olmasi gerektigini ileri sirmektedir ve
sivil 6zgiirliikleri, komsularla sifir sorunu, ¢ok boyutlu dis politikay1 ve diplomasiyi
dis politikada 6ne ¢ikarmaktadir (Kardas 2010, 122-124). Kardas’a gore, Davutoglu
doktrini geleneksel jeopolitik diigiinceden ve sert giiciin gerekliliginden de
etkilenmistir ancak yukarida sayilan unsurlara ek olarak kolektif guvenlik ve
ekonomik karsilikli bagimlilik gibi yumusak gii¢ unsurlart dis politika anlayiginin
temelini olusturmaktadir (Kardas 2010, 124). Bu baglamda AK Parti’nin dis politika
anlayis1 Tiirkiye’nin askeri kabiliyetleri yerine yumusak gii¢ kabiliyetlerine ve
ekonomik imkanlarma vurgu yapmaktaydi (Altunigik 2010, 150). Bir diger ifadeyle,
Davutoglu’nun dis politika anlayisi, sert gli¢ unsurlariin yerine Tiirkiye nin tarihi ve
kultarel birikiminin yumusak gii¢ unsurlar1 vasitasiyla dis politikada kullanilmasini

Ongormekteydi.
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Davutoglu, “Tiirkiye’nin yumusak giic kapasitesinin en Onemli unsuru
demokrasisidir” ifadesiyle Tiirkiye’nin demokrasinin dis politikadaki 6nemine dikkat
cekmistir (2008, 80). Miisliman ve sekiiler bir iilke olan Tiirkiye’nin ayrica
demokratik olmas1 biitlinciil olarak yumusak giiciinii sekillendirmis ve dis
politikasina da yansimistir. Ornegin 2005 yilindaki “Giimiis” isimli Turk dizisine
yonelik olan ve sonraki yillardaki diger Turk dizileri ile devam eden Turk dizilerinin
Balkanlarda ve 6zellikle Ortadogu’da gordiigli yogun ilgi ve bu ilgiyle iliskili olarak
Tiirkiye’ye bu bolgelerdeki iilkelerden gelen turist sayilarinin artisi, Tiirkiye nin
yumusak giliciiniin artisinin gostergesi olarak yorumlanmustir (Cavus 2012, 31;
Dinger ve Kutlay 2012, 3-4). Sekiiler olmayan Misliiman toplumlarin Tiirkiye’deki
sekiiler Miisliman kimlik ile diziler vasitasiyla tanigmalar1 onlarda hem Tiirkiye’ye
kars1 bir hayranlik hem de Tiirkiye’nin modelinin bir alternatif olabilecegi fikrini

ortaya ¢ikarmistir.

Arabuluculuk, Tiirkiye’nin bu donemde, aktif ve ¢ok boyutlu bir ¢erceve ile
yeniden sekillendirdigi dis politikasinin ayrilmaz bir pargasi olmustur (Davutoglu
2013, 90). Turkiye bu dénemde hem Balkanlar’da hem de Ortadogu’da arabuluculuk
rolleri iistlenmeye baslamistir. 2008 yilinda Suriye-Israil, 2009 yilinda Sirbistan ve
Bosna-Hersek, 2010 yilinda ise iran ile Bati arasindaki sorunlarmn giderilmesi
amaciyla arabuluculuk rolleri tistlenmistir (T.C. Disisleri Bakanligi 21.05.2008;
9.02.2010; 17.05.2010). Sonug¢ olarak Turkiye, 2005-2013 araliginda, dis
politikasindaki anlayis degisikligini pratie de dokerek, dis politikada, sert guc
unsurlarin1 kullanan bir iilkeden? yumusak gii¢c unsurlarmi kullanan bir Glke haline

gelmistir.

22 Kemal Kirisci, Tiirkiye i¢in yapilan Soguk Savas sonras1 “zorlayici bolgesel gii¢” ve “Soguk Savas
sonrast savag¢l” tamimlamalari iizerinden Tirkiye’nin dis politikada sert gili¢ unsurlarinin
kullanimina dikkat ¢ekmistir (2009, 37).

105



Tiirkiye’nin dig politikasinda yasanan degisimin bir diger yoni ise isbirligi
tercihleri baglaminda ekonomide olmustur. Kemal Kirigci (2009, 76), Tiirkiye’nin,
1990’11 yillarda “Soguk Savas sonrasi savase¢1” ya da “bolgesel zorlayict gii¢” gibi
davranmasimin aksine 2000’li yillarda “tehlikesiz” ya da “yumusak gii¢” gibi
davranmasini “ticaret devleti” kavrami ile agiklayarak Tiirkiye’nin dis politikasinda
ekonominin artan 6nemini vurgulamstir. Tiirk dis politikasinda ticaret devletinin
etkilerinin artmasi Tirkiye’nin basta komsu tilkeler olmak iizere bir¢ok iilke ile olan
ekonomik iligkilerinin gelisimine de olanak saglamistir. Ayrica Tirkiye’deki giiclii is
¢evrelerinin olusturdugu kuruluslar, hem Tirkiye’nin diger {ilkelerle olan ekonomik
iliskilerinin gelismesinde hem de dis politika olusturma siireglerinde 6nemli roller
oynamis, ornegin, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Tiirkiye’nin “yumusak

gicuiniin yiizii” gibi hareket etmistir®® (Kirisci 2009, 47).

Tirkiye’nin diger {ilkelerle artan ekonomik iliskileri, hem karsilikli
bagimliliginin benzeri goriilmemis diizeyde artisina hem de ekonomik karsilikli
bagimliligin Tirk dis politikasina etki etmesine sebep olmustur (Renda 2011, 89).
Karsiliklt bagimliligin artis1 da dolayisiyla mutlak kazancin goreli kazanca gore
etkilerinin daha goriiniir olmasini beraberinde getirmistir. Ornegin, Tiirkiye’nin
2000-2012 yillar1 arasinda Iran ile olan ticaret dengesi neredeyse dortte bir oraninda
Iran’in lehine olmustur (Jenkins 2012, 54). Ayrica Tiirk sirketler iran’da énemli
sorunlar ile karsilasirken?®, Tiirkiye’deki Iran’l1 sirketler, iran’daki Tiirk sirketlere
gore daha rahat bir ortamda ve benzer sorunlarla karsilasmadan ticaret yapabilmistir

(Jenkins 2012, 51). Diger bir ifadeyle, Iran’m, Tiirkiye ile olan ticaretinde daha

2 Giiglii is gevrelerinin olusturdugu baska kuruluslarin da dis politika yapim siireclerine etkileri
Tiirkiye’nin bagka tilkelerle olan iligkilerinde de goriilebilmektedir (Kirigci 2009, 47).

24 Jenkins’e gore, Iran'a ihracat yapan Tiirk sirketleri, yiiksek giimriik vergileriyle, Tiirk
kamyonlariyla yapilan tagimalarda bilyiik bir yakit vergisiyle ve hem seffaf olmayan hem de yabanci
diismani olan bir biirokrasi ve hukuk sistemiyle karsi karsiya kalmistir (Jenkins 2012, 51).
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avantajli olmasina ragmen Tiirkiye ticarete devam etmistir. Bu baglamda, karsilikli
bagimliligin artisi, Tiirkiye’nin dis iligkilerinde goreli kazang yerine mutlak kazanci

tercih ettiginin bir gostergesi olmustur.

Tiirkiye’nin dis politikasinda yasanan koklii degisim ayni zamanda dis
politika yuruticileri ve toplumda da gorece olarak gorilmistiir. Laik rejimi
korumaya ¢alisan, komsularindan gelen tehditler ile miicadele eden ve i¢ine kapanik
olan bir anlayis yerine dig politikada ekonomiyi, diger iilkeler ile biitiinlesmeyi ve
kiiltiirel miras1 6ne ¢ikaran bir anlayis ayn1 zamanda farkli bir stratejik kilture de
isaret etmektedir (Erdag 2013, 71-72). Cilinkii hem dis politika yiiriitiiciilerinin hem
de toplumun ortak beklentileri ve diinya goriisleri degismistir. Bu baglamda, stratejik
kiltirtin aldigr deger ise dis politikada mutlak kazancin ve yumusak giiciin
Oonemsenmesi baglaminda liberal olmustur. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye’nin 2005-

2013 yillar1 arasinda liberal bir stratejik kiiltiirii olmustur.

Bu noktada bir devletin liberal politikalar uygulamasi ile liberal bir stratejik
klltire sahip olmasi karigtirlmamalidir. Stratejik kultlr devletlerin dis ortamdan
gelen sinyalleri yorumlamasini, karar alma sureclerini ve/veya politikalarini
uygulama bi¢imini etkileyen yerlesik ve kolektif degerlerin ve beklentilerin
buttnudur. Liberal stratejik kiltur de bu baglamda Tiirkiye nin dis politikasina etki

etmektedir.

Hem AK Parti’nin ilk déneminde (2002-2007) Disisleri Bakanligi yapmis
olan Abdullah Giil hem de 2009 yilindan sonra Disisleri Bakanligi yapmis olan
Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye’nin etrafinin diismanlarla ¢evrili” oldugu fikrinden
cikilmasi gerektigini ve “buna baglh gelisen defansif refleksten” siyrilarak komsu

tilkelerle ile olan iligkilerin gelistirilmesine vurgu yapmislardir (Erdag 2013, 65). Bu
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baglamda, karar alicilarin ortak degerleri ve beklentileri dogrultusunda, Tiirkiye’nin
liberal stratejik kalturu, dis politikaya olan etkisini ilk olarak 1990’11 yillarda ciddi
sorunlar yasadigi iilkeler olan Suriye, Yunanistan ve Iran ile olan iliskilerin
diizelmesinde gostermistir. Hem bdyle bir kararin alinmasi ve uygulanmasi hem de
bu karar1 uygularken diplomasiyi ve karsilikli fayday1 6ne ¢ikaran yontemler liberal

stratejik kiiltiirlin gostergeleri olmustur.

Komsularla baglayan degisim Avrupa Birligi reformlarinin ardindan hiz
kazanan Uyelik miizakereleri ile devam ederken degisimin en belirgin oldugu alan ise
Ortadogu politikalar1 olmustur. Tiirkiye, Ortadogu iilkeleriyle olan iliskilerini, AK
Parti’den Onceki yillar ile karsilastirildiginda, daha da gelistirmis ve bu gelisimin
ekonomik tarafina ek olarak ayni zamanda kimliksel bir tarafi da olmustur. AK Parti,
lider kadrosunun siyasal Islamci kokenlerine ragmen kendisini merkez sagda
konumlandirmis ve “muhafazakar-liberal” bir koalisyona sahip olmustur (Kardas
2010, 118). Bu koalisyon hem dis politikadaki tabularin yikilmasini saglamis hem de
dis politikaya yeni bir yaklasim getirerek, Tirkiye’nin, 6zellikle Ortadogu’yu klasik
anlamda bir “niifuz alanm” (sphere of influence) olarak degil “ilgi alan1” (Sphere of

interest) olarak géormeye baslamistir (Kardas 2010, 118;129).

Tiirkiye, liberal stratejik kiiltiirlin etkisiyle ilgi alanina yonelik ekonomi ve
diplomasi odakli yaklagimlar sergilemistir. Ornegin, Tlrkiye, Suriye ile iliskilerinde,
2004 yilinda imzaladig1 Serbest Ticaret Antlagsmasini1 2007 yilinda onaylamis, 2009
yilinda hem Suriye-Tiirkiye Yiiksek Diizeyli Stratejik Is birligi Konseyi’nin
kurulmasini saglamis hem de Suriye ile ilk ortak bakanlar kurulu toplantisini yaparak
40’a yakin protokol ve anlagma imzalamistir (Altunisik 2010, 152). Ayrica, 2011
yilinda Arap Bahari’nin Suriye’de etkisini gdstermesinden sonra da bir siire boyunca

Suriye yonetimi ile protestolarin bariscil bir sekilde sonuglanmasi i¢in goriigmeler
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yapmig Ve reform onerileri sunmustur. Tiirkiye’nin Ortadogu’daki diger Misliman
ulkelerle olan iligkileri de Suriye 6rnegindekine benzer bigimde sekillenmistir. 2005-
2011 aras1 ekonomi, diplomasi ve kiiltiirel degerlerin iligkilerde 6ne ¢iktig1 yillar
olmustur. 2011 yilindan sonra ise Arap Bahari siirecinde de Tiirkiye’deki dig politika
yuraticuleri ve toplum barisgil protestolara destek vererek bolgede liberal
demokrasilerin giiclenmesini savunmus, Misir ve Tunus gibi baris¢il gegislerin

oldugu iilkeler ile 2011-2013 yillar1 arasinda yakin iligkiler gelistirmistir.

Tiirkiyenin Israil ile olan iliskisinde de liberal stratejik kiiltiir etkili olmustur.
Tiirkiye, yukarida deginildigi iizere, 2008 yilinda Israil ve Suriye arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk gorevi istlenmistir. Ancak Turkiye ile
Israil arasinda halihazirda var olan yakin iliski, Gazze’ye yonelik harekat, Davos krizi
ve Mavi Marmara saldiris1 gibi olaylar neticesinde gerilemistir. Her {i¢ olay da
Tiirkiye’'nin  Gazze’deki insan haklar1 ihlallerine yonelik yaklagimindan
kaynaklanmistir. Bu baglamda iliskilerdeki gerilemede de liberal stratejik kilttrin
etkileri gozlemlenebilir. Tiirkiye’nin Gazze’deki insan haklari ihlallerini liberal
stratejik kiiltiiriin etkisiyle degerlendirdikleri Tiirk karar alicilarin sdylemlerine de
yansimustir.2008 yilinda Erdogan Gazze harekati ile ilgili Israil’in insanlik sugu
isledigini, 2009 yilinda Davos’ta Israil’in ¢ocuklar 8ldiirdiigiinii, 2010 y1linda Mavi
Marmara saldiris1 sonras1 Israil’in devlet terdrii uyguladigii ve 2012 yilinda ise
Gazze’de yapilanlardan dolay:r Israil’in terér devlet oldugunu ifade etmistir
(Cumhuriyet 28.12.2008; CNN Tirk 29.01.2009; Sabah 31.05.2010; BBC News
Tirkce 19.11.2012). Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerinde 2005 6ncesinde oldugu gibi
ortak tehditler ve/veya cikarlar yerine liberal stratejik kiiltiiriin etkisiyle insan

haklarin1 6nceleyen yaklasimi Iran’a ydnelik bir ittifakin da olusumunu engellemistir.
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[ran’dan tehdit algilayan baska bir iilke olan Azerbaycan ile Tiirkiye nin
iligkilerinde 2009 yilindaki Tiirkiye-Ermenistan yakinlagsmasi 6nemli rol oynamuigtir.
Diger vakalardan farkl olarak liberal stratejik kiiltlir Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda
bir ittifakin olusamamasini dolayl1 yoldan etkilemistir. Her ne kadar ABD ve AB’nin
Turkiye ile Ermenistan arasindaki yakinlasmanin baslamasina etkisi olsa da bu
yakinlagma degisen stratejik kiiltlirlin de bir pargasi olan komsularla sifir sorun
politikasinin bir yansimasidir (Ozpek ve Demirag 2012, 124). Ornegin, Tiirkiye’nin
onkosulsuz olarak Ermenistan ile baglattigi goriismeler sonugta basarisiz olmus ve
Davutoglu komsularla sifir sorun politikasinin Ermenistan ile yakinlagmada basarili
olamadigini ifade etmistir (Hale 2013, 218). Diger bir ifadeyle, liberal stratejik
kiiltiirtin etkili oldugu Ermenistan ile yakinlagsma politikas: Tirkiye ile Azerbaycan
iligkilerini olumsuz etkilemistir. Bu durum Azerbaycan ile Rusya’nin yakinlagmasini
da beraberinde getirmis ve 2010 yil1 ve sonrasinda Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
yakinlasma adim adim sona ermis olsa da Tiirkiye ile Azerbaycan’in Iran’a kars1 bir

ittifak olusturmasina engel olmustur.

Tiirkiye’nin Iran ile olan iliskileri de liberal stratejik kiiltiiriin etkisinde
sekillenmistir. Onceki boliimlerde aktarildigi iizere Tiirk yetkililer 2005-2013 yillart
arasinda Iran’mn &rnegin uranyum zenginlestirme programimi tehdit olarak
gordiiklerini ifade eden agiklamalarda da programin barig¢il amaclar tasidiklarina
inandiklarini ifade eden agiklamalarda da bulunmuslardir. Bu birbirine zit soylemler
aslinda Tiirkiye nin bu donemdeki Iran politikasin1 yansitmaktadir. Tiirkiye iran’m
bazi aktivitelerini tehdit olarak degerlendirse de bu sorunlar ile liberal stratejik

kaltirin etkisiyle liberal metotlar araciligiyla ilgilenmeyi tercih etmistir.

Tiirkiye’nin iran’in uranyum zenginlestirme programina yaklasiminda liberal

stratejik  kalttrin  etkileri, 2005 yilinda Ahmedinejad’m cumhurbagkani
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secilmesinden sonra tekrar baslayan uranyum zenginlestirme programindan dolay1,
UAEA’nin konuyu 2006 yilinda Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’ne devretmesi
ile baglayan siiregte goriilmektedir. Tiirkiye, Bat1 ile iran arasindaki miizakerelerin
Tiirkiye’de yapilmasimi teklif etmis ve taraflarin kabulii {izerine 2007 yilinda
Ankara’da bir goriisme gerceklesmistir (Yesilyurt 2013, 456). Ardindan Tiirkiye Iran
ile Bat1 arasinda arabulucu roliinii iistlenmeyi denemis ancak taraflarin olumsuz
yamitinin ardindan 2009 yilinda iran’m uranyum zenginlestirme faaliyetlerinde Ttrk
topraklarinin  kullanilmasini, zenginlestirilmis olan uranyumun Tirkiye’de
saklanmasi fikrini 6nermistir (Yesilyurt 2013, 456). 2010 yilinda ise Tiirkiye bu fikri
Brezilya'nin da ortak girisimi ile bir dneriye ¢evirmis ve iran’mn bu 6neriyi kabul
etmesi saglamistir. Bu girisimin sonucunda Tiirkiye, Iran ve Brezilya Tahran
Deklarasyonu’nu imzalamistir. Ancak dnerinin Giivenlik Konseyi tarafindan yeterli
bulunmamas1 sonucu Tiirkiye’nin de ret oyu verdigi BM Giivenlik Konseyi oylamasi
yapilmis ve oylamadan iran’a tekrar yaptinm yapilmasi karari ¢ikmistir. Sonug
olarak, Tiirkiye 2006 yilinda baslayan siirecin bagindan itibaren, ABD nin soruna sert
yaklasan tavrinin aksine, sorunun diplomatik yontemler ile ¢6ziminu savunan bir
politikaya sahip olmustur. Tiirkiye bu dogrultuda birgok adim atmasina ragmen bu
girisimler sonug getirmemis ve sorun ¢dziilememistir. iran 2012 yilma gelindiginde,
bu stirecten, uranyum zenginlestirme konusunda dnceki boliimlerde aktarildig tizere,

onemli ilerlemeler kat ederek ¢ikmustir.
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Tablo 3.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin Iran ile ilgili Aciklamalar

Kaynak: Veriler Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi internet sitesinden

almmistir.?®

Liberal stratejik kiiltirin  bir diger etkisi Disgisleri Bakanligi’nin
aciklamalarinda goriilmektedir. Yukaridaki Tablo 3.3.°de, Tlrk Dasisleri
Bakanligi’nim Iran ile ilgili agiklamalari isbirligi ve c¢atisma egilimli olarak ikiye
ayrilarak kodlanmistir.?® Tabloda gériildiigii {izere on yillik siire zarfindan gatisma
egilimli herhangi bir agiklama bulunmazken igbirligi egilimli agiklamalar toplam
aciklamalarin neredeyse yarisin1 olusturmaktadir. Ayrica Iran’m  uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine geri dondiigii 2006 yilinda agiklamalarin yaridan fazlasi
isbirligi egilimli iken Tahran Deklarasyonu’nun imzalandigr 2010 yilindaki biitiin
aciklamalar isbirligi egilimlidir. Diger bir ifadeyle, Disisleri Bakanligi’nin
aciklamalarindaki dil de Tiirkiye'nin iran’m uranyum zenginlestirme meselesi ile

ilgilenme metodunun liberal stratejik kiiltiir tarafindan sekillendigini gostermektedir.

% Orneklem T.C. Disisleri Bakanhigi’nin internet sitesindeki Tiirkiye ve Iran iligkileri ile ilgili
bagliklardan olusturulmustur. Ziyaretlerin ve kisa bilgi notlarinin duyuruldugu metinler 6rnekleme
dahil edilmemistir.

2 Kodlama, isbirligi igin iliskilerin gelistirilmesi, isbirligi, ortaklik vb. ifadelerin iizerinden , catisma
ise uyart, tehdit, iliskilerin koparilmasi ifadelerin {izerinden yapilmistr.
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Tiirkiye’nin, 2005-2013 yillar1 arasinda iran’in artan askeri giictiniin 6nemli
bilesenleri olan artan askeri harcamalar ve balistik fuze kabiliyetlerine yonelik
yaklagimi, uranyum zenginlestirme programin ¢éziimii konusundaki yaklagimi ile
benzesmistir. Iran’1n artan askeri harcamalaria yonelik kendi askeri harcamalarinda
bir degisiklige gitmeyerek 2005-2013 yillar1 arasinda iran’m bu konuda Tiirkiye’nin
oniinde olmasina sebep olmustur. Tirkiye, Iran’in balistik fiize kabiliyetlere karsilik
herhangi bir somut ¢oziimii hayata gecirememis, hatta 2010°’da NATO’nun fiize
kalkan1 projesinde, bir diger ifadeyle NATO’nun bu konuda attig1 adimda, onceki
boliimde anlatildigs {izere iran ile iliskilerinin bozulmamasina 6zen gostermistir. Fiize
kalkani1 projesi kapsamindaki radar sistemi 2011 yilinda Tiirkiye’ye yerlestirilmis ve
2012 yilinda aktif olarak kullanilmaya baslamistir. Aslinda Tirkiye, guvenlik
acisindan maliyetleri yiiksek olsa da kendisini de olast bir fiize saldirisindan
koruyacak olan bu projenin, bir diger ifadeyle, halihazirdaki ittifakinin Iran’in
balistik fiize kabiliyetlerine kars1 kendisine sagladig1 savunma baglamindaki olanagin

Iran’1 rahatsiz etmemesi i¢in yogun ¢aba gdstermistir.

Tirkiye nin ¢abalarmin sebebi, 2010 yila kadar iran ile gelisen ekonomik
iliskilerine ve iki Ulkenin artan ticaret hacmine zarar gelmesini istememesi ile
iliskilidir. S6z konusu olan 2010 yilinda, Tiirkiye’nin Iran ile olan ticaret hacmi 2005
yiliile kiyaslandiginda iki kattan fazla artmistir ve yaptirimlar dolayisiyla iran 6nemli
ticaret rotalari Korfez’den Tiirkiye’ye cevirmistir (Tiir 2011, 596). Iran’in Ankara
Buyukelgisi Bahman Hosseinpour bu durumu “ticaretimizin biiyiik bir kismini
Korfez’den Tiirkiye’ye aktarmak istiyoruz” sozleriyle ifade etmistir (TehranTimes
2010). Keza Haziran 2010 yilinda Iran’a yaptirrm kararinin ¢ikmasindan sonra,
Iran’l1 sirketler, merkezlerini Dubai’den Istanbul’a kaydirmislardir (Sinkaya 2011,

27). Diger bir ifadeyle, bu durum Tiirkiye nin ekonomik agidan iran iizerinden daha
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fazla kazang elde etmesinin de Oniinii acabilecek bir firsat teskil etmekteydi. Ayrica
Erdogan’in 2009 yilinda Iran’da yaptigi anlasma “Iran gazimin Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya ve Tiirkmen gazinin da Iran iizerinden Tiirkiye’ye ulastirilmasi” igin
adimlar atmay1 6ngdrmekteydi (Inat ve Caner 2018, 248). Bu baglamda Tiirkiye’nin
fran politikasinda atti§1 adimlarin hem ekonomik &nceligi hem de bu ekonomik
onceligin karsilikli bagimlilig: arttirict tarafi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye, Iran ile
yaptig1 ekonomik temelli anlagmalar ile iki iilkenin karsilikli bagimliligini
arttirmistir. Bu baglamda, Iran’in Bati ile yasadigi problemlerin sonucu olan
yaptirimlarin  Iran’in  ekonomisine verdigi zararlarin iki {ilkenin ekonomik
iligkilerinin gelisimine hiz kaybettirmemesi Tirkiye’nin dis politikasi agisindan
onemlidir. Cunkd Davutoglu’na gore Tirkiye’nin Ortadogu’daki pozisyonunu
saglamlastirmas1 gerekmektedir ve bunun igin gerekli olan prensiplerden biri de
Ortadogu’da ekonomik karsilikli bagimliliktir (2008, 84-85). Son olarak, Ali Balci’ya
(2015, 277) gore ise, Iran ile gelisen ekonomi temelli siyasi isbirliginden dolayi,
Tiirkiye, “ABD’nin Iran’1 ekonomik ve siyasi diizlemde cevreleme politikasina

katilmamus ve Iran iizerindeki uluslararasi yaptirrmlar1 6nemli 6lgiide hafifletmistir”.

2005-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye nin iran’mn artan askeri kapasitesine ve
uranyum zenginlestirme programina yonelik davranis bi¢imini sekillendiren liberal
stratejik kiiltiir, Arap Bahari’nin ilk yillarinda, daha 6nce vurgulandig: tizere, devam
etmistir. Ancak Arap Bahar Tiirkiye’nin Korfez Ulkeleri ile olan iliskilerini de
etkilemistir. Tiirkiye’nin 2011-2013 yillar arasinda Arap Bahari’na verdigi destek ve
Tunus ve Misir 6rneklerinde oldugu gibi demokratik ge¢is yapan iilkelerle kurdugu
iyi iliskiler, monarsi ile yonetilen Korfez Ulkeleri agisindan rejimlerinin var olusuna

yonelik bir tehdit olusturmaktaydi. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’nin Arap Bahari’na
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liberal stratejik kulturun etkisiyle yaklagmasi, Tiirkiye ile Korfez tlkeleri’nin Arap

Bahari konusunda ayr1 kutuplarda olmasina sebep olmustur.

Nuri Yesilyurt, Tiirkiye’nin 2011-2013 yillar1 arasindaki Arap Bahari’na
yonelik politikasini “hesap hatas1” (miscalculation) olarak adlandiran galismasinda
2013 yili sonrast Ortadogu’da degisen gii¢ dengesinin Tiirkiye’nin beklentilerinin
aksine sekillenmis olmasinin Tiirkiye’nin dis politikasini degistirmesine yol actigini
ileri stirmektedir (2017, 79). 2013 yilindan sonra, Tiirkiye’nin Arap Bahari’ndan yana
olan beklentilerin ger¢eklesmemesi, 6rnek vermek gerekirse, komsusu Suriye’nin bir
i¢ savasa siiriiklenmesi, Misir’da destekledigi Mursi yonetiminin darbeyle
devrilmesi, Libya’ya NATO’nun miidahale etmesi ve Kaddafi’yi askeri giic ile
devirmesi, Tirkiye’nin 2013 yilina kadar uyguladigi dis politikay1 degistirmis ve bu

durum Tirkiye’nin liberal stratejik kiiltiiriniin dis politikaya olan etkisini azaltmistir.

Tiirkiye yumusak gili¢ unsurlarinin ve mutlak kazancin 6ne ¢ikarilmasinin
Arap Bahan siirecinde bagar1 getirmedigini fark etmistir. Bunun ilk gostergesi
Suriye’deki i¢ savasinda muhaliflere verdigi destegi arttirarak sert giic unsurlarini
devreye sokmasidir. Ayrica Iran’a yonelik politikasinda da énceki 6rneklerden farkli
olarak, Tiirkiye nin, Iran ile olan karsilikli bagimlhiligina verdigi énem azalmustir.
Bunun gostergesi de, yukaridaki ile benzer sekilde, Iran’in Suriye’deki pozisyonunun
karsisinda yer almasma ek olarak bu politikayr uygularken sert gii¢ unsurlarini

kullanmasidir.

Tiirkiye tarafindaki dis politika davranisi degisimine ek olarak Iran’da da
degisim gergeklesmistir. 2013 yilinda Iran’mn askeri harcamasi Tiirkiye ile ayni
seviyeye gerilemistir (SIPRI 2020). Ahmedinejad’a gore gorece daha ilimli olan

Hasan Ruhani’nin cumhurbaskani segilmis ve Iran P5+1 iilkeleri olan Giivenlik
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Konseyi Daimi Uyeleri ve Almanya ile uranyum zenginlestirme programi konusunda
anlasmaya varmustir. Diger bir ifadeyle Iran’dan Tiirkiye’ye yonelen tehdidin
seviyesini arttiran bazi unsurlarin etkileri azalmig ve tehdidin seviyesi askeri kapasite

ve ofansif niyetler baglaminda gorece azalmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin liberal stratejik kiltiiriin etkisi ile iran sorunu ile
ilgilenmesi, Ahmedinejad déneminde Iran’in artan askeri kapasitesi ve askeri
harcamalari ile ofansif dis politikasina karsilik, Tiirkiye nin, Iran’dan tehdit algilayan
ABD, Israil, Azerbaycan ve Suudi Arabistan ve Korfez (lkelerinin aksine bir tavir
sergilemesine sebep olmustur. Ittifaklar icinde ya da ittifak kurma girisimlerinde
bulunmamis ve askeri harcamalarini ve/veya kapasitesinin arttirmaya yonelmemistir.
Tiirkiye Iran’in artan askeri kapasitesine yonelik bir politika gelistirmemis hatta fiize
kalkani projesinde tavri ile Iran ile olan ekonomik iliskilerine daha fazla 6nem
vermistir. Uranyum zenginlestirme programi konusunda ise diplomatik yontemler ile
sonug¢ almaya ¢alismig ancak basarisiz olmustur. Diger bir ifadeyle liberal stratejik
klltur, askeri kapasite meselesine yonelik bir politika gelistirmemesine, uranyum
zenginlestirme program: ve ofansif niyetler konusunda ise Bati ile Iran arasinda
diyalogu arttirict diplomatik yontemler ile zayif ¢abalar gostermesine yol agmustir.
Bu baglamda, liberal stratejik kiiltlr Tiirkiye’nin Iran politikasini etkileyerek yetersiz

dengeleme yapmasina sebep olmustur.
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BOLUM IV

SONUC

fran’da Ahmedinejad’m 2005 yilinda cumhurbaskani segilmesinden sonra
Iran, niikleer silah gelistirme ¢abalarina hiz vermis, balistik fiize kabiliyetlerinde ve
kapasitelerinde Onemli gelismeler kaydetmis, ofansif bir dig politika davranisi
sergilemis ve son olarak askeri harcamalarini arttirarak 2013 yilina kadar bu konuda
Tiirkiye’nin 6niinde olmustur. Tiirkiye ise Iran’dan yonelen tehdidin artan
seviyesine yonelik uluslararasi sistemin dikte ettigi dis politika davranisi olan etkin
dengeleme davranisi sergilemek yerine i¢ politik faktorlerin etkisiyle yetersiz

dengeleme davranisi sergilemistir.

Calisma, devletlerin dis politika davranislarina odaklanmis ve dis politika
davramglarin nasil olustugu ile ilgili iki hipotezi test etmistir. ilk hipotez, yapisal
realizmden yola c¢ikarak, devletlerin uluslararasi sistemden yonelen tehditlere
yonelik etkin dengeleme davramisini sergiledigini vurgulamistir. Neoklasik
realizmden cikarilan ikinci hipotez ise devletlerin tehditlere kars1 etkin dengeleme
davranmig1 sergilemesinin tlke i¢i faktorlerin uygunluguna bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Calisma ayrica ikinci hipotezden Uretilen iki ayr1 alt hipotez ortaya
atmistir. Bunlardan ilki liberal stratejik kiiltiiriin etkisinin artisinin devletlerin
yetersiz dengeleme davranisini sergilemesini olast hale getirdigi ile ilgilidir. ikincisi
ise toplumsal biitiinlesikligin zayif oldugu durumlarda devletlerin yetersiz
dengeleme davranisi sergilemesinin olas1 oldugu ile ilgilidir. Calisma dis politika
davraniglarini agiklamak i¢in neoklasik realizmi teorik ¢ergeve olarak kullanmustir.

Neoklasik realizmin iilke i¢i faktorleri ara degiskenler olarak ele almasi, devletlerin
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sistemin dikte ettigi dig politika davranislarini gergeklestirmedigi vakalarin
aciklanabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu agidan ortaya atilan ilk hipotez
neorealizme vurgu yaparken iken ikinci hipotez ve ikinci hipotezin alt hipotezleri

neoklasik realizme vurgu yapmustir.

Calismada bagimsiz degisken olarak tehdit, ara degiskenler olarak stratejik
kiltur ve toplumsal biitiinlesiklik, bagimli degisken olarak ise yetersiz dengeleme
ele alinmistir. Tehdit kavrami, Stephen Walt’un operasyonel indikatorleri olan
toplam gii¢, cografi yakinlik, saldirgan niyetler ve saldirgan kapasiteler {izerinden
Ol¢iilebilir hale getirilmistir. Yetersiz dengeleme i¢ ve dis dengeleme degerleri
iizerinden incelenmistir. Stratejik kiiltiir realist ve liberal, toplumsal biitiinlesiklik
ise giiclii ve zayif degerleri lizerinden incelenmistir. Stratejik kiiltiiriin realist ya da
liberal oldugu, gili¢c kullanma bigimi ve isbirligi egilimi iizerinden 6l¢iilmiistiir. Giig
kullanma bi¢imi ile ilgili 6l¢lim igin sert giic ve yumusak gii¢ tizerinden, isbirligi
egilimi lizerinden yapilan Ol¢iim ise goreli kazang ve mutlak kazang tlizerinden
yapilmistir. Toplumsal biitlinlesikligin gii¢lii ya da zayif oldugu, grup fikir birligi ve
styasi kutuplagma tizerinden ol¢iilmiistiir. Grup fikir birligi izerinden yapilan 6l¢iim
iilkedeki politik gruplarin dis politika konularindaki pozisyonlar: iizerinden, siyasi
kutuplagma tizerinden yapilan 6l¢tim ise merkez politikanin giiclii veya zayif olmasi

iizerinden yapilmistir.

Calisma metot olarak vaka c¢alismasimi kullanmis ve silireg takibine
basvurmustur. Vaka analizi olarak en muhtemel vaka analizi se¢ilmis ve
hipotezlerin dogrulanmasinin en muhtemel oldugu vaka tercih edilmistir. Calismada
ortaya atilan hipotezleri test etmek icin, Tiirkiye’nin, 2005-2013 yillar1 arasinda
Iran’da Ahmedinejad’imn cumhurbaskan1 oldugu dénemdeki Iran’a yonelik dis

politika davranisi analiz edilmistir. Vaka incelenirken, vaka analizi ve siire¢ takibi
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metotlar1 belirli bir nedensellik baglaminda ele alinmistir. Bunun sonucunda,
Iran’dan Tiirkiye’ye yonelen tehdidin 2005-2013 yillar1 arasinda artis gdstermis
oldugu ancak Tirkiye'nin etkin dengeleme davranisi sergilemedigi, yetersiz

dengeleme davranisi sergiledigi sonucuna varilmistir.

Calismanin ortaya attig1 ikinci hipotez devletlerin etkin dengeleme davranisi
sergilemesinin i¢ politik faktorlerin uygunluguna bagli olmasidir. Bundan dolay1
caligma Tiirkiye’nin Iran’a karsi neden yetersiz dengeleme davramsi sergiledigi
sorusuna cevap bulabilmek i¢in ortaya attig1 iki alt hipotezi de test etmistir. Zay1f
toplumsal biitiinlesikligin Tiirkiye’nin iran tehdidine yonelik dis politika
davranisina olan etkisiyle ilgili yapilan analizin sonucunda degiskenin dogrudan
yetersiz dengeleme davranmigina sebep oldugunu kanitlayacak yeterli veri
bulunamamistir. Sadece dis dengeleme konusunda ABD ve Israil ile ittifak
olusturulmasina engel olduguna dair bulgulara rastlanmigtir. Liberal stratejik
kaltarin etkisiyle ilgili yapilan analizin sonucunda ise degiskenin hem i¢ dengeleme
hem de dis dengeleme davranislarinin tehdidi yeterli bicimde dengeleyecek sekilde
yapilmasina engel oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir ifadeyle, liberal stratejik
kiiltiir Ttirkiye’nin etkin dengeleme davranisi sergilemesine engel olmus ve yetersiz

dengeleme davranigini sergilemesine sebep olmustur.
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EK iran’in Ofansif Niyetlerinin Aciklamasi

Tablo Ek1.1. iran’in Ofansif Niyetlerinin Aciklamasi

Iran’in Ofansif Niyetleri

2000 Iran’m PKK’y1 destekledigi ve rejim ihrac etmeye ¢alistig1 iddialar

2001 Iran’in PKK’y1 destekledigi ve rejim ihrac etmeye calistig1 iddialar:

2002 Iran PKK'y1 terdr orgiitii olarak tanid

2003 Natanz’daki uranyum zenginlestirme faaliyetler durduruluyor

2004

2005 ABD istihbarati, Iran'n niikleer bir silahin temel bilesenini
yapmaktan on yil kadar uzakta oldugu sonucuna varmustir,
Ahmedinejad Israil in haritadan silinmesi gerektigini sdylemistir.

2006 Natanz tekrar faaliyete geciriliyor ve Iran, UAEA'y1 tesislerdeki
surecler ile ilgili bilgilendirmeyi durduruyor

2007 Iran UAEA ile "galisma plan1" iizerinde anlasiliyor ancak
zenginlestirmeye devam ediyor

2008 Iran uranyum zenginlestirmeye devam ediyor

2009 ABD, Ingiltere ve Fransa'nin liderleri iran'in Kum sehri yakinlarinda
gizli bir uranyum zenginlestirme tesisi kurdugunu agikladilar

2010 Tahran Deklarasyonu imzalaniyor. iran niikleer konusunda anlasma
yanlis1 bir davranis sergiliyor

2011 Iran, kiirecigi vururuz agiklamas: ile Tiirkiye’yi tehdit ediyor ve %20
oranindaki zenginlestirilmis uranyumu 3 katina ¢ikaracagini ifade
ediyor

2012 P5+1 iilkeleri ile miizakereler baglamis olsa da sonu¢ alinamadi ve
UAEA Iran'n uranyum zenginlestirmeyi hizlandirdigini ve askeri
amaclari olabilecegi konusunda ciddi endiseleri oldugunu belirtti

2013 P5+1 iilkeleri ile gegici anlasmaya variliyor

2014 P5+1 {ilkeleri ile varilan gecici anlagma uzatiliyor

2015 P5+1 iilkeleri ile nihai anlagsmaya variliyor
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