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Ozet

Feminizm, 20. yiizyilin sonlarindan itibaren Anglo-Amerika ve Avrupa
bolgelerinde 6n plana ¢ikmistir. Bu hareket, kadinlarin toplumdaki kiiltiirel, siyasal ve
sosyal katilimimnin gegerliligine ve statiilerinin 1iyilestirilmesine yonelik yapilan
miicadeleler sonucunda dogmustur. Feminist yazarlar, dilin kullanimindaki sorunlar
elestirel bigimde sorgulayarak ve bu baglamda yenilikler getirerek bazi gorisler ileri
stirmiiglerdir. Ayrica 70’li ve 80’li yillarda feminist ¢evirmenlerin yapmis oldugu
calismalarla birlikte edebi nitelige sahip feminist metinler iiretilmeye baslanmis,
boylelikle “feminist ¢eviri“ye dogru ilk adim atilmistir.

Nobel 6diilii sahibi Avusturyali yazar Elfriede Jelinek, edebiyat diinyasinda ses
getiren “Sevda Kadinlari“ (1975) adli romanin1 Yeni Kadin Hareketleri’nin oldukga
etkin oldugu bir donemde kaleme almistir. Bu baglamda, romanda ataerkil toplumu ve
ezilen kadini alayci bir dille elestirmistir. “Sevda Kadinlari“ konu olarak, mutlu bir
yasam slrme hayalini ancak erkekler, evlilik ve ¢ocuk dogurmakla
gerceklestirebilecegine inanan iki kadini ele almaktadir. Olay her ne kadar 70’li yillarda
geciyor olsa da giinlimiizde hala gecerliligini koruyan sorunlar romanda islenmektedir.
Bu ag¢idan bakildiginda, yapilmis olan bu yiiksek lisans teziyle, eserde dile getirilen
feminist goriislerin ¢eviri yoluyla Tiirk¢eye aktarilirken olusan farkliliklarin ne 6lgiide
oldugu ortaya koymak amacglanmaktadir. Eserin Melda Agirbas tarafindan “Sevda
Kadimlar1* (2000) olarak Tiirk¢eye aktarilmis olan ¢evirisi, feminist soylem, edebi deger
ve g¢eviri sorunsali agisindan incelenecektir.

“Elfriede Jelinek’in Sevda Kadinlar: Romaninin Tiirkge Cevirisi Orneginde
Feminist Ceviri” baglikli yliksek lisans tezi, i ana boliimden olusmaktadir. Elfriede
Jelinek ve romanm1 “Die Liebhaberinnen™ ile Tiirkge c¢evirisi, feminist ¢eviri kurami
acisindan ele alinmadan 6nce, birinci béliimde feminizm, edebiyat ve c¢eviri kavramlari
arasindaki baglantilar irdelenecektir. Kadin yazarlar araciligiyla edebiyatta feminizm
aciklanacak ve bir gii¢ araci ve kimlik arayis1 olarak dil kavrami tanimlanacaktir. Ayrica
feminizmin tarihsel gelisimi ve kiiresel etkileri temelinde feminizmin Tiirkiye ve
diinyadaki yeri aciklanacaktir. Buradan yola c¢ikilarak edebi ceviride karsilasilan

sorunlar ve ¢evirmen olarak kadinlar ele alinacaktir.



Tezin ikinci bolimii yazar Elfriede Jelinek ve Avusturya toplumuna elestiri
niteligi tasiyan eserlerini konu edinmektedir. Bu g¢er¢evede feminist bir kimlige sahip
olan yazar tanitilacak, ataerkil toplum ve antifagist ve -semitik sOylemler elestirel
diizlemde ele alinip segili eserlerindeki kadin 6znesi tartisilarak incelenecektir.

Ucgiincii ve sonuncu béliimde eserin Tiirkge cevirisi olan “Sevda Kadinlar1“ hem
edebi, hem de dilsel agidan karsilastirmali ¢eviri analizi araciligiyla incelenektir. Okura
toplumun durumu hakkinda bilgi verebilmesi i¢in romanda gecen kadinlarin nasil tasvir
edildigine deginilecektir. Ardindan eserin Tiirk¢e cevirisi, feminist ve cinsiyetci
sOylemler acisindan detayli bir sekilde incelenip Almanca kaynak metin arasindaki
farkliliklar ortaya konulacaktir. Tezin sonu¢ kisminda uygulanan yontemler sonrasinda
elde edilen bulgular degerlendirilip s6z konunsu kaynak ve erek metin karsilastirilarak

bir sonuca varilacaktir.



Zusammenfassung (Abstract)

Ab Ende des 20. Jahrhunderts riickte der Feminismus in der
angloamerikanischen und europdischen Szene in den Vordergrund. Diese Bewegung
kdmpfte um die Geltung der kulturellen, politischen sowie die sozialen Beteiligungen
und den Status der Frauen in der Gesellschaft. Feministische Schriftstellerinnen sahen
das Problem primédr im Sprachgebrauch und brachten in diesem Rahmen neue
Ansichten in die Literatur. Somit wurden in den 70er und 80er Jahren auch durch die
Leistungen von feministischen Ubersetzerlnnen literarisch-feministische Texte
produziert, womit auch der erste Schritt zu einer , feministischen Ubersetzung

gemacht wurde.

Die Schriftstellerin und Osterreichische Nobelpreistrigerin Elfriede Jelinek
verfasste ihren Roman ,,Die Liebhaberinnen‘® (1975), mit der ihr auch der literarische
Durchbruch gelang, zu einer Zeit als die Neue Frauenbewegung hochst aktiv war. Sie
kritisierte auf sarkastischer Weise die patriarchalische Gesellschaft und die
Unterdriickung der Frau. IThr Roman ,,Die Liebhaberinnen® handelt um zwei Frauen, die
der Ansicht sind, ihr Traum vom gliicklichen Leben konne nur durch den Mann, durch
die Heirat und Zeugung von Kindern ermdglicht werden. Wie sehr die Geschichte auch
in den 70ern zu handeln mag, entspricht sie der heutigen Realitdt. In Bezug darauf
bezweckt die vorliegende Masterarbeit darzustellen, inwieweit sich die feministischen
Ansidtze im Werk durch die Translation ins Tiirkische unterscheiden konnen. Die
tiirkische Ubersetzung ,,Sevda Kadinlar1‘ (2000), iibersetzt von Melda Agirbas, wird in
diesem  Zusammenhang aus einem  feministischen, literarischen  und

ibersetzungsswissenschaftlichen Blickwinkel untersucht.

Die vorliegende Masterarbeit mit dem Titel ,,Feministische Translation am
Beispiel der tiirkischen Ubersetzung von Elfriede Jelineks Roman Die Liebhaberinnen”
besteht aus drei Hauptkapiteln. Bevor Elfriede Jelinek und ihr Roman und die tiirkische
Ubersetzung in Bezug auf die feministische Translationstheorie ausfiihrlich untersucht
werden, wird im ersten Teil die Beziehung zwischen dem Feminismus, der Literatur

und Translation erldutert. Hier wird zunichst der Feminismus in der Literatur anhand



der Frauen als Schriftstellerinnen dargestellt und nédheres zur Sprache als
Machtinstrument und Identitiéitssuche erklirt. Uberdies soll anhand der historischen
Entwicklung des Feminismus und dessen globalen Einfliisse der Feminismus in der
Tiirkei und weltweit geschildert werden. In diesem Rahmen wird auf die literarische

Translation und die Existenz der Frauen als Ubersetzerinnen eingegangen.

Der zweite Teil der Masterarbeit befasst sich mit der Autorin Elfriede Jelinek
und ihre Werke als Kritik zur dsterreichischen Gesellschaft. Hier wird die feministische
Schriftstellerin ndher vorgestellt und das weibliche Es an Beispielen aus ihren
ausgewahlten Werken mit Kritik an der patriarchalen Gesellschaft und dem
antifaschistischen und antisemitischem Diskurs erdrtert. Somit wird ithr feministischer

Diskurs unter die Lupe genommen.

Im dritten, und somit letzten Teil der Arbeit, wird die tiirkische Ubersetzung
»Sevda Kadinlari sowohl auf literarischer, als auch auf sprachlicher Ebene mit einer
kontrastiven Ubersetzungsanalyse untersucht. Zuerst wird auf die Darstellung der Frau
im Roman eingegangen, womit dem Leser ein Gesellschaftsbild gemacht werden sollte.
Dieser Betrachtung zufolge wird anschliefend die tiirkische Ubersetzung beziiglich der
feministischen und genderorientierten Diskurse ausfiihrlich analysiert und die
Unterschiede gegeniiber dem deutschen Ausgangstext kritisch dargelegt werden. In der
Schlussfolgerung werden somit die Ergebnisse der angewandten Methoden prizise

evaluiert und miteinander kompariert und ein schlussendliches Fazit gezogen.

Vi
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0 Einleitung

In der Geschichte, sowohl in der Vergangenheit aber auch heute, war und ist die
Ubersetzung ein wichtiges Instrument, um eine Briicke zwischen zwei unterschiedlichen
Kulturen konstruieren zu konnen. Diese Briicke dient nicht nur zur Verstindigung
dieser Kulturen, sondern auch zum kulturellen Austausch, der dazu beitrdgt, die
beteiligten Kulturen und die damit verbundenen Gesellschaften liber fremde Geschehen
zu informieren und durch fremde, nicht bekannte Eigenschaften der jeweils anderen
Kultur zu entwickeln.

Kein anderes Mittel als die Ubersetzung und die Literatur, diente zwischen dem
18. und 20. Jahrhundert zur Verbreitung des Feminismus, die ihren Anfangspunkt im
Westen hatte. Auch die tilirkische Kultur und Gesellschaft gehdrt zu denen, die den
Feminismus und somit die Frauenbewegung grofitenteils durch die Literatur und die
Ubersetzung literarischer Texte kennenlernen konnte. Unabhiingig von den bekannten
feministischen Werken wie z.B. Simone de Beauvoirs ,,Das andere Geschlecht: Sitte
und Sexus der Frau“ (1949) und Kate Millets ,,Sexus und Herrschaft: Die Tyrannei des
Mannes in unserer Gesellschaft“ (1970), die zu den wichtigsten Werken der
Frauenbewegung und des Feminismus gelten, gibt es auch feministische Romane von
feministischen Schriftstellerinnen, die im Gegensatz zu der ,,idealisierten” (Standart-)
Frau der ménnlichen Schriftsteller, die ,,wahre* Frau mit all ihren Aspekten darstellten.
Die feministischen Diskurse in diesen Romanen wurden somit mit der Ubersetzung der
jeweiligen Werke in die jeweils andere Kultur iibermittelt.

In diesem Rahmen ist das Ziel der vorliegenden Arbeit aus einem feministischen
und  ibersetzungsswissenschaftlichen  Blickwinkel  herauszufinden, wie die
feministischen Diskurse im Roman ,,Die Liebhaberinnen®, verfasst von der
feministischen Schriftstellerin Elfriede Jelinek, sich in der Ubersetzung ,,Sevda
Kadinlari“ von Melda Agirbas, in einer unterschiedlichen Kultur, ndmlich der
tirkischen, widerspiegeln. Dabei werden die feministisch- und genderorientierten
Aspekte im deutschen Ausgagnstext und deren Ubersetzungen im Tiirkischen auf

funktionaler und sprachlicher Ebene aus der feministischen Sicht untersucht.



Vorerst wird eine theoretische Untersuchung in Bezug auf die feministische Literatur
durchgefiihrt, um darzustellen, was Feminismus in der Literatur bedeutet und wie er
sich in literarischen Werken widerspiegelt. Es soll auch in diesem Rahmen darauf
hingewiesen werden, wie sich der feministische Diskurs vom traditionellen Feminismus
unterscheidet. Um die Beziehung zwischen Feminismus, Literatur und Translation aus
theoretischer Sicht darstellen zu konnen, werden Theorien und Ansdtze von
verschiedenen Ubersetzungsswissenschaftlerinnen verwendet, die sich direkt oder
indirekt mit dem Thema auseinandergesetzt haben. Danach wird im empirischen Teil
der Arbeit ein Vergleich des Ausgangstextes mit dem Zieltext beziiglich des
feministischen Diskurses des Originalwerks durchgefiihrt.

Das erste Kapitel stellt den theoretischen Rahmen der vorliegenden Arbeit dar,
indem nach einer kurzen Einfithrung zur historischen Entwicklung des Feminismus in
der Tiirkei und weltweit zundchst die Relation zwischen Feminismus, Literatur und
Translation veranschaulicht wird. Fiir diese Veranschaulichung werden Even-Zohars
Polysystemtheorie, Vermeeers und Rei3* Skopostheorie, Lefeveres Konzept von
Neuschreibung und Venutis (Un-)Sichtbarkeit von Gebrauch gemacht. Auflerdem
werden die Rolle und die Funktion der Frauen im literarischen System als
Schriftstellerinnen und Ubersetzerinnen erldutert.

Im zweiten Kapitel wird die Autorin Elfriede Jelinek als feministischorientierte
Schriftstellerin im literarischen System und in der patriarchalen Gesellschaft behandelt.
Um ihre Weltanschauung, ihre Kritik an der patriarchalen Gesellschaft und ihre
antifaschistische und —semitische Haltung besser darstellen zu konnen, werden gewihlte
Werke Jelineks anhand von Beispielen untersucht.

Im Anschluss wird im dritten Kapitel, das auch den Kern der vorliegenden
Arbeit bildet, die tiirkische Ubersetzung ,,.Sevda Kadinlar1* sowohl auf literarischer, als
auch auf sprachlicher Ebene mit einer kontrastiven Ubersetzungsanalyse diskutiert.
Zuerst wird eine kurze Zusammenfassung zu ,,Die Liebhaberinnen® und den jeweiligen
Protagonisten/ Protagonistinnen gegegeben, um die Leserinnen im Hinblick auf die
Darstellung der Frau im Roman ein Gesellschaftsbild machen zu koénnen. Dieser
Betrachtung zufolge soll anschlieBend die tiirkische Ubersetzung beziiglich der

feministischen und genderorientierten Diskurse ausfiihrlich iiberpriift und die



Unterschiede gegeniiber dem deutschen Ausgangstext dargelegt werden. Dadurch soll
auch festgestellt werden, ob und inwieweit die Ubersetzerin die feministischen Diskurse
im Ausgangstext und der Autorin im Zieltext reflektieren konnte.

In einem abschlieBenden Kapitel werden somit die Ergebnisse der angewandten
Methoden prizise evaluiert und miteinander kompariert und ein schlussendliches Fazit

gezogen.

Forschungsstand

Als Folge der Frauenbewegungen riickten die Geschlechterprobleme in der Sprache und
demzufolge auch in der Literatur in den Vordergrund. Im Zuge der kulturellen Wende
entwickelte sich auch die Ubersetzungsswissenschaft, die dazu fiihrte, dass die Kultur in
die Ubersetzungsswissenschaft miteinbezogen wurde. Kulturelle und historische
Geschehnisse wie z.B. die Frauenbewegungen hatten demnach Auswirkungen auf die
Translation. Eine Folge dieser Auswirkungen ist die Entwicklung der feministischen
Translation. Die vorliegende Masterarbeit widmet sich demzufolge der ,,feministischen
Translation®, welches sich mit dem Sichtbarmachen der Frau und anderen
Geschlechtsidentitiiten in der Translation mittels der Ubersetzungspraxis thematisiert.
Aus dieser Perspektive gesehen wurde der patriarchale Sprachgebrauch anhand der
feministischen Translation untersucht und versucht, nicht nur auf sprachlicher Ebene,
sondern auch im Bezug auf den Inhalt darzustellen, wie die Frau durch Sprache und
Identitat in der Gesellschaft unterdriickt wird. Anhand von feministischorienterten
Ubersetzungsauffassungen soll betont werden, wie das Weibliche in der Translation in
den Vordergrund geriickt wird. Die ,,wahre* Frau wird aus weiblicher Sichtweise den
Zieltextrezipientinnen und —rezipienten prasentiert.

Eine der ersten wichtigsten Pionierarbeiten in der Translationstheorie und -
praxis leistete die Literaturwissenschaftlerin und Ubersetzerin Sherry Simon mit ihrem
Werk Gender in Translation: Cultural Identity and the Politics of Transmission, die sie
1996 verdffentlichte. Simon befasst sich in ihrer Arbeit mit der Ubersetzung als ein

grundlegendes, kulturelles Produkt. AuBlerdem stellt sie auch die Auswirkungen des



Feminismus und der Genderfragen auf die Translation dar. Sie bringt in diesem Rahmen
ihre Ansicht folgend zur Sprache:

die Geschlechterunterschiede haben sich nicht nur in den Metaphern [gezeigt],
sondern auch in den tatsichlichen Ubersetzungspraktiken, in den spezifischen
gesellschaftlichen und historischen Formen, durch die Frauen ihre
schriftstellerischen Aktivititen verstanden und ausgefiihrt haben (Simon 1996: 2).1

Wie sie darauf hinweist, ist Simons Ziel durch dieses Werk, ,,cin moglichst breites Netz
um Genderfragen in der Ubersetzung zu spannen und durch Gender die
Ubersetzungsswissenschaft nidher an einen kulturwissenschaftlichen Rahmen
heranzufiihren* (ebd.: x). Auch Luise von Flotow setzt sich mit der Materie in ihrem
Werk Translation and Gender: Translating in the ‘Era of Feminism®, die 1997
veroffentlicht wurde, auseinander. Sie befasst sie sich in ihrer Arbeit mit der Translation
als Praxis, die von den kulturellen Geschehnissen wie z.B. der Frauenbewegung und als

Folge dieser erschienenen Genderdebatte beeinflusst wurde. Sie ist der Ansicht, dass

Genderbewusstsein in der Ubersetzungspraxis Fragen iiber die Verbindungen
zwischen gesellschaftlichen Stereotypen und Sprachformen, iiber die Politik der
Sprache und die kulturellen Unterschiede, iiber die Ethik der Ubersetzung und iiber
die Wiederbelebung unzugénglicher Werke fiir zeitgendssische Leser [stellt]. Es
unterstreicht die Bedeutung des kulturellen Kontexts, in dem die Ubersetzung

erfolgt (Flotow 1997: 14).

Wie aus diesem Zitat deutlich hervorgeht, betont Flotow, dass sie fiir ein
Genderbewusstsein in der Translation ist und vertritt dazu die Meinung, dass bei der
Entwicklung eines Bewusstseins die Kultur ein wichtiger Faktor ist. Demnach
untersucht sie auch die Beispiele der experimentellen feministischen Werke und deren
experimentellen Translationen, handelt von dem jahrelangen Kampf der Frauen um

Sichtbarkeit sowohl als Schriftstellerin als auch als Ubersetzerin in der

! Falls nicht angegeben, wurden alle Zitate aus dem Englischen und Tiirkischen von der Autorin dieser
Masterarbeit ins Deutsche iibersetzt.



Literaturgeschichte und  gibt ndheren Einblick in die feministischen
Ubersetzungsstrategien, die demzufolge zum Genderbewusstsein in der Translation
fiihren.

Beide der oben genannten Werke beschiftigen sich mit Themen wie
Frauenbewegung, Feminismus und Genderdebatte in der Translation des Westens.
Dariiber hinaus gibt es auch Werke, die der tiirkischen Ubersetzungsswissenschaft einen
wichtigen Beitrag leisten. Eines davon ist Nil Ozgeliks Masterarbeit Tiirkive'de Yayn
Politikalart ve “Feminizm*: Feminist bir Uygulama olarak Ceviri, die 2003 verfasst
wurde. In ihrer umfangreichen Arbeit untersucht Ozgelik neben dem anglo-
amerikanischen und franzosischen Feminismus auch den tiirkischen Feminismus, und
kommt zu dem Entschluss, dass erst nachdem der Feminismus in der Tiirkei an
Popularitit gewann, die Frauenbewegung entstand (Ozgelik 2003: v). AuBerdem
beinhaltet die Arbeit die Analyse der tiirkischen Ubersetzung von Luce Irigarays Et
['une ne bouge pass ans [’autre und die Schwierigkeiten, auf die wihrend der
Ubersetzung gestoBen wurde. Den Kern der genannten Arbeit bildet die Untersuchung
verschiedener Verlage, deren Veréffentlichungspolitk und Stellung gegeniiber
Feminismus.

Eine weitere wichtige Untersuchung, die hier erwdhnt werden sollte, ist Damla
Gols Masterarbeit Tiirkiye'de 1980 Doénemi Feminist Ceviri Hareketinin Kadin
Calismalar: Dizgesini Olusturmadaki Rolii, die 2015 geschrieben wurde. In ihrer Arbeit
untersucht Gol aus einer interdisziplindren und polysystemischen Perspektive die Rolle
der tiirkischen feministischen Translationsbewegung in den 1980er Jahren in der
Entwicklung der Frauenstudien. AuBerdem gibt sie einen detaillierten Einblick in die
feministische Translation in der Tiirkei und die Gemeinschaft “Kadin Cevresi® (Frauen-
Kreis), die sich spater zu einem Verlag entwickelte.

Mit dem Thema Gender in der Translation befasste sich auch Funda Giil
Karabay in ihrer in 2013 verfassten Masterarbeit Gender and Translation: A Case of
Jeanette Winterson, in der sie eine Ubersetzungsanalyse zu dem Werk ,.Sexing the
Cherry” von Jeanette Winterson und dessen tiirkischen Ubersetzung ,,Visnenin
Cinsiyeti® leistete, wobei sie sich dabei auf Gender in Sexing the Cherry und dessen

Ubersetzung, und die Ubersetzerin fokussierte.



Wie zu sehen ist, ist die Zahl der wissenschaftlichen Arbeiten, die in der
tiirkischen Ubersetzungsswissenschaft im Bereich feministische Translation publiziert
wurden, gering. Durch eine Untersuchung eines deutschen Werkes und dessen
tiirkischer Ubersetzung in Bezug auf die feministische Translation wurde festgestellt,
dass die Anzahl der wissenschaftlichen Arbeiten, die in diesem Rahmen geschrieben
wurden, nicht viel sind. Demnach sollte mit der vorliegenden Masterarbeit ein Versuch
unternommen werden, den Zusammenhang zwischen Feminismus und Translation in
einem neuen Licht zu betrachten und einen Beitrag zur tiirksichen

Ubersetzungsswissenschaft zu leisten.



1 Feminismus, Literatur und Translation

Allgemein  betrachtet, ist es durchaus legitim zu behaupten, dass die
Ubersetzungswissenschaft ein interdisziplinirer Fachbereich ist, welcher sprachliche
und kulturelle Forschungsansitze beinhaltet. So ist es unvermeidlich, dass auch
zwischen der Translation und den kulturellen Geschehnissen wie die Frauenbewegung
und dem damit verbundenen Feminismus, und der Literatur eine Relation besteht.

Demnach ist Translation wie Prun¢ mit Recht darauf hinweist

im engeren Sinne [...] das miindliche oder schriftliche ,,Ubertragen® eines
Ausgangstextes in einen anderssprachigen Zieltext wihrend Translation im
weiteren Sinne offensichtlich auch andere, vor allem gesellschaftlich bedingte

Elemente der zweisprachigen Kommunikation enthélt (2002: 10).

Genau eines von diesen gesellschaftlich bedingten Elementen, die die Translation
enthilt, sind die Verdnderungen in der Gesellschaft selbst. Als Beispiel hierzu kdnnten
u.a. wie oben schon genannt die Frauenbewegungen gegeben werden, deren Intentionen
im Groflen und Ganzen die Emanzipation der Frau war. Die Frauenbewegungen hatten
zur Folge, dass der Oberbegriff ,Feminismus“ entstand, der nicht nur fir die
Emanzipation, Gleichberechtigung und gegen die Unterdriickung von Frauen steht,
sondern der Oberbegriff ,,Feminismus* bezieht zugleich alle Geschlechtsidentititen
mitein. Der Feminismus wurde somit durch wichtige Texte, darunter auch literarische
Texte und deren Ubersetzungen in viele andere Sprachen auf der ganzen Welt
verbreitet.

Nicht nur in der Praxis, sondern auch in der Theorie besteht eine Beziehung
zwischen den Begriffen Feminismus, Literatur und Translation. Bevor Naheres zu der
theoretischen Beziehung zwischen dem Feminismus, der Literatur und Translation
erlautert wird, sollen im Folgenden Itamar Even- Zohars Polysystemtheorie
(1979/1990), die Skopostheorie (1984) von Hans J. Vermeer und Katharina Reif3, André
Lefeveres Konzept von Neuschreibung (1992) und Lawrence Venutis (Un-)Sichtbarkeit

(1995) erklért werden, um den Zusammenhang besser darstellen zu konnen.



Auf Grundlage der ldeen des Russischen Formalismus und des Prager
Strukturalismus wurde von Itamar Even-Zohar in den 1970er Jahren die
Polysytemtheorie entwickelt. Er war der Auffassung, dass die Literatur ein System ist,
die aus weiteren anderen Systemen besteht. Deshalb sollten Literatur, Sprache, Kultur,
Gesellschaft und weitere andere Phdnomene nicht in Unabhéngigkeit voneinander
untersucht werden, sondern als Systeme betrachtet werden, die in einer Beziehung
zueinanderstehen. Jedes einzelne System hat somit eine Beziehung mit jeweils anderen

Systemen.

So kann beispielsweise die Standardsprache nicht erkldrt werden, ohne sie in den
Kontext der nicht standardisierten Varietiten zu stellen. Ebenso ist Kinderliteratur
nicht als Phdnomen sui generis, sondern in Verbindung mit Erwachsenenliteratur
zu betrachten; {ibersetzte Literatur ldsst sich nicht von der Originalliteratur trennen;

[...] (Even-Zohar 2009: 43).

AuBerdem haben diese einzelnen Systeme im Polysystem nicht die gleiche Funktion
und Stellung. Sie sind hierarchisch gegliedert und befinden sich in einer andauernden
Spannung, gar in einem Wettbewerb zueinander, was bedeutet, dass jedes System bereit
ist, iber die anderen Systeme zu herrschen. Somit sind diese Phdnomene nicht statisch,
sondern dynamisch. Es werden z.B. Phdnomene aus dem Zentrum in die Peripherie
gedrangt (,,zentrifugaler” Verlauf), oder umgekehrt, Phdnomene aus der Peripherie in
das Zentrum (,,zentripetaler” Verlauf). Es ist jedoch wichtig zu erwdhnen, dass es in

dem Polysystem nicht nur ein einziges Zentrum oder eine einzige Peripherie gibt,

da mehrere solche Positionen anzunehmen sind. Eine Bewegung kann
beispielsweise stattfinden, indem eine bestimmte Komponente (Element, Funktion)
von der Peripherie eines Systems in die Peripherie eines angrenzenden Systems
desselben Polysystems transferiert wird. Anschlieend kann es vorkommen, dass
die Komponente weiter ins Zentrum des zweiten Systems wandert (Even-Zohar
2009: 44).



Dies hat zur Folge, dass die Position und die Funktion des Systems sich verandern kann
und dass die Stellung der Texte im System relativ ist. Der Kampf um den hochsten
Rang erfolgt Even-Zohar nach u.a. auf der Ebene der kanonisierten und nicht-
kanonisierten Elemente. Das Zentrum des Polysystems besteht aus dem kanonisierten
System, wobei mit kanonisiert ,,die literarischen Normen und Werke (d.h. sowohl
Modelle als auch Texte zu verstehen), die von den dominanten Kreisen einer Kultur als
legitim akzeptiert werden und deren sichtbarste Produkte Teil des historischen Erbes der
Gemeinschaft werden (ebd.: 46) gemeint ist. Diese Werke haben eine Kontrolle tiber
das Polysystem. Mit nicht-kanonisiert beschreibt Even-Zohar Werke, die sich ,,auf die
von den dominanten Kreisen als illegitim abgelehnten Normen und Werke [beziehen],
die in der Gemeinschaft auf lange Sicht oft in Vergessenheit geraten (sofern kein
Statuswechsel stattfindet) (ebd.: 46). Diese Werke werden nicht anerkannt und somit in
den Hintergrund geriickt, bzw. vergessen. Auch zwischen den kanonisierten und nicht-
kanonisierten Werken besteht eine notwendige Spannung bzw. es herrscht zwischen den
Texten eine Konkurrenz und ein Machtkampf. Diese Spannung ist deshalb notwendig,
da ohne sie die kanonisierten Repertoirs des Systems zusammenbrechen und in
Stillstand geraten wiirde. Unter Repertoire versteht Even-Zohar ein ,,Aggregat von
Gesetzen und Elementen (in Einzelform, in Relation oder im Gesamtmodell) [...], die
die Textproduktion bestimmen* (ebd.: 49). Hierbei werden unter zwei Arten von
Repertoirs unterschieden: den innovativen und den konservativen, wobei unter
innovativ auch primir, und unter konservativ sekundér verstanden werden kann. Ein
Repertoire ist dann konservativ, ,wenn sich ein Repertoire etabliert und alle
zugehdrigen derivativen Modelle vollstindig mit seinen Vorgaben iibereinstimmen [...].
Jedes einzelne seiner Produkte (AuBerungen, Texte) ist im hohen MaBe vorhersagbar,
und jegliche Abweichung gilt als skandal6s* (ebd.: 52). Sie werden im Gegensatz zu
innovativ als konservativ bezeichnet, da sie nicht offen fiir Neues sind. Wie Even-Zohar
betont, ist ,,[...] die VergroBerung und Neugestaltung eines Repertoires durch die
Einfiihrung neuer Elemente- die eine geringere Vorhersagbarkeit jedes einzelnen
Produktes zur Folge haben- Ausdruck eines innovativen Repertoires (und Systems)™
(ebd. 53). Aus diesem Grund haben die Modelle eines konservativen Repertoirs eine

sekundare Position.



Even-Zohar vertritt die Ansicht, dass die tibersetzte Literatur ein eigenes System
im Polysystem der Literatur ist. Auch wenn {ibersetzte Literatur im Polysystem der
Literatur meist eine periphere, also sekundére Position einnimmt, gibt es Even-Zohar

nach drei Fille, in der sie eine zentrale Rolle spielt:

(1) wenn eine Literatur noch ,jung* ist, d.h. wenn sie noch nicht bereit ist, von ihren
eigenen Werken und Repertoirs Gebrauch zu machen; kurz, beim Prozess der
Entwicklung einer Literatur

(2) wenn eine Literatur sich in ener peripheren Position befindet oder ,,schwach® ist
und durch die Ubersetzung von ,,stirkeren® Literaturen profitiert

(3) wenn ein ,,Vakuum* in der Literatur herrscht, d.h. wenn im Falle einer Krise oder

Wende sich in der Literatur eine Liicke befindet, die durch die Ubersetzung gefiillt
werden kann (Even- Zohar 2012: 163-164).

Das System der iibersetzten Literatur kann aulerdem zum einen eine periphere Position,
zum anderen aber auch eine zentrale Position im groBeren System der Literatur
einnehmen. Welche Position die {libersetzte Literatur einnimmt, hingt von dem groéBeren
Polysystem der jeweiligen Literatur ab. Wenn sich die iibersetzte Literatur in einer
zentralen Position im Polysystem der Literatur befindet, verweist das darauf hin, dass
sie sich innerhalb des Literatursystems innovativ verhélt. Durch die iibersetzte Literatur
werden zum einen sowohl der Zielkultur, als auch der zielsprachlichen Literatur neue
Modelle vorgestellt. AuBerdem wird von den Ubersetzerlnnen nicht erwartet, dass sie
,sich nur an die standartmifligen Modelle in [threm] heimischen Repertoire, in das die
Ausgangstexte transferierbar sind, [halten]. Stattdessen [sind sie] bereit, in solchen
Fillen gegen die heimischen Konventionen zu verstolen* (ebd.: 166). Somit verhélt
sich die Ubersetzung dem Ausgangstext gegeniiber adiquat, d.h. sie ist ,eine
Reproduktion der herrschenden textuellen Verhéltnisse des Originals® (ebd.: 166).
Wenn sich die libersetzte Literatur im grof8eren Polysystem der Literatur in einer
peripheren Position befindet, bedeutet dies, dass sie sich anders verhilt als wenn sie sich
im Zentrum befindet. Die tibersetzte Literatur in der Peripherie ist konservativ geprégt,
d.h., ,ssie hat keinen Einfluss auf die wesentlichen Prozesse und wird nach bereits

konventionellen Normen von einer bereits dominanten Art in der Zielkultur etabliert
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(ebd.: 165). Mit anderen Worten ausgedriickt, die Ubersetzerlnnen suchen kein neues
Modell in der ausgangssprachlichen Kultur und Sprache, sondern ,.konzentrier[en] sich
auf die Suche nach den besten, bereits bestehenden Modellen flir den Ausgangstext, und
das Ergebnis stellt sich oft als nicht adiquate Ubersetzung heraus* (ebd.: 167). In
diesem Zusammenhang kann man behaupten, dass hier traditionelle Modelle, Repertoirs
und Normen beriicksicht werden, die dazu fiihren, dass diese Ubersetzungen in der
Zielkultur als ein Original gelesen werden.

Wie bekannt, haben Katharina Rei3 und Hans J. Vermeer in den 80er Jahren
einen wichtigen Beitrag in der Ubersetzungswissenschaft geleistet. Vermeer
verdffentlichte 1978 seinen Aufsatz ,Ein Rahmen fiir eine allgemeine
Translationstheorie“ in Lebende Sprachen, in dem er die Basis seiner Skopostheorie
darstellte. Zusammen mit Reifl baute er diese funktionsorientierte Theorie auf und
verdffentlichte das Werk ,,Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie® (1984).
Die Skopostheorie von Vermeer ist ein funktionsorientierter Ansatz, der das Verfahren
der Translation als eine ,,Handlung*“ ansieht. Das translatorische Handeln beinhaltet
einen Auftraggeber (z.B. ein Verlag) und einen Translator, dessen Ziel es ist, die
Translation dem festgelegten ,,Skopos* nach in die Zielsprache, und somit in die
Zielkultur zu iibersetzen. Skopos bedeutet im Griechischen ,,Ziel* oder ,,Zweck®. Im
Bezug auf die Skopostheorie wird darunter die Funktion der Translation verstanden. Die
Skopostheorie besagt, wie Reif3 und Vermeer darauf hinweisen, dass ,,[d]ie Dominante
aller Translation deren Zweck [ist] (1984: 96). Hierbei ist es wichtiger, dass die
Funktion der Translation erfiillt wird, als die Durchfiihrungsart der Translation (ebd.:
100). Derjenige/Diejenige, der/die fiir die Erflillung der Funktion zustdndig ist, ist
der/die UbersetzerIn. Dem Ubersetzer/ der Ubersetzerin wird die Freiheit gegeben als

Experte iiber den Ubersetzungsprozess zu entscheiden:

[...] sein Verstindnis vom  Ausgangstext [...]; seine subjektiven
Qualitdtsvorstellungen inhaltlicher und formaler Art; der Umstand, ob er nur
Rezipient des Ausgangstextes oder zugleich Element der Menge der vom
Produzenten intendierten Rezipienten dieses Textes ist; seine Entscheidung dariiber

(u. U. vom Auftraggeber beeinflusst), welchen Ubersetzungstyp er wihlen will
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oder soll; - dies alles bestimmt in je unterschiedlicher Weise den

UbersetzungsprozeB, der zum jeweiligen Translat fiihrt (ebd.: 149).

Somit ist der/die UbersetzerIn eigentlich mehr als nur ein/e Ubersetzerln und wird
sozusagen auch zum/zur Autorln des iibersetzten Werkes.

Der Skopos einer Translation muss nicht immer mit dem Skopos des
Ausgangstextes ibereinstimmen. Es kann auch vorkommen, dass unterschiedliche
Skopoi in demselben Text auftreten. Dies bedeutet folglich, dass es nicht nur eine
einzige richtige Ubersetzung des Ausgangstextes gibt. Dabei sollte auch nicht vergessen
werden, dass der Skopos rezipientenabhhéngig ist (ebd.: 101).

Reil und Vermeer haben in ihrem Werk den Begriff der Aquivalenz nochmals
neu definiert. Ihnen nach ,,[bezeichnet] Aquivalenz eine Relation zwischen einem Ziel-
und einem Ausgangstext, die in der jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene die
gleiche kommunikative Funktion erfiillen (konnen)* (ebd.: 139-140). Diese Definiton
von Aquivalenz ist nicht mit dem der Lingusitk zu vergleichen, die die Aquivalenz auf
Wort- und Satzebene sieht. Da es jedoch nahezu unméglich ist eine Aquivalenz zu
erreichen, d.h. dass dieselbe Funktion zwischen einem Zieltext und Ausgangstext auf
ranggleicher Ebene besteht, ist es vielmehr wichtig, dass die Adéquatheit in der
Translation erreicht wird also, dass die Funktion in der Zielsprache, bzw. Zielkultur und
dem Zieltext erreicht wird. Reil und Vermeer nach ,,[bezeichnet] die Adaquatheit bei
der Ubersetzung eines Ausgangstextes (bzw. -elements) die Relation zwischen Ziel- und
Ausgangstext bei konsequenter Betrachtung eines Zweckes (Skopos), den man mit dem
Translationsprozef3 verfolgt® (ebd.: 139). Demnach sollte eine Translation adidquat sein.
Doch da das Ubersetzen bei dieser Theorie als eine Handlung angesehen wird, ist auch
die Reaktion, bzw. die ,Riickkoppelung” der Zieltextrezipienten von groBer
Wichtigkeit. ,Hierin signalisiert der Rezipient [...] dem Produzenten, dal die
iibermittelte Nachricht angekommen ist. Die Art der Riickkoppelung signalisiert, wie
die Nachricht angekommen ist und angenommen wurde* (ebd.: 106). Die Ubersetzung
gilt nur dann erfolgreich, bzw. ,,gegliickt, wenn und soweit in keiner Folgereaktion ein
Protest zu dieser Aktion folgt* (ebd.: 106) und vom Zieltextrezipierenden als

Hhinreichend kohérent mit seiner (Rezipienten-) Situation interpretiert werden kann
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bzw. wird”“ (ebd.: 109). Es wire fiir die funktionsorientierte Theorie des Skopos® auch
nicht falsch zu sagen, dass hierbei die Translation, also der Zieltext in den Vordergrund
tritt und im Vergleich zum Ausgangstext, von grofler Wichtigkeit ist.

Der Ubersetzungsswissenschaftler Lawrence Venuti ist ein weiterer Theoretiker,
der mit seinem Buch The Translator’s Invisibility: A History of Translation (1995)
einen wichtigen Beitrag geleistet hat. In dieser Arbeit verweist Venuti auf die (Un-)
Sichtbarkeit der Ubersetzerlnnen hin, wobei er fiir die Sichtbarkeit der UbersetzerInnen
ist. Diese Sichtbarkeit kann zugleich als eine Verfremdungstrategie betrachtet werden,
da neue bzw. kulturelle und ideologische Elemente, die den Zieltextrezipierenden fremd
sind, in der Ubersetzung vorgestellt werden. Auch wenn durch die Ubersetzung nicht
verstanden wird, dass es sich um eine Ubersetzung handelt (was zur Folge hat, dass
der/die UbersetzerIn unsichtbar wird), kann durch paratextuelle Bemerkungen wie z.B.
durch die Vorgabe des Namens von dem/der Ubersetzerin, durch Vorworte und
Kommentare der Ubersetzerlnnen u.v.m. zur Sichtbarkeit der Ubersetzerinnen
beigetragen werden. Indem die Ubersetzung den Zieltextrezipierenden ,fremd* klingt
und nicht ,fliissig® zu lesen ist, wird den Rezipierenden indirekt bewusst gemacht, dass
es sich um eine Ubersetzung hanldelt. Dies kann zur Folge haben, dass die
Akzeptabilitit wie Venuti es folgend bemerkt, hinterfragt wird:

Ein iibersetzter Text, ob Prosa oder Poesie, Belletristik oder Sachbuch, wird von
den meisten Verlagen, Rezensenten und Lesern als akzeptabel bewertet, wenn er
sich flieBend lesen ldsst, wenn das Fehlen von jeglichen sprachlichen oder
stilistischen Eigenschaften ihn transparent erscheinen lisst, indem er den Anschein
gibt, dass er die Charakteristik oder Intention des fremden Schriftstellers/ der
fremden Schriftstellerin oder die wesentliche Bedeutung des fremden Textes
reflektiert- in anderen Worten, es wird der Anschein erweckt, dass die Ubersetzung

in Wirklichkeit keine Ubersetzung, sondern das ,,Original* ist (1995:1).

Wie im Zitat hingewiesen, werden bei einer fliissigen Ubersetzung die zielsprachlichen
Normen angenommen und die Ubersetzung an die Zielsprache- und kultur angepasst.
Mit anderen Worten gesagt, indem der Ubersetzer die Ubersetzungsmethode der

Domestizierung angenommen hat, wurde die fliissige Ubersetzung den
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Zieltextrezipierenden ,,familir gemacht (ebd.: 5). Somit wirkt die Ubersetzung
transparent und es wird die lllusion erschaffen, dass die Ubersetzung keine
Ubersetzung, sondern das originale Werk ist, welches in der Zielsprache erschaffen
wurde. Hierbei ist es nicht der/ die UbersetzerIn selbst, der sichtbar ist, sondern es ist
das Werk. Venuti befiirwortet die Sichtbarkeit des Ubersetzers/ der Ubersetzerin, da
dies nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Anerkennung des Berufs leistet, sondern dem
Rezipienten auch neue kulturelle Elemente sichtbar macht. Venuti ist der Auffassung,

dass die Ubersetzung

der Ort sein [soll], an dem eine andere Kultur entsteht, an dem ein/e Leserln einen
Blick auf das kulturelle Andere, und auf den W.iderstand bekommt; eine
Ubersetzungsstrategie, die auf einer Asthetik der Diskontinuitit basiert, kann
diesen Unterschied, diese Andersartigkeit bewahren, indem sie den/der LeserIn an
die Gewinne und Verluste im Ubersetzungprozess und an die uniiberbriickbaren
Kluften zwischen den Kulturen erinnert (1995: 306).

Fiir die Sichtbarkeit der Ubersetzerlnnen sollte demnach die Ubersetzungsmethode der

Verfremdung angewendet werden. Venuti definiert die verfremdende Ubersetzung als

eine abweichende kulturelle Anwendung, bei der eine Ablehnung des Dominanten
gepflegt wird, indem Assoziierungen mit marginalen sprachlichen und literarischen
Werken, darunter auch fremde Kulturen, die wegen ihrem eigenen Widerstand
gegen die dominanten Werte, ausgeschlossen wurden, entwickelt werden (ebd.:
148).

Somit trigt die Verfremdung zur Entwicklung der Kultur bei, indem ein Gewinn und
eine Bereicherung erzielt werden. Diese Verfremdung fiihrt auch dazu, dass die
Zieltextrezipierenden mit den fremden Kulturen vertraut werden und dass die
Ubersetzerlnnen des Textes sichtbar bzw. den Rezipierenden bewusst gemacht werden.

Zwei weitere Ubersetzungswissenschaftler, die hier zuletzt erwiihnt werden
sollten, sind Susan Bassnett und André Lefevere. Mit der kulturellen Wende in der

Ubersetzungswissenschaft, die Bassnett und Lefevere mit dem Werk Translation,
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History and Culture (1992) initiierten, wendet man sich den kulturellen Elementen zu,
in die die Ubersetzungen eingebettet sind. Ubersetzungen werden nunmehr als Texte
betrachtet, die unter dem Einfluss von gesellschaftlichen, kulturellen und ideologischen
Elementen sind. Diese Elemente werden als Machtinstanzen angenommen, die die
iibersetzte Literatur sozusagen kontrollieren bzw. manipulieren. Ubersetzung wird
demnach einem bestimmten Zweck nach durchgefiihrt. Um diesen Zweck erfiillen zu
konnen, werden fremdsprachliche Texte wihrend dem Ubersetzungsprozess von
Ubersetzerlnnen verindert bzw. neugeschrieben, sodass sie auch der Zielkultur
angepasst werden konnen. Dieses Konzept nennt Lefevere ,Neuschreibung®
(,,rewriting™). Lefevere fiihrt in diesem Rahmen den Begriff ,refraction® ein, den er als
,das Adaptieren, das Aufsplitten oder das Reflektieren von Texten fiir ein bestimmtes
Publikum, fiir eine bestimmte Ideologie oder eine bestimmte Poetik* (Prun¢ 2002: 255)
interpretiert. Spater erweiterte er diesen Begriff und ersetzte ihn durch ,rewriting’.
Bassnett und Lefevere betrachteten Historiografien, Kritik, Adaptationen und besonders

die Ubersetzung als eine ,,Neuschreibung” des Originaltextes:

Was auch immer ihre Absicht ist, spiegeln alle Neuschreibungen eine bestimmte
Ideologie und Poetik wider und manipulieren als solche die Literatur, um in einer
bestimmten Gesellschaft auf eine bestimmte Weise zu funktionieren.
Neuschreibung ist Manipulation in den Diensten der Macht und kann in ihrem
positiven Aspekt zur Entwicklung einer Literatur und einer Gesellschaft beitragen.
Neuschreibung kann neue Konzepte, neue Genres, neue Mittel einfiihren, und die
Geschichte der Ubersetzung ist auch die Geschichte literarischer Innovationen, der

Gestaltungskraft einer Kultur auf die andere (2003: xi).

Da die Ubersetzung als wichtigste Art von Neuschreibung betrachtet wird, untersucht
Lefevere in diesem Zusammenhang auch welche Folgen die Kontrollmechanismen wie
Ideologie, Poetik und Patronage auf die Ubersetzungen als Neuschreibung haben
konnen.

Lefevere ist der Auffassung, dass das literarische System, in dem sich auch die

iibersetzte Literatur als Subsystem dieser befindet, von zwei Machtinstanzen kontrolliert
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wird: Die erste Instanz sind die Professionals, die als Akteure/ Akteurinnen die
Eigenschaften der Poetik im literarischen System der Ziekultur bestimmen. Unter
Professionals befinden sich u.a. Experte/ Expertinnen wie Kritikerlnnen, Lehrerinnen
und Ubersetzerlnnen. Diese Experten haben einen Einfluss auf die Poetik, d.h. sie
entscheiden dariiber, welche Werke einen Platz im literarischen System bekommen und
welche Werke nochmals neugeschrieben werden. Die zweite Instanz ist die Patronage,
die sich auBerhalb des Systems befinden und die eine bestimmte Ideologie vertreten
(Lefevere 1992: 15). Im Gegensatz zu den Professionals hat die Patronage auflerhalb
des literarischen Systems ihre Wirkung. Darunter werden hier ,,Machtinstanzen
(Personen, Institutionen) [verstanden], die das Lesen, Schreiben und Neuschreiben von
Literatur fordern oder hindern konnen” (ebd.: 15). Aus diesem Grund interessiert sich
die Patronage mehr fiir die Ideologie der Liteartur als fiir die Poetik (ebd.: 15). Unter
Ideologie ist zum einen die Ideologie der Ubersetzerlnnen selbst, also auch die
Ideologie der Auftraggeberinnen zu verstehen. Da die Ubersetzerlnnen ihre eigene
Ideologie nicht ganz ausblenden kdnnen, ist es schwierig von einer totalen Objektivitét
in der Translation zu sprechen (Bassnett; Lefevere 2003: 14). Es wird von den
Ubersetzerlnnen erwartet, die Ideologie der Patronage zu akzeptieren. Nur so ist es fiir
die Ubersetzerlnnen moglich weiterhin als Experte/ Expertinnen (Professionals) im
System ihre Existenz fortzusetzen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Lefevere in seinem Konzept der
Neuschreibung die Funktion und Rolle der Ubersetzerlnnen im Ubersetzungsprozess
hervorhebt. Er ist der Auffassung, dass der fremde Ausgangstext von den
Ubersetzerlnnen verindert werden sollte, um diese der Zielkultur anpassen zu konnen.
Bei dieser Verdnderung bzw. der Neuschreibung dieser Texte, werden die
Ubersetzerlnnen von Machtinstanzen kontrolliert/manipuliert und sind somit in
gesellschaftliche, kulturelle und ideologische Situationen eingebettet. Wie Prun¢ mit
Recht darauf hinweist, ,[wurde] [d]er Begriffsinhalt der Rewriting so definiert, dass
damit alle Formen der Interaktionen zwischen dem (literarischen) System und dem
gesellschaftlichen Umfeld erfasst und dessen interne Organisations- und
Kontrollmechanismen aufgedeckt werden* (Prun¢ 2002: 255).
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Frauenbewegungen und der spiter als Folge dessen entstandene Feminismus,
umfassen gesellschaftliche Geschehnisse, die zur Entwicklung der Translation, im
spezifischeren Sinne der feministischen Translation, beigetragen haben. Betrachtet man
deshalb der Polysystemtheorie von Even-Zohar nach die Literatur als ein System, so
sind Translation und Feminismus seine Subsysteme und stehen in einer Beziehung
zueinander. Dieser Theorie zufolge ist die feministische Translation nicht zu erkléaren,
ohne ihre Beziechung zu Feminismus und der Literatur zu untersuchen. Aullerdem hat
die feministische Translation ihren Zweck darin, dass sie dem Leser auf erster Stelle den
feministischen Ansatz vermittelt. Dariiber hinaus wird damit auch bezweckt, die
Stimme der Frau, die lange Zeit gedampft wurde, da Frauen der Schriftstellerei
ausgeschlossen waren, wieder zum Hoéren zu bringen, durch experimentelle
Ubersetzungsmethoden neben den Minnern auch die Frau, bzw. das Weibliche zum
Vorschein zu bringen und im engen Sinne auch die patriarchalisch dominierte Sprache
zu neutralisieren. Im Rahmen der Skopostheorie von Vermeer ist der Zweck der
Translation von feministischgeprigten Texten und Ziel der UbersetzerInnen also, dem
festgelegten Skopos nach in die Zielsprache und Zielkulturultur zu iibersetzen, d.h. z.B.
auch die Denkweise der Frauen und deren Lebenserfahrung zur Sprache zu bringen.
Zudem hat diese Einstellung auch zur Folge, dass die Frau als Ubersetzerin sichtbar
wird. Wie Venuti mit seinem Konzept der (Un-)Sichtbarkeit der Ubersetzerlnnen mit
Recht darauf hinweist, tragen kulturelle und ideologische Elemente, in diesem Beispiel
also feministische Elemente, die den Leserlnnen bis dato fremd waren, durch die
Ubersetzung zur Sichtbarkeit der Ubersetzernnen bei. Durch die feministische
Translation, den feministischen Ubersetzungsmethoden und die Ubersetzung von
Werken, die feministischgeprégt sind oder die die ,,wahre* Frau, und nicht die von den
Minnern idealisierte Frau darstellen, wird die Frau, die weibliche Ubersetzerin und
Schriftstellerin sichtbar gemacht. Demnach kann die feministische Ubersetzung als eine
Art von Ubersetzung angesehen werden, die der Kultur und der Entwicklung der
Gesellschaft und Literatur beitrégt.

In Bezug auf Lefeveres ,rewriting” konnen feministische Ubersetzungen auch
als Neuschreibungen betrachtet werden. Hierbei werden sie jedoch durch die

Neuschreibung nicht der Zielkultur angepasst, sondern konnen durch die angewendeten

17



feministischen Ansédtze und Methoden in der Zielkultur fiir Aufsehen sorgen. Wie
Lefevere mit Recht darauf hinweist, sind Neuschreibungen Widerspiegelungen von
Ideologien und der Poetik, und entwickeln Literatur und die Gesellschaft im positiven
Sinne (2003: xi). Wird feministische Ubersetzung als Neuschreibung betrachtet, so lisst
es sich feststellen, dass sie im Sinne des Feminismus zur Entwicklung der Gesellschaft,

Kultur und Literatur beitréagt.

1.1 Ubersetzung als Stimme der Frau

Der Akt des Ubersetzens wurde in der Geschichte lange Zeit als eine Frauenarbeit
angesehen. Durch die Ubersetzung fanden Frauen in der Ubersetzungsgeschichte
Zugang in die Literatur. Doch dieser Zugang bezieht sich nicht auf die Autorschaft der
Frauen. Wie allgemein bekannt, hatten Frauen als Schriftstellerinnen lange Zeit keinen
Platz in der Literatur. In einer patriarchischgespriagten Welt war es fiir die Frauen
,verboten‘, literarische Texte zu produzieren und diese zu verdffentlichen. So war die
Ubersetzung ein wichtiges Mittel, um den Kampf fiir die Emanzipation und
Gleichstellung als Frau durchsetzen zu konnen. Aus dieser Perspektive gesehen,

bemerkt Simon, dass die

[...] Translation ein wichtiger Teil der gesellschaftlichen Bewegung [war], in der
die Frauen wie z.B. durch den Kampf gegen die Sklaverei teilnahmen. Die erste

Welle des Feminismus war eng mit dieser Bewegung verbunden (1996: 2)

Wie aus dem Zitat herabgeleitet werden kann, hatte der Feminismus nicht nur einen
Einfluss auf die Ubersetzung, sondern auch auf die Produktion von literarischen Texten,
die von Frauen verfasst wurden. Dieser Einfluss hatte zur Folge, dass eine feministische
Literatur(wissenschaft) und somit auch eine feminstische Ubersetzung(swissenschaft)
entstand. Hierbei ist die feministische Literatur als Subsystem des grof3eren Polysystems
der Literatur, und die feministische Ubersetzung als Subsystem des groBeren Systems

der iibersetzten Literatur, und spiter (mit den verschiedenen feministischen Diskursen
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und Theorien in der Ubersetzungsswissenschaft) als Subsystem der Translation zu
verstehen.

Feministische Ubersetzerinnen hatten die Intention, zum einen durch ihre
Ubersetzungen von der weiblichen Literatur und zum anderen von literarischen Werken
mit feministischen Ubersetzungsstrategien sich und ihre Autorenschaft sichtbar zu
machen. In diesem Rahmen wurden verschiedene feministische Strategien angewendet
oder sie haben sich in paratextuellen Elementen wie in VVorworte, Bemerkungen und
Kritik in der Ubersetzungssgeschichte sichtbar gemacht. In einer Ubersetzung, bei der
feministische Ubersetzungsstrategien, wie zum Beispiel die der Ubersetzerinnen aus
Québec angewendet wurden, wird den Zieltextrezipienten bewusst gemacht, dass es sich
hier nicht um ein Original, sondern um eine Ubersetzung handelt. Diese Strategie, die
die Ubersetzung verfremdet bzw. den Text nicht ,fliissig® lesbar gemacht hat, hat dazu
gefiihrt, dass die Ubersetzerinnen im Text sichtbar wurden. Nicht nur die
Ubersetzerinnen,  sondern  auch  Schriftstellerinnen  wollten  durch  ihre
feministischorientierten Werke dem Feminismus einen Beitrag leisten, indem sie
gezeigt haben, dass auch Frauen schreiben konnen.

Die  Intention der  feministischorientierten =~ Ubersetzerlnnen  und
Schriftstellerlnnen geht dahin, dass fiir die Gleichberechtigung, fiir die ,,realistische*
Darstellung, gegen die Unterdriickung der Frauen, zugleich auch fiir die Rechte anderer
Geschlechtsidentitdten und Minorititen gekdmpft werden muss. Dieser Kampf kann
sich auf die Strategie einer feministischen Translation widerspiegeln, indem bei der
Translation der Skopos dementsprechend veriandert werden kann. Zum Beispiel kann
ein Werk, in der die miénnliche Sprache dominiert, genderneutral oder in eine
feministischgespragte Sprache fiibersetzt werden, dass dazu fiihrt, dass die
Zieltextrezipierenden auf diese Sprache aufmerksam gemacht werden.

Wenn man die ersten feministischen Werke analysiert, kann man feststellen,
dass diese Werke dank feministischer Ubersetzungen und Kritik heute erhalten
geblieben sind. Aus diesem Grund wire es nicht falsch die Auffassung zu vertreten,

dass feministische Ubersetzung und Kritik eine Art der Neuschreibung ist:

19



[...], viele ‘vergessene® feministische Klassiker, die urspriinglich in den zwanziger,
dreiliger und vierziger Jahren unseres Jahrhunderts ver6ffentlicht wurden, wurden
in den spiten siebziger und achtziger Jahren nochmals neu verdffentlicht. Der
eigentliche Inhalt der Romane war, vermutlich, nicht weniger feministisch als es
heute ist, da es sich um exakt die gleichen Texte handelt. Der Grund, warum die
nochmals neu verdffentlichten feministischen Klassiker nicht wieder vergessen
werden, liegt nicht im inneren Wert der Texte selbst oder sogar in ihrem
(moglichen) Fehlen, sondern darin, dass sie vor dem Hintergrund -einer
beeindruckenden Reihe von feministischer Kritik veréffentlicht werden, die sie

bewirbt, zusammenschlieft und unterstiitzt (Lefevere 1992: 1).

Ohne die feministische Ubersetzung und Kritik wiren eventuell viele Werke heute in
Vergessenheit geraten und es hitten sich im 20. Jahrhundert in diesem Sinne keine
Kanonwerke gebildet. Die feministische Einstellung und Identitét trug somit dazu bei,
dass der Feminismus mithilfe dieser Neuschreibungen noch schneller verbreitet wurde,
da, wie Lefevere betont, die ,,[...] Neuschreiber die Originale, mit denen sie arbeiten,
bis zu einem gewissen Grad [adaptieren, manipulieren], gewdhnlich um sie in die
Dominante oder eine der dominanten ideologischen und poetologischen Stromungen

ithrer Zeit anpassen zu konnen (1992: 8)*.

1.2 Feminismus in der Tirkei und weltweit

Der Kampf der Frauen um Anerkennung und Gleichberechtigung war eine
internationale Bewegung, die zwar ihren Anfangspunkt in Westeuropa und in den USA
hatte, doch sich in mehreren Jahren dann auf die ganze Welt, und somit in der Tiirkei,
verbreitete. Frauen verlangten sowohl rechtliche, als auch politische Gleichstellung
nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir alle unterdriickten Menschen, unabhédngig von
der Geschlechtsidentitit oder Ethnie, der sie angehdren. Um einen umfangreichen
Einblick in den Feminismus zu bekommen, sollen beim nédchsten Punkt auf die
historische Entwicklung und die globalen Einfliisse des Feminismus in der Tiirkei und

weltweit eingegangen werden.
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1.2.1 Historische Entwicklungen und globale Einfliisse

Die Entstehung des Begriffes ,Frauenbewegung® beruht auf den Aufstand der Frauen
gegen die Fortfilhrung einer patriarchalen Gesellschaft und die Anerkennung und
Gleichberechtigung nach der Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte mit der
Franzdsischen Revolution in 1789. Laut Olympe de Gouges, wie sie es in ihrem Werk
,Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne” (1791) erldutert, welches als
Erkldrung der Rechte der Frau und Biirgerin ins Deutsche iibersetzt wurde und die sie
als Reaktion gegen die Erkldrung der Menschen-und Biirgerrechte verdffentlichte,
»bestehen] Freiheit und Gerechtigkeit darin, den anderen zuriickzugeben, was ihnen
zusteht (1996: 19). Doch die Zweitrangigkeit der Frau in der Gesellschaft und im
Berufsleben hat sich nicht veréndert. Somit fingen Frauen an, fiir die Gleichstellung und
Emanzipation zu kdmpfen.

Der ,,Kampf der Frauen“ fiir Gleichberechtigung und Freiheit Mitte des 19.
Jahrhunderts énderte sich in ,,Feminismus®. Die Bewegung kdmpfte um die Geltung der
politischen, kulturellen und sozialen Beteiligungen und den Status der Frauen in der
Gesellschaft. Die historische Entwicklung des Feminismus in Europa und Amerika kann
in drei Wellen eingeteilt werden. Die erste Welle hat ihren Anfang am Ende des 19.
Jahrhunderts. Der zentrale Schwerpunkt hierbei lag auf dem Wahlrecht und der Bildung
der Frau. Frauen kamen zusammen und griindeten ihre eigenen Verbande und strebten
als Gruppen fiir ihre Ziele. ,,Damit meinte der Begriff Feminismus in der ersten
Frauenbewegung die Forderung nach gleichen Rechten und nach Durchsetzung von
Fraueninteressen in separaten Organisationsformen gegen die Interessen des
Patriarchats“ (Wallner 2011)?. Ab Ende der 1960er Jahren riickte der Feminismus in der
angloamerikanischen und europdischen Szene noch mehr in den Vordergrund und somit
entstand die zweite Welle. Zum ersten Mal wurden literarische Produkte und Texte von
Frauen verdffentlicht und untersucht. AuBlerdem wird diese Periode mit dem bekannten
Zitat von Simone de Beauvoir, der ausschlaggebenden Stimme und Wegbereiterin des

Feminismus im 20. Jahrhundert, aus ihrem 1949 veroffentlichten Werk Le Deuxieme

2 Wallner, Claudia (2011): Feminismus. <https://www.claudia-wallner.de/> (Zugriff zuletzt: 21. Juni
2021)
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Sexe (im Deutschen Das andere Geschlecht) ausgezeichnet: ,,Man kommt nicht als Frau
zur Welt, man wird es* (Beauvoir 1984: 265). Darunter versteht sich, dass Frau zu sein
kein natiirlicher Prozess, sondern ein Produkt der Gesellschaft ist. Daraufhin folgt
Anfang der 1990er Jahren die dritte Welle. Somit kommt eine neue Strémung zu
Stande, die sich Postfeminismus nennt. In der Geschichte des Feminismus kann als
Beginn der dritten Welle der Frauenbewegung, also des Postfeminismus, das 1990
veroffentlichte Werk Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (im
Deutschen ,,Unbehagen der Geschlechter<) von Judith Butler angesehen werden. Butler
unterscheidet zwischen ,sex‘, also dem biologischen Geschlecht, und ,gender‘, welche
eine kulturell gepragte Gechlechtsidentitit ist, wie z.B. Transsexuelle, Homosexuelle,
Lesben etc. Deshalb sollte bei der Einordnung der Geschlechter der sex nicht als
Ausganspunkt genommen werden. ,,Diese neue feministische Richtung steigt aus der
ewigen Debatte um Gleichheit und Differenz aus und erklimmt eine neue Dimension,
indem angestrebt wird, das Geschlecht in seiner sozialen und biologischen Bedeutung
aufzulosen” (Wallner 2011)3. Somit riickte die Debatte iiber dem Gender in den
Vordergrund: Da das Wort ,,Feminismus” eine eher politische Bedeutung einnahm,
wurde von dieser Bezeichnung abgewendet. All diese Entwicklungen bildeten die Basis
zum Begriff ,,Gender” (Flotow 1997: 7).

Die Entwicklung einer Frauenbewegung in der tiirkischen Geschichte jedoch
geschah im Vergleich zum Westen eher langsamer. Wie Sirman (1989: 3-4) bemerkt,
kann die Entwicklung des Feminismus in der Tiirkei in drei Perioden eingeteilt werden:
Die erste Periode umfasst die Zeit zwischen 1839-1876. Die zweite Periode umfasst die
Zeit von der Griindung der Tiirkischen Republik im Jahre 1923 bis zu der Erschaffung
des Wahlrechtes der Frauen in 1934. Die letzte Periode beginnt nach 1980, nach dem
Militdrputsch am 12. September 1980. Die erste Welle des Feminismus in der
tiirkischen Geschichte vollzieht sich Mitte des 19. Jahrhunderts. “Modernisierung”
wurde zum dominanten Diskurs. Reformen in Bereichen der Verwaltung,
Rechtsordnung und Bildung wurden durchgefiihrt. Gebildete Personen, Biirokraten und
junge Denker, die die Moglichkeit hatten, sich in Europa fortzubilden, diskutierten die

3 Wallner, Claudia (2011): Feminismus. <https://www.claudia-wallner.de/> (Zugriff zuletzt: 21. Juni
2021)
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Bedeutung der Franzosischen Revolution und die davon ableitenden neuen Ansichten-
darunter Freiheit und Gleichstellung. Dies fiihrte dazu, dass zwei gegensitzliche
Ideologien entstanden: Zum einen die Verwestlichung, der Fortschritt und die
Aufkldarung, zum anderen die Betonung des Islams und der Tradition. Unter all diesen
Diskussionen war die Aufgabe der Frau flir das Wohlbefinden des Osmanischen
Mannes zu sorgen und fiir die Zukunft eine aufgekldrte Generation zu erschaffen.
Deshalb wurde es als notwendig angeschen, die Miitter der modernen Biirger im
Osmanischen Reich auszubilden und aufzukliren. Genau zu dieser Periode begannen
Frauen ihre Stimmen teilweise zu heben, indem sie in Zeitungen und Zeitschriften
Artikel schrieben. Eine dieser wegbereitenden Frauen war Fatma Aliye. Sie verfasste
einen polemischen Artikel und argumentierte, dass Polygamie nicht dem Islam
angehore und es im Koran keine Genehmigung dazu gibe (Sirman 1989: 6).

Nach der zweiten Osmanischen Verfassungsperiode (1908) entwickelten sich
Organisationen ausschlieBlich fiir Frauen, und neue Frauenzeitschriften wurden
verdffentlicht. Fatma Aliye, Ismet Hakki, Naciye, Azize Haydar und Fatma Nesibe
hielten sich nicht zuriick in Zeitschriften wie Kadinlar Diinyas: (Die Welt der Frauen),
Kadmmlik (Weiblichkeit) und Kadin (Frau) hauptséchlich iiber Themen wie Freiheit, die
Unterdriickung der Frau und Gleichstellung zu schreiben. Durch die Ubersetzung von
feministisch gepragten Artikeln aus dem Westen waren sich diese gut gebildeten Frauen
den feministischen Ansichten in Grofbritannien und den USA bewusst und versuchten
deshalb die Weiblichkeit zur Osmanischen Zeit neu zu definieren (Sirman 1989: 4-9).

Die zweite Welle des Feminismus nahm ab 1923, nach der Griindung der
Tiirkischen Republik, ihren Anfang. Diese Zeit zeichnet sich insbesondere dadurch aus,
dass versucht wurde, eine mdgliche Frauenbewegung zu stoppen. Obwohl nach den
republikanischen Reformen Frau und Mann in der Tiirkei nur noch ein Ideal hatten,
namlich das Erreichen des Zivilisationsniveaus westlicher Lander (Sirman 1989: 10),
verzogert sich die Entstehung einer Frauenbewegung in der Tiirkei im Gegensatz zu
dem Westen. Zwischen Frau und Mann sollte kein Unterschied sein und die gebildete,
soziale Frau sollte als solchen Platz in der Republik einnehmen. Nach dem Kampf der

Frauen fiir das Wahlrecht wurde Kadinlar Birligi (Tiirkische Frauenunion) gegriindet.

23



Die Vorsitzende der Union, Nezihe Muhiddin, erklart das Ziel der Union mit folgenden
Worten:

Wir, die tiirkischen Frauen, miissen den Platz einnehmen, den wir im sozialen und
politischen Leben verdienen. Erstens miissen wir das Bewusstsein schirfen und
tiirkische Frauen erziehen. Wir miissen ihnen erkldren, dass sie mehr verlangen
sollten und wie sie das schaffen konnten. Unser Ziel ist die soziale, wirtschaftliche

und politische Gleichstellung der Frau und Mann in der Tiirkei.*

Jedoch mit der Begriindung, den Frauen wiren alle Rechte gegeben, die sie erfordert
haben, wurde die Union 1935 aufgelost. Diese Entscheidung ist auch ein Zeichen dafiir,
dass man in dieser Periode eine negative Einstellung gegen die Frauenbewegung hatte.

Nach dem Militarputsch am 12. September 1980 begann die Frauenbewegung in
der Tiirkei wieder eine relevante Rolle zu spielen. Der Grund, warum diese Periode als
Wendepunkt fiir den Feminismus in der Tiirkei gilt, ist, dass er durch feministische
Werke aus dem Westen und deren Ubersetzungen bis tief in die Gesellschaft eindrang.
Am 27. Miérz 1984 wurde der Verlag Kadin Cevresi (Frauen-Kreis) gegriindet. ES
wurde auch eine Ubersetzungsgruppe, deren Mitglieder u.a. Sirin Tekeli, Giilseli Inal
und Giilnur Savran waren, gebildet, die Juliet Mitchells ,,Women’s Estate” ins
Tiirkische tiibersetzen. AuBlerdem wurden auch andere feministische Klassiker von
Feministen aus dem Westen, darunter auch von Simone de Beauvoir und Andrée Michel
iibersetzt. All diese Werke trugen dazu bei, dass die tiirkische Frau den westlichen
Feminismus ndher kennenlernte und ein feministisches Bewusstsein allméahlich
erwachte. Somit l4sst sich ausschlieBen, dass in der Tirkei die feministische Literatur
an Bedeutung gewann und durch die Literatur dann eine Frauenbewegung zustande
kam.

Im néchsten Abschnitt soll Nidheres zu der Geschichte der Frau als
Schriftstellerin in der Literatur im Hinblick auf verschiedene Theorien von wichtigen

feministischen Literaturtheoretikerlnnen erlautert werden. AuBerdem soll erklart

4 Tiirk Kadmlar Birligi: <http://www.turkkadinlarbirligi.org/tr/> (Zugriff zuletzt: 21. Juni 2021)
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werden, was unter einer Frauenliteratur verstanden wird, was die feministische

Literaturkritik ist und welchen Beitrag sie der feministischen Literatur geleistet hat.

1.3 Feminismus in der Literatur

Von Anfang des 18. Jahrhunderts bis Anfang des 19. Jahrhunderts war die Literatur
unter der Herrschaft der Mianner. Die Autorschaft war ein Beruf, der den Ménnern
zugeschrieben wurde. Daher ist es auch versténdlich, warum Frauen keinen Platz in der
Erschaffung von literarischen Texten fanden. Doch ab dem 19. Jahrhundert fing sich
diese Auffassung an zu dndern. Der feministische Ansatz in der Literatur hat ihren
Anfangspunkt in der feministischen Frauenbewegung. Die Reflektionen des Kampfes
um die Emanzipation der Frau und Gleichstellung von Frau und Mann und gegen die
Unterdriickung und Gewalt der patriarchalen Gesellschaft sind auch in den Werken der
Literatur zu sehen. Die feministisch orientierte Literaturwissenschaft, die das Ziel in der
Gleichstellung der Frau hatte, bildete sich in den 1970er Jahren heraus (Rippl 1995:
230). Die Sichtbarkeit der Frau in literarischen Texten sowohl als Figur, also im
Allgemeinen die Frauenbilder in literarischen Texten-, aber auch als Autorin des Textes,
befindet sich im Fokus der feministischorientierten, weiblichen Literatur. Diese
Literatur kann auch als Frauenliteratur beschrieben werden, mit der nicht nur die
Literatur fiir die Frauen gemeint ist, sondern auch eine Literatur, die iiber die Frauen
handelt. Hierbei sollte heute unter dem Begriff , Frauenliteratur jedoch, wie es am
Anfang des 20. Jahrhunderts fiir {iblich war, keine Groschenromane oder Trivialromane
verstanden werden, sondern Werke, die sich mit den Problemen der Frauen und der
Entwicklung einer weiblichen Identitdt auseinandersetzt. Um die weibliche Identitit in
literarischen Texten entwickeln zu konnen, startet auch die Suche nach einer Asthetik,
die anders als die minnliche Asthetik ist. Die patriarchalen Strukturen mitsamt ihren
Folgen (wie z.B. die Unterdriickung der Frau, das Beschreiben der Frau als Person
zweiter Klasse, u.v.m.) werden in dieser Literatur kritisiert und die
frauendiskriminierende, ménnerorientierte Gesellschaft, die Psyche der Frau und andere

frauenspezifische Themen (wie z.B. weibliche Sexualitdt und Homosexualitdt) werden
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zu einem spateren Zeitpunkt thematisiert. Wie die tiirkische feministische
Schriftstellerin und Literaturkritikerin Erendiz Atasti mit Recht betont, versteht sie unter

einer Frauenliteratur

nicht hauptsiachlich Erzdhlungen, die etwas iiber das Frauenleben aussagen oder
Sorgen, die nur den Frauen eigen sind, ausdriicken, sondern literarische Texte, die,
unabhéngig von dem Thema, das behandelt wird, eine die patriarchalische Kultur
in Frage stellende Sichtweise aneignen [..]. AuBerdem [ist sie] eine von denen, die
glaubt, dass die Stellung von einer Vielzahl von weiblichen Schriftstellerinnen im
Vergleich zu den Ménnern im Bezug zur Fiktion, Sprache und den Images andere

Eigenschaften haben.®

Wie aus dem Zitat ersichtlich wird, hat sich die Definition der Frauenliteratur wegen
ihrer Vielfiltigkeit von Zeit zu Zeit relativiert. Deshalb wird von der
Literaturwissenschaftlerin Sigrid Weigel vorgeschlagen, ,,Frauenliteratur nicht als
Gattungs- bzw. Genrebegriff, sondern als diskursives Ereignis zu verstehen (Weigel, zit.
n. Folie 2016)“6. Mit dieser Annahme wird somit auch der Frauenliteratur keine
,Mannerliteratur* entgegengestellt.

Aus dieser Perspektive betrachtet, kann man die Auffasung vertreten, dass die
Literatur ein Mittel ist, womit der Feminismus in der patriarchalen Gesellschaft und der
ménnerdominierten Literatur seinen Platz einnimt. Diese Position hat mit der Zeit dazu
geflihrt, dass in der Literatur ein Bereich entstand, die sich weibliche Literatur,
Frauenliteratur oder feministischorientierte Literatur nennt. Die feministischen Ansétze

in der Literatur

fokussieren sich auf die kulturellen Rollen der Frauen und die kulturellen Rollen
der Ménner und die Reflektionen dieser Rollen in literarischen Texten, und stellen
die Bedeutung dieser Bestimmungen in Bezug auf das Kunstwerk auf eine
kritisierende Weise in Frage (Ozgelik 2003: 40).

5 Atasii, Erendiz. Verfiigbar unter: <https://erendizatasu.com/kadin-edebiyati/> (Zugriff zuletzt: 21. Juni
2021)

® Folie, Sandra (2016): Frauenliteratur. In: Gender Glossar. Verfiigbar unter: <https://gender-
glossar.de/f/item/56-frauenliteratur> (Zugriff zuletzt: 21. Juni 2021)
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Da Frauen sowohl im gesellschaftlichen Leben als auch in der Literatur u.a. mit ihrer
Mutterschaft, ihrer Rolle als Hausfrau, also mit den traditionellen Rollen, die einer Frau
von den Minnern sozusagen vorgeschrieben wurden, im Vordergrund stehen, war
natiirlich die Entstehung einer feministischorientierten Literatur unvermeidlich. In
dieser Literatur wird, wie Sengiil in diesem Rahmen darauf hinweist ,,dem Phdnomen
Frau, welches nach den Anspriichen und Trdumen der ménnlichen Schriftsteller
entstand, die die Besitzer der maskulinen Sprache sind, ein neues Bild verschaffen*
(2016: 209). Die Frauen, denen in Werken von méinnlichen Schriftstellern die Rolle der
traditionellen Hausfrauen, Miitter und Ehefrauen gegeben wurde, dnderten sich in der
feministischen Literatur, da weibliche Schriftstellerinnen nach und nach die wahren
Probleme, die eine Frau im gesellschaftlichen Leben zu sehen bekommt, in ihren
Werken thematisierten. Infolgedessen wird die Frau mit ihren téglichen
Schwierigkeiten, wie z.B. ihrer Unterdriickung, ihrem Platz in der patriarchalen
Gesellschaft und ihren Kampf um die Emanzipation und fiir die Gleichstellung in allen

sozialen Bereichen von weiblichen Schriftstellerinnen dargestelit.

1.3.1 Frauen als Schriftstellerinnen

Wie Svandrlik betont, wird die Kreativitit der Frau gegeniiber dem Mann sekundar

bewertet. Denn

Mainner bestimmen, was die Frau ist. Die Frau ist demnach ihr Geschlecht, sie wird
auf die Sexualitit reduziert. Kulturarbeit ist nicht ihre Sache, wenn es Werke von
ihr gibt, sind diese mit den Werken der Ménner nicht gleichwertig (Svandrik, zit.
nach Janke 2013: 267).

Wie die Frauen in der patriarchalen Gesellschaft dem Mann untergeordnet sind, waren

sie auch in Bezug auf kulturelle Erschaffungen dem Mann ungleich. Nicht nur im

sozialen Leben, sondern auch in Themen wie Politik, Kunst und Literatur war die Frau
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den Mannern nicht gleichgestellt. Thr Alltag bestand daraus, eine gute Hausfrau, Gattin
und Mutter zu sein, kein Eigenleben zu haben und vom Mann abhédngig zu sein. Das
Erschaffen war ein dem Mann zugeordneter Akt. Doch Frauen wollten diese Position
nicht mehr lidnger akzeptieren, was dazu fiihrte, dass sich eine Fraunbewegung
entwickelte, bei der die Frauen fiir die Emanzipation und ihre Freiheit kdmpften. Dies
hatte auch einen Einfluss auf die Zahl der Frauen, die an politischen, kulturellen und
literarischen Beschéftigungen teilnahmen. So war es natiirlich unvermeidlich, dass
Frauen sich auch in der Literatur eine Stellung erschaffen wollten, obwohl sie auf
verschiedene Hindernisse stieBen. Eines der wichtigsten Hindernisse auf ihrem Weg
zur Autorenschaft war, dass weibliche Schriftstellerinnen keine eigene Asthetik und
Tradition in der Literatur hatten, was dazu fiihrte, ,,dass Méanner die These aufstellten, es
gibe keine nennenswerten weiblichen Schriftstellerinnen und die Schriftstellerei sei ein
den Minnern zugehoriger Bereich™ (Sengiil 2016: 206). Als Folge dieser Auffassung
fanden Frauen lange keinen Eingang zur Literatur. Auch wenn sie literarische Werke
produzierten, versteckten sie sich hinter den Namen ihrer Méanner, Viter oder Briider,
oder denkten sich ménnliche Pseudonyme aus, um sich {iberhaupt in der Literatur einen
Platz zu schaffen.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde das Schreiben fiir die Frauen als eine
wichtige Téatigkeit angesehen. Sie wollten auch wie die ménnlichen Schriftsteller an der
Literatur teilnehmen und literarische Werke produzieren. Doch mit der Zeit formte sich
dieser Wunsch zu dem Verlangen, durch die Literatur zu zeigen, dass auch Frauen in
der Literatur existieren. Man wollte das Frauenbild, das von ménnlichen Schriftstellern
dargestellt wurde, andern und zeigen, dass dieses Bild eine begrenzte bzw. eine
einseitige Perspektive ist. Denn nur eine Frau kann die Probleme und die Gefiihle einer
Frau wirklich verstehen und zur Sprache bringen. Aus diesem Grund stellen sie in ihren
Werken die verschiedensten Arten von Frauen dar, was dazu fiihrte, dass eine Diversitit
von weiblichen Charakteren in ihren literarischen Werken sich entwickelte. Frauen
wurden nicht nur als Hausfrau, Gattin und Mutter oder, wenn sie mal nicht in die
Normen der patriarchalen Gesellschaft passte, eine erbiarmliche Frau, sondern auch als
eine Frau, die selbststindig ist, die um ihr Privatleben und generell um ihre Freiheit

kédmpfte, dargestellt. Durch solche Werke leisteten die weiblichen Schriftstellerinnen
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einen wichtigen Beitrag zum Feminismus. Sie hebten ihre Stimmen, schrieben iiber die
Ungerechtigkeiten und Schwierigkeiten, die sie als Frau erleben mussten, und
versuchten das Frauenbild als ein dem Mann untergeordnetes Wesen in literarischen
Texten, abzuschaffen. Wie Sengiil mit Recht darauf hinweist, kann behauptet werden,
dass ,,das Schreiben fiir die Frau in der Geschichte des Daseins ein wichtiges Mittel
[war]“ (2016: 208). Aus all dem lasst sich feststellen, dass der Literaturkanon ein
méannlichdominierter Kanon war. Diezbeziiglich war es schwierig als Frau, bzw.
Schriftstellerin, sich in dieser mannlichdominierten Literatur einen Platz zu erschaffen.
Erfolgreiche Schriftstellerinnen schrieben iiber das, was vorher nicht geschrieben
werden durfte oder was fiir die Manner fremd bzw. unbekannt war. Darunter befinden
sich u.a. Themen wie die Diversitit der Frauen, die Sexualitit einer Frau, die
Weiblichkeit aus der Sicht der Frauen, die Machtverhéltnisse sowohl zu Hause oder im
Allgemeinen in der patriarchalen Gesellschaft und die Unterdriickung in mehreren
Bereichen des Lebens.

Wie aus Virginia Woolfs Titel von ihrem Buch, 4 Room of One’s Own (1929),
welches als Ein Zimmer fiir sich allein ins Deutsche iibersetzt wurde, entnommen
werden kann, sollte eine Schriftstellerin ein eigenes Zimmer ganz fiir sich allein haben,
um literarische Werke produzieren zu konnen. Mit ,,Zimmer* wird hier auBerdem auch
im weiteren Sinne gemeint, dass die Frauen iiberhaupt eine Privatsphére haben sollten,
in der sie auler den Hausarbeiten, Zeit nur fiir sich selbst haben kénnen. Auch ist die
Unterstiitzung der einzelnen Verlage sehr wichtig, um ithre Werke zu verdffentlichen,
sodass sie ein breiteres Leserpublikum erreichen konnen. Jedoch wurden weibliche
Schriftstellerinnen von Verlagen meistens abgewiesen, weil ihre Werke fiir nicht
ausreichend und irrelevant bewertet wurden. Auch die Einstellung der Leserinnen war
wichtig fiir den literarischen Erfolg. Denn, wie Sengiil bemerkt, kam es auch vor, dass
»[m]anche Leser, die spéter herausfanden, dass sich hinter den Schriftstellern, die sie
lesen, eigentlich eine Frau befindet, aufgehort haben diese Schriftstellerinnen zu lesen*
(2016: 207).

Es wire nicht falsch, die Auffassung zu vertreten, dass Frauen bzw. weibliche
Schriftstellerinnen in der Tiirkei bis Anfang des 20. Jahrhunderts keine grof3e Rolle in

der Literatur gespielt haben. Dies hiangt unmittelbar von der Tatsache ab, dass Frauen
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vor der Griindung der Republik im Osmanischen Reich nicht das Recht auf Bildung und
Weiterentwicklung hatten. Erst ab Mitte des 20. Jahrhunderts wurden Frauen in der
tirkischen Literaturgeschichte als Schriftstellerinnen anerkannt. In den 70er Jahren gab
es an der Zahl von weiblichen Schriftstellerinnen und méannlichen Schriftstellern keinen
allzu groen Unterschied mehr (Karatas 2009: 1661). Die negative Einstellung
ménnlicher Schriftsteller gegeniiber den Frauen beruhte darauf, dass sie keine
Kulturarbeit betreiben koénnen. Dies wurde sogar in literarischen Werken der
ménnlichen Schriftsteller thematisert. Als Beispiel dazu kann der folgende Paragraf aus
Peyami Safas Roman ,,Bir Tereddiitiin Romani* (1933) gezeigt werden. Das folgende
Zitat besteht aus einem Gesprich, das zwischen der Ubersetzerin Vildan und dem

Protagonisten, der ein Schriftsteller ist, ablauft:

Die Unsterblichkeit der Frau befindet sich nicht in ihrem Geist, sondern in ihrer
Gebarmutter. Dies bedeutet, dass die Frau das Zentrum der Kreativitéit verfehlt hat.
Das ist der Grund deiner Verzweiflung. Nicht dadurch, dass du die Ubersetzerin
von Pirandello bist, sondern dadurch, dass du Mutter von einem Kind bist, kannst
du unsterblich werden (Safa zit. nach Moran 2002: 257).

Genau diese Aussage des Schriftstellers verdeutlicht diese Einstellung gegeniiber der
Frau, die sich mit Literatur beschiftigen mochte. Obwohl dies die Meinung eines
fiktiven Protagonisten ist, widerspigelt diese Ansicht indirekt die Intention und die
Einstellung der Schriftsteller. Trotz Kritik und gesellschaftlicher Unterdriickung, setzten
sich viele tirkische Schriftstellerinnen durch und veroffentlichten viele Werke, in denen
u.a. Themen wie Familie, Frau, Muttersein und gesellschaftliche Probleme behandelt
wurden. Die Schriftstellerin Fatma Aliye kann in diesem Rahmen als Beispiel genannt
werden. In Muhadarat (1892) stellt sie die Frau und ihre Probleme dar. Ein anderes
Beispiel ist das Werk Uhuvvet (1897) von Selma Riza, welches als der erste
feministische Roman in der tiirkischen Geschichte angesehen wird und von den
Frauenrechten handelt (Hazer 2011: 875). Auch die bekannte Schriftstellerin Halide
Edip Adivar setzt in ihrem Roman Atesten Gomlek (1922) eine Frau in den Mittelpunkt

der Handlung und stellt dar, wie sie ihren Mann und ihr Kind im Krieg verliert. Andere
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Schriftstellerinnen sind Sevgi Soysal, die in ihrem Werk Tutkulu Perg¢em (1962),
welches aus 14 verschiedenen Geschichten besteht, einen Einblick in das Leben
verschiedener Frauen gibt; Leyla Erbils Tuhaf Bir Kadin (1971), in dem verschiedene
Lebensphasen einer Frau dargestellt werden; Adalat Agaoglus Werk Olmeye Yatmak
(1973), in dem es um die Suche nach der weiblichen Identitédt geht; Pinar Kiirs Asilacak
Kadin (1979), die den Platz der Frau in der patriarchalen Gesellschaft kritisiert; oder
Tezer Ozliis Werk Yasamin Ucuna Yolculuk (1984), das als eine Art Neuschreibung von
ihrem deutschen Werk Auf den Spuren eines Selbstmords (1982) interpretiert wird.
Obwohl Frauen lange gegen verschiedene Hindernisse und Schwierigkeiten kdampfen
mussten, haben sie es geschafft mit ihren Werken der feministischen Bewegung einen
Beitrag zu leisten und somit eine Literatur fiir dic Frauen und iiber die Frauen zu
entwickeln und als weibliche Schriftstellerinnen die Literaturgeschichte zu dndern.

Als ein Teil der feministischen Bewegung, entwickelte sich in den 1960er Jahren
in den Literaturwissenschaften die feministische Literaturkritik, die ihr Ziel im
Allgemeinen in der Darstellung der Machtverhiltnisse zwischen Frau und Mann in
literarischen Texten, als auch in der Abschaffung der Darstellung von Frauen, die
unterdrickt wurden, in maéannlichen literarischen Werken hatte. Nach und nach
entwickelte sich die feministische Literaturkritik und blieb nicht nur dabei, die
Machtverhéltnisse und die Unterdriickung der Frauen in der patriarchalen Gesellschaft
darzustellen, sondern beschéftigte sich mit den Frauen als Leserinnen von ménnlichen
literarischen Werken und untersuchte die Frauen als Schriftstellerinnen. Zu den
wichtigsten Werken in der Literaturkritik konnte u.a. Virgina Woolfs A Room of One'’s
Own (1929, im Deutschen Ein Zimmer fiir sich allein), Simone de Beauvoirs Le
Deuxieme Sex (1949, im Deutschen Das andere Geschlecht) und Kate Millets Sexual
Politics (1970, im Deutschen Sexus und Herrschaft: Die Tyrannei des Mannes in
unserer Gesellschaft) gezahlt werden.

Die feministische Lieraturkritik wird von der amerikanischen Feministin und
Literaturwissenschaftlerin Elaine Showalter unter zwei Varianten dargestellt: zum einen
die feministische Literaturkritik, die die Frauen als Leserinnen untersucht, und zum
anderen die feministische Literaturkritik, die die Frauen als Schriftstellerinnen

untersucht, welche sie auch als ,,Gynokritik* bezeichnet (Showalter 1985: 128), wobei
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es wichtig zu erwdhnen ist, dass sie zu der Gynokritik tendiert, da diese eher dazu
beitrdgt, eine weibliche Literatur zu entwickeln. Die erste Variante, die feministische

Literaturkritik in Bezug auf die Frauen als Leserinnen, befasst sich

mit der Frau als Konsumentin einer méinnlich produzierten Literatur und mit der
Art und Weise, wie die Hypothese einer weiblichen Leserin unsere Wahrnehmung
eines vorgegebenen Textes verdndert und uns auf die Bedeutung seiner sexuellen

Codes aufmerksam macht (Showalter 1985: 128).

Um die traditionellen, stereotypischen Darstellungen von Frauen in den Literaturwerken
der ménnlichen Schriftsteller festzustellen, werden diese Texte aus einer weiblichen
Sicht bzw. der Sicht der Frau als Leserin untersucht und kritisiert. Diese Art von
Analyse bezeichnet sie als die traditionelle feministische Literaturkritik, die ,,wie alle
andere[n] Arten von Kritik eine historisch begriindete Untersuchung [ist], die die
ideologischen Annahmen literarischer Phdnomene untersucht® (ebd.: 128). In dieser
Variante der feministischen Literaturkritik wird mehr auf die sexuellen Ideologien, die
Darstellung der Frau entweder als eine gute Mutter und Hausfrau, oder eine schlechte
Frau dargestellt, die eigentlich fiir die Gleichberechtigung kédmpft und sich auBerhalb
der Normen der patriarchalen Gesellschaft verhélt. Als Beispiel zu dieser feministischen
Literaturkritik konnte Simone de Beauvoirs Das andere Geschlecht (1949) eingefiihrt
werden, in dem de Beauvoir das biologische Geschlecht von dem kulturellen, bzw.
gesellschaftlichen Geschlecht unterscheidet und zeigt, dass Frauen von ménnlichen
Schriftstellern in ihren literarischen Texten ausgegrenzt wurden (Moran 2002: 251). Die
minnlichen Schriftsteller stereotypierten die Frauen in ihren Werken, ohne eine
Riicksicht auf die von Beauvoir genannten Aspekte, nidmlich dem biologischen und
kulturellen Geschlecht Riicksicht zu nehmen. Somit wurden, so Moran, mit der
traditionellen feministischen Literaturkritik die Beziehungen zwischen der Darstellung
der Frau in literarischen Texten von ménnlichen Schriftstellern und der Frau in der
patriarchalen Gesellschaft ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt, was auch
wiederum zeigt, in was fiir eine Art von klischeehafter Rolle der Mann die Frau versetzt

und welche Vorstellungen er von einer Frau hat (Moran 2002: 254).

32



Auch Showalter setzt sich mit dieser Problematik auseinander und stellt fest,
dass die feministische Kritik den Mann in den Mittelpunkt setzt, mit anderen Worten
gesagt, die feministische Kritik ist médnnlich orientiert. Sie ist der Meinung, ,,wenn Wir
Stereotypen von Frauen, den Sexismus ménnlicher Kritiker und die begrenzte Rolle von
Frauen in der Literaturgeschichte untersuchen, erfahren wir nicht, was Frauen gefiihlt
und erlebt haben, sondern nur, was Frauen den Ménnern nach sein sollten* (Showalter
1985: 130). Deshalb fiihrt sie die zweite Variante der Literaturkritik, ndmlich die
feministische Literaturkritik in Bezug auf die Frauen als Schriftstellerinnen ein. Diese
Kritik befasst sich

mit der Frau als Produzentin von Textbedeutungen, mit der Geschichte, den
Themen, Gattungen und Strukturen der Literatur von Frauen. Zu ihren Themen
gehoren die Psychodynamiken weiblicher Kreativitét; Linguistik und das Problem
einer weiblichen Sprache; der Verlauf der individuellen oder kollektiven
weiblichen literarischen Karriere; Literaturgeschichte und natiirlich Studien

bestimmter Schriftstellerinnen und Werke (Showalter 1985: 128).

Die feministische Literaturkritik in Bezug auf Frauen als Schriftstellerinnen bezeichnet
Showalter als wie oben schon erwihnt als Gynokritik, die sie aus dem franzdsichen la
gynocritique adaptiert hatte. Die Vorsilbe ,,gyno-“ aus dem Griechischen hat die
Bedeutungen Frau und weiblich. Demnach kann man die ,,Gynokritik“ als eine
,weibliche, der Frau gehorende Kritik* bezeichnen. Gynokritik, die die Frau als
Schriftstellerin und als Produzentin des literarischen Textes und die weibliche Asthetik
in diesen Werken untersucht, hat ihr Ziel darin, ,,einen weiblichen Rahmen fiir die
Analyse der Literatur von Frauen zu konstruieren, neue Modelle zu entwickeln, die auf
die Studien weiblicher Erfahrungen basieren, anstatt ménnliche Modelle und Theorien
anzupassen‘ (ebd.: 131). Somit riickt sie die minnliche Sprache und Traditionen in den
Hintergrund, um ihr Ziel, nimlich die Erschaffung einer weiblichen, feministischen
Asthetik in der Literatur zu erreichen. Aus diesem Grund ist Showalter der Ansicht,
dass man aufhoéren sollte, ,,Frauen in die Linien der ménnlichen Tradition anzupassen,

und [...] stattdessen [sich] auf die neu sichtbare Welt der weiblichen Kultur zu
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konzentrieren (ebd.: 131). AuBerdem beschéftigt sich die Gynokritik auch damit,
erfolgreiche weibliche Schriftstellerinnen, die in der Literaturgeschichte in
Vergessenheit geraten sind, bzw. unentdeckt geblieben sind, nochmals zu untersuchen
und diese den Leserinnen vorzustellen, um diese Werke in Bezug auf die feministische
Kritik zu untersuchen. Auf diese Weise ist es moglich, eine weibliche Tradition in der
Literatur herzustellen.

Moran teilt die feministische Litraturkritik in Bezug auf die Schriftstellerinnen
in zwei Ansétze ein: ,,Der erste Ansatz untersucht die weiblichen Schriftstellerinnen in
der Literaturgeschichte, der zweite Ansatz erforscht die Moglichkeiten eines neuen
Frauendiskurses* (2002: 254). Wie Showalter vertritt sie auch die Auffassung, dass
Frauen eine eigene Tradition in der Literatur haben, die durch die gemeinsamen Leiden,
die die Frauen in der Geschichte hatten, wie z.B. die Unterdriickung in der patriarchalen
Gesellschaft, gepragt wurde. Die ersten Zeichen fiir eine feministische Literaturkritik
stellt Virgina Woolfs Werk Ein Zimmer fiir sich allein dar. Im Roman werden anhand
der fiktiven Person, die die Schwester von William Shakespeare ist, alle
Schwierigkeiten, die sie als Frau in der patriarchalen Gesellschaft durchmachen,
behandelt. Woolf verweist in ihrem Roman darauf hin, dass eine Frau, wie auch der
Titel des Buches sagt, ein Zimmer fiir sich allein, haben muss, um Werke zu
produzieren. Auch die feministische Literaturwissenschaftlerin Elaine Showalter vertritt
die Meinung, dass weibliche Schriftstellerinnen eine eigene Tradition in der Literatur
haben sollten. Die Literatur der Frauen, bzw. die feministische Tradition in der
Literatur, wie sie in ihrem Werk A Literature of their own (1977) beschreibt, kann unter
drei Phasen untersucht werden, die sie als ,,feminist, feminine und female* (ebd.: 13)
bezeichnet. Showalter bemerkt in diesem Rahmen, dass sich zwischen diesen Phasen
keine starken zeitlichen Grenzen befinden, da sie sich leicht iiberlappen kénnen. Jedoch
im Nachhinein teilt sie diese Phasen in Zeitperioden ein. Demzufolge

bezeichne[t] [sie] die feminine Phase als den Zeitraum vom Erscheinen des
ménnlichen Pseudonyms in den 1840er Jahren bis zum Tod von George Eliot im

Jahre 1880; die feminist Phase als den Zeitraum von 1880 bis 1920, oder als Sieg
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des Wabhlrechtes; und die female Phase als Zeitraum von 1920 bis heute, wobei um

1960 in eine neue Phase der Selbsterkenntnis eingetreten wird (ebd.: 13).

Die erste Phase, die feminine Phase, umfasst die Zeit zwischen 1840 und 1880, und
zeichnet sich dadurch aus, dass eine Nachahmung der ménnlichen Normen und deren
4sthetischen Vorstellungen bestehen. Die ménnliche literarische Asthetik, der ménnliche
Ton, die Charakterisierung einzelner Protagonisten und Protagonistinnen werden von
den Schriftstellerinnen nachgeahmt. Da es Frauen nicht erlaubt war, literarische Texte

zu produzieren, kopierten sie die mannliche Kultur in der Literatur.

Frauen schreiben in einem verkehrten Klima. Dieses Klima ist verkehrt, da der
Ansatz, dass das Schreiben eine Maénnersache ist und Frauen sich nicht in
Minnersachen einmischen sollten, recht verbreitet ist. Warum Ménnersache? Weil

das Schopfen ist eigens fiir Manner (Moran 2002: 256).

Sie versteckten sich hinter ménnlichen Pseudonymen, was auch die Eigenschaft und die
Charakteristik von englischen Schriftstellerinnen in den 1840er Jahren ist. Nicht nur
englische Schriftstellerinnen wie z.B. Mary Anne Evans (die das Pseudonym George
Eliot benutzte) und Charlotte Bronté (die das Pseudonym Currer Bell benutzte)
verborgen sich hinter Pseudonymen, sondern auch amerikanische Schriftstellerinnen,
die ,,superfeminine, little-me Pseudonyme (Fanny Fern, Grace Greenwood, Fanny
Forester) adoptierten* (Showalter 1985: 138) und tiirkische Schriftstellerinnen wie z.B.
Fatma Aliye Topuz, die thre Werke mit der Unterschrift ,,Bir Kadin“ (Eine Frau)
verdffentlichte, benutzten Pseudonyme, um ihre Identitét nicht zu verraten. Das hangt
unmittelbar damit zusammen, weil sie Angst hatten, bestraft oder nicht mehr gelesen zu
werden. Wie ersichtlich, ist es wichtig zu betonen, dass in dieser Periode die
feministische bzw. weibliche Literatur zu Beginn der Entwicklung nicht von den
mannlichen Traditionen in der Literatur zu trennen war, da die Schriftstellerinnen sich
nicht von den ménnlichen Schreibweisen und der Asthetik distanzieren konnten.

Die feminist Phase, welche Showalter nach die zweite Phase der feministischen

Literatur ist, umfasst die Periode zwischen 1880 und 1920. Das wichtigste Merkmal
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dieser Phase ist, wie Moran mit Recht darauf hinweist, dass sie als eine
,»Widrigkeitsphase, eine Protestphase” (Moran 2002: 256) bezeichnet werden kann. Die
Schriftstellerinnen protestierten gegen die ménnlichen Werte in den literarischen
Werken und lehnten jede klischeehafte Darstellung (u.a. die der Hausfrau, der Multter,
der Ehefrau) der Frau ab. Aullerdem zeichnet sich diese Phase dadurch aus, dass mit
dieser feministischen Einstellung in ihren Protesten gegen die minnliche Literatur, die
Schriftstellerinnen es sich ermdoglichten, ,die Literatur zu verwenden, um den
Leidensweg der ungerecht behandelten Weiblichkeit zu dramatisieren® (Showalter
1985: 138). Die Bedeutung der Ungerechtigkeit der Frau fiir die Schriftstellerinnen
wurde in ihren feministisch gepriagten Werken ausgedriickt. Diese Ungerechtigkeit galt
fiir alle Frauen in der Gesellschaft, was zu einer gemeinsamen feministischen Emporung
fithrte, obwohl es auf einer gedeckten Art und Weise zur Sprache gebracht wurde
(Moran 2002: 258).

Die female Phase, welche Showalter nach die dritte Phase der feministischen
Literatur ist, hat ihren Anfangspunkt im Jahre 1920 und umfasst die Periode bis heute,
wobei zu beachten ist, dass diese Phase ,,um die 1960er Jahre eine neue Phase der
Selbsterfahrung [betritt]” (Schowalter 1977: 13). Das Hauptmerkmal der female Phase
ist es, dass hier weder eine Nachahmung der ménnlichen Literatur, und somit der
minnlichen Asthetik besteht, noch ein Protest gegen die minnerdominierende Literatur
gemacht wird. Feministische Schriftstellerinnen setzen sich fiir die Entwicklung einer
weiblichen Literatur, einer feministischen Vorangehensweise in der Erschaffung von
literarischen Texten, dessen Kern die Erfahrungen, Gefiihle und Gedanken von Frauen
bilden und somit eine gewisse Frauengemeinschaft in den Vordergrund riickt. Dabei
erweitern sie die feministische Kulturanalyse auf die Formen und Techniken der
Literatur” (Showalter 1985: 139), indem sie sich vom maénnlichen Literaturstil und der
Tradition  distanzierten. Diese Einstellung fithrte dazu, dass weibliche
Schriftstellerinnen eine neue, weibliche und feministische Tradition und Kultur in der
Literatur bilden konnten.

Morans zweitem Ansatz nach, den sie in der feministischen Literaturkritik in
Bezug auf Frauen als Schriftstellerin nennt, ist die Moglichkeit der Entwicklung eines

Frauendiskurses. Bis zu den 1970er Jahren wurde die Frau in den literarischen Werken
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immer nur aus der Perspektive und Wahrnehmung der Manner dargestellt. Entweder
wurde die Frau als eine gute Hausfrau und Gattin, oder als eine sich opfernde Mutter
dargestellt. Bei all den Darstellungen wurde die Frau als ein Mensch beschrieben, die
abhédngig von ihrem Mann ist und kein eigenes Leben fiir sich selbst hat. Sie wurde als
Person zweiter Klasse angesehen und dem Mann untergeordnet eingestuft. Dies ist eine
Folge der ,,phallozentrischen* Sprache, einer Sprache, bei der die Uberlegenheit des
Mannes in der Hierarchie bevorzugt wird. Diese Hierarchie ist mit dem Begriff
,Phallogozentrismus® von Derrida zu beschreiben, welche aus den Wortern Phallus und
Logozentrismus besteht. Wie Sigmund-Wild bemerkt, beschreibt Phallogozentrismus
das Abendland als ein bindres Kultursystem und bei der Darstellung von hierarchischen
Oppositonen wie z.B. Objekt/ Subjekt, Geist/Gefiihl, Logos/Pathos, Aktivitéit/Passivit
usw. werden Worter, die die Uberlegenheit des Mannes beschreiben, immer an erster
Stelle genannt, wobei ,,[d]ie hierarchische Beziehung zwischen den beiden Gliedern der
Oppositionen auf Konstruktionen [beruhen], die jeweils einen Begriff als urspriinglich
und zentral, den anderen als abgeleitet und marginal setzten* (Sigmund Wild 2000: 30).
Die feministische Literaturkritik jedoch beabsichtigte die ménnliche Herrschaft in der
Sprache abzuschaffen. Hierzu wurden in der Literaturgeschichte Studien zu der
Entwicklung eines Frauendiskurses gefiihrt. Literaturtheoretikerinnen wie Héléne
Cixous, Luce Irigaray und Julia Kristeva wollten dieses Kultursystem, welches das
Miénnliche in der Sprache verherrlicht und das Weibliche unterdriickt, verandern. Sie
waren der gleichen Meinung, dass diese neue feministische Literatur mit dem Konzept
der ,écriture féminine* (im Deutschen weibliches Schreiben) erreichbar ware. Dieser
Ansatz lehnt den Bindrismus, auf die Derrida hingewiesen hat und die ménnliche
Schreibweise in literarischen Texten ab. Moran kritisiert den Bindrismus und sieht die
Urspriinge dieser Auffassung in der westlichen Kultur, die er folgend begriindet: ,,.Der
Grund, warum diese Theoretikerinnen den weiblichen Diskurs fiir so wichtig hielten, ist
die Beziehung der westlichen Kultur, welche die Frau anhand der Sprache unterdriickt*
(Moran 2002: 259). Ecriture féminine ist ein Ansatz, der die Behebung der
ménnerdominierenden, bis dato herrschenden Sprache, die eine Mitwirkung bei der
Unterdriickung der Frauen hatte, vertritt. Sie ist fiir eine auf die Weiblichkeit beruhende

Sprache beim Schreiben an Stelle dieser Sprache ist.
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1.3.2 Literatur und Sprache als Machtinstrument und Identititssuche

Wie auch schon im vorherigen Abschnitt erwdhnt, wurde fiir die Abschaffung des
Kultursystems, das das Ménnliche in der Sprache verherrlicht und das Weibliche
unterdriickt, gestrebt. Das Geschlecht und die Kultur haben Auswirkungen auf die
Sprache, und die Sprache auf die Identitdt. Somit haben Kultur und Gesellschaft, in der
das ménnliche Geschlecht dominiert und in der somit patriarchale Strukturen herrschen,
zur Folge, dass auch die Sprache ménnlich dominiert ist und das Weibliche in den

Hintergrund gedréngt wird.

Die Sprache ist [...] auch selbst eine Struktur, die in der Lebenswelt verankert ist.
Sie ist nicht nur das Medium, {iber das sich kulturelle Reproduktion, soziale
Integration und Sozialisation vollziehen, sondern sie ist auch selbst ein Stiick
gesellschaftlich geteilten Wissens, tradierter Normen und ein Stiick unserer
Erfahrungswelt. Die Sprache selbst ist eine unserer Hintergrundannahmen, die in
der konkreten Situation in unsere Deutung miteingeht. Wir benutzen die Sprache,
und dadurch, daf mit Hilfe der Sprache Verstéindigung mdglich ist, bestétigen wir
die Sprache und konstituieren sie immer wieder neu. Als eine unserer
Hintergrundannahmen in einer patriarchalen Gesellschaft hat die Sprache daher
auch selbst patriarchale Elemente (Offenbartl 1995: 206).

Diese patriarchalen Elemente in der Sprache deuten an die Machtverhéltnisse der
betreffenden Gesellschaft. So ist zu sehen, dass die Frau, bzw. die weibliche ldentitét
ausgegrenzt und unterdriickt wird und der Mann, bzw. das Mannliche verherrlicht wird.
Die Wertvorstellungen der Médnner werden durch Sprachgebrauch in literarische Werke,
die in einer patriarchalen Gesellschaft produziert werden, reflektiert. Sowohl auf
lexikalischer Ebene, als auch im Sprachgebrauch, wurden Frauen ausgeschlossen. Die
ménnlichdominierte Sprache, die somit eine Macht auf die Frauen ausiibt, bindet zum
einen die Frauen im Sprachgebrauch nicht mit ein und ordnet zum anderen das
Weibliche dem Minnlichen unter. Dies war auch der Grund des Kampfes um einen
Sprachenwandel in der Literatur. Frauen befanden sich seit Jahrzehnten im Schweigen,

was auch dazu fiihrte, dass sie sich der minnlichen Sprache und Grammatik nach
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ausdriicken mussten, da ,,[ihre] Worte fast immer auf das taube ménnliche Ohr [fielen],
das in der Sprache nur das hort, was im Mannlichen spricht™ (Cixous 1976: 880-881).
Deshalb sollten Frauen dieser Stellung gegeniiber nicht mehr schweigen. Somit wurde
die Ecriture féminine von Literaturtheoretikerinnen wie Héléne Cixous, Luce Irigaray
und Julia Kristeva initiiert, um das Weibliche auch mit in die Sprache miteinbeziehen
zu konnen und dem Weiblichen endlich die Gelegenheit zu geben, sprechen zu kdnnen

und ihre in der Stille verborgene Identitdt zum Vorschein zu bringen:

Die Ecriture féminine ist [...] auf der Suche nach einer anderen Sprache, jenseits
der Logik und des Gesetzes, eigentlich also einer poetischen Sprache, die auf
Rhythmus, Musikalitit, auf das Agrammatische Wert legt und so zum Ausdruck
des Anderen werden kann. Dieses Andere wird als weiblich bezeichnet, ist
allerdings nicht mit dem biologischen Geschlecht identisch (SchoBler 2008: 81).

Um ,,das Andere* zum Ausdruck bringen zu kénnen, fordert Cixous die Frauen auf,
,uber sich selbst und iiber Frauen“ (1976: 875) zu schreiben, um ihre Stimmen erheben
zu konnen und zu zeigen, dass sie auch existieren und das hierarchische System sowohl
in der Gesellschaft, als auch in der Kultur und Sprache auszugleichen. Dafiir miissen
Frauen ,,mit und durch den Korper schreiben” (Cixous 1976: 881). Den Korper zu
schreiben, bedeutet fiir Cixous, das zur Sprache zu bringen, was bis jetzt zensiert und
nicht gesprochen wurde, denn ,,wenn der Korper zensiert wird, zensierst du auch
gleichzeitig den Atem und die Sprache (ebd. 880). Anders ausgedriickt, die Frau wird
zum Schweigen gebracht. Doch die jahrelange Unterdriickung der Frauen hat auch ihre
Sprache beeinflusst. Aus diesem Grund ,miissen [sie] die uneinnehmbare Sprache
erfinden, die die Trennwinde, Klassen und Redekiinste, Vorschriften und Normen
zerstoren® (ebd.: 886), was auch dazu fithren wird, dass die Macht, die das Ménnliche
tiber die Sprache hat, zerstort wird und die Frau somit auf ihrem Weg der Suche nach
ihrer Identitdt, die ins Schweigen geraten ist, sich wiederfinden und sich sichtbar
machen wird.

Im néchsten Abschnitt wird erldutert, inwiefern eine Beziehung zwischen dem

Feminismus und der Translation besteht, wie sich die feministische Sprache bei der
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Translation entwickelte und welche Rolle die Frauen in der Ubersetzungsgeschichte als
Ubersetzerinnen spielten. AuBerdem werden auch die feministischen Diskurse und
Strategien vorgestellt, welche im dritten Teil dieser Arbeit ausfiihrlicher bearbeitet

werden.

1.4 Feminismus und Translation

Der Feminismus ist eine Bewegung, die wegen der Unterdriickung der Frau, die
Ungleichberechtigung zwischen Mann und Frau in der patriarchalischen Gesellschaft
entstanden ist. Er kdmpft um den Status, sowie die Geltung der Frau in allen
gesellschaftlichen Bereichen. Durch aktivistische Werke wie z.B. von bell hooks und
Gloria Anzaldua, die Kritik auf die Privilegien von weiflen Frauen ausiibten, wurde in
den 1980er Jahren in der Ubersetzungswissenschaft anstatt ,Feminismus‘der Begriff

,Gender* benutzt, da er, wie Flotow betont,

eine mehr umfassende Bedeutung [hat] und sich schlieBlich auch auf verschiedene
sexuelle Orientierungen, ihre kulturellen Représentationen und sozio-politischen
Auswirkungen  geschlechtsspezifischer Identititen, Verhaltensweisen und

Aktivitdten [bezieht] (2018: 348).

Das Patriarchat in einer Gesellschaft beeinflusst nicht nur das Leben der einzelnen
Individuen, sondern hat auch einen Einfluss auf die Kultur und infolgedessen auf den
Sprachgebrauch. Diesbeziiglich ist es nicht zu bestreiten, dass deshalb als Folge in solch
einer Gesellschaft eine patriarchalische Sprache und somit eine patriarchalische Kultur
dominiert. Dies fiihrt natiirlich dazu, dass die Grenzen der ohnehin schon scharfen
Machtverhéltnisse sich noch mehr verscharfen. Theoretiker waren sich dessen bewusst,
dass Sprache die Frau auf eine sekundére Position schiebt und sie sogar ausschlief3t, in
anderen Worten, dass die Sprache eine manipulative Wirkung ausiibt. Wie Flotow

darauf hinweist, waren sie der Meinung, dass Sprache ein
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grundlegender Teil von sozialen, kulturellen, psychologischen und politischen
Elementen [ist], die das Gender beeinflusst. AuBerdem ldsst sich aus dem
Sprachgebrauch verstehen, was fiir eine Einstellung man gegeniiber dem Gender
hat (2004: 175).

Eine Anderung an der Sprachverwendung war notwendig, nur so konnte die
gesellschaftliche Struktur verandert werden. In den 1970er und 1980er Jahren sahen
feministische Theoretiker, Schriftsteller und Sprachkiinstler das Problem im
Sprachgebrauch und fiihrten Neuheiten ein, da sie diese Denkart abschaffen wollten. Es
war beabsichtigt, dass der feminine, der weibliche Teil der Gesellschaft anerkannt wird,
der den Sprachgebrauch in der Literatur indern sollte. Diese Anderungen sollten sich
auch auf der lexikalischen Ebene einer Sprache widerspiegeln. Durch die Leistungen
der feministischen Ubersetzerlnnen, welche in den 1970er Jahren innovative und
experimentelle literarische Texte produzierten, wurden, wie Flotow bemerkt, die ersten
Initiativen der feministischen Ubersetzung realisiert (2018: 347). Durch die
Geschehnisse Ende der 1970er Jahre entwickelte sich der Cultural Turn (die kulturelle
Wende). Hier wendete sich die Ubersetzungsswissenschaft von den sprachlichen
Merkmalen des Ausgangstextes ab und die zielkulturelle Funktion der Translation, die
Ideologie und Kultur riickte in den Vordergrund. Die Faktoren, die die Texte pragen
bzw. der Bezug zur Macht, Kultur und Ideologie gewann an Bedeutung. Als Folge der
kulturellen Wende entwickelte sich daraufhin die feministische Translation, dessen
Absicht es war, nicht nur in der Sprache, sondern auch in den Texten selbst, die
unterrepréasentierte Frau sichtbar zu machen. Um diese Sichtbarkeit auch in der Tat
verwirklichen zu konnen, mussten Ubersetzer Strategien umsetzen. Im nichsten
Abschnitt werden wichtige Zusammenhidnge zu der Entwicklung der feministischen

Translation erldutert.

41



1.4.1 Entwicklung der feministischen Translation

Es gibt zwischen der Frau und der Ubersetzung eine indirekte Analogie, da beide in der
Gesellschaft bzw. von den Lersern als sekundéar und untergestellt bewertet werden.
Historisch betrachtet, wurden aus diesem Grund nicht nur die Frauen in der Gesellschaft
als schwache Figuren, sondern auch die Ubersetzerlnnen bzw. die Ubersetzung als
zweitrangig oder als schlechte Kopie interpretiert. Daher wurden allgemein gesehen die
Frauen den Minnern und die Ubersetzungen den Originaltexten und Ubersetzerinnen
den Autoren untergeordnet. Es wurde sogar so iibertrieben, dass Ubersetzerinnen als
,Dienstmadchen der Autoren” (Simon 1996: 1) bezeichnet wurden. Dieser Einstellung
zur Folge wurde der Originaltext bzw. Ausgangstext mit dem erstrangigen, machtvollen
Mann und die Ubersetzung mit der zweitrangigen, schwachen Frau verglichen.

Andererseits wurden die Verhédltnisse auch unter einem anderen Aspekt
betrachtet, indem Mythen und Metaphern verwendet wurden, um die Translation zu
beschreiben. Eines der wohl wichtigsten und bekanntesten Metaphern iiber die
Translation ist die les belles infideles, geprigt von Gilles Ménage im 17. Jahrhundert
(Simon 1996: 10). Aus dieser Perspektive gesehen, wird die Ubersetzung mit der
Sexualitit der Frau in Verbindung gestellt: Wenn die Ubersetzung schon ist, ist sie dem
Ausgangstext untreu, aber wenn sie wiederum nicht schon ist, ist sie treu zum
Ausgangstext. Wenn das eine existiert, kann das andere nicht existieren.

In der Geschichte war es nicht angesehen, dass Frauen als Schriftstellerinnen
Werke produzierten. Dies war ein Bereich, das nur den Ménnern zugeteilt und als
Privileg angesehen wurde. Das Ubersetzen jedoch war der Titigkeit des Schriftstellers
am nahesten. Somit konnten bzw. durften auch Frauen sich mit dem Ubersetzen
beschaftigen. Das ohnehin schon von einem Mann produzierte originale Werk wurde in
eine andere Sprache als eine Kopie des Originals {ibertragen. Zum einen schadete somit
die Frau als Ubersetzerin nicht dem hohen Rang des Mannes und agierte zum anderen
mithilfe des Ubersetzens sozusagen als Schriftstellerin. Diese Umwandlung macht
deutlich, dass die Frau als Ubersetzerin eine berufliche Position bekam und dass ihr in
der Gesellschaft eine anerkannte Rolle zuerteilt wurde. Kanadische, feministische

Schriftstellerlnnen, Denkerlnnen und vor allem Ubersetzerinnen der 1970er und 1980er
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Jahre im frankophonen Québec, die sich mit dieser Mentalitét nicht abfinden wollten,
entwickelten deshalb die feministische Translation. Castro bringt diese kritische

Einstellung folgend zur Sprache:

Die kanadische feministische Translation ist eine Schule der Werke und des
Denkens, die die Einbeziehung der feministischen Ideologie in die Translation
verteidigt, da neue Formen von Ausdriicken geschaffen werden miissen, die es
ermoglichen, Sprache und Gesellschaft von ihrer patriarchalischen Last zu befreien
(2009: 3).

Insbesondere durch die Werke von Sherry Simon (1996) und Luise von Flotow (1997)
gewann dieser Ansatz an Bedeutung. Die Akademikerinnen waren sich dessen bewusst,
dass Sprache von Minnern produziert wurde, die eine manipulative Wirkung auf die
Literatur hat. Sprache kann einen Beitrag dazu leisten, sodass in der Gesellschaft und in
deren Sprache eine Verdnderung gemacht werden kann. Die feministischen
Schriftstellerinnen und Ubersetzerinnen verwendeten die Sprache als Mittel, um ihre
feministischen Ideen durchzusetzen und zur Geltung zu bringen. Deshalb wire es nicht
falsch die feministische Translation als ,,das direkte Nebenprodukt von experimentellen

Werken der Schriftstellerinnen aus Québec* (Flotow 1991: 74) zu definieren;

es ist ein Phdnomen, das eng mit einer bestimmten Schreibpraxis in einem
bestimmten ideologischen und kulturellen Umfeld verbunden ist, es ist das
Ergebnis eines bestimmten sozialen Umstands. Es ist ein Translationsansatz, der
viele der Techniken und Theorien, die dem iibersetzten Werk unterliegen,

angeeignet und angepasst hat (ebd.: 74).

Aufgrund des Bediirfnisses auf eine Antwort zur Frage, inwiefern das Verhiltnis
zwischen Sprache und Geschlecht ist, sind Flotow nach in der feministischen Literatur
zwei Ansitze zu unterscheiden: zum einen der Reform-Ansatz und zum anderen der
radikale Ansatz. Beim Reform-Ansatz war das Ziel, ,,die konventionelle Sprache als
Symptom der Gesellschaft zu betrachten, die sie hervorgebracht hat* (Flotow 1997: 8).

Solange eine neutrale Absicht bei der Verwendung der Ausdriicke besteht, sollten diese
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akzeptiert werden. In Situationen, in denen eine Verbesserung als notwendig gesehen
wurde, wie z.B. um die Frau richtig in der gesellschaftlichen Struktur zu représentieren,
wurden u. a. Handbiicher und Bezeichnungen in einer nicht-sexistischen bzw.
genderunabhéngigen Sprache (z.B. bei Jobbezeichnungen) angefertigt (ebd.: 8). Mit
anderen Worten gesagt, wird beim Reformansatz der Sprachgebrauch als reformierbar
interpretiert. Der radikale Ansatz andererseits ,,besteht darin, die konventionelle
Sprache als eine wichtige Ursache fiir die Unterdriickung der Frauen anzusehen® (ebd.:
8). Die Frauen sollten sich hierbei dessen bewusst sein, dass sie durch die Sprache eine
zweitrangige Position einnehmen. Wie Cameron unterstreicht ,,[bezieht sich] der
radikale feministische Ansatz also demnach auf Frauen, die innerhalb der Grenzen eines
von Mainnern geschaffenen, symbolischen Universums leben* (Cameron, zit. nach
Flotow 1997: 9). Die einzige Losung fiir das Abschaffen dieser Ménner reflektierenden
Sprache wire somit, die Sprache nicht wie beim Reformansatz zu verbessern, sondern
sie zu bearbeiten und eine neue Sprachverwendung zu kreieren. Schriftstellerinnen
kritisierten, so Flotow, u. a. die Standardsprache, ignorierten oder schrieben
Worterblicher nochmals neu (ebd.: 9). Neue Worter und neue grammatikalische
Strukturen wurden hergestellt. In diesem Rahmen kann zusammengefasst gesagt

werden, dass

[d]ie feministische Tatigkeit das akzeptable, etablierte Lesen und Schreiben und
Verstehen stéren [mochte]; sie mochte eine Verschiedenheit. Dariiber hinaus
mochte sie die Aufmerksamkeit auf die Werke von Ubersetzerinnen- auf den
Ubersetzereffekt lenken. Deshalb ist es in der feministischen Ubersetzung logisch,
die Deterritorialisierung (die Tatsache, dass ein Text aus seinem Gebiet entfernt
wurde), die Verschiebung (das Exil des Textes in eine andere Kultur) und
Kontamination (der Zusammenfluss von Ausgangstext und iibersetzter Sprache),

im Gegensatz zur Treue und Aquivalenz, zu betonen (ebd.: 44).

Deshalb wurden, um die Frau sowohl in der Gesellschaft, auch in der Sprache sichtbar
zu machen, Strategien umgesetzt, die auch zu diesem Ziel fiihrten. Barbara Godard nach
sollte die feministische Ubersetzerin erkennbar machen, dass sie aus einer

feministischen Perspektive einen Eingriff in den Text gemacht hat. Diesen
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manipulierenden Eingriff bezeichnet Godard als womanhandling (1989: 50). Das
Feminine wird entweder durch Kursivschrift, grammatikalische Experimente,
Anderungen an Wortern oder durch viele andere Strategien sichtbar dargestellt. Luise
von Flotow unterscheidet zwischen drei Strategien: supplementing, prefacing und
footnoting, und hijacking. Supplementing ,,gleicht Unterschiede zwischen den Sprachen
aus oder stellt eine ,freiwillige Aktion‘ im Text dar* (1991: 75). Feministische
Ubersetzerlnnen greifen somit in den Ausgangstext ein und iibersetzten die Bereiche,
die nicht ganz genau wie in der Ausganssprache in die Zielsprache iibertragen werden
konnen, mit z.B. Ergénzungen oder Wortspielen in die Zielsprache, und sorgen somit
fiir eine Anderung im Text. Diese Anderung jedoch beruht nicht auf der Ebene der
Bedeutung. Dieselbe Bedeutung wie auch in der Ausgangssprache wird in der
Zielsprache wiedergegeben. Als Beispiel dafiir konnte die Ubersetzung von Louky
Bersianiks L 'Euguélionne gegeben werden, die von dem Ubersetzer Howard Scott ins
Englische iibersetzt wurde. Der Satz ,,Le ou la coupable doit étre punie wurde von
Scott mit einer Ergdnzung fiir die englischen Leserlnnen iibersetzt. Das extra ,e* hinter
dem Partizip Perfekt ,puni‘ wurde im Franzosischen hinzugefiigt, um zu zeigen, dass es
eine Frau ist, die eine Strafe wegen einer Abtreibung bekommt. Da Scott dieses Detail
im Englischen wegen grammatikalischen Griinden nicht wiedergeben konnte, nutzte er
seine Kreativitdt, um eine entsprechende Losung zu finden. Zum Beispiel hat er diesen
Satz folgend ftibersetzt: ,,The guilty one must be punished whether she is a man or a
woman”. Mit dieser Ergdnzung wird der Text fiir die englischen Rezipierenden
verstandlich (Flotow 1991: 75), sodass im Text nichts verloren geht. Bei prefacing und
footnoting, der zweiten Strategie von von Flotow, wird keine Anderung oder Ergéinzung
bei der Wiedergabe des Ausgangstextes in der Zielsprache vorgenommen. Ohne in den
Ausgangstext einzugreifen, werden bei prefacing und footnoting Elemente, die sonst bei
der Ubersetzung in die Zielsprache verloren gegangen wiren, von den UbersetzerInnen
entweder als Vorbemerkung oder Nachbemerkung oder als FuBinote, also auBlerhalb des
Textes, fiir die Zieltextrezipierenden festgehalten. Die Strategie hat zur Folge, dass ,,die
Fremdartigkeit des Ausgangstextes [von der Ubersetzerin beibehalten wird], und
gleichzeitig versucht [die Ubersetzerin] seine vielfiltigen Bedeutungen mitzuteilen, die

sonst ,in der Ubersetzung® verloren gehen* (Flotow 1991: 76). Als Beispiel hierzu
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konnte u.a. de Lotbiniere-Harwoods Vorbemerkung zu ihrer Ubersetzung von Lise
Gauvin’s Lettres d'une autre (1984) gegeben werden, in der sie ihre

Ubersetzungspolitik erklrt:

Lise Gauvin ist eine Feministin, so wie ich auch. Aber ich bin nicht sie. Sie hat im
typischen Maskulinum geschrieben. Meine Ubersetzungspraxis ist eine politische
Handlung, die darauf abzielt, die Sprache fiir Frauen sprechen zu lassen. Meine
Signatur bei einer Translation bedeutet demnach Folgendes: Diese Ubersetzung hat
alle moglichen Strategien angewendet, um das Feminine in der Sprache sichtbar zu
machen. Denn das Sichtbarmachen des Femininen in der Sprache bedeutet das
Gesehen-und Gehortwerden der Frauen im wahren Leben. (de Lotbiniére-

Harwood, zit. nach von Flotow 2004: 176).

Es wiire nicht falsch zu sagen, dass bei dieser Strategie die Ubersetzerlnnen die Position
der Autoren/der Autorinnen einnehmen, denn nicht die Autoren/ Autorinnen sind
derjenigen, die sich bemiihen, um eine Beziehung zu den Rezipierenden zu entwickeln,
sondern die Ubersetzerlnnen selbst sind es, die wohliiberlegt um die Aufmerksamkeit
der Zieltextrezipierenden kampfen. Bei hijacking, Flotows dritter, und somit letzter
Strategie, besteht ein bewusster Eingriff in den Ausgangstext. Wie auch oben in
Lotbiniére-Harwoods Vorbemerkung die Ubersetzerin selbst duBert, wird hierbei alles
versucht, das Feminine in der Ubersetzung hervorzubringen und in den Vordergrund zu
riicken. Dazu gehdrt auch, dass die Ubersetzerin ,,die originale Intention der Autorin
ideologisch korrigiert (d.h. feminiert) (Flotow 1991: 79): auch wenn Autoren keine
feministischen Intentionen mit ihren Werken haben, wird der Text von den
feministischen Ubersetzerlnnen ,entfiihrt‘, sodass das Feminine im Text sichtbar
gemacht wird. Als Beispiel hierzu kénnte die Ubersetzung von der Zeile ,,Ce soir
Jentre das I’histoire sans relever ma jupe* genannt werden. Fiir die Ubersetzung stehen
zum einen David Ellis und zum anderen Linda Gaboriau zu Verfiigung. Der erste
Ubersetzer legt mehr Wert auf die Treue zum Ausgangstext und iibersetzt den Satz als
»this evening I'm entering history without pulling up my shirt” (,,heute werde ich in die
Geschichte eingehen, ohne mein Hemd hochzuziehen®). Letztere ist eine feministische

Ubersetzerin und iibersetzt wie folgt: ,,this evening I'm entering history without opening
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my legs® (,,heute werde ich in die Geschichte eingehen ohne meine Beine zu 6ffnen®)
(Flotow 1991: 68-69). Der Text wird von der Ubersetzerin bewusst verindert, um ihre
politische bzw. feministische Uberzeugung in der Zielsprache reflektieren zu kénnen. Er
wird entfiihrt und nimmt je nach den politischen Uberzeugungen der Ubersetzerin eine
neue Form an.

Francoise Massardier-Kenney vertritt die Auffassung, dass Ubersetzerlnnen fiir
das Hervorheben des Femininen die schon vorhandenen Strategien adaptieren sollten
anstatt neue Strategien zu erfinden (1997: 58), wie es z.B. bei Flotow der Fall ist.
Demnach teilt er die Strategien, die schon vorhanden sind, in zwei Kategorien ein: die
author-centred strategies (autorenzentrierte Kategorien) und translator-centred
strategies (libersetzerzentrierte Kategorie). Thm nach sind die Kategorien ,,im
feministischen Rahmen besonders niitzlich, weil sie die Bedeutung von Frauen als
Textproduzentinnen (sei es als Autorinnen oder Ubersetzerinnen) hervorheben (ebd.:
58).

Die autorenzentrierten Strategien bestehen aus recovery, commentary und
resistancy. Sie beabsichtigen in der Ubersetzung, dass der Ausgangstext fiir die Leser
zugénglich gemacht und von ihnen aufgenommen wird. Die erste von feministischen
Ubersetzerlnnen verwendete Strategie recovery befasst sich damit, dass durch das
Ubersetzen von Frauenliteratur der Kanon erweitert wird und die Literatur somit eine
neue Form annimmt. Werke von Schriftstellerinnen, die in der Vergangenheit in
Vergessenheit geraten sind, werden dieser Strategie nach gefunden, verdffentlicht und
durch Ubersetzung auch dem Zieltextrezipierenden vorgestellt. Die zweite Strategie ist
commentary. Hierbei werden der Ubersetzung des Ausgangstextes paratextuelle
Bemerkungen, wie z.B. Vorworte, FuBnoten, Nachbemerkungen etc. hinzugefiigt, bei
denen die Ubersetzerlnnen Informationen iiber die Ausgangstextautoren- und
Autorinnen geben und ihre Ubersetzungsstrategien erliutern, um die Ubersetzung selbst
und das Feminine in der Ubersetzung sichtbar zu machen. Wie Massardier-Kenney
darauf hinweist, leistet die letzte Strategie resistancy, wie der Name auch schon sagt,
einen gewissen Widerstand in der Zieltextsprache. Durch linguistische Mittel wird eine
verfremdende Wirkung erzeugt (Massardier-Kenney: 1997: 60) und somit liest sich die

Ubersetzung nicht als Original. , Diese Strategie kann gréBtenteils auf [...] Texte, die
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ohnehin schon die Gewohnheiten der Ausgangstextsprache herausfordern, angewendet
werden; [...] aber, wie wir auch sehen, kann sie auch ergiebig adaptiert werden, sodass
sie dem Zweck der ‘feministischen‘ Ubersetzung dient [...]* (ebd.). Als Beispiel zu
dieser Strategie kann das Wortspiel mit dem lautlosen —e gegeben werden: hier wird das
—e am Ende eines franzosischen Wortes, wie z.B. [’essentielle, zum einen verwendet,
um zu zeigen, dass der Begriff fiir Frauen verwendet wird und zum anderen
weggelassen, wie z.B. bei laboratoir, um zu betonen, dass Frauen gar nicht gemeint
sind und das Wort keine Frauen, sondern nur Méanner beinhaltet (Flotow 2004: 176).

Die iibersetzerzentrierten Strategien legen die Ubersetzerlnnn in den
Mittelpunkt. Sie bestehen aus commentary, parallel texts und collaboration. Wie auch
oben bei den autorzentrierten Strategien erwidhnt, wird die commentary auch als
libersetzerzentrierte Strategie benutzt. Bei dieser Strategie soll der Ausgangstext zum
einen seine Unterschiedlichkeit bewahren und zum anderen sollen die Ubersetzerlnnen
auch die Faktoren, von denen sie selbst und ihre Leistung beeinflusst wurden und deren
Auswirkungen auf die Ubersetzung beschreiben (Massardier-Kenney 1997: 63).
Parallel texts, die zweite Strategie, die von den Ubersetzerinnen benutzt werden kann,
um eine feministische Ubersetzung zu produzieren, bezieht sich darauf, dass
Paralleltexte von Gebrauch gemacht werden sollten. Paralleltexte in diesem Sinne ,,sind
Texte in der Zielsprache, die in einer dhnlichen Situation wie der des Ausgangstextes
produziert wurden [...] oder die zum selben Genre wie dem des Ausgangstextes
gehoren™ (ebd. 64). Die letzte Strategie der ilibersetzerzentrierten Strategien ist die
collaboration. Die collaboration unterstreicht die Zusammenarbeit der Ubersetzerin mit
anderen Ubersetzerinnen oder sogar mit dem Autor. Mit Hilfe der genannten Strategien
kann Massardier-Kenney nach eine feministische Ubersetzung erreicht werden.

Auch die Kritik und Neuiibersetzung von vorhandenen Ubersetzungen aus einem
genderbewussten Aspekt konnte als eine wichtige Strategie in der feministischen
Translation dienen. Demnach kénnte als Beispiel die Anderung des Sprachgebrauchs in
den vorhandenen Ubersetzungen von heiligen Schriften, wie z.B. der Bibel eingefiihrt
werden. Hierbei wird anstatt eines spezifischen Geschlechts, eine nicht-sexistische,
gendergerechte, d.h. inklusive Sprache benutzt: somit werden Frauen, Ménner und

andere Gender in die Sprache mit einbezogen und gleichgestellt. Simon bemerkt in
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diesem Zusammenhang, dass die geschlechtsspezifischen Termini ,father® (Vater) und
,brother® (Bruder) der inklusiven Sprache zu Folge als ,parent® (Elter) und ,brother and
sister’ (Bruder und Schwester) iibersetzt werden konnten (1996: 118). Mary Phil
Korsaks Ubersetzung’ der Genesis wird als Beispiel fiir diese Strategie gegeben. In den
Ubersetzungen bis dato wurde Adam als erster Mensch dargestellt, aus dessen Rippen
Eva entstand. Der Mann ist der erste Mensch, die Frau entsteht als zweiter Mensch aus
einem Teil des Mannes. Diese Interpretation fiihrte natiirlich dazu, dass die Frau als ein
dem Mann untergeordnetes Wesen geschildert wurde. Korsak jedoch zeigt anhand ihrer
Ubersetzung und Bemerkungen zu ihrer Ubersetzung, dass das Wort ,Adam* sich von
,adamah* ergibt, was iibersetzt ,Erde‘ bedeutet. Demnach besteht ,Adam* aus Erde und
ist auch aus Erde entstanden, mit anderen Worten ausgedriickt, er hat eigentlich kein
bestimmtes Geschlecht. Von dieser Gestalt wird dann das erste geschlechtliche
menschliche Wesen geformt, die ,Havva“ (also Eva) heif}t. ,Havva‘ bedeutet ,Leben*
und wird in Korsaks Ubersetzung als erster Mensch dargestellt. Daher ist sie Adam,
dem ersten minnlichen Menschen nicht untergeordnet (Flotow 2018: 349).

Wie aus den oben geschilderten Strategien gefolgert werden kann, ist Ziel der
feministischen Ubersetzung nicht nur die Ubersetzerin des Zieltextes als solche in der
Zielsprache  sichtbar zu  machen, sondern auch durch  feministische
Ubersetzungsstrategien vergessene Schriftstellerinnen, deren Werke und das Feminine
sowohl im Ausgangstext als auch in der Zielsprache sichtbar zu machen. Diese

Auffassung bringt Flotow folgend zur Sprache:

Wenn feministische Ubersetzerinnen aus politischen Griinden in einen Text
eingreifen, machen sie auf ihr Handeln aufmerksam. Auf diese Weise zeigen sie,
wie leicht frauenfeindliche Aspekte der patriarchalischen Sprache abgebaut werden
konnen, sobald sie identifiziert werden. Sie demonstrieren auch ihre

Entscheidungsbefugnisse (1997: 25).

" Korsak, Mary Phil: A Fresh Look at the Garden of Eden. <http://maryphilkorsak.com/artfresh.html>
(Zugriff zuletzt am 21. Juni 2021)
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1.4.2 Frauen als Ubersetzerinnen

Frauen wurden allgemein gesehen bis ins 20. Jahrhundert nicht nur im
gesellschaftlichen und privaten Leben als unterdriickte, dem Mann untergeordnete
Individuen angesehen, sondern auch wu.a. im Berufsleben als Schriftstellerin
ausgeschlossen. Ein Werk hervorzubringen war ein dem Mann zugeteilter Akt und
deshalb konnte sich die Frau hier keine primére Position erschaffen. Nur das
Ubersetzen, das als eine schriftliche Ubertragung eines anderen Schriftstellers war,
wurde ihr erlaubt und war akzeptabel angesehen. Nicht zu Unrecht klagte de Lotbiniére-
Harwood diese Ansicht folgend: ,.ich bin eine Ubersetzung, weil ich eine Frau bin* (de
Lotbiniére-Harwood, zit. nach Simon 1996: 1). Indirekt wird hier darauf hingewiesen,
dass der Ausgangstext das Original beschreibt und somit den Mann reprasentiert,
wihrend der Zieltext eine Ubertragung des Originals ist, bzw. die Frau beschreibt.

Wie in den vorherigen Kapiteln betont wurde, war Ubersetzen fiir Frauen einer
der wichtigsten Mittel um in die Literatur eintreten zu kénnen. Es bot den Frauen somit
eine Position in der Literaturgeschichte, ,,sowohl als Produzentin als auch als
Konsumentin, die die ménnliche Kontrolle {iber die Kultur nicht direkt in Frage stellt.
Es bot eine Tarnung fiir die Beteiligung an der Textproduktion und eine Gelegenheit fiir
ein gewisses Mal} an Kreativitat” (Simon 1996: 44). Doch sollte in diesem Rahmen
nicht vergessen werden, dass Frauen oftmals durch sexistische Metaphern mit der
Ubersetzung und der Titigkeit des Ubersetzens verglichen wurden. Der bekannte
Spruch ,les belles infideles® (die untreuen Schonen) von Gilles Menage ist aus dieser
Perspektive gesehen der erste geschlechtliche Vergleich zwischen der Frau und der
Ubersetzung. Sie impliziert die Treue und einen gewissen Besitz: der Mann besitzt die
Frau, sowie der Autor den Ausgangstext. Trotz dieser negativen Einstellung wurde das
Ubersetzen von den Frauen als eine Moglichkeit angesehen, um sich literarisch sichtbar
zu machen und ihre Stimmen gegen die Ungerechtigkeit erheben zu koénnen.
Insbesondere  nach dem  Cultural Turn, in dessen Zuge sich die
Ubersetzungsswissenschaft mehr den kulturellen und sozialen Elementen orientiert hat,
gewann der Prozess und die Funktion der Translation eine grosse Rolle, die die

Sichtbarkeit der Ubersetzerlnnen in den Vordergrund gestellt hat. In seiner
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wissenschaftlichen Arbeit The Translator’s Invisibility: A History of Translation (1995)
fithrt Lawrence Venuti den Unsichtbarkeit-Begriff in die Translation ein, womit er auch
die Situation der Ubersetzerlnnen impliziert. Venuti kritisiert in seiner Arbeit die
Ansicht, dass die Translation als ein Text beschrieben wird, die ,fliissig® zu lesen ist,
d.h. die Translation ldsst sich als ein in der Zielsprache verfasster Originaltext lesen. ,,Je
fliissiger die Translation, desto unsichtbarer der Ubersetzer, und vermutlich, desto
sichtbarer der Autor oder der Zweck des fremden Textes (Venuti 1995: 1-2).
Unsichtbarkeit der Ubersetzerlnnen bedeutet also, dass sie im Gegensatz zu dem/der
Autor/Autorin im Hintergrund stehen. Sie bleiben bei der Ubersetzung dem Inhalt und
den Autoren/ Autorinnen treu und wiedergeben, ohne eine Anderung am Text
vorzunehmen, nur das, was der/die Originaltextautor/in beabsichtigt hat. Dies fiihrt
unmittelbar dazu, dass die Zieltextrezipierenden die Ubersetzung als einen Originaltext
lesen. Venuti selbst befiirwortet die Sichtbarkeit der Ubersetzerlnnen. Aus diesem
Grund plidiert er fiir eine verfremdende Strategie, die in Ubersetzungen angewendet
werden sollten. Mit anderen Worten ausgedriickt, die Ubersetzerlnnen sollten zu
gewissen Mafen einen Einfluss auf die Zielsprache- und -kultur ausiiben, ohne zu
extrem in den Text einzugreifen. Es gibt in diesem Zusammenhang verschiedene
Strategien, die die Ubersetzerinnen anwenden konnen. Wie Venuti mit Recht darauf
hinweist, konnen sich die Ubersetzerlnnen nicht nur durch innovative
Ubersetzungspraktiken, sondern auch durch Vorworte, wissenschaftliche Texte und
Interviews, also durch Paralleltexte sichtbar machen (1995: 311). Denn je sichtbarer die
Ubersetzerlnnen, desto sichtbarer ist auch der Berufsstand der Ubersetzer und desto
mehr wird er/sie als solche/r anerkannt.

Frauen jedoch waren in der Ubersetzungsgeschichte nicht immer sichtbar. Sie
fiihrten ihre Titigkeiten als Ubersetzerinnen entweder im Schatten des Vaters, wie z.B.
Dorothea Tiek (Dikici 2015: 98) oder im Schatten des Bruders und Mannes. Dabei
wurde hdchst verschwiegen, dass hinter der Ubersetzung eigentlich eine Frau steckt.
Wegen der damals herrschenden patriarchalen Ansicht und aus Angst, in
Schwierigkeiten zu geraten, wurden sie eigentlich dazu gezwungen, ihre Ubersetzungen
nicht unter dem eigenen Namen, sondern unter einem Pseudonym, dem Namen des

Vaters oder Mannes, oder aber auch anonym zu veroffentlichen. Fatma Aliye z.B., ist
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als erste Ubersetzerin im Osmanischen Reich und in der tiirkischen Literaturgeschichte
bekannt. 1889 {ibersetzte sie von George Ohnet das Werk Volonté (Meram) ins
Tiirkische. Der Roman wurde dann unter dem Pseudonym ,,Bir Kadin“ (Eine Frau)
verOffentlicht (Karadag 2013: 1). Wie Dorothea Tieck auch verschwieg sie ihre wahre
Identitdt, doch die Zieltextrezipierenden waren sich dessen bewusst, dass die
Ubersetzung von einer weiblichen Person gemacht wurde. Sie versteckte sich somit
nicht hinter dem Riicken von ihrem Vater oder Mann. Erst in 1892 macht sie sich in
ihrem ersten Roman Muhddarat sichtbar, in dem sie ihren eigenen Namen verwendete
(Gezer-Bayli 2018: 602). Auch Kadin Cevresi, welches 1984 gegriindet wurde, leistete
nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der feministischen Bewegung,
sondern hatte auch eine Wirkung auf die Verwirklichung der Sichtbarkeit von Frauen
als Ubersetzerinnen.

Nicht nur im Osmanischen Reich und in der tiirkischen Geschichte, sondern
auch im Westen war es nicht angebracht, dass Frauen literarische Werke produzierten.
Schriftstellerei wurde als eine Minnerarbeit angesehen, doch die Ubersetzung
verschaffte den Frauen die Gelegenheit, vielleicht nicht als Schriftstellerin, aber als
dergleichen sich sichtbar zu machen. In England zum Beispiel hatten Frauen die
Moglichkeit durch die Ubersetzungen gehdrt bzw. sichtbar zu werden. Zwar waren sie
wie auch im Osmanischen Reich der Schriftstellerei ausgeschlossen, doch hatten sie die
Gelegenheit durch Ubersetzungen, insbesondere der Bibeliibersetzung, der Literatur
beizutragen (Simon 1996: 44). Trotz all der Schwierigkeiten, die Frauen als
Ubersetzerinnen durchmachen mussten, war die Titigkeit des Ubersetzens bei der
Bekdmpfung um die von dem Patriarchat bestimmte Rolle der Frauen von groBer
Bedeutung. Somit ergriffen sie die Gelegenheit, einen Schritt in die Literatur zu machen

und sich im Literaturbereich sichtbar zu machen.
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2 Elfriede Jelinek

Die feministische Schriftstellerin und Theaterautorin Elfriede Jelinek sorgte in
Osterreich fiir viel Aufsehen. Ihre Werke, wie z.B. Die Klavierspielerin (1983) und das
als Anti-Pornografie-Roman beschriebene Lust (1989) trugen dazu bei, dass Jelinek
einen bedeutenden Platz in der Literatur einnahm. Auch nach der Verleihung des
Literaturnobelpreises im Jahre 2004 erregt sie Aufmerksamkeit, sowohl bei vielen, die
es nicht verstehen konnen, warum ausgerechnet Jelinek es war, die den Preis erhielt, als
auch bei vielen anderen, die dies als eine rechte Entscheidung empfanden. Auch dass sie
bei der Preisverleihung nicht teilnahm, sondern mittels einer Videoaufnahme ihre
Danksagung machte, welche sie als ,,Jm Abseits“® bezeichnete, war eine Uberraschung.
Bei ihrer Vorlesung stand die Sprache, ,,die ihr nicht gehort, die sich nicht beugt und an
die sie sich nicht anschmiegen kann* (ebd.: 194) im Mittelpunkt. Die Sprache trieb sie
ins Abseits. ,,Ihre per Video libertragene Rede hat damit die Position der Autorin,
beteiligt und ausgeschlossen zu sein, dokumentiert und reflektiert™ (ebd.: 203).

Nicht nur in Europa, sondern auch in der Tiirkei wurde Jelinek schon vor der
Verleihung des Nobelpreises fiir die Literatur bekannt, und zwar im Jahr 2000 nach der
von Melda Agirbas gelieferten und beim Gendas Kiiltiir Verlag verdffentlichten
Ubersetzung von Die Liebhaberinnen (Sevda Kadinlari) und im akademischen Bereich
war es Anfang der 1990er Jahre, dass die ersten wissenschaftlichen Arbeiten iiber die
Schriftstellerin verfasst wurden (Kayaoglu 2012: 81). Danach folgt im Jahre 2001 die
Ubersetzung von Lust (Arzu) als zweite Ubersetzung von Melda Agirbas, welche auch
beim Gendas Verlag verdffentlicht wurde. Als nichstes wurde 2002 beim Everest
Verlag Die Klavierspielerin (Piyanist) von Siiheyla Kaya (welche 2013 beim Notos
Kitap Verlag und 2021 beim Ithaki Verlag nochmals unter demselben Namen erscheint)
verOffentlicht. 2003 wurde dann in der Tirkei das vierte Werk von Jelinek
verdffentlicht: Gier (Hurs), welches von Gendas Verlag publiziert und von Aylin Ipekgi
ins Tiirkische tibersetzt wurde. Danach folgt Die Ausgesperrten (Disarida Kalanlar),

ibersetzt von Miijde Tok und verdffentlicht im Jahre 2012 beim Destek Verlag. Als

8 Niheres zu ihrer Nobelvorlesung ist unter der personlichen Homepage von Elfriede Jelinek
<https://www:.elfriedejelinek.com/> zu erreichen (Zugriff zuletzt: 21.06.2021)
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ndchstes wurde er nicht als er- zu, mit Robert Walser (O Olmayan Olarak O- Robert
Walser ile, -e Dogru) von Giil Girtunca iibersetzt und 2015 im Nod Verlag
veroffentlicht. Als siebtes Werk wurde 2017 von M. Sami Tirk Michael- Ein
Jugendbuch fiir die Infantilgesellschaft (Michael-Cocuksu Topluma Genglik Kitabi)
beim lletisim Verlag verdffentlicht. Die letzte Ubersetzung erschien beim ithaki Verlag
Anfang 2021 Die Liebhaberinnen (dsik Kadinlar), die von Anil Alacaoglu iibersetzt
wurde. Trotz dem umfangreichen (Euvre von Elfriede Jerlinek ist es staunenswert, dass
nur 7 ihrer Werke (davon zwei Werke zweimal) ins Tiirkische tibersetzt wurden.

Um Elfriede Jelinek nidher kennenzulernen, soll im nichsten Abschnitt Ndheres
zu der osterreichisch feministischen Schriftstellerin und ihr Leben, ihre Stellung zum

Patriarchat, Faschismus und Antisemitismus erliutert werden.

2.1 Leben einer Feministin

Elfriede Jelinek wurde am 20.Oktober 1946 in Miirzzuschlag in der Steiermark als
einzige Tochter der Familie Jelinek geboren (Janke 2013: 2). Jelinek verbringt ihre
Sommer- und Winterferien hier in Steiermark, den Rest jedoch in Wien.

[...] Die Steiermark [ist] fir mich zwar ein literarischer Ort, sogar mein
wichtigster,- die meisten meiner Texte spielen in dieser Landschaft- aber nie ein
Lebens-und Wohnsitzort gewesen, aufler in den Sommerschulferien und zum

Skifahren im Winter °

erklart sie dann 2007 auf ihrer personlichen Website, die sie seit Ende der 90er Jahre
nutzt.

Olhre Mutter, Olga Ilona Jelinek kommt aus einer Familie hoherer Schicht und
ihr Vater, Friedrich Jelinek, hat eine jiidisch-tschechische Herkunft und wichst im

Gegensatz zu der Mutter in drmlichen Verhéltnissen auf, was natiirlich auch dazu

® Elfriede Jelinek auf ihrer Hompage: <https://www.elfriedejelinek.com/> (Zugriff: 21.06.2021)
1 Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf das Jelinek-Handbuch (2013).

54


https://www.elfriedejelinek.com/

beitrdgt, dass die Mutter die dominierende Stellung zu Hause hat. Durch die Heirat der
einer grofbiirgerlichen Familie angehdrigen Mutter und dem aus einer Arbeiterfamilie
stammenden Vater war die Mutter einem niedrigeren Rang ausgesetzt, weshalb sie dann
auch versuchte, ihre hohere Herkunft wiederzugewinnen. Das, was durch die Heirat mit
threm Mann verloren ging, versuchte Olga llona Jelinek mit ihrer Tochter nochmals
aufzubauen. Jelinek wird in jungen Jahren mit viel Kunst groBgezogen. Ihr wurden als
Kind Geschichten von Goethe vorgelesen und sie absolvierte neben der Schule ein
Musikstudium, ging zur Klosterschule, hatte Ballettunterricht und spielte Klavier und
Geige (Janke 2013: 4). AuBlerdem studierte sie auch Kunstgeschichte,
Theaterwissenschaft und Sprachen. Unter solch einem Druck der Mutter wird sie zwar
in all dem, was sie macht, sehr erfolgreich, jedoch bringt dies schlimme Folgen mit
sich. Im Gegensatz zu der Multter ist ihre Beziehung zu ihrem Vater recht gut. Doch da
Olga llona Jelinek ihren Mann zwingt, seine schon ldngst begonnene Chemieausbildung
zu vollenden, fiihlt sich Elfriede Jelinek benachteiligt und somit nimmt die Beziehung
zu ihrem Vater Schaden. Spéter wird der Vater dement: Obwohl er der Judenverfolgung
der Nazis dank ihrer Frau, die ihn dazu gezwungen hat, die Ausbildung zu vollenden,
verschont bleibt, kommen nahezu all seine Familienmitglieder ums Leben, was dazu
fiihrt, dass er diese Wahrheit nicht mehr ertragen kann. In den 1950er Jahren leidet er
unter Demenz. 1969 stirbt er dann in einem psychiatrischen Krankenhaus. Die
psychische Krankheit des Vaters hat zur Folge, dass Jelinek sich von ihm abneigt und
ihn fiir seine Funktionslosigkeit schuldig halt. Warum das Vater-Motiv jedoch spéter in
ihren Werken wie z.B. Ein Sportstiick (1998) zu sehen ist, ldsst sich aus ihrer folgenden

Aussage verstehen:

Ich bin wirklich auf ihn losgegangen, habe ihn gehalit fiir etwas, wofiir er nichts
konnte, dafiir, daB er nicht der starke Vater war, wie ihn andere Schulkolleginnen
hatten. Heute wei3 ich, dal ich ihm zu danken habe, dal er nicht der
Familientyrann war. Das ist das Schmerzlichste, weil es irreversibel ist. Ich kann
nie wiedergutmachen, was ich an meinem Vater verbrochen habe. Damit werde ich
nicht fertig. (Janke 2013: 4)
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Nach all den familidren Problemen und dem Druck, den die Mutter auf ihr ausiibt,
scheitert es an der Psychologie von Jelinek. Sie leidet mehrere Jahre unter psychischen
Krankheiten. So stark sogar, dass sie wegen ihrer Klaustrophobie und den
Angstzustdanden nicht mehr aus dem Haus kann. Doch die Probleme, die sie zu Hause
hatte, bilden die Quelle fiir ihre Ideen, die sie in ihren Werken zu Blatte trug. Dennoch
gelingt es ihr nach dem Tod des Vaters wieder Kontakt zur AuBBenwelt zu kniipfen.

1974 heiratet Elfriede Jelinek Gottfried Hiingsberg, einen Informatiker aus
Miinchen. Jedoch entspricht diese Ehe nicht einer traditionellen Ehe. Sie fithrt mit ihm
eine freie Beziehung: Jelinek wird von ihrem Mann nicht verhindert, ihrer Kreativitét
freien Lauf zu geben (Schwarzer 1989)*, da sie im Jahr fiir eine Zeit in Miinchen bei
ihrem Mann und die restlichen Monate in Wien in dem Haus der Mutter lebt. Dies
konnte ein Zeichen dafiir sein, dass sie damit versucht hat zu zeigen, dass man bei einer
Ehe auch die Grenzen einer traditionellen Ehe iiberschreiten kann (Ercan 2014: 54).

Mit einer die patriarchale Gesellschaft auf eigener Art Kritisierende,
parodistische Sprache produzierte Jelinek unter anderem zahlreiche Romane und
Theaterstiicke, die ,,provokante Analysen der gesellschaftlichen Verhiltnisse [liefern],
indem sie Geschlechter- und Kapitalismuskritik verbinden [...]* (Fleig 2004: 193).
Diese Werke leisten einen Beitrag dazu, dass ihr 1998 der wichtigste Literaturpreis in
Deutschland, der Georg-Biichner-Preis, verliehen wird. 2002 wird sie sowohl mit dem
Theaterpreis Berlin und Heinrich-Heine-Preis ausgezeichnet. Auflerdem werden ihr
2004 der Lessing-Preis und der Nobelpreis fiir Literatur verlichen. Heute befindet sie
sich unter den 16 Schriftstellerinnen, die diesen Preis erhielten. Laut der Schwedischen
Akademie folgt die Preisvergabe an Jelinek ,,fiir den musikalischen Fluss von Stimmen
und Gegenstimmen in Romanen und Dramen, die mit einzigartiger sprachlicher
Leidenschaft die Absurditit und zwingende Macht in sozialen Klischees enthiillen*?,
was sich in ihren Werken explizit widerspiegelt. Diese Preise trugen wesentlich dazu
bei, dass Jelinek nicht nur in Deutschland und Osterreich, sondern weltweit einen

groBen Eindruck erweckte. Wie allgemein bekannt, wurde sie 1980 aufgrund ihrem

11 Reportage mit Alice Schwarzer von 1989. <https://www.emma.de/artikel/interview-jelinek-333537>
(Zugriff zuletzt: 21. Juni 2021)

12 pressemitteilung der Schwedischen Akademie in 2004
<https://www.nobelprize.org/prizes/literature/2004/summary/> (Zugriff zuletzt: 21. Juni 2021)
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Theatertext Burgtheater in Osterreich als ,,Nestbeschmutzerin verleumdet: Sie wurde
beschuldigt, dass sie darin die historischen Ereignisse nicht richtig wiedergab (Janke
2013: 336), denn sie war der Ansicht, dass Osterreich seine nationalsozialistische
Geschichte bestreiten wiirde. Dies war der Grund, warum sie als Osterreich-
Beschimpferin abgestempelt wurde (ebd.: 336). AuBerdem sorgte sie auch seitens der
Frauen fiir Stirnrunzeln, da sie in meist ihrer ausgewahlten Werke die Verachtung der
Frau in der patriarchalen Gesellschaft und die Lage der Frau in der ménnerdominierten
Welt ohne diese zu kritisieren, transparent wiedergibt. Diesbeziiglich gibt Jelinek zu,
dass sie iiber positive Dinge, die die Menschen gliicklich machen koénnte, nicht
schreiben kann und dass sie pessimistisch gegeniiber der Beziehung zwischen Frau und
Mann ist und erhofft, dass sich diese Situation in der Zukunft dndern wird (Mayer;
Koberg 2006: 82).

2.2 Jelineks Werke: Das weibliche Es

Jelineks Leidenschaft fiir das Schreiben beginnt schon in frithen Altern. Zwar erlangt sie
durch ihre Romane wie Die Liebhaberrinnen (1975), Die Klavierspielerin (1983) und
Lust (1989) zentrale Bedeutung in der Geschichte der Literatur, dennoch erobert sie ihre
Position als Autorin durch Lyrik Ende der 1960er Jahre. Ihre ersten Gedichte werden als
Gedichtband unter Lisas Schatten gesammelt und 1967 veréffentlicht. Daraufhin folgen
u.a. wir sind Lockvogel baby! (1970), der Horroman bukolit (1979), Die Ausgesperrten
(1980), Gier (2000), der auf ihrer Homepage, auf der sie seit 1996 u.a. ihre Texte und
Notizen publiziert, in Kapiteln verdffentlichtes Roman Neid (2007/2008) und
Theaterstiicke wie was geschah, nachdem Nora ihren Mann verlassen hatte oder
Stiitzen der Gesellschaften (1977), Clara S. musikalische Tragddie (1981), Burgtheater
(1985), Krankheit oder Moderne Frau (1987), Bambiland (2004) und Winterreise
(2011).

In den Werken von FElfriede Jelinek handelt es sich iiberwiegend um Themen
wie Sexualitdt, Macht, Gewalt, Faschismus in einer Jelinek spezifischer Bedeutung und

die gesellschaftliche Unterdriickung der Frau, also sozusagen um das weibliche Es. Es
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deshalb, weil damit die eigentlich unbekannte (konnte sowohl weiblich oder ménnlich,
oder gar keine von beiden sein, deshalb wurde das Es auch zusammen mit dem Adjektiv
weiblich verwendet), nicht angesehene Frau, bzw. das Andere, das Fremde, das
kastrierte Mdnnliche und das andere Geschlecht gemeint ist. Es ist nicht zu beschreiten,
dass in der Geschichte die Frau dem Mann im gesellschaftlichen Sinne und im Bezug
auf das Geschlecht nicht gleichgestellt war und im Vergleich zum Mann als
minderwertig gezahlt wurde. In der Psychoanalyse z.B. wurde dies sogar von Sigmund
Freud als ,,Penisneid” beschrieben, welches besagt, dass Frauen die Manner, bzw.
Maidchen den Bruder um ,,das Zeichen der Maénnlichkeit beneiden und sich wegen
seines Fehlens (eigentlich seiner Verkleinerung) benachteiligt und zuriickgesetzt fiihlen.
Wir ordnen diesen ‘Penisneid* dem ‘Kastrationskomplex‘ ein® (Freud 1924: 45). Das
Maidchen wendet sich dem Vater zu, nachdem es entdeckt, ,,dass die Mutter kastriert
ist“ (Freud 1933: 176), d.h. dass sie das kastrierte Mdnnliche ist. Jedoch wurde diese
These von Feministinnen Kkritisiert, die besagten, dass Freud hierdurch die bestehende
Unterdriickung der Frau durch den Mann mithand solch einer These nur decken wiirde.
In Simone de Beauvoirs Werk ,,.Das andre Geschlecht™ (1984) wird die Frau als das
Andere, das Geschlecht anders von dem des Mannes betitelt.

All die oben genannten Beschreibungen definieren das weibliche Es und seine
angebliche Minderwertigkeit. Durch die Hauptcharaktere in ihren Romanen versucht
Elfriede Jelinek die (sexuelle) Gewalt an Frauen, deren Unterdriickung und
Diskriminierung in der patriarchalen Gesellschaft den Rezipierenden in einer
spezifischen Weise zu veranschaulichen. In den folgenden Kapiteln wird demnach
Jelineks Stellung gegen die patriarchalische Gesellschaft, und ihre antifaschistische und

—semitische Stellung anhand Beispiele aus ihren gewihlten Werken dargestellt.

2.2.1 Kritik an der patriarchalen Gesellschaft und ihre Reflektionen in der

Sprache

Patriarchat bedeutet im Feminismus, dass eine Welt von Minnern fir Maénner

geschaffen wurde, in der auch die ménnliche Sprache herrscht und dass sie deshalb im
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Gegensatz zu Frauen bevorzugt werden, die als Folge dieser Geschlechterhierarchie
unterdriickt und als Mensch zweiter Klasse kategorisiert werden. Der Mann sieht sich
als ein der Frau iiberlegenes Wesen und erschafft demzufolge einen gewissen Druck auf
die Frau und benutzt seine Macht dafiir, die Frau in der Gesellschaft nicht nur im
sozialen und psychologischen Sinne, sondern auch im geschlechtsspezifischen und
sexuellen Sinne zu unterdriicken. ,,Feministinnen benutzen den Begriff ,Patriarchat®
tiberwiegend dafiir um die Machtverhiltnisse zwischen Mann und Frau zu definieren.
Deshalb ist ,Patriarchat® mehr als nur ein Begriff; Feministinnen benutzen ihn als einen
Begriff wie all die anderen Begriffe, die uns dabei helfen, die Frau als Realitét zu
erfassen” (Sultana 2019: 418).

Die Herrschaft des Patriarchats ist das eigentliche Oberthema in Werken
Jelineks. Dass sie dieses Thema jedoch nicht auf einer gewdhnlichen , kritisierenden*
Weise behandelt und somit aussieht, als wiirde sie nicht in Solidaritdt mit anderen
Schriftstellerinnen arbeiten, sondern sich von ihnen isolieren, da sie die Wahrheit nackt
darstellt, fiihrte dazu, dass sie wegen dieser Stellung kritisiert wurde. Es ist ihre Absicht,
die Leser hierdurch zu schockieren und auf die Unterdriickung der Frau aufmerksam zu
machen. Demzufolge lédsst sich daraus schlieBen, wie Koller mit Recht bemerkt, dass
»Jelineks Feminismus als politische Haltung zu begreifen [ist], von ihrer marxistischen
Orientierung nicht zu trennen [ist] und einer isolierten weiblichen Emanzipation
skeptisch gegeniiber [steht]* (2007: 38). Jelinek ist der Meinung, dass ,,Macht auf Geld
[fuB3t], sie ist determiniert durch Besitzverhéltnisse, die Menschheit ist in Herrscher und
Unterdriickte geteilt [...]* (Janke 2013: 267). Fiir sie ist es auch wichtig, die minnliche
Sprache in ihren Werken nicht abzulehnen, da dies dazu fiihrt, dass ein Denkverbot
hervorgebracht wird, was sie natiirlich vermeiden mdchte. Deshalb ist fiir sie die
Frauenliteratur auch keine Literatur, dessen Ziel die Betonung und das Kreieren einer
feministischen Sprache und Asthetik ist (Koller 2007: 38). In ihren Werken wird die
Frau nicht als eine unter dem Patriarchat, bzw. der patriarchalen Gesellschaft leidende
Person dargestellt, sondern wird diese Empfindung und Darstellung den Lesern
iiberlassen, wie es auch im folgenden Beispiel aus Jelineks ,,Lust* (1989) zu entnehmen

ist:

59



Unter dem Schutz seines hl. Familiennamens steht sie, und unter dem Schirm
seiner Konton, von denen er regelmaBig Bericht erstattet. Sie soll wissen, was sie
an ihm hat. Und umgekehrt weif3 er von ihrem Garten, der, stets gedffnet, zum
Herumwiihlen und Grunzen bestens geeignet ist. Was einem gehort, mufl auch

benutzt werden, wozu hitten wir es denn? (Jelinek 2020: 47)

Gerti, die Frau eines Direktors namens Hermann, gibt sich mit materiellen Dingen wie
Kleidungsstiicke, Moébeln u.v.m. zufrieden und bietet sich ihrem Mann auf brutaler
Weise als Sexobjekt. Der Familienname wird hier als Symbol des Patriarchats
verwendet, das besagt, dass die Frau in Besitz des Mannes ist und der Mann sie
benutzen kann, wann immer und wie immer er mochte. Gerti ist somit eingefangen in
das Patriarchat von Hermann, sie ist sozusagen eine Sklavin. Auch wenn Gerti sich mal
zum Geschlechtsverkehr weigern sollte, erinnert ihr Mann sie an den Ehevertrag und
gebietet sie fiir das Einhalten dieses Vertrages (Jelinek 2020: 27), womit gemeint ist,
dass sie als Gegenleistung dafiir, dass sie ihm ihren Korper anbietet, Geld bekommen
wird und somit ist sie auch finanziell von ihrem Mann abhdngig. Demzufolge ist es
natiirlich unvermeidlich, dass er sich als ,,ein Gott* (ebd.: 34) sieht, der mit seiner Frau
alles machen kann, um sich zu befriedigen. Doch dass sie sich damit zufriedenstellt,
nichts dagegen tut und ,,nur die giitige Frucht Geld vom Baum ihres Mannes [pfliickt]*
(Jelinek 2020: 47) zeigt wiederum, dass sie nicht nur ein Opfer, sondern auch eine
Komplizin der patriarchalen Struktur und Gesellschaft ist. Auch wenn Jelinek diese
Situation hauptsichlich mithilfe von Protagonisten aus ihrem Heimatland Osterreich
schildert- ihre Romane spielen hauptséchlich hier- ist das Patriarchat und die sexuelle
und psychische Ausbeutung der Frau eine internationale Problematik, dessen Spuren
auch in der Literatur zu finden ist, da die ménnliche Sprache ,gepridgt vom
phallogozentrischen System der hierarchischen bindren Oppositionen ist, in denen die
Frau und das Weibliche mit der Materie, der Natur, der Emotionalitdt, der Alteritdt usw.
identifiziert wird“ (Janke 2013: 270). Die Dominanz des maskulinen Geschlechts

widerspiegelt sich somit in der Sprache.
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2.2.2 Antifaschistischer Diskurs und die Reflektionen in der Sprache und

Ubersetzung

Faschismus und Antisemitismus sind Themen, die in vielen Werken Jelineks ineinander
verflochten sind und von ihrer Haltung zum Patriarchat nicht wegzudenken sind. Der
Grund, warum sie sich fiir diese Themen interessiert, ist mit den jiidischen Wurzeln von
ihrem Vater zu erkldren. Als tschechisch- jiidischer Mann schafft er es zwar dank
seinem Studium als Chemiker und dem Dienst, den er hierdurch fiir den Krieg geleistet
hat, dem Volkermord zu entkommen, jedoch leidet er schwer unter den Folgen seines
Dienstes im Krieg und darunter, dass er zu dieser Vernichtung sozusagen beigetragen
hat, was schlussendlich dazu fiihrt, dass er traumatisiert wird.

»Schon als Kind muss die Tochter den Vater in die Filme der Alliierten
begleiten, in denen die Leichenberge aus den Konzentrationslagern gezeigt werden. Die
Bilder zerstoren das Kind und priagen sich ihm ein® (Paulischin-Hovdar 2017: 58). Dies
begriindet auch, warum Jelinek sich mit diesen Themen in vielen ihrer Werke
auseinandersetzt; ihr Ziel ist es, dieses Unbestreitbare in ihren Werken sichtbar zu
machen, sodass diese Fakten nicht in Vergangenheit geraten. Ihre Beschiftigung mit der
Menschenvernichtung  der  Nationalsozialisten und die Behandlung der
,Fremdenfeindlichkeit* Osterreichs in ihren Prosatexten, Theatertexten und Werken
fithrt folglich dazu, wie bereits oben erwihnt, dass sie 1996 als Nestbeschmutzerin und
Osterreich-Beschimpferin bezeichnet wurde. Diese vorurteilhafte Bezeichnung fiihrt
dazu, dass Jelinek sich von der Offentlichkeit isoliert und sich zuriickzieht. AuBerdem

meint sie zu dieser Zeit in Reportagen,

sie wolle keine Interviews mehr im eigenen Land geben und gehe in die ,innere
Emigration‘, da der Hass, der ihr als Person der Offentlichkeit entgegenschlage,
nicht zu ertragen sei. Mit dem semantisch stark geladenen Begriff der ,inneren
Emigration® stellt Jelinek Osterreich unter Faschismus-Verdacht und distanziert
sich zu der Gesellschaft, in der sie lebt (Lang 2016: 3).
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Ihre Stellung gegeniiber dem Nationalsozialismus, bzw. dem Faschismus ist keine
gewohnliche. Anhand ihrer Texte, u.a. Das weibliche Nicht- Opfer (2004), Osterreich.
Ein deutsches Mdrchen (2006), Im Reich der Vergangenheit (2009) und oh mein Papa
(2019), die sie auf threr Homepage veroffentlicht und den Texten, Essays, Romanen
und Theatertexten, wie z. B. Die Liebhaberinnen (1975), Was geschah, nachdem Nora
ihren Mann verlassen hatte oder Stiitzen der Gesellschaft (1979), Die Ausgesperrten
(1980), Burgtheater (1984) und Totenauberg (1991) lasst sich feststellen, dass

Jelinek den Nationalsozialismus nicht als singuldres historisches Ereignis
[begreift], sondern ihn vielmehr- aus dem Blinkwinkel einer deklarierten
Marxistin- als gewaltsame Eskalation einer allgemeinen, tiberzeitlichen Tendenz
zur Herstellung ungleicher Besitz- und Gewaltverhiltnisse innerhalb der
Gesellschaft (etwa zwischen den sozialen Klassen, den Geschlechtern, den In- und
Ausliandern, den Generationen, in der NS-Zeit zwischen “Ariern® und ‘“Nicht-
Ariern®) [sieht], die in der nationalsozialistischen “Rassenlehre biologistische
Begriindung und mit zahlreichen Strategien der “Verdummung* und Manipulation
im Alltagsleben der deutschen und Osterreichischen Bevolkerung ihren

Niederschlag fanden (Paulischin-Hovdar 2017: 79),

welche Stellung und Fakten sich auch in ihren Werken wiedergeben, in denen die
ungleichen und ungerechten Machtverhéltnisse eine grole Rolle spielen. Hieraus zeigt
sich, dass Jelinek unter Faschismus nicht nur eine rechtsradikale ldeologie und
Bewegung wie z. B. des NS-Regimes, also den Nazi-Faschismus versteht, sondern auch
Begriffe wie Ungerechtigkeit, Ungleichheit, Unterdriickung, Demiitigung und Besitz-
und Machtverhiéltnisse in der Gesellschaft zwischen den Geschlechtern Mann und Frau,
zwischen der Klassenhierarchie Proletariat und der Bourgeoise und zwischen den
,Rassen‘ reine Deutsche und Nicht-Deutsche gleichstellt.

In Die Liebhaberinnen behandelt sie den Faschismus zum einen in Bezug auf die
Ungleichheiten und den gesellschaftlichen Hierarchien zwischen den Geschlechtern,
und zum anderen in Bezug auf die sozialen Klassen in der Gesellschaft. Die
Protagonistinnen Brigitte und Paula werden ihren Ménnern Heinz und Erich

entgegengesetzt. Die Frau wird unterdriickt und der Mann wird als ein der Frau

62



iiberlegenes Wesen dargestellt, wobei die Frauen auf Gegensténde erniedrigt werden, d.
h. sie werden als Sexobjekte der Ménner dargestellt. Aulerdem werden Menschen wie
im Roman Die Liebhaberinnen der Fall ist, die Frauen, auch in Bezug auf die sozialen
Klassen in Schubladen gesteckt: Frauen, die einer Arbeiterklasse angehorig sind,
werden degradiert, im Gegensatz zu Frauen, die der Bourgeoise angehdren, werden
verherrlicht.

In ihrem Anti-Porno Roman Lust behandelt sie Faschismus wieder aus einer

anderen Perspektive. So macht sie z.B. in der folgenden Aussage ein Wortspiel:

In den Hitlerzimmern der Tankstellen schlagen sie jetzt wieder aufeinander ein,
diese kleinen Geschlechter an ihren Géingelbéndern, die sich unter ihren bunten

Schirmchen verschwenden wie ihre halben Portionen Eis (Jelinek 2020: 13).

Wie auch zu sehen ist, wurden Buchstaben ausgetauscht und somit wurde aus
,Hinterzimmer” der auf Adolf Hitler hindeutende . Hitlerzimmer”. Mit diesem
Wortspiel deutete Jelinek auf die nationalsozialistische Vergangenheit und den Nazi-

Faschismus Osterreichs. Im Tiirkischen wurde diese Aussage jedoch wie folgt iibersetzt:

Benzinliklerin Hitler odalarinda yine alt alta st {iste bir seyler olur, dondurma yer

gibi hizli. Buz o kadar ¢abuk erir ki... (Jelinek 2001: 10)

Anhand der tiirkischen Ubersetzung von Melda Agirbas ist zu entnehmen, dass das
Wortspiel verloren gegangen ist. Die Leserlnnen bekommen nicht mit, was Jelinek
eigentlich mit , Hitlerzimmer* meint, da die Ubersetzung fir ,Hinterzimmer* im
Turkischen ,,arka oda‘ bedeuten wiirde. Somit ldsst sich daraus schlieflen, dass Jelineks
antifaschistische Haltung in der Originalsprache im Tirkischen nicht reflektiert werden
konnte.

Auch ist als Beispiel aus demselben Roman folgende Stelle zu nennen:

Man kann sie gut und gern dreimal pro Woche von ihr verlangen, ihre beriihmte
Linzertorte, und den beriihmten Linzer Toten darf der Mann auch verehren, im

Hinterzimmer des Gasthofs, wo die Menschen sich an der Gnade der Geschichte,
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sich jederzeit wiederholen zu konnen, erfreuen und dabei ins Glas schauen, was

demnéchst von der Regierung kommt (ebd. 57).

Mit ,,Linzer Toten* wird nochmals eine Anspielung auf die Massenvernichtung
und Adolf Hitler gemacht. Diese Aussage wurde von Agirbas wie folgt ins Tiirksiche

ibersetzt: ,,Kadin en azindan haftada {i¢ kere meshur pastasindan yapar* (Jelinek 2001:

43). Wie ersichtlich, versuchte Jelinek in ihrem Werk mit diesen Wortspielen und
Anspielungen die vergessene Vergangenheit Osterreichs u.a. in Bezug auf das
nationalsozialistische Geschehen ans Tageslicht zu riicken, und ,,der Wunsch, das
Unsagbare aus dem Vergessenen herauszuldsen, begleitet Jelineks literarischen Einsatz
gegen ein Nachleben des Faschismus und v. a. fiir eine fortzusetzende Aufarbeitung des
Holocaust* (Janke 2013: 292). Der tiirkischen Ubersetzung ist diese Stellung jedoch
nicht zu entnehmen. ,Linzertorte“ wurde als ,pasta®, einer schlichten Torte, ins
Tiirkische tlibersetzt, das Wortspiel, bzw. die ,,Linzer Toten* wurde jedoch ausgelassen
und somit Jelineks antifaschistische Haltung in diesem Rahmen in der tiirkischen
Sprache nicht reflektiert.

In den oben genannten und auch in weiteren Werken Jelineks, in denen diese
Beispiele zu finden sind, kann demzufolge ,,Jelineks Vorstellung von der Verwobenheit
der gesellschaftlichen Macht- und Gehaltsstrukturen auf verschiedenen Ebenen, die
ihren spezifischen Faschismusbegriff pragen, abgelesen werden* (Paulischin-Hovdar

2017: 83).

2.3 Feministische Diskursbeispiele in ausgewiihlten Werken Jelineks

Bevor Elfriede Jelineks Roman ,,Die Liebhaberinnen®, welches auch den Kern dieser
Arbeit bildet, detailliert untersucht wird, werden in diesem Abschnitt anhand den
feministischen Diskursbeispiele in ausgewidhlten Werken, Jelineks Weltanschauung
dargestellt, wie ihre Weltanschauung und ihre Sprachkunst in der tiirkischen
Ubersetzung (falls vorhanden) von den jeweiligen Ubersetzerinnen reflektiert wurden.

Wie schon in den vorherigen Kapiteln erldutert, verfasste Jelinek ihre Werke mit einer
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die patriarchale Gesellschaft auf eigene Art und Weise kritisierende, zum Teil auch
parodistische Sprache. Sie ging kritisch auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse und die
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern auf verschiedenen Ebenen ein und wiedergab
die Verachtung der Frau in der patriarchalen Gesellschaft und die Lage der Frau in der
minnerdominierten Welt vollkommen transparent, ohne diese wortwortlich zu
kritisieren. Durch ihre eigene Sprachkunst behandelt sie Themen wie Sexualitit,
Gewalt, Macht, Faschismus in einer Jelinek spezifischen Bedeutung und die
gesellschaftliche Unterdriickung de Frau, also das weibliche Es.

In diesem Zusammenhang wurden Die Klavierspielerin (1983), Lust (1989) und
Was geschah, nachdem Nora ihren Mann verlassen hatte oder Stiitzen der Gesellschaft
(1984) untersucht. AuBerdem wurden auf die Ubersetzungen von Die Klavierspielerin
von Siitheyla Kaya (2002, Piyanist) und von Lust von Melda Agirbas (2001, Arzu)
eingegangen. Von Was geschah, nachdem Nora ihren Mann verlassen hatte oder
Stiitzen der Gesellschaft gibt es im Tiirkischen keine Ubersetzung, deshalb wird hier nur
die Sprachkunst und die Weltanschauung von Jelinek dargestellt.

Die Klavierspielerin wurde deshalb als Werk ausgewéhlt, weil dieser Roman
autobiographische Ahnlichkeiten zu Elfriede Jelineks Lebensgeschichte beinhaltet. Der
zweite Roman Lust wurde wegen den ,,pornographischen* Inhalte, die in der Literatur
fiir groBes Aufsehen sorgte, ausgesucht, und der dritte Roman Was geschah, nachdem
Nora ihren Mann verlassen hatte oder Stiitzen der Gesellschaft, der eines der ersten und
wichtigsten Theaterstiicke Elfriede Jelineks in Bezug auf den Feminismus und dem
Scheitern der Selbstverwirklichung einer Frau in einer patriarchalischen Welt ist, wird
ebenfalls in diesem Abschnitt untersucht. Dabei werden anhand von
Zusammenfassungen der Romane und Beispiele aus den Werken die feministischen
Diskurse Jelineks, ihre Sprachkunst und ihre Weltanschauung geschildert.

Das erste Werk Die Klavierspielerin handelt von Erika Kohut, einer 36-jdhrigen
Klavierlehrerin, die im Konservatorium in Wien Klavierunterricht gibt. Sie lebt mit
ihrer Mutter, die sie schon seit ihrer Kindheit dazu zwingt und sie unter Druck setzt,
eine erfolgreiche Pianistin zu werden. Der Ehrgeiz der Mutter flihrt jedoch dazu, dass
Erika als eine gefiihlslose, seelisch zerstorte Frau aufwichst. Den Druck, den sie von

threr Mutter bekommt, gibt sie an ihre Schiilerlnnen weiter. Sie ist stark von
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Sadomasochismus, Sadismus und Voyeurismus geprégt. Sie kauft sich teure Kleidung,
die sie gar nicht anzieht, und mit der Zeit beginnt sie sich immer mehr zuriickzuziehen
und sich mit einer Rasierklinge zu verletzen. Sie beobachtet Paare heimlich und geht in
Peep-Shows. Doch dann verliebt sich ihr Schiiler Walter Klemmer, ein
Ingenieurstudent, in sie. Auch wenn Erika es versucht, kann sie sich ihm nicht
widersetzen und versucht die Liebe in Schmerzen zu finden. Sie fordert Klemmer mit
einem Brief dazu, ihre sadistischen Wiinsche zu erfiillen. Auch wenn Klemmer zuerst
sein Interesse an ihr wegen dieser sadistischen Wiinsche verliert, tut er, was Erika von
ithm mochte. Er priigelt und vergewaltigt sie, auch wenn Erika in diesem Moment das
nicht will. Am nichsten Tag mdchte Erika mit dem Messer Klemmer stechen und geht
zu seine Universitit. Am Ende kann sie das jedoch nicht machen und sticht sich das
Messer selbst in ihre Schulter, spiirt jedoch nichts als die Warme des Blutes.

Das Beispiel, welches demnach untersucht werden soll, ist folgendes:

So spricht die alte Frau Kohut zum Fraulein Kohut, um diese davon abzuschrecken,

ihre Mutter je allein zu lassen (Jelinek 2020: 38).

Wie anhand dieses Beispiels zu sehen ist, wird zwischen Frau und Frdulein
unterschieden, wobei Frau die verheiratete Mutter und Frdulein die unverheiratete
Tochter darstellen soll. Die Bezeichnung Frdiulein wurde bis zu den 1970er Jahren als
Anrede fiir unverheiratete Frauen benutzt. Dabei kam es auch nicht auf das Alter,
sondern darauf an, ob die Frau verheiratet ist oder nicht. Doch Ende der 1970er Jahre
wurde diese Bezeichnung in Mitten der Frauenbewegung kritisiert mit der Begriindung,
sie wiirde die Frau in zwei Arten einteilen und sie als verheiratet und unverheiratet
kategorisieren und diesen Personenstand der Frau in der Gesellschaft hervorheben, als
wire dies ein wichtiges Fakt, wohingegen fiir den Personenstand des Mannes keine
entsprechende Bezeichnung gibt. Jelinek wollte hiermit den Unterschied zwischen Frau
und Frdiulein hervorheben. Dadurch, dass sie hiermit bei den Leserlnnen fiir Erregen
sorgt, wollte sie dies kritisieren. Wird jedoch die tiirkische Ubersetzung dieser Aussage

untersucht, die wie folgt lautet:
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Yasli Kohut, kizina giiniin birinde annesini yalniz birakip gitmesini dnlemek i¢in

anlatiyor bunu (Jelinek 2002: 31).

stellt sich fest, dass in der Ubersetzung die Beziehung zwischen den Bedeutungen von
Frau und Friulein im Deutschen nicht zu entnehmen ist. Obwohl dies die Absicht von
Jelinek war, diese Unterscheidung in ihrem Werk hervorzuheben, ist dies in der
tiirkischen Ubersetzung verlorengegangen.

Das zweite Werk, welches untersucht werden soll, ist Elfriede Jelineks Anti-
Porno Roman Lust. In Lust geht es um den sexuellen Drang eines im Dorf angesehenen
Papierfabrikdirektors namens Hermann, der seine Gattin Gerti, die Hausfrau ist,
fortwéhrend vergewaltig. Um seine anormalen, sexuellen Wiinsche auf brutalster Art
und Weise an Gerti befriedigen zu kénnen, mochte er, dass seine Frau immer fiir ihn
bereitsteht und immer zu erreichen ist. Trotz dieser Demiitigung unternimmt Gerti
nichts gegen diese sexuelle Gewalt, sondern beugt sich dieser Demiitigung und nimmt
das Geld, das Hermann fiir sie zu Verfiigung stellt. Im Roman steht die sadistische
Sexualitdt des Mannes im Vordergrund, doch die Lust der Frau wird ignoriert. Gerti, die
ihr Sexualleben nicht ausleben kann, beginnt eine Affdare mit dem Studenten Michael,
von dem sie jedoch auch sexuell missbraucht wird. Hermann erféhrt iiber diese Aftare,
vergewaltigt sie vor den Augen Michaels, von dem er weil}, dass er vor dem Fenster
ihnen zuschaut und sich befriedigt. Gerti fliichtet von Hermann zu Michael, doch dieser
weist sie nur ab. Darauthin holt ihr Mann sie wieder zuriick. Gerti jedoch totet ihren
Sohn, weil er ein Abbild vom Vater ist und ihm auf jede Weise dhnelt.

Der Grund, warum dieser Roman als Anti-Porno beschrieben wurde, wird durch
die beim Leser ekelerregende, perverse Sprache verstindlich. Die von Jelinek
angewendete Sprache wird als Mittel zur Demiitigung der Frau und als Mittel zu der
sexuellen Gewalt verwendet. Auch ist Jelinek fest davon tiberzeugt, dass ihr Werk keine

Pornographie ist:

Ich wiirde aber sagen, daf ich Anti- Pornographie schreibe. Es ist

selbstverstindlich so, dal3 sich Frauen die Darstellung des Obszoénen von Ménnern
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so usurpiert ist, da} Frauen dafiir keinen Ort haben und scheitern miissen (Jelinek,

zit. nach Meyer 1994: 119).

Die Frau, die finanziell von ihrem Mann abhingig ist, kann nichts dagegen
unternehmen, was wiederum auf die Machtverhiltnisse in der Gesellschaft deutet. Dabei
wird die Frau zum Sexobjekt und Ware, zum Mittel der Befriedung des Lusts ihres
Mannes degradiert und wird als Besitz und Sklavin des Mannes dargestellt. Als Beispiel
soll dafiir folgende Aussage und ihre tiirkische Ubersetzung von Agirbas angefiihrt

werden:

Er schafft seiner Frau, damit ihr Korper sich jeden Tag ordentlich zum Dienst
melden kann, Reizwidsche via Katalog an. Verwegenes hat er erwéhlt, damit sie

den Vorbildern auf den Fotos gleich zu werden trachtet (Jelinek 2020: 36).

O karisina her giin kataloglardan i¢ giciklayici ¢amasirlar siparis eder, karisi
viicudunu giinliik mesaiye hazirlayabilsin diye. Gergi i¢ ¢amasirlarina yazik olur

(Jelinek 2001: 28).

Hier wird der Sex fiir die Frau als eine Pflicht, bzw. als Dienst der Befriedigung des
Mannes angesehen, als etwas, was nur fiir den Mann getan wird, ohne die Lust der Frau
in Kenntnis zu nehmen. Dass der Mann ihr dann auch noch Reizwdsche kauft, sodass
seine Frau den Vorbildern auf den Fotos, bzw. der Vorstellung des Mannes von einer
Frau dhnelt, ist ein wichtiges Beispiel fiir die Demiitigung der Frau. Sie wird hier nur als
Korper bzw. als Sexobjekt angesehen und von Jelinek als solche dargestellt. Auch in der
tiirkischen Ubersetzung ist diese Darstellung der Frau von Jelinek bis zu einem
gewissen Grad zu entnehmen, da Agirbas die Aussage ,,damit sie den Vorbildern auf
den Fotos gleich zu werden trachtet nicht iibersetzt hat und somit Jelineks Vergleich
zwischen den Frauen nicht in der tiirkischen Sprache reflektiert wurde.

Das letzte Werk fiir diesen Abschnitt der Arbeit ist Was geschah, nachdem Nora
ihnren Mann verlassen hatte oder Stiitzen der Gesellschaft (1984) eines der ersten
Theaterstiicke Elfriede Jelineks. Was geschah, nachdem Nora ihren Mann verlassen

hatte oder Stiitzen der Gesellschaft wird als die Fortsetzung von Henrik Ibsens

68



Theaterstiick Nora oder Ein Puppenheim angesehen. In Ibsens Theaterstiick wird Nora
als ein Gegenstand behandelt, die in Besitz von ihrem Vater und ihrem Ehemann ist.
Auch wenn erwartet wird, dass Nora ihren Mann und ihre Kinder verldsst, geschieht
dies in Ibsens Nora nicht. Jedoch ist dies in der Fortsetzung von Elfriede Jelineks
Theaterstiick der Fall. Nora in was geschah nachdem Nora ihren Mann verlassen hatte
oder Stiitzen der Gesellschaft verlasst ihren Mann und ihre Kinder, mit der Begriindung,
sie wolle ihr Leben selbst in die Hand nehmen, sich von ihrer Rolle als Mutter und
wohltuende Hausfrau befreien und ein Eigenleben haben. Zuerst landet sie als
Arbeiterin in einer Fabrik, wo sie jedoch von den anderen Arbeiterinnen nicht akzeptiert
wird. Sie verstehen nicht, wie eine Frau die heilige Rolle des Ehefrauseins und
Mutterseins einfach so verlassen konnte, um diese Arbeit hier zu machen, obwohl es ihr
zu Hause doch gut ging. Danach wird sie zur Geliebten eines wohlhabenden
Geschéftsmannes, der sie jedoch in seine geschiftlichen Spiele einbettet und Gebrauch
von ihr macht. Schlussendlich kehrt sie wieder zu ihrem Mann, und wird nochmals
abhéngig von ihm. Obwohl Nora etwas Tolles bezweckt hatte, wird alles nach wie vor
nach den Regeln der Minner gespielt, deshalb scheitert sie an ihrem Plan der
Selbstfindung.

Was geschah, nachdem Nora ihren Mann verlassen hatte oder Stiitzen der
Gesellschaft kann als ein Theaterstiick von Elfriede Jelinek angesehen werden, in dem
die Frau sichtlich versucht, sich von der Unterdriickung ihres Mannes zu befreien und
aktif gegen diese Unterdriickung zu wirken. Die Ansichten der Frauenbewegung und
Jelineks Weltanschauung werden durch ihre Sprachkunst in diesem Theaterstiick
wiedergegeben, auch wenn das Werk, wie auch bei den oben genannten anderen
Werken Jelineks, mit der Demiitigung und Unterdriickung, zum Teil auch Abhéangigkeit
der Frau in der patriarchalen Gesellschaft endet.

Im ersten Beispiel wird betont, dass die Gefiihle und Emotionen an sich eher

weiblich sind, d.h. dass sie den Frauen zugeordnet werden.

NORA: Das Volk ist in seiner iiberwiegenden Mehrheit angeblich so feminin

veranlagt, daB weniger niichterne Uberlegung als vielmehr gefiihlsmiBige
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Empfindung sein Denken und Handeln bestimmt, sagt Adolf Hitler (Jelinek 2021.:
16).

Gefiihlsmdfige Empfindungen werden gegeniiber niichternen Uberlegungen als niedrig
dargestellt, wobei gefiihlsmdfige Empfindungen feminin, also eine Besonderheit der
Frauen sind und eine niichterne Uberlegung demnach eine dem Mann zugeordnete
Besonderheit ist und den Gefiihlen iiberlegen ist.

Die nichste Aussage stellt ein gutes Beispiel fiir die Uberlegenheit des Mannes

dar.

NORA: Ich bin aber mehr eine altmodische Frau, die ganz hinter den Mann

zuriicktritt, dal man nur mehr ihn sieht (ebd.: 38).

Dass diese Aussage von einer Frau stammt, zeigt auch, dass sie kein Opfer, sondern
Mittdterin der patriarchalen Struktur in der Gesellschaft ist. Es ist auch zu bedenken,
dass die Protagonistin Nora genau aus diesem Grund eigentlich ihren Mann verlassen
hatte, weil sich nicht mehr hinter ihm stehen wollte, sondern sich ,,nie daran gewdhnen
[wollte], daBB die Frau ein anderes Niveau haben soll als der Mann* (ebd. 15). Sie
bezeichnet sich als ,,altmodische Frau®“, was auch darauf hindeutet, dass zu dem
Zeitpunkt, an dem sie diese Aussage trifft, die moderne Frau genau das Gegenteil macht
und es nicht bevorzugt, im Schatten des Mannes zu leben.

Wie auch schon oben erldutert wurde, wird in der Psychoanalyse die
Uberlegenheit des Mannes gegeniiber der Frau mit einem gewissen Neide, dem
Penisneid, erkldrt. Auch in Was geschah, nachdem Nora ihren Mann verlassen hatte

wird dies zum Thema.

HERR: Jedes Volk und jede Klasse hat die Frauen, die es verdient.

WEYGANG: Die Frau ist das, was nicht spricht und von dem man nicht sprechen
kann.

HERR: Genau. Dieser Freud sagt, da} jemand erst erfahren muf3, da3 er kastriert

ist, bevor er zu sprechen anfangen kann.
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WEYGANG: Der Mann mul} der Frau ihre Kastration erst beibringen, &h, er muf3
sie sie lehren.

HERR: Sehr richtig. AuBler dem Penis kann sie sonst nichts mehr verlieren.
WEYGANG: Interessant! Sie haben das also auch gelesen...

HERR: Na stellen sie sich vor, die beiden Geschlechter wiren gleich und alle
Exemplare wéren auch noch gleich schon!

WEYGANG: Furchtbar! (ebd.: 30)

Wie auch aus diesem Beispiel enthommen werden kann, wird die Frau von Jelinek in
Kategorien eingeteilt, die sich je nach Volk, zu der sie angehort, unterscheidet.
AuBerdem muss die Frau es erstmals akzeptieren, bzw. es muss ihr von dem Mann
selbst beigebacht werden, dass sie die kastrierte Version des Mannes ist, um liberhaupt
ein Mitspracherecht zu haben. Die Tatsache, dass die Frau dem Mann untergeordnet ist,
wird durch das Gesprich zwischen den Miannern hervorgehoben, da sie sich auf das
Thema Penisneid von Sigmund Freud beziehen.

Das letzte Beispiel in diesem Abschnitt ist dem Gesprach zwischen Nora und

den Arbeiterinnen zu entnehmen:

NORA: Die Frau ist enthauptet und zerteilt. Man gestattet ihr nur den Koérper und
schldgt ihr den Kopf ab, weil sich dort etwas denken liefe.

ARBEITERIN: Aber ohne unseren Korper...

NORA: ... auf dem er draufsteht...

ARBEITERIN: ... hat der Mann doch gar nichts!

ARBEITERIN: Wir kénnen unsren Méannern, die ohnehin nichts haben...
ARBEITERIN: ... nicht auch noch uns selber wegnehmen.

NORA: Eure Manner haben euch, ihr habt gar nichts! (ebd.: 67)

Das Beispiel zeigt zwei verschiedene Meinungen von Frauen. Nora, die hier die
moderne, aufgeklirte Frau reprisentiert, ist der Meinung, die Frau wére nur auf ihren
Korper reduziert, der im Besitz des Mannes ist, und der Kopf wiirde ihr abgeschlagen
werden, d.h. sie diirfe nichts denken und keine eigene Meinung bilden. Die Frau habe

keine eigene Stimme und sollte geddmpft werden, sodass sie nicht zu Wort kommen

71



kann. Genau dieser Stellung steht Jelinek entgegen. Die Arbeiterinnen jedoch
reprisentieren genau diese Art von unterdriickten und gedemiitigten Frauen, von denen
Nora spricht. Sie sind der Meinung, dass der Mann ohne den Korper der Frau nichts

besitzt und dass sie diesen Korper ihm nicht vorenthalten mochten.
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3 Der Roman ,,Die Liebhaberinnen*

Elfriede Jelineks Roman ,,Die Liebhaberinnen* wurde 1975 veroffentlicht. Auch wenn
der Titel darauf hindeutet, handelt es sich hier nicht um einen gewdhnlichen
Liebesroman. Das Thema dreht sich um die Schicksale der Hauptfiguren Brigitte und
Paula. Sie sind zwei junge Dorfmidchen, die sich vom Charakter her unterscheiden,
jedoch ein gemeinsames Ziel haben: heiraten und sich somit ein besseres Leben sichern.

Brigitte ist Arbeiterin in einer Biistenhalterfabrik. Sie mochte ihr ganzes Leben
nicht als Arbeiterin vor dem FlieBband verbringen, sondern will ,,nur mehr frau sein
[...], ganz frau fiir einen typ [...]* (Jelinek 2018: 8). Diesen Wunsch mochte sie durch
die Heirat mit Heinz, einem Elektroinstallateur erfiillen. Doch sie gewinnt Heinz, der
iiberhaupt keine Gefiihle fiir sie hat, nur dadurch, indem sie ihm ihren Korper und sich
selbst als Sexobjekt anbietet. Trotzdem stot sie auf Schwierigkeiten: Thre
Schwiegereltern wollen nicht Brigitte als Frau fiir den Sohn, sondern die liebevolle,
kluge Susi. Obwohl Brigitte Susi als Gefahr ansieht, hat Susi kein Interesse an Heinz.
Die 15-jahrige Paula zum anderen trdumt davon, nicht wie gewohnt im Dorf
Verkauferin oder Arbeiterin, sondern Schneiderin zu werden. Sie mochte ein fiir die
Dorfleute kein gewdhnliches Leben haben. Paula setzt sich gegen ihre Eltern durch und
geht in die Stadt und beginnt mit der Schneiderlehre. Kurz darauf verliebt sie sich in
den gutaussehenden, attraktiven, jedoch unklugen Erich, der als Holzarbeiter titig ist.
Somit setzt sie ihr Ziel auf Erich und erhofft sich damit ein besseres Leben, welches sie
aber nur mit einer Heirat erreichen kann.

Heinz und Erich dhneln sich in vielen Aspekten. Doch ist wichtig ist, dass beide
keine emotionalen Gefiihle fiir Brigitte und Paula empfinden, sondern sie auf ein
,Nichts“ erniedrigen. Heinz, ein Elektroniker, sieht Brigitte nur als Sexobjekt an. Er ist
sich dessen bewusst, dass Brigitte ihn liebt, doch ,hoffentlich ist diese liebe auch
korperlich, hofft heinz* (Jelinek 2018: 26). Er ist ndmlich der Meinung, dass ,,ein mann
alles mitnehmen [muss], was er kriegen kann* (ebd.: 26). Nicht anders ist es bei Erich.
Er ist Holzarbeiter und hat Alkoholprobleme. Sportwagen und Motoren sind ihm
wichtiger als Frauen, was auch der Grund dafiir ist, dass er nicht an Frauen denkt. Doch

wenn er mal an sie denken sollte, denkt er an zwei Arten von Frauen, und zwar
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[...] an frauen, die fiir ihn keine frauen sind, weil sie ihm wie die geschlechtslose
mutta dauernd fressen und trinken hineinschieben, und an frauen, die fiir ihn keine
frauen sind, weil sie fiir ihn keine frauen sein diirfen, weil sie es mit jedem machen,
ohne mit ihm verliebt, verlobt oder verheiratet zu sein und iiberhaupt unmoglich

ein ganzes haus sauberhalten konnten (Jelinek 2018:73).

Entweder ist die Frau eine gute Hausfrau und versorgt den Mann gut mit Essen und
Trinken, ist jedoch ,,geschlechtslos®, d.h. kann denn Mann sexuell nicht befriedigen und
ist deshalb keine Frau, oder sie ist schlecht im Haushalt und kann den Mann sexuell
befriedigen, ist deshalb aber keine Frau bzw. diirfe nicht als solche bezeichnet werden,
weil sie diese Erfahrung schon mit vielen Méannern gemacht hatte.

Paula und Brigitte dhneln sich darin, dass sie sich von den Ménnern ,schwingern
lassen‘ mdchten, da sie davon iiberzeugt sind, dass sie nur dadurch die Ménner erobern
oder mit ihnen heiraten und ihre Traume erfiillen konnen. Brigitte gelingt dies auch. Sie
heiratet mit Heinz, bekommt ein Kind und arbeitet zusammen mit ihrem Mann im
eigenen Elektrogeschift. Paula aber erreicht nicht, was sie sich erhofft hatte. Vor der
Ehe wird sie schwanger, durch die Hilfe ihrer Familie schafft sie es, mit Erich zu
heiraten. Doch wegen den Alkoholproblemen von Erich gelingt es ihnen nicht fiir ein
gemeinsames zu Hause ordentlich zu sparen. Deshalb versucht Paula einen Beitrag dazu
zu leisten, indem sie prostituiert. Doch sie wird dabei erwischt und ihr Mann verldsst
sie. Ihr Leben dndert sich dort, wo Brigittes Leben gestartet hat.

Elfriede Jelineks Sprachstil in Die Liebhaberinnen sorgt durchweg fiir eine
bedriickende Atmosphire. Mit Hilfe von Wiederholungen von Sitzen und einzelnen
Wortern, welche das monotone Leben der einzelnen Charaktere darstellen soll, bildet
sich beim Leser eine gewisse Empathie zu den Hauptpersonen. Auch nutzt Jelinek in
threm Roman die Umgangssprache (wie z.B. ,,mose®, ,,pille, ,,médel, ,,mist* usw.), um
zu zeigen, dass die einzelnen Personen aus einem Dorf stammen, wo Bildung keine
grofle Bedeutung hat. Die Rolle und Position der Frau in der Gesellschaft werden durch
die groteske, sarkastische und ironische Sprache Jelineks geschildert.
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Jelineks Werke drehen sich hauptsidchlich um Themen wie die Unterdriickung
der Frau, Gewalt und Macht, die Klassengesellschaft und die Mutter-Tochter- und Frau-
Mann-Beziehung. Der Grund dabei basiert auf der feministischen Personlichkeit
Jelineks. Mit diesen Themen Kritisiert sie das Patriarchat und die damit folgenden
Auswirkungen auf die Gesellschaft. In Die Liebhaberinnen, welches den Kern dieser
Arbeit bildet, ist dies der Fall. Die zwei Hauptcharaktere in diesem Roman, Brigitte und
Paula, sind zwei junge Maidchen, die beide ein besseres Leben fiir sich mdochten.
Brigitte ist der Meinung, dass sie dies nur durch die Heirat mit Heinz, einem
Elektroinstallateur, ,,der ein Geschiaftsmann werden wird“ (Jelinek 2018: 8) erreichen
kann. Durch ihn kann sie aus der Fabrik flichen und ,hofft, dal heinz sie hier
herausholen wird.” (ebd.: 9). Brigitte gelingt ihr Ziel auch. Die 15-jihrige Paula
wiederum hat ihre genaueren Vorstellungen dariiber, was sie werden und machen will.
Sie mochte nicht wie all die anderen Dorfmadchen Verkauferin werden, sondern hat das
Ziel Schneiderin zu werden, und ,,nachdem [sie] die schneiderei fertiggelernt ha[t], will
[siec] auch etwas von [ihrem] leben haben, nach italien fahren und fiir [ihr]
selbstverdientes ins kino gehen [...] (Jelinek 2018: 21). Erst danach will sie einen
Mann heiraten, nur weil sie ihn liebt, und Kinder von ihm bekommen méchte. Doch ehe
sie ihren Traum verwirklichen kann, verliebt sie sich in Erich, wird vor der Ehe von ihm
schwanger, heiratet mit Erich und prostituiert wegen mangelnden Finanzen fiir ein
eigenes zu Hause.

Auch wenn der Roman nur speziell von zwei Frauen handelt, thematisiert
Elfriede Jelinek die generelle Lage aller Frauen, in dem sie von Brigitte und Paula
ausgeht. Die Frau wird im Roman im Gegensatz zu dem Mann schon zu Beginn u.a. als
solche dargestellt, die von Anfang an keine Rechte hat, nichts bestimmen kann und
keine eigene Meinung besitzt. Sie wird schon ab ihrer Kindheit unterdriickt und kann
ihre freie Meinung nicht dullern: ,,wenn einer ein schicksal erlebt, dann nicht hier. wenn
einer ein schicksal hat, dann ist es ein mann. wenn einer einen schicksal bekommt, dann

ist es eine frau® (Jelinek 2018: 7) heiB3t es schon im Vorwort.
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3.1 Analyse der Ubersetzung beziiglich feministisch — und genderorientierten

Diskursen

Die erste Ubersetzung von ,,Die Liebhaberinnen* (Sevda Kadinlari) wurde im Jahre
2000 von Melda Agirbas gemacht und wurde von Gendas Kiiltiir Verlag verdffentlicht
(die zweite Ubersetzung wurde 2021 unter dem Namen ,,Asik Kadinlar von Anil
Alacaoglu beim ithaki Verlag verdffentlicht). Obwohl diese Ubersetzung, auf die sich
diese Arbeit stiitzt, erst 25 Jahre nach der Veréffentlichung des Originals publiziert
wurde, hatte sie einen groflen Impakt auf die tiirkische Literaturgeschichte. 2004,
nachdem Jelinek der Nobelpreis verliehen wurde, gewann sie noch mehr an Bekanntheit
und in den tlirkischen Medien und Zeitungen wurde sie stets als ,,Nobelpreistriagerin®
prisentiert. Auch wurde die Autorin anhand verschiedener Reportagen den tiirkischen
Lesern vorgestellt.

Neben Die Liebhaberinnen iibersetzte Agirbas auch Arzu (Lust) von Jelinek ins
Tiirkische, welche nach 12 Jahren nach der Veroffentlichung des Originals im Jahre
2001 im Gendas Kiiltiir Verlag publiziert wurde. Neben Elfriede Jelinek iibersetzte sie
auBerdem von Dorit Zinn Venedik 'te Kimseyi Opme (Kiiss keinen am Canale Grande-
Die Frau in der Gesellschaft), welche 2002 nach einem Jahr der Veréffentlichung des
Originals im Jahre 2001 vom Gendas Kiiltiir Verlag publiziert wurde. Zu der
Ubersetzerin Melda Agirbas konnten keine niheren Informationen gefunden werden,
auBer den Ubersetzungen, die sie aus dem Deutschen ins Tiirkische geliefert hat. Auch
befinden sich keine anderen Auflagen mehr zu den Ubersetzungen, die auch deshalb
schwer auf dem Markt, hauptsichlich als second hand zu finden sind. Dies hat natiirlich
auch damit zu tun, dass der Verlag Gendas, der insbesondere in den 1990er Jahren
Ubersetzungen von Schriftstellerlnnen wie Susanne Tamaro, Jose Saramago, Johanna
Spyri, Giinter Grass und Elfriede Jelinek verdffentlicht hatte, heute nur noch
Kinder(schul)biicher publiziert. Es ist auch wichtig zu erwidhnen, dass alle Romane, die
Melda Agirbas vom Deutschen ins Tiirkische iibersetzt hat, dieselbe Eigenschaft haben,
ndmlich dass sie feministische Romane sind und die Frau im Mittelpunkt haben.
Demnach kann man zu dem Entschluss kommen, dass Agirbas gezielt diese Werke zum

Ubersetzen ausgewihlt hat und dass sie sich dessen bewusst war, dass sie feministische
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Werke iibersetzt. Ob sie jedoch bei den Ubersetzungen, in diesem Fall bei der
Ubersetzung von Die Liebhaberinnen eine dquivalente Ubersetzung geleistet hat, ob sie
,feministisch* tibersetzt hat, d.h. ob sie der Schriftstellerin in Bezug auf sprachliche und
inhaltliche Elemente treu geblieben ist, ob sie das Feminine im Zieltext und in der
Zielsprache sichtbar machen konnte und ob sie eigentlich als feministische Ubersetzerin
bezeichnet werden konnte, wird in diesem Kapitel beziiglich feministisch- und
genderorientierten Diskursen untersucht und diesbeziiglich auch eine Analyse zu der
Ubersetzung geliefert.

Die 37. Auflage von die Die Liebhaberinnen, auf die sich diese Arbeit auch
stiitzt und die 2018 publiziert wurde, besteht aus 205 Seiten und ist zusammen mit dem
,vorwort“ und ,,nachwort in 34 Kapiteln gegliedert, wobei jedes Kapitel mit einer
Uberschrift betitelt ist. Wie auch schon erwihnt, fillt zu allererst die Schreibkunst von
Jelinek auf, die auf Kleinschreibung basiert. AuBler ein paar Worter, die nur
groBgeschrieben worden sind, ist alles in Kleinschreibung zu lesen. Die Ubersetzung
»Sevda Kadinlar®, welche von Melda Agirbas ins Tiirkische iibertragen wurde, besteht
aus 192 Seiten, und wie auch im Original, wurde sie in 34 Kapiteln eingeteilt. Jedoch ist
zu sehen, dass die Seitenzahl bei der Ubersetzung stark reduziert ist. Andererseits ist
festzustellen, dass bestimmte formale Elemente im Vergleich zum Ausgangstext in der
Ubersetzung anders gestaltet worden sind, wie zum Bespiel die GréBe der Seiten, die
GroBe der Schrift und andere Elemente. Jedoch fillt bei einer detaillierten Untersuchung
auf, dass der Zieltext inhaltlich verkiirzt wurde. Die Auslassungen, die dazu fiihrten,
dass die Seitenzahl reduziert wurde, hatten natiirlich auch einen negativen Effekt, wie
spater dargestellt werden soll, auf den Inhalt und die Intention der Autorin Elfriede
Jelinek. Dabei handelt es sich nicht nur um einzelne Worter und Séitze, sondern auch um
mehrere Absitze und zum Teil mehrere Seiten, die bei der Ubersetzung von Agirbas
ausgelassen wurden. So fehlt z.B. in der Ubersetzung ein Abschnitt zwischen den Seiten
13 und 14 im Ausgangstext, wo sich Heinz fragt, was denn Brigitte ihm zu bieten hat.
Er kommt zum Entschluss, dass sie ,briiste, schenkel, beine, hiiften und eine mose*

(Jelinek® 2018: 13) hat. AuBerdem wird auch von der Aufopferung von Brigitte erzihlt.

13 Von nun an werden in dieser wissenschaftlichen Arbeit Zitate und Beispiele aus dem deutschen
Originalwerk Die Liebhaberinnen mit der Abkiirzung ,,LH* gezeigt.
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Sie versucht, dass Heinz* Eltern sie lieben und ,hilft im haushalt, was das einzige ist,
womit sie sich beliebt machen kann, das heif}t sie putzt freudig mit dem scheillbesen die
klomuschel (ebd.: 14).* Es wurden auch einzelne Worter, wie z.B. pille (ebd.: 21), mdse
(ebd.: 70) und scheiffe (ebd.: 80) an manchen Stellen {ibersetzt, an manchen Stellen
jedoch uniibersetzt libertragen. Es ldsst sich in diesem Zusammenhang fragen, ob hier
eine Zensur bei der Ubersetzung durch Agirbas angewendet wurde oder ob es eine
Manipulation ist bzw. einen Einfluss vom Auftraggeber gibt. Jedoch ist diese Option im
Hinblick auf die Ubersetzerin ausgeschlossen, da Waérter, die uniibersetzt blieben, an
anderen Stellen ins Tiirkische iibertragen wurden, wie z.B. das Wort Pille und
umgangssprachliche Worter, die in der Zielkultur als frivol angesehen werden konnten.
Wie auch oben schon erwdhnt, wurde das Wort Pille auf Seite 21 ausgelassen und auf
Seite 97, wo es nochmals vorkommt, ins Tiirkische als ,,dogum kontrol hap1* (Jelinek*
2000: 89) tlibersetzt. Diese und mehrere Auslassungen in Form von Wértern, Sitze und
ganze Absitze bis hin zu mehreren Seiten, fithrte dazu, dass die Intention der Autorin
ausgeblendet wurde und somit viele Aspekte, sowohl inhaltliche als auch sprachliche,
verloren gegangen sind und fiir die Zieltextrezipierenden nicht rezipierbar sind, wie

auch im néchsten Beispiel:

brigitte hat einen korper zu bieten. aufler brigittes korper werden zur gleichen

zeit noch viele andre korper auf den markt geworfen (LH: 13).

Es ist nicht zu iibersehen, dass in der tiirkischen Ubersetzung von Agirbas viele
Aussagen und z.T. auch ganze Absitze uniibersetzt blieben, womit wichtige Aspekte
durch die Ubersetzung, bzw. Nicht-Ubersetzung, verloren gegangen sind, die in Bezug
auf den Feminismus und Sprach- und Schreibkunst Jelineks von groBer Wichtigkeit
sind.

Nicht nur fehlende Worter und Sétze, sondern Absétze, die zusammenfassend

iibersetzt wurden, sind Beispiele fiir Agirbass Ubersetzungsarbeit. So wurde z.B. der

14 Von nun an werden in dieser wissenschaftlichen Arbeit Zitate und Beispiele aus der tiirkischen
Ubersetzung Sevda Kadinlar: mit der Abkiirzung ,,SK* gezeigt.
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folgende Absatz, welcher aus sieben Sdtzen besteht, zusammenfassend iibersetzt und

auf drei Sitze reduziert:

der opa ist verbraucht, die oma wird verschlissen. es ist kein verbraucher zu sehen,
und doch ist man verbraucht.

die oma weil} aber genau, da3 ihr der mann ab einem bestimmten alter bleibt fiir
immer und ewig, bis zur schweren todeskrankheit und dem erfolgten exitus. er
kann ihr nicht mehr auskommen, vom herd, von der kredenz, vom tisch, von der
abwasch, vom futtertrog.

wohin soll der alte falott sonst gehen.

der alte falott ist auf ihren scheisfrafl angewiesen.

und so zieht weiterhin eine kette verschissener hosen und verschwitzer socken
durch omas hiande (LH: 90).

Dieser Absatz wurde wie folgt ins Tiirkische tibersetzt:

yaslt adam hala karisinin pisirdiklerine, onun temizligine muhtactir. ¢iinkii onu bu
haliyle kimse almaz. durum bdyle olunca da anneannenin daha uzun yillar camasir,

bulasik gibi islerle ugrasmasi gerekir (SK: 82).

Da dieser Satz im Ausgangstext ein gutes Beispiel dafiir ist, wie sehr der Mann von der
Frau abhingig ist, wurde durch die Auslassung und durch die verkiirzte Ubersetzung die
Starke der Abhéngigkeit von der Frau und die Intention Jelineks, nimlich den Mann als
ein der Frau iiberlegenes Wesen darzustellen, in der Bedeutung gemildert bzw.
neutralisiert.

Die Analyse von der Ubersetzung Sevda Kadinlar: wird im Riickblick auf den
feministisch orientierten und genderorientierten Diskursen sowohl auf sprachlicher, als
auch auf inhaltlicher Ebene folgen. Bei der sprachlichen Ebene werden die
grammatikalischen und lexikalischen Aspekte untersucht. Hierbei wird sowohl der
Ausgangstext als auch die Ubersetzung miteinander verglichen. Bei der inhaltlichen
Ebene wird dasselbe verfolgt. In diesem Rahmen wird hier auf die personlichen

Entscheidungen der Ubersetzerin Melda Agirbas eingegangen, wobei mit personlichen

79



Entscheidungen insbesondere die Auslassungen bei der Ubertragung und die
inhaltlichen Eigenschaften des Romans, die zum Teil durch die Ubersetzung
verlorengegangen sind, gemeint ist. Bei manchen Stellen (Sétzen, Absétzen, z.T. auch
lingere Abschnitten) der Ubersetzung werden sich diese Ebenen auch iiberlappen, d.h.
diese Stellen werden sowohl sprachliche als auch inhaltliche Beispiele zu der folgenden
Analyse leisten.

Wie auch am Anfang dieses Kapitels erwdhnt, macht Jelineck von der
Umgangssprache Gebrauch, um zu zeigen, dass die einzelnen Personen im Roman nicht
einen hohen Rang in der Gesellschaft haben. Sie benutzt z.B. Worter wie ,,mose”,
»,muschi“ und ,schwanz“, die die weiblichen und mannlichen Geschlechtsorgane
beschreiben. Die Woérter ,,mose* und ,,muschi* wurden in der Ubersetzung groBtenteils
ausgelassen und umschrieben iibersetzt. Der folgende Satz in ein gutes Beispiel fiir

diese Umschreibung:

in einer der zahlreichen leidenschaftlichen situationen, die heinz heraufbeschwort,
ohne zu iiberlegen, wie ekelhaft diese fiir brigitte sein konnten, konnte doch brigitte
statt ihrer mése zum beispiel einen sack hinhalten, in dem innen lauter lange
stacheln sind, und heinz hasenhiipft hinein ho ruck, arbeitet sich ran mit geziicktem
schweif, und nichts wie rein! los, rin in in die stacheln oder ndgel! das wire
bestimmt kein vergniigen, wie hilflos dann die beine von h. in der luft

herumstochern wiirden! (LH: 70)%°
Diese Stelle wurde von Agirbas ins Tiirkische wie folgt {ibersetzt:

keske heinz giiniin birinde brigitte’nin yerine igne dolu bir ¢uvalin igine girseydi.
girseydi ki her bir yan1 acimaya ve bacaklar1 ¢uvaldan disar1 sarkmaya baglasaydi.

h. ac1 ¢gekerken b. mutluluktan ucabilirdi! (SK: 63)

Abgesehen davon, dass dieser Absatz im Tiirkischen auf zwei Sitze stark reduziert
wurde und viele Stellen ausgelassen wurden, ist auch festzustellen, dass weder ,,mdse*,

womit das weibliche Geschlechtsorgan umgangssprachlich gemeint ist, noch ,,schweif™,

15 Hervorhebungen im Ausgangstext und Zieltext stammen von der Autorin der vorliegenden Arbeit.
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womit das médnnliche Geschlechtsorgan umgangssprachlich gemeint ist, ins Tiirkische
genau wie im Sprachstil der Autorin iibersetzt wurden. Im Tiirkischen jedoch ergibt sich
die Bedeutung, dass ,,heinz* selbst, und nicht sein ,,schweif* derjenige ist, der, anstatt in
,brigitte (und nicht in ihre ,,mo6se®), in ein Sack voll mit stacheln reingehen sollte.
Daraus lisst sich der Schluss ziehen, dass bei der Ubersetzung ,,schweif* durch , heinz*
und ,,mose* durch ,brigitte” ersetzt wurde. Auch im nichsten Beispiel ist es zu sehen,
dass es von der Ubersetzerin gemieden wurde, ohne Umschreibung das Wort ,,muschi*

zu Ubersetzen:

was susi nicht sagt, woran sie aber denkt, ist ein jungakademiker, der, wenn er jetzt
sofort am horizont auftauchen wiirde, susis herz und hand sowie ihre kleine

susimuschi offen und weit wie ein scheunentor finden wiirde (LH: 176).

susi’nin sOylemedigi bir sey var; o da eger ufukta gen¢ bir akademisyen

goriinseydi, susi biitiin benligiyle onun olurdu (SK: 161-162).

Die tiirkische Ubersetzung besagt, dass Susi sich ganz ihm hingeben wiirde, wenn sie
auf einen jungen Akademiker stoBBen wiirde. Somit wird die Aussage Jelineks verkiirzt
und das Wort ,muschi“ ausgeblendet. Es ldsst sich erneut feststellen, dass die
Bezeichnung ,mése” in der Ubersetzung ausgelassen wird, wie auch das folgende

Beispiel vergegenwiértigt:

paula hat sich sehr auf die liebe gefreut, die sie aber nicht bekommt. noch lange,
nachdem erich wieder gegangen ist, sucht paula zwischen den pfosten, in der
vergammelten futterkrippe, im heu und in der jauchenrinne nach der liebe. aber

paula tut nur die mose weh (LH: 117).

Die Ubersetzung lautet wie folgt:

paula kendisine verilecek sevgiden dolayr sevinglidir. ancak paula’ya sevgi
haricinde olan her sey verilecektir. Erich gittikten uzun bir siire sonra bile paula

hala sevgiyi aramaktadir. ama paula hicbir sey bulamayacaktir (SK: 107).
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Gleiche Entscheidungen der Ubersetzerin sind auch an anderer Stelle in der
Ubersetzung zu finden, wie z.B. auf Seite 107 im Ausgangstext und ihre Ubersetzung
auf Seite 97.

Nur wurde zweimal das Wort ,,vagina“ (LH: 71) als ,vajina“ (SK: 64) ins
Tiirkische iibersetzt, was auch nur die einzige Beschreibung des weiblichen
Geschlechtsorgans ist. Das Wort ,,schwanz* auf der anderen Seite wurde mehrheitlich
iibersetzt, aber vereinzelt auch ausgelassen, wie es bei der Ubersetzung von dem Satz
»Susi wird den schwanz fest in die mése und das familienleben fest in den kopf
gepflanzt bekommen” (LH: 107) zu sehen ist. Dasselbe ist auch im folgenden Beispiel
der Fall:

das miBiverstindnis brigittes besteht darin, das susi sehr wohl ihre interessen einem
kleinen kinde unterordnen konnte, wenn das kind nur aus dem richtigen schwanze
quillt.

der schwanz von heinz wire der falsche. er vermag selbst der grobschldchtigen

brigitte kaum empfindungen abzuringen (ebd.: 160-161).

Diese Stelle wurde im Zieltext wie folgt tibersetzt:

brigitte her zamanki gibi yanilmaktadir. ¢iinkii susi dogru insanin ¢ocugunu
diinyaya getirdiginde, biitlin ilgisini bebegine verecektir.

heinz brigitte’nin bile beklentilerini karsilayamamaktadir (SK: 148).

Wie oben erwihnt, wurde das Wort “schwanz” grofitenteils tibersetzt. Hier sollte jedoch
hervorgehoben werden, dass kein einheitlicher Begriff von der Ubersetzerin benutzt
wurde. Der Begriff wurde entweder als ,,ufaklik® (der Kleine), ,,ufak erich* (der kleine
erich) oder auch ,,penis“ (Penis) iibersetzt, wobei letztere nicht der Umgangssprache

entspricht und somit keine adiquate Ubersetzung widerspiegelt:

die mutti ist ins kino gegangen, und hereintritt heinz, und sein schwanz ziingelt auf
brigitte los (LH: 69).
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heinz’in annesi sinemaya gitmistir ve heinz ufakhigiyla brigitte nin istiine gitmeye

hazirdir (SK: 63).

der atem des lebens bzw. der schwanz von erich hat paula gestreift und nicht nur
gestreift (LH: 120).

hayatin nefesi ya da erich’in penisi paula’ya degmistir. ve acikcasi sadece

degmekle de kalmadigini diisiinmek miimkiindiir (SK: 111).

das eine tut nur dem schwanz gut, es geht nicht bis ins hirn, wohin die

geschwindigkeit geht, die dem ganzen korper guttut (LH: 146).

biri sadece ufak erich’i mutlu ediyor ama digeri, yani motoru, biitiin bedenine iyi

geliyor, bu biiyiik bir sey! (SK: 133)

Es ist bemerkenswert, dass in der tiirkischen Ubersetzung fiir das weibliche
Geschlechtsorgan kein umgangssprachlicher Begriff verwendet worden ist, wie es beim
Ausgangstext der Fall ist. Hier ldsst sich fragen, weshalb diese Strategie praferiert wird,
ob dies eine personliche Entscheidung der Ubersetzerin ist oder ob hier eine Zensur
vom Auftraggeber folgt. Dabei sollte man aber bedenken, dass Letzteres aus dem Grund
keine Option bilden konnte, da eine Zensur auch die Ubersetzung des minnlichen
Geschlechtsorgans nicht folgen wiirde. Doch wenn man die tiirkische Kultur in Betracht
zieht, in welcher wie in vielen anderen Kulturen hauptsiachlich das Patriarchat
dominiert, ist diese Option auch nicht ganz auszuschlieBen. Doch in Ubersetzungen
spielt meistens die personliche Entscheidung der Ubersetzerlnnen hier eine
entscheidende Rolle. Entscheidend und relevant ist hier, dass in beiden Fillen das
Feminine in der Ubersetzung nicht allzu sichtbar gemacht und somit diese Eigenschaft
im Zieltext ausgeblendet wurde.

Wie auch schon bereits erwihnt, drehen sich Jelineks Werke hauptsdchlich um
Themen wie die Unterdriickung der Frau, Gewalt und Macht und die
Klassengesellschaft. Dies betrifft besonders das Werk Die Liebhaberinnen. Die

Unterdriickung der Frau und die Frau als Zweitklasse werden durch die Sprachkunst
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und Aussagekraft Jelineks im Ausgangstext recht deutlich. Hier werden Frauen als
solche beschrieben, die nur durch die Heirat einen Status in der Gesellschaft einnehmen
konnen. AuBerdem haben sie keine andere Auswahl bzw. Zukunft. Mit anderen Worten
ausgedriickt, die Existenz der Frau hiangt unmittelbar an einem Mann ab, da sie im
Besitz des Mannes einen Sinn erhalt, wie in der folgenden Stelle zur Sprache gebracht

wird:

die hauptschule ist beendet, die ménner im dorf sind entweder holzarbeiter oder sie
werden tischler, elektriker, spengler, maurer oder sie gehen in die fabrik oder sie
versuchen tischler, elektriker, spengler, maurer oder fabrikarebeiter und gehen
dann doch in den wald und werden holzarbeiter. die méddchen werden ihre frauen
(LH: 15).

Dieser Abschnitt wurde von Agirbas im Tiirkischen folgend wiedergegeben:

ortadgretimi bitmistir; koydeki erkekler ya oduncu, marangoz, elektrik¢i muslukgu,
duvarct olmustur ya da fabrikaya isci olarak girmiglerdir. ya da marangoz,
elektrik¢i muslukgu, duvarci veya fabrikada is¢i olmaya caligirlar ve sonunda yine

ormana giderler ve oduncu olurlar. kizlarsa onlari kadinlari olur (SK: 15).

Agirbas hat in diesem Beispiel sowohl die sprachlichen, als auch die lexikalischen
Eigenschaften der Autorin beibehalten. Auf einer ironischen Weise wird der einzige
Status, das Hochste, was die Frauen erreichen konnen, auch in die Zielsprache
tibertragen. Dass der Mann der Frau iiberlegen ist, wird von Jelinek auf ironische Weise
im Roman anhand Paula und Brigitte und deren Ménnern Erich und Heinz deutlich
gemacht, was auch im néchsten Beispiel zu erkennen ist. Brigittes Gefiihle, ihre
Bereitschaft fiir die Loyalitdt wird der Gefiihlslosigkeit und Untreue von Heinz

entgegengestellt.
Brigitte, deren haar heute wieder glénzt, das es in den augen wehtut, liebt heinz so

sehr, das etwas in ihr zerbrechen wiirde, wenn heinz sie wegwirft. ich liebe dich,

sagt sie in der art ihrer lieblinge von film, funk, fernsehen und schallplatte. ich
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weill nicht, ob es fiir ein ganzes leben reicht, sagt heinz, ein mann will viele

frauen genieflen. ein mann ist anders (LH: 30).

In der Ubersetzung lautet dieser Satz folgenderweise:

Bugiin yine saglar1 parlayan brigitte’yi heinz gergekten seviyor ve onu biraktiginda
ona cok aci verecegini biliyor. brigitte heinz’a en sevdigi filmlerdeki ve
parcalardaki gibi onu sevdigini sOyliiyor. heinz bunun bir émiir boyunca yetip
yetmeyecegini soruyor. ne de olsa bir erkek hayati boyunca bir¢ok kadinin

tadina bakmak ister. bir erkek daha farkhdir (SK: 27).

Auch in der tiirkischen Ubersetzung wurde die Aussage, dass ein Mann anders als eine
Frau ist, im Tiirkischen betont. Auch sticht in der Ubersetzung die Untreue der Ménner
hervor, die die Frauen als ein Konsumwesen ansehen. Dies wird in der folgenden
Aussage im Ausgangstext deutlicher: Hier stellt Jelinek in all seiner Wahrhaftigkeit die
Frau als Gegenstand dar, welcher von Ménnern ausgenutzt wird. Doch werden sie von

denselben Minnern wiederum beurteilt, weil sie sich ausnutzen lassen.

Und viele andere, u.v.a. und alle brauchen sie ununterbrochen frauen und
verwenden sie auch, aber selber wollen sie auf keinen fall eine schon gebrauchte
frau kaufen und weiterverbrauchen. nein. das wird dann schwierig. weil wo
nimmt man ungebrauchte frauen her, wenn frauen dauernd verbraucht werden?
es gibt keine prostitution, es gibt aber eine menge unehelicher kinder, die, die hitte
es nicht machen diirfen, sie hat es aber gemacht, dabei hat man es ihr gemacht, man
hat es ihr griindlich besorgt, und jetzt steht sie da und muss selber die arbeit
machen, auch die arbeit, die sonst der mann macht, und das kind bleibt bei der
haBaufmutterundkinderfiillten oma. gebrauchte frauen werden selten und wenn,

dann vom erstverbraucher genommen (LH: 18-19).

Dieser Absatz wurde von Agirbas ins Tirkische wie folgt ibersetzt:

Ve daha birgogu... hepsinin kadina ihtiyaci var, hepsi bir kadin1 kullanacak, ama

kendileri kullamilmus bir kadim1 satin almak istemeyecektir. asla! bu biraz zor
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olacak. eger kadinlar siirekli kullamhiyorsa, kullamlmamis kadin nereden
bulunabilir ki? fahiselik yok ama yine de evlilik dist bircok ¢ocuk var. bunu
yapmamas1 gerekirdi, ama yapti! simdi erkegin yapmasi gereken isleri de o
yapmali. ve ¢ocuga, evlilik dist olan bu ¢ocuga anne ve cocuk nefretini tasiyan
anneanne bakacaktir. kullanilan kadinlar ¢ok az da olsa ilk kullanan tarafindan

satin alimir (SK: 17).

Wie im Zitat explizit betont, wird die Frau selbst fiir schuldig gehalten, dass sie sich
,gebrauchen® ldsst, obwohl sie eigentlich von Mannern dazu gezwungen wird. Doch im
Endeffekt ist meist die Frau diejenige, die selbst fiir das Kind verantwortlich gemacht
wird. Es lasst sich u.a. anhand der Hervorhebung im obigen Zitat feststellen, dass aufler
weiterverbrauchen alle Worter ins Tirkische iibersetzt worden sind. Durch die
Auslassung von weiterverbrauchen in der tiirkischen Ubersetzung geht, wenn auch nur
minimal, die Bedeutung verloren, dass Frauen mehr als einmal verbraucht werden. Die
Gefahr, dass Frauen verbraucht werden, fangt in dem Dorf, in dem die ganze Geschichte
in Die Liebhaberinnen abspielt, schon im jungen Alter an, da ndmlich ,,ab 13 kein
madchen mehr sicher vor ihnen [ist], das allgemeine wettrennen beginnt, und die
horner werden abgestoflen, von welchem vorgang das ganze dorf widerhallt (LH:
17). Diese Aussage wurde als ,,on iiglinden sonra kdydeki hicbir kiz giivende olmaz.
erkekler kizlarin pesinde kogsmaya baglamistir bile“ (SK: 16) in die Zielsprache
ibersetzt, wobei nicht zu iibersehen ist, dass sie verkiirzt wurde. Der ganze Ablauf
wurde im Tiirkischen verharmlost, indem ,und die hdérner werden abgestofBen®,
weggelassen wurde, wobei idrnern hier eine zweite Bedeutung haben kénnte und zwar
das minnliche Geschlechtsorgan. In der Ubersetzung wurde demzufolge das Sexuelle
bei der Aussage ausgeblendet.

Den Frauen wird in ihrer Kindheit gar nicht beigebracht, dass auch sie eine eigene
Meinung haben konnen, sondern es wird von ihnen erwartet, dass sie sich den
gesellschaftlichen Strukturen und Normen anpassen. Auch die Darstellung der Frau als
ein ,,Nichts* wird oftmals wiederholt. Der Mann wird als ein der Frau {iberlegenes, als
ein einzigartiges Wesen beschrieben, von dem die Frau abhéngig ist. Dies ist auch in

der folgenden Aussage im Ausgangstext zu sehen:
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heinz ist etwas, brigitte ist nichts, was nicht andre ohne miihe genauso sein
konnten. heinz ist unverwechselbar, und man hat heinz auch oftmals nétig,
z.b. bei einem leitungsschaden oder wenn man etwas liebe braucht. brigitte ist
austauschbar und unnétig. heinz hat eine zukunft, brigitte hat nicht einmal eine
gegenwart (LH: 12).

In der tiirkischen Ubersetzung wurde dieser Abschnitt folgenderweise
wiedergegeben:

heinz bir sey, brigitte ise baskalarinin da ¢aba harcamadan olabilecegi hicbir
sey. heinz kimseyle karistirllamaz. ona bircok yerde ihtiya¢ duyulur. 6rnegin
bir elektrik sorununda ya da bir sevgiye ihtiya¢ duyuldugunda. brigitte
degistirilebilir ve gereksizdir. heinz’in bir gelecegi vardir, brigitte’nin bugiinii
bile yoktur (SK: 13).

Wie aus der Ubersetzung zu entnehmen ist, hat Agirbas in diesem Beispiel sowohl die
sprachlichen, als auch die lexikalischen Eigenschaften der Autorin beibehalten. Im
Ausgangstext wird auf die Unwichtigkeit und Nutzlosigkeit der Frau aufmerksam
gemacht, was in der tiirkischen Ubersetzung auch betont wurde. Es sticht in der
Ubersetzung die Wertlosigkeit der Frau hervor, wobei der Mann als ein Wesen
dargestellt wird, der sowohl flir materielle Dinge (,,z.b.bei einem leitungsschaden®, im
Tiirkischen ,,0rnegin bir elektrik sorununda®) als auch fiir seelische Dinge (,,oder wenn
man etwas liebe braucht”, im Tiirkischen ,,ya da bir sevgiye ihtiya¢ duyuldugunda‘)
»gebraucht wird. Die Abhéngigkeit der Frau von ihrem Mann wird im néchsten
Beispiel deutlicher: Hier realisiert der Mann die Tatsache und bekommt etwas Neues

und Schones zu fithlen, ndmlich das Gefiihl, dass jemand von ihm abhéngig ist:

paula sagt ich brauche dich erich und unser gemeinsames kind braucht dich
auch, vielleicht sogar noétiger als ich dich brauche, erich, wo ich dich schon so
notig brauche! [...] erich erfasst, da3 auf einmal seine entschliisse und handlungen

fiir einen andren wichtig geworden sind. da jemand von ihm ABHANGIG ist.

87



daf} jemand ihm in gewisser weise AUSGELIEFERT ist. das gibt ein schones

neues gefiihl. Erich will das neue gefiihl auf seine brauchbarkeit hin testen (LH.:

134).

Diese Aussage liest sich in der tiirkischen Ubersetzung folgendermafen:

paula erich’e ona ¢ok ihtiyact oldugunu soyler, hatta dogacak olan bebeklerinin
erich’e kendisinden daha ¢ok ihtiyact oldugunu sdyler. artik 6nemli olan paula
degildir, 6nemli olan bebegin babasina ihtiyaci olmasidir. erich birden verdigi
kararlarin ve bulundugu davranislarin bir bagkasi i¢in 6énemli olmaya bagladigini
hisseder. artik birisinin kendisine BAGIMLI oldugunu fark eder. Birisinin bir
sekilde artik sadece kendisine AIT oldugunu anlar. biitiin bu diisiinceler insanda
hi¢ tanidik olmayan duygularin ortaya ¢ikmasini saglar. erich kendisinde ortaya
¢ikan yeni duygularin tadimi ¢ikarmak ve bu duygularin kullanilabilirligini test
etmek ister (SK: 123).

Wie auch aus dem Beispiel gefolgert werden kann, wird die Frau in der Gesellschaft als
Mensch zweiter Klasse angesehen, die abhingig von ihrem Mann ist. Anhand der
Ubersetzung von Agirbas ist zu entnehmen, dass sowohl die sprachlichen, als auch die
lexikalischen Eigenschaften der Autorin beibehalten worden sind. Auch in der
tiirkischen Ubersetzung kommt die Abhingigkeit der Frau und dass sie dem Mann
ausgeliefert ist durch die Ubersetzung von ,,abhéingig® als ,,bagimli* und ,,ausgeliefert
als ,,ait* durch das Beibehalten vom Stil stark zur Geltung.

Die Frau wird in Jelineks Die Liebhaberinnen auf ihr Korper reduziert und als
Gegenstand gesehen. Sie hat keine andere Wahl oder iiberhaupt, nicht das Recht, selbst
iiber etwas zu entscheiden. Sie ist ein ,Gegenstand‘, fiir die entschieden wird, welches

auch im folgenden Beispiel im Ausgangstext deutlich zu sehen ist:

dieser roman handelt vom gegenstand paula. iiber den gegenstand paula
bestimmt erich, tiber dessen korperkrifte wieder andre bestimmen, bis sich seine

ein geweide einem frithen tod entgegenzersetzen, bei dem der alkohol das seine
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leistet. erich bestimmt iiber das leben von paula und das leben von seiner tochter

susanne (LH: 169).

Dieser Textausschnitt lautet im Tiirkischen wie folgt:

bu romanda ana tema paula’nin varhgdir.

paula’nmin varh@ hakkinda karar veren Kkisi erich’tir. erich icin de baskalari
karar verecektir. en onemlisi de gen¢ yasta oliimii getirecek olan alkol unsuru
erich’in varligmi etkileyecektir. erich paula’nin ve kizi susanne’nin hayati

hakkinda karar verebilecektir (SK: 156).

In der Ubersetzung wird das Wort ,gegenstand“ ausgeblendet. Anstatt vom
»Gegenstand Paula® zu sprechen, ist hier vom ,,paula’nin varligi“, also dem ,,Dasein
bzw. Wesen Paula® die Rede, wobei diese Ubersetzung mit der Bedeutung von
,»Gegenstand® nicht tbereintrifft. Im Zieltext wird Paula somit nicht als Gegenstand
verstanden, wobei dies im deutschen Ausgangstext der Fall ist und von Jelinek durch
die Wiederholungen des Wortes betont wird.

Nicht nur durch spezielle Beschreibungen und Wortern, sondern auch durch
experimentelle Schreibverfahren verweist Jelinek auf die Unterdriickung der Frau. Das
ruhige und monotone Leben der Frauen z.B. wird dargestellt, indem Jelinek nicht auf
die Klein- und GroBschreibung achtet. Auch die Namen der Hauptpersonen im Roman
werden kleingeschrieben oder nur der Anfangsbuchstabe wird benutzt, so, als wolle die
Schriftstellerin damit zeigen, dass diese Personen nicht als Individuen in der
Gesellschaft fungieren. Aulerdem macht Jelinek von Wort- und Satzwiederholungen
Gebrauch, um das eintonige, unwichtige Leben der einzelnen weiblichen Charaktere

hervorzuheben. Hierzu kdnnen folgende Beispiele genannt werden:

[...] vorher war das Leben nur arbeit, das haus, der haushalt, die freundinnen,
arbeit, die arbeit zu hause und die arbeit in der schneiderei [...]. dies wird jetzt
aber ausgel6scht, und die liebe ist da, [...]. die arbeit, das haus, der haushalt, die
freundinnen, die arbeit, die arbeit zu hause in der schneiderei sind noch zwar

immer da, die gehen nicht von selber, von einem tag zum anderen, aber auerdem
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ist noch die liebe da, hurra, das wichtigste im menschl. leben und nun auch das

wichtgste in paulas leben (LH: 46).

Die tiirkische Ubersetzung von Agirbas zu den hervorgehobenen Stellen ist wie folgt:

ciinkii 6nceleri hayat sadece is, ev, ev isleri, kiz arkadaslar, is, evdeki isler ve
terzi diikkdnmindaki isler anlamina gelmekteydi. yani yanlis ya da
tamamlanmamis olan bir hayat... ama simdi biitiin bunlar geride kalmistir, ve ask
nihayet gelmistir, ve nihayet paula artik bir insan!

is, ev, ev isleri, kiz arkadaslar, is, evdeki isler ve terzi diikkinindaki isler hala
var, bunlar bugiinden yarina hemen kaybolmazlar. ama simdi bir de ask gelmistir,

oh be! insan hayatinda ve paula’nin hayatinda en 6énemli olan “o* sey... (SK: 41)

Auch durch die obige tiirkische Ubersetzung bekommen die Zieltextrezipierenden das
monotone, unwichtige Leben der Frauen zu fiithlen. Als Beispiel dazu, dass die
Hauptpersonen nicht als Individuen in der Gesellschaft fungieren, ist u.a. folgende

Aussage zu betrachten:

b. ist landschaftlichen schonheiten gegeniiber taub. b. ist nicht fahig zur
schonheitsaufnahme, b. ist ganz zusammengedreht, gekrampft wie ein strick. b. ist
ein fester haufen haB. fiir b. gibt es nichts schones, nur etwas, das man bekommen

will und muf (LH: 86).

Diese Stelle wurde von Agirbas ins Tiirkische wie folgt libersetzt:

b. dogal giizelliklere kars1 duyarsizdir. b.‘nin i¢inde sadece nefret vardir. b. her
zaman Kkendisini kasar. b. i¢in Onemli olan, bir seyi istemek ve ona sahip
olabilmektir (SK: 78).

Auch der Schreibstil von Jelinek im Ausgangstext, in der sie alle Worter kleinschreibt

und nur den Anfangsbuchstaben der Namen der Hauptpersonen des Romans benutzt,
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wurde in der Ubersetzung von Agirbas beibehalten. Somit wurde wieder auf das
Monotone und die Unwichtigkeit der Personen im Roman aufmerksam gemacht.

In Die Liebhaberinnen stellt Jelinek die gesellschaftliche Lage von den
Protagonistinnen Brigitte und Paula dar. Die Frau wird hier jedoch nicht sofort als
Opfer in der patriarchalen Gesellschaft geschildert, sondern als Mittdterinnen der
Mainner, die die Frauen unterdriicken. Dies ist z. B. im folgenden Beispiel zu sehen, in

der auch die Machtstrukturen in der Sprache zu erkennen sind:

paula verschrénkt die arme, die bald ihr kind halten werden, unter ihrem kopf, der
bald auf ihr kind herunterschauen wird, und hofft, dall es wenigstens ein bubi
und nicht ein midi wird.

hoffentlich wird es ein bubi und nicht ein midi, hofft paula (LH: 158).

Diese Aussage aus dem Ausgangstext wurde ins Tiirkische wie folgt iibersetzt:

paula yakinda bebegini tutacak olan kollarini, yakinda bebegine bakacak olan
gozlerinin {istiine koymustur. paula ¢ocugunun en azindan erkek olmasim diler.

liitfen kiz olmasin! (SK: 145)

Wie der Aussage ,,und hofft, da3 es wenigstens ein bubi und nicht ein madi wird.
hoffentlich wird es ein bubi und nicht ein midi, hofft paula“ (LH: 158) aus dem
Ausgangstext zu entnehmen ist, erhofft sich Paula einen Jungen und mochte kein
Maidchen haben. Mit diesem Wunsch unterstiitzt sie somit die patriarchale Denkweise,
ndmlich dass ein Junge einem Midchen auf jeder Hinsicht iiberlegen ist. Die
Demiitigung des Weiblichen steht im Mittelpunkt. In der tiirkischen Ubersetzung wird
diese Denkweise auch unterstiitzt, indem durch ,,paula ¢ocugunun en azindan erkek
olmasimi diler. litfen kiz olmasin!“ (Sk:145), iibersetzt ,,Paula erhofft sich, dass ihr
Kind wenigstens ein Junge wird. Es soll bitte kein Méadchen werden!* der Wunsch
betont wird.

Als néachstes Beispiel, in dem die Frau als Komplizin des Mannes dargestellt wird,

soll folgende Aussage im Ausgangstext betrachtet werden:
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heinz 14t bei brigitte keinen zweifel daran, wer jetzt der herr im hause ist. brigitte
ist froh, endlich einen herrn zu haben. wenn man so lange herrenlos war, ist es

eine erleichterung, wenn man ein gutes herrchen gefunden hat (LH: 175).

Diese Aussage liest sich in der tiirkischen Ubersetzung folgendermafen:

heinz’in, evde kimin s6z sahibi olacagini sdylemesine gerek yoktur. brigitte en
nihayetinde bir beyinin olmasindan ¢ok hosnuttur. uzun bir zaman sahipsiz
olunca, iyi bir sahip bulundugunda insanin istiinden biiyiik bir yiik kalkiyor (SK:
161).

Dieses Beispiel vergegenwartigt, dass sich Brigitte freut, endlich einen ,Herrn“ zu
haben, da der Umstand ,,herrenlos* zu sein nichts Gutes fiir sie war, doch da sie jetzt ein
»Herrchen® gefunden hat, fiihlt sie sich erleichtert. Die Aussage ,,brigitte ist froh,
endlich einen herrn zu haben® im Ausgangstext wurde als ,,brigitte en nihayetinde bir
beyinin olmasindan ¢ok hosnuttur” in der Zielsprache wiedergegeben. Agirbas hat in
diesem Beispiel sowohl die sprachlichen, als auch die lexikalischen Eigenschaften der
Autorin beibehalten. Das Wort ,,herr” wurde ins Tiirkische als ,,bey* {ibersetzt, was eine
Entsprechung ist, worunter der Ehemann der Frau verstanden wird. In den nichsten
Aussagen wird jedoch das Wort ,herr* in ,,herrenlos* und ,,herrchen* als ,,sahip* bzw.
»sahipsiz libersetzt, was im Deutschen ,,Besitzer” bzw. ,besitzerlos* bedeutet. Diese
Ubersetzung von Agirbas betont nochmals die Position der Frau und in welcher
Beziehung der Mann zu ihr steht, ndmlich der des Besitzers. Es wird als vorteilhaft
angesehen, dass die Frau sich in einer niedrigeren Position im Gegensatz zu dem Mann
befindet und dass er ein gewisses Prestige und eine Uberlegenheit besitzt. Beide
Aussagen aus Die Liebhaberinnen zeigen, dass die Protagonistinnen den
gesellschaftlichen Grenzen, in die sie sozusagen eingebettet sind, eigentlich gar nicht
entkommen mochten.

Wie bereits erwidhnt, macht Jelinek in ,Die Liebhaberinnen“ von
Wiederholungen Gebrauch, um zu zeigen, wie monoton das Leben der einzelnen

Personen ablduft. Sie mochte auch mit dieser Sprachkunst die einzelnen Ereignisse

92



betonen und hervorheben und den Zieltextrezipienten darauf aufmerksam machen. Dies

ist auch im folgenden Beispiel sichtbar:

gebrauchte frauen werden selten und wenn, dann vom erstverbraucher genommen.
dann miissen sie sich ihr leben lang anhdren: wenn ich dich nicht ggnommen hitte,
hétte dich kein andrer mehr genommen, und du héttest schauen miissen, wo du das
geld fiirs kind hernimmts, so habe ich dich im letzten moment doch noch
genommen, und du kannst jetzt das geld von mir nehmen, nachdem ich mir das
geld flir den alkohol vorher genommen habe, und dann kann ich dich ohne
schwierigkeiten dafir nehmen so oft ich will, aber, das unsre tochter keiner
widerrechtlich nimmt und bentitzt, da pal ich auf, da sie nich so eine wie ihre

mutter wird, die sich schon VORHER hat nehmen lassen (LH: 19).

Wie im obigen Zitat zu sehen ist, besteht eine Wiederholung des Verbes nehmen. Sie
wird groBtenteils im Bezug auf die Frau benutzt. Die Frau ist diejenige, die vom Mann
,genommen‘ wird. Das Verb nehmen im Zusammenhang mit der Frau hat hier jedoch
verschiedene Bedeutungen. Bei ,,gebrauchte frauen werden selten und wenn, dann vom
erstverbraucher genommen” und ,hitte dich kein andrer mehr genommen, und du
héttest schauen miissen, wo du das geld fiirs kind hernimmts, so habe ich dich im letzten
moment doch noch genommen” hat das Verb nehmen die Bedeutung ,,in seinen Besitz
bringen”!®. Die Bedeutung bei “und dann kann ich dich ohne schwierigkeiten dafiir
nehmen so oft ich will, aber, das unsre tochter keiner widerrechtlich nimmt und
beniitzt, da pall ich auf, daB sie nich so eine wie ihre mutter wird, die sich schon
VORHER hat nehmen lassen” (LH: 19) kann das Verb als ,,(mit einer Frau) koitieren”
definiert werden. Auch hier wird betont, dass die Frau wie ein Gegenstand in den Besitz
des Mannes genommen wird und von ihm sexuell missbraucht wird. Dieser Absatz

wurde ins Tiirkische folgendermalen iibersetzt:

kullanilan kadmlar ¢ok az da olsa ilk kullanan tarafindan satin ahmr. tabi bu

durumda hayatlar1 boyunca su sozleri dinlemek zorunda olacaklar: eger ben seni

1 Diese und die folgenden  Definitionen  wurden dem  Duden  entnommen:
<https://www.duden.de/rechtschreibung/nehmen> (Zugriff zuletzt: 21. Juni 2021)
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almasaydim seni kimse almazdi, o zaman da kizina bakacak parayir nereden
bulurdun bilmem, ama simdi paray1 sana ben verecegim. tabi ilk dnce kendi alkol
parami aldiktan sonra ve seni istedigim zamanlarda kullanabilirim ama kizimim
senin gibi olmasina izin vermem, kendisini ONCEDEN kullandirtmasina. .. asla!

(SK: 17-18)

Abgesehen davon, dass der Textausschnitt von der Ubersetzerin verkiirzt iibersetzt
wurde, wurde keine einheitliche Ubersetzung fiir das Verb nehmen im Tiirkischen
benutzt. Bei ,kullanilan kadinlar ¢ok az da olsa ilk kullanan tarafindan satin aliir
bedeutet satin almak (satin alinir) ins Deutsche iibersetzt kaufen. Hier wird die Frau
vom Mann gekauft, was aber nicht mit der Aussage im deutschen Ausgangstext
ibereinstimmt. Bei ,,eger ben seni almasaydim seni kimse almazdi” hat das Verb
almak (almasaydim; almazdi) auch wie im deutschen Ausgangstext die Bedeutung in
seinen Besitz bringen. Beim letzten Satz ,,tabi ilk 6nce kendi alkol parami aldiktan sonra
ve seni istedigim zamanlarda kullanabilirim ama kizimin senin gibi olmasina izin
vermem, kendisini ONCEDEN kullandirtmasma... asla!” hat das Verb kullanmak
(kullanabilirim; kullandirtmasina) zwei Bedeutungen: Sie kann entweder als ,,(mit einer
Frau) koitieren”, womit auch der sexuelle Gebrauch der Frau beibehalten wird, oder
,»(flir einen bestimmten Zweck) benutzen, verwenden® interpretiert. Beim letzteren kann
als Zweck fiir die Benutzung sowohl der sexuelle, aber auch der seelische oder
psychologische Gebrauch gemeint sein. Auf Bedeutungsebene wird von der
Ubersetzerin das, was im deutschen Ausgangstext von Jelinek beabsichtigt wurde, im
tiirkischen Zieltext zwar beibehalten, jedoch ist dasselbe fiir die sprachliche Ebene nicht
zu sagen. Die Absicht Jelineks, mit der sie durch die Wiederholung des Verbs nehmen
im Ausgangstext hatte, nidmlich das Monotone, wurde im Tiirkischen ausgeblendet, da
drei verschiedene Verben fiir das Wort nehmen in der Ubersetzung benutzt wurden.

Wie aus dem letzten Beispiel zu entnehmen ist, trifft es nicht immer zu, dass die
Ubersetzerin  auf sprachlicher und lexikalischer Ebene im Tiirkischen der
Ausgangstextautorin gleicht, wie im Folgenden zu sehen ist: ,brigitte will sich nicht
verhérten, sondern schwiingern lassen” (LH: 119) heilit die Aussage von Jelinek im

Ausgangstext. Bei ,,sich schwingern lassen” liegt die Betonung eigentlich auf Heinz,
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der derjenige ist, der dafiir sorgt, dass Brigitte schwanger wird. In der tiirkischen
Ubersetzung lautet dieser Satz jedoch ,brigitte katilasmak istemiyor, onun istedigi
hamile kalmak* (SK: 109), wobei hamile kalmak im Deutschen die Bedeutung
schwanger werden hat. Zwischen ,,sich schwéngern lassen und ,,schwanger werden* ist
demzufolge ein groBer Unterschied. Hier wird die Intention der Autorin, ndmlich die
Ausbeutung der Frau im sexuellen Sinne sichtbar zu machen, im Tiirkischen
bedeutungsmaBig nicht widerspiegelt.

Es kommt sogar in der Ubersetzung vor, dass Agirbas Erginzungen im Zieltext
macht, welche im deutschen Original gar nicht vorhanden sind. So heifit es z.B. im

Turkischen:

bu arada paula terziligi birakmistir. zaten ne kadar da gereksiz olan bir isti, o.
sonucta insan aski bulunca, kendisine bir es bulunca, gercek olmayan her sey ne
kadar da anlamsizlasiyor. meslekler kadinlari kadin yapmaz, hayir! kadinlari
kadin yapan bir erkektir, ailedir, ¢ocuklardir... terzilik yaparak yakalanamayan

MUTLULUK ancak bir erkek sayesinde olur (SK: 59).

Die Aussage ,meslekler kadinlar1 kadin yapmaz, hayir! kadinlar1 kadin yapan bir
erkektir, ailedir, cocuklardir”, welche tibersetzt “es sind nicht Berufe, die die Frauen zu
Frauen machen, nein! Was die Frauen zu Frauen macht, sind Méanner, Familie, Kinder”.

Jedoch kommt im deutschen Ausgangstext solch ein Satz nicht vor:

wiahrend die schneiderei {iberfliissig ist, nicht hierher gehort, gar nicht hitte
auftreten miissen, sowieso bald wieder in der versenkung verschwinden wird, nicht
mehr zéhlen wird, wiahrend diese schneiderei vollig unwesentlich ist, verglichen
mit dem leben und der liebe darin, wahrend diese schneiderei liberhaupt keinen
sinn hat, keinen mann ersetzen und eine frau nicht auf einen mann vorbereiten
kann, einer frau nichts niitzt, wenn sie schon einen mann hat und keinen mann
bringt, wenn sie einen braucht, wenn wihrend diese schneiderei nicht

GLUCKLICH macht, was nur ein mann kann (LH: 66).
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Es wire in diesem Zusammenhang nicht falsch zu behaupten, dass die Ubersetzerin die
Rolle der Autorin tibernimmt, indem sie, wie auch Jelinek, die Ironie nutzt und ohne die
Unterdriickung der Frau und die zweitrangige Frau zu Kkritisieren, die herrschende
Meinung der Gesellschaft im Bezug auf Mann und Frau in die Ubersetzung mit
einbezieht. Hier versucht die Ubersetzerin auf sprachlicher Ebene den
Zieltextrezipierenden die Ungleichheit der Geschlechter in der patriarchalen
Gesellschaft deutlich zu machen. Nicht die Selbstiandigkeit der Frau ist das Wichtige,
sondern dass sie abhéngig vom Mann ist und sie erst dann zu Frau wird, wenn sie einen
Mann, eine Familie und Kinder hat. Diese Auffassung bzw. weltanschauliche
Einstellung kommt in der folgenden Stelle explizit zur Sprache:

Die verheiratete heinzschwester schildert, wie es ist, neben sich einen kleinen
atmenden kindeskdrper zu fithlen, ein hilfloses kleines etwas, dieses, eine zeitlang
werdende, und jetzt endlich gewordene leben, diesen sdugling. so Klein er ist, hat

er sie doch endlich zur frau gemacht (LH: 41).

Die tiirkische Ubersetzung dieser Stelle im Text lauter folgend:

Heinz’1n evli ablasi, yaninda ufacik bir canlinin nefes alip vermelerini dinlemenin
nasil bir duyu oldugunu anlatir; olugsmasi i¢in gereken uzun bir siire ve simdi
tamamlanmig olan bir hayati... evli abla bebek duygusunu anlatir ve tabi

bebekle gelen kadin olma duygusunu! (SK: 38)

Anhand des deutschen Ausgangstextes wird ersichtlich, dass erst nachdem die
verheiratete Schwester von Heinz ein Kind zu Welt gebracht hat, sie sich als eine
richtige Frau wahrnimmt. In der tiirkischen Ubersetzung jedoch liest sich die
Ubersetzung der fettgedruckten Aussage als ,.die verheiratete Schwester erklirt das
Geflihl ein Baby zu haben und das Gefiihl eine Frau zu sein, die mit der Geburt
kommt®. Im Ausgangstext wird die Frau mit dem Kind erst richtig zur Frau, im Zieltext
jedoch kommt mit dem Kind nur das Gefiihl eine Frau zu sein. Schlussfolgernd kann
gesagt werden, dass durch diese Ubersetzung die eigentliche bzw. die intentionelle

Bedeutung in der Ubersetzung nicht iibertragen wurde.
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Allgemein betrachtet, kann man sagen, dass im Roman Die Liebhaberinnen die
Weiblichkeit und Sexualitit aus verschiedener Perspektive thematisiert wird. Die
Frauen im Roman sind der Ansicht, dass sie durch ihre Weiblichkeit, Schonheit und der
Sexualitdt vieles erreichen konnen, indem sie einen Mann erobern, ihn heiraten und
somit ihr Leben finanzieren kénnen. In diesem Rahmen sind Brigittes Gedanken ein
gutes Beispiel, da sie versucht andere Frauen zu verhindern, dass sie Heinz emotional
beeinflussen. Das ist auch der Grund, warum sie Heinz ihren Korper anbietet und ihn

somit bei sich zu halten versucht.

birigitte weill, es gibt so viele Frauen, die sich eine fremde, ihre, brigittes zukunft
zu einer eigenen machen mochten. daher macht sich brigitte lieber selbst zu
verlingerten gliedmaBlen von heinz, zu einem teil vom heinzkérper.

kaum schiefit heinz zu tiire herein, schon zielt er auf das sofa, noch ehe er den
pullover ausgezogen hat, schon hechtet er blindlings los, brigitte fingt den

ansturm mit ihrem leibe auf (LH: 70).

Diese Aussage lisst sich in der Ubersetzung von Agirbas wie folgt lesen:

brigitte bir¢ok kadinin, bir¢ok yabanci kadmin kendi gelecegine talip oldugunu
bilir. bu nedenle de kendisinin heinz’in bir oyuncagi konumunda olmasina
tepki gostermez.

heinz kapidan iceriye girer girmez, kazagim bile ¢ikarmadan brigitte’nin istiine

cullanir, brigitte bunu sevgisiyle karsilamaya ¢alisir (SK: 63).

Wie aus der Ubersetzung ersichtlich ist, hat Agirbas die im Zitat hervorgehobenen Sitze
duquivalent ins Tirkische libersetzt, was dazu beigetragen hat, dass keine dquivalente
Ubersetzung besteht. Die Aussage ,.daher macht sich brigitte lieber selbst zu
verlangerten gliedmafien von heinz, zu einem teil vom heinzkoérper® (LH: 70) wurde
als ,,bu nedenle de kendisinin heinz’in bir oyunca@i konumunda olmasina tepki
gostermez* (SK: 63) iibersetzt, was im Deutschen ,,deshalb stort es sie auch nicht, dass
sie sich in einer Position als Spielzeug von Heinz befindet® bedeutet. Anders

ausgedriickt, sie ist ein Spielzeug, mit der Heinz machen kann, was er will, mit dem er
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spielen kann, wann er will. Doch im deutschen Ausgangstext ist diese Betonung nicht
vorhanden. Auch der zweite Satz ,,brigitte faingt den ansturm mit ihrem leibe auf* wurde
nicht korrekt iibersetzt. Im Tiirkischen hei3t diese Aussage ,.brigitte bunu sevgisiyle
karsilamaya calisir (SK: 63), was ins Deutsche als ,,Birigitte versucht dies mit ihrer
Liebe zu empfangen* iibersetzt werden kann. Durch diese Ubersetzung verliert der Satz
ihre Wirkung. Im Ausgangstext empfangt Brigitte Heinz mit ihrem Leib, also mit ihrem
Korper, und widmet sich ganz nur ihm. Im Zieltext ist dies jedoch nicht der Fall, weil in
der Ubersetzung Brigitte ihn mit Liebe empfingt. Hiermit wurde auch die sexuelle
Bedeutung des Satzes ausgeblendet. Im Roman wird die Schonheit zum Vorteil der Frau
bei der Eroberung des Mannes gezeigt, was einen wichtigen Faktor darstellt, um den
Mann bei sich zu halten. AuBerdem ist die Schonheit das einzige Gut, was die Oma als
Romanfigur sich wiinschen kann und was sie als Besitz ansieht: ,,der eigene mann, der
opa, hafit die oma [...] weil die oma ihr einziges kapital, eine vielleicht einmal
vorhandengewesene schénheit, lingst verloren hat” (LH: 89). In der Ubersetzung
kommt dieser Satz folgend zur Sprache: ,ayrica anneannenin esi, yani dede,
anneanneden nefret eder [...] biitiin bunlarin disinda anneannenin tek sermayesi olan
giizelligini de yitirmis olmasi da nefreti beraberinde getirir (SK: 81). Auch in der
Ubersetzung wird die Intention Jelineks beibehalten, indem die Frau in den Mittelpunkt
gesetzt wird. Doch wird hier nicht ihre Identitét, sondern ihr Korper und ihre Schonheit
hervorgehoben. Ein anderes Beispiel hierzu wiére die folgende Aussage: ,,paula
schnobert in allen ritzen nach erich, um ihm ihren kérper zum geschenk zu machen*
(LH: 115). Paula sicht ihren Korper als Geschenk an, als etwas, woran sich Erich
erfreuen wiirde. Bei der Ubersetzung dieser Aussage ,,paula her durumda kendisini bir
hediye paketi gibi siisleyerek hazirladig1 hediyeyi erich’e vermeyi ister” (SK: 105)
macht sich Paula schick wie ein Geschenk, was von Erik wie ein Gegenstand
angenommen werden soll. Auch wenn Agirbas in der Ubersetzung Hinzufiigungen
gemacht hat, die im Ausgangstext nicht existieren und somit auf inhaltlicher Basis der
Autorin nicht treu geblieben ist, bekommt der Zieltextrezipient durch die Ubersetzung
zu verstehen, dass sich Paula als Geschenk ansieht. Im Gegensatz zum Ausgangstext, in
dem der Korper betont wird, wird im Tiirkischen die Betonung nicht gemacht, was dazu

fiihrt, dass die sexuelle Bedeutung bzw. die Frau als Sexobjekt, was ja die Intention der
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Autorin widerspiegelt, in der Ubersetzung vorloren geht. Als Beispiel hierzu dient auch
die Ubersetzung der folgenden Stelle im Ausgangstext:

wenn brigitte anschlieBend ihren heinz ganz und in einem stiick im bett hat, da3 der
biergestank in alle richtungen davonspritzt, dann hat sie ein echtes gefiihl der
dankbarkeit, da gehen die froschschenkel wie von geisterhand bewegt von
selbst auseinander. zu verspiiren ist zwar immer noch nichts, aber diese

unheimliche erleichterung lockert brigitte auf (LH: 120).

Der Ausgangstext wurde ins Tiirkische wie folgt ibertragen:

brigitte yorucu bir giiniin ardindan heinz’1 yataga atabilirse oldukg¢a rahatlar. bira
kokularmin arasinda her ne kadar zevk almasa da, brigitte’nin i¢i huzur dolar. ne

de olsa heinz’1 yine kollarinin arasma almistir (SK: 110).

Wie aus dem zielsprachlichen Zitat ersichtlich, hat Agirbas diese Stelle nicht dquivalent
ins Tirkische iibersetzt. Somit kann die Auffassung vertreten werden, dass sie sich
gegeniiber der Autoin nicht loyal verhalten hat bzw. dass sie dem Ausgangstext in
diesem Sinne ,untreu geblieben ist. Im deutschen Ausgangstext sind es die Schenkel
(,,froschschenkel”) von Brigitte, die sich 6ffnen, als Zeichen dafiir, dass sie eine
sexuelle Titigkeit begehen werden. Doch in der tiirkischen Ubersetzung sind es die
Arme, die sich 6ffnen, was an sich keine sexuelle Bedeutung hat. Brigitte nimmt Heinz
in die Arme und nicht wie im Ausgangstext zwischen die Beine. Hier ldsst es sich wie
schon erwiihnt nochmals fragen, weshalb die Ubersetzerin dies so iibersetzt hat, ob es
eine personliche Entscheidung war oder ob hier bewusst eine Zensur angewendet
wurde. Obwohl diese Fragen nicht beantwortet werden konnen, kann gesagt werden,
dass diese Ubersetzungsstrategie ein Zeichen dafiir ist, dass der Zieltextrezipient das
Sexuelle an der Aussage nicht mitbekommen kann und dass die Intention Jelineks somit
ausgeblendet wurde. Wie oben betont, kommt in der Ubersetzung die Rolle der Frau als
Sexobjekt nicht explizit zur Sprache. Das kann auch der Grund dafiir sein, dass der
Zieltext in diesem Sinne seine eigentliche Funktion und Rolle nicht erreicht hat, weil

diese Eigenschaften im Zieltext ausgeblendet wurden.

99



Im Roman werden der Unterleib, die Gebdrmutter und das weibliche
Geschlechtsorgan als wichtiges Organ einer Frau dargestellt, die fiir sie eine relevante

Rolle spielt, wie im Text folgend hingewiesen wird:

habt ihr auch gebirmiitter? hoffentlich! wir sehen es am beispiel brigittes, die
dieses wichtige weibliche organ nicht am bande hat verkiimmern lassen, sondern
durch heinz zu seiner vollen gebrauchsfihgkeit hat steigern lassen.

ende gut alles gut (LH: 165).

Diese Stelle wurde ins Tiirkische wie folgt von Agirbas iibersetzt:

sizin de rahminiz var mi? umarim vardir! brigitte 6rneginde rahmin ne kadar
onemli bir organ oldugunu gordiik. ama rahmin o6yle kalakalmasi1 degil, bir
erkek tarafindan dollenmesi gerekir. mesela heinz! iste rahim o zaman
anlamim kazanir!

sonu giizel her sey, giizel! (SK: 152)

In der Ubersetzung fillt auf, dass die Ubersetzung Hinzufiigungen enthilt, wie z.B.
,rahmin [...] bir erkek tarafindan doéllenmesi® (,,dass die Gebarmutter von einem
Mann fruchtbar gemacht wird*) und ,.iste rahim o zaman anlamim kazanir!* (,erst
dann gewinnt die Gebarmutter an Bedeutung!*‘), die im Ausgangstext nicht existieren,
jedoch im Zieltext dazu beitrdgt, dass sich die Intention der Autorin in der Zielsprache
verstirkt. Diese Hinzufligungen in der Ubersetzung leisten einen Beitrag dazu, dass die
Frau in der Zielsprache als eine Person dargestellt wird, die nur durch ihr weibliches
Geschlechtsorgan an Bedeutung gewinnt. Die Gebarmutter wird als ein souverines bzw.
als wichtigstes Organ beschrieben, welches die Frau je besitzen kann. Und wenn sie die
Gebarmutter dann noch richtig einsetzt und sie nutzt und nicht verkiimmern lasst, dann
ist ,,ende gut alles gut* (LH: 165).

Das néichste Beispiel ist das Zitat {iber Brigittes Erfolg, die sie anhand ihres
Unterleibs erreicht hat. Trotz verschiedener Schwierigkeiten und Probleme, mit denen
sie konfrontiert wird aber diese unterdriickt, schafft sie es durch ithren Unterleib und

Korper mit Heinz zu heiraten:
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brigittes los war ein haupttreffer, sie kann sich nicht beklagen, brigitte hat das mit
der kraft ihres unterleibs allein zusammengebracht. manch starker mann
braucht viel mehr kraft dazu.

aber wieso haben wir frauen schlieilich unsren charme? (LH: 187)

Die tiirkische Ubersetzung von Agirbas hierzu ist wie folgt:

brigitte kendisinin ve rahminin ¢alismalar: sonucunda su anki durumuna gelmeyi
basarmustir, ki bu durum oldukea iyidir.

gerci kadinlarin cekicilikleri neden vardir ki? dyle degil mi??? (SK: 173)

Aus dem obigen Beispiel lasst sich folgern, dass Agirbas im Bezug auf die Intention der
Autorin dem Ausgangstext treu geblieben ist, indem sie bei der Ubersetzung weder
etwas ausgelassen, noch das Sexuelle in der Bedeutung ausgeblendet hat. Zum Beispiel
wurde: ,,mit der kraft ihres unterleibs* ins Tirkische als ,,rahminin ¢aligmalar1 sonucu‘
wiedergegeben, was im Deutschen ,,mit der Arbeit ihres Unterleibs* bedeutet. Auch
wenn dies keine dquvialente Ubersetzung zu dem Ausgangstext ist, wurde die Intention
beibehalten, ndmlich das Sexuelle hervorzuheben und die Frau als Wesen darzustellen,
die von ihrer Sexualitit Gebrauch macht, um ihr Ziel zu erreichen. Dass dies
vermeintlich als eine richtige Einstellung gesehen wird, wird mit der darauffolgenden
Aussage ,,aber wieso haben wir frauen schlieBlich unseren charme?* unterstiitzt,
welches ins Tiirkische als ,,ger¢i kadinlarin cekicilikleri neden vardir ki?* {ibersetzt.
Wie auch im Ausgangstext, wird in der Ubersetzung darauf hingewiewen, dass der
einzige Grund, warum Frauen einen Charme haben, es ist, ihn zu nutzen, um Ménner
von sich abhiangig zu machen, um somit ihr Ziel zu erreichen.

Feministische Literatur und somit auch die feministische Ubersetzung bedeutet
nicht nur die unterdriickte Frau, bzw. das Feminine in der Ubersetzung sichtbar zu
machen, sondern auch auf die zugeteilten Geschlechterrollen von Frau und Mann, die
sich wesentlich voneinander unterscheiden und die Erwartungen der Gesellschaft von
Frauen und Minnern aufmerksam zu machen. In diesem Rahmen wird versucht die

Ungleichheiten durch Sprachentscheidungen zu neutralisieren. Demnach ist es auch
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wichtig im Roman Die Liebhaberinnen und der Ubersetzung Sevda Kadinlar: die Rolle
des Mannes zu untersuchen. Als erstes Beispiel dazu konnte z.B. die folgende Stelle im

Ausgangstext gegeben werden:

bis jetzt hat keiner erich fiir voll genommen. jetzt hat er paula einen vollen bauch
gemacht, und schon wird er fiir voll genommen. allen war erich bisher zu deppert,
zu bléd, um die sommerfrischlerinnen auszunehmen bis aufs hemd, zu kopfkrank,
um selbst beim drittten mal den fiihrerschein zu kriegen, zu grenzdebil und
angeschlagen, um den baumstamm mit der hacke zu treffen. alle haben gemeint, er
wiirde statt dem stamm den eigenen plutzer treffen. er hat aber nur die paula bis ins
mark getroffen und erschiittert. alle haben in erich bisher ein arbeitstier gesehen,
zum unterschied von ihnen, die sie zwar auch arbeitstiere sind, aber sich nicht so
fiihlen. alle bezeugen erich jetzt ihren respekt in sachen paulaknackung (LH: 154-
155).

Die tiirkische Ubersetzung hierzu lautet wie folgt:

Su ana kadar kimse erich’in dolu bir insan oldugunu disiinmemistir. oysa
simdilerde herkes erich’in birisinin karnin1 doldurmay1 basardigimi konusuyor.
ve artik erich dolu bir insan konumuna yiikseliyor! erich bu zamana degin ¢ok
salak, basarisiz, yeteneksiz bir insandi. herkes onun agaca degil kendisine baltay1
sallayacagini diisiiniirdii. su ana kadar herkes erich’in sadece ¢alisan bir hayvan
oldugunu diislinlirdii. ger¢i bunlari diisiinenler de bdyledir; onlarin tek farki
kendilerini bdyle hissetmiyor olmalaridir. simdiyse herkes erich’e saygi

duymaktadir; en azindan paula’y1 diizme konusunda! (SK: 143)

Dadurch, dass Paula wegen Erich schwanger geworden ist, also nachdem er ,,paula
einen vollen bauch gemacht” (LH: 154) hat, verschaffte sich Erich einen gewissen Rang
und ,alle bezeugen erich jetzt ihren respekt in sachen paulaknackung® (ebd.: 155).
Davor wurde er von ihnen als dumm, bléd und ahnungslos im Bezug auf das Thema
Sexualitdt angesehen. Dass Paula von Erich ,,verschwingert* worden ist, wird von der
Autorin umgangssprachlich als einen vollen bauch machen ausgedriickt. Die gleiche

Bedeutung kommt auch in der Ubersetzung von Agirbas vor. Die Ubersetzerin hat
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diesen Satz als in die Zielsprache als birisinin karnini doldurmay: basarmak, also als es
schaffen, jemandem den Bauch zu fiillen ibertragen. Erich, der als ahnungsloser Mann
angesehen wurde, hat es endlich geschafft, jemanden zu schwdngern und hat somit den
Respekt andere Ménner verdient.

Wie auch bereits erwéhnt, werden sowohl der Frau also auch dem Mann in der
Gesellschaft Rollen zugeteilt. So werden z.B. schwache Elemente wie Gefiihle mehr
den Frauen zugeordnet. Jelinek hat auch dies zum Thema in ihrem Roman gemacht, wie
es an der folgenden Stelle zu sehen ist: ,.brigitte sagt zu heinz, ich brauche doch einen
menschen, der zu mir hélt, der fir mich da ist, dafiir halte ich auch zu ihm und bin
immer fir thn da. heinz sagt, dass er darauf scheifit (LH: 13). Sosehr sich Brigitte auch
emotional gegeniiber Heinz verhilt, interessiert Heinz sich nicht fiir sie und verhalt sich
ihr gegeniiber gefiihlslos. In der Ubersetzung wurde diese Aussage von Agirbas jedoch
ausgelassen. Eine Zensur in der Zielsprache ist wegen der Aussage selbst
ausgeschlossen, da dies in der Bedeutung nichts Abartiges enthalt, deshalb kann dies als
Entscheidung der Ubersetzerin festgehalten werden. Es ist jedoch wichtig darauf
hinzuweisen, dass durch diese Ubersetzungsentscheidung von Agirbas die Hilfslosigkeit
von Brigitte im Zieltext nicht wie im Ausgangstext zur Sprache kommt. Als weiteres
Beispiel ist in dieser Hinsicht die folgende Aussage: ,,heinz und brigitte erschrecken vor
der groBBe dieses gefiihls. brigitte erschrickt mehr als heinz, weil gefiihle mehr weiblich
sind. der beruf ist mehr miinnlich“ (LH: 27). Die Ubersetzung im Tiirkischen lautet
,heinz ve brigitte bu duygunun biiyiikliigiinden tirkmeye baslarlar. brigitte heinz’tan
daha ¢ok korkar, ¢iinkii duygular daha kadmmsidir. meslekler daha erkeksidir< (SK:
25). Auch in der Zielsprache wird der Unterschied zwischen Mann und Frau, bzw.
Minnlichkeit und Weiblichkeit sehr deutlich. Daraus kann gefolgert werden, dass
Dinge, welche korperliche Stirke bendtigen, den Miannern und im Gegensatz dazu
Dinge, die eher schwicher sind, den Frauen zugeordnet werden. Diese Einstellung wird
im Roman folgendend betont: Als der Stiefvater sein Mittagsessen verlangt, mdchte
Paula bei der Vorbereitung mithelfen. Daraufhin sagt jedoch Erichs Mutter, die Paula

weder im Haus, noch als Erichs Frau mochte:
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es ist keine Arbeit mehr {ibrig, wir machen unsre arbeit allein, die frauen die
frauenarbeit, der mann erich die minnerarbeit, die betrichtlich ist. aulerdem

ist erich auch fiir die geldherbeischaffung wichtig (LH: 131).

Diese Aussage liest sich im Tiirkischen wie folgt:

erichlerin evinde yapilacak bir is kalmamistir, onlar kendi islerini kendileri
halledebilmektedirler. kadinlar ev islerini, erich de erkek islerini ¢ok iyi bir
sekilde yapmaktadir. ayrica erich, eve para getiren olarak da 6nemli bir gorev

iistlenmistir (SK: 120).

Frauenarbeit, was ins Tirkische als kadin isi tibersetzt werden kann, wurde von
Agirbas als ev igleri libertragen, was im Deutschen wiederum Haushalt bedeutet. Durch
diese Ubersetzung hat Agirbas eigentlich das, was Jelinek im deutschen Original
verdeckt unter ,Frauenarbeit’ meint, nidmlich Haushalt, kochen etc., im Tiirkischen
offen wiedergegeben. Auch wenn diese Ubersetzung mit dem Sprachstil des
Ausgangstextes nicht {ibereinstimmt, hat Agirbas mit dieser Entscheidung dazu
beigetragen, die Unterschiede zwischen Frau und Mann sichtbar zu machen. Wie auch
durch die Unterscheidung zwischen Frauen- und Ménnerarbeit zu sehen ist, ist Erich,
bzw. derjenige Mann, ,,der fiir die geldherbeischaffung wichtig® (LH: 131) ist. Die
Ubersetzung ,,ayrica erich, eve para getiren olarak da dnemli bir gorev {istlenmistir
(SK: 120) heifit wiederum im Deutschen ,,auBlerdem hat Erich auch die wichtige
Aufgabe als Geldherbeischaffer auf sich genommen®. Er hat sich das zu einer Aufgabe,
einer Pflicht gemacht, er ist derjenige, der Arbeiten und Geld verdienen muss, um die
Familie zu erndhren. Obwohl Jelinek dies nicht offen in ihrem Roman zum Ausdruck
gebracht hat, wird durch diese Ubersetzungsentscheidung im Tiirkischen der Druck, der
auf den Mann ausgetibt wird, deutlicher dargestellt. Auf diese Tatsache wird im Roman
folgend hingewiesen: Nachdem Brigitte Heinz gesteht, dass sie schwanger ist und Heinz
dieses Geheimnis schon lidngst befiirchtet hatte, ist er der Meinung, dass er sich von
dieser Situation nicht driicken kann, weil ,,ein gentlemen driickt sich auch nicht vor der
pflicht* (LH: 173). Hieraus versteht sich, dass ein Mann nur wirklich dann ein Mann ist,

wenn er sich vor einer Pflicht nicht driickt. Obwohl diese Regel fiir alle Menschen,
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unabhéngig von dem Geschlecht gilt, wird es als eine mannliche Eigenschaft dargestellt.
Dieser Satz wurde in die Zielsprache als ,,erkek adam gorevlerinden kagmaz* (SK: 159)
ibersetzt, welches im Deutschen so viel wie ,,ein mdnnlicher Mann drickt sich nicht
vor seinen pflichten* bedeutet. Daraus lésst sich ableiten, dass ein Mann nur méannlich
ist, wenn er seine Pflichten erfiillt. Auch wenn zwischen Ausgangs- und Zieltext in der
Bedeutung eine minimale Differenz besteht, kommt hier der Druck, der auf den Mann
ausgetiibt wird, mehr zum Vorschein. Es werden auch die gesellschaftlichen Normen,
die bestimmen, wie sie sich zu verhalten haben, aus der Perspektive des Mannes

folgendermalien dargestellt:

und der opa kann dir auch beibringen, was ein mann wissen muf}, wie man auf
baume klettert und sich eine schleuder macht zum auf die vogel schielen, wie man
mit der eisenbahn spielt und nicht heult wie ein médi, wenn man sich das knie
aufgehaut hat [...] und wenn der opa auf besuch ist, zeigt er dir, wie du ein

richtiger grofler mann wirst, harald! weil der opa auch ein mann ist, weifit du (LH:
185).

Diese Aussage lautet in der tiirkischen Ubersetzung wie folgt:

ayrica deden de sana bir erkegin neler yapmasi gerektigini 6gretir; agaclara nasil
tirmanildigini, kus vurmak igin sapanin nasil yapildigini, trenle nasil oynanacagini,
ve dizin yarildiginda kiz cocugu gibi aglamamin ayip olacagini... deden sana
biitiin bunlarin hepsini 6gretir [...] ve iste o0 zaman deden sana nasil kocaman bir
adam olunacagin 6gretir harald.

¢linkii senin deden de bir adam, biliyorsun degil mi harald? (SK: 171-172)

Auch die tiirkische Ubersetzung macht die Zieltextrezipierenden, wenn auch durch eine
storende bzw. ungewohnte Art und Weise, indem vieles moralisch unverhiillt dargestellt
wird, iber die gesellschaftliche Wahrheit, die zum Teil doppelmoralisch und
patriarchalisch eingestellt ist, aufmerksam. Wie im Roman gezeigt wird, wird diese
Einstellung von GroBvatern an Enkelkinder weitergegeben. Aulerdem ldsst sich durch

die Ubersetzung auch verstehen, dass es nicht richtig ist wie ein Méidchen zu weinen,
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wenn man leidet. Denn seine Gefiihle zu zeigen ist ein Zeichen von schwacher
Weiblichkeit. In der Gesellschaft werden sie den Frauen in Bezug auf das Geschlecht
als tiberlegen angesehen, was natiirlich dazu fiihrt, dass auch sie unter Druck sind und

immer beweisen missen, dass sie starker sind als Frauen.
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4 Schlussfolgerung und Ausblick

Der Akt des Ubersetzens wurde in der Geschichte lange Zeit als eine Frauenarbeit
angesehen, wodurch Frauen bis zu einem gewissen Grad Zugang in die Literatur fanden.
Anhand des ersten Kapitels der vorliegenden Arbeit ist festzustellen, dass dabei die
Autorschaft jedoch ausgeschlossen war. Wenn der Feminismus als Oberbegriff der
Bewegung fiir den Kampf gegen die Ungleichheit in Rechten zwischen Mann und Frau,
die Ungleichheit zwischen allen Geschlechtsidentititen und Ethnien und die
Unterdriickung dieser im hierarchisch geordneten patriarchalen Gesellschaftssystem
betrachtet wird, so ist festzustellen, wie berechtigt diese Bewegung war. Nur mit Beginn
der Frauenbewegungen im 18. Jahrhundert konnten Frauen langsam Platz in der
Literaturgeschichte als Schriftstellerinnen einnehmen, jedoch mit der Bedingung, ihre
Namen nicht preiszugeben oder sich hinter (minnlichen) Psydonymen zu verstecken.
Durch die Ubersetzungen von Texten, die von Frauen groBtenteils im Westen
geschrieben wurden, und durch die Produktion von weiteren feministisch orientierten
Texten, die mit der Absicht, den Feminismus auf der ganzen Welt zu verbreiten
geschrieben wurden, konnten die Frauen nach Jahren erst als Schriftstellerinnen
anerkannt werden. Doch ist es hier wichtig zu erwihnen, dass eine Frauenbewegung in
der Tiirkei im Vergleich zum Westen erst viel spdter, ndmlich im 19. Jahrhundert
initiiert wurde und Ende des 20. Jahrhunderts in Fahrt gelang.

Anhand des zweiten Kapitels der vorliegenden Arbeit, in der Elfriede Jelinek
und ihre Werke, ihre Kritik an der patriarchalen Gesellschaft und ihre Einstellung
gegeniiber Faschismus und Antisemitismus niher untersucht wurden, lésst sich ableiten,
dass die Nobelpreistriagerin, Schriftstellerin und Theaterautorin Elfriede Jelinek der
feministischen Literatur durch ihre Werke einen wichtigen Beitrag geleistet hat. Sie
wurde 1996 als Nestbeschmutzerin bezeichnet, da sie provokante Gesellschaftsanalysen
in ihren Werken produzierte. Neben diesen Gesellschaftsproblemen schrieb sie iiber
Themen wie Sexualitit, Macht, Gewalt, Faschismus (der Antisemitismus
miteinbezogen) und das weibliche Es, also das unbekannte, andere Geschlecht Frau.
AuBlerdem behandelt sie den Faschismus nicht nur in Bezug auf den

Nationalsozialismus, sondern versteht darunter alle ungleichen Verhéltnisse (wie z.B.
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Hierarchien, Gewaltverhiltnisse, die Unterdriickung von Frauen u.v.m.) binnen einer
Gesellschaft. Die Herrschaft des Patriarchats ist jedoch Hauptthema in ihren Werken.
Dass sie dieses Thema jedoch nicht auf einer gewohnlichen kritisierenden Art und
Weise behandelt und den Eindruck erweckt, sie wire nicht in Solidaritdt mit anderen
Schriftstellerinnen, sondern die Wahrheit nackt darstellt, fiihrt dazu, dass sie wegen
diesem Schreibstil kritisiert wird

Das darauffolgende dritte Kapitel, das den Kern der vorliegenden Arbeit bildet,
legt eine ausfiihrliche Untersuchung von Die Liebhaberinnen und der tiirkischen
Ubersetzung Sevda Kadinlari von Melda Agirbas in Bezug auf die feministischen und
genderorientierten Diskurse dar. Es wurde in diesem Rahmen darauf hingewiesen, dass
die Ubersetzerin Agirbas hauptsichlich feministische Texte bzw. Werke aus dem
Deutschen ins Tirkische ilibersetzt hatte und diese Texte gezielt ausgesucht hatte, d.h.,
dass sie sich dessen bewusst war, dass sie feministisch orientierte Werke ins Tirkische
iibersetzte. Doch nach einer niheren, komparativen Untersuchung ihrer Ubersetzung mit
dem Ausgangstext im Bezug auf feministisch- und genderorientierten Diskurse wurde
evident, dass die Ubersetzung im GroBen und Ganzen die Intention der Autorin des
Ausgangstexts nicht widerspiegelt. Agirbas bleibt mit ihrer Ubersetzung Jelinek nicht
treu bzw. nicht loyal, da sie durch ihre Auslassungen von Wortern, Sdtzen und ganzen
Abschnitten in der Ubersetzung, durch eine zusammenfassende Ubersetzung und durch
Ubersetzungen von Aussagen, die falsch interpretiert wurden, Anlass dazu gibt, dass
Jelineks gedeckte Aussagen, u.a. in Bezug auf die Abhingigkeit und Unterdriickung der
Frau, die Uberlegenheit des Mannes verloren geht. AuBerdem ist auch eine Inkohirenz
bei der Ubersetzung (oder Nicht-Ubersetzung) von bestimmten Wortern zu beobachten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die vorliegende Arbeit aus einem
feministischen und translationswissenschaftlichen Blickwinkel untersucht, wie die
feministischen Diskurse im deutschen Ausgangstext, verfasst von einer feministischen
Schriftstellerin, sich in der Ubersetzung einer unterschiedlichen Kultur, der Turkischen,
widerspiegeln. Da die tiirkische Sprache im Gegensatz zur deutschen eine
genderneutrale Sprache ist, sind manche der im Theorieteil erwdhnten Strategien (wie
z.B. ein dhnliches Wortspiel wie das Wortspiel mit dem -e am Ende des Wortes) bei der

Ubersetzung nicht anwendbar. Dennoch konnten Strategien wie prefacing und
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footnoting von Luise von Flotow angewendet werden, sodass die feministischen
Diskurse in der Ubersetzung, die so verloren gegangen sind, erhalten bleiben konnten.
Im Rahmen der Untersuchung wurde ersichtlich, dass die Ubersetzerin an manchen
Stellen in ihrer Ubersetzung die Intention der Autorin beibehalten hat, zum groBen Teil
jedoch durch gewisse Entscheidungen bewirkt hat, dass die feministischen Aspekte, die
fiir Jelineks Sprach- und Schreibkunst eigen sind, verloren gegangen sind. Ob vom
Auftraggeber, also dem Verlag Timas, eine Zensur folgte oder ob dies allein die
Ubersetzungsentscheidung Agirbass ist, ist nicht exakt zu sagen. Es sind keine néheren
Informationen zu Agirbas vorhanden und der Kontakt zu ihr konnte diesbeziiglich auch
nicht verkniipft werden. Deshalb wird hier davon ausgegangen, dass es ihre eigene
Ubersetzungsentscheidung war, Worter oder Abschnitte uniibersetzt zu lassen.
Wiinschenswert wiren weitere Studien zum Thema, in denen Ubersetzungen
von unterschiedlichen UbersetzerInnen und deren nterpretation vergleichend untersucht
werden. Im Fall der vorliegenden Arbeit, kénnte dafiir die zweite Ubersetzung von
Jelineks Die Liebhaberinnen im Tiirkischen, iibersetzt von Anil Alacaoglu als ,, Asik
Kadmlar”, die im Februar 2021 veroffentlicht wurde, untersucht werden. Doch aus
Platz- und Zeitgriinden konnte diese Ubersetzung nicht miteinbezogen werden. Wie es
auch Fall in der feministischen Literatur und der feministischen Translation war, sollten
mehrere  solcher Ubersetzungsanalysen in Bezug auf feministische, bzw.
genderorientierte Diskursen unternommen werden, um weitere Werke, die durch die
Ubersetzung (auch wenn es nur z.T. sein sollte), verloren gegangen sind, in der
tiirkischen Translationswissenschaft und somit auch der Literatur sichtbar zu machen
und die Liicke, die es in der komparativen, feministischen Ubersetzungsanalyse im

Tiirkischen in Bezug auf die feministische Translation gibt, zu fiillen.
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