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OZET

BAZI YERLI KENEVIR (Cannabis sativa L.) GENOTIPLERININ VERIM
DURUMU ILE MORFOLOIJIK, FiZYOLOJIK VE KALITE OZELLIKLERININ
BELIRLENMESI
Riza PASLI
Ondokuz May1s Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisii
Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Haziran/2021
Danigman: Prof. Dr. Selim AYTAC

Bu calisma 2019 ve 2020 yilinda, baz1 yerli kenevir genotiplerinin, verim
durumu ile morfolojik, fizyolojik ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla Ondokuz
Mayis Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Uygulama ve Arastirma Alani’nda, her iki yil
icinde tesadiif bloklar1 deneme dizayninda, ti¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilmistiir.

Calismada kullanilan hatlar, 2013-2014 yillarinda Samsun, Amasya ve
Kastamonu illerinde kenevir tarimi yapan ¢iftgilerden toplanan popiilasyonlardan
seleksiyon yontemi ile secilerek elde edilmistir. Calismanin ilk yilinda, 6 yerli kenevir
hatt1 (Narli-3, Narli-7, Narli-8, Narli-12, Narli-13 ve Narli-14) ve 2 yurtdis1 kokenli
cesitin (Fedora-17 ve Futura-75), Samsun ilinin arazi kosullarinda adaptasyon
yeteginin dlciilmesi amaciyla ytriitilmustiir.

Calismanin ikinci (2020) yilinda, 5 yerli kenevir hattinin (Narli-3, Narli-7, Narli-
8, Narli-12 ve Narli-14) ve 2 yurtdis1 kokenli ¢esidin (Santhica-27 ve Futura-75)
genotipik oOzelliklerini 6n plana ¢ikarmak amaciyla kontrollii sera kosullarinda
yiriitilmistir.

2019 ve 2020 yilinda yiiriitiilen ¢aligmada, genotiplerin morfolojik-fizyolojik
ozellikleri (¢ikis stiresi, ¢igeklenme siiresi, bitki boyu, teknik sap uzunlugu, erkek ve
disi bitki sayisi, sap verimi, lif verimi, tohumun bin tane agirlig1, dekara tohum verimi)
ve kimyasal Ozellikleri (Tetrahidrokannabinoid, kannabidiol) belirlenmistir. Elde
edilen bulgular incelendiginde, yerli kenevir hatlarinin bir¢ok yonden (bitki boyu,
teknik sap uzunlugu, sap ve lif verimi, bin tane agirlig1) caligsmada kullanilan yurtdisi
kokenli gesitlerden iistiin geldigi goriilmiistir.

Calismada kullanilan gesitlerin, endiistriyel kenevirde Avrupa Birligi standardi
olan % 0.2 ve altinda THC (tetrahidrakannabinoid) igerigine sahip oldugu
bilinmektedir. Arazi kosullarinda yiiriitiilen 2019 calismasinda kullanilan 6 yerli
kenevir hattindan, yalniz 2 tanesinin (Narli-7 ve Narli-12) THC oraninin % 0.2’ nin
biraz iistiinde oldugu goriilmiis, fakat 2020 y1linda kullanilan 5 hattin tamaminda THC
oraninin % 0.2’ nin altinda oldugu goriilmistiir. Yiritilen bu tez calismasimin
sonucunda, yerli hatlarimizin 1slah ¢alismalarinda 6nemli bir 6neme sahip oldugu
anlasilmistir.

Anahtar Sozciikler: THC, CBD, kenevir, kenevir lifi, teknik sap uzunlugu
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ABSTRACT

DETERMINATION OF YIELD STATUS AND MORPHOLOGICAL,
PHYSIOLOGICAL AND QUALITY CHARACTERISTICS OF SOME
DOMESTIC HEMP (Cannabis sativa L.) GENOTYPES
Riza PASLI
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Field Crops
Master, June/ 2021
Supervisor: Prof. Dr. Selim AYTAC

This study was carried out in randomized blocks trial design, in three replicates
every two years, at Ondokuz Mayis University, Faculty of Agriculture, Application
and Research Area, in order to determine the seed-stem yields and some quality,
morphological and chemical properties of our domestic hemp lines in 2019 and 2020.
was carried out.

The lines used in the study were obtained by selection method from populations
collected from farmers engaged in hemp farming in Samsun, Amasya and Kastamonu
provinces in 2013-2014. In the first year of the study, 6 domestic hemp lines (Narli-3,
Narli-7, Narli-8, Narli-12, Narli-13 and Narli-14) and 2 foreign origin varieties
(Fedora-17 and Futura-75) were obtained from Samsun province. This study was
carried out to measure the adaptation ability in field conditions.

In the second (2020) year of the study, the genotypic characteristics of 5
domestic hemp lines (Narli-3, Narli-7, Narli-8, Narli-12 and Narli-14) and 2 foreign
origin varieties (Santhica-27 and Futura-75) were highlighted. was carried out under
controlled greenhouse conditions.

In the study carried out in 2019 and 2020, the morphological physiological
characteristics (emergence time, flowering period, plant height, technical stem length,
number of male and female plants, stem yield, fiber yield, thousand-seed weight of
seed, seed yield per decare) and chemical characteristics (tetrahydrocannabinoid,
cannabidiol) were determined.

When the findings were examined, it was seen that our domestic hemp lines were
superior to the foreign origin varieties used in the study in many aspects (plant height,
technical stem length, stem and fiber yield, thousand grain weight). It is seen that the
varieties used in the study have a THC (tetrahydracannabinoid) content of 0.2% and
below, which is the European Union standard for industrial hemp. Of the 6 domestic
hemp lines used in the 2019 study carried out under field conditions, only 2 (Narli-7
and Narli-12) THC ratio was found to be slightly above 0.2%, but it was observed that
the THC ratio was below 0.2% in all 5 lines used in 2020.

As a result of this thesis study, it has been understood that our domestic lines
have an important importance in breeding studies.

Keywords: THC, CBD, hemp, hemp fiber, technical stem length,
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1. GIRiS

Kenevir (Cannabis sativa L.) C3 grubu bitkiler sinifina giren, cogunlukla
tohumu ve lifleri i¢in yetistirilen, 2n=20 kromozomlu ve kuvvetli kdk yapisina sahip
uzun boylu, kiiltiire alinan ilk bitkilerden biridir (Aytag, vd., 2017). Urticales
takimmin Cannabaceae familyasinin Cannabis cinsine mensuptur. Alt tiirlerin

siniflandirilmasi su sekildedir;

Cannabis sativa L. ssp. vulgaris (syn. sativa)- Kiiltiir keneviri
Cannabis sativa L. ssp. indica- Hint keneviri

Cannabis sativa L. ssp. gigantea- Dev clisseli kenevir
Cannabis sativa L. ssp. ruderalis- Y abani kenevir

Birgok alt tiirli bulunan kenevir Cannabis sativa L. ssp. vulgaris (syn. sativa)
gecmistede elyaf iiretiminde kullanilmaktaydi. Daha fazla THC (esrar) iceren
Cannabis sativa L. ssp. indica alt tiirli ise narkotik amaclarla kullanilmistir. Cannabis
sativa L. ssp ruderalis alt tiirii ise dogada kendiliginden yetismektedir. Taksonomik
olarak ayrilan bu alt tiirler kendi aralarinda melezlenerek fertil doller verebilmektedir.
Temelde fiziksel, kimyasal ve genetik olarak kolaylikla ayrilabilen bu tiirlerin (Sekil
1) dogada kendi aralarinda melezlenmesiyle olusan ara formlar bulunmaktadir

(McPartland, 2018).

Sativa

Sekil 1. Kenevirin baz alt tiirlerinin morfolojik goriintiisii (Anderson, 1980).
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Kenevir ¢cogunlukla dioik bir bitki olup, erkek ve disi ¢igekler ayr bitkiler
tizerinde bulunmaktadir. Fakat ara sira popiilasyon icinde monoik bitkilerde
bulunabilmektedir. Kenevirin kimyasinda dogal olarak tetrahidrokannabinol (THC)
bulunmaktadir (Hall, vd., 2012). THC oran1 sicaklik ve glin uzunlugu gibi ¢evresel
kosullara karsi oldukca duyarhidir. Cevre sartlarinin degiskenligine gore gelisim
seklinde farkli tepkiler gostermektedir. Bu nedenle kenevirin yetistirilme amacina gore

uygun ortam saglanmalidir (Salentijn, vd., 2015).

Lif amagli yetistirilen kenevirlerde (ekim araliklari sik tutuldugunda) THC
orani diisiik olurken, seyrek ekimlerde ve giin 151811 ¢ok alan alanlarda, bitki aym
genotipten olmasina ragmen THC orani birkag kat1 oranda artabilmektedir (Aytag, vd.,
2018). Cicekler salkim sapina kisa bir sap araciligtyla baglanmaktadir. Erkek kenevir
bitkisinin ¢igeginde, distan ice dogru 3 adet koruyucu yaprak, 5 adet periant kalintisi
ve enicte ise yuvarlak beyaz renkte basakciklar, ince flamentler ve 5 adet erkek organ
bulunmaktadir. Disi ve erkek ¢igeklerin agma zamanlar1 farklilik gostermektedir
(Gizlenci, vd., 2019). Kenevir birincil metabolitler bakimindan diger bitkiler ile
benzerlik gostermektedir, mikrolifler ile hizalanmis seliiloz polimerik halkalara
sahiptir (Nixdorff, vd., 1975). Kenevirin kimyasal yapisinda farklilik gosteren,
toplamda bilinen 450 ikincil metabolitlerdir. Kesfedilen 90°dan fazla kannabinoid, bu
metabolitlerin igerisinde biiyiik bir orani olusturmaktadir. Bu kannabinoidler i¢inde en
yaygin bilesikler ise tetrahidrokanabinolik asit (THCA), kanabidiolik asit (CBDA) ve
kanabinolik asit (CBNA) ardindan kanabigerolik asit (CBGA) ve kanabikromenik
asittir (CBCA) (EISohly ve Slade, 2005; Brenneisen, 2007; Radwan, vd., 2008;
Fischedick, vd., 2010). Kenevir 6zellikle son yillarda, tibbi olarak 6neminin
anlasilmasi, toksik atik birakmamasi, biyolojik parcalanirliginin son derece yliksek

olmasi ve siirdiiriilebilir olmasindan dolay1 6nem kazanmistir (Pasli, vd., 2019).

Diinyanin farkli bolgelerine Orta Asya’ dan yayilmaya baslayan kenevir,
iliman ve tropik sartlarda hizli biiyiiyebilmesi ve kendinden sonra gelen bitkilere temiz
ve zengin bir toprak birakmasi kenevir tarimini cazip bir hale getirmistir (Singh ve
Sardesai, 2016). Kenevirin ¢evre adaptasyonunun yiiksek olmasi bitkinin genis
alanlarda yayilim gostermesini saglamistir (Bender, 1994). Birim alanda yiiksek
oranda vejetatif aksam tiiretmesinden dolay1 kenevirin O iiretimi nispeten yiiksek
sayilmaktadir (Anon, 2018a). Dekara 750-2000 kg kuru biyokiitle iiretimiyle, yillik

oranda bircok ormanin biyokiitle liretiminden daha fazladir (Anon, 2018b). Ayrica
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kenevirin CO; emilim kapasitesinin Agro-Ormanciliktan 4 kat daha fazla oldugu
bildirilmistir (Anon, 2018c). Lifleri alinmis saplarin (kitik), hempcrete gibi yapi
malzemelerinde kullanilmast durumunda CO> emisyonuna devam etmesi kenevirin

karbon ayak izinin diisiik oldugunu gostermektedir (Arrigonia, vd., 2017).

Ulkemizde yazlik olarak yetistirilen kenevirin, ekim oncesi yagis ihtiyaci
fazladir. Hafif donlara karsi dayaniklilik gdstermekte fakat ilkbahar ge¢ donlarina
kars1 hassas oldugundan sicakligin -5 °C’ nin altina diismemesi istenir (Gizlenci,
vd.,2019). Toprak sicakliginin 8 °C oldugu donemde, Karadeniz sahil kusag: iklimi
tasiyan bolgeler igin nisan aymin ortasindan itibaren, i¢ ve Gegit bolgelerde ise mart
aymnin sonu ile nisan aymin basinda, ekim islemleri yapilmalidir (Aytag, 2018).
Kenevir 15-27 °C sicaklik araliginda en iyi gelisimini gostermektedir (Ehrensing,
1998). Farkl: toprak tiplerinde yetisebilen kenevir, organik madde orani yiiksek, 1yi
drene olmus, toprak asitliginin diisiik oldugu pH’in 6- 7,5 oldugu kirecli aliiviyal

topraklarda iyi verim vermektedir (Gizlenci, vd., 2019).

Kenevir genis alanlara uyum saglamis, ekonomik degeri yiiksek bir endiistri
bitkisidir. Yerli kenevir hatlarinin ekonomik degerinin belirlenmesi ancak o hatlarinin
kimligini bilmekle miimkiindiir. Yapilan bu iki yillik tez ¢alismasinda belirlenen bazi
yerli hatlar, aym1 kosullar ve bakimlar yapilarak adaptasyon siirecine sokulmus
birbirleri ve yurt disinda 1slah edilmis cesitlerle rekabeti 6l¢iilmiis, UPOV kriterlerine
gore morfolojik ozellikleri, kimyasal Ozellikleri, verim ve kalite degerleri
belirlenmistir. {1k y1l tarla ikinci y1l serada gerceklestirilen iki y1llik denemede, calisma
boyunca alinan goézlemlerin istatistiksel analizleri yapilmis ve ¢ikan sonuglar

neticesinde ekonomik ve istenilen 6zelliklere sahip hatlar belirlenmistir.

Yerli kenevir hatlarinin, verim ve kalite parametrelerinin ilk kez belirlenmesi,
yine yurt disinda tescil edilmis bazi ¢esitlerle bu hatlarin ilk kez kiyaslanmasi
calismanin en biiyiik 6zglinliik degerini olusturmaktadir. Bu tez caligsmasi sonucunda
hatlarin kimliklerinin belirlenmesiyle birlikte keneviri degerlendirmek isteyen liretici
ve sanayiciler i¢in kilavuz olusturdugumuzu ve bu konuda yapilacak bilimsel

caligmalara 151k tuttugumuzu timit etmekteyiz.



2. KAYNAK OZETi

Ozdemir (1992), kenevirin verim ve baz1 dzelliklerine, azot dozlar1 ve bitki
sikligiin etkilerini incelemek lizere Samsun’un Carsamba ve Vezirkoprii ilgelerinde
1989 ve 1990 yillarinda yaptig1 ¢calismada 5 farkli azot dozu (0, 5, 10, 15, 20 kg/da) ve
iki farkli bitki siklig1 (7.5 em- 15 cm) kullanmistir. Yaptig1 bu ¢alismada en yiiksek lif
verimini Carsamba ilgesi i¢in 17 kg/da azot uygulamasinda, Vezirkoprii ilgesi icin ise
14 kg/da azot dozu ve her iki lokasyon i¢in 7.5 cm sira lizeri kullanilmasini 6nermistir.
Yiiksek lif ve tohum verimi i¢in Carsamba ilgesinde 25 kg/da azot dozu, Vezirkdprii
ilgesi i¢in 15 kg/ da azot dozu ve her iki lokasyon i¢in sira lizeri mesafenin 15 cm
olmasi gerektigi Onerisinde bulunmustur. Ayni ¢calismada yiiksek sap verimi igin ise
Carsamba ilgesinde 19 kg/da azot dozu, Vezirkdprii il¢esinde 12 kg/da azot dozu ve
iki lokasyon icinde bitkiler arasinda 7.5 cm sira iizeri ve 16 cm sira arasi olmasini

Onermektedir.

Deleuran ve Flengmark (2006) 1998’den 2000 yilina kadar Danimarka Tarim
Bilimleri Enstitlisii’ne ait Flakkebjerg ve Ronhave’ de bazi endiistriyel kenevir
¢esitlerinin verim potansiyellerini belirlemek i¢in ii¢ farkl1 deneme yapmistir. Deneme
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur. Denemede kullanilan gesitler
diisiik THC oranina sahip oldugu i¢in se¢ilmistir. Ekimler mayis ayinda yapilmstir.
Denemenin ilk yilinda bes cesit (Fedora, Fedrina, Felina, Futura ve Fasamo) dekara
0.8-1.6-3.2 ve 6.4 kg olacak sekilde ekilmis; ikinci y1l dort cesit (Fedora, Fedrina,
Felina ve Futura) 24 ve 48 cm olmak {izere iki sira araliginda ekilmistir. Calismanin
son yilinda ise Futura ¢esidi dekara 0.8-1.6-3.2 ve 6.4 kg olacak sekilde ekilmistir.
Denemede hasat, ¢iceklenmenin baslangicindan yaklasik bir ay sonra yapilmistir.
Hasatta bitkilerin kuru madde verimi, sap verimi, lif verimi ve tohum verimine
bakilmistir. Bitki boylar1 hasattan once Olgiilmiistiir. Caligmanin sonucunda ekimde
tohum miktarinin 6.4 kg/da iken 0.8 kg/da’ a diisiiriildiigiinde ortalama bitki boyunun
50 cm arttign goriilmiistiir. Ug yilin bitki uzunluk ortalamasi alindiginda sirasiyla,
Futura (2.56 m), Fedrina (2.47 m), Fedora (2.33 m), Felina (2.30 m) ve Fasamo (1.86
m) olmustur. Toplam kuru madde verimi 900-1350 kg/da arasinda ve lif verimi 170
ile 310 kg/da arasinda oldugu goriilmiistiir. En yiiksek lif verimi ve lif yiizdesi 3.2 ile
6.4 kg/da tohum kullanildiginda, en yiliksek tohum verimi ise 0.8 kg/da tohum

kullanildiginda olmustur. Ekimde kullanilan tohum oranlarinin toplam kuru madde
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verimi ve sap verimi iizerinde higbir etkisi goriilmemistir. Calismada, arastiricilar
metrekarede yliksek bitki yogunlugunda (3.2-6.4 kg/da) bitkilerde incelme meydana
geldigini belirtmistir. Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda Deleuran ve
Flengmark (2006) yiiksek lif verimi ve yiiksek lif orani elde etmek i¢in en 6nemli
faktoriin dogru ¢esit se¢imi ve dekara ekilecek tohum miktar1 (1.6 kg/da) oldugunu

belirtmektedir.

Sengloung, vd., (2009) farkli ekim tarihlerinin, kenevirin gelismesindeki
roliinii belirlemek i¢cim Tayland’ da yiiriittiigli ¢alismada 27 Temmuz, 21 Agustos, 13
Eyliil ve 15 Ekim olmak tizere dort farkli ekim tarihi belirlemistir. Bu tarihlerde yaptigi
ekimler sonucu yetisen bitkilerin boy ortalamalar1 ve sap kalinliklari, 2.05 metre boy
icin 11.95 mm sap ¢api, 1.8 m boy i¢in 8.17 mm sap capi1, 1.3 metre boy i¢in 8 mm sap
¢ap1, 0.95 metre boy i¢in 3.9 mm sap ¢api1 olarak Slgiilmiistiir. Calisma sonucunda
arastirmact ekim tarihlerinin gecikmesiyle birlikte bitkilerin boy uzunluk ve sap

kalinliklariin azaldigini bildirmistir.

Prada, vd., (2011) Kuzey Avrupa’da soguk iklim kosullarinda, biyogaz ve kat1
yakit {iretimi amaciyla yetistirilen Futura-75 kenevir c¢esidinin farkli hasat
zamanlarinda biyokiitle ve enerji verimlerini incelemislerdir. Calismada, kenevirin
biyogaz iiretimi i¢in kullanildigr eyliil- ekim aylar1 ve kat1 yakit olarak kullanildig:
subat- nisan aylar1 olmak ftizere 2 farkli hasat zamani belirlenmistir. Yapilan
Ol¢iimlerde kenevirin biyokiitle enerji verimi misir ve seker pancarina benzer ¢ikarken,
yonca otundan % 14, kaba yoncadan ise % 24 daha fazla ¢ikmistir. Kenevir kati yakit
olarak degerlendirildiginde ise biyokiitle enerji verimi bugday samanindan % 120 daha
fazla ¢ikmistir. Birim alandan en yiiksek enerji ve metan gazi verimi, kuru madde

diizeyinin en yiiksek oldugu eyliil- ekim aylarinda saglanmistir.

Jankauskiené ve Gruzdeviene (2012) Litvanya’ da yiiriittiikleri 8 farkli kenevir
cesidinin (Beniko, Bialobrzeskie, Epsilon 68, Fedora 17, Felina 32, Futura 75,
Santhica 27, USO 31) kullanildig1 bir calismada kenevirin ortalama 32.3 ton/ ha yesil
biyokiitle, 13.1 ton/ ha kuru biyokiitle olusturmasindan dolayr umut verici bir
biyokiitle kaynagi oldugunu bildirmislerdir. Calismada Futura-75 ¢esidi 38.7 ton/ ha

toprak {istii yesil kiitle orani ile en yiiksek biyokiitle iireten ¢esit olmustur.

Taoufik, vd., (2017) Fas’in farkli bolgelerinde yetistirilen ii¢ farkli kenevir
cesidini (Santhica-27, Futura-75, Epsilon-68) karsilastirmak i¢in yaptiklar1 caligmada,
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denemeyi li¢ farkli lokasyonda yiiriitmiislerdir. Calisma sonucu bitki boy uzunluklari
1.14-2.27 metre arasinda degistigi goriilmiis ve Futura-75 en uzun boylu g¢esit
olmustur. THC analizleri yapilan bitkilerden Epsilon-68 % 0.021-0.027 arasinda
olurken, Futura-75 ¢esidi % 0.021-0.035 araliginda ¢ikmustir. Santhica-27 ¢esidinin

ise THC igermedigi (< % 0.001) kabul edilmistir.

Baldini, vd., (2018), bazt monoik kenevir (Cannabis sativa L.) ¢esitlerinin
performans ve potansiyellerini belirlemek igin Italya Udine Universitesi’nde
yiiriittiikleri arazi denemesinde, sekiz farkli kenevir ¢esidinin (Jubileu, Uso-31, KC
Zuzana, Fedora-17, Fibrol, Monoica, KC Dora, Futura-75) biyokiitle, tohum verimi,
tohum yagi verimini, ¢igek verimini ve ugucu yag verimini analiz etmislerdir.
Yaptiklart bu ¢calismada Uso-31 ¢esidi ve Jubileu ¢esidi en erkenci ¢esit (Haziran sonu-
Temmuz bas1) olmustur. Ortalama ¢igeklenme siiresi bu cesitler i¢in 60-65 giin olarak
hesaplanmistir. Fedora-17 ve Zuzana hari¢ diger gesitler ise denemenin siirdiigii her
iki yilda da Temmuz- Agustos sonlarinda gi¢ceklenmistir. Calismanin yuriitildigi
2016 yilinda Zuzana, Fibrol ve Monoica’ da yaklasik % 40 ve Dora’da % 30 oraninda
erkek bitki goriilmiistiir. Bu oranlar 2017 yilinda da benzer sonuclar gdstermistir.
Cesitler arasinda ortalama bitki boyu 2016 yilinda 225 cm iken 2017 yilinda ortalama
190 cm olarak belirlenmistir. Her iki yilda da g¢esitler arasinda en kisa ortalama sahip
cesit 134 cm ile Jubileu olurken, en fazla uzunluga sahip bitki ortalama 237 cm ile
Monoica ¢esidi olmustur. Cesitlerin ortalama bin tane agirliklar1 2016 yilinda 7.7 g ve
2017 yilinda ise 7.5 g olarak ol¢iilmiistiir. Biyokiitleleri Futura-75 i¢in 830 kg/da
Olclilmiistiir. Cesitler arasinda en yiiksek tohum verimi 79 kg/da ile Fedora-17
olmustur. Calismada kullanilan ¢esitler gida amacl incelendiginde Fedora-17 ¢esidi

en yiiksek tohum ve en yiiksek yag verimine sahip ¢esit olmustur.

Aytag, vd., (2019) Tiirkiye kenevir genotiplerinin THC ve CBD igeriklerini
belirlemek iizerine ylriittiikleri ¢alismada, 43 genotip ve 3 yabanci ¢esit (Uso-31,
Ferimon-12, Santhica-27) kullanmislardir. Sera sartlarinda gergeklestirilen ¢calismada
tesadiif parselleri deneme deseninde ekimler yapilmistir. Calisma sonucunda
denemede kullanilan 43 genotipin, 20 tanesinin THC oranlarinin Avrupa Birligi
standartt olan % 0.2’nin altinda kaldig1 belirtilmistir. Calismada kullanilan yerli
genotiplerden 3 tanesi % 0.2’nin altinda THC igerirken % 8’ in iizerinde CBD icerdigi
bildirilmistir.



Irakli, vd., (2019) genotip ve yetistirme yilinin endistriyel kenevir
tohumlarinin besinsel, fitokimyasal ve antioksidan 6zelliklerini belirlemek {izerine
Yunanistan’da yiiriittiikleri ¢alismada yedi kenevir ¢esidi (Bialobrzeskie, Felina-32,
Tygra, Futu-75, Santhica-27, Fedora-17, Finola) kullanmiglardir. Calisma 2016,2017
ve 2018 olmak iizere ii¢ y1l siirmiistiir. Yedi kenevir ¢esidinin tohumlarinin besinsel
icerikleri analiz edildiginde, yag oranlar1 % 8.5-29.2, protein igerikleri % 12.2-25.4,
kiil icerikleri % 4.4-5.3, karbonhidrat igerikler % 40.8-74.5 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Finola en yiiksek yag ve protein i¢erigine sahipken, Santhica-27 ise ii¢ yilda
da en diisiik yag ve protein igerigine sahip ¢esit olmustur. Santhica-27 ortalama % 57.8
ile en yiiksek karbonhidrat igerigine sahipken, Finola en diisiik karbonhidrat icerigine
sahip ¢esit olmustur. Arastirmacilar yedi ¢esidin tohumlarindaki baglica doymus yag
asitlerinin (SFA), % 7.1 (Finola) ile % 9.1 (Santhica-27) arasinda degisen palmitik asit

ve stearik asit oldugunu belirlemislerdir.

Kousta, vd., (2020), Atina’da bulunan Ziraat Universitesi’nde yaptiklari
‘Giibreleme ve Yabanci Ot Yonetiminin, Kenevir Bitkisinin Yabanci Ot Florasina
Etkisi’ baslikli ¢calismada ti¢ farkli kenevir ¢esidi (Uso-31, Fedora-17 ve Futura-75),
ti¢ farkl1 azot dozu (kontrol (NO), 7 kg/da (N7) ve 14 kg/da (N14)) ve 9 farkl tek yillik
ve ¢ok yillik yabanci ot kullanmislardir. Deneme 3 tekerriirde kurulmustur. Ana
parsellere kenevir ¢esitleri, alt parsellere giibreleme uygulamalari, alt-alt parsellere ise
yabanci ot popiilasyonlarint yerlestirmislerdir. Calisma sonucunda azotlu
giibrelemenin kenevirde, yabanci ot rekabeti iizerinde etkili oldugu bulunmustur. 14
kg/da saf azot uygulamasinin kenevirin yabanci otlara karsi rekabet giicilinii arttirdigi
ve en yiiksek verime ulastigi bildirilmistir. Cesit ve gilibrelemelere bakilmaksizin
yabanci ot varliginda boy ve biyokiitlenin sirasiyla % 23 ve % 49 oraninda azaldig:
tespit edilmistir. Erkenci bir ¢esit olan USO-31" den diisiik biyokiitle elde edilirken,
biitiin uygulamalarda en yiiksek bitki biiyiimesi ve biyokiitle Futura-75 ¢esidinde

belirlenmistir.

Glivar, vd., (2020) Slovenya’da yetistirilen endiistriyel kenevir g¢esitlerinde
kannabinoid igeriklerini belirlemek iizere yaptiklar1 ¢alismada 15 endiistriyel kenevir
cesidi (Fedora-17, KC Dora, Monoica, Antal, Carmagnola, Finola, Kompolti hibrit
TC, Ferimon, Novosadska, Marina) kullanmiglardir. Analiz edecekleri orneklerde,
kannabinoid igeriginin en fazla oldugu glandiiler trikomlarin en fazla oldugu brakte

yapraklart kullanmiglardir. Analiz sonuglarina gore herhangi bir ¢esit icin ¢igek
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salkiminin boliimleri arasinda 6nemli bir fark goriilmemistir. Calismada en yiiksek
CBD igerigi, 2017°de % 9.580+1.287 ve 2018’de % 6.159 ile Antal ¢esidinde
bulunmustur. En diisiik CBD igerigi ise 2017°de % 1.207+0.356 ve 2018’de % 0.735
ile Uso-31 ¢esidinde ve 2017°de % 0.038+0.042 ve 2018’de % 0.010 ile Santhica-27
cesidinde tespit etmislerdir. THC ve CBD konsantrasyonu, cesitlerin ortalamasi
alindiginda, 2017 yilinda hava sicakliklarinin yiiksek olmasi nedeniyle 2018 yilina
gore daha yiiksek ¢ikmistir. THC oranlar1 ortalamalar alindiginda Fedora-17 i¢in %
0.043+0.030, Santhica-27 i¢in ise % 0.002+0.002 olarak tespit edilmistir. Santhica-27
c¢esidi her iki kannabinoidi de minimum oranda bulundurdugundan CBD iiretimi i¢in

uygun bir ¢esit olmadig belirtilmistir.

Kaliniewicz, vd., (2021) bazi kenevir tohumlarinin fiziksel ve mekaniksel
ozelliklerini belirlemek iizere Polonya’nin Olsztyn sehrinden temin ettikleri Fedora
cesidine ait tohumlar1 ve kimligi tespit edilemeyen diger cesitlerden daha yiiksek
tohum iriligine sahip bir tohumlar iizerinde yaptiklari bir ¢aligmada, tohumlarin
terminal hizini, kalinligini, genisligini, uzunlugunu, kiitlesini ve dis siirtiinme agisini
Olemiislerdir. Her tohum i¢in geometrik ortalama ¢ap, en-boy orani, kiiresellik indeksi
ve spesifik indeksi hesaplanmistir. Kimligi bilinmeyen tohumlarin basing dayanimlari
hesaplanmistir. Kimligi bilinmeyen tohumlarin, daha yiiksek en-boy orani (yaklasik %
15) ve kiiresellik indeksi (yaklasik % 12) nedeniyle, Fedora tohumlarindan daha
yiiksek ¢ikmistir. Daha yiiksek tohum kiitlesi (% 158) ve daha yliksek 6zgiil kiitle
(yaklasik % 81) ile birlikte bu ozellikler, kimligi bilinmeyen tohumun ortalama dis
sirtinme ac¢isinin Fedora ¢esidinin tohumlarina gore yaklasik % 13 daha distik

olmasinin nedeni olarak diisiiniilmektedir.

Tsaliki, vd., (2021) Yunanistan’da yaptiklari ¢alismada altt monoik (Futura-75,
Santhica-27, Fedora-17, Felina-32, Tygra ve Bialobrzeskie) kenevir ¢esidinin lif ve
tohum verimliligini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda lif verimi bakimindan 457
kg/da ile Futura-75, ve 427 kg/da ile Biolobrzeskie en fazla lif verimine sahip ¢esit
olurken, en az lif verimine sahip cesitler, 208 kg /da ile Santhica-27 ve 211 kg/da ile
Fedora-17 ¢esitleri olmustur. Tohum verimi agisindan, en yliksek verim 290 kg/da ile
Tygra ve 270 kg/da ile Santhica-27 olurken, en diisiik tohum verimine sahip ¢esit ise
210 kg/da ile Futura-75 ¢esidi olmustur.



Aksoy (2021) Samsun’da yiiriittiigii ¢alismada Narlisaray kenevir popiilasyonu
ile yabanci kokenli kenevir ¢esitlerinin (Ferimon-12, Fedora-17, Santhica-27, Uso-31,
Futura-75, Finola) verim ve bazi kalite 6zelliklerinin belirlenmesi {izerine ¢alismistir.
Deneme sonucunda en erkenci c¢esidin Finola oldugunu, en gegci genotipin ise
Narlisaray kenevir popiilasyonu oldugunu belirtmistir. Bitki boyu bakimindan en uzun
¢esidin 1.63 m ile Santhica-27 olurken, en kisa ¢esidin Finola oldugu, teknik sap
uzunlugu bakimindan en uzun genotipin 1.19 metre ile Narlisaray kenevir
popiilasyonu oldugunu belirtmistir. Ayrica denemede kullanilan Futura-75 ¢esidinin
bitki boyu 1.5 m, Fedora-17’nin 1.38 m oldugu belirtilmistir. Teknik sap uzunlugunda
Santhica-27 ¢esidinin 1.01 m, Futura-75 ¢esidinin 0.61 m ve Fedora-17 ¢esidinin 0.55
m oldugu Olciilmiistiir. Sap kalinlik ortalamalar1 alindiginda Santhica-27’nin 4.02 mm,

Futura-75’in 5.95 mm, Fedora-17’nin ise 7.72 mm oldugu belirtilmistir.

Kakabouki, vd., (2021) Trichoderma harzianum kolonizasyonun, kenevirin
biiylime gelisimini ve CBD igerigine etkisini belirlemek i¢in Yunanistan’in iki farkli
lokasyonunda kurduklar1 ¢alismada iki farkli kenevir ¢esidi (Fedora-17, Uso-31)
kullanmislardir. Ekimler metrekareye 130 bitki gelecek sekilde tesadiif bloklar
deneme deseninde diizenlenmistir. Caligmada dort farkli glibreleme tipi (kontrol, iire,
lireaz inhibitorlii tire, nitrifikasyon ve lireaz inhibitorli tire) kullanmiglardir. Calisma
sonucunda kullanilan iire ile her iki cesitte de incelenen kok yogunlugu arasinda
istatistiksel anlamda bir iliski bulunamamistir. En yiiksek deger Uso-31’in cift
inhibitor tedavisi ile tirede 9.56 mm.cm?, en diisiik deger ise kontrolde ¢ikmistir. Bitki
boyu giibreleme, ¢esit ve lokasyondan 6nemli 6lcilide etkilenmistir. En diisiik bitki
boyu 172.67 cm iken, en yliksek bitki boyu 197 cm ile Fedora-17’ de goriilmiistiir. En
diisiik kuru madde verimi 368.9 kg/da ile USo0-31 ¢esidinin kontrol grubunda olurken,
en yliksek kuru madde verimi 469.4 kg/da ile Uso-31 ¢esidinin nitrifikasyon ve iireaz
inhibitorlii tire grubunda olmustur. Kullanilan giibre dozlarinin CBD oranlariyla,
istatistiksel bir iligkisi bulunmamistir. En diisiik CBD % 1.29 ile Uso-31 ¢esidinin
kontrol dozunda, en yiiksek CBD oran1 % 1.69 ile Uso-31 ¢esidinin nitrifikasyon ve

tireaz inhibitorlii tire grubunda olmustur.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

‘Yerli Kenevir (Cannabis sativa L.) Hatlarinin Tohum- Sap Verimleri ile Baz1
Kalite, Morfolojik ve Kimyasal Ozelliklerinin Belirlenmesi’ konulu ¢alisma toplamda
2 yillik tarla ve sera denemesi olarak yiiriitiilmistiir. Aragtirmanin ilk evresi 2019
yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma
Arazisinde, ikinci evresi ise 2020 yilinda Ziraat Fakiiltesi B-3 serasinda yiiriitilmiistiir.
Bitki materyali olarak 2019 yilinda uygulama arazisine daha dnceki ¢aligmalarda
morfolojik 6zellikleri bakimindan 6ne ¢ikan 6 hat (Narli-3, Narli-7, Narli-8, Narli-12,
Narli-13, Narli-14) ve yurtdiginda 1slah edilmis sertifikali 2 standart ¢esit (Fedora-17,
Futura-75) materyal olarak kullanilmistir. Calismada kullanilan hatlar, 2013-2014
yillarinda Samsun, Amasya ve Kastamonu illerinde kenevir tarim1 yapan ciftcilerden

toplanan popiilasyonlar arasindan seleksiyon yontemi ile gelistirilen genotiplerdir.

Arastirmanin ikinci yilinda (2020), ekimler Ondokuz May1s Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Sera Uygulama ve Arastirma Alan1 B-3 serasinda gerceklestirilmistir. Bitki
materyali olarak 5 genotip (Narli-3, Narli-7, Narli-8, Narli-12, Narli-14) ve yurtdisinda
1slah edilmis sertifikali 2 standart ¢esit (Santhica-27, Futura-75) kullanilmistir.
Araziden alinan toprak tahlilleri ve bitkinin gelisim periyodu dikkate alinarak topraga
ilk y1l saf 6 kg/da N, 6 kg/da P-Os verilmis, ikinci y1l ise serada gelisim iyi oldugundan

giibreleme yapilmamustir.

Tablo. 3.1 Arastirmada kullanilan ¢esitlerin genel 6zellikleri (Anon, 2020)

) Vejetasyon | Cigeklenme | Bitki Boyu
Cesitler Koken ] CBD (%) THC (%)
stiresi (giin) | durumlari (cm)
Futura-75 Fransa <140 monoik 250-350 2.0-3.0 0.12
Fedora-17 Fransa <125 monoik 200-250 0.5-1.0 0.06
Santhica-27 | Fransa <135 monoik 200-250 1.0-1.5 0.02

Aragtirmada kullanilan yurtdisinda 1slah edilmis sertifikali ¢esitlerin kdkeni,
bitki boyu, vejetasyon siiresi CBD ve THC igerikleri tablo 3.1°de verilmistir. Cesitlerin
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tamami1 monoik ¢icek yapisinda ve THC oranlar1 kabul edilebilir seviye olan % 0.2’nin

altinda ¢ikmustir.

3.2. Deneme Arazisinin Iklim ve Toprak Ozellikleri

Denemenin kuruldugu alanin rakimi 160 metredir. Aragtirmanin ilk yilinda
ekimden Once uygulama ve arastirma arazisinin farkli noktalarindan 0-30 cm
derinlikten alinan toprak &rnekleri Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii tarafindan analiz edilmistir.

Toprak tahlili neticesinde deneme alani killi tekstiirde, pH nétr, organik maddece
orta seviyede, hafif tuzlu, az kire¢li ¢gikmistir. Toprak tahlili sonuglar1 Tablo 3.2° de

verilmistir.

Tablo 3.2. Uygulama ve Arastirma Arazisinin toprak tahlil sonuglari (Anon, 2018d).

Analiz Ad1 Sonug¢ Derecesi
Saturasyon (%) 29.40 kum, 23.11 silt, 47.45 kil Killi
pH 7.00 Notr (6.5-7.5)
CaCOs 1.22 Az Kiregli (1.0-2.0)
Toplam Tuz (mmhos/cm) 3.053 Hafif Tuzlu (2.0-4.0)
Organik Madde (%) 2.71 Orta
P-Os (ppm) 293 Cok Fazla
K20 (ppm) 10.34 Cok Az K.0 <20

Arastirmanin yapildig iki y1llik siirede, Ekim 2019 yilinda, a¢ik alanda arazide

yapilmistir. Vejetasyon siiresi boyunca sicaklik, nisbi nem ve yagis durumlart mevsim
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normallerinde seyretmis, iklim verilerinde anormal bir degisim gozlemlenmemistir

(Tablo 3.3).

Tablo 3.3. 2019 Y1l Deneme Siiresi Boyunca Bélgenin Iklim Verileri (MGM, 2020).

Aylar Yagis (mm/m?) Sicaklik (°C) Nisbi Nem (%)

Nisan 58.1 11.7 73.4

May1s 58.0 17.1 81.5
Haziran 73.5 23.7 77.4
Temmuz 38.5 23.7 71.0
Agustos 18.3 24.2 72.5
Toplam 246.4 100.4 375.8
Ortalama 49.28 20.08 75.16

Arastirmanin birinci yilinda, bitkinin vejetasyon siiresi boyunca gerceklesen
yagis ve sicaklik verileri Sekil 3.1.’de gosterilmistir. Ekim gergeklestigi donemde (29
Nisan) hava sicakligl 15-18 °C derece, m*’ ye diisen yagis ortalama 58 kg ile arzu
edilen diizeydedir. Yagislar vejetasyon donemi boyunca yeterli diizeyde seyretse de
giibreleme doneminde, bitki su ihtiyacinin fazla oldugu ¢igeklenme ve tohum baglama
donemlerinde toplamda 6 kez tarla kapasitesi seviyesinde sulama yapilmistir.
Calismanin ikinci yilinda sera kosullarinda yiiriitiilen donemde ise, toplamda 12 defa

damla sulama yontemi ile toprak tavi saglanana kadar sulama yapilmstir.
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17,1 18,3
11,7
Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos

Sekil 3.1. Vejetasyon Siiresi Boyunca Aylik Yagis ve Ortalama Sicaklik Verileri
3.3. Yontem

Calisma 2019 ve 2020 yillarint kapsayacak sekilde 2 yil siireyle
gerceklestirilmistir.

3.3.1. 2019 Yii Calismasi

Aragtirmanin ilk evresinde deneme, Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma Arazisinde 29.04.2019 tarihinde Tesadiif Bloklar1
Deneme Deseninde ii¢ tekrarli olacak sekilde kurulmustur. Calismada, Futura-75,
Fedora-17, Narli-3, Narli-7, Narli-8, Narli-12, Narli-13 ve Narli-14 olmak tzere
toplamda 2 yurtdisi tescilli ¢esit ve 6 hat kullanilmistir. Ekimler, parsellere 20 cm sira
arast 5 cm sira lizeri ve tohumlar 3 cm derinlige diisecek bigcimde elle yapilmistir.
Denemede parsel boyutlart 120 x 300 cm olarak belirlenmistir. Deneme alaninda
bitkinin su ihtiyact damla sulama yontemiyle giderilmis ve ekimden hasada kadar
toplamda 6 kez sulama gerceklestirilmistir. Organik madde bakimindan orta seviyede
olan deneme topragina, bitki 30 cm oldugu dénemde ve ¢igeklenme baslangicinda saf
6 kg/da N, 6kg/da P-Os verilmistir. Yabanci otlarla, ekimin ilk 20 giiniinde elle
temizleme seklinde miicadele edilmistir. Kenevir hizli gelisen bir bitki oldugundan ve
cevresindeki yabanci otlarla biliyiik olgiide miicadele edebilmis ve ekstra bir dis
miidahaleye ihtiya¢c duymamustir. Bitkilerde vejetasyon siiresince birkag bitkide kok
clirtikligli haricinde herhangi bir hastalik gézlemlenmemistir. Kok ciirtikliigliniin

sebebinin ise drenaji kotii topraktan kaynaklandig diistiniilmektedir. Hasat olgunlugu
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cesitlere ve hatlara gore farklilik gostermis olup, erkenci ¢esit olan Futura-75 ve
Fedora-17, 28.08.2019 tarihinde denemede kullanilan diger hatlar ise 03.10.2019
tarihinde el ile hasat edilmistir. Hasat edilen bitkiler arazide kurumaya birakilmig
birkag giin araliklarla ters-diiz edilerek kurutma islemi hizlandirilmistir. Tohum hasad1
yine ayni glinde yapilmis ve tohumlar kese kagitlarina konularak kurutulmustur.
Kuruyan tohumlar elek ve rlizgdr yardimiyla temizlenmis ve kavuzlarindan
arindirilarak temiz tohum elde edilmistir. Bitkiye ait morfolojik 6l¢timlerin ¢cogunlugu
hasatla beraber yapilmistir.
Arazide kurutulan saplardan lif styirma iglemi Karadeniz Tarimsal Arastirma

Enstitlisti’nde lif styirma makinesi yardimiyla gergeklestirilmistir.
3.3.2. 2020 Yii Calismasi

Aragtirmanin ikinci evresinde deneme, Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Sera Uygulama Alan1 B-3 serasinda 16.06.2020 tarihinde Tesadiif Bloklari
Deneme Deseninde 3 tekrarli olacak sekilde kurulmustur. Calismada Futura-75,
Santhica-27, Narli-3, Narli-7, Narli-8, Narli-12, Narli-14 olmak {izere 2 yurtdisi tescilli
cesit ve 5 hat kullanilmistir. Ekimler, parsellere 20 cm sira aras1 5 cm sira {izeri ve
tohumlar 3 cm derinlige diisecek bi¢cimde elle yapilmistir. Denemede parsel boyutlari
60 x 60 cm olarak belirlenmistir. Deneme alaninin bitkinin su ihtiyact damla sulama
yontemiyle giderilmis ve ekimden hasada kadar toplamda 12 kez sulama
gerceklestirilmistir. Bitki gelisimi bu donemde beklenen seviyenin iistiinde bir gelisim
gosterdiginden herhangi bir giibreleme islemi yapilmamistir. Deneme alaninda
yabanci otlarla miicadele elle yapilmis ve bu miicadele ekimden 1. aya kadar olan
siirede toplamda 2 kez gerceklesmistir. Serada kenevirin gelisimi hizli oldugundan
dolay1 yabanci otlarla miicadelesi kolay bir sekilde gerceklesmistir. Deneme alaninda
bitkiler hasat olgunluguna yaklasik olarak es zamanda geldiginden, hasat ve harman
28.09.2020 yilinda el ile yapilmistir. Hasat edilen saplar serada kurutulmaya
birakilmistir. Tohumlar morfolojik gozlemleri alinmak tizere temizlenerek
etiketlenmistir. Bitkiye ait morfolojik Ol¢limlerin ¢ogunlugu hasatla birlikte

yapilmustir.

14



3.3.3. Vejetasyon Doneminde Alinan Morfolojik Ol¢iimler

Arazi ve sera denemelerinin kuruldugu 2019 ve 2020 yili siiresinde biitiin
gbzlemler, parsellerden popiilasyonu temsil eden, rastgele secilmis 5’er bitki iizerinde

Uluslararasi Tohum Test Birligi (ISTA) kurallar1 dikkate alinarak ger¢eklestirilmistir.
3.3.3.1. Cikis Siiresinin Belirlenmesi (giin)

Deneme alaninda, parsellerde ilk bitki ¢ikisinin goriildiigii tarihten, ekimin

yapildig1 tarihin ¢ikarilmasi ile hesaplanmustir.

3.3.3.2. Ciceklenme Siiresi (giin)

Deneme parsellerinde erkek bitkilerin ¢iceklenme baslangi¢ tarihinden, ekim
tarihinin ¢ikarilmasi ile hesaplanmistir. Cigeklenme siiresine ait gézlemler tek bir blok

icin yapildigindan, istatistiksel analiz yapilmamuistir.
3.3.3.3. Bitki Boyu (cm)

Olgunluga erismis ve hasat edilen bitkilerin kok baslangicindan, bitkinin en ug

noktasina kadar olan araligin mezura ile dlciilmesi ile hesaplanmustir.
3.3.3.4. Teknik Sap Uzunlugu (cm)

Hipokotilden itibaren, yapraklarin karsilikli durumdan almasikli duruma gectigi
noktaya (dallanma baglangic1) kadar olan kismin mezura ile Olgiilmesi ile

hesaplanmuistir.
3.3.3.5. Sap Kalinhg: (mm)

Hipokotil baslangicindan bitkinin en u¢ kisminin esas alinmasiyla, alt kismin

1/3’liikk oraninda kumpas ile milimetre olarak 6l¢iilmesi ile hesaplanmustir.

3.3.3.6. Erkek Bitki Oram (%)

Ciceklenme baslangicinda erkek bitkilerin sayisinin, parseldeki toplam bitki

sayisina oranlanmasi ile hesaplanmistir.

3.3.3.7. Disi Bitki Oram (%)

Erkek bitkilerin ¢igeklenme baslangicinda, disi bitki sayisinin parseldeki toplam

bitki sayisina oranlanmasi ile hesaplanmistir.
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3.3.3.8. Bin Tane Agirhg (g)

Harmandan sonra temizlenmis, saglikli goriinen ve popiilasyonu temsil eden
tohumlarin 100 adet sayilmasi ve 0.0001 g analitik tart1 ile tartilmasi sonucu elde

edilen rakamin 10 ile ¢arpilmasi ile bulunmustur.
3.3.3.9. Tohum Verimi (kg/da)

Her bir parselden sokiilen bitkilerin riizgar ve elek yardimiyla harmanlanmasi ile
elde edilen tohum miktarinin dekar dekara g¢evrilmesi ile dekara tohum verimi

hesaplanmustir.

3.3.3.10. Kuru Sap Verimi (kg/da)

Parsellerden bitkilerin hasat edilmesi ve yaklasik 15 giin giineste kurutulmasi
sonrast saplar bir araya getirilmis ve tartilmistir. Elde edilen miktar1 dekara ¢evrilmesi

ile dekara kuru sap verimi hesaplanmustir.
3.3.3.11. Lif Verimi (kg/da)

Parsellerden hasat edilen kurutulmus saplardan, saptaki liflerin lif siyirma
makinesi ile siyrilmast sonucu elde edilen miktarin dekara c¢evrilmesi ile

hesaplanmuistir.
3.3.4. Kimyasal Analizler

Disi bitkilerin tohum baglama doneminde, rastgele secilen disi bitkilerin tepe
noktasindan 15-20 cm uzunlugunda kesilen aksamin oda sicakliginda 1 giin
soldurulmasi ve takibinde 70 °C etiivde nem orant % 8-12 degerine ulasana kadar

kurutularak 6rnekler hazirlanmistir (Anon, 2009).
3.3.4.1. THC ve CBD Oranlarinin Belirlenmesi (%)

Calismanin ikinci yilin1 olusturan donemde, 2 yurtdisi kokenli gesit ve 5 yerli
hat kullanilmistir. 3 tekerriirden olusan sera ¢alismasinda, her bir materyalin 3 ayri
tekerriirinden yapraklar alnarak karistirilmis, elde edilen karisimdan hazirlanan
ornekler saniyede 100 devir hizda donen degirmende 6glitiilmiis ve 1 mm genisliginde
elekten gegcirilmistir. Homojen hale getirilen 6rneklerden 200 mg tartilmis ve 20 ml
standart Tribenzylamine ile ultrasonik banyoda 15 dakika extrakte edilmistir. Extrakte
edilmis soliisyondan 500 mikrogram alinmis ve 2 mililitrelik viale aktarilmistir. Viale
aktarilan soliisyon THCA nin dekarboksil olmasi i¢in 12 dakika boyunca 150 °C de
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bekletilmistir (Anon, 2009). Calismanin ikinci yilinda (2020), 6rnekler yalnizca bir

bloktan alindigindan, bu yil i¢in istatistiksel analiz yapilmamaistir.

3.3.4.2. Gaz Kramotrafisi (GC) Ayan ve Parcalar1 (Wissenschaftlicher
Dienst, Stadtpolizei Ziirich’e atfen Anon., 2009)

Gaz kramotrafisinin kalibrasyonu THC, CBD ve CBN igeren standart iiclii

soliisyon kullanilarak yapilmaigtir.

Kolon : 15m x 0.25 mm, 0.25 pum

Faz : % 5 Diphenyl- % 95 Dimethylpolysiloxane
Tasiyic1 gaz  : Hidrojen, 1.1 ml/dakika

Enjektor : Split/splitness, 280 °C

Split Ratio  :20:1

Firin :200 °C’de 2 dakika, 200-240 °C’e kadar 10 °C/dakika artis ve 240
°C’de 2 dakika

Dedektor : Fid, 300 °C, 35 ml/dakika H, 350 ml/dakika kuru hava

Orneklerin tamamlanmas: yaklasik 10 dakika siirmektedir. Numunelerden

hesaplanan THC, CBD ve CBN degerlerinin ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir.
3.3.5. Verilerin Istatistik Analizleri
[statistik analizleri MSTAT-C istatistik paket programi ile tesadiif bloklar:
deneme desenine uygun sekilde yapilmistir. Varyans analizlerinde % 1 veya % 5’°lik
fark goriilen konularda c¢oklu karsilastirma testi LSD (Least Significant Difference)
tercih edilmistir. Coklu karsilastirma testi neticesinde sonuglar tabloda gosterilen

ortalama degerlerin yaninda harfli gosterim seklinde verilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Cikis Siireleri
4.1.1. Cikas Siireleri (2019 Yihh Calismasi)

Calismanin ilk yilin1 olusturan bu dénemde, yurtdisi kokenli 2 ¢esidin (Fedora-
17, Futura-75) ve yerli 6 kenevir hattinin (Narli-3, Narli-7, Narli-8, Narli-12, Narli-13,
Narli-14) Uygulama ve Arastirma Alani’na, 29.04.2019 tarihinde demonstrasyon
denemeleri kurulmus ve ekim islemleri gerceklestirilmistir. Deneme materyalleri
arasinda en hizli ¢ikisi, 3 giin ile Futura-75 ¢esidi ve Narli-7 hatt1 gdstermistir. Cikis
stiresi olarak degerlendirildiginde, en geg ¢ikis 7 gilin ile Narli-13 hattinda goriilmiistiir.

Tablo 4.1.” de deneme materyallerinin ¢ikis siireleri verilmistir.

Tablo 4.1. Kenevir Cesitleri ve Hatlarina Ait Cikis Siireleri (2019 yil1)

Cesit/ Hat Ekim Tarihi Cikis Tarihi Cikas siiresi (giin)
Fedora-17 03.05.2019 4
Futura-75 02.05.2019 3
Narli-3 03.05.2019 4
Narli-7 % 02.05.2019 3
Narli-8 = 05.05.2019 6
Narli-12 & 04.05.2019 5
Narli-13 06.05.2019 7
Narli-14 03.05.2019 4

4.1.2. Cikas Siireleri (2020 Yili Calismasi)

Calismanin ikinci yilin1 olusturan bu donemde, yurtdist kokenli 2 cesit
(Santhica-27, Futura-75) ve yerli 5 kenevir hattinin (Narli-3, Narli-7, Narli-8, Narli-
12, Narli-14) Ziraat Fakiiltesi, Sera Uygulama ve Arastirma Alani’na 16.06.2020
tarihinde demonstrasyon denemeleri kurulmus ve ekim islemi gerceklestirilmistir.
Deneme materyalleri arasinda en hizli ¢ikisi 2 giin ile Narli-7 hatt1 gerceklestirirken,
en ge¢ ¢ikis 7 giin ile Santhica-27 ¢esidinde goriilmiistiir. Tablo 4.2 de deneme

materyallerinin ¢ikis siireleri verilmistir.
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Tablo 4.2. Kenevir Cesitleri ve Hatlarina Ait Cikis Siireleri (2020 yil1)

Cesit/ Hat Ekim Tarihi Cikis Tarihi Cikas siiresi (giin)
Santhica-27 23.06.2020 7
Futura-75 21.06.2020 5
Narli-3 S 21.06.2020 5
Narli-7 § 18.06.2020 2
Narl1-8 § 19.06.2020 3
Narli-12 19.06.2020 3
Narli-14 20.06.2020 4

Calismanin gergeklestigi iki y1l boyunca c¢ikis siiresi bakimindan, elde edilen
veriler incelendiginde, Narli-7 hattinin ¢alismanin birinci ve ikinci yilinda farkl
lokasyon ve iklim sartlarinda ekilmesine ragmen diger materyallere kiyasla c¢ikis
stiresinin daha kisa oldugu belirlenmistir. Narli-14 hattinin ¢ikis stiresi her iki yilda da
4 giin olarak tespit edilmis, fakat iki yil icin ortak diger materyallere ait c¢ikis

stirelerinde belirli bir istikrar goriilmemistir.
4.2. Ciceklenme Siiresi
4.2.1. Ciceklenme Siireleri (2019 Yili Calismasi)

Caligmanin yapildigt ilk yilda, kullanilan materyaller igerisinde en erken
ciceklenme, 47 giin ile Fedora-17, ardindan 52 giin ile Futura-75’ te tespit edilmistir.
Calismada en geg ¢igeklenme, 71 giin ile Narli-12 hattinda goriilmiistiir. Tablo 4.3.’de
bitkilerin cigeklenme siirelerine ait bilgiler verilmistir. Bu veriler dogrultusunda
caligmanin gergeklestigi alanda yabanci kokenli Fedora-17 ve Futura-75 kenevir

cesitlerinin, calismada kullanilan hatlardan ¢ok daha erkenci oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.3. Kenevir Cesitleri ve Hatlarina Ait Cigeklenme Siireleri (2019 y1l1)

Cesit/ Hat Ekim Tarihi Ciceklenme Tarihi Cigeklenme stiresi
(giin)
Fedora-17 15.06.2019 47
Futura-75 20.06.2019 52
Narli-3 02.07.2019 64
Narli-7 % 05.07.2019 67
Narli-8 =S 03.07.2019 65
Narli-12 & 11.07.2019 73
Narli-13 07.07.2019 69
Narli-14 09.07.2019 71

4.2.2. Ciceklenme Siireleri (2020 Yili Calismasi)

Yapilan gézlemler neticesinde en erken ¢igeklenme, 33. giin ile yabanci kdkenli
cesit olan Santhica-27’ de, ardindan 35. giin ile yine yabanci kokenli Futura-75
cesidinde tespit edilmistir. Cigeklenme giin sayis1 olarak en geg¢ ¢igeklenen materyal,
47. giin ile Narli-14 kenevir hatti olmustur. Tablo 4.4.’de 2020 y1l1 calismasina ait bitki
materyallerinin ¢iceklenme giin sayilarina ait bilgiler verilmistir. Bu veriler
incelendiginde ciceklenme, c¢alismanin ilk yilinda oldugu gibi cesitlerde erkencilik

gosterirken, hatlarda daha gecci bir durum seyretmistir.

Tablo 4.4. Kenevir Cesitleri ve Hatlarina Ait Cigeklenme Siireleri (2020 yil1)

Cesit/ Hat Ekim Tarihi Ciceklenme Tarihi Ciceklenme stiresi
(giin)
Santhica-27 19.07.2020 33
Futura-75 21.07.2020 35
Narli-3 S 30.07.2020 44
Narl1-7 § 01.08.2020 46
Narli-8 ; 25.07.2020 39
Narli-12 01.08.2020 46
Narli-14 02.08.2020 47
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Her iki yilin verileri incelendiginde ortak materyal Narli-14 kenevir hatti, diger

materyaller i¢erisinde en ge¢ ciceklenen bitki oldugu goriilmiistiir.

Baldini, vd., (2018) Italya Udine Universitesinde acik alanda yiiriittiikleri
calismada, Futura-75 c¢esidi i¢in ¢igeklenme siiresini 60-65 giin olarak tespit ederken,
Fedora-17 ¢esidinin Futura-75 ¢esidinden bir ay sonra ¢igeklendigini belirtmistir. Gilin
(2019), Tiirkiye kenevir genotiplerinin, morfolojik karakterizasyonunu belirlemek
tizere, Samsun’da sera kosullarinda yiiriittiigii calismada Santhica-27 c¢esidinin,
ciceklenme siiresini 42 giin olarak belirlemistir. Literatiir bilgileri incelendiginde
cesitlerin ¢igeklenme giin sayisini, genotipik etkiler, cografi kosullar ve iklim

sartlarinin etkiledigi dikkat ¢ekmektedir.
4.3. Erkek ve Disi Bitki Oranlari

Kenevirde cinsiyetin belirlenmesinde birgok faktoriin etkisinin oldugu
bilinmektedir. Yapilan bu c¢alismada, bitkilerin ayn1 sartlarda yetistirildigi
varsayildigindan, cinsiyet oranlari arasindaki farkin yalnizca geside veya hatta ait bir

ozellik oldugu ve-veya parseldeki bitki sayisina bagli oldugu kabul edilmistir.
4.3.1. Erkek ve Disi Bitki Oranlari (2019 yih calismasi)

Sekil 4.1.” de 2019 yili caligmasina ait bitki materyallerinin cinsiyet oranlari
verilmigstir. Acik arazide yapilan c¢aligmanin birinci yilinda, erkek bitki orani
tekerriirlerin ortalamasi alindiginda % 68.03 ile Narli-8 hattinda en fazla olmustur. 3
tekerriirlinde ortalamasi alindiginda en fazla disi bitki oran1 % 73.47 ile Futura-75

¢esidinde olmustur.
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Sekil 4.1. Erkek ve Disi Bitki Oranlar1 (2019 y1li calismasi)
4.3.2. Erkek ve Disi Bitki Oranlar1 (2020 yih calismasi)

Sekil 4.2° de 2020 yili ¢aligmasina ait bitki materyallerinin cinsiyet oranlari
verilmistir. Sera kosullarinda yapilan c¢alismanin ikinci yilinda, erkek bitki orani
tekrarlarin ortalamasi alindiginda % 59.30 ile Santhica-27 ¢esidinde goriilmiistiir. En
yiiksek disi bitki oraninin 3 tekerriiriin ortalamasi alindiginda % 62.53 ile Futura-75
¢esidinde oldugu goriilmiistiir.

22



W Erkek Bitki Orani (%)  m Disi Bitki Orani (%)

57,23

I ¢ 53
o

Sekil 4.2. Erkek ve Disi Bitki Oranlar1 (2020 y1li calismast)

Calismanin her iki y1l1 i¢in alinan, cinsiyet verilerine ait oranlar incelendiginde,
bitki materyalleri icerisinde ilk y1l erkek bitki oran1 bakimindan Narli-8 hatt1 6n plana
c¢ikarken, ikinci y1l bu durum Narli-8 hatt1 i¢in cinsiyet dagilimlarinin yakin oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun nedeninin metrekaredeki bitki sayisinin farklilik gostermesi
oldugu distliniilmektedir. Bu her iki yilda kullanilan ortak materyaller i¢inde benzer
sonu¢ gostermistir. Giin (2019), Samsun’ da sera sartlarinda yiiriittiigii ¢alismada
Santhica-27 cesidinin erkek bitki oranim1i % 42 bulurken, disi bitki oranini % 55,
hermafrodit bitki oranin1 % 3 bulmustur. Aksoy (2020), Samsun’ da ag¢ik alanda
yuriittiigii calismada, erkek bitki oranin1 Santhica-27 ¢esidi i¢in % 62.12, Fedora-17
cesidi i¢cin % 83.31 ve Futura-75 cesidi i¢in % 93.1 olarak Olgiimlemistir.
Calismamizda elde edilen veriler, Giin (2019)’ un ¢alismasiyla paralellik gostermekte
iken, Aksoy (2020)’ un g¢aligmasiyla benzer sonuglar gostermemesinin nedeninin,
metrekaredeki  canli  bitki  sayisimin  farklihgindan ~ kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

4.4. Bitki Boyu

Calismanin yiiriitildigi her iki donemde de bitki boyu o6l¢iimleri, bitkinin

generatif olgunluga eristigi hasat doneminde bashk 3.3.3.3’ te tarif edildigi sekilde
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UPOV kriterlerine gore dl¢giilmiistiir. 2019 ve 2020 yillarini1 kapsayan ¢alismada, bitki

boylar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemsiz ¢ikmustir.

Bu periyotta, arazi sartlarinda yetistirilen mevcut iki yabanci ¢esit ve alt1 hatta
ait her bir parselden ortalamay1 temsil eden 5 bitki secilmis ve Ol¢limler alinmustir.
Tablo 4.5.” de bitki boy uzunluklarina ait varyasyon analiz sonuglar1 verilmistir. Cesit
ve hatlarin bulundugu tekerriirlerin ortalamasi alindiginda, en uzun bitki boyu 153.4
cm ile Narli-8 hattinda, en kisa bitki boyu ise 117.47 cm ile Fedora-17 ¢esidinde
Olciilmiistiir. Sekil 4.3.” de 2019 y1li ¢alismasina ait bitki boylar1 verilmistir.

Tablo 4.5. Cesit ve Hatlara Ait Bitki Boyu Uzunluklarima iliskin Varyans Analizi (2019 y1li galigmast)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari derecesi Toplami Ortalamasi

Blok 2 263.680 131.840 0.5677
Cesit-hat . 3404.714 486.388 2.0945
Hata 14 3251.146 232.225

Genel 23 6919.540

M Bitki Boyu Ort. (cm)

Sekil 4.3. Bitki Boyu Ortalamalar1 (2019 yil1 ¢aligmast)
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Bu grafikler incelendiginde 2019 yili arazi ¢alismasinda kullanilan, se¢ilmis
hatlarin boy ortalamalarinin, ¢alismada kullanilan yurtdisi tescilli ¢esitlere gore

istatistiksel anlamda fark olmamakla birlikte daha uzun oldugu goriilmektedir.
4.4.1. Bitki Boyu (2020 yili calismasi)

Calismanin ikinci y1lini olusturan bu donemde kontrollii sera sartlarinda 2 farkl
yurtdist kokenli kenevir ¢esidi ve 5 farkli kenevir hatt1 kontrollii sera sartlarinda
yetistirilmistir. Generatif olgunluga erismis erkek ve disi bitkiler birlikte hasat edilmis
ve poplilasyonu temsil eden 5 bitki UPOV kriterlerine gore secilerek bitki boyu
Olctimleri alinmistir. Tablo 4.6.” de 2020 calismasina ait bitki boyu uzunluklarinin
varyasyon varyans analiz sonuclar1 verilmistir. Tekerriirlerin ortalamalar1 alindiginda
en uzun bitki boyu 295.1 cm ile Narli-7 hattinda, en kisa bitki boyu ise 252.8 cm ile
Santhica-27 ¢esidinde olmustur (Sekil 4.3.).

Tablo 4.6. Cesit ve Hatlara Ait Bitki Boyu Uzunluklarina iliskin Varyans Analizi (2020 yil1 calismasi)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari derecesi Toplamu Ortalamasi

Blok 2 96.435 48.218 0.0647
Cesit-hat 6 4889.835 814.973 1.0932
Hata 12 8945.877 745.490

Genel 20 13932.147
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Sekil 4.4. Bitki Boyu Ortalamalari (2020 yil1 ¢calismasi)

Calismanin stirdiiriildigii iki yillik siire¢ goz oniine alindiginda; iki yil icinde
ortak ekilen bitkilerin boy uzunluklarina ait veriler incelendiginde, denemenin ikinci
yilin1 olusturan sera denemesine ait bitkilerin boy uzunluklarinin, ¢alismanin ilk yilini
olusturan arazi denemesine ait bitkilerin boy uzunluklarindan yaklagik iki kat daha
fazla oldugu gorilmektedir. Bu durum kontrollii sartlarda kenevir yetistiriciliginin
bitki boy uzunlugunu, dolayisiyla sap ve lif verimini pozitif yonde etkiledigini

gostermektedir.

Deleuran ve Flengmark (2005) Danimarka’ da yiiriittiikleri ¢caligmada, bitki
boy uzunluklarini, Futura-75 ig¢in, 256 cm ve Fedora-17 i¢in, 233 cm olarak
bulmuslardir. Taoufik, vd., (2017), Fas’ta yaptiklar1 ¢alismada Futura-75 ¢esidinin boy
uzunlugunu 227 cm olarak belirlemislerdir. Kakabouki, vd., (2021) Yunanistan’ da
yuriittiigii ¢alismada Fedora-17 ¢esidinin boy uzunlugunu 197 cm olarak belirtmistir.
Calismamizin birinci ve ikinci yilin1 olusturan, arazi ve sera denemesinde elde
ettigimiz veriler literatiir ile paralellik gostermistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda
kontrollii sera sartlarinda yiiriitiilen ¢alismada c¢esitlerin genetik 6zellikleri 6n plana
cikarken, arazi kosullarinda ytriitiilen calismada gesitlerin adaptasyon yetenekleri 6n

plana ¢ikmustir.

26



4.5. Teknik Sap Uzunlugu

Teknik sap uzunlugu kenevirde 6nemli bir kalite parametresi olarak kabul
edilmektedir. Genetik olarak Cannabis sativa L. cinsinin erkek bitkileri ¢ok az
dallanma gosterdiginden teknik sap uzunluklar1 da yiliksek ¢ikmaktadir. Teknik sap
uzunlugu dogrudan yekpare lif uzunlugu ile iliskilidir. Dolayisiyla uzun ve tek parca

lif elde etmek amaglaniyorsa, teknik sapta o dogrultuda uzun olmalidir.

4.5.1. Teknik Sap Uzunlugu (2019 yih calismasi)

Cesitler ve hatlar arasinda teknik sap uzunlugu diizeyindeki iliski istatistiksel anlamda
onemlilik gdstermistir. Tablo 4.7.” da teknik sap uzunlugu ortalamalarinin varyans
analiz tablosu verilmistir. Bu énemlilik sonucunda yapilan, ¢oklu karsilagtirma testi
DUNCAN sonuglar1 Tablo 4.8.” de verilmistir. Cesit ve hatlara ait teknik sap
uzunluklari, tekerriirlerin ortalamalar1 alindiginda en uzun teknik sap 96.2 cm ile
Narli-8 hattinda, en kisa teknik sap degeri ise 48.27 cm ile Fedora-17 ¢esidinde oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.5.).

Tablo 4.7. Cesit ve Hatlara Ait Teknik Sap Uzunluklarma iliskin Varyans Analizi (2019 yil1 calismast)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 derecesi Toplami1 Ortalamasi

Blok 2 177.103 88.552 0.3096
Cesit-hat 7 5756.132 822.305 2.8749 *
Hata 14 4004.363 286.026

Genel 23 9937.598
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Tablo 4.8. Kenevir Cesit ve Hatlara Ait Teknik Sap Uzunluklar1 (2019 yili caligmasi)

Cesit/Hat Ortalamalar (cm) Gruplar

Narl1-8 96.20 a
Narli-12 93.93 ab
Narli-3 88.47 ab
Narli-13 87.60 ab
Narli-7 83.80 ab
Narli-14 76.60 abc
Futura-75 62.67 bc
Fedora-17 48.27 c

LSD (Teknik sap: % 5) = 29.62

* Aym harfle gruplandirilmis ortalamalar arasinda % 5 olasilikla fark bulunmamaktadir.

m Teknik Sap Uzunlugu Ort. (cm)

Sekil 4.5. Teknik Sap Uzunluk Ortalamalar1 (2019 y1l1 ¢aligmast)

Tablo 4.8’de teknik sap uzunluk ortalamalar1 incelendiginde Narli-8 hattinin
‘a’ grubuna girdigi, Narli-12, Narli-3, Narli-13 ve Narli-7 hatlarinin ‘ab’ grubuna
girdigi, Narli-14 hattinin ‘abc’ grubuna girdigi, Futura-75 ¢esidinin ‘bc’ grubuna ve

Fedora-17’nin ‘c’ grubuna girdigi goriilmektedir. Teknik sap uzunlugu yoniinden

Narli-8 hatt1 diger deneme materyallerinden daha {istiin bir 6zellik gostermistir.
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4.5.2. Teknik Sap Uzunlugu (2020 yih verileri)

Cesit ve hatlara ait 2020 y1l1 teknik sap uzunluklarina ait varyans analiz sonuglari
Tablo 4.9.” da verilmistir. Tablonun incelenmesinden de anlasilacagi iizere teknik sap
uzunluklar1 bakimindan ¢esitler ve hatlar arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda
onemli ¢ikmamaistir, en uzun teknik sap 189.53 cm ile Narli-7 hattinda, en kisa teknik
sap ise, 118.36 cm ile Santhica-27 ¢esidinde tespit edilmistir (Sekil 4.6.).

Tablo 4.9. Cesit ve Hatlara Ait Teknik Sap Uzunluklarina iliskin Varyans Analizi (2020 y1l1 calismast)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 2 1990.397 995.198 1.0969
Cesit-hat 6 14492.159 2415.360 2.6622
Hata 12 10887.169 907.264
Genel 20 27369.725
B Teknik Sap Uzuplugu Ort. (cm)
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Sekil 4.6. Teknik Sap Uzunlugu Ortalamalar1 (2020 y1li caligmast)

Calismanin her iki yila ait veriler incelendiginde, teknik sap uzunluklar
bakimindan hatlarin gesitlere gore istiinliikk gosterdigi goriilmektedir. Calismanin
arazi sartlarinda yiritildigi 2019 yili denemesinde Narli-8 hattinin teknik sap
uzunlugu daha fazlayken, c¢aligmanin sera sartlarinda yuritildigi 2020 yih
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caligmasinda teknik sap uzunlugu Narli-7 hattinda en fazla olmustur. Sera
calismasinda, teknik saplar arasinda istatistiksel olarak bir iligki olmamasinin nedeni,
sera sartlarinin daha kontrollii oldugundan bitkiler i¢in uygun sartlarin olusmus olmast,
arazi sartlarinda yetistirilen g¢esitlerin bolge iklimine adaptasyonunun diisiik olmasi
gibi sebeplere baglanmaktadir. Giin (2019), yiiriittiigii calismada Santhica-27 ¢esidi
i¢in teknik sap uzunlugunu 103.7 cm Sl¢iimlerken, Aksoy (2020), Santhica-27 igin 101
cm, Futura-75 i¢in 65 cm ve Fedora-17 i¢in 55 cm olarak ol¢mistiir. Sekil 4.5.1 ve
Sekil 4.6. incelendiginde, c¢alismamizin literatiir bilgileriyle benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.
4.6. Sap Kalinhg

Sera sartlarinda yiiriitiilen ¢alismaya ait bitkilerde sap kalinliklarinin, arazi
sartlarinda yiiriitiilen birincil yil ¢alismasindaki ortak cesit ve hatlardan daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bitki boy uzunlugu ile sap kalinliginin paralellik gosterdigi
goriilmektedir (Sekil 4.7.; Sekil 4.8.).

4.6.1. Sap Kalinhgi (2019 y1ih verileri)

Arastirmanin kuruldugu arazi sartlarinda yetistirilen, ¢esit ve hatlarin sap
kalinliklan arasinda istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 4.10.).
Tekerriirlerin ortalamalar1 alindiginda, sap kalinlig1 en fazla olan materyal 8.016 mm
ortalama ile Narli-8 hatt1 olurken, sap kalinlig1 en ince olan materyal ise 6.360 mm
ortalama ile Fedora-17 ¢esidi olmustur. Sap kalinlig1 kalitsal bir 6zellik oldugu gibi,

bitkinin yetigsme sartlar1 da sap kalinligin1 6nemli dl¢iide degistirmektedir.

Tablo 4.10. Cesit ve Hatlara Ait Sap Kalimliklarina iliskin Varyans Analizi (2019 yili ¢aligmast)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 derecesi Toplami1 Ortalamasi

Blok 2 1.393 0.696 0.5174
Cesit-hat 7 6.402 0.915 0.6794
Hata 14 18.845 1.346

Genel 23 26.640
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M Sap Kalinhgi Ort. (mm)

Sekil 4.7. Sap Kalinlig1 Ortalamalari (2019 yili ¢alismasi)
4.6.2. Sap kalinhgi (2020 yih verileri)

Arastirmanin kuruldugu sera kosullarinda yetistirilen, cesit ve hatlarin sap
kalinliklar1 arasinda istatistiksel olarak bir iliski bulunmamaktadir (Tablo 11.).
Tekerrtirlerin ortalamalart alindiginda, sap kalinligi 12 mm ile Narli-7 hatti, sap

kalinlig1 9.23 mm ile en ince genotip ise Narli-12 hatt1 olmustur.

Tablo 4.11. Cesit ve Hatlara Ait Sap Kalmliklarma iliskin Varyans Analizi (2020 y1l1 calismast)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 derecesi Toplami Ortalamasi

Blok 2 1.269 0.634 0.0899
Cesit-hat 6 16.039 2.673 0.3789
Hata 12 84.666 7.055

Genel 20 101.973
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Sekil 4.8. Sap Kalinlig1 Ortalamalari (2020 yili ¢aligmasi)

Sengloung, vd., (2019) yilinda kenevirin gelisim siireci iizerine Yunanistan’da
yaptiklar1 calismada sap kalinliklarini sirasiyla 3.9 mm- 11.95 mm araliginda
Olgmiiglerdir. Bu c¢aligmadaki sap kalinliklar1 incelendiginde literatiirle benzer

sonuclar oldugu goriilmektedir.

4.7. Bin Tane Agirhd

Kenevir cesit ve hatlara ait bin Tane agirliklari, her iki y1l i¢in ortak materyaller
kiyaslandiginda, sera kosullarinda yetisen bitkilerin bin tane agirliklarinin arazi
kosullarinda yetisen bitkilerin bin tane agirliklarindan daha fazla oldugu goériilmektedir

(Sekil 4.9.; Sekil 4.10.).
4.7.1. Bin Tane Agirhg (2019 yih verileri)

Calismada kullanilan ¢esit ve hatlarin bin tane agirliklarina ait varyans analiz
tablosu Tablo 4.12° de verilmistir. Varyans analizleri sonucunda bin tane agirliklar

arasinda istatistiki anlamda bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 4.12. Cesit ve Hatlara Ait Bin Tane Agirliklarina iliskin Varyans Analizi (2019 yil1 ¢aligmast)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 2 7.769 3.885 1.6158
Cesit-hat 7 38.957 5.565 2.3148
Hata 14 33.659 2.404
Genel 23 80.386
M Bin Tane Agirlik Ort. (mm)
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Sekil 4.9. Bin Tane Agirlig1 Ortalamalar: (2019 y1li caligmasi)

Bin tane agirliklar1 bakimindan, Narli-12 hatt1 16.65 g ile en yiliksek agirlik
degerine sahipken, Futura-75 ¢esidi 12.45 gile en diisiik degere sahip genotip olmustur
(Sekil 4.9.). Yerli hatlar ve ¢esitler arasinda bin tane agirlig1 agisindan istatistiki fark
olmamasina karsin, yerli hatlarin yurtdis1 kokenli ¢esitlere gore bin tane agirliginin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.7.2. Bin Tane Agirhg (2020 yih verileri)

Caligmanin ikinci yilin1 olusturan sera denemesine ait materyallerin varyasyon
tablosu, Tablo 4.13° de verilmistir. Bin tane agirliklar1 arasinda % 5 diizeyinde

istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.13. Cesit ve Hatlara Ait Bin Tane Agirliklarina Iliskin Varyans Analizi (2020 yil1 galismasi)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 2 1.854 0.927 0.1291
Cesit-hat 6 177.040 29.507 4.1100%*
Hata 12 86.150 7.179
Genel 20 265.044

Tablo 4.14 Bin Tane Agirligi Ortalamalari (2020 yili calismast)

Cesit/Hat Ortalamalar (gram) Gruplar
Narli-14 20.98 a
Narli-8 20.07 ab
Narli-7 19.69 abc
Narl1-3 18.87 abc
Narli-12 15.67 bed
Futura-75 14.82 cd
Santhica-27 12.69 d

LSD (Bin Tane Agirhig1) % 5 = 4.767

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde énemli degildir

H Bin Dane Agirhk Ort. (g)

14,822
18,867
19,689
20,067
20,978

12,689

Q
& <
Sekil 4.10. Bin Tane Agirlik Ortalamalar1 (2020 y1li ¢alismast)
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Sera kosullarinda yetistirilen bitkilerin bin tane agirliklar1 incelendiginde Narli-
14 hattinin bin tane agirhiginin 20.978 g ile en fazla, Santhica-27 ¢esidinin ise 12.689
g ile en az bin tane agirhigina sahip c¢esit oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.10.).
Cesitlerin ve hatlarin bin tane agirliklarinin ortalamalar1 alindiginda gesitler 13.755 g
ortalamaya sahipken, hatlarin bin tane agirlik ortalamalar1 19.053 g olarak tespit
edilmistir. Tablo 4.14 dikkate alindiginda yerli kenevir hatlarinin bin tane agirlik
ortalamalarinin, ¢alismada kullanilan ¢esitlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Gilin (2019), sera kosullarinda yiiriittiigli ¢alismada Santhica-27 c¢esidinin
tohumlarinin, bin tane agirligini 14.1 g olarak belirtmistir. Aksoy (2020), Samsun arazi
sartlarinda ylriittiigii ¢calismada Santhica-27 ¢esidi i¢in bin tane agirligmni 9.82 g,
Fedora-17 i¢in 14.59 g ve Futura-75 i¢in 12.65 g olarak belirlemistir. Tohum
agirligmin belirlenmesinde genetik faktorlerin etkisi kadar, yetisme sartlarinin da
etkisi bulunmaktadir. Elde edilen veriler incelendiginde literatiirle yakin sonuglar

verdigi goriilmektedir.
4.8. Yapraktaki THC ve CBD Oranlari

Tetrahidrokannabinol (THC), halk arasinda esrar olarak bilinen psikoaktif
ozellikte, kenevire 6zgili bir kannabinoiddir. THC, bitkinin ¢i¢cek ve yapraklarinda
bulunmaktadir. Yiiksek THC oranina sahip kenevir genotiplerinin tariminin yapilmasi
narkotik a¢idan sorun teskil etti§inden, % 0.2° den daha az THC oranina sahip
endiistriyel kenevir genotiplerinin tarimda kullaniminin uygun oldugu belirtilmektedir

(Aytag, vd., 2019).

Kannabidiol (CBD) kenevire 6zgii yaprak ve ¢i¢ceklerde bulunan psikoaktif etki
icermeyen Ozellikle tibbi amagla, kozmetikte ve gida sanayisinde kullanilan bir
kannabinoiddir. Bitkide CBD oranini kisitlayici bir kural bulunmamakla beraber CBD
orani yliksek genotipler daha fazla tercih edilmektedir (Aytag, vd., 2019).

4.8.1. THC ve CBD Oranlari (2019 yili verileri)

Arazi sartlarinda yetistirilen kenevir ¢esit ve hatlarinin yapraklarindan alinan
ornekler belirlenen prosediire uygun olarak analiz edilmis, tespit edilen THC
oranlarina ait varyans analiz tablosu, Tablo 4.15.” de verilmistir. Cesit ve hatlarin THC

oranlar1 arasinda istatistiksel anlamda ¢ok 6nemli bir iliski bulunmaktadir. En diigiik
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THC igerigine sahip bitki % 0.0634 ortalama ile Fedora-17 ¢esidi olurken, en yiiksek
THC oranina sahip bitki % 0.2706 ortalama ile Narli-12 hatt1 olmustur (Sekil 4.11.).

Tablo 4.15. Cesit ve Hatlara Ait THC Oranlarina iliskin Varyans Analizi (2019 yili calismasi)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 2 0.003 0.002 0.4330
Cesit-hat 7 0.116 0.017 4.6137%%*
Hata 14 0.050 0.004
Genel 23 0.169

Tablo 4.16. THC igerikleri DUNCAN gruplandirmast (2019 yili calismast)

Cesit/Hat Ortalamalar (%) Gruplar
Fedora-17 0.0634 b
Futura-75 0.0935 b
Narl1-3 0.1339 ab
Narli-13 0.1588 ab
Narli-14 0.1706 ab
Narli-8 0.1941 ab
Narli-7 0.2660 a
Narli-12 0.2706 a

LSD (THC: % 1) =0.1537

* Aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.01 diizeyinde énemli degildir
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W THC Oranlarina Ait Ort. (%)

Sekil 4.11. THC oranlarina ait ort. (2019 y1l1 ¢aligmast)

THC oranlarmin  gruplandirildigi  varyans analiz tablosu, Tablo 4.16
incelendiginde Narli-12 ve Narli-7 hattinin ‘a’ grubuna, Narli-8, Narli-14, Narli-13 ve
Narli-3 hatlarinin ‘ab’ grubuna, yurtdisi kdkenli ¢esit olan Futura-75 ve Fedora-17
cesitlerinin ‘b’ grubuna girdigi goriilmektedir. Endiistriyel kenevir tiretiminde, Avrupa
tilkelerinin kabul ettigi THC sinir1 % 0.2 ve alt1 olarak belirlenmistir. THC oran1 diisiik
olan ‘b’ grubunu olusturan Fedora-17, Futura-75 cesitleri ve yine % 0.2 sinir degerinin
altinda ‘ab’ grubunu olusturan Narli-8, Narli-14, Narli-13 ve Narli-3 hatlar1 diisiik

THC oran1 bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Ayni yontemle analiz edilen cesit ve hatlardaki CBD oranlar1 arasindaki
farkliliklar ise istatistiki anlamda 6nemsiz ¢ikmistir. CBD ortalamalarina ait varyans
tablosu, Tablo 4.17.” de verilmistir. Genotipler arasinda en yiiksek CBD oranina sahip
genotip % 4.5453 ortalama ile Narli-7 hatt1 olurken en diisiik CBD oranina sahip ¢esit
% 2.3384 ortalama ile Fedora-17 ¢esidi olmustur (Sekil 4.12.).
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Tablo 4.17. Cesit ve Hatlara Ait CBD Oranlarma liskin Varyans Analizi (2019 yil1 ¢aligmast)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 derecesi Toplami Ortalamasi

Blok 2 5.463 2732 2.9278
Cesit-hat 7 8.796 1.257 1.3468
Hata 14 13.062 0.933

Genel 23 27.321

Sekil 4.12. CBD oranlarina ait ortalamalar (2019 yil1 ¢alismasi)

B CBD Oranlarina Ait Ort. (%)
[a2]

- I 5

Sekil 4.12. incelendiginde materyaller arasinda CBD oranlar1 bakimindan istatistiksel

olarak fark bulunmamasina karsin hatlarin CBD oranlarinin c¢alismada kullanilan

cesitlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Sekil 4.12." ye bakildiginda CBD

oraninin Narli-7 hattinda, Fedora-17 c¢esidine gore iki kata yakin oldugu

goriilmektedir. Materyallerin CBD oranlarina ait varyans analizleri Tablo 4.17.” de

gosterilmistir.

4.8.2. THC ve CBD Oranlari (2020 yili verileri)

Analiz sonucu elde edilen verilere gére THC orani1 en yiiksek materyal % 0.1696

ile Narli-14 hatt1, en diisiik THC oranina sahip materyal ise % 0.0086 ile Santhica-27

cesidi olmustur. THC oranlart ¢aligmanin yiiriitiildiigii iki yil i¢in benzer sonuglar
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vermistir. Islah edilmis yurtdis1 kdkenli ¢esitlerin THC oranlari, yerli hatlarin THC
oranlarindan ¢ok daha diislik oldugu goriilmektedir (Sekil 4.13.).

B THC oranlarina ait ort. (%)
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Sekil 4.13. THC oranlarina ait ortalamalar (2020 y1ili caligmasi)

Deneme Materyallerine ait CBD oranlar Sekil 4.14.” de verilmistir. CBD orani
en yiiksek genotip % 2.8886 ile Narli-7 hatt1 olurken, en diisiik CBD oranina sahip
genotip ise % 0.1251 ile Santhica-27 ¢esidi olmustur.

B CBD oranlarina ait ort. (%)

2,0515
2,8886
2,751
2,3412

1,6986
1,6724

A
3
&

Sekil 4.14. CBD oranlarina ait ortalamalar (2020 y1l1 ¢alismast)

39



Glivar, vd., (2020) toplamda 15 endiistriyel kenevir ¢esidinin kannabinoid
iceriginin belirlemek iizere Slovenya’ da yiiriittiigli calismada Fedora-17’nin THC
icerigini % 0.043+£0.030 bulurken, Santhica-27 ¢esidinin THC igerigini %
0.002+0.002, CBD igerigini ise % 0.01 olarak bulmuslardir. Aytag, vd., (2019)
Samsun’da sera kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismada, Santhica-27 ¢esidinin THC
oranint % 0, CBD oranin1 ise % 0.14 olarak bulmuslardir. Aksoy (2020)’ Samsun’
arazi kosullarinda yiiriittiigii ¢alismada, Futura-75 ¢esidinin CBD oranin1 % 2.18, THC
oranin1 %0.04, Santhica-27 ¢esidinin CBD oranini % 0.03, THC oranim1 % 0.01,
Fedora-17 ¢esidinin CBD oranin1 % 1.85 ve THC oranini % 0.036 olarak bulmustur.
Taoufik, vd., (2020) Fas’ ta yiiriittiikleri ¢alismada Futura-75 ¢esidinin THC oranini
% 0.021, Santhica-27 ¢esidinin ise THC oranini < % 0.001 bulmuslardir.

Calismada elde edilen veriler, literatiir bilgileriyle karsilastirildiginda benzer

sonuclar goriilmektedir.

4.9. Dekara Kuru Sap Verimi

Govdesinden lif iiretilen (bast fiber) bitkilerde, lif verimi ile sap verimi arasinda
onemli bir iligki bulunmaktadir. Yiiksek sap verimi, lif veriminin de yiliksek olmasini
saglamaktadir. Calismanin yiiriitiildiigii her iki yilda yabanci kokenli gesitler ve yerli

hatlarin sap verim ortalamalarina ait istatistiksel degerler alt basliklarda verilmistir.

4.9.1. Dekara Kuru Sap Verimi (2019 yih verileri)

Calismanin ilk yilinda olgunlasma zamani, c¢esit ve hatlarda farklilik
gostermistir. Yabanci kokenli gesitler (Fedora-17, Futura-75), denemede kullanilan
hatlardan (Narli-3, Narli-7, Narli-8, Narli-12, Narli-13, Narli-14) bir ay once
olgunluga erigsmis ve hasat edilmistir. Hasat edilen bitkiler kontrollii ortamda
kurutulduktan sonra tartimlar1 yapilmistir. Dekara kuru sap verim ortalamalaria ait
varyans analiz tablosu, Tablo 4.18.” de verilmistir. Cesit ve hatlar arasinda kuru sap
verimi arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda ¢ok 6nemli bulunmustur. En yiiksek
sap verimine sahip materyal 954.22 kg/da ile Narli-12 hatt1 iken, en diisiik sap
verimine sahip materyal 337.33 kg/da ile Fedora-17 ¢esidi olmustur (Sekil 4.15.).
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Tablo 4.18. Cesit ve Hatlara Ait Dekara Kuru Sap Verimi Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi (2019

yili ¢alismast)
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 2 8023.090 4011.545 0.1353
Cesit-hat 7 1025812.610 | 146544.659 4.9431%*
Hata 14 415048.027 29646.288
Genel 23 1448883.728

Tablo 4.19. Dekara Kuru Sap Verimi Ortalamalari (2019 yili calismasi)

Cesit/Hat Ortalamalar (kg/da) Gruplar

Narli-12 954.2 a
Narli-8 890.0 ab
Narli-13 863.3 ab
Narli-7 842.6 ab
Narli-14 775.9 abc
Narli-3 673.3 abc
Futura-75 453.6 bc
Fedora-17 337.3 c

LSD (Dekara Kuru Sap Verimi): % 1) =418.5

*%* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.01 diizeyinde 6nemli degildir
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B Dekara Kuru Sap Verimi Ort. (kg/da)

Sekil 4.15. Dekara Kuru Sap Verimi Ortalamalari (2019 y1li galigmast)

Tablo 4.19 incelendiginde, dekara kuru sap verimi bakimindan Narli-12 hatt1 954.2
kg/da ortalama ile ‘a’ grubuna girmis, Narli-8, Narli-13 ve Narli-7 ‘ab’ grubuna girmis,
Narli-14 ve Narli-3 ‘abe’ grubuna girmis, Futura-75 ‘be’ grubuna girmis ve Fedora-17
ise ‘c’ grubuna girmistir. Gruplandirma esas alindiginda ‘a’ grubuna giren hat yiiksek
sap verimini ifade etmektedir. Yerel hatlarin, yurtdisi kokenli gesitlere gore sap

verimleri 6nemli derecede yliksek ¢ikmustir.

4.9.2. Dekara Kuru Sap Verimi (2020 yili verileri)

Calismanin ikinci y1lin1 olusturan bu donemde, sera kosullarinda yetistirilen 2 yabanci
kokenli gesit ve 5 yerli hat ayn1 anda hasat edilmiglerdir. Hasat edilen bitkiler serada
kurutulmus ve kuru sap agirliklari tartilmistir. Elde edilen verilere gore en yiiksek kuru
sap verimi 706.44 kg/da ile Narli-14 hattinda goriiliirken, en diisiik kuru sap verimi ise
143.33 kg/da kuru sap verimi ile Santhica-27 ¢esidinde goriilmiistiir. Denemede
kullanilan materyallerin dekara kuru sap verimleri arasinda istatistiki olarak % 1
seviyesinde ¢ok onemli fark bulunmustur. Sap verimlerine ait varyans analiz tablosu

Tablo 4.20.” de verilmistir.
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Tablo 4.20. Cesit ve Hatlara Ait Dekara Kuru Sap Verimlerinin Varyans Analiz Sonuglar1 (2020 yili

caligmasi)
Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari derecesi Toplami Ortalamasi
Blok 2 111097.310 55548.655 2.2451
Cesit-hat 6 1064942.453 | 177490.409 7.1736%*
Hata 12 296907.522 24742.294
Genel 20 1472947.285

Tablo 4.21. Dekara Kuru Sap Verim Ortalamalart (2020 yili galismast)

Cesit/Hat Ortalamalar (kg/da) Gruplar

Narli-14 706.4 a
Narli-8 699.4 a
Narli-3 688.3 a
Narli-7 653.8 a
Narli-12 494.9 ab
Futura-75 204.3 b
Santhica-27 143.3 b

LSD (Dekara Kuru Sap Verimi) % 1 =392.3

* Aym harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.01 diizeyinde énemli degildir
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Sekil 4.16. Dekara Kuru Sap Verimi Ortalamalar1 (2020 y1li calismast)
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Sekil 4.16. ya bakildiginda denemede kullanilan genotipler igerisinde
ortalama sap verimleri incelendiginde, hatlarin, yurtdisi kokenli ¢esitlere gore sap
verimlerinin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun en yakin nedenleri
arasinda, gesitlerin tescil edildikleri bolgede adaptasyonlariin yiiksek olmasindan
dolay1 ¢alismanin yiiriitiildiigli Samsun sartlarina uyum saglamada giicliikk yagsamalar1
ve genetik etkilerdir. Tablo 4.21° de ¢alismada kullanilan materyallerin dekara kuru

sap verimleri ve istatistiksel gruplandirmasi verilmistir.

Tablo 4.21.’de verilen dekara kuru sap verimleri incelendiginde dort hattin
(Narli-14, Narli-8, Narli-3, Narli-7), ‘a’ grubuna girdigi, Narli-12 hattinin ‘ab’ grubuna
girdigi ve 2 ¢esidin (Futura-75, Santhica-27) ‘b’ grubuna girdigi goriilmektedir.

Calisma donemi boyunca her iki yil i¢in dekara sap verimleri hesaplandiginda
yerli kenevir hatlarinin, denemede kullanilan yabanci kdkenli cesitlere gore iistiin
geldigi goriilmektedir. Campiglia, (2017), Akdeniz sartlarinda yaptig1 ¢alismada,
Santhica-27 ¢esidi i¢in sap verimini 719 kg/da olarak olgmiistiir. Deleuran (2006),
Danimarka’da yuirlittiigii calismada, Futura-75 i¢in kuru sap verimini 139 kg/da olarak
belirlemistir. Aksoy (2020), Samsun’ da yiiriittiigli calismada dekara kuru sap
verimlerini, Futura-75 i¢in 1039 kg, Santhica-27 i¢in 460.2 kg ve Fedora-17 i¢in 408.7
kg olarak belirlemistir. Calismamiz sonucu elde ettigimiz veriler, metrekaredeki bitki
sayilar1 dikkate alinarak oranlandiginda Fedora-17 ve Futura-75 ¢esidi i¢in uyum
saglamaktadir. Fakat sera denemesi olarak yiiriittiigiimiiz 2020 yili ¢aligmasinda
parseldeki canli bitki sayisinin Santhica-27 ¢esidi icin ¢ok az oldugundan literatiire

¢ok yakin bir sonug alinamamastir.
4.10. Dekara Lif Verimi

Kenevir ¢esit ve hatlarina ait dekara lif verimleri, ¢calismanin yiiriitiildiigii arazi
denemesinde ve sera denemesinde iki yil i¢in ayr1 olarak hesaplanmistir. 2019 yili
caligmasinda, denemede kullanilan materyallerde dekara lif verimleri agisindan
istatistiksel anlamda bir iliski bulunmamasina karsin, 2020 yili ¢alismasinda
materyaller arasinda dekara lif verimi bakimindan istatistiksel anlamda % 5 diizeyinde

onemli farklar bulunmustur.
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4.10.1. Dekara Lif Verimi (2019 yih calismasi)

Arazi denemesi olarak yiiriitillen ¢alismada iki yabanci ¢esit ve 6 yerli hat

kullanilmistir. Cesit ve hatlar arasinda istatistiksel anlamda bir iligki bulunmamaktadir

(Tablo 4.22.).

Tablo 4.22. Cesit ve Hatlara Ait Dekara Lif Verimlerinin Varyans Analiz Sonuglar1 (2019 yili galigmast)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari derecesi Toplami1 Ortalamasi
Blok 2 6368.273 3184.137 0.7081
Cesit-hat 7 47985.285 6855.041 1.5245
Hata 14 62953.963 4496.712
Genel 23 117307.522
B Dekara Lif Verimi Ort. (kg/da)
N A0 e A B N N RS
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Sekil 4.17. Dekara Lif Verimi Ortalamalar1 (2019 yili ¢alismasi)

Sekil 4.17. incelendiginde en yiiksek lif verimine sahip materyal 248.44 kg/da ile

Narli-14 hatt1 olurken, en diisiik lif verimine sahip materyal ise 93.22 kg/da ile Fedora-

17 ¢esidi olmustur. Lif verimleri, sap verimleri (Sekil 4.15.) ile karsilagtirildiginda

benzer sonuglar gostermemesinin sebebi hatlarin lif oranlarinda 6nemli farkliliklarin

olmasidir. Deneme materyalleri arasinda lif verimleri arasinda istatistiksel olarak bir
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fark olmamasina karsin, hatlarin ¢esitlere gore cok daha yiiksek lif verimine sahip

oldugu goriilmektedir.

4.10.2. Dekara Lif Verimi (2020 yih calismasi)

Sera denemesi olarak yiiriitiilen ¢aligmada, 2 yabanci g¢esit ve 5 yerli kenevir

hatt1 kullanilmistir. Cesit ve hatlar arasinda istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli

bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 4.23. Cesit ve Hatlarin Dekara Lif Verimlerinin Varyans Analiz Sonuglar1 (2020 yili caligmasi)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklar1 derecesi Toplami1 Ortalamasi
Blok 2 2524.935 1262.468 0.6855
Cesit-hat 6 41816.828 6969.471 3.7841%
Hata 12 22101.605 1841.800
Genel 20 66443.368

Tablo 4.24. Dekara Lif Verimi DUNCAN gruplandirmast (2020 y1l ¢alismasi)

Cesit/Hat Ortalamalar (kg/da) Gruplar
Narli-14 176.9 a
Narli-8 148.6 ab
Narli-3 142.6 ab
Narli-7 130.2 ab
Narli-12 112.4 abc
Futura-75 68.33 bc
Santhica-27 38.63 c

LSD (Dekara Lif Verimi) % 5 = 76.35

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde énemli degildir
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B Dekara Lif Verimi Ort. (kg/da)
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Sekil 4.18. Dekara Lif Verimi Ortalamalart (2020 y1ili ¢alismasi)

Sekil 4.18. incelendiginde deneme materyalleri arasinda en yiiksek lif verimi 176.88
kg/da ile Narli-14 hattinda, en diisiik lif verimi ise 38.66 kg/da ile Santhica-27

¢esidinde goriilmiistiir.

Tablo 4.24. incelendiginde Narli-14 hattinin ‘a’ grubuna, Narli-8, Narli-3 ve Narli-7
hattinin ‘ab’ grubuna, Narli-12 hattinin ‘abc’ grubuna, Futura-75 cesidinin ‘be’
grubuna ve Santhica-27 ¢esidinin ‘c’ grubuna girdigi goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda, sera kosullarinda mukayese edilen ¢esit ve hatlardan, yerli kenevir
hatlarinin lif veriminin, ¢alismada kullanilan cesitlerden ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektir. Benzer kosullarin saglandig1 durumlarda lif amacl kenevir yetistiriciligi
yapilmak istendiginde 176.9 kg/da lif verimine sahip Narli-14 hattinin yetistirilmesi
tavsiye edilebilir. Vandepitle, (2020) Bottelar’da, 7 kenevir cesidiyle yiiriittiigii
calismada Santhica-27 c¢esidinin lif verimini 140 kg/da, Yazici, (2020) Tokat’ ta
yuriittiigii ¢alismada ise Fedora-17’nin lif verimini 193. 48 kg/da olarak bulmustur.
Aksoy (2020) ise kullandig cesitlerde dekara lif verimlerini Fedora-17 i¢in 97.26 kg,
Santhica-27 i¢in 108.5 kg ve Futura-75 i¢in 158.2 kg olarak hesaplamistir. Tsaliki, vd.,
(2021) Yunanistan’da yiiriittiigli calismada dekara lif verimini Futura-7 i¢in 457 kg/da,
Santhica-27 i¢in 208 kg/da ve Fedora-17 i¢in 211 kg/da olarak hesaplamistir.

Calismamizda elde ettigimiz dekara lif verimleri literatiirle karsilastirildiginda,

Ozdemir (1992), Giin (2019) ve Aksoy (2020)’ un buldugu degerlere yakin veriler elde
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edilmistir. Lif verimini, bitkinin yetistigi ortam sartlar1 degistirebildigi gibi, lifin

saptan  ayrilmasinda  kullanilan ~ yOntemden kaynaklanan  degisikliklerde

olabilmektedir.

4.11. Tohum Verimi

Calismanin arazi sartlarinda yiriitiildiigic 2019 yilinda, hasat doneminde
meydana gelen kotli hava kosullari, bitki lizerinden tohumlarin dokiilmesine sebep
olmustur. Calismada kullanilan hat ve ¢esitlerde tohum verimi hesaplamanin dogru bir
sonu¢ vermeyecegi diisiiniilerek, 2019 yilinda tohum iizerinde yalnizca bin tane
agirlig 6lclilmiistiir. Sera denemesi olarak kurulan 2020 y1li ¢alismasinda materyallere

ait tohum verimleri hesaplanmistir.

4.11.1. Tohum Verimi (2020 yih calismasi)

Sera denemesi olarak kurulan c¢alismada, hat ve cesitlere ait varyasyon
kaynaklart ve Onemlilik kontrolleri Tablo 4.25.° de verilmistir. Varyans analizi
sonuclarina gore cesit ve hatlar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmamaistir. Sekil 4.19. hat ve ¢esitlerin dekara tohum verimlerini gostermektedir.

Tablo 4.25. Cesit ve Hatlarin Dekara Tohum Verimlerine Ait Varyans Analiz Sonuglar1 (2020 yili
calismast)

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynaklari derecesi Toplam1 Ortalamasi

Blok 2 52557.338 26278.669 2.3823
Cesit-hat 6 132374.867 22062.478 2.0000
Hata 12 132372.048 110031.004

Genel 20 317304.253
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B Dekara Tohum Verimi Ort. (kg)

304,48
198,97
219,02

135,27
145,5

Sekil 4.19. Dekara Tohum Verimi Ortalamalar1 (2020 y1li ¢alismasi)

Sekil 4.19. incelendiginde tohum verimi bakimindan Futura-75’in, Santhica-27 nin
tohum veriminden 11 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Fakat bu ¢alisma kontrollii
sera sartlarinda yapildigindan ¢esitlerin bolgeye uyumu ve diger verim parametreleri
bilinmeden ¢esit dnermek dogru olmayacaktir. Tsaliki, vd., (2021) Yunanistan’da
yirittiikleri ¢alismada dekara tohum verimini, Santhica-27 i¢in 270 kg bulurken,
Futura-75 c¢esidi i¢in 210 kg bulmuglardir.

Yiriittiiglimiiz ¢alismada, dekara tohum verimi Futura-75 icin literatiirle
benzerlik gostermistir. Santhica-27 i¢in literatiirle dnemli bir farklilik gostermesinin

sebebi, Santhica-27 ¢esidinin parselde ¢ikisinin ¢ok az olmasi olarak agiklanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuc¢

Bu calismada kullanilan yerli kenevir hatlar1 ve daha oOnceki ¢aligmalarda
bolgemize uyum sagladigi disiiniilen yurtdisi kokenli ¢esitleri Samsun kosullarinda
ve sera kosullarinda mukayese ederek, yerli hatlarimizin verim potansiyellerine ait
kimliklerini belirleyebilmek i¢in Ondokuz Mayis Universitesi Arastirma Alani’nda
acik alan ve sera denemesi olarak yiiriitiilen bu calismadan elde edilen veriler su

sekilde 6zetlenebilir;

Yerli hat ve cesitlerin ¢ikis siireleri incelendiginde, her iki yilda da ¢ikislar 7 giin
icinde gerceklesmistir. Agik alanda ve serada yiiriitillen calismada kullanilan
materyallerin ¢ikis siiresinde istikrarli bir durum goriilmemistir. Cikis siirelerinin

denemelerde kullanilan materyaller i¢in genotipik bir 6zellik olmadig1 goriilmektedir.

Calismanin yiriitiildiigii her iki yilda da kullanilan cesitlerin c¢iceklenme
stirelerinin hatlardan ¢ok daha 6nce oldugu goriilmiistiir. Bu durumun temel sebebi
genetik karakterler ve ¢esitlerin bolgeye uyum saglayamadigindan generatif devreye
gecme istegi olarak diisiiniilmektedir. 2019 yilinda ¢iceklenme araligi Fedora-17 i¢in
16 giin olurken Narli-12 hatti i¢in 43 giin olmustur. 2020 y1linda ise Santhica-27 ¢esidi
icin 33 giin ile en erken ¢igeklenme goriiliirken, Narli-14 hatt1 i¢cin 47 giin ile en geg
ciceklenme goriilmiistiir. Lif amacl kenevir iiretiminde, ¢alismanin yuriitiildiigi alan

icin gecci genotiplerin kullanilmasi 1if verimi ve kalitesi i¢in istenilen bir durumdur.

Caligmada elde edilen veriler incelendiginde kenevirde cinsiyetin
belirlenmesinde temel faktoriin genetik ozellikler ve bitki sikligi  oldugu
goriilmektedir. Denemede kullanilan cesitlerin bolgeye uyum saglayamadigi i¢in canli
bitki sayisinin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Parsellerdeki bitki sayis1 az olan
cesitlerde disi ¢igeklenmenin baskin oldugu goriilmiistiir. 2019 yilinda seyrek ¢ikis
gosteren Futura-75 ¢esidi % 73.47 oraninda disi bitki olusurken, parselde daha fazla
cikis saglayan Narli-8 hattinda % 68.03 oraninda erkek bitki olustugu gézlenmistir.
Sera kosullarinda yiiriitiilen 2020 ¢alismasinda erkek ve disi bitki oranlar1 birbirine

yakin seyretmistir.

Bitki boylan dlgiildiigiinde 2019 yil1 igin ortalama 153.4 cm ile Narli-8 hatt1 en

uzun genotip olurken, 117.47 cm ile Fedora-17 ¢esidi en kisa genotip olmustur. Sera
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kosullarinda ytiriitiilen 2020 yili ¢alismasinda bitki boylarinin 6nemli 6l¢iide arttigi
goriilmiistiir. Materyaller arasinda 252.8 cm ile Santhica-27 c¢esidi en kisa genotip
olurken, 295.1 cm ile Narli-7 hatt1 en uzun genotip olmustur. 2020 yilinda cesitlerin,

boy uzunluklar1 bakimindan hatlarin oldukc¢a gerisinde kaldig1 goriilmistiir.

Govdesinden lif elde edilen bitkilerde teknik sap uzunlugunun fazla olmasi, lif
kalitesi agisindan istenilen bir 6zelliktir. Parsellerde 6l¢iilen disi bitkilerde, teknik sap
uzunlugunun az oldugu goriiliirken, erkek bitkilerde teknik sap uzunlugunun fazla
oldugu goriilmiistiir. Ac¢ik alanda gergeklestirilen 2019 yil1 ¢calismasinda 48.27 cm ile
Fedora-17 ¢esidi en kisa teknik sapa sahipken, Narli-8 hatt1 96.2 cm ile en uzun teknik
sapa sahip genotip olmustur. Sera kosullarinda yiiriitilen 2020 yili ¢alismasinda
118.37 cm ile Santhica-27 en kisa teknik sapa sahip genotip olurken, 189.53 cm ile
Narli-7 hatt1 en uzun teknik sapa sahip genotip olmustur. Calismanin siirdiigii iki y1lda
da yerli kenevir hatlarimizin yurtdis1 kokenli cesitlerden teknik sap bakimindan iistiin

oldugu goriilmiistiir.

Calismanin yiriitildiigii 2019 yilinda sap kalinliklari 6.39 mm ile 8.02 mm
arasinda degistigi ve hatlar ile ¢esitler arasinda benzer sonuclar ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bitki gelisimine bagli olarak 2020 yilinda sap kalinliklarinin arttig1 ve ortalamalarin
9.23 mm ile 12 mm arasinda degistigi ve yine hatlar ile cesitler arasinda benzer
sonuglar ¢iktig1 goriilmiistiir. Bitkilerde govde ¢capinin fazla olmasi hasat ve islemede
zorluga neden olacagi gibi lignin birikiminden dolay1 lif kalitesinde azalisa neden

olacagi bilinmektedir.

Acik alanda yiirtitiilen 2019 y1l1 caligmasina ait materyallerin bin tane agirliklar
incelendiginde 12.45 g ile Futura-75 ¢esidinin en az, 16.65 g ile Narli-12 hattinin en
fazla bin tane agirligina sahip oldugu goriilmektedir. Sera kosullarinda yiiriitiilen 2020
yil1 caligmasina ait materyaller incelendiginde ise 12.689 g ile Santhica-27 ¢esidi ve
takibinde 14.82 g ile Futura-75 ¢esidinin en az, 20.067 g ile Narli-8 hattinin en fazla

bin tane agirhi§ina sahip genotip oldugu tespit edilmistir.

Calismanin farkli yillarinda kullanilan, tescilli endiistriyel kenevir ¢esitleri olan
Santhica-27, Futura-75 ve Fedora-17’nin THC oranlarinin Avrupa Birligi Standard:
olan % 0.2°nin altinda oldugu bilinmektedir. 2019 yili ¢alismasinda kullanilan
materyaller incelendiginde yalnizca Narli-12 ve Narli-7’nin THC oraninin % 0.2’nin

biraz lizerinde oldugu goriilmektedir. THC oranlar1 bakimindan % 0.2706 ile Narli-12
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en fazla olurken, % 0.0634 ile Fedora-17 ¢esidi en diisiik THC oranina sahip genotip
olmustur. Sera kosullarinda 5 yerli hat ve 2 yurtdisi kdkenli gesit ile yiiriitiillen 2020
yili ¢alismasinda ise biitiin genotiplerin THC oraninin % 0.2’nin altinda kaldig1
goriilmiistiir. Materyallerin THC oranlarina bakildiginda % 0.0087 ile Santhica-27
cesidinin en distk, % 0.1696 ile Narli-14 hattinin en yiiksek THC oranimna sahip
genotip oldugu goriilmiistiir. Denemede kullanilan ¢esitlerin THC oranlar1 bakimindan
istikrarim1 korudugu goriiliirken hatlar arasinda heniiz bu durgunlugun olmadigi
goriilmektedir. Elde edilen veriler incelendiginde THC oranini belirleyen en biiyiik

etkenin genetik yap1 ve yetisme ortami oldugu anlagilmaktadir.

Calismada kullanilan materyaller igerisinde tibbi degeri her gegen giin dnem
kazanan CBD igerikleri incelendiginde, 2019 yili ¢alismasinda % 2.3384 ile Fedora-
17 cesidi en diisiik, % 4.5453 ile Narli-7 hatt1 en yiiksek CBD igerigine sahip genotip
olmustur. 2019 yilinda kullanilan yerli kenevir hatlarimizin CBD igeriklerinin, yine
denemede kullanilan Fedora-17 ve Futura-75 g¢esitlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Calismanin ikinci yilin1 olusturan 2020 y1li denemesinde % 0.1251 ile
Santhica-27 ¢esidi en diisiik, % 2.8886 ile Narli-7 hatt1 en yiiksek CBD oranina sahip
genotip olmustur. Bu oranlara bakildiginda ¢aligmada kullanilan ortak genotipler igin
2020 yilinda THC oranlariyla birlikte CBD oranlarinin da diistiigii goriilmektedir.
Sonug olarak CBD igerikleri genetik bir 6zellik oldugu gibi, bitkinin yetistigi ortamdan

da etkilenmektedir.

Sap verimi lif oranina bagli olarak, lif verimini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Calismanin devam ettigi her iki yilda da dekara kuru sap verimi incelendiginde yerli
hatlarin sap verimlerinin, yurtdis1 kokenli cesitlere gore olduke¢a yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 2019 y1l1 ¢alismasinda en yiiksek kuru sap verimine sahip genotip 954.22
kg/da ile Narli-12 hatt1 iken, en diisiik sap verimine sahip genotip 337.33 kg/da ile
Fedora-17 ¢esidi olmustur. 2020 yil1 ¢calismasinda ise en yiiksek sap verimi 143.3
kg/da ile Santhica-27 ¢esidi iken, en yiiksek sap verimine sahip genotip 706.4 kg/da
ile Narli-14 hatt1 olmustur. 2019 ve 2020 yillarinin sap verimindeki farkliligin temel
sebebi metrekaredeki bitki sayist ve genotiplerin adaptasyon siirecindeki

farkliliklardir.

Dekara lif verimini etkileyen temel faktorler bitkinin genetik yapisi ve yetistirme

sartlaridir. Calisma sonucu disi bitkilerin lif verimlerinin yliksek oldugu goriiliirken,
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erkek bitkilerin ise lif oranlarinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Lif verimleri 2019 yili
icin incelendiginde, en yiiksek lif verimine sahip genotip 248.44 kg/da ile Narli-14
hatt1 olurken, en diigiik lif verimine sahip genotip 93.22 kg/da ile Fedora-17 ¢esidi
olmustur. 2020 yili i¢in veriler incelendiginde, en yiiksek lif verimi 176.88 kg/da ile
Narli-14 hattinda, en diisiik lif verimi ise 38.66 kg/da ile Santhica-27 ¢esidinde

goriilmiistiir.

Tohum verimleri 2020 y1l1 i¢in incelendiginde Futura-75 ¢esidinin 304.48 kg/da
ile en fazla, Santhica-27 ¢esidi ise 27.23 kg/da ile en az tohum verimine sahip cesit
oldugu goriilmektedir. Denemede kullanilan hatlarin tohum verimleri 135.27 ile
219.02 kg/da arasinda degistigi goriilmektedir. 2019 yilinda hasada yakin olumsuz
hava kosullar1 nedeniyle tohumlarda dokiilme olmus ve tohum verimleri yaniltici
olacagi icin hesaplanmamistir. Sera kosullarinda yetistirilen bitkilerin diger verim
parametreleri de g6z Oniine alindiginda Futura-75 ¢esidinin tohum amacl liretime daha

uygun olacag goriilmektedir. Fakat bitkilerin 2020 y1l1 i¢in kontrollii sera sartlarinda

yetistirildigi dikkate alinmalidir.

5.2. Oneriler

Calismanin ilk yilin1 olusturan arazi denemesi ¢esit ve hatlarin o6zellikle
adaptasyon yeteneklerini belirlemede yardimci olurken, ikinci yilini olusturan
kontrollii sera denemesi ¢esit ve hatlarin genetik 6zelliklerini belirlemede yardimei

olmustur.

Bagslik 5.1.” de verilen sonuglar g6z 6niinde bulunduruldugunda, karar;

1. Her iki yilda da kullanilan hatlarin, ¢esitlere gore bir¢ok yonden avantajli
oldugu ortadadir. Ulkemizde kenevir iiretimi yurtdisindan ithal edilen
tohumlarla degil, ilkemize uyum saglamis yerli tohumlarla yapilmalidir.

2. Seg¢ilmis hatlar iizerinde, amaca uygun endiistriyel ¢esitler 1slah edilmelidir.

3. Hatlarin, yiiksek CBD igerikleri ve diisiik THC igerikleri dikkate alinarak
tibbi kenevir tanimina uygun ¢esit gelistirmeleri yapilmalidir.

4. Yerli hatlarin incelenen Ozellikleri acisindan ¢esitlere gore listiin olduklari
ozellikler bulundugundan dolay1 daha detayli ¢alismalar yiiriitiilmelidir (Lif
kaliteleri ve tohum yag icerikleri, vs.).

5. Yerli hatlar ile farkli lokasyonlarda verim ve performans caligmalari

yapilmalidir.
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6. Yerli hatlarin verim potansiyelleri dikkate alinarak, iilkemize 0zgii cesit

gelistirmeleri stiratle devam etmelidir.
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