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Bu arastirmada okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile
Ogretmenlerin ise tutkunluklar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaglanmistir.
Arastirma iliskisel tarama modeliyle desenlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2019-
2020 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili Dinar ve Sandikli ilgelerindeki kamu
okullarinda gorev yapan 1323 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigi ile segilen 450 6gretmendir. Arastirmada veriler
“Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olgegi” ve “Ise Tutkunluk Olgegi” ile toplanmustir.
Verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve bu sebeple analizlerde bagimsiz
orneklem t-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson Momentler Carpimi

Korelasyonu ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirmanin  sonuglarina gore, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliklerine yonelik 6gretmen algi diizeyleri yiiksek olarak saptanmistir. Arastirma
sonucuna gore, okul yoneticilerinin Ogretmenler tarafindan algilanan vizyoner
liderlik yeterlikleri, 0gretmenlerin ¢alistiklar1 okul diizeyi degiskeni bakimindan
farklilik gostermemektedir. Arastirmada kullanilan diger demografik degiskenler:
cinsiyet ve kidem yili bakimindan, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterliklerine yonelik algilar1 arasinda erkek Ogretmenler ve kidemli
ogretmenler lehine farklilasmalar goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢alistiklar: okuldaki
O0gretmen sayis1 ve ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin

algilanan vizyoner liderlik yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerine iliskin sonuglara gdre ise,

ogretmenlerin ise tutkunluklarinin dinglik boyutu ve toplam ise tutkunluk algilarinin



cok yiiksek, adanmiglik ve yogunlagsma boyutuna iliskin algilarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri ¢alistiklar1 okuldaki &gretmen
sayisina gore farklilasmamustir. Erkek 6gretmenlerin ise tutkunlukluk diizeyleri kadin
Ogretmenlere gore daha yliksek bulunmustur. Kidem yili ve egitim diizeyi
degiskenine gore 6gretmenlerin ise tutkunlukluk algilar1 kidemli ve lisansiistii egitim
diizeyindeki Ogretmenler lehine farklilasmistir. Ayni okulda en uzun siire gorev
yapan Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlilikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluklari
arasinda arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Regresyon
analizi sonucunda, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinden vizyoner
diisinme ve karar verme boyutlarinin, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerini

istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Liderligi, Vizyoner Liderlik, Ise Tutkunluk,
Calismaya Tutkunluk



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN VISIONARY LEADERSHIP COMPETENCE
OF SCHOOL PRINCIPALS’ AND TEACHERS” WORK ENGAGEMENT

Mustafa Caner KOCER

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Graduate Education Institute Usak University
February, 2021

Advisor: Assoc. Prof. Aynur BOZKURT BOSTANCI

In this study, it is aimed to find out the relationship between the visionary
leadership competence of school principals’ and teachers’ work engagement.
Correlational survey model is used in the study. Population of the study is 1332
teachers that worked at the Afyonkarahisar Province Sandikli, Dinar districts and
public schools at the educational year of 2019-2020. Study’s sample is 450 teachers
that were chosen by convenience sampling. “Visionary Leadership Competence
Scale” and “Work Engagement Scale” are used to collect data in this study. It is
obtained that data was distributed homogeniusly: unpaired t test, one-way analysis of
variance(ANOVA), Pearson product-moment correlation, multiple regression
analysis are used. Teachers’ perception of the school principals’ visionary leadership
competence are high and don’t change upon their school level, number of colleagues
variables. But unlike, the other demographic variables such as gender and
seniority/length of service, changes their perceptions. Women teachers found their
school principals less adequate for visionary leadership. Also senior teachers find

their school principals more adequate in visionary leadership.

Teachers” work engagement’s levels of total work engagement, vigor are very
high, dedication and absorption are high. Also teachers’level of work engagement
become different according to variances like gender, seniority, and length of service
in the same school. Men teachers’ work engagement levels are higher than the
women’s. The senior teachers levels are also higher. Teachers work engagement

levels don’t become different according to number of colleagues in their school but



teachers become more engaged to their work after 7 years of work experience in the

same school.

There is positively medium level of correlation between teachers’ work
engagement and their perceptions about their school principals’ visionary leadership
competence. Regression analysis shows that, school principals’ visionary leadership
competencies’ lower dimensions such as visionary thinking, deciding are predict the

teachers’ work engagement levels significantly.

Key Words: Educational Leadership, Visionary Leadership, Work
Engagement.
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1. BOLUM: GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu ele alinmis, arastirmanin amaci
belirtilmis, Oonemi vurgulanip sonrasinda arastirmanin smirliliklart ve arastirma
degiskenlerinin tanimlar1 agiklanmistir. Kavramsal cergeve boliimiinde, vizyoner
liderlik kavramina yonelik tanim ve alt boyutlar ele alinmig, ardindan vizyoner
liderligin 6gretmenler ve okul yoneticileri acisindan 6nemine deginilerek yapilan
alanyazin c¢alismalar1 genel hatlariyla Ozetlenmistir. Ayrica alanyazinda vizyoner
liderlik ile diger hangi degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi belirtilmistir.
Sonraki bolimde ise ise tutkunluga iligskin bilgiler, diger degisken olan vizyoner

liderlik ile ilgili bagliklara benzer sekilde ve sirada ele alinarak agiklanmustir.
1.1. PROBLEM DURUMU:

Liderlige iliskin arastirmalar, yonetim, organizasyon alani ve davranig
bilimlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. 21. yilizyillda kendisini gosteren kiiresel
degisim, egitim bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda yapilan liderlik ¢caligmalarina
da yon vermistir. Her alanda toplu bir sekilde yasamini siirdiiren insanlarin meydana
getirdikleri topluluklar, kendilerine yol gdsteren ve yoOneten liderlere gereksinim
duymaktadirlar. Ancak liderlik olgusu, farkli zamanlarda, farkli alanlarda ve
durumlarda farkli Gzellikler gerektirmektedir. Bu nedenle tiim topluluklar veya
gruplar icin gecerli bir liderlik modelinin bulunmadigi, farkli isler ve durumlar i¢in
uygun liderlerin secilmesi gerektigi soylenebilir. Egitim yoOnetimine yonelik
caligmalarda en fazla 6n plana ¢ikan liderlik tiirlerinden biri de vizyoner liderliktir

(LeSourd ve Grady, 1991; Tasrim, 2017; Molina, 2018; Prasetya, 2019).

Bir egitim kurumunda liderlik niteligi olan ve egitim kadrosunun énemli bir
parcast konumundaki okul yoneticisi, liderlik becerileri araciligiyla 6grencilerin
egitim diizeylerini gelistirmede dnemli bir role sahiptir. Ogretimde liderlik, grenci
ve Ogretmen faaliyetlerini, birlikte ulasmak istedikleri bir hedefe gotiiren yonetici
davranig1 olarak tanimlanmaktadir. Bir egitim kurumuna liderlik ederken okul
yoneticisi, liderlik ettigi kurumun gelecek yonii olarak okulun vizyon ve hedeflerini

belirlemede ana aktorlerden birisidir (Prasetya, 2019).

Vizyon sahibi bir lider, okulun vizyonunu anlatmak ve yiiriitmekle

ilgilenmektedir. Okul yoneticileri, eylemleri siirekli olarak bu vizyonla uyumlu



sekilde gergeklestirme cabasindadir. Ayrica okul yoneticileri bu vizyonu nasil
uygulayacaklarina dair bir plan sahibi olmakla birlikte, her giin tiim paydaslari bu
vizyona yonlendirmek i¢in harekete gegmektedir. Okul yoneticileri sayesinde
kuruma ait egitim vizyonu tutarli bir sekilde harekete gegirilmekte, tiim girisimler bu

vizyona uyarlanmaktadir.

Calisanlar1 ige yoneltmenin en onemli yollarindan biri, vizyon araciligiyla
ortak bir amag edindirmek ve ortak eylemler gergeklestirmektir. Isi uygun sekilde
gerceklestirmek ya da en azindan ihtiya¢ duyulan sonuglari elde etmek, ¢alisanlarin
tutkularma yonelik ilham vermeye dayanabilir. Ancak gilinlimiizde ¢alisanlarin
genellikle dogru bir rehberlik veya destek olmadan islerine devam etmek zorunda
kalmalar1 6nemli bir problemdir. Bazi Orgiitler, maddi yatirimlar araciligiyla
teknoloji kullanim1 ve egitimlerle ¢alisanlarin gorevlerini yerine getirmelerine destek
vermektedir. Ancak bir¢ok Orgiitin daha ¢ok calisanlarin “ne yaptiklar” ile
ilgilendigi, calisanlara “insan olarak™ daha az ilgi gosterdikleri diisiiniilmektedir. Bu
nedenle bu calismada vizyoner liderlik 6zelliklerinin, ¢alisanlari ise yoneltme ve ise

tutkunluklarini olumlu yonde etkileme konusunda etkili olacagi 6ngoriilmektedir.

Orgiitlerde islerini hevesle ve tutkuyla gergeklestiren calisanlarin bulunmast,
glinlimiiz is diinyasindaki rekabetci sartlarda basariya ulasan oOrgiitlerin en temel
Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Calisanlarin, ¢alistiklart kurulusa baglanarak
islerini daha da hevesle yaptiracak, onlar islerine tutkun kilacak bir¢cok maddi ve
manevi etmen bulunmaktadir. Yine ¢alisanlarin ortaya koyduklar1 performansi
etkileyen birgok etmen mevcuttur. Bununla birlikte insan sosyal bir varliktir ve
glidiilenmeye ihtiya¢ duyar. Tiim bunlar irdeleyen, liderlikle ilgili aragtirmalarin bu
baglamda 6nemli veriler sunduklari belirtilmistir (Sen, 2019). Delong (2009) liderlik
ve yoneticilikte agikca yon belirlememe, misyon ve vizyon eksikligi, ¢aligsanlara
saygl duyulmamasi gibi problemlere vurgu yapmistir. Bu problemlerin, ¢alisanlarda
ise tutkunlugu ve dolayisiyla calisan performansini olumsuz etkileyecegi dikkate
alindiginda, vizyoner liderlerin ¢aligsanlar i¢in vizyon ortaya koyma ve yon verme

ozelliklerinin etkili olacagi tahmin edilmektedir.

Orgiitsel yasamda c¢alisanlarin ise tutkunluklar1 ve bagliliklarnimn, is basarisi
i¢cin 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Calisanlarin ise tutkunluklari, farkli bireyler

icin farkli anlamlar ifade etse de sonug olarak birey ile calistigi kurum arasindaki



iliskiye dayanmaktadir. Is tutkunlugu yiiksek diizeyde olan bir calisan, isini ve ise
iliskin gorevlerini gergeklestirirken yiiksek motivasyona sahip ve enerjik olabilir.
Dolayisiyla bu calisanlar genellikle daha fazla ¢aba harcamakta ve kendilerinden
beklenenin Gtesine gegerek isin basarisini gercekten onemsemektedirler. Diger bir
ifadeyle, calistiklar1 6rgiitiin amaclarina ulagmak i¢in goniillii olarak ¢aba gostermeye
isteklidirler. Burada 6nemli olan husus, ¢alisanlari bu ¢abaya yoneltme, motive etme
ve amaglara uygun bir vizyon ortaya koymaktir. Bu nedenle oOrgiit liderleri,
calisanlarinin ise tutkunlugunu saglamak i¢in hangi becerilere ihtiya¢c duymalari
gerektigini bilmelerini saglama ve onlara bunu gergeklestirmeleri i¢in gerekli araglar

ve bilgileri saglama sorumluluguna sahiptir.

Alanyazinda ise tutkunluga iliskin arastirmalar, ise tutkunlugun: is tatmini,
orgiitsel baghlik ve vatandaslik davranisi gibi istenen olumlu sonuglarla pozitif
iligkili oldugunu gostermistir. Bu arastirmalarda ¢alisanlarin is tutkunlugu arttikca
daha iretken olduklari, daha yiiksek saglik ve refah diizeyine sahip olduklart
belirlenmistir (Schaufeli ve Bakker, 2004; Bakker ve Demeouriti, 2008; Skaalvik ve
Skaalvik, 2014; Cankir, 2016). Ayrica finansal kazanimlar ile ¢alisan memnuniyeti,
motivasyon ve ise tutkunluk arasindaki olumlu iligskiler de ortaya konmustur
(Xanthopoulou, Bakker, Demerouti, Schaufeli 2009). Egitim bilimleri alaninda da ise
tutkunluk ile 6gretmenlerin performansi, oOrgiitsel baghiliklar1 ve liderlik stilleri
arasinda pozitif iligki oldugunu belirten bircok ¢alisma mevcuttur (Bakker ve Bal,
2010; Caglar, 2011; Ghadi, Fernando ve Caputi, 2013; Onciioglu, 2013; Sénmez,
2014; Kamanli, 2015; Gokaslan, 2018; Korkmaz, 2018).

Ogretmenlerin ve egitim yoneticilerinin ise tutkunluklari ve liderlik stilleri
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin ise genellikle doniisiimcii liderlik (Vincent-
Hoper, Muser ve Janeck, 2012; Bae, Song, Park ve Kim, 2013), otantik liderlik (Seco
ve Lopez, 2013; Kulophas, Ruengtrakul ve Wongwanich, 2015; Adil ve Kamal,
2016), karizmatik liderlik (Babcock-Roberson ve Strickland, 2010) iizerine
odaklandig1 goriilmiistiir. Vizyoner liderlik ve ise tutkunluk arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarin sayis1 diger g¢alismalara oranla sinirhidir (Stanislavov ve
Ivanov, 2014; Cheema, Akram ve Javed, 2015). Dolayisiyla, vizyoner liderlik tarzi
ile calisanlarin ise tutkunlugu arasinda net bir kanit bulunmamaktadir. Bunun yani
sira vizyoner liderligin bir doniisiimsel liderlik tiirii veya alt boyutu oldugu, ancak

doniistimsel liderlikten farkli olarak zamana ve gelecegin 1iyilestirilmesine



odaklandig1 one siiriilmiistiir (Taylor, Cornelius ve Colvin, 2014). Benzer sekilde
Delong (2009) doniisiimsel liderlik modellerinin vizyoner liderligi, giliclendirilmis
takipgileri, orgiitleri ve i¢indeki insanlarin doniisiimiinii vurguladigini tespit etmistir.
Bu liderlik 6zelliklerinin, liderlik vizyonu, ortak hedefler ve tiim tiyelerin gelisimi ve
taninmas1 yoluyla inovasyonu ve degisimi tesvik eden bir isyeri ortamina
odaklandig1 belirtilmistir. Tiirkiye’deki akademik caligmalarda &gretmenlerin ise
tutkunluklar1 ile vizyoner liderlik arasindaki iliskiyi belirten bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu c¢alismanin onemli bir baslangic noktasi olacagi

distiniilmektedir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde; dikkatlari {izerinde toplayan
liderden, her kosulda galisanlari ise giiglii bir sekilde yoneltmesi beklendigi, buradan
hareketle de galisanlar1 motive ederek, duygusal olarak ise tutkun, gelecege adanmis
sekilde isletme vizyonunu anlayabilecekleri hale getirdigi belirtilmistir (Kantabutra
ve Avery, 2006). Farkli aragtirmalar, vizyoner liderlerin isletme karliligin1 basariya
dogru yonlendirmede 6nemli bir role sahip oldugu sonucuna ulasmistir (Breevaart ve
ark., 2014). Burada vizyoner liderlerin yeteneklerini, gii¢lii vizyon ve calisanlar
motive edici gii¢c olmak tizere iki kaynaktan aldiklar1 savunulmustur (Kantabutra ve

Avery, 2011).

Cheema, Akram ve Javed (2015) calisanlarin ise tutkunlugu ve vizyoner
liderligin (vizyon rehberligi ve duygusal baglilik) miisteri ve calisgan memnuniyeti
tizerindeki etkisi incelenmislerdir. Yonetici ve ¢alisanlardan anket yoluyla ve miisteri
yanitlariyla toplanan verilerin analizi sonucunda ise tutkunluk, vizyon rehberligi,
duygusal baglilik, miisteri ve calisan memnuniyeti arasinda anlaml iligkiler

bulunmustur.

Stanislavov ve Ivanov (2014) yaptiklar1 fenomenolojik arastirmada liderlik
stillerinin orgiitsel kiiltiir ve calisan katilimi iizerindeki etkilerini aragtirmiglardir.
Derinlemesine goriismeler sonucunda liderlik stillerinin  farkliliginin ~ orgiit
kiiltiirinde ve caligsanlarin ise tutkunluk diizeyinde onemli degisikliklere neden
oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada vizyoner liderlik stilinin lider-iiye arasinda en {ist
diizeyde etkilesim olusturdugu, emredici liderlik stilinin ise en disiik diizeyde

etkilesim yarattig1 tespit edilmistir.



Bu arastirmalar ve bulgular, vizyoner liderlerin okullarinda daha iyi ¢alisma
ortam1 yaratmak, is stresini azaltmak ve yiiksek is tatmini yaratmak adina diger
liderlerden ve bu liderlik yeterliklerini gorteremeyen yoneticilerden kurumlarina
yarar saglamak adina farkli olacaklarina isaret etmektedir. Birlikte olusturulan okul
vizyonuna katki saglamak ve onu gergeklestirmek icin isine adanan gretmenler de
bunu yaparken vizyoner bir lider ile galistiklarinda daha gayretli olabilirler. Ciinkii
vizyoner liderler, Ogretmenleri bu hedefe ulagsmak konusunda giidiileyecek ve
calisma azimlerini arttiracaktir. Vizyoner liderin isine tutkun 6gretmene yapacagi bu
pozitif etkiyle kurum daha verimli bir calisma ortamina sahip olacak ve bu da
calisanlarin yani 6gretmenlerin performansina olumlu yansiyacaktir. Ogretmenlerin
performanslarinin ve is hakkindaki olumlu goriislerinin artmasinin ise egitim
kurumunun ¢iktis1 olan egitim kalitesine ayni oranda yansiyacagi bir gercektir.
Bunun farkinda olan ve vizyoner liderlik yeterlikleri yiiksek okul yoneticileri egitim
kalitesini arttirmak amaciyla ise tutkunluk olgusunu etki altina alacak vizyoner

davraniglar gostermekte istekli olabilir.

Yapilan agiklamalar ve literatiir bulgular1 1s1ginda, liderlik stillerinin ise
tutkunlukla pozitif iliskili oldugu, ancak vizyoner liderligin benzer bir etkisinin olup
olmadigina yonelik ¢ok az bulgunun oldugu goriilmiistiir. Diger arastirmalarda farkli
liderlik tiirleri ve ise tutkunluga yakin yavramlarin iligkilerine bakildiginda da benzer
ve olumlu sonuglar elde edilmistir. Buradan hareketle okullarda yonetim baglaminda
vizyoner liderlik yaklasiminin da 6gretmenlerin ise tutkunluguna olumlu bir etkisinin
olabilecegi disiiniilebilir. Okullardaki yoneticilerin vizyoner liderliklerine dair
Ogretmen algilarinin saptanmasi ve bu Ogretmenlerin ige tutkunluk diizeylerinin
belirlenmesi de Tiirkiye’deki okullar ve g¢alisanlar1 olan yonetici ve dgretmenlerin

caligma stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmamiza yardimci olacaktir.

Ozetle bu ¢ikarimdan hareketle yapilan bu arastirmada okul ydneticilerinin
vizyoner liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluklar1 arasindaki iliskinin

ortaya konmasi amaglanmastir.

1.2.PROBLEM CUMLESI

Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile Ogretmenlerin ise

tutkunluklar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.2.1. Alt Problemler
1. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen
algilar1, Ogretmenlerin cinsiyetlerine, Ogretmenlerin mesleki kidemine,
calisgilan okuldaki Ogretmen sayisina, gorev yapilan okul diizeyine,
ogretmenlerin ayni1 okuldaki ¢aligsma siiresine ve mezuniyet durumlarina gore

farklilagmakta midir?
3. Ogretmenlerin ise tutkunluklari ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine,
calisilan okuldaki 6gretmen sayisina, gorev yapilan okul diizeyine, ayni

okuldaki ¢aligma siiresine ve mezuniyet durumuna gore farklilagsmakta midir?

5. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile 0gretmenlerin ise
tutkunluklar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri, Ogretmenlerin ise
tutkunluk diizeylerini yordamakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile

ogretmenlerin ise tutkunluklar1 arasindaki iliskiyi agiklamaktir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Vizyon, bir Orgiitiin gelecege yonelik ihtiyact ve oOrgiitin geleceginin
resmidir. Ciinkii egitim yonetiminde, okullarin ¢agin kosullarina uyum saglayabilme,
karar siireclerine katilma, iletisim ve hayata gegirilecek eylemler agisindan vizyon,
okul yoneticileri i¢in merkezi bir roldedir. Vizyon, oncelikle arzulanan amaclara
giden yolda somut bir goriintii olmas1 nedeniyle 6nemlidir. ikinci olarak kisisel
acidan dogan bir vizyonun Orgiit liyeleri tarafindan ortak ve paylasilan bir vizyon
haline déniismesi 6nemlidir (Celik, 1997). Ote yandan egitim reformlarinin eyleme
gecerek uygulanmasi ve bu reformlarin dogru ongoriilerle basariya ulagsmasi, okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliliklerinin yiiksek olmasiyla miimkiindiir.
Burada okul yoneticisine atfedilen roliin 6nemi; okul personeli ve diger tiim

paydaglar1 ayn1 vizyona inandirmak ve aymi amaglarin paylagilmasit dogrultusunda



politikalar iiretmektir (Dogan, 2016). Dolayisiyla bir okulun gelecegi ve basarisinin,

vizyonun paylasilmasina ve siirdiiriilmesine bagli oldugu sdylenebilir.

Vizyoner liderlikte etkililik, orgiit ortaminda c¢alisanlara ilham kaynagi
olmak, tiyelerle orgiit i¢i oldugu kadar orgiit dis1 hususlarda da ilgilenmek, Orgiitsel
egilimleri belirlemek ve oOrglitsel degisimi gergeklestirmekle miimkiindiir. Vizyoner
bir lider olarak orgiit yoneticisinin yonii tayin etme, degisim ajani olma, raportorliik
yapma ve oOgretme isini ele alma gibi rolleri bulunmaktadir. Okul yoneticisi
calisanlariyla birlikte bir biitiin olarak, vizyonu hem zihinsel hem de kalben ne
diizeyde paylasabiliyorsa, oOrgiitin hizmet kalitesinin de o diizeyde artacagi

belirtilmektedir (Kalyoncu, 2008; Deniz, 2014).

Egitim yonetimi baglaminda, vizyoner liderler, takipgileri konumundaki
Ogretmenleri ise motive etmek ve belirledigi vizyon dogrultusunda calisma
yagsamlarina bir anlam ve aidiyet katmay1 hedeflemektedirler. Vizyoner liderler bunu
calisanlarin duygusal bagliliklarin1 ve is hakkindaki diisiincelerini kaynak alarak
yapabilirler. Dolayisiyla ¢alisma hayatinin tiim alanlarinda g¢alisanlarin duygusal
bagliliklart lider i¢in son derece dnemlidir (Cheema, Akram ve Javed, 2015). Ciinkii
bu bagliligin bir sonucu olarak calisanlar, 6rgiitiin basaris1 ve faydasi i¢in daha ¢ok
caba gosterme egiliminde olmakta ve yaptiklar1 isten hem fiziksel hem duygusal
anlamda tatmin olabilmektedirler. Cok fazla emek ve kararlilik gerektiren egitim
siireci, 6gretmenlerin bu ise adanmusliklar1 ve direnglerinin yiiksek olmasiyla
miimkiindiir. Ogretmenlerin isinde bir anlam bulmasi, isinde kendisini &nemli
hissetmesi ve ise katilimimin yiiksek olmasi, yaptigi isten mutluluk duymasi
sayesinde tlikenmislik yagsamalarmin oniine gegilebilir ve pozitif bir orgiitsel ¢ikti
olan ise tutkunluklar1 artirilabilir. Alanyazinda, yapilan arastirmalarda vizyoner
liderlik yeterliginin ¢alisanlarda olumlu davraniglar olusturdugu saptanmis, ancak
calisanlarin ise tutkunluklarini nasil etkiledigine dair agik bir bilgiye rastlanmamustir.
Dolayisiyla egitim alaninda okul yoneticilerinin 6gretmenlerce algilanan vizyoner
liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluklari arasindaki iliskinin incelendigi
bu ¢alisma, alanyazindaki bu boslugu doldurmasi ve gelecek caligmalar i¢in bir ¢ikis

noktas1 olmasi agisindan da 6nemlidir.



1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma; 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar’in Sandikli
ve Dinar ilgelerindeki kamu okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri ile
sinirli olup, arastirmada kullanilmis olan veri toplama araglariyla ve verilerin

¢oziimlenip agiklanmasinda kullanilan istatistiki teknik ve yontemlerle sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Vizyoner Liderlik: Gelecek zamanmi farkli bir gozle siizerek, gelecegi
tasarlamay1 ve Orgiitin de o gelecege ulasmasini saglamayr amaglayan liderlik

modelidir.

Ise Tutkunluk: Calisanlarin islerinden yiiksek haz alarak, islerini yaparken

fiziksel ve zihinsel olarak yorulmamasi ve kendilerini islerine adamasi durumudur.



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma degiskenleri vizyoner liderlik ile ise tutkunluk

kavramlari ve aralarindaki iliskilere yonelik alanyazin agiklamalar1 yer almaktadir.
2.1. VIZYONER LIDERLIK

Liderlik kelimesinin temeli, Anglo-Sakson kokenli “leadere” kelimesine
dayanmaktadir. Kelimenin anlami ise insanlar1 yolculuga ¢ikarmak ve bu yolculukta
yol gostermektir. Liderlik kelimesi, Tiirk¢ede Onderlik kelimesinin karsiligidir.
Onder ise “gii¢, iin ve toplumsal konum itibariyle belirli zaman ve durumlarda i¢inde
bulundugu grup ve toplumun davranis, tutum ve faaliyetlerini yonetme yetenegini
gosteren kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Tiim toplumlar i¢in olduk¢a 6nemli olan
liderlik kavramu ile ilgili yapilan ¢aligsmalarda bu kavramin orgiit ve birey agisindan

onemi ele alinmaktadir (Ozdilek, 2019).

Modern diinyada yonetimin daha etkili bir sekilde gerceklesebilmesi igin
yoneten kisilerin vizyon sahibi ve etkin kisiler olmasi gerektigi kabul goren bir
diisiincedir. Bu bakimdan lider ve yonetici gibi kavramlar giliniimiizde vizyon
kavram ile birlikte kullanilarak yeni bir bakis acis1 yakalanmis, bdylece vizyoner
liderlik kavrami ortaya ¢ikmustir. Liderlik hakkinda cgesitli tanimlamalar oldugu
gorilmektedir. Ancak bu tanimlamalarin da agik ve tam olmadigi, kisiden kisiye ve
hitap ettigi gruptan bir digerine degistigi anlasilmaktadir. Bu tanimlarda liderligin
farkli boyutlar1 vurgulayan noktalarmin bulunmast, liderligin her bir birey ve ortam

i¢in farkli 6zellikler tasimasindan ileri gelmektedir (Bulut ve Uygun, 2010).

Cagimizda liderlik kavraminin odak noktasi olmasi nedeniyle her problem
durumuyla ilgili liderlik teorileri ortaya atilmugtir. Orgiitlerin  gelecekte
yasayabilecekleri sorunlar ele alindiginda ise vizyoner liderlik bu problemlerin
¢ozlimiinde isaret edilen liderlik modeli olmustur. Vizyon, gelecegi diislemek ve
tasarlamaktir.  Tasarlanan vizyonsa, riiyaya dalmaktan ziyade, gelecegi
kurgulamaktir. Vizyonu olan liderler toplumlarinin ve kurumlarinin gelecegini
sekillendiren kisilerdir. Vizyon sahibi liderler toplumlarimin gelecegini 6ngoren,
orgiitiin gelecegiyle ilgili giiven veren bir vizyon ve hedefler dizisi belirlemeyi ve
insanlar1 da bunlar gerceklestirmek {izere motive etmeyi kapsamaktadir. Okuldaki

egitim silirecinde meydana gelen ¢esitli sorunlar1 ¢ozmek ve devamli olarak egitimin
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kalitesini arttirmak amaciyla: etkili, yaratici, vizyon sahibi, giidiileyici, bilgili ve
ilkeleri olan yoneticilerin kurumlari yonetmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. (Aksu,

2009a).

Liderlik ile ilgili bir diger énemli bir nokta, yoneticilikle liderlik arasinda
belirli farklar olmasidir. Her yonetici lider 6zelligi tasimamakla birlikte her liderin de
yoneticilik vasiflarini tam olarak tagimayacagi bir gercektir. Bu dogrultuda en ideali
yonetici liderdir. Bu iki kavram arasindaki temel fark giic ve otorite kavramlar ile
olusmaktadir. Lider olan kisi giiciinii kendini izleyen kisilerden alirken yonetici yasal

giic otoritesini ve makamini kullanmaktadir. Lider ve yoOnetici arasindaki temel

farklar asagida yer alan semada ayrintili olarak verilmektedir (Ozdilek, 2019).

Liderlik Yoneticilik
Gl(!llecek o Taylrl Et.me Planlama ve Biitceleme
Cogunlukla gelecek igin bir . L.
Giindem vizyon yaratarak bu vizyonun Istenen sonuca ulagmak i¢in ayrintili
AT 2 basamaklarla zaman ¢izelgesi olusturma
Olusturma gercege doniligsmesi icin gereken e
Ramicleri yddetisikliklel fiC ek iin gereken
yapmak kaynaklar1 ayirma.
i lara Ni icind Organize Etme ve Personel
= A e Planda ihtiya¢ duyulanlar1 basarabilmek
Giindeme Cahsmak Uzere Diizen Vermek amacivla bzm a }ﬁlar olusturma: bu
Alam Vizyonu kabul eden ve anlayan y'a bazl yap sturma,
. . . yapilarin gérevini yapabilmesi amaciyla
Gergeklestirmek | ve bu vizyonun gergeklesmesi . o
P 9 .. . yetki ve sorumlulugunu devretme,
icin Insan Aglar | igin ortak ¢alisan Kitlelere ‘nsanlara ebrevierini vaparken klavuzluk
Olusturma tahayyiil edilen yon istikametinde '8 yap L
diizen vermek edecek sistem ve davranis sekilleri
' olusturma.
Motivasyon Kazandirma ve
Esin Kaynag: Vverme . . Denetim Altinda Tutma ve Problem
Bireyleri karsilagtiklari insani, Cozme
politik ve kaynak bulma '
Uygulama szruglar;jr:el:fgz;(%nzl:rré YeNMEYE | Planlara ait bazi detaylar1, sapmalar1 ve
gﬁgjler%n e. ve bu sorunlarin sonuglar1 goz 6ntinde bulundurma ve
igis tesin deri gelinebilecek problemleri ¢cozmede gereken planlamay1
sinirhiliklar oldugu bilinci ve drgiitlemeyi saglama
kazandirma
Ihtiyag duyulan degisikliklerin Gergeklesecek olaylar tahayytil ederek
Sonuclar saglanmasinda gereken etkililige talimatlarin agama ve derecelerini
¢ sahip olma ve bu degisiklikleri belirleme. Orgiitten beklenilenleri tutarl
yapma potansiyelini barindirma. bir sekilde gerceklestirme.

Sekil 1. Lider ve Yénetici (Ozdilek, 2019).
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Vizyon, diger tim yoneticiler gibi okul yoneticileri agisindan da oldukca
ciddi bir kavramdir. Okullar da diger tiim 6rgiitler gibi vizyon sahibi oldugunda daha
iyi yonetilebilir. Vizyona sahip bir okul lideri sahip olmayan bir lidere gore farkli
davranabilir. Bunun sebebi ise vizyonun, liderlik davranisinin olusumuna etkide

bulunan ana unsurlar ile yakindan ilgili olmasidir.

Egitim kurumlarinda bir vizyon tasarlanmadan &nce vizyonun neden
tasarlanacagimin anlatilmas1 gereklidir. Egitim Orgiitiiniin {lyeleri: 6gretmenler,
Ogrenciler, wveliler, c¢alisanlar bu vizyonu anlamali ve bilmelidirler. Egitim
kurumlarindaki herkesin de anladig: sekilde vizyonu ifade etmesi gerekmektedir. Son
olarak vizyon i¢in egitim kurumu ve cevresindekilerin de fikirleri dikkate alinarak
herkesin kararda biitiinlesmesi ile ortak vizyon belirlenir, yapisi betimlenir ve vizyon
artik dokiimanlasmis ve egitim orgiitii i¢in kabul edilir bir duruma gelmistir (Acar,
2006). Dolayisiyla vizyoner lider konumundaki okul yoneticileri, okullarin
ilerleyecegi ¢izginin yoniinii belirlemek, 6grenci, 6gretmen, veli ve tiim paydaslar
ortak bir vizyonda bir araya getirmek, amaglar1 gerceklestirme dogrultusunda

kurumdaki her bireyi motive etmek ve onlara ilham vermek sorumluluguna sahiptir.

Liderlik davranis1 bir kaynak olarak goriiliirse, vizyon bu kaynakta temel bir
dinamik olacaktir. Vizyoner liderlik bu baglamda diger liderlik tiirlerinden daha 6zel
bir anlam ve bir sinerji igermektedir. Vizyoner liderlikte kaynak, vizyonun kendisi
olacaktir. Vizyonu anlamak, vizyoner liderlik kuraminin i¢inde barmdirdiklarini
benimsememize yardime1 olacaktir (Celik, 1997). Vizyoner liderligin ne olduguna ve

ozelliklerine iliskin aciklamalara bir sonraki baslikta yer verilmistir.

2.1.1. Vizyoner Liderlik Kavram

Vizyoner lider, hangi ihtiyaclarin yerine getirilecegini, islerin nasil
yapilacagin1 ve bitmis olan bir {iriine nasil bakilmasi gerektigini bilen kisidir.
Vizyoner lider i¢in, isleri yoluna koyma siireci siirekli devam eden bir siirectir ve
vizyoner liderin yonettigi okul olgusu stirekli degisen ve gelisen bir orgiitsel siirecin
pargasidir (Aksu, 2009a). Sashkin, yerine getirilmesi planlanan amaci agikga
betimleyen, bu ama¢ dogrultusunda orgiitiin sahip oldugu kiiltiiriin de dontisiimiinii
gerceklestirmeyi gorev olarak bilen kisileri vizyoner bireyler olarak tanimlamistir
(akt. Aksu, 2009b).
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Egitim yonetiminde vizyoner liderlik, liderin &gretmenleri etkili bir sekilde
motive etmesi ve oOrgiitte degisime agiklik felsefesiyle inovasyonu basarmak igin
gelistirdigi yetenek ve beceriler biitiintidiir. Benzer sekilde orgiitsel diizeyde vizyoner
olmak, yoneticinin igbirligi yaptig1 ekibiyle gelecekteki projeksiyonlara yanit veren
reformlari, degisiklikleri ve yeni paradigmalari konsolide etme kapasitesiyle
iligkilidir. Ayrica vizyoner lider, ¢alisanlarin mesleki gelisiminde ve yeterliliklerinde
de motivasyonu saglama kapasitesine sahiptir. Bu Ozellikler, giiniimiizde egitim
kurumlarinda gerekli olan etkililigin kaynagi olarak hizmet etmektedir (Molina,

2018).

Vizyoner lider, eylemci felsefe ve buna paralel davranig kalibini hala
kullanabilmekte iken, kazanilmasi imkansiz savaslara girmez. Vizyoner liderler, bir
anda birden fazla is gorebilirler. Sadece birkag isi basari ile bitirseler dahi devam
eden birden fazla projeleri bulunmaktadir. Vizyoner liderler ¢ok aktif ve canlidirlar.
Kendini takip edenlerin isleriyle onlarin, kardeslerinin ve gelecekteki ¢ocuklarinin
faydalarina olacak bir yaklasim sergilemektedirler. Vizyoner liderler ayni1 zamanda
yetenek ve deneyimleri ile giivenilir kisilerdir. Altun (2003) vizyoner liderlik ve
dontisiimeti liderlik kavramlarini, liderin bir doniisiim ve vizyona sahip olmasi ve bu

vizyonu kendisini izleyenler ile paylasmasi yoniinden benzer nitelikle bulmustur.

Vizyoner liderler, kendilerini izleyen kisilerin birbirleri ve cevreleri ile
etkilesimleri baglaminda sahip olduklar diislinceleri gelistirmeleri i¢in gerekli olan
sosyal ihtiyaglar, genel durum, problemlerin ve vizyona yonelik c¢oziimler igin
anladiklarin1 ortaya koyarak, izleyenleriyle birlikte hareket ederler. S6z konusu
vizyon, ge¢miste yasanan deneyimlerin, mevcut olanaklarin, temel degerlerin ve

kiiltiirel geleneklerin bir yansimasi olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2016).

Vizyon, vizyoner liderlerin calisanlari motive etmesi i¢in bir ara¢ gorevi
gormektedir. Vizyoner liderler, orgiitiin vizyonu araciligi ile calisanlarin, orgiitiin
amaglarina odaklanmalarini saglarlar. Bu siiregte vizyoner liderler, ¢alisanlarini
dinleyerek kisilerin degerlerine saygi duyarlar. Boylece daha giiclii bir lider karakteri
olustururlar. Calisanlar, degerlerine saygi duyuldugunu gordiiklerinde lider
tarafindan belirlenen vizyonu sahiplenirler ve bu dogrultuda daha fazla ¢aba
gostermeye baglarlar. Bununla birlikte, belirlenmis olan vizyon yalnizca st

kademelerde kalmamali ve Orgiitiin geneline yayilmasi saglanmalidir. Bu kapsamda
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vizyonun ve degerlerinin herkese iletildiginden emin olunmalidir (Tekin ve Ehtiyar,

2011).

Vizyoner lider kavrami, Orgiitlerin gelecegine yonelik belirsizlikleri
gidermesinde ortaya koydugu basar1 bakimindan olduk¢a &nemlidir. Orgiitlerin
gecirdigi hizli degisimler ayn1 zamanda gelecege yonelik kararlari da tesir altina
almaktadir. Meydana gelen bu hizli degisimde orgiitleri, izleyenlerince de kabul
goren bir vizyonla gelecege gotiiren ve belirsizliklerden arindiran vizyoner liderler,

gelecegin liderleridir (Deniz, 2014).

Vizyoner liderligin ii¢ temel rolii oldugu belirtilmistir. Bu roller, yolu

gormek, yolda yiirtimek ve yol olmak seklindedir.

Yolu Gormek: Vizyoner bir lider i¢in yolu gérmek olduk¢a dnemlidir. Yol,
betimlenen bu vizyonun gelecek goriintiisi ve ulasilacak hedef olarak
degerlendirilmektedir. Vizyoner lider farkli yollar arasinda en uygun yolu
secebilmelidir. Ancak gelecege yonelik bir projesi ya da tasarimi olmayan liderler
yolu gorme kaygisi tasimaktadir. Gelecegi hayal etmeyen ve program dahilinde
ilerlemeyen liderler yolu higbir sekilde goremez. Yolu gérmek ayn1 zamanda sezgisel
bir giicli de gerektirmektedir. Diisiince ve sezgi giiciiyle gelecegi gorebilen liderler
basarili olabilir. Yolu gormekte, liderler tarafindan bir nevi gelecegin haritasini
cizilir. Bu harita diger bir deyisle vizyondur. Vizyon sayesinde izlenecek yol da

belirginlesmis olur (Hamedoglu, 2001).

Yolda Yiiriimek: Vizyoner liderin basarist yalnizca yolu gormesi ile
Olctilmemektedir. Liderin yolu gorebilmesiyle birlikte yolda yiirliyebilmesi de
onemlidir. Yolu goriip de yiiriiyemeyen liderin bu vasfindan siiphe duyulmasi
kaginilmaz olacaktir; ¢iinkii yolda yiirliyebilmek, yolu gérmek kadar onemlidir.
Liderin yolda ylirliyebilmesi aynm1 zamanda kararliligini da gostermektedir.
Belirlenmis olan vizyona ancak yolda yiirliyerek ulasilabilir. Goriinen yol ile yiiriinen
yolun ayr1 oldugu durumlarda vizyona ulasilamamaktadir. Vizyonlar1 yiiziinden
basarisizliga ugrayan ¢okea lider oldugu gibi, vizyonlar: sayesinde ilerledikleri yolda

gii¢c kazanan bir¢ok lider de bulunmaktadir (Tomag, 2013).

Yol Olmak: Yol olmak vizyoner liderligin ii¢iincii 6nemli roliidiir. Vizyoner

lider, vizyonu ile kisileri arkasindan siiriikleyebilir. Bu tiir liderler vizyonlar1 ile yeni
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yollar agabilirler. Yol olmak ayni1 zamanda yol agmaktir. Vizyoner liderleri izleyen
kisiler, liderin a¢tig1 yoldan ilerlemektedirler. Ancak yol olmak liderin ciddi
fedakarlik yapmasini da gerektirmektedir. Bu dogrultuda lider gerekli durumlarda
hayatin1 ortaya koyarak risk alabilir ya da vizyonu ger¢ege tasimak ugruna hayatini
yitirebilir. Fakat vizyoner lider vizyonun gerceklestirilebilmesi igin giivenli bir yol
bulmak i¢in ugrasir. Diisiince ve sezgisi ile yol olan lider vizyona ulasilmasini
saglamaktadir. Izleyenler vizyoner liderlerin 6nde yiiriiyerek actiklar: bu yolda,

huzur iginde ilerleyebilir ve yolun gétiirdiigii hedefe ulasabilir (Deniz, 2014).

Yapilan acgiklamalardan hareketle, vizyoner liderleri diger liderlerden
farklilastiran 6zelliklerinin belirli bir vizyon ve amag¢ dogrultusunda digerlerine yol
gosterme, bu yolda birlikte ilerleme ve yolda ilerlerken takipgilerini siirekli
giidiileme gibi beceriler oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Gerektiginde risk alarak ve
sezgilerine giivenerek dnemli kararlar verebilen vizyoner liderler, hem yiiriiyecekleri
yolu oOnceden hayal ederek uygun hedeflere ve bunlara ulasilabilecek yollari
ongdrmekte, hem de cizdikleri yolda ilerlerken ¢evresindeki ¢alisanlarin da bu yola

tutkulu bir sekilde baglanmalarini ve glidiilenmelerini saglamaktadir.

2.1.2. Vizyoner Liderlik Kavraminin Tarihgesi

Liderlik yaklagimlari bir¢gok donemde incelenmistir. 1940’11 yillara kadar
“Ozellikler Yaklasimi” kapsaminda liderligin dogustan geldigi savunulmustur (Rost,
1993). 1940-1960 yillar1 arasinda ise liderin etkinligini, liderin davranis bigimine
baglayan “Davranis¢t Yaklagim™ ortaya ¢ikmistir (Bacanli, 2012). Ardindan 1960-
1980 yillarinda liderin etkinligini, liderin durumlara gére nasil davrandigiyla ortaya
koyan “Durumsalct Yaklagim” benimsenmistir (Fisek, 2005). 1980’lerden itibaren
liderin daha ziyade vizyon olusturmasi niteligine odaklanan, “Yeni veya Vizyoner

Lider Yaklasimi” hayata gegmistir.

1980 sonrasi, Ozellikle liderlik anlayiginin nasil bir degisime ugradigr ya da
vizyoner liderligin neyi ifade ettigine vurgu yapilmaktadir. 1980°lerde, lider, “biiyiik
insan” olarak anlagilmakta ve bu bakimdan lider her istedigi karsilanmasi gereken

kisi olarak yansitilmaktaydi (Bulut ve Uygun, 2010).

Liderlik hususunda yapilan ¢aligmalarda, 6zellikle 1990’1 yillarda vizyoner

liderlik kavraminin 6nemi artmistir. Vizyoner liderlige verilen bu 6nem, orgiitlerin
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gelecege yonelik belirsizliklerini gidermek amacina paralel bigimde geligmistir.
Siirekli bicimde ve hizli bir degisim siirecini deneyimleyen oOrgiitleri ileriye gotiiren
ve onlart belirsizliklerden arindiran kisiler, gelecegin liderleri olarak tanimlanan

vizyoner liderlerdir (Ayaz, 2006).

2.1.3. Vizyoner Liderligin Alt Boyutlar:

Literatiirde vizyoner liderligi olusturan alt boyutlar, vizyoner liderligi
tanimlayan farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Sabanci
(2007) tarafindan belirtilen vizyoner liderlik boyutlari: risk alma, vizyoner diigiinme,
karar verme, iletisim, eyleme yonelik olma, kaynak kullanma ve giidiileme olmak

izere yedi boyuttan meydana gelmektedir.
2.1.3.1. Vizyoner Diisiinme ve Fikir Verme

Vizyoner liderler, ¢alisanlarini varsayimlara meydan okumalari, diinyay1 yeni
acilardan gormeleri ve mevcut kligeleri veya genellemeleri sorgulamalart i¢in tesvik
ederler. Liderin fikirleri, ¢alisanlarin kendi fikirlerinden farkli olabilir. Ancak vizyon
sahibi bir lider, vizyoner liderlerin ¢alisanlara gosterdigi yiiksek giiven ve baglilik

nedeniyle onlar1 ikna edebilir (Dhammika, 2016).
2.1.3.2. Kaynak Kullanma

Vizyonun, lider tarafindan ¢alisanlarin enerjisi ve orgiitiin kaynaklarin belli
bir hedef dogrultusunda harcanacak sekilde diizenlenmesi, herkesin dikkatini cezb
edecek sekilde gelecek imajinin tasarlanmasi, tartisilmasi ve eksiksiz olarak
belirlenmesi gerekir (Hackett ve Spurgeon, 1996, s.6). Orgiit kaynaklarin1 verimli
kullanma, vizyonun ger¢eklesmesi dogrultusunda tiim kaynaklara gii¢ verme, bilgi ve
kaynak temini saglayarak personel giiglendirme gibi eylemler bu kapsamda

incelenebilir (Tekin ve Ehtiyar, 2011).
2.1.3.3. Tletisim

Bir vizyonun, lider tarafindan gelistirildikten sonra takipgilere etkin bir
sekilde iletilmesi gereklidir (Carton, Murphy ve Clark, 2014). letisim bir drgiitiin
istenen sonuglara ulagsmasiyla dogrudan ilgilidir ve bu nedenle takipgilerin

performanslarint bu hedeflere uyarlamalarima yardimci olabilmektedir. Bunun
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saglanmasi ancak vizyonun tam olarak neyi gerektirdiginin bilinmesiyle miimkiindiir.
Diger bir deyisle, bir liderin bir vizyona sahip olmasi yeterli degildir. Bir vizyonun
etkili olmasi i¢in baskalarina da aktarilmasi1 gerekmektedir (Mascareno, Rietzschel ve
Wisse, 2020). Vizyoner mesajlar ileten liderlerin, s6zel olmayan ifadeyle karakterize
edilen bir sunum tarzi kullanarak, lider karizmasi ve liderlik etkinligine iliskin
yiiksek diizeyde olumlu takip¢i algilari ortaya c¢ikardigi goriilmektedir. Kisacasi
vizyoner liderlik davramisinin etkililigi, biiyiikk Olglide mesajlarin iletildigi sozel
olmayan ve duygusal iletisim becerilerine baghdir (Groves, 2006). Liderlerin ikna
becerileri de bu siirecinin bir parcasidir. Vizyoner liderlerin, kolektif bir gelecegin
gerceklestirilmesine katkida bulunmalar igin takipgileri ikna etmeleri gereklidir
(Dvir, Kass ve Shamir, 2004). Vizyon sahibi bir lider bunu yaparak, bireylere bir
ama¢ duygusu vermekte ve insanlarin ait olma ihtiyacinin karsilanmasina aktif olarak
katkida bulunmaktadir. Oswald, Mossholder ve Harris’e (1994) gore, bir vizyonun
benimsenmesi ve goze ¢arpmasi i¢in, orgiit liyeleri net bir vizyonun ifade edildigini,
orgiit liderliginin vizyonu paylastigin1 ve vizyonun uygun oldugunu hissetmelidir.
Vizyoner liderler, imaja dayali retorik kullanarak ve takipgilerin nihai hedeflere
ulasma yeteneklerine tutku ve giliven gostererek takipgileri ikna etmektedirler

(Carton, Murphy ve Clark, 2014).
2.1.3.4. Eylem Yonelimli Olma

Vizyoner liderler gii¢lii inanglari, kanaatleri ile giidiilenerek ve kisisel
degerlerinden ilham alarak okulun amaglarimi gergeklestirmeye yonelik baglilik
duymaktadirlar. Vizyoner liderler acik ve paylasilan bir okul ideolojisinin 6neminin
farkinda olup, bu ideolojinin canliligini korumasina yonelik tesvikleri harekete
gecirmektedir. Bu liderler, gelecekte daha iyi bir okul imajinin hayalini kurmakta, bu
hayali somut hale getirmek ve vizyonu gerceklestirmek icin personel yardimi ile

giiclii bir sekilde eyleme yonelmektedirler (LeSourd ve Grady, 1991).

Hedefe yonelik olma, “daha yiiksek bir hedef ve iste motive edici bir glicii
temsil eden, degerli bir sonuca dair paylasilan fikir” olarak tanimlanmaktadir (West,
1990, s. 310). Eyleme yonelimin olmasi, ekip iiyelerinin vizyon ve hedefler ile
hemfikir oldugunda, bunlarin agik ve degerli olduklarini fark ettiklerinde var oldugu
ileri siiriilmiistiir. Muhtemelen vizyoner liderler esliginde takipgiler, hedeflerine

vizyon dogrultusunda yonelmekte, ¢iinkii hepsi kendilerine ait olarak benimsedikleri
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kolektif gelecegi siirdiirmek i¢in motive olmus hissetmektedirler (Stam, Lord, Van
Knippenberg ve Wisse, 2014).

2.1.3.5. Risk Alma

Bu boyut, vizyoner liderlerin hedefe ulagsmak igin gerekli riskleri almaya ne
kadar istekli olduklarin1 gostermektedir. Risk almaya istekli olmak, olaylarin akisinin
vizyon lehine ¢alisacagina glivenmekten kaynaklanmaktadir. Vizyoner liderler,
yalnizca hatalara izin vermekle kalmayip ayni1 zamanda pratik risk almanin bir isareti
olarak hatalar1 olgunlukla karsilayan ve onlari, yaratici siirecin kaginilmaz bir pargasi
olarak gdren bir tutuma sahiptirler. Ogrenmenin éneminin farkina varan vizyoner
liderler, risk almaya yonelik isteklilikle birlikte baskalarini yeni seyler 6grenmelerini

saglayacak riskler almaya tesvik edebilir (Stoner-Zemel, 1988).

Vizyoner liderler sira dis1 davranarak, ¢alisanlar tarafindan fedakarlik olarak
algilanabilecek bazi davraniglar sergileyebilirler. Liderin bakis ag¢isindan bu
davraniglar bir fedakarlik olarak adlandirilmayabilir. Bu kapsamda lider tamamen
vizyon odakli davranmaktadir. Bu davraniglar lider tarafindan hesaplanarak
gerceklestirilmektedir. Vizyoner liderler, secenekleri dikkatlice degerlendirmektedir.
Bu dogrultuda risk alma davranisi, degisimi ve yeniligi tesvik etmeye ve olasiliklara
kars1 meydan okumayi saglamaktadir (Dhammika, 2016). Bir egitim oOrgiitiinde
vizyoner liderligin gelisimi, egitim i¢in en iyl tekniklerin ve yontemlerin
kullanilmasii saglamak amaciyla idari personeli, onlarla birlikte ¢alisan aktorler
tizerinde etki yaratmaya yoneliktir. Vizyoner liderligin sartlarindan biri olan risk
alma boyutu acisindan yenilik¢iligin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Molina,

2018).
2.1.3.6. Karar Verme

Liderlikte en Onemli Ozelliklerden biri, karar verme ve verilen kararlari
uygulayabilme giictidiir (Sigsman, 2012). Vizyon, orgiit kiiltliriiyle iliskili olup karar
verme siirecine katki saglayabilir (Celik, 1997). Orgiitlerde ve cevrelerinde ortaya
cikan hizli degisim, orgiitlerin gelecegini tasarlarken bazi kararlar vermelerini
gerektirmektedir. Bu degisim yasanirken vizyoner liderler, paylasilan vizyonla
orgiitli gelecege tasima ve bireyleri harekete gecirme becerisine sahiptir (Argon ve

Kaya, 2020). Calisanlarin degisime direng gosterdikleri ve gelecege yonelik
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belirsizlikler yasadiklari durumlarda, vizyoner lider calisanlarin da karar verme
stirecine katilimlarini saglayarak bu kararlarin benimsenmesini ve basarili sekilde

uygulanmasini saglayabilirler (Zeyrek-Sirin, 2019).
2.1.3.7. Giidiilleme

Icsel motivasyon, kisiye 6zel ve tatmin bekleyen ihtiyaclar1 karsilamak i¢in
olusan ilgi, merak, istek gibi etkilerle ortaya g¢ikan tepkiler seklinde
tanimlanmaktadir (Uygun ve Bulut, 2019). Calisanlarda i¢sel motivasyonu artirmak,
bireylerin dis etkenler olmaksizin kendi istekleri ile hareket etmesini saglamaktadir.
Vizyoner liderler ¢alisanlarima bagimsiz olma, kendilerini ispatlama, sorumluluk
iistlenme, sayginlik kazanma firsati gibi ihtiyaglarina yonelik olanaklar taniyarak
yapilan isin baglilikla ve keyifle gergeklestirilmesine katkida bulunmaktadirlar. Her
ne kadar ekonomik araglarla digsal motivasyon saglansa da Ogretmenlerin ise
tutkunluklarinin i¢sel degerlerle daha fazla iliskili olmasi nedeniyle vizyoner
liderlerin icsel giidiileyiciler kullanmasi gerektigi sdylenebilir. Orgiit calisanlarmin
vizyon dogrultusunda gerceklestirdikleri ¢abalarin odiillendirilmesi de giidiileyici

eylemlerdendir.
2.1.4. Vizyoner Liderligin Yoneticiler ve Ogretmenler icin Onemi

Degisim, ozellikle de teknolojide yasanan gelismelerle birlikte egitim
kurumlarmi da etkilemektedir. Bu degisim siireci egitim kurumlarmin yeniliklere
cevap vermesini de zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple okul personelinin orgiitiin
amaglar1 dogrultusunda bir araya gelmesi, orgiite baglilik derecelerinin gok yiiksek
olmast hatta kendilerini Orgiite adamalar1 ¢ok oOnemlidir. Bu cercevede okul
yoneticilerinin rolleri ve kisilerin beklentileri de karmagiklagmaktadir. Okul
yoneticilerinin basariyr saglayabilmeleri i¢in liderlik yapmalar1 ve kendilerini
devamli olarak gelistirebilmeleri olduk¢a dnemlidir. Yonetim siirecinde karsilasilan
sorunlarla basa ¢ikilmasi ve okulun egitim kalitesinin devamli arttirilmasi ig¢in
tiretken, etki sahibi, vizyoner, motivasyon asilayan, bilgili ve prensipli liderlerin

orgiitlerine klavuzluk etmesi gerekmektedir (Sen, Atesoglu ve Akdogan, 2017).

Okul yoOnetimi, okul amagclarmin gerceklestirilmesinde birinci derecede
sorumludur. Okul yonetimi miidiir, miidiir bagyardimecis1 ve miidiir yardimcilarindan

olusur. Ancak okul miidiirleri okullarda 6ncelikle lider olarak goriilen kisilerdir.
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Okul midiirleri gérevlerine atama ile gelmektedir. Bu nedenle giiciinii resmi, sosyal
ve teknik yetkilerden alan bir {ist amir 6zelligi tasir. Okul miidiiriiniin resmi yetkileri,
onlara bulundugu makamca taninmigtir. Sosyal yetkileri ise, birlikte ¢alistigi gevre ve
personelinden, teknik yetkileri ise yoOnetimle alakali bilgi ve becerilerisinden
olusmaktadir. Okul miidiirlerinin etkili bir lider olarak tanimlanabilmesi i¢in bu

yetkilerin tiimiinii elinde bulundurmas: gerekmektedir (Akg¢akoce ve Bilgin, 2016).

Okul yoneticileri lider olmakla birlikte kurumun basi olarak da gorev
yaparlar. Kurumun en 6nde gelen kisisi olma ve bir lidere doniisiilmesi siirecinde
baz1 eylemlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki egitime yonelik
temel degerlerin ve ideallerin benimsenip davranis haline getirilmesidir. S6z konusu
bu deger ve idealler kisinin degeri, isbirligi, okulun verimi, 6grencinin gelisimi
olarak ifade edilebilir. Ikinci eylem ise okulun amaglar1 ile personelin ihtiyaglarmin
dengelenmesinin gergeklestirilmesidir. Ugiinciisii ise bireyler arasindaki iliskilerin iyi
bir sekilde yonetilmesi ile okulda olumlu bir havanin saglanmasidir. Okullarda
yasanan sorunlarin iistesinden gelebilmek ve okulun devamli olarak gelisebilmesini
saglamak i¢in etkili, yaratici, bilgili, ilkeli ve vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip

yoneticilere ihtiya¢ vardir (Ozdilek, 2019).

Okul yoneticilerinden beklenen liderlik Ozellikleri egitim diinyasinca da
standartlagtirilmigtir. ISLLC (The Interstate School Leaders Licensure Consortium)
tarafindan gelistirilmis olan standartlardan ilki kapsadigi vizyoner liderlik alani
dahilinde okul yoneticilerinin basarili olabilmeleri i¢in bilgi, inan¢ ve performans
olmak Ttizere belirlenen {i¢ alt boyutun kapsadigi davraniglara sahip olmasi

gerekmektedir (Buharalioglu, 2014):

ISLLC, bilgi boyutuna goére okul ydneticisinin: ¢ogulcu bir toplumda
ogrenme ile ilgili amaclarin, gelistirici ve tamamlayict stratejik planlamaya ait
ilkelerin, ve sistem teorisinin hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigini vurgular.
Bunlarla birlikte bir okul yoneticisi: bilginin kaynaklari, veri toplama ve analiz etme
stratejileri, etkili iletisim ve uyusmazlik yonetimi ve etkili uzlasma ve miizakere

becerileri hakkinda da bilgi sahibi olmalidir.

Inang boyutuna gére ise okul ydneticisi: her ¢ocugun egitilebilirligine, egitim

kalitesinin artmast i¢in okul vizyonuna sahip olmanin Onemine, siirekli
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gelistirilebilen bir okul anlayisina, okul toplumunun tiim {iyeleri tarafindan katki
almaya ve 6grencilerin basarili birer yetiskin olabilmeleri i¢cin egereken bilgi, beceri
ve degerleri edinmelerini kesin olarak temin etmeye inanmalidir. Bir okul yoneticisi
bunlarla birlikte kendi deger inang ve uygulamalarini siirekli revize etmek konusunda
istekli olmali ve bireysel, orgiitsel basar1 ve performansi artirmak igin yapilmast

gerekenlerin farkinda olmalidir.

Performans boyutuna gore bir okul yoneticisi: okul personeli, ogrenciler,
veliler ve topluma, okulun vizyonu ve misyonunun benimsetilmesi, vizyon ve
misyonun benimsenmesinde ¢esitli sembol, seremoni ve benzer etkinliklerin
kullanilmasi, okul vizyonunun temelinin, tiim ilgili kesimler hesaba katilarak
tasarlanmis olmasi siireclerinin gergeklestirilmesini saglamalidir. Okul toplumunun
tiyelerinin, vizyona ulagma yoniindeki katkilarinin taninmasi, biitiin kesimlerin,
okulun vizyonu ve misyonu ile ilgili gelismelerden bilgi sahibi yapilmasi, okul
toplumunun okul gelistirme c¢aligmalarina dahil edilmesi, okul vizyonunun egitim
programlarini, planlarin1 ve etkinliklerini sekillendirmesi siireglerinin basariyla
tamamlanmasi da okul yoneticisinin performans boyutundaki diger goérevlerindendir.
Okul yoneticisi bu boyutta vizyon ve amaglara ulasma yolunu agacak hedef ve
stratejilerin agik¢a ifade edildigi bir uygulama planini gelistirecek, ogrencilerin
ogrenmeleri ile ilgili degerlendirmeye doniik bilgilerinin okulun vizyon ve
misyonunun gelistirilmesi amaciyla kullanacak, okulun vizyon ve misyonunu
gercege tasimaktaki engellerin asilmast ve bunun igin gereken kaynaklarin
kullanacaktir. Son olarak performans boyutunda okul yoneticisi okulun vizyon ve
misyonu ile ilgili yol haritalarinin diizenli olarak izlenmesi, gozden gegirilmesi ve
diizeltilmesini ~ saglamanin  Oniindeki  engellerin  kaldirilmas1  siireglerini

gerceklestirmelidir.

Vizyoner lider 6zelligi tasiyan bir okul miidiirii, 6gretmen ve okul yoneticileri
arasinda yasanan problemlerin en 1iyi yoldan ¢o6ziilebilmesi icin bir hedef
belirleyecektir. Yeni belirlenen hedef, &gretmenlerin ve yoneticilerin ilgilerini
cekerek, onlarin problem yaratan sorunlardan uzaklagmalarina yardimci olacaktir.
Ileriyi gorebilen bir lider bu yolla okulundaki ¢alisanlarin potansiyelini iyi bir sekilde
kavrayarak, onlar1 mevcut performanslariyla ortaya koyduklarindan ¢ok daha

fazlasin1 yapabileceklerine ikna etme yeterligine sahiptir. (Durukan, 2006).
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Ogretim liderligi davramist yalniz yoneticiler degil ogretmenlere de
uyarlanabilir. Zira o6gretmenler siniflarinda egitim ve Ogretim hedeflerini
gerceklestiren liderlerdir. Ogretmenler smifta liderin kendileri, egitim drgiitiinde ise
yoneticiler oldugunu fark edebilirler. Ogretmenlerin bu liderlikte gérev dagilimmin
farkinda olmast Onem arz etmektedir. Clinkii 6gretimsel liderligin mesrulugu
Ogretmenler tarafindan onaylandiginda, okul Orgiitiinii ileriye tasiyacaktir. Bu
kabullenme, yoneticiye okulla ilgili sorumluluklarini yerine getirirken kolaylik
taniyacak, O0gretmenin liderlik rollerini siif diizeyinde gerceklestirmesine olanak
saglayacaktir. Yonetici, 6gretimsel liderlik rollerini okul boyutunda gerceklestirirken
ogretmenler de hem okulda hem de sinifta bu rollerini yerine getirirler. Siniflarinda
lider olan 6gretmenler, dogalar1 geregi Ogretimsel liderlikte de etkin olacaklardir

(Can, 2006).
2.1.5. Vizyoner Liderlik Gosterim Diizeyleri

Vizyoner liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar ele alindiginda, vizyoner liderlik

diizeylerinin, literatlirde ulasilan bulgularinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Buharalioglu (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen algilarinin diistik bir degerde oldugu
belirtilmistir. Sarter (2013) yaptig1 c¢alismasinda egitim kurumu yoneticilerinin
liderligi ile 6gretmen ¢iktilarinin, pozitif yonde, orta diizeyde anlamli iligkilere sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Babil (2009) tarafindan yapilan g¢alismada okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterliklerini orta diizeyde gergeklestirdigi tespit edilmistir. Celik (2011)
yapmis oldugu c¢aligmada Ogretmenlerin, yoneticilerinin  vizyoner liderlik
davraniglarint gostermediklerini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bagsaran (2016)
tarafindan yapilan ¢alismadaki sonuglara gore miidiirlerin kendilerini 6gretmenlere
gore daha vizyoner goOrdiigii anlagilmistir. Eranil (2014) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmenlerin, okul yoneticilerini yliksek diizeyde vizyoner lider olarak

gordiikleri tespit edilmistir.

Oztiirk’iin (2008) yaptig1 ¢alismada vizyoner liderlik davramislarindan orgiit
lideri olarak yoneticilerin gosterdikleri davranislarin (motivasyon, orgiitsel liderlik,

yaratici liderlik vb.) yliksek ortalama degerlere sahip olduklar1 belirtilmistir. Oguz
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(2015) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin, okul miidiirlerini 6gretimsel
liderlik oOlgeginde yer alan tiim davraniglar acisindan “ist diizeyde” yeterli
gordiiklerini tespit etmistir. Tekin ve Ehtiyar’in yapmis oldugu calismada (2011)

liderlerin vizyoner lider nitelik ve davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise okul midiirlerinin vizyoner liderlik
vasiflarint orta ve yiikksek diizeyde gosterdikleri anlagiimaktadir. Ancak bazi
caligmalarda ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik dahil olmak
tizere cesitli liderlik diizeyleri gostermede yetersiz olduklari belirlenmistir. Tim
bunlardan hareketle bu calismada O6gretmen algisina gore okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik gdsterim diizeylerinin belirlenmesi ve okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterliklerinin 6gretmenlerin ise tutkunluklariyla da iligkilerinin arastirilmasi

gerektigi diisiiniilmiistiir.

2.1.6. Vizyoner Liderlik ile Tlgili Kavramlar

Vizyoner liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu kavramin

cesitli kavramlarla birlikte incelendigi anlagilmaktadir.

Literatiirde okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerini gostermeleri
ile Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iligkiyi (Babil, 2009) ve
yoneticilerin vizyoner liderlikleri ile 6gretmenlerin is doyum seviyeleri arasindaki
iliskiyi saptamak (Eranil, 2014) amaciyla yapilmis calismalar bulunmaktadir.
Bununla birlikte, vizyoner liderlik 6zelliklerinin okul iklimi ile olan iliskisini
(Oztiirk, 2008) arastiran, dgretmen algilarina gore miidiirlerin vizyoner liderlik
davranigt ve Ogretimsel liderlik davramigi arasindaki iliskiyi (Oguz, 2015)
belirlemeye galisan ¢aligmalar bulunmaktadir. Ogretmen algisiyla okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik ve yetenek yonetimi yeterliligi ile 6gretmenlerin pozitif psikolojik
sermaye diizeylerini (Ozdilek, 2019) belirlemek ve ortaya cikarmak igin de
calismalar yiiritiildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardaki tiim kavramlar vizyoner

liderlik ile iligskilendirilmistir.

Bunlarin yani sira okul yoneticilerinin vizyoner liderlik rollerine iliskin
ogretmen goriisleri (Acar 2006; Buharalioglu, 2014), okul miidiirlerinin vizyonerlik
yeterliliklerine iligkin miidiir ve 6gretmen goriislerinin belirlenmesi (Basaran, 2016),

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken vizyoner liderlik
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ozellikleri (Celik, 2011), ortadgretim okullarmin midiirlerinin liderlik stillerinin,
O0gretmen performansina etkisine iliskin 6gretmen goriisleri (Akgakoce ve Bilgin
(2016), okul yoneticilerinin liderlik davramiglari, performans uygulamalar1 ve
kurumsallagsmaya iliskin Ogretmen goriisleri (Sen, Atesoglu ve Akdogan, 2017),
liderlik ve vizyoner liderlik kavramlart hakkinda, kamu yoneticilerinin bilgi
diizeyleri, uygulamalar1 ve sorunlar hakkindaki goriisleri (Bulut ve Uygun, 2010) de

yapilan ¢alismalarda incelenen konular1 olusturmaktadir.

Genel olarak bakildiginda okul miidiirlerinin vizyoner liderlik diizeylerinin
Ogretmen algilar1 ve goriisleri ¢er¢evesinde ortaya kondugu anlasiimaktadir. Tim
bunlardan hareketle vizyoner liderligin: egitim liderligi, &gretmen performansi,
ogretimsel liderlik, okul iklimi, 6gretmen performansi, diger liderlik tiirleri gibi
kavramlarla iliskilendirebilecegi agiktir. Bunlarin yaninda vizyoner liderlik gelecek,
yol yaratmak, vizyon olusturmak, kurum vizyonu yaratmak, bu vizyona baglilig

saglamak gibi kavramlari da dogas1 geregi ilgili kilacaktir.
2.2. ISE TUTKUNLUK

Is yasami, birgok insamin hayatin1 ve kariyerini siirdiirmek bakimindan
oldukca onemli bir konumda yer almaktadir. Keza is faaliyetleri, kisinin kendisinin
ve ailesinin hayatin1 devam ettirmesi agisindan gerekli bir zorunluluktur. Fiziksel
zamanin da biiyiik bir kismin1 kapsamaktadir. Bu ¢aligma hayati her insana olumlu
doniitler vermeyebilir. Insanlar bazen islerinin olumsuz kosullar1 nedeniyle mutsuz
olmaktadir. Bazi1 zamanlar bu islerdeki kazancglari isleri hakkinda olumsuz
diisiinmelerine neden olsa da, ya da islerinden gereken hazzi almasalar da ¢alismaya
devam etmektedirler. Bu zor kosullara ragmen isin kendisinde anlam bulmak
calisanlar i¢in motive edicidir. Bu ¢alisanlarin, islerinde huzur bulmalar1 ve islerine
kendilerini adayarak yorulmadan calismalar1 ise tutkunluk olarak tanimlanmistir.

Ingilizce karsihig1 “work engagement” olan bu kavram, Tiirkgede calisma tutkunlugu

olarak isimlendirilmistir (Turgut, 2010).

Kahn, 1990 yilinda yaptig1 ¢alismalar sonucunda ise tutkunluk kavramin
ortaya koymustur. Kahn (1990), ise tutkunluk kavramimi “galisanlarin fiziksel,
zihinsel ve duygusal olarak is rolleri ile tamamen baglantida olmalar1” seklinde

tanimlamaktadir. Ise tutkunluk seviyesi yiiksek olan kisiler genellikle islerine kars:
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degerbilme, minnettar olma, keyif, mutluluk ve heves gibi duygulara sahip kisilerdir.
Bu nedenle bu bireyler daha verimli caligmakta ve ekstra ¢aba gostermeye meyilli
kisiler olarak degerlendirilmektedir. Islerine tutkun calisanlar ayn1 zamanda sahip
olduklar 6zellikleri ¢evrelerindeki diger kisilere de aktarabilmektedir. Yaptiklari ise
kars1 oldukca hevesli olan bu bireyler, yaptiklar islerle diger calisanlara ilham
kaynagi olabilmektedir. Bu nedenle ise tutkunlugun, calisanlarin performansini

olumlu bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir (Bolelli, 2019).

Ise tutkunluk ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Schaufeli (2012)
tarafindan ige tutkunluk, tutku, heyecan, ise adanmislik, kendini yapilan ise verme,
caba, odaklanmiglik, hayata katilim ve enerji olarak tanimlanmistir. Schaufeli,
Salanova, Gonzalez ve Bakker’e (2002) gore ise ise tutkunluk canlilik, adanmislik ve
yogunlasma ile ifade edilmektedir. Bu kapsamda ise tutkunluk, pozitif ve tatmin

edici bir diislince yapisi olarak degerlendirilmektedir.

Kanten ve Yesiltas (2013) ise tutkunluk kavramini, ¢alisanlarin isine tutku ile
bagli olmalari, enerji dolu ve pozitif bir bakis agisina sahip olmalar1 seklinde
aciklamaktadir. Ogretmenlerin ise tutkunluklarini ise dgretmenlerin islerine karsi

istekli, azimli ve coskulu olmalar1 seklinde tanimlamiglardir.

Ise tutkunluk, kisinin ¢alisma siirecinde yasamasi gereken orgiitsel psikolojik
kaynaklarin varligin1 deneyimleyerek isini gerceklestirmesini ifade eder. Bu
dogrultuda ise tutkunluk kisinin tek basina ya da diger calisanlarla birlikte zihinsel
acidan kendini ise vermesini, fiziksel acidan ise canli ve hareketli olmasini,
yaraticiligini, inanc¢larini, degerlerini, kisisel iliskilerini, diisiincelerini ve hislerini
ortaya koyarak diger kisiler ile empati kurabilmesini ifade eden durumlardir (Basoda,
2017).

Ise tutkunluk ya da calismaya tutkunluk olarak cevrilen kavramin Tiirkce
karsiliginin tam olarak ne olmasi gerektigi konusunda kesin bir ortak goriis
bulunmamaktadir. Ingilizcede “engagement” olarak kullanilan kavram icin ise cezp
olma, ise angaje olma, ise goOniilden adanma, ise -+kapilma, isle biitiinlesme,
calismaya tutkunluk ve tutkunluk gibi cesitli isimler verilmistir (Sanli, Altun ve Tan,
2017; Bilbiil, 2019). Bu calismada s6z konusu kavram ise tutkunluk seklinde

kullanilacaktir.
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Ise tutkunluk, tiikenmisli§in pozitif antitezi olarak da kabul edilmektedir.
Tiikenmislik yasayan, islerini zorlukla yerine getiren, stresli ¢alisanlarin aksine ise
tutkun kisiler isleri ile daha enerjik ve etkili bir bag kurarlar. Buna gore ise tutkunluk,
tilkkenmisligin {i¢ boyutu olan tilkenme, sinizm ve basarisizlik boyutunun dogrudan
karsithigin1 olusturan enerji, katilim ve etkinlik ile karakterize edilmektedir
(Schaufeli, 2013). Bu noktada ise tutkunluk, yoneticilerin, tiikenmisligi ya da
kroniklesmeye baslayan yorgunlugu tersine ¢evirecek bazi stratejiler gelistirmelerini

saglayacak ve is tutkunlugu yiiksek kisiler olusturacaktir (Arslan ve Demir, 2017).

Ise tutkunluk, orgiit igin olumlu sonuglara neden olmasindan dolay1 &nem
verilen bir kavramdir. Ise tutkunluk 6rgiitiin arkasindaki giictiir. Is tutkunlugu ile
ilgili yapilan arastirmalar; is tutkunlugu yiiksek diizeyde olanlarin, yliksek is
memnuniyetine, yiiksek diizeyde orgiitsel sorumluluga, iyilestirilmis saglikli olma
haline, yliksek performansa, daha ¢ok rol davranislar gosterme, daha az devamsizlik
yapma, kisisel tesebbiiste yliksek arz, yiiksek O0grenme motivasyonu ve Onleyici

tedbirler alma davranislarina sebep olmaktadir (Schaufeli ve Salanova, 2007).
2.2.1. Ise Tutkunluk Kavram ve Alt Boyutlar

Kahn’a goére tutkunlugun iki yani insanin dogal gereksinimidir; insanlar
calisma yasamlarinda dogal sekilde, hem kendilerini mesgul etmek ister hem de
kendilerini ifade etme ihtiyac1 hissederler. Bu sebeple, insanlar ¢aligma rollerini
yerine getirirken kendilerini fiziksel, biligsel ve duygusal anlamda oyalamakta ve
ifade etmektedirler. Burada kendilerini mesgul etmekten kasit, kisinin rollerini yerine
getirirken enerji ya da caba sarf etmesidir. Kendini ifadeden kastedilen ise, kisinin
gercek kimligini, 6zgilinliigiinii, yaraticiligini, diisiincelerini, inanclarini, degerlerini
ve duygularini o rol i¢in sergilemesidir (Kaya, 2016). Basoda (2017) ise tutkunlugun

insanin ruhunu doyuracagini ifade etmistir.

Is tatmininin ise tutkunluga benzetilerek onunla iliskilendirilmesi
miimkiindiir. Fakat is tatmininde baska bir bakis ac¢isina gore diisiik seviyede
harekete gecirme mekanizmas: mevcuttur. Ise tutkunluk, isle alakali gorevlerde
odaklanmanin biligsel kismidir fakat is tatmini duyguyla alakahidir. Ayrica ise
tutkunluk, kisinin enerjisini isine vermesi, kendini isine adamasi ile ilgilidir. Fakat is

tatmini bireyin isinden elde ettigi doyumun duygusal ifadesidir (Wefald, 2008). Ise
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tutkunluk, is rolinde kisinin kendi varligmin tamamini (duygusal, fiziksel ve
zihinsel) ortaya koymasi ile ilgilidir. Bireyin kendi varligin1 gergeklestirmesinden
ziyade is tatmini kisinin benligini kismen de olsa is roliine aktarmasini gosterir (Saks
ve Gruman, 2014). Is tatmini haz alma ihtiyacindan kaynaklanir ve kisi dogrudan isin
kendiyle ilgili bagintisina odaklanmaz. Fakat ise tutkunluk, direkt olarak isin
kendiyle ilgilidir (Johnson, 2011). Ozetle is tatmini, is ve is deneyimini pozitif bir
bicimde degerlendirirken ve kaynaklanan ise yonelik duygusal bir tutumken, ise
tutkunluk ise kisinin kurumla olan bagmin aksine kendini dogrudan isin kendisine

adamasiyla ilgili psikolojik bir olgudur (Lee, 2012).

Ise tutkunlugun hem kisi hem de orgiit bakimindan olumlu sonuglari
bulunmaktadir. Insanlar agisindan olumlu yararlar sagladig1 cesitli yazarlarca pek cok
calismada ortaya c¢ikarilmistir. Is tutkunlugu yiiksek ¢alisanlarm psikolojik
sermayeleri yiiksek, kendi kaynaklarin1 yaratan, daha iyi performans sergileyen ve
mutlu  kisiler  olduklart  goriilmiistiir. ~ Bireysel  diizeydeki  sonuglar
degerlendirildiginde, kisinin gelisimine fayda saglarken, performans ve kalite
iyilesmesi bakimindan da orglite katkisi1 olmaktadir. Kisiler pozitif hislere sahip
olduklari, kendi kaynaklarini kendileri yarattiklar1 i¢in kendi bilgi ve yeteneklerine
giivenmeleriyle de ise tutkunlugu yiiksek olmayan kisilere kiyasla performanslarinin
daha fazla olmasi1 ve orgiite daha da katki saglamalar1 beklenmektedir (Ozkalp ve
Meydan, 2015).

Ise ait bazi ozelliklerin kisinin isini yaparken giidillenme diizeyini
arttiracagindan soz edilir. Kuramcilara gore, bu ozelliklerden birisi isin zorluk
seviyesi-beceri ¢esitliligidir. Beceri ¢esitliligi bir isin, kisiye farkli becerilerini
kullanma firsat1 vermesidir. Bir isin zorluk seviyesinin yliksek olmasi ve bu
zorluklarin tstiinden farkli beceriler kullanarak gelebilmesi, kisiye yaptigi ise ait
olma yoniinde bir anlam duygusu yasatir. Bagka bir is 6zelligi de kisinin igin tistiinde
sahip oldugu ozerklik seviyesidir. Ozerklik, isin zamanlanmasi ve islemlerin
belirlenmesinde kisinin sahip oldugu ozgiirlik diizeyidir. Kisinin goérevlerini ne
zaman ve ne hiz ile yapacagini, izleyecegi islemleri belirleme, degistirme ya da
cesitlendirme hakkina sahip olmasi, yaptigr isin sonuclari ile alakali sorumluluk
duygusunu da birlikte getirir. Keza bir isi halihazirdaki bir yonteme ya da yOneticinin

verdigi talimatlara gore degil de kisinin kendi inisiyatifi ile aldig1 kararla yapmasi
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ortaya ¢ikan sonuglardan ve basaridan kendini sorumlu gormesini saglamaktadir

(Turgut, 2013).

Pozitif bir perspektife sahip; dayaniklilik, imit, 6z yeterlilik, iyimserlik
degerleri (pozitif psikolojik sermayeleri) yiiksek kisilerin ¢alismaya tutkunluklarinin
daha yiiksek bir seviyede olacagi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Pozitif psikolojik
sermayesi olan kisiler, islerine daha fazla bir enerji, dinglik ve yogunlagsmayla
adanmighk gosterebilirler. Nitekim calismaya tutkunluk kavraminin oncesinde
pozitif orgiitsel davranis hakkinda yapilan ¢alismalarda da bu kavramin 6z yeterlilik,
0zsayg1 ve iyimserlik gibi bireysel ozellikler ile giiclii baglar1 oldugu anlasilmistir

(Caliskan, 2014).

Ise tutkunluk ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar dinglik (canlilik), adanmishik
ve odaklanma olarak siralanmaktadir (Maslach ve arkadaslari, 2001; Schaufeli ve
arkadasglari, 2002). Dinglik boyutu calisma esnasindaki yiiksek enerji seviyesine
sahip olmayi, mental direng, cabalama arzusu ve kolayca performans kaybi
yasamama yetenegini kapsar (Turgut, 2011). Calisma esnasinda olaganiistii bir
dinglik yasayan calisan yaptigi is ile glidiilenmistir. Zorluklar ile karsilastiginda dahi
kararlilikla isini yapmaya devam edebilir. Adanmislik ¢alismaya yonelik giiglii bagi
sembolize etmektedir ve onemlilik hissi, sevk, tham, 6viing ve miicadele olgularim
gerektirdigini, bir amaca hizmet etmekte ve anlamli oldugunu diisiinmektedirler;
yaptiklari isten ilham alirlar, bu nedenle hevesle ve gurur duyarak islerini yaparlar.
Yogunlagma bireyin yapigi ise tamami ile odaklanmasimi ve mutlu bir bigcimde
calismaya dalmasidir. Birey calisirken yaptigi ise kendini kaptirir. Calistig1 saatlerin
akisindan habersizdir ve g¢alismaya ara verme konusunda zorlanabilir. Kavrami
olusturan alt boyutlar, yiiksek enerji, anlam, sevk, ilham, gurur, odaklanma gibi

tanimlar ve 6rnek davraniglar ile iliskilidir. (Turgut, 2011)
2.2.1.1. Dinglik

Dinglik, Kahn (1990) tarafindan insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak islerine
baglilik duymalari diye tanimlanirken Schaufeli ve arkadaslari (2002) bu kavrami
nitelendirirken daha da detaylandirarak dingligi, bireyin isinde enerji seviyesi



28

yiiksek, isine giidiilenmis, zihinsel olarak zorluklar karsisinda oldukg¢a saglam olmasi

seklinde tasvir etmislerdir.

Canlilik ya da dinglik, enerjinin yliksek olmasi, ¢alisma esnasinda zihinsel
rahatliga sahip olunmasi ve zorluklara kars1 istekli bir sekilde direng gosterme olarak
aciklanmaktadir. Kisinin ¢alisma esnasinda enerji dolu, ¢alisma arkadaglarina ilham
veren, is esnasinda zamanini ve ¢abasini harcamaktan memnun olmasi canlilik olarak
degerlendirilmektedir. Ding¢lik boyutunun kaynaklar1 igerisinde bilgi, fedakarlik,
kendini gerceklestirme ve Orgiit ile ahenkli ¢calisma yer almaktadir. Dinglik i¢in diger
bir gosterge ise kisinin isini yaparken bir yandan da devamli olarak kendisini

geligtirmesidir (Cankir, 2016).

Dinglik boyutu kuvvetli olan c¢alisanlar “isimde kendimi gii¢lii ve ding
hissederim, her zaman zihinsel olarak dayanikliyim” ifadelerini kullanirlar. Ding bir
kisi giicliklere kars1 dayanma giicti yiiksek, fiziksel enerjisini isine aktarabilen, isi ile
alakali yapilmasi gerekenleri istekli bir bigimde tamamlayan, caliskan ve bu sebeple
basarili olarak kabul edilebilir. Kendini isini yaparken din¢ hisseden calisan gayret
gerektiren durumlarla karsilastiginda bunlar1 agsmak igin gereken enerjiyi kendisinde
fazlastyla bulur (Turgut, 2010). Dinglik, calisanin isi esnasinda enerji dolu olmast,
meslektaglarina da bu tavriyla ilham vererek ve isi i¢in gayret sarfetmekten haz
almasidir (Cankir, 2016). Dinglik kavrami giidiisel 6zellikleri biinyesinde barindirir
(Salanova ve Ark., 2005). Giudiler organizmayr uyarir ve onu bir amaci
gerceklestirmek iizere aktif eder. Bu iki 6zellik birlesti§inde insanin dogasinda yer
alan basarili olma istegi ortaya ¢ikar ve kisi glidiilenmis olur (Ciiceloglu, 2010: 230).
Dinglik ile giidii arasindaki benzerlik dis giidiidden ziyade i¢giidiiyle ilgilidir. Dinglik
olgusuyula isine sarilan birey bunu gerceklestirmek i¢in gereken enerjiyi kendisinde

bulacaktir (Turgut, 2010).
2.2.1.2. Adanmshk

Ise tutkunlugun ikinci boyutu olan adanmushik Schaufeli ve ark. (2002)
tarafindan kisinin isine giiclii bir bigimde bagliligi; isinde cosku, gurur, meydan
okuma, sevk, ilham ve kendini Onemli hissetme Ogelerini yogun bir bicimde
yasamasi olarak agiklanmaktadir. Adanmishg yiiksek kisiler bir amaca hizmet

ettiklerinin, islerinin bir anlam icerdiginin bilincindedirler ve gorevlerini istekli ve
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gururlu bir sekilde siirdiirerek onunla duygusal bir bag kurarlar (Turgut, 2010).
Adanmighigr yliksek bireylerin duygularini ise katarak cosku ile ¢alismasi ve bu
sebeple basariin artmasi beklenir. Kahn (1990) da adanmishig kisinin is arkadaglar
ile duygusal baglar kurmasi, deger, inang ve gorislerini isinde gostermesi olarak

nitelendirmistir.

Ise tutkunluk kavrammin adanmishk boyutu, ise baghlik kavrami ile
iliskilendirilmektedir. Ancak Mauno, Kinnunen ve Ruokolaine (2006), adanmishigin
daha kapsaml1 oldugunu belirtmislerdir. Ise baglilik sadece kisinin is yasamindaki
psikolojik 6nemi ile ilgilidir. Ancak adanmislik daha genis kapsamli olarak, ¢alisanin
isi ile ilgili cosku, 6nem, ilham ve gurur hislerinin deneyimlemesi olarak

degerlendirilmistir. (Genger ve Ayyildiz, 2018).
2.2.1.3. Yogunlasma

Yogunlagsma ya da diger bir deyisle odaklanma, ise tutkunlugun tigiincii ve
son boyutudur. Schaufeli ve arkadaslar1 (2002) yogunlagmayi, ¢alisanin kendini isine
vermesi, mutlu ve konsantre bir sekilde ise dalmasi olarak ifade ederler. Kahn (1990)
da bilissel biitiinlesme adin1 verdigi bu boyutu kisinin farkindaligi olarak niteler.
Isine yogunlasan kisi enerjisini isine aktarir, farkindalik ve is odaklilig: {ist diizey bir
algrya ulasir. Isine yogunlasmis calisanlar islerini benimserler, 6nemli olarak goriir
ve islerine deger verirler ve bu sebeple islerini yaparken daha dnemli bulduklar1 ¢ok
az sey vardir. Isini 6nemli ve anlamli gdren, kisisel amac ve hedeflerini isiyle
Ozdeslestiren calisanlarin isine yogunlasma diizeyleri yiiksektir (Kanten, 2012).
Turgut (2010)’a gore yogunlasma ise tutkunlugun siddetini gésteren boyutudur.

Yogunlagsma esnasinda kisi yaptig1 ise kendisini kaptirarak zaman kavramini
yitirir ve isine ara vermekte zorlanabilir. Yaptig1 ise odaklanan kisi kendisini mutlu
hisseder. Yaptig1 ise tam anlamiyla odaklandig: i¢in zamanin nasil gectigini anlamaz.

Bu nedenle isini araliksiz bir sekilde yapmaya devam eder (Turgut, 2011).

2.2.2. ise Tutkunluk Kavraminmin Tarihgesi

Ise tutkunluk (work engagement) kavramindan ilk olarak Kahn 1990 yilinda
yaptig1 calismasinda s6z etmistir. Bu ¢alismasinda is rollerine deginilmis ve kisilik

biitiinlesmesi ve rol kavrami betimlenmistir (Kahn, 1990). Rol, bir is ile alakali ya da
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takimda herhangi bir pozisyon ile alakali beklentiler biitiinii olarak tanimlanabilir
(Schermerhorn ve ark, 2007). Kahn (1990) literatiire bu kavrami kazandirirken, ise
tutkunlugu kisilik biitiinlesmesi ve rol kavramlar: istiinden ifade etmistir. Kahn’a
gore ise tutkunluk kisilerin is rollerine olan baglilik olarak incelenmis ve bunlardan
kisilik biitiinlesmesi olarak s6z edilmistir.
Kahn’a gore benlik ve rol dinamik ve miizakere edilebilir bir iligki i¢indedir ve
bunun igerisinde birey hem enerjisini rol davranigina aktarir ve bu rol i¢in kendini
meydana koyar.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarin ¢ikis noktasi ise Turgut’un (2010) ise
tutkunluk tizerine yaptig1 caligmalar ve tutkunluga ait dlgegi Tiirkge’ye uyarlayarak

literatiire kazandirmasi olmustur.
2.2.3. ise Tutkunlugun Ogretmenler i¢cin Onemi

Calisanlarin ise olan yaklasimlarimin belli bir perspektife sahip olmasiyla,
baska bir ciddi degisken olan is ortamindaki 6zerkligin baglantili oldugu bir¢cok
calisma ile gosterilmistir. Ogretmenler icin ise tutkunluk kavrami irdelendiginde,
Ogretmenlerin is yasantilarinda bir ¢ok psikolojik tutuma sahip olmayr bekledikleri
gorilmiistiir. Bunlardan bir tanesi de oOgretmenlerin calisirken 6zerk olmayi
istemeleridir. Ozerklik durumu 6gretmenlerin is ile biitiinlesme durumlar ile de
olumlu bir sekilde iliskilidir. Ozeklik olgusu bir 6gretmene galistigi okulda kendine
daha gilivenir olmasi nedeniyle daha az is stresi yasamasi konusunda yardimci
olacaktir. Bu stres azaldikca Ogretmenin isinde kendine olan giiveni ve is
memnuniyeti de artacak ve 0gretmenler de meslekleri bir uzmanlik meslegi olarak

tasvir etmeye baslayacaktir (Kavgaci ve Calik, 2017).

Bir 6gretmenin isine duydugu arzu ve istegin yami sira meslegine bir
profesyonel olarak yaklagsmasi ve meslegine tutkuyla bagli olmasi, kendisinin
motivasyonu ile beraber dgrenci basarisi i¢in de biiyiik bir etkendir. Ogretmenlerin
motivasyonuna dair inanglar1t da 6gretmenin g¢alisma hayatindaki birgok faktori
etkilediginden oOnemlidir. Bu faktorler &grenme, Ogretme, ders planit yapma,
degerlendirme gibi sinif icerisindeki ve disarisindaki uygulamalar olabilir. Bunlarla
birlikte is arkadaslari, Ogrencileri ve ogrencilerin aileleri, yoneticiler de bu
motivasyonu etkilemektedir. Benzer bigimde alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalar

icinde Ogretmenlerin 6gretim ve Ogrenmeye dair sahip olduklari inanglarin,
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Ogretmenlerin teorik yonelimlerini, dgretim yaklagim ve uygulamalarina yonelik

egilimlerini etkiledigi vurgulamistir (Giin, 2017).

Ogretmenlerin okula adanmasma etki eden etmenlerden biri de okulun
yonetsel uygulamalar olabilir. Okul yonetiminin 6gretmenler ve diger ¢alisanlarla
uyumlu ve ahenkli ¢alismasinin 6gretmenin adanmishgmi yiikselttigi gozlenebilir.
Ogretmenin okulda kalma istegi, okulun basaris1 i¢in fazla ¢aba gdstermesi, okuldaki
yonetsel uygulamalari onaylamasi, 6gretmenin okula adanmishgini ortaya ¢ikaran

ana etmenler arasinda bulunmaktadir.

Ogretmenin okula tam anlamiyla kendini adamasi ancak yararci-aragsal
hesaplarin bu baglamdan ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. (Kizil, 2014). Okuluna tam
anlamiyla baglanan c¢alisanlar bunu dogrudan okul ve onun giivenligi icin
yaptiklarinin farkinda olarak yaparlar ve zamanlarinin ¢ogunu okula ve okul ile ilgili
islerine aymrirak gegirirler. Okulu ve yapisini mercek altina alan arastirmalar da
ogretmenlerin okullarina adanmasinin, okula egitim ve diger tiim yonlerden olumlu

etkisi olacagini savunmaktadir.

Egitim ve 6gretimin gerceklestirildigi orgiitler olan okullarda 6gretmenlerin
ise tutkunluklariin yiiksek diizeyde olmasi, basarili okullarin olusmasinda merkezi
bir role sahiptir. Ise tutkunlugu yiiksek Ogretmenlerin, odiillerinin ve mesleki
doniitlerinin birgogunu 6grenciler araciligiyla elde etmeleri nedeniyle bu 6gretmenler
kaliteli egitim sunmaya 0zen gostermektedir. Kaliteli egitime yonelik ilginin, simif
uygulamalar1 yani sira okulda bir biitiin olarak yer almalariyla ortaya c¢ikmasi
muhtemeldir. Ayrica ise tutkunlugu yiiksek olan 6gretmenlerin siirekli olarak yeni
fikirler, yeni materyaller bulmay1 denedikleri ve 6grencilere ulasmanin yeni yollarini

aradiklar1 6ne siiriilmektedir (Rutter ve Jacobson, 1986).

Klassen, Yerdelen ve Durksen (2013) oOgretmenlerin ise tutkunluklarina
ilisgkin yaptiklar1 ¢alismada fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal faktorleri
incelemislerdir. Sosyal faktorleri 6gretmen ve Ggrenci etkilesimi ile 6gretmenlerin
meslektaslar1 arasindaki iligki olarak iki boyutta ele almiglardir. Burada
Ogretmenlerin ise tutkunluklarinin okullarda 6nemli olmasinin nedeni, 6gretmenlerin
tutum ve motivasyon diizeylerinin 6grencilere aktarilmasi ile iliskilendirilmistir

(Hart, Stewart ve Jimerson, 2011).
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Borup, Graham ve Drysdale (2014) o6gretmenlerle yaptiklart miilakatlar
sonucunda dgretmenlerin ise tutkunluklarinin: dgretmenlerin 6grenme etkinliklerini
tasarlama ve organize etme, 6grenciler ve velilerle etkilesimi kolaylastirma, bire bir
Ogretim, giivenli ve Ozenli bir 6grenme ortami gelistirme, 6grencileri 0grenme
etkinliklerine katilmaya motive etmek, Ogrenci davranislarini ve Ogrenmelerini
yakindan izlemek olmak iizere 6 boyut ile ilgili oldugunu 6ne siirmiislerdir. Tiim bu
boyutlarin da 6gretmenlerin mesleki doyumuna katki yaparak kendini gerceklestirme

idealinde fayda saglayacagi ortadadir.

Sonu¢ olarak Ogretmenler i¢in ise tutkunlugun, ogrencilerin akademik
basarilart da dahil olmak iizere, kaliteli egitim-6gretim ortaminin olusturulmasi,
okullarin hedeflenen basar1 diizeyine ulagmasi, 6gretmenlerin yenilik¢i uygulamalar

ortaya koymasi gibi olumlu sonuglara yol actig1 agiktir.

2.2.4. ise Tutkunluk Gésterim Diizeyleri

Bireylerin ise tutkunluk diizeylerini inceleyen calismalarin ¢ogunda egitim
temeli alinmamis diger sektor calisanlarinin tutkunluk diizeyleri incelenmistir.
Literatiirde 6gretmenlerin ise tutkunluklarini inceleyen c¢alismalar olsa da vizyoner
liderligin bu degiskeni ne derece yordadigna iligkin veriler siirhidir. Arslan ve
Demir (2017) tarafindan hastanelerde yapilan calismada, ise tutkunluk diizeyinin
cinsiyete gore, is tatmin diizeyinin ise aragtirmadaki diger degiskenlerin tamamina
gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Hekim ve hemsirelerin ise tutkun olma ve is
tatmin diizeyleri genel olarak yiiksektir. Ancak hemsirelerin hekimlere nazaran is
tatmin diizeylerinin daha diisiik oldugu anlasilmistir. As¢1 ve Baysal’m (2019)
gerceklestirdigi ¢alismada edinilen sonuca gore satis pazarlama galisanlarinin ise

tutkunluk diizeyleri yiliksek olarak saptanmustir.

Sanli, Altun ve Tan’in (2017) caligmasinda Ogretmenlerin ise tutkunluk
diizeylerine bakildiginda c¢aligmaya tutkunluk Olgeginin  boyutlarina  gore
ortalamalarinin  yiikksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Biilbiil’iin (2019)
gerceklestirmis oldugu calismada ise tutkunluga yonelik Ogretmenlerin algi
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sarica (2019), c¢alismasinda
ogretmenlerin ise tutkun olduklarini, ayrica dgretmenlerin siber kaytarma diizeyleri

arttikea ise tutkunluklarinin da arttigini bildirmistir.
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Oztiirk (2019)’iin calismasinda, dgretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri
arasindan en yiiksek puana sahip boyut adanmislik, en diisiik puana sahip boyut ise

yogunlasma olarak tespit edilmistir.

2.2.5. ise Tutkunluk ile Tlgili Kavramlar

Literatiirde ise tutkunluk ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda birgok
farkli kavram ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle tutkunluk ile is tatmini
arasindaki iligski (Arslan ve Demir, 2017), is kaynaklarinin ise tutkunluk ile iliskisi
(Turgut, 2011), iskoliklik ile ise tutkunluk arasindaki iliski (Filiz ve Semiz, 2013),
psikolojik giivenlik, psikolojik uygunluk ve psikolojik anlamliligin ise tutkunluga
etkileri (Genger ve Ayyildiz 2018), ¢alismaya tutkunluk, mutluluk, tiikenmislik ve
orgiitsel vatandaslik davranislarinin tespit edilmesi (Cankir, 2016) ¢alismalarindan
anlasilacagi lizere ise tutkunluk: ¢alisma, adanma, is verimi, psikolojik is giiveni, is

tatmini kavramlariyla dogrudan iliskilidir.

Ogretmenlerin siber kaytarma davranislari ile ise tutkunluk diizeyleri
arasindaki iligki (Sarica, 2019), orgiitsel adalet algisinin ise tutkunluk tizerindeki
etkisinde sinizmin araci roliiniin olup olmadigi (Gazioglu, 2018), Ogretmenlerin
orgiitsel imaj algilar ile ise tutkunluk diizeyleri arasindaki iliski (Oztiirk, 2019)
calismalarindan hareketle de ise tutkunlugun siber kaytarma, sinizm ve orgiitsel

imajla alakali olabilecegi anlasilabilir.

Durum veya 6zellikler yaklagimi agisindan tutkunluk olgusu, anlik ve spesifik
bir durumdan ¢ok, herhangi bir nesne, olay, birey ya da davranisa odaklanmayan
daha kalict ve yaygin bir duygusal-biligsel durumu ifade etmektedir. Buna gore
zindelik ve adanmighk Ozellikleri, tiikenmislik boyutlarindan duygusal olarak
tilkenme ve sinizmin dogrudan ziddi olarak kabul edilmektedir (Maslach, Schaufeli
ve Leiter, 2001: 417). Bu nedenle, 6zellikle zindelik ve tiikenme ile adanmislik ve
sinizm arasindaki korelasyonlarin giiclii bir sekilde negatif oldugu belirtilmektedir

(Schaufeli, Bakker ve Salanova, 2006: 702).

Ise tutkunlukta yonetsel ve egitsel yaklasimin bir arada kullanilmasi, is
tutkunlugunun insa edilmesinde Onemli avantaj saglamaktadir. Tutkunlukta

odaklanma, orgiitsel misyonla daha siki bir iliskinin, 6zellikle de Orgiitteki is
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hayatinin niteligine iligkin 6zelliklerin ortaya ¢ikmasimi miimkiin kilmaktadir.
Calisanlart arasinda enerji, canlilik, katilim, adanma, biitiinlesme ve etkililigin
olumlu gelisimini desteklemek dogrultusunda tasarlanan bir c¢alisma ortama,
calisanlarin refah1 ve iiretkenliginin arttirilmasinda olumlu rol oynayacaktir. Ayrica
orgiitte olumlu bir amacin ortaya konmasi, tiikkenmisligin azaltilmasi yerine katilimi
artiran bir unsurdur. Bu noktada bir olgunun (ise tutkunlugun) varligim
degerlendirmek, karsitinin (tlikenmislik) yoklugunu degerlendirmekten daha

belirleyicidir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 420).

Motivasyon siireci, is kaynaklarini, ise tutkunluk araciligiyla Orgiitsel
baghligi saglamak igin kullanmak seklinde nitelendirilmektedir. Is kaynaklari
calisanlarin biiylime, 6grenme ve gelisimini tesvik ettikleri veya is hedeflerine
ulagsmada etkili olduklar1 i¢cin hem digsal motivasyon hem de i¢sel motivasyon rolii
oynayabildikleri i¢in dnemlidir. Deci ve Ryan (2000)’1n ortaya koydugu 6z-belirleme
kurami (Self-determination theory)’na gore 6zerklik (is kontrolii), yeterlilik ve iligki
kurma (sosyal destek) gibi temel insan ihtiyaclarini karsilayan herhangi bir sosyal
olgunun iyi olus ve baglilig: arttirdig: belirtilmektedir. Ikinci bir yaklasimda bilginin
mevcudiyeti veya yenilik¢i bir iklim nedeniyle, gorevin basariyla tamamlanmis
olmasi ve is hedefine ulasilmasi daha olas1 goriilmektedir. Her iki durumda da temel
ihtiyaglarin karsilanmasi ya da is hedeflerine ulasilmasi yoluyla ¢alisanlar acisindan
olumlu sonuglar ortaya ¢ikmakta ve tutkunluk meydana gelmektedir (Hakanen,

Bakker ve Schaufeli, 2006: 495).

Ise tutkunluga yonelik diger bir yaklasim ise talep-kaynak modelidir. Bu
model her orgiitte bulunabilecek iki 6zel ¢alisma kosulu olan is talepleri ve is
kaynaklarinin tilkkenmislik ve ¢alisanlarin tutkunluklarini nasil olusturacagini belirten
sezgisel ve ayrik bir modeldir. Is talepleri, is ortaminda “yapilmasi gerekenler”dir ve
isin fiziksel ve psikolojik (yani bilissel veya duygusal) ¢aba gerektiren fiziksel,
psikolojik veya orgiitsel yonlerine atifta bulunurlar. Bu nedenle belirli fizyolojik ve
psikolojik maliyetler icermektedir. Is talepleri mutlaka olumsuz olmasa da, isin
yiiksek ¢aba gerektirdigi durumlarda bu taleplerin yerine getirilmesi sirasinda is
stresine doniisebilirler. Karasek (1979)’in talep-kontrol modelinde dogasi geregi,
niceliksel olarak (6rnegin, asir1 ¢alisma ve zaman baskis1 gibi) is taleplerinin oldukga
kisith bir tanimimi kullanmasina karsin, talep-kaynak modeli ¢aligma ortaminin

orgiite Ozgii talep ozelliklerini de kapsamaktadir. Ornegin orgiit yoneticileri,
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kendilerinden beklenen niceliksel talepler yani sira duygusal talepler ve aile-is
yagsami arasindaki ¢atismalarla da kars1 karsiya kalabilmektedirler (Schaufeli, Bakker
ve Van Rhenen, 2009: 894).

Yapilan c¢alismalar incelendiginde; ise tutkunluk kavraminin en fazla
tiikenmislik, sinizm, orgiitsel baglilik ve motivasyon kavramlariyla iliskilendirildigi

goriilmektedir.
2.3. VIZYONER LIDERLIK VE iSE TUTKUNLUK ARASINDAKI ILiSKi

Isgorenlerin islerine karsi davramislari ve tutumlarmin orgiitlerdeki liderlik
davraniglarindan ve isgorenlerin liderlerine kars1 algilarindan  etkilendigi
belirtilmektedir. Bu baglamda ise tutkunlugun is tatmini, orgiitsel baglilik veya is
katilimi1 gibi diger yapilardan ayirt edilebilir 6zelliklere sahip benzersiz bir
motivasyon yapisit oldugu savunulan bir kavramdir ve liderlik yaklasimlariyla
beraber degerlendirilmesi 6nemli bir noktadir (Bekmezci ve Yildiz, 2019; Ghadi,
Fernando ve Caputi, 2013).

Liderlerin sadece vizyona degil, ayn1 zamanda bu vizyonu baskalarina iletme
ve zaman i¢inde siirdliirme yeterliklerine sahip olmas1 gerekmektedir (Saleh ve Al-
karasneh, 2009). Organizasyonda yer alan degerlerin farkinda olan ve gelecek i¢in
diizenlemeler planlamayi hedef alip vizyoner liderligi benimseyen yoneticilerin,
gorev aldig1 okullarin egitim kalite diizeylerinin yiiksek olacagi ve vizyoner liderlik
anlayis1 ile birlikte ayrica 6gretmenlerin de yiiksek is tutkunluguna sahip olacag:

belirtilmektedir (Eranil ve Ersozlu, 2016).

Vizyon sahibi bir liderin basarili olma ve vizyonunu gelistirebilmesinin
temeli ¢aliganlarina giivenmesine dayanmaktadir. Orgiit icerisinde aktif bir rol alan
calisanlar, gorevlerini yerine getirirken, sorumluluklarinin farkinda olurlar ve
belirlenen hedeflere ulagsmak igin ekstra ¢aba sarf ederler. Bunun yani sira bu
calisanlar gevrelerindekilerin de daha etkili ¢alismalarina ve hedeflerin ne oldugunu
anlamalarina yardimci olmaya calisirlar. Bu noktada ¢alisanlarin liderlerinin
vizyonunu takip etmesi ve kabul etmesi sonucunda, lider daha birey odakli bir vizyon
gelistirerek ¢aligma yiiriitiir. Hatta orgiit icerisinde herkes bireysel olarak ancak ayni
vizyon i¢in ¢aligmaya baslar. Bu siirecte ¢alisanlar liderlerinin benimsemis oldugu

vizyonu rehber olarak algilarlar ve liderler calisanlarin motive olmasi konusunda
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onemli bir rol oynarlar. Vizyoner bir liderin temel hedefleri: ¢alisanlara karar verme,
hirslarin1  belirleme ve sorumluluklarii anlama konusunda yardimci olmaktir

denilebilir (Cheema, Akram ve Javed, 2015).

Gorev aldiklar1 okullarda vizyoner liderlik yaklasimimi benimseyen
yoneticilerin, gerek 6gretmenleri gerekse dgrencileri odak alarak caligsma yliriitmesi,
ozellikle 6gretmenler agisindan 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenler, kendilerini bir deger
olarak gormeyen, tamamen odak dis1 degerlendiren okul yoneticileri ile ¢alisma
yiriitmede zorlanacak, motivasyonu diisecek ve gorevini severek yerine
getiremeyecektir. Bu durumda ise verimli bir ¢aligma yiiriitemeyen 6gretmen, okulun
akademik basaris1 lizerinde de olumsuz bir rol oynayacaktir. Boyle bir sonucun
ortaya cikmasinin temelinde yOneticinin benimsemis oldugu liderlik yaklagiminin
etkili oldugu goériilmektedir. Bunun aksine vizyoner liderlik yaklagimini benimseyen
lider, ise tutkunluk diizeyi yiiksek olan ve islerini biiyiik bir sevk ile yerine getiren
ogretmenler lizerinde ise daha da etkili bir rol oynayacak ve normal kosullarda isini
severek yerine getiren 0gretmenin bu gorevi daha fazla severek yerine getirmesini

saglayacaktir.

Okul liderlerinin, g¢alisanlarinin katilimini saglamak i¢in hangi becerilere
ithtiya¢ duyduklarini bildiklerinden emin olma ve onlara bunu gergeklestirmeleri igin
gerekli araglart ve bilgileri temin etme sorumlulugu vardir (Stewart ve Gallear,
2014). Bu noktada liderlik tarzinin kabul edilmesi ve yapisal giiclenme ile ise
tutkunluk diizeyi arasinda bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Ghadi, Fernando ve
Caputi, 2013). Entelektiiel anlamda tesvik etme ve bireysel diisiinceyi temel alan
vizyoner liderlik davraniglari, yliksek diizeyde 1is tutkunlugunu tesvik eden
destekleyici bir orgiitsel iklim olusturabilir. Is tutkunlugu yiiksek diizeyde olan,
calistigi kurum ve yaptig1 isle biitiinlesen 6gretmen, biitiin enerjisini kurum ve

Ogrencileri i¢in harcayabilecek ve yiiksek diizeyde motivasyona sahip olacaktir.

Orgiitlerin yararli ¢alisma ortamlar1 ve destek, bilgi veya geri bildirim gibi
kaynaklar1 saglamalari durumunda, calisanlar yiiksek diizeyde is tutkunlugu ile
karsilik verebilirler (Amor, Vazquez ve Faina, 2020). Vizyoner liderlik anlayigini
benimseyen bir okul yoOneticisinin buradan hareketle kurumundaki calisanlarin is
tutkunlugunu olumlu etkileyecegi belirtilebilir. Bunu basarmak i¢in vizyoner lider

hedefler belirleyecek ve tim kurumu bu hedefleri gerceklestirmek iizere
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giidiileyecektir. Belirlenen hedeflerin okul topluluguyla paylasiimasi ve okul
toplulugunun amaclara uygun hareket etmesi konusunda sorumlu olan vizyoner lider,
bu yol ile 6gretmenlerin de bu hedeflere uygun bir sekilde calisma yliriitmesini
saglayabilir. Boylece vizyoner lider, kurumu igin biitiin enerjisini harcayan, isini en
iyi sekilde yapmayr amag¢ edinen, isi ile arasinda onemli bir bagi bulunan is
tutkunlugu yiiksek olan 6gretmenlerin kuruma iliskin konularin herhangi birinde
belirsizlik yasamamasi ve belirlenen hedefleri yerine getirme konusunda daha
verimli olmasini saglayabilir. Hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in okul yoneticisinin
vizyoner liderlik tarzin1 benimsemis olmasi gerekmektedir (Aksoy, 2016). Okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik tarzin1 da kapsayan liderlik stillerinin, 6gretmenlerin
is tutkunlugu ile baglantisina iliskin 6nemli ampirik kanitlar, okul miidiirlerine
ogretmenlerde is tutkunlugu gibi olumlu ¢alisma davraniglart meydana getirmek igin

Uygun egitim verilmesi gerektigini savunmaktadir (Parveen, Nisa and Hassan, 2016).

Tim bunlardan hareketle vizyoner liderlik yaklasimi hakkinda egitim almis
ve bu yaklasimi benimseyen okul yoneticilerinin gorev aldigi okullardaki
ogretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri lizerinde etkili olacagi agiktir. Bu baglamda bir
diger unsur okul yoneticisinin sergiledigi vizyoner rehberliktir. Bunun nedeni ise, ise
tutkunluk diizeyi yliksek olan ancak heniiz deneyim kazanmamis ve yeni atanmis
ogretmenler iizerinde vizyoner rehberligin oldukga etkili bir rol oynamasidir. ise
tutkunluk diizeyi yiiksek olmasia ragmen heniiz ne sekilde bir ¢aligma yiirlitmesi
gerektigini tamamu ile algillayamayan Ogretmen, bu noktada bir rehbere ihtiyag
duyacaktir. Ogretmenin bir rehber onciiliigiinde yaptigi gorevin gerekliliklerini ve
sorumluluklarin1 tam anlamiyla kazanmasi, onun mesleki gelisimi lizerinde olumlu
yonde, etkili bir rol oynacaktir. Vizyoner lider, s6z konusu durumdaki 6gretmenler
icin bir rehber olacak ve Ogretmenlerin deneyim kazanmalarina ve bdylelikle ise
tutkunluk diizeylerinin artmasina da olanak saglayacaktir. Isinin tiim gerekliliklerini
bilen ve gorevini biiylik bir tutku ile yerine getiren 6gretmen zamanla deneyim
kazanacaktir. Ogretmenin deneyim diizeyi arttikga da orgiite olan baghilik diizeyi
artacak ve Orgiitlin basarili olmasi i¢in elinden geleni yapmaya ¢alisacaktir. Ayrica
diger 6gretmenlere de yol gosterici bir yap1 sergileyecek ve orgiit icerisinde rehberlik

ithtiyact olan diger 6gretmenlere de istekli bir sekilde yardimci olacaktir.

Bu dogrultuda bakildiginda vizyoner liderligi 6ziimseyen okul yoneticilerinin

ancak sergiledigi vizyonun calisanlar tarafindan kabul edilmesi ve bu vizyonu takip
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etmeleri sonucunda basarili olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica yOneticinin
benimsedigi vizyon, ¢alisanlar i¢in bir ilham kaynagi niteligi tasimalidir. Vizyoner
liderlerin, c¢alisanlarinin gereksinimlerini ¢ok iyi sekilde anladiklar1 ve mevcut
giiclerini farkli baglantilardan topladiklar1 belirtilmektedir. Bu baglamda vizyoner
liderlerin  kaynaklarini motive edici vizyonlart ve ¢alisanlarin  duygusal
bagliliklarindan topladiklari belirtilmektedir. Vizyoner liderler kendilerini takip eden
calisanlarini, belirledigi vizyon dogrultusunda motive ederek calismalarina bir anlam
katmay1 hedeflerler. Bu baglamda calisanlarin duygusal baglhiligi liderin basari
vizyonu i¢in olduk¢a Onemlidir. Calisanlar duygusal baglilik kazanmalarinin bir
sonucu olarak, liderlerinin belirledigi vizyon hedefi i¢in daha fazla caba gosterme

egiliminde olurlar (Cheema, Akram ve Javed, 2015).

Sonug olarak vizyoner okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ihtiyag duydugu
kaynaklar1 sunmasi ve belirli hedefler igin yol gosterici bir yap1 sergilemesi, 6zellikle
ise tutkunluk diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin, duygusal baglilik diizeylerini

arttirarak, belirlenen hedefler dogrultusunda basariya ulagsmasina yol acacaktir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin
ise tutkunluklart arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan, iliskisel tarama modeliyle
desenlenmis bir calismadir. Iliskisel tarama, iki veya daha ¢ok sayida degisken
arasinda bir iligki olup olmadigini, iliski varsa bu iliskinin derecesini ve yoniinii

belirlemeyi hedefleyen bir arastirma modelidir (Karasar, 2005).
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar’in
Sandikli ve Dinar ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin drneklemini Afyonkarahisar’in Sandikl
ve Dinar ilgelerinde gorev yapan 450 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada kolay
ulasilabilir &rnekleme yoluna gidilmistir. Orneklem segimi yapilirken kuramsal
orneklem biiyilikligli ¢izelgesinden yararlanilmigtir. Cizelgeye gore 5000 kisilik
evrende %95’lik giiven diizeyi, a=.05 anlamlilik ve %35’lik hosgorii diizeyi igin
gerekli orneklem biiylikliglinlin minimum 356 kisi olmast gerektigi belirtilmistir
(Balci, 2010). Sandikli ve Dinar ilgelerinde gorev yapan 1323 §gretmen evren olarak
alinmis ve arastirmanin 6rneklemi, giiven diizeyini artirmak i¢in 450 gretmen olarak
belirlenmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan, belirtilen ilgelerde ulasilan
okullardaki dgretmenlere uygulanmistir. Toplanan dlgeklerin incelenmesi sonrasinda

gecersiz 0rnek bulunmamasi nedeniyle eleme yoluna gidilmemistir.
3.3. ORNEKLEME iLiSKiN DEMOGRAFIK VERILER

Ormneklemi olusturan dgretmenlerin cinsiyet, kidem, ayni okuldaki ¢alisma
stireleri, okuldaki 6gretmen sayis1 ve okul diizeyi 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo

1°de yer almaktadir.
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Tablo 1: Demografik Verilere iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Demografik Ozellikler n %
o Kadin 251 55.8
Cinsiyet
Erkek 199 44.2
.. Ilkokul 150 33.3
Gorev
Yapilan Ortaokul 150 333
Okul Diizey! Lise 150 333
1-10 yil 268 59.6
Kidem 11-20 y1l 113 25.1
21 y1l ve tizeri 69 15.3
) On Lisans/ Lisans 401 89.1
Mezuniyet Durumu
Lisansiistii 49 10.9
Okuldaki Ogretmen 1-20 Ogretmen 202 44.9
Sayisi 21 ve tizeri Ogretmen 248 55.1
Aym 1-3 yil 231 51.3
Okulda 4-6 y1l 126 28.0
Calisma Siiresi 7 yil ve iizeri 93 20.7
Toplam 450 100.0

Tablo 1°de goruldigi gibi, arastirmaya katilan &gretmenlerin Kkisisel
bilgilerine bakildiginda, 251 (%55.8) 6gretmenin kadin ve 199 (%44.2) 6gretmenin

erkek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okula bakildiginda ilkokul, ortaokul ve lise

ogretmenlerinin (%33.3) esit frekansta dagildigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem yilina bakildiginda, 268 ( %59.6)
ogretmenin 1-10 yil arasinda, 113 ( %25.1) 6gretmenin 11-20 yil arasinda ve 69
(%15.3) 6gretmenin 21 yil ve iizerinde kidem yilina sahip oldugu goérlmiistiir. Buna
gore Orneklemde yer alanlarin kidem yilina bakildiginda, mesleklerinin ilk 10 yilim

tamamlamayan 6gretmenlerin arastirmada ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezuniyet durumuna bakildiginda, 401
(%89.1) 6gretmenin lisans ve 6nlisans mezunu ve 49 (%10.9) 6gretmenin Lisansiistii
egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle, arastirmaya katilan
ogretmenler arasinda her 10 dgretmenden 9’unun 6n lisans ve lisans diizeyi egitime

sahip oldugu sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklar1 okullardaki dgretmen sayisina
bakildiginda, 202 (%44.9) 6gretmenin okullarinda 1-20 arasinda 6gretmen ve 248

(%55.1) 6gretmenin okullarinda 21 ve tizerinde 6gretmen ¢alismaktadir.

Arastirmaya Kkatilan Ogretmenlerin aymi okuldaki ¢alisma siiresilerine
bakildiginda 231 ( %51.3) 6gretmenin 1-3 yil arasinda, 126 ( %28.0) 6gretmenin 4-6
yil arasinda ve 93 (%20.7) Ogretmenin ise 7 yil ve daha fazla yil aym1 okulda
caligmaktadir. Buna gore arastirmadaki 6gretmenlerin ¢cogu okullarinda 3 yildan az

stiredir gorev yapmaktadir.
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veriler “Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olgegi” ve “Ise Tutkunluk
Olgegi” ile toplanmustir. Olgeklere iliskin agiklamalar asagidaki sekildedir:

Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlik diizeyleri, Sabanci (2007)
tarafindan gelistirilen , “Vizyoner Liderlik Yeterlilikleri Olgegi” ile 6lciilmiistiir.
Olgek, vizyoner diisiinme, kaynaklar1 kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma, risk
alma, karar verme ve giidiileme olmak tiizere yedi alt boyutu igeren 45 maddeden
olusmaktadir. Olgek besli Likert tipi olup “(1) Kesinlikle katilmiyorum ile (5)
Kesinlikle katiliyorum” arasinda derecelendirilmistir.  Sabanci (2007) tarafindan
6lgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi, genel 6lgek i¢in a=0.99 alt boyutlar
icin a=0.57 ile a=0.87 arasinda bulunmustur. Verilerin analizinden 6nce gerekli
islemler yapilarak ters madde kontrolleri tamamlanmistir. Bu arastirmada 6l¢egin
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilari ise vizyoner diisiinme boyutu i¢in a=0.918,
kaynak kullanma boyutu i¢in 0=0.912 iletisim boyutu i¢in 0=0.904, eylem yonelimli
olma boyutu i¢in 0=0.877, risk alma boyutu i¢in a=0.836, karar verme boyutu i¢in
a=0.877 ve giidiileme boyutu i¢in 0=0.880 olarak hesaplanmustir.

Bu sonuglar dolayisiyla Vizyoner Liderlik Yeterlikleri 6lgeginin giivenilir ve
kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Olgege iliskin giivenirlik analizi sonuglari tablo

2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olgegi ve Alt Boyutlarma Yénelik

Giivenirlik Analizi Sonuglari

Cronbach's ~ Madde Sayisi

Alt Boyutlar Madde Numaralari Alpha (N)
Vizyoner Diigiinme 1-8-16-24-32-40-43-45 918 8
Kaynak Kullanma 2-9-17-25-33-41-44 912 7
fletisim 3-10-18-26-34-42-39-15-31-23 .904 10
Eyleme Yonelik Olma 4-11-19-27-35 877 5
Risk Alma 5-12-20-28-36 .836 5
Karar Verme 6-13-21-29-37 877 5
Giidiilenme 6-13-21-29-37 .880 5
Vizyoner Liderlik (Toplam) .983 45

Olgege ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar literatiirde kabul géren .70
(Biiytikoztiirk, 2012; Secer, 2013) degerinin {istiindedir. Bunun yani sira arastirmada
erisilen giivenirlik katsayilarinin, Sabanci (2007) tarafindan gelistirilen Slgegin
giivenirlik katsayilar1 ile yakin degerlere sahip oldugu tespit edilmistir. Buna ek
olarak Olcegin bu arastirma i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, uyum iyiligi degerleri, ¥2=1425.17; df=924; y2/df=1.54; RMSEA=0.067,
GF1=0.82; CFI=0.93; NFI=0.85 olarak tespit edilmistir. Uyum 1iyiligi degerleri ve
giivenirlik katsayilar1 degerlendirildiginde Olgegin arastirma i¢in kabul edilebilir

degerlere sahip oldugu ve dogrulandig1 anlasilmaktadir (Celik, Y1lmaz, 2013).

“Ise Tutkunluk Olgegi” ise Schaufeli ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilmis
ve Turgut (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek, dinglik, adanmishik ve
yogunlasma olmak f{izere ii¢ alt boyutu igeren 17 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilar,  6lcek  maddelerini  altt  basamakli  skalayr  puanlayarak
degerlendirmislerdir (1=Higbir Zaman, 6= Her zaman). Ol¢ek maddelerinde ters
madde kontrolleri yapilmigtir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayilari;
din¢lik boyutu i¢in a=0.81, adanmislik boyutu i¢in 0=0.86 ve yogunlasma boyutu
i¢in 1Se a=0.87 olarak bulunmustur (Turgut, 2011). Bu aragtirmada 6lgegin Cronbach
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Alpha Giivenilirlik Katsayilar1 ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: ise Tutkunluk Olgegi ve Alt Boyutlarina Yonelik Giivenirlik Analizi
Sonuglart

Ise Tutkunluk Olgegi

Boyutlar1 Madde Numaralari Cronbach’s Alpha Madde Sayisi (N)
Dinglik 1-2-3-4-5-6 .883 6
Adanmuslik 7-8-9-10-11-12 .899 6
Yogunlagsma 13-14-15-16-17 .897 5
Ise Tutkunluk (Toplam) 934 17

Bu olgege ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilarinin literatiirde kabul
goren 0.70 (Biiyiikoztiirk, 2012; Secer, 2013) degerinin iistiinde oldugu tespit
edilmistir. Olgegin bu arastirma icin dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, uyum 1iyiligi degerleri, ¥2=235.15; df=116; ¥2/df=2.02; RMSEA=0.072:
GF1=0.88 ; CFI=0.95; NFI=0.90 olarak tespit edilmistir. Uyum iyiligi degerlerinden
ve giivenirlik analizi sonuglarindan dlgegin arastirma i¢in kabul edilebilir degerlere

sahip oldugu ve dogrulandig1 anlasilmaktadir (Celik, Yilmaz, 2013).
3.5. VERILERIN ANALIZI

Verilere hangi tiir analizlerin yapilmas: gerektigini saptamak amaciyla,
verilerin normal dagilip dagilmadigina yonelik cgarpiklik ve basiklik katsayilarina
bakilmistir. “Vizyoner Liderlik Yeterlikleri” ve “Ise Tutkunluk” olgekleri ile
toplanan veriler tizerinde hesaplanan arastirma degiskenlerinin garpiklik-basiklik
katsayilarinin +1 ile -1 arasinde degismektedir, bu sebeple verilerin normal dagildig:
tespit edilmistir (Huck, 2012). Tablo 4’te verilerin ¢arpiklik basiklik testi sonuglar

gorilmektedir.
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Tablo 4: Verilerin Carpiklik Basiklik Testi

Olgekler Alt Boyutlar Carpikhik Basiklhik
Vizyoner Diistlince -.538 -.160
Kaynak Kullanma -.553 -.163
[letisim -.536 -.198
Vizyoner Liderlik Eyleme Y6n Olma -.564 -.149
Risk Alma -.464 -.304
Karar Verme -.530 -.278
Giidiileme -.447 -.300
Vizyoner Liderlik (Toplam) -.537 -.249
Dinglik -474 .054
) Adanmislik -.486 -.450
Ise TRgRnluk Yogunlagsma -.366 =277
Toplam Ise Tutkunluk -.654 231

Tablo 4’te gorildigli gibi, arastirmada verilerin parametrik test
varsayimlarinin normal dagilima uygunluklarimi tespit etmek amaciyla carpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmig ve bu degerlerin 1 (bir) ve 0 (sifir) degerlerine yakin
olmasi nedeniyle vizyoner liderlik ve ise tutkunluk 6l¢ek puanlarinin normal dagilim

gosterdigi gortilmuistiir.

Tablo 4’te verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle Cinsiyet, Mezuniyet
Durumu ve Okuldaki Ogretmen Sayisinin bagimsiz érneklem t-Testine gore, Gorev
Yapilan Okul Diizeyi, Kidem ve Ayni Okulda Calisma Siiresi degiskenlerine
yonelik, vizyoner liderlik ve ise tutkunluk olgeklerinin puan karsilastirmalariin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testine gore uygulanmasi kararlastirilmis ve
ANOVA testinde ortalamalar arasindaki anlamli farkliligin hangi degiskenden

kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ise Tukey HSD testine bagvurulmustur.

Okul yoneticilerinin algilanan vizyoner liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin
ise tutkunluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmis ve anlamlilik
diizeyi 0.01 olarak alinmistir. Ayrica okul yoneticilerinin algilanan vizyoner liderlik
yeterliklerinin, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerini yordamasma yonelik ¢oklu

regresyon analizi uygulanmistir.
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4. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde; arastirmanin temel problemi ve alt problemlerine cevap bulmak
icin yapilan arastirma, arastirma sonucunda elde edilen veriler, verilerin
yonlendirmesiyle edinilen bulgular ve bu bulgular 1s1ginda yapilan yorumlara yer
verilmistir. Okul yoneticilerinin algilanan vizyoner liderlik yeterlik diizeyleri ile
Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Olgekten elde edilen puanlarin yorumlanmasi

i¢cin Tablo 5’teki puan araliklar1 kullanilmistir.

Tablo 5: Olgek Ortalama Puan Aralig1 Tablosu

Olgek Ortalama Puani Diizey
1.00-1.80 Cok Diisiik
1.81-2.60 Diisiik
2.61-3.40 Orta
3.41-4.20 Yiiksek
4.21-5.00 Cok yiiksek

Olgekte yer alan okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ve
ogretmenlerin ise tutkunluklarinin ifadelerine verilen cevaplar 5°li Likert 6lcegine
gdre diizenlenmistir. Ornegin, vizyoner liderlik 6lgeginin “Okul miidiiriim, okulla
ilgili gereksinimlerden hangilerinin oncelikle karsilanmasi gerektigine iliskin
diisiinceleri miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerle paylasir” ifadesinin yaniti i¢in “1-
Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3- Kismen Katiliyorum”, “4-Cok
Katiliyorum”, “5- Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5 (bes) farkli secenek yer
almaktadir. Olgegin sorularina verilen cevaplarm degerlendirilmesinde Tablo 5°te yer

alan araliklara gore yorumlanmustir.

4.1. OKUL YONETICILERININ VIiZYONER LIDERLIK YETERLIiGi
DUZEYLERINE YONELIiK BULGULAR VE YORUMLAR

Okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan vizyoner

liderlik yeterligi diizeyleri Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6: Ogretmenlere Gore Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri ve
Alt Boyutlariin Diizeyleri

Olgekler ve Alt boyutlart Ortalama(x) Standart Sapma Diizey
Vizyoner Diistlince 3.55 85 Yiiksek
Kaynak Kullanma 3.63 86 Yiiksek
Tletisim 357 80 Yiiksek
Eyleme Yonelik Olma 3.58 88 Yiiksek
Risk Alma 3.51 86 Yiiksek
Karar Verme 3.62 85 Yiiksek
Giidiileme 3.48 88 Yiiksek
Vizyoner Liderlik (Toplam) 357 81 Yiiksek

Tablo 6’da goriildiigli gibi, okul yoneticilerinin Ogretmenler tarafindan
algilanan toplam vizyoner liderlik yeterlik diizeylerinin ortalama degerinin x=3.57
olarak hesaplandigi belirlenmistir. Bu ortalama puanlara bakilarak genel olarak okul
yoneticilerinin 6gretmenlerce algilanan vizyoner liderlik diizeylerinin “Yiiksek”
oldugu soylenebilir. Vizyoner liderlik alt boyutlar1 Vizyoner Disiince (¥= 3.55),
Kaynak Kullanma (¥= 3.63) , Iletisim (x= 3.57), Eyleme Y®&nelik Olma (x= 3.58),
Risk Alma (x= 3.51) , Karar Verme (x= 3.62), Giidiileme (x= 3.48) alt boyutlarinin
yiiksek diizeyde algilandig sdylenebilir.

4.1.1. Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Diizeylerinin
Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Gore Incelenmesine Yénelik

Bulgular ve Yorumlar

a. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Vizyoner

Liderlik Yeterlikleri Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin kadin ve erkek
Ogretmenlerin algilar1 arasinda farklilasmasi ile ilgili bir yargiya varabilmek igin

bagimsiz 6rneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin Vizyoner
Liderlik Yeterliklerine Yo6nelik t-Testi Sonuglari

t-Testi
Vizyoner Liderlik Cinsiyet N X Ss
Boyutlan
t Sd p
Kadin 251 345  .842
Vizyoner Diisiince -2.768 448 .006
Erkek 199 3.67 .853
Kadin 251 3.55 .860
Kaynak Kullanma -2.151 448 .032
Erkek 199 3.72 852
iletisim Kadin 251 3.49 .801
-2.747 448 .013
Erkek 199 3.68 .779
Eyleme Yonelik Kadin 251 350 .868
Olma -2.054 448 041
Erkek 199 3.65 .896
Kadin 251 341 .876
Risk Alma -2.747 448 .006
Erkek 199 3.63 .829
Kadin 251 355 .871
Karar Verme -1.989 448 .047
Erkek 199 3.71 .818
Kadin 251 3.37 .895
Giidiileme -3.066 448 .002
Erkek 199 3.62  .849
Vizyoner Liderlik Kadin 251 3.48  .809
(Toplam) -2.604 448 .010
Erkek 199 3.68 .797

Tablo 7’ye bakildiginda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterligine iliskin alg1 diizeylerinin, cinsiyetlerine gore farklilagtig1r ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir [tusg= -2.604; p= .010<0.05]. Bu

durumda kadin (x=3.48) ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin vizyoner

liderlik yeterlik diizeyi erkek dgretmenlere (X=3.68) oranla daha diistiktiir.
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi vizyoner
diisinme boyutuna iligkin algi diizeylerinin, cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi

gorilmiistir [tasg= -2.768; p= .006<0.05]. Bu durumda kadin (X=3.45)
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ogretmenlerin, erkek oOgretmenlere (X=3.67) gore okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterligi vizyoner diisiinme boyutuna iliskin algilar1 erkek Ogretmenlere

(x=3.67) gore daha diistiktiir.

Ogretmenlerin, okul y®dneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi kaynak

kullanma boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin, cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi
gorilmistiir [tusg= -2.151; p= .032<0.05]. Bu durumda kadin (x=3.55)
ogretmenlerin okul yoneticilerinin kaynak kullanimi hakkindaki yeterlik algilar

erkek dgretmenlerden (X¥=3.72) daha diisiiktiir.

Ogretmenlerin, okul y®&neticilerinin vizyoner liderlik yeterligi iletisim
boyutuna yonelik algilarinin, cinsiyetlerine farklilik gosterdigi goriilmiistiir [twass)= -
2.505; p= .013<0.05]. Bu durumda kadin (x=3.49) 0Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin iletisimi hakkindaki yeterlik algilar1 erkek 6gretmenlere (X=3.68) gore

daha diistiktiir.

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi eyleme ydnelik

olma boyutuna iliskin algilarinin, cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir
[tasy= -2.054; p= .041<0.05]. Bu durumda kadin (¥=3.50) &gretmenlerin, okul
yoneticilerinin eyleme yonelik olmalar1 hakkindaki algilar1 erkek Ogretmenlere

(x=3.68) gore daha diisiiktiir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi risk alma

boyutuna iligkin algilarinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi
gorilmistiir [tusg= -2.747; p= .006<0.05]. Bu durumda kadin (¥=3.41)
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi risk alma alt boyutu

hakkindaki algilart erkek 6gretmenlere (X=3.63) gore daha distiktiir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi karar verme
boyutuna iliskin algisilarinin, cinsiyetlerine gore farklilastigi goriilmiistiir [tuag)= -
1.989; p= .047<0.05]. Bu durumda kadin (x=3.55) Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin karar vermesi hakkindaki algilari erkek 6gretmenlere (X=3.71) gore

daha diistiktiir.
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Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi giidiileme
boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin, cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir
[taas)= -3.066; p= .002<0.05]. Kadin (x=3.37) &gretmenlerin, okul ydneticilerinin
vizyoner liderlik yeterligi giidileme boyutu hakkindaki algilari erkek (x=3.62)

Ogretmenlere gore daha diisiiktiir.

b. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Vizyoner

Liderlik Yeterliklerine ve Alt Boyutlarna fliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin Vizyoner liderlik yeterlikleri diizeylerinin, 6gretmenlerin
kidem degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10,
Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15'te verilmistir. Buna ek olarak,
Ogretmenlerin kidemine gore anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu
belirlemek amaciyla gergeklestirilen TUKEY HSD testinin sonuglar1 da ayni
tablolarda gosterilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10 yil, 11-20 yil, 21 yil
ve lizeri olmak tizere li¢ kategoride ele alinmistir. Tablo 8’de kidem degiskenine gore
okul yoneticilerinin algilanan vizyoner liderlik yeterlikleri vizyoner diisiinme

boyutuna iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Vizyoner
Liderlik Yeterlikleri “Vizyoner Diisiinme” Boyutuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

ANOVA Testi

Vizyoner Kidem _
Liderlik N SS  Var.K KT sd KO

F p Fark

1-10yil (1) 268 346 .869 GC-Arast 5878 2 2939 4086 017 1<2
Gici 321519 447 719

Vizyoner 11-20yil (2) 113 3.72 .777 Toplam 327.397 449
Diisiince

21yl +(3) 69 3.62 .874

Toplam 450 3.55 .853

Tablo 8’e gore dgretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik yeterligi vizyoner
diisiinme boyutuna iligkin algilarinin, okuldaki kidemlerine gore farklilik gosterdigi
ve bu farkliligmm anlamli oldugu goriillmistir [F.47= 4.086; p= .017<0.05].

Vizyoner liderlik yeterligi vizyoner diisiince diizeyleri arasindaki farklilikta Tukey
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testine gore, okuldaki kidemi kidemi 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri vizyoner diisiince alt boyutuna yonelik

algilar1 1-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Tablo 9’da okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin kaynak
kullanma boyutu ile 6gretmenlerin kidem yili degiskeni arasindaki iliskiye yonelik

bulgular yer almaktadir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Vizyoner
Liderlik Yeterlikleri “Kaynak Kullanma” Boyutuna iliskin ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi

Vizyoner
Liderlik Kidem SS  Var.K KT Sd KO

F p Fark

1-10yil (1) 268 357 .895 G.Arast 1829 2 914 1337 291 ok
Gici 330421 447 739

Kaynak  11-20yil(2) 113 371 .770 Toplam 332250 449
Kullanma

20yil+(3) 69 3.68 .856

Toplam 450 3.62 .860

Tablo 9’a gore 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi
kaynak kullanma alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin, kidemlerine gére anlaml

derecede farklilik gostermedigi goriilmektedir. [F2-447= 1.237; p=.291>0.05].

Tablo 10: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Vizyoner
Liderlik Yeterlikleri iletisim Boyutuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi
Vizyoner
Liderlik ~ Kdem N - SS varK KT  Sd KO
F p Fark
G.Aras1 3.130 2 1.565 2482 085 1<2?
1-10y1i1 (1) 268 3.50 .823 Gl 281.850 447 631 s

_ 284.980 449
lletisim 14 5 ,12) 113 367 .740 TOPlam

20yl +(3) 69 3.68 .760

Toplam 450 3.57 .796
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Tablo 10’a gore dgretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi
iletisim boyutuna iliskin algilarinin, okuldaki kidemlerine gore farklilik gosterdigi ve
bu farkliligin anlamli oldugu gorilmiistiir [F-447)= 2.482; p= .085<0.05]. Vizyoner
liderligin iletisim boyutu diizeyleri arasindaki farklilikta Tukey testine gore, okuldaki
kidemi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenler miidiirlerini vizyoner diisiince alt boyutu
yoniinde kidemi 11-20 y1l arasinda ve 21 yil ve fazla olan 6gretmenlere gore daha
olumsuz nitelendirmiglerdir. Tablo 11°de okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliklerinin eyleme yonelik olma boyutu ile d6gretmenlerin kidem yili degiskeni

arasindaki iligkiye yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Vizyoner
Liderlik Yeterlikleri Eyleme Yonelik Olma Boyutuna iliskin Ait ANOVA Testi

Sonuglart
ANOVA Testi
Vizyoner
. . K -
Liderlik odem N §S Vvar.K KT Sd KO
F p Fark

1-10yil (1) 268 3.50 .905 G-Arasi 4473 2 2236 885 057 Yok
G.ici 346539 447 775

Eyleme 1120 yil (2) 113 3.71 .821 Tqplam 351.012 449
Yonelik

Olma 21yil+(3) 69 3.68 .874

Toplam 450 3.58 .884

Tablo 11°de belirtildigi lizere 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin Vvizyoner
liderlik yeterligi eyleme yonelik olma boyutuna dair algi diizeylerinin, okuldaki
kidemlerine gore anlamli derecede farklilik gostermedigi belirlenmistir. [Fo.447)=
2.885; p= 0.57>0.05]. Buradan hareketle kidemin O&gretmenlerin ydneticileri
hakkindaki vizyoner liderlik yeterligi eyleme yonelik olma algisin1 degistirmedigi
sOylenebilir. Tablo 12°de okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin risk
alma boyutu ile Ogretmenlerin kidem yili degiskeni arasindaki iliskiye yonelik

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 12: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Okul Yéneticilerinin Vizyoner
Liderlik Yeterlikleri Risk Alma Boyutuna iliskin Ait ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi

Vizyoner Kid B
Liderlik 1dem N SS  Var.K KT Sd KO

F p Fark

G.Arasl1 6.554 2 3.277 4477 012 1<2
G.ici 327.206 447 732
333.760 449

1-10yil (1) 268 3.41 .886

Risk 11-20y11 (2) 113 3.70 .802 Toplam
Alma

20yil+(3) 69 356 .816

Toplam 450 3.50 .862

Tablo 12’ye gore, uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi risk alma boyutuna
iligkin alg1 diizeylerinin, okuldaki kidemlerine gore farklilik gosterdigi ve bu
farkliligin anlamli oldugu gorilmiistiir [Fo.447= 4.477; p= .012<0.05]. Vizyoner
liderlik yeterliginin risk alma boyutu diizeyleri arasindaki farklilikta Tukey testine
gore, okuldaki kidemi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenler yoneticilerini risk alma alt
boyutu yoniinde kidemi 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlere gore daha yetersiz
algilamiglardir. Tablo 13’te okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin karar
verme boyutu ile Ogretmenlerin kidem yili degiskeni arasindaki iliskiye yonelik

bulgular yer almaktadir.

Tablo 13: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Okul Ydneticilerinin Vizyoner
Liderlik Yeterlikleri Karar Verme Boyutuna iliskin Ait ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi

Vizyoner Kidem _
Liderlik N §S Var.K KT Sd KO

F p Fark

1-10yil (1) 268 355 .8g2 G.Arast 4015 22008 7793 062 Yok
Gici 321282 447 719

Karar 11-20y1l (2) 113 3.77 .767 Toplam 325.298 449
Verme

21yil+(3) 69 3.65 .832

Toplam 450 3.62 .851
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Tablo 13’te belirtildigi lizere 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin vizyoner
liderlik yeterligi karar verme boyutuna iligskin algilarinin, kidemlerine gére anlamli
derecede farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilarak anlaml farklilik gostermedigi saptanmustir. [F-a47y= 2.793; p= .062
>0.05]. Buradan hareketle 6gretmenlerin yoneticileri hakkindaki vizyoner liderlik
yeterliligi karar verme boyutu algilart kidemlerine gore farklilasmamaktadir
denilebilir.  Tablo 14’te okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin
giidiileme boyutu ile 6gretmenlerin kidem yili degiskeni arasindaki iliskiye yonelik

bulgular yer almaktadir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Okul Yéneticilerinin Vizyoner
Liderlik Yeterlikleri Giidiileme Boyutuna Iliskin Ait ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi

Vizyoner _
Licertit. WO e N S varK KT sd KO

F p Fark

1-10yil (1) 268 338 923 G-Arass 6090 2 3.045 3950 0 12

Gici 344470 447 771
350.560 449

Giidilleme 1120 y11(2) 113 363 808 Topjam

20yil+(3) 69 3.61 .797

Toplam 450 3.48 .883

Tablo 14’¢ gore wuygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
ogretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi giidilleme boyutuna
iliskin algilarinin, kidemlerine gore farklilik gosterdigi ve bu farkliligin anlaml
oldugu goriilmistir [Fp.aan= 3.952; p= .020<0.05]. Vizyoner liderlik yeterligi
giidiileme boyutu diizeyleri arasindaki farklilikta Tukey testine gore, okuldaki kidemi
1-10 y1l arasinda olan 6gretmenler miidiirlerini risk alma alt boyutu yoniinde kidemi
11-20 yil arasinda olan odgretmenlere gore daha disiik yeterlilige sahip olarak

algilamiglardir.
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Tablo 15: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Okul Yéneticilerinin Toplam
Vizyoner Liderlik Yeterliklerine iliskin ANOVA Testi Sonuglar

ANOVA Testi

Vizyoner _
Liderlik  <dem N X SS VarK KT Sd KO

F p Fark

110yl (1) 268 349 833 G-Arasi 4111 2 2056 3175 43 <2

G.ci  289.688 447 648

Vizyoner

Liderlik 11-20y11(2) 113 3.70 .740 Toplam 293.800 449
Yeterligi 21yil+(3) 69 3.64 .792

Toplam

Toplam 450 3.56 .808

Tablo 15’ten anlasilacagi lizere uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin toplam vizyoner liderlik yeterligine
iligkin alg1 diizeylerinin, kidemlerine gore farklilastigi ve bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmiistiir [F.447y= 3.172; p= .043<0.05]. Tukey testine
gore, okuldaki kidemi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenler okul yoneticilerini kidemi
11-20 y1l arasinda olan 6gretmenlere gore daha az vizyoner liderlik yeterligine sahip

olarak nitelendirmislerdir.

C. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine
Gore Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterliklerine Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik ve alt boyutlarmdaki
yeterliklerine iliskin algilarinin, okullarda bulunan 6gretmen sayisi degiskene gore
farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili bir yargiya varabilmek i¢in bagimsiz
orneklem t-Testi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 16 'da

verilmistir.
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Tablo 16: Ogretmenlerin Gorev Yaptign Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine

Gore Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri t- Testi Sonuglari

) t-Testi
Vizyoner Ogretmen N - SS
Liderlik Sayist
Boyutlan
t Sd P
_1-20 202 3.54 .857
Vizyoner Ogretmen
Diisiince -.311 448 .756
21+ 248 3.56 .852
Ogretmen
1-20 202 3.61 .876
Kaynak Ogretmen
Kullanma -.396 448 .692
21+ 248 3.64 .848
Ogretmen
. 1-20 202 3.57 .818
Ogretmen
iletisim 011 448 991
21+ 248 3.57 .780
Ogretmen
. 1-20 202 3.56 .925
Eyleme Yonelik Ogretmen
Olma -.350 448 726
21+ 248 3.59 .850
Ogretmen
_1-20 202 3.51 .878
Risk Alma Ogretmen 182 448 856
L 21+
Ogretmen 248 3.50 .850
_1-20 202 3.61 .849
Ogretmen
Karar Verme .210 448 .834
21+ 248 3.63 .854
Ogretmen
_1-20 202 3.46 .882
Ogretmen
Giidiileme 381 448 .703
21+ 248 3.49 .798
Ogretmen
Liderlik Ogretmen
(Toplam) -.213 448 .831
21+ 248 3.57 .798
Ogretmen
Tablo 16’da gorildiigii {izere, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik

yeterlikleri ve alt boyutlarina

iliskin Ogretmen algist

ortalama diizeyleri
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incelendiginde okuldaki 6gretmen sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma bulunmamistir [tag= -0.213; p= .831>0.05]. Okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik yeterligi diizeylerine iliskin 6gretmen alg1 diizeylerinin, okulda

bulunan 6gretmen sayisina gore farklilasmadigi soylenebilir.

d. Ogretmenlerin Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Okul
Yoneticilerinin  Ogretmenler Tarafindan Algilanan Vizyoner Liderlik

Yeterliklerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  yOneticilerinin  vizyoner liderlik
diizeylerine iligkin algilartyla bu Ogretmenlerin ayni okulda c¢alisma siireleri
arasindaki anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19, Tablo
20, Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23 ve Tablo 24’te gdsterilmistir. Ayrica, okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin ayni okulda ¢alisma
stireleri arasindaki farkliligin anlamli olmasinin (p<0.05) ayni okulda calisma
stirelerinin hangisinden kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili grup karsilastirma

“Tukey HSD” testi sonuglar1 da ayni1 tablolarda gosterilmistir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Okul

Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Vizyoner Diisiinme Boyutuna Iliskin

ANOVA Testi

Aym ANOVA Testi
Vizyoner  Okulda _
Liderlik N SS Var.K KT Sd KO
Boyutlarn Gahsma F p Fark
Siiresi
1-3yil (1) 231 355 .862 G.Arasi 274 2 137 .188 .829 vk

) Guici 327.122 447 732
Vizyoner 4612 126 352 848 o 327.397 449
Diisiince Toplam

7yil+(3) 93 359 .847

Toplam 450 3.54 .853

Tablo 17’ye gore ogretmenlerin, okul yoneticilerinin Vvizyoner liderlik

yeterligi vizyoner diisiince boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin, ayn1 okulda caligma
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stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. [F(.447= .188; p>0.05]. Bu sonuca gore, dgretmenlerin ayni okulda
calisma siireleri degisse de okul yoneticilerini vizyoner diisiince alt boyutu
yeterliliginde farkli algilamadiklar1 diistiniilebilir. Tablo 18'de dgretmenlerin ayni
okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi

kaynak kullanma boyutuna yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Ayn1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Okul
Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterligi Kaynak Kullanma Alt Boyutuna Y 6nelik
ANOVA testi

Aym ANOVA Testi
Vizyoner  Okulda -
Liderlik Cahsma N SS  Var. K KT Sd KO
Boyutlar } F p Fark
Siiresi
1-3 yil (1) 231 364 889 G.Arasi A53 2 226 305 .737 Yok
G.ici 331.797 447 742
Kaynak  4-6 yil (2) 126 358 814 Toplam 332250 449
Kullanma
7 yil + (3) 93 366 .853
Toplam 450 3.62 .860

Tablo 18’e gore dgretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi
kaynak kullanma alt boyutuna iliskin algilarinin, aymi okulda g¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginmi belirlemek i¢in uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamistir [F -
aa7)= .305; p>0.05]. Bu sonuca gore 6gretmenler, ayni okulda ¢alisma stireleri degisse
de, okul yoneticilerini kaynak kullanma alt boyutunda benzer vizyoner liderlik

diizeyinde algilamaktadirlar.
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Tablo 19: Ogretmenlerin Ayn1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Okul
Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterligi iletisim Alt Boyutuna Yénelik ANOVA

testi
Aym ANOVA Testi
Vizyoner Okulda _
Liderlik | N SS  Var.K KT sd KO
Boyutlan Ca 1sl.na F p Fark
Siiresi
1-3 yil (1) 231 359 817 G.Arasi 286 2143 224799 Yok
G.ici  284.694 447 @37
fletisim  4-6 yil (2) 126 353 .775 Toplam 284.980 449
7yil+ (3) 93 358 778
Toplam 450 3.57 .796

Tablo 19’dan anlasildigi {izere 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterligi iletisim alt boyutuna iliskin algilarinin, ayn1 okulda galisma siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir [Fp-4a7= .799; p>0.05]. Buradan hareketle 6gretmenlerin ayni okulda
calistiklar1 siirenin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi iletisim boyutu
algisin1 farklilastirmadi@i anlasilabilir. Tablo 20'de &6gretmenlerin ayni okulda
calisma siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi

eyleme yonelik olma boyutuna yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Ayn1 Okulda Caligma Siiresi Degiskenine Goére Okul
Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterligi Eyleme Yonelik Olma Alt Boyutuna
Yonelik ANOVA testi

Aym ANOVA Testi
Vizyoner Okulda
Boyutlar: Ga 1sr-na F p Fark
Siiresi
1-3yil(1) 231 362 .885 G.Arasi 928 2 464 592 554 Yok
G.ici 350.084 447 783

Eyleme 4-6ywi(2) 126 352 .83 Toplam 351012 449

Yonelik
Olma 7 yil + (3) 93 356 .885

Toplam 450 3.57 .884
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Tablo 20°de belirtildigi lizere 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterligi eyleme yonelik olma alt boyutuna iligkin algilarinin, ayn1 okulda
caligma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi uygulanmis, bunun sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik bulunmamustir [Fo.a7y= .554; p>0.05]. Ogretmenlerin
ayni okulda g¢alistiklari siirenin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi eyleme
yonelik olma alt boyutu algisinda farklilasmaya neden olmadig1 anlasilabilir. Tablo
21'de 6gretmenlerin ayn1 okulda c¢alisma siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin

vizyoner liderlik yeterligi risk alma boyutuna yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Ayn1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Okul
Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterligi Risk Alma Alt Boyutuna Yonelik
ANOVA testi

Aym ANOVA Testi
Vizyoner Okulda N - . 4 s KO
Liderlik X .
1
Boyutlan Ca 1sr-na F p Fark
Siiresi
1-3 yil (1) 231 353 .853 G.Arasi 486 2 243 326 .722 Yok
G.ici 333.274 447 746
Risk Alma  4-6 yil (2) 126 345 915 Toplam 333.760 449
7 yil + (3) 93 353 .814
Toplam 450 350 .862

Tablo 21°de belirtildigi lizere ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterligi risk alma alt boyutuna iligkin algilarinin, ayni okulda ¢alisma siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi uygulanmis, bunun sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir [Fp.447y= .722; p>0.05]. Buradan hareketle 6gretmenlerin ayni okulda
calisma siirelerinin, okullarindaki yoneticilerin vizyoner liderlik yeterligi risk alma
boyutu algilarinda farklilasmaya sebep olmadigi disiiniilebilir. Tablo 22'de
Ogretmenlerin ayni okulda caligma siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin

vizyoner liderlik yeterligi karar verme boyutuna yonelik bulgular yer almaktadir.



60

Tablo 22: Ogretmenlerin Ayn1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Okul
Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterligi Karar Verme Alt Boyutuna Yonelik
ANOVA testi

Ayni ANOVA
Vizyoner ~ Okulda .
Liderlik N X SS Var. K KT Sd KO
Boyutlar Cahgyma F p Fark
Siiresi
1-3yil(1) 231 362 .849 G.Arasi A51 2 226 311 .733 Yok
G.Ici 324.846 447 797
25.2 449
Karar  4.6yi(2) 126 359 .ge1 Toplam 325298
Verme

7yil+(3) 93 368 .847

Toplam 450 3.62 .851

Tablo 22’de 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi risk
alma boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin, ayn1 okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizinin
sonuglar1 gosterilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F.
aary= .733; p>0.05]. Buradan anlasilacag: iizere 6gretmenlerin ayni okulda calisma
stireleri farkli olsa da okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi karar verme
boyutu hakkindaki algilar1 degismemektedir. Tablo 23'te 6gretmenlerin ayni okulda
caligma siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi

giidiileme boyutuna yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Aynm1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Okul
Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterligi Gilidileme Alt Boyutuna Yonelik
ANOVA testi

Aymi ANOVA Testi
Vizyoner Okulda
Lid)érlik N X SS Var. K KT Sd KO E p Fark
Cahisma
Boyutlan
Siiresi

1-3 yil(1) 231 348 907 G.Arasi 183 2091 117 890 Yok
G.ici 350.377 447 784

Giidilleme  4-6 yil (2) 126 3.46 .887 Toplam 350.560 449

7 yil + (3) 93 351 .825

Toplam 450 3.48 .883
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Tablo 23’te 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi
giidiileme boyutuna iliskin algilarinin, ayn1 okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizinin
sonuglar1 gosterilmistir. Diizeyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir [Fp.447y= .117; p>0.05]. Buradan anlasilacag: iizere dgretmenler, ayni
okulda c¢aligma siireleri degisse de okul yoneticilerini vizyoner liderlik yeterligi
giidiileme alt boyutunda birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli derecede farkl
gormemektedir. Tablo 24'te 6gretmenlerin ayni1 okulda ¢alisma siiresi degiskenine
gore okul yoneticilerinin toplam vizyoner liderlik yeterligine yonelik bulgular yer

almaktadir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Ayn1 Okulda Caligma Siiresi Degiskenine Gére Okul
Yoneticilerinin Toplam Vizyoner Liderlik Yeterligine Yonelik ANOVA testi

Ayni ANOVA Testi
Vlyoner Okulda - ss vanK KT sd KO
Boyutlar CRE F p Fark
Siiresi

1-3yil (1 231 358 .822 GArasm 311 2 156 VoK
e Gici 293489 447 g57-237.789

Vizyoner 4-6yil(2) 126 352 799 'oplam 293.800 449
Liderlik

(Toplam) 7 y1l + (3) 93 359 .794

Toplam 450 3.56 .808

Tablo 24’te 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligine
dair algilarinin, ayn1 okulda c¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizinin sonuglari
gosterilmistir. Diizeyler arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunmamustir [Fo447= .789; p>0.05]. Bu sonugla &gretmenlerin ayni okulda
caligma siirelerinin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine dair
algilarinda  farklilasmaya neden olmadigi anlasilabilir. Bir diger deyisle
Ogretmenlerin bir okulda calisma siireleri, onlarin yoneticileri hakkindaki vizyoner

liderlik yeterligi algisin1 degistirmemektedir.
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e. Ogretmenlerin Cahstiklarm Okul Diizeyi Degiskenine Gére Okul

Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterliklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algisina gére okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik diizeyleri ile bu 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul diizeyi degiskeni arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28,
Tablo 29, Tablo 30, Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te gosterilmistir. Ayrica, okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlik diizeyleri arasindaki farkliligin anlamli
olmasmin (p<0,05) Ogretmenlerin ¢alistiklar1  okul diizeyinin hangisinden
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla ikili grup karsilastirma “Tukey” testi sonuglari

da ayni1 tablolarda gosterilmistir.

Tablo 25: Ogretmenlerin Okul Diizeyi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin
Vizyoner Liderlik Yeterligi Vizyoner Diisiince Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Testi

Sonuglari
ANOVA Testi
Vizyoner  okul 1
Boyutlan Diizeyi F p Fark
i G.A 1.644 2 .822
Ilkokul (1) 150 3.60 .849 .”‘S‘ 1128 325 Yok
G.Ici 325.753 447 729
V!?){pner Ortaokul(2) 150 3.47 .910 Toplam 327.397 449
Diisiince
Lise (3) 150 3.58 .796
Toplam 450 354 .853

Tablo 25 incelendiginde &gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterligi vizyoner diisiince boyutuna iliskin algilarinin, c¢alisilan okul diizeyi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigr goriilmektedir. [Fpa4a7= 1.128; p>0.05]. Buna gore
Ogretmenlerin, calistiklar1 okul diizeylerinin farklilasmasinin, yd&neticilerinin
vizyoner liderlik yeterligi vizyoner diisiince boyutuna yonelik algilarinin
degistirmedigi sOylenebilir. Tablo 26’da o6gretmenlerin calistiklar1 okul diizeyi

degiskenine gore okul ydneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi kaynak kullanma alt
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boyutuna yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Diizeyi Degiskenine Gére Okul
Yoéneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterligi Kaynak Kullanma Alt Boyutuna Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi
Vizyoner
Ligmoper Okl N - S Vvar.K KT sd KO
Boyutlari Diizeyi F p Fark
i G.Arasi 512 2 .256
Ikokul (1) 150 3.66 .817 345 708 Yok

Gici 331738 447 742

Kaynak Ortaokul (2) 150 3.58 936 Toplam 332250 449
Kullanma

Lise (3) 150 3.63  .824

Toplam 450 3.62 .860

Tablo 26 incelendiginde 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterligi vizyoner diisiince boyutuna iliskin algilarinin, calistiklar1 okul diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
gorilmektedir.  [F(2.447)= .345; p>0.05]. Buna gore ogretmenlerin, ¢alistiklar1 okul
diizeylerinin farklilagmasinin, yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi kaynak
kullanma alt boyutuna yonelik algilarini degistirmedigi soylenebilir. Tablo 27°de
ogretmenlerin calistiklar1 okul diizeyi degiskenine gore okul yoneticilerinin vizyoner

liderlik yeterligi iletisim alt boyutu algilarina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 27: Ogretmenlerin Calistiklari Okul Diizeyi Degiskenine Gére Okul
Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterligi iletisim Alt Boyutuna Iliskin ANOVA

Testi Sonuglari

ANOVA Testi
Vizyoner _
Liderlik  COKul N X SS Var.K KT Sd KO
Boyutlar1 Diizeyi F p Fark
ilkokul (1) 150 3.61 .745 G-Arasi 848 2 424 67 514 Yok
oo G.ici 284.132 447 636
Iletisim  Ortaokul (2) 150 3.51 .836 Toplam 984,980 449

Lise (3) 150 3.59 .807

Toplam 450 3.57 .796
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Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterligi iletisim boyutuna iligkin algilarinin, ¢alistiklart okul diizeyi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmadig: goériilmektedir. [Fo.
aa7y= .667; p>0.05]. Buna gore Ogretmenlerin, c¢alistiklart okul diizeylerinin
farklilasmasinin, yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi iletisim alt boyutuna
yonelik algilarmi degistirmedigi sdylenebilir. Tablo 28’de 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul diizeyi degiskenine gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi eyleme

yonelik olma boyutuna yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 28: Ogretmenlerin Calistiklart Okul Diizeyi Degiskenine Gére Okul
Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterligi Eyleme Yonelik Olma Alt Boyutuna
fliskin ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi
Vizyoner _
o O N & SS VarK KT sd KO
Liderlik Diizevi
Boyutlan uzeyt F p Fark
flkokul (1) 150 3.61 .745 G-Arasi 848 2 424
G.ici 284.132 447 636 067 514 Yok
Eyleme  Ortaokul (2) 150 351 .836 Toplam  284.980 449
Yonelik
Olma
Lise (3) 150 359 .807
Toplam 450 3.57 .796

Tablo 28 incelendiginde 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterligi eyleme yonelik olma alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin, galistiklar: okul
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. [Fp.aan= .667; p>0.05]. Buna gore &gretmenlerin, g¢alistiklart okul
diizeylerinin farklilasmasimin, miidiirleri hakkindaki vizyoner liderlik yeterligi
eyleme yonelik olma alt boyutuna yonelik algilarmi degistirmedigi sdylenebilir.
Tablo 29°da ogretmenlerin c¢alistiklart okul diizeyi degiskenine gore okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi risk alma boyutuna yonelik bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 29: Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Diizeyi Degiskenine Gore Okul
Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterligi Risk Alma Alt Boyutuna iliskin ANOVA

Testi Sonuclari

ANOVA Testi
Vizyoner okul _
Liderlik . . N X SS Var. K KT Sd KO
Boyutlar Dizeyi F p Fark
i G.Aras1 .567 2 .283
Ikokul (1) 150 3.55 .840 . 380 684 Yok
G.ici 333.193 447 .745
Risk Ortaokul 2) 150 350 934 Tgpjam 333760 449
Alma
Lise (3) 150 347  .810
Toplam 450 3.50 .862

Tablo 29 incelendiginde 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterligi risk alma alt boyutuna iligkin algilarinin, calistiklar1 okul diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. [Fp.447= .380; p>0.05]. Buradan hareketle 6gretmenlerin ¢alistiklar
okul diizeylerinin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi risk alma alt
boyutuna dair algilarinda farklilagma yaratmadigi sdylenilebilir. Tablo 30’da
ogretmenlerin c¢alistiklart okul diizeyi degiskenine gore okul miidiirlerinin vizyoner

liderlik yeterligi karar verme alt boyutuna yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 30: Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Diizeyi Degiskenine Gore Okul
Yoneticilerinin  Vizyoner Liderlik Yeterligi Karar Verme Alt Boyutuna Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi
Vizyoner
Ligerie  OKul N -~ SS varK KT Sd KO
Boyutlarn  Diizeyi F p Fark
ilkokul (1) 150 3.69 .850 G-Arasi 915 2 458 631 533 Yok
Glici 324382 447 .726
Karar Ortaokul (2) 150 3,58 .921
Verme Toplam 325298 449

Lise (3) 150 3.60 .777

Toplam 450 3.62 .851




66

Tablo 30’da belirtildigi ilizere &gretmenlerin, okul yoneticilerinin Vvizyoner
liderlik yeterligi karar verme boyutuna iliskin algi diizeylerinin, calistiklar1 okul
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. [Fp.447y= .631; p>0.05]. Buradan hareketle dgretmenlerin ¢alistiklar
okul diizeylerinin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi karar verme
boyutuna algilarinda farklilasma yaratmadigi soOylenilebilir. Tablo 31°de
ogretmenlerin ¢alistiklarr okul diizeyi degiskenine gore okul yoOneticilerinin vizyoner

liderlik yeterligi giidiileme boyutuna yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 31: Ogretmenlerin Calistiklari Okul Diizeyi Degiskenine Gére Okul
Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterligi Giidiilleme Alt Boyutuna iliskin ANOVA

Testi Sonuglari

ANOVA Testi
Vizyoner  okul =
Liderlik » N SS Var.K KT Sd KO
Boyutlan Dizeyt F p Fark
i G.Aras1 .756 8
Ikokul (1) 150 3.52 .843 483 617 Yok

G.ici 349.804 447 783

Lise (3) 150 350 .857

Toplam 450 3.48 .883

Tablo 31’den hareketle 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterligi gilidiileme boyutuna iliskin algilariin, ¢alisilan okul diizeyi degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir. [F.a47y= .483; p>0.05]. Buradan anlasilacag iizere
ogretmenlerin g¢alistiklar1 okul diizeylerinin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterligi gilidiilleme boyutu algisinda farklilasma yaratmadigi sdylenebilir. Tablo
32’de ogretmenlerin caligtiklart okul diizeyi degiskenine gore okul yoneticilerinin

toplam vizyoner liderlik yeterligine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 32: Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Genel
Vizyoner Liderlik Yeterligine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi
Vizyoner P
i OkulTird 255 vark KT sd KO
Boyutlar F p Fark
i G.Arasi .702 2 .351
Ilkokul (1) 150 3.61 .781 535 586 Yok

Gici 293008 447 .656

Vizyoner Ortaokul (2) 150 3.51 .868 Toplam 239.800 449
Liderlik

(Toplam)  Lise (3) 150 3.57 .775

Toplam 450 3.56 .808

Tablo 32°de Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin toplam vizyoner liderlik
yeterliklerine iliskin algilarinin, ¢alistiklart okul diizeyi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir.  [F.427)= .535; p>0.05]. Bu sonugla 6gretmenlerin ¢alistiklart okul
diizeylerinin, yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi algisinda farklilasmaya neden

olmadig1 anlagilabilir.

f. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Vizyoner Liderlik Yeterliklerine Iliskin Algilarina Dair Bulgu ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyleri ile okul ydneticilerinin
vizyoner liderlik vyeterliklerine iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-Testi uygulanmis ve sonuglar
Tablo 33’te gosterilmistir. Ogretmenlerin egitim durumlart Onlisans/lisans ve

lisansiistii olmak tizere 2 grupta gosterilmistir.
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Tablo 33: Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin

Vizyoner Liderlik Yeterliklerine iliskin t-Testi Sonuglart

t-Testi
Vizyoner Egitim N - SS
Liderlik Durumu
Boyutlan
t Sd p
Onlisans/ 401 355 .851
Vizyoner Lisans
Diisiince 427 448 .670
Lisansiistii 49 3.50 .882
Onlisans/ 401 3.63 .858
Kaynak Lisans
Kullanma .395 448 .693
Lisansiistii 49 3.58 .881
Onlisans/ 401 3.56 .796
. Lisans
Ietisim 532 448 595
Lisanstisti 49 3.62 .802
Onlisans/ 401 3.60 .879
Eyleme Yonelik Lisans
Olma 718 448 A73
Lisansiistii 49 3.50 .928
Onlisans/ 401 352 .852
_ Lisans
Risk Alma .952 448 341
Lisansiistii 49 3.40 .937
Onlisans/ 401 3.62 .854
Lisans
Karar Verme -.162 448 .872
Lisanstisti 49 3.64 .835
Onlisans/ 401 3.47 .888
I Lisans
Giidiileme -390 448 697
Lisanstistii 49 3.52 .847
Vizyoner Onlisans/ 401 356  .808
Liderlik Lisans
Lisanstistii 49 3.54 .823

Tablo 33’te gorildigi gibi 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterliklerine iligkin algilar1, 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde, vizyoner liderlik yeterlikleri alt boyutlar1 ve toplam vizyoner liderlik

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buradan
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hareketle Ogretmenlerin egitim diizeyinin, c¢alistiklart okullarin yoneticilerinin

vizyoner liderlik yeterlikleri algisini farklilagtirmadig: sdylenebilir.

42.  OGRETMENLERIN iSE TUTKUNLUK DUZEYLERINE YONELIK
BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmenlerin ise tutkunluklar1 ve alt boyutlarmna iliskin diizeyler asagida

Tablo 34 ’te goriilmektedir.

Tablo 34: Ogretmenlerin ise Tutkunluk Diizeylerinin Tanimlayici Istatistik

Bulgulari

Olgek ve Alt boyutlar Ortalama (¥) Standart Sapma Diizey
Dinglik 4.35 0.94 Cok Yiiksek
Adanmishk 3.56 0.92 Yiiksek
Yogunlasma 4.08 1.05 Yiiksek
Ise Tutkunluk (Toplam) 4.44 0.84 Cok Yiiksek

Tablo 34’te goruldigi gibi, ogretmenlerin toplam ise tutkunluk diizeyi
ortalama degerinin x=4.44 olarak hesaplandig: belirlenmis ve bu ortalama diizeylere
bakilarak genel olarak dgretmenlerin ige tutkunluk diizeylerinin “gok yiiksek™ oldugu

3

gbzlenmistir. Ise tutkunluk alt boyutu dinglik (¥= 4.35) diizeyinin * ¢ok yiiksek”,
adanmighk (x= 3.56) ve yogunlasma (x= 4.08) diizeyinin “yliksek” oldugu
belirlenmistir. Buna sonucla arastirmaya katilan 6gretmenlerin, ise tutkunluklarinin
dinglik diizeyinin adanmishik ve yogunlasma diizeylerinden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.2.1 Ogretmenlerin ise Tutkunluklarimn Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

a. Ise Tutkunlugun Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

ve Yorumlar

Ise Tutkunluk diizeylerinin kadin ve erkek Ogretmenler arasinda farklilik
olusturup olusturmadig: ile ilgili bir yargiya varabilmek icin bagimsiz 6rneklem

t-Testi teknigi kullanilmigtir. Yapilan analize ait sonuglar Tablo 35 'te verilmistir.
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Tablo 35: Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin ise Tutkunluguna Y®énelik

t-Testi Sonuglari

. t-Testi
Ise Tutkunluk Cinsiyet N - SS
Boyutlan
t Sd p
Kadin 251 423 950
Dinglik -3.189 448 .002
Erkek 199 451 .900
Kadin 251 349 932
Adanmishk -2.001 448 .046
Erkek 199 3.66 .908
Yos Kadin 251 4.00 1.081
ogunlasma
-1.856 448 .064
Erkek 199 4.19 .992
ise Tutkunluk Kadin 251 4.35 .875
(Toplam) -2.660 448 .008
Erkek 199 4.56 .183

Tablo 35’ten anlasilacag: lizere, ise tutkunluk ve alt boyutu diizeylerinin
Ogretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore farklilastigi goriilmiis ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. [tug)= -2.660; p= .008<0.05]. Bu
durumda kadin (¥=4.35) Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri erkek (¥=4,56)
Ogretmenlere gore daha diistiktiir. Ayrica tutkunlugun dinglik ve adanmiglik boyutlar
diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilasmadigr bulunmus (swrasiyla p= 0.002 ve p=0.046<0.05) ve kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore dinglik ve adanmislik diizeylerinin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle erkek dgretmenlerin kadinlara oranla
ise tutkunluklarinda daha ding¢ olduklar1 ve kendilerini islerine kadin 6gretmenlere
kiyasla daha fazla adadiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin ise tutkunluklarinin
yogunluk boyutunda cinsiyete gére anlamli farklilagma bulunmamustir [t(4g)= -1.856;
p=.064>0.05].

b. Ogretmenlerin Ise Tutkunluk Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin kidem degiskenine gdre anlamli

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
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yapilmis ve sonuglar Tablo 36, Tablo 37, Tablo 38 ve Tablo 39'da verilmistir. Buna
ek olarak, 6gretmenlerin kidemine gore anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek amaciyla gercgeklestirilen TUKEY HSD testinin sonuglar1 da
ayn1 tablolarda gosterilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri; 1-10, 11-20, 21 yil
ve lizeri olmak tizere ii¢ kategoride ele alinmistir. Tablo 36’da 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore 6gretmenlerin ise tutkunlugunun Dinglik boyutuna iliskin bulgular

yer almaktadir.

Tablo 36: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin ise Tutkunlugunun Dinglik Alt
Boyutuna fliskin ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi

ise Kidem -
Tutkunluk N SS  Var. K KT Sd KO
Boyutlari F p Fark

1-10yil (1) 268 4.23 924 GArast 9912 2 4956 5747 003 1<2
Gici 385450 447 862 1<

Dinglik 1120yl (2) 113 452 926 Topjam 395-362 449

21yl +(3) 69 455 .948

Toplam 450 4.35 .938

Tablo 36’da goriildigii gibi, Ogretmenlerin ise tutkunlugunun dinglik
boyutunun kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda ise tutkunluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(.47= 5.747; p<0.05].
Ulasilan sonuglara gore 6gretmenlerin okullarda ise tutkunlugunun ding¢lik boyutuna
gore 1-10 yi1l kideme sahip 6gretmenler ile 11-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Analiz sonuglarina goére meslegin ilk
yillarinda olan 6gretmenler, 11-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere ve 20
yildan fazla kideme sahip Ogretmenlere gore islerinin dinglik boyutunda daha az
tutkundurlar. Tablo 37°de 6gretmenlerin kidem degiskenine gore ise tutkunluklarinin

adanmislik alt boyutuna iliskin bulgular gortilmektedir.
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Tablo 37: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ise Tutkunlugunun Adanmislik
Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi

ise Kidem -
Tutkunluk N SS Var. K KT Sd KO
Boyutlan F p Fark

1-10yil (1) 268 349 960 G-Arasi  3.692 2 1846 5169 115 Yok
Gici 380401 447 851

Adanmishk 1120 yil (2) 113 368 845 Topjam 384003 449

20yil+(3) 69 3.67 .893

Toplam 450 3.56 .924

Tablo 37°de gorildigi gibi, 6gretmenlerin ise tutkunlugunun adanmighk alt
boyutunun kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda ise tutkunluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [F-447y= 2.169; p>0.05].
Ulasilan sonuglara gore 6gretmenlerin okullarda ise tutkunlugunun dinglik boyutuna
gore 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler ile 11-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler
ve 21 yil ve lizeri kidemdeki 6gretmenler arasinda anlaml bir fark yoktur. Analiz
sonuglarina gore ise tutkunlugun adanmishk alt boyutunun 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore farklilasmadigi sOylenebilir. Tablo 38’de 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore ise tutkunluklarmin yogunlasma boyutuna iliskin bulgular

gorilmektedir.

Tablo 38: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ise Tutkunlugunun Yogunlasma
Boyutuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

ise ANOVA Testi
Tutkunluk Kidem N ~ SS Var. K KT Sd KO

Boyutlan = b Fark

1-10 y1l (1) 268 3.87 1.00 G.Aras1 27556 2 13.778 13083 (000 1<2?
G.i¢i 463.679 447 1.037 i

491.236 449

Yogunlasma 11-20 yil(1) 113 4.35 1.01 Toplam

21yl +(3) 69 4.42 1.08

Toplam 450 4.08 1.04
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Tablo 38’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin ise tutkunlugunun yogunlagsma alt
boyutunun kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda ise tutkunluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir [Fp.47= 13.283; p<0.05].
Ulasilan sonuglara gore 6gretmenlerin ise tutkunlugunun yogunlasma boyutuna gore
1-10 yil kideme sahip 6gretmenler yogunlagma boyutunda 21 yil ve {izeri kideme
sahip 0gretmenlerden ve 11-20 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlerden daha az ise

tutkunluk algisina sahiptirler.

Tablo 39: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Toplam Ise Tutkunluguna Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi
Ise Kidem -
Tutkunluk N Ss  Var.K KT Sd KO
Boyutlan F p Fark

1-10yil (1) 268 430 .832 G.Arast 12643 2 6321 9249 000 1<2
Gici 305503 447 638 1<
Ise 1120 yil (2) 113 4.62 803 Toplam 318146 449

Tutkunluk
(Toplam)

20yil+(3) 69 4.67 .841

Toplam 450 4.44 .841

Tablo 39’da goriildiigii tizere, 6gretmenlerin toplam ise tutkunlugunun kidem
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek i¢in uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda ise tutkunluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir [Fz-447= 9.249; p<0.05]. Ulasilan sonuglara gore
ogretmenlerin toplam ise tutkunluk diizeyi 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerde 11-
20 y1l kideme sahip 6gretmenler ve 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore

daha diistktiir.

¢. Aymi Okulda Bulunan Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ise

Tutkunluk Diizeylerine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerine iligkin aymi
okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 40’ta

gosterilmistir.
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Tablo 40: Calisilan Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ise

Tutkunluguna iliskin t-Testi Sonuglart

t-Testi
ise Tutkunluk . _
Boyutlari .(.)l(u'dakl N SS
Ogretmen
Sayisi
t Sd P
. 1-20 202 436 .904
Ogretmen
Dinglik 199 448 .842
L 21 248 435 966
Ogretmen
_1-20 202 3.54 .936
Ogretmen
Adanmishk -416 448 .678
L 21 248 358 916
Ogretmen
_1-20 202 4.03 971
Ogretmen
Yogunlasma -.889 448 375
y 21 248 412 1103
Ogretmen
ise y ,1'20 202 444 819
Tutkunluk Ogretmen
(Toplam) -470 448 .638
L 21 248 446 860
Ogretmen

Tablo 40’ta gorildigi gibi, Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin
calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayisini degiskenine gore farklikasip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan test sonucunda Ogretmenlerin ise tutkunluklarinin
toplam diizeyinin bu degiskene gore farklilasmadig: tespit edilmistir [tag)= -.470;
p= .638>0.05]. Ayrica ise tutkunlugun dinglik, adanmishk ve yogunlagsma alt
boyutlarinin ortalama diizeylerinin, 6gretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6gretmen
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmadig: (sirastyla p= .842, p= .678
ve p= .375>0.05) bu sebeple Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okullardaki o6gretmen

sayilarinin ige tutkunluk diizeylerini farklilagtirmadig: sdylenebilir.

d. Ogretmenlerin Ise Tutkunluk Diizeyinin Aym Okulda Calisma Siiresi

Degiskenine Gore Incelenmesine Yéonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerine iliskin ayni

okulda c¢aligma siirelerine gore ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilik olup
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olmadigimm1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmistir ve sonuglar tablo 41, tablo 42 ve tablo 43’te gosterilmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin ise tutkunluk ortalama diizeyleri arasindaki farkliligin anlaml
olmasmin (p<0.05) aym okulda calisma siirelerinden hangisinden kaynaklandigini
belirlemek amaciyla ikili grup karsilastirma “Tukey” testi sonuglart da aym
tablolarda gosterilmistir. Ogretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siireleri 1-3 yil; 4-6 yil

ve 7 yil ve iizeri olmak lizere ii¢ kategoride ele alinmstir.

Tablo 41: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ise
Tutkunluklariin Dinglik Boyutuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Aym ANOVA Testi
Ise Okulda _
Tutkunluk N SS Var. K KT Sd KO
Boyutlarg Galisma Fp Fark
Siiresi
5.95 2
1-3yil (1) 231 430 .859 g:ﬁ;am &y 2:32 3417 034 1<3

4-6yil (2) 126 428 1.05 Toplam  395.362 449

Dinglik
7yil+(3) 93 458 0.94

Toplam 450 4.35 .938

Tablo 41’¢ bakildiginda, Ogretmenlerin ise tutkunluklarinin  dinglik
boyutunun ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda ise tutkunluk
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [F-a47)=
3.417; p<0.05]. Elde edilen sonuca gore ayni okulda 7 yil ve flizeri ¢alisan
ogretmenlerin ige tutkunluklarinin dinglik boyutu algilar1 aymi okulda 1-3 yildir
calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Bir diger deyisle
Ogretmenler bir okulda 7 yil ve {lizeri ¢alistiklarinda islerine tutkunluk diizeyleri
artmaktadir. Tablo 42'de 6gretmenlerin ayn1 okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore
ise tutkunluklarinin adanmislik boyutuna yonelik algilarina iliskin bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 42: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ise
Tutkunluklariin Adanmislik Boyutuna liskin ANOVA Testi Sonuglari

Aym ANOVA Testi
ise Okulda B
Tutkunluk  Cansma N SS Vvar.K KT sd KO
Boyutlar F p Fark

Siiresi

1-3wil (1 231 359 921 G.Aras 1.000 2 500
d ( ) G.i(}i 383.092 447 g57 0.854 .558

949 Top|am 384.093 449 Yok

4-6yil(2) 126 3.49

Adanmishk
7 yil + (3) 93 3.58 .904

Toplam 450 356 .924

Tablo 42’ye bakildiginda, 6gretmenlerin ise tutkunluklarinin adanmislik
boyutunun ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek icin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda ise tutkunluk
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir
[F-aa7= 3.417; p>0.05]. Elde edilen sonuca gére ayni okulda ¢alisma siiresinin
ogretmenlerin ise tutkunluklarmin dinglik boyutunda farklilasmaya sebep olmadig:
sOylenebilir. Tablo 43'te 6gretmenlerin ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore
ise tutkunluklarmin yogunlagsma boyutuna yonelik algilarma iliskin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 43: Aym Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ise
Tutkunluklarmin Yogunlasma Boyutuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Aym ANOVA Testi
ise Okulda
Tutkunluk N - SS  Var.K KT Sd KO
Boyutlari Caligma = p Fark
Siiresi
13yl (1) 231 395 103 G.Aras 12035 2 6017 4 1<3

G.ici 479201 447 1 7o ©-613.00
Toplam 491.236 449

4-6yil(2) 126 411 1.03

Yogunlasma
7 yil + (3) 93 437 1.02

Toplam 450 4.08 1.04

Tablo 43’e¢ bakildiginda, o6gretmenlerin ise tutkunluklarinin yogunlagsma
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boyutunun ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda ise tutkunluk
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goériilmektedir
[F(2-447)= 5.613; p<0.05]. Elde edilen sonuca gore ayni okulda 7 yil ve iizeri ¢alisan
Ogretmenlerin ise tutkunluklarinin yogunlagsma boyutu algilarinin ayni okulda 1-3

yildir ¢alisan 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 44: Ayn1 Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Toplam Ise
Tutkunluklarma iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Ayn ANOVA Testi

ise Okulda _

Tutkunluk Calisma N §S Var.K KT sd KO

Boyutlarn _ F p Fark
Siiresi
13yl (1) 231 435 838 G.Arass 6337 2 3168 1<3

k. Gici 311809 447 ggg 4542 011
i 318.146 449
Ise 4-6yil(2) 126 442 834  Toplam

Tutkuluk
(Toplam) 7 yil +(3) 93 4.66 .828

Toplam 450 4.43 .841

Tablo 44’¢ bakildiginda, &gretmenlerin ise tutkunluklarimin ayni okulda
calisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda ise tutkunluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir [Fp-a47y= 4.542;
p<0.05]. Elde edilen sonuca gore aym1 okulda 7 yil ve {izeri calisan 6gretmenlerin
toplam ise tutkunluk diizeylerinin ayni okulda 1-3 yildir ¢alisan 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

e. Ogretmenlerin Ise Tutkunluk Diizeylerinin Calistiklar1 Okul Diizeyi

Degiskenine Gore incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ise tutkunluklarinin ¢alistiklar okul diizeyi
degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 45, Tablo 46, Tablo 47 ve Tablo
48°de verilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul diizeyine gore ige

tutkunluklarinda olusan anlamli farkliliklarinin hangi gruplar arasinda olustugunu
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belirlemek amaciyla gergeklestirilen TUKEY HSD testinin sonuglart da ayni
tablolarda gosterilmistir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul diizeyi; ilkokul, Ortaokul ve
Lise olmak iizere ti¢ kategoride ele alinmistir. Tablo 45'te 6gretmenlerin ayni okulda
calisilan siire degiskenine gore ise tutkunluklarinin dinglik boyutuna yonelik

algilarina iligkin bulgular vardir.

Tablo 45: Calisslan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ise
Tutkunluklarmin Dinglik Boyutuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

ANOVA Testi
ise -
Totkuntuk <Y N SS Vvar.K KT Sd KO
Boyutlan Diizeyi F p Fark
i G.Arasi 1702 2 851
Ilkokul (1) 150 439 995 . 967 381 Yok
G.ici 393.660 447 881
Ortaokul (2) 150 441 954 Toplam 395362 449
Dinclik
Lise (3) 150 427 860
Toplam 450 4.35 .938

Tablo 45’¢ gore, Ogretmenlerin ise tutkunluklarmm dinglik boyutunun
calisilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda ise tutkunluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir [Fp-aany= .967;
p>0.05]. Elde edilen sonuca gore calisilan okul diizeyinin, ogretmenlerin ise

tutkunluklarinin ding¢lik boyutunda farklilasmaya neden olmadig1 sdylenilebilir.

Tablo 46: Calisslan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ise
Tutkunluklariin Adanmislik Boyutuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA
Ise Okul _
Tutkunluk = | N SS Var. K KT Sd KO
Boyutlarn  Diizeyi F p Fark
flkokul 150 3.60 .880 G-Arast 794 2 .397
G.ici 383.299 447 857
G gl 463 630 Yok
Ortaokul 150 350 .93  Toplam 384.003 449
Adanmishk
Lise 150 3.58 .900

Toplam 450 3.56 .924
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Tablo 46’da, oOgretmenlerin ise tutkunluklarinin adanmislik boyutunun,
calisilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek icin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda ise tutkunluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir [F-aany= .463;
p>0.05]. Elde edilen sonuca gore calisilan okul diizeyinin Ogretmenlerin ise
tutkunluklarinin adanmislik boyutunda farklilagmaya neden olmadig1 sdylenilebilir.
Tablo 47°de Ogretmenlerin ¢alistiklart okul diizeyi degiskenine goére ise

tutkunluklarinin yogunlasma boyutuna iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 47: Cahsilan Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ise
Tutkunluklarmin Yogunlasma Boyutuna Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

ANOVA Testi
ise Okul _
Tutkunluk . ¥ N SS  Var.K KT Sd KO
Boyutlari Diizeyi F p Fark
i G.A 1.688 2 .844
Ikokul (1) 150 416 1.07 .ra51 771 463 Yok
G.ici 489.548 447 1.095
Ortaokul (2) 150 4.01 .993 Toplam 491.236 449
Yogunlasma
Lise (3) 150 4.08 1.06
Toplam 450 4.08 1.04

Tablo 47’de, o6gretmenlerin ise tutkunluklarinin yogunlagsma boyutunun
calisilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigr belirtilmistir [F.aa7= 771,
p>0.05]. Elde edilen sonuca gore calisilan okul tiiriinlin, Ogretmenlerin ise
tutkunluklarinin yogunlasma boyutunda farklilasmaya neden olmadig sdylenilebilir.
Tablo 48’de Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul diizeyi degiskenine gore toplam ise

tutkunluklarina iliskin ANOV A Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 48: Calisilan Okul Diizeyi Degiskenine Goére Ogretmenlerin Toplam Ise
Tutkunluklarma fliskin ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Testi

ise
Tutkoniuk b N ~ S§ VarK KT sd KO
Boyutlan Diizeyi F p Fark

flkokul (1) 150 4.49 .890 G-Arasi 622 2 311 4aa 646 Yok
ise G.ici 317.525 447 .710
Tutkunluk Ortaokul (2) 150 4.41  .845 Toplam 318.146 449
(Toplam)

Lise (3) 150 4.41 789

Toplam 450 444 841

Tablo 48’de gorildigi tizere, ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin
calisilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
uygulanan tek yonlli varyans analizi sonucunda ise tutkunluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [F(-147)= .438; p>0.05]. Elde
edilen sonuca gore c¢alisilan okul tiiriiniin 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerini

farklilastirmaya neden olmadigi sdylenilebilir.

f. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Ise Tutkunluklarina

Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 49°da gosterilmistir. Ogretmenlerin
egitim durumu diizeyleri Onlisans/lisans ve lisansiisti olmak iizere 2 grupta

incelenmistir.
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Tablo 49: Egitim durumu degiskenine gére Ogretmenlerin Ise Tutkunluguna

Yonelik t-Testi Sonuglart

t-Testi
ise Tutkunluk Egitim N - SS
Boyutlar Durumu
t Sd p
Onlisans/ 401 4.34 .954
Lisans
Dinclik -.454 448 .002
Lisanstistii 49 441 .804
Onlisans/ 401 356  .926
Lisans
Adanmighk -.136 448 .892
Lisansiistii 49 3.57 .924
Yos Onlisans/ 401 405 1.04
ogunlasma Lisans
-1.51 448 131
Lisansiistii 49 4.29 1.02
Onlisans/ 401 4.42 .851
) Lisans
Ise Tutkunluk -.874 448 .382
(Toplam) Lisansiistii 49 453 756

Tablo 49°da goriildiigii tlizere, Ogretmenlerin ise tutkunluklarmin alt
boyutlarindan dingligin, &gretmenlerin egitim durumuna gore farklilagtigi goriilmiis
ve bu farklihigin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir [tusg)= -.454; p=
.002<0.05]. Onlisans ve lisans mezunu (¥=4.3) dgretmenlerin ise tutkunluk dinglik
boyutu algilar lisansiistli egitim kurumlarindan mezun olmus 6gretmenlere (¥=4.41)
gore daha diisiiktiir. Ayrica ise tutkunluk yogunlasma ve adanmislik alt boyutlarinin
ortalama diizeylerinde, 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamustir (sirastyla p=.131 ve p=.892>0.05).

43. OKUL YONETICILERININ VIZYONER LIiDERLIK
YETERLIiKLERI iLE OGRETMENLERIN iSE TUTKUNLUK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKiNIN BELIRLENMESINE YONELIK BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterlikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri arasindaki iligkiyi hesaplamak
icin yapilan korelasyon analizi sonuglarina ait bulgular ve yorumlar ile okul
yoneticilerinin  vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarinin

Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemek igin
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yapilan coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina ait bulgular ve yorumlar

verilmigtir.

4.3.1 Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Ile Ogretmenlerin ise
Tutkunluk Diizeyleri Arasindaki iliskilerin Belirlenmesine Yénelik Korelasyon

Analizi Sonuclari

Korelasyon, verilerin toplanmasi sonucunda elde edilen ortalamalar
kullanilarak belirlenen iki degisken arasindaki iliskinin kuvvetini 6lgmek ve bu
kuvvetin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan bir analiz teknigi
olmakta ve katsay1 degeri -1.00 ile +1.00 arasinda sinirlanmaktadir. iki degisken
arasindaki korelasyon degerinin +1.00 olmas1 ¢ok kuvvetli pozitif bir iliskinin ve
-1.00 olmasi1 kuvvetli negatif bir iliskinin oldugunu goéstermektedir. Korelasyon
katsayisinda hesaplanan degerin 0.70-1.00 arasinda yiiksek, 0.30-0.70 orta ve 0.00-
0.30 arasinda olmasi1 c¢ok diisiik diizeyde iliski olarak yorumlanmaktadir
(Bliytikoztiirk,2012).  Asagidaki Tablo 50°de Ogretmenlerin  okul yoneticileri
hakkindaki vizyoner liderlik algi diizeyleri ile 68retmenlerin ise tutkunluk diizeyleri
arasindaki iligkilerin  belirlenmesine yonelik korelasyon analizi sonuglar

yorumlanmustir.

Tablo 50: Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri ile Ogretmenlerin Ise

Tutkunluklar Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglar

ise Tutkunluk Boyutlan

Pearson Korelasyon Katsayisi i
Dingclik Adanmishk  Yogunlagsma TI'?};E;EIEIS

Vizyoner Diisiinme 381" .883™ 276" .358™

Kaynak Kullanma 363" .890” 2397 333”7

iletisim 3417 871" 245" 319

Vizyoner . . . o o
Liderlik Eyleme Yon. Olma .346 873 .245 319

Yeterlikleri  pisk Alma 335" 818" 240" 305"

Boyutlarn

Karar Verme 3727 873" 279 355"

Giidiilenme 358" 858" 245" 326"

Vizyoner Liderlik 375™ 913" 266~ 218"

(Toplam)

*0.05 diizeyinde anlamlidir.**0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 50°de goriildiigii iizere 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterligi vizyoner diisiinme alt boyutuna iliskin algilar ile dinglik diizeyleri
arasinda (r= .381, p<.01) diisiik ve pozitif, adanmiglik diizeyleri arasinda (r= .883,
p<.01) yiiksek ve pozitif, yogunlasma diizeyleri arasinda (r= .276, p<.01) disiik ve
pozitif, toplam ise tutkunluk diizeyleri arasinda (r= .358, p<.01) diisiik ve pozitif bir
iliski oldugu soylenebilir. Bu durumda &gretmenlerin adanmislik diizeylerinin okul
yoneticilerinin vizyoner diisiince diizeylerine oranlar1 dinglik ve adanmishk

diizeylerinin oranlarina gore daha yiiksektir denilebilir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kaynak kullanma vizyoner liderlik
yeterligine iligkin algilart ile dinglik diizeyleri arasinda (r= .363, p<.01) diisiik ve
pozitif, adanmiglk diizeyleri arasinda (r=.890, p<.01) yiiksek ve pozitif, yogunlagsma
diizeyleri arasinda (r= .239, p<.01) diisiik ve pozitif, toplam ise tutkunluk diizeyleri
arasinda (r=.333, p<.01) diisiik ve pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu durumda
ogretmenlerin adanmuslik diizeylerinin, okul yoneticilerinin kaynak kullanma
diizeylerini degerlendirme oranlar1 din¢lik ve adanmislik diizey oranlarina gére daha

yiiksektir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin vizyoner liderlik iletisim yeterligine
iliskin algilar1 ile dinglik diizeyleri arasinda (r= .341, p<.01) disiik, adanmislik
diizeyleri arasinda (r= .871, p<.01) yiiksek ve pozitif, yogunlagsma diizeyleri arasinda
(r=.245, p<.01) disiik ve pozitif, toplam ise tutkunluk diizeyleri arasinda (r= .319,
p<.01) disik ve pozitif bir iliski oldugu soylenebilir. Buradan hareketle
ogretmenlerin adanmigslik diizeylerinin okul yoneticilerinin iletisim diizeylerini
degerlendirme oranlar1 dinglik ve adanmighik diizey oranlarma gore daha ytiksektir

denilebilir.

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin eyleme yonelik olma yeterlik diizeyine
iliskin algilart ile dinglik diizeyleri arasinda (r= .346, p<.01) diisik ve pozitif,
adanmiglik diizeyleri arasinda (r= .873) yiiksek ve pozitif, yogunlasma diizeyleri
arasinda (r= .245, p<.01) diisiik ve pozitif, toplam ise tutkunluk diizeyleri arasinda
(r= .319, p<.01) disiik ve pozitif bir iligki oldugu sdylenebilir. Bu durumda
ogretmenlerin adanmishk diizeylerinin okul yoneticilerinin eyleme yonelik olma
diizeylerini degerlendirme oranlar1 dinglik ve adanmislik diizey oranlarina gore daha

yiiksektir.
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Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin risk alma yeterligine iliskin algilart ile
dinglik diizeyleri arasinda (r= .335, p<.01) diisiikk ve pozitif, adanmislik diizeyleri
arasinda (r= .818, p<.01) yiiksek ve pozitif, yogunlasma diizeyleri arasinda (r= .240,
p<.01) diisiik ve pozitif ve son olarak toplam ise tutkunluk diizeyleri arasinda (r=
305, p<.01) disiik ve pozitif bir iliski oldugu soylenebilir. Buradan hareketle
ogretmenlerin adanmishk diizeylerinin okul yoneticilerinin risk alma diizeylerini

degerlendirme oranlar1 dinglik ve adanmiglik diizey oranlarina gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin karar verme yeterlik diizeylerine iliskin
algilart ile dinglik diizeyleri arasinda (r= .372, p<.01) diisiikk ve pozitif, adanmislik
diizeyleri arasinda (r= .873, p<.01) yiiksek ve pozitif, yogunlasma diizeyleri arasinda
(r= .279, p<.01) diizeyinde diisik ve pozitif, son olarak toplam ise tutkunluk
diizeyleri arasinda (r= .355, p<.01) diisiik ve pozitif bir iligski oldugu s6ylenebilir. Bu
durumda 6gretmenlerin adanmiglik diizeylerinin, okul yoneticilerinin karar verme
diizeylerini degerlendirme oranlar1 dinglik ve adanmislik diizey oranlarina gére daha

yiiksektir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin giidiileme yeterligine dair alg1 diizeyi ile
dinglik diizeyleri arasinda (r= .358, p<.01) diisiik ve pozitif, adanmislik diizeyleri
arasinda (r= .858, p<.01) yiiksek ve pozitif, yogunlasma diizeyleri arasinda (r= .245,
p<.01) disiik ve pozitif, toplam ise tutkunluk diizeyleri arasinda (r= .326, p<.01)
diisiik ve pozitif bir iligski oldugu sdylenebilir. Bu sonugla 6gretmenlerin adanmislik
diizeylerinin okul yoneticilerinin glidiileme diizeylerini degerlendirme oranlari

din¢lik ve adanmislik diizey oranlarina gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin toplam vizyoner liderlik yeterligi
diizeyine iliskin algilar1 ile dinglik diizeyleri arasinda (r= .375, p<.01) diisik ve
pozitif, adanmislik diizeyleri arasinda (r=.913, p<.01) yiiksek ve pozitif, yogunlasma
diizeyleri arasinda (r= .266, p<.01) diizeyinde diisiik ve pozitif, toplam ise tutkunluk
diizeyleri arasinda (r= .348, p<.0) diisiik ve pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu
durumda oOgretmenlerin adanmislik diizeylerinin, okul yoneticilerinin toplam
vizyoner liderlik diizeylerini degerlendirme oranlari dinglik ve adanmishik diizey

oranlarina gore daha yiiksektir.
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Tiim bunlardan hareketle 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterligine iliskin algi diizeyleri arttik¢a, ise tutkunluklarinin adanmishk diizeyleri

dinglik ve yogunlagma boyutlarina oranla daha fazla artmaktadir denilebilir.

4.3.2. Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterliklerinin Ogretmenlerin

Ise Tutkunluk Diizeylerini Yordamasina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin  vizyoner liderlik
yeterliklerine iligkin algilarinin, ise tutkunluk diizeylerini yordayip yordamadigina
yonelik yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Bagimsiz
degisken olan vizyoner diisiinme, kaynak kullanma, iletisim, eyleme yonelik olma,
risk alma, karar verme, giidillenmenin, bagimli degisken olan ise tutkunluk
tizerindeki etkisi incelenmistir. Tablo 51°de okul yoneticilerinin Ogretmenlerce
algilanan vizyoner liderlik yeterliklerinin, &gretmenlerin ise tutkunlugunu

yordamasina yonelik bulgular verilmistir.

Tablo 51: Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterliklerinin Ogretmenlerin ise

Tutkunluk Diizeylerini Yordamasima Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken: ise Tutkunluk

Yordayici Degisken B S.Hata p(Beta) T p Kismi ikili
Sabit 3.194 173 18.416 .000

Vizyoner Diisiinme .336 150 341 2.243 .025* 106 .099
Kaynak Kullanma -.062 142 -.064 -.437 662  -.021 -.019
fletisim -.145 137 -.137 -1.056 292 -050 -.047
Eyleme Yonelik Olma -.047 113 -.050 -419 676  -.020 -.019
Risk Alma -.006 .094 -.006 -.061 952  -003 -.003
Karar Verme .260 129 .263 2.014 .045*  .095 .089
Giidiillenme .012 112 .013 111 911 .005 .005

R.370 R?=.137 Fup=10.019  p=.000

Tablo 51°de goriildigii tizere, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
yordamasina yonelik uygulanan regresyon analizi sonucunda, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken ise tutkunluk diizeyini anlamli derecede yordadig: belirlenmistir

(R=.370, R*= .137, p<.05). Buna gore vizyoner liderlik alt boyutlarindan vizyoner
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diisinme ve karar verme diizeyleri birlikte alindiginda, 6gretmenlerin ige tutkunluk
diizeylerinin yaklasik %13,7’sini agiklamistir. Bu durumda, okul yoneticilerinin
vizyoner diisinme ve karar verme diizeylerinin Ogretmenlerin ise tutkunluk
diizeylerini yordadigi [sirasiyla (t=.243, p= 0,025) ve (t= 2.014, p= 0.045)] ve bu
durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir (p<0.05). Yapilan regresyon
analizinde, t degerleri incelendiginde: vizyoner liderlik vizyoner diisiinme alt
boyutundaki bir birimlik artisin 6gretmenlerin ise tutkunluklarinda .336’lik bir artisa,
karar verme alt boyutundaki bir birimlik artisin 6gretmenlerin ise tutkunluklarinda
260 birimlik bir artisa neden olmasi beklenmektedir. Bu durumda okul
yoneticilerinin dgretmenlerce algilanan vizyoner diisinme ve karar vermedeki
yeterliklerinin artmasi, 6gretmenlerin ise tutkunluklarmin da artmasina neden
olmaktadir denilebilir. Okul ydneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinden kaynak
kullanma, eylem yonelimli olma, iletisim, giidiileme, risk alma gibi alt boyutlarin

ogretmenlerin ise tutkunluklar tizerinde anlamli etkiye sahip olmadig: belirlenmistir.
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5. BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Liderlik, orgiitsel performansi etkilemesi yani sira oOrgiitlerde stratejik bir
konuma da sahiptir. Bu nedenle degisime uyum saglayamayan ve degisime uyum
saglayan egitim stratejileri ortaya koymayan liderin performansinin egitime etkileri
olumsuz olacaktir. Bir iilkede egitim kalitesinin azalmasina neden olan faktorlerden
biri, egitimi oncii bir sektor olarak konumlandiran stratejik vizyonun olmamasidir.
Bu durum, egitim vizyonunun egitim performansii giiglii bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Vizyon, egitimde iistiin performansa ulagsmak icin liderlik ruhunun
tetikleyicisi olarak islev gérmektedir. Vizyonun ilham verme, eksikleri giderme,
performansi artirma ve nihayetinde Ogretmenlerin islerinden aldig1 hazzi arttirarak
okullarda egitim basarisin1 saglama rolii bulunmaktadir. Bu nedenle okul
yoneticilerinde vizyoner liderligin; risk alma ve karar verme gibi genel beceriler yani
sira vizyoner diislinebilme, ortak vizyonda paydaslar1 bir araya getiren iletisim
becerileri ve onlar1 giidiileme diizeyi, orgiit kaynaklarini vizyona uygun ve eyleme

yonelik kullanma gibi 6zelliklerinin son derece dnemli oldugu anlagilmaktadir.

Okullar, sistemli olarak faaliyet gdsteren egitim kurumlar1 olmakla birlikte
okuldaki her faaliyet birbiriyle tamamlayict ve iliskisel baga sahiptir. Bu sistemde
ogretmenler ve okul yoneticileri sayesinde Ogrencilerin yetistirilmesi ve topluma
nitelikli bireyler olarak kazandirilmasi saglanirken, 6te yandan okul yoneticilerinin
ogretmenlere de yol gdsterme ve bu yola bagl bir sekilde ilerlemelerini saglamalari
s0z konusudur. Vizyoner liderlerin vizyoner diislinen, siirekli 6grenen, egitim odakli,
pozitif enerji yayan ve motive eden, 6gretmenlere (calisanlarina) giivenen, sinerjik,
basartya ulasabilmek dogrultusunda kendini yenilemek i¢in pratik yapan kisiler
olduklar1 dikkate alindiginda, Ogretmenlerin yaptiklari isten keyif almalari ve

yaptiklari ise baglanmalar1 miimkiin olmaktadir.

Yapilan arastirmada okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
liderlik yeterlikleri ile Ogretmenlerin ise tutkunluklar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma bulgularina gore, okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen alg1 diizeylerinin tiim 6lgek alt boyutlarinda ve
Olgek toplaminda yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterlik diizeylerine yonelik literatiir incelendiginde; Bu arastirmada ulasilan

sonuglara paralel olarak Tekin ve Ehtiyar (2011), Akcakoce ve Bilgin (2016),
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Ozdilek (2019) tarafindan yapilan c¢alismalarda yéneticilerin vizyoner liderlik
diizeylerinin yiliksek algilandig1 desteklenmistir. Babil (2009) tarafindan yapilan
arastirmada okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri orta diizeyde
bulunurken, bu c¢alismalarin aksine Buharalioglu (2014), ilkdgretim okulu
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde
algilandigint tespit etmistir. Sabanci (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin kendilerini vizyoner liderlik yeterliklerine sahip olmak hususunda
yiiksek yeterlikte gordiikleri belirlenmis, midiir yardimecilar: ve 6gretmenler ise okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerini sirasiyla orta diizeyde ve diisiik
diizeyde bulmuslardir. Ozdilek (2019) ise en yiiksek vizyoner liderlik yeterligi
algismin eylem yonelimli olma alt boyutunda oldugunu tespit etmistir. Bu
bulgulardan hareketle, vizyoner liderlik yeterliklerine yonelik alginin 6rneklemler
arasinda farklilik gosterdigi, bazi calismalarda Ogretmen algisina gore okul
yoneticilerinin daha diisiik vizyoner liderlik yeterliklerine sahip olduklari ortaya
cikmaktadir. Arastirmalar arasinda gelisen bulgularin ortaya ¢ikmasi, aragtirmalarin
yiriitiildigi okullardaki 6gretmen ve yonetici iligkilerinin farkli olmasindan

kaynaklanabilir.

Vizyoner liderlik yeterlikleri diisiik olarak algilanan okul yoneticilerinin,
Ogretmenlere ve diger paydaslara ortak bir vizyon sunma ve Ogretmenlerin de
fikirlerini alarak siirece aktif katilimlarini saglama konusunda yetersiz olduklari,
dolayisiyla d6gretmenlerin kendilerini 6rgiit vizyonunun gerektirdigi unsurlara aidiyet
ve baghlik hissetmedikleri sdylenebilir. Babil (2009) Tirk egitim sisteminin
merkeziyet¢i yapisi ve okul yoneticilerinin giinliik rutin islerdeki agir ytikii nedeniyle
okul vizyonuna gereken onemi veremediklerini belirtmistir. Ayta¢ (2003) ise okul
yoneticilerinin etkinligini ve yaraticiligini ortaya ¢ikaran 6zendirici egitim ortaminin
olmamast ve okul yoneticilerinin mevcut durumu koruma ve konumlarin

giiclendirme yonelimi nedenleriyle gelecege iliskin vizyoner bakis agisina sahip

olmadiklarini 6ne siirmiistiir.

Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin 6gretmen algilarina gore vizyoner
liderlik yeterliklerinin g¢alistiklar1 okul diizeyi degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmadig tespit edilmistir. Deneri (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 6zel
okullar ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner

liderlik yeterlikleri hakkindaki algis1 farklilasmamustir.
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Okul yoneticilerinin algilanan vizyoner liderlik yeterliklerinin, 6gretmenlerin
cinsiyetine gore anlamli farklillk meydana getirdigi ve bu arastirmada kadin
O0gretmenlerin okul yoneticilerini erkeklere oranla daha az vizyoner liderlik
yeterligine sahip olarak algiladigi belirlenmistir. Eranil (2014) ve Babil (2009)
tarafindan yapilan calismalarda okul miidiirlerinin vizyoner liderlik o6zellikleri
acisindan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu calismalarda da bu arastirmanin sonuglarina paralel bir sekilde
erkekler, kadinlara kiyasla okul yoneticilerini daha yiiksek diizeyde vizyoner lider
olarak algilamislardir. Ulkemizdeki ¢ogu okul yéneticisinin erkek olmasi ve
hemcinsleriyle daha yakin iliskiler gelistirmeleri erkek 6gretmenlerin yoneticilerini
daha vizyoner algilamalarina neden olmus olabilir. Bir diger neden ise erkek
Ogretmenlerin vizyoner liderden beklentilerinin kadin o6gretmenlere gore daha
yiizeysel olmasi olabilir. Durmus ve Okgu (2020), Deneri (2019) yaptiklar
caligmalarda cinsiyete gore vizyoner liderlik algisinda herhangi bir farklilagsma tespit
etmezken, Kiigiik ve Demirtas (2016) vizyoner liderlik yeterliklerinden iletisim ve
etkileme, degerler ve inangla, motivasyon ve eyleme gecirme 6zelliklerinin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilagtigini, bu arastirmanin aksine kadin dgretmenlerin, okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu

bulmusglardir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin kidem yilina gore okul yoneticileri
hakkindaki vizyoner liderlik yeterligi algisinin vizyoner diisiinme, risk alma ve
giidiileme boyutu ile vizyoner liderlik yeterligi toplaminda farklilastig1 belirlenmistir.
Bu arastirmaya katilan Ogretmenlerden kidemi 11-20 yil arasinda olanlar
yoneticilerini kidemi 1-10 yil olanlara gore vizyoner liderlikte daha yeterli
algilamiglardir. Kidem yil1 20 yil ve fazla olan 6gretmenler de yine kidem yili 1-10
y1l olan Ogretmenlere oranla kendi yoneticilerini vizyoner liderlik agisindan daha
yeterli algilamislardir. Kidem yilina yonelik bulgularda Durmus ve Okgu (2020)
mesleki kidemleri 5-8 yil arasinda olan Ogretmenler ile 1-4 yil kidemi olan
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve bu anlamli farkin mesleki
kidemi 5-8 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerin lehine oldugunu belirtmistir. Sabanci
(2007) benzer sekilde kidem degiskenine gore daha fazla deneyime sahip
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerini daha yiiksek

bulduklarin1 belirlemistir. Bunun nedeni kidem yilinin artmasiyla yani diger bir
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deyisle uzun calisma yillar1 sonunda 6gretmenlerin vizyoner liderden beklentilerin
azalip ylizeysellesmesi, meslegine yeni baslayan Ogretmenlerin ise miidiirlerinden
daha fazla yeterlige sahip olmalarin1 beklemelerinden kaynaklanabilir. Moye (1996),
Babil (2009), Eranil (2014), Deneri (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise bu
aragtirmanin aksine kidem degiskeninin O6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik

yeterliligi algisinda farklilagmaya sebep olmadigi goriilmiistiir.

Ayni okulda g¢aligma siiresi degiskenine gore de Ogretmenlerin yoneticileri
hakkindaki vizyoner liderlik yeterligi algisinin farklilasmadigi bu galismanin
sonucunda saptanmistir. Bunu ise 6gretmenlerin miidiirleri hakkindaki algilarini kisa
stirede olugturmalar1 ve bunu ¢alistiklar slire boyunca korumalar ile agiklayabiliriz.
Bir diger deyisle bir 6gretmenin ayni okuldaki ilk yilinda da sonraki yillarda da
yoneticisi hakkinda benzer algiya sahip olacag: diisiiniilebilir. Fakat bu caligmanin
aksine Durmus ve Okcu (2020) 6gretmenlerin ayn1 yonetici ile ¢alisma siirelerinin,
ogretmenlerin yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi algisin1 farklilastirdigini ve
bu farklilasmanin mevcut okuldaki yoneticisiyle ¢alisma siiresi 5 yil ve fazla olan

ogretmenler lehine oldugunu tespit etmislerdir.

Bu calismada 6gretmenlerin okullarindaki 6gretmen sayisi ile yoneticilerinin
vizyoner liderliklerinin yeterligine yonelik algilart arasinda farklilagsma tespit
edilmemistir. Bir diger deyisle okuldaki Ogretmen sayisinin Ogretmenlerin
yoneticileri hakkindaki vizyoner liderlik yeterliligi algisin1  degistirmedigini

sOylenebilir.

Calismanin bir diger degiskeni olan d6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerine
yonelik bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin toplam ise tutkunluk ve dinglik
boyutu algilar1 ¢ok yiiksek, adanmighik ve yogunlagma boyutuna dair algilar1 da
yiiksek bulunmustur. Sarica (2019), Oztiirk (2019), Sanl, Altun ve Tan (2017)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Biilbiil (2019) o6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin
canlilik ve odaklanma alt boyutlarinda orta diizeyde, adanmislik boyutunda ise
yiiksek diizeyde oldugu tespit etmistir. Tim bu arastirmalarda genel olarak

ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin ise tutkunluklari cinsiyet degiskenine gore

incelenip dinglik ve adanmishk boyutlarina bakildiginda erkek oOgretmenlerin ise
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tutkunluk algilarinin kadin 6gretmenlere gore farklilastigi ve bu farklilagmanin erkek
ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin aksine, ¢alismalarinda Oztiirk
(2019) cinsiyetin 6gretmenlerin ise tutkunluk algilarinda farklilik yaratmadigini,
Sarica (2019) ise anlamli farklilik oldugunu ve bu farklilasmanin kadin 6gretmenler
lehine oldugunu bulmuslardir. Yine Sanli, Altun ve Tan (2017) cinsiyetin
yogunlagsma alt boyutuna gore farklilik olusturdugunu ve bu c¢alismanin aksine

kadinlarin erkeklere gére daha fazla ise yogunlastiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ise tutkunluk algilarmm dinglik ve yogunlasma boyutlari
kidem yili degiskenine gore incelendiginde, kidemi 1-10 yil olan O6gretmenler ile
kidemi 11-20 yil ve 21 ve iizeri Ogretmenler arasinda anlamli farklilagsma
belirlenmistir. 1-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ise tutkunluk algilart daha
kidemli 6gretmenlere gore diisiiktiir. Mesleginin ilk yillarindaki gen¢ 6gretmenlerin
meslekten beklentilerinin daha fazla olmasi ve deneyim azlig1 nedeniyle islerinden
yeterli pozitif doniit alamamalart buna sebep olabilir. Adanmishk boyutu
incelendiginde kideme gore istatistiksel anlamli bir fark bulunamamistir. Sarica
(2019) tarafindan yapilan calismada yine bu arastirmaya paralel sekilde 11 yil ve
tizeri kideme sahip olan ogretmenlerin, 0-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerden
daha fazla ise tutkunluk algisina sahip olduklar1 goriilmistir. Kose (2016)
ogretmenlerin kidemlerinin arttikga daha islerine daha tutkun olduklar1 bulgusunu
desteklemistir. Sahin, Yozgat ve Yaksi (2018) kurum tiiriine ve toplam deneyime
(kidem yilina) gore ise tutkunluk diizeyinin farklilik gosterdigini belirlemislerdir.
Kidem yili fazla olan, diger bir ifadeyle orgiitteki toplam deneyimi artan ¢alisanlarin
ise tutkunluklarinin bu ¢alismada oldugu gibi daha fazla oldugu saptanmistir. Bunun
aksine, Oztiirk (2019) calismasinda kidemin &gretmenlerin ise tutkunluk algilari

arasinda farklilik yaratmadigini tespit etmistir.

Ayn1 okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeni ile ige tutkunluk arasindaki iligki
incelendiginde, okulunda 1-20 o6gretmen bulunanlar ile okulunda 21 ve iizeri
ogretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
Buradan hareketle 6gretmenlerin ¢ok sayida calisma arkadasiyla birlikte ¢caligmasi ya
da az sayida Ogretmene sahip okullarda c¢alismalarinin ise tutkunluklarinda

farklilagsmaya sebep olmadig1 amlasilabilir.
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Bu ¢alismada 6gretmenlerin ayni okulda ¢alisma siiresine gore, ise tutkunluk
diizeyleri incelenmis ve dinglik ile yogunlagsma boyutlarinda, ise tutkunluk
toplaminda, mevcut okulunda 1-3 yil ve 7 yil ve ilizeri ¢alisma siiresi bulunan
Ogretmenler arasinda, anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Bu arastirmaya katilan
Ogretmenlerin aynt okulda calisma siirelerine paralel olarak ise tutkunluk
diizeylerinin anlamli olarak arttigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin aksine Oztiirk
(2019), Ozer, Saygili ve Ugurluoglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda gérev
yapilan okulda caligma siiresinin, ise tutkunluk diizeyleri agisindan anlamli farklilik

yaratmadig1 tespit edilmistir.

Bu c¢alismaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi ortalamalarina gore ise
tutkunluklarinin ding¢lik boyutu diizeylerinin farklilagtig1 goriilmiis, lisansiistii egitim
diizeyine sahip Ogretmenler, lisans ve Onlisans diizeyi egitime sahip Ogretmenlere

gore dinglik boyutunda kendilerini islerine daha tutkun gérmiislerdir.

Ogretmen algisina gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ve
Ogretmenlerin  ise tutkunluklar1 arasindaki iligkiler incelendiginde: okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterligi ve ise tutkunlugun dinglik alt boyutu
arasinda pozitif ve orta diizeyli, yogunlasma alt boyutu arasinda pozitif ve diisiik
diizeyli bir iligki bulunmugtur. Buradan hareketle 6gretmenler yoneticilerini vizyoner
liderlik acisindan daha yeterli gordiikge kendilerini de ise tutkunlukta daha ding ve
daha yogunlasmig hissediyorlar denebilir. Bununla birlikte okul ydneticilerinin
algilanan vizyoner liderlik yeterligi ve 6gretmenlerin ise tutkunluklarinin adanmislik
boyutu arasinda da pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Yine
buradan hareketle dgretmenlerin yoneticileri hakkindaki vizyoner liderlik yeterligi
arttikga kendilerini islerine daha ¢ok adadiklari anlasilmaktadir. Tiim bunlardan
hareketle 6gretmenlerin daha vizyoner liderlerle calistiklarinda islerine daha tutkun
olduklari, islerindeki dinglik algilarinin arttigini, daha yogunlagsmis calisabildiklerini

ve kendilerini iglerine daha fazla adadiklarini sdyleyebiliriz.

Bu calismada yapilan regresyon analizi neticesinde okul ydneticilerinin
vizyoner liderlik yeterliklerinden sadece vizyoner diisinme ve karar verme
boyutlarinin, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerini anlamli ve pozitif yonde

yordadig1 belirlenmistir.
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Perrin (2003) de bu calismaya paralel sekilde, calisanlarin refahina yonelik
iist yonetimin ilgisi ve vizyonunun, c¢alisanlarin ise tutkunluklarinda bir onciil
oldugunu belirtmistir. Biilbiill (2019) yoneticilerin  etkileme taktikleri ile
ogretmenlerde ise tutkunluk arasinda anlamli iliski oldugunu belirlemistir. il¢in
(2019) okul yoneticilerinden alinan destekle 6gretmenlerin ise tutkunluklarminin
pozitif yonde etkilendigini gostermistir. Babil (2009) ise bu bulgularin aksine,
ilkogretim okulu miidiirlerinin vizyoner liderlik oOzelliklerine sahip olmalar ile
ogretmenlerin adanmusliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulamamstir. Orgiit
degerlerinin farkinda olan ve gelecek igin diizenlemeler planlamayi hedefleyen,
vizyoner liderligi benimsemis yoneticilerin c¢alistiklar1 okullarin, egitim kalite
diizeylerinin yliksek olacagi ve vizyoner liderlik anlayisi ile birlikte 6gretmenlerin de
yiiksek is tutkunluguna sahip olacagi Eranil ve Ersozlu (2016) tarafindan yapilan
calismayla ortaya konmustur. Calisma bulgularindan farkli olarak ydneticilerinin
iletisim tarzlarinin da ¢alisanlarda ise tutkunlugu olumlu yonde etkiledigi (Watson,
2006), tstleri tarafindan iyi davranilan calisanlarda “degerli olma” ve ‘“aidiyet”
duygularinin gelisecegi, boylece ise tutkunluklarinin artacagi belirtilmistir (Hatch,
1966). Bu sonuglardan hareketle okul yoneticilerinin 6gretmenlerde olumlu ¢alisma
davraniglar1 yaratmak i¢in vizyoner liderlik basligi da dahil olmak uygun egitimler

almasi gerektigi belirtilmistir.(Parveen, Nisa ve Hassan, 2016).
Arastirmada elde edilen sonuglara gore su oneriler ileri siiriilebilir:

Aragtirma sonucunda erkek 6gretmelerin kadin dgretmenlere gore; 11-20 yil
ve 21 yil iizeri kideme sahip 6gretmenlerin, 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerini daha yiiksek diizeyde algiladiklar
goriilmiistiir. Ogretmenler arasindaki bu alg1 farkliliklarinin nedeni arastirilmalidar.
Okul yoneticileri genel olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerce yiiksek diizeyde
vizyoner bulunsa da vizyon olusturma siirecine velilerin ve 6grencilerin katilimi da
saglanarak goriislerinin alinmasi, daha demokratik ve acik bir vizyon olusturmak igin
etkili olabilir. Bu konuda yapilacak bir yonetmelik degisikligiyle okullarda vizyon
olusturma siireci gergeklestirilmesi istenen bir durum haline getirilebilir. Etkili

vizyon olusturma becerisine sahip liderler ddiillendirilebilir.

Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri ise kidem yili fazlalastik¢a arttigindan

geng 6gretmenlerin mesleginin ilk yillarinda yasayacaklart mesleki zorluklara karsi
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ise tutkunluklarini arttirmalarina yardimer olmak igin bakanlik ve okul yonetimince
gereken egitim ve seminerler verilebilir. Bununla birlikte okul ydneticilerinin,
Ogretmenlerin ise tutkunluklarini artirmasi amaciyla uzmanlar tarafindan okul
yOneticilerine de vizyoner diisiinme, iletisim, giidiileme, kaynak kullanma, eyleme
yonelik olma ve karar verme, risk alma boyutlarina iligkin hizmet-i¢i egitimler ve
seminerlerin verilmesi gereklidir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler ise
tutkunlugun dinglik boyutunda farklilastifindan Ogretmenlerin lisansiistii egitim
almasim tesvik edici mevzuat degisiklikleri yapilmalidir. Ogretmenlerin ayn1 okulda
caligma siireleri arttikca ige tutkunluklarinin, dinglik ve yogunlasma boyutu diizeyleri
de artmaktadir. Bu nedenle ayni okullarda daha uzun calismalarini 6zendirici ve

ogretmen devrini azaltic1 yasal diizenlemeler yapilabilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler ise su sekilde belirtilmistir:

1. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin 6grenci basarisina

etkilerine yonelik alan calismasi yapilabilir.

2. Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeylerine, okulun iginde bulundugu

sosyoekonomik ¢evrenin (dezavantajli bolgeler vb.) etkileri arastirilabilir.

3. Bu arastirma ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan, devlet okullarinda
gorev yapan dgretmenlerle gerceklestirilmistir. Gelecek caligmalarda 6zel

okul 6gretmenleri ve akademisyenler evrene ve 6rnekleme dahil edilebilir.

4. Gelecek aragtirmalarda ayn1 konuya iliskin nicel veriler ile birlikte
derinlemesine bilgi saglayabilecek nitel tekniklerin (miilakat, gozlem vb.)

de uygulanmasi onerilebilir.

5. Okullarda egitim yoneticilerinden olan miidiir yardimcilarinin vizyoner
liderlik yeterliklerine yonelik 6gretmen algilarinin arastirilmasi veya okul
yoneticilerinin vizyoner yeterliklerine yonelik midiir yardimcilarinin

algilarinin arastirilmasi i¢in benzer ¢aligsmalar yapilabilir.

6. Arastirmada okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile
ogretmenlerin  ise  tutkunluk diizeyleri arasindaki farkliliklarin
bulunmasina yonelik kullanilan demografik degiskenlere medeni durum,

yas, brang vb. degiskenler ilave edilebilir.
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