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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

PANDEMi DONEMININ SiGARA iCME ALISKANLIGI UZERINDEKI ETKiSINIiN YAPISAL
ESIiTLIiK MODELI iLE INCELENMESI

Merve YANAR
Ekonometri Anabilim Dali

Usak Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Agustos 2021

Damigman: Dr. Ogr. Baris KAKI

Insan 6liimlerin bashica nedenlerinden biri olan sigara tiiketimi her gecen giin artmaktadir. Sigara
tilketimi tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de 6nemli bir halk sagligi sorunudur. Bireylerin giderek artan
sigara tiiketimi sigara bagimliligi kavramimi da ortaya ¢gikarmaktadir. Bunun sonucu olarak sigara bagimlilig:
kiiresel olgekli bir toplumsal saglik problemi olarak degerlendirilmektedir. Her yas i¢in 6nemli bir problem
haline gelen sigara tiikketiminde, 6zellikle genglik donemi sigaraya baslama ve bagimhilik bakimindan riskli bir
donem olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda, {iniversite 6grencilerinde
sigara tiiketim oraninin %30’un iizerinde oldugu goriilmektedir. Sigara tiiketiminin 6zellikle bireylerin, sikinti,
kaygi ve belirsizlik icinde olduklart dénemlerde arttig1 gozlemlenmektedir. 2019 yilinda Cin’de baglayan ve tiim
diinyay1 etkileyen COVID-19 pandemisi saglik, sosyal ve ekonomi alanlarini ¢ok ciddi derecede etkilemis ve bu
alanlarda degisimlere neden olmustur. Ozellikle yasak ve kisitlamalarin bireylerin tiiketim ve aliskanliklari
lizerinde 6nemli derecede etki ettigi gozlemlenmistir.

Bu c¢aligmanin amaci Universite Ogrencilerinin COVID-19 pandemi doneminde, sigara tiiketim
aligkanliklar1 ve sigarayi azaltan faktorleri belirleyerek pandemi ve sigara arasindaki iligkiyi Yapisal Esitlik
Modeli ile ortaya koymaktir. Bu amagla iki 6l¢ek olusturulmusgtur. Sigara Tiiketimini Azaltan Faktorler(STAF)
ve Pandemi Déneminde Sigara Tiiketimi (PDST) 6lgekleri olusturularak Usak Universitesi’'nde dgrenim goren
467 Ogrenciye uygulanmustir. Agiklayici faktor analizi kullanilarak STAF 6lceginde fiyat artigi, yasaklar,
bilinglendirme ve bagmlilik olmak tizere 4 boyut, PDST’de ise kaygi, belirsizlik, ekonomik unsur ve
kisitlamalar ad: altinda 4 boyut elde edilmistir. Her iki 6lgekten elde edilen boyutlar ile belirlenen demografik
oOzellikler arasinda istatistiksel karsilastirmalar incelenmistir.

Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak PDST 6lceginin STAF Glgegi iizerine etkisi, aynt zamanda PDST
boyutlarinin STAF 6lgegine ve boyutlarina olan etkisi incelenmistir. Analiz sonucunda PDST 6l¢eginin STAF
Olgegini yiiksek katsayiyla anlamli bir sekilde agikladigi tespit edilmistir. Bununla birlikte PDST 6lgeginin
boyutlarindan {i¢ tanesinin STAF o6l¢egini pozitif ve anlaml bir sekilde agiklandigi sonucuna ulasilmistir. Kaygi,
belirsizlik ve kisitlamalar boyutlar1 STAF tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip iken ekonomi boyutu
anlamli etki gostermemistir. Bu analizler 1g18inda, pandemi déneminin hem kendisi hem de kaygi, belirsizlik ve
kisitlamalar gibi siireleri goz oniine alindiginda bireylerin sigara tiikketiminde bir artiga sebebiyet verdigi sonucu

elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrulayici Faktor Analizi, Pandemi Siireci, Sigara Tiiketimi, Yapisal Esitlik Modeli



ABSTRACT

INVESTIGATION OFTHE EFFECT OF THE PANDEMIC PERIOD ON SMOKING HABITS WITH
THE STRUCTURAL EQUATION MODEL

Merve YANAR
DEPARTMENT OF ECONOMETRIES

Usak University Graduate Education Institute, August 2021

Advisor: Assist. Prof. Baris KAKI

Cigarette consumption, which is one of the main causes of human death, is increasing day by day.
Cigarette consumption is an important public health problem in Turkey as well as all over the world. Increasing
cigarette consumption of individuals also reveals the concept of cigarette addiction. As a result, cigarette
addiction is considered as a global social health problem. In cigarette consumption, which has become an
important problem for all ages, especially youth period is seen as a risky period in terms of starting smoking and
addiction. Considering the studies conducted in Turkey in recent years, it is seen that the rate of cigarette
consumption among university students is over 30%. It is observed that cigarette consumption increases
especially during periods of distress, anxiety and uncertainty. The COVID-19 pandemic, which started in China
in 2019 and affected the whole world, has seriously affected health, social and economic areas and caused
changes in these areas. It has been observed that especially prohibitions and restrictions have a significant effect

on the consumption and habits of individuals.

The aim of this study is to reveal the relationship between the pandemic and smoking with the
Structural Equation Model by determining the smoking habits of university students and the factors that reduce
smoking during the COVID-19 pandemic period. For this purpose, two scales were created. Factors Reducing
Cigarette Consumption (FRCC) and Cigarette Consumption During the Pandemic Period (CCDP) scales were
created and applied to 467 students studying at Usak University, Turkey. By using explanatory factor analysis, 4
dimensions were obtained in FRCC scale, namely price increase, prohibitions, consciousness and addiction, and
4 dimensions were obtained in CCDP under the name of anxiety, uncertainty, economy and restrictions.
Statistical comparisons between the dimensions obtained from both scales and the demographic characteristics

were examined.

Using the Structural Equation Model, the effect of the FRCC scale on the CCDP scale as well as the
effect of the CCDP dimensions on the FRCC scale and its dimensions were investigated. As a result of the
analysis, it was determined that the CCDP scale significantly explained the FRCC scale with a high coefficient.
However, it was concluded that three of the dimensions of the CCDP scale positively and significantly explained
the FRCC scale. While the dimensions of anxiety, uncertainty and restrictions had a statistically significant
effect on FRCC, the economy dimension did not show a significant effect. In the light of these analyses, it was
concluded that individuals caused an increase in cigarette consumption, considering both the pandemic period

itself and processes such as anxiety, uncertainty and restrictions.

Keywords: Confirmatory Factor Analysis, Pandemic Process, Cigarette Consumption, Structural Equation
Model
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GIRIS

Diinya genelinde en yaygin ve Onlenebilir halk sagligi problemi olan sigara
tilketimi acisindan Tirkiye Diinya’da 7. Avrupa’da ise 3. sirada yer almaktadir.
Sigara tiiketenlerin yarisinin 6liim nedeni olan tiitiin her yil 8 milyondan fazla
insanin 6liimiine yol agmaktadir. Bu 6liimlerin 1.2 milyon insan i¢in pasif igicilik
kaynakl1 oldugu bildirilmektedir. Diinya genelinde yaklasik 1.3 milyar sigara tiiketen
insan oldugu ve bu insanlarin %80’nin diisiik ve orta gelirli ekonomiye sahip
tilkelerde yasadigi bildirilmektedir. Tiirkiye’de ise 15 yas lizeri niifusun %29.6’s1
sigara kullanicis1 olurken erkelerin sigara tiiketim oran1 % 41.8’i iken kadimnlarda

%17.5 olarak tespit edilmistir. (www.skb.gov.tr, 2020; www.who.int, 2020).

Yirmi ii¢ ililkeden yaslari 17 ile 30 arasinda degisen 19298 {iniversite
ogrencisi ile gergeklestirilen bir aragtirmada sigara icme orani %2 ile %47 arasinda
oldugu bulunmustur. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii iiyesi iilkelerin
genclerinde ise bu oran %5 ile %51 arasindadir. Tiirkiye’de sigara tiiketiminde yas
ortalamasinin diistiigiinii gosteren ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Tiirkiye’de hali
hazirda, ilkogretimde %9, ortadgretimde %29-50 ve {iniversitede ise %?21-48
oranlarinda sigara kullanildigim belirten ¢alismalar bulunmaktadir. Universite egitim
sliresi uzadikga sigara igme oraninda da artis oldugu bildirilmistir (Akdur, 2009;
Steptoe vd., 2002).

Covid 19 pandemisi, kiiresel olgekte yikici saglik, sosyal ve ekonomik
etkilere neden olmustur. Diinya genelinde viriis yayillimim 6nlemek amaciyla gok
sayida iilkede karantinalar ve ciddi 6nlemler alinmistir (Nicola vd.,2020). Tirkiye’de
resmi olarak 11 Mart 2020°de ortaya ¢ikan vakalar ile zaman zaman gevsemeler ve

sokaga ¢ikma yasaklari ile pandemi siireci devam etmektedir.

Ileri yas, erkek cinsiyet, KOAH, diyabet, kalp ve damar hastaliklar1 gibi
faktorlerin Covid 19 hastalar i¢in 6liime neden olan ciddi risk faktorleri oldugu
bildirilmistir (Giinal vd.,2020; Kilig, 2020; Li vd., 2020; Oksiiz vd., 2021). Sigara
kullanimin ise yukarida adi gecen kronik hastaliklarin tamamai icin bir risk faktorii
oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte sigara kullanim1 solunum yolu enfeksiyonlar

riskini artirmakta ve bagisiklik sistemini baskilamaktadir. Tiim bunlara ek olarak


http://www.skb.gov.tr/

sigara kullaniminin daha 6nceki salginlarinda 6nemli bir risk faktorii oldugu ifade
edilmistir (Ince, 2016; Strzelak, Ratajczak, Adamiec ve Feleszk, 2018; Tas ve
Yaganoglu, 2020).

Sigara kullaniominin Covid 19 hastaligi agisindan diisiik seviyede bir risk
faktorii oldugunu 6ne siiren ¢alismalar olmakla beraber tam tersine sigaranin Covid
19 i¢in ¢ok ciddi bir risk faktorii oldugunu belirten ¢aligmalar mevcuttur. Bununla
birlikte sigara Covid iliskisinin belirsizligine vurgu yapan arastirmalarda
bulunmaktadir (Feuth vd., 2020; Simons, Shahab, Brown ve Perski, 2021; Zaman
2020).

Sigara tiikketimi lizerine yapilan c¢alismalarin biiyilk ¢ogunlugu cok sayida
etken iceren anket ya da Olgek gibi araglarla gerceklestirilmektedir. Etken sayisinin
coklugu arastirma hipotezlerinin ortaya konmasi ve yorumlanmasi agisindan ciddi bir
sorun olabilmektedir. Bu gibi durumlarda degisken indirgeme ydntemlerinden
yararlanilmaktadir. Faktor analizi gibi birinci nesil ¢cok degiskenli yaklagimlar veri
indirgeme yéntemi olarak siklikla kullamilmaktadir. Indirgenmis degiskenler
arasindaki iligkiler ise regresyon ve varyans analizi gibi yontemlerle incelenebilir.
Yapisal esitlik modelleri ise ¢ok sayidaki gozlenen ve gozlenemeyen degiskenler

arasindaki iligkileri biitiinlesik bir yap1 i¢cinde modelleyebilmektedir.

Sigara tiiketimi iizerine 300 lise 6grencisi ile gergeklestirilen bir arastirmada
cevresel ve bireysel faktorlerin sigara igme davranisini istatistiksel olarak anlamli
derecede etkileyen gizil degiskenler oldugu yapisal esitlik modeli ile belirlenmistir
(Yarmohammadia, Mousavib, Ghaffaric ve Ranae, 2021).

Ergenler lizerine yapilan bir ¢aligmada; sigara tiiketimi {izerine dogrudan
etkili faktorlerin aile ve akranlar etkisi oldugunu medyay: ise araci ve Onemli bir
etken olarak belirleyip yapisal esitlik modeli kullanmiglardir (Tickle, Hull, Sargant,
Daltonand Heatherton, 2006).

Calismanin ilk boliimiinde sigara tiiketiminin tarihgesi, diinyada ve
Tiirkiye’de sigara tiiketiminin durumu, pandemi donemi ve bu donemde sigara
tiiketimi hakkinda literatiire dayali agiklamalara yer verilecektir. Bununla birlikte bu
bolimde sigara tiiketimi {izerine etkili faktorleri belirlemeye yonelik literatiir
arastirmasina burada yer verilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde, verilerin elde

edilisi ve uygulanan istatistiksel yontemler anlatilmustir. Istatistiksel yontemler



sirastyla faktor analizi, glivenilirlik analizi, dogrulayici faktor analizi, dl¢tim modeli
ve yapisal model basliklari altinda verilmistir. Bununla birlikte yapisal esitlik modeli
varsayimlar1 ve uygulama asamalar1 da bu boliimde verilmistir. Calismanin iiglincii
boliimiinde ise yontemlerin uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular verilmistir.
Sonug kisminda ise tez ¢alismasinin degerlendirilmesi ve uygulama kapsaminda elde
edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Elde edilen bulgular

dogrultusunda 6nerilerde bulunulacaktir.

Bu caligsma, {iniversite 0grencilerinin sigara tliiketimini azaltmalarinda etkili
olabilecek faktorlerin dogru bir sekilde belirlenebilmesi sonucunda sigara ile
miicadelede bu gruptaki genclere yonelik gelistirilmesi muhtemel politikalara katki

saglayabilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu calismanin amaclarindan biri Usak Universitesi dgrencilerinin sigara
tilketimini azaltmalarinda etkili faktorlerin belirlenmesi ve COVID-19 pandemisinin
sigara tiiketim aligkanliklarina etkilerini belirlemektir. Bu dogrultuda iki farkli
Olcegin gelistirilmesi ve daha sonra bu oOlceklerin literatiirde kullanilmasi
hedeflenmektedir. Amaclardan bir digeri ise sigara tiiketimini azaltan faktorler ile
pandemi donemi sigara tiiketim aligkanliklari arasindaki iliskinin yapisal esitlik

modeliyle agiklanmasidir.



1. BOLUM: SIGARA TUKETIiMi ve PANDEMI

Calismanin bu boliimii sigara tiiketiminin kisa tarihgesi ile baslayip diinyada
ve Tirkiye’de sigaranin hem ekonomik hem de kiiresel saglik sorunu olarak durumu
ortaya konacaktir. Genglerin, ozellikle iiniversite Ogrencilerinin sigara tiikketim
davraniglar1 bu kisimda ele alinacak ve COVID-19 pandemisi ile sigara tiiketimi

iligkisine bu kisimda yer verilecektir.

11. SIGARA TUKETIMI
1.1.1. Sigaranmn Tarihcesi

Tiitliniin ilk olarak nerde {retildigine dair bir¢cok tartisma séz konusu
olmasina ragmen, ilk olarak Christoper Colombus tarafindan 1492 yilinda Avrupa’ya
tanitilmigtir. Colombus, San Salvador’da gordiigli oradaki yerlilerin tobacco olarak
adlandirdig1 bitkiyi tiikettiklerini gormiis ve bu bitkiyi gemilerle Avrupa’ya
gotiirmistiir (Seydiogullari, 2006).

Kizilderililerin petom ismini verdigi tiitiin, cubuklara ve tiitlinlin yapraklarina
sarilarak tiiketilmistir. Maya ve Aztekler ise tiitlinii dini torenlerde kullanip daha
sonra bas agrisi, gogiis hastaliklar1 gibi hastaliklarin tedavisinde kullanmiglardir

(Sesli ve Yegenoglu, 2018).

Orta Amerika’da “keyif verici” diye tiiketilen tiitiinii Ispanya’ya gétiiren
gemici Rodrigo de Jerez duman ¢ikartinca biiyli yaptig1 sanilarak 7 yil hapis cezasi
almistir.1518 yilinda piskopos Romano Pane tiitiin tohumlarini Ispanya’ya getirerek

Kral Sarlken’e sunmustur (Seydiogullari, 2006).

Fransiz FElgisi Jean Nicot 1559 yilinda bir¢cok hastaliga 1yi geldigini
sOyleyerek tiitiinii Fransiz Kraligesine sunmustur. Fransa’dan baska Avrupa
tilkelerine yayilan tiitiine el¢i Jean Nicot’a itafen nikotin adi verilmistir. 1565°te
bircok hastaliga 1yi geldigi ilan edilip bir¢ok yerde yetistirilmesine baglanmistir
(Caliskan, 2015).

On altinct yiizyiln sonlarinda Ingiltere’de tiitiin aristokratik bir ayricalik

olarak goriilmiistiir. Bircok tilke, tiilketimi giderek artan tiitiinii iiretim yaptirarak gelir



elde etmeye baslamislardir. Hizla yayilan tiitlin tiiketimi Dogu {ilkelerine ve 1596

yilinda Japonya’ya ulasmistir (Uzun, 2010).

Baslangicta dini ayinlerde, keyif verici ve sifa verdigi diisiiniiliip tiikketimi
artan tiitiinlin, daha sonra gereksiz harcama ve sagliga zarar vermesi nedeniyle
kullaniminda yasaklara gidilmistir. 1575’te Ispanya ve Amerika’da kilise tiitiinii
yasaklamistir. 1603’te Ingiltere’de dine aykir1 oldugu igin, 1634’te ise Rusya’da

dinen caiz olmadigi ileri siiriilerek tiikketimi yasaklanmistir (Uzun,2010).

Her tiirli yasak ve cezalara ragmen tiitiin kullannmi devam etmistir. 18.
yizyilin baglarinda Orta ve Giliney Amerika’da kagida sarilarak igilmeye
baslanmistir. Avrupa’da sigara seklinde tiitiin kullanimi ilk 6nce Ispanya’da daha
sonra Fransa’da goriilmiistiir.1844’te Fransa’da ilk sigara, Italya’da purolar
yapilmistir. 1856’°daki Kirim Savasindaki sartlardan dolay1 tiitiin kullanimi artmastir.
Sigara sanayisinin temellerinin atilmasinin nedeni Kirim Savasi’ndan evlerine donen
askerlerin beraberinde tiitiinii gotiirmesi olmustur. Sanayilesen sigara tretimi ile
devletler, tiitiinlin tarimina, ticaretine, tiikketimine tesvik edip, vergiler almak icin

tekeller kurmustur (Seydiogullari, 2006).

Tiitiin tiketimin artmasiyla hastaliklardaki ve Oliimlerdeki artiglar, tiitiin ile
hastaliklar arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik arastirmalar yapilmasina,
tilketimin yasaklanmasina, kisitlanmasi ve tedbirler alinmasina neden olmustur.
1914°teki birinci Diinya Savasi ile yasaklamalar ertelenmis hatta cephelere tiitiin
tasinmugstir.  Gittikge artan sigara/tiitiin tiilketimi ikinci diinya savasiyla iyice
yaygmlagmistir. 20. Yizyilin ortalarinda hastalik ve Oliimlere neden oldugu

kanitlanan sigarayla miicadele giiniimiizde de devam etmektedir(Uzun, 2010).

Tiirkiye’ye tiitiiniin ilk kez Ingiliz, Italyan, Ispanyol gemicilerle Istanbul’a
getirildigini séyleyen kaynaklar mevcuttur.1600’li yillarin baginda bazi hastaliklara
iyi geldigi gerekgesiyle tiitiin Istanbul’a ulasmistir. Osmanli’da ilk tiitiin iiretiminin
Makedonya, Anadolu ve Ege bolgesinde gerceklestirildigi kaydedilmistir. Tiiketimin
artmasi iizerine olumlu ve olumsuz diisiinceler Osmanli’da da ortaya ¢ikmis ve dini
bakimdan tartismalara neden olmustur. 1634 yilinda IV. Murat tiitiinii yasaklamas,
1640’ta oliimiiyle tekrardan serbestlesmistir. 1678 de tiitliniin ithalatindan giimriik
vergisi alinmaya baslanmistir. 1686°da tiitiin satisindan da vergi alinmaya baglanmis

ve vergiler artirilmistir. 1874°te sigara ve paket tiitlin iiretimi yapan fabrikalar



kurulmustur. 1895’te Fransiz Reji sirketiyle anlasilip bircok ilde sigara fabrikalar
kurulmus daha sonra anlagsmalar iptal edilip Tekel kurulmustur. 1986’da tiitiin
tekeline son verilmis, 1991°de ¢ikan karar ile Tiirkiye’de yabanci sirketlerin tesis

kurmalarina izin verilmistir (Caliskan, 2015;Seydiogullari, 2006; Uzun, 2010).

1.1.2. Diinyada Sigara Tiiketimi

Diinya saglk orgiit (DSO) verilerine gore; diinyada &nlenebilir Sliimlerin
baslica sebeplerinden biri sigara tiikketimidir. Giiniimiizde diinyada yaklasik 1.3
milyar kisi sigara tiiketmektedir. Her yil yaklasik 4.9 milyon Kisinin sigara
tiketimine bagli olarak yasamini yitirdigi tahmin edilmektedir. Bu oliimlerin
yaklasik % 80’nin diisiik ve orta gelirli iilkelerde goriildiigii bildirilmistir (DSO,
2020).

Ulkeler arasinda tiitiiniin tiiketim sikligi bakimindan &nemli farkliliklar
mevcuttur. Gelismis iilkelerde tiitiin tiikketimi ¢ok diisiik seviyede iken gelismekte
olan iilkelerde genellikle yiiksek seviyede oldugu gozlemlenmistir. Gelismis
iilkelerde kadinlarin tiitiin tiiketimi daha fazla iken gelismekte olan iilkelerde
erkeklerde tiikketim orani daha yiiksektir. Gelismis iilkelerde cinsiyet ve sigara
tilkketim siklig1 birbirine yakin sonuglar verirken gelismekte olan iilkelerde bu deger
arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttur. Bazi tilkelerin tiitiin kullanim sikliklar1 Tablo

1’de verilmistir (Bilir,2011).

Tablo 1. Baz1 Ulkelerin Sigara Tiiketim Sikliklart

Ulke, yil Yas Tiitiin kullanim1 % (halen kullanan)
’ grubu | Toplam Kadin Erkek

Rusya (2009) 15+ 39.1 21.7 60,2
Polonya (2009) 15+ 27.0 21.0 33,5
Uruguay (2009) 15+ 25.0 19.8 30,7
Cin (2010) 15+ 28.1 2.4 52,9
Tayland (2009) 15+ 23.7 3.1 46.5
(Elrgdgcgnezya (2004) (2001) 15+ . (4.2.%.3) (63.1)(62.2)(53.4)
Kanada (2009) 15+ 17.5 15.9 19.2
Ingiltere (2009) 16+ - 21.0 23.0
Brezilya (2008) 15+ 17.2 13.0 21.6
Mistr (2008) 15+ 19.4 0.5 37.7

Kaynak: Bilir, 2011




Reitsma vd. (2021) yaptiklari ¢alismada, 1990-2019 yillar1 arasinda 204 {ilke
icin yas ve cinsiyete gore sigara tiiketim yayginlig1 arastirilmigtir. Arastirmaya gore
kiiresel boyutta sigara tiiketiminde azalma goziikkse de erkeklerin 20 {ilkede,
kadinlarin ise 12 iilkede sigara kullanimlar1 artig gostermistir. Tiitiin tiiketen niifusun
ticte ikisini olusturan {ilkeler; Cin, Hindistan, Endonezya, ABD, Rusya, Banglades,
Japonya, Tiirkiye, Vietnam ve Filipinler olarak siralanmistir. Erkeklerde, 15 yas
tizeri en ylksek sigara tiiketicisine sahip tilkelerin ¢ogunlukla Asya ve Okyanusya
ilkeleri oldugu gozlemlenmistir. Kadinlarda ise tiitiin kullaniminin en yiiksek oldugu
tilkelerin Avrupa ve Okyanusya'da oldugu belirtilmistir. Bir milyondan fazla niifusa
sahip 159 iilkeden, 15 yas ve iistii erkeklerde tiitiin kullaniminin niifusa oranla en
yiiksek oldugu iilkeler; Endonezya, Ermenistan, Urdiin ve Giircistan olarak
gbzlemlenmistir. 15 yas ve Ustii kadinlarda ise en yiiksek oranlarin Sirbistan, Sili,

Hirvatistan, Bulgaristan ve Yunanistan’da oldugu saptanmustir.

1.1.3. Tiirkiye’de Sigara Tiiketimi

Tiirkiye hem sigaranin yogun tiiketildigi hem de iiretiminin yapildigir bir
ilkedir. Tiirkiye’de tiitiin 1602 yilinda resmen tiiketilmeye baslanmistir. Endiistriyel
anlamda sigara tiiketimi Reji idaresi doneminde baslayip, kurulan ilk sigara tesisleri;
Istanbul-Cibali, izmir, Adana ve Samsun’dadir. Tiirkiye’de 1980°li yillara kadar
Tekel tek sigara ireticisi iken 80’lerin ortalarindan itibaren yabanci markali
sigaralarin  ithaline izin verilmistir. Sigara iretiminin devlet tekelinden
kaldirilmasiyla yabanci birgok firma iilkemizde iiretim yapmaya baglamistir. Yabanci
firmalarin piyasaya girmesiyle sigara tiiketimi artmistir (Uzun, 2010).

2016 yili Saglhik Bakanligi tarafindan hazirlanan “Kiiresel Yetiskin Tiitiin
Arastirmas1” sonucundaki verilere gore; Tiirkiye’de 19.2 milyon (%31.6) kisi sigara
tilketmektedir. Tiketim siklig1r erkeklerde (% 44.1) kadinlara (%19.2) gore daha
yiiksek diizeydedir. Her giin sigara tiiketenlerin sayist 18 milyon (%29.6) olarak
verilmistir.  Erkeklerin % 41.8’1 sigara tiiketirken, kadinlarin %17.5’1 sigara
tiikketmekte olup ve glinliik ortalama olarak tiiketilen sigara miktar1 18 adettir. .15-34
yas aralifinda sigara tiikketenlerin %151 sigaraya 15 yas ve altinda baslamislardir. 18
yas ve altinda sigaraya baglayanlarin oran1 %57.5°dir. Sigaray: tiikketmeye baglama

yas1 ortalama 17°dir (Ontas ve Aslan, 2016).



Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2016 verilerine gore 15 yas ve iizeri her
giin sigara tiiketenlerin oran1 %26.5 iken 2019 yilinda ise bu oran %?28’e ulasarak
sigara tiiketiminin gittikce artigi gozlemlenmistir. Erkeklerin %41.3’1, kadinlarin
%14.9’unun sigara tiikettigi belirlenmistir. Sigara tiiketmeyenlerin 2016 yilinda oran
%69.4 iken, 2019 yilinda ise %68.7 olarak hesaplanmistir. Yas ile sigara kullanim
sikligina bakildiginda 35-44 yas araliginin % 42.8 ile en ¢ok sigara tliketenler
grubunu olusturdugu gériilmektedir (TUIK, 2020).

1.1.4. Sigaramin Zararlari

Sigara tiiketiminin toplumsal halk sagligi problemi oldugu bilinmektedir.
Birgok oliimciil hastalifa neden oldugu bilimsel ¢aligmalarla ortaya konulmustur.
Sigarada bulunan nikotin bagimlilik yapan maddelerin en basinda gelmektedir.
Sigaray1 deneyen her iki geng¢ten birinin sigarayr birakmadigr calismalarla
gosterilmistir (Ozcebe vd., 2013).

DSO (2012), verilerine gore sigara tiiketimi her yil 5 milyon insanin dliimiine
neden olmaktadir. Sigara tiiketiminden kaynaklanan oliimlerin 2030 yilinda 10
milyona ulasacagi bildirilmistir. Sigara tliketimi, her yil yaklasik olarak akciger
kanserlerinin %71’ine, kronik solunum hastaliklarinin %42’sine ve kronik kalp

hastaliklarinin %10’nuna neden olmaktadir.

Sigara tiiketiminin, saglik iizerine olumsuz etkilerinin yani sira ekonomik
boyutunun da etkisi son derece Onemlidir. Tiitlin iiretmenin iilkelerde istthdam
yaratma, vergi geliri saglamak gibi iilke ekonomilerine desteginin yani sira; tiitlin
endiistrisinin i¢inde olan biitiin {iilkelerde Oliimler, hastaliklar ve ekonomik
kayiplarda s6z konusudur. Diinya Bankasi verilerine gore tiitliniin her yil 200 milyar
dolar ekonomik zarara yol agtigi saptanmustir. Tiirkiye’de sigara tiikketen 17 milyon
kisinin giinde 40 milyon dolar, yilda ise 15 milyar dolar sigaraya harcadiklar

belirlenmistir (Akyol, 2014).

Dogu ve Berkitan, (2008) yaptiklar1 ¢alismada sigara tiiketiminden kaynakli
hastaliklarin Tiirkiye’ye verdigi ekonomik zararin 2.72 milyar dolar oldugunu
belirtmislerdir. Yine Diinya Bankasi tarafindan yapilmis tahminlere gore tiitiin

kullanimindan kaynakli saglik harcamalarinin iilkelere gore yurt i¢i hasilanin %0.1'i



ile %1.1'i arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir (Karlikaya, Oztuna, Solak,
Ozkan ve Orsel, 2006).

Keten vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismada; sigaranin zararlarinin anlatildigi bir
konferansin oncesi ve sonrasinda sorulan sorularla, verilen egitimin katilimcilarin
bilgi diizey degisime etkisini arastirmiglardir. Arastirmada sigaranin zararlari
hakkinda bilgi edinilen kaynaklarin %50’sinin televizyon, %36.7’sinin dergi ve
gazeteler oldugu saptanmustir. Sigaranin zararlar1 hakkindaki egitimden onceki bilgi
skoru 15.8 egitim sonras1 bilgi skoru 17.0 puan olarak bulunmustur. Arastirmadan
elde edilen bilgilerle; medyanin bilinglendirilme agisindan énemli oldugu, sigaranin
zararlart ve birakma ydntemlerinde egitimsel faaliyetlerin 6nemli oldugu ve bu

konuda egitimlerin yapilmasinin faydali olacagi sonucuna varmislardir.

Dogan ve Ulukol (2010) ilkdgretim 6grencileri ile yaptiklar: ¢alismada, sigara
tilkketim sikliklari, tiiketime neden olan sosyokiiltiirel etkenler ve sigaranin sagliga
olan zararlar1 ile ilgili bilgi diizeylerini Olgmislerdir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %7.7’sinin sigara igtigi ve yasla beraber sigara tiiketiminin arttigin
gozlemlemislerdir. Sigaranin zararlarmin anlatildig: egitim ve akran egitimi ile 7
Ogrencinin sigarayr biraktigi ve akran egitimi ile bilinglendirilmenin arttig
gbzlemlenmistir. Sonu¢ olarak egitim seminerlerinin yaninda akran egitiminin de
sigaranin  zararlarinin  anlatilmasinda ve birakilmasinda etkili  olacagim

gbzlemlemislerdir.

Soénmez vd. (2017) Tip Fakiiltesi birinci ve altinci donem 6grencileri tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, Ogrencilerin sigara tliketim siklig1 ile sigara hakkindaki
tutumlar ve ilgili risk etkenlerini aragtirmiglardir. Arastirmada 6grencilerin belli bir
kisminin sigara tiikettigi, birinci donemden altinci doneme dogru sigara tiiketimi artis
gosterdigi gdzlemlenmistir. Sigaranin zararlar ile ilgili 68rencilerin yeterli seviyede
egitim almadiklar1 saptanmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin sigaranin zararlar

hakkinda bilinglendirilip sigara tiiketiminin azaltilmasi gerektigi vurgulanmastir.

1.1.5. Sigara Tiiketimini Etkileyen Faktorler ile lgili Yapilmis Arastirmalar

Sigara tiikketimine etki eden faktorler hakkinda hem ulusal hem de uluslararasi

bircok caligma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bazilar1 asagida verilmistir.
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1.15.1. Cinsiyet I¢in Yapilan Cahsmalar

Dagtekin vd. (2020) Tip Fakiiltesi 0grenim goren Ogrenciler iizerine
yaptiklar1 c¢alismada cinsiyete gore sigara igme, stres ve yasam kalitesini
degerlendirmislerdir. Sigara tiiketim orani calisma grubunda %28.3, erkeklerde
%33.6, kadinlarda %23.2 olarak bulmuslardir. Caligma grubunda sigara tiiketiminin
kontrol grubuna goére oldukga yiiksek seviyelerde oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte erkeklerde kadinlara gore daha sik sigara tiiketim orani saptamislardir.

Kocabas vd. (1994) yaptiklar1 calismada Tiirkiye’deki farkli tip fakiiltelerinde
sigara icme aligkanliklarini incelmis ve sigara tiiketimini erkeklerde 9%26.2-35,

kadinlarda %5.4—-13.8 oraninda bulmuslardir.

Tip Fakiiltesi ve Dis Hekimligi Fakiiltelerinin birinci ve son siiftaki
ogrenciler ile yapilan calismada sigara igme davranisi ve etkili faktorler arastirilmis
sigara tiiketim sikliginin erkek 6grencilerde %18.2, kiz 6grencilerde %35.9 olarak
belirlemislerdir. Sigara tiiketim sikligin1 genel %12 olarak saptamiglardir (Kara, Bag
ve Acikalin, 2011).

Alkan (2017) 15-25 yas araligindaki genglerle yaptigi calismada tiitiin
tilketimi ve sosyo-ekonomik faktorler arasindaki iligkiyi incelemistir. Erkeklerde
tiitlin tiikketiminde 6nemli olan unsurlarin etkilerinin daha fazla oldugunu saptamistir.
Erkek ve kadinlarda tiitiin tliketiminde etkili olan unsurlarin farklilik gosterdigini
belirlenmistir.

Celepkolu vd. (2014) 20 yas iizeri bireylerde nikotin bagimlilik seviyelerini
incelemiglerdir. Bagmlilik, yas ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulamamislardir. Erkeklerde sigara tiiketim oraninin kadinlara gore ii¢ kat fazla

oldugunu belirlemislerdir.

1.15.2. Yas icin Yapilan Calismalar

Yirmi ii¢ iilkeden yaslar1 17 ile 30 arasinda degisen 19298 {iniversite
Ogrencisi ile gerceklestirilen bir arastirmada, sigara igme frekansinin %2 ile %47
arasinda oldugu bulunmustur. OECD iiyesi iilkelerin genclerinde ise bu oran %S5 ile

%351 arasindadir. Tirkiye’de sigara tliketiminde yas ortalamasimin distigiini
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gosteren ¢ok sayida arastirma yapilmustir. Tiirkiye’de, ilkdgretimde %09, lisede %29-
50 ve iniversitede ise %21-48 oranlarinda sigara kullanildigin1 belirten ¢aligmalar
bulunmaktadir. Universite egitim siiresi uzadikga sigara icme oraminda da artis
oldugu bildirilmistir (Akdur, 2009; Steptoe vd., 2002).

Bedir, Polat ve Dikmen (2011) lojistik regresyon analizi yontemini kullanarak
sigara tiiketimi tizerine etkili faktorleri cinsiyet, yas, ebeveynlerin sigara tiiketimi ve
gelirleri ile arkadas ortaminin Onemli oldugunu saptamislardir. En Onemli

degiskenler ise yas ve gelir olarak bulunmustur.

1.15.3. Arkadas Cevresi Etkisi ile lgili Yapilan Cahsmalar

Azak (2006) Sigaraya baslamada etkili faktorlerin basinda gevre-arkadas
ortaminin en Onemli faktdr oldugu bunu izleyen diger etkenin ise 6zenti oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte aile bireylerinin sigara kullanim aligkanlig
istatistiksel olarak tiiketim {izerine etkili bir diger degiskendir.

Sarisoy (2019) iniversite Ogrencilerine yonelik yaptigi calismada,
Ogrencilerin  sigaraya baslama ve bagimhilik doénemindeki durumlarim
degerlendirmistir. Arastirmanin sonucunda genglerin sigaraya baslamadaki nedenleri;

arkadag ¢evresinde ve toplumsal bir yer bulma amaciyla oldugu belirlenmistir.

Caliskan (2015) tiniversite Ogrencilerinin sigara kullanimi {izerine etkili
faktorleri ekonometrik model ile inceledigi aragtirmasinda arkadas ortamini, alkol

tiikketimini ve ebeveyn sigara tiiketimini 6nemli etkenler olarak belirlemistir.

Kutlu, Marakoglu ve Civi (2005), sigaraya baslama lizerine etkili faktorleri
sirasiyla sosyal ¢evre ve arkadas gruplar olarak, ikinci sirada ise stres faktorleri

olarak ifade etmistir.

1.1.5.4. Aile Etkisi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Sigara tiiketimi lizerine etkili bir faktor olarak ebeveyn davranislari ve rol
model konumundaki bireylerin tutumlar1 olduk¢a Onemli bulunmustur. Bununla
birlikte her tiirli iletisim aracinda 6zendirici yaklagimlardan kaginilmasi gerektigi
belirtilmistir (Ikinci ve Akdur, 2013).

Oguz, Camc1 ve Kazan(2018) iiniversite Ogrencilerine yonelik yaptiklari

caligmada; sigara igme ve sigaranin neden oldugu hastaliklar1 bilme durumunu
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incelemiglerdir. Arastirmanin sonuclarindan biri olarak ailesinde sigara tiiketen
Ogrencilerin sigara tiikketim oranini fazla bulmuslardir. Bundan dolay1 ebeveynleri rol

model olarak saptamiglardir.

Sozkesen (2013) ilkOgretim Ogrencileri lizerine yaptig1 arastirmada;
Ogrencilerin sigara tiiketimi algisi ile ebeveyn kontrol algisinin etkisini aragtirmistir.
Algilanan ebeveyn etkisi yiiksek olan 6grencilerde sigaranin yarar sagladigi algisi

diisiikken, sigaranin zararlar1 hakkindaki algilar yiiksek seviyede bulmustur.

Yazici (2008) yaptigi calismada sigara tiiketen ebeveyn ve yakin arkadasin
liniversite Ogrencilerinin sigara tliketimleri iizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda genglerin sigara tiiketmesinde, ebeveyn ve arkadas etkisinin

giiclii bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

1.1.5.5. Egitim Seviyesi ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Kilig, Baser, Abact ve Eryilmaz(2018) {iiniversite Ogrencilerine yonelik
yaptiklar1  calismada ebeveynlerin  egitim  diizeylerini sigara tiiketimiyle
iligkilendirmislerdir. Caligmada annenin egitim durumuyla sigara tiiketen ve
tiketmeyen Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu
gozlemlenmistir.

Akdur (2009) yaptig1 calismada tiniversite Ogrencileri siniflari ilerleyen
ogrencilerde sigara kullanma oranlarinin attifini belirtmistir. Kuyumcu ve Idil
(2007) tiniversite 6grencileri lizerine yaptig1 bir ¢aligmada birinci sinif 6grencilerinin

sigara kullanim oranini1 % 11.1 ve altinci sinifta bu oran1 %27.5 olarak saptamistir.

Ulukoca, Gokgoz ve Karakog¢ (2013) yaptiklart g¢alismada {iniversite
Ogrencilerinin sigara, alkol ve madde tiiketimlerini incelemislerdir. Arastirmanin bir
sonucu olarak Ogrencilerin sigara tiikketimi anne babanin egitim seviyesinden

etkilenmedigi belirlenmistir.
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1.1.5.6. Sigara Fiyatlar ile Tlgili Yapilan Calismalar

Temiz (2010) calismasinda 1980-2008 donemlerinde Tiirkiye’deki sigara
tiketim faktorlerini incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda gelir diizeyinin
artmasiyla sigara kullaniminin azaldigini saptamistir. Fiyat ve tiiketim iligkisinin
negatif oldugunu belirlemis buna bagli olarak sigara tiiketiminin azaltilmasi
kapsaminda fiyatlarin enflasyon oraninin iizerinde artirilmasi gerektigini saptamistir.

Karadz, Albeni ve Biiyiiktatli (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, kentlesme ve refah
seviyesinin artmasiyla sigara kullaniminin yiikseldigini tespit etmislerdir. Ancak

igsizlik ve sigara fiyatlarindaki artisla tiiketimin azaldigini belirlemislerdir.

Oguztiirk ve Giilcii (2012) 1980-2010 doneminde yaptiklar1 bir aragtirmada
aragtirmanin bir sonucu olarak Tiirkiye’de sigara fiyat artisinin tiiketimi azalttigina

dair bulgular1 saptamiglardir.

Mayda, Tufan ve Bastas (2007) {iiniversite Ogrencilerinin sigara tiiketim
aligkanliklar1 tizerine yaptiklar1 c¢aligmada sigara fiyatlari hakkinda 6grencilerin
tutumlarini arastirmislardir. Arastirmanin sonucunda sigaranin tiikketilmemesi igin
fiyatinin  yiikksek olmasi gerektigini diigiinenlerin  arastirmanin  ¢ogunlugunu

olusturdugunu belirlemisleridir.

1.1.5.7. Sigara Reklamlari ile flgili Yapilan Calismalar

Celik vd. (2000) sigara tiiketim kontroliine dair yasal onlemler konusunda
calisma katilimcilarin ayni diisiincede olduklarini saptamislardir. Sigara kullanmayan
Ogrencilerin sigara paketleri lizerinde zararlarina dair yazilarin bulunmasi, sigara
reklamlarinin yasaklanmasi, toplumun ortak kullandig: alanlarda sigara tiiketiminin
yasaklanmasi, sigara fiyatlarmin yiikseltilmesi ve 18 yas alti kiiciiklere satis
yapilmamasi gerektigiyle ilgili daha kati bir tutum sergilediklerini belirtmislerdir.

Yaman ve Gokgan (2015) Afyon ilinde yaptiklar ¢calismada kamu spotu ve
reklamlarin sigara tiikketen kisiler tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismanin
sonucunda kadmlar erkeklere gore reklam etkisini olumlu buldugunu
belirlemiglerdir. Genglerin ve emeklilerin kamu spotu ve reklamlardan rahatsiz

oldugu ve reklamlara olumsuz yaklastiklarin1 gézlemlemislerdir.
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Ozcebe vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada devlet kurumunda gorev yapan
kisilerin sigara karsit1 reklamlara olan gorisleri incelenmislerdir. Arastirmanin
sonucunda sigara tliketmeyen personel reklamlar1 sonuna kadar izlemekteyken
tilketen ve sigaray1 birakan bireyler reklamlar1 sonuna kadar izlememe egiliminde
olduklarin1  belirlemislerdir.  Arastirmaya katilan personelin  ¢ogunlugunun

reklamlardan sonra sigaray1 birakmayi diistindiiklerini gézlemlemislerdir.

Argin (2020) yaptig1 ¢alismada kamu spotlarinin sigara tiryakilerine etkisini
arastirmigtir. Arastirmanin sonucunda katilimeilarin kamu spotlar1 ve reklamlardan
etkilendiklerini ancak sigaray1r birakmak icin yeterli bir faktor olmadigini

belirlemistir.
1.2. PANDEMI TANIMI

Epidemi kavrami; bir toplumda ya da bolgede yasanilan salgin, pandemi
kavrami ise birden fazla iilkede goriilen ya da kitalarda epidemin yayginliginin
olmasi, kiiresel salgin seklinde tanimlanabilir (Skinner, 1961; Ustiin ve Ozgiftci,

2003).

1.2.1. Pandemi Tarihgesi

Insanoglu, yasami boyunca salgm hastaliklarla basa ¢ikmistir. Bu salgin
hastaliklar; ekonomik, sosyolojik, psikolojik, siyasal, demografik bir¢cok biiyiik
olayin yasanmasina neden olmustur. Asagida bugiine kadar yasanan insanlik tarihine
en ¢ok etki eden salgin hastaliklar verilmistir.

e M.S. 165-180’de yasanan Antonine salgimni; etkeni kizamik ve c¢icek
hastaligindan kaynakli oldugu belirtilmistir. 5 milyon insanin Sliimiine sebep
olmustur.

e M.S. 541-542’de yasanan Justinian vebasi|; etkeni Yersineapestis, tasiyicisi
fareler ve pireler oldugu belirtilmistir. Ortalama 30-50 milyonunun 6liimiine
neden olmustur.

e 1347-1351°de yasanan kara veba salgini; etkeni Yersineapestis, tastyicisi
fareler pirelerden kaynakli oldugu bildirilmistir. Yasanilan bu salgin ile
diinya genelinde 200 milyon kisinin 6ldiigli buda diinya niifusunun tahmini

%30 ile 50’sine denk geldigi sdylenmektedir.
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1520°de yasanan Yeni Diinya Cicek Salgmi; etkeni Variolamajor viriis
oldugu belirtilmistir. Yaklagik olarak 56 milyon kisinin 6liimiine neden
olmustur.

1629-1631°de yasanan italyan Vebasi; etkeni Yersineapestis, tastyicis1 fareler
pireler kaynakli oldugu belirtilmis ve yaklasik bir milyon kisinin &liimiine
neden olmustur.

1817-1923 de yasanan Kolera pandemisi; etkeni Vibriocholerae olarak
bildirilmis ve salgmmin alt1 kere atak yaptigi saptanmis, yaklasik olarak bir
milyondan fazla kisinin 6lmesine neden olmustur.

1918-1919°da yasanan Ispanyol gribi; etkeni HIN1 viriis, domuzlardan
kaynakli oldugu belirlenmis ve 50 milyon kisinin 6lmesine neden oldugu
tahmin edilmektedir.

1889-1890°da yasanan Rusya gribi; etkeni H2N2 viriisii kaynakli olduguna
inanilmakta ve yaklasik olarak 1 milyon kisinin 6liimiine neden olmustur.
1957-1958°de yasanan Asya gribi; etkeni H2N2 viriis kaynakli oldugu ve
baz1 yaklasik 1.1 milyon, bazi kaynaklarda ise 2 milyon kisinin oliimiine
neden olmustur.

1981 yilinda baglayip giiniimiizde halen devam eden HIV/AIDS salgini;
etkeni HIV viriisli, sempanzelerden kaynakli oldugu sdylenmekte ve 25-35
milyon kisinin liimiine neden olmustur.

2002-2003°de baslayan SARS; etkeni Coronaviriis, yarasalar ve misk
kedisinden kaynakli oldugu sdylenmekte ve 916 kisinin Oliimiine neden
olmustur.

2009-2010’da ortaya ¢ikan Swine Influenza Virus; etkeni SIV/ HINT1 viriis,
domuzlardan kaynakli oldugu bildirilmis ve 200 bin kiginin 6liimiine neden
oldugu belirtilmistir.

2014-2016°da yasanan Ebola salgini; etkeni Ebola viriis, vahsi hayvanlardan
kaynakli oldugu sdylenmekte ve 11 bin kisinin 6liimiine neden olmustur.
2012’den giinlimiize devam etmekte olan MERS salgini; etkeni Koronavirtis,
yarasalar ve develerden kaynakli oldugu sdylenmekte ve 866 kisinin 6liimiine

neden olmustur.
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e 2019’da baglayip hala devam eden Koronaviriis salgini; etkeni Koronaviriis
kaynakli oldugu saptanmistir. Oliim sayis1 her gegen giin artmaktadir (Ustiin
ve Ozgiftgi, 2020; Durmus ve Piringci, 2020).

1.2.2. COVID-19 Pandemisi ile Tlgili Genel Bilgiler

Uzerindeki ¢ubuksu goriintiilerin taca benzetilmesiyle Latince ta¢ anlamina
gelen kelimeden tiiretilmistir. Koranaviriisler (Cov) genellikle soguk alginligi gibi
belirti gosteren bir virlisii oldugu sanilsa da tiirevleri olan Sars-Cov ve MERS-
Cov’un ciddi boyutta hastaliklara ve Oliimlere sebep oldugu ortaya konulmustur
(DSO, 2020; T.C. Saglik Bakanlig1, 2020). Hayvanlarda ortaya ¢ikip insanlara gegen
bu viriisler salgina neden olabilecek yapida olduklari belirtilmektedir. 2019°da
Cin’de baslayan ve tiim diinyay1 etkileyen koronaviriis tedavi edilemeyen zatiirre
belirtisiyle onceki virlislerden farkli yapida olup COVID-19 olarak adlandirilmistir
(Budak ve Korkmaz, 2020). Salgin sadece bir saglik sorunu olmayip kiiresel anlamda
sosyal ve ekonomik degisimlere neden olmustur.

Koronaviriisiin kesin olarak bilinen belirtileri; ates, oksiiriik ve halsizliktir.
Hastaligin iki ile on dort giin arasinda kisiden kisiye degisen siirelerde ve farkli
belirtilerle ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Hastaligin insandan insana, oOksiirtik,
hapsirik ve konugma sirasindaki damlacik yoluyla bulastig: tespit edilmistir. Havada
asili kalan damlaciklarin solunmasiyla bulasan hastalik i¢in mesafe kurali
uygulanmustir (DSO, 2020; T.C. Saglik Bakanligi, 2020).

Aralik 2019°da Cin’in Wuhan eyaletinde ilk vakalarin gozlemlendigi ve
DSO’e bildirilen salgin olarak gegen viriisle iliskili ilk dliim Cin’de gergeklesmistir.
[lk &nce Wuhan eyaletinin karantina altina almmmasiyla devam siiregte farkli
iilkelerde de vakalara karsilasildi. Birgok iilkede kisitlamalar ve daha sonrasi
kapanma kararlar1 alindi. Vakalarin ve Oliimlerin artarak devam ettigi salgin
siirecinde viriise COVID-19 adi verildi ve DSO viriis sebebiyle pandemi ilan
etti.(Budak ve Korkmaz, 2020).

1.2.3. Tiirkiye’de COVID-19 Pandemisi

Tiirkiye pandemi kapsaminda Cin’de goriilmeye baslandigi andan itibaren
Oonlemler almaya baslamistir. Bu 6nlemler asagida kronolojik olarak siralanmaistir.

10 Ocak’ta; Bilim Kurulu olusturuldu.
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14 Ocak’ta; COVID-19 rehberi hazirlandi.

23 Ocak’ta; Tiirkiye-Wuhan arasi uguslar durduruldu, Cin’den gelen yolcular termal

kameralarla tarandi. COVID-19 belirtisi gosterenler karantinaya alindi.
31 Ocak’ta; Cin’e, tibbi malzeme yardiminda bulunuldu.

04 Subat’ta; hastaligin gorildigii iilkelerden gelenler termal kamerayla taranmaya

baslandi.

05 Subat’ta; Cin- Tiirkiye uguslar kaldirildi.

23 Subat’ta; Iran- Tiirkiye karayollar1 kapatildi.

29 Subat’ta; italya, Giiney Kore ve Irak ucuslar1 durduruldu.
11 Mart’ta; COVID-19 vakasi ilk kez gozlemlendi.

12 Mart’ta; ilk, orta ve yiiksek 6grenimde egitime ara verildi.

15 Mart’ta; eglence yerlerinin faaliyetleri durduruldu. Baz1 Avrupa iilkeleri ile olan

ucuslar durduruldu.
17 Mart’ta; Tiirkiye’de COVID-19’dan dolayi ilk 6liim gortildii.

20 Mart’ta; Bilimsel, kiiltiirel, sanatsal faaliyetler durduruldu ve bazi hastaneler

pandemi hastanesi olarak kabul edildi.
21 Mart’ta; 65 yas listiine ve kronik hastalara sokaga ¢ikma kisitlamasi uygulandi.
22 Mart’ta; toplu tasima araglarinin dolum kapasitesi yariya diistiriildii.

23 Mart’ta; marketlerin ¢aligma saatlerine kisitlamalar getirildi. Egitim kurumlarinin

hepsinde uzaktan egitime gegildi.

27 Mart’tan itibaren, COVID-19 verileri, giinliik tablolar halinde halkla paylasildi.
03 Nisan’da; 15 giinliigiine 31 sehre giris-¢cikis yasagi getirildi.

19 Nisan’da; 86 bin 306 olan vaka sayisi ile Cin’deki vaka sayilar1 gecildi.

20 Nisan’da; Biosys, ASELSAN, Baykar ve Arcelik sirketleri yerli solunum

cihazinin seri iiretimini gerceklestirdi.
04 Mayis’ta; normallesme takvimi yapildi. 7 ilde seyahat kisitlamasi kaldirildi.

8 Haziran’da ;*As1 ve Ilag Projeleri Degerlendirme Toplantist” yapildi.



18

25 Haziran’da; Cin, nihai gilivenlik ve etkinlik testi tamamlanmadan Once ordu

tarafindan kullanilacak bir aginin onayini aldi.
28 Haziran’da; diinyada 10 milyondan fazla insan viriise yakalandi.

3 Temmuz’da; Cin’de Sinovac Biotech sirketi, CoronaVac adli bir as1 i¢in Faz III

denemelerini yapmaya bagsladilar.

14 Temmuz’da; Favipiravir ilacinin yerli sentezi Saglik Bakanligi’ndan ruhsat aldi.
11 Agustos’ta; Rusya COVID-19’a kars1 Sputnik V adli as1y1 onayladi.

28 Eyliil’de; Diinya ¢apinda COVID-19 kaynakli can kayb1 1 milyonu gecti.

5 Kasim’da; COVID-19’a kars1 gelistirilen milli inaktif ag1 goniilliilere uygulandi.

1.2.4. COVID-19 Pandemisi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Budak ve Korkmaz (2020) pandemi siirecini giincel haberler ve verilerle
degerlendirerek Tirkiye ile diger iilkelerin saglik yonetimi agisindan karsilagtirmali
degerlendirmesini yapmislardir. Bu ¢alismada pandeminin dort aymni ele almislardir.
Devletlerin ve toplumlarin salgin karsisinda egitilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Kirmizigiil (2020) yaptigi calismada COVID-19 ve siirecteki egitimi
incelemistir. Caligmada egitimin uzaktan olmasi ile egitim siirecinde degisim
meydan geldigini, 6grenci ve Ogretmenlerde etkilesim, iletisim, ders gelistirme
yontemlerinin degistigini, 6grencilerin, 6gretmen ve velilerin dijital ortama uyum

saglama konusundaki ¢abalarinin oldugunu belirtmistir.

Kiirtiincii ve Kurt (2020) yaptiklart calismada hemsirelik 6grencilerinin
egitimle ilgili sorularini ele almislardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin; teori ve
uygulamali derslerinin uzaktan egitimle yetersiz olacagini, okullarinin uzayacagin
belirtmislerdir. Siirecte uzaktan egitimin alt yapisinin siirekli giincellenip, uygulamali
derslerin daha sonra tekrar edilmesi, imkan1 olmayan Ggrenciler i¢in ¢dziimlerin

bulunmasi gerektigini belirmislerdir.

Afacan ve Aver (2020) COVID-19 salgmimi  sosyolojik  agidan
incelemislerdir. Kiiresel anlamda salginin ilan edilmesiyle alinan yasaklarla
bireylerin yasam tarzlarinin degistigini bu degisimle toplumsal ve ekonomik etkilerin
zamanla ortaya ciktigini sdylemislerdir. Halen devam eden salginla ilgili sosyolojik

bakimdan degerlendirmenin erken oldugunu fakat alinan 6nlemler ile kisitlamalarin
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oldugu alanlarda insanlarin olumsuz etkilendiklerini bir yandan da bu kisitlamalarin
doga iizerindeki olumlu etkilerinden COVID-19 salgminin toplumsal boyutundan

bahsetmislerdir.

Ustiin ve Ozgciftei (2020) arastirmalarmmda COVID-19’un sadece tibbi
boyutunun olmadigini sosyokiiltiirel, etik ahlak, egitim, ekonomi, tarim agisindan da

olumsuz etkilerinin olabilecegini sdylemislerdir.

[lal ve Bahar (2020) COVID-19’un turizm iizerindeki etkilerini belirlemeye
yonelik yaptiklar1 ¢alismada; salginda saglik boyutunun yani sira turizm alanindaki
olasi etkilerini degerlendirmisler ve sonug olarak salginin turizm sektoriinde istihdam

ve gelir kaybina yol agacagini 6ngormislerdir.

Soylu (2020) yaptig1 calismada; bireylerin tiiketim davraniglarinin degistigini,
seyahat kisitlamalar1 nedeniyle konaklama sektoriiniin durma asamasina geldigini,
uzaktan caligma modiiliine gecildigini, mesafe kuraliyla fiziki ¢alisma sisteminin
degistigini, bazi iiretim yerlerinde iiretime ara verildigini ve hane halki ile firmalara
mali  genisleme  uygulamalari  gergeklestirildigini  belirtmigtir. ~ Tirkiye
ekonomisindeki salgindan kaynakli turizm, sanayi, dis ticaret, isgiicli piyasas1 gibi
makroekonomik gostergelerdeki degisimler incelenmistir. Uzun vadede yatirim

fonksiyonlarinin saglanmasinin 6nemini vurgulamistir.

1.2.5. Pandemi ve Sigara Tiiketimi

Cin’de baslayip hizla diinyay: etkisi altina alan COVID-19 salgin1 sadece bir
saglik sorunu olmayip kiiresel anlamda sosyal ve ekonomik degisimlere neden
olmustur. Sigara bagimliligi da kiiresel 6lgekli bir toplumsal saglik problemi olarak
degerlendirilmektedir.

Pandemi déneminde Diinya Saglik Orgiitii (DSO) sigara tiiketimine dikkat
cekerek var olan bilgiler iizerinden; COVID-19’un hizli bir sekilde yayilip
akcigerlere zarar veren bulasict bir hastalik oldugunu, tiitin kullaniminin da
akcigerlere zarar verdigini, yine tiitiiniin bagisiklik sistemini zayiflattig1 bu durumun

COVID-19 i¢in de gegerli oldugunu belirtmislerdir.

Sigara tiiketimi ve COVID-19 arasindaki bagin daha genis kapsamda ve uzun
stireler incelenmesi gerekmektedir. COVID-19 siireci sigara tiiketiminin kontroliiniin

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu siirecin uzamasiyla sigara ile COVID-19



20

iliskisinin daha genis kapsamda incelenmesi beklenmektedir. Pandemi siirecinin
sigara tliketiminin kontrolii i¢in bir firsata ¢evrilip konu ile ilgili daha kapsamli

arastirmalar yapilmalidir.

1.2.6. Pandemi ve Sigara Tiiketimi ile Yapilan Calismalar

Ileri yas, erkek cinsiyet, KOAH, diyabet, kalp ve damar hastaliklar1 gibi
faktorlerin COVID-19 hastalar1 i¢in 6liime neden olan ciddi risk faktorleri oldugu
bildirilmistir (Giinal vd., 2020; Li vd., 2020 ; Oksiiz vd.,2021).Sigara kullanimn ise
adi gecen kronik hastaliklarin tamami icin bir risk faktorii oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte sigara kullanimin solunum yolu enfeksiyonlari riskini artirmakta ve
bagisiklik sistemini baskilamaktadir. Tiim bunlara ek olarak sigara kullaniminin daha
onceki salgmlarinda énemli bir risk faktorii oldugu ifade edilmistir (ince vd., 2016;
Strzelak, Ratajczak,Adamiec ve Feleszk, 2018;Tas ve Yaganoglu,2020).

Sigara kullantmmin COVID-19 hastalig1 agisindan diisiik seviyede bir risk
faktorli oldugunu one siiren ¢aligmalar olmakla beraber tam tersine sigaranin Covid
19 i¢in ¢ok ciddi bir risk faktorii oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur. Bununla
birlikte sigara Covid iligkisinin Dbelirsizligine vurgu yapan arastirmalarda
bulunmaktadir (Feuth vd., 2020; Simons, Shahab, Brown ve Perski, 2021; Zaman,
2020).

Pandemi kisitlamalari, ekonomik etkiler, sosyal yalitim, muhtemel saglik
risklerinin olusturdugu kaygilar ve bunlarla birlikte ortaya c¢ikan ruh hali sigara
tilkketimi lizerinde ¢ok farkl: etkilere neden olmaktadir. Pandeminin bir sonucu olarak
sigaray1 birakma, azaltma, artirma ya da sigaraya baslama davraniglar1 goriilebilir
(Caponnetto vd., 2020; Cetin ve Anuk ,2020; Hatun,Dicle ve Demirci, 2020;
Klemperer,West, Peasley-Miklus ve Villanti,2020).

2. BOLUM: MATERYAL ve YONTEM
2.1. MATERYAL

Bu bdliimde caligmanin verisi ve kullanilan yontemler tanitilacaktir. Bu
calismada kullanilan anketler igin T.C. Usak Universitesi Rektorliigii Sosyal ve

Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 2021-116 sayili karar1 ile
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gerekli etik izinler alinmistir. Ankette demografik ifadeler ile iki adet 5°li Likert
tipinde Olgek yer almaktadir. Likert tipinde diizenlenmis STAF (Sigara Tiketimini
Azaltan Faktorleri Belirleme) 6l¢egi 23 adet ifadeden, PDST (Pandemi Doneminde
Sigara Tiiketimi)olgegi ise 21 adet ifadeden olugsmaktadir.

Anket etik onay1 alindiktan sonra Usak Universitesinde okuyan 50 dgrenciye
yiiz ylize uygulanmistir. Yapilan bu pilot ¢alisma ile anketin uygulanabilirligi test
edilmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda anket, Usak Universitesi’nin 467 &grencisine
uygulanmistir. Elde edilen verilerin demografik ve tiiketim aligkanliklarma yonelik
Likert olmayan ifadeleri i¢in frekans analizi ki kare analizleri uygulanmistir.

Her iki 6l¢ek icin aciklayici faktdr analizi uygulanmistir. Olgeklerin her biri
i¢in giivenilirlik Cronbach alfa ile belirlenmistir. Olgeklerden elde edilen boyutlarin
her biri ilgili ifadelerin ortalamasi seklinde elde edilmistir. Daha sonra elde edilen
boyutlar demografik degiskenlerden cinsiyet, sigara kullanimi ve gelir diizeyi
kategorileri bakimindan karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalarda ilgili degiskenin
normal dagilimi i¢in Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Cinsiyet ve sigara
kullanim1 i¢in normal dagilim durumunda Student t testi diger durumda ise Mann
Withney U testi kullanilmistir. Gelir diizeyi degiskeni i¢in ise tek yonlii varyans
analizi ve Kruskall Wallis analizi segcenekleri dikkate alinmistir.

Uygulanan 6lgeklerin her ikisi de ikinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmugstur. PDST’ nin STAF {izerine etkisini belirlemek amaciyla
yapisal esitlik modeli (YEM) uygulanmistir. PDST nin boyutlarinin STAF {izerine
etkileri yine YEM ile incelenmistir. Ayrica iki 6lgegin her bir boyutunun birbirlerini
anlamli diizeyde etkileyip etkilemedigine de bakilmistir. Analizlerin yiiriitiilmesinde
IBM SPSS 25 ve IBM AMOS 26 yazilimi kullanilmustir.

Bu boliimde ¢alismada kullanilan istatistiksel yontemlerden agiklayici ve

dogrulayic1 faktor analizleri ile yapisal esitlik modeli (YEM) anlatilacaktir.

2.2. YONTEM: YAPISAL ESIiTLiK MODELLEMESI

Cok degiskenli bir istatistiksel yontem olan YEM, regresyon analizi ve faktor
analizinin birlikte kullanilmasi ile uygulanir. YEM, gizil ve gozlenen degiskenleri
iceren modellerin test edilmesinde kullanilan bir yontemdir.

YEM’1 sosyal bilimler basta olmak {izere bir¢ok alanda kullanilan baz1 kuram

ve teorilere dayanarak, gozlemlenen ve gozlenemeyen degiskenlerin nedensellik
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iligkisini ortaya koyan bir model i¢inde tanimlanmasini saglayan istatistiksel yontem

olarak tanimlamistir(Meydan ve Sesen, 2015).

Degiskenler arasindaki etkileri dogrudan ve dolayli olarak belirleyen YEM
regresyon analizine benzemekle birlikte birden ¢ok regresyon analizini bir arada
yapip geleneksel modelleri test etmek icinde kullanilmaktadir. YEM, yapilardaki
etkilesimleri modelleme, dogrusal olmayan yapilarla calisabilme ve bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyona izin vermesi yani sira yapilara ait 6lgme hatalarini
ve hatalar arasinda olan iliskileri ekleyerek bircok gozlenen degisken ile coklu
bagimsiz ve bagimli gizil degiskenler arasinda iliskiyi test eden bir yaklagimdir.
Yapisal esitlik modeli, dogrulayict bir yapi ortaya koymasi ile hipotez testlerinde
diger yontemlere gore iistiinliik saglamis olur. Ayrica diger analizlerden farkli olarak
hata 6lctimlerini isleme ekleyerek analizi buna gore gerceklestirir (Yilmaz ve Celik,

2009; Zhu, Kraemer, KL ve Dedrick, 2004; Anderson, 2004).

YEM barindirdig1 6zelliklerden kaynakli klasik cok degiskenli istatistiksel
metotlardan farklilik géstermektedir (Bryne, 2010). Bu farklardan birincisi kesfedici
yaklagim yerine dogrulayici yaklasim ile hareket etmesidir. Yani YEM kuramsal
olarak oOlgtilen iligkilerin veri ile uyumunu teyit etmektedir. Bu nedenle diger
analizlerden daha iyi sonu¢ vermesi muhtemeldir. Ikinci olarak YEM &l¢iim
hatalarin1 ¢dziimlemelerde analize tabi tutmaktadir. Uciincii olarak gdzlenen ve

gozlenemeyen degiskenleri test edebilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015).

YEM’de arastirmaci veriler elde edilmeden oOnce, kesinlikle teorik yapiy:
olusturmalidir. Teorik yapiyr Once olusturmadaki amag, degiskenler arasindaki
iliskinin ¢alisamadan 6nce bilinip bu c¢ergevede ¢alismanin yiiriitiilmesidir. Bundan

dolayr YEM dogrulayiciligl sinayan bir analizdir (Simsek,2007).

YEM modeli 6l¢gme ve yapisal model olarak iki boliimde incelenmektedir.
Her iki bolimde de belirli sayida esitlik bulunur. Olg¢iim esitlikleri; esas gizil
degiskenle, gézlenen degisken arasindaki iliskiyi veren kisimdir. Yapisal model ise;
gozlenmis-gizil, bagimli- bagimsiz degiskenlerin arasindaki iliskiyi tanimlayan

kisimdir (Wood ve Zhu, 2006).
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2.3.YAPISAL ESIiTLIiK MODELININ TARIHCESI

YEM, degiskenler arasindaki birliktelik ve neden-sonug iligkilerini analiz
eden bir modeldir.18. ylizyilin baslarindan itibaren degiskenler arasinda neden sonug
iligkisinin belirlenmesi, iligkilerin temel nedenleri ve biiytikliigii ile ilgili ¢alismalar
¢ok sayida bilim insami tarafindan gergeklestirilmistir (Glob,2003;Shumacker ve
Lomax, 2004).

Spearman (1904,1927); gozlenemeyen degiskenlerin sayisallagtirilmasi,

degiskenler arasi iligki ve yapilarin analizleri i¢in yaklasimlar gelistirmistir.

Wright, (1921) degiskenler arasindaki iliskiye ve nedensellik arasindaki

dogrudan ve dolayli iliskiyi konu alan Path Analizini ortaya koymustur.

Howe (1955), Anderson ve Rubin (1956) Lawley (1958) dogrulayic1 Faktor

Analizinin temellerini olusturmuslardir.

Joreskog (1970, 1973), Keesling (1972),Wiley (1973) modeli olarak ortaya
¢ikan analiz 1973 yilinda LISREL yaziliminin gelistirilmesiyle “Dogrusal Yapisal
Mliskiler Modellemesi” olarak isimlendirilmistir (Yilmaz ve Celik, 2009; Bollen
1989).

Faktor analizini yirminci yiizyillin basinda analiz edip 6l¢iim hatalarinin
temelini atan Charles Spearman’dir. Boylece YEM’in yiiz y1l dncesine dayanan bir
model oldugu soylenebilir. Spearman analizde hangi unsurlarin aralarinda uyumlu
oldugunu saptamada korelasyon Kkatsayisin1 kullanmistir. Spearman, unsurlar
arasinda uyum varsa, unsurlar birbirleri ile Ortiisiirse unsurlardan gelen cevaplarin bir
yapiyr tanimlayabilecegini ve yapmin dlgiilebilecegini  ortaya koymustur

(Schumacker ve Lomax, 2004).

Sewell Wright, Spearman’dan 20 yil sonra arastirmalarini basit degiskenler
ve ortiilii degiskenler {izerine kurulan modellerde uygulamistir. Wright, kutu ve
oklarla olusturulan diyagramlar yardimiyla modeldeki parametreler ile degiskenler
arasindaki korelasyonlar1 birbirine baglayip formiiller elde ederek yol analizini
gelistirmistir. Daha sonra Lowley ve Thurstone 1940°ta faktér modellerini

gelistirmistir (Schumacker ve Lomax, 2004).
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2.4 YAPISAL ESITLIK MODELI’NIN TEMEL KAVRAMLARI

YEM’deki en temel kavramlar gozlemlenebilen ve gbzlenemeyen
degiskenlerdir. Gozlemlenen degiskenler dogrudan ya da dolayli olarak gézlemlenen
Olgiim, Olgek, tartim yardimi ile degerleri elde edilen degisken tiirtidiir.
Gozlenemeyen degiskenler ise bir ya da birden fazla gozlemsel degiskenin dogrusal
bileseni olarak tanimlanan degiskenlerdir (Meydan ve Sesen, 2015).

Icsel(endojen) degisken; dolayli olarak nedensellikleri tamimlanan degisken
tiriidiir. Modelde yer alan digsal degiskenler tarafindan dogrudan ya da dolaylh
sekilde etkilenen bagimli degiskenler olarak ifade edilebilir. Igsel degiskenlerde
meydana gelen degisimler model tarafindan agiklanir. Digsal (Ekzojen) degiskenler
ise modeldeki igsel degiskenlerin degisimine etki eden degiskenlerdir. Dissal
degiskenlerde meydana gelen degisimler model tarafindan agiklanmaz (Ozdamar,
2017)

Model; bir problemin ¢oziilmesinde olaylarin ¢6ziim asamasinda kullanilan
sekilsel, matematiksel ve istatistiksel denklem seklinde tanimladigimiz yapilardir.

Yapisal esitlikte kullanilan baz1 semboller Sekil 1°de verilmistir.

SEMBOLLER ACIKLAMA

O Gizil Degisken

Gozlenen Degisken

Tek Yonlii Yol

<_>/ O/ Gizil Degiskendeki Hata
| } Gozlenen Degiskene Ait 6l¢iim
Hata

Degiskenler Aras1 Kovaryans

Sekil 1. YEM’de Kullanilan Semboller

2.5.YAPISAL MODEL BiCIMLERI

Yapisal model ¢esitleri; Yol analizi, faktor analizi, yapisal model ve 6l¢tim

modelleri olmak iizere dort grupta incelenmektedir.
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2.5.1. Yol Analizi

Coklu regresyon analizinin gelistirilmis hali olan yol analizi birden fazla
bagimli ve bagimsiz gozlenen degiskenin yine birden fazla regresyon denklemlerini
icerir. Yol modeli YEM i¢in temel ifadeleri verir. Birbiriyle iliskili, birden fazla
degisken arasindaki karmasik yapiyr gorsel olarak elde etmek i¢in yol analizinden
faydalanilir. Ayn1 zamanda yol analizi degiskenlerin nedensel ve nedensel olmayan
etkilerinin de ortaya ¢ikmasi i¢in imkan saglar.Degiskenler arsindaki karmasik
iliskiyi ¢oziimleyip bu iligkilerin kuvvetini net ve agik sekilde belirler (Lleras, 2005).

Iki ve daha fazla degisken arasindaki dogrudan ve dolayh iliskilerin
belirlendigi, test edildigi modelin klasik regresyon analizlerine gore asagidaki iistiin
yonleri vardir:

e Ayni anda birden fazla bagimli degiskenin test edilmesine izin verir
e Gozlenen degiskenlerin 6lgiim hatalarin1 modele dahil edilebilir

e Degiskenler modele hem bagimli hem de bagimsiz degisken olarak
dahil edilir.

Yol analizini tanimlayan diyagram, Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2.Yol Analizi Oriintiisii

Yol diyagramindaki baglantilar coklu regresyon analiziyle sinanabilir yapida
olmalidir. Ciinkii bir yol modeli, bir ya da birden fazla regresyon modelinin bir araya
gelmesi gibi gortiliir. Bundan dolayi, yol analizindeki regresyon modelinin bagimsiz
degiskeni baska bir regresyon modelinde bagimli degisken olarak tanimlanmig

olabilir. Bu yiizden degiskenlerin aralikli 6l¢ek ile dlgiilebilir olmasi gerekmektedir.
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Nominal ya da sirali 6l¢iimler yol analizinin sonug¢ vermesini engeller. (Olobatuyi,
2006) .

Yol analizi ile ilgili baz1 varsayimlar asagida verilmistir. (Dogtas vd., 2006)

e Modeldeki degigkenler arasindaki iliskinin dogrusal yapida olmasi
gerekmektedir.

e Modelde yer alan hata terimleri kendi aralarinda korelasyonsuz olmasi
gerekmektedir.

e Modeldeki hata terimleri ile modeldeki degiskenler arasinda korelasyon
olmamas1 gerekmektedir.

e Olgiimlerin sayisal degiskenlerle elde edilmesi gerekmektedir.

e Olgiimlerin hatasiz yapilmasi gerekmektedir.

e Tek yonlii bir sebep akiginin olmasi gerekir.

2.5.2. Faktor Analizi

Faktor analizi degiskenler arasinda iligkili olanlar1 bir boyut altinda
toplayarak cok sayida degisken yerine az sayida boyut ile analiz yapma
imkani taniyan bir indirgeme yontemidir. Faktor analizi; k < p olmak iizere
calisilan veri setindeki p adet degisken (ifade ya da madde) sayisini,
degiskenler arasindaki iligkileri dikkate alarak k sayida degiskene (faktor ya
da boyut) indirgeme yontemidir. Dikkat edilirse tanimda yer alan degisken
ifade ve faktér olarak adlandirilmistir. “ifade” ya da “madde” kavrami
genellikle Likert tipi 6lgekte yer alan ilgilenilen ¢alisma konusuna yonelik bir
tutumun ne oldugunun ortaya konmasi amaciyla yoneltilen ciimle ya da
ciimleciklerdir. Bununla birlikte faktor analizinin Olgek c¢alismalar1 ile
sinirlandirilmasi s6z konusu olmayip pek ¢ok disiplinde uygulanmasi soz
konusudur. “Faktor” kavrami ise madde ve ifadelerin bir araya gelerek ortaya
c¢ikan calismada bir anlam ifade eden ve yeni bir degisken olarak
tanimlanabilir (Alpar, 2013).

Sosyal bilimlerde faktor analizi igin Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yaklasimlari s6z konusudur. AFA’nin amaci
aslinda faktor analizi i¢in belirtilen amagla benzerdir. AFA ¢ok sayida degiskenden

olusan karmasik bir veri setini anlasir ve basit bir hale doniistiirmeyi amaclar. AFA,
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Olcek gelistirmede gozlenen degiskenlerin faktorleri olusturmasinda kullanir. DFA
ise Onceden gelistirilmis bir 6lgegin veya bir modelin dogrulugunu onaylamak
amaciyla kullanilir (Yaslioglu, 2017). AFA ve DFA’y1 kapsayacak sekilde faktor
analizinin amaglar1 agsagidaki gibi siralanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002):

1. Cok sayida degiskenden meydana gelen veri setinin boyutunu indirgeyip
veriyi daha az degiskenle aciklamak,

2. Degiskenler arasindaki iligki oriintiilerini ortaya koymak,

3. Olgegi meydana getiren boyut ya da faktdrlerin yapi gecerliligini ortaya
koyan kanitlar elde etmek,

4. Isletimsellestirmede kullanilacak gizil degiskenlerin belirlenmesi,

5. Daha o6nce kullanilmis bir 6l¢iim aracinin  yeniden kullanilip
kullanilmayacagina karar verilmesi.

AFA genellikle olcek gelistirirken ya da test ederken birinci basamak faktor
analizi olarak kullanilir. DFA ise giiglii teorik temelleri olan olgek ve yapilarin
gozlemler ile dogrulanmasinda kullanilir (Yashoglu, 2017).

AFA’da kesin bir model tanimlamasi yapilmaz ve goézlenen degiskenlerin
tim faktorler ile korelasyonuna izin verilir. DFA’da her bir gozlenen degiskenin
hangi faktor ile temsil edecegi dnceden belirlenir ve bagka faktorler ile korelasyon
yapisina izin verilmez AFA’da boyut ya da faktor sayisi genellikle dnceden belli
degildir. DFA’da ise ortiik degisken sayis1 bilinmektedir. AFA’da yapinin gegerliligi;
gbzlenen degiskenin toplandig faktor, degiskenlerin faktor yiiklerinin biiytkligi ve
aciklanan varyans orani gibi Olciilerle degerlendirilir. DFA’da ise yapr gecerliligi

cesitli uyum kriterleri ile degerlendirilir (Yaslhioglu, 2017).

2.5.2.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

AFA, ¢ok sayidaki gozlenen degiskenin sahip olduklart ortak bilgiyi dikkate
alarak az sayida bileske degiskenler (faktorler) ortaya cikarir. Boylelikle veriyi daha
giclii agiklayabilen az sayida faktorle tanimlamak miimkiin olur. AFA’nin
uygulanabilmesi i¢in varsayimlar asagidaki gibi siralanabilir (Biiytlikoztiirk, 2002;
Alpar, 2013; Giirbiiz ve Sahin, 2016).

1. Verilerin aralik 6l¢ek diizeyinde o6l¢iilmiis olmasi istenir. Bununla birlikte

siral1 6lgek Sl¢iimii s6z konusu ise Likert tipinde 6lcek tercih edilir.



28

2. Degiskenlerin normal dagilim goéstermesi istenir. Dolayisi ile ¢ok degiskenli
normal dagilim bir 6n kosuldur.

3. Degiskenler arasinda dogrusal iliski olmalidir. Korelasyon matrisinde
degiskenler arasinda orta biiyiikliikte korelasyonlar istenir.

4. Bir faktoriin meydana gelebilmesi i¢in en az ii¢ degisken gereklidir.

5. Ornek hacmi kabul edilebilecek en iist diizeyde olmalidir. Buna iliskin
degisken sayisinin 5 ile 10 kat1 gozlem ile calisilmasi gibi ifadeler

bulunmaktadir.

AFA’da uygulamada kullanilan temel kavramlar analizin uygulama

asamalarina gore agagida verilmistir.
Asama 1

Korelasyon Matrisi: Tim gozlenen degiskenlerin aralarindaki korelasyonu
gosteren kosegen elamanlari bir olan simetrik bir matristir. Matriste yer alan

korelasyonlarin orta ve yliksek derece olmasi istenir.
Asama 2

Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlet Kiiresellik Testi: KMO testi verilerin
faktor analizi icin yeterli olup olmadigini gosteren ve 0.60 ve tizeri degerde olmasi
istenen bir istatistiktir. Degerin bir (1) sayisina yaklasmasi 6rneklemin faktor analizi

i¢in yeterliliginin gostergesidir.

Bartlet kiiresellik testi, korelasyon matrisindeki korelasyonlarin faktor analizi
yapmaya yeterliligin Olcitiidiir. Bu testin istatistiksel anlamlilik seviyesinin 0.05
degerinden kiigiik olmasi istenir. Boylece korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in

anlamli ve analizin yapilabilir oldugunu ifade edilmis olunur.

Asama 3

Ortak Varyans: Analizde kullanilan her bir ifade (madde) birden fazla faktor
ile iliskide olabilir. Ortak varyans, bir ifadenin iligkili oldugu faktorlerle olan
korelasyonun kareler toplamu ile elde edilir. Genellikle ortak varyansi 0.2’den kiiciik

ifadeler analiz dis1 birakilir.
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Asama 4

Faktor Yiikleri: Bir ifadenin atanmis oldugu faktorle olan korelasyonudur.
Diisiik faktor yiikiine sahip ifade ilgili faktorii aciklamada yetersiz kaldigimin bir
gostergesidir. Genel yaklasim faktor yiiklerinin en az 0.32 olmast gerektigi

seklindedir.
Asama 5

Ozdeger Aciklanan Varyans: Bir faktorii olusturan ifadelere ait faktor
yiiklerinin karelerinin toplamidir. Ozdegerler AFA’da faktdr sayisini belirlemede
kullanilmaktadir. Birden biiylik 6zdegere sahip faktor dikkate alinan faktordiir.

Temel olarak veri setindeki degisken sayis1 kadar faktor vardir.

Her bir faktoriin verilerdeki degisimi agiklama giigleri farklidir. Aciklanan
varyans olarak ifade edilen 6z degeri birden biiyiik olan faktorlerin toplam
varyansidir. Genel kural olarak en kiigiik 2/3 oraninda varyans acgiklamasi istenir.
Ancak oOzellikle sosyal bilimlerde tek faktorlii analizlerde %30, cok faktorlii

analizlerde ise %50 kabul edilebilir en kiigiik agiklanan varyanslardir.
Asama 6

Ornekleme Sayisi: Orneklem sayisinin dlgekteki ifade sayisinin 5 ya da 10
kat1 olmast gerektigi, 50°den az Orneklem ilse faktor analizi yapilamayacagi
belirtilmistir. KMO degerinin 1’e yaklagsmasi 6rneklem biiyiikliigliniin yeterliliginin

gostergesidir.
Asama 7

Faktor ve Faktorlesme: Kag faktor ya da boyut ile calisilacagina karar verme
asamasidir. Ozdeger yaklasimina gére 1°den biiyiik 6zdegere sahip faktdrlere gore
faktor sayisi belirlenebilir. Ancak ifade sayisinin az oldugu (20’nin alt1) ve fazla
oldugu (50 ve iizeri) durumlarda giivenilir sonuglar vermedigi seklinde literatiir
bulunmaktadir. Bir diger yaklasim yamac grafigi yaklasimidir. Yamacg grafiginde
diizlesmenin basladig1 nokta uygun faktor sayisinin belirlendigi noktadir. Bir diger
yaklagim agiklanan varyans oraninin %50 ve {izerinde olmasidir. En az {i¢ ifadenin
bir araya gelerek faktoriin olusmasi bir diger kriter olarak dikkate alinir. Bununla
birlikte caligmanin teorik yapist boyut ya da faktdor sayisina karar vermede

kullanilabilir.
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Asama 8

Faktor Dondiirmesi: 1ki ya da daha fazla faktér séz konusu ise kullanilan bir
yontemdir. Ifade konumlarmin faktdr eksenleri arasinda hareket ettirilerek yer
alacag1 faktorii belirgin hale getirme islemidir. Temel olarak dikey ve egik olmak
tizere iki dondiirme yontemi bulunmaktadir. Dikey dondiirmede faktorlerin iliskisiz
oldugu varsayimi gegerlidir. Egik dondiirmede ise tam tersine faktorlerin iligkili
oldugu varsayilir. Dikey dondiirme yontemleri Varimax, Quartimax ve Equamax

iken egik dondiirme yontemleri Oblimin, Orthoblique ve Promax olarak siralanabilir.
Asama 9

Faktorlerin -~ Isimlendirilmesi: Faktorlerin isimlendirilmesi ~ hem
islemsellestirme hem de yorumlama agisindan kolaylik saglayacaktir. Isimlendirme
yapilirken gerek yiliksek yiike sahip ifadenin anlami gerekse teorik alt yapi
belirleyicidir.

Asama 10

Giivenirlilik Analizi: Arastirmalarda kullanilan Slgeklerin yapisal gegerliligi
AFA ile belirlenebilirken tutarlt 6l¢iim yapip yapmadig ise gilivenirlik analizi ile

yapilir. Bu amagla yaygin kullanilan arag Cronbach alfadir.

2.5.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

DFA, bir 6l¢egin 6ngoriilen teorik yapisinin dogrulanmast amaciyla yapilir ve
bir 6lgme modeli olarak bilinir. DFA ile yeni gelistirilen bir 6lgegin yapisal
gegerliligini ve yapisal model testlerinin ilk asamasinda 6lgme modellerinin test
edilmesi amaciyla kullanilir. Bir 6lgegin DFA ile dogrulanmasi dlgegin gecerli bir
Olcek oldugunun isaretidir. DFA’da ii¢ temel 6lgiim modeli test edilmektedir. Bu ¢
modelden hangisinin kullanilacagina ¢alisma i¢in gegerli teorik beklentiye, acgiklayici

faktor analizine ve Onceki arastirma bulgularina gore karar verilir (Giirbiiz ve Sahin,

2016 ).

Tek Faktorlii Dogrulayict Faktor Analizi Modeli: Bu en basit 6lgiim
modelidir. Gizil degiskeni olusturan tiim gozlenen degiskenler tek bir faktor altinda

toplanmistir. Bu model asagida Sekil 3 iizerinde tanimlamistir.
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Sekil 3.Tek Faktorli DFA

Birinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayict Faktér Analizi Modeli: Olgekte
gozlenen degiskenlerin birden fazla faktor altinda toplandigr modeldir. Ayn1 faktor
altinda yer alan ifadeler korelasyonlu iken diger faktor altindaki ifadeler ile

bagimsizdirlar. Sekil 4’te birinci diizey DFA gosterilmistir.

Sekil 4. Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA
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Ikinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayicit Faktor Analizi Modeli: Birbirlerinden
nispeten bagimsiz faktorler bir araya gelerek genis ve kapsayict ya da ikinci diizey
bir faktor altinda toplanabilmektedir. Boyle yapilara ikinci diizey DFA denmekte
olup ve DFA modeli Sekil 5’te verilmistir.

Sekil 5. ikinci Diizey DFA Modeli

2.5.3. Olciim Modeli

Olgiim modeli, gozlemlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskinin varligin
gdsteren yapisal esitlikler olarak tanimlanir. Olgiim modelleri yapi ve yapmin
Olciileri arasindaki iligkinin saptanmasini saglar. Gozlenen ve gizil degisken
arasindaki iliskinin belirlenmesinde 6l¢iim modelleri kullanilir (Yilmaz ve Celik,
2009).

Olgiim modelleri dogrulayici faktdr analizlerine dayanir. Bu yiizden 6lgiim
modellerine dogrulayic1 faktorde denir. Bu modelde gozlenen ve gizil degiskenle
iliskili faktor yiikleri verilir. Burada faktor yiikleri dogruluk katsayilar1 olarak ele
almir. Ciinkii faktor yiikleri ve gozlenmis degerlerin ¢arpilmasiyla gozlenen
degiskenin ne kadar dogru oldugu gosterilmis olur.

Gozlenmis degiskenlerin Ol¢iim hatalari, hata varyansimin 6lgiisiidiir. Bu
nedenle Sl¢iim hatalar1, gdzlenmis degisken sonucunun giivenirliligini saptar. Ol¢iim
hatalari ii¢ sekilde ortaya konmaktadir. Ik olarak, bir baska gizil degiskeni dlgen bir
gdzlenen degiskenden ortaya ¢ikmis olabilir. Ikinci olarak; gézlenen degiskenin

giivenilir olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir. Son olarak ise yiiksek yiike
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sahip faktoriinden kaynakli ortaya c¢ikmis olabilir. Bu nedenle yapilacak
uygulamalarda her gozlenen degisken icin Olglim hatasinin ne kadar oldugunun

bilinmesi istenir (Schumacker ve Lomax, 2004).

YEM’de gbzlenen degiskenlerle kurulan iligki 6l¢iim modeli ile teorik yapilar
arasindaki iliskiler ise yapisal kisim ile verilir. istatistiki acidan test edilip elde edilen
Olclim modelinin uygunlugu sonucunda modelle ilgili analizler i¢in diger asamaya

gegilir (Loehlin, 2004).

2.5.4. Yapisal Model

Yapisal modelde diyagram, yani yol modeli esanli denklemlere dontistiiriiliir.
Bagimli degiskenlerin hepsi i¢in dogrudan nedensel etkiyi gdsteren denklemler bu
modelde kurulur (Bolat, 2010). Bu model gizil degiskenler arasindaki baginti
bilinmiyorsa aralarindaki iligkinin kesfedilmesinde kullanilir (Schumacker ve
Lomax, 2004).

YEM’in ilk asamalarindan olan gizil degiskenlerin iyi 6l¢iiliip 6l¢iilmedigin
saptanmast model belirleme siireci ile arastirilir. Sonraki agsamada gizil degiskenlerin
birbirleri ile nasil iliskili oldugunu gostermek i¢in model kurulur. Kurulan model
YEM’de gizil degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii belirlemesini saglar. YEM’de
hipotezler, 6rnek varyans-kovaryansinin verileri ne kadar desteklendiginin
belirlenmesi ile test edilebilir. Bu belirlemede gizil degiskeninin birbirleri ile
iligkisinin olup olmadigi, bir gizil degiskenin diger gizil degiskeni tahmin edip
etmemesi, bir gizil degiskeni tahmin etmeye yarayacak baska gizil degiskeninin olup

olmamasi gibi unsurlara ¢oziimler aranir (Schumacker ve Lomax, 2004).

2.6. YAPISAL ESITLIK MODELI VARSAYIMLARI

YEM’e ait varsayimlar, asagida verilmistir.

e (Gozlemlenebilen degiskenlerin ¢cok degiskenli normal dagilima sahip olmasi:

Cok degiskenli normal dagilimli YEM’de sik tercih edilen en ¢ok olabilirlik
tahmininin (ML) en 6nemli varsayimlarindan birisidir. Bu varsayimin ihlali

CMIN/DF degerinin yiiksek c¢ikmasina neden olur. Bu varsayimin ihlali
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durumunda diger tahmin yontemlerinden agirliklandirilmis en kiiciik kareler

(WLS) yonteminin kullanilmasi tercih edilmelidir (Kline, 2011).

e Gizil degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilimli olmasi: Uygulamada ihlal
edilen bu varsayim igsel gizil degiskenlerin normal dagilima sahip olmasi
gerektigini anlatmaktadir (Civelek, 2018).

o Gozlenemeyen degiskenler ve gozlenebilen degiskenler arasinda dogrusal bir
iliski olmalidir. YEM faktor ve regresyon analizlerinin birlesiminden olusur.
Regresyon analizinde 6nemli varsayimlarindan olan dogrusallik YEM’de de
Oonemli varsayimlardan biridir.

e YEM’de yer alacak degiskenler aykiri degerlerden armndirilmig olmalidir.
Aykiri degerler modelin anlamlilig1 konusunda sikintilara yol agmaktadir.

e Dolayli 6l¢iim: Modeldeki biitiin degiskenler genel olarak gozlenemeyen
degiskenlerden meydana gelmektedir.

e Coklu Olgiim: Olgiilmek istenen tiim gdzlenemeyen degiskenler igin ii¢ ya da
daha fazla gbzlenebilen degiskene ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Hata terimleri arasinda korelasyon olmamalidir. Bu varsayimda eger
arastirmacit kavramsal modelde agik¢a belirtirse hata terimleri arasina
korelasyon tanimlayabilir.

e YEM’de coklu dogrusal baglanti problemi olmamalidir. YEM’de bagimsiz
degiskenlerin arasinda iliski olmadig: varsayilmaktadir.

e Omeklem Hacmi: YEM’de uyum 6lgiitlerinin  geneli  6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenmektedir. Kaynaklarin bazilarinda en az sinirda
orneklem biiyiikliigiintin 150 olmasint 6nermektedirler (Bentler ve Chou,
1987). Baz1 arastirmacilar ise Orneklem biiyiikliiglinii en az 200 olmakla
birlikte 200-500 araliginda olmasi gerektigini belirtmislerdir (Celik ve
Yilmaz, 2013).

2.7.  YAPISAL ESITLIK MODELI’NIN ASAMALARI

YEM temel olarak bes temel asamadan olugsmaktadir. Bunlar; teorik modelin
belirlenmesi, modelin belirlenmesi, modelin tahmin edilmesi, model uyumunun

incelenmesi, modelin diizenlenmesi seklindedir.
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YEM’in baslangic asamasi teori kismidir. Kullanilacak modelin teoriye
uygun olarak belirlenmesi gerekir. Modelin belirlenmesi asamasi en zor asamadir.
Bundan dolayr literatiir taramasmin iyl yapilmasit gerekir. Sonraki asamada
belirlenen teori ile degiskenler i¢in yol semasi ¢ikarilarak model ¢izimi yapilir.
Yapisal ve dl¢iim modelleri ayrigtirilip, 6rneklem saptanir. Daha sonra veriler test
edilerek yol parametreleri bulunur. Testin sonucuna goére diizenleme ya da modifiye
yapilip modelin kabul edilip edilmedigine bakilir. En son sonuglara bakilip model
hakkinda yorumlama yapilir (Golob, 2003; Meydan ve Sesen, 2011; Celik ve
Yilmaz, 2013).

2.7.1. Teorik Modelin Belirlenmesi

YEM’de oncelikle teorik ve kuramsal boyuttaki oriintiiler esas alinarak model
cizilir. Model belirmede, modele alinan degiskenlerin arasindaki Oriintiilere yonelik
parametrelerin  hepsinin her detayma kadar agiklanmasi bu bdliimde
gerceklesmektedir. YEM’in iyi olmasi i¢in oncelikle 6l¢lim modelinin belirlenmesi

ile siirecin baslatilmas1 gerekir (Anderson ve Gerbing,1988).

2.7.2. Modelin Tanimlanmasi

Teoriden yola ¢ikarak modelin tanimlanmasi YEM analizinin birinci
adimidir. YEM’de en zor adim sayilan bu siiregte degiskenlerin karmasik iliskilerinin
tanimlanmast gerceklesmektedir. Modelin kurulmasindan once teorik yapinin
ayrintili bir bicimde incelenmesi gerekir (Meydan ve Sesen, 2015).

Modeldeki iliskilerin hepsinin dogrusal oldugu varsayilir. Bu siire¢te modelde
kullanilan tiim degiskenlere ait parametreler tanimlanir. Yine bu asamada parametre
sayilarinin belirlenmesi gerekir. Yapisal modeller tam, asiri, eksik tanimlanmig
olmak tizere ii¢ kategoride incelenir. Modeldeki tam veya asir1 tanimlanmis
parametre tahminleri giivenilir, eksik tanimlanmis parametre tahminleri ise

giivenilmez kabul edilir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2015).

2.7.3. Modelin Tahmin Edilmesi

YEM’de yol modelinin parametre tahmini i¢in farkli yontemler vardir.

Asagida tahminler kullanim siklig1 ve 6nemine gore siralanmaistir.
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En ¢ok olabilirlik yontemi (ML), En kiigiikk kareler yontemi (OLS),
Genellestirilmis en kiiglik kareler yontemi (GLS), Agirliklandirilmamis en kiigiik
kareler yontemi (UWLS), Agirliklandirilmis en kiiciik kareler yontemi (WLS),
Asimptotik olarak dagilimdan bagimsiz yontem (ADF)’leridir.

En Cok Olabilirlik ( Maximum Likelihood, ML) Yontemi: YEM’de en ¢ok
tercih edilen bu yontem ¢ok degiskenli normal dagilim sartini esas alarak
parametreleri tahmin eder. ML yonteminde degiskenlerin aralikli 6lgek ile dlgiilmiis
olmasi, degiskenlerin normal dagilmasi ve drneklem biiyiikliigiiniin yeterli diizeyde
olmas1 gerekir. Orneklemdeki gdzlemlerin normal dagilmasindan kaynakli ana kiitle
parametrelerini daha iyi temsil eden sonuglar vermesi ML’yi en ¢ok tercih edilen

yontem yapmistir. (Bayrak, 2012).

Bu yontem modeldeki tiim parametreleri tahmin edip tam bilgi verir. ML
yonteminin yapilabilmesi i¢in veri setinde eksik gdézlemin bulunmamasi, modelin
dogru belirlenmis olmasi, bagimli degiskenlerin ¢oklu normallige uymasi, bagimsiz

degiskenlerde ise hatalarin bagimsiz olmasi gerekir (Kline, 2005).

Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (Generalized Least Squares, GLS)
Yontemi: Veri matrisinin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesi varsayimini
ongorerek regresyon yaklagimi ile parametre tahminlerini yapar. Aitken(1934,1935)
tarafindan gelistirilmis, yol analizinde uygulamasmi ise Joreskog ve Goldberger

(1972) gergeklestirmistir (Kline,2005).

GLS yontemi tahmin edilen ve godzlenen varyans-kovaryans matrisleri

arasindaki farki en aza indirgemek i¢in kullanilir.

Agwrhiklandiriimamis En Kiiciik Kareler (Unweighted Least Squares UWLS)
Yontemi: UWLS yontemi o6rneklem ve tahmin edilen kovaryanslar arasindaki karesel
farkliliklar1 en az bigimde ele alan siradan en kii¢iik kareler yonteminin bir kestirim
cesididir. Rassal orneklemde yansiz tahminler {iretebilir ancak ML kadar etkili

sonuglar vermez (Kaplan, 2009).

Pozitif taniml1 kovaryans matrisi gerektirmemesi bu ydntemin bir avantaj
iken gozlenen degiskenlerin hepsinin ayni Olgege sahip olmasimi gerektirmesi

dezavantajidir (Kline, 2005).

Agwrliklandirilmis  En  Kiiciik Kareler (Weighted Least Squares, WLS)

Yontemi: WLS yoOntemi varyanslarin homejen olmamasi hata terimleri arasinda
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otokorelasyon olmasindan kaynakli normallikten sapmalar ortaya c¢iktiginda
kullanilir. Bu yontemde degiskenlerin siirekli dagilima uymasi gerekmemektedir.
Ayrica degiskenler kesikli ve siirekli dagilima sahip ancak normallikten sapma

gOsteriyorsa bu tahmin yontemi daha iyi sonuglar verir (Celik ve Yilmaz, 2019).

Degigkenlerin dagiliminin 6ngoriilen varsayimlar i¢cin minimum olmasi ve
korelasyon matrislerini kullanip tahmin yapmasi WLS yonteminin avantaji iken
orneklem biiylikliigliniin kiiciik olmasi durumunda ve modelin karmasik yapida

oldugu durumlarda tahminin tavsiye edilmemesi dezavantajidir.

Asimptotik Dagilim (Asymptotically Distribution Function, ADF) Yontemi:
Normal dagilim varsayimlarint gerektirmeyen bir yontemdir. Asimetrik ve basik
verilerde uygulanan bu tahmin yonteminde 6rneklem biiytikliigiiniin 2500°den fazla

olmasi1 gerekmektedir (Kline, 2005).

2.7.4. Model Uyumunun incelenmesi

Model belirlenip parametrelerin tahmini yapildiktan sonra tahmini yapilan
modelin iyi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

YEM’de ¢ikan sonuclarin anlamliliginin yorumlanmasi i¢in bircok test
istatistigi vardir. Test istatistikleri uygunluk indeksleri olarak adlandirilmaktadir. Bu
uygunluk indeksleri ¢ikan sonuglarin teorik acidan anlamli olup olmadiklarini
belirlemektedir. Model uygunluk indeksleri ii¢ grupta incelenmektedir. Bunlar; kesin

uygunluk, artirrmli uygunluk ve kisitli uygunluk indeksleridir (Kline, 2005).

2.7.4.1. Kesin Uygunluk indeksleri (Absolute Fit Indices)

Bu indeksler hem 6l¢iim hem de yapisal modellerin gozlenen kovaryans ve
korelasyon matrisinin tahmin derecelerini verir. Bu indekslerinin en yaygin
kullanilanlar1 Ki-Kare istatistigi, uygunluk indeksleri, hatalarin kareler ortalamasinin
karekokdi, hatalarin kareli ortalamasi yaklagimidir.

Ki-Kare Istatistigi: YEM’de en sik kullanilan ve baslangic uyum indeksi
olarak adlandirilan ki-kare istatistigi model ve kovaryans matrislerinin birbirleri ile
iligkisini inceler. Ki-kare degerini Uluman (2011) ikinin altinda, Kline (2005) {i¢ ve
altin1, Marsh ve Hocevar (1985) besin altinda olmasinin iyi uygunlugu verecegini

belirtmislerdir (Simsek, 2007).
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Ki-Kare testinde 6nemli bir 6l¢iit, serbestlik derecesidir. Serbestlik derecesi
biiyiikk oldugunda ki kare anlamli ¢ikabilmektedir. Ancak bu durumda yalnizca ki-
kare degerine bakilmaz. Ki-Karenin, serbestlik derecesine oranina bakilir. Bu orani

model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilir (Meydan ve Sesen,2015).

Tablo 2. Ki-Kare Olgiitlerinin Hesaplanmasi

Olciit Aciklama
Diizeltilmemis Ki-Kare Istatistigi X? =NM*F

. 2

Diizeltilmis Ki-Kare Istatistigi Xza” = ;_2
Baseline model Ki-kare istatistigi Xo” =NM*f,

Tekrar Agirliklandirilmis Ki-
Kare Istatistigi (ReWeighted
Least Square, RWLS Chi
square),

X%rw Ls =NM*Frwis

X2

Relatif Ki-Kare Istatistigi X% ~i

3/&(1_1)

_ \df 9df.

U
9df

McDonald Merkezilik Olciisii

Uygunluk Indeksi (Goodness of Fit -GFI):Modelde agiklanabilen varyans ve
kovaryanslarin nispi miktarlarini verir. Sifir (0) ile bir (1) arasinda deger alan bu
indeks 0.85 ve tizeri oldugunda kabul edilebilir bir uyum, 0.90 ve iizeri oldugunda

ise iyi uyum olarak degerlendirilir.(Meydan ve Sesen,2015).

Hata kareleri ortalamasimin Karekokii (Root Mean Square Error- RMSE):
Elde edilen korelasyonlar arasindaki farklarin isleme alinmasiyla hesaplanan indeks
0 ile 1 degerlerini alir. 0’a yakin deger ¢ikmast modelin uyumlulugunu gosterir.
RMSE indeksi 0.05 ya da altinda bir deger ¢ikarsa milkemmel model uyumunu
belirtmektedir (Meydan ve Sesen,2015).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA): Teorik model ve gozlenebilen degiskenlerden olusturulmus
model arasindaki hata seviyesinin belirlenmesinde kullanilir. RMSEA 0 ila 1

arasinda deger alir fakat degerinin 0’a yakin degerler vermesi istenir. Indeks 0.8 ve
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altinda deger ise kabul edilebilir uyum, 0.05 ve altinda bir deger ise miikemmel

uyumu vermektedir (Meydan ve Sesen, 2015).

2.74.2. Artirrmhi Uyum Indeksleri (Incremental Fit Indexes)

Arastirmac1  tarafindan  yapilmis model ve yokluk  modelinin
karsilastirilmasiyla belirlenir. Yokluk modeline bagimsiz model denilmekte ve
gozlenen degiskenlerin ana kiitle varyansini sifir kabul etmektedir. Bagimsiz model
degiskenlerin birbiri ile iligkili olmadigin1 varsayar (Acar ve Bolat, 2010).

Karsilastirmali uygunluk Indeksi (Comparative Fit Index-CFl): Kuramsal
model ile yapisal modelin kovaryans matrisinin karsilagtirilmasina dayanmaktadir.
Bu uygunluk indeksi 0-1 arasinda deger almaktadir. Deger bire yaklastikga uyumun
mitkemmel oldugu belirtilmektedir (Aydin, 2010).

Diizeltilmis Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index- AGFI): Serbestlik
derecesi ve Orneklem hacmi ile hesaplanarak bulunur. GFI degerinin diizeltilmis
seklidir. Bu uygunluk indeksi 0 — 1 arasinda deger alip bire yaklastikca miikemmel
sonuglar verir (Bayram, 2013).

Standartlastirimis Uygunluk Indeksi (Normed Fit Index-NFI): Modeldeki
parametrelerin kisit diizeyini dlger. Kiiglik 6rneklemlerde diizgiin sonug vermeyen bu
indeksin degerleri 0 ile 1 arasindadir. Deger bire yaklastikca miilkemmel uyum

verdigi belirtilmistir (Bayram, 2013).

Tucker- Lewis Indeksi (TLI): NFI'nin serbestlik derecesi ile birlestirilip
olusturulmustur. Bu yiizden indeks hesaplanirken drneklem hacminin etkisi azaltilip,
kiiciik 6rneklemli modeller reddedilmez. Bu indeks 0 ile 1 arasinda deger alip, deger

bire yaklastik¢ca miikemmel uyum verdigi belirtilmistir (Bayram, 2013).

2.7.4.3. Kisith Uygunluk Olgiitleri (Parsimonious Fit Index)

Bu uyum o6lgiitlerinde modelin uygunlugunun iyiligi tahmin edilen parametre
saysi ile iligkili oldugu belirtilmistir. Bu dlgiitlerde fazla parametresi olan modellerin
1yl uyumu etmede daha kolay olacagi esasina dayanir. Tam tanimlanan modeller i¢in

uygunlugun miikemmel oldugu belirtilmektedir (Kaplan, 2009).
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Standartlastirilmis  Kisithh  Uygunluk Indeksi (Parsimonious Normed Fit
Index-PNFI1): Bu indeks NFI’'nin modifiye edilmis seklidir. Model kisitini
vermektedir. Kullanilma nedeni farkli serbestlik derecelerinin karsilastirilmasina
olanak saglamasidir. Bu indeks 0 ile 1 arasinda deger alip, deger bire yaklastik¢a

miitkemmel uyum verdigi belirtilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Kisith Iyi Uygunluk Indeksi(Parsimonious Goodness Of Fit Index- PGFI):
Modeldeki parametre sayisinin kisithiligint veren ve GFI’nin modifiye edilmis
bi¢cimidir. Bu indeks O ile 1 arasinda deger alip, deger bire yaklastikca miikemmel

uyum verdigi belirtilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010).

Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion —AIC): En iyi model
uyumunu bulmaya dayanan bu kriter en kiiciik AIC degerine sahip olan modelin iyi
uyumlu oldugunu belirtir. Sifira yaklastikga uygunlugun iyi oldugu belirtilmistir
(Meydan ve Sesen, 2015).

2.7.5. Modelin Diizenlenmesi

Modelde diizenlenme yapilamasinin nedeni; model uygunlugunun artirilmasi
ya da teorik calismalarda hipotezlerin test edilmesinden kaynakli yapilmaktadir.
Modeli diizeltmek i¢in li¢ yontem bulunmaktadir. Bunlar Ki-Kare Farklilik Testi,
Lagrange Carpani Testi ve Wald testidir.

Ki-kare Farklilik testinin hesaplanmasi i¢in iki modelin biitiin parametrelerin
tahmin yapilip ki-kare degeri hesaplanir. Biiyiikk modellerde hesaplanirken stire
acisindan sikintist olmaktadir. Kiigiik o6rnekle calistiginda ise ki-kare degerleri

arasinda farklilik bulurken zorlandig1 belirtilmistir (Tabachnick ve Fidell,1996).

Lagrange Carpani testinde model uygunlugunu artirmak i¢in modele hangi
parametrenin girmesi gerektigini belirlemektedir. Bu test diizeltme indeksi olarak
tammlanir. ki modeldeki serbestlik derecesi arasindaki farki ve asimptotik ki-kare
dagilimmi verir. Modele eklenen parametre degerinin 0.05’ten kiiclik olmasi

parametrenin anlamli oldugu sonucunu ortaya koyar (Kaplan, 2009).

Wald testi ise modelden hangi parametrenin ¢ikmasi gerektigini belirler.

Lagrange testinden farki modeldeki anlamsizlig1 belirlemesidir (Hoyle, 1995).
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3. BOLUM: BULGULAR
3.1. TANIMLAYICI BULGULAR

Calisma kapsaminda katilimcilarin demografik o6zelliklerine ait siklik ve
oranlar Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde c¢alismaya katilanlarin
%41.97’si erkek, %58.03 niin ise kadinlardan olustugu gériilmektedir. Ogrencilerin
%37.04°1 sigara tiiketirken %62.96°s1 sigara kullanmadiklarini ifade etmistir. Gelir
diizeyinin en yiikksek oranmni %6296 ile 1000 TL altindaki Ogrenciler
olusturmaktadir. Iki bin TL ve {izeri geliri olan &grenciler ise %14.13 ile en diisiik

oranda temsil edilmistir.

Tablo 3. Ogrenciye Ait Bazi Demografik Bilgiler

n %
Cinsiyet Erkek 196 | 41.97
Kadin 271| 58.03
Sigara kullanimi1 Eyet L739E.04
Hayir 294 | 62.96
0-999TL 294 | 62.96
Gelir 1000 - 1999 TL [107| 22.91
2000 + 66 | 14.13
Yasanilan yer Aile yani 372 | 79.66
Aileden ayr1 95 | 20.34
Yasanilan yerde sigara iciliyor |Evet 237| 50.75
mu? Hayir 230| 49.25
Sigaraya baslama yas1 18 yas alt - 104 51.20
18 yas ve tizeri | 99 | 48.80

Caligma kapsamindaki  Ogrencilerin = %79.66’s1  aileleri ile Dbirlikte
yasamaktadir. Yasadiklar1 yerde sigara i¢iliyor mu? sorusuna evet diyenlerin orani
9%350.75 iken hayir diyenlerin oran1 %49.25°dir.Hali hazirda sigara tiiketen ve birakan
Ogrencilerden %351.20’sinin sigaraya baslama yas1 18 yas alt1 iken geri kalanin

baslama yas1 18 yas ve lizeridir.

Calismaya katilan 467 6grencinin yas ortalamasi 22.03 ve standart sapmasi
2.13 olarak bulunmustur. Erkekler-kadinlar, sigara tiiketen-tiiketmeyenlerin yas

ortalamalar1 ve istatistiksel karsilastirmalar1 Tablo 4’de verilmistir. Erkeklerin yasi
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kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiliksek bulunmustur (p<0.01).

Sigara tiiketenlerde 22.88 olarak bulunan yas ortalamasi tiiketmeyenlere gore

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.01).

Tablo 4.Erkek-Kadin ve Sigara Tiiketen-Tiiketmeyenlerde Yas Dagilimlar

Standart |En En p
0
Yas n (%) |Ortalama sapma | kiigiik | bityiik t test degeri
Erkek 196 22.6 2.16 18 31
L. (%41.97)
Cinsiyet 571 5.060 | <0.001
Kadin (%58.03) 21.62 2.02 18 28
Hayir e 21.53 2.01 18 31
Sigara Y1 (9662.96) ' '
kullanimi 173(%37.0 6.976 | <0.001
Evet 2) ' 22.88 2.07 19 29
Katilimcilarin ~ ebeveynlerinin  egitim  diizeyleri ve sigara kullanim

durumlarina goére dagilimi Tablo 5°de yer almaktadir. Anne egitim durumunda en

yiiksek oran %54.40 ile ilk ve ortaokul olurken lisans ve lisansiistii mezun orani

%2.10 olarak bulunmustur. Baba egitim durumunda ise en yiiksek oran %43.50 ile

ilk ve ortaokul olurken lise ve On lisans oranlart hemen hemen ayni oranlarda

cikmistir (Lise %25.10, On Lisans %25.50). Bununla birlikte lisans ve lisansiistii

diizeye bakildiginda baba egitim seviyesi annelere gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 5. Ebeveynlerin Egitim Diizeyleri ve Sigara Aliskanliklar

Anne Baba

Egitim Durumu n % n %

Okur-yazar degil 22 4.70 4 0.90
Ik ve ortaokul 254 54.40| 203 |43.50
Lise 105 2250 117 |25.10
On lisans 76 16.30| 119 |25.50
Lisans ve lisansiistii 10 2.10 24 5.10
Ebeveyn sigara icme durumu n %

Ikisi de kullanmiyor 233 | 49.90
Anne kullaniyor 24 5.10
Baba kullaniyor 149 | 31.90
Ikisi de kullaniyor 61 13.10
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Katilimeilarin %49.9’unun hem anne hem babasi sigara kullanmiyor iken
%5.10’unun sadece anneleri, %31.9’unun sadece babalari, %13.1’inin hem anne hem

de babasinin sigara kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 6°da cinsiyet ile sigara tiiketim aliskanlarina ait capraz tablo bulgular
verilmigtir. Cinsiyet ile sigara kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

bulunmustur (p<<0.01). Kadinlarin daha az sigara tiikettikleri goriilmektedir.

Tablo 6. Cinsiyet ve Sigara Tiiketim Durumuna Ait Capraz Tablo

Sigara Tiiketimi
Evet Hayir Istatistik
n(%) n (%) Toplam | Ki Kare | P degeri
105
Cinsiyet Erkek | (s360) | 91 (4640) | 196 | 59565 | <0.001
Kadmn | 68 (25.10) | 203 (74.90) | 271
Toplam 173 294 467

Kadin ve erkek Ogrencilerin sigara tiiketim dagilimlart sekil 6’da
gorilmektedir. Sigara tiiketenlerin 9%60.7’si erkeklerden olusurken %39.3’1
kadinlardan olugmaktadir. Kullanmayanlara bakildiginda ise %69 kadinlar iken
%311 erkek 6grencilerden olusmaktadir. Ki kare analizi sonucunda cinsiyet ve sigara

tilketimi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<0.01).

M Erkek W Kadin

250

200 Cinsiyet ve sigara kullanimi

150 EEE—

100 3 ———

50 —

Evet Hayir

Sekil 6. Cinsiyete Gore Sigara Tiiketimi
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Gelir ile sigara tliketimine ait capraz tablo sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
Gelir diizeyi ile sigara tliketimi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur (p<0.01). En diisiik gelir diizeyinde sigara tliketiminin en diisiik
seviyede oldugu goriiliirken, 1000 ile 1999 TL arasindaki gelir diizeyinde sigara

icme orant %49.50 ile en yiiksek oranda bulunmustur.

Tablo 7. Gelir Diizeyleri ile Sigara Tiiketimi Dagilimlar1

Sigara Tiiketimi

Hayir Evet Toplam Istatistik
n (%) n@) | n(%) | Kikare degeri
0ile 999 TL | 200(68.00) | 94(32.00) (622?36)
. iggg ﬁ_ 54(50.50) | 53(49.50) (212951) 10.554 | 0.005
121223 ve 40(60.60) | 26(39.40) (12?3)
Toplam 294 173 467 (100)

Sekil 7°de gelir ve sigara tiikketimi arasindaki iliski gosterilmistir. Ki kare

analizi ile gelir ve sigara tiilketimi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmustur (p<0.01).
Gelir ve sigara tiiketim

250

68.00 %
200
150 N\

32.00 7N M Evet

100 NN

\ 49.50 %50.50 % £0.60 % Hayir

50  39.40% "
0 . N\
0-999 TL 1000 - 1999 TL 2000 +

Sekil 7. Gelir ve Sigara Tiiketimi Dagilimi

Tablo 8’de o6grencilerin aile yaninda olup olmamalar1 ile sigara kullanimi
arasindaki dagilim verilmistir. Aile yaninda yasam ile sigara kullanimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (p<0.01). Aile yaninda yasayan
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ogrencilerin aileden ayr1 olanlara gore yari yartya daha az sigara tiikettikleri

gorilmiistiir.

Tablo 8. Ogrencinin Yasadig1 Yer ve Sigara Tiiketimi Arasindaki iliski

Sigara Kullanimi
Hayir n (%) Evet n (%) Ki- kare |P degeri
Yasanilan |Aile yani 261 (70.20) 111(29.80)
Aileden 40.719 | <0.001
Ve 33 (34.70) 62 (65.30)

Katilimcilarin sigara kullanimlarina gore dagilimlart dagilimi Tablo 9’da

verilmistir. Tablodan goriilecegi lizere birinci sinifta en diisiik olan sigara igme orani

besinci sinifta en yliksek orana ulagsmistir. Sigara kullanma ve siniflar arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (p<0.01).

Tablo 9. Sigara Kullanim Durumu

Sigara Kullanimi
Sinif Hayir Evet |Toplam| Ki-kare | P degeri
1 76 (80.9) | 18 (19.1) 94
2 90 (74.4) | 31(25.6) | 121
3 51 (53.7) | 44 (46.3) 95 37.024 | <0.001
4 73 (50.0) | 73(50.0) | 146
5 4(36.4) | 7(63.6) 11
Toplam | 294 (63.0) |173(37.0) | 467

3.2. PANDEMIi DONEMIi SiGARA TUKETIM OLCEGi ANALIZ
SONUCLARI

3.2.1. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Pandemi doneminde Ogrencilerin sigara tiikketim aligkanliklarini belirlemeye
yonelik olusturulan Olgekte, agiklayict faktdr analizi (AFA) ile 4 faktor ortaya
cikmistir. AFA’da Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.886 olarak bulunmustur. Kiiresellik
testi icin hesaplanan Ki-Kare degeri 5058.248 ve p<0.001 olup bu 6lcegin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Elde edilen 4 faktoriin her birinin
acikladig1 ve toplamda acikladiklar1 varyanslar Tablo 10’da verilmistir. Agiklanan

toplam varyansin %62.10 oldugu gortilmektedir. Bu oran her ne kadar %66.6’dan
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diisiik olsa da sosyal bilimlerde uygulanan Olgeklere goére olduk¢a uygun bir

degerdedir (Nakip, 2006; Yemez, 2016).

Tablo 10. AFA’da Faktorlerin Agikladiklart Varyans Oranlari

Oz degerler ve acikladiklari varyans
Faktor Ozdeger % Varyans Birikimli %Varyans
1 7.507 35.75 35.75
2 2.193 10.445 46.195
3 2.038 9.705 55.9
4 1.303 6.203 62.103

Aciklayict faktor analizi ile elde edilen dort faktorii (boyutu) olusturan
ifadeler ve bu ifadelerin yiikleri Tablo 11°de verilmistir. Boyutlar; sirasi ile sigara
tiiketimi lizerine pandemi kisitlamalari, pandemi siirecinin ne zaman bitecegine dair
belirsizlik, pandemi ile ortaya ¢ikan kaygi ve eckonomik nedenler olarak
isimlendirilmistir.

Tablo 11°de verilen faktor analizi sonuclarimin elde edilmesinde temel
bilesenler analizi yontemi kullanilmis olup 6z degerleri birden (1) biiyiik olan
faktorler dikkate alinmistir. Bununla birlikte dondiirme yontemi olarak egik

dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin yontemi kullanilmastir.




Tablo 11. Boyutlar ve Ifadelerin Faktor Yiikleri

Ifade | ifadeler
Boyut| no Yiikler
P10 Pandemi Siirecinde Alinan Onlemler Dahilinde Sokaga
Cikma Yasaginin Sigara Tiiketimini Azalttigin1 Diisiintiriim. 0.82
P9 Pandemi siirecinde alinan 6nlemler dahilinde seyahat
kisitlarinin sigara tiiketimini azalttigini diistintiriim. 0.712
Pandemi siirecinde market ve alisveris merkezlerinin ¢alisma
P11 |saatlerindeki kisitlamalardan 6tiirii sigara tiiketiminin
azaldigimi diigiiniirim. 0.703
ks P8 Pandemi siirecinde alinan 6nlemler dahilinde maske
g kullaniminin sigara tiikketimini azalttigini diigiiniiriim. 0.673
5 P17 Pandemi siirecinde ailenin yaninda kalinmasinin sigara
z tilketimini azalttigim diisiintiriim. 0.605
e Pandemi siirecinde alinan 6nlemler dahilinde agik alanlarda
P12 |sigara igmenin yasaklanmasiyla sigara tiiketiminin azaldigini
diistintirtim. 0.577
P19 Pandemi siirecindeki belirsizligin sigara tiiketimini azalttigini
diistintiriim. 0.537
P18 Pandemi siirecinde arkadas ¢evresinden uzak kalinmasinin
sigara tliiketimini azalttigini diislintiriim. 0.471
P20 | Pandemi siirecinin sigara tiiketimini azalttigini diigiiniiriim. 0.435
PG Pandemi siirecinde egitime ara verilmesi nedeniyle sigara
~ tilketiminin arttigini diistiniiriim. 0.846
= Pandemi siirecinin uzamasiyla; egitime devam edip etmeme
g P7 | konusundaki belirsizligin olmasi sigaranin tiikketimini
D arttirdigini diislintiriim. 0.830
@ p5 Pandemi siirecinin uzamasiyla sigara tiiketiminin arttigini
diistintirim. 0.742
P3 Pandemi siirecinde artan vaka sayilarindan duyulan endise
nedeniyle sigara tiikketiminin azaldigini diigtiniiriim. -0.954
_ P2 Pandemi siirecinde hastaligin yayilim hizinin yiiksek
0 olmasinin sigara tiiketimini azalttigini diigiiniiriim. -0.908
Q P1 Pandemi siirecinde hastaliga yakalanma endisesi nedeniyle
sigara tliketiminin azaldigini diisiiniiriim. -0.900
P4 Pandemi siirecinde artan 6liim oranlarindan duyulan endise
nedeniyle sigara tiiketiminin azaldigini diistiniirim. -0.898
P15 Pandemi siirecinde yasanan issizlik durumunun sigara
. tiiketimini azalttigini diisliniiriim. -0.926
% P16 Pandemi siirecinde yasanan istihdam sikintisinin sigara
2 tiikketimini azalttigini diigiiniiriim. -0.842
% P14 Pandemi siirecinde aileden gelen maddi destegin azalmasinin
X sigara tiiketimini azalttigim diisiiniiriim. -0.775
£ Pandemi siirecinde yasanan maddi olumsuzluklarin sigara
S P13 |, . .o . 8 I,
S tiikketimini azalttigini diigiiniiriim. -0.771
] Pandemi siirecinin sigaranin azaltilmasinda ya da
P21 |birakilmasinda ekonomik kosullara gére daha etkili oldugunu
diistintirim. -0.334

47



48

3.2.2. Giivenirlilik Analizi Sonuclar:

Kullanilan 6lgegin giivenilirligini belirlemede Cronbach alfa istatistigi
kullanilmistir. Olgekte yer alan ifadelerin tamami analizlerde kullanilmistir. Her bir
faktor ve Olgegin tamami i¢in Cronbach alfa ile standardize edilmis Cronbach alfa

degerleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Olgek ve Alt Boyutlara Ait Giivenilirlik Degerleri

Boyutlar Ifade Cronbach's Alfa Standardize Cronbach's
sayisl Alfa

Tiim 6lgek igin 21 0.895 0.894

Kisitlamalar 9 0.852 0.853

Belirsizlik 3 0.744 0.743

Kaygi 4 0.936 0.936

Ekonomik nedenler 5 0.850 0.851

Pandemi doneminde sigara tiiketimini etkileyen faktorler 6lgeginin Cronbach
Alfa degerine bakildiginda yiiksek giivenirlilikte oldugu gézlemlenmistir. Faktorlere
strastyla bakildiginda kaygi i¢in 0.936, belirsizlik i¢in 0.744, ekonomik nedenler i¢in
0.850, kisitlamalar icin 0.852 bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin ve boyutlarin
giivenilirliginin ytliksek oldugunu gostermektedir.

3.2.3. Ol¢ek Boyutlarinin Demografik Degiskenlerin Yardimiyla
Karsilastirilmasi

PDST boyutlari igin belirlenen ifadelerin ortalamasi alinarak her bir boyutu
temsil eden degerler elde edilmistir. Boyutlar1 temsil eden bu yeni degerler lizerinden
belirlenen demografik degiskenlere ait farkliliklar ortaya konmustur. Karsilagtirmada
kullanilacak ~demografik degiskenler sigara kullanimi, cinsiyet ve gelir
degiskenleridir.

Olgekten elde edilen boyutlarin erkek ve kadin 6grenciler bakimindan
karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 13’te verilmistir. Pandemi déneminde

kisitlamalar disinda erkek ve kadinlar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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Tablo 13. Boyutlarin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet| n | Ortalama | Std. Sapma. | Medyan | Mann U p degeri
Kslamalar S 6o osa ] 0%
T i e
. e
Ekonomik nedenler IE;E?; ;ﬂ 28; ggg ggg 0.072

Sigara kullanan ve kullanmayanlarin tim boyutlarda ortalamalar bakimindan
istatistiksel olarak anlamli seviyede farkli olduklar1 bulunmustur. Kisitlamalar,
belirsizlik ve ekonomik nedenler boyutlarinda sigara kullanmayanlarin ortalamasi
daha yiiksek bulunmus iken kaygi boyutunda sigara kullananlarin ortalamasi daha

yiiksek bulunmustur. Sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Boyutlarin Sigara Kullanan ve Kullanmayanlar Bakimindan
Karsilastirilmasi

Sigara Std. Mann U p
Boyut Kullanimi n Ortalama Sapma. Meaiel degeri
Hayir 260 2.77 0.77 2.75
Kisitlamalar Evet 124 548 078 563 0.001
- Hayir 262 3.04 0.87 3.00
Belirsizlik Evet 124 2.65 0.94 2.40 0.001
Hayir 263 3.24 0.81 3.33
Keygrg) Evet 124 3.49 0.89 3.33 DL
Ekonomik Hayir 254 3.05 0.83 3.00
nedenler Evet 124 2.84 0.87 3.00 0.027

Gelir diizeyleri bakimindan boyutlar arasina istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamstir (p>0.05). Gelir diizeyi ve boyutlar arasi iliskiler Tablo 15’te

verilmistir.




Tablo 15. Boyutlarin Gelir Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmasi
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Boyut Gelir diizeyi N |Ortalama| Std. Sapma. | ANOVA p degeri
0ile 999 TL 251 2.65 0.78

Kisitlamalar 1000 ile 1999 TL| 75 2.75 0.83 0.610
2000 ve tizeri 58 2.69 0.75
Total 384 2.68 0.78
0ile 999 TL 254 2.93 0.90

Belirsizlik 1000 ile 1999 TL| 73 2.87 0.93 0.877
2000 ve tizeri 59 2.91 0.93
Total 386 2.92 0.91
0ile 999 TL 254 3.37 0.84

Kayg! 1000 ile 1999 TL| 74 3.22 0.87 0.321
2000 ve tlizeri 59 3.25 0.84
Total 387 3.32 0.85
0ile 999 TL 247 2.93 0.86

Ekonomik nedenler 1000 ile 1999 TL| 73 3.03 0.88 0.178
2000 ve tlizeri 58 3.15 0.77
Total 378 2.98 0.85

Ogrencinin yasadig1 yer ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmustur (p<0.01). Bin TL altinda gelir diizeyinde 294 &grenci

bulunmakta olup bunlarin 259°u aile yaninda yasadigini ifade etmistir. Dolayist ile

Ogrencinin gelir diizeyinin yiiksek ya da diisiik olusu ile aile yaninda ya da aileden

ayr1 yasiyor olmasinin yakindan iliskili oldugu agiktir. Boyutlar 6grencinin yasadigi

yer bakimindan degerlendirildiginde elde edilen sonucglar Tablo 16’da verilmistir.

Yasanilan yer bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik sadece belirsizlik

boyutunda bulunmustur.

Tablo 16. Boyutlarin Yasanilan Yer Bakimindan Karsilastiriimasi

Boyut Yas\?nﬂan n |Ortalama Std. Medyan Mann Wivthr.ley v
er Sapma. p degeri
Aile yani1 313 2.71 0.78 2.75
Kisitlamalar Aileden ayr1 | 71 2.53 0.80 2.50 0.068
o Aile yani 316 2.97 0.89 3.00
Belirsizlik 1 iledenayn | 70 | 2.68 097 | 2.40 0012
Aile yani 317 3.33 0.86 3.33
Kaygl Ailedenayri | 70 | 3.28 0.78 3.00 0.441
Ekonomik Aile yani1 310 2.98 0.85 3.00 0.985
nedenler Aileden ayr1 | 68 2.98 0.85 3.00 '
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3.2.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

PDST olgegi toplam 21 ifadeden olusmakta olup aciklayici faktdr analizi
sonucunda 4 boyuta indirgenmistir. Dort boyuta indirgenen Olcegin boyutlar
sirastyla;  kaygi, belirsizlik, ekonomik wunsurlar ve kisitlamalar olarak

isimlendirilmistir. Birinci diizey ¢ok faktorlii DFA modeli asagida gésterilmistir.
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CMIN=556,925; DF=178; p=,000; CMIN/DF=3,129, RMSEA=,068
: GFI=,901;CF|=,927, TLI=,914, IFI=,928, NFI=,897,

Sekil 8. PDST i¢in Birinci Diizey DFA Analizi

Birinci diizey ¢ok faktorlii DFA modeline ait uyum indeksleri Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 17. Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Degerler

12 556.9
x2/df 3.129
GFlI 0.901
IFI 0.928
NFI 0.897
CFI 0.927
RMSEA 0.068

x 2/ df =3.129 <5, RMSEA=0.068 <0.80, IFI GFI, CFI indeksleri ise

0.90’n1n tizerinde degerler almislardir. Cikan sonuglarla model ile kullanilan veriler
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arasinda kabul edilebilir uyum oldugu belirlenmistir. AFA ile 4 faktore indirgenen

yapinin gegerliligi DFA ile test edilip ortaya konmustur.

Ikinci diizey faktor analizinde; kaygi, belirsizlik, ekonomik ve kisitlamalar
olarak tanimlanan PDST olarak adlandirilan faktére baglanmistir. Bu DFA
sonucunda 16 ifadeyle ortaya konulan modelin uyum indeksleri kabul edilebilir
seviyede c¢ikmistir. Modelin iyilestirilmesi kapsaminda artik degerler arasinda
kovaryansi1 yiiksek ¢ikan; e13-€14, €13-€20, €11-€12, €18-€19, €15-€2 degerler igin
tekrardan bir bag ¢izilerek modelin ki kare ve uyum indeksleri artirilmistir. Elde

edilen sonuclarin gorseli Sekil 9’da verilmistir.
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CMIN=567,946; DF=180; p=,000; CMIN/DF=3,155, RMSEA=,068
; GFI1=,900;CF1=,925, TLI=,913, IFI=,926, NF|=,895,

Sekil 9. PDST Olgegi Ikinci Diizey DFA Semasi

Modelin uyum indeksleri sonuglari; CMIN/df degeri i¢in 3.155, RMSEA degeri
icin 0.068, CFI igin 0.925, IFI igin 0,926, NFI icin 0.895 ve GFI degeri i¢in 0.900
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olarak elde edilmistir. Uyum indeksleri sonucunda modelin kabul edilebilir diizeyde

oldugu gozlemlenmistir.

PDST o6l¢egi icin yapilan ikinci diizey DFA sonuglarina goére 6lgegi meydana
getiren tiim boyutlarin, pandemi donemi sigara tiiketimi ile arasinda pozitif ve
anlaml1 bir etkinin oldugu goézlemlenmistir. Ayrica tiim boyutlarin PDST’yi anlaml
diizeyde acikladigr goriilmiistiir. Analizin sonucuna goére PDST 0Olgeginin yapi

gecerliligini sagladig1 saptanmistir.

Her iki oOlgek icin uygulanan DFA sonuglarindan elde edilen uyum

indekslerinin dogrultusunda modelin verilerle uyum iginde oldugu gozlemlenmistir.

3.3. SIGARA TUKETIMIiNi AZALTAN FAKTORLER OLCEGIi ANALIZ
SONUCLARI

3.3.1. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Toplamda 23 ifade bulunan STAF &lgegine AFA uygulanmistir. AFA’da
orneklem biyiikligliniin yeterliligini sinamak i¢cin KMO katsayis1 hesaplanmustir.
Hesaplanip bulunan KMO degeri 0.833°diir. Gerekli olan 6rneklem biiytikliigliniin
iyi derecede saglandigi goriilmektedir. Kiiresellik igin hesaplanan ki-kare degeri
4454 874 ve p<0.001 olup bu oOlcegin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Uygunlugu smanip kabul edilir degerler elde edilen 6lgegin faktdrlerinin
incelenmesi i¢in AFA yapilmistir. Analizde 7 maddenin faktor yiikleri agisindan
uygun olmadig tespit edilip 2, 10, 14, 16, 17, 18, 20 numarali ifadeler ¢ikarilmstir.
Analiz sonucunda kalan 16 ifade ile oOlcegin dort faktdr altinda toplandig
saptanmigtir.  Faktdr  yiikleri 0.401-0.951 arahigindadir. Ifadelerin igerikleri
degerlendirilerek faktorlere; bilinglendirme, bagimlilik, fiyat artig1 ve yasaklar olarak

isimlendirme yapilmistir. Olgege ait ifadeler ve yiikleri Tablo 18°de yer almaktadir.
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Tablo 18. Faktor Yiikleri Tablosu

Boyut ifade | ifadeler
no Yiikler
S8 | Sigara paketlerinin tizerindeki resimlerin sigara tiiketimini
azalttigini diistiniirim. 0.951
g Sigara paketlerinin tizerindeki yazilarin sigara tiiketimini
= S9 | azalttigini diisiintiriim. 0.933
= Sigarada kara paket uygulamasinin sigara tiiketimini
= S7 | azalttigimi distinlirim. 0.842
:E Televizyonda, filmlerde ve programlarda sigaranin
] S3 | karartilmasiyla sigara tiiketiminin azaldigini diigiiniiriim. 0.628
Sigara karsit1 reklamlarin ve kamu spotlarinin olmasinin
S1 |sigara tiikketimini azalttigim diisiiniiriim 0.590
Tiryakilerin sigara alacak paralar1 olmadiginda bile
S21 |sigaray1 birakamayacagini diisiiniirim. 0.881
= Tiryakiler i¢cin ekonomik nedenlerin sigaray1 birakmay1
E S22 | diislindiiren bir faktor olmadigini diigiiniiriim. 0.862
»50 Sigara harcamalarinin birikim/tasarruf olarak
8 S23 | degerlendirmesi gerektigini diisliniiriim. 0.415
Sigara fiyatlarindaki artisin kagak sigara/tiitiin kullanimina
S15 | yonlendirdigini diigiiniirim. 0.628
_ Sigara fiyatlarindaki artigin sigara tiiketimini azalttigini
z S12 | distiniirim. 0.840
= Sigaradan alinan vergilerin artmastyla sigaranin
‘i S13 | tikketiminin azaldigini diigiiniiriim. 0.800
= Kisinin gelirinin artmasiyla sigara tiiketiminin artacagini
S19 | distiniirim. 0.505
Sigara yasaginin oldugu alanlarda uygulanan para
cezalarinin yiikseltilmesinin sigara tiiketimini azalttigin
_ S11 | distniirim. 0.401
o Kapal1 alanlarda sigara kullaniminin yasak olmast sigara
é S5 | tiiketimini azalttigimi diisliniiriim. 0.931
;_5 Tasitlarda sigara igmenin yasaklanmasinin sigara
S4 | tiiketimini azalttigini diiglintiriim. 0.881
Acik alanlarda sigara kullaniminin yasak olmasi sigara
S6 | tiiketimini azalttigini diisliniiriim. 0.796

3.3.2. Giivenirlilik Analizi Sonuclar:

Kullanilan 06lgegin giivenilirligini belirlemede Cronbach alfa istatistigi
kullanilmustir. Olgekte yer alan ifadeler analizde kullanilmistir. Faktorlerin hepsi ve
Olcegin tamami icin Cronbach alfa ile standardize edilmis Cronbach alfa degerleri

Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Olgek ve Alt Boyutlara Ait Giivenilitlik Degerleri

Boyutlar ifade Cronbach's |Standardize Cronbach's
sayisl Alfa Alfa

Tiim 6lgek igin 16 0.826 0.805

Bilinglendirme 5 0.873 0.874

Bagimlilik 4 0.668 0.667

Fiyat artig1 3 0.664 0.672

Yasaklar 4 0.825 0.827

STAF 06l¢cegi Cronbach Alfa degerine bakildiginda yiliksek giivenirlilikte
oldugu belirlenmistir. Faktorler icin Cronbach alfa degerleri; fiyat artis1 i¢in 0.664,
bilinglendirme igin 0.873, yasaklar i¢in 0.825 ve bagimlilik i¢in 0.664 bulunmustur.
Bilinglendirme ve yasaklar boyutlar1 icin yiiksek giivenirlilikte fiyat artis1i ve

bagimlilik agisindansa oldukca giivenilir oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Ol¢ek Boyutlarinin Demografik Degiskenlerin Yardimiyla
Karsilastirilmasi

Elde edilen boyutlar i¢in belirlenen ifadelerin ortalamasi alinarak her bir
boyutu temsil eden degerler elde edilmistir. Boyutlari temsil eden bu yeni degerler
tizerinden belirlenen demografik degiskenlere bakimindan farkliliklar ortaya
konmustur. Karsilastirmada kullanilacak demografik degiskenler sigara kullanimu,
cinsiyet ve gelir degiskenleridir.

Cinsiyet bakimindan boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamis olup sonuglar Tablo 20’de 6zetlenmistir.

Tablo 20. Boyutlarin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karsilagtirilmasi

Boyut Cinsiyet n Ortalama | Std. Sapma t test p degeri
Bilinglendir | Erkek 140 231 0.90 0,743
me i 247 2.34 0.85 '
. Erkek 139 3.79 0.78
Bagimlilik Kadin 250 3.87 0.64 0.318
. Erkek 138 2.08 0.57
Fiyatarist =0~ 252 3.0 0.52 Ui
Erkek 140 3.15 0.93
Yasaklar Kadm 254 3.19 0.96 0.735
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Sigara kullanip kullanmama bakimindan bakildiginda bagimlilik boyutu disinda tiim
boyutlarin sigara kullanip kullanmama bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farkliliga sahip oldugu Tablo 21°de goriilmektedir (p<0.01).

Tablo 21. Boyutlarin Sigara Kullanan ve Kullanmayanlar Bakimindan
Karsilagtirilmasi

Boyut Ki:lgjnrsm n | Ortalama = Sl t testi p degeri
Bilinglendirme Pé‘;‘lyeltr igé igg gzgg <0.001
T aE i e T
e i
Vasaklar v iz 2ss | oss | O

STAF o0lgegi boyutlar ile gelir diizeyi arasindaki farklilik ANOVA ile test
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore bagimlilik disindaki tiim boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Analize ait sonuglar Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22. Boyutlarin Gelir Diizeyleri Bakimindan Karsilastirilmasi

Boyut Gelir diizeyi n | Ortalama | Std. Sapma | ANOVA p Degeri
0ile 999 TL 253 2.39 0.87

Bilinglendirme | 1000 ile 1999 TL | 74 2.15 0.86 0.118
2000 ve tizeri 60 2.29 0.86
Total 387 2.33 0.87
0ile 999 TL 256 3.77 0.76

Bagimlilik 1000ile 1999 TL | 74 3.98 0.51 0.024
2000 ve tizeri 59 3.96 0.57
Total 389 3.84 0.70
0ile999 TL 255 3.05 0.54

Fiyat artist 1000 ile 1999 TL| 75 3.00 0.54 0.297
2000 ve tizeri 60 3.15 0.54
Total 390 3.06 0.54
0ile999 TL 258 3.16 0.96

vasaklar 1000ile 1999 TL | 76 3.16 0.90 0.691
2000 ve tlizeri 60 3.27 0.96
Total 394 3.18 0.95
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3.3.4. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:

Birinci diizey ¢ok faktoérlii DFA sonucunda 16 ifadeyle ortaya konulan
modelin uyum indeksleri kabul edilebilir seviyede ¢ikmistir. Modelin iyilestirilmesi
kapsaminda artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek ¢ikan degerler eg-€9, €11-€12,

€13-€14, €15-€16 tekrardan bag ¢izilmistir. Elde edilen model Sekil 10°da gosterilmistir.
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CMIN=233,786; DF=94; p=,000; CMIN/DF=2,487, RMSEA=,056
; GFI1=,942;CF1=,960, TLI=,948, IFI=,960, NFI=,935,

Sekil 10. Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA modeli

Analizde Ki-kare uyum testi, RMSEA, NFI, GFI ve CFl degerlerinden
yararlanilmistir. Bu konuyla ilgili ¢alismalarda kullanilmasi gereken Olgiitlerin
hangisi olmas1 gerektigiyle ilgili ortak bir nokta belirlenememistir (Weston ve Gore,
2006). Uyum indeksleri GFI, CFI, NFI, NNFI ve IFI degerleri 0.90 oldugunda kabul
edilebilir, 0.95 oldugunda ise milkkemmel uyuma sahip oldugunu gosteren degerlerdir

(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). RMSEA degeri i¢in 0.05 miikemmel
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uyumu 0.08 ise kabul 6l¢iitii olarak ele alinmaktadir (Brown ve Cudeck, 1993; Byrne
ve Campbell, 1999). Modelin uyum indeksleri Tablo 23°de gosterilmistir.

Tablo 23. Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Degerler
x2 233.8
x 2/ df 2,487
GFlI 0.942
IFI 0.960
NFI 0.935
CFI 0.960
RMSEA 0.056

vl df =2,487 < 5, RMSEA=0.056<0.080, IFI GFI, CFI, NFI, 0.90’nmn
tizerinde degerler almistir. Cikan sonugla model ile kullanilan veriler arasinda kabul
edilebilir uyum oldugu belirlenmistir. AFA ile 4 faktore indirgenen yapinin
gecerliligi DFA ile test edilip ortaya konmustur.

Ikinci diizey faktér analizinde; fiyat artigsi, yasaklar, bagimliik ve
bilinglendirme faktorleri STAF olarak adlandirilan faktdre baglanmistir. Bu DFA
sonucunda 16 ifadeyle ortaya konulan modelin uyum indeksleri kabul edilebilir
seviyede ¢ikmistir. Modelin iyilestirilmesi kapsaminda artik degerler arasinda
kovaryansi yiiksek ¢ikan; e3-€4, €1-€2, €11-€12, €9-€16 degerleri igin tekrardan bag
cgizilerek modelin ki kare ve uyum indeksleri artirtlmistir. Elde edilen sonuglarin

gorseli Sekil 11°de verilmistir.
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CMIN=243,895; DF= ; P=,000; CMIN/DF=2,541, RMSEA=,057;
GFI=,941;CFI1=,957, TLI=,947, IFI1=,958, NFI1=,932,

Sekil 11. Ikinci Diizey Cok Faktorlii DFA modeli

Analizin sonucunda modelin uyum indeksleri sonuglari; CMIN/df degeri igin
2.541, RMSEA degeri icin 0.057, CFI i¢in 0.957, IFI i¢in 0.958, NFI i¢in 0.932 ve
GFI degeri i¢in 0.941 olarak elde edilmistir.

STAF olgegi icin yapilan ikinci diizey DFA sonuglarina gore 6lgekteki tiim
boyutlarin sigara tiiketimi ile arasinda pozitif ve anlamh iliskinin oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica boyutlarin STAF’1 anlamli bigimde agikladigi goriilmiistiir.

Analiz sonucuna gore STAF 6lceginin yapr gecerliligini saglamigtir.

3.5. YAPISAL ESITLIiK MODELIi ANALIZi SONUCLARI

3.5.1.0I¢ekler Arasi Iliskinin Analiz Sonuclari

Aragtirmada ilk olarak; pandemi siirecindeki faktorlerle STAF arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak icin YEM

analizi yapilmistir.
Arastirma kapsaminda kurulan hipotez asagida verilmistir.

Hi: pandemi siirecinde sigara tiiketimini etkileyen faktorler ile sigara

tilketimini azaltan faktorler arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Pandemi donemi sigara tiiketim Slgeginin, sigara tiiketimini azaltan faktorler

Olcegi lizerindeki etkisine bakmak icin Sekil 12°deki model olusturulmustur.
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Sekil 12.YEM Grafigi

Modele ait uyum indeksleri Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Degerler

Y2 556.9
2/ df 2545
GFI 0.852
IFI 0.898
NFI 0.843
CFlI 0.898
RMSEA 0.058
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Modeli test etmek i¢in kullanilan analizde CMIN/df: 2.545, GFI. 0.852, CFI:
0.898, NFI:0.843, IFI: 0.898 ve RMSEA: 0.058 degerlerine ulasilmistir. Degerler
kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir. YEM analizi sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25.YEM Analizi Sonuglari

Standardize ) Kritik L.
PDST — STAF Tahmin Tahmin | Std. Hata oran P degeri
0.699 0.94 0.109 8.588 <0.001

YEM analizi sonucunda PDST’ nin STAF 6l¢egini 0.94 katsayisi ile pozitif ve
anlaml1 bir sekilde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda H; hipotezi

kabul edilmistir.

3.5.2. Pandemi Donemi Sigara Tiiketim Olgegi Boyutlari ile Sigara Tiiketimini
Azaltan Faktorler Olcegi iliskisinin Analiz Sonuclari

Aragtirmada ikinci bir model olarak, PDST boyutlarinin STAF 6lcegi
tizerindeki etkileri test edilmistir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler
olusturulmustur.

H,: PDST 6lgeginin kaygi boyutu ile STAF 6l¢egi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hs: PDST o6lgeginin belirsizlik boyutu ile STAF 6lgegi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hs: PDST o6lgeginin ekonomik unsurlar boyutu ile STAF 6l¢egi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hs: PDST 6lgeginin kisitlamalar boyutu ile STAF 6lgegi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

PDST olgegi boyutlarinin STAF 0lgegi lizerindeki etkisini gosteren YEM

analizi sonuglar1 Sekil 13’te verilmistir.
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Sekil 13.STAF ile PDST Boyutlar1 Arast YEM Analizi

Olusturulan model i¢in PDST o6lceginin her bir boyutunun STAF olcegi
tizerindeki etkisini ve Hy-Hs hipotezlerinin test sonuglarini gosteren sonuglar Tablo

26’da verilmistir.

Tablo 26. PDST Boyutlarinin STAF ile Iliskisi

PDST Boyutlar1 | Tahmin Std. Hata | Kritik Oran degeri
STAF| <--- Kaygi 0.048 0.022 2.182 <0.001
STAF| <--- Belirsizlik 0.061 0.024 2.482 <0.001
STAF| <--- Ekonomik 0.033 0.069 0.483 0.629
STAF| <--- Kisitlamalar 0.164 0.065 2.532 <0.001

Tabloya gore; pandemi Olceginin boyutlar1 olan kaygi, belirsizlik ve
kisitlamalar boyutlar1 STAF 06lgegini anlamli diizeyde ve pozitif olarak
etkilemektedir. Kaygi boyutu 0.048 derecesi; belirsizlik boyutu 0.061 derecesi;
kisitlamalar boyutu 0.164 derecesi ile STAF 6l¢egini p<0.001 diizeyinde pozitif ve
anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna varilmistir. Ekonomik boyutu ise STAF
Olgegini anlamda diizeyde etkilememistir. Bu durumda Hy, Hs, Hs hipotezleri kabul

edilir. Hy hipotezi ise reddedilir.
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3.5.3. iki Olgekteki Boyutlar Arasindaki iliskisinin Analiz Sonuclar

Her iki ol¢ekte yer alan boyutlarin birbirlerini anlamli diizeyde etkileyip

etkilemedigine asagidaki hipotezler yardimiyla bakilmistir. Arastirma kapsaminda

kurulan hipotezler asagida verilmistir.

vardir.

Hs: Kaygi boyutu ile yasak boyutu arasinda anlamli iligki vardir.

H7: Kaygi boyutu ile bagimlilik boyutu arasinda anlamli iliski vardir.

Hg: Kaygi boyutu ile fiyat artis1 boyutu arasinda anlamli iliski vardir.

Hy: Kaygi boyutu ile bilinglendirme boyutu arasinda anlamli iliski vardir.
Hio: Belirsizlik boyutu ile yasak boyutu arasinda anlamli iliski vardir.
Hi1:Belirsizlik boyutu ile bagimlilik boyutu arasinda anlamli iliski vardir.
Hi,: Belirsizlik boyutu ile fiyat artis1 boyutu arasinda anlamli iligki vardir.
Hi3:Belirsizlik boyutu ile bilinglendirme boyutu arasinda anlamli iliski vardir.
H14: Ekonomik boyutu ile yasak boyutu arasinda anlamli iligki vardir.

His: Ekonomik boyutu ile bagimlilik boyutu arasinda anlamli iligki vardir.
Hi6: Ekonomik boyutu ile fiyat artis1 boyutu arasinda anlamli iligki vardir.
Hi7:Ekonomik boyutu ile bilinglendirme boyutu arasinda anlamli iliski vardir.
Hig: Kisitlamalar boyutu ile yasaklar boyutu arasinda anlamli iligki vardir.
Hio:Kisitlamalar boyutu ile bagimlilik boyutu arasinda anlamli iligki vardir.
Hoo: Kisitlamalar boyutu ile fiyat artis1 boyutu arasinda anlamli iliski vardir.

Hyi:Kisitlamalar boyutu ile bilinglendirme boyutu arasinda anlamli iliski

PDST o6l¢egindeki her bir boyutunun STAF 6lcegindeki alt boyutlar1 nasil

etkiledigine bakilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan YEM modeli Sekil 14’te

gosterilmistir.
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Sekil 14.Boyutlar Arasindaki Iliskiler icin YEM

Olusturulan model i¢in PDST 6l¢eginin her bir boyutunun STAF’1n boyutlari
tizerindeki etkisini Tablo 27°de verilmistir. PDST 6lcegi boyutu olan kaygi, STAF
Olcegindeki boyutlar1 anlamli diizeyde etkilememistir. Analiz sonucunda Hg, H7, Hg
ve Hg hipotezleri reddedilmistir. PDST olgegindeki belirsizlik boyutu STAF
Ol¢egindeki yasaklar boyutunu 0.101 katsayisi, bagimlilik boyutunu da 0.166
katsayisi1 ile anlamli diizeyde etkiledigi goriiliirken fiyat artis1 ve bilinglendirme
boyutlarin1 anlamli diizeyde etkilememistir. Dolayisiyla Hio Ve Hi; hipotezleri kabul
edilirken Hi, ve His hipotezleri reddedilmistir. PDST deki ekonomi boyutu STAF
yasaklar boyutunu -0.234 katsayisi, bilinglendirme boyutunu -0.256 katsayisi ile
anlamli diizeyde etkilerken bagimlilik ve fiyat artisini anlamh diizeyde
etkilememistir. Hijs ve Hi; hipotezleri kabul edilirken His ve Hig hipotezleri

reddedilmistir. PDST’nin kisitlamalar boyutu STAF 6l¢egindeki yasaklar boyutunu
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0.723, fiyat artis1 boyutunu 0.184, bilinglendirme boyutunu ise 0.691 katsayisi ile

anlamli diizeyde etkilerken bagimlilik boyutunu anlamli diizeyde etkilememistir. Hig,

H2o ve Hyy hipotezleri kabul edilirken Hig hipotezi reddedilmistir.

Tablo 27. Olgek Boyutlarin iliskisi

. Std. Kritik .
STAF PDST Tahmin Hata Oran p degeri
Yasaklar <---| Kayg1 0.056 0.046 1.201 0.230
Bagimlilik <---| Kayg1 0.034 0.027 1.262 0.207
Fiyat artig1 <---| Kayg1 0.012 0.018 0.693 0.488
Bilinglendirme | <---| Kaygi 0.055 0.040 1.382 0.167
Yasaklar <---| Belirsizlik 0.101 0.054 1.869 <0.001
Bagimlilik <---| Belirsizlik 0.166 0.036 4.620 <0.001
Fiyat artig1 <---| Belirsizlik 0.008 0.020 0.416 0.678
Bilinglendirme | <---| Belirsizlik 0.068 0.046 1.475 0.140
Yasaklar <---| Ekonomik -0.234 0.111 -2.101 <0.001
Bagimlilik <---| Ekonomik 0.073 0.062 1.185 0.236
Fiyat artis1 <---| Ekonomik 0.014 0.040 0.352 0.725
Bilinglendirme | <---| Ekonomik -0.256 0.097 -2.650 <0.001
Yasaklar <---| Kisitlamalar | 0.723 0.113 6.388 <0.001
Bagimlilik <---| Kisitlamalar | -0.086 0.051 -1.676 0.094
Fiyat artig1 <---| Kisitlamalar | 0.184 0.047 3.881 <0.001
Bilinglendirme [<---| Kisitlamalar | 0.691 0.094 7.318 <0.001
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4. BOLUM SONUC ve ONERILER

En 6nemli toplumsal saglik sorunlarindan biri olan sigara tiiketimi, 6zellikle
tiniversite 0grencileri arasinda oldukc¢a yaygin goriilen zararli bir aligkanliktir.2019
yilinda Cin’de ortaya ¢ikan ve ¢ok hizli bir sekilde tiim diinyaya yayilan COVID-19
gerek saglik gerek ekonomik gerekse sosyal anlamda pek ¢ok degisiklikler
yapilmasina neden olmustur. Salginin yayilma hizin1 azaltmak adina bir takim yasak
ve kisitlamalar getirilmistir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak bireylerin hem kisisel
hem de toplumsal olarak bazi zorluklarla kars1 karsiya kalmasi s6z konusu olmustur.
Ozellikle iiniversite dgrencileri karsilastiklar1 yasak ve kisitlamalar karsisinda hem
psikolojik hem de sosyolojik olarak etkilenmislerdir. Bu siirecte kaygi, belirsizlik ve
ekonomik sikintilarin sigara tiiketimi {izerinde etkisi olmustur. Bu tez kapsaminda
tiniversite Ogrencilerinin pandemi donemi sigara tiiketimi ile sigara tliketimini

azaltan faktorler arasindaki iligki incelenmistir.

Calismanin  6rneklemini Usak Universitesi dgrencileri olusturmaktadir.
Gelistirilen anketler Usak {niversitesinin 467 6grencisine uygulanmistir. Ankete
katilan Ogrencilerin  %37.04’i sigara kullanmaktadirlar. Bu oran {iniversite
Ogrencilerinin sigara tiikketimi iizerine yapilan ¢aligmalarda elde edilen orana yakin
bir degerdir. Bununla birlikte literatiir ile benzerlik gosteren bir diger sonug ise kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha az sigara tliketiyor olmalaridir (Tiirksen ve

Atakan, 2003; Durmus ve Piringgi, 2009; Akdur, 2009).

Gelir ile sigara tiiketimi arasinda pozitif korelasyon oldugunu bildiren
caligmalar mevcuttur (Dikmen, 2005). Yani gelir artisina bagl olarak sigara tiiketimi
artmaktadir. Ulkenin az gelismisliginin ve gelir azhigmin bir sonucu olarak sigara
tilketiminin artigin1 bildiren arastirmalar s6z konusudur (John, 2006). Bu ¢alismada
ise diisiik gelir grubundaki 6grencilerde sigara tiiketimi en diislik oranda iken gelir

diizeyinin artisi ile tiiketim oraninin artmakta oldugu gortilmiistiir.

Sigara tiiketen 6grencilerin yas ortalamasinin tiiketmeyenlere gore istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum iiniversite
Ogrencilerinde son siifa dogru daha ¢ok tiiketime yonelme ya da cevresel faktorler
etkisi ile sigaraya baslamanin bir sonucu olabilir. Bu bulgu Akdur (2009)un

calismasindaki sonugclar ile benzerlik gostermektedir.
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Bu arastirmada COVID-19 pandemi doneminde sigara tiikketim aligkanliklar
tizerine etkili faktorler ile sigara tiikketimini azaltan faktorlerin belirlenmesine yonelik
iki 6lgek ortaya konmustur. Olgek gelistirmede AFA ile belirlenen modellerin DFA
ile onaylanmasi istenir. Bu onay saglansa bile sigara tiiketimini etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde konuyu tiim boyutlar1 ile 6lgegin ortaya koymasi beklenmemelidir

(Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007; Yaslioglu, 2017).

Sigara tiiketimini azaltan faktorlerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6lgek
kisaca STAF olarak adlandirilmistir. Universite dgrencilerine yonelik yapilan 23
ifadeli anketten elde edilen verilerle dnce AFA uygulanmistir. Uygulanan AFA
sonucunda 16 ifade ile 4 faktore indirgenen yapida faktorler fiyat artisi, yasaklar,
bilinglendirme ve bagimlilik olarak adlandirilmistir. DFA ile elde edilen uyum
indeksleri modelin verilerle miikemmel uyum iginde oldugunu gdstermistir. Olgegin
i¢ tutarhilik, giivenirlilik analizi ve Cronbach alfa katsayisi hesaplanmigtir. AFA ile
test edilen dlgegin yap1 ve gecerliligi DFA ile saglanmistir. Olgegin Cronbach alfa

degeri 0.881 olarak bulunmus ve 6l¢egin yiiksek gilivenirlilikte oldugu saptanmustir.

PDST olarak adlandirdigimiz pandemi doneminde sigara tiiketim dlcegi 21
ifadeden olugsmaktadir. AFA sonucunda 21 ifade ile 4 faktore indirgenen yapida
faktorler kaygi, belirsizlik, ekonomik unsur, kisitlamalar olarak adlandirilmistir.
DFA ile elde edilen uyum indeksleri modelin verilerle miikemmel uyum iginde
oldugunu gostermistir. Boylelikle AFA ile test edilen 6lgegin yap1 ve gecerliligi DFA
ile de saglanmigtir. Cronbach alfa degeri 0.826 olup 6l¢egin yiiksek giivenirlilikte
oldugu belirlenmistir.

Sigara kullanimin COVID-19 i¢in ciddi bir risk faktorii oldugunu ifade eden
cok sayida c¢alisma olmasinin yani sira ikincil bir risk etmeni oldugunu belirten
caligmalarda mevcuttur (Feuth vd., 2020; Simons vd., 2021; Zaman, 2020).Sigara
tiketimi COVID-19 i¢in risk faktorii olsun ya da olmasin hem saglik hem de
ekonomik miicadele gerektiren bir ulusal sorun oldugu agiktir. YEM analizi ile ilk
olarak; her iki Olcegin birbirini anlamli diizeyde etkileyip etkilemedigi test edildi.
Analizin sonucunda pandemi doneminde sigara tiiketimini etkileyen faktorlerin,
sigara tiiketimini azaltan faktorlerle iligkisinin anlamli ve pozitif yonde oldugu
belirlenmistir. Ikinci olarak YEM analizi ile PDST 6lgeginin her bir boyutunun
STAF iizerindeki etkisine bakilmis; kaygi, belirsizlik, kisitlamalar faktorlerinin

STAF o6lgegi ile anlamli ve pozitif diizeyde birbirlerini etkiledikleri goriilmiistiir.
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Arastirmanin son kisminda PDST o6l¢egindeki her bir boyutun STAF o6lgegindeki
boyutlart etkileyip etkilemedigine bakilmis ve pandemi siirecindeki belirsizlik
boyutunun yasaklar ve bagimlilik boyutunu, ekonomi boyutunun yasaklar ve fiyat
artisini, kisitlamalar boyutunun ise yasaklar, fiyat artis1 ve bilinglendirme boyutunu

anlaml sekilde etkiledigi goriilmiistiir.

Bu calismada 6zellikle pandemi doneminde {iniversite dgrencilerinin sigara
ile olan ilisiklerini ve sigara kullanimi azaltic1 faktorleri tanimlamaya yonelik iki

Olgek ortaya konmasi amaglanmustir. Gelistirilen 6lgekler ile;

1. Sosyal izolasyonlara neden olan pandemi kisitlamalarinin etkisi ile sigara

tiiketimin azalacagina dair 6ngorii

2. Yiz ylize egitime ge¢is ve pandeminin ne zaman son bulacagina dair

belirsizliklerin etkisi ile sigara tiiketimin artacagina dair 6ngorii

3. Hastaliga yakalanma ya da cevresinin etkilenebilecegi gibi korku ve

kaygilarin etkisi ile sigara tiiketiminin azalacagina dair ongorii

4. Issizlik ve diger ekonomik nedenler ile sigara tiiketiminin azalacagma dair

ongoriiler

ele alinmistir. Olgekler ile ortaya cikan boyutlarda o6zellikle sigara tiiketen ve
tiketmeyenler bakimindan bagimlilik hari¢ tiim boyutlarda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Bu c¢alisma Usak Universitesinde gerceklestirilmis olup tanimlayici nitelikte bir
calismadir. COVID-19 ile {iiniversite ogrencilerinin sigara tiiketimine bakislarim
incelemede daha genis 6rnekleme ihtiyag¢ soz konusudur. Yasak ve kisitlamalardan
dolay1 anketin Ogrenciler tarafindan ele alinis1 ve cevaplanisi bu ¢alismanin
kisitlarindandir. Farkli iiniversitelerde ve daha genis katilimli bir anket uygulamasi

Ol¢ekler arasindaki iliskinin daha net ortaya konulmasina yardime1 olacaktir.

Pandemi déneminde yiiriitiilen halk saglhigi kampanyalarinda, {iniversitelerin
web sayfalarindaki bilgilendirme mesajlarinda ¢alismamizda ortaya ¢ikan ozellikle
kaygi boyutunun anlamli sonucu dikkate alindiginda Pandemi-sigara iliskileri
vurgulanarak sigara ile miicadele edilmesi bir Oneri olarak sunulabilir. Pandemi
doneminde ortaya cikan kaygi,  belirsizlik, ekonomik unsur ve kisitlamalar

karsisinda Ogrencilerin  nasil hareket etmesi gerektigi hususunda gerekli
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bilgilendirmeler ve egitimler yapilmalidir. Pandemi dénemi veya sonrasinda ciddi bir
halk sorunu olan sigara tiiketimi ile miicadele konusunda daha somut adimlar
atilmas1 gerekmektedir. Sigara baslama yasinin gittikge azalmis oldugu bir ortamda
sigara ve zararlarini toplumun her kesimine anlatmali ve gerekli bilinglendirmenin
kiigiik yastan baslayarak tiim egitim kurumlarinda verilmesi gerekmektedir. Bu
calismadan elde edilen sonuglarin goéz oniline alinarak gerekli tedbirlerin alinmasi

daha saglikli yarinlar i¢in gerekmektedir.
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