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OZET

MOBILYA SEKTORUNDE TEDARIKCI SECIMINDE COK OLCUTLU
KARAR VERME

Eren Koncaoglu

Bu calisma tedarik¢i se¢imi igin sistematik, dogru, hizli ve pratik bir karar
verme siireci gelistirmeyi amaclamaktadir. Alternatifler arasindan en iyi olan
secilmesi gereKir .

Tedarikci seciminde ¢ok kriterli karar verme stireci cok 6nemlidir. Tedarikci
dogru se¢ilmezse, malzeme sirkete zamaninda ulagamayabilir ve liretim gecikmesi
olacak, miisterinin siparigleri zamaninda yerine getirilmeyecektir. Bir tedarik¢inin
malzemesi, diger tedarik¢iden daha pahali olabilir, bir tedarik¢inin malzemesinin
kalitesi diger tedarik¢iden daha iyi olabilir.

Mobilya Sektoriinde bir firmasindan alinan verilerle karar vericilerin
goriisleri dikkate alinarak, bulanik topsis yontemi uygulanmis; makaleler, tezler,
konu anlatimlar1 ve formiiller yardimiyla uygulama yapilmis ve hangi tedarik¢inin
secilmesine dair inceleme yapilmistir.

Anahtar Sozcukler: Mobilya, tedarik, tedarikgi secimi, karar verme
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ABSTRACT
MULTI-SIZE DECISION MAKING IN SUPPLIER SELECTION IN THE
FURNITURE INDUSTRY
Eren Koncaoglu

This study aims to develop a systematic, accurate, fast and practical decision-
making process for supplier selection. Among the alternatives, the best one must
be selected .

A multi-criteria decision-making process is very important in selecting
suppliers. if the supplier of materials is not selected correctly, the raw material
may not reach the company at the right time, and production is disrupted.
Customer's orders may not be fulfilled on time. The raw material of one supplier
can be much more expensive than that of another supplier, of course there can
also be a difference in quality..

Fuzzy topsis method was applied in line with management's views makers with
the data obtained from a company in the Furniture Sector; The application was
made with the help of articles, theses, lectures and formulas, and a review was
made on which supplier to choose.

Keywords: Furniture, procurement, supplier selection, decision making



1. GIRIS

Tedarik zincirlerinin analizi, is marjlarinda bir artisi engelleyen
faaliyetlerden bahseden, darbogazlarin tanimlanmasina odaklanmalidir. Ayni
zamanda, bu analizler, bazi faaliyetlerin daha diisiik bir giivence seviyesi ve diger
15 faaliyetlerinin diisiik performansiyla ilgili olarak asir1 boyutlandirilmasindan

kaynaklanan verimsizligi gostermektedir.

Tedarik zincirinin diger Oncelikleri, esasen miktarinin belirlenmesi
nedeniyle bir yoneticinin karar vermesinin basitlestirilmesinde yatmaktadir.
Yoneticilerin, bir ¢ozimiin belirli adimlarin1 ve mantiksal sirasini agiklayan
kapsaml1 bir 6lgiit dosyasina gore alternatifler diizenlemesine olanak tanir; Bu
metodoloji ayrica yoneticilerin ¢esitli kriterlerin 6nemini (zaman i¢inde ve gesitli
karar verme siireglerine gore degisebilecek olan) anlamalarini agiklamalarini

gerektirir.

Cozliimin tiim siire¢ agamalar1 seffaf, tekrarlanabilir ve agik bir baslangic
varsayimlari ile bu varsayimlar, durumlar, kriterler ve olaylar ulasilan sonuglar1

etkiler.



2.KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. TEDARIKCI SECIMI KAVRAMI

Tedarik¢i secimi, organizasyon ciktilarin1 desteklemek icin gerekli
malzemeleri elde etmek icin bir tedarikci secme sirecidir. En iyi ve / veya en
uygun tedarik¢inin secimi, tedarikci yeteneklerinin degerlendirilmesine dayanir.
Tedarik zinciri yonetimi stratejileri firma hedeflerinin belirlenip uygulanmasinda

Onemli bir rol tistlenmistir.

Tedarik zincirinin genel uygulamasi {ic temel unsur igerir. Literatiir
aragtirmasi, tedarik zinciri yOnetiminin c¢esitli goérevlerinin, tedarik¢i se¢im
kriterlerinin islevlerinin genel tedarik zinciri yonetimi stratejisini formiile etmeyi

nasil kolaylastirdig1 ve firma performansini artirdig1 konusunda i¢gdrii ile baglar.

Tedarik zincirini yonetmek, tedarik¢i iliskilerini yonetmek, tedarik¢i
firmalarin is stlireglerine katilimi, tedarik¢i seciminde kaliteyi vurgulamak,
tedarik¢i taban seviyelerini egmek ve bilgilerin giiclendirilmesi gibi ¢esitli

gOrevleri icerir.
Bunlar:

e Tedarikgilerin uzun vadeli hedefleri: Is aginda uzun vadeli iliskiler
gelistirerek, tedarikcilerin tedarik zincirinde rekabet edebilirligi kalict
olmas1 amagclanacak, basarili bir sekilde yonetilmeye calisilacaktir.

e Tedarik¢ci katihmm : Arastirmalar, tedarik¢i katiliminin iletigimi
gelistirdigini ve tedarikg¢iler arasindaki faaliyetleri koordine etmek igin
yollar sagladigin1 géstermistir. Daha yiiksek diizeyde bir tedarik¢i katilima,
stirekli iyilestirme cabalarinda bir isbirligi modeli olusturur

o Kalite tedarikcisinin secimi : Tedarikci kalitesi, tedarik zincirindeki
yoneticilerin zaman, teslimat ve fiyat dikkate alinarak dogru malzeme
kaynaklarin1 segmelerine yardimci olan genel kalite performansinin, genel

urdin kalitesinin ve maliyetlerinin kritik bir belirleyicisidir.



e Tedarikci taban seviyelerini diisiik tutmak: indirimli (yalm) tedarikci
tabani, ¢agdas bir alici-tedarik¢i iliskisinin essiz bir Ozelligidir. Bu
nedenle, tedarikc¢iler arasindaki iligkilerin yoOnetilmesi, tedarikgilerin is

stireglerine katilimi firmalar igin oldukga 6nemlidir.

Tedarikgi secimi, tedarikgilerin degerlendirildigi ve segildigi bir asamadir.
Uriiniin tamamin1 iiretmekten uzaga uzmanlasmaya ve daha ¢ok s6zlesmeli imalat
ve satin almaya yonelme egilimi vardir. Asagi havzadaki bu onemli deger
aktarimi, tedarik zinciri iligkileri yOnetiminin 6nemini ve Onemini

vurgulamaktadir.

Tedarikgi se¢imi sirasinda kaliteye Onem verilmesi, tedarik¢i taban
seviyelerinin egilmesi ve bilgilerin artirilmasi ile ilgili tiim temel faaliyetler

topluca tedarik ¢aba yonetimi olarak adlandirilir.

Satin alma sirketleri, maliyetleri diislirerek, iiriinli iyilestirerek, hizmet
kalitesini 1iyilestirerek ve siirekli iyilestirmeyi saglayarak, miisterilerinin ve
rakiplerin stlinliiklerini ve 1iglerini siirdiirmeleri i¢in biiylik bir bask1
yasamaktadir. Satin alma firmalar1 tarafindan kullanilan tedarik¢i sayisinin
azalmasi ile, giiglii alici-tedarikgi iligkilerini siirdiirmek her zamankinden daha

onemlidir.

Teorilerindeki yOnetim uzmanlari, ¢ogunlukla su anda tedarik zinciri
olarak adlandirilan deger sistemi ve rekabet avantaji iizerindeki etkileri hakkinda
tartismislardir. Tedarik zinciri konusundaki onceki teoriler, SCM ve firmanin
performansi ile ilgili ¢aligmalar1 igermektedir. Artan tedarik zinciri entegrasyon

seviyesi artan iiretim performansina karsilik gelir.

Kritik basar1 faktorlerinin tanimlanmasi, kurum tarafindan toplanmasi
gereken bilgilerin net bir sekilde tanimlanmasimi saglar ve gereginden fazla

verinin masrafli olarak toplanmasini sinirlar.

Etkili bir performans 6l¢liim siireci iki ana konunun dikkate alinmasini
gerektirir: performans Olglim sistemi ve performans gostergeleri. Asagida

performans Sl¢limiiniin iglevleri agiklanmaktadir:



e Performans izlenmesi: "Gergek performansi izlemeyi ifade eder.”

e Denetlemek: "Gergeklesen ve planlanan performans farkini ifade eder.”

o Gelisim Gostermek: "Durumu iyilestirmek i¢in firsatlar1 belirlemek."

e Duzenlemek: "Karar verebilmek icin bilgi saglamak."

e Motivasyon: "Calisanlarin hedefe ulasabilmeleri igin motivasyonlarini

yiiksek tutmaya caligmak."

Tedarikgi gelistirme stratejileri, tedarikg¢ilerin siirekli iyilestirilmesi igin bir
giice sahip olmak zorundadir. Tedarik¢i secim surecindeki odaklanma, tedarikgi
alict iliskisinde geleneksel sert ve Olciilebilir performans yonlerinden daha

yumusak ve daha niteliksel yonlere dogru kaymadir.

Amaclarm ... Uzerindeki Etkisi
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Minimum Sevk
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Minimum Isgiicii Gideri

aviadl L I e

= elteite
o« o aaar

Sonug

e
»

Kaynak: "www.acikerisim.ticaret.edu.tr"



2.2. TEDARIKCI SECIM SURECI

Uretim ve operasyon ydnetimi literatiiriinin ¢ogunda tartigilan ana

konulardan biri tedarik¢i secimi ve tedarikgilerin performans degerlendirmesidir.

Tedarikci secim yontemleri veya teknikleri, karar vericilerin tedarikci secim

srecini yurutmek igin kullandiklar1 modellerdir.

Bir alict agisindan bakildiginda, nitelikli bir tedarik¢i maliyetleri azaltmak

i¢in kilit bir faktordiir. Asagidaki yontemler gozden gecirilmistir.

Matematiksel Programlama

Veri Zarflama Analizi

Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik Sinir Agi

Bulanik Kiime teorisi

Enformasyon Akigi

isletme
2.asama 1. agama Misteri  Son Kullanici
Tedarik¢i  Tedarikgi Pazarlama
[ \\ // >

1. Masteri lligkileri Yonetimi Uretim Akig Yonetimi
Tedarik E 2. Misteri Hizmetler Yonetimi 6} patin Alma
RGO | 3. Talep Yonetimi 7. Uretim Geligtirme
Zinciri ig s I gt o :V’\
4. Siparig Kargilama

Surecleri
<—| Geri Déniisler I

Kaynak: "www.acikerisim.ticaret.edu.tr"



Matematiksel Programlama (MP)

Bu yontem tedarikg¢iye veya alici kisitlamalarina maruz kalan tek bir kriteri
veya ¢ok kriterli amag fonksiyonunu maksimize etmek icin bir dizi tedarikci secen

bir optimizasyon yontemidir.

Talluri ve Narasimhan (2003), matematiksel programlamayi, ilk olarak
tedarik¢ilerin alicilar tarafindan belirlenen en iyi hedef Onlemlere gore
performansini en aza indirgemek ve daha sonra da maksimize etmek i¢in dogrusal
bir programlama modeli bigiminde kullanmis ve boylece tedarik¢i performansinda

genis kapsamli bir anlay1s saglamistir.

Bir yandan matematiksel programlama, problemin formilasyonu
sirasindaki tim kisitlamalar1 g6z onilinde bulundurdugu i¢in diger yaklagimlara

gore avantajlidir.

Teorik MP modellerinin ¢ogu, tedarik¢i se¢im problemi igin, ¢ok sayida
degiskene bagl olarak, ancak yukarida belirtilen 6rneklerden goriilebilecegi gibi,

inga etmek i¢in karmasiktir.

Kalitatif faktorleri hesaba katmadiklar1 ve tedarikg¢i se¢im surecinin énemli
bir yonii olan kalitatif analiz yapamadiklari ve bu sayede kullanimlarini
sinirladiklart  i¢in, satici  degerlendirmesinde en etkili yOntem olarak

gorilmemektedirler.
Bunlar:
1. Amag Fonksiyonu
2. Kisitlayicr Fonksiyonlar

3. Pozitif Kisitlamadir (Esin, 2003).



"Bir dogrusal programlama probleminde, modelden tahmin edilen sonucun
elde edilmesi i¢in ulagilmak istenen amacin net bir sekilde bilinip nicel olarak
yazilabilmesi gerekir." Ama¢ genelde kar maksimizasyonu ya da maliyet

minimizasyonudur.

Karar degiskenleri xq,x5,...,%,,ie kar veya maliyet sabit katsayilari,

C1,Cgy -y Cyy ISE,

"max veya min Z=c; x; + c,x, + -+ +cpx, "

Kisitlar

A11X1 + Q12X + o Qi Xy (S, = 2)by

Ap1X; + ApXp + A Xy (S, =, 2)by

Am1X1 T QpaXy + 0 A Xy (S, = 2)bm

Matematiksel model asagidaki sekilde gosterilebilmektedir:

n
z aij.xjﬁbi(iZI, ....... Il)

j=1



Veri Zarflama Analizi (DEA)

DEA kavrami, karar alternatiflerinin veya tedarikgilerin verimlilik, girdi
kriterleri olarak ¢ikt1 ve maliyet olarak faydalar temelinde degerlendirilir (DeBoer
ve dig., 2001). Yazarlar, onerdikleri metodolojiyi, verimliligini test etmek i¢in
siseleme makineleri ireten bir orta Olgekli sirketin tedarik¢i se¢im siirecine

uygulamislardir.

Belirli bir tedarikei icin segilen agirliklarin, diger tedarikgilerin girdi ve
ciktilarinin agirliklarima uygulanabilecegi Capraz verimleri ve ¢apraz verim ile
basit verim arasidaki nispi farkin ylizdesi olan Maverick endeksinin agirliklarina

uygulanabilecegini de hesapladilar.

Yazarlar DEA modelini, ¢ok modlu bir montaj hatti i¢eren tarim ve ingaat
ekipmanlari {ireten bir firmaya uyguladilar. Tedarik¢i performansini ¢ok kriterli
bir ortamda karsilastirir, bdylece satin alma firmasmin verimlilik Slgiitlerini
hesaplayarak pazardaki en iyi tedarik¢inin performansina gore her tedarik¢inin

performansini degerlendirmesine olanak tanir.

DEA yaklasimmin smirlamalarindan bazilari, odak noktasinin, diger
matematiksel programlama modelleri gibi en uygun tedarikgi olarak secilmemesi;
bu nedenle, satin alma firmasi1 en uygun tedarik¢inin se¢imini gerektiriyorsa

kullanilamaz.



Charnes Cooper Rhodes Modelleri (Girdi)

Primal Model:
Min ©
n
Z Wjxij— O0xjo <0
j=1
n
Z Wj Yrj = O%xro = 0
j=1
Dual Model:

S m
zuryrf —Zvixi,- <0
r=1 i=1

il T Nl
u, =0



Charnes Cooper Rhodes Modelleri (Ciktr)

Primal Model:
Max©
n
Zujxij—xjo S O
j=1
n
Z WjVrj — OYro 20
j=1
M =0
Dual Model:

r=1
=1,.......... ,S
S m
Zuryrj—EvixijSO
r=1 i=1
=1,...... N
u. >0
v; =0
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Banker Charnes Cooper modelleri (Girdi)

Primal Model:
n
z |J.] xij - Qx]() < 0
j=1
n
Z WiYrj — OYro 20
j=1
n
IS
j=1
9] >0
Dual Model:

r=1
u,=>0
S
Zvixjo =1
i=1
v, =20
S m
Zuryrj—Zvixij <0
r=1 i=1



Primal Model:

Max©

Dual Model:

Banker Charnes Cooper Modeli (Ciktr)

i=1,2,..n

12



Analitik Hiyerarsi Siireci

Kriterlerin puanlart daha sonra kendi agirliklart ile carpilir ve her
tedarik¢iye agirliklarin toplami atanir, boylece genel olarak en yiiksek puana sahip
tedarikgi secilebilir. Derecelendirme mekanizmasinda, bir tedarik¢inin bir kriter
tizerindeki puanini belirleme zorlugu veya bir kriterin yiiksek derecede
hassasiyetle 6nemi gibi az sayida kesinsizlik vardir. Bu belirsizligin iistesinden

gelmek icin analitik hiyerarsi siirecinin (AHP) kullanim1 6nerilmistir.

AHP, ilk dnce Saaty (1980) tarafindan sunulan ve g¢oklu kriterleri goz
oninde bulunduran alternatifleri veya tedarikgileri dnceleyen ve bdylece karar
vericinin karmasik problemleri bir dizi entegre seviye veya hiyerarsi biciminde

yeniden yapilandirmasina izin veren bir karar verme yontemidir.

Nitel ve nicel kriterleri de icerdigi i¢in pratikte uygulanan en yaygin
yontemlerden biridir ve anlasilmasi kolaydir. AHPnin tanitilmasindan bu yana

cesitli uyarlamalar gelistirilmistir.

AHP yonteminin avantajlarindan bazilari asagidaki gibidir;

e Sistem, dncelikteki degisiklikleri ve bunun iist ve alt seviyelerdeki etkisini
aciklamak i¢in hiyerarsik bir sekilde gdsterilebilir.

e Tedarik¢inin istenen performansi, hiyerarsik secim kriterleri viz.
tedarikgilerin performansi aliciya agiksa tedarikgilerin yonetimi daha
iyidir.

e Siparis alternatiflerini siralamak icin kriterlerin ¢oklu eslestirmeli
karsilagtirmalarin1 kullanir ve en istisnai Coklu Kriterli Karar Verme
Yaklagimudir.

e Modiiler yap1 ve modiillerin son montaj1, bir biitiin olarak monte edilenden
daha verimli bir sekilde ilerler, bu dogal sistemlerin hiyerarsik montajt

olarak bilinir.

13



e Daha dogru is kararlar1 alinmasina yardimei olan kilit unsurlari tanimlar ve
hedef katilimcilardan (karar vericiler veya uzmanlar) bilgi alan

yapilandirilmig bir yontemdir.

Bir sistemin yapis1 ve islevi ile ilgili olarak hiyerarsinin alt seviyelerinde
bilgi verir ve kriterlerin ve amaglarinin iist seviyelerinde ana hatlarin1 verir. Bir
seviyedeki elementler iizerindeki siirlamalar en iyi sekilde yerine getirildiginden

emin olmak icin bir sonraki daha yuksek seviyede belirtilir.

Stabilite ve esneklige sahiptir, kiiclik degisiklikler kiigiik etkilere sahip
oldugundan stabilite vardir ve iyi yapilandirilmis bir hiyerarsinin eklenmesi

durumunda performansin engellenmemesi agisindan esnektir
Dezavantajlart:

e Tedarikgi secim problemlerinin ¢cogunun tek bir hiyerarsisi yoktur.

e Bu istatistiksel yontemin kullanilmasi, kullanicilarin ¢ogu icin karmagiktir
ve bu iglemin yonetilemez olmasini saglar.

o Temel bilgiyi elde etmek maliyet agisindan disiiktiir, yani, iki alternatifi
baz1 kriterlere gore kiyaslama konusunda bilgi eksikligi / istekliligi
nedeniyle karsilagtirilabilirlik varsayimi gegersizdir.

e Modelleri inceleyerek ekip iiyeleriyle bir anlagsmaya varmak zaman
alicidir.

e Kiiterlerin goreceli Oneminin tedarik¢inin performansim etkiledigi
varsayimi, tedarik¢inin potansiyel performansinin degerlendirilmesindeki

risk ve belirsizligi etkin bir sekilde dikkate alamayacak sekilde kesindir.

14



Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit 6nemli Her iki kriter esit
agirhkta
3 Orta derecede Biraz iistiin
5 Kuvvetli derecede Oldukga iistiin
7 Cok kuvvetli Goze carpan iistiinliik
derecede
9 Kesin 6nemli Giivenilir tistiinliik
24,6,8 Ara degerler Kararsiz kalinan
noktalar
Rakamsal karsilik 0 harici rakam Mantikli bir tahmin

Tablo 1:Goreceli 6nem 6lgegi ( Saaty, 1990; Kazancioglu, 2008; Dursun, 2009).

AHP Yonteminin Adimlar

"AHP yonteminin adimlar1 agagidaki bicimdedir."

Adim 1: "Problem tanimlanir."

"Karar icin gerekli olan Kkriterler belirlenir, éncelikli kriterler tespit edilir.”
Adim 2: "Hiyerarsik yapi belirlenir."

En Ustte temel hedef yer alir. Onun altinda ise temel Olgiitler ve alt Slgiitler

bulunur.
Adim 3: " Ikili karsilastirmalar matrisi bulunur.”

"Goreceli 6nem o6lgegi kullanilir. Temel olgitler, alt dlgutler ve butun olgutler
dikkate almmarak karar seceneklerinin matrisler belirlenir. Karsilastirma

matrislerinin kosegen elemanlari 1 olmalidir.”

15



a1 = — 1 e lon

Adim 4: ikili karsilastirma matrisleri normalize edilir.

Adim 5: "Oncelik vektorii hesaplanir.”

w; = (%) ijl ai; L,j=12,..,n

Adim 6: Tutarlilik oran1 hesaplanir.

"[kili karsilastirma sonucu belirlenen bir A matrisinin tutarli olup olmadigin
bulmak icin yontemler vardir." Bunlardan birisi de “Tutarlilik Indeksi

(Consistency Index-CI)” yontemidir. CI katsay1s1

M —n
CI_ max
n-1

esitligi ile hesaplanir.
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Hmax = ( Wi
=1
[ 1 a,
e
1
lanl - a App = a, 1 J
d,_x
i=12,...... n
i=1d;
Mmax n
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Tablo:Rastsal Indeks Tablosu

Kaynak: "www.acikerisim.ticaret.edu.tr"

" CR=Z "
CR

CR’nin 0.10’dan kiigiik olmasi1 karsilagtirma matrisinin tutarli oldugunu

gosterir."

Adim 7: "Kriterler icin ikili karsilastirma matrisi belirlenir ve dncelik vektori

bulunur. Bu oncelik vektoru, agirlik vektoru olarak da bilinir."”
Adim 8: "Karar segenekleri siralanir."

"Kriterler i¢in bulunan agirlik vektorleri birlestirilerek, tiim oOncelikler matrisi

bulunur. Tim 0Oncelikler matrisi ve karar secenekleri agirlik vektorii carpilip
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toplanarak sonug¢ vektori bulunur.” En yiiksek agirhiga sahip olan karar

segeneginin tercih edilir.

ANP Yontemi

Baz1 yazarlar, tedarik¢i degerlendirme faktorlerinin  birbirlerini
etkileyebilecegine ve bu bagimliligin bu siirecte dikkate alinmasi gerektigine

inaniyordu.

Demirtas ve Ustiin (2008), 14 kriter géz 6niinde bulundurularak potansiyel
tedarikgilerin performansimi degerlendirmek i¢cin ANP kullandiklar1 entegre bir
model gelistirdi. Onceki modele gore tek fark GP modelinde dért hedefin

olmastydi.

ANP siirecinin AHP'ye gore bazi biiyiik avantajlari, ANP'nin gercek diinya
tedarik¢i se¢im sorunlarmin ¢ogunun degerlendirme kriterleri arasinda karsilikli

bagimlilik olmasi nedeniyle ek bir i¢gorii saglamasidir.

ANP yontemi, cesitli etkilesimleri birlestirmek igin oran o6lgeklerini
kullandigindan ¢esitli belirsizlik ve karmasikliklarla basa ¢ikabilir. Avantajlarina
ragmen, ANP yonteminin ¢ok karmasik bir yontem oldugu icin birkag sinirlamasi

vardir ve AHP'ye kiyasla ek ¢aba ve zaman gerektirir.

18



Bulamk Kiime Teorisi

Bulanik kiime sistemleri, pratik problemlerin davranisini tanimlamak igin
cok uygun olan dilsel kurallar1 kullanir. "Bulanik kiime teorisinde, bulanik
kiimeleri igeren bir evrensel kiime igerisindeki elemanlarin {yelik gecisi
derecelidir. Eger bir eleman herhangi bir kiimeye aitse ait olma derecesi vardir."

Bu derecelendirme bulanik kiimelere belirsizlik 6zelligi saglamaktadir.

Klasik kiime teorisine gore, bulanik kiime teorisinde bize gercekteki
belirsizliklerin Olgiilmesinde anlamli araglar sunmaktadir. Dildeki belirsiz

kavramlariin anlamli bir hale doniistiiriilmesi saglamaktadir.

"Bulaniklikta elemanlarin bir kiimeye ait olma derecesinin tanimlandigi,
tiyelik fonksiyonuna sahip olan sayilara doniistiiriilmesidir. Olaylarin olup

Olmamasi ile ilgilenilmez."

Yazarlar, tedarikgileri performans ve yetenekler temelinde, degerlendirme
icin iki ana Onlem olarak degerlendirmis ve se¢mistir. Tedarik¢i segimi icin
belirsiz kiime teorisinin kullanilmasinin birincil avantajlarindan biri, performans
degerleri sayisal degerler acisindan ifade edilemediginde oldukca yararli olan
dilsel degiskenleri kullanmasidir. Potansiyel tedarikgileri olgiit ve agirhik
acisindan degerlendirirken, sayisal degerler yerine dilsel degiskenleri kullanmak

faydali ve kolaydir.

Degistirilmis bir bulanik kiime teorisi hem nitel hem de nicel veri
puanlarini kullanabilme yetenegine sahiptir ve kullanimda esnektir; Bulanik kiime
teorisinin dezavantajlarindan bazilari, analizin kesif verilerine degil teoriye

dayanmasidir; bu nedenle verilerin dogrulanmasi gerekli olabilir.
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Bulanik Kiimelerde Birlesim Islemi

Kesisim Islemi
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"X
Tumleyenin Gosterimi
S X
456 8 10 12 15 18 32 50 72

Ucgensel Bulanik Say Islemleri

Kaynak: "www.acikerisim.ticaret.edu.tr"
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2.2.1.Tedarikci se¢cim Kkriterlerinin gelisimi:

Tedarik¢i se¢ciminde karar alma siirecinde, tedarik¢i se¢imini karmagik bir
uygulama yapan bir dizi kriter goz onilinde bulundurulmalidir. Dickson ve
arkadaglari, (1966) “Satin alma literatiiriinden, satict secim kararinda g6z onilinde
bulundurulmas1 gereken c¢esitli yazarlar tarafindan sunulan en az 50 farkli
faktoriin bir listesini soyutlamak oldukca kolaydir” demistir. Yazar, 23 kriter ve
satic1 se¢imi igin goreceli onemini ortaya koydu. Asagidaki tabloda 23 kriter ve

Oonem dereceleri 6zetlenmistir.

Weber ve arkadaslarinin 1991'de ve Dickson’un 1966’daki calismalarinda
net fiyat, kalite, teslimat ve iiretim tesisi ve tedarik¢i degerlendirmesi igin ilk 4
kriter olarak kapasite gosterildi. Weber ve arkadaslarmin 1991'de calistigindan
beri satin alma ve satin alma da dahil olmak iizere, is ortaminda, kokli diizeyde
birtakim degisiklikler olmustur. is ve tedarik zinciri ihtiyacglarinda 6nemli bir

blyUmedir.

Tedarikei iligkileri, son yillarda tedarik zincirinin ¢esitli bdliimlerinin
entegrasyonu nedeniyle onem kazanmis bir baska kriterdir. Tedarikgi iliskisinin

stratejik ve taktiksel olmak tizere iki yonii vardir.
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2.3. TEDARIKCIi SECIM PROBLEMI

Kiiresel bir tedarik ¢aginda, is diinyasinin basarist genellikle ortaklarinin
ve tedarik¢ilerinin en uygun se¢imine dayanir. Tedarik, ¢ogu firmada giderek
daha 6nemli bir faaliyettir ve ciddi finansal ve operasyonel sonuglar, satin alma

fonksiyonunun optimize edilememesinden kaynaklanabilir.

Tedarikgilerin degerlendirme ve se¢me siireci, isletme biiyiikliiklerinin ve
faaliyetlerin tiim genisligi i¢in hayati hale gelmistir. Sonug olarak, tedarikgi se¢im
problemi ¢oklu hedeflerin degerlendirilmesini gerektirir ve MCDM problemi

olarak gorulebilir.

Son on yilda, arastirma toplulugu, tedarik¢ileri degerlendirme ve se¢me,
cok cesitli matematiksel uygulama ve metodolojilerden yaklagim ve uygulamalari
benimseme problemini kapsamli bir sekilde arastirmistir. Sonu¢ olarak, bu
kararlarin yapilandirilmasi ve desteklenmesi i¢in ¢ok sayida ¢ok kriterli karar

destek araci gelistirilmistir.

Tedarik¢inin degerlendirme ve se¢gme problemi icin toplam arastirma
grubunun biiyiik bir kismi Veri Zarflama Analizi (DEA) yaklasimlarindan
olusmaktadir. Tedarikgilerin karar verme problemini ¢ozmek i¢cin AHP (Analitik
Hiyerarsi Siireci), Bulanik Kiime Teorisi, Hedef Programlama ve bunlarin

kombinasyonuna dayali diger ilgili yaklagimlar 6nerilmistir.

Tedarikgilerin degerlendirilmesi ve seg¢ilmesi konusundaki arastirmalarin
cogu, Veri Zarflama Analizi (DEA) yontemlerinde ve varyantlarinda yatmaktadir,
cunku DEA, olgulemeyen coklu girdiler tiiketen ve coklu tretim yapan homojen
birimlerin nispi etkinligini 6lgmek i¢in parametrik olmayan, dogrusal bir

programlama tabanli tekniktir.

DEA, birimleri, iist sinir1 olmayan ve bunu basaramayan verimsiz

birimlere esit verimlilik puanlari elde eden verimli birimler olarak siniflandirmay1
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basarir. DEA, arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan yaygin olarak kabul

edilen bir degerlendirme yontemidir.

Tedarik¢i seciminde ve Otesinde dogal olarak bulunan idari bilimlerin
modern gereklilikleriyle iliskili birden fazla celisen ozelligi etkin bir sekilde
isleme koydugunu kanitlamistir. Genel literatiirde, son ddnemde DEA'da
duyarhilik analizi, DEA'da hedef belirleme, stokastik DEA, DEA'da profil

olusturma gibi 6nemli gelismeler vardir.

2.5. COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMLERI

MCDM, kendi basina bir 6gretim konusudur. Karar asamasinda potansiyel
tercihler icinden en iyi alternatifin secilmesi ile ilgilenir. Belirli veya belirsiz
olabilecek cesitli kriterler veya niteliklere sahiptir. Karar asamasinda karar
vericiler en uygun karar1 vermek i¢in cabalarlar. Ne yazik ki, yalnizca tek bir
kriter s6z konusu oldugunda optimal bir ¢6ziim vardir; gercek karar durumlarinda,

neredeyse her karar bazi catismalar1 veya memnuniyetsizligi igerir.
Bir karar siireci li¢ asamada diizenlenebilir:

e Kararin amacinin tanimlanmasi.
e  (oziilecek sorunun tanimlanmasi.
e  Karar durumu igin sebep-sonug iliskilerinin teshisi ve kararlarin
belirlenmesi.
Ikinci asama, DM tercihlerinin, degerlerin, takaslarin, ele alinan
alternatiflerin veya eylemlerin birbirleriyle sistematik ve seffaf bir sekilde
karsilastirilmasini amacglayan resmi modellerin gelistirilmesini igeren model

gelistirme ve kullanimdir.

Ugiincii asama, analiz karar1 ¢ozmedigi icin eylem planlarinm

gelistirilmesidir. En iyi ¢0ziimiin se¢imiyle sonuglanan karar siireci, Bu, pozitif
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sonuglarin muhtemel kayiplardan agir basan ¢oziimdiir, ¢6ziime ulagmak igin

prosedur uygunsa, etkilidir.

MCDM yoéntemleri, birden fazla celiskili kriterin oldugu durumlarda,
alternatifler arasinda en uygun se¢imi bulmakta, insanlarin tercihlerine gore karar

vermelerine yardimei olmak i¢in kullanilir.

Yontemlerde en 1iyi tercihin yapilabilmesi i¢in karar vericilerin
desteklenmesi ¢ok oOlgiitlii karar verme yonteminde vurgulanmaktadir. Ancak

sadece yontemlerin kullanilmas1 son karar i¢in yeterli olmayabilir.

MCDA'nin temel amaci, karar vericilerin verileri derlemesine yardimci
olmak ve daha isabetli karar almak icin sakin kalabilmelerini saglamaktir. MCDA,
objektif dlcuimleri siibjektif yargilarla harmanlayip karar verme yolunda belli bir

asamaya gelmektir.

Bir karar vermek sadece en iyi alternatifi secme meselesi olmamalidir.
Karar verme, tercihlerin, alternatiflerin sahip olduklar1 birgok o6zellige
ayrigtirilmasi, 6nemlerinin belirlenmesi, alternatiflerin her 6zellige gore goreceli
tercihlerinin karsilastirilmasi ve elde edilmesi ve genel tercihin elde edilmesi igin
sonuglarin sentezlenmesi yoluyla farkli alternatif tiirlerinin karsilastirilmasini

gerektirir.

Strateji karmasik bir problemi daha kiigiik bilesenlerine bdlmekten ve
alternatifleri soruna matematiksel olarak bakacak sekilde kapsamli ve genel bir

sekilde siralamak i¢in 6nem veya Oncelik belirlemeyi igerir.

MCDM'nin dénlim noktasi, bireysel 6l¢iit sayis1 a¢isindan genellikle soyut
hedefleri temsil etme adimidir. Aslinda, ¢ok kriterli bir problemde karsilasilacak
iki ana problem s6z konusudur: soyut olarak bilinen bir seyin nasil 6l¢iilecegi ve
genel bir tercih veya siralama iiretmek i¢in dl¢limlerinin nasil derlenecegi; ve

sonra, mevcut en iyi matematikle karar vermek i¢in nasil dikkate alinacagidir.
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Kriter se¢imi, siklikla vurgulanan 6nemli bir asama olan modelleme ve
problemin bir bolumudir. Kriterler genellikle hiyerarsik bir sekilde, genel ve

belirsiz hedeflerden baslayarak ve daha ayrintili alt hedeflere doniistiiriiliir.

Kriterleri belirlerken, bazi diislinceler dikkate almmalidir: degerlerin
Onemi, yani hedeflerinin DM konsepti ile baglantilari; onlarin anlagilabilirligi ve
Olciilebilirligi, yani alternatifin kriterlere karsi performansi dlgiilebilir olmalidir;
temsil ettikleri kavramdan kaginmak icin fazlalik yapmamalar1 asir1 6nem tasir;
yargilayict bagimsizliklari, yani tek bir kritere gore tercihler digerinin

seviyesinden bagimsiz olmalidir.

Cok Kriterli Karar Analizi (MCDA) , paydas gruplarinin ve / veya karar
vericilerin farkli sekilde onemsedikleri ¢oklu ve siklikla ¢elisen hedeflerle

karmasik karar alma durumlarii desteklemek icin genel bir bolimdir.

MCDA yontemlerinin destekledigi bir karar verme durumunun tipik bir
Ornegi, baz1 paydaslar tarafindan arzu edilen (6rnegin asag1 havzadaki giftciler) ve
digerleri tarafindan arzu edilmeyen ¢esitli ekonomik, ekolojik ve sosyal sonuglari
olan uygun bir su diizenleme politikasinin belirlenmesidir (6rnegin; eglence

balik¢ilart).

MCDA, “bireylerin veya gruplarm, onemli kararlar1 kesfetmelerine
yardimc1 olmak i¢in ¢oklu kriterleri agik¢a dikkate almak isteyen resmi bir

yaklagimlar koleksiyonunu tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.

Karar alternatiflerini ve sonuglarin1 yapilandirmak, alternatif eylem
tarzlarmin goreceli esas1 hakkinda diyalogu kolaylastirmak ve boylece karar
verme surecinde usule iliskin kaliteyi arttirmak igin ¢ok paydash siireglere vurgu

yapilmigtir:

Ekosistem hizmet degerlendirmeleri amaciyla, MCDA ydntemlerinin

(i) ckonomik degerlemeye alternatif olarak farkli oldugu goriilmiistiir.

(i)  maliyete tamamlayici bir yaklasim- fayda analizi ve

26



(iii)  ekonomik ve ekonomik olmayan degerleri entegre eden bir karar

destek sistemi olarak

MCDA ayrica, ekosistem hizmetleri gibi ortak mallarla ilgili birden fazla
deger boyutunun ele alinmasinda yardimci oldugu kabul edilen miizakere

degerlemesi i¢in uyumlu bir metodolojik ¢erceve sunmaktadir.

MCDA yontemleri, alternatiflere gore kriterlere gore puanlama (puanlama)
ile ilgili bilgilerin akrabaya iliskin 6znel yargilamalarla birlestirilmesi anlaminda
bltunleyici degerlendirme yontemleridir. Degerlendirme kriterlerinin karar verme

baglamindaki 6nemi (agirliklandirma) azimsanamaz.

Cok Nitelikli Deger Teorisi temelli MCDA ydntemleri ayrica etkilerin
normallesmesi / Olgeklenmesi hakkinda 6znel yargilama gerektirir. MCDA
literatiirlinde, performans puanlarmin objektif uzman degerlendirmesine
dayanarak belirlendigi, oOlgiitlerin, agirhiklarin, karar vericiler ve / veya
katilimcilar tarafindan 6znel deger yargilarindan kaynaklandigi genellikle kabul

edilir.

Gelen Cok Ozellik Deger Teorisi (MAVT) yaklasimi, katilimcilarin her
degerlendirme kriterinin Oneminin arttigini atamak sayisal agirliklari istenir.

MCDA'nin avantajlar1 sunlar igerir:

* Her ikisi de ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinde gerekli olan
bilisgsel ve normatif boyutlar boyunca karmasik bir sorunun
degerlendirmesini yapilandirabilir.

» Ekolojik hedeflerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hedeflerle yapilandirilmis
ve paylasilan bir ¢er¢evede karsilastirilmasini saglar.

+ Karar probleminin niteligi ve kapsami, seceneklerin secilmesi ve
tanimlanmasi (alternatifler) ve degerlendirme kriterlerinin nitelendirilmesi
ve Onceliklendirilmesi dahil olmak iizere, ¢cok paydaslh siirecleri, politika
analizinde Oznel unsurlar hakkinda seffafligi  ve tartismayi

kolaylastirabilir.
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* Hem c¢evresel hem de niceliksel bilgilerin karigik bir sekilde
kullanilmasina izin vererek, ¢cogu ¢evresel planlama durumunun 6zelligi

olan eksik ve belirsiz bilgileri ele alabilir.

MCDA yontemleriyle ilgili diger bir problem, goreceli olarak kiigiik bir
karar vericiler grubunun ve paydaslarin tercihlerini ortaya koymak icin uygun

olmalaridir, tiim popiilasyondaki bireysel tercihleri yakalamamalaridir.

Celigkili ¢ikar durumlarinda, bu 6zellikleri destekleyen belirli 6zellikler
ve alternatifler - 6zel ekosistem hizmetleri gibi - karar baglamindan bagimsiz

olarak, digerlerine gore kategorik olarak tercih edilir.

2.5.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Hangi projelerin yiiriitiilecegi konusunda kuruluslarin nasil karar verdigine
bakildiginda, agik, objektif ve matematiksel kriterlere sahip olmak i¢in siirekli bir
istek duydugumuzu goruyoruz.

Fayda/Maliyet oranlar1 yliksek olan projeler se¢im Onceligine de sahiptir.
Bir fayda-maliyet iliskisinin zorunlu olarak yaygin olarak bilinen fayda-maliyet
orani gibi miinhasir finansal Olgiitlerin dikkate alinmasi anlamina gelmedigi,
bunun yerine projenin yirutilmesinin ve elde edilebilecek faydalarin 6nemli ve

daha genis bir yer bulmasidir.

Kuruluslar karigik bir baglamda, ¢ogu zaman kaos dahi olsa da, yukarida
belirtilen tanimin zorlugu tam olarak herhangi bir kurum i¢in maliyetlerin ve

faydalarin ne oldugunu belirlemede yatmaktadir.

Proje YOnetimi Enstitiisii'niin  Portfdy Yonetimi Standardi, proje
portfoyiinlin kapsaminin organizasyonun stratejik hedeflerinden kaynaklanmasi

gerektigini sOyliiyor.
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* Finansal Analiz: Projelerin finansal faydalarin1 yakalamak amaciyla bir
kriter grubu.

* ROI: Projenin kar marjinin yiizdesidir.

» Getiri: Bir projenin yatirim getirisi daha kiigiik olabilir, ancak nominal
kar1 daha biiyiik olabilir.

* Net Bugiinkii Deger (NBD): yatirimin nakit giris ve ¢ikisi arasindaki
farktir.

« Stratejik Planlama: Stratejik olgiitler / hedefler, dengeli puan kart1 gibi
kurumsal stratejiyr basamaklandirmak i¢in kullanilan yontemlerle
belirlenir.

* Ortaklarin sadakati: Projeye yonelik paydas bagliligi seviyesini

degerlendirmeyi amaglayan bir kriter grubu.

Piyasa Bilgisi: Ne kadar hazir olursa, teknik bilgi ne kadar kolay olursa,
herhangi bir projeyi yuritmek o kadar kolay olur ve sonug olarak projenin daha az

kaynak kullanmasina neden olur.

Ogrenme ve biiyiime siireci ile ilgili kriterler veya hedefler olusturmak
gerekirse, bu kriterlerin herhangi bir teknik bilgi ile degil, kurulusun stratejik

kriterleri ile iliskilendirilmesi gerektigini not etmek onemlidir.

Analitik hiyerarsi siirecinin kullanilarak yapilan ¢ok Kriterli uygulama,
alternatiflerin veya projelerin incelenmesinde ve seciminde Olcutlerin dikkate

alindig1 bir yontemdir.

AHP kolay incelenip, degerlendirilebilmesi i¢in bir 06lgiit hiyerarsisine
boliinmesi ile baglar. AHP, ¢ogunlukla ampirik olan karsilagtirmalari, daha fazla
islenen ve karsilagtirilan sayisal degerlere donistiiriir. Goreceli 6nem o6lcegi

kullanilarak faktoriin agirligi, matrisler yardimiyla hesaplanir.

Ampirik verilerin matematiksel ifadelere doniistiirebilme kabiliyeti, AHP
tekniginin diger karsilastirma teknikleriyle zithk gostermesinin ana belirgin

ayirimidir.
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2.5.2. TOPSIS Yontemi

Son yillarda, toplumun gelismesiyle birlikte, ¢ok Oznitelige sahip karar
verme (MADM) arastirmalar1 sadeligi, gegerliligi ve dogrulugu hakkinda giderek
daha fazla endise duyuyor. Genel olarak konusursak, ¢ok Oznitelige sahip karar

verme sorunu genellikle karmasik dis ortamlar1 ve birgok farkli 6zelligi igerir.

TOPSIS (ideal ¢oziime benzerlik sirasma gore siparis teknikleri), Hwang
ve Yoon tarafindan sunulan ¢ok kullanicili karar verme (MADM) problemleriyle
basa ¢ikmak i¢in kullanigsh ve giiclii bir yontemdir. Klasik TOPSIS yaklagimi,
pozitif ideal ¢oziim ile negatif ideal ¢Oziim arasindaki mesafenin dikkate

alinmasini ve buna gore alternatif onerisine dayali bir yontemdir.

Uygun alternatif pozitif ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ideal ¢ozlime en
uzak olandir. TOPSIS hakkindaki ayrintili incelemelerin yapilmas: ile birlikte,
ayrintth  TOPSIS teknikleri, karar vericiler tarafindan yapilan kararlardaki

belirsizliklerin giderilebilmesi i¢cin uygun olan problemlerde denenmistir.

Agirlik hesaplamalarinda AHP, TOPSIS'in ana yardime1 ydntemidir ve iki
gosterge ¢iftinin miktarint belirlemek icin bulanik kiimeler ile birlikte
kullanilabilir. Baz1 arastirmacilar sezgisel bulanik sayi, liggen bulanik sayi,
belirsiz kiime, sezgisel bulanik entropi ve sezgisel bulanik ortam veya dilsel
bulaniklikla MADM sorunlarini ¢6zebilecek diger belirsizlik araglarini kullanarak

TOPSIS'i gelistirmistir.

TOPSIS ile ¢oklu 6znitelikli karar alma sirecinde, ¢oziilmesi gereken iki
ana sorun vardir. Alternatiflerin en iyi veya en kotli semalarla karsilastirildiginda,
agirhiklarin tekrar hesaplanmasi gerekebilir. AHP yontemi TOPSIS'in agirlik

hesaplamalarinda yardimci olabilir.
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Topsis Yontemi Asamalar

Adim 1: "Karar Matrisinin (A) Belirlenmesi"

"Ail matrisinde; satirlart m, karar noktast sayisini, siitunlart N,

degerlendirme faktorii sayisini gostermektedir."

aj; Q12 0 Qg
—_ 191 «a " Ao

Aij = 22
Am1 Amn

Adim 2: "Standart Karar Matrisinin (R) Belirlenmesi"

"Standart karar matrisi, baglangi¢ karar matrisi (A) ile asagidaki normalize
etme formiluyle bulunur. Standart karar matrisi (R) ile gosterilir."

1 T2 0 Tin
T21 r o Top
Rij- 22 :
a

Adimm 3: "Agulikli Standart Karar Matrisinin (V) Belirlenmesi
Degerlendirme kriterlerinin agirlik degerleri (wi) ile standart karar matrisi
carpilarak bulunan matris, Agirlikli standart karar (V) matrisidir. Bulunan agirlikl

standart karar matrisi (V) asagidaki gibidir. "

n —
i=1W -_ 1
WiT11 w12 0 Wilip
W11 w, r Wil
Vij= 2 T2 ;
erml o ermn
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Adim 4: " Pozitif Ideal (A* ) ve Negatif Ideal (A- ) Cozim Kumelerinin
Belirlenmesi, Pozitif ideal ¢6zim setinin belirlenmesi igin V matrisindeki
agirhiklandirilmis degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biiytikleri
(ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii ise en kiiciigii) segilir. Ideal
¢Oziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde gosterilmistir " (Yaralioglu, 2010,

24)

A" = {(maxvijj E]),(minvl-jj E])}

"Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis
degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili
degerlendirme faktorii maksimizasyon yonlii ise en biiyligii) segilerek belirlenir.”
(Yaralioglu, 2010, 25).

A" = {(minvijj E]), (maxvijj E])}
A=Wl vy}
Adim 5: "Ayirmm Olgiilerinin Hesaplanmas:™

"S; formull, negatif ideal ¢oziim kiimesinden sapma degerleri hesaplanirken

S; formiilden yararlanilir. "
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Adim 6: Ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

¢ = 5L
Losr+S;

" € degeri 0<C;" <I araliginda yer almalidir ve C{ degerinin 1’e yakin olmasi
ideal ¢oziime olan yakinligini ve 0’a yakin olmasi ideal ¢oziime olan uzakligini

gOsterir. "

2.5.3. VIKOR Yontemi

VIKOR metodu, MCDM probleminde uygulanabilecek tek bir teknik
olarak tanitild1 ve telafi edilemeyen (farkli birimler) ve g¢elisen kriterler ile ayrik
bir karar verme problemini ¢bzmek icin ¢ok 6zellikli bir karar verme metodu

olarak gelistirilmistir.

Vikor yontemi, alternatifler arasindan siralama ve se¢im yapmaya calisir.
Karar vericilerin en iyi ¢oziime ulagsmalarina yardimei olabilecek ¢esitli dl¢ltlere

sahip bir problem i¢in ¢6ziim bulmaya ¢aligir.

"Uzlagsma siralamasi igin ¢ok kriterli 6l¢im, bir uzlagsma programlama
yonteminde toplama islevi olarak kullanilan L P - metrikten gelistirilmistir.” Bir
MCDM modeli olarak ifade edilen VIKOR yontemi gelistirildi ve su anda genis
bir kabul gériyor. “Ideal” ¢dziime 6zel bir “yakinlik” dl¢iisiinii temel alan ¢oklu

Olcut siralama endeksini sunar (hedefe uzaklik).

"VIKOR yo6ntemi asagida verilen 5 agsama ile ifade edilebilir (Oprigovig, 2004): "

1. Adim: "Her bir kriter igin en iyi f;* ve en kot f;~ degerleri segilir. i fayda

kriteri ve 1=1,2,3,...,n ise; '
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fi" = max f;;

fi = minfij

2. Adimm: "S; ve R; kiyaslama degerleri j= 1,2,..,n igin belirlenir. S; ve R;

degerleri, j. alternatifin en 1yi ve en kotii degerlerdir. "

Sj=Sm wilF —Fi ) —F7)

Ri_max;[w;(f; = fi;)(fi = )]

Bu denklemlerdeki w; degeri kriterin agirligini verir. "Agirliklar toplami 1’e esit

olmalidir.”

3. Adim: "Agagidaki esitlikler kullamlarak j = 1, 2,..,n igin Q; degerleri

hesaplanir. '

_v(§-5)

Q) = —Z—-+ (1= V)(® —R)/R™ ~R)

S* = minSj veS™ = maij

R* = min Rj ve R = maij

4. Adim: "S, R ve Q degerleri kiigiikten biiyiige dogru siralamir. Ug farkli siralama

elde edilmis olur."

5. Adim: "Asagidaki verilen iki sart saglanirsa, Q‘ya gore yapilan siralamada en

uygun olan alternatif (a') , uzlasmaci ¢oziimdiir. "
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1.sart: "Kabul edilebilen avantaj” : "Burada a , Q’ ya gore yapilan siralamada
ikinci sirada ki alternatiftir. DQ ise J alternatif sayis1 iken, DQ = 1/(J-1) formul

ile belirlenir."
Q(a'") - Q(a) =DQ

2.sart: "Karar almada kabul edilebilen istikrar": "Bu sarta gore a' alternatifi
Q’ya gore yapilan siralamadaki gibi R ya da S degerlerine gore yapilan

siralamalardan en az birinde de en iyi alternatif olmalidir. "

"Yalnizca 1. sart saglanirsa a' ve a" alternatifleri, yalnizca 2. sart saglanirsa

daa',a",.....,an alternatifleri uzlasmaci ¢6ziim olarak belirlenir."

" Qan ) - Qa") < DQ esitsizligini saglayan en biiylik n degeri ile
belirlenebilir. Yontemin tiim asamalar1 uygulandiginda en iyi alternatif, Q’ ya

gore yapilan sirlamada en kiigiik Q degerini alan alternatiftir. "
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2.5.4. ELECTRE YONTEMIi

Herhangi bir alanda en iyi projeyi segcmek, diger bircok karar probleminin
oldugu gibi karmasik bir problemdir ¢iinkii bu tir projeler genellikle 6lgme
acisindan birden fazla 6zellige sahiptir ve bu nedenle birden fazla karar vericiyi
icerir. Ayrica, bu tiir kararlar ¢ogu zaman karmasiktir, ¢linkii birgok maddi ve
maddi olmayan faktoriin tanimlanmasi, dikkate alinmasi ve analiz edilmesi

gerekir.

Proje secim sorunu son yillarda uygulayicilar ve akademisyenler
tarafindan biiyiik ¢aba sarf etmistir. Ornegin, bir MIP Beaujon ve arkadaslart

tarafindan gelistirilmistir.

Ar-Ge projelerinin se¢iminde bulanik ANP'nin yani sira bulanik maliyet
analizinin bir uygulamas1 Mohanty ve ark. ¢alismalarinda, bulanik kiime teorisi ile

ikili bir karsilagtirma yaparak ikisi i¢in tiggen bulanik sayilar1 kullanmiglardir.

Belirli bir eylem grubundan en iyi eylemleri se¢meye yonelik ELECTRE
yontemi 1965'te tanitildi ve daha sonra ELECTRE 1 olarak anilmaktadir.
ELECTRE kisaltmasi, et realin ifade ettigi la realite veya (Gergekligi ifade eden
secimin ortadan kaldirilmasi anlamma geliyor. ), ticari nedenlerle baslangicta

belirtilmiglerdir.

Zaman Iginde yaklasim, cesitli degiskenlere doniismiistiir; Giiniimiizde
yaygin olarak kullanilan versiyonlar ELECTRE II ve ELECTRE Il olarak

bilinmektedir.
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Electre Metodu Asamalari:

1. "Karar matrisi(P); belirlenen seceneklein tercih oranlarini igerir."

Pyp v Ppy
P=| : :

Pmn Pmn

2. W Agirlik matrisidir
Wy .o 0
0 - w,

3. "Normalize edilmis degerler ij k ile ifade edilir ve K matrisini belirler: "

ki =Py

’ Vi1 Pij?

4. "Agirlikli normalize edilmis karar matrisi N matematiksel olarak su sekilde

ifade edilebilir: "

1] N — KWII

5. "Uyumluluk matrisi C bulunur. Bu matris seceneklere olan tercihi ifade eder.
Her secenek giftik ve | (k,I=1,.,mvek #1),J={j|j=1,2,..., n} iki alt kiimeye
ayrilir. Uyum matrisi C igin AAy; A, ; ye tercih edilir. ¢,y = {j | px; = 015 }"

i ¢ uyumluluk indeksidir:
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sz Cm(m—l) —

6. " Uyumsuzluk matrisi D bulunur. Uyumsuzluk matrisi; uyumluluk matrisinin
batunleyenidir: "

di ={j |ij<sz}

- d12 dlm
d12 - d23 dZm

dmZ dm(m—l) —

7. "Her uyumluluk indeksi i¢in hesaplanan esik degerleri yardimiyla uyumluluk
baskinlik matrisi hesaplanir. "

—_ Ckl
r=Yk=12iz1 mm-1)

ise F matrisi :

_{1,lf CMZT'
fkl_ O,lf Ckl<7'

"F matrisi bir se¢enegin digerine tstiinliigiinii ifade eder ki matrisin ilgili
elemaninin 1 e esit olmasindan anlagilir."”

8. "Uyumsuzluk baskinlik matrisi G; gkl elemanlarindan bir araya getirilir ve
asagidaki sekilde hesaplanir.”

_ dii
Z_Z‘Ir(n=1 2?;1 m(m-1)

_{1,lf deZZ
Grr = O,lf dkl<Z
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9. "F ve G matrisleri yardimiyla t;; elemanlarindan olusan T toplam baskinlik
matrisi bulunur:"

tir = fri X Gr

10. "T toplam matrisi seceneklerin tercih sirasini verir. Eger t;; 1 ¢ esit ise
secenek A, ; secenek A;ye tercih edilir. A; elenir. " (Hwang ve Yoon, 1981).
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UYGULAMA

TEDARIKG!
K1
K2 K3 Ka KS -
Uretim Malivet Cograf
Kap. Av::;:j, Kalite Performans Teslimat KZEL:
Al A6
(Forman ve Gass,2001)

Istanbul’da mobilya sektoriinde faaliyet gosteren 45 kisilik bir firmanin 3 karar
vericisi 6 kriter dogrultusunda 4 alternatifi degerlendirmektedir. Verilere gore
Bulanik Topsis yontemi kullanilarak en iyi alternatif bulunmustur.

e Kiriterlerin se¢ilmesinde daha dnce yapilan ¢calismalar etkili olmustur.

e Bulanik Topsis yonteminin se¢ilmesinde ise karar vericilerden alinan
bilgilerin kolaylikla sayisal ifadelere doniistiiriilebilmesi ve bu dogrultuda
sonuca gidilebilmesi etkili olmustur.
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Kriter Agirhklan i¢in Dilsel

Alternatiflerin

Degiskenler Derecelendirilmesi icin Dilsel
Degiskenler

Dilsel Degiskenler | Bulanik Dilsel Bulanik Sayilar
Sayilar Degiskenler

Cok Diisiik (CD) | (0.00,0.00, | Cok Kétii (CK) | (0.00, 0.00,
0.10) 1.00)

Diisiik (D) (0.00,0.10, | Kotii (K) (0.00, 1.00,
0.30) 3.00)

Biraz Diisiik (BD) | (0.10,0.30, | Biraz Kitii (1.00, 3.00,
0.50) BK) 5.00)

Orta (0) (0.30,0.50, | Orta(0) (3.00, 5.00,
0.70) 7.00)

Biraz Yiiksek (0.50, 0.70, Biraz lyi (BI) | (5.00,7.00,

&%) 0.90) 9.00)

Yiiksek (Y) (0.70, 0.90, Iyi (I) (7.00, 9.00,
1.00) 10.00)

Cok Yiiksek (Y) (0.90, 1.00, | Cok lyi (Cl) (9.00, 10.00,
1.00) 10.00)

Kaynak: (Chen, 2000)
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Kriterler | Karar Vericiler
KV, KV; KV;

K1 CY CY BY
K2 CY Y b 4
K3 O cY b §
K4 CY BY BD
K5 CY CY O
K6 x Y Y

Tablo 1: "Kriter agirliklarinin karar vericiler tarafindan degerlendirilmesi”

Kriterler | Karar Vericiler
KV, KV: KV;

K1 (0.9, 1.0,1.0) (0.9, 1.0,1.0) | (0.50,0.70,0.90)
K2 (0.9, 1.0,1.0) (0.7,0.9,1.0) |(0.7,0.9,1.0)
K3 (0.3,0.5,0.7) (0.9,1.0,1.0) | (0.7,0.9,1.0)

K4 (0.9,1.0,1.0) (0.5,0.7,0.9) |(0.1,0.3,0.5)

K5 (0.9,1.0,1.0) (0.9,1.0,1.0) | (0.3,0.5,0.7)

K6 (0.7,0.9,1.0) (0.7,0.9,1.0) |(0.9,1.0,1.0)

KV i: i. Karar Verici, C ;: i. Karar Kriteri

Tablo 2: " Kriter agirliklarinin bulanik sayilarla gosterilmesi "
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Karar Vericiler

Kriterler Alternatifler KV, KV, KV,
Al | | OK
A2 Ol OK K
= T i I T
As Cl 1 | i
Ay O | Ol
K A2 Cl Cl Cl
. A3 I Cl |
As CK | CK | CK
Ay Cl Cl Cl
K. A Cl Cl Cl
- Aj Cl Cl Cl
Ae i Cl | OK
Ay Cl | Cl
Az Cl Cl Cl
K4 A3 Cl | |
Ay CK O K
Ay I | I
A Cl 0 |
s s Cl cr | cl
Ay | I Ol
A I | Cl
K A Cl I Cl
. Aj §) I OK
Ay | | O

Tablo 3: "Karar vericilerin alternatifleri dilsel degiskenlerle degerlendirmesi."
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< : Karar Vericiler
Kriterler | Alternatifler KV, KV, KV,
A 7.9.10) | (79.10) | (135)
A 679 | (135) 0.13)
Ky A (7.9.10) | (7.9.10) | (7.9.10)
& 9.10.10) | (9.10.10) | (9.10.10)
s Gs7 | (79.10) | (.7.9)
" A 9.10.10) | (9.10.10) | (9.10.10)
2 As (7.9.10) | (9.10.10) | (7.9.10)
> 00D | 000D 01D
7 9.10.10) | (9.10.10) | (9.10.10)
A (9.10.10) | (9.10.10) | (9.10.10)
Ks A (9.10.10) | (9.10.10) | (9.10.10)
A (7.9.10) | (9.10.10) | (1.3.5)
T 9.10.10) | (7.9.10) | (9.10.10)
= (9.10.10) | (9.10.10) | (9.10.10)
K4 As 9.10.10) | (7.9.10) | (7.9.10)
As 00.1) | (3.5.7) 0.1.3)
A (7.9.10) | (7.9.10) | (7.9.10)
A ©.10.10) | G5.7) | (7.9.10)
Ks A (9.10.10) | (9.10.10) | (9.10.10)
A 7.9.10) | (79.10) | (5.7.9)
A; (7.9.10) | (7.9.10) | (9.10.10)
o 9.10.10) | (7.9.10) | (9.10,10)
Ke As G571 | (7.9.100 | (13.5)
A 7.910) | (7.9.10) | G.7.9

Tablo 4: "Alternatiflerin Degerlendirme Sonuglarmin Uggen Bulanik Sayilar

Seklinde ifadesi"
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Kriterler Agirhiklar
Ki (0.76, 0.90, 0.96)
K, (0.76,0.93, 1)
Ks (0.63, 0.80, 0.90)
Ky (0.50, 0.66, 0.80)
Ks (0.70, 0.83, 0.90)
Ks (0.76,0.93, 1)

Tablo 5: "Karar Kriterlerinin Onem Agirhiklar:”

K1 K2 K3 K4 K5 Ké
Al (5,7,8.3) (5,7,8.6) (9,10,10) (8.3,9.6,10) (7,9,10) (7.6,9.3,10)
A2 (2,3.6,5.6) (9,10,10) (9,10,10) (9,10,10) (6.3,8,9) (8.3,9.6,10)
A3 (7,9,10) (7.6,9.3,10) (9,10,10) (7.6,9.3,10) (7,8.8,9.8) (9,10,10)
A4 (9,10,10) (0,0.3,1) (5.6,7.3,8.3) (3,2,3.6) (6.3,8.3,9.6) (6.3,8.3,9.6)

Tablo 6: "Bulanik karar matrisi"
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K1 K2 K3 K4 K5 K6

Al (0.51,0.70,0.84)(0.51,0.70,0.86)(0.90,1,1) (0.84,097,1) (0.70,0.90,1) (0.77,0.93,1)

A2 (0.20,0.36,0.56)(0.90,1,1) (0.90,1,1) (0.90,1,1) (0.63,0.80,0.90)(0.83,0.96,1)

A3 (0.70,0.90,1) (0.76,0.93,1) (0.90,1,1) (0.76,0.93,1) (0.71,09,1)  (0.90,1,1)

A4 (0.90,1,1) (0,0.03,0.10) (0.56,0.73,0.83)(0.3,0.2,0.36) (0.63,0.83,0.96)(0.63,0.83,0.96)

Tablo 7: "Bulanik karar matrisinin, normalize edilmesi "

K1 K2 K3 K4 K5 K6

A1 (0.39,0.63,0.80)(0.38,0.65,0.86)(0.56,0.80,0.90)(0.42,0.64,0.80)(0.49,0.74,0.90)(0.59,0.86,1)

A2 (0.15,0.32,0.54)(0.68,0.93,1)  (0.56,0.80,0.90)(0.45,0.66,0.80)(0.44,0.66,0.81)(0.63,0.89,1)

A3 (0.53,0.81,0.96)(0.57,0.86,1) (0.56,0.80,0.90)(0.38,0.61,0.80)(0.50,0.74,0.90)(0.68,0.93,1)

A

=

(0.68,0.90,0.96)(0,0.03,0.10)  (0.35,0.58,0.74)(0.15,0.13,0.29)(0.44,0.68,0.86) (0.48,0.77,0.96)

Tablo 8: "Agirhikh normalize edilmis bulanik karar matrisi"

46



Tedarikgiler df d; CCi
Al 2.59 6.98 0.73
A2 2.74 6.81 0.71
A3 2.09 11 0.77
A4 4.34 513 0.60
Tablo 9

Tablo 9 incelemeye alindiginda

" A3> Al > A2> A4 seklinde olmaktadir. Yani 3 nolu tedarikgi en 1yi se¢im
olacaktir, bunu sirasiyla 1 nolu ve 2 nolu tedarikgiler takip etmektedir."

Arastirmamizda;

Uretim Kapasitesi
» Maliyet Avantaji
*Kalite
*Performans
*Teslimat

*Cografi Konum

gibi cok dnemli bulunan ana kriterler kullanilarak bulanik topsis yontemi

kullanilmistir.
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Tasarmm alt kriteri olarak;
«Fonksiyonellik,
*Ergonomi,
oEstetik,
*Renk,
*Yenilik,
*Paketlenmis iiriin hacmi,

gibi kriterlerin kullanilmas1 miimkiin olabilir.

Ayrica maliyet alt kriteri olarak stok maliyetleri, Gretim alt kriteri olarak
makine parkuruna uygunluk ve hiz kullanilabilir.

Bu farkli kriterleri ¢oziime dahil edebilmek i¢in;
» ELECTRE,

* PROMOTHEE,

*SAW,

*AHP,

*ANP

gibi farkli yontemleri kullanmak da gerekebilir
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SONUGC

Bu yazida yerel bir mobilya firmasmnin tedarik se¢imi problemi
¢cOziilmiistiir. Alt1 kriter iceren modele dayanarak, mobilya imalat sirketindeki
tedarikgilerin degerlemesi yapildi. Tedarik¢inin siralamasini elde etmek igin
Bulanik Topsis yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara ve yapilan analizine
dayanarak, A3 tedarikgisinin ikisinin en iyi ¢Oziimil temsil ettigi sonucuna

varilabilir.

Geleneksel maliyet temelli yaklasim, segilen tedarik¢inin global olarak
optimal olmasini garanti edemez, ¢ilinkii miisteri odakli kriterler (kalite, teslimat,
esneklik ve benzeri) dikkate alinmamistir. Bu, arastirmacilara ve karar vericilere

tedarik¢i secim problemini etkili bir sekilde ¢cozmede yardimci olabilir.

Gilinimiiziin siddetli piyasa kosullari, sirketi ¢cok dikkatli kararlar almaya
zorlamaktadir. Yanlis kararlar nedeniyle para, zaman, isgiicii vb. gibi herhangi bir
kaynak israfi, dogrudan miisteriye yansiyan sirketin maliyetlerini arttirmaktadir..
Kot bir karar, carpici sonuglar dogurabilecek kalite, esneklik, verimlilik vb.

sorunlara yol acacaktir.
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