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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ GENCLIiK LiDERLIK OZELLIiKLERIi iLE
SOSYAL- DUYGUSAL YETKINLIKLERI ARASINDAKI iLISKi

Siikran BINGOL

Jiiri Uyesi (Baskan): Prof. Dr. H. Fazh ERGUL
Jiiri Uyesi Dog. Dr. Rasim TOSTEN
Jiiri Uyesi (Tez Damismam): Dog. Dr. Veysel OKCU
2021, 106 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, iniversitesine devam eden 6grencilerin genglik liderlik 6zellikleri ile
sosyal-duygusal yetkinlikleri arasinda bir iligkinin olup olmadigim ve varsa bu iligkinin 6grencilerin
sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerini hangi yénde ve ne diizeyde etkiledigini belirlemektir. Iliskisel
tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmada, veri toplama araci olarak “Genglik Liderlik Ozellikleri”
ve “Sosyal-Duygusal Yetkinlik” 6lceginden yararlanilmistir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 Egitim-
Ogretim yilinda Siirt Universitesinde lisans diizeyindeki 7 fakiiltede Ogrenim goren toplam 6656
iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Calisma grubunda
liniversiteye devam eden toplam 713 lisans 6grencisi bulunmaktadir. Arastirmada veriler SPSS 21 paket
programu kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek
yonli varyans analizi, korelasyon ve regresyon analiz teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda,
iiniversite 6grencilerinin algilarina gore genel olarak genclik liderlik Gzelliklerine “siklikla”, sosyal
duygusal yetkinliklerine ise "yiiksek" diizeyde sahip olduklari tespit edilmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda, iniversiteye devam eden Ogrencilerin gencglik liderlik ozellikleri ile sosyal-duygusal
yetkinlikleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal duygusal yetkinlikligin anlatimecilik ve uyumluluk alt
boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda, genel olarak {iniversite ogrencilerinin genglik liderlik 6zellikleri
Ogrencilerin sosyal duygusal-yetkinlik diizeylerini anlaml bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Genel
olarak tniversite Ogrencilerinin genglik liderlik 6zellikleri 6grencilerin  sosyal-duygusal yetkinlik
diizeylerine ait toplam varyansin %61'ini agikladigt sonucuna ulagilmistir. Genglik liderligin alt
boyutlarindan karar verme becerileri degiskeninin sosyal duygusal yetkinligin anlatimeilik ve uyumluluk
alt boyutlar1 lizerinde anlamli bir yordayici etkisinin olmadigi, miicadele istegi ve hedef koyma, iletigim
kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, problem ¢6zme becerileri, sorumluluk
degiskenlerinin ise anlatimcilik ve uyumluluk alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir sekilde yordayict etkiye

sahip oldugu belirlenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, genglik liderlik, sosyal-duygusal yetkinlik, tiniversite 6grencileri.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN YOUTH LEADERSHIP FEATURES AND SOCIAL
EMOTIONAL COMPETENCIES OF UNIVERSITY STUDENTS

Siikran BINGOL

Jury Member (Chair): Prof. Dr. H. Fazh ERGUL
Jury Member: Assoc. Prof. Rasim TOSTEN
Jury Member (Advisor): Assoc. Prof. Veysel OKCU

2021, 1062 Pages

The purpose of this research is to determine whether there is a relationship between youth
leadership characteristics and social emotional competencies of students attending university, and if so, in
which direction and to what extent this relationship affects students' social emotional competency levels.
"Youth Leadership Traits" and "Social Emotional Competence™ scales were used as data collection tools
in the research conducted using the relational scanning model. The population of the research consists of
a total of 6656 university students studying in 7 faculties at the undergraduate level at Siirt University in
the 2019-2020 academic year. No sampling method was used in the study. There are a total of 713
undergraduate students attending the university in the study population. In the research, the data were
analyzed using the SPSS 21 package program. Descriptive statistics, independent sample t-test, one-way
analysis of variance, correlation and regression analysis techniques were used in the research. As a result
of the research, it was determined that according to the perceptions of university students, they generally
have youth leadership characteristics "often” and social-emotional competencies at "high" level. As a
result of the correlation analysis, it was determined that there was a positive and highly significant
relationship between the youth leadership characteristics and social emotional competencies of the
students attending the university. In addition, it was determined that there was a positive and high-level
significant relationship between the youth leadership characteristics of the students and the compatibility
and the expressiveness sub-dimensions of their social emotional competence levels. As a result of the
regression analysis, it was determined that the youth leadership characteristics of university students in
general significantly predicted the social emotional competence levels of the students. In general, it was
concluded that the youth leadership characteristics of university students explained 61% of the variance
of social emotional competence levels of the students. It was found that the variable of decision-making
skills, which is one of the sub-dimensions of youth leadership, did not have a significant predictive effect
on the expressiveness and adaptability sub-dimensions of social emotional competence, and that the
willingness to struggle and goal setting, communication, group skills, trust and reliability, problem-
solving skills, and responsibility variables had a significant effect on the expressiveness and adaptability

sub-dimensions was found to have a significant predictive effect.

Keywords: Leadership, youth leadership, social emotional competence, university students.
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GIRIS
Bu boliimde arastirmadaki problem durum ve problem ciimlesi; arastirmanin
amaci, alt amaglari, 6nemi, sinirliliklari, sayiltilart ve aragtirmada basvurulan tanimlar

yer almaktadir.
I. Problem Durumu

Gilinimiiz diinyasindaki hizli degisim ve doniisiim, toplumun tiim kesimlerini
oldugu gibi gengleri de etkilemektedir. Bu hizli degisim ve doniisim karsisinda
gencler, hem kisisel hem de toplumsal sorunlarla ugragsmak durumunda kalmaktadir.
Genglerin kisisel ve toplumsal sorunlarla bas edebilmesi i¢in girisken olma, sorumluluk
alma, giiven duyma, saglikli karar alabilme, gruba 6ndelik yapma, iletisim kurabilme ve
problem c¢ozebilme vb. ozelliklere sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla da bu gibi
zorluklarin tstesinde gelebilmek ve daha giivenli bir gelecek insa edebilmek icin
genglerinde kendilerini kesfetmekte, yonetme ve liderlik kapasitelerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda genglerin liderlik kapasitesini gelistirmek i¢in genglik
liderlik 6zelliklerinin tespit edilmesi ve gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Boylelikle
de genglerin hem kendi hayatlarina yon vermelerinde hem de iginde bulunduklart

topluma katki saglamada daha basarili olacaklar1 6ngoriillmektedir.

Genglik liderlik 6zelliklerinin tespit edilmesi ayn1 zamanda genglerin eksik olan
yonlerin ortaya c¢ikmasina da katki saglayacaktir. Liderlik ozellikleri agisindan
eksikliklerin tespiti neticesinde, egitim ve Ogretim programlar1 ile bu eksikliklerin
giderilmesine yonelik faaliyetler gerceklestirilebilir (Tokmak, 2020: 2). Literatiir
incelendiginde genglik tanimlamalariin bir¢gogunda gengligin biyolojik yoniine vurgu
yaptig1 fark edilir. Oysa genglik, sadece siirlari belli olan yas araliklarina denk gelen
biyolojik-psikolojik bir gelisim siireci veya eriskinlige gegise olanak taniyan, edilgen bir
donem seklinde ele alinmamalidir. Genglik, 6ziinde etkin sosyal bir olgu ve siiregtir.
Hem i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel kosullarla sekillenen hem de aymi toplumu
degistirip doniistiirebilme kuvvetine sahip bir toplumsal kesittir (Giiner, 2016: 6). Insan
hayatinin en 6nemli ve en kritik evrelerinden biri gencliktir. Geng nesillerin kendilerini
ve cevrelerini taniyan, analitik diisiinen, bir vizyon sahibi olan, oto kontrolii edinmis

nitelikli bireyler olmalart beklenmektedir (Cansoy, 2015). Cocuklukla yetiskinlik



arasinda yer alan genclik donemi, tiim yasama bi¢im verecek olan psikolojik ve

biyolojik toplumsal sekillenme ve gelisme ¢agidir (Cafoglu ve Okgu, 2013).

Genglik liderligi, goniilli ya da profesyonel olarak, bir kamu kurumu ya da sivil
toplum kurulugsunda tam, yar1 zamanh ya da goniillii olarak gérev alan, amaci genglerin
kisisel, sosyal ve kiiltiirel gelisimine katki saglayan, genclerle kolay diyalog kurabilen,
onlarin sorunlarimi arastiran, formal ya da informal egitim teknikleri ile genglik alaninda
hazirlanan plan ve programlara hakim, liderlik becerilerini gelistirmis kisiler i¢in
kullanilmaktadir (Parlar, 2014). Genglik liderligi, dini kurumlarda veya birtakim
kuruluglarda yol gosteren ve liderlik yapan kisiler anlaminda kullanilmasina karsin
genellikle gengleri lider olarak tanimlayan bigiminde kullanilmaktadir (Kosutic, 2010:
33). Yapilan arastirmalarda, genglik liderlik 6zellikleri siklikla soyle ifade edilmektedir:
Gengler miicadele azmine sahip olmali ve bir amag¢ edinebilmelidir, ¢evresinde
giivenilir bir kisi olarak algilanmali, karsilastig1 sorunlar1 ¢ozebilme kabiliyetine sahip
olmali, karar almada yetenekli olmali, iletisim kurabilmede oldukg¢a basarili olmali,
grup i¢inde uyumlu olmali ve sorumluluk almaktan kaginmamalidir (Cansoy, 2015).
Literatlirde genel olarak 6grenci liderligi ve genglik liderligi kavramlarinin karistirildig:
da goriilmektedir. Ogrenci liderligi daha ¢ok okul iginde ve okulla ilgili dgrenci
temsilcilikleri araciligi ile c¢esitli egitsel etkinler anlamlarinda kullanilir iken genglik
liderligi ise hem okul i¢i hem de okul disindaki tiim egitsel etkinlikleri kapsayan daha
genis bir anlami ifade eder. Genglik liderligi, genc bireylerin etkililigine, olaylarin
sonuglar1 lizerinde daha mantikli ve rasyonel etkiler yapabilmelerine génderme yapar

(Drum, 1988: 5).

Gilinlik hayatta insanlar arasindaki rahat etkilesimin kurulmasi bireysel
farkliliklar ile ilgili bir konudur. Baz1 insanlar sosyal konular karsisinda daha yetkin
iken, bazilar ise daha az yetkindir. Bireyler arasinda bu tiir farkliliklart anlamak igin
bilissel ve duygulanimla ilgili siireglerin sosyal davraniglara ne gibi etkisinin oldugu
ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Sosyal-duygusal yetkinlik kavrami tam olarak s6z
konusu durumu anlamaya yardimet olan bir kavramdir (McBrien, Wild ve Bachorowski,
2018). Sosyal-duygusal yetkinlik, toplumsal konulara uyum saglamaya yardim eden ve
bireysel farkliliklari tanimlayan bir yapidir. Sosyal-duygusal yetkinligin hem
etkilesimleri yonetme yetenegi hem de bu etkilesimlerden memnun kalmay1 saglayan

yonleri mevcuttur. Sosyal-duygusal yetkinlik, bireylerin toplumsal iliskilerini



yonlendiren ve sosyal davraniglara dondstiiriilmesiyle ilgilidir. Sosyal-duygusal
yetkinligi yiiksek olan bireyler muhtemelen sosyal-duygusal yetkinligi diisiik olan

bireylerden daha iyi etkilesimde bulunurlar (Bruni, 2020).

Yapilan literatiir taramasinda, 6grencilerin sosyal-duygusal yetkinlikleri akranlar
arasi iligkiler ve 6gretmen 6grenci iliskileri de dahil olmak tizere kisileraras: iliskileri
olumlu yonde etkiledigine dair bulgulara ulasilmistir. Sosyal-duygusal olarak yetkin
olan Ogrenciler, bagsarili bir sekilde duygulari kontrol edebilir ve yonlendirebilirler.
Ofke kontroliinii saglayarak, kendileri ve arkadaslar1 arasindaki goriis farkliliklarmi
uzlastirmaya yardimcei olurlar. Boylece akran iliskilerini karsilikli olarak siirdiirmelerine
ve daha saglikli bir yapiya kavusmasina imkan saglamis olurlar (Asher, Parker, Walker,
1998). Ayrica, dgrencilerin sosyal-duygusal yetkinlikleri, akran iligkileri ve 6gretmen-
ogrenci iliskileri yoluyla akademik performansi da dolayli olarak olumlu yonde
etkileyebilmektedir (Zins, Weissberg, Wang, Walberg, 2004; Delay, Zhang, Hanish,
Miller, Fabes, Martin 2016). Yapilan bir¢ok arastirmada ise, sosyal-duygusal yetkinligi
yiiksek olan dgrencilerin, 6zellikle de dezavantajli 6grencilerin (Baker, 1999; Reyes
vd., 2000) saglikli gelisimine katkida bulunulabilecegi ortaya konulmustur (Durlak,
Weissberg, Dymnicki, Taylor ve Schellinger, 2011; Jones, Sophie, Rebecca ve
Emily2017).

Ogrencilerin basta sorumlu karar verme olmak tizere 6z farkindaliklari, 6z
yonetim bigimleri, sosyal farkindaliklar1 ve sosyal iliskilere yonelik becerileri genel
olarak sosyal-duygusal yetkinliklerini gelistirmeyi amaglamaktadir (DePaoli ve
Bridgeland, 2017). Uzun vadede, sosyal-duygusal yetkinligi yiiksek olan 6grencilerin
sorumlu vatandaglar olma, kariyerlerinde basarili olma, olumlu iliskilere ve daha iyi
zihinsel sagliga sahip olma olasiligt daha yiiksektir (Greenberg, Dornitrovich,
Weissberg ve Durlak, 2017). Genel olarak, 6grencilerin sosyal-duygusal yetkinliklerinin
yiiksek olmasi onlarin okulda, Kariyer yapmada ve hayatta daha basarili olmalarina
yardimci olabilir.

Diinyada genclik liderligi arastirmalari, 1980 sonrasinda giderek daha fazla
onemsenmeye baslanmistir. Geng kusaklarda olumlu gelisimler saglamak adina bilhassa
liderlik 6zelliklerine odaklanilir. Bu sahada son zamanlarda muhtelif incelemeler
yapilmasina ragmen, liderlik alan galismalar1 ele alindiginda, yetiskin liderligi hakkinda

liderlik arastirmalarmin daha fazla oldugu go6ze c¢arpmaktadir. Yetiskin liderligi



incelemeleri de bilhassa yoneticiler {izerinde yogunlasirken, gelecegin lider adayi
gengler hakkindaki liderlik ¢aligmalarinin yeterli bir seviyeye ulasmadigi soylenebilir
(Cansoy, 2015). Tirkiye’de yapilan genglik arastirmalari ise daha ¢ok problem
merkezlidir. S6z konusu ¢alismalar, betimleme ve bir durumu ortaya koyan incelemeler
bicimindedir. Tez ¢aligmalarinda, islenen temalar din, siyaset, psikoloji, sosyoloji,
egitim bilimleri, ekonomi, kiiltlir-sanat ve spor olarak ele alinmistir. Dini inang, siyasi
tercihler ve hareketler, issizlik ve istihdam, zararli madde kullanimi ve toplumsal
sorunlarin genclige etkileri ve genglerin spora katilimi hakkinda yapilan ¢alismalar yer
almaktadir (Eraslan, 2013). Genglik liderligi, genc¢lerin daha ¢ok toplumsal agidan
gelismeye, bireyler arasi etkilesimine, toplumsal farkindaligina ve toplumsal
yeteneklerinin gelistirilmesine odaklanmaktadir (Day, 2000; akt. Erpalabiyik, 2018).
Dolayisiyla da, giiglii ve etkili bir genglik liderinin sosyal duygusal agidan da yetkin
olmasi gerekir. Nitekim Dempster, Stevens ve Keeffe (2011:6) sosyal iliskilerde liderlik
Ozelliklerini ortaya koyabilmek ancak sosyal yetkinlik diizeyinin yiiksek olmasi ile

miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.

Tiirkiye'de ise {iniversite gencligi tlizerinde farkli arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Ancak genglik liderligi alani literatiir de ok yeni bir alandir. ilkdgretim ve
ve Ortadgretim Ogrencilerinin liderlik 6zelliklerine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin
(Avci, 2009; Birol, 2005; Cansoy, 2015; Celik ve Siinbiil, 2008; Durmus, 2011; Giines,
2010; Ogurlu, 2012; Parlar, Tiirkoglu ve Cansoy, 2017; Tiiysiiz, 2007) ¢ok az oldugu
gozlenmektedir. Tiirkiye’de tliniversite 6grencileri iizerinde genglik liderlik 6zellikleri
ile ilgili olarak yapilan galismalarin ise (Akdemir, 2007; Bayturan, 1995; Biilbiil, 2019;
Erpalabiyik, 2018; Okgu, Erpalabiyik ve Gezen, 2017; Ozmutlu, 2008; Parlar, 2014;
Saylik ve Anik, 2021; Soyiinen, 2002; Tokmak, 2020) yine sinirli sayida olmasi dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde yapilan literatlir taramasinda ¢ocuklarin ve genclerin
sosyal-duygusal yetkinlikleriyle ilgili olarak (Ay, 2019; Kogyigit, Sezer ve Yilmaz,
2015; Ural, Giiven, Sezer, Efe Azkeskin ve Yilmaz, 2015; Arslan Yal¢in, 2009;
Bozkurt, 2016, Oneren Sendil, 2010) birgok arastrmanin yapildigi goriilmektedir.
Genglik liderligi ve sosyal-duygusal yetkinlik ile ilgili alanda ortaya konulan ¢alismalar
incelendiginde, genglik liderligi ile farkli degiskenlerin iliskilendirildigi goriilmektedir.
Ancak, genclerin genglik liderlik ozellikleri ile sosyal-duygusal yetkinlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis herhangi bir



arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan bu arastirmada, 6zellikle tiniversite gencliginin
liderlik ozelliklerinin ortaya g¢ikarilmasi ve bu liderlik 6zelliklerinin genglerin sosyal
duygusal yetkinlik diizeylerini hangi yonde ve diizeyde etkilediginin belirlenmesi son
derece onemlidir. Turan’a (2013:12) gore gengligin yetistirilmesi i¢in 6ncelikle, her bir
bireyin onemli oldugu diisiincesinden hareketle, gengleri ayirmadan, hangi 6zelliklerle
onlarin yetistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikartilmalhidir. Ngai, Chau-Kiu ve Steven'a
(2012:132) gore ise, genglerin liderlik ozelliklerinin tespit edilip ve bu yondeki
eksiklerin giderilmesi, gencleri gelecegin liderleri olarak hazirlanmalarina, toplumdaki
degisimi gergeklestirecek ve modern toplumda refahin siirmesine olumlu katkida

bulunmalarina imkan saglayacaktir.

Yapilan bu arastirmada, iiniversiteye devam eden Ogrencilerin genglik liderlik
ozelliklerinin belirlenmesi ve bu liderlik 6zelliklerinin genglerin sosyal-duygusal
yetkinlik  dlizeyleri arasinda anlamli ve olumlu bir etkisinin olabilecegi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla da yapilan bu aragtirma, ilgili literatiire katki saglayici

niteliktedir.

II. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, iiniversitede egitim goren Ogrencilerin genglik liderlik

ozellikleri ile sosyal-duygusal yetkinlikleri arasindaki iligkiyi belirlemektir.
Bu genel hedef dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
> Universite 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri ne diizeydedir?

> Universite 6grencilerinin  genglik liderlik 6zellikleri cinsiyet ve yas

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
> Universite dgrencilerinin sosyal-duygusal yetkinlikleri ne diizeydedir?

> Universite 06grencilerinin  sosyal-duygusal yetkinlikleri cinsiyet ve yas

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

> Universitede egitim goren dgrencilerin genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal-

duygusal yetkinlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

> Universitede egitim gdren Ogrencilerin genclik liderlik o6zellikleri sosyal-

duygusal yetkinliklerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?



II1. Arastirmanin Onemi

Genglik liderlik ozelliklerinin ne oldugu ve bunlarin genglere nasil
kazandirilacagi son derece onemlidir. Nitekim gelecege yon verecek olan genglerin
bugiinden lider olarak yetistirilmesi igin birtakim vasiflara sahip olmasi gerekmektedir.
Bu vasiflarin temelinde sorumluluk, miicadele istegi, karar verebilme, etkili iletisim
kurabilme, giiven duyma ve grup becerilerine sahip olma gibi nitelikler yer almaktadir.
Ngai, Chau-Kiu ve Steven’a (2012) gore genglerin liderlik 6zelliklerinin tespit edilmesi
ve bu yondeki eksikliklerin giderilmesi, gengleri yarinin liderleri olarak hazirlayacak,
toplumdaki degisimi gerceklestirecek ve modern toplumda huzurun ve refahin
stirmesine katkida bulunacaktir. Genglerin kitlelere yon verebilmesi i¢in genglik liderlik
Ozelliklerini iyice Oziimsemesi gerekmektedir. Ciinkii gencler yarinin gelecegidir.
Hazirliksiz olan ve gelecege hazirlanamayan ¢ogu geng, kendi liderlik potansiyellerine
ulagsamayabilir (Conner ve Strobel, 2007). Bu baglamda aragtirmada ele alinan konunun

genglik liderlik 6zellikleri olmasina karar verilmistir.

Sosyal-duygusal yetkinlik bireyin kendini yeterli ve etkili gormesi agisindan son
derece onemli bir kavramdir. Topluma kolayca adapte olabilme, kendini 6zgiirce ifade
edebilme, etkili bir iletisim kurabilmenin temelinde sosyal ve duygusal olarak yetkin
olmak gelmektedir. Genglerin sosyal-duygusal olarak yetkin olup gelecegin liderleri
olabilmesi son derece 6nem arz etmektedir. Universite 6grencilerinin sorunlari hakkinda
bircok arastirma gerceklestirilmesine karsin, genglerin liderlik 6zellikleri hakkinda
tilkemizde yeterli sayida arastirmaya rastlanilmamaktadir. Ayrica iiniversitede egitim
goren dgrencilerin genglik liderlik 6zellikleriyle sosyal-duygusal yetkinlikleri arasindaki
iliski ile ilgili literatiirde gergeklestirilen herhangi bir arastirmaya da rastlanilmamustir.

Bu nedenle yapilan bu arastirmanin literatiire ciddi bir katki saglamasi1 6ngoriilmektedir.

V. Sayiltilar
1. Arastirma grubundaki katilimcilarin Slgekleri objektif bir bicimde cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

2. Arastirma grubundaki katilimcilarin Slgekleri igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmaktadir.



V. Simirhliklar
> Bu arastirma 2019-2020 egitim-0gretim yilina hakkinda elde edilen
bulgu ve bilgilerle smirlidir.

> Arastirma Siirt Universitesinde lisans diizeyinde &grenim goren

Ogrencilerin goriisleri ile sinirlidir.

> Aragtirmada elde edilen bulgular “Genglik Liderlik Ozellikleri
Olgegi/Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’” verileriyle smirlidir.

> Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel

yontemlerle sinirhdir.

VI. Tamimlar
Geng: Bu arastirmada kullanilan geng kavrami, tiniversiteye devam eden 18 yas

ve uizerindeki kadm ve erkekleri ifade eder.

Liderlik Kavramm: Kisisel amaclara veya grubun amaglarina ulasabilmek i¢in
bireyin digerlerinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siireci liderlik olarak
tanimlanir (Ataman, 2002: 455).

Genglik Liderlik Ozellikleri: Genglerin gayret gdsterme arzusu ve amag
edinme, giiven duyma ve giivenilir olma, sorun ¢dzme Yyetisi, karar verme yetenegi,
iletisime gecebilmek, grup igerisinde aktif olabilme, mesuliyet ve sorumluluk
Ozelliklerine sahip olmalar1 genglik liderligin &zellikleri olarak siralanabilir (Cansoy,
2015: 8).

Sosyal-Duygusal Yetkinlik: Sosyal-duygusal yetkinlik, toplumsal konulara
uyum saglamaya yardim eden ve bireysel farkliliklar1 tanimlayan bir yapidir. Sosyal-
duygusal yetkinligin hem etkilesimleri yonetme yetenegi hem de bu etkilesimlerden

memnun kalmayi saglayan yonleri mevcuttur (Bruni, 2020).



BIRINCI BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE
Bu boéliimde kuramsal ¢erceve kapsaminda; liderlik, genclik, Tiirkiye’de genglik
ve sorunlari, genclik liderligi, sosyal-duygusal yetkinlik kavramlar1 iizerinde

durulmaktadir. Calismanin bu boliimiinde arastirmaya konu degiskenlerinden genclik

liderligi, sosyal-duygusal yetkinlik ile ilgili yapilan arastirmalardan s6z edilecektir.

1.1.Liderlik
Tirk Dil Kurumu’nun hazirladigt Biiyiik Tiirk¢e Sozliigii’nde bati kaynakli
“lider” sozciigli “Onder, sef” seklinde tamimlanmistir (2020). Tirkgede liderlik

kelimesinin yani sira 6nderlik ifadesi kullanilir (Sigsman, 2011: 2).

Lider, grubu olusturan 6geleri bir amaca ulagsmak iizere etkiler (Yilmaz, 2014:8-
9). Genel anlamda lider, astlarinin kendine yaptig1 olumlu etkiden daha fazlasini onlara
yansitan ve faal olarak is géren kisidir (Basaran, 2000: 33). Toplumun her tiirli degerini
bilen ve tarih i¢indeki degismelerini ¢ok iyi fark ederek toplumun biitiin ogelerini
anlamaya gayret gosteren kisi lider olarak goriilir (Kantos, 2011:136). Lider ongorii
kabiliyeti gelismis, birlikte calistig1 kisilerin ihtiyaclariin neler oldugunu kestirebilen
kisidir (Bakan, 2008: 13-40). Lider olan kisinin sahip oldugu vasiflar oldukga zengindir.
Lider insanlar1 belli amaglar dogrultusunda bir araya getirebilir, insanlar1 etkiledigi gibi
onlar1 kolayca harekete gegirebilecek bilgi birikimine de sahiptir. Lider kisi amaclari
olan, gdrev ve bir vizyon edinen, yaratict edimlerde bulunan, ongériisii ve kavrama
kabiliyeti olan, diiriist ve sadakat 6zelliklerine sahip kisidir. Karizmasi ve durusuyla

birgok kisiye ilham veren insan lider vasiflari tagir (Engin, 2007).

Tiirklerin kiiltiirel yapisindan kaynakli bir liderlik anlayisi 6teden beri vardir.

Orhun kitabelerinde Bilge Kagan’in liderlik 6zellikleri agiklanmistir:

Orhun kitabelerinde devleti yonetenlerin ve topluma liderlik yapanlarin vasiflart
acikca ifade edilir. Kitabelerde liderlik nitelikleri soyle anlatilmistir: “Ondan sonra
Tanr1 buyurdugu i¢in, devletim, kismetim var oldugu i¢in, Slecek milleti diriltip
besledim. Ciplak milleti elbiseli kildim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok
kildim. Degerli illiden, degerli kaganlidan daha iyi kildim. Dort taraftaki milleti hep tabi
kildim, diismansiz kildim” (Cengiz, 2018: 124). Yusuf Has Hacip ise, Kutadgu Bilig’de

bir toplumda lider olarak goriilen kisinin su vasiflar1 tasidiginmi belirtir: “Akul, cesaretli



olup risk alma, kendini feda etme, biiyiik isler basarma, diiriist olma, giiven uyandirma,

rol model olma” (Ozgelik, 2005: 87-95).

Lider, bagka insanlar1 davraniglariyla ve durusuyla etkileyen ve yonetebilme ile
ilgili yetkinligi olan kisidir. Lider, i¢inde yer aldig1 grubun liyeleri tarafindan saygiyla
karsilanir ve grubun ortak fikirlerini bir amag¢ ger¢evesinde bir araya getirip gruba yol
gosterir (Eren, 2016). Lider, birgok insani etki altinda birakarak kisinin davranislarinda
degisimlerin meydana gelmesini saglar ve hedeflenen sonuglara varilmasinda yol
gosterici olur (Erkan ve Aban, 2006). Bursalioglu (2008) lideri “genellikle kendine
giiveni ¢evresindekilerden daha ¢ok olan, daha az kisisel davranabilen, ¢abuk karar
verebilen ve eyleme gecen, ¢evresindekilerin davraniglarina karsi duyarli kimselerdir”

seklinde tanimlar.

Liderin 6ne ¢ikan gorevleri, orgiitin hedeflerini ortaya koymak orgiitiin
hedeflerine ulasabilmesi igin gereken disiplini ortaya koymak, grup veya orgiitiin
belirlenen hedefe uygun yasamasini saglamak ve Orgiitiin problemlerini, kisiler
arasindaki ¢ekismelere ¢6ziim tretmektir (Celik, 2003:7). Liderlik, bir insanin
digerlerinin eylemlerini etkiledigi ve bunlar gesitli kosullar altinda 6nceden belirlenmis
kisisel ve grup hedeflerine ulagsmak i¢in bu kanalda yonlendirdigi siirectir (Kogel,1995).
Insanlik tarihinin basindan itibaren liderlik yasamm icinde var olan bir olgudur
(Sorenson, 2001).

Liderlik ile ilgili ilk yazili metinler ¢ok eski zamanlara uzanir. Bes bin yil evvel
hazirlanan Misir hiyerogliflerinde, lider ve lideri takip edenler hakkinda bilgilere
rastlanir. Ilk yazili metinlerde yer alan bilgilere gore lider, insanlar giidiilemeye veya
onlarin beklentilerini gidermeye yogunlasirken, kisi ya da topluluk iizerinde ¢aligmaya
gayret gosterir (Bass, 1990). Milattan sonra altinci yiizyilda Cin’de ise liderlerin
sorumluluklart yazili metinlerde ifade edilmistir. Aristoteles’in Politika ve Makyavel’in
Prens adli eserlerinde liderlik hakkinda dile getirilen diisiincelere rastlanilir. Liderlik
meselesinin gegmisten giliniimiize gelene kadar tizerinde onemle durulan bir kavram

oldugu goriilmektedir (Cansoy, 2015: 10).

Genel anlamda liderlik, kendisini takip edenleri belli degerler ve ilkeler
cercevesinde bir hedef dogrultusunda motive etme ve insanlar1 harekete gegirme

sanatidir. Liderligi bir tiir gii¢ sergileme olarak ele almak yanlistir; liderlik takipgilerin
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amag¢ ve beklentileri dogrultusunda sekillenir. Lider ve takipgiler arasindaki iligkiler
ortak amacin gerceklestirilmesi paralelinde motive olma kabiliyetine gore

bi¢cimlenmistir (Burns, 1978:18; akt. Aydin, 2007:284).

Liderligin dort boyutunun oldugunu belirten Northouse, bu boyutlar1 soyle
siralar: siireg, etki, izleyici ve amag. Siireg, liderin tesiri ve tesirde bulunmasina, tesir
liderin izleyenleri ne sekilde etkiledigine, izleyiciler gruptakilerine, amag¢ ise
gerceklestirilmek istenen misyona isaret eder. Hemen hemen biitiin sosyal arastirmacilar
liderligin siibjektif durum, ise ve takipgilerin vasiflarina bagl oldugu konusunda hem
fikirdirler (Ozden, 2010: 90).

Bektas ve Turan (2014: 293) ise liderlik hakkinda soéyle yorumda
bulunmaktadirlar: Insamin iyi olmaya galisma siireci liderligi tanimlar. Séz konusu
slirecin iki temel 6gesi lizerinde durulabilir: Birincisi lider kendini ve iginde bulundugu
cevreyi tanimalidir. izleyicilerini etkileyebilmesi icin liderin kendisinin farkinda olmasi
ve kendini kesfetmesi gerekir. Ayrica liderin diinyay1 tanimasi da kendini kesfetmesi
kadar onemlidir. Diinyay1 tanimasi sayesinde hayatina, takipgilerine ve 6nderlik ettigi

kuruma daha iyi yol gosterebilir ve yaratict amaglar ortaya koyabilir.

“Liderlik, bir Orgiitiin amag¢ saptama ve amag ger¢eklestirme dogrultusunda
orgiitlenmis bir grubun etkinliklerini etkileme siirecidir” (Aydin, 1993:128) Liderlik,
orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi adina insanlar etki altina alarak Orgiitiin saglikli bir
bigimde islemesini saglar (Celep, 2004:5). Krill ve Carter’e (2004) gore liderlik belirli
kosullar i¢inde belirli bir hedefe ulasmak tizere ¢alismaya arzulu insanlardan olusan bir

grubu giidiileme veya insanlari tesir altinda birakabilme kabiliyetidir.

Diinyadaki degisim ve yeni gelismelerin tesiriyle liderlik tanimlari arasinda
ayrimlar ortaya ¢iksa da tanimlarda iizerinde durulan temel husus liderligin, kendine
atfedilen bazi vasiflar ile grupla etkilesime girmesi ve grubu harekete gecirmesidir.
Hayatin hemen her alaninda liderlik kavrami ile karsilasiriz. Bazi olumsuz lider
ornekleriyle karsilansa da genel olarak liderlik varilmak istenen, takip edenler yoniinden
olumlu intiba birakan bir olgudur ve bireylerin fikirlerini biiyiikk bir oranda
degistirebilmektedir (Akyay ve Goral, 2005). Liderlik yalmiz resmi kurum ve

kuruluslara has bir siiregle iligkili degildir. Herhangi bir toplulugun veya grubun, bir
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insanin ardindan Onceden belirlenen amaglart gergeklestirmek niyetiyle gitmesi ile

liderlik siirecinin temeli atilir (Kogel, 2011).
Liderlik hakkinda ortaya atilan fikirleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
1. Etkilesim liderligin 6ziidiir, statii veya konum tek basina liderligi anlatamaz.

2. Onceden belirlenmis bir yapiya sahip liderlikten s6z edilemez, siire¢ bazen

kendiliginde bir liderlik yapis1 ortaya ¢ikarabilir.

3. Lider olan kisi her kosulda liderlik ozellikleri gosterecek diye bir kaide
yoktur.

4. Grubun algis1 bir¢ok noktada kisinin liderligini belirler.
5. Kisinin benlik algist cogu zaman liderligin davraniglarindan etkilenir.
6. Grup icinde liderlige aday birden fazla kisi ¢ikabilir.

7. Daha aktif bir lider olabilme adina kisi, gruba kars1 olumlu duygular gelistirir
ve grubun etkinliklerine destek olur.

8. Lider, ayni zamanda grubun ilkelerini, degerleri ve fikirlerini koruyup kollar.

9. Lider olarak one c¢ikan kisi demokratik davraniglar sergileyebildigi gibi
biitiiniiyle otoriter de olabilir (Myers, 1959; akt. Aydin, 2007: 288).

Halpin (2010; akt. Parlar, 2014), insana agirlik verme ve ise agirlik verme olmak

tizere liderligi iki agidan yorumlar:

Insan fliskilerine Déniikliik - insana Agirhk Verme: Liderin, himayesi
altindaki ¢aligsanlarin duygu ve diigiincelerine saygi duydugu, yapilan faaliyetlerde daha
yiiksek basariya ulasabilmek icin ¢alisanlarla siirekli iletisim igerisinde oldugu liderlik
davranis boyutudur. Lider ve ¢alisanlar arasinda karsilikli giiven ortami tesis edilmis ve

¢cogu zaman takim calismalar1 6ne ¢ikar.

Yapiy1 Koruma-ise Agirhk Verme: Liderin, drgiitiin ortak hedeflerini ortaya
koymasi, bireysel hedefleriyle astlarin rollerini bu hedefle elde edilmesi dogrultusunda
yonlendirmesini ifade eden liderlik davranig boyutudur. Lider olan kisinin kendi veya
caligsanlarin misyonu hakkinda gérev ve hedef tanimlamaya, bi¢imlendirmeye ve

harekete gegirmeye yonelik eylemlerini kapsar.
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Bir Liderde Bulunmasi Gereken Ozellikler ise; (1) Yénlendirme: Liderler
oldukg¢a ¢aba gosteren kisilerdir. Basarili olma hirsina sahiptirler. Hedeflerinin pesinden
kosarlar ve atilgan davranislar sergilerler. (2) Oncii Olma Arzusu: Liderler, diger
insanlara tesir etme ve onlara yol gosterme istegine sahip bireylerdir. Herhangi bir
sorumlulugu almada geri durmazlar. (3) Ahlaklilik ve Dogruluk: Liderler diiriist olarak
ya da aldatici olmayarak ve konusmalariyla davraniglart arasinda tutarlilik gosterip
kendilerini izleyenlerle saglam giiven iliskileri ortaya koyarlar. (4) Ozgiiven: izleyenler,
liderin Gzgiiveninin yiiksek olmasimi beklerler. Dolayisiyla liderlik yapan kisi
amagclarinin ve kararlarinin dogrulugu hakkinda takipgilerini ikna etmek i¢in 6zgiivenli
oldugunu hissettirmelidir. (5) Zeka: Bir liderin sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri
zekadir. Lider bilgi elde etmeye arzulu olmali, elde ettigi bilgiyi sentezleyebilmeli ve
yorumlayabilmedir. Problem ¢b6zme, basiret ve onsezi, dogru ¢oziim Onerileri sunma
liderin zekasindan kaynaklidir. (6) Isle Tlgili Bilgi: Liderin basarili olabilmesi icin bilgi
diizeyinin yiliksek olmasi sarttir. Bilgi birikimi sayesinde dogru kararlar alan lider,
¢ikarimda bulunmada zorluk ¢ekmez. (7) Disadoniikliik: Liderler enerji doludurlar. Disa

doniik ve iddial kisilerdir (Robbins ve Decenzo ve Coulter, 2016).
Liderlik Ozellikleri ise:
» Durumu hemen kavrayabilme kabiliyeti,
» Ani ve dogru karar verebilme kabiliyeti,
» Bilimsellikten yararlanabilme
» Sagduyulu olma, kosula hemen uyum gosterebilme yetenegi, titiz davranma
» Olagan dis1 olaylarla bas edebilme yetenegi
P Astlarinin fiziksel ve ruhsal refahini saglama becerisi,
» Hem manevi yonden hem maddi yonden cesur davranma

» Davraniglarda 6l¢iilii olma, risk almaktan kaginmayan, fiziksel dayaniklilik

ve mantiksal kabiliyet.
» Yeniliklerden kagmama, yeri geldiginde firsatg1 olma.

» Degismekten kagmamak, azimli ve gayretli olma, sezgi kabiliyeti, arastirmact

ruha sahip olma.
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» Diisiinceleri eyleme gegirme kabiliyeti, taktiksel basari.
» Kendisiyle birlikte astlarin1 motive edebilme kabiliyeti.

» Muhayyile genisligi, beklenmedik olaylar1 sogukkanlilikla karsilama, adil
davranma, maceraci bir ruha sahip olma, yaratict edimlerde bulunma (Sertoglu,
2010:57) gibi vasiflar1 kapsamaktadir.

1.1.1.Yonetici ve Lider Arasindaki Farklar

Yoneticilik ve liderlik kavrami ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilsa da
aslinda bu iki kavram arasinda 6nemli farklar vardir. Yildirim’a (2012:34) gbre yonetici
mevcut kosullar iginde yonettigi kurumun en iyi sonucu iiretebilmesine gayret ederken;
lider ise kurumunun siire¢ igerisinde yasanan degisimlere ayak uydurabilmesi igin
gerekli yenilik ve diizenlemeleri gergeklestirir. Yoneticiler baskalar1 tarafindan
bulunduklar1 pozisyona getirilmis, baskalar1 tarafindan belirlenmis hedeflere ulasmak
icin ¢aba gosterir, yapilmasi gereken isleri planlayan, uygulayan ve denetleyen kisidir.
Liderler ise sahip olduklar1 6zellikleriyle kisileri etkiler ve hedefe dayali bir vizyon ve
misyon olusturabilen kisilerdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998:81).

Ozden’e (2005) gore yonetici su dzelliklere sahiptir; kurumunu ydnetir, biitiin
yetkileri kendisinde toplar, otoritesini statiiden alir, itaati benimsetir, kontrolii savunur,
planlara baglidir, 6nceden belirlenmis amaclara hizmet eder, var olan diizeni siirdiiriir,
kendisine verilen isi dogru yapar. Lider ise; kisileri yonlendirir, degisim ve yenilik
pesindedir, otoritesi kendisindendir, astlarina yetki verir, farkli yaklagimlara agiktir,
yeni hedefler ortaya koyar, gruptakilere giivenir, dogru isi yapar.

Kogel’e (2011:573-574) gore yonetici ve lider arasindaki farkliliklar sunlardir;

1- Yoneticilik bir meslek uygulamasidir, liderlik ise gruplari etkileyebilme ve

onlar belirlenen hedeflere dogru harekete gegirebilme isidir.

2- Yoneticinin gorev tanimi vardir, liderin ise gorev tanimi yoktur.

3- Yoneticilik tanimlanan yani belirlenmis hedeflere ulagsma, liderlikte ise amag

degisim ve donilislim yapabilmektir.

4- Yonetici “isleri dogru yapan” kisidir, lider ise “dogru isler yapan” idealist

kisidir.

Her yonetici lider degildir ayn1 zamanda her lider de yonetici olamayabilir. Fakat iyi bir

yoneticinin bu vasfinin yaninda iyi bir lider olabilmesi kurumun basarisini olumlu
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etkiler (Sartoglu ve Ugur, 2014:124). Liderlikle yoneticilik birbirinden farkli kavramlar
olsa da aralarindaki ortak 6zellik; her ikisinin de bulundugu orgiitlerdeki kisileri belirli

hedeflere ulasmak i¢in yOnetme ve yonlendirme amaci igerisinde olmalaridir

(Tengilimoglu, 2005:3).

1.2. Genglik Kavram

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gére 2019’un sonunda
Tiirkiye'nin niifusu 83 milyon 154 bin 997 kisiden olusurken 15-24 yas aralifinda
bulunan ve geng olarak kabul edilenler 12 milyon 955 bin 672 kisiden olusmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) verileri baz alindiginda toplam niifusun yiizde
15.6’sin1 olusturan geng niifusun ylizde 51.3’linli erkek, yiizde 48.7’sini ise kadinlar
meydana getirir (http://www.tuik.gov.tr). Yine niifus dikkate alindiginda tilkemiz “15-
25 yas araligindaki kisilerin oraninin toplam niifusa orani agisindan tiim Avrupa Birligi
tilkelerinden daha fazla bir orandadir ve 2025 niifus projeksiyonuna gore birlik tiyesi
tilkeler arasinda Tirkiye’'nin en geng¢ niifus oranina sahip iilke olacagi demografik

veriler 1s1¢inda tahmin edilmektedir (Yentiirk vd., 2007: 74).

Genglik tizerine ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Genglik i¢in evrensel bir tanim
yoktur. Bunun nedeni, sosyal yapi1 ve kiiltiirel faktorlerin farkli olugsudur. Kimi tanimlar,
belli bir yas aralig1 icerisinde ve fiziksel, biyolojik degisimlerin yasandigi bir donem
olarak gencligi ifade ederken, kimi tanimlar ise gencligi sosyolojik veya psikolojik
olarak aciklamistir. Yani genclik olgusu, son derece Onemli olusu nedeniyle, farkli
yaklagimlar igerisinde yer bulmustur (Giilver, 2015:11; Scherr 2009: 27). Bir gencin
yetiskin olarak kabul edilebilmesi igin, yetiskinin sorumluklarina sahip olmasi ve
rollerini sergilemesi onun yetisme kosullarina, zekasina ¢evresindeki kisilerle kurdugu
iliskiye baglidir. Bu acidan yaklasildiginda kesin yas araliklar1 yerine, yaklagik zaman
araliklarini ifade etmek daha uygundur (Kulaksizoglu, 1990).

Dilimizde ‘geng’ kelimesi, gercekte hazine kelimesi anlaminda kullanilir. Bu
hazine akil planinda, mekandan mekansizliga kadar uzanan ‘bilebilme’ yetenegi, duygu
planinda ‘yiiksek hislere sahip olma kabiliyetidir” (Solak, 1985: 2; akt. Sener, 2012: 12-
13). Milli Egitim Bakanlig1 ise gencligi su sekilde tanimlar; “biilug ¢agina erme nedeni

ile biyo-psikolojik bakimdan ¢ocuklugun sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma
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donemi olan ¢ocukluk ile geng yetiskinlik arasinda kalan, 12-24 yaslar1 arasindaki grup”

seklindedir” (SEKAM, 2013).

15-24 yag araligindaki insanlar, hem BM hem UNESCO tarafindan geng olarak
tanimlamaktadir. Biyolojik acgidan yapilan tanimlamalarda genclik donemi, bulug
cagmin baglamast ve kemik gelisiminin tamamlandigr ilk ergenlik belirtileriyle
baslayip, biiyiimenin durmasi arasina denk diisen donem olarak tanimlanmaktadir. Fakat
ayni uluslararas1 kuruluslar okulda kalma zamaninin uzamasindan dolayr genclik
dénemini 15-29 yas grubuna kadar uzatmaya baslamistir (Yoriikoglu, 1990: 13; Eraslan,
2013). Tirk Dil Kurumu (2015) genci soyle tarif eder: “yasi ilerlememis olan, ihtiyar

2 13 2 13

karsit1”, “gelismesini tamamlamamis olan”, “genglikteki 6zelliklerini koruyan, ding”,

“zihin bakimindan yeterince gelismemis olan toy”, “yeni gelismekte olan, kisa bir

geemisi olan.

Psikoloji ile ilgili calismalarda ise genglik ergenlikten itibaren baslayip yirmi ile
yirmi bes yasina kadar siiren zaman araligini kapsar (Sandstrom,1980; akt. Ay, 2018).
“Genglik” sozciigiiyle, kisinin bulug cagindan otuz yaslarina kadarki yas araliginin
ifade edildigi, bu yas araligmin da insan yasamimm ortalama on iki ile otuz yaslar
arasina denk geldigi, konu hakkinda yapilan arastirmalarda anlamaktayiz (Bacanli,
2013; akt. Karabulut, 2018: 33). Ulkemizin milli genclik ve spor politikalarina gore, 14-
29 yaslan arasindaki kisiler geng bireyler olarak kabul edilir (GSB, 2014: 4). Akin
(2014:10) kisinin hayatinin en dinamik doneminde bir kimlik arayiginda olmasini ve
kimligini insa etme siirecini genglik olarak tanimlar. Yoriikoglu’nun (1990) yaptig
tamima gore genglik, ¢ocukluk ile yetiskinlik ¢aglarin1 kapsayan fiziksel ve ruhsal
gelisimin oldugu hayata hazirlanma dénemidir. Koknel (1979: 31) gengligi sinirlart belli
olan bir yas araligin1 kapsadigini ifade eder. Ona gore genclikte duygu ve diisiinceler
onemli gelismeler kaydeder, ayrica fiziki olgunlugun en {st seviyesine ulagilir.

Psikolojik olarak gelisen genclere toplum tarafindan bir yon verilir.

Insanin yasaminda bir yas araligina isaret eden genclik terimi 6te yandan bir yas
grubundaki kisilere gondermede bulunur (Wenk, 2005: 97). Meshur Tiirk Filozofu Ibn-
I Sina’ya gore ise delikanlilik 30 yaslarina kadar devam eder (Keklik,1987). Birgok
diisiiniir gencligi farkli sekillerde tanimlamistir. Mesela Hall, gengligi yeniden dogma,

Freud catismalarin yeniden alevlendigi, Erikson normatik kriz donemi olarak gencligi
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ele almustir. Sullivan ise ergenligi/gencligi bir cehennem olarak kabul etmistir (Ozbay
ve Oztiirk, 1992). Schafer, on iic ile on sekiz yas araligini dar anlamda ergen, on sekiz
ile yirmi bir yas araligini ergen, yirmi bir ile yirmi bes yas araligini ise geng yetiskinlik
donemi olarak tanimlamaya calisir (Cucij, 2016: 6-8). Gokge'ye (2004) gore, geng
diiniin ¢ocugu, bugiiniin genci, yarinin yaslisidir. Genglik temelde biyolojik bir kavram
bir kavramdir fakat s6z konusu insan oldugunda, toplumsal bir kavram seklinde ele
alimir. Diger toplumsal kavramlarda oldugu gibi genclik de toplumsal faktorler

bi¢imlendirici bir etkiye sahiptirler.

Gengligi nesnel bir toplumsal katman olarak degerlendirilir. Bu toplumsal
katman tarihsel kosullar cercevesinde birtakim doniisiimlere ugrayabilir (Armagan,
2004: 5). Dogumdan oliime kadar gegen siire i¢inde insan yasaminin en dinamik
evrelerinden biri olan genclik, ergenlik donemini de i¢inde barindirmaktadir. Bireyin,
bir toplumun iiyesi olma bilinciyle sosyal olgunluga hazirlandigi, kimlik kazandigi,
cocukluk ile yetigkinlik arasinda bir toplumsal kategori, bir alt kiiltiir olarak kabul
ettigimiz genglik, toplumsal bir olgudur. Kendine 6zgii bir yasam tarzi, iletisim kurma
becerileri, 6zgilin bir diisiinme yapist ve buna bagh bir dil bu alt kiiltiirii sekillendiren

temel 6zelliklerdir (Nair, 2015: 43)

Avrupa Birligi iilkelerinde yas gruplarini tanimlamada ve adlandirmada birtakim
farkliliklarin oldugu goriiliir. Uye iilkelerin yasam siirelerinin farkli olmasi, yas
gruplarinin tamimlanmasinda da farkliliklar1 ortaya c¢ikarmistir. Mesela Yunanistan,
Hollanda ve Norveg’te gencligin baslangi¢ yasi tam olarak belirtilmemistir. Buna
mukabil Estonya’da yedi yas ve iistii, Avusturya’da on bir yas, Irlanda’da on yas ve
{istli, Almanya ve Italya’da on dort yas ve iistii, Ispanya ve Romanya’da ise on bes yas
ve lstii genglik olarak kabul edilir. Hollanda’da genglik iist yas sinir1 yirmi ti¢ iken,
Avusturya ve Irlanda’da yirmi bel, Estonya ve Norve¢’te yirmi alt;, Almanya yirmi
yedidir. Ispanya, Romanya ve Yunanistan ise yirmi dokuz ile otuz alt1 yas araligindaki
cesitli yas sinirlari ile en genis tanimlamalara sahip tilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(https://www.cdc.gov/violenceprevention/youthviolence/definitions.html).

Aristo’nun “0l¢ii tanimayan, diinyay1r pembe goren, ihtiras dolu ve her seyde
asiriliga kacan” olarak tanimladigi, kisinin ruhsal ve diisiinsel yonden kendi basina

hareket etme egiliminin artti81, kafasinda neden, ni¢in ve nasillarin sorulmaya basladigi

17



genclik doneminde, fizyolojik ve psikolojik “birey” heniiz netlesmemistir (Sener, 2012:
11). Toplumlarin geleceklerine giivenle ve umutla bakmalarini saglayacak en onemli
gostergelerin  baginda, bedenen ve =zihnen saglikli yetismis, Ozgiiveni yiiksek,
sorumluluk bilinci gelismis, kimlik krizini geride birakmis, kimligini ve kisilik ingasini

saglam temellere oturtabilmis bir genglik gelmektedir (Karabulut, 2018: 34).

Gengligi genel olarak degerlendirdigimizde genglikte, baz1 bedensel gelismelerin
ve doniisiimlerin yaninda birtakim ruhsal degisimlerinde yasandigimi gozlemleriz.
Duygusal agidan yasanan gelgitler, eylemlerde goriilen tutarsizliklar genclik doneminde
sikca goriliir. Zihinsel uyanma, ¢evreye karsi bilingli olma ve sosyal agidan agilmanin
yiikseldigi, ask duygusunun dogdugu yillar genclik donemine denk gelir. Genellikle
gencler hakperest davranirlar, yardim severdirler ama hukuksuzluga ve hak gaspina
kars1 sabirsiz davranirlar. Bagimsiz davranma ve kisiligini kazanma istegi genglerin
genel Ozelligidir. Bir gaye ugruna miicadele eden gengler yeni degerler edinirler.

Fedakarlig sevdikleri gibi miicadele vermekten geri durmazlar (Ay, 2018: 2).

Genel anlamda geng olan kisi, bir tiir gegis doneminde olan kisi olarak goriiliir.
Bu baglamda kisinin ge¢is doneminde karsilasacagi birtakim psikososyal vaziyetin
varligi kabul edilir. S6z konusu anlayista geng birey; heyecan, sabirsizlik, ozgiirlikk
hareketlilik ve bireysel bagimsizlik gibi bir¢ok degiskeni ig¢inde barindiran bir
psikososyal kisiligi temsil eder (Yaman, 2013).

Genglik hakkinda énemli fikirler 6ne siiren Necip Fazil “fman ve Aksiyon”
kitabinda ideal genglik ile ilgili baz1 diisiinceler ortaya atar. Necip Fazil’a gore ideal bir
genglikte su Ozellikler bulunmalidir: Agk, tstiin akil ve sir idraki, nefis muhasebesi,
esya ve hadiselere tahakkiim ve onlar1 tasarruf mizaci, aksiyon ruhu, gozii karalik,
fedakarlik ve disiplin, en derin merhamet i¢inde en keskin siddet, basta samimiyet, her
subesiyle o’nun ahlaki, zarafet ve estetik, tek {immet modeli olarak sahabeyi almak

(Kisakiirek, 2017: 129-134).

Gengligin tek bir boyutu ve kategorisi yoktur, bilakis gencligin alt kategorileri
ve farkli boyutlar1 vardir. Genglik diger yas gruplarindan bir takim 6zellikleriyle ayirt
edilmektedir c¢ilinkii gengler yaslar1 geregi, fiziksel, psikolojik olarak diger yas
gruplarina karsi daha aykiridirlar (Akbal, 2008: 58). “Geng birey, genglik ise yasanilan
bir siire¢” seklinde anlamlandirilir (Sentuna, 2009).
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Yasamin en giizel ¢agi... Cocukluktan ¢ikmanin verdigi heyecanla filizlenen
umutlarin bahari... Her giin gelisen ve giiclenen bir beden, cosan duygular, kesfedilen
bir manevi soluk... Giin gelip durulacak, olgunlasacak ve yetiskin olarak insanlik

ailesine katilacak bir kisiligin insa yillar1 (Bayraktar Karahan, 2014: 7).

Genglik cagr giic ve cesaretin sergilendigi bir yas araligmma denk gelir, kanin
damarlarda hizla aktig1 bu dénem enerji doludur. Nitekim delikanlilik ifadesi, giic ve
cesaretin bir anlamda kontrolsiizliiglinden kaynaklanir. Gengler yalniz yiiriimeyi
severler, yanlisa diismekten ¢cekinmezler ve ¢ogu zaman tahammiilsiizdiirler. Bir yandan
yanlig1 kabul etmeyen gengler, 6biir yandan dogruyu bulmak i¢in oldukga caba sarf
ederler (Onur,1991; akt. Senat, 2018: 75). Genglik insan karakterinin belirlendigi ve
sekillendigi esas donem olarak kabul edilir. Genglik ¢aginda insan, fiziksel ve psikolojik
anlamda degisir, olgunlasir ve doniisiir. S6z konusu donemde her kazanim ve alinan her

karar yagamin geri kalanini yonlendirir (Akpolat, 2018: 55).

Genglikte yasanan gelisimlerin ¢esitligi ve yasam iizerindeki etkisi diisliniirlerin
genglik hakkinda muhtelif diisiinceler ortaya koymasmi saglamistir. Ornegin Moser,
gencligin popiilasyon grubu, yasam evresi ve yasam tarzi olmak iizere ii¢c anlamindan
s0z eder. Buna mukabil Richter genc¢ligin yasam evresinin sinirli oldugundan bahseder.
Yirminci yiizyilda genglik asamalar1 genislemis ve yasama yonelik beklentilerin artmasi
dogrultusunda gengligin yas aralifi degismistir. Genel anlamda genglik donemi aile
kurmak, bir es bulmak ve ekonomik olarak bagimsizlasmak gibi unsurlar goz oniinde

bulunduruldugunda on ile on bes yili kapsar (Trenker, 2016:17).

Genglik genel anlamda “bir geg¢is asamasi, bir gegis, yetiskin rolleri i¢in bir
hazirlik, kiiltiire giris” anlamina gelmektedir. Genglik asamasinda bireyler toplumsal
normlar ve degerlerle daha yakindan iligki kurmakta toplumsal kimliklerini
benimsemekte ve kiiltiire daha iyi uyum saglamak icin yollar aramaktadirlar. Her ne
kadar genclik belli yas araliklari ile sinirlandirilmigsa da genglik tanimlarinda yas kriteri
yeterli degildir. Bunun nedeni sadece yas araligi bireyin olgunlasmasi ve yetiskin
rollerini gostermesi igin yeterli olmamasidir. Baska bir deyisle biyolojik olarak
olgunlagsa da birey sosyal olarak olgunlasmaya bilir. Ote yandan yetiskinlik hakkindaki
simnirlarin da degistigi goriilmektedir. Bilhassa egitim siirecinin giderek uzamasi

genglerin ailelerine giderek daha fazla bagimli hale getirmektedir. Bu duruma dikkat
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ceken Ferchhoff genel gecer bir gencglik kavramindan s6z edilemeyecegini ileri siirer

(Theis, 2014).

Genglik “sosyal olarak kurumsallagsmis ve igsel olarak farklilagmis bir yasam
evresidir, sinir ve kapsamlar1 sosyal (sosyal-yapisal, ekonomik, politik, kiiltiirel, yasal,
kurumsal) sartlar ve etkiler tarafindan belirlenmektedir” (Scherr, 2009: 24). Genglik,
hayatinin en hareketli doneminde bir kimlik aramasi, kimlik edinme faaliyeti seklinde
degerlendirilir (Akin, 2014:10). Genglik kavramini, belirli bir toplumun sekillenmesinde
o toplumsal sekillenmeyi saglayan simif ve tabakalarin ilmi agidan aciklanmis ve
siirlandirilmis olup yas araligi belli olan bir grubu tanimlar (Giirses, 1997: 46-47)
Genglik donemi, zihin ve fikir agisindan dinamik oldugundan dogru yonlendirildiginde

birgok sorunu ¢ozecek aksiyon ve yetenege sahiptir (Kara, 2013: 8).

1.3. Tiirkiye’de Genglik ve Sorunlari

Genglik, bireyin yasammin énemli bir evresini kapsar. Ote yandan Tiirkiye’de
ana calisma konusu yapilan bir yas araligini temsil eder. Ayrica lilkemizin 6nemli
problemlerinden birinin genglik oldugu egitimciler, sosyologlar, psikologlar ve
pedagoglar basta olmak {iizere alaninda uzman bir¢ok bilim adami tarafindan dile
getirilir (Bas, 2017: 150). Genglik tizerinde yapilan gbzlem ve arastirma sonuglarina
bakarak, Tiirkiye’de genglerin yogun bir sekilde sorunlarla karsilastiklarini ileri

stirebilmekteyiz (Kale,1990: 783).

Giintimiizde Tirkiye‘de iki tiir genel genglik algisindan soz edilebilir. Birincisi
gen¢ kusaklar, enerjisi kontrol altina alinip yararli yonde sevk edilmesi veya gerekli
biling diizeyine ulasmadiklar1 yanlis yonlendirilmeden ve zararli davramislardan
korunup kollanmas1 gerek bir kesim olarak algilanmaktadir. ikinci algilamada ise geng
kusaklarin yasama —yetigkinlige- hazirlanan bir evreden gectigi ileri siiriiliir ve
genellikle genglerin bulunduklar1 cagdaki beklentilerini ve ihtiyaglarini gérmezden gelir

(Aydemir, 2011: 13).

Kale’ye gore (1990) Tirkiye’deki genglerin temel sorunlarinin kaynagi otoriter
aile, baskici din anlayisi, yanlis batililasma, dogru verilmeyen egitimdir. Bilindigi lizere,
iilkemiz gengliginin en 6nde gelen sorunlar issizlik, egitim, sug, zararl aligkanliklar,
aile-i¢i iletisim sorunlari ve genglige yonelik kamu hizmetlerinin, sosyo-kiiltiirel,

sanatsal etkinliklerin yetersizligidir. Kuskusuz ki asil énemli husus, sorunlar1 ¢6zmeye
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odaklanan politikalar yerine, sorun dnlemeyi hedefleyen genclik politikalarinin hayata
gecirilmesidir(Yurttagiiler, 2012: 387). Kulaksizogluna gore (1990) Tiirk gencliginin
sorunlar1 i¢inde bulundugu yas gurubuna, cinsiyetine, egitim diizeyine, meslek sahibi
olup olmamasina, yasadigi bolgenin sartlarina ve ekonomik seviyesine bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Genel olarak gelecek hakkinda, hangi meslegi segecegi
noktasinda, egitimle ilgili, spor yapamama, serbest zamani uygun sekilde

degerlendirememekle ilgili sorunlar her kesimdeki geng tarafindan dile getirilmektedir.

Toplumsal ve maddi sikintilar, siyasi ¢alkantilar, is bulama kaygisi
yiiksekdgretime gegis ve egitim sorunlari genel anlamda toplumu ve 6zellikle gengleri
tesiri altina almaktadir (Eksi, 2003). Siirt sehrinden gengler hakkinda yapilan bir
calismada issizlik sorunu %31 ile en st sirada yer almaktadir. Bunu % 30 ile
egitimsizlik, % 13 ile ailevi baski, % 11 ile teror ve % 8 ile diger faktorlerin etkili
oldugu tespit edilmistir. Siirt ilindeki genglerin sorunlari ile Tiirkiye’de genel anlamda
genglerin sorunlar arasinda paralellik oldugu acik¢a anlasilmaktadir (Ok¢u ve Cafoglu,
2013). Giiner’e gore (2016) katilimeilarin goriislerine gore Tirkiye’de gengligin en
O6nemli sorunlarinin basinda issizlik, ikinci sirada ise ekonomik sorunlar, toplumsal
baskilar, egitim, psikolojik sorunlar, ailevi sorunlar, aile igi iletisimsizlik, genglere 6zgii

kamu hizmetlerinin yetersizligi gelmektedir.

Ulkemizde istihdam problemi ile gen¢ yas araliginda bulunan niifusun ¢ok
olmasi arasinda dogrudan baglant1 vardir. En biiylik toplumsal sorunlardan biri olan
istihdam sorunun ortaya ¢ikmasinda genglerin toplam niifus igerisindeki oraninin fazla
olmasi etkilidir. Ayrica genglerin giinliik hayatta egitim, bos vakitleri degerlendirme, ise
yerlesme, toplumsal ve ailevi iligkilerin gelistirmesi basta olmak iizere bircok
beklentinin oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Genglere yonelik politikalarin gerekli
diizeyde olmasi ve yeterince fayda saglayabilmesi adina genclerin beklentilerinin dogru

belirlenmesi elzemdir (Armagan, 2004: 15).

Aile i¢indeki iletisimin aksamasi ve bazen iletisimin tamamen kopmasi, geng
kusaklarin baska sorunlarmi da beslemektedir. Toplumsal hayata yasanan degismelere
paralele olarak is bulmada zorlanan genglerin ¢ogalmasi, gen¢ Kkisilerin aileden
uzaklasip yalniz yagamalari, aileleri ile olan iligkilerinin doniismesi, degisen aile hayati

icinde genglerin konumunun belirginlesmesi, arkadas grubu ve kitle iletisim araglarinin
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gencler iizerinde daha fazla etkili olmasi, toplumla ve baskin kiiltirle uyum
problemlerinin giindemi mesgul etmesi, madde kullanimi ve buna bagli olarak
toplumsal degerlerden giderek uzaklasip davranislarinda sapmalarinin meydan gelmesi

s6z konusudur (Burcu, 1998, 120; Ok¢u ve Cafoglu, 2013).

2006 yilinda Istanbul’da bulunan iiniversitelerde okuyan 1014 gen¢ 6grenciyle
yapilan aragtirmada elde edilen verilere gore tilkemizde gengler ile ilgili problemler
arasinda aile i¢i siddet ve baski en onde gelir. Madde bagimlilig1 ile ekonomik
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan egitimsizlik ise ikinci sirada yer alir (Giir, Dalmas,
Kirmizidag, Celik, Boz,2012). Ulkemizde yapilan resmi arastirmalarda madde bagimlist
bireylerin yaklasik olarak yarisinin 30 yasin altinda bireyler olduklari, 15-24 yas
araliginda ise bu oranin %57 seviyesine ¢iktig1 rapor edilmistir. Ayrica ugucu madde
kullanmaya baglama yasimmin 11-12, hap kullanmaya baslama yasinin 16-17, esrar
kullanma yasinin 16 ve eroin kullanma yasinin 18-19 diizeylerine kadar indigi tespit
edilmistir (Yaman ve Arslan, 2009: 445). Bagimlilik maddeleri ile tanisan geng, bu
maddeyi siginak olarak goriir ve zamanla bu miktar1 arttirir. Uyumlari, insanlar arasi
iligkileri, iletisimleri bozulur, degerlerini, beklentilerini yitirerek bu aligkanliklarini
strdirirler (Fadiloglu,1989: 77). Gelismis ilkelerde genclerin sikg¢a karsilagtig
egitimsizlik, 13 bulamama gibi sorunlara ¢éziimler bulunmasina ragmen bu ilkelerde
madde bagimliligina yoénelik kalict bir ¢dziim bulunamamistir (Cansoy, 2015: 30).
Turhan ve arkadaglar1 (2011: 33-38) tarafindan {iniversite 6grencileri lizerinde yapilan
bir arastirmada, hayatinda en az bir defa alkol alan genglerin oraninin %56,6 oldugu
tespit edilmistir. Giir, Dalmis, Kirmizidag, Celik ve Boz, (2012: 86-88) tarafindan
yapilan arastirmada 15-29 yas grubunda bulunan genglerde sigara kullanma oraninin
%335,7 gibi ciddi bir boyuta yiikseldigi tespit edilmistir. Avrupa’ya giden uyusturucunun
giizergahlarindan biri olmasi1 ve yasadis1 orgiitlerin etkin olmasi nedeniyle Tiirkiye’de
gengler uyusturucuya daha kolay ulagsmaktadir ve uyusturucu karsisinda daha fazla risk
altindadir (Ilhan, Yildirim, Demirbas, Dogan,2009). Gengler arasindaki madde
bagimliliginin diizeyi yapilan ¢aligmalara da yansimistir. Bu ¢aligmalardan elde edilen
verilere gore ergenler arasinda sigara kullanimi1 % 24, alkol kullanimi % 13.9, esrar
kullanim1 % 1.9, bali-tiner kullaninm1 % 0.6 ve ekstazi kullanimi % 0.5 olarak tespit

edilir (Sen,vd. 2010).
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Genglerin stirekli dile getirdikleri sorunlar; ekonomi, aile i¢i gegimsizlik,
nesiller arasi ¢ekisme, ideolojik ¢atigmalar, isttihdam ve is bulamama, saglik glivencesi
gibi hemen hemen biitiin toplumu ilgilendirir (SEKAM, 2013). Bir¢ok sorun olmasina
ragmen iilkemizde issizlik genglerin en biiyiik problemi olarak one cikar. Ote yandan
depresyon gibi psikolojik rahatsizliklar ve siddet egilimli olma, ¢evreye yabancilasarak
uyum saglayamama, kimlik karmasasi, tiikketim arzusu, degerlerden uzaklagsma ve anomi

genglerin kars1 karsiya kaldigi baslica sorunlardir (Bas, 2017: 18).

Ruhsal ve bedensel yonden dikkat cekici pek cok degisikliklerle birlikte gelen
genglik doneminin 6nemsenmesi gereken 6zelliklerinden biri de, bu ¢agda ailenin yerini
arkadaslarin almasidir. Bu bakimdan son derece hassas bir donemdir denilebilir. Zira
genclerin edinecekleri arkadaslarin ve kendilerine 6rnek alacaklar1 sahsiyetlerin onlar
lizerindeki etkisi biiyiik olacaktir. Ote yandan, “bagimsiz olma” duygusu, geng insanda
daha belirgin bir sekilde gozlenecek ve onun “laf dinlemez-s6z anlamaz” bir nitelik
kazanmasima da sebep olabilecektir (Ay, 2018: 28). Kisacasi bu ge¢is doneminin
baslamasi ve bitmesi gengten gence degisiklik gostermektedir. Kimi geng bu donemi
daha rahat atlatirken, kimisi de daha biiylik sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir.
Donem gencin kisiliginin oturmasi ve “ben kimim” sorusunun yanitin1 vererek kendi
ayaklar1 iizerinde toplumun bir parcasi olarak tek basina kalma yeterliligini géstermekle

sona ermektedir (Bayturan,1995).

Maalesef giiniimiiziin gengleri-belki higbir donemde olmayan-bir “’kusatilmislik”
halini yasamaktadirlar. Oyle ki, sosyal medya, internet, sanal diinya... gibi unsurlar,
gengleri yasadiklar1 hayatin iginden alip disina itmekte; gergek arkadasliklar yerine
sanal arkadasliga raz1 etmekte ve genci yakin ¢evresinden koparip uzak diinyalarin sanal

mutluluguna atmaktadir (Ay, 2018: 2).

Nalgaoglu’na (2007:106) gore; Tiirkiye gencliginin 1979-1980, 1980-1990 ve
2003-2004 yillar1 dikkate alindiginda giderek daha mutsuzlastigini ve sevginin yerine
paray1r koydugunu saptamistir. Yine genglerin deger yonelimleri iizerine 1989-1995
donemlerini kapsayan bir arastirma yapan Cileli’nin bulgular1 genglerin heyecanl
yasam ve bireyciligi 6n plana ¢ikardiklarini ortaya koymustur. Diinyada genclerin
“temel Olim ve sakatlik nedenlerinin basinda siddet olaylar1 gelmektedir”. Gengler

siddet davranmiginin hem uygulayicilar1 hem de kurbanlaridir. Ozellikle gengler arasinda

23



kiigiiklerin kendilerinden biraz daha biiyiik yastaki genclere kurban olmalari, diinya
genelinde siklikla goriilen bir durumdur. “Bu konudaki tartigmalar ¢ok canlidir, ¢ok
cesitli sonuglart olmakla birlikte gengler aras1 siddet sorununa bir ¢6zim
bulunamamaktadir” (Erken, 2007; Nair, 2015). Aile i¢i problemler ile genglerin depresif
semptomlar1 arasindaki iliski ele alindiginda kisinin ailede catismalarla yasamasi, aile
tiyeleri arasindaki iletisimsizlik ya da dogru iletisimin kurulamamasi depresif

semptomlarin devam edecegini gostermektedir (Imprachim, 2016: 123).

Diger iilkelerde gencligin vaziyeti degiskenlik gostermekle beraber, gengligin
belirsizlige siiriiklendigi ifade edilebilir. Bu durumla karsi karsiya kalinmasinda
bilhassa egitim sorunu, issizlik ve uyusturucu kullanimi gibi geng¢ kusaklari baski
altinda tutan unsurlarin tesirli oldugu gozlemlenir. Egitimin bireysellesmesi ve
genclerin sahip olma isteklerinin 6n plana ¢ikaran bir egitim faaliyetinin ortaya ¢ikmasi,
iyi planlanmamis projeler sozii edilen siirecin hizlanmasinda etkilidir (Cansoy, 2015:
30).

Genel olarak igsizlik ve istihdam ile ilgili sorunlar arasinda egitim siireci devam
eden ve calisanlarin olusturdugu yiik o kadar da biiylik degildir. 2009°da yasanan
ekonomik krizde gengler oldukca etkilenmelerine ragmen alinan tedbirler genglerin
durumunu diizeltememistir. 2015 yilinda 15-29 yas araliginda egitim ve istthdamin
disinda olanlarin sayis1 kirk milyon olarak hesaplanmistir (Dama, 2017). 2017°de ise
genclerde issizlik %21,4 dolayindadir. S6z konusu oran geng erkeklerde %19,3 geng
kadinlarda ise %25 olarak hesaplandi (TUIK, 2017).

Gengler arasindaki igsizlik yiikseldik¢e geng¢ kusaklarin toplumsallagsma stiregleri
de sarsilmaktadir. Gengler maddi olarak ailelerinden bagimsizlasamadiklari i¢in gelecek
hakkinda bireysel planlar yapamaz ve bu yiizden sorumsuzca davranislar sergilerler. Bu
bagl olarak toplumda siddet egilimli kisilerin sayist giderek artmaktadir (Giindogan,
1999:68). Ote yandan SEKAM’m 2013’te yaptign calismada gengligin sorunlart iKi
bazda ortaya konmustur: egitim (%33), ahlaki yozlasma (%17), meslek edinme (%14),
is bulamama (%14) ve aile tarafindan anlasilamama (%7) birinci diizeydeki sorunlar
olarak karsimiza ¢ikarken; meslek kaygisi (%18), egitim (%14), ahlaki yozlagma (%13),
1s bulamama (%10) ve uyusturucu kullanimi (%9) ikinci diizeyde karsimiza cikar.
Sosyal hayat igerisinde gen¢ kusaklarin birtakim giincel sorunlar oldukca One

cikmaktadir. Bu sorunlar arasinda bilhassa sosyal degerlerde yasanan asinmalar,
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uyusturucu ve benzeri madde kullanimi, statiikoyla gatisma, istikbal endisesi, Kimlik
bunalimi ve yabancilasma, kaygi ve stres, yalnizlik hissi ve 6z giiven kaybi gibi
sorunlardan bahsetmek miimkiindiir. Bayhan’in (2013) yaptifi ¢alismasindaki
ornekleme gore aktiiel sorunlar arasinda psikolojik problemler basta gelir, toplumsal

baski ve cinsel sorunlar ise ikinci sirada yer alan problemlerdir.

Genglik, gerek toplum kaynakli, gerekse kendi donemsel 6zellikleri nedeniyle
birgcok problemle kars1 karsiya kalir. Ustelik genglik problemleri diinya iizerinde sadece
belirli bélgeler igin s6z konusu degildir. ister gelismis ister gelismemis bir iilke olsun,
diinya tlzerindeki her yerde gencligin ortak olarak nitelendirilebilecegi, basa ¢ikmak
zorunda olduklar1 problemleri vardir. “Kusak Catismas1” gengler, ailesinin, toplumun
genelinin benimsedigi degerlerle ters diigebilir, onlara uyum saglama konusunda
problem yasayabilirler. “Geng Issizligi” issizlik, toplumun geneli i¢in bir problem olsa
da, genglik grubunu oldukga etkileyen onemli problemler arasinda yer almaktadir.
Tiirkiye, tipki diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, geng issizligi problemi yasayan
tilkelerden biridir. “Genglerin Yoksullugu” yoksulluk elbette toplumdaki her grubun
yasamini olumsuz yonde etkiler. Ancak bazilar1 vardir ki, yoksullugu digerlerine gore
cok daha derin hissederler. Bunlar, kadinlar, yashlar, engelliler, ¢cocuklar, gengler gibi
sosyal ve ekonomik olanaklardan faydalanma konusunda dezavantajli gruplardir.
Yoksulluk sadece aclik veya yetersiz beslenme degildir; insanin en temel
ihtiyaclarindan olan barinma, giyim, saghk vb. ihtiyaclarinin karsilanamamas: da
yoksullugun gostergesidir. “Cocuk Yasta Evlilikler” on bes ile yirmi dort yas
araligindaki genclerin evliligini akla getirir. Bu yas araliginda, 18 yasa kadar olan kisiler
cocuk olarak adlandirildigindan ve genglik kategorisine girdiklerinden, ¢ocuk yasta
evlilikler genglik problemleri igerisinde ele alinabilecek 6nemli konulardandir. Yogun
ders programlar1 ve smav maratonlar1 igerisinde 6grenim hayatini siirdiiren, sosyal
hayata, cesitli etkinliklere zaman ayiramayan genclerin birgogu “Stresle ve Sinav”
kaygisiyla basa ¢ikmak zorunda kalirlar. “Genglerin Zararli Madde Kullanim1”
uyusturucu kullanimi, gengler arasinda var olan bir sug tiiriidiir ve tiim diinyada hizla
yayilistyla, oldukga ciddi bir problem haline gelmistir. Sigara, alkol, uyusturucu madde
vb. kullanimi, zaten riskli olan genglik donemini daha da riskli hale getirmektedir.
“Genglerin Iletisim Araglarma Bagimlilig1” teknolojideki gelismeler tek bir yerle smirl:

kalmayip, olumlu ve olumsuz yonleriyle, tim diinya kiiltlirleri iizerinde -etkili
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olmaktadir. Cocuklarin ve genglerin eglence anlayis1 degismistir. Sosyal hayata
katilmak, bireyler arasi iliskilerde aktif olarak yer almak giderek azalmistir (Giilver,
2015).

Milli Egitim Bakanligi’nin verilerine dikkat edildiginde 2012 ile 2013 yillar
arasinda lilkemizde okullasma oram1 %70°dir, yiliksekogretimde ise bu oran %38
civaridir. Ayrica devamsizlikla birlikte sinif tekrart meseleleri dikkatten kagmaz. 2011
ile 2012 egitim 6gretim yilinda sinif tekrari ortadgretimde % 8 iken devamsizlik (on giin
ve Ustli) % 33 olarak tespit edilmistir. Bu sayisal verilerin yliksek ¢ikmasi lizerinde
durulmalidir. Okulu biitlinliyle birakma ise 6énemli bir sorun olarak géziikmeye devam
eder. 2013’te ortadgretim son siniftan yiiksekogretime gegme orani yaklasik % 24’1

lisans, % 20’si 6n lisans ve % 5’1 agik 6gretim programlari seklindedir (MEB, 2014).

Gilinlimiizde denetlenemez boyuta dogru evirilen sosyal degismeler, toplumsal
kurumlarla birlikte bir¢ok degerin de ani bir bigimde degismesine yol agmaktadir. Buna
bagli olarak diinyanin her yerinde sosyal yap1 giderek muglaklagmakta ve aninda bilgiye
ulasma bireylerin Ongoriilerini ciddi anlamda sarsintiya ugratmaktadir. Yasadigimiz
cagda gen¢ kusaklar bir yandan kisiliklerine sosyal degisimleri yansitmakta oObiir
yandan sosyal degisimlerin ¢oguna itiraz etmektedirler (Gegtan, 1981;0kcu ve
Cafoglu,2013).

Yasadigimiz ¢agdaki degisimler ve yeni gelismeler gengleri baski altina almakta
ve gengler degisimlerin neden oldugu bireysel ve toplumsal problemlerle cebellesmek
zorunda kalirlar. Buna ek olarak gengler bireysel kabiliyetlerini kesfetmek ve
kendilerini yonetmek zorunda kalmaktadirlar. Gengleri kars1 karsiya kaldigi sorunlari
asabilme adina gelecege hazir hale getirmek artik daha ¢ok 6nemsenmektedir. Genglerin
liderlik o6zelliklerinin belirlenmesi, liderlik yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmast ve
gelistirilmesi 6nemlidir (Cansoy ve Turan, 2016: 20). Gencin kendisini yonetememesi
ileriki donemde karsilasilacak en O6nemli problemlerden biri olarak gozikiir (Turan,
2013: 12). Birlesmis Milletler (2005) hazirladigi raporlarda tizerinde duruldugu gibi
egitim, issizlik, aclik, yoksulluk, saglik, cevre, zararli madde kullanimi genglerin en
Oonemli sorunlari olarak One ¢ikar. Bu sorunlarin iistesinden gelinebilmesi adina

genglerin problemlere bas edebilecek sekilde yetistirilmesi daha da 6nemli bir hal alir.
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Geng kusaklardaki liderlik 6zellikleri ekonomi, toplumsal ve bireysel etkenler
basta olmak iizere muhtelif unsurlardan etkilenebilir. Bundan dolay1 is bulamama,
gerekli egitimi alamama, kotii davraniglar ve aligkanhiklar ve bos vakitlerin
degerlendirilmesi gibi etkenler hakkinda daha fazla kafa yorulmalidir (Cansoy, 2015:
30). Gencin sorunlariyla bas edebilmesi igin 6zgiiveni yiikksek olmasi elzemdir. Girisken
olabilmek, saglikli karar alabilmek ve gruba Onderlik yapmak adina gencin 6zgiliveni
yiiksek olmalidir. Ozgiiveni yiikseltmek igin her seyden once gence giivenilmesi
gerekir. Ona diislincesini rahatga aktarabilecegi bir ortam sunulmasi ve fikirlerine deger

verilmesi elzemdir (Bayraktar Karahan, 2014: 30).

1.4. Genglik Liderligi

Genglik ile ilgili yapilan ¢aligmalar son 50 yilda bir artis gostermistir. Geng
niifusun toplam niifus igerisindeki oraninin yiikselmesi ve yasanan degisimler genclik
liderligi hakkinda yapilan arastirmalarin da artmasinda etkili olmustur (Eraslan, 2013).
Liderlik genel olarak yetiskinlerle iligkilendirilse de, genclik ve liderlik arasindaki
baglant1 son yillarda artmaktadir (Libby, Sedonaen ve Bliss, 2006). Kouzes ve Posner
(2012), liderligin cinsiyet veya yasa bakilmaksizin herkes tarafindan 6grenilebilecegini
ve yapilabilecegini belirtmistir. Nelson (2010), 10 yasinda liderlik kabiliyeti gdsteren
genglerin liderlik i¢in gerekli olan becerileri 6grenmeye bilissel olarak hazir olduklarini
iddia etmistir ve liderlik yetenegini “bir ¢ocugun sahip oldugu nokta™ olarak ifade

etmistir.

Toplumlarda genclerin liderlik egitimleri li¢ nedenden dolayr giderek daha
onemli hale gelmektedir. Bunlardan ilki, genglerin toplumun en 6nemli kaynaklarindan
biri olmasidir. Gengler toplumun gelismesinde dnemli roller iistlenir. Ikincisi, genglerin
liderlik becerilerinin gelistirilmesi gelismis bir toplum i¢in Onemli bir firsattir.
Ugiinciisii de genglerin dogal bir liderlik potansiyeline sahip oldugu varsaymmudir(
Saylik ve Anik,2021).

Marais, Yang ve Farzanehkia, (2000) gore yetiskin liderlik ¢alismalari, genglik
liderlik ¢aligmalar i¢in yol gdsterici ve ornek olabilir. Bunun igin yetigkinlerin genglere
mentorliik etmesi yerine gengler ve yetiskinler arasinda karsilikli bir paylagimin olmasi,

yetigskinlerin genclere yetki ve sorumluluk vermesi, giic paylagiminin saglanmasi,
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genclerin hatalarindan ders ¢ikarmalarinin saglanmasi, genglerin bilgi ve tecriibelerine

giivenilmesi gereklidir.

Genglik liderligini gencgligi kapsayan yillardaki gelisim esnasinda, grup
dayanismasi, sorumlulugu iistlenme, basiretli olma gibi vasiflar1 barindiran diger
liderliklerden farkli bir alan olarak degerlendirmek miimkiindiir. Universite gengliginde
ise liderlik becerileri, kendini yoOnetebilme, baskalarina liderlik etme ve onlar
yonlendirme, gorev yonetimi, yeni fikirlere acik olma ve farklh fikirler iiretme, sosyal
sorumluluk alanlarim1 kapsamaktadir (CMU, 2004). Genglik liderliginin yeterlilikleri
genclik liderligi bashigi altinda yer alir ve ergenlik ¢agina daha genis bir gerceveden
yaklagir (Edelman,Gill,Comerford,Larson,Hare, 2004: 4). Genglerin ortak hedef ve
vizyon dogrultusunda calismasi ve gencglerin Onderlik etmesi genglik liderliginin

odaklandigi baslica konulardir (Redmond ve Dolan, 2014: 3).

Genglik liderligi, yonetim ile gengler arasindaki uyumu olusturmak amacina
sahip olan, gengleri yonlendirip eylem plani hazirlayan ve bu planin uygulanmasina
yardim etmek gayesi ile Milli Egitim Bakanligi tarafindan agilan genclik liderligi
yetistirme egitimini bagari ile tamamlayarak genclik lideri belgesi almaya hak kazanan
kisiler genclik lideri olarak kabul edilir (Arun, 2008). Genglik lideri, genclik
calismalarinda goniilliiliik duygusuyla hareket eden ve birlikte hareket ettikleri genclere
de bu diisiinceleri agilamaya gayret eden, profesyonel is disiplini yaninda amat6r ruh ve

heyecan1 gerektiren calismalari organize eden kisi olarak tanimlanmustir (Ortes, 2010:
7).

Kilbas (1994:12) genglik liderini, geng toplulugunun iiyelerini sadece bir araya
gelmislikten kurtararak, karsilikli toplumsal iligkilerin olusturuldugu ve gelistirildigi,
tiyelerinin ¢esitli rolleri deneyebildigi bir grup haline gelmesine ve bir grup halinde
kalmasina yardim eden kisi olarak tanimlamustir. Ortes (2010, 7) genclik merkezlerinde
beraber calistiklar1 bireylerin gen¢ oldugu icin bu kisilere “Genglik Lideri” denildigini
sOylemis ve genclik liderlerinin, genclik calismalarinda goniilliik esasiyla hareket
ettigini, beraber ¢alismalar yiirtittiikleri genglere de bu felsefeyi benimsetmeye gayretli
olduklarini sdylemis ve bunu genglik caligmalarinin profesyonel is disiplininin yaninda

amator ruhu ve heyecani da gerektiren ¢alismalar olmasina baglamistir.
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NCWD’in (2005) belirtigine gore bireyler arasindaki iliski, grup dayanigmasi,
diger insanlari etkileme ve inandirma, iletisim yetenekleri genglerin gelistirmesi gereken

baslica vasiflardir.

Genglik liderligi, genel anlamda kabiliyet ve bilgi gibi basliklar altinda islenir
(MacNeil, 2006). Bunun yani sira tesir birakan oOnderlik nitelikleri ise soyle
siralanabilir: 6nderin anlagilmasi, sorunlarla bas edebilme, problem durumunda karar
alabilme, grubun yeteneklerini ve beklentilerini kavrayabilme, o©nderin kendi
ozelliklerini bilmesi, grup ve kisisel degerlerin farkina varma, hem yazili hem de s6zlii

olarak etkili iletisimde bulunma (Meyer, 1995).

Genglik liderligi hakkinda yapilan aragtirma ve c¢alismalarda genglik liderli ile
genclik gelisimi kavramlarinin bazen ayni anlamda kullanildig1 goriiliir. Oysa genglik
gelisimi, risk barindiran davranisin 6niine gegilmesi, geng insanlarin basarili olmalar1 ve
sorunlarla bas edebilmeleri i¢in bazi durumlarda yetkinlesmesini saglamak ve pozitif
genclik gelisimi ekseninde ortaya konan bir anlayis veya siire olarak degerlendirilir
(MacNeil, 2006).

1.4.1.Genclik Liderlik Ozellikleri

Genglerin liderlik nitelikleri arasinda, kisisel sorumluluk edinme, risk almaktan
kagmama, iktidar paylasimi, bir ise baglama ve o isi bitirme, toplanma, degerlendirme
yaparak sonu¢ elde etme, paylasimda bulunma, organizasyon kurma, planlamalar
yapma, bir ama¢ edinme ve amaci gergeklestirme yer alir (Drum, 1988). Liderlik
yetenekleri, 6z yonetim, bagkalarina yol gosterici olma, misyon yoneticiligi, orijinal
diisiincelere acik olma ve yeni fikirler tiiretme, toplumsal sorumluluk almak tiniversite

gengligi ile ilgili baslica niteliklerdir (CMU, 2004).

Genglerin lider olabilmelerinde sosyal ve biligsel kabiliyetler 6n plana
cikmaktadir. fletisim becerisi, empati kurma, grup dinamiklerini iyi kullanma, grup
olarak ortak hedef belirleme ve grup iiyelerine problem ¢dzme becerilerinin
kazandirilmasi da genclik liderlik 6zellikleri agisindan 6nem arz etmektedir (Feldhusen

ve Pleiss, 1994: 293).

Liderlik 6zelliklerine sahip olan gengler, hem kendi hayatlarina yon verir hem de

icinde bulunduklar1 topluma 6nemli katkilarda bulunabilir(Tokmak,2020).

29



Genglik liderlik o6zellikleri gercevesinde su oOzelliklerin genel anlamda one

ciktig1 goriilmektedir:

Miicadele Azmi ve Ama¢ Edinme: Lider kisi ne istedigini bilir, amaglarindan
daha fazlasin1 gergeklestirmeye calisir. Karsilasilan zorluklara gogiis gerer ve pes
etmez, ideallerine ulagmak i¢in gayret gosterir, amacina ulasmak adina her zaman ¢aligir

ve gelecege umutla bakar (Bennis, 2009; Northouse, 2010).

Iletisim Kurabilme Becerisi: Lider kisi her durumda gereken iletisim kanalini
kurabilmesi gerekir. Bunun i¢in kolay ve anlasilir bir bicimde konusabilmeli, dikkatli
bir dinleyici olmali, iyi bir yazar olmali, goriismelerden ve toplantilardan kagmamali,
karsisindakine hosgoriilic davranmali onunla empati kurabilmelidir (Adair, 2011, 1).
Diger insanlarin disiincelerine saygili olmali ve bagkalariyla birlikte karar

verebilmelidir.

Grup Becerilerine Sahip Olma: Genglik liderliginde, liderin iiyesi grubu dogru
yonetebilmesi, grup icinde planlamalar yapabilmesi, sorumluluktan kagmamasi, hem
kendisi hem baskasinin miicadele azmini artirmasi, grubun ortak amaglarini
belirleyebilmesi olduk¢a onemlidir (Adair, 2011: 221). Liderlik roliinii Gistlenen kisi
amaglar1 belirleyerek grubu ortak bir vizyonda bulusturabilmelidir. Ote yandan grubun
basar1 ve selameti i¢in liderin catigmalar1 ¢ézmesi ve biitiin grup tliyelerine saygili

davranmasi gerekir (Richardson ve Feldhusen, 1986; akt. Meyer, 1995: 20).

Giiven Duyma ve Giivenilir Olma: Liderin giivenilir birisi olmas1 ve giiven
duymasi karakterinin saglamhigini gosterir (Adair, 2003; Northouse, 2010; Yukl, 2010).
Liderin ¢evresindekilerle dogru iletisim kurmasi i¢in gliven duymasi énemli bir vasiftir.
Lider grubu dogru yonetebilme adina digerlerine yardim etmeli, onlarin sikintilarinin
istesinden gelmelerine yardimci olmali, yeri geldiginde onlari sabirla dinlemeli ve

giiveni esas alan bir iligki ortam1 saglamalidir (Derks, Lee ve Krabbendam, 2014).

Karar Verme Yetenegi: Lider amaglar1 dogru belirlemeli, amaca ulasabilmek
adina gereken bilileri toplayabilmeli, farklt yollar1 ortaya koyabilmeli, faaliyete

bulunma ve degerlendirmede geri durmamali (Adair, 2011: 29).

Sorun Cozme Yetenekleri: Karsilagilan sorunun dogru tanimi, sorunu ¢dzme

adina gereken bilginin belirlenmesi ve ¢oziim yollarinin sunularak sikintinin asilmasi

liderden beklenen 6zelliklerdir (OECD, 2014).
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Sorumlu Davranma: Grubun basari igin liderin sorumluluk duygusuna sahip
olmasi gerekir. Lider kisi toplumsal sorunlara karsi duyarlidir, yasadigi toplumun
menfaatleri i¢in gayretli davranir, oteki insanlara saygilidir, sorumluluklarini bilir

(Dugan ve Komives, 2007).

Ying ve Bin (2009) var olan genglik liderligi yaklagimlarini inceleyerek yeni bir
yaklagim ortaya koymuslardir. Bu yaklagimin iki boyutu bulunur: bireysel ve takim
liderligi. Ozgiiven, elestirel diisiinme kabiliyeti ve Ogrenme yetenekleri bireysel
liderligin one ¢ikan Ozellikleridir. Sosyal sorumluluga sahip olma, kisileri
cesaretlendirme, bireyler arasinda iletisim kurma becerisi ise takim liderligi boyutunun
ozellikleridir  (Cansoy, 2015). Dempster, Stevens ve Keeffe (2011:6) ise genglik
liderliginin {i¢ boyutu oldugunu belirtmislerdir. Bunlar bireyler arasi iletisim, elestirel

ve analitik diisiinebilme kabiliyetidir (Dempster, Stevens ve Keeffe, 2011:6).

Genel liderlik gelisimiyle genclerdeki liderlik vasiflari birbiriyle uyumludur.
McCauley, Velsor ve Ruderman (2010) arastirmalarinda, genel liderlik alaninin su
basliklarda ele alirlar: kendine liderlik, baskasina liderlik ve bir gruba liderlik. Kendine
liderligin su 6zellikleri &ne ¢ikar: Oz giiven, 6z farkindalik, iyi olma durumu, yeterlilik,
sorunlarla bas edebilme, 6z yonetim, 6grenme yetenekleri, bireysel degerlere sahip
olma, bagimsiz davranma, i¢ 6grenme, kendini motive edebilme. Baskasina liderligin
one ¢ikan ozellikleri sunlardir: Insanlar arasi iletisim kurma, sosyallesebilme, dogru
karar verme, sorunlar1 hizli ¢6zme, yeni fikirler 6ne slirme, 6zgiin diistinme, elestirel
bakabilme, empati kurabile, sosyal kabiliyet, iligkileri gelistirebilme, sosyal farkindalik.
Bir gruba liderligin ise genel olarak su 6zelliklerinden bahsedilebilir: Bir gruba liderlik
yapabilme, vizyon sahibi olma, mensubu olan toplum yararina ¢alisma, grup
dinamiklerine dikkat etme, planlayabilme kabiliyetine sahip olma, ©Ongoriilebilen
amaglar ortaya koyma, stratejik diisiinme, yonetimsel becerilere sahip olma, zamani

dogru ve verimli kullanma.

Geng kusaklarin gelisimlerinin olumlu yonde olmasi i¢in genglerde gelistirilmesi
gereken vasiflarindan ilki, liderlik niteligidir (Turan ve Cansoy, 2015: 3). Bat
toplumlarinda genclik liderligi bilhassa genclik hizmet sahalarinda 6nemli goriilmekte
ve giiniimiizde bir meslek olarak degerlendirilmektedir (Bayturan, 1995). Amirianzadeh

(2012) , liderlik gelisim programlarinin Ogrencilerdeki bilgi, yetenek, davranis
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diizeyinin ilerletilmesi adina biiyiik yararlarinin oldugunu belirtir. Genglik liderliginde
Ozgliiven, 0z farkindalik, bireysel gelisim, c¢ok kiltirliliigi kavrama, liderlik
yetenekleri, sosyal iliskiler kurabilme ve 6z degerlendirme vurgulanir. Genglik
liderligini iistlenen kisi geng kusaklarini ruhsal vaziyetini kontrol etmeli genglerin giiclii
ve eksik taraflarin1 ortaya ¢ikarmasina yardimci olmalidir. Lider demokratik iligkiler
gelistirerek grubun iiyelerine esit ve adil yaklagmali. Demokratik ahlakin biitiin grup

tiyeleri tarafindan kabul edilmesine hizmet etmelidir (Bayturan,1995: 45-46).
Iyi bir genclik lideri asagida belirtilen dzelliklere sahip olmalidir:

1. Bilgi edinmeye Onem verir; gencleri dinleyerek onlara iliskin bilgileri

toplamaya gayret eder.

2. Genglerin neleri nasil yaptiklarina dikkat eder; iyi bir gézlemci olarak olaylar

karsisinda genglerin tutumu ve davranislarini inceler ve degerlendirir.

3. Genglerin i yapma yollarin1 kavrar; genci iyi taniyarak onun etkinliklerde

baslangicta yapabilecegi kadar yapmasini saglar. Onu yonlendirir.

4. Genglerin ne olduklarini, kim olduklarini, giiclerini, katilma diizeylerini

degerlendirir; gengleri yapabilecekleri gorev ve sorumluluklar verir.

5. Genglerin deneyimlerini G6g8renir; genclerin daha onceki deneyimlerini

ogrenerek daha once ne yapmis olduklarini 6grenir (Bayturan,1995).

1.5. Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Yetkinlik; bireyin kapasitesinin bir islevi degil, kisinin, yetenegine basvurarak
yapabileceklerine dair ¢ikarimlarini bir biitiinii ve sonucu olarak kabul edilmektedir.
Burada onemli olan kapasite degil, farkli kosullarda kapasiteyi kullanabilmeye olan
inanglar algilar onemlidir. Yetkinlik, kisinin Ongériilmeyen kosullarla bas etme, bir
faaliyeti gerceklestirebilme kabiliyetine, kapasitesine yonelik kendine olan giiveni,

algis1 ve kendine yonelik yargisi olarak ele alinmaktadir (Senemoglu, 2010).

Insanlarin birbirleriyle olan etkilesimleri olduk¢a karmasik olabilmektedir.
Bireysel farkliliklara bagli olarak olusan bu durumda bazi insanlar digerleriyle
etkilesimlerinde daha basarili olabilmektedir. Insan etkilesimlerindeki bu farkliliklar:
anlamak adina bir¢ok yapi, kavram ortaya atilmistir (duygusal zeka, sosyal zeka,

empati, kisileraras1 duyarhlik). Bu yapilarin temel 6zelligi, sosyal ipuglarinin dogru
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islenmesine ve sonraki davraniglar hakkinda bilgi vermek icin, bu ipuclarindan
yararlanilmasina odaklanmasidir. Ancak bu yapilarin kisilerarasi etkilesimleri
kolaylastiran ve sosyal olarak anlamli ipuglar tasiyan ger¢ek davranmislara (actual
behaviors) odaklanmada yetersiz kaldigi sdylenebilir. Bundan dolayi, McBrien ve ark.
(2018) prososyal davranis ve bilis arasindaki bu boslugu kapatacagini umduklari, sosyal
etkilesimleri ve altinda yatan dinamikleri daha iyi anlamak adma “sosyal-duygusal

yetkinlik (SDY)” (Social-Emotional Expertise) kavramini 6nermektedir (Ay, 2019).

Yeni bir yap1 olarak sosyal duygusal yetkinlik, McBrien ve ark.’na gére duygu
iligkili jest-mimiklerin ve seslendirmelerin (vocalizations) niteligi ve zamansal
dinamiklerine vurgu yapmakta ve bu isaretlerin koordinasyonunu icermektedir. Sosyal
duygusal yetkinlik, sosyal iligkilerde etkilesimin piiriizsiiz bir sekilde seyretmesi igin,
sosyal isaretlere tepkileri barindiran otomatikligi igerdigi ve bu tepkilerin hepsi birden,
sosyal etkilesimin kalitesini arttiran duygu iliskili davraniglarin bir ara¢ takimi olarak

diistiniilmektedir (Spunt ve Lieberman, 2013; akt. Ay, 2019) .

Genel anlamda arastirmacilar sosyal duygusal yetkinligi toplumsal iliskilerdeki
basari, arkadaslik gibi dis unsurlara ve kisinin sahip oldugu birtakim yeteneklere gore
mubhtelif bigimlerde ele almaktadirlar (Rose-Krasnor, 1997). Duygusal kabiliyet, sosyal
yetkinlik i¢in ihtiya¢ duyulan diger bir 6gedir (Corbaci-Orug, 2008). Parrott (2001),
hislerin toplumsal oldugundan bahseder ve hislerin biiyiik bir kisminin dis diinya ile
kurulan etkilesim yoluyla meydana getirildigini ifade eder (Kogyigit ,Sezer, Yilmaz,
2015:210).

Cocuklugun ilk donemlerinde toplumsal agidan yeterli olan bireyin; anne ve
babasiyla duygusal yonden kuvvetli bir bag kurmak, yetiskinlerle ve yasitlariyla pozitif
iligskiler kurmak, akranlarinca oyun grubuna kabul edilmek, &zgiivene sahip olmak,
paylagmak, yardimlagsmak ve isbirligi yapmak gibi yeteneklere sahip olmasi
beklenmektedir (Hartup, 1996; Slaski ve Cartwright, 2002; Thompson, 2006;
Verschueren, Buyck ve Marcoen, 2001).

Toplumsal yetkinlik bireyin yasami siiresince sahip oldugu tiim yetenekleri
adina bir dnkosuldur. Okula baslamadan 6nceki donemi kapsayan hayatin ilk alt1 yilinda
beliren ve bu donemde dogru yonetilmeyip dogru ¢6ziime kavusturulmamasi halinde

cocugun yetiskinlik doneminde saldirganlik, yalmzlagma, sosyal iliski kurmada
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zorlanma, anksiyete bireyin sosyal gruplar igerisinde kabul gormemesine yol
acmaktadir. Bundan dolay1 ¢ocuklarin toplumsal iligkiler agisindan yetkin olmamalarina
sebebiyet verir. (Durmusoglu ve Arslan, 2012). Duygusal yetkinlik, distan degil igten
gelen duygular1 yonetmeye dayanmaktadir. Cocuklarin genellikle duygularmi ofke
nobetleri gegirerek, hosnutsuzluklarint ¢iglik atarak ifade ettigi; buna karsin, duygusal
yetkinligi gelisen ergenlerin ise, zor bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda problem
¢ozme becerilerini kullanarak ve kendilerini tebrik veya yatistirma yoluna bagvurarak

basa ¢iktiklar1 belirtilmektedir (Kirk, Schutte ve Hine, 2008).

Duygusal yetkinligin; duygularin sahiplenildigi ve nesnel gercgeklerin
yansitilmadigi bir anlayis gerektirdigi, baska bir deyisle, duygularin ve olaylarin
niteliksel olarak yorumlanmasi sonucunda ortaya c¢ikan kisisel ve 6znel deneyimleri
temsil ettigi savunulmaktadir. Bu nedenle her bireyin, ¢evresindeki diinyay: subjektif
olarak degerlendirmeleri gerektigi, clinkii herkesin kendi duygusal tepkilerinden
sorumlu oldugu ileri siiriilmektedir (Kirk, Schutte ve Hine, 2008). Sosyal yetkinlik
inanci, kisinin yeni dostluklar kurmasma ve toplumsal bag olusturma kapasitesine
yonelik bir kavram olarak tanimlanmistir (Wei, Russell ve Zakalik, 2005). Erken ve orta
ergenlik donemindeki arkadaslik grubu ve digerleri geng i¢in gittikce artan bir 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii arkadas edinmek, ergen icin dnemli bir sosyal basar1 ve sosyal
yetkinligin belirleyicisidir. Ayn1 zamanda bu donemdeki arkadaslik, karsilikli olarak,
0zel paylasim ve kendini ifade etmekle sekillenmektedir. Ergenlerin ¢cogu arkadaslik
kurmada zorlanir, kars1 cinsle iletisimde ¢ekingen davranir, duygularini dogru dile
getiremez, bireyler arasi iletisime gecmede sosyal yeteneklerini ilerletmeye ihtiyag

duyar (Cakici, 2010; Uzamaz, 2000).

Yetkinlik beklentisi, 6grencinin mevcut potansiyelinden g¢ok kendisini nasil
algiladig1 ya da kendini nasil gordiigii ve kendisine olan inanglariyla iligkili bir kavram
olarak karsimiza cikmaktadir. Yetkinlik beklentisine gore bireylerin bir problemi
¢ozebilme becerisi, onlarin kapasitelerinden ¢ok kapasitesine olan inanciyla ilgilidir.
Eger Ogrencinin yetkinlik beklentisi yiiksekse bu okuldaki 6grenmesine sosyal,
akademik ve duygusal becerilerine ve de kisiler arasi ¢atisma ¢6zme becerilerine de
olumlu yansiyacaktir. Bu kendine yonelik inanci 6grenme becerilerinin 1yi olmasi
desteklerken yetkinlik beklentisinin yliksekligi 6grenme becerilerinin ve problem ¢ézme

becerilerinin gelismesini desteklemektedir (Arslan, 2017: 19).

34



McBrien ve arkadaslarina gore (2018) sosyal duygusal yetkinlik ’in kavramsal
temeli insan etkilesimlerinde farkliliklart anlamak adina One siiriilen yapilar ise;
duygusal zeka, sosyal zeka, empati ve kisileraras1 duyarlilik ile Ortiismektedir (Ay,
2019).

1.5.1. Sosyal-Duygusal Yetkinlik ile iliskili Kavramlar
1.5.1.1. Duygusal Zeka

Duygusal zeka kavrami ilk kez ABD’de Wayne Leon Payn’in 1985’te
hazirladigr “A study of emotion: Developing Emotional Intelligence; Self-integration;
Relation to fear, Pain and Desire (Theory, Structure of reality, Problem — Solving,
contraction, expansion, tuning in/coming out/letting go” isimli doktora tezinde
kullanilir. Bu c¢alismada “Emotional Intelligence” kavramiyla akademik cevreler ilk

defa tanisirlar (Beceren, 2004; akt. Yilmaz, 2007: 36).

Duygularinin nedenlerini anlamaya yogunlasan duygusal zeka, duygularin akil
ve mantik ile etkili ve dogru bir bigimde yonetebilme, sosyal iliskileri saglikli bir
seviyeye ulastirabilme kabiliyeti seklinde yorumlanir. Ayrica IQ’nun genetik olarak
sahip olunan bireysel zeka tiirii oldugu sdylenebilir. Genel anlamda diisiinebilme ve akil
yiirtitebilme kabiliyetimizin bir degerlendirmesi olarak goriliir

(https://psikolojiagi.com/duygusal-zekanin-insan-yasamindaki-onemi/).

Dr. Wayne Payne, zeka ile biligsel beceri arasinda ayrima giderek duygusal zeka
hakkinda su yorumu yapar: “Gergekler, anlamlar, dogrular, iliskiler vb. duygularin yetki
alanlarinda bulunmaktadir. Bu nedenle hisler gercektir. Anlamlari hislerin anlamlaridir;
dogrular duygusal dogrulardir; iligkiler kisilerarast iliskilerdir ve ¢6zdiiglimiiz
problemler duygusal problemlerimizdir, bu problemler bir anlamda hissettigimiz
problemlerimizdir” (Sii Er6z, 2013: 216).

Bar On (2012) ise kisinin dis diinyadaki istek ve baskilarla basa ¢ikabilmesi,
kisiye yardimci olacak biligsel olmayan kabiliyetler, yeterlilikler ve yetenekler fihristi
bi¢iminde agiklar (www.egi.org, 2012).

Salovey ve Mayer’in (1990: 189) agiklamasi uyarinca duygusal zeka bireyin
kendisinin ve o&tekilerin  duygularint gézlemlemesi, duygular arasinda ayirimlara

gidebilmesi ve bu bilgiyi fikir ve davraniglarinda rehber edinme becerisini i¢eren sosyal
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zekanin bir alt kiimesi olarak tanimlanir. Duygusal zekanin bu bolimii; sézel ve sozel
olmayan agiklamalar1 ve duygularin ifadesini, kendinin ve otekilerin duygularini
diizenlemeyi, sorun ¢éziimiinde duygusal yonleri kullanmay1 igerir. Salovey ve Mayer
1997°de duygusal zekayr gozden gegirerek “Duygulart dogru algilama, degerlendirme
ve disa vurma, duygular kullanarak ve/veya olusturarak diisiinceyi kolaylagtirma,
duygulari ve duygusal bilgiyi anlama, duygular1 diizenleyerek duygusal ve zihinsel
gelisimi saglama yetencklerini kapsar” (Mayer-Salovey, 1997: 23) bi¢iminde yeni

bastan yorumlarlar.

Cooper ve Sawaf “Liderlikte Duygusal Zeka” baslikli ¢alismalarinda duygusal
zeka kavramini; “duygularin giicii ve kavrayisini, insan enerjisi, bilgi ve etki kaynagi
olarak sezme, anlama ve etkili olarak uygulama yetenegidir” bigiminde

anlamlandirmiglardir (Cooper-Sawaf, 2003: 377).

Yaylaci ise (2006: 48) duygusal zeka yonetimini; kisinin kendi duygusunu ve
baskasinin duygusunu algilama, kontrol edebilme, anlam verme, duygusal beklentilere
uyumlu ve hayatinda olumlu yonde tesir ve dinamizm olusturacak sekilde stratejileri

meydana getirme siireci bi¢iminde yorumlar.

Acar’a (2002: 56) gore duygusal zekanin kisinin kendisiyle ve baska insanlarla
bas edebilmeyi kolay hale getiren duygular1 tanima, anlamlandirma ve etkili sekilde
kullanabilme yetenegi oldugunu ifade eder. Ona gore baska insanlarin ne istediklerini,
ithtiyaclarmin ne oldugunu, giicli ve zayif yanlarmi duygularmi degerlendirerek
anlayabilmenin duygusal zeka ile yakin bir iliskisi vardir. Duygusal zeka, kisinin stresle
basa c¢ikabilmesi ve insanin ¢evreleriyle uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli bir yetkinlik

olarak degerlendirilir.

Eric Erikson’a gore benligin muhtelif boyutlarin1 basarili bir bi¢imde
biitiinlestiren bir yetenek olan duygusal zeka, benligi biitiinleyen bir yapiya sahiptir

(James, 1997: 221).

Duygusal zeka tanimlarinda 6ne ¢ikan kisinin 6z benligini tanimasi onu kontrol
edebilmesi ve giidiilenmesi, arzularimi oteleyebilmesi, duygusal doniisiimleri kontrol
altinda tutmasi, yiizlestigi engellere direnmesi, baska bireylere hosgoriili

yaklasilabilmesi ve onlarin duygulariin farkina varmasi, etkili sosyal iligkiler kurmasi
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kolayca ogrenilebilir sosyal ve psikolojik yeteneklerdir ve bu yetenekler yoluyla kisi

hayatindaki basarisin1 ve doyumunu ileri diizeye yiikseltir (Somuncuoglu, 2005).

Duygusal zeka, bireyin duygularini ve oteki insanlarin duygulari anlama,
tanimlama ve deger bicme kabiliyeti olarak tanimlanabilir. Duygusal zekaya sahip kisi
duygulara dair bilgilerinin farkindadir, duygularin enerjisini yonetmeyi bilir ve giindelik
yasamda duygulari aktif bir bicimde kullanarak daha iyi davraniglar sergiler

(Yesilyaprak, 2001).

Duygusal zeka, duygulari net bir bicimde degerlendirmeyi, algilamay1 ve
anlatma kabiliyetini, hisleri kavramay1 ve kolaylastirici duygulart meydana getirme
kabiliyetini, bu duygular araciligiyla elde edinen bilgiyi aktif kullanma kabiliyeti ve
duygular1 olumlu ruh haline doéniistiirebilme becerisini igerir (Druskat, Sala,Mount,
2006 ).

Kisisel acidan ele alindiginda duygusal zeka, kisinin  amacini
gerceklestirmesinde, hayattan haz almasinda, sosyal iliski kurmasinda, diislinsel
edimlerini ve fiziki performansini dogru yonetmede, sorun ¢cozmede, dogru ve en uygun
secimlerde bulunmada, motivasyonunu diri tutmada faydalanacagi bir zeka tiirtidiir

(Goleman, 2005; Saloyev, Mayer, 1990).

Duygusal zekd temelde iki yetkinligin birlesmesinden meydana gelir: Ilki

“kisisel yetkinlik”, ikincisi “sosyal yetkinlik”tir (Baltas, 1999).

Zihinsel bir kabiliyet olarak kabul edilen duygusal zeka, yalnizca bireyin duygu
sahibi olmasi anlamima gelmez, aynt anda duygularin ne anlama geldiginin farkina
varmay1 saglar. Duyguyu akildan bagimsiz ele almak miimkiin degildir ama bireyi zihni
aktivitelere ulastiran, orijinal fikirler ortaya koymay1 saglayan duygulardan bagka bir
sey degildir (Epstein, 1999). Arastirmacilar duygusal zekanmn IQ gibi Allah vergisi bir
sey olmadigini, her yas grubunda gelistirilebilecegini ileri siirerler. Bu da duygusal
zekanin insan yasamindaki 6neminin daha da biiyiik oldugunu gosterir (Baltas, 2006: 7).
Kisilerin duygusal zeka seviyeleri yiiksek oldugu zaman, sosyal ortamlara katilmakta
giiclik ¢cekmeyecek, daha cabuk adapte olabilecek ve bu sekilde sosyallesmeleri daha
fazla olabilecektir (Oztiirk ve Deniz, 2008).

Duygusal zekanin tizerinde sik sik tartigmalarin yapildigi ve birgok calismanin

yapildigr boliimlerinden biri liderliktir. Ortaya konan bilimsel ¢alismalarda, lider
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kisilerin etkisi ve basaris1 ile duygusal zeka arsinda pozitif bir bagin oldugu tespit
edilmistir (Bardzil ve Slaski, 2003; Bass, 1998; Cherniss, 2001; Dulewicz ve Higgs,
2003; akt. Delice ve Giinbeyi, 2013). Yiiksek duygusal zekas1 olan liderler kendilerinin
ve c¢alisanlarimin duygularin1 yonetebilme Kkabiliyetine sahiptirler. Ayrica birlikte
calistiklart kisileri, yaratict diisiinebilmeleri ve esneklik saglamalar1 hakkinda tesvik
ederler, ¢alisanlarin isten haz almalarini artiracak yollar bulurlar. S6z konusu liderler
calisanlariyla etkili iliskiler kurar, ¢alistiklar1 kurumda isbirligi, birliktelik ve kurumsal
vatandaslik davraniglarini ilerleterek calisanlarinin performansina olumlu katki saglarlar

(Dogan ve Demiral, 2007: 225).

1.5.1.2. Sosyal Zeka

Thorndike’in (1920), yaptig1 ¢alismalarda bireyin baskalarini anlamaya gayret
gostermesinde ve sosyal iligkilerinde ustaca hareket etmesini sosyal zeka olarak
belirtmistir. Onun s6z konusu calismalar1 daha sonra sosyal zekd hakkinda yapilan
calismalara yol gostermistir. Sosyal zeka hakkinda yapilan tanimlamalarda sosyal
zekanin iki boyutuna dikkat edilir: bilissel boyut, davranigsal boyut. Sosyal zeka ile
ilgili yapilan bir¢ok caligmada bu iki boyut iizerinde durulmustur (Marlowe, 1986;
Kosmitzki ve John, 1993; Silvera, Martinussen, Dahl, 2001).

Sosyal zekanin genel anlamda biligsel ve davranigsal boyutlara sahip oldugu
belirtilir fakat bu boyutlarin 6zelliklerinin ne oldugu hakkinda fikir birligi yoktur.
Kozmitzki ve John (1993) sosyal zekanin yedi bilesenin oldugunu belirtirler: 1. diger
insanlarin i¢sel durumlarini ve ruh hallerini algilama, 2. insanlarla iliski kurmada genel
beceri, 3. sosyal kuramlar ve yasam hakkinda bilgi, 4. karmasik sosyal durumlarda
sosyal sezgi ve duyarlilik, 5. baskalarini idare etmek icin gerekli sosyal teknikleri

kullanma, 6. baskalarinin bakis agisina sahip olma (empati) ve 7. sosyal uyumdur.

Goleman (2007) ise esasinda sosyal zekanin sosyal farkindalik ve sosyal beceri
olarak adlandirilan iki tane boyutunun oldugunu ifade eder. Sosyal farkindalik genel
anlamda otekinin i¢csel durumunu sezimlemekten, duygularmi ve fikirlerini
anlamlandirmaya ve muglak toplumsal sartlar1 kavramaya yoneliktir ve dort ogesi
vardir: 1. Temel Empati: 6tekilerin duygularini paylagmak, s6ze dayanmayan hisleri ve
isaretleri okumak. 2. Uyum: etkili bir dinleyici olmak ve uyum problemi yasamamak. 3.

Empatik Isabet: baska insanlarin fikirlerini, hislerini ve gayelerini dogru kavramak. 4.
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Sosyal Bilis: toplumsal diinyanin isleyis bigimini bilmek. Sosyal Beceri ise saglikli ve
dogru iletisim kurabilme becerisidir ve su unsurlardan olusur: 1. Eszamanlilik: sozel
olmayan diizeyde saglikli etkilesim. 2. Benlik Sunumu: benligini etkili bir sekilde
ortaya koymak. 3. Niifuz: sosyal iliskilerin sonucuna tesir etmek 4. ilgi: baska insanlarin

beklentilerine dikkat edip uyumlu davranmak.

Silberman (2000) sosyal zeka ile birlikte sosyal zekaya sahip kisilerin vasiflarini
sekiz baslik altinda ele almistir: 1. insanlar1 anlama, 2. hislerini ve fikirlerini agik bir
sekilde dile getirme, 3. ihtiyaclarin1 acgikca anlatmaktan cekinmemek, 4. Iletisime
gectigi insanlara geribildirimde bulunmak ve onlardan geri bildirim almak, 5. diger
insanlara tesir etme, onlar1 giidiileme ve ikna etme, 7. muglak toplumsal vaziyetlere
kars1 yaratict davranma, 7. kisisel hareket etmek yerine baskalariyla isbirligi iginde
olma, iyi bir takim iyesi olmak, 9. iligskiler esnasinda yasanan sikintilar karsisinda

yapici bir tavir sergilemektir.

Marlowe (1986), sosyal zekayr “sosyal zeka ya da sosyal yeterlilik, kisilerarasi
durumlarda kisinin kendisi dahil, insanlarin duygu, diisiince ve davranislarin1 anlama ve
o anlayisa uygun davranma yetenegidir” bi¢iminde tamimlar. Coklu zeka teorisi
kuramcis1 Gardner, arastirmalarinda sosyal zekadan s6z etmis ve bu zeka tiiriinii; kisinin
i¢sel iletisimi ve bireyler arasi iletisim zekasindan meydana gelen biitiinlik seklinde

yorumlamistir (Yaylaci, 2006: 46).

Kimi zaman sosyal zekd, yalnizca bireysel iliskiler yetenegi olarak
degerlendirilirken kimi zaman da sosyal vaziyetler ve olaylara kars1 bilingli olmay1 ve
onlara tesir eden her tiirlii sosyal etkiyi, bireyin hedefe ulasmak i¢in olusturdugu sosyal

iliskileri tanimlar (Dogan, Totan, Sapmaz, 2009: 236).

Sosyal zeka seviyesi yiiksek oldugu diisiiniilen bireyler, diger bireylerin
psikolojik vaziyetlerini, beklentilerini ve isteklerini, kizginliklar1 ve sevinglerini,
gelgitlerini anlayabilme ve tavirlarini diizenleyebilme kabiliyetine; digere insanlara
saglikli iletisim kurabilme o6zelliklerine sahiptirler. Bulunduklar1 grupta her tiirli
etkilesimin farkina varirlar ve iletisimde olduklar1 kisinin beklentilerini hemen
kavrayarak onun i¢ alemine girerler. Esasinda baska insanlara yonelik olan sosyal zeka

bireyler arasi ayirimlar1 fark edebilme seklinde ele alinabilir. Sosyal zekaya sahip birey,
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oteki bireyin niyetini, isteklerini ve fikirlerini o fark etmeden anlayabilir ve onu hemen

etkileyerek belli bir yone dogru sevk edebilir (Kiziltepe, 2004).

1.5.1.3. Empati
Kisinin toplumsal hayata uyumunu saglamada 6nemli bir rol oynayan empati
toplumsal ve bilissel bir yeti olarak onemlidir (Bora ve Baysan,2009). “Empati”

3

kavram1 “sefkat (affection) ve istirap / tutku / ihtiras (passion) anlaminda kullanilan
Yunanca “empatheia” kelimesinden tiiremistir (Plutchik, 1990:38). Empati kavramini
ilk olarak Alman psikolog Lipps (1897) ortaya atmistir. Lipps empatiyi estetik ve
psikolojideki arastirmalar ekseninde distaki nesneyi, durumu, olayr kendince
deneyimleme siireci olarak ifade etmis ve “einfuhlung” olarak adlandirmistir (Demir,

2012).

Goleman, (2007) empatiyi baskalarmin hislerini paylasmak, sozsiiz duygusal
isaretleri okumak seklinde tanimlamistir. Hoffman, empatiyi “bir duyguyu bagkasinin
yasadig1 bicimde hissedebilme becerisi” seklinde ifade etmektedir (Unal, 2007). Bireyin
diger insanlarin duygularini, gereksinimlerini, endiselerini anlayabilmesi, kendini
onlarin yerine koyabilmesi anlamina gelir. Diger insanlarin hislerini anlayabilmenin,
onlarin bakis agisindan bakabilmenin yolu empatiden geger (Senel, 2008). Empati, diger
insanlarin duygularini anlamak, onlarin kavrayis bi¢imini fark etmek ve onlarin
herhangi bir konu hakkinda degisik fikirler ortaya koymalarina hosgoriiyle yaklagmak
anlaminda kullanilir (Goleman, 2005: 335). insanlarin birbirini anlamalarina yardimci
olan empati, kisinin baska kisilerin penceresinden bakarak his, diisiince, tutum ve

yasantisini anlayabilmesine denir (Arslan, 2016: 22).

Ozbiling empatinin kdkeninde bulunan unsurdur. Kisi sahip oldugu hislerine ne
kadar aciksa bagkalarmin duygularini anlamayr da o kadar iyi basarir. Hislerinin
farkinda olmayan insanlar gevresindeki insanlarin ne duydugunu kavramakta tamamen
giicliik cekerler. Kendilerinin ne hissettikleri hakkinda kafalar1 karisik olan insanlar,
baskalar1 hislerini onlarla paylastiklarinda da ayni sekilde bir karmasa yasarlar. Oteki
insanlarin ne hissettigini anlayamamak duygusal zeka bakimindan bir zaafliktir, insani
iligkilere darbe vuran bir seydir ¢linkii empati insanlar arasindaki iliskiyi miimkiin kilar,

insanlarin birbirlerine sefkatle yaklasmasina katki saglar (Goleman, 2005:126).
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1.5.1.4. Kisileraras1 Duyarhhk

Derogatis, Lipman ve Covi (1973) bireyler aras1 duyarliligi, bireyin kendisi ile
diger insanlar arasinda yaptigi mukayese sonucunda hissettigi yetersizlik ve degersizlik
hissi seklinde tanimlarlar. Farkli bir tanimda, kisileraras1 duyarlilik, baska insanlarla
ilgili dogru bilgi edinme, algilama ve onlarin kisisel, bireyler arasi ve toplumsal

gevresine uygun bir bigimde yanit verme becerisi olarak agiklanmistir (Bernieri,

2001:3).

Kisilerarasi duyarlilik, bireyin iligkilerinde farkindaliginin ilerletilmesiyle diger
karakter nitelikleri, hisleri, fikirleri veya gayelerini dogru olarak yorumlayabilme

kabiliyeti elde etmesidir (Wilhelm ve Boyce ve Brownhill, 2004).

Kigilerarast duyarlilik; sahsi olarak yetememe diisiincesi, bagkalarinin
davranigini siirekli hatali degerlendirerek iliskilerde geri durma, giivensiz davranig gibi
bagkalariyla ayn1 yerde bulunulan zaman diliminde rahat olamama ile bigimlenir.
Kisileraras1 duyarliligin temelinde digerlerinin davranis ve diisiincelerinde manasiz ve
gereginden fazla farkindalik ve duyarlilik vardir. Bunun temelinde bagkalari tarafindan
bilinen veya dogru tenkit edilme sikintisi ve bagkalarmm sergiledikleri tutum ve
sOylemleri iizerine ¢ogalan tasa ve baskalarinin karsilik vermelerine iliskin sakinma

bigiminde toplumsal geribildirime duyarlilik adi verilmektedir (Boyce ve dig., 1992).

Baska bir anlatimla kisileraras1 duyarlilik; bireyin bireysel, bireyler arasi ve
toplumsal ¢evreyi dogru bir bicimde algilama ve gerektigi sekilde cevap verme
becerisidir. Kisileraras1 duyarlilik, bireyler aras1 boyutta diger insanlar1 dogru bigimde
anlama, algilama ve en uygun tavirlar1 ortaya koyma olarak tanimlanir. Fakat en
elverisli boyutta olmazsa bireyler arasi iliskilerde birtakim sorunlara sebebiyet verebilir.
Olumsuz anlamiyla yetersizlik duygularmin 6n plana ¢iktigini, &teki insanlarin
degerlendirmelerine duyarli olarak negatif toplumsal degerlendirme, kiside uygun
olmayan asir1 farkindalik seklinde tanimlanir. Kisilerarasi duyarliligin yiiksek olmasi
insanlarda kararsizliga, umutsuzluga, kirllgan yaklasim sergilemeye, kisisel
yetersizliklere, kiiciik sorunlarin kolaylikla biiyiitiilmesine ve iliskilerde zorluklara,
catismalardan kaginmaya, kisilerarasi strese, hosgoriiniin az olmasina, kisaca, olumsuz
duygulanimlara yol agmaktadir. Bu etkenlerden dolay:1 yiiksek kisileraras1 duyarlilik

kisilerarasi iletisimi olumsuz agidan etkiler (Aydin ve Higdurmaz, 2016: 45).
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Kisileraras1 duyarlilik kavramini ortaya atan Boyce ve Parker, kisilerarasi
duyarliligin bes temel bilesenden olustugunu belirtmislerdir. Kisileraras1 farkindalik,
onaylanma ihtiyaci, ayrilik anksiyetesi, ¢ekingenlik ve kirilgan i¢ benlik olarak
adlandirilan bu bilesenler kisilerarasi1 duyarlilik kavraminin daha iyi anlasilmasinda yol
gosterici olmaktadir (Aydin ve Higdurmaz, 2016: 46). Kisilerarast duyarlilik duygusal
ve sosyal duyarliligr icinde barindirmaktadir. Bu baglamda alt bilesenlerden biri olan
duygusal duyarlilik; duygularla sézsiiz ipuglarint dogru olarak degerlendirme yetenegi
iken; sosyal duyarlilik, daha ¢ok kisilik ve sosyal rolii igeren evrensel ve sosyal bilgiler

ile ilgilenmektir (Carney ve Harrigan, 2003).

Kisilerarast duyarliligi agiklayan ve inceleyen literatiir gozden gegirildiginde
kisileraras1 duyarliligi yiiksek olan kisilerde iletisimin baslamasi, gelismesi ve
siirdliriilmesinde 6nemli bir etmen olan algilama, yorumlama ve degerlendirmede
olumsuza dogru bir gidis vardir. Kisilerarast duyarlilig1 yiiksek olan bireylerde hatali
yorumlama, kendini digerlerinden asagi gérme, digerleri tarafindan sergilenen belirsiz
davraniglar1 kasith reddetme olarak algilama gibi olumsuz yorumlamalarla beraber
depresyon, anksiyete, streste yiiksek oranlar ve sosyal kaginma, alkol ve ila¢ kullanimi
gibi basa ¢ikma cabalar1 goriilmektedir (Erozkan, 2009).
1.6.Universite Ogrencilerinin Genglik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-Duygusal
Yetkinlikleri Arasindaki Tliski

Geng nesillerde daha pozitif bir gelisim saglamak i¢in gencglerde gelistirilmesi
gereken vasiflarin baginda, liderlik 6zelligi gosterebilmeleri gelir (Turan ve Cansoy,
2015:3). Genglik liderligi, genglik gelisiminde, grup birlikteligi, sorumlu davranma ve
vizyon edinme gibi nitelikleri kapsar (Edelman, Gill, Comerford, Larson, Hare, 2004:
4). Sosyal-duygusal yetkinlik ise en genel anlamiyla toplumsal iliskilerde basari,
dostluk gibi cevresel isaretlere ve kisilerin sahip olduklar1 bazi yeteneklere gore
muhtelif bigimlerde ele alinmaktadir (Rose-Krasnor, 1997). Her iki degiskenin ortak
bilesenleri ise bireyin kendine olan inanci, etkili iletisim becerisi ve sosyal iligkilerin iyi

yiiriitiilmesi oldugu séylenebilir.

Genglerin liderligi ii¢ ana baglik altinda incelenir, bunlar: 1. kendine liderlik, 2.
baskasina liderlik, 3. bir gruba liderliktir. Kendine liderligin temelinde, duygusal zeka;
baskasina liderlikte kisilerarasi iletisim, sosyal beceri ve empati; bir gruba liderlikte ise

yetkinlik/liderlik kavramlar1 yer almaktadir (McCauley, Velsor ve Ruderman, 2010).
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McBrien ve arkadaslarina gore sosyal duygusal yetkinligin kavramsal temeli insan
etkilesimlerinde farkliliklar1 anlamak adina 6ne siiriilen yapilar; duygusal zeka, sosyal
zeka, empati, kisileraras1 duyarliliktir (Ay, 2019). Dolayisiyla hem genglik liderliginin
hem de sosyal duygusal yetkinlik kavramlarinin ortak noktada bulusabildigini ifade

edebiliriz.

Sosyal-duygusal yetkinligin en 6nemli alt boyutlarindan biri duygusal zekadir.
Duygusal zeka liderlik basta olmak tizere bir¢ok bilimsel arastirmanin yapildigi bir
konudur. Ortaya konulan ¢alismalarda kisinin duygusal zeka seviyesiyle liderlerin tesiri
ve basarisi arasinda gii¢lii ve olumlu bir bagin oldugu tespit edilmistir (Bardzil ve
Slaski,2003; Bass, 1998; Cherniss, 2001; Dulewicz ve Higgs, 2003; akt. Delice ve
Giinbeyi, 2013). Duygusal zekasi yiiksek olan liderler, kendi duygularini
yonetebildikleri gibi takipcilerinin de duygularini yonetebilirler. Calisanlarinin yaratici

diistinebilmeleri ve esnek davranmalar1 hakkinda giidiileyici bir misyona sahiptirler.

Bu genel ifadelerden hareketle genglik liderligi ile sosyal duygusal yetkinlik
arasmnda olumlu agidan anlaml bir iliski oldugunu éngormekteyiz. Ote yandan sosyal
duygusal yonden yetkin olan bir gencin, liderlik yoniinden de etkili olabilecegi

varsayilmaktadir.
1.7. Gengclik Liderligi, Sosyal-Duygusal Yetkinlik ile Tlgili Arastirmalar
1.7.1.Genglik Liderligi Tle Tlgili Yapilan Calismalar

Bayturan, (1995) gencin psiko-sosyal gelisimi iizerinde farkli serbest zaman
kuruluslarinin etkileri ve genglik liderinin niteligi adli arastirmada, Ankara’daki 15-24
yas grubundaki gencler evren olarak secilmistir. Serbest zaman etkinliklerine katilim
gosteren gengler orta ekonomik ve genelde yiiksek kiltiir diizeyinde ailelerden
gelmektedirler. Ailelerin demokratik yapiya sahip olmalar1 gencleri etkinlikte
desteklemeleri, genclerin etkinliklerde de kararlara katilimlari da olumlu bir rol
oynamaktadir. 19-21 yas dilimi genglerin daha yogun olarak katildiklar1 etkinliklerde en
cok yararlanma ve psiko-sosyal gelisim gosteren gencler 15-18 yas grubundaki

genclerden olugmaktadir. Bu durum genglik merkezlerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tiiystiz’lin (2007) yaptig1 doktora ¢aligmasinda, biz lideriz egitim programi i¢inde
yer alan Ogrencilerde, yer almayanlara gore, temel liderlik, kisisel yetenek, sorun

¢ozme, grup calismasi ve sosyal hizmet boyutlarinda anlamli farklar elde edilmistir.
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Arastirma sonuglari, 6grencilerin liderlik kapasitelerinin egitim programlar1 sayesinde
gelistirmesiyle onlarin okullarinda, toplumlarinda ve iilkelerinde yapict degisimler

olusturabilecek etkili liderler olarak yetistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Celik ve Siinbiil'iin (2008) 1419 6grencinin katilimiyla yaptiklart aragtirmada
liderlik tarzlari algilamalarinin cinsiyete arasindaki farklilasmaya ne tiirden etki ettigi
ele alinmigtir. Universitede egitim goren dgrencilerinin liderlik algilarmin lisede devam
eden Ogrencilerinden ve kizlarin liderlik algilarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu

ortaya konulmustur.

Ogurlu (2012) tarafindan 6grencilerin liderlik becerilerini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirma sonucuna gore, liderlik yeteneklerini ilerletmeye doniik hazirlanan
programin hem {istiin zekali ve becerikli olan hem de iistiin zekali ve becerikli olmayan

ogrencilerin liderlik yeteneklerini olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Parlar’in (2014) “Genglik Liderlerinin Liderlik Davranislar1” yiiksek lisans tezi
Olcekteki yargilarla (davranislara) ilgili “insana yonelik” ve “gdreve yonelik™ liderlik
yonelimlerinin nasil bir dagilim gosterdigine iliskin olarak, genglik liderlerinin insana
yonelik liderlik puan ortalamalar: ile goreve yonelik liderlik puan ortalamalarinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. ~ “Insana yonelik” ve “Goreve yonelik” liderlik
yonelimlerinde; demografik degiskenler agisindan 0.05 anlamlilik diizeyinde; cinsiyet,
caligma siiresi, cografi bolge ve gorev tiirii agisindan farkliliklar tespit edilirken; yas ve
okul tiirii agisindan anlamli bir fark bulunamamigstir. Goreve yonelik liderli boyutunda
erkek genglik liderlerinin kadin genclik liderlerine oranla daha fazla goreve yonelim
gosterdigi soylenebilir. Genglik alaninda 4 yil ve tstii gorev yapan genclik liderlerinin
1-3 yil aras1 gorev yapan genglik liderlerine oranla daha fazla insana yonelim gosterdigi
sOylenebilir. Marmara ve Ege Bolgesinde gorev yapan genclik liderlerinin Gilineydogu
Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz bolgelerinde gorev yapan genclik liderlerine gore daha
fazla insana yonelim gosterdigi sOylenebilir. Goniillii olarak gorev yapan genclik
liderlerinin maash olarak gorev yapan genclik liderlerine gore daha yiiksek Insana
yonelik liderlik sergiledikleri sdylenebilir. Katilimeilarin genclik liderligi metaforik
ifadeleri; yagmur bulutu; patika, ayak izi, giil, anne, koprii ve gokkusagi olmak tizere 7

metaforik tanimdan olusmustur. Karma yontemle gerceklestirilen arastirmada, nicel
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anket yanitlari ile nitel goriisme formu ile elde edilen bulgularin %51 oranda ortiistiigi

tespit edilmistir.

Cansoy’un (2015)” Tiirkiye’de ortadgretim okullarindaki 6grencilerin genglik
liderlik oOzelliklerinin incelenmesi” adli doktora calismasinda arastirmada yer alan
ogrencilerin sahip oldugu genglik liderlik niteliklerini miicadele istegi ve hedef koyma,
grup becerileri, iletisim kurabilmek, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme
becerileri, problem ¢ozme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk olmak iizere yedi alt
boyut altinda ele almistir. En st diizey genglik liderlik niteliginin giiven duyma ve
giivenilir olmaya ait oldugu, en diislik diizeyin ise iletisim kurabilme alt boyutuna ait
oldugu séz konusu calismada ortaya konmustur. Ogrencilerin genclik liderlik
niteliklerinin biitiin boyutlarda orta seviye ve ilizerinde oldugu goézlemlenmistir.
Calismadaki tespitlerden yola cikilarak Ggrencilerin ortalamanin {istiinde liderlik

niteliklerine sahip olduklari ileri siiriilebilir.

Okgu, Erpalabiyik ve Gezen'in (2017) tiniversite 6grencilerinin genglik liderlik
ozellikleri ile benlik saygis1 ve kisisel basar1 algilar arasindaki iligkilerin incelenmesi
adli calismasinda iiniversite Ggrencilerinin algilarina gore genel olarak genclik liderlik
ozelliklerini siklikla (iyi diizeyde) sergiledikleri, olumlu benlik saygisina sahip olduklar: ve
kisisel basariya iliskin algilarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica,
tiniversite 6grencilerinin genclik liderlik 6zellikleri ile benlik saygilar1 ve kisisel basari
algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan
path analizi sonucunda ise, tiniversite dgrencilerinin genglik liderlik 6zellikleri hem benlik

saygisint hem de kisisel basar1 algisini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Erpalabiyik’in (2018) “Universite dgrencilerinin genglik liderlik ozellikleri ile
benlik saygisi ve 6zgiiven algilart arasindaki iliskilerin incelenmesi”adli yiiksek lisans
tezinde, arastirmaya dahil olan katilimcilarin genclik liderlik nitelikleri; miicadele istegi
ve hedef koyma, grup becerileri, iletisim kurabilmek, grup becerileri, giiven duyma ve
giivenilir olma, karar verme becerileri, problem c¢ozme becerileri, mesuliyet ve
sorumluluk olmak tizere yedi alt boyut altinda ele alinmistir. Calismada en yiiksek
puanin genglik liderlik niteliklerinden “giiven duyma ve giivenilir olma” alt boyutunda
oldugu, en diisik puanin ise “iletisim kurabilmek” alt boyutunda oldugu tespit
edilmistir. Fakat her iki alt boyuttaki genglik liderlik 6zelliklerine “iyi diizeyde” sahip

olduklar1 saptanmistir. Ayni1 dogrultuda “Mesuliyet ve sorumluluk”, “Problem ¢6zme
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becerileri”, “Karar verme becerileri”, “Grup becerileri”, “Miicadele istegi ve hedef
koyma” alt boyutlarindaki genclik liderlik &zelliklerine “Iyi Diizeyde” sahip olduklar
bulgulanmistir. Genel olarak tiniversitede egitim goren Ogrencilerin genclik liderlik

nitelikleri biitiin alt boyutlarinda iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Latif ve arkadaslart (2018) bir kamu {iniversitesinde 232 06grenci lizerinde
yirtittiikleri genclik liderlik 6zellikleri ile A tipi kisilik arasinda olasi bir iligkiyi ortaya
koymak niyetiyle hazirladiklar1 ¢alisma neticesinde genglik liderlik 6zellikleri ile A tipi
kisilik arasinda istatistiki ac¢idan anlamli, pozitif yonlii ve zayif diizeyli bir iliskiye
rastlanmistir. Ayrica genglik liderligin alt boyutlar1 ile A tipi kisilik arasinda da
sorumluluk alt boyutu haricinde diger boyutlar icin istatistiki agidan anlamli bir iligkiler

sOz konusudur.

Tokmak (2020) ise hazirladigi ¢alismada {iniversiteye devam eden 6grencilerin
genglik liderlik nitelikleri ile 6zgliven diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmada yer alan tiniversite 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri ve &zgiiven

diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

Saylik ve Anik’in (2021) iiniversite 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi adli calismalarinda 6grencilerin  genglik

liderlik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

1.7.2. Sosyal-Duygusal Yetkinlik ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Arslan Yalgm’in (2009) Turkish Validation of the Social Competence and
Behavior Evaluation Scale (Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi’nin
Psikometrik Degerlendirmesi) adli calismasinda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore
daha yiiksek sosyal yetkinlik puanlarina ve daha diisiik 6fke-saldirganlik puanlarina
sahip olduklar1 bulgulanmistir. Yas1 biiylik olan cocuklarin da kiiciik ¢ocuklara gore
sosyal yetkinlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Duygu diizenleme ve
kendini denetleme becerisi daha gelismis olan c¢ocuklarin orta degiskenler kontrol

edildikten sonra bile sosyal olarak daha yetkin olduklar tespit edilmistir.

Oneren Sendil (2010), tarafindan yapilan "5- 6 Yas Cocuklarinda Sosyal
Yetkinlik ve Davranig Sorunlarinin, Akran Kabulii, Miza¢ Ve Cinsiyet Acisindan
Incelenmesi adli ¢alismanin katilimcilarini Ankara’daki 6zel bir okul 6ncesi egitimi

kurumundan 5- 6 yaslarindaki 42 g¢ocuk olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda
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akranlar1 tarafindan daha ¢ok tercih edilen, daha sebatkar ve sicakkanli olan ¢ocuklarin
daha yiiksek sosyal yetkinlik becerisine sahip olduklari, tepkiselligi daha yiiksek olan
cocuklarin ise daha yiiksek kizginlik- saldirganlik iceren davranig sorunlar1 gosterdikleri
belirlenmistir. Cinsiyetin ise sosyal yetkinlik kizginlik- saldirganlik veya anksiyete-

icedoniikliik davranis sorunlarindan herhangi birini farklilagtirmadigi ortaya ¢ikmistir.

Ciftci Topaloglu’nun (2013) 4-5 yas cocuklarinin sosyal yetkinlik, saldirganlik,
kaygi puanlar1 ile anne-babalarinin ebeveyn 0z yeterligi algis1 arasindaki iliskilerin
incelenmesi adli calismasinda 6rneklem Honaz ve Cal ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine
bagli ilkdgretim okullarinda egitim goren 4-5 yas grubundan 110’u kiz, 117’si erkek
olmak iizere 227 cocuk ve anne-babasi (227 anne-227 baba) olusturur. Arastirmanin
sonuclari: ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlari cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik arz eder. Fakat saldirganlik ve kaygi puanlar1 anlamli bir farklilik
gostermez. Cocuklarin sosyal yetkinlik puanlari, anne baba egitim durumuna gore ve
cocuklarin saldirganlik puanlari, anne egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gosterir. Cocuklarin saldirganlik puanlari, baba egitim durumuna goére ve ¢ocuklarin
kaygi puanlari, anne-babalarin egitim durumuna gore anlamhi bir farklilik
gostermemistir. Cocuklarin anne-baba meslegine gore sosyal yetkinlik puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterdigi ancak saldirganlik ve kaygi puanlarinin, anne-babalarinin
meslegine gore anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Anne-babalarin ebeveyn
0z yeterligi algilari, ¢ocuklarinin cinsiyetine ve kendi egitim durumlarina gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemistir. Mesleklerine gére annelerin
ebeveyn 0z yeterligi algilar1 anlamli bir fark gdsterirken, babalarin ebeveyn 6z yeterligi

algilarinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.

Celikkaleli (2014) calismasinda, ergenlik cagindaki kisilerin cinsiyetlerine gore
bilissel esneklik diizeyleri ve yetkinlik inanc¢lar1 (akademik, sosyal ve duygusal); biligsel
esneklik diizeyleri ile yetkinlik inanglari arasindaki iliski ve yetkinlik inanglarmin
biligsel esneklik puanlarimi yordayip yordamadigini ele almistir. Bu niyetle 270 lise
ogrencisini ¢aligmasina dahil etmistir. Calismada elde edilen ilk bulguya gore, ergenlik
donemindeki kisilerin biligsel esneklik diizeyleri cinsiyet faktoriine goére anlamli bir
sekilde degisiklik gostermektedir. Ayrica ergenlik donemindeki kisiler duygusal ve
sosyal yetkinlik inanclarinin biligssel esnekligi anlamli bir bigimde yordamaktayken,

akademik yetkinlik inanci biligsel esnekligi anlamli bir sekilde yordamamaktadir.
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Sosyal ve duygusal yetkinlik inanglarinin gelismis olmasi kisilerin etraflarindaki diger
insanlarla her zaman iliski kurmalarim1 gerektirir. Yeni insanlarla tanigabilme,
toplumluluk karsinda konusabilme, yeni toplumsal ortamlara girebilme; diger insanlara
kars1 pozitif veya negatif hislerini dile getirme, hislerini kontrol altinda tutma yetkinlik
inanglarini olumlu ydnde desteklemektedir. Obiir yandan, cinsiyetlerine gére akademik
ve sosyal yetkinlik inanglar1 anlamli bir sekilde degisiklik gostermezken; sosyal
yetkinlik inanc1 farklilik arz eder. Ayrica, bu ¢alismadan da elde edildigi gibi erkeklerin
duygusal olarak kadinlardan daha yetkin olduguna yonelik bir¢ok arastirma da

bulunmaktadir

Kogyigit, Sezer ve Yilmaz’in (2015) ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve duygu
diizenleme becerileri ile oyun becerileri arasindaki iligskinin ele alindigi arastirmada,
calisma grubu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Erzurum il merkezindeki okul 6ncesi
egitim kurumlarinda okuyan 60-72 aylik 228 cocuktan olugmaktadir. Arastirmanin
sonunda; ¢ocuklarin Oyun becerileri ile sosyal yetkinlikleri arasinda pozitif, “Kizginlik-
Saldirganlik” ve “Anksiyete-ice doniikliik” alt boyutu arasinda negatif iliski oldugu
tespit edilmistir. Ote yandan ¢ocuklarin oyun becerileri ile Duygu Diizenleme Becerileri
Olgegi’nin “Degiskenlik-Olumsuzluk” alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iliski
oldugu belirlenmistir.

Ural, Giiven, Sezer, Efe Azkeskin ve Yilmaz’n (2015) “Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin Baglanma Bigimleri Ile Sosyal Yetkinlik Ve Duygu Diizenleme
Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli arastirmada calisma grubu istanbul
Anadolu yakasinda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda okul oncesi egitim kurumlarinda
okuyan 60-72 aylik 224 c¢ocuktan olusturulmustur. Arastirma sonunda annelerine
giivensiz baglanan ¢ocuklarin giivenli baglanan ¢ocuklara gore anksiyete-igedoniikliik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ayrica duygu diizenleme becerilerinin anneye
baglanma bi¢imine gore farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Ayrica giivensiz baglanma
seklinin erkek ¢ocuklarda daha fazla gortildiigii ve yine erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara

gore daha fazla kizgin-saldirgan fiillerde bulundugu tespit edilmistir.

Alayli (2015) 3 ve 12 yas arasindaki 70 isitme engelli Tiirk cocuklarda zihin
kurami gelisimi ve zihin kurami becerisinin alic1 dil, 6z diizenleme, saldirganlik ve

sosyal yetkinlik ile olan iligkilerini ele almistir. Cocugun yast kontrol edildiginde,
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duyma kaybi seviyesinin alict dil ve zihin kurami becerisi ile negative korelasyon
gosterdigi fakat isitme cihazi kullanimi yasinin ¢alisma degiskenlerinin hig biri ile iliski
gostermedigi gozlemlenmistir. Duyma kaybi seviyesi ve ¢ocuklarin yasi kontrol
edilerek yol analizi kullanilmistir. Sonug¢ olarak sosyal yetkinligin alict dil becerisi
tarafindan ve saldirganlik seviyesinin hem alict hem de 6z diizenleme tarafindan

yordandig1 tespit edilmistir.

Giindiiz (2015) Tiirkiye’deki cocuklarda yonetici islevler ve ketleyici kontrol ad1
verilen 6z-diizenleme becerilerini ve bu becerilerin ebeveynlik davranislari ve ¢ocugun
sosyo-duygusal yetkinligi arasindaki araci roliinii incelemistir. Bununla birlikte, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi ve annenin psikolojik esenliginin bu iliskiler tizerindeki etkileri
de arastirllmistir. Calismada, Tiirkiye’de yasayan 3-5 yas aras1 186 ¢ocuk, aileleri ve
Ogretmenleriyle yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi sonuclari, annenin depresif
duygu durumunun ve sosyo-ckonomik diizeyin olumlu (sicaklik, agiklayict akil
yiiriitme) ve olumsuz (cezalandirma, itaat bekleme) ebeveynlik davranislariyla anlamli
diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Annenin depresif duygu durumu, olumsuz
ebeveynlik davraniglart aracilifiyla ¢ocuklarin ketleyici kontrol becerilerini anlamli
sekilde yordamistir. Bunun yaninda, sosyo-ekonomik diizeyin c¢ocuklarin yonetici
islevler becerileri ile olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur. Sosyo-ekonomik
diizeyden ¢ocuklarin ketleyici kontrol becerilerine giden yolda olumsuz ebeveynlik
davraniglarinin araci rolii ise sinirda anlamlilik diizeyindedir. Bulgular, sosyo-ekonomik
diizeyi ve annenin depresif duygu durumundan g¢ocuklarin sosyo-duygusal yetkinligine
uzanan yolda ebeveynlik davramislart ve 6z-diizenleme becerilerinin araci roliiniin
anlamli olmadigim1 gostermistir. Benzer sekilde, yonetici islevler ve ketleyici kontrol
becerilerinin ebeveynlik davranislar1 araciligiyla sosyo-duygusal yetkinlik ile olan

dolayl iligkileri de anlaml1 sonuglar vermemistir.

Bozkurt’un (2016) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam etmekte olan 4-6 yas
cocuklarin duygular1 anlama becerileri ile sosyal yetkinlik, saldirganlik, kayg: diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi bu arastirmada bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullara
bagli anasiniflarinda egitim gormekte olan 4-6 yas okul Oncesi ¢ocuklarm Sosyal
Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 (SYDD-30) Olgegi’nin Sosyal Yetkinlik,
Anksiyete-icedoniikliik ve Kizgmlik-Saldirganlik Alt Olgekleri'nden aldiklart puan

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi, ayrica Sosyal
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Yetkinlik Alt Olgegi’'nden alinan puanlarin yas degiskenine gore de anlamli olarak
farklilastigi  goriiliirken; Anksiyete-icedoniiklik ve Kizginlik- Saldirganlik alt
boyutlarindan alinan puanlarin ise yas degiskenine gore anlamh olarak farklilasmadigi
tespit edilmistir.

13

Ay’ (2019) “Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi
adli yiiksek lisans tezinde Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin orijinal form ve
Tirk¢e formlarinin dil esdegerliligini belirlemek niyetiyle, 6l¢egin her iki formlarindan
alman puanlar arasindaki tutarliliga bakilmis ve bulunan degerin anlamli diizeyde
yiiksek (.883, p<.01) ciktig1 tespit edilmistir. Ulasilan bu sonuca bagl olarak 6l¢egin

orijinal formu ve Tiirk¢e formu arasinda dil esdegerliliginin saglandig belirlenmistir.
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IKIiNCi BOLUM
2. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin ana problemleri ve alt amaglarin
¢Ozlimiine yonelik yontem ortaya konup agiklanmistir. Bu baglamda arastirmanin
deseni (modeli), evren ve orneklemi, veri toplama araglarinin gelistirilmesi, verilerin

toplanmasi, analizi ve ¢oziimlenmesi ele alinmstir.
2.1. Desen

Bu arastirma {iniversite 6grencilerinin genglik liderlik o6zellikleri ile sosyal
duygusal yetkinlikleri arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik oldugu igin iliskisel
tarama modeli kullamlmstir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemede kullanilan
bir aragtirma modelidir (Karasar, 2007: 81). Arastirmanin bagmmli degiskeni
Ogrencilerin sosyal duygusal yetkin diizeyleri, bagimsiz degiskeni ise genglik liderlik

Ozellikleridir.
2.2. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evrenini, 2019 2020 egitim-6gretim yilinda Siirt Universitesinde
lisans diizeyinde egitim veren 6 fakiiltedeki 6656 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Bunlar sirasiyla; Egitim Fakiiltesinde 1870, Fen Edebiyat Fakiiltesinde 1377, Ilahiyat
Fakiiltesinde 1261, Saghk Bilimleri Fakiiltesinde 1150, iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesinde 607 ve Veterinerlik Fakiiltesinde ise 391 ogrenci lisans egitimi
yapmaktadir (EK ).

2.3. Calisma Grubu

Covid 19 Pandemi siireci nedeniyle Google forms araciligi ile evrenindeki tiim
ogrencilere ulagilabilecegi diislincesiyle Orneklem alma yoluna gidilmemistir. Bu
dogrultuda aragtirmada Siirt tiniversitesi Rektorliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra
ogrencilere dlgek formlar uygulanmistir. Google forms araciligiyla olusturulan 6lgekler
Ogrencilere okul whatsapp gruplar1 araciligiyla iletilmis ve 713 veri degerlendirmeye
alimmistir. Arastirmada elektronik ortamda toplanan 740 adet dlgekten 27 adedinin pesi
sira ayn1 madde gii¢liigii isaretlenen Olceklerin yonergeye uygun olmamasindan otiirii

analize tabi tutulmamis olup, analizler 713 6grenciden donen veri seti ilizerinden
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gerceklestirilmistir. Aragtirmanin evren ve ¢alisma grubuna iliskin fakiiltelerdeki toplam

Ogrenci sayilari asagidaki Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin Evren ve Calisma Grubunu Olusturan Fakiiltelerdeki

Toplam Ogrenci Sayilari

Fakiilteler Evren Calisma Grubu
Egitim Fakiiltesi 1870 234
Fen Edebiyat Fakiiltesi 1377 173
[lahiyat Fakiiltesi 1261 76
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 1150 135
[IBF 607 57
Veterinerlik Fakiiltesi 391 38
Toplam 6656 713

Tablo 1°de goriildiigii iizere, arastirmanin ¢aligma grubunu Siirt Universitesinin
Egitim Fakiiltesinden 234, Fen Edebiyat Fakiiltesinden 173, Saglik Bilimleri
Fakiiltesinden 135, Tlahiyat Fakiiltesinden 76, Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesinden 57

ve Veterinerlik Fakiiltesinden 38 olmak {izere toplam 713 lisans Ogrencisi

olusturmustur. Evrenin yaklasik %11'inden (713 {iniversite 6grencisi) veri elde edilerek

degerlendirme yapilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zelliklerine iligskin bilgiler asagidaki

Tablo 2’de gosterilmektedir.

N %
Kadin 497 69.7
Cinsiyet Erkek 216 30.3
Toplam 713 100.0
18-19 aras1 160 22.4
20-21 aras1 252 35.3
Yas 22-23 arast 166 23.3
24 ve Ustii 135 18.9
Toplam 713 100.0
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Egitim 234 328

Fen Edebiyat 173 24.3
Fakiilte Saglik Bilimleri 135 18.9

Ilahiyat 76 10.7

iktisat ve Idari Bilimler 57 8.0

Fakaiiltesi

Veterinerlik 38 5.3

Toplam 713 100

Tablo 2. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 497’si (%69,7) kadin,
216’s1 (%30,3) ise erkeklerden olusmaktadir. Genel olarak arastirmaya katilan
Ogrencilerin biiyiilk cogunlugunun kadin 0Ogrencilerden olustugunu goérmekteyiz.
Universite dgrencilerinin 160’1 “18-19” (%22,4) yas arasi, 252’si “20-21”( %35,3) yas
arasi, 166’s1 “22-23”(%23,3) yas arasi, 135’1 24 yas ve Usti (%18,9) oldugunu
gérmekteyiz. Ogrencilerin ¢ogunun “20-21” yas araliginda oldugunu sdyleyebiliriz.
Ogrencilerin 234’{i Egitim Fakiiltesi (%32,8), 173’ii Fen Edebiyat Fakiiltesi(%24,3),
135°i Saglhk Bilimleri Fakiiltesi (%18,9), 76’s1 Ilahiyat Fakiiltesi ( %10,7), 57’si Iktisat
ve Idari Bilimler Fakiiltesi (% 8,0) ve 38’i Veterinerlik Fakiiltesinde (%5,3) 6grenim
gormektedir. Arastirma grubundaki 6grencilerin en fazla egitim fakiiltesinden en az da

ise veterinerlik fakiiltesinden oldugu goriilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmanin gerceklestirilmesinde gerekli verilerin toplanmasi niyetiyle

tiniversitede egitim goren ogrencilere uygulanmak iizere iki 6lgme araci kullanilmistir.

Bunlardan ilki Cansoy’un (2015) gelistirdigi “Genglik Liderlik Ozellikleri
Olgegidir.” S6z konusu 6lgme aracinin yap1 gegerliligi igin agimlayici faktor analizi ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6l¢egin 40 maddeden ve
7 faktorden olustugu belirlenmistir. Bu faktorler miicadele istegi ve hedef koyma (7
madde), iletisim kurabilme (7 madde), grup becerileri (7 madde), giiven duyma ve
giivenilir olma (6 madde), karar verme becerileri (4 madde), problem ¢dzme becerileri
(4 madde), mesuliyet ve sorumluluk (5 madde) olarak belirlenmistir. Olcek besli Likert
tipinde ve higbiri (1,00-1,80), nadiren (1,81-2,60), ara sira (2,61-3,40), siklikla (3,41-
4,20), her zaman (4,21-5,00) seklinde derecelendirilmis ve puanlanmistir. Yapilan

arastirmada gengclik liderlik 6lgeginin tamami i¢in hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlik
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katsayis1 91 olarak belirlenmistir. Faktorlerin giivenirliklerine dair hesaplanan Cronbach
alpha i¢ tutarlik katsayilarimin .70 ve .80 arasinda degistigi goriilmiis ve bdylece
gelistirilen “Genglik Liderlik Ozellikleri Olgeginin” gegerli ve giivenilir bir dlgme aract

oldugu bulgulanmistir (Cansoy, 2015:65-74).

Ikincisi Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi'dir (SDYO). McBrien ve arkadaslar:
(2018) Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi"ni gelistirmis ve Ay (2019) tarafindan
Tiirkceye uyarlamistir. Olgek 25 maddeden olusan kendini raporlama (self-report)
tiirlinde bir dlgme aracidir. Olgekte ters kodlu madde bulunmamaktadir. Sosyal
Duygusal Yetkinlik Olcegi, sosyal duygusal yetkinlik diizeyini iki alt alanda
Olemektedir. (i) Uyumluluk: Bu alt boyut farkli sosyal ve duygusal kisilerarasi
durumlara kolaylikla uyum saglama yetenegini 6lgmektedir. Ornek madde: “Tanidigim
biri lizglin oldugu zaman, sdylenmesi ve yapilmasi gereken dogru seyin ne oldugunu
bilirim.” (i1) Anlatimcilik: Bu alt boyuttaki 9 madde baskalarina duygular ifade etme
yetenegini 6lgmektedir. Ornek madde: “Konusurken hareketli ve canliyim.” Olgegin
sahip oldugu bu alt boyutlardan Uyumluluk 16 ve Anlatimcilik 9 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler igin 5°1i Likert tipi ve en diisiik puani 1 en

yiiksek puani 5 olan bir anahtar hazirlanmistir (Ay, 2019).
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilmasina karar verilen 6lgeklerin uygulanabilmesi
igin Siirt Universitesi Etik Kurulundan gerekli izin alinmistir. Onay ve izin
islemlerinden sonra olgekler, iilkemizde COVID-19 pandemisinin yayilimm Oniine
gecilmesi igin 2019-2020 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde 6rgiin programin

devam etmemesi nedeniyle Google Form iizerinden olusturulmustur.

https://docs.google.com/forms/d/1tZ5S1L9fHIN1qV9p5RDbBLNJfsOwssiVgoh
IzrFOB-I/edit?hl=tr ilgili link {zerinden yiiklenmesi yapilan oOlgeklerin Siirt
{iniversitesindeki “Egitim Fakiiltesi”, “Fen-Edebiyat Fakiiltesi”, “Iktisat Ve Idari
Bilimler Fakiiltesi” ,“Veterinerlik Fakiiltesi” “Ilahiyat Fakiiltesi”, “Saglik Bilimleri
Fakiiltesi” ogrencilerinin elektronik ortamda doldurmalari saglanmistir. Olgme
araglarinin ~ uygulanmasi1  01.11.2020 ile  01.12.2020  tarihleri  arasinda

gerceklestirilmigtir. Uygulanan veriler arastirmaci tarafindan incelenerek Ozensiz ve
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dikkatsiz dolduruldugu diisiiniilen formlar ayiklandiktan sonra istatistiksel analizlerin

yapilmasi i¢in SPSS programina iglenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerine (yas, cinsiyet,
fakiilte) iliskin verilerin frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlari hesaplanmigtir.
Arastirmanin verileri SPSS programina aktarildiktan sonra verilerin normalligine iliskin
analizler yapilmistir. Analiz sonucunda Olgek toplamlarinda garpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 ve -2 aralifinda oldugu tespit edilmis (George ve Mallery, 2010) ve
verilerin normal dagildiklar1 anlagilmistir. Bundan dolayr gerceklestirilen analizlerde

parametrik testlere bagvurulmustur.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,
t-testi, ANOVA, LSD testi, korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilarak

hesaplamalar yapilmistir. Karsilagtirmalarda anlamlilik. 05 diizeyine gore test edilmistir.

Universite dgrencilerinin  genclik liderlik &zellikleri ve sosyal-duygusal
yetkinlikleri «SPSS» de yapilacak analizlerle ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma verilerinin
analizinde Oncelikle gruplarin normal dagilip dagilmadigimi gérmek icin ¢arpiklik
(Skewness) - basiklik (Kurtosis) analizi ile normallik degerlerine bakilmistir. Buna gore
genglik liderlik 6lgeginin garpiklik (Skewness) degeri “834” basiklik (Kurtosis) degeri
ise “1.440”, sosyal duygusal yetkinlik dlgeginin ¢arpiklik (Skewness) degeri “1.023”
basiklik (Kurtosis) degeri ise “2.015” olarak tespit edilmistir. Yapilan analiz neticesinde
genglik liderlik Olgeginin genel toplami ile sosyal duygusal yetkinlik 6l¢eginin genel
toplamindan elde edilen verilerin ¢arpiklik-basiklik istatistigi degerlerinin +1,5/-1,5
araliginda oldugu ve normal dagildig1 goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013;Akt.
Gider, 2020) ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 +1,5 aralifinda olmasinin verilerin

normal dagilim gosterdigini belirtmislerdir.
Giivenirlik

Toplanan verilerin giivenirligini tespit etmek i¢cin Cronbach’s Alpha giivenirlik
testine  basvurulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de  verilmistir.

Tablo 3. Olgeklerin Cronbach’s Alpha Degerlerine iliskin Bulgular
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Tablo 3. Olgeklerin Cronbach’s Alpha Degerlerine Iliskin Bulgular

Boyut MaddeSayis1 Cronbach's Alpha Katsayis1
Miicadele istegi ve Hedef Koyma 7 .82
Iletisim Kurabilme 7 84
Grup Becerileri 7 .85
Giiven Duyma ve Giivenilir Olma 6 71
Karar Verme Becerileri 4 .84
Problem C6zme Becerileri 4 .84
Mesuliyet ve Sorumluluk 5 12
Genglik Liderlik Ol¢egi 40 93
Uyumluluk 16 .90
Anlatimcilik 9 81
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi 25 .93

Tablo 3’de goriildiigii gibi dlgeklerin boyutlart ve dlgek toplamlarina iligkin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari. 71 ile. 93 arasinda degerler almaktadir.
Literatiirde Cronbach’s Alpha degerleri icin:

0 < R2 < 0.40 ise giivenilir degil;
0.40 < R2 < 0.60 ise diisiik giivenilirlikte,
0.60 < R2< 0.80 ise olduk¢a giivenilir;

0.80 < R2 < 1.00 ise yiiksek giivenilirlikte seklinde ifade edilmistir (Uzunsakal
ve Yildiz, 2018: 19). Bu durumda &lgeklerin ve 6lgek boyutlarinin yeterli giivenirlikte

oldugu anlasilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, problem ve alt problemlere iligkin bulgular ele alinip incelenmistir.

3.1.Universite Ogrencilerinin Genglik Liderlik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Asagidaki Tablo 4’de arastirmaya katilan tiniversite Ogrencilerinin genglik

liderlik 6zelliklerine yonelik betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4. Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri

ve alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri (N=713)

Boyut X Ss Alg Diizeyi
Miicadele Istegi ve Hedef Koyma 4.11 48 Siklikla
Iletisim Kurabilme 4.04 .68 Siklikla
Grup Becerileri 3.75 73 Siklikla
Giiven Duyma ve Giivenilir Olma 4.22 .63 Her zaman
Karar Verme Becerileri 4.18 - (] Siklikla
Problem Coézme Becerileri 4.26 .69 Her zaman
Mesuliyet ve Sorumluluk 4.28 61 Her zaman
Genglik Liderlik (Toplam) 4.19 .62 Siklikla

Tablo 4. incelendiginde, {iniversiteye devam eden dgrencilerin genglik liderlik
ozellikleri alt boyutlarinin aritmetik ortalama degerleri 3.75 ile 4.28 degerleri arasinda
degismektedir. Arastirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin algilarina gore genel
olarak genglik liderlik 6zelliklerine (X =4.19) “siklikla” diger bir ifade ile “iyi diizeyde”
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin genclik liderlik 6zelliklerinin alt
boyutlarma iliskin ortalama puanlar incelendiginde, en yliksek degere “mesuliyet ve
sorumluluk alma” (x =4.28) ve en diisiik degere ise “grup becerileri ” (x =3.75) alt
boyutlarinda rastlandigr ortaya c¢ikmustir. Genglik liderliginin diger alt boyutlar
incelendiginde ise “iletisim kurabilme” (x=4.04), “karar verme becerileri” (x =4.18),
“miicadele istegi ve hedef koyma” (x =4.11) degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin
ortalama degerler olduklari, “karar verme becerileri ile miicadele istegi ve hedef

koyma” alt boyutlarinin benzer sekilde "siklikla" diger bir deyisle “iyi diizeyde” oldugu
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tespit edilmistir. "Mesuliyet ve sorumluluk", “problem ¢6zme becerileri ve "giiven
duyma ve giivenilir olma” alt boyutlarinin ise "herzaman" diger bir ifade ile "¢ok iyi
diizeyde" oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle genel olarak iiniversite
ogrencilerinin genglik liderlik 6zelliklerine iyi diizeyde sahip olduklar1 algisi ortaya
cikmustir.
3.2.Universite Ogrencilerinin Sosyal-Duygusal Yetkinlik Diizeylerine Iliskin
Bulgular

Tablo 5’de arastirmaya katilan Ogrencilerin  sosyal-duygusal yetkinlik

diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin sosyal duygusal yetkinlik

diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
(N=713)

Boyut X SS Algi Diizeyi
Uyumluluk 4.01 .59 Genellikle
Anlatimeilik 4,01 .64 Genellikle
Sosyal-Duygusal Yetkinlik (Toplam) 4.01 .61 Genellikle

Tablo 5.’de goriildigii gibi, tiniversiteye devam eden 6grencilerin genel olarak
sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu (X =4.01)
tespit edilmistir. Sosyal-duygusal yetkinligin alt boyutlar1 incelendiginde ise benzer
sekilde “uyumluluk” ve “anlatimcilik” alt boyutlarinin da ayni degerlere sahip oldugu
tespit edilmistir. Buna gore genel olarak genglerin kendilerini sosyal-duygusal yonden
yeterli diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir. Bu sonug anlamli ve memnuniyet verici olarak
degerlendirilebilir.

3.3. Universite Ogrencilerinin Genclik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-

Duygusal Yetkinliklerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Universiteye devam eden dgrencilerin cinsiyete gore genclik liderlik 6zellikleri
ve sosyal-duygusal yetkinlik degiskenlerine ait t-testi sonuglar1 Tablo 6.da

gosterilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin cinsiyete gore genclik liderlik 6zellikleri ve sosyal-duygusal yetkinlik degiskenlerine ait t-testi sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd P

Miicadele Istegi ve Hedef Koyma Kadin 497 4.03 .67 -.537 711 .59
Erkek 216 4.06 .69

Iletisim Kurabilme Kadin 497 3.74 12 -.291 711 a7
Erkek 216 3.76 a7

Grup Becerileri Kadin 497 4.23 .61 .881 711 37
Erkek 216 4.19 .68

Giiven Duyma ve Giivenilir Olma Kadin 497 421 .53 2.040 711 .02
Erkek 216 411 .66

Karar VVerme Becerileri Kadin 497 4.28 .68 .924 711 .35
Erkek 216 4.23 12

Problem Cdzme Becerileri Kadin 497 4.30 .61 .858 711 .39
Erkek 216 4.25 .61

. Kadin 497 4.20 .62 461 711 .64

Mesuliyet ve Sorumluluk
Erkek 216 4.17 .63

Genglik Liderlik Olgegi (Toplam) Kadin 497 4.12 46 711 711 47
Erkek 216 4.09 .51

Uyumluluk Kadin 497 4.04 .63 2,124 711 .03
Erkek 216 3.93 .67

Anlatimcilik Kadin 497 4.02 .59 ,553 711 .59
Erkek 216 3.99 .66

Sosyal-Duygusal Yetkinlik (Toplam) Kadin 497 4.02 7 1,133 11 25
Erkek 216 3.97 .64

(*p <.05)
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Tablo 6.’da goriildigi gibi, yapilan t-testi sonucunda genglik liderlik 6zellikleri
genel olarak incelendiginde kadin ( X=4.12) ve erkek (X =4.09) 6grencilerin ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Genglik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 cinsiyete gore incelendiginde ise “Giiven
Duyma ve Giivenilir Olma” kadin (X =4.21) erkek (X =4.11) aralarinda istatistiksel
olarak kadin 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore genglik liderliginin “giiven duyma ve gilivenilir
olma” alt boyutundaki 6zelliklere daha iyi diizeyde sahip olduklar1 sdylenebilir. Genglik
liderlik 6zelliklerinin“grup becerileri” kadin (x =4.23) erkek (x =4.19), “karar verme
becerileri” kadin (x =4.28) erkek (x =4.23) ,“problem ¢6zme becerileri” kadin (x =4.30)
erkek(x =4.25), “sorumluluk” kadin (x =4.20) erkek (x =4.17) “miicadele istegi ve hedef
koyma” kadin (x =4.03) erkek(x =4.06), “iletisim kurabilme” kadin (x =3.74) erkek(x
=3.76) alt boyutlarinda cinsiyete gore kadin ve erkek ogrencilerin aralarinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Universiteye devam eden dgrencilerin cinsiyete gore sosyal duygusal yetkinlik
diizeyleri genel olarak incelendiginde kadin (X=4.02) ve erkek (X=3.97) 6grencilerin
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: sdylenebilir.
Sosyal-duygusal yetkinlik 6l¢eginin “Uyumluluk” alt boyutunda cinsiyete gore kadin (X
=4.04) ve erkek (X =3.93) 6grencilerin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu ve bu anlamli farkin ise kadin dgrenciler lehine sonuglandigi gozlenmistir.
Sosyal-duygusal yetkinligin “anlatimcilik” alt boyutunda ise cinsiyete gore kadin (X
=4.02) ve erkek (X =3.99) 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

3.4. Universite Ogrencilerinin Genglik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-

Duygusal Yetkinlik Degiskenlerinin Yasa Gore Incelenmesi

Ogrencilerin genglik liderlik 6zellikleri ile sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 7.’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Yas degiskenine gore genclerin genglik liderlik 6zellikleri ile sosyal-duygusal yetkinliklerine iligkin tek yonlii varyans (Anova) analiz sonuglari

Boyutlar Yas N 2 Ss Varyansin Kareler sd Karele F P LSD
kaynag toplanm rort.

Miicadele Istegi 18-19 arast 160 4.05 .59

ve Hedef Koyma 20-21 aras1 252 4.01 .73 Gruplar aras1 1.70 3 0.57
22-23 aras1 166 411 57 Gruplar igi 326.15 709 0.46 123 297
24 ve istii 135 398 .77 Toplam 327.86 712
Toplam 713 4.04 .67

Tletisim 18-19 aras1 160 372 .76

Kurabilme 20-21 arast 252 3.72 73 Gruplar arasi 1.89 3 0.63
22-23 arast 166 3.83 .63 Gruplar i¢i 379.67 709 0.54 1.18 317
24 ve listii 135 370 .79 Toplam 381.56 712
Toplam 713 3.74 .73

Grup Becerileri 18-19 aras1 160 424 62
20-21 arast1 252 4.19 .70 Gruplar arasi 0.40 3 0.13
22-23 aras1 166 424 58 Gruplar igi 285.88 709 0.40 0.33  .802
24 ve iistii 135 419 57 Toplam 286.28 712
Toplam 713 421 .63

Giiven Duyma ve 18-19 aras1 160 4.20 .52

Giivenilir Olma 20-21 aras1 252 4.17 .62 Gruplar arasi 1.26 3 0.42 1.27 .283
22-23 aras1 166 423 58 Gruplar igi 23391 709 0.33
24 ve iistii 135 411 51 Toplam 235.17 712
Toplam 713 4.18 57

Karar Verme 18-19 aras1 160 4.25 .73

Becerileri 20-21 aras1 252 420 .74 Gruplar aras1 ~ 1.54 3 0.51 1.08  .357
22-23 arast1 166 4.32 .62 Gruplar i¢i 337.23 709 0.48
24 ve iistil 135 428 .59 Toplam 338.77 712
Toplam 713 426 .68

Problem Cozme 18-19 arast 160 4.33 .58

Becerileri 20-21 aras1 252 425 .67 Gruplar aras1 ~ 2.29 3 0.76 206  .104
22-23 arasi 166 4.35 .58 Gruplar igi 262.62 709 0.37
24 ve uistii 135 420 .52 Toplam 264.91 712
Toplam 713 4.28 .60
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Mesuliyet ve 18-19 arast1 160 414 .66
Sorumluluk 20-21 aras1 252 4.10 .64 Gruplar arast 5.81 3 1.94 *24 ve Ustll > 18-19 arast
22-23 arasi 166 4.21 .59 Gruplar i¢i 268.45 709 0.38 12 .002* *24 ve listli > 20-21 aras1
24 ve usti 135 4.35 .50 Toplam 274.27 712 *24 ve Uistii>22-23 arasi
Total 713 418 .62 *22-23 aras1 > 18-19 arasi
Genglik Liderlik 18-19 arasi 160 411 .45
Olgek Toplam 20-21 aras1 252 4.07 .52 Gruplar aras1 0.93 3 0.31
22-23 aras1 166 416 41 Gruplar igi 161.14 709 0.23 136  .253 -
24 ve istii 135 408 .46 Toplam 162.06 712
Total 713 410 47
Uyumluluk 18-19 arast1 160 4.08 .60
20-21 arast1 252 3.96 .70 Gruplar arasi 1.78 3 0.59
22-23 aras1 166 403 55 Gruplar igi 291.30 709 0.41 144 229 -
24 ve iistil 135 396 .65 Toplam 293.08 712
Total 713 400 .64
Anlatimcilik 18-19 arast1 160 4.01 .65
20-21 arast1 252 3.97 .64 Gruplar arasi 1.14 3 0.38
22-23 aras1 166 407 .50 Gruplar igi 264.07 709 0.37 1.02  .383
24 ve tistii 135 397 .60 Toplam 265.21 712
Total 713 400 .61
Sosyal Duygusal 18-19 arast1 160 403 .60 1.02 .384
Yetkinlik Ol¢ek 20-21 aras1 252 3.96 .64 Gruplar aras1 1.08 3 0.36
Toplam 22-23 aras1 166 4.05 49 Gruplar igi 250.35 709 0.35
24 ve iistii 135 397 .60 Toplam 251.43 712
Total 713 400 .59
(*p <.05)
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, lniversite 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri
ile sosyal duygusal yetkinliklerinin genel toplamu ile alt boyutlarinda yas degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda genglik liderlik
Olgeginin sadece “Mesuliyet ve Sorumluluk™ alt boyutunda tiniversiteye devam eden
Ogrencilerin yaslarima gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve
diger alt boyutlar arasinda ise yas degiskenine gore 6grenci gruplari arasinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Bu farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu
belirlemek i¢in LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD testi sonucunda, Genglik
liderligin “Mesuliyet ve Sorumluluk™ alt boyutundaki bu anlaml farkin 18-19 yas, 20-
21 yas, 22-23 yas araligindaki gruplar ile 24 ve istii yas gruplar arasinda oldugu ve bu
anlamli farkliligin diger yas gruplarina kiyasla 24 yas ve istli yas grubunun lehine
sonuclandigr goriilmiistiir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, 22-23 yas grubundaki
ogrencilerin “Mesuliyet ve Sorumluluk™ alt boyutundaki genglik liderlik 6zellikleri 18-
19 yas grubundakilere gore aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu ve 22-
23 yas grubundaki Ogrencilerin aritmetik ortalamasinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda, tiniversiteye devam eden Ogrencilerin Sosyal-
duygusal yetkinlik diizeyleri yas degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

3.6. Universite Ogrencilerinin Gengclik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-
Duygusal Yetkinlik Arasindaki Korelasyon Analizine liskin Bulgular

Tablo 8’de Universite ogrencilerinin genglik liderlik 6zellikleri ile sosyal

duygusal yetkinlik arasindaki korelasyon analizine iligkin bulgulara yer verilmistir
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Tablo 8. Genglik liderlik 6zellikleri ile sosyal-duygusal yetkinlik arasindaki korelasyon analizine iligkin bulgular

Genglik Miicadele Tletisim Grup Giiven Karar  Problem Sorumluluk  Sosyal Duygusal Anlatimalik  Uyumluluk
Liderlik Istegi Kurabilmek  Becerileri Duyma Verme  Cozme Yetkinlik
Boyutlar (Toplam) (Toplam)
Genglik liderlik(Toplam) 1
Miicadele istegi 704%** 1
iletisim Kurabilmek T746** 405** 1
Grup Becerileri 812** .384** B605** 1
Giiven Duyma 697** .384** .363** 536** 1
Karar Verme 41+ 481** 426** 510** 460** 1
Problem Cézme A22%* A424** A51** 521** A409*%*  .662* 1
*
Mesuliyet ve Sorumluluk  679** .392** 312** 514** A89*%*  464*  A472*%* 1
*
Sosyal Duygusal 182*%* 496** .688** .629** 542**  534*  B563**  497** 1
Yetkinlik (Toplam) *
Anlatimeilik .695** 420** 637+ .568** A495%*  462*  480**  .431** .925** 1
*
Uyumluluk JA79** .506** .670** .621** 532**  539*  574**  501** 974** .816** 1
#*p <.01
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Yukaridaki Tablo 8’de goriildiigii gibi, genel olarak degiskenlere iliskin yapilan
korelasyon analizi sonucunda; iiniversiteye devam eden Ogrencilerin genclik liderlik
Ozellikleri ile sosyal duygusal yetkinlik diizeyleri (r=.782; p<.01) arasinda pozitif yonde
ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten,
ogrencilerin genglik liderlik ozellikleri ile sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin
anlatimcilik (r=.695; p<.01) ve uyumluluk (r=.779; p<.01) alt boyutu ile arasinda ise
pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Genglik
liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 ile sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin geneli ve
alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi incelendiginde ise genclik liderligin
miicadele istegi alt boyutu ile sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin geneli (r=.496;
p<.01) arasinda ve anlatimcilik (r =.420; p<.01), uyumluluk (r=.506; p <.01), alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Genglik liderligin iletisim kurabilmek alt boyutu ile sosyal duygusal yetkinlik
diizeylerinin geneli (r= .688; p<.01) arasinda ve anlatimcilik (r =.637; p<.01),
uyumluluk (r=.670; p <.01), alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Genglik liderligin grup becerileri alt boyutu ile sosyal
duygusal yetkinlik diizeylerinin geneli (r=.629; p<.01) arasinda ve anlatimcilik (r=.568;
p <.01), uyumluluk (r=.621; p<.01), alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Genglik liderligin giiven duyma alt boyutu ile
sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin geneli (r=.542; p<.01) arasinda ve anlatimcilik
(r=.495; p<.01), uyumluluk (r=.532; p<.01), alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit gozlenmistir. Genglik liderligin karar verme alt
boyutu ile sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin geneli (= .534;p<.01) arasinda ve
anlatimcilik (r =.462; p<.01), uyumluluk (r =.539; p <.01), alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Genglik liderligin problem
¢ozme alt boyutu ile sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin geneli (r=.563; p<.01)
arasinda ve anlatimcilik (r=.480; p<.01), uyumluluk (r =.574; p<.01), alt boyutlar
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Son
olarak genclik liderligin sorumluluk alt boyutu ile sosyal duygusal yetkinlik diizeyleri
geneli (r =.497; p <.01) arasinda ve anlatimcilik (r =.431; p<.01) ve uyumluluk (r =.501;
p<.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.
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3.7. Universite Ogrencilerinin Genglik Liderlik Ozelliklerinin Sosyal-Duygusal

Yetkinlik Diizeyine Etkisinin Regresyon Analizi ile incelenmesi

Universite dgrencilerinin genclik liderlik dzelliklerinin sosyal-duygusal yetkinlik
diizeylerini yordamaya iliskin yapilan regresyon analizine ait bulgular sirasiyla

asagidaki Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11'de gosterilmektedir.

Yordayic1 Degisken (Genglik Liderlik Ozellikleri)

Degisken B B t p VIF
Yordanan Degisken Sabit .005 .038 970
Sosyal duygusal yetkinlik
(Toplam)

Genclik liderlik 975 782 33500 .000  7.280
R=.784, R2=.61 Durbin

Watson=1.874
F(7-705)=1122.225, p=0.000

Yukarida Tablo 9.da goriildiigi gibi, yapilan regresyon analizi sonucunda
iniversite O6grencilerinin  genglik liderlik o6zellikleri ile sosyal duygusal yetkinlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski (R=.784, R>=.61, F(4-708)=1122.225, p=0.000
p<0.01) oldugu belirlenirken, ¢oklu bagmti probleminin tespiti i¢in VIF degerlerinin
10’nun altinda olmas1 gerekliligi ve otokoloresyan durumunun olmamasi i¢in Durbin
Watson degerinin 2’ye yakin olmasi gerekliligi sartlarini saglamaktadir. Buna gore,
tniversite Ogrencilerinin genglik liderlik o6zelliklerinin 6grencilerin sosyal duygusal
yetkinlik diizeyleri iizerinde anlamli bir sekilde yordayici etkiye sahip oldugu %95
giiven diizeyinde belirlenmistir. Standartize edilmis () katsayis1 ve t degerleri
incelendiginde, tniversiteye devam eden ogrencilerin genglik liderlik ozelliklerinin
katilimeilarin  sosyal duygusal yetkinlik diizeylerini (p<0.01) anlamli bir sekilde
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle {iniversiteye devam eden
ogrencilerinin genglik liderlik 6zelliklerine iligskin algi diizeyleri arttikga 6grencilerin
sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin de artabilecegi sOylenebilir. Adi gegen
degiskenlerle birlikte sosyal duygusal yetkinlik diizeyleri toplam varyansin %61’ni
aciklamaktadir. Diger bir ifade ile arastirmada tiniversite 6grencilerinin sosyal duygusal
yetkinlik diizeylerinde toplam varyansin %61'i iiniversite 6grencilerinin genglik liderlik

ozellikleri ile aciklanabilecegi, iiniversite Ogrencilerinin sosyal duygusal yetkinlik
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diizeylerine iliskin puanindaki %39’luk degisimin ise diger degiskenlerle

aciklanabilecegi tespit edilmistir.

Asagidaki Tablo 10'da iiniversite 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerinin
sosyal duygusal yetkinligin anlatimcilik alt boyutunu yordamaya iliskin yapilan

regresyon analizine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin genglik liderlik 6zelliklerinin sosyal duygusal yetkinligin

anlatimcilik alt boyutunu yordamaya iliskin yapilan ¢oklu regresyon analiz sonuglari

Yordayic1 Degiskenlik (Genglik  Liderlik)

Alt Boyutlar B B t p VIF
Sabit .296 1.945  .052
Yordanan Miicadele Istegi ve Hedef .061 .065 2.048 .041 5.854
Degisken Koyma
(Anlatimeilik)  Iletisim Kurabilme .360 410 12.008 .000 6.890
Grup Becerileri .096 .095 2444 015 7.435
Giliven Duyma ve Giivenilir 201 180 5450 .000 7.984
Olma
Karar Verme Becerileri 027 .029 761 447 8.943
Problem Cézme Becerileri .088 .084 2.258 .024 6.945
Mesuliyet ve Sorumluluk .090 .087 2.621 .009 7.634

R=.723, R?*=.52, Durbin Watson=1.791

F(7-705)= 110.173, p=0.000

Yukarida Tablo 10.da goriildigii gibi, yapilan regresyon analizi sonucunda
genglik liderligin alt boyutlarindan karar verme becerileri degiskeninin (p>0.05) sosyal
duygusal yetkinligin anlatimcilik alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayici etkisi
olmadig1, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven
duyma ve giivenilir olma, problem ¢6zme becerileri, sorumluluk degiskenlerinin ise
anlatimcilik iizerinde anlamli bir sekilde yordayici etkiye sahip oldugu %95 giliven
diizeyinde belirlenmistir. Standardize edilmis () katsayis1 ve t degerleri incelendiginde
genglik liderligin miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri,
giiven duyma ve giivenilir olma, problem ¢6zme becerileri, sorumluluk alt boyutlarinin
ogrencilerin sosyal duygusal yetkinligin anlatimcilik alt boyutunu (p<.01) anlamli bir
sekilde yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle 6grencilerin genglik liderlik

Ozelliklerine iliskin algilar1 arttikga Ogrencilerin anlatimcilik alt boyutundaki sosyal
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duygusal yetkinlik diizeylerinin de artabilecegi sdylenebilir. Genglik liderligin miicadele
istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir
olma, karar verme becerileri problem ¢6zme becerileri, sorumluluk alt boyutlarinin
sosyal anlatimciligin  %52’sini  agiklamaktadir. Diger bir deyisle, arastirmada
ogrencilerin anlatimcilik diizeyleri toplam varyansin %352’si Ogrencilerin genglik
liderlik 6zellikleriyle agiklanabilecegi, anlatimecilik puanindaki %48’lik degisimin ise

modele dahil edilmeyen diger degiskenler tarafindan agiklanabilecegi sdylenebilir.

Asagidaki Tablo 11'de tiniversite 6grencilerinin genclik liderlik o6zelliklerinin
sosyal-duygusal yetkinligin uyumluluk alt boyutunu yordamaya iliskin yapilan

regresyon analizine ait bulgular gosterilmektedir.

Yordayici Degiskenlik Liderlik)
(Gengclik
Alt Boyutlar B B t p VIF
Sabit -.011 -.087 .930
Miicadele Istegi ve Hedef Koyma 12 124 4.488 .000 5.742
Yordanan Iletisim Kurabilme 318 381 12676 .000 6.750
Degisken
(Uyumluluk) Grup Becerileri .097 101 2966  .003 5.964
Giliven Duyma ve Giivenilir Olma 165 155 5.328 .000 4.769
Karar Verme Becerileri .034 039 1169  .243 7.853
Problem C6zme Becerileri 153 153 4.672 .000 6.781
Mesuliyet ve Sorumluluk 113 115 3.926 .000 5.643

R=.794, R?=.63, Durbin Watson=1.743

F(7-705)= 171.560, p=0.000

Yukarida Tablo 11’de goriildiigli gibi, yapilan regresyon analizi sonucunda
genglik liderligin alt boyutlarindan karar verme becerileri degiskeninin (p>.05)
uyumluluk tizerinde anlamli bir yordayici etkisi olmadigi, miicadele istegi ve hedef
koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, problem
¢ozme becerileri, sorumluluk degiskenlerinin ise uyumluluk tizerinde anlamli bir
sekilde yordayict etkiye sahip oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir. Standardize
edilmis (B) katsayist ve t degerleri incelendiginde genclik liderligin miicadele istegi ve
hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve gilivenilir olma,
problem ¢6zme becerileri, sorumluluk alt boyutlarinin 6grencilerin sosyal uyumluluk alt

boyutunu (p<0.01) anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir
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ifadeyle ogrencilerin genglik liderlik 6zelliklerine iliskin algilar arttikca dgrencilerin
sosyal uyumluluk alt boyutundaki sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerinin de
artabilecegi sOylenebilir. Genglik liderligin miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim
kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri,
problem ¢6zme becerileri, sorumluluk alt boyutlarinin sosyal-duygusal yetkinligin
sosyal uyumluluk alt boyutunun %63’{inli agiklamaktadir. Diger bir deyisle, arastirmada
ogrencilerin uyumluluk diizeyleri toplam varyansin %63l 6grencilerin genglik liderlik
ozellikleriyle agiklanabilecegi, uyumluluk puanindaki %37°lik degisimin ise modele

dahil edilmeyen degiskenler tarafindan agiklandig1 sonucuna ulagilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuglara,
sonuglar ile ilgili tartisma ve Onerilere deginilmistir.

4.1. Genclik Liderligi ve Alt Boyutlarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin genglik liderlik 6zellikleri; miicadele istegi ve amag¢ edinme, grup
becerileri, iletisim kurabilmek, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri,
problem ¢dzme kabiliyetleri, sorumluluk olmak iizere yedi alt boyut altinda ele
alimmistir. Arastirma sonucunda {iniversite 0grencilerinin algilarina gére genel olarak
genclik liderlik 6zelliklerine “siklikla” diger bir ifade ile “iyi diizeyde” sahip olduklari
tespit edilmistir. Ogrencilerin genglik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlarina iliskin
ortalama puanlar1 incelendiginde, en yiiksek degere “ Sorumluluk” en diisiik degere ise
“Grup Becerileri” alt boyutlarinda rastlandig1 ortaya gikmistir. Universiteye devam
eden Ogrencilerin, genclik liderligin "miicadele istegi ve hedef koyma", "grup
becerileri”, "iletisim kurabilmek", "karar verme becerileri” alt boyutlarindaki 6zelliklere
“siklikla”diger bir ifade ile "iyi diizeyde"; giiven duyma ve gilivenilir olma, problem
¢ozme becerileri, "mesuliyet ve sorumluluk” alt boyutlarindaki ozelliklere ise “her
zaman” diger bir deyisle "¢ok iyi" diizeyinde sahip olduklart belirlenmistir. Bulgulardan
hareketle genel olarak, arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin genglik liderlik
Ozelliklerinin "iyi diizeyde" olduklari sdylenebilir. S6z konusu bulgular ulusal
diizeydeki diger aragtirma sonuglariyla ortiismektedir (Cansoy, 2015; Erpalabiyik, 2018;
Okcu, Erpalabiyik ve Gezen, 2017; Saylik ve Anik, 2021; Tokmak, 2020; Uslu, 2018).
Tokmak'in (2020) yaptig1 arastirmaya gore ise, iniversite 6grencilerinin genglik liderlik
Ozelliklerinin orta seviyede oldugu ve yapilan bu aragtirmanin sonucunu desteklemedigi
goriilmektedir. Yukl’a (2010:418) gore, genglik liderligin alt boyutlarindan olan giiven
duyma ve giivenilir olma 6nemli liderlik 6zellikleri arasindadir. Yapilan bu arastirmada,
Siirt Universitesi dgrencilerinin giiven duyma ve giivenilir olma &zelliklerine "¢ok iyi
diizeyde" sahip olmalari olumlu bir 6zellik ve gelisme olarak degerlendirilebilir. Ngai,
Chaung, Ngai ve To'ya (2012) gore, gelecegin lideri olarak gencleri saglikli yarinlara
hazirlayabilmek i¢in oncelikle liderlik 6zelliklerinin tespit edilmesi ve bu 6zelliklerin
nasil gelistirilmesi gerektigi tizerine diisiiniilmesi gerekmektedir. Cilinkii degisme ve

gelismenin ¢ok hizli yasandigi giiniimiizde, toplumlarin yarinlarinin mimarinda gengler
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rol alacaktir. Buna ilaveten, liderlikle ilgili literatiirde, liderlik 6zelliklerinin tamamiyla
dogustan kazanilmadigi ve sonradan kazanilabilen bir nitelik oldugu, bireylerin bu
potansiyelinin egitimle de gelistirilebilecegi, bireylerin digerleriyle isbirligi yapabildigi
ve kisiler arasi etkili iletisim kurmay1 da sagladig: belirtilmektedir (Reed vd., 2016).

4.2. Genglik Liderlik Ozelliklerinin Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Iliskin

Sonug ve Tartisma
Universiteye devam eden dgrencilerin cinsiyete gére genclik liderlik dzellikleri

genel olarak incelendiginde kadin ve erkek Ogrencilerin ortalama puanlar1 birbirine
yakin oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore kiz dgrencilerin genglik liderlik 6zellikleri ile erkek 6grencilerin
genclik liderlik 6zelliklerinin benzer oldugu sdylenebilir. S6z konusu bu bulgu, Saylik
ve Anik'in (2021) yaptig1 arastirmanin bulgular ile ortiismekte ancak Celik ve Siinbiil
(2008), Durmus (2011), Cansoy (2015: 128), Chan (2000) ve Okc¢u ve Erpalabiyik'in
(2021) yaptigr arastirmalarin bulgulari ile drtiismemektedir.

Cinsiyete gore genglik liderliginin “giiven duyma ve gilivenilir olma” alt
boyutunda kadin ve erkek 6grencilerin algilart arasinda anlamh bir farkin oldugu ve bu
anlamli farkin ise kadin Ggrencilerin lehine sonuglandigi diger bir ifade ile kadin
ogrencilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore genclik liderliginin “giiven duyma ve gilivenilir
olma” alt boyutundaki oOzelliklere daha 1yi diizeyde sahip olduklar1 sdylenebilir.
Arastirmada elde edilen bu sonug, Celik ve Siinbiil'in (2008) yaptigi arastirma
sonucuyla da ortiismektedir. Nitekim bu ¢aligmada kadinlarin liderlik algilarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genglik liderlik 6zelliklerinin “grup
becerileri”, “karar verme becerileri”, “problem ¢6zme becerileri” , “sorumluluk”
“miicadele istegi ve hedef koyma”, “iletisim kurabilme” alt boyutlarinda ise cinsiyete
gore kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Bu sonug, Saylik ve Anik'in (2021) yaptig1 arastirmanin sonucunu

destekler niteliktedir.

Universiteye devam eden Ogrencilerin yaslarina gore genglik liderligin
"mesuliyet ve sorumluluk™ alt boyutuna iligskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. “mesuliyet ve sorumluluk” alt boyutundaki bu

farkin 18-19 yas, 20-21 yas, 22-23 yas grubu ile 24 ve {istii yas gruplar arasinda anlaml

71



bir fark oldugu ve bu farkin yaglar1 22-23 yas grubunda olan &grencilerin aritmetik
ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, 22-23 yas
grubundaki 6grencilerin “Mesuliyet ve Sorumluluk™ alt boyutundaki genglik liderlik
Ozellikleri 18-19 yas grubundakilere gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
ve 22-23 yas grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamasinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yas daha biiyiik olan genglerin genclik liderlik 6zelliklerinin de
artmasinda, tniversitedeki akademik ve sosyal ortamin, sosyal iligkilerin, deneyim
zenginliginin ve bilgi artisinin etkili olabilecegi sdylenebilir. Okgu ve Erpalabiyik'in
(2019) yaptig1 arastirma sonuglartyla Ortiismektedir. Benzer sekilde, Dhuey ve
Lipscomb'in (2008) yaptiklar1 arastirmada, yasi kendi siniftaki 6grencilere gore daha
biiylik olanlarin lider olma potansiyeline daha fazla sahip oldugu belirtilmektedir.
Ancak bu bulgularin aksine, Cansoy’un (2105:131) yaptig1 arastirmada, ogrencilerin
genclik liderlik 6zelliklerinin yasa gore istatistiksel olarak farklilasmadigi belirlenmistir.

4.3. Sosyal-Duygusal Yetkinlik ve Alt Boyutlarna Iliskin Sonuc ve Tartisma

Universiteye devam eden ogrencilerin genel olarak sosyal duygusal yetkinlik
diizeylerinin "genellikle" diger bir ifade ile "olumlu ve iyi diizeyde" oldugu tespit
edilmistir. Sosyal duygusal yetkinligin alt boyutlar1 incelendiginde ise Ogrencilerin
“uyumluluk” ve “anlatimcilik” alt boyutlarinda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Buna gore genglerin kendilerini sosyal duygusal olarak yeterli diizeyde gordiikleri
sOylenebilir. Bu sonug, iiniversite 6grencilerinin sosyal-duygusal yetkinlik diizeyleri
acisindan ¢ok dnemli ve memnuniyet verici olarak degerlendirilmektedir. Celikkaleli’ye
(2014) gore insanlarin gevresindekilerle siirekli bir iliskide olmalari, sosyal ve duygusal
yetkinlik inanglarinin gelismesini saglamaktadir. Yeni insanlarda tanisabilme, farkli
sosyal ortamlarda bulunabilme, toplum 6niinde konusabilme, insanlara karst olumlu ya
da olumsuz duygularin1 ifade edebilme, duygularini kontrol edebilme vb. 6zellikler
beraberinde yetkinlik inanclarini da olumlu yonde beslemektedir.

4.4. Sosyal-Duygusal Yetkinliklerin Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Iliskin

Sonug¢ ve Tartisma
Universiteye devam eden oOgrencilerin cinsiyete gdre sosyal duygusal

yetkinlikleri genel olarak incelendiginde kadin ve erkek &grencilerin ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sdylenebilir. Sosyal duygusal

yetkinlik o6l¢eginin alt boyutlari cinsiyete gore incelendiginde “Uyumluluk” alt
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boyutunda kadin ve erkek arasinda istatistiksel olarak kadin 6grenciler lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Anlatimcilik alt boyutunda ise cinsiyete gore kadin ve
erkek 6grencilerin aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu
sonuglardan hareketle arastirmamiza katilan kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden
sosyal ve duygusal anlamda daha yetkin oldugunu soéyleyebiliriz. Arslan Yal¢in’nin
(2009) yapmis oldugu caligmada da kiz cocuklarinin erkek cocuklarina goére daha
yiiksek sosyal yetkinlik puanlarma sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum elde
ettigimiz sonucu destekler niteliktedir. Yapilan analiz sonucunda, iiniversiteye devam
eden ogrencilerin sosyal-duygusal yetkinlikleri yas degiskenine goére aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.5. Ogrencilerin Genglik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik

Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Sonu¢ ve Tartisma
Genel olarak tiniversiteye devam eden dgrencilerin genglik liderlik 6zellikleri ile

sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerine iliskin yapilan korelasyon analizi sonucunda;
tiniversiteye devam eden Ogrencilerin genglik liderlik 6zellikleri ile sosyal duygusal
yetkinlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ogrencilerin genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal duygusal
yetkinlik diizeylerinin anlatimcilik ve uyumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Genglik liderlik 6zelliklerinin
alt boyutlar1 ile sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin geneli ve alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon analizi incelendiginde ise; genglik liderligin miicadele istegi ve hedef
koyma, iletisim kurabilmek, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri,
grup becerileri, problem ¢6zme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlar1 ile
sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin geneli arasinda anlatimcilik ve uyumluluk alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Yapilan literatlir taramasinda sonucunda, {niversiteye devam eden
ogrencilerin genclik liderlik 6zellikleri ile benlik saygis1 ve 6zgiivenleri arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde (Okgu ve Erpalabiyik, 2019), benzer sekilde iiniversite
ogrencilerinin genclik liderlik 6zellikleri ile benlik saygilar1 arasinda ise pozitif yonde
ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (Okcu, Erpalabiyik ve Gezen, 2017,

128). Tokmak (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise, Universite &grencilerinin
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genclik liderlik 6zellikleri ile 6zgiiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
4.6. Ogrencilerin Genglik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik

Diizeyleri Uzerindeki Etkisine liskin Sonu¢ ve Tartisma
Yapilan regresyon analizi sonucunda, genel olarak {iniversite

ogrencilerinin genglik liderlik &zellikleri 6grencilerin  sosyal duygusal-yetkinlik
diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin
genglik liderlik 6zellikleri 6grencilerin sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerine ait toplam
varyansin %61'ini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle dgrencilerin
gencglik liderlik 6zellikleri gelistikge sosyal-duygusal yetkinlik diizeyleri de artar.
Genglik liderligin alt boyutlarindan karar verme becerileri degiskeninin anlatimcilik
tizerinde anlamli bir yordayici etkisi olmadigi, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim
kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, problem ¢ézme becerileri,
sorumluluk degiskenlerinin ise anlatimcilik iizerinde anlamli bir sekilde yordayici
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle ogrencilerin genglik liderlik
ozelliklerine iliskin algilar arttikga 6grencilerin anlatimcilik diizeyinin de artabilecegi
sOylenebilir. Genglik liderligin miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme,
grup becerileri, gliven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri problem ¢dzme
becerileri, sorumluluk alt boyutlarinin anlatimeciligin %52’sini agiklamaktadir. Diger bir
deyisle, arastirmada Ogrencilerin anlatimcilik diizeyleri toplam varyansin %352’si
ogrencilerin genclik liderlik Ozellikleriyle agiklanabilecegi, anlatimcilik puanindaki
%48’1lik degisimin ise modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan agiklandig:

sonucuna ulagilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda genclik liderligin alt boyutlarindan karar
verme becerileri degiskeninin uyumluluk iizerinde anlamli bir yordayici etkisi olmadigi,
miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve
giivenilir olma, problem ¢6zme becerileri, sorumluluk degiskenlerinin ise uyumluluk
tizerinde anlamli bir sekilde yordayici etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bagka bir
ifadeyle 6grencilerin genclik liderlik 6zelliklerine iliskin algilar arttikca dgrencilerin
uyumluluk diizeyinin de artabilecegi sdylenebilir. Genglik liderligin miicadele istegi ve
hedef koyma, iletisim kurabilme, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar

verme becerileri, problem ¢ozme becerileri, sorumluluk alt boyutlarinin, sosyal-
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duygusal yetkinligin uyumluluk alt boyutuna ait varyansin %63’iinii agiklamaktadir.
Diger bir deyisle, arastirmada Ogrencilerin uyumluluk diizeyleri toplam varyansin
%63°1 oOgrencilerin  genglik liderlik 06zellikleriyle aciklanabilecegi, uyumluluk
puanindaki %37’lik degisimin ise modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan

aciklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Sonu¢ olarak, {niversiteye devam eden Ogrencilerin genclik liderlik
Ozelliklerinin ve sosyal-duygusal yetkinliklerinin iyi/yiikksek diizeyde olduklar
belirlenmistir. Ayrica, genglik liderlik 6zelliklerinin iiniversite Ogrencilerinin sosyal
duygusal yetkinlik diizeyleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Baska bir deyisle tiniversite 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri gelistikge sosyal

duygusal yetkinliklerinin de artabilecegi sdylenebilir.

4.7. Oneriler
4.7. 1.Uygulayicilar I¢cin Oneriler

1. Universite Ogrencilerinin genglik liderlik &zellikleri sosyal duygusal
yetkinliklerini olumlu yonde etkilemesi ve liderlik 6zelliklerinin sonradan kazanilan bir
beceri olmasi nedeniyle; bu baglamda universite biinyesinde genglerin liderlik
Ozelliklerini gelistirmeye yonelik gesitli platformlar, seminer, panel, konferanslar vb.

dizenlenebilir.

2. Genglerin liderlik potansiyellerini tanima ve gelistirme adina Siirt Universitesi
Rektorlugii ile il Milli Egitim Miidiirliigli arasinda bu gibi alanlarda proje ¢aligmalari

yapilabilir.

3. Universite de egitim veren akademisyenlerin iiniversite ile ilgili konularda
Ogrencilerin gorilis ve Onerilerini almasi, onlar1 da siirece dahil etmesi hem &grencilerin
genclik liderlik ozelliklerinin gelistirilmesine hem de sosyal duygusal yetkinliklerinin

artirtlmasina katki saglayabilir.

4. Universite 06grencilerine doniik olarak oncelikle kendi duygularin,
ozelliklerini, davraniglarini, egilimlerini ve bunlarin kendi davranmiglari tizerindeki
etkilerini fark etmelerini saglamaya yonelik bilinglendirme g¢alismalari baglaminda
ulusal ve yerel diizeyde kiiltiirel etkinlikler (sanatsal, sportif vb.) diizenlenebilir. Kitle
iletisim araglar1 ile hazirlanacak kamu spotlari, gorsel Orneklere dayali kitaplarin

hazirlanmas1 vb. diizenlemeler yapilmak suretiyle genclerin duyarliliklar: arttirilabilir.
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4.7. 2.Arastirmacilar icin Oneriler
1. Bu aragtirma Siirt tiniversitesindeki 0grenciler lizerinde gerceklestirilmistir.
Farkli egitim kademelerinde ve farkli aragtirma yontemleri (nitel, odak grup goriismesi,

karma yontem vb.) kullanilarak da yapilabilir.

2. Bu arastirmada, genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal duygusal yetkinlikleri
arasindaki iliski ele almmustir. Sosyal-duygusal yetkinlik ile ilgili diger orgiitsel

davranig konulari ile iliskilendirilerek arastirmalar yapilabilir.

3. Benzer arastirmalar farkli illerdeki tiniversitelerde 6grenim gbren 6grenciler

izerinde yapilabilir.
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EKLER

Ek: 1- Kisisel Bilgi Formu
Universite Ogrencilerinin Genclik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal Duygusal
Yetkinlikleri Arasindaki iliski

Degerli meslektaslarim, bu anket uygulamasiyla Siirt Universitesindeki dgrencilerinin
“Genglik liderlik oOzellikleri” ile “Sosyal Duygusal yetkinlik” diizeyleri arasindaki
iligkileri incelenmektedir. Bu amagla yapilan arastirmada ad, soyad, okul veya telefon
numarast yazilmas: gerekmemektedir. Siz degerli dgrencilerimizin objektif goriisleri
bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. ifadelerinize iliskin yargilarinizi ilgili béliimleri isaretleyerek

belirtiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Siikran BINGOL
Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Egitim Yonetimi Bilim Dali

KiSISEL BiLGILER
1.Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
2.Yas () 18-19 aras1 () 20-21 arast () 22-23 aras1 ()24 ve yukarisi
3. Fakiilte: :( ) Bgitim Fakiiltesi ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( ) IIBF
( )Veterinerlik Fakiiltesi () Saglik Bilimleri Fakiiltesi () Ilahiyat Fakiiltesi
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Ek: 2- Genglik Liderlik Olcegi

A. GENCLIK LIDERLIK OLCEGIi

(1)Higbir
Zaman

(2)Nadiren

(3) Ara Sira

(4) Siklikla

(5)Her zaman

1.Hedeflerime ulagmak i¢in ¢ok ¢aligirim.

2. Ideallerimin pesinden kosarim.

3.Hayal kirikligina ugrasam bile, ideallerim ugruna g¢aligmaya devam
ederim.

4.Gelecege giivenle bakarim.

5.Her durumda benim i¢in 6nemli olan hedeflerimdir.

6.Bir iste bagariya ulagmak i¢in kendimi giidtlerim.

7.Yasadigim sorunlarin tistesinden gelmek igin miicadele ederim.

8.Etkileyici bir bigimde konusabilirim.

9.Benim igin bagkalarini ikna etmek kolaydir.

10.Insanlarla kolay iletisime gegerim.

11.Insanlar1 nasil etkileyecegimi bilirim.

12.Fikirlerimi agik¢a soylerim.

13.Bir yarigmay1 yonetebilirim.

14.Arkadaslarim bir karar alirken bana danigir.

15.Grup ¢alismalarinda gérev paylagiminin 6nemini hissettiririm.

16.Gruba neyin, nigin, nasil yapilacagini agikca ifade ederim.

17.Grup ¢alismasinda herkesi cesaretlendiririm.

18.Grup ¢aligmalarinin gidisatin1 olumlu yonde etkilerim.

19.Arkadaslar arasinda olusabilecek ¢ekismeleri diizeltmeye caligirim.

20.Bir grup iginde giiven ortami olusturmaya galigirim.

21.Grup iginde herkese saygili davranirim.

22.Arkadaglarimin sGylediklerine ve diisiincelerine deger veririm

23. Arkadaglarimin bir ihtiyaci varsa yardima kosarim

24 Arkadaslarima giivenirim.

25.Bagkalarinin giivenini kaybetmemeye 6nem veririm.

26.Arkadaglarim sikintilarini bana anlatir.

27 Insanlar ile samimi iliskiler kurarim.

28.Toparladigim bilgilerden karar verirken yararlanirim.

29.Verecegim kararla ilgisi olmayan bilgileri ayirt ederim.

30.Karar verecegim zaman elimdeki segenekleri tek tek gézden gegiririm.

31.Karar vermeden 6nce 0 konuda gerekli biitiin bilgileri toplarim.

32.Bir sorunun sebepleri ile ilgili tahminlerde bulunurum.

33.Bir sorun varsa nedenleri iizerinde ayrintili bir sekilde diigtiniirtim.

34.Sorunlarimi ¢ézerken tecriibelerimden yararlanirim.

35.Bir sorunun ¢6ziim yontemlerinin tutarl olup olmadigini anlarim.

36.Toplumsal sorunlarla ilgilenirim.

37.Ulkemi kalkindirmak i¢in elimden geleni yaparim.

38.Toplumsal kurallara uyarim.

39.Topluma faydali caligmalar yapmaya ¢aba gosteririm.

40.Bagkalarina zarar verebilecek davranislardan uzak dururum.
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Ek: 3- Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi

Liitfen asagidaki maddelerden sizi en iyi tanimlayansiklar isaretleyiniz.

c
5 g F| s
£l 2| 5| &| =
= 2| O I
=
1 Insanlarla iletisim kurarken goz temasi kurarim. 1 2 3 4 5
Her seviyede insanla kolaylikla iletisim kurabilirim.(¢cocuklarla, yasitlarimla,
2 hocalarimla vs.) 1 2 3 4 5
Insanlara nasil tepkilerde bulunmam gerektigini belirlemek igin onlarin beden
3 dilinden yararlanirim. 1 2 3 4 5
4 Sosyal etkilesimlerde, yiiz ifadelerimi dogru zamandakullanirim. 1 2 3 4 5
Hassas durumlarda insanlar1 incitmeden onlarlayiizlesebilirim.
5 1 2 3 4 5
6 Rahatsiz oldugum durumlari insanlar giicendirmedenifade edebilirim. 1 2 3 4 5
Sosyal etkilesimlerimde kurdugum fiziksel temaslarinmiktarini ve tiiriinii dogru
7 ayarlarim. 1 2 3 4 5
Sohbet ederken yaptigim el hareketleri dikkat dagitmaz;ifade etmek istedigim seyin
8 anlagilmasina yardimer olur. 1 2 3 4 S
Sosyal becerilerimi iginde bulundugum durumungerektirdigi gibi
9 1 2 3 4 5
kullanirim.
10 | Konusurken hareketli ve canliyim. 1 2 3 4 5
11 Insanlarm yiiz ifadelerini anlamakta iyiyim. 1 2 3 4 5
Parti gibi sosyal etkinliklerde, insanlar gogu zamanbenimle tanigirlar.
12 1 2 3 4 5
Tanidigim biri tizgiin oldugu zaman, sdylenmesi veyapilmasi gereken dogru
13 | seyin ne oldugunu bilirim. 121345
Insanlari etkilemek igin sesimin 6zelliklerindenyararlanirim.
14 1 2 3 4 5
Rahatsiz edici sosyal etkilesimleri, daha huzurlu halegetirebilirim.
15 1 3 5
16 Hangi zamanda nasil giilimsemem gerektigini bilirim. 1 3 5
Insanlar bir topluluk i¢inde beni gézlemleme imkaninasahip olsaydi, o topluluk
17 i¢indeki sosyal becerileri en yiiksek kisi oldugumu soylerdi. 1 2 3 4 5
18 Duygusal tepkilerimi baskalarinin duygularina nastluyarlamam gerektigini 1 2 3 4 5
bilirim.
19 Insanlarla konusurken, beden durusum rahat ve iletisimeagiktir. 1 2 3 4 5)
20 Bagkalari, yiiziimle (mimiklerimle) kendimi ifadeedebildigimi soyler. 1 2 3 4 5
21 Duygusal ifadelerim etkileyici ve ikna edicidir. 1 2 3 4 5
22 Duygularimu ifade ederken ses tonumdan yararlanirim. 1 2 3 4 5
23 | Insanlar onlari dinledigimi anlasin diye sohbet esnasinda bagtmi (olumlu 1 2 3 4 5
anlamda) yeterince sallarim.
24 Gergin bir sohbeti nasil sakinlestirecegimi bilirim. 1 2 3 4 5
25 Insanlarin kendilerini iyi hissetmesini saglamak i¢ingiilerim. 1 2 3 4 5
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Ek: 4- Genglik Liderlik Olgegi Izin
Sayin Selahattin TURAN,

W

siikran tekinbi

Alici: selahattinturan2100

Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yoénetimi Bilim Dal tezli yiksek lisans 6grencisiyim. "Universite Ogrencilerinin
Genglik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal Duygusal Yetkinlik Diizeyleri Arasindaki
lligki"adli tez calismami  Do¢.Dr. Veysel Okgu hocamla birlikte
gerceklestiriyoruz. Bu hususta "genclik liderlik" 6lgegini Siirt  Universitesi
ogrencilerine izniniz dahilinde uygulamak istiyorum.

Simdiden tesekklr eder, iyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Selahattin Turan

Alici: ben

Merhaba Sn. TEKINBINGOL;

22/05/2021

Adi gecen odlgegi akademik calismalarinizda kullanabilirsiniz. Calismalarinizda
basarilar dilerim.

Prof. Dr. Selahattin Turan
Bursa Uludag Universitesi

Egitim Fakultesi
R2 May 2021 Cmt, saat 12:02 tarihinde sukran tekinbingdl

sunu yazdi:
gi 7

siikran tekinbingi#{

Alici: Selahattin

Cok tesekkiir ederim. lyi giinler.
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Ek: 5- Sosyal Duygusal Yetkinlik Olcegi izin
Saymn inan AY,

Gelen Kutusu

22 May

siikran tekinbing&-l%: 1255;

Alici: inan.ay

Siirt  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dal tezli yuksek lisans 6grencisiyim.
"Universite ~ Ogrencilerinin ~ Genglik  Liderlik  Ozellikleri ile  Sosyal
Duygusal  Yetkinlik Dizeyleri Arasindaki lligki"adll tez  calismami
Doc¢.Dr. Veysel Okgu hocamla birlikte gergeklestiriyoruz. Bu hususta
"Sosyal Duygusal Yetkinlik" 6lgegini Siirt Universitesi 6grencilerine
izniniz dahilinde uygulamak istiyorum.
Simdiden tesekklr eder, iyi caligmalar dilerim.

27 May

A 14:45

Alici: ben
Sayin Tekin Bingal,

Olgegi kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur. Calismanizda basarilar
dilerim.

lyi galismalar,
Inan Ay
22 May 2021 Cmt 12:09 tarihinde sukran tekinbingdl
sunu yazdp>
27 May
siikran tekinbingéH 2021
16:17

Alici: Inan

Cok tesekkur ederim hocam.
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Ek: 6- Siirt Universitesi Rektorliigii Bilim Etik Kurul Raporu

d STRRAN BINGOLpdt - Adobe Acrobat Reader DC (32-) ] x|
Dogia Dizenle Gorinim imzalama Pencere Yardim

AnaSayla  Avaclar  SOKRANBINGOLpdf X @ Oturum Ag

0yv@8RA DO v BLa&DH
Evrak Tarih ye Sayist: 07.06.2021-797 I
b) STIRT UNIVERSITES] REKTORLUGE II||||||I‘|||||

SiiRT i TKARARL,
UNVERSITES] ETIK KURULU KARARLARI -
linin et 0=
N . B
Ofurum Tarthi Otunum Saat Ofurum Sayst
01.06.2021 13:00 117 g
Universitemiz Ftik Kurulu 01.06.2021 tarhinde saat 15:00'da Kurul Baskan Prof. Dr. Cemalettin Eﬁ

ERDEMCI bagkanliginda, asagida imzalan bulunan Giyelerin katiimiyla toplanarak gindemdeki konulan
gOrlismis ve agagidaki kerarlan almistr.

Etik Kurul Bagvuru Degerlendirme raporu ektedr,

Kural Oyeleri

Prof. . Cemalettin FRDEMCI
Kurul Bagkani
Prof. Dr. Ayhan YILMAZ Do, Dr. Adnan MEMDUHOGLU
Kurul s Kurul yesi jé
Dr. (. Gyesi Arf GLLER O (g Uyesi Varol TUTAL
Kurul s Kurul yesi
O Or. UyesiSimla ADAGIDE YILMAZ Dr. 0. Oyesi Burcak ASLAN CELK

Kurul Oyesi Kurul yesi

b

f_) Yeni Sekme - Go.. SURRAN BINGOL.
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Dosya Dizenle Gorinim Imzalama Pencere Yardm

AnaSayfa  Araclar SUKRAN BINGOLpdf *

BB RBQ

SUKRAN BINGOL pef - Adobe Acrobat Reader DC (32-bif)

0 :0 BI4D

BASVURU DEGERLENDIRME RAPORU

Sorumly Aragtimacimn Adh Soyadt: Sikran BINGOL

Degerlendiriecek Arastirmani Adr Univensite Ogrencilerinin Genclk Liderlik Ozellikler ile Sosyal
Duygusal Vetkinlikleri Arasmdaki fliski

Rapartir

Bagvuru Formu eksiksiz ve uygun olarek doldurubmus my?

Araghoma ve ver fplame gl (Al lek, et ) ok el uygun )

FKontrol listesinde 1saretlenen evraklar eksiksiz olarak sunulmus mu?

Degerlendirme Somucu

Uygundur

Dizelme gerekdr (Agileymz)

[ Dzemelerpormek isivom | [ | Diefmeler omeme peek yok

Uypun defildi (Aqidayung)

Hazriayan Sistem Onay Vi Onay
Prof Dr. Ayhan YILMAZ Kalite Koordinatorliga Prof Dr. Nihat SINDAK

" Veni Sekme - Go.. SUKRAN BINGOL-.
IR
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Ek:7- Arastirmanin Evrenine iliskin Bilgiler

SiiRT UNIVERISTESI 2019-2020 EGIiTiM VE OGRETIM YILI OGRENCI SAYISI

SIRANO  |FAKULTE ADI OGRENCI SAYISI

1|EGITIM FAKULTESI 1870
2|FEN-EDEBIYAT FAKUMTESI 1377
3|ILAHIYAT FAKULTE 1261
4|SAGLIK BiLIMLERI FAKULTESI 1150
5|iKTiSADI VE iDARI BILMLER FAKULTESI 607
6|VETERINER FAKULTESI 391

TOPLAM 6656
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