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0z
COCUK CEZA ADALETI SISTEMINDE UYGULANAN YAPTIRIMLARIN
ONARICI ADALET CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESi

KIVANC SENTURK

Cocuklar tarafindan islenen suglara yetigkinler tarafindan islenen suglarla ayni
tepkinin verilmemesi gerektigi, tizerinde neredeyse tamamen uzlasi saglanmis bir
konudur. Ote yandan hapis cezasinin suglulukla miicadelede yeterince etkili bir arac
olmadig1 da ¢ok uzun yillardir kabul edilmis bir olgudur. Bununla birlikte ceza adaleti
sistemimizde hala ilk kez sug isleyen ve isledigi su¢ siddet icermeyen ¢ocuklar igin
dahi hapis cezasi verilebilmektedir.

Herhangi bir cezaya ¢arptirilmak bir kenara sadece resmi ceza adaleti sistemine
girmek bile g¢ocuklar agisindan olumsuz etkiler dogurabilmektedir. Bu nedenle
tezimizde onarici adaletin ¢cocuk ceza adaleti sisteminde uygulanabilirligi konusu ele
alinmigtir. Mevcut ceza adaleti yerine onarict adalet uygulamalarinin gocuk
sugluluguna verilecek tepki bakimindan daha yerinde olacagimi ortaya koymak
amaciyla: Birinci boliimde, teorik ve ampirik galismalar 1s18inda ¢ocuk suglulugunu
etkileyen nedenler tizerinde durulmus, ¢ocuklar tarafindan siklikla islenen suglarin tam
da onarici adalet anlayistyla ele alinabilecek suglar oldugunun ortaya konulmasi igin
iilkemizdeki ¢ocuk suclulugu istatistikleri paylasilmistir. Ote yandan onarici1 adalet
paradigmas: hakkinda temel bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde ise Tiirk ceza
hukukunda suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanan yaptirimlar ele alinmustir.
Son bolim olan tgilincii boliimde, karsilastirmali hukukta uygulanan onarici adalet
programlarindan, bu programlar sonunda karar verilen yaptirimlardan bahsedilmis ve
cocuk ceza adaleti sistemimizde onarict adalet c¢ergevesinde yapilabilecek

diizenlemelere iligkin Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Onarici Adalet, Cezalandirict Adalet, Yaptirnm, Hapis

Cezasi, Cocuk Suglulugu, Karsilastirmali Hukuk



ABSTRACT

EVALUATION OF SANCTIONS APPLIED IN THE JUVENILE CRIMINAL
JUSTICE WITHIN THE FRAMEWORK OF RESTORATIVE JUSTICE

KIVANC SENTURK

It is almost entirely agreed upon that crimes committed by children should not
be treated in the same way as crimes committed by adults. On the other hand, it has
been accepted for many years that imprisonment is not an effective tool in fight against
crime. However, in our criminal justice system, even children who commit a crime for
the first time and whose crime does not contain violence can still be sentenced to

imprisonment.

Aside from being sentenced to any kind of punishment, even entering the
official criminal justice system can have negative effects on the children. For this
reason, the applicability of restorative justice in juvenile justice system has been
discussed in our thesis. In order to demonstrate that restorative justice practices instead
of current criminal justice would be more appropriate in terms of reaction to juvenile
delinquency: In the first part, the factors affecting juvenile delinquency are studied,
and juvenile delinquency statistics of our country are shared to reveal that the crimes
frequently committed by children are crimes that can be treated with restorative justice.
On the other hand, fundamental information was given about the restorative justice
paradigm. In the second part, the sanctions in the Turkish criminal law which applied
about children who commit a crime are explained. In the third part, the restorative
justice programs applied in comparative law and the sanctions applied at the end of
these programs are mentioned. Again, in the third section, suggestions are made
regarding the regulations that can be made within the framework of restorative justice

in our juvenile criminal justice system.

Keywords: Restorative Justice, Retributive Justice, Sanctions, Imprisonment,

Juvenile Delinquency, Comparative Law



ONSOZz

Avukatlik yaptigimiz dénemde miidafiligini tstlendigimiz ¢ocuklarda, hapis
cezasmin psikolojileri iizerindeki olumsuz etkilerini gézlemlememiz, malvarligina
kars1 iglenen basit bir sugun bile gocuga uzun yillar beraberinde tasiyacagi “hiikiimli”
sifatin1 vererek onu umutsuzluga siirtikledigini hissetmemiz; c¢ocuk ceza adalet
sistemlerinin diger iilkelerde ne sekilde isledigini, ¢ocuklar hakkinda hangi
yaptirimlarin uygulandigini, hapis cezalarinin ¢ocuk iizerindeki olumsuz etkilerini
onlemek amaciyla diger tilkelerin ne gibi yontemlere basvurduklarini arastirma istegi
uyandirmistir. Ote yandan uzun siiren yargilamalar sonunda hiikmedilen kararlardan,
hem su¢ magdurlarinin tatmin olmadigimi1 hem de bu kararlarda faillerin sorumluluk
alip yarattiklart zararlart olabildigince onarmalarina olanak taninmadigimi fark
etmemiz; bilhassa ¢ocuk suglulugu agisindan farkli bir adalet anlayisinin miimkiin
olup olmadigin1 merak etmemize sebep olmustur. Bu merakin sonucu olarak, tiim bu
sorulara cevap olabilmesi ve c¢ocuk ceza adaleti sistemimizde yapilabilecek

degisikliklere katki saglamasi timidiyle bu ¢alismay1 yapmis bulunuyoruz.

Gerek konunun belirlenmesi gerekse calismanin hazirlanmasi asamasinda
kiymetli fikirlerini ve destegini esirgemeyen tez danismanin Dog. Dr. Sayin Sercan
Giirler’e; kapsamli bir ¢calisma yapabilmek i¢in fazlasiyla zaman ayirmama olanak
taniyan ve asistani olmaktan biyiik mutluluk duydugum Prof. Dr. Saym Faruk
Turhan’a; tavsiye ve cesaretlendirmeleriyle esere 6zgiin bir nitelik kazandirmaya beni
tesvik eden ve yine asistan1 olmaktan biiyiik mutluluk duydugum Dr. Ogr. Uyesi Sayin

Muhammed Emre Tulay’a; bu vesileyle tesekkiirlerimi sunarim.
Kivang SENTURK

Istanbul - 2021
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GIRIS

Hapishaneler ¢ocuklar i¢in degildir; en azindan olmamalidir. Tezimiz iste bu
diisiinceden hareketle yazilmistir. Cocuklarin su¢ teskil eden davraniglari ile
yetiskinlerin sug¢ teskil eden davranmiglar1 hem ahlaki hem de hukuki agidan aym
siddette kinanabilir degildir. Nitekim bu ger¢ekten hareketle hem uluslararasi diizeyde
birgok diizenleme yapilmis hem de devletler, ¢cocuklar tarafindan islenen suglari,
yetigkinler tarafindan islenen suglardan genelde daha hafif cezalarla cezalandirma
yoluna gitmistir. Bununla birlikte 1595 yilinda Amsterdam’da ilk ¢ocuk cezaevinin
acilmasindan (Demirbag, 2020: 426) bugiine kadar gecen siiregte, cocuklari

hapsetmekten vazgecilemedigi goriilmektedir.

Heniiz gelisim siire¢leri devam eden g¢ocuklarin rehabilite olma imkanlart
yetiskinlere kiyasla ¢ok daha fazladir (Ulugtekin, 2004: 6). Bu nedenle, suga
stiriiklenen ¢ocugun, gergeklestirdigi fiil ile olusan maddi ve manevi zararlarin
telafisinde ve bozulan iliskilerin onarilmasinda sorumluluk almaya tesvik edildigi;
fakat bunun ¢ocugu ayiplayici, dislayict bir sekilde degil, birlestirici bir sekilde gayri
resmi ortamlarda yapildigi onarict adalet uygulamalari, ¢ocuk sugluluguna verilecek

tepkinin belirlenmesinde olduk¢a umut vadeden bir segenek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuk sugluluguna verilecek tepkide onaric1 adalet paradigmasinin faydali bir
rehber olacaginin ortaya konulmasi i¢in 6ncelikle ¢ocuk suglulugunun hangi alanlarda
yogunlastigini tespit etmek gerekmektedir. Boylece halihazirda tilkemizde uygulanan
yaptirimlara iliskin saglikli bir degerlendirme yapilabilecektir. Bu nedenle tezimizin
birinci bolimiinde Tirkiye’deki cocuk suglulugu istatistiklerine yer verilmistir.
Istatistikler, cocuklar tarafindan islenen suclarin cogunlukla telafisi miimkiin olan
suglar oldugunu ve genellikle siddet igermediklerini gostermektedir. Buna ragmen
cocuklar hakkinda verilen mahkimiyet kararlarinin ciddi bir boliimiinii hapis
cezalarina mahkimiyetin olusturdugu da yine istatistiklerden anlasilmaktadir.
Istatistikler, bir sorunun tiim yénlerini analiz etmek agisindan tek basina yeterli
degildir. Zira sugluluk istatistikleri, sug fiilinin ger¢eklesmesinden sonrasi ile ilgilidir.
Oysa gocuk suc¢luluguna verilecek tepkide sugun nedenlerini goz ardi etmek, daha en

bastan hatali bir sonuca ulasmaya sebep olabilecektir. S6z konusu gocuk suclulugu



oldugunda, sugu, islendigi sosyal baglamdan ayri diisiinmek giictiir. Muhakeme
yetenegi yetiskinler kadar gelismemis olan ¢ocuklarin kararlar verirken ve se¢imler
yaparken; ailelerinin, arkadaslarinin, 6rnek aldiklari kisilerin hatta izledikleri filmlerin
ve dinledikleri sarkilarin bile etkisiyle hareket etmeleri miimkiindiir. Ailesinin
ekonomik durumu, egitim durumu; ailesinde ¢ocugun 6rnek alabilecegi kisilerin suca
bakis agilari, bagimliliklart veya sug ge¢misleri; ¢ocugun gé¢ deneyimi, sokakta
caligtirtlmasi, siddet veya istismara maruz kalmasi gibi suca siiriiklenen gocugun
tizerinde s6z sahibi olamayacagi pek ¢ok etken, cocuk suglulugunun ortaya ¢ikmasinda
onemli etkiye sahiptir. Bu sebeple ¢cocuk su¢luluguna etki eden nedenler de hem teorik

hem ampirik ¢alismalar 1s1ginda ilk boliimde ele alinmustir.

Yine ilk bolimde, ¢ocuk sugluluguna verilecek en uygun tepki olarak
gordiigiimiiz onaric1 adalete iliskin temel bilgilere yer verilmistir. Diisiinsel arka
planinda hapishanelerin kaldiriimas: yaklasimi gibi fikirler yatan onarici adalet, sug
ile zedelenen sosyal iliskinin taraflarina, diger bir ifadeyle fail, magdur ve topluma,
tiim taraflarin haysiyetinin korundugu bir ¢6ziime ulasma imkani tanima iddiasindadr.
Sugun ortaya ¢iktig1 sosyal ortamin ve sug nedeniyle dogan maddi ve manevi zararin
taraflarca tartisilmasi ve uygulanacak yaptirim hakkinda taraflara s6z hakki taninmasi,
bu iddiay1 destekler niteliktedir. Taraflarinin resmi makamlar oniine ¢ikmaksizin,
gayri resmi bir ortamda sucu ele almasi; ¢ogunlukla zarar1 gidermeye yonelik
tazminat, sozIii veya yazili 6ziir, egitim kurumuna devam etme, kamu veya magdur
yararina calisma gibi yaptirnmlara karar verilmesi, cocuk su¢lulugu séz konusu

oldugunda onaric1 adaleti daha da yararl bir alternatif olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Ulkemizde uygulanan  yaptinmlarin  onarict  adalet  gergevesinde
degerlendirilebilmesi agisindan, tezimizin ikinci boliimiinde, Tiirk ceza hukukunda yer
alan ve g¢ocuklar bakimindan uygulama alani bulan yaptirnmlarin gesitleri ve infaz
sekilleri detaylica ele alinmstir. Gerek istatistiklerin, mutlak cezai sorumluluga sahip
yas grubundaki ¢ocuklarin daha fazla sug¢ olayina karistiklarimi ve bu cocuklar
hakkinda verilen mahkamiyet kararlarinin onemli bir kismini hapis cezalarinin
olusturdugunu gostermesi, gerekse hapis cezalarmin onarict adalet bakimindan daha
sakincali olarak goriilmesi sebebiyle ikinci bolimde, 12/10/2004 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen hapis cezalari,
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15/07/2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nda diizenlenen ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine kiyasla daha detayl: ele
almmistir. Ote yandan doktrinde, “hapis cezalarinin sakincalarimi gidermeye yonelik
kurumlar” benzeri basliklar altinda yer verilen; uzlastirma, 6nédeme, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kisa siireli hapis
cezasinin se¢enck yaptirimlara ¢evrilmesi, hapis cezasinin ertelenmesi, 6zel infaz
usulleri, kosullu saliverilme, denetimli serbestlik kurumlarimdan da konumuzla sinirh

olarak bahsedilmistir.

Son olarak tezimizin iig¢iincii boliimiinde karsilastirmali hukukta ¢ocuklar
hakkinda uygulanan onarici adalet programlar1 incelenmistir. Bu kapsamda Kanada,
Yeni Zelanda, Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya ve Hollanda’nin
cocuk ceza adaleti sistemleri hakkinda temel bilgiler verilerek bu ilkelerin
mevzuatlarindaki onarici adalete iliskin diizenlemeler tizerinde durulmustur. Yine
karsilagtirmali hukukta uygulanan onarici adalet programlari sonunda ne tiir
yaptirimlara karar verildigi ve bu programlarin taraflar iizerinde ne sekilde etki
gosterdigi ele alimmustir. Tiim bu veriler 1s181inda ve onaric1 adalet ¢ergevesinde, gocuk

ceza adaleti sistemimizde uygulanan yaptirimlara iliskin oneriler getirilmistir.



BiRINCI BOLUM
COCUK SUCLULUGU VE ONARICI ADALET
A. COCUK VE COCUK SUCLULUGU

1. Uluslararasi Belgelerde ve Ulusal Mevzuatta Cocuk Kavrami

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozligii'nde “gocuk™ kavramina ait ilk tig
tanim su sekildedir: “1-Kiiciik yastaki erkek veya kiz; 2-Soy bakimindan ogul veya
kiz, evlat; 3-Bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme déneminde bulunan oglan veya
kiz, usak” (Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik). Tarihteki ilk Tiirkge sozlik
olmasiyla bilinen Divan-ii Liigat-it Tiirk’te ise gocuk, “her seyin kii¢tigii” seklinde
tanimlanmustir (Tepetas-Cengiz, 2018: 2).

Cocuk kavramina da diger bircok olgu gibi tarihsel siire¢ igerisinde degisik
anlamlar yiiklenmis, toplumdan topluma farkli degerlendirmeler yapilmistir (Calisir
ve Dogan, 2020: 30). Bugiin, 6zellikle uluslararasi belgeler sayesinde, hukuktaki
cocuk tanmmmi {izerinde bir miktar standartlasmanin saglandigini  séylemek
miimkiindiir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim! 1989 tarihinde
kabul edilen Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin “Bu Sozlesme uyarinca gocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” seklindeki 1. maddesi ile ¢gocuk kavraminin
tanimi, yas sinir1 iizerinden yapilmistir. Bu sdzlesme; ABD, Somali ve Kuzey Sudan
disinda 196 iilke tarafindan onaylanmistir®. Niteligi itibariyle bu uluslararasi belge, bir
Iyi niyet bildirgesi olmanin 6tesinde; imzaci devletleri baglayici ve yiikiimlendiricidir
(Cnar, 2020: 30-31).

! “Diinya Cocuk Haklar1 Giinii” bu nedenle 20 Kasim’da kutlanmaktadir (Cinar, 2020: 30).

2 Ulkemiz de CHDS’yi 14/09/1990 tarihinde imzalamistir. 09/12/1994 tarihli ve 4058 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunmus, onaylanmasi, Bakanlar Kurulunca 23/12/1994 tarihinde kararlastirilmig
ve 27/01/1995 tarihli, 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bununla birlikte s6zlesmenin 17,
29 ve 30. maddelerine “Tiirkiye Cumhuriyeti, T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkim sakli tutmaktadir.” denilmek
suretiyle ihtirazi kayit diisiilmiistiir (27/01/1995 tarihli, 22184 sayili Resmi Gazete). ilgili maddeler
azinlik ¢ocuklarmin kendi dil gereksinimlerine iliskindir.



Sozlesme niteliginde olmamakla birlikte, ¢ocuk haklarini diizenleyen baska
uluslararasi metinler de bulunmaktadir. 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi,
1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi, Pekin Kurallar1 olarak anilan
1985 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda
Asgari Standart Kurallar;, Riyad TIlkeleri olarak anilan 1990 tarihli Cocuk
Suglulugunun Onlenmesine iliskin Birlesmis Milletler Yénlendirici flkeleri ve Havana
Kurallar1 olarak bilinen 1990 tarihli Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin

Korunmasina liskin Birlesmis Milletler Kurallar1 bunlardan bazilaridir.

Infaz kurumlarma konulan ¢ocuklarin barindirildiklar sartlar hakkinda asgari
standartlar olusturmak amaciyla kabul edilen Havana Kurallari, “On sekiz yasin
altindaki herkes ¢ocuk sayilir.” demek suretiyle CHDS ile paralel bir ¢ocuk tanimi
yapmistir (Havana Kurallari, m. 11-a). Ote yandan Havana Kurallari, kuruma konulan
cocuklar hakkinda psikolojik ve sosyal bir rapor hazirlanarak ihtiyaglarina uygun
programlarin ve bakim tarzinin tespiti gerektigini ifade etmesi agisindan 6nem

tasimaktadir (Havana Kurallari, m. 27).

2. maddesinde “Cocuk, mevcut hukuk sistemi iginde isleyebilecegi bir sugtan
dolayr kendisine biiyiik insanlardan farkli davranilmasi gereken Kisidir.” demek
suretiyle ¢ocuk kavraminin tanimina yer veren Pekin Kurallari, tezimizin konusu
itibariyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Pekin Kurallar1, gocuk adalet sisteminin en 6nemli
iki hedefi olarak; iyilestirmenin 6n planda tutulmasi gerektigini ve yaptirimlara karar
verilirken yalnizca sugun agiliginin degil, su¢ isleyen cocugun ig¢inde bulundugu
kosullarm da dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (Pekin Kurallar1, m. 5). Ote
yandan infaz kurumlarinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak igin; kisiyi infaz
kurumuna koyma seceneginin son care olarak uygulanmasi gerektigi, dncelikle kurum
dis1 yontemlere bagvurulmasimin daha dogru oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda
uluslararas1 belgenin 25. maddesindeki “Goniilliiler, goniillii birlikleri, bolgesel
kuruluslar ve oteki toplumsal kaynaklar ¢ocugun miimkiin oldugu kadar bir aile
ortaminda bulunmasi basta olmak tizere iyilestirilmesine katkida bulunmak amaciyla
harekete gecirilmelidir.” hiikmii ile 29. maddesindeki “Yarim giin evlerde kalmak,

egitim veya gilindiiz egitimi merkezleri gibi ¢ocugun toplumla yeniden



biitiinlesebilmesi i¢in gerekli yar1 kurumsal diizenlemelerin yapilmasi amaciyla ¢aba

sarf edilmelidir.” hitkmii yol gosterici niteliktedir.

Cocuk kavrammin tammina Yyer verilmeyen Riyad Ilkeleri ise c¢ocuk
suglulugunun O6nlenmesi amaciyla bagvurulmasi gereken uygulamalara iliskindir.
Riyad ilkeleri; aile, egitim, Kitle iletisim araglar1 gibi cocugun suca yonelmesinde etkili
olan sosyallesme siireglerine dikkat ¢ekmesi nedeniyle calismamiz agisindan

Onemlidir.

Bahsi gegen uluslararas1 diizenlemeler ulusal mevzuatimizi da etkilemis ve
biiyiik oranda uluslararas: metinlere paralel diizenlemeler kanunlarimizda yer almistir.
Nitekim “Cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yasin1 doldurmamus kisi anlasilir.” (TCK,
m. 6/1-b) demek suretiyle TCK da ¢ocugu tanimlarken tipkit CHDS gibi bir yas sinir1
Oongormiistiir. Medeni Kanun’un “Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla baslar.”
seklindeki 11. maddesinde de onsekiz yasini doldurmamis kisilerin ¢ocuk olarak
anlasilacagi isaret edilmistir. Bununla birlikte Medeni Kanun iki halde hentiz onsekiz
yasint doldurmamus kisilerin ergin kilinabilmesine olanak tanimaktadir. Bunlardan biri
evlenmedir. Yasal temsilcinin izni ile evlenme yas1 onyedi, olaganiistii hallerde hakim
karari ile evlenme yasi ise onaltidir (Medeni Kanun, m. 124; 126). Dolayisiyla onalti
veya onyedi yasindaki kisilerin evlenme yoluyla erginlik kazanmasi miimkiindjir.
Mahkeme karariyla erginlik olarak anilan ve kisiyi onsekiz yasindan once ergin
kilabilecek diger hal ise 12. maddede “Onbes yasin1 dolduran kiiciik, kendi istegi ve

velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.” denilmek suretiyle diizenlenmistir.

“[O]zel korunma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarn korunmasini,
haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasini, toplumun adalet ve giivenlik
ihtiyacinin karsilanmasin1 hedefleyen ¢ocuk adalet sisteminin esas ve usullerini
diizenlemek” (CKK, Genel gerek¢e) amaciyla yiiriirliige konulan CKK ise “Daha
erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamis kisiyi”” ¢ocuk kabul etmistir
(CKK, m. 3/1-a). Dolayisiyla Medeni Kanun hiikiimleri geregi ergin kilinmis olsa dahi
onsekiz yasinin altindaki herkes ceza yargilamasi bakimindan ¢ocuk olarak muamele

gorecektir. Bu vesileyle, daha erken yasta ergin olan kisilerin ¢ocuk



sayillmayabilecegini O6ngéren CHDS’ye kiyasla; ulusal mevzuatimizda c¢ocuklar

acisindan daha lehe bir diizenlemeye gidildigi goriillmektedir.

Ote yandan CKK, ¢ocuk kavramini iKi ayr1 alt kavrama ayirarak ele almaktadir.
“Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi
ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru
cocugu” ifade etmekte iken; sug¢ faili olan ya da oldugu iddia edilen gocuk, “suca
stiriklenen ¢ocuk” olarak adlandirilmaktadir (CKK, m. 3/1). Tezimizin konusu

sebebiyle bir sonraki baslikta suga siiriiklenen ¢ocuk kavrami tizerinde durulacaktir.
2. Suga Siiriiklenen Cocuk

CKK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin “Suga siiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda

sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma

,,,,,

ifade eder.” seklindeki a bendinin ikinci ciimlesi ile siipheli ve sanik kavramlarinin
cocuklar hakkinda kullanimmin kabul edilmedigi anlasiimaktadir (Akbulut, 2013:
571). Kanunun bu kavrami tercihindeki diisiince; sug faili olan ¢ocugun aslinda bir
suglu olarak goriilmeyisi ve onun suga siiriiklendiginin kabul edilisidir. Diger bir
ifadeyle sugun faili olan ¢ocuk da sugun magduru olarak kabul edilmektedir (Akarca,
2011: 27). Gergekten de ¢ocugun sug isledigi durumlarda; iginde bulundugu olumsuz
yasam kosullar1 (Unal, 2010: 41), ebeveynlerinin yanlis tutumlar1 (Semerci, 2010: 38)
gibi nedenler oldukga etkilidir. Sug¢ teskil eden fiili islemesi ¢ocugun kendi hiir
iradesinin degil; aile ve ¢evre etkisinin sonucu oldugundan, sug faili ¢ocukla korunma
ihtiyaci olan ¢ocuk arasinda bir nitelik farki yoktur (Donmezer ve Erman, 2019: 394).
Bu bakis agisina, “[CJocuklarin sug¢ sayilan eylemlerinin bir kisminin ¢ocuklarin
icinde bulunduklar1 kosullardan kaynaklandigi, bir kisminin ise ergenlige 06zgi
davraniglar oldugu ongoériisiinden hareketle, risk faktoriiniin arastirilmasi ve ortadan
kaldirilmas1 i¢in etkili 6nlemlere basvurulmasini saglayici mekanizmalarin

olusturulmasi hedeflenmektedir.” denilmek suretiyle CKK’nin genel gerekgesinde de

3 Madde metninde, hakkinda glivenlik tedbiri uygulanan ¢ocugun, “suga siiriiklenen gocuk” olarak
adlandirilmasina karsilik; hakkinda tutuklama karar1 verilen ya da cezaya hitkkmolunan ¢ocuklar “suca
siiriiklenen ¢ocuk” olarak sayilmamistir. CGTIK da ise infaz kurumlarinda barindirilan ¢ocuklar icin
“hiikiimlii gocuk” ve “tutuklu ¢ocuk” tabirleri kullanilmaktadir (Or. CGTIK, m. 11; 15; 29).



yer verilmistir. Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak da CKK, suga siiriiklenen
¢ocugun cezalandirilmasini degil korunmasini temel amag olarak kabul etmektedir
(Akarca, 2011: 27).

Suga siiriklenen ¢ocuk kavramma doktrinde g¢esitli elestiriler de
getirilmektedir. Bir goriise gore, heniiz lizerine atili sugu isledigi sabit olmayan ¢ocuk
hakkinda suga siiriiklenen cocuk ifadesinin kullanilmasi masumiyet karinesine
aykirilik teskil etmektedir (Akbulut, 2013: 571). Diger bir goriise gore ise suca
stiriklenme kavrami; azmettirmeyi, sucta kullanilmay1, suca itilmeyi hatta hukuka
uygunluk nedenlerini akla getirmekte ve ¢ocugun hatali hareketlerinin istiinii 6rtme
yoniinde bir yaklagim ortaya koymaktadir (Centel, 2006: 32; Cinar, 2020: 46).

1964 yilinda kaleme aldigi Delinquency and Drift [Sug ve Siirtiklenme] isimli
kitab1 klasiklesen Amerikali sosyolog David Matza (1964) da ¢ocuk suglulugunu ele
alirken siirtiklenme (drift) kavramini kullanmistir (akktaran Bartollas ve Schmallager,
2017: 110). Matza’nin siiriiklenme kurami, “suca siiriiklenen ¢ocuk” kavramina
CKK’da yiiklenen anlamla bazi yonlerden benzer bazi yonlerden ise farklidir. Yazara
gore, sug isleyen ¢ocuk ya da geng; su¢ islemeye yonelik baski gormekte veya baska
caresi olmadigi icin su¢ islemektedir. Ote yandan Matza (1964), siiriiklenme
asamasini, kiginin su¢ islemekle diizene uymak arasinda gidip geldigi siire¢ olarak
ifade etmekte; genglerin cogunun kendini suga adamamis olduklarini ve olgunlastik¢a
su¢ davraniginin azalacagini1 belirtmektedir (aktaran Bartollas ve Schmallager, 2017:
111-113).

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin bir kisminin cezai sorumlulugu bulunurken diger
bir kismimnin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Bir sonraki baslikta bu ayrim ele

alinacaktir.
3. Cezai Sorumlulugu Olan Cocuklar

Cocuklarin sug teskil eden davraniglari, ahlaki ve hukuki agidan, yetiskinlerin
su¢ davraniglartyla ayni siddette tepki almaya deger degildir. Diger bir deyisle;
¢ocugun isledigi sug, ahlaki agidan daha az kinanabilir oldugu gibi, hukuki a¢idan da

daha hafif yaptirimla karsilanmali yahut higbir yaptirima muhatap olmamalidir.



CHDS’de cezai sorumlulugun baslangic yasi bakimindan bir smir
ongoriilmemistir. S6zlesme yalnizca, “[c]eza kanununu ihlal konusunda asgari bir yas
smur1 belirleyerek, bu yas siirmmin altindaki ¢ocugun ceza ehliyetinin olmadiginin
kabulii” yoniinde kanunlarin olusturulmasi igin, taraf devletlerin ¢aba gosterecegini
belirtmistir (CHDS, m. 40/3-1). Pekin Kurallarinin “Cezai sorumluluk yasi” basligini
tastyan 4. maddesinde ise “Cezai sorumlulugun alt sinirmi belirleyen sistemler
acisindan, bu sinir gocugun duygusal, zihinsel ve entelektiiel agilardan olgunluga
eristigi yasin altinda tutulmamalidir.” denilmek suretiyle, yas haddinin

belirlenmesinde dikkate alinacak hususlara yer verilmistir.

Cocugun nasil tanimlanacagi meselesinin aksine cezai sorumluluk yasi
bakimindan diinya c¢apinda standartlasmanin biiyilk Olclide saglanamadig
goriilmektedir®. Ulkemizde ¢ocuklarin cezai sorumlulugu ii¢ yas grubuna ayrilarak
diizenlenmistir. Birinci grup, fiili isledigi sirada heniiz oniki yasint doldurmamis
cocuklar; ikinci grup, fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmus ancak onbes yasini
doldurmamis ¢ocuklar; tigiincii grup ise fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus

cocuklardir (TCK, m. 31).

TCK’nin 31. maddesinin “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan
¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi
yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.” seklindeki birinci
fikrasi ile birinci yas grubuna giren ¢ocuklarin cezai sorumluluklarinin bulunmadigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, bu hiikkiim, heniiz oniki yasimni doldurmamis
cocuklarin isledikleri fiilin anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 - yonlendirme yeteneginden kesinlikle yoksun oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu yas grubu gocuklarin mutlak cezai sorumsuzluklari, izlenen ceza

politikasinin geregidir. Zira bu yastaki ¢ocuklar hakkinda uygulanacak bir ceza,

4 Baz iilkelerde cezai sorumlulugun baslama yasi su sekildedir: Avustralya (Tasmanya Eyaleti), Gana,
Irlanda, Urdiin, Kuveyt, Suriye, Pakistan 7 yas; Iskogya, Sri Lanka 8 yas; Irak, Flipinler 9 yas; Ingiltere,
Avustralya (cogu eyaleti), Yeni Zelanda 10 yas; Kore, Kanada 12 yas; Fransa, Cezayir, Tunus, Cad,
Polonya 13 yas; Almanya, Italya, Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Cin, Japonya 14 yas; Isveg,
Norveg, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Misir, Sudan 15; Portekiz, Ispanya, Arjantin, Bolivya, Sili,
Ukrayna, Azerbaycan 16 yastir (Polat, 2018: 234-235; Artuk ve Alsahin, 2018: 330-331). Genel
itibariyle benzer kiiltiirlere sahip komsu iilkelerde ya da biri digerinin hukuk sisteminden etkilenmis
tilkelerde ayni yaglarin esas alindigi goriilmektedir.



yeniden topluma kazandirma gibi cezadan beklenen amaglara hizmet etmek bir yana;

aleyhe etki gosterecektir (Ozgeng, 2020: 416).

Her ne kadar bu yas grubundaki c¢ocuklar hakkinda kovusturma
yapilamayacagi belirtilmisse de Sorusturma yapilabilecek; ancak sorusturma
asamasinda gozalti, tutuklama gibi koruma tedbirlerine basvurulamayacaktir (Koca ve
Uziilmez, 2020: 320-321). Ote yandan, bu yas grubundaki c¢ocuklarin tehlikelilik
durumlart da g6z oOntinde bulundurularak, haklarinda cocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri uygulanabilecektir. Giivenlik tedbiri uygulanmasi konusunda hakimin takdir
yetkisi bulunmaktadir (Ozgeng, 2020: 416).

Ikinci grup, yani fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmus ancak onbes yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda, ceza uygulanip uygulanamayacagina karar vermek
icin ¢ocugun Kusur yeteneginin bulunup bulunmadigi arastirilacaktir. Kusur
yeteneginin igerigi, toplumdan topluma, donemden doneme degisiklik gostermektedir.
Bugiin i¢in, fizyolojik agidan tamamiyla gelismis veya zihinsel yetileri saglam
kisilerin kusur yeteneklerinin bulundugu kabul edilmektedir. TCK’da ise kusur
yetenegi, algilayabilme ve davraniglarini yonlendirebilme giicii olarak kabul edilmistir
(Donmezer ve Erman, 2019: 391). Algilama yetenegi, kisinin gevresindeki olgulari
gozlemleyebilme yetisini ifade etmektedir. Kisinin kusurlu oldugunun kabulii igin,
davranigmin haksizlik teskil ettigini bilmesi gerekmektedir (Ozgeng, 2020: 406-407;
Koca ve Uziilmez, 2020: 316). Kisinin isledigi fiil bakimmdan kusurlu kabul
edilebilmesi i¢in ayrica irade yetenegine yani davraniglarini yonlendirebilme giiciine

de sahip olmas: gerekmektedir (Koca ve Uziilmez, 2020: 316).

Bu yas grubuna dahil ¢ocuklarin kusur yetenegi bulundugunun tespiti halinde
haklarinda ceza yaptirimi uygulanacaktir. Bununla birlikte TCK’nin 31. maddesinin
ikinci fikrasinin “Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmni algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug,
agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis

cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yaris1 indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek
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hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.” seklindeki iki ve fgiincii ciimleleriyle,

verilecek cezada bir miktar indirim yapilacagi 6ngoriilmiistiir.

Bu yas grubuna dahil olan ve kusur yetenegi bulunmayan ¢ocuklar hakkinda
ise cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken
husus, birinci grup ¢ocuklardan farkli olarak; ikinci grup ¢ocuklar hakkinda tedbir
uygulanip  uygulanmayacagi  konusunda  mahkemenin  takdir  yetkisinin
bulunmayisidir. Yani mahkeme bir veya birden fazla tedbire hiikmetmek zorundadir
(Ozgeng, 2020: 420).

Ote yandan “[o]nbes yasin1 doldurmamis ¢ocuklar hakkinda {ist smir1 bes yili
asmayan hapis cezasim1 gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama karari
verileme[yecektir]” (CKK, m. 21).

Uciincii yas grubunu olusturan ¢ocuklar bakimindansa, isledikleri fiille ilgili
kusur yetenegi arastirmasi yapilmasina gerek bulunmamaktadir. TCK’nin 31.
maddesinin ikinci fikrasinda “Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da
onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Diger
cezalarin tigte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yildan
fazla olamaz.” denilmek suretiyle bu yas grubu ¢ocuklar bakimindan yalnizca bir

miktar ceza indirimi 6ngorilmustiir.

Onemle belirtmek gerekir ki cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, yalnizca ceza
sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar bakimindan uygulanabilmektedir®. Bir baska
deyisle oniki yas altt c¢ocuklar ile oniki yasini doldurmus ancak onbes yasini
doldurmamis  olup  kusur  yetenegi  bulunmayan  ¢ocuklar  hakkinda
uygulanabilmektedir. Bunlar disinda kalan ¢ocuklar yani cezai sorumlulugu bulunan

cocuklar hakkinda ise sadece ceza indirimi yapilmakta; ceza yerine veya ceza yaninda

5 Yargitay 13. Ceza Dairesinin 19.6.2019 tarihli, E. 2019/228, K. 2019/10683 numarali kararinda:
“5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 11. maddesine gore cezai sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar
bakimindan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanacaginin belirtilmis olmasi, somut olayda
suga siiriiklenen ¢ocugun cezai sorumlulugunun bulundugunun anlagilmasi karsisinda, suga siiriiklenen
cocuk hakkinda aymt Kanunun 5/1-a maddesinin uygulanamayacaginin goézetilmemesi bozmay1
gerektirmis” denilmektedir (Legalbank igtihat Bilgi Bankasi).
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cocuklara 6zgii glivenlik tedbiri uygulanmasi kabul edilmemektedir (Cinar, 2020: 87).
Bu durum CKK’nin gerek amacina gerekse 4. maddesinde yer verilen; “Cocugun
yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence altina alinmasi”, “Cocugun
yarar ve esenliginin gozetilmesi” ve “Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda,
cocugun yasina Ve gelisimine uygun egitimini ve dgrenimini, kisiligini ve toplumsal

sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi” gibi temel ilkelerine ters diismektedir.

Cocuklar hakkinda uygulanacak yaptirimlar tezimizin ikinci bolimiinde
detaylica ele alinacaktir. Bir sonraki baslikta ise ¢ocuk suglulugunun hangi alanlarda
yogunlastigin1 gérmek, bu vesileyle c¢ocuklari suga iten etkenleri tespit edip
halihazirda tilkemizde uygulanan yaptirimlari bu baglamda degerlendirebilmek igin

Tiirkiye’deki ¢ocuk suglulugu istatistiklerine yer verilmistir.
4. Tiirkiye’deki Cocuk Suclulugu Istatistikleri

Cocuklar tarafindan islenen suglar, cogunlukla telafisi miimkiin olan ve siddet
igermeyen suglardan olusmaktadir. 2019 yilinda Tiirkiye genelinde suga siiriikklenen
cocuklar hakkinda agilan ceza davalarindaki sug tiirleri incelendiginde; ¢ok ciddi bir
farkla ilk sirada malvarligina karsi suglarin geldigi goriilmektedir. Ag¢ilan davalardaki
su¢ sayisinin, sug tiirlerine gore dagilimi incelendiginde; malvarligina karsi suclar
%42,8 ile en ¢ok dava agilan suglar olurken ikinci sirada %18,7 ile hiirriyete karsi
suglar gelmektedir. Diger bir deyisle ¢ocuklar hakkinda agilan davalardaki sug
sayilarinin %60°tan fazlasi yalnizca bu iki sug tiirtine aittir. Telafisi miimkiin olmayan
en ciddi suglar olarak nitelendirebilecegimiz, hayata karsi suglarda ise bu oran %1’in
dahi altindadir (Bkz. Tablo 1.1).

Tablo 1.1: Ceza Mahkemelerinde Suga Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda Agilan
Davalardaki Su¢ Sayilarinin Sug Tiirtine Gore Dagilimi, Tiirkiye, 2019

Isnad edilen sug tiirii Say1 Oran*
Malvarligina karsi suglar (TCK 141-169) 88.544 42,8
Hiirriyete kars1 suglar (TCK 106-124) 38.712 18,7
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Viicut dokunulmazligina karsi suglar (TCK 86-93) 29.437 14,2
Kamunun sagligina karsi suglar (TCK 185-196) 9.256 4,5
Serefe karsi suglar (TCK 125-131) 7.186 3,5
Cinsel dokunulmazliga kars1 suglar (TCK 102-105) 7.129 3,4
Hayata Kars1 Suglar (TCK 81-85) 1.849 0,9

Kaynak: Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler, 2019: 78.
* Tabloda, kaynaktaki verilerin tiimiine degil ¢alismamiz bakimindan énem tasiyanlarina yer verildigi

i¢in oranlarin toplami 100 vermemektedir.

Sug¢ tiirlerindeki dagilim daha detayli olarak incelendiginde, c¢ocuklar
tarafindan islenen suglarin genellikle telafisi miimkiin ve siddetten uzak oldugu daha
acik goriilmektedir. Istanbul ilinde 2019 yilinda ceza mahkemelerinde suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda agilan davalardaki su¢ sayist yogunlugu incelendiginde;
malvarhigma karsi suglar iginde en yiliksek oranin hirsizlik suguna (%63,9), ikinci
sirada ise mala zarar verme suguna (%21,7) ait oldugu goriilmektedir. Cebir veya
tehdit kullanilmak suretiyle islenebilen yagma sugunda ise bu oran yalnizca %10,6
olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Benzer bir durum hiirriyete karsi suglar agisindan da
gecerlidir. Bu suglar i¢inde konut dokunulmazlhigmin ihlali %67 ile agik ara ilk
siradadir (Bkz. Tablo 1.2). Siiphesiz ayni fiil nedeniyle suga siiriikklenen g¢ocuk
hakkinda hirsizlik ile konut dokunulmazligini ihlal suglarindan birlikte dava agilmast,

oranlar arasindaki paralelligin sebeplerinden biridir.

Tablo 1.2: Ceza Mahkemelerinde Suga Siiriiklenen Cocuklar Hakkinda TCK
Uyarinca Agilan Davalardaki Sug¢ Sayis1 Yogunlugu, istanbul, 2019

Isnad edilen suc Suc ad Acilan davalardaki
turi su¢ orani***
Hirsizlik 63,9

13



Malvarhgmma | Mala zarar verme 21,7

karsi suclar

Yagma 10,6
Hiirriyete kars1 | Konut dokunulmazligmin ihlali 67
suglar Tehdit 17
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 12,6
Kamunun Kullanmak i¢in uyusturucu veya 65,1

saghgna kars1 | uyarict madde satin almak*

suclar
. Uyusturucu veya uyarict madde 34,7

imal ve ticareti**

Kaynak: Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler, 2019: 82.

* Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyaric1 Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya Bulundurmak ya
da Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanmak

** Uyusturucu veya Uyaric1 Madde imal ve Ticareti ile Kullamimimi Kolaylastirma

*** Tabloda, kaynaktaki verilerin timiine degil ¢alismamiz bakimindan 6nem tasiyanlarina yer

verildigi i¢in oranlarin toplami 100 vermeyebilecektir.

Ote yandan, suclulugun kiigiik yaslardan itibaren yavas yavas artip, orta
yaslarda yogunlastigi bilinmektedir. Ozellikle ilk 15 yas icinde ailenin siki denetimi
sayesinde ¢ocuklar davranislarini kontrol altinda tutmaktadir (Artuk ve Alsahin, 2018:
329-330). Adalet Bakanligimin 2019 yilina ait istatistikleri de 15-18 yas arasi ¢ocuklar
hakkinda, 12-15 yas arasi g¢ocuklara kiyasla daha fazla ceza davasi agildigim
gostermektedir. 2019 yilinda Tirkiye genelinde 12-15 yas arasi erkek cocuklar
hakkinda acilan davalarda; malvarligina karsi suglarin sayisi 39.259, viicut
dokunulmazligina kars1 suglarin sayis1 8.866, kamunun sagligina karsi suglarin sayisi
1.774°tiir. Buna karsilik, 15-18 yas arasi erkek ¢ocuklarda bu sayilar; malvarligina
kars1 suglarda 44.062, viicut dokunulmazligina karsi suglarda 16.996, kamunun
saghigina kars1 suglarda 6.641°dir (Adalet Bakanhig Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii Adli Sicil Istatistikleri, 2019: 78). Diger bir ifadeyle, mutlak cezai
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sorumluluga sahip yas grubundaki cocuklarin daha fazla su¢ olayma karistiklart

goriilmektedir.

Tezimiz agisindan 6nem arz eden bir diger veri; ceza mahkemelerinde, suga
stiriiklenen ¢ocuklarin suglarina iliskin verilen mahkimiyet kararlariin nitelikleridir.
2019 yilinda Tirkiye genelinde suga siiriiklenen ¢ocuklarin suglarina iligskin verilen
mahkiamiyet kararlarin %37,4’i hapis cezasina mahkamiyet iken yalnizca %2,9°u

giivenlik tedbirlerine mahktamiyete iligskindir (Bkz. Tablo 1.3).

Tablo 1.3: Ceza Mahkemelerinde Suga Siiriiklenen Cocuklarin Suglarina Iliskin

Verilen Mahkamiyet Kararlarmin Niteliklerine Gore Orani, Tiirkiye, 2019

Hapis Para Ertelenen | Giivenlik Diger
Cezas1 | Cezasi | Hapis Cezas1 | Tedbiri | Mahkamiyet

% 37,4 39,2 10,5 2,9 9,9

Kaynak: Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler, 2019: 75.

Kaynak dipnotu: Bir sanik hakkinda bir sugtan dolay1 ayn1 mahkamiyet karar1 igerisinde hiirriyeti
baglayici ceza, para cezas: ve giivenlik tedbirine hitkmedilmesi halinde UYAP yazilimi nedeniyle

mahkiamiyet karar sayisi {i¢ olarak sayilmaktadir.

Hem mutlak cezai sorumluluga sahip yas grubundaki ¢ocuklarin daha fazla sug
olayimna karismast hem de verilen mahkiimiyet kararlarinin ¢ogunlugunu cezalarin
olusturmasi, tezimizde ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine nazaran cezalarin daha

detayli ele alinmasina bizi sevk etmistir.

Yaptirimlarin onarici adalet gergevesinde degerlendirilebilmesi agisindan
cocuk suclulugu istatistikleri gibi 6nem tasiyan bir diger husus, ¢ocuk suglulugunu
doguran nedenlerin incelenmesidir. Zira suglulugu etkileyen faktorler bilinmeden;
uygulanan yaptirimlarin degerlendirilmesi eksik kalacaktir. Bu nedenle bir sonraki
baslikta ¢ocuk su¢luluguna etki eden nedenler, iilkemizdeki ampirik ¢alismalardan

ornekler verilerek ele alinmistir.

5. Cocuk Sucluluguna Etki Eden Nedenler
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Toplumda sosyal diizenin tesisini hedef alan sosyallesmenin temel amaci,
bireylerin toplum tarafindan kabul edilen deger ve normlar1 i¢sellestirmesidir. Saglikli
sosyallesmenin saglanamadig toplumlarda sug¢ oranlar1 artmaktadir (Gtiglii ve Akbas,
2019: 195-196). Alman yazar Diederichsen, heniiz ondort yasini doldurmamis bir
Tiirk genci olan; buna ragmen ¢ogu agir olmak iizere altmisin iizerinde su¢ islemis
Mehmet’ten yola ¢ikarak yazdigi eserinde, ¢ocugun isledigi bir suctan bahsederken
“Aslinda olay trajik bir sosyal hadise degil, bilakis trajik bir sosyallestirme felaketidir”
demektedir (Diederichsen, 2005, 231).

Giintimiizde hem sug isleyen kisiye verilen cezanin hem de bu cezanin
infazinin amaglar1 arasinda, kisinin yeniden topluma kazandirilmasi (yeniden
sosyallestirilmesi, resosyalizasyonu) ® 6nemli yer tutmaktadir. Suga siiriiklenen
¢ocugun Yyeniden topluma kazandirilmasi amacia en iyi sekilde hizmet edecek
yaptirimlarin tespiti ya da bu amaca hizmet etmekten ve sosyallesmeye katki
saglamaktan c¢ok uzak olan yaptirimlarin neler oldugunun ortaya konulmasi
bakimindan, ¢ocuk sug¢lulugunu doguran (gocuklart suga siiriikleyen) nedenlerin
incelenmesi yararli olacaktir. Asagida basliklar halinde sayilan nedenlerden bir
kaginin ayni ¢ocuk nezdinde gergeklesmesi, ¢ocugun suca siiriiklenme ihtimalini

oldukga artiracaktir.
a. Aile ve Cocuk Sug¢lulugu

Cocugun karsilastigi ilk sosyal grup olan aile; cocuga ahlak ve toplum
yasalarini, sosyal rolleri 6greten, ¢cocuga asil kimligini hatta adin1 veren, bu vesileyle
de sosyallesmenin birincil araci olan birimdir (Bartollas ve Schmalleger, 2017: 184).
Kisinin yagaminin belirli donemlerinde etkili olan diger sosyallesme birimlerine
kiyasla ailenin etkisi, ¢ogunlukla kisinin hayati boyunca siirmektedir. Cocugun
biitiiniiyle etken ve alici oldugu donemde davraniglarinin ailesi tarafindan
sekillendirilmesi de ailenin, bireyin sosyallesmesinde daha etkili bir rol distlendiginin
isaretlerindendir (Giiglii ve Akbas, 2019: 179).

® Cezanin ve infazin amaglarina, bu kapsamda yeniden topluma kazandirma kavramina asagida ikinci
bolimde daha detayli deginilecektir.
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Aragtirmalar, ebeveynleri bosanmis ya da birarada yasamayan ¢ocuklarin diger
cocuklara nazaran daha fazla sug isleme egiliminde olduklarini gostermektedir. Ote
yandan ebeveynlerin bosanmasi ya da birarada yasamamasi ile sugluluk arasindaki
iliskinin, ciddi suglara kiyasla statii suclarinda’ belirgin oldugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte aile i¢i ¢atismalarin oldugu evliliklerin sugluluk tizerindeki etkisi,
yapisal olarak dagilmis ailelerden daha ¢oktur (Bartollas ve Schmalleger, 2017: 185-
186). Aile ici siddete tanik olan ¢ocuklarin siddet suglari isleme ihtimali artmaktadir.
Ozellikle siddete maruz kalmis cocuklarm, ileride bir siddet sugunun faili olma
ihtimali ¢ok daha yiiksektir (Giiglii ve Akbasg, 2019: 181).

Aile ve sugluluk iliskisi bahsinde tizerinde durulmasi gereken diger bir husus,
¢ocugun yasamini Sokakta siirdiirmesinin sugluluk tzerindeki etkisidir. Sokakta
yasamanin suc¢luluk tizerindeki etkisini, aile ve c¢ocuk su¢lulugu bashig altinda
incelememizin nedenlerinden biri; ¢ocugun sokaga yonelmesinde en biiyiik nedenin,
aile olusudur (Seyman, 2015: 7). Ebeveynlerin siddet uygulamasi, ¢ocuklarin cinsel
istismara maruz kalmasu, ilgi ve anlayis eksikligi, anne ve babanin bosanmasi ve evde
sarhosluk sokakta yasama nedenlerinden bazilaridir® (Schwind, 2005: 88). Cocugun
sokakta galistirilmasinin altinda yatan bir baska 6nemli neden ise ailenin ekonomik
durumunun kotii olmasidir. Calisma yiikii kendisi igin tasinamaz hale gelen gocuklar,
ev ile bagimi1 6nce zaman zaman; sonra ise tamamen kopararak sokakta yasamaya
baslamaktadir (Seyman, 2015: 6). Diger bir ifadeyle “Sokak, zorluklardan kagip
kurtulmanin kagis yerini olusturmaktadir” (Schwind, 2005: 88). Sokakta ¢alistirilan
cocuklarin geneli, go¢ deneyimi bulunan diisiik gelirli ailelerin ilkdgretim ¢agindaki
¢ocuklaridir (Seyman, 2015: 11). Bu gocuklar tarafindan en ¢ok islenen suglar ise
malvarligina karsi suglardir (Schwind, 2005: 89). Kizmaz ve Bilgin (2010) tarafindan,
Diyarbakir ilinde kismen sokakta yasayan veya sokakta calisan ve herhangi bir sug

7 Statii sucu olarak adlandirilan fiiller, cocugun yas1 geregi yasadisi olarak nitelenen, alkol kullanmak,
sigara igmek gibi fiillerdir (Bartollas ve Schmalleger, 2017: 9).

& Alman yazar Heins (2005: 196-197), sokakta yasayan Lars Dreger isimli bir ¢ocukla arasinda gecen
diyalogda ¢ocugun ifadelerini su sekilde aktariyor: “Sokaktaki ilk giin benim i¢in korkunctu. Para,
yemek ve giyecek nasil bulacagin dgrenene kadar. Magazalar ceket dolu. Thtiyacim oldugunda gidip
aliyorum. Kimse beni yakalayamiyor, ben onlardan daha hizliyim.” ve devaminda ¢ocuklarin ev veya
yurdu terk etme sebeplerini su sekilde siraliyor: “Evin kiigiikliigii, dayak, ebeveyn ve kardeslerle daimi
catigma durumu, evde kaldiramayacaklar1 sosyal baskiya maruz kalmalari, yurttaki grup hiyerarsisine
katlanamamalari, yurtlarda kendilerini emniyette hissetmemeleri, cinsel tacizden kagmalar1.”
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istinadi ile kolluga gotiiriilen 30 gocuk tizerinde yapilan bir arastirmada: Cocuklarin
%66,7°sinin geceyi sokakta gegirdikleri, %73,4’linlin on yasindan Once Sokakta
calismaya basladigi, %46,7°sinin sabika kaydi oldugu ve en ¢ok hirsizlik sugunu
isledikleri (%57,1 hirsizlik, yankesicilik, %7,1 kapkac) saptanmustir.

Ailenin sosyo-ekonomik statiisii ve sugluluk arasindaki bag ise yalnizca
sokakta ¢alistirilma ile sinirli degildir. Cocuk sokakta galistirilmasa dahi ekonomik
durumun kotiiliigii sucluluga etki eden bir neden olmaya devam etmektedir. Ailenin
ekonomik agidan dezavantajli olmasi, ¢ocugun fiziksel ve psikolojik gelisimini
etkilemekte (Isiktag, 1996: 202), ¢ocugun temel ihtiyaclariin karsilanamamasi ve
egitim firsatlarindan yeterli bir sekilde yararlanamamasi gibi sonuglara sebebiyet

verebilmektedir (Eryalgin ve Duyan, 2016: 40).

Cocugun aldigi egitimin suglulukla iliskisi asagida ayrica ele alinacaktir.
Bununla birlikte ailenin, ¢ocugun ilk egitim aldig1 yer oldugu gbzoniinde
bulunduruldugunda; ailenin egitim seviyesinin de ¢ocuk su¢lulugu bakimindan etkili
olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir (Giiglii ve Akbas, 2019: 314-315). Ankara Cocuk
Egitimevi’nde barmndirilan 82, istanbul Cocuk Egitimevi’nde barmdirilan 42 ¢ocuk
tizerinde Bulgurcuogl/u ve Camur-Duyan tarafindan, 2015 yilinda g¢ocuklarla
goriisiilerek yapilan bir arastirmada elde edilen bulgulardan bir kismi, ailenin egitim

seviyesi ve ¢ocuk suglulugu arasindaki negatif yonlii iliskiyi gostermektedir:

“Hiikiimlii gocuklarin annelerinin egitim durumu incelendiginde ilk sirada %34,7’lik
oranla okuma yazmasi olmayan anneler gelmektedir. Babalarinin egitim durumuna
bakildiginda ise %37,1’i ilkokul mezunu olarak ilk sirada yer almaktadir. Cocuklardan
hicbirinin annesi universite mezunu degildir. Sadece iki ¢ocuk ise babalarinin
tiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak g¢ocuklarin
ebeveynlerinin egitim durumlarinin oldukga diisiik oldugu goériilmekte ve bu durumun
suga siiriiklenme[de] dnemli bir risk faktorii oldugu diistiniilmektedir.” (Bulgurcuoglu
ve Camur-Duyan, 2019: 178).

Aile ve sugluluk iligkisi baglaminda incelenmis bir diger konu, ailenin
biiyiikliigii ve ¢ocugun dogum sirasidir. Genis ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar daha ¢ok

su¢a karigmakta; kiigiik kardes, suclu abi veya abladan su¢ 6grenebilmektedir. Fakat
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bazi bulgular, ortanca kardeslerin, kiiglik veya biiyiiklerine kiyasla daha fazla suca
egilimli oldugunu; bunun ise biiyiikk ¢ocugun ebeveynlerin boliinmemis dikkat ve
sevgisini almasindan, kiigiik ¢ocugun ise ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirmedeki
deneyimlerinden yararlanmasindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Bartollas ve
Schmalleger, 2017: 185). Bulgurcuoglu ve Camur-Duyan tarafindan Ankara ve
Istanbul c¢ocuk egitimevlerinde yapilan ¢alisma da bu kaniyr destekler nitelikte

sonuclar vermistir:

“Cocuklarin toplam kag kardes olduguna iliskin yapilan frekans dagiliminda 46 ¢ocuk
(%37,1) 4-5 kardes; 39 ¢ocuk (%31,5) 6 ve daha fazla kardes; 35 ¢ocuk (%28,2) 2-3
kardes ve 4 ¢ocuk da (%3,2) ailede tek ¢ocuk oldugunu belirtmistir. Toplam kardes
sayis1 13’e kadar ¢ikmaktadir. Kardes sayisi ortalamasi 4,79 olarak hesaplanmistir.
Hiikiimlii ¢ocuklarin yarisindan fazlasi1 (%52,4) aile igerisinde ortanca ¢ocuktur.”
(Bulgurcuoglu ve Camur-Duyan, 2019: 178).

Ancak birden fazla ¢ocuklu ailelerde en biiyiik ¢ocugun sug isleme oraninin
daha yiiksek oldugunu gosteren ve bunun nedeni olarak biiyiik ¢ocugun asiri
yiiklenmeyle kars1 karsiya kalmasi, ailenin yiikiinii erken yasta tasimasi ve daha fazla
ihmal edilmesi gibi etkenlere isaret eden ¢alismalar da vardir (Isiktag, 1996: 202).
Ilaveten belirtmek gerekir ki koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuklarin kendi evinde
kalan g¢ocuklara kiyasla suca siiriiklenme ihtimali daha yiiksektir (Bartollas ve
Schmalleger, 2017: 185-190).

Ote yandan nadiren de olsa ¢ocuklarin, ebeveynleri tarafindan aktif bir sekilde
suga siiriiklendigi durumlarla karsilasilabilmektedir. S6zgelimi hirsizlik ve kagakeilik
suglar1 bazi bolgelerde tiim aile fertlerinin istirakiyle islenmekte, ailenin her bir ferdi
organize sugun bir pargasi olarak hareket etmektedir. Kan giitme veya tore saikiyle
islenen fiillerde de benzer bir durum s6z konusudur. Bu tiir davraniglarin sergilendigi
ailelerde yetisen ¢ocuklarin suga yonelme olasiligi da oldukga yiiksektir (Giiglii ve
Akbas, 2019: 181).

Ebeveynlerin ihmal ve istismari, parcalanmis aile yapisi, aile icerisinde
gocugun sugu Ogrenebilecegi kisilerin olmasi gibi etkenler, c¢ocugun suca

stiriiklenmesinde ayr1 ayr1 dnem tasimaktadir. Bununla birlikte birden fazla olumsuz
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etkenin birarada bulunmasi sugluluk riskini daha da artirmaktadir (Bartollas ve
Schmalleger, 2017: 186).

b. Go¢ ve Cocuk Suclulugu

Tirk Dil Kurumu Giincel Sozliigiinde, “Ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir {ilkeden baska bir {ilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” (Tirk Dil
Kurumu Giincel Tiirk¢e So6zliik) seklinde tanimlanan gog¢ olgusu, sugluluktaki artis
tizerinde etkilidir. Tanimdan da anlasilacagi tizere gog, hem ayni iilke igerisinde (i¢
gd¢) hem de bir baska iilkeye (dis gog) seklinde gerceklesebilmektedir. Issizlik,
gecekondulasma, hem eski yerlesim yerine ait kiiltiirel degerlerden biitiiniiyle
vazgegmemek hem de go¢ edilen yerin kiiltirel degerlerini  biitliniiyle
igsellestirememek gibi ¢ocuk suglulugunda artisa sebep olacak bir¢ok etken, goc
olgusunu i¢inde barindirmaktadir (Giiglii ve Akbas, 2019: 319-320).

Goniiltas ve Hilal (2012) tarafindan, 2008 yi1l1 Ocak-Temmuz aylari arasinda
Adana’da gozaltina alinmis 470 gocuk {izerinde yapilan ¢alismada: Calismaya katilan
¢ocuklarin %55,8’inin Adana’ya gog ettikleri, %64,3’{inlin malvarligina kars1 suglar
nedeniyle kolluk birimine getirildigi tespit edilmis, go¢lin malvarligina yonelik suglart
pozitif yonde etkiledigi; buna karsin kisilere kars1 suglarin gog arttik¢a, diisiik bir

korelasyonla azaldig1 saptanmustir.

Gog olgusu ile gocuk suglulugu arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla,
Erkan ve Erdogdu (2006) tarafindan Diyarbakir ilinde, su¢ islemis 12-16 yas
araligindaki 50 ¢ocuk ile bir ilkokuldan segilen ve sug¢ islememis 50 ¢ocuk
karsilastirilarak yapilan ¢alismada, su garpici sonuglara ulagilmistir: “Sug isleyen
cocuklarin %90’1 son 10 yilda Diyarbakir’a go¢ etmis ailelerin ¢ocuklarindan
olusmakta iken, su¢ islemeyen cocuklarin ailelerinin %84’ gdo¢ etmeyen grubu
olusturmaktadir” (Erkan ve Erdogdu, 2006: 85).

Nicel aragtirmalarda elde edilen istatistiksel agidan anlamli bulgular, ger¢ek
manada anlamli olmayabilirler ve arastirmanin nihayetinde ortaya konulan sonuglarin
yaniltict olmasia sebebiyet verebilirler (Giiler, Halicioglu ve Tasgmn, 2015: 57).
Sozgelimi, 13 yasindaki suga siiriiklenmis bir ¢ocugun, go¢ olgusunu tam anlamiyla
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algilayamayip; yalnizca bir iilkeden bagka bir iilkeye tasinmayi gog¢ olarak kabul
etmesi ve ailesinin kdoyden kente ya da ayni iilkenin bir sehrinden baska bir sehrine
yerlesmesini go¢ olarak algilamayip kendisine sorulan soruya buna gore cevap
vermesi miimkiindiir. Boylesi bir hatali sonug ihtimalini ortadan kaldirmasi agisindan
Bulgurcuoglu ve Camur-Duyan’in gog ile ¢ocuk suglulugu arasindaki iligkiye dair su
bulgular1 kiymetlidir:

“Hiikiimlii ¢ocuklarin aslen nereli olduklarinin bolgelere gore dagilimlarinda elde
edilen sonuglara gore ilk sirada Giiney Dogu Anadolu Bolgesi (%27,4) gelmektedir.
Cocuklarin ailelerinin ikamet ettikleri yerin bolgelere gore dagilimi incelendiginde ise
ilk sirada Marmara Bolgesi (%20,2) gelmektedir. Aslen nereli olduklarinin bolgelere
gore dagiliminda Marmara Bélgesi en son sirada yer almakta iken, ikamet edilen
sehirlerin bolgelere gore dagiliminda Marmara Bolgesi ilk siradadir. Bu durumun
meydana gelmesinde ailelerin  yasadigi gb¢ deneyiminin etkisi oldugu
diistiniilmektedir.” (Bulgurcuoglu ve Camur-Duyan, 2019: 178).

c. Cinsiyet ve Cocuk Suclulugu

“Sug genelde bir erkek davranisidir” (Igli, 2019: 422). Zira sugluluk, erkeklere
kiyasla kadinlarda ¢ok daha diisiik seyretmektedir. Bu nedenledir ki cinsiyet sugluluga
etki eden nedenler arasinda en nemli faktorlerden birisi olarak degerlendirilmektedir
(Polat, 2018: 38).

Ik kriminologlar, kadin ve erkek sug oranlari arasindaki farkliliklar agiklamak
icin biyolojik, fiziksel, duygusal ve psikolojik farkliliklara isaret etmislerdir.
Lombroso, 1895 tarihli Kadin Sug¢lu isimli kitabinda, suglu kadinlarin diger kadinlara
kiyasla hem fiziksel hem de duygusal acidan daha erkeksi oldugunu ileri siiren ve
erillik hipotezi olarak anilan bir yaklagim ortaya koymustur (Siegel, 2016: 49). Yazara
gore, kadinlar erkeklere kiyasla biyolojik agidan daha gec¢ gelismekte ve daha az
dogustan suglu olmaktadirlar (Giiglii ve Akbas, 2019: 196). Bunun yanisira kadin
suglulugu oraninin diisiik olmasinin fiziksel ve biyolojik nedenleri arasinda; kadinlarin
fiziki olarak daha zayif olmasi, kadinlarin genetik yapisinda iki tane X kromozomu
bulunmasi ve erkeklerin daha agresif olmasi gibi etkenler de dile getirilmektedir
(Artuk ve Alsahin, 2018: 311-312).
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Bugiin i¢in artik, kadin suglulugunu biyolojik cinsiyet (sex) baglaminda
aciklamaya calisan teoriler degil; toplumsal cinsiyet (gender) baglaminda agiklayan
teoriler ileri stirilmektedir (Giiglii ve Akbas, 2019: 205). Gergekten de sosyallestirilme
stirecinde erkek c¢ocuklariyla kiz ¢ocuklar1 farkli muamelelere maruz kalmaktadir.
Erkeklere daha agresif ve iddiali olmalar1 6gretilirken; kizlar ebeveynleri tarafindan
daha siki kontrol altinda tutulmakta ve diger insanlari 6nemsemeye, onlara zarar
vermekten kacinmaya tesvik edilmektedirler (Siegel, 2016: 50). Ote yandan, baz: iilke
veya kiiltiirlerde kadinlara taninan hak ve 6zgiirliikklerin ¢ok kisitli olmasi, kadinin
giinliik hayata katiliminin engellenmesi ve kocasinin mutlak otoritesi altinda olmasi,
zamaninin bityiik cogunu evde gegirmesine sebep olmakta; bu durumun sonucu olarak
da kadin suglulugu diisiik seyretmektedir (Artuk ve Alsahin, 2018: 308-309). Nitekim
kadinin 6zgiirlesmesi ve siirekli islerde calismaya baslamasinin yarattigi imkanlarla
birlikte, kadinlar tarafindan islenen su¢ oranlarinda artiglar meydana geldigi
goriilmektedir (Guglii ve Akbasg, 2019: 206).

Tiirkiye’de de suga siiriiklenen kiz ve erkek ¢ocuk sayilari arasindaki makas
giderek kapanmaktadir. Diger bir deyisle ¢ocuk suglulugu igerisinde, suga siiriiklenen
kiz ¢ocuklarinin orani giderek artmaktadir. Yillara gore, Tirkiye genelinde suga
stiriiklenme nedeniyle giivenlik birimine gelen veya getirilen ¢ocuklarin karistigi olay
sayist incelendiginde, bu durum rahatlikla goriilmektedir (Bkz. Tablo 1.4). 2019
yilinda suca siiriiklenme nedeniyle giivenlik birimine gelen veya getirilen erkek
cocuklarinin karistigi olay sayisi kiz ¢ocuklarinin yaklasik 4,6 katidir. Bu oran 2017
yilinda yaklasik 5,7 iken 2015 yilinda 5,8 kattir.

Tablo 1.4: Suga Siiriiklenme Nedeniyle Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen

Cocuklarm Karistigi Olay Sayisi, Tirkiye

2015 2017 2019
Erkek 113.954 119.519 137.480
Kadin 19.708 21.173 30.470

Kaynak: TUIK Adalet Istatistikleri, https://data.tuik.gov.tr/, Cevrimigi erisim: 09/02/2021.
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Cinsiyet yalnizca sug¢ isleme oranina tesir etmekle kalmamakta; islenen sug
tiri lizerinde de etkili olmaktadir. Baz1 suglara iligskin olarak, 2019 yilinda Tiirkiye
genelinde suca siiriiklenme nedeniyle giivenlik birimine gelen veya getirilen
cocuklarin karistigi olay sayisi incelendiginde, 6zellikle siddete dayali suglara (yagma,
yaralama, oldiirme) iliskin verilerde kiz ve erkek ¢ocuklar arasindaki farkin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 1.5). 2019 yilinda hakaret sugu nedeniyle giivenlik
birimine gelen veya getirilen erkek ¢ocuklarinin karistig1 olay sayisi kiz ¢ocuklarinin
yaklagik 2 katidir. Buna karsilik bu oran yaralama sugunda yaklasik 4,3 kat, 61diirmede
ise yaklasik 9,3 kattir. Malvarligina kars1 islenen suglarda da cinsiyet etkeni sug tiirii
bakimindan 6nem tagimaktadir. Hirsizlik sugu nedeniyle giivenlik birimine gelen veya
getirilen erkek gocuklarinin karigtig1 olay sayisi kiz ¢ocuklarinin yaklasik 8,4 katidir.
Bununla birlikte cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle islenebilen yagma sugunda bu

oran 21,3 kattir.

Tablo 1.5: Isnad Edilen Sug Tiirii ve Cinsiyete Gore Giivenlik Birimine Gelen veya

Getirilen Cocuklarin Karistigi Olay Sayisi, Tiirkiye, 2019

Sug tiirii | Cinsiyet | Olay sayis1 | Sug tiirii | Cinsiyet | Olay sayis1
Hakaret Erkek 1.277 Harsizhik Erkek 38.515
Kadin 661 Kadin 4.587
Oldiirme Erkek 557 Yagma Erkek 2.737
Kadin 60 Kadin 129
Yaralama Erkek 43.158 Uyusturucu | Erkek 6.178
Kadm | 10100 | S"%™ | gagm 1.478

Kaynak: TUIK Adalet Istatistikleri, https://data.tuik.gov.tr/, Cevrimigi erigim: 09/02/2021.

* Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanmak, Satmak, Satin Almak

Adalet Bakanlhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin 2019 yilina ait

verileri de benzer yondedir. Tirkiye genelinde, ceza mahkemelerinde suga siiriiklenen
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cocuklar hakkinda agilan davalardaki sug sayilari incelendiginde serefe karsi suglar ile
0zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar agisindan kiz ve erkek cocuklari
arasindaki fark daha azken; hayata kars1 suglar, viicut dokunulmazhigina karsi suglar

ve mal varligina kars1 suglarda fark fazladir (Bkz. Tablo 1.6).

Tablo 1.6: Ceza Mahkemelerinde Suga Stiriiklenen Cocuklar Hakkinda Acilan

Davalardaki Sug Sayilarinin Sug Tiiriine, Yasa ve Cinsiyete Gore Dagilimi, Tiirkiye,

2019
Sug tiirii 12 - 15 Yas 15-18 Yas
E K E K
Ozel hayata kars: suclar 474 282 623 175
Serefe karsi suclar 1.812 733 3.771 870
Malvarhgina karsi suglar 39.259 | 2.718 | 44.062 | 2.505
Hayata karsi suclar 497 23 1.254 70
Viicut dokunulmazhgina karsi suclar 8.866 1.777 | 16.996 | 1.798

Kaynak: Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler, 2019: 78.

d. Okul — Akran Grubu ve Cocuk Su¢lulugu

Cocuk biiyiidiik¢e sosyallesmesi bakimindan ailesi disindaki faktorlerin etkisi
artmakta, bu baglamda yeni birtakim roller ve sorumluluklarin varoldugu okul 6nem
tagimaktadir (Isiktag, 1996: 203). Sosyallesmenin bir 6grenme siireci oldugu ve
bireylerin  hayatinin 6nemli bir bolimiiniin  okullarda gegtigi  gdzoniinde
bulunduruldugunda (Giigli ve Akbas, 2019: 181-182) okulun 6nemi daha da
belirginlesmektedir. Salt bir ogretim kurumundan ibaret olmayan okullardaki
sosyallesmenin akran grubundan bagimsiz olmadigi diisiincesiyle; okul ve akran

grubu, bu baslik altinda birlikte ele alinmustir.

Seneca’ya atfedilen “Bir kiitiiphane bin hapishane kapatir.” sozii okul

(egitim/0gretim) ile sugluluk arasindaki iliskiyi 6zetler niteliktedir. Zira egitim diizeyi
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ile sucluluk, birbiriyle ters orantilidir (Artuk ve Alsahin, 2018: 342). Sug isleyen
bireyler genellikle egitim seviyesi diisiik olan kisiler arasindan ¢ikmaktadir; ancak bu
durum iyi egitimli kisilerin hi¢ sug islemedigi anlamina da gelmemektedir. Bilhassa
yolsuzluk, riisvet gibi beyaz yaka suglari iyi egitimli kisiler tarafindan islenmektedir
(Guglii ve Akbas, 2019: 182).

Egitim ve 6gretim durumuyla su¢luluk arasindaki bag birkag sekilde ortaya
¢ikabilmektedir: Egitim ve 6gretim, bireyin rasyonel diisiinme yetenegi kazanmasina
ve bu sayede karsilagtig1 sorunlar1 hukuk dis1 yollara bagvurmadan ¢6zme yoniinde bir
tutum gelistirmesine hizmet etmektedir. Bir baska ifadeyle egitim ve ogretim ile
birlikte kisi, sorunlarin1 hukuksal yollardan ¢6zme bilinci gelistirmektedir. Ote yandan
ogrenim diizeyinin yiikselmesiyle paralel olarak kisinin is bulma ya da meslek sahibi
olma sansimin nispeten artmasi, su¢lulugu azaltabilmektedir (Kizmaz, 2004: 292-294).
Iyi 6grenim gdrmiis, kariyer sahibi bir kisi; isleyecegi bir su¢ nedeniyle kazanimlarimi
kaybetme riskine girmemek igin de sug islemekten uzak durabilmektir (Guglii ve
Akbas, 2019: 182-183).

Okul ile sugluluk arasindaki iligki irdelenirken yalnizca egitim seviyesine
deginmek, konunun sadece bir boliimiine temas edilip baska yonlerinin gozardi
edilmesi sonucunu doguracaktir. Zira okul ve sugluluk iliskisi bakimindan; okul
stirecindeki akademik basari, okuldan hoslanip hoslanmama, okulu yarida birakip
birakmama ve okuldaki akranlarla iliski de onem tasimaktadir. Zayif akademik
performansla; sugluluk, su¢ islemeye erken baslama, sug isleme sikligi ve islenen
sugun ciddiyeti arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir (Maguin ve Loeber, 1996:
246-247). Ote yandan okuldan hoslanmama, bir ise girip calisma istegi, uyusturucu
gibi koti aligkanliklara sahip olma, diisiik akademik basar1 gibi sebeplerle bazi
cocuklar okullarini yarida birakmaktadir. Okulu birakmanin ilerideki su¢ davranisi
tizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigi konusunda ise farkli sonuglar veren
caligmalar bulunmaktadir (Siegel, 2016: 225).

Giineydogu Anadolu illerindeki hapishanelerde tutulan 960 hiikiimlii (terdr ve
siyasi su¢lardan hiikiimlii olanlar dahil edilmemistir) tizerinde, 6grenim diizeyi ve okul

ile ilgili deneyimledikleri yasam tarzinin suglulukla iliskisini incelemek amaciyla,
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2000 yilinda toplanan veriler iizerinden bir ¢alisma yapilmistir. Kizmaz (2004)
tarafindan yapilan ¢aligmada, hiikiimlilerin %18,8’inin ortaokul mezunu oldugu,
%43,6’smin ilkokul mezunu oldugu, %15,5’inin okur-yazar olmadigi, %9’unun okur-
yazar oldugu ama ilkokul mezunu olmadig: tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle
hiikkiimlillerin  %86,9’unun ortaokul ve alti kategoride yer aldigi saptanmustir.
Hikiimliiler arasinda tiniversite ya da yiiksekokul mezunu olanlarin oran ise yalnizca
%1,6’dir. Arastirmanin, sorunlu 6grencilik hayati gegirmis kisilerin daha ¢ok sug
isledigi yoniindeki genel kaninin aksini ortaya koyan, bu yoniiyle de dikkat ¢eken
sonuclarindan biri: Hiikiimlilerin %76,9’unun okul yillarinda higbir sorunla
karsilasmadiklarini belirtmis olmalari ve yalnizca %3,5’inin disiplin cezasi almig
olmasidir. Yine hiikiimliiler arasinda “okulu terk ettim/atildim” diyenlerin orani
%13,8’dir. Okulu birakanlarin da %83,9°u ekonomik zorluklar nedeniyle biraktigini

ifade ederken yalnizca %10’u basarisiz oldugu i¢in biraktigin1 beyan etmistir.

Gog ve ¢ocuk suglulugu bashginda yer verdigimiz, Erkan ve Erdogdu (2006)
tarafindan Diyarbakir ilinde, sug islemis 12-16 yas araligindaki 50 ¢ocuk iizerinde
yapilan aragtirmada da: Cocuklarmn %26’smnin okur-yazar olmadigi, %60’ ininsa

ilkogretim terk oldugu saptanmustir.

Ote yandan akademik performans ile sugluluk arasindaki iliski, ¢ocugun
arkadas ¢evresini de etkilemekte, okulda basarisiz olan ¢ocuklar kendileri gibi okulda
basarisiz olan kimselerle arkadas olmaktadir (Bartollas ve Schmalleger, 2017: 221-
222).

Okul arkadaslari, okul ¢agindaki bir ¢ocugun akran grubunun &nemli bir
kismimi olugturmaktadir. Cocuklugun ilk donemlerinden itibaren baslayan ve yas
ilerledikge ¢ocuk iizerindeki etkisi artan akran grubu; sosyallesme siirecinin 6nemli bir
pargast olup ¢ocugun davranis sekillerini ve diisiince diinyasini etkileyebilen bir
ortamdir. Akran grubunun g¢ocuk iizerindeki etkisinin en yogun oldugu donem ise
ergenlik donemidir (Giiglii ve Akbas, 2019: 323).

Yeterli sosyal ve ahlaki olgunluga erisememis bir cocuk, arkadas grubu i¢inde
statli sahibi olmak ve takdir gérmek i¢in gruptaki diger ¢ocuklarin da destegiyle suga

yonelebilmektedir (Eryalgin ve Duyan, 2016: 40-41). Cocuk suclulugu, biiyiik oranda
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bir grup eylemi goriintiisii vermektedir (Giiglii ve Akbas, 2019: 206). Diger bir deyisle
cocuklar tarafindan islenen suglar genellikle istirak halinde islenmektedir. Nitekim
Giiltekin-Akduman, Akduman ve Cantiirk (2007) tarafindan, Ankara’da sug siiphesi ile
Cumhuriyet Savciligina getirilen 12-15 yas arasindaki 114 c¢ocuk iizerinde yapilan
aragtirmada, c¢ocuklarin %81,6’sinin sugu arkadaslariyla birlikte isledigi, yalnizca
%11,4linlin tek basina isledigi, kalan kismin ise aile bireyleriyle birlikte isledigi tespit

edilmistir.
e. Madde Kullanim ve Cocuk Suclulugu

Belirli maddelerin  kullannommin su¢ olarak kabul edilmesinin ana
nedenlerinden biri, uyusturucu madde kullanimi ile sug arasinda varsayilan iligkidir.
Esasinda madde kullanimi ile su¢ arasinda iki yonlii bir iliski bulunmaktadir. Hem
madde kullanan kisilerin sug isleme olasiligi daha yiiksektir hem de sug isleyen
kisilerin madde kullanma olasiligi daha yiiksektir (Siegel, 2016: 507). Bir baska
deyisle madde kullanimi1 ve sugluluk birbirlerinden beslenmektedir (Nordstrom ve
Dackis, 2011: 683).

Madde kullanicilar1 ise homojen yapida bir grup degildir. Kisinin; yasi,
cinsiyeti, mensubu oldugu sosyal sinif, yasadigi bolge ve maddenin ulasilabilirligi gibi
degiskenler kullanilan madde tiiriinii ve kullanim sikligin1 etkilemektedir (Bartollas ve
Schmalleger, 2017: 275). Dolayisiyla her kullanicinin bagimli oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. “Bagimlilik, bir maddenin amac1 disinda ve 0 maddeye kars1 gelisen
tolerans sonucu, gittikge artan miktarlarda alinmasi, kisinin yasaminda sorunlara
neden olmasina ragmen kullaniminin siirdiiriilmesi ve madde alimi azaltildiginda ya
da birakildiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi ile giden tablodur” (Toker-
Ugurlu, Balci-Sengiil ve Sengiil, 2012: 38).

Madde kullanimi ve bagimliligin, su¢ davranigina etkisi ise g¢esitli sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Daha ciddi suglara yonelme, daha uzun sug kariyeri, kullanilan
maddenin agirligiyla orantili olarak islenen suglarin agirlasmasi, bunlardan bazilaridir
(McClelland, Teplin ve Abram, 2004: 2; Bartollas ve Schmalleger, 2017: 288). En

bariz olani ise uyusturucu alisgkanligini finanse etme ihtiyacinin, kullanicilar
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malvarligina kars1 suglar1 islemeye itmesidir. Ote yandan madde kullanimi sug isleme
sikligini da arttirmaktadir (Nordstrom ve Dackis, 2011: 682-683).

Cogunlugunu uyusturucu suglart olusturmak {izere (%68,7), farkli suclar
nedeniyle Ankara ili Denetimli Serbestlik Miidiirliigii gézetiminde, hakkinda tedbir
uygulanan ve yaslar1 16 ila 25 arasinda degisen 150 ¢ocuk ve geng tizerinde, Eryalgin
ve Duyan (2016) tarafindan bir arastirma yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin
%55,3 tintin Ugten fazla kez madde kullandigi, yalnizca %27,3 tiniin higbir zaman
madde kullanmadigi, kullanilan maddeler arasinda ise %56,6’lik oranla esrar
maddesinin en ¢ok kullanildig: tespit edilmistir. Madde kullanim nedeni soruldugunda
ise cocuk ve genglerin ¢ogu (%56) arkadas gevresini isaret etmis; arkadas ¢cevresinden
sonra en yiiksek neden olarak (%30,3) ise merak, 6zenti, sikinti-stres gibi kisisel

nedenlerle kullandiklarini ifade etmislerdir.
f. Kitle Tletisim Araclari1 ve Cocuk Suclulugu

Geleneksel toplumdan modern topluma gegisle birlikte sosyallesme araglar
degismis, yiiz yiize etkilesim eski onemini yitirmeye baslamistir. Artik insanlarin
birbirleriyle etkilesime ge¢meleri i¢in ayn1 yer ve zamanda bulunmalari
gerekmemekte; akill telefonlar, internet aglar1 ve sosyal medya araciligiyla, diinyanin
farkli noktalarindan dahi saniyeler i¢inde iletisim kurulabilmektedir (Giiglii ve Akbas,
2019: 188).

Iletisim teknolojisi alanindaki gelismeler birgok agidan faydali olmakla
beraber, dogrudan ya da dolayli sekilde su¢ islenmesine de sebebiyet verebilmektedir
(Gtiglii ve Akbas, 2019: 189). Kitlelerin fikir, tutum ve davranislarina yon tayin etmek
ve Kkitleleri ikna etmek giiciine bakildiginda, Kitle iletisim araglarinin sug tizerinde
ciddi bir etkiye sahip olabilecegi goriilmektedir (Dilber, 2014: 60; Artuk ve Alsahin,
2018: 351). Bilhassa gorsel ve isitsel yonleri bulunmasi nedeniyle etki seviyesi yiiksek
olan internet ve televizyonda, saldirganlik igeren goriintiilerin ve pornografik
igeriklerin sergilenmesi, ¢ocuklar tlizerinde olumsuz etkiler meydana getirmektedir.
Siddet igerikli programlara maruz kalan c¢ocuklar daha yiiksek oranda siddete
basvurmakta, karsilastiklar1 sorunlart fiziksel siddete, cetelesmeye ve tehdide

bagvurarak ¢6zmeye ¢alismaktadir (Dilber, 2014).
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Tokdemir ve Kiigiiker (2000) tarafindan, medyanin ¢ocuklarin siddet davranisi
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla, Elazig ¢ocuk egitimevinde barindirilan 106
hiikkiimlii erkek ¢ocuk ile benzer sosyo-ekonomik diizeyde olup daha 6nce sug
islememis 126 erkek Ogrencinin Kkarsilastirildigi  bir arastirma  yapilmistir.
Arastirmanin bulgulart olduk¢a ilgi ¢ekicidir: Hiikiimlii ¢ocuklarin egitimevine
girmeden 6nce, haftada ortalama 34-39 saat arasi televizyon izledigi; diger ¢ocuklarda
ise bu siirenin haftada ortalama 12-26 saat oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
hiikiimlii ¢ocuklar ile kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin izledikleri programlarin
iceriklerinin de farkli oldugu goriilmustiir. Hiikiimlii ¢ocuklarin %51,9’u macera ve
savas filmleri, %30,2’si komedi filmleri izlediklerini ifade etmis; kontrol grubundaki
cocuklarinsa %25,4°ii macera ve savas filmlerini, %48,4ti komedi filmlerini izledigini

ifade etmistir.

Geleneksel medyadaki siddet icerikli yapimlarin yanina bir de dijital
medyadaki (sosyal medya, bilgisayar oyunlar1 vb.) yapimlar dahil olmus, ¢ocuklar
medya tarafindan adeta kusatma altina alinmistir (Bilici, 2017: 22). Bugiin bilhassa,
Kisilere ait Kimlik bilgilerinin gesitli yazilimlarla ¢alinmasi, sirketlere ait 6zel verilerin
ele gegirilmesi, dolandiricilik, ¢ocuk pornografisi gibi bir¢cok sug¢ siber alemde
islenmekte; dahasi sanal ortam sayesinde sug isleme teknikleri kolaylikla
ogrenilebilmektedir (Giiglii ve Akbas, 2019: 189). Teknoloji konusunda nispeten daha
az bilgi sahibi olan ebeveynlerin, kendi bilmedikleri yeni teknolojiye dair suglari,
cocuga Ogretemeyecek olmasi da cocuklarin bu sug tiirlerini medya veya sosyal aglar

araciligryla 6grenmis olabilecegi izlenimini kuvvetlendirmektedir (Bilici, 2017: 28).

Ote yandan, giiniimiizde baz1 sosyal medya kullanicilar {izerinde olusan daha
fazla “begeni” alma baskisi, kisileri su¢ islenmeye kadar gotiirebilmektedir. Bir
babanin kii¢iik ¢ocugunu yiiksek bir binanin camindan sarkitarak ¢ektigi fotografi,
“bin begeni ya da diisiiriirim” yazip sosyal medyada paylastigi (CNN Tiirk Haber); 18
yasindaki bir ¢ocugun, bir sosyal medya uygulamasinda daha fazla “begeni” almak
ugruna 51 yasindaki komsusunu 6ldiirdigii (NY Times) seklindeki haberler her gecen

giin artmaktadir.
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Tiirk ceza hukukunda yer alan yaptirimlarin ve bazi kurumlarin onarici adalet
cergevesinde degerlendirilebilmesine zemin teskil etmesi agisindan, bir sonraki

baslikta onaric1 adalet hakkinda genel bilgilere yer verilmistir.

B. ONARICI ADALET

1. Onaric1 Adaletin Diisiinsel Arka Plam

Yirminci yilizyilda meydana gelen ekonomik ve sosyal degisimler, yiiriirlikte
bulunan hukuk kurallarinin ve kurumlarin toplumsal iligkileri diizenlemekte yetersiz
kalmasina; yalnizca devlet ve kamu gorevlileri tarafindan dagitilan adaletin meydana
getirdigi olumsuzluklarin g6z ardi edilemeyecek boyutlara tasinmasina sebebiyet
vermistir (Yavuz, 2015: 86). Modern ceza adaleti sisteminde, hem mahkeme siirecinin
siirlarinda birakilan, kaygilarii ve duygularini dile getirme sansin1 bulamayan bu
vesileyle de bir kez daha magduriyet yasayan magdurlar hem de yarattiklar1 durumu
diizeltmeleri i¢in kendilerine firsat taninmayan failler, haklarindan ciddi 6l¢iide
mahrum kalabilmektedir (Jahic ve Yesiladali, 2008: 15-16). Bu ve benzeri sikintilar,
aralarinda onarici adalet uygulamalarinin da bulundugu alternatif ¢6ziimlerin giindeme

gelmesine vesile olmustur.

Belirtmek gerekir ki onarici adalet, yalnizca bazi1 uygulamalarin ¢atisi altinda
toplandig1 bir baslik degil; ayn1 zamanda bir ilkeler ve degerler biitiiniidiir® (Marshall,
1999: 5; Giirler, 2018: 140). Ancak tanimina gegcmeden Once, onarici adaletin ortaya
cikmasinda etkili olan bazi gelisme ve yaklasimlara daha detayli deginmekte yarar

vardir.

Viktimolojinin, kriminolojiden bagimsiz bir disiplin olarak bilim diinyasinda
yerini almasi, onarici adaletin dogusunda etkili olmustur. Yizyillardir devlet
tarafindan saglanan ceza adaleti, sug faili ile devlet arasindaki iliskiye dayandigi i¢in
magdur ikinci planda kalmis; bu duruma bir de magdur adina hareket etmesi gereken
sorusturma ve kovusturma makamlarinin 6zensiz davraniglari eklenince magdurlarin

ikincil magduriyete ugramalart kac¢inilmaz olmustur (Sokullu-Akinci ve Dursun,

® Onaric1 adaletin 6nde gelen temsilcilerinden Zehr (1990), onaric1 adaletin ceza adalet sistemine iliskin
bir paradigma degisimi oldugunu ifade etmektedir.
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2016: 2). Oysa aragtirmalar; magdurlarin, kendi diisiincelerinin dikkate alindigi, maddi
ve manevi zararlarmin giderildigi, sadece failin cevap verebilecegi sorularina cevap
bulabildikleri, saygi gordiikleri daha basit bir siire¢ istediklerini gostermektedir
(Cetintiirk, 2009: 205). Viktimizasyonun magdur tizerindeki etkilerinin azaltilmasi,
magdurun hukuk sistemi igerisindeki yerinin ve haklarinin gelistirilmesi, magdurlari
koruma sistemlerinin gelistirilmesi, viktimoloji biliminin de amaglar1 arasindadir
(Sokullu-Akiner ve Dursun, 2016: 7-8). Bu amaglar1 gergeklestirme yolunda en dikkat

¢eken kavramlardan biri onarici adalettir (Giirler, 2018: 127).

Onaric1 adaletin disiinsel arka planini olusturan bir diger kaynak ise yerli
halklarin geleneksel uyusmazlik ¢o6zme yollaridir (Giirler, 2018: 128). Kabile
orgiitlenmesi ve aile baglarina dayali ilkel toplumlarda ceza adaleti, merkezi bir sistem
tarafindan saglanmamakta; sorunlarin ¢éziimlenmesinde magdur ve akrabalari ile fail
ve ailesine gorevler digsmekteydi (Sokullu-Akinci ve Dursun, 2016: 9). Bugiin Diinya
izerinde, halen eski gelenekleri siirdiirmekte olan halklara rastlamak miimkiindiir.
Yerli halklarin 6gretileri ya da adalet uygulamalar siiphesiz ki ortak bir ilkeler kiimesi
degildir. Bununla birlikte pek c¢ogunda ortak olan o6zellikler, bilhassa Kuzey
Amerika’daki onarici adalet uygulamalarini etkilemistir (Leung, 1999; Giirler, 2018:
129). Sozgelimi, bir sonraki baslik altinda ele alinacak olan grup miizakereleri, Yeni
Zelanda’daki Maori halkinin geleneklerinden; cezalandirict halka uygulamalar ise
Kanada’nin ilk yerlilerinin geleneklerinden uyarlanmistir. Yerli halklarin 6gretileri
onarict adalete birka¢ sekilde katkida bulunmustur. Adalet uygulamalarinin, failde
esdeger bir zarara yol agmaktan ziyade; zarar1 onarma niyetini yansitabilecegini
gostermeleri bunlardan biridir (Van Ness ve Strong, 2010: 13-14). Yerli halklarin
Ogretilerinde adalet, haksiz davranisin detaylarindan ziyade mevcut olayin
yasanmasinda etkili olan diger olaylara odaklanmakta; faili ve magduru yasanan olay
igerisinde dondurup sonsuza dek fail ve magdur sifatlariyla damgalamamaktadir. Ote
yandan bu sistemlerde kararlar bir kisi tarafindan degil, klanlar ve aileler tarafindan
birlikte alinmaktadir (Leung, 1999; Giirler, 2018: 130-131).

Viktimoloji biliminin ve yerli halklarin 6gretilerinin onarict adalet iizerindeki
etkisi incelemeye degerdir. Bununla birlikte, cocuklar hakkinda uygulanan yaptirimlar

s6z konusu olunca, onarici adaletin tarihsel ve diisiinsel arka planini olusturan diger
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bir yaklasim olan, hapishanelerin ve cezalandirmanmin Kaldwrilmas: yaklagimi

calismamiz bakimindan olduk¢a dnem tasimaktadir. Foucault’ya gore:

“Hapishaneler suc¢luluk oranini1 diisirmemektedir. Bunlar1 istedikleri kadar
yaygilagtirsinlar, sayilarini artirsinlar veya doniistiirsiinler, su¢ ve suglu sayisi sabit
kalmakta veya daha da kotiisti artmaktadir [...] Tutukluluk yasa ihlalini tahrik
etmektedir; hapishaneden ¢iktiktan sonra, buraya geri dénme sansi eskisinden daha
fazla olmaktadir [...] Hapishane suglu imal etmenin uzaginda kalamaz. Bunlar
tutuklulara yasattigi hayat tarziyla tiretmektedir [...] Son olarak da, hapishane
tutuklunun ailesini sefalete iterek, dolayli yoldan suglu imal etmektedir.” (Foucault,
2019: 384-389)

Bu ve benzeri diistinceler etkisini giderek arttirmistir. 1960’larin sonlarinda ve
1970’lerde, Avrupa ve Kuzey Amerika'da hapishanelerin kaldirilmas: g¢agrisinda
bulunan reform hareketi ortaya ¢ikmus, hapishanelerin mahkimlarin siddetli aci
cektigi yerler oldugu, elestirilerin ortak temasmi olusturmustur. Reform
savunucularinin bazilari1 hapishanelerin tamamen kaldirilmasini talep ederken; bazilari
hapishanelerin kullaniminin 6nemli Gl¢lide azaltilmasini savunmustur (Van Ness ve
Strong, 2010: 16).

Hapishanelerin kaldirilmasi yaklagiminin etkisiyle kamu hizmeti, elektronik
takip gibi alternatif gbzetim altinda tutma tiirleri gelismistir. Bununla birlikte
1980’lerde hapishanelerin kaldirilmas: taraftarlari, alternatif gézetim altinda tutma
yontemlerinin de toplumu ve insanlarin evlerini hapishaneye g¢evirmek anlamina
geldigi bilincine varmistir. Bu farkina varisin bir sonucu olarak da hapishaneleri
kaldirmanin yeterli olmadigi, insancil ¢oziimler bulunmasi i¢in cezalandirmanin amag

olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi fikri ortaya atilmistir (Leung, 1999; Giirler, 2018: 132).
2. Onaric1 Adaletin Tanim ve Tlkeleri

Onarici adaletin temel hatlaria dair genel bir fikir birligi bulunmakla birlikte;
tizerinde uzlasilmig belli bir tanimi1 bulunmamaktadir. Dahas1 baz1 yazarlar, (ilke ve
olgiitlere duyulan ihtiyac1 da goz ardi etmemekle birlikte) bir tanimin yararliligini
sorgulamakta, kat1 bir anlam olusturmanin kesinliginden endise etmektedir (Zehr,

2002: 36). Bu nedenle bu bashik altinda, literatiirde One ¢ikan bazi tanimlara
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deginmekle birlikte; onarici adaletin amaglarima da yer verilerek kavram daha

kapsamli ele alinmaya ¢aligilmstir.

Onarici adalet esas olarak, iliskilerde sosyal esitligi tesis etmekle ilgilidir. Yani

taraflarin haysiyetlerinin esit sekilde korundugu iliskilerin tesis edilmesine dairdir.

Dolayisiyla bireyler, gruplar ve topluluklar arasindaki bozuk iliskilerin onarilmasina

iliskin bir yaklagimdir (Llewellyn ve Howse, 1999: 1).

Baz1 kaynaklarda onaric1 adalete iligkin ilk ¢alismalar1 yapan kisi (Temiz-Giil,
2020: 21) olarak anilan Zehr, 1990 tarihli Changing Lenses [Merceklerin

Degistirilmesi] isimli kitabinda onaric1 adaleti soyle tarif etmektedir:

“Sug, insanlarin ve iliskilerin ihlalidir. [Bozulan] seyleri diizeltme zorunlulugu yaratir.
[Onarici] Adalet, magduru, sugluyu ve toplumu; onarimi, uzlagsmayi ve yeniden giiven
vermeyi tesvik eden ¢oztimlerin arayisina dahil eder.” (Zehr, 1990: 181)

Yazara gore, onaric1 adalete dair {ic ana kavram?®, iizerinde daha detayh
durulmay1 hak etmektedir (Zehr, 2002: 22-25):

Zararlar ve ihtiyaglar: Onarici adalet, magdurlara ve onlarin ihtiyaglarina
yonelik bir endiseye dayanir. Magdurun zararini miimkiin oldugunca

onarmaya calisir.

Yikiimliilikler: Onarict adalet suglunun hesap verebilirligini ve
sorumlulugunu vurgular. Ancak hesap verebilirlik, cezalandirma
anlaminda degildir. Suclunun davranisglarinin sonuglarin1 anlamasina ve

yarattig1 zarart miimkiin oldugunca telafi etmesine iligkindir.

Katilim: Sugtan birincil seviyede etkilenen taraflarin (magdurlar, suclular,
toplum tiyeleri) adaletin neyi gerektirdigine karar verme siirecine dahil

edilmesidir.

10 Zehr (2002: 22), bunlardan “onaric1 adaletin siitunlar1” (three pillars of restorative justice) olarak
bahsetmektedir.
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Onarici adaletin yalnizca 6zel bir uygulamadan ibaret olmadigini; genel olarak
uygulamalara yon verebilecek ilkeler biitiinii oldugunu savunan Marshall ise: “Onarici
adalet belirli bir sug fiiline maruz kalmis taraflarin, bu fiilin halihazirda yol a¢tig1 ve
gelecekte yol agabilecegi olumsuz sonuglarla nasil bas edilecegi sorununu birlikte
¢ozdigii / ¢ozebildigi bir siirectir.” seklinde bir tanimi tercih etmistir (Marshall, 1999:
5; Giirler, 2018: 139).

Marshall’a gore onarici adaletin dort ilkesi bulunmaktadir (Marshall, 1999: 5):

e Sugcla iliskili taraflarin siirece Kisisel katilimini saglamak (6zellikle suglu

ve magdurun; bunlarin yani sira ailelerinin ve toplumun).
e Sucu sosyal baglaminda degerlendirmek.
e {leriye doniik (veya dnleyici) bir problem ¢ézme yonelimi.
e Uygulama esnekligi (yaraticilik).

Onaric1 adalet tizerine yaptigi birgok caligma ile tanian Braithwaite, 1996
tarihli Restorative Justice and a Better Future [Onarici Adalet ve Daha lyi Bir
Gelecek] isimli ¢alismasinda “Onarict adalet; magdurlarin  eski hallerine
kavusturulmasi ve daha magdur merkezli bir ceza adaleti sistemi demektir, ilaveten
suglular1 ve toplumu restore etmek anlamina gelir.” demis ve “magdurlarin eski
hallerine kavusturulmasi” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini siralamistir. Buna
gore magdurlar1 eski hallerine kavusturmak: Maddi kaybin, saygmligin, kaybolan
giivenlik duygusunun, otorite duygusunun, sosyal destegin geri kazanilmasini; suglu
ile magdur arasinda sugtan 6nce hakim olan dengenin yeniden tesisini; yaralarin
iyilestirilmesini; miizakereci demokrasinin yeniden kurulmasini igermektedir

(Braithwaite, 1996: 86).

Pelikan ise Onarici Adalet Uzerine isimli ¢alismasinda, “[y]eni bir adalet
paradigmasi ve ceza adaletinde ii¢iincii yol” olarak bahsettigi onarici adaletin, ii¢ temel
unsuru oldugunu ifade etmistir. Bunlar: Sug fiilinin toplumsal baglamda ve kisilerarasi
iliskilere dayali manevi boyutlariyla ele alinmasi anlamina gelen toplumsal unsur;

taraflarin aktif katilimini ifade eden katilimct veya demokratik unsur; magdura verilen
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zararin onarilmasi ve magdurun gergek ihtiyaglariin karsilanmasi anlamlarina gelen

iyilestirici unsurdur (Pelikan, 2008: 21-23).

Tanim ve ilkelerin yani sira diger adalet tiirleri ile arasindaki farklarin ortaya

konmasi, onarici adaletin daha anlasilir olmasini saglayacaktir.

3. Onaric1 Adalet ile Diger Adalet Tiirleri Arasindaki Farklar

a. Cezalandiric1 Adalet

Modern ceza adaleti sisteminin karakteristik yapisinda en yogun etkisi olan
adalet tiirii cezalandiric1 adalettir [retributive justice] Zehr, cezalandirict adaleti su

sekilde tarif etmektedir:

“Sug, yasalara kars1 gelme [...] olarak tanimlanan bir devlet[in haklarinin] ihlalidir.
Adalet, suglar1 belirler ve suglu ile devlet arasinda sistematik kurallara gore
gerceklesen ¢ekismede 1zdirabi uygular.” (Zehr, 1990: 181)

Modern ceza adaleti su¢ isnadi karsisinda, “Kim hukuku ihlal etti ve hangi
yaptirima tabi tutulmali” sorusunu sorup; baslica cevap olarak da i1zdirap verici (en
azindan hosnutsuzluk verici) bir ceza, yaptirnm olarak uygulanmalidir yanitini
vermektedir. Bunun yani sira failin iyilestirilmesi ve toplumun korunmasi da diger
amaglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onaric1 adalet ise farkli sorularla sug fiiline
yaklagmaktadir: “Kim zarar gérdii? Zarar1 onarmak i¢in ne yapilabilir? Zarar1 Kim
onarmal1?” Diger bir ifadeyle onaric1 adalet, sucla baglantili zararin giderilmesi ve
magdurlar ile su¢lularin, islenen sugu ve uygun onarimin ne olacagini tartisma firsati
bulmasi1 gerektigine isaret etmektedir (Aersten, Mackay, Pelikan, Willemsens ve
Wright, 2004: 13-14).

Cezalandiric adalete gore sug, bireye karsi islenmis bir fiilden ziyade kanunun
ihlalidir ve sugun magduru da bizzat devlettir. Dolayisiyla kendisine kars1 sug islenen
bireyin yasadiklarina ¢ok 6nem verilmemekte, hatta bu kisi adli siiregte adeta tanik
statiisiine indirgenmektedir. Cezalandirict adaletin esas oldugu sistemlerde yalnizca

magdur degil fail de yeterince sorumluluk almaya tesvik edilmemekte; failin sebebiyet
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verdigi zarar, faile zarar verilerek dengelenmeye calisiimaktadir (Giirler, 2018: 143-
146).

Ote yandan, cezalandiric1 adalet anlayisin1 temel alan modern ceza adaleti
sisteminde taraflar genellikle bir avukat tarafindan temsil edilmektedir. Sanik kendi
durusmasinin kii¢iik bir kisminda rol almakta; miidafii ise genellikle sugu inkar tizerine
savunmasini kurmakta hatta magdurun ugradigi acilar1 oldugundan kiigiik géstermeye

dahi galisabilmektedir (Aersten v.d., 2004: 11; Cetintiirk, 2009: 196).

Sug isleyen kisinin gergeklestirdigi haksizlik nedeniyle, hukuk diizeninin
kigiler arasinda olusturdugu denge bozulmaktadir. Modern ceza adaleti sisteminde
cezalandirmayla, bozulan dengeyi tesis etmek ve faili i¢inde bulundugu kusurluluk
durumundan ibra etmek amaglanmaktadir (Ozgeng, 2020: 721-723). Onaric1 adalet ise
suglunun ibrasina iligkin ihtiyaci olumlu bir sekilde ele alarak hem magdurun hem de
failin hayatlarin1 olumlu yonde degistirme potansiyeline sahiptir (Zehr, 2002: 58-59).
Hasimlik iliskisine dayanan cezalandirici adalette denge, suglunun cezalandirilmasi ile
saglanmaya calisilmakta dolayisiyla bir toplumsal zarara digeri eklenmektedir.
Suglunun ifsasi, dislanmasi1 sebebiyle toplumla baginin zayiflamasi gibi sonuglar
dogabilmektedir. Uzlagmay1 esas alan onarici adaletteyse magdur bagislamaya ve
isbirligine tesvik edilmekte dolayisiyla sug¢lunun toplumla biitiinlesmesi
saglanabilmektedir. Diger bir deyisle sonucun kazanan-kazanan seklinde olmasina
calisilmaktadir (Gtirler, 2018: 145-147).

b. Tazmin Edici Adalet

Tazminata dayali uygulamalarin cezalandirmaya alternatif ya da cezalarin
tamamlayicist seklinde ortaya ¢ikmasi, cezalandirict sistemin neredeyse tiim
alternatiflerinin onarici adalet ¢atis1 altinda ele alinmasi yoniindeki egilimle birlesince;
onarict adaletin ¢ogu zaman tazminat ile &zdeslestirilmesi sonucu dogmustur.
Tazminat her ne kadar onaric1 adalet uygulamalarinin 6nemli bir pargasi ise de tazmin
edici adalet ile onaric1 adalet anlayisi arasinda farklar bulunmaktadir (Llewellyn ve
Howse, 1999: 22).

Tazmin edici adalet, zarar1 karsilamay1 esas almasi bakimindan magduru adli
stirecin merkezine yerlestirmekte bu vesileyle onarici adalete yaklasmaktadir. Buna
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karsilik onaric1 adalet, failin ve toplumun ihtiyaglarini1 da dikkate alarak adli siirecin
odagin1 genisletmektedir (Llewellyn ve Howse, 1999: 23). Ote yandan modern adalet
sistemi tarafindan uygulanan tazminat siireci, magdur ve fail arasindaki iliskiyi
onarmak bir yana onlar1 hasim haline getirirken; onaric1 adalet taraflar1, aralarindaki
zitliklar bir kenara itmeye tesvik etmektedir (Giirler, 2018: 148). Tazmin edici adalet,

maddi ve manevi tazminat seklinde ikiye ayrilarak ele alinabilecektir.

Maddi tazminati amaglayan adalet [restitutive justice], onarici adaletten farkli
olarak; magdurun maddi zararmin giderilmesine 6nem vermektedir. Bu yaklagim,
hukuka aykir1 davranan kimsenin magdur zararina ve haksiz yere zenginlestigi
kabuliine dayanmaktadir. Kisinin sebebiyet verdigi zarar1 gidermesi bu vesileyle de
kisiye bir yanlis1 diizeltme imkani taninmasi, onarict adalet ile maddi tazminati
amaglayan adaletin ortak yoniinii olusturmakla beraber; onarici adaletin maddi
zarardan daha fazlasina (magdurun giivenlik duygusunu yitirmesi gibi) yonelik olusu
iki adalet tiiriinii farklilagtirmaktadir (Girler, 2018: 147).

Manevi tazminati amaglayan adalet [corrective justice] hukuka aykir1 davranis
neticesinde ortaya ¢ikan ve maddi olmayan zararlarin giderilmesine yonelik olup
maddi tazminatin yetersizligini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Manevi tazminat,
su¢ davranigi karsisinda magdurun yalnizca maddi bir kayba ugramadigi, aym
zamanda farkli haklarinin da ihlal edildigi noktasinda maddi tazminattan ayrigsa da
zararin giderimi konusunda maddi tazminattan farkli bir oneri getirememektedir.
Dolayisiyla yine magdurun ugradigr manevi kayiplar telafi edilememekte; yalnizca
fail daha fazla maddi zarara ugramaktadir. Yanlis yapan1 daha da kotii bir duruma
sokmaksa adalet taleplerini karsilama idealinden daha da uzaklastirma sonucunu
dogurmaktadir. Onarict adalet ise zararin giderilmesinin, ancak fail ve magdur
arasindaki iligkinin (her ikisinin de haklarina saygi duyulan bir bi¢imde) onarilmasi ile
miimkiin olacagi inancina dayanmaktadir (Llewellyn ve Howse, 1999: 30-31; Giirler,
2018: 148-150).

Hem tezimizin son boliimiinde ele alacagimiz farkl iilkelerde uygulanmakta

olan onarici adalet uygulamalarina gergeve teskil etmesi hem de iilkemiz yaptirim
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sistemi hakkinda getirecegimiz Onerilere zemin hazirlamasi agisindan, bir sonraki

baglikta onaric1 adalet uygulamalarina yer verilmistir.
4. Onaric1 Adalet Uygulamalari

Onaric1 adalet uygulamalar1 bazen resmi ceza adalet sisteminden bagimsiz
olarak bazense resmi ceza adalet sistemiyle baglantili sekilde yiiriitiilebilmektedir.
Sorusturma, kovusturma asamalarinda hatta mahkamiyet sonrasinda dahi onarici
adalet uygulamalarindan yararlanilabilmektedir (Giirler, 2018: 150-152). Sayisi
oldukga fazla olan onarici adalet uygulamalarinin farkli sekillerine diinyanin farkli
iilkelerinde rastlanmaktadir'!. Ulkemizde uygulanan yaptirimlar arasinda onarici
adalet uygulamasi niteligi tasiyan olup olmadigina tezimizin ikinci boliimiinde; suca
stiriiklenen ¢ocuklarin dahil edildigi onarici adalet uygulamalarinin farkli iilkelerdeki
orneklerine ise tezimizin tiglincii boliimiinde yer verilecektir. Bu baslik altinda ise en
yaygin olarak kullanilan onarict adalet uygulamasi olan uzlastirma ile yine yaygin
olarak kullanilan ve magdurun, failin ve toplumun ihtiyaglarinin ayni anda
karsilanmasini amaglayan; aile/toplum grup miizakereleri ve cezalandirici halka

(Cetintiirk, 2017: 70), ele alinacaktir.

{1k onarict adalet ornegi Kitchener olay: olarak bilinen vakadir. 28 Mayis 1974'te EImira, Ontario'da
iki gen¢ 22 miilk ve araca zarar vermekle suglanmig ve suglarimi kabul etmislerdir. Davada rapor
hazirlamakla sorumlu olan denetimli serbestlik memuru Mark Yantzi, “Bu faillerin magdurlarla
tanigmasi toplum agisindan daha iyi olmaz miydi1?” diye hayal etmesine ragmen bunun imkéansiz
oldugunu diisiinerek bu fikrinden vazgegmistir. Ancak Ontario, Kitchener'daki Mennonite Merkez
Komitesi Goniillii Hizmet ¢alisanlarinin koordinatorii olan Dave Worth’un devreye girmesiyle, bu iki
isim onerilerini davaya bakan hakime sunmuslardir. Hakim baslangigta boyle bir seyin miimkiin
olmayacagini sdylemesine ragmen; sonrasinda bir denetimli serbestlik kosulu olmasi sartiyla, genglerin
magdurlarla goriisiip anlagsmaya varmalarina ve magdurlarin ugradiklar1 zararlar1 gésterir bir rapor
hazirlamalarma karar vermistir. Iki geng, denetimli serbestlik memurlar1 veya goniillii koordinatorler
esliginde, magdurlarin hepsinin (tasman iki kurban hari¢) evlerini ziyaret etmistir. Magdurlarla
miizakere edilerek tazminat miktarlar1 belirlenmis, bu tazminat bedelleri de ii¢ ay igerisinde genglerce
ddenmistir. Ug aym sonunda Dave Worth ve Mark Yantzi, genglerle birlikte magdurlarin evlerine
gittiklerinde, magdurlarin suglu genglere kars1 tutumlarinda dikkate deger diizeyde olumlu bir degigim
oldugunu fark etmislerdir. Bu deneyimden magdur-fail uzlastirma programlari dogmus ve bu olay
onarici adaletin ilk 6rnegi olmustur (Zehr, 1990: 158-159; Leung, 1999; Van Ness ve Strong, 2010: 26;
Giirler, 2018: 135-136).
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a. Uzlastirma®? (Victim-Offender Mediation®®)

Magdurun ve failin; sug, su¢un sonuglar1 ve giderim sekli tizerinde tartigmalari
icin uzmanlar araciligiyla biraraya getirildigi onaric1 adalet uygulamasi, uzlastirma
olarak adlandirilmaktadir. Bu uygulamada uzlastirmaci olarak anilan uzman kisi,
yalnizca taraflar arasindaki etkilesimin saglikli yiiriimesini saglamakta; hi¢bir surette
taraflar1 baglayict kararlar alamamaktadir (Giirler, 2018: 155-157). Onarici adaletin
ilk ornegi olarak kabul gore Kitchener olayi, ayn1 zamanda uzlagtirmanin da ilk
ornegidir. Bugiin ise Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'da yaklagik 320 ve
Avrupa'da 700'den fazla uzlastirma uygulamasi bulunmaktadir (Bazemore ve Umbreit,
2001: 2; Giirler, 2018: 156).

Hem magdurun iyilesme siirecine katki saglamak hem de failin, sugun yarattigi
zararlar1 gortip sorumluluk almasina vesile olmak; tistelik bunu taraflarin ortak onayini
alan bir plan ¢ergevesinde gergeklestirmek (Bazemore ve Umbreit, 2001: 2-3) seklinde
amaglar tasimasi uzlastirmanin, onarict adalet paradigmasmin bir {iriinii oldugunu

gostermektedir.

“Magduru merkeze alan, onun maddi ve manevi olarak memnun edilmesi,
ihtiyaglarinin karsilanmasi suretiyle, bir haksizlik nedeniyle ortaya ¢ikan ihtilafin fail
ve magdurun birebir katilimiyla ortadan kaldirilmasini amaglayan uzlagtirmanin [...]”
(Yavuz, 2015: 103), taraflara, kendi adalet anlayiglarini ve beklentilerini ortaya koyma
imkani tanimasi, islenen su¢ hakkinda duygularini dile getirme firsati saglamasi gibi
faydalar1 bulunmaktadir. Bu sayede taraflarin birbirleri hakkindaki 6nyargilari da
azalmis olacaktir (Giirler, 2018: 156).

12 Uzlastirma kurumu bu baslik altinda bir onarici adalet uygulamasi olarak genel itibariyle ele
alinmistir. Kurumun Tirk Hukuku’ndaki diizenlenisi hakkinda {iglincii boliim altinda agiklamalar
yapilacaktir

13 Esasinda uzlastirma kavramina tekabiil eden sozciik “conciliation” olmasina karsin; uzlastirmadan
bahsedilirken ¢ogunlukla, arabuluculuk kavraminin karsih@ olarak “mediation” sozcigii
kullanmilmaktadir (Dursun, 2018: 52; Sokullu-Akimci ve Dursun, 2016: 350, 349. dipnot). Baz
kaynaklarda ise “reconciliation” veya “dialog” sozciikleri kullanilmaktadir (Bazemore ve Umbreit,
2001: 2). “Uzlagma” ve “uzlastirma” kavramlari arasindaki farklar i¢in ise bkz. Akbulut ve Aksan 2019:
26 vd.
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b. Aile/Toplum Grup Miizakereleri (Family/Community Group

Conferencing)

Miizakere programlarinin kokeni yiizyillarca geriye gitmekte ve Yeni
Zelanda’nin yerli halklarindan olan Maoriler’in geleneklerine dayanmaktadir.
Maoriler, sug isleyen g¢ocuklarla ilgilenme yontemi olarak bu miizakere toplantilarina
bagvurmaktadir. Miizakereler modern haliyle 1989 yilinda Yeni Zelanda'da mevzuata
girmistir (Bazemore ve Umbreit, 2001: 5; Giirler, 2018: 157).

Miizakerelerin bir onceki baglik altinda ele alinan uzlastirma uygulamasindan
en temel farki: Magdur ve failin yani sira aile tiyeleri, arkadaslari, avukatlari ve kamu
gorevlilerinin de miizakerelere katilmasidir. Her iki uygulamanin benzer yonii ise
taraflarin su¢ ve sugun yarattigi sonuglar hakkinda goriislerini rahatga ifade etme
imkan1 bulmasidir (Van Ness ve Strong, 2010: 29; Giirler, 2018: 158).

Hirsizlik, kundakeilik, basit yaralama, uyusturucu suglari, vandalizm gibi
suglar bakimindan miizakere uygulamasina basvurulabilmektedir (Bazemore ve
Umbreit, 2001: 5). Bununla birlikte, uygulamadan yararlanilabilmesi igin failin sug
isledigini kabul etmis olmasi gerekmektedir; zira uygulama sucun tespitiyle
ilgilenmemektedir. Ote yandan fail, her zaman konuyu resmi makamlarmn ¢dzmesi

talebiyle mahkemeye tasiyabilme hakkina sahiptir (Giirler, 2018: 158).

Isleyis ise genel olarak su sekildedir: Miizakere diizenleyicisi, siireci agiklamak
ve miizakereye davet etmek i¢in fail ve magdur ile iletisime gegmektedir. Ayrica
taraflardan miizakereye katilmasini istedikleri kisilerin bilgilerini alip onlar1 da davet
etmektedir. Miizakere, genelde failin olay1 anlatmasiyla baslamakta, akabinde diger
katilimeilarin  olaymm Kendi {iizerlerinde yarattigi etkileri anlatmalariyla devam
etmektedir. Bu anlatilar araciligiyla fail, davraniginin; magdur, magdur yakinlari ile
failin kendi ailesi ve arkadaslar1 tizerindeki etkisiyle yiizlesmektedir (Bazemore ve
Umbreit, 2001: 5). Sonrasinda fail ve magdur hem birbirlerine hem de ailelerine
sorular sorabilmekte, fail ve ailesi zararin nasil giderilebilecegi konusunda magdur ve
ailesiyle anlagsmaya varmaya calismaktadir. Anlasmaya varilmasi halinde giderim bir
plan dahilinde yaziya dokiilmektedir. Miizakere diizenleyicileri anlasmanin yerine

getirilip getirilmedigini denetlemekte, bu baglamda fail ve ailesinin bir ihtiyac1 olursa
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gidermeye calismaktadir. Miizakere diizenleyicilerinin miidahalesine ragmen
anlagmanin sartlar1 yerine getirilmezse konu mahkemeye taginmaktadir (Giirler, 2018:
159).

c. Cezalandiric1 Halka (Sentencing Circles)

Cezalandiric1 halkal4, Kanada ve ABD’deki yerli halklarin geleneksel yaptirrm
ve iyilestirme uygulamalarinin giincellenmis bir versiyonudur. Magdurlar, suglular,
aileleri, arkadaslari, adalet ve sosyal hizmet personeli, polis memurlar1, avukatlar,
hakimler, savcilar ve toplum sakinleri halkaya dahildir. Sugun taraflarinin
iyilestirilmesine yardimci olacak ve gelecekteki suglar1 dnleyecek bir yaptirim plani
tizerinde fikir birligine varmak igin, ttim ilgililer disiincelerini dile getirir ve

miizakerelere katilir (Bazemore ve Umbreit, 2001: 6).

Cezalandiric1 halka uygulamasi esasinda bir mahkemedir ¥ ; bir yargic
tarafindan yonetilmektedir, normal yasal giivenceler gegerlidir ve siire¢ sonunda
verilen karar kanun yollarina tabidir. Ote yandan, siire¢ halka agiktir ve kayit altina
alinmaktadir. Olayin cezalandirict halka uygulamasi kapsamina alinip alinmayacagina
karar verilirken; failin kisiligi, toplumla olan baglar1 dikkate alinir. Iki ile sekiz saat
arasi siirebilecek olmasi ve katilimin oldukga genis bir kitleyi kapsamasi nedeniyle ilk

kez sug isleyen failler ve hafif suglar bakimindan cezalandirici halka tercih

1% Nadiren “baristirict halka” (peacemaking circle) olarak da adlandirilabilmektedir (Bazemore ve
Umbreit, 2001: 6).

15 Cezalandirict halkanin bir ceza davasinda uygulanmasina iligkin bilinen ilk 6rnek, Kanada'nin Yukon
Bolgesi'ndeki Mayo kasabasinda, hakim Barry Stuart tarafindan 1992’de gergeklestirilmistir. Dava,
uzun siiredir alkol bagimlisi olan ve 43 sug kaydi bulunan, 26 yasindaki eski bir hiikiimlii hakkindadir.
Sanik daha once hapishaneye ve diger devlet kurumlarina girip ¢iknus, her seferinde “uzun sireli
damigmanlik ve madde bagimliligi tedavisi” ihtiyact oldugu belirtilmesine ragmen bunlar hi¢bir zaman
saglanmamustir. Bu dongiiniin modern ceza adaleti siiregleri izlenerek kirilamayacagini diigtinen hakim,
savct Ve denetimli serbestlik memuru; failin ailesinin, pargasi oldugu yerel toplulugun kanaat 6nderinin,
magdurun ve toplumun diger bireylerinin katilabilecegi bir ¢6ziim aramaya baglamiglardir. Nihayetinde
hakim; kendisinin, avukatlarin, polislerin, failin mensubu oldugu topluluk tyelerinin, denetimli
serbestlik memurunun, magdurun ve diger ilgililerin oturabilecegi 30 sandalyeli bir daire olusturacak
sekilde mahkeme salonunun fiziksel ortamin1 degistirmeye karar vermistir. Hakim, savci ve miidafi
tarafindan yapilan agilis konusmalarindan sonra, tartisma halkada ilerledikge durusma gayri resmi bir
konugma haline biiriinmiis, en nihayetinde hem sanik ti¢ boliimden olusan bir tedavi programina uymay1
kabul etmis hem de ailesi ve mensubu oldugu yerel topluluk, degisim siirecinde onu desteklemeyi kabul
etmigtir. Hakim de yapici olan bu uygulamanin bir takim avantajlart oldugunu belirtmis ve bu vesileyle
cezalandirict halka uygulamalar1 mevzuatlara girmeye baslamigtir (Van Ness ve Strong: 2010: 29-30;
Temiz-Giil, 2020: 30).
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edilmemelidir (Bazemore ve Umbreit, 2001: 7; Aertsen v.d., 2004: 29; Cetintiirk,
2017: 90).

Uygulamanin isleyisi ise su sekildedir:

“Koordinator oturumu agar ve agiklamalarda bulunmasi igin s6zii hakime verir. Savct
ve miidafi olaymn hukuki yonlerini agiklar (agir nitelikteki suglar i¢in). Konusma
hakkin1 gosteren bir nesnenin (tity ya da c¢ubuk) kendilerine iletilmesiyle biitiin
katilimcilara konusma hakki verilir. Kararlar oy birligiyle alinir.” (Cetintiirk, 2017:
97)

Onaric1 adalet uygulamalarimin kimligini olusturan, basta gayri resmi yapi
olmak tizere gesitli 6zellikler, bir takim dezavantajlari da barindirmaktadir. Bir sonraki
baglik altinda onaric1 adalete getirilen bazi elestiriler, dolayisiyla da uygulamalarin

smirhiliklar: ele alimmustir.
5. Onaria Adaletin Simirhiliklar

Onaric1 adalet uygulamalarina Karakterini veren bazi 6zellikler ayn1 zamanda
onarict adalete getirilen elestirilerin de ¢ikis noktasi olmaktadir. S6z gelimi, bu
uygulamalarin resmi ceza adalet siirecinin disinda gergeklesmesi ve magdur ile failin
aktif katilimma dayanmasi, hem bir¢ok fayda saglamakta hem de birgok elestiriye
sebep olmaktadir. Onarict adaletin oldukg¢a smirli bir uygulama alanit oldugu
yoniindeki elestiri bunlardan biridir. Zira onaric1 adalet uygulamalarinin, ¢ocuk veya
gengler tarafindan islenen basit suclar ile sinirhi olarak uygulanabilecegi ileri
stirilmektedir. Bununla birlikte bu elestiriye dayanak teskil eden argiiman daha 6nemli
bir noktaya isaret etmekte ve basli basina farkli bir elestiri olarak nitelenebilmektedir.
Buna gore, sinirlh uygulanabilirligin nedeni, ciddi suglar bakimindan bu uygulamalara
bagvurulmasi halinde toplumun gosterecegi tepkidir. Onarict adalet uygulamalarinin
ciddi suglarda uygulanacak olmasinin toplum tarafindan olumsuz karsilanacagi
endisesi, kanun koyucular1 farkli diizenlemeler yapmaya sevk etmektedir (Brooks,
2015: 77-78).
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Toplumdaki egemen siniflarin, onarici adalet siirecinde, siireci manipiile etme
ihtimali bir diger elestiri konusudur. Bilhassa bazi yerli adalet uygulamalarinda
toplulugun yaslilari, aile bireylerini korumak adina sistemi manipiile edip magduru
sindirme yoluna gidebilmektedir. Ote yandan gen¢ suglular miizakerelerde karar alma
stirecinde  ailelerinin  go6lgesinde  kalabilmekte;  alinan  Kkararlara  etki
edemeyebilmektedir (Braithwaite, 2002: 158).

Onarici adaletin dayandigi temel esaslardan biri, magdurun her tiirlii zararinin
telafisidir. Bu amacin yerine getirilemeyisi, farkl iilkelerde onarica adalete getirilen
elestirilerin de odagi olmaktadir. Nitekim magdurlarin biiyiik bir kismi, onarici adalet
uygulamalarinin kayiplarin1 tam manasiyla onaramadigini, uygulamadan beklenilen
diizeyde fayda saglayamadiklarini ifade etmektedir. Dahasi onarim igin faille
magdurun bir araya geldigi bazi1 durumlar, magdurun travmasini artirabilmektedir. Fail
goriismede utang duymak bir kenara; saldirgan ve 6fkeli bir tutum takinabilmektedir.
Boyle bir ihtimal ise magdurlarin, onarici adalet uygulamalarini tercih etmekten uzak
durmalarina sebep olabilmektedir (Braithwaite, 2002: 137-140; Giirler, 2018: 167-
169).

Onarici adalet, suglu ile topluluk arasindaki zarar gormiis iliskinin onarilmasi
ile de ilgilenmektedir. Buradan hareketle, “Hangi topluluk ve hangi ilgililer?”” sorusu
onarici adalete getirilen bir diger elestiri konusunu olusturmaktadir. Kisi bazen birden
cok toplulukla 6zdeslestirilebilecektir. S6z gelimi, bir nefret sdyleminin magduru
escinsel bir gogmen birey olabilir yahut magdur, ayn1 zamanda hem dini hem de etnik
bir azinligin mensubu olabilir. Bu durumda sugtan etkilenen toplulugu se¢mek
gerekirse hangisinin secilecegi belirsizdir. Ote yandan, belirlenen topluluk icerisinden
uygulamaya katilmak igin hangi kisilerin, neye gore segilecegi de baska bir sorundur
(Brooks, 2015: 79-80).

Onaric1 adalet uygulamalarinda toplulugun, failin isledigi sug¢la orantisiz
taleplerde  bulunmasina engel teskil edecek mekanizmalar her zaman
bulunmayabilmektedir. Bu durum bazi topluluklarda zalimane yaptirimlara, dahasi fail
aleyhinde bir ling kampanyasina sebebiyet verebilecektir (Braithwaite, 2002: 146-148;

Giirler, 2018: 172). Ozellikle yasanan olaym dezenformasyonu, sosyal medya
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mecralarinda dogru-yanlis ayrimi olmaksizin bilginin hizla yayildigi géz oniinde
bulunduruldugunda, ling kiiltiiriiniin gii¢lii oldugu toplumlarda failin oldukga aleyhine

sonug dogurabilecektir.

Modern ceza adaleti sistemlerinde siipheli/sanik haklar1 bakimindan oldukca
ilerleme kaydedilmis, basta adil yargilanma hakki olmak iizere, masumiyet karinesi,
dogal hakim ilkesi, susma hakki, avukat yardimindan yararlanma gibi bir ¢ok kazanim
elde edilmistir. Onaric1 adalete getirilen en ciddi elestiri de burada karsimiza
¢ikmaktadir. Zira onarici adalet programlari, siipheli/sanik haklari ve usali giivenceler
acisindan Yyeterli seviyede gelisim gosterememistir (Giirler, 2018: 180-181).
Uzlagtirma gibi onarici adalet uygulamalari, failin aleyhindeki delillerin yeterince
farkinda olmadigi bir zamanda, yani cezai siirecin baslarinda ger¢eklesmektedir. Fail
bazi1 haklarindan yeterince bilgi sahibi olmaksizin feragat edebilmekte hatta bir
anlamda sugu kabul etmeye tesvik edilebilmektedir (Delgado, 2000: 760-761).
Dolayisiyla onarici adalet; hedefinin tam aksine, fail agisindan daha cezalandirici bir

hal alabilmektedir.

Onaric1 adalet, hukuk¢u olmayan kisilerin yogun ilgisine mazhar olmus,
literatiirdeki ¢alismalar da siklikla farkli disiplinlerde uzman kisilerce kaleme
almmustir. Yukarida yer verilen tiim elestirilere bir hukukgu bakis agisiyla bir ilave
yapmak gerekirse: Onarici adalet uygulamalarinin gayri resmi yapisina aykiri
diismemek sartiyla, ortaya ¢ikmasi muhtemel sikintilart 6nlemek agisindan; hukuk
bilgisine sahip uzmanlarin siirecin koordinesinde rol almasi, modern ceza adaletine
kadar gelen siiregte elde edilen, magdur ve fail haklarindaki kazanimlara halel
gelmemesi bakimindan yararli olabilecektir. Dahasi boyle bir eksikligin giderilmesi
hem fail, hem magdur hem de toplum cikarlarin1 gozeten onarici adaletin saglikli

islemesi i¢in gereklidir.

Elestiriler, genel itibariyle ciddi suglar hakkinda gergeklestirilecek onarici
adalet siireglerine iliskindir. Cocuklar tarafindan en ¢ok islenen su¢larin malvarligina
kars1 siddet igermeyen suglar oldugu dikkate alindiginda, ¢ocuk ceza adaleti
bakimindan onarici adalet uygulamalarimin giiglii bir alternatif olma 6zelligini

muhafaza ettigi soylenmelidir.
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Bir sonraki boliimde Tirk ceza hukukunda yer alan ve ¢ocuklar bakimindan
uygulama alani bulan yaptirimlarin gesitleri ve infaz sekilleri detaylica ele alinmistir.
Gerek istatistiklerin, su¢larin daha ¢ok mutlak cezai sorumlulugu bulunan ¢ocuklar
tarafindan islendigini ve bu cocuklar hakkinda verilen mahkamiyet kararlarinin
¢ogunlugunu hapis cezasinin olusturdugunu gostermesi gerekse onarict adalet
bakimindan hapis cezalarmin daha sakincali olarak goriilmesi sebebiyle ikinci
boliimde hapis cezalar giivenlik tedbirlerine nazaran daha ayrintili ele alinmistir. Her

bir yaptirim tiiri hakkinda onarici adalet ¢ercevesinde degerlendirmeler yapilmistir.
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IKINCI BOLUM
TURK CEZA HUKUKUNDA SUCA SURUKLENEN
COCUKLARA UYGULANAN YAPTIRIMLAR

A. YAPTIRIM KAVRAMI

1. Genel Olarak

Toplumsal barist saglamaya yonelen (Demirbas, 2019: 46) ceza normu, sug Ve
yaptirim olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020:
38). Esasinda toplumsal diizen, kendi varligin1 korumak i¢in dis miidahalelere ihtiyag
duymaksizin kendiliginden olugsmaktadir. Fakat toplumun sinirinin genislemesiyle
birlikte istiin bir gliciin uyguladig: yaptirimlar sisteminin olusturulmasi da zorunlu

hale gelir (Donmezer ve Erman, 2016: 1).

Yaptirim kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tirk¢e Sozliigii’'nde yer
verilen ilk anlami “Yaptirma isi.” seklindedir. Hukukla ilgili ikinci ve figilincii
anlamlar1 ise “Kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarmin yerine getirilmesini
saglama, miieyyide.” ve “Yasaya, kurala karsi yapilan aykiri davraniglara verilen
ceza.” seklinde agiklanmistir (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik).

Doktrinde ise yaptirnrm kavraminin iizerinde uzlasi saglanmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Doktrindeki tanim farkliliklar incelendiginde, bu cesitliligin,
yaptirimin kapsaminin ceza hukukuyla hatta hukukla sinirlanamayacak olusundan
kaynaklandigi izlenimi uyanmaktadir. Yaptirnmi, Anayurt, “kisilerin kurala uygun
davranmalarin1 saglamada kullanilan zorlama arac1” ve “sosyal diizen kuralina
aykiriliga baglanmis sonuglar” olarak ifade etmekte (Anayurt, 2019: 76)*; Ozgenc,
“insanin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasinin hukuki sonucu” olarak tanimlamakta
(Ozgeng, 2020: 721); Koca ve Uziilmez, sugun hukuki sonucu olarak ifade etmektedir
(Koca ve Uziilmez, 2020: 33-34).

16 yazar, hukuk diizenine aykir1 davraniglara hukuk diizeninin bagladigi sonuglart ise ayrica “hukuksal
yaptinm” olarak ifade etmektedir (Anayurt, 2019: 76).
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Yaptirimi1 miieyyidenin bir alt basligi olarak kabul eden Maden’e gore:

“Miieyyide, hukuk kurallarina uygun veya aykir1 hareket icin hukuk kurallari
tarafindan 6ngoriilen maddi tepkidir. Yaptirim ise miieyyidenin hukuka aykiriliklara
iliskin kismuna aittir ve hukuka aykir1 davraniglar i¢in hukuk tarafindan 6ngoriilen
zorlayici1 maddi tepkidir.” (Maden, 2012: 80)

Yaptirnm uygulamaktaki amag; haksizliga ugrayan kisinin magduriyetini
gidermek, hukuk diizeninin bireyler arasinda olusturdugu dengeyi tesis etmek, en
onemlisi de haksizlik gergeklestiren kimse iizerinde bazi hukuki ve fiili sonuglar
dogurmaktir (Ozgeng, 2020: 721).

TCK’da birinci kitap {igiincii kisimda yaptirimlar diizenlenmis ve “iki izli”*’

bir yaptirrm sistemi benimsenmistir'®. Buna gére yaptirimlar, cezalar ve giivenlik

tedbirlerinden ibarettir.
2. Ceza Kavrami

Ceza hukukunun temel kavramlarindan biri olmasina ragmen cezanin tanimina
genellikle kanunlarda yer verilmemektedir (Koca ve Uziilmez, 2020: 39). Nitekim
TCK’nin 45. maddesinde “Sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis
ve adli para cezalaridir. ” denilmek suretiyle cezanin, bir yaptirim ¢esidi olduguna
isaret edilmekle yetinilmistir. Doktrinde ise cezaya veya iyi bir cezanin nasil olmasi

gerektigine iliskkin cesitli goriisler bulunmaktadir.

Battaglini’nin tanimindan hareketle Donmezer ve Erman, cezayi su sekilde
tanimlamaktadir: “Ceza, topluma biiyiik 6l¢iide zarar veren fiiller karsiligi devletin son

care olarak kanun ile yarattig1 ve izledigi diger yapici amaglar yaninda, 6zellikle sug

17 Alman ceza hukukgular1 tarafindan kullanilan ve Alman Ceza Hukuku’nun Kkarakteristik
Ozelliklerinden olan “iki izlilik” (die Zweispurigkeit) kavrami, ceza ve giivenlik tedbiri ayrimim
aciklamak i¢in kullanilmakta olup tarihi, Almanya’da 1933 tarihli “itiyadi Suglular Hakkindaki Kanun”
ile ceza ve giivenlik tedbirleri arasinda ayrima gidilmesine kadar geri gitmektedir (Jescheck, 1989: 48;
Yavuz, 2012: 62, 13. dipnot).

18 Magdurun zararmin giderilmesinin ayr1 bir yaptimm tiirii olduguna ve yaptiim sisteminin iig izli
olarak diizenlenmesine iliskin goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Maden, 2012: 103; Ozel, 2019: 55. Bu
konuya ve kendi goriigiimiize agagida daha detayli yer verilecektir.
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isleyeni baz1 yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu
belirtmek tizere ilke olarak bir yargi karar1 ve su¢lunun sorumluluk derecesi ile orantili
bi¢imde uygulanan korkutucu, caydirici bir yaptirimdir” (Dénmezer ve Erman, 2020:
3-4).

Demirbas’a gore “[c]eza, topluma zarar veren fiiller karsilig: olarak devletin
kanunla koydugu, izledigi diger amaglar yaninda, 6zellikle su¢luyu bazi yoksunluklara
tabi kilmak ve bu sekilde toplumun s6z konusu hareketleri onaylamadigini belirtmek
tizere, yargisal bir kararla ve sorumluluk derecesiyle orantili olarak uygulanan
korkutucu yaptirimdir” (Demirbasg, 2019: 573).

Koca ve Uziilmez’e gore “[c]eza, nemli hukuki degerlerin ihlalinin karsiligin
olusturan ve gerceklestirilen haksizligin toplum tarafindan tasvip edilmedigini

gdsteren yaptirimi olusturmaktadir” (Koca ve Uziilmez, 2020: 42).

Maden’e gore ceza “[...] bir sugun karsiligi olan, olumsuz bir deger yargisi

iceren, kasitli, zecri ve yoksun kilict bir yaptirrmdir” (Maden, 2012: 88).

Isoglu ise cezayi, “[kJanunda yeri olan, topluma zarar veren eylemlerin
karsiliginda sugluyu, esasen islah etmek amaciyla bazi yoksunluklarla kars1 karsiya
birakan, yargisal bir kararla ve failin kusurluluguyla orantili olarak kisiligine uygun
bigimde hitkmedilen, 1stirap verici, korkutucu ve caydirict bir yaptirim” olarak
tanimlamaktadir (Isoglu, 2006: 11).

Yaygn olarak 6ne ¢ikan nitelikleri g6z 6niinde bulundurdugumuzda: Cezanin;
toplum agisindan olduk¢a 6nem tasiyan hukuki degerlerin ihlali karsiliginda, ihlali
gerceklestiren kusurlu kisiyi, yargi mercileri tarafindan verilen kararla, kanunda
belirtilen yoksunluklara tabi tutan, bu vesileyle de s6z konusu davranisin toplum

tarafindan tasvip edilmedigini gésteren bir yaptirim niteligi tasidig1 sdylenebilecektir.
3. Giivenlik Tedbiri Kavramm

Asirlar boyu uygulanan cezanin, toplumu korumakta yetersiz kalisi nedeniyle
dogan ve pozitivist kokenli olan giivenlik tedbirleri (Artuk, 2008: 462-463), faildeki
tehlikelilik haline kars1 toplumu korumak amaciyla uygulanan yaptirimlardir
(Demirbas, 2019: 637; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020: 617-618; Koca ve Uziilmez,
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2020: 42; Hakeri, 2019: 665-666). Giivenlik tedbirlerinin temelini olusturan
tehlikelilik, failin yeniden sug¢ isleme olasiligi olup gelecege yonelik bir tahmindir
(Turhan, 2007: 173).

Doktrinde giivenlik tedbirleri, cogunlukla faildeki tehlikelilik halini esas alarak
tanimlanmis ise de; Ozgen¢ daha kapsamli olarak, “[g]iivenlik tedbiri, isledigi sugtan
dolay1 kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da sugun
konusu ile veya sugun islenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma
veya iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirrmidir” seklinde bir tanimlama

getirmistir (Ozgeng, 2020: 881).

Hedayati’nin (1939) “Giivenlik tedbirleri kanunda oOngoriilen toplumsal
savunma vasitalar1 olup, toplum igin tehlike olusturan sugun islenmesinden sonra
hakim tarafindan hitkkmedilen yaptirimlardir.” seklindeki tanimindan hareketle Artuk,
giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi igin dort sartin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir: Tehlikeli hal, su¢ islenmis olmasi, tedbirin kanunda 6ngoriilmiis
olmasi ve hakim karari®® (Artuk, 2008: 466).

TCK’da ongoriilen giivenlik tedbirleri 53 vd. maddelerde “belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma”, “esya ve kazan¢ miisaderesi”, “cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri”, “akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri” ve “tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri” seklinde diizenlenmistir. Bunlara ilaveten TCK’nin 50.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “segenek tedbirler” de birer giivenlik
tedbiridir . Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine iliskin detayli diizenleme ise
TCK’da degil CKK’nin 5. maddesinde yer almaktadir. Buna gore ¢ocuklara 6zgii

giivenlik tedbirleri: Danismanlik, egitim, bakim, saglik, barinma, sorumlu kimsenin

19 Burada bahsi gecen “hakim” kararimi, mahkeme kararlarin1 da kapsar sekilde genis yorumlamak
gerekmektedir. Zira yazar eserin devaminda giivenlik tedbirlerine mahkemelerce karar verileceginden
de bahsetmektedir (Artuk, 2008: 470).

20 TCK nin 50. maddesinde diizenlenen secenek yaptirimlarin hukuki niteligi konusundaki tartigmalara
ve bizim goriisiimiiziin gerekgesine, asagida ilgili boliimde yer verilmistir bkz. s. 77 vd.
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desteklenmesinden ibarettir?l. Ceza ve giivenlik tedbirlerinin 6zellikleri, bir sonraki

baslik altinda iki yaptirimin karsilastirilmasi suretiyle ele alinmistir.
4. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Karsilastirilmasi

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin  karsilastirmasina amag¢ bahsinden
baslanabilecektir: Ceza ve giivenlik tedbirleri, amag¢ bakimindan birbirinden belli
Olglide ayrismaktadir. Cezanin amaglarmi farkli bagliklar altinda ele alan yazarlar
bulunmakla birlikte, genel itibariyle, cezanin kefaret (6detme) amaci diger bir deyisle
mutlak teori ve cezanin 6nleme amaci bir bagka ifadeyle nispi teori seklindeki ayrim
yaygin olarak tercih edilmektedir. Mutlak teoriye gore ceza, bash basina bir amagtir
ve kefaret esasina dayanmaktadir (Demirbas, 2019: 574). Cezanin ge¢cmise yonelik
oldugunu kabul eden bu teoriye gore adaletin geregi olarak, sug teskil eden fiil, ceza
ile karsilanmalidir (Koca ve Uziilmez, 2020: 564). Nispi teoriye gore ise ceza gelecege
doniiktiir ve hem failin korkutularak ya da islah edilerek baska suglar islemesini
onlemeyi (6zel onleme) hem de failin cezalandirilmas: suretiyle toplumu olusturan
diger kisilerin suc islemesini engellemeyi (genel énleme) amaglamaktadir (Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, 2020: 575-576). Bahsi gecen birbiriyle zit iki goriisii abartili bulan
(Dénmezer ve Erman, 2020: 21) karma teori ise mutlak ve nispi teorileri
bagdastirmakta, cezanin hem kefaret teskil etmesi hem de genel ve 6zel 6nlemeyi
saglama amaci tagimasi gerektigini savunmaktadir®? (Demirbasg, 2019: 577, Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, 2020: 577). Giivenlik tedbirlerinin amaglari ise toplum agisindan
tehlike arz eden failin gelecekte sug islemesinin 6nlenmesi (Artuk, 2008: 473), failin
egitilmesi, tedavi edilmesi veya koruma altina alinmasidir (Demirbas, 2019: 637;
Ozgeng, 2020: 881-882; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020: 616; Koca ve Uziilmez,
2020: 647). Dolayisiyla cezanin 6nleme amact ile giivenlik tedbirlerinin failin ve

toplumun korunmasi amaglari bakimindan her iki yaptirimin benzerlikler tasidigi

21 Doktrinde cogunlukla ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri sayilirken CKK’nin 5. maddesinin tigiincii
fikrasinda diizenlenen ve “sorumlu kimsenin desteklenmesi” seklinde ifade ettigimiz tedbire yer
verilmemektedir. Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine ve tedbirlerin infazina iligkin agiklamalara ilgili
boliimde yer verilmistir. Bkz. s. 93 vd.

22 Ceza verilmesiyle ortaya ¢ikan tiim neticeleri, cezanin amaci olarak nitelendirmek ise hatali bir akil
yiiriitme olacaktir. S6z gelimi hakkinda ceza verilen kisinin toplum nezdindeki itibar1 zarar gérmektedir
ancak bu durum cezanin amac1 degil fiilen ger¢eklesen bir sonucudur (Dénmezer ve Erman, 2016: 6).
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sOylenebilecektir. Bununla birlikte cezanin amaglari arasinda yer alan kefaret giivenlik

tedbirleri bakimindan amag degildir.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin birbirinden ayrismadigi konulardan biri ise
kanunilik ilkesidir. Zira kanunilik ilkesi her iki yaptirnm bakimindan da gecerlidir.
Anayasa’nin 38. maddesinin “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” seklindeki ticiincii fikras1 ve TCK’nin 2. maddesinin “Kanunun
acikca su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hitkmolunamaz.” seklindeki birinci fikrasinda, her iki yaptirim

bakimindan da kanunilik ilkesinin gecerli oldugu vurgulanmstir.

Doktrinde agirlikli olarak savunulan goriise gore, her iki yaptirimin
uygulanabilmesi igin bir sugun islenmis olmas sarttir®® (Dénmezer ve Erman, 2020:
32; Ozgeng, 2020: 881; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020: 615; Koca ve Uziilmez,
2020: 646).

Ceza ve giivenlik tedbirleri arasindaki 6nemli farklardan biri kusur bahsinde
ortaya ¢ikmaktadir. Failin cezalandirilabilmesi i¢in Kusur yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir. Buna karsilik ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “Kusursuz ceza
olmaz.” ilkesi giivenlik tedbirleri bakimindan gegerli degildir. Diger bir deyisle kusur
yetenegi olmayan fail hakkinda, tasidig1 tehlike haliyle orantili?* olarak giivenlik
tedbirlerine hiikmedilebilecektir (Demirbas, 2019: 637; Ozgeng:, 2020: 853; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, 2020: 616-617).

Ceza ve giivenlik tedbirleri siire agisindan da birbirinden ayrilmaktadir.
Faildeki tehlikelilik halinin ne kadar siire devam edecegi 6nceden dngoriillemedigi igin,
kisinin toplum bakimindan gosterdigi tehlike devam ettigi miiddetge giivenlik tedbiri
uygulanabilecektir (Artuk, 2008: 476). Sozgelimi, akil hastalarina 6zgii giivenlik

23 Kars. Artuk, 2008: 474.

24 Her ne kadar TCK’nin 3. maddesinde “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili
ceza ve giivenlik tedbirine hilkmolunur.” denilmigse de giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligi geregi
fiilin agirhigryla degil, failin tehlikeliligiyle orantili olmalar1 gerektigi ve bahsi gegen kanun hitkmiiniin
bu bakimdan hatal1 oldugu doktrinde savunulmaktadir (Ozgeng, 2020: 883; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
2020: 617; Turhan, 2007: 173; Koca ve Uziilmez, 2020: 646).
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tedbirleri bakimindan kanunda siire sinir1 belirlenmemistir ancak cezalarin alt ve {ist

smirlar1 kanunda belirtilmek durumundadir (Maden, 2012: 95).

Karar veren merci bakimindan her iki yaptirim arasinda fark bulunmaktadir.
Cezaya ancak bir mahkeme tarafindan hiikmedilebilirken; giivenlik tedbirlerine bazi
hallerde mahkeme?®, bazi hallerde hakim?® tarafindan karar verilmekte bazi hallerde
ise bir mahkeme ya da hakim kararina gerek dahi olmamaktadir®” (Ozgeng, 2020: 856-
857; Koca ve Uziilmez, 2020: 623-624; Maden, 2012: 96).

Son olarak belirtmek gerekir ki yaptirnmin suglunun kisiligine uydurulmasi
anlamima gelen bireysellestirme asamasi, cezalara kiyasla giivenlik tedbirleri
bakimindan daha fazla gegerlidir. Zira bu durum tehlikeli hal kavraminin dogal bir
sonucudur. (Dénmezer ve Erman, 2020: 32-39).

TCK’nin sistematigine uygun olarak tezimizin sonraki basliklarinda once

cezalar (hapis ve adli para) sonra ise ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri incelenmistir.
B. CEZALAR

1. Hapis Cezasi

Yaptirim olarak hapis ve adli para cezasindan miitesekkil TCK’da hapis cezasi,
“infaz siiresi” ve “infaz kosullarr” bakimimdan bir ayrima tabi tutulmustur (Ozgenc,
2020: 734). Buna gore hapis cezalari; agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
stireli hapis cezalarindan ibarettir (TCK, m. 46). Siireli hapis cezalarindan bir y1l veya
daha az siireli olanlar ise kisa siireli hapis cezasi olarak adlandirilmaktadir (TCK, m.
49/2).

25 Ornek olarak: Sugtan elde edilen kazang hakkinda TCK’nin 55. maddesi uyarinca miisadereye
hiikmedilmesi.

%6 Ornek olarak: CKK’nin sorusturmayi diizenleyen 15. maddesinin “Cumhuriyet savcisi sorusturma
sirasinda gerekli goriildiigiinde ¢cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini
cocuk hékiminden isteyebilir.” seklindeki tgiincii fikrasi ve 7. maddesinin “Cocuklar hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir karari; gocugun anasi, babast, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu
kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine veya
re'sen ¢cocuk hakimi tarafindan alinabilir.” seklindeki birinci fikras.

27 Ornek olarak: Kasith bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkamiyetin “kanuni sonucu” olarak
uygulanan hak yoksunluklar1 (TCK, m. 53/1).
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CHDS’nin 37. maddesinin ikinci fikrasinda “Bir ¢ocugun tutuklanmasi,
alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son basvurulacak bir 6nlem
olarak diistiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirli tutulacaktir.” denilmektedir.
Benzer bir sekilde CKK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin i bendinde 6zgiirligii
kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak bagvurulmasi temel ilke olarak
kabul edilmistir. Bununla birlikte ilgili boliimde % deginildigi iizere, iilkemizde
cocuklar hakkinda verilen mahktmiyet kararlarinin gogunlugunu cezalar olusturmakta

ve cezalarin da yaklasik yarisini hapis cezalar1 olusturmaktadir.

Hakkinda tutuklama karar1 verilen ¢ocuklar ile hiikiimlii gocuklar, cocuk kapali
ceza infaz kurumlarinda veya ¢ocuk egitim evlerinde barindirilmaktadir. Bir sonraki

baslikta bu kurumlar ele alinacaktir.
a. Hapis Cezasiin Cektirilecegi Kurumlar

1595 yilinda Amsterdam cezaevinin kurulmasiyla birlikte ilk ¢ocuk cezaevi
acilmistir (Demirbasg, 2020: 426). Amsterdam cezaevlerinin dogusu, geng bir hirsizin
1588 wyilinda idam cezasi yerine devlet tarafindan egitilip iyilestirilmesine
dayanmaktadir. Uzun yillar siiren tartigmalar sonucu 1595 yilinda Amsterdam sehir
meclisi Klarissen Manastirt’nin bir boliimiiniin ¢alisma ve iyilestirme kurumu islevi

i¢cin kullanilmasi kararmi almistir (Ozbek, 2020: 38).

Bizim ceza adalet sistemimizde ise cocuk cezaevleri tarihi nispeten daha yakin
gecmise dayanmaktadir. Bedeni cezalarin esas oldugu Islam hukukunda hapis cezasi
bulunmadigindan bu cezalarin infaz edildigi yer manasinda cezaevlerinden s6z etmek
miimkiin degildir. Benzer durum Islam hukukunun uygulandigi Osmanli Devleti igin
de gecerlidir. Ancak Osmanli’da taziren cezalandirilan suglar bakimindan hapis cezasi
da bulunmaktadir ve bu dénemde hapishane olarak genellikle “zindan” denilen kale
burclar1 kullanilmistir. 1831 yilinda kaldirilan Istanbul zindanlarinmn yerine
Hapishane-i Umumi kurulmustur (Demirbas, 2020: 156-157). Birden fazla
islevlerinden biri de ¢ocuk cezaevi islevini gérmek olan islahhaneler ise 1865’li

yillarda agilmaya baglamistir. 1867 tarihli Islahhaneler Nizamnamesi ile sug isleyen

28 {1gili istatistikler igin bkz. s. 15.
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cocuklarin yetiskinlerle ayn1 hapishanelere konulmamasi ve bu ¢ocuklarin egitime tabi
tutulmalart hedeflenmistir (Kog, 2007: 45-46). Bu alanda Osmanli Devleti’nde
yasanan bir diger 6nemli gelisme ise 1895 yilinda dilenciligi yasaklayan Men-i Tesetil
Nizamnamesi’yle birlikte cocuklarin korunmasi amaciyla Istanbul’da Dariilaceze’nin

kurulmasidir (Ozdemir, 2006: 18).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasini takip eden yillarda ¢ocuk cezaevleri
konusuyla ilgili birgok gelisme yasanmustir. 31/07/1941 tarihli Ceza ve Tevkifevleri
Nizamnamesi ile birlikte “cocuk ceza ve islahevlerinin” kurulacagi, sug isledigi sirada
onbes yasini doldurmamis ve cezasmnin infazina baslandiginda onsekiz yasini
doldurmamis ¢ocuklarin 1slahevlerine konulacagi dngoriilmiistiir (Demirbas, 2020:
186). 21/11/1979 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun ile cezalarmin
infazina baslandigi anda onsekiz yasini tamamlamayan ¢ocuklarin cezalarinin ¢ocuk
1slahevlerinde ve gocuk cezaevlerinde infaz edilecegi belirtilmistir (Gocek, 2009: 61).
Ote yandan Kanun’un 44. maddesinde “cocuk suglulugunun sebep ve faktdrleri
tizerinde incelemeler yaparak onlenmesi garelerinin arastirilmasi, bu hususta yerli,
yabanci ve milletlerarasi kurum ve tesekkiillerle temas temini”, “cocuk suglulugu
konusunda gereken istatistiklerin hazirlanmasi”, “cezalar1 infaz edilen kiigtliklerin ise
yerlestirilmeleri mevzularinda infaz sonrasi yardim miiesseseleri vesair kurumlarla
iliski kurulmas1” gibi amaglarla Cocuk Egitim, Islah ve Infaz Isleri Genel

Miidiirliigii’niin kurulacag: diizenlenmistir.

29/12/2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve halen yiiriirliikte bulunan
5275 sayili CGTIK da suga siiriiklenen ¢ocuklarin cezalarmin infaz edilecegi yerler

olarak, ¢cocuk kapali ceza infaz kurumlari ve ¢ocuk egitimevleri diizenlenmistir.
i. Cocuk Kapalh Ceza infaz Kurumlar

CGTIK’nin 11. maddesinde ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlari diizenlenmistir.
Buna gore bu kurumlar: “Cocuk tutuklularin ya da gocuk egitimevlerinden disiplin
veya diger nedenlerle kapali ceza infaz kurumlarma nakillerine karar verilen
cocuklarin barindirildiklar: ve firara karsi1 engelleri olan i¢ ve dis giivenlik gorevlileri

bulunan, egitim ve dgretime dayali kurumlardir” (CGTIK, m. 11/1). Dolayisiyla bu
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kurumlarda hem tutuklu?® ¢ocuklar hem de “cocuk egitimevlerinden disiplin veya
diger nedenlerle kapali ceza infaz kurumlarina nakillerine karar verilen” hikimlii
cocuklar barindirilmaktadir. Cocuk kapali ceza infaz kurumunda tutuklu bulunan
cocuklar, hiikiim giydikleri takdirde ¢ocuk egitimevine génderilmektedir. (Demirbas,
2020: 430) “Oniki-onsekiz yas grubu ¢ocuklar, cinsiyetleri ve fiziki gelisim durumlari
g6z Oniline alinarak bu kurumlarin [g¢ocuk kapali ceza infaz kurumlari] ayr1 ayri
boliimlerinde barindirilirlar” (CGTIK, m. 11/2). “Bu hiikiimliiler, kendilerine 6zgii
kurumun bulunmadigi hallerde kapali ceza infaz kurumlarinin gocuklara ayrilan
bolimlerine yerlestirilirler. Kurumlarda ayri boliimlerin bulunmamas: halinde, kiz
cocuklar kadin kapali ceza infaz kurumlarinin bir bolimiinde veya diger kapali ceza

infaz kurumlarinin kendilerine ayrilan béliimlerinde barmdirilirlar” (CGTIK, m. 11/3).

Adalet Bakanh@ verilerine gore Tiirkiye’de halihazirda yedi tane (istanbul,
Ankara, Izmir, Diyarbakir, Hatay, Kayseri ve Tarsus) ¢ocuk ve genglik kapal1 ceza
infaz kurumu bulunmaktadir (Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel

Miidiirliigii Internet Sitesi).

Tezimizin tarihi itibariyle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Insan Haklari
Inceleme Komisyonu’nun gocuk kapali ceza infaz kurumlarina iliskin en giincel
raporu olan 2015 tarihli Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu

Inceleme Raporu’nda su tespitlerde bulunulmustur:

28 “Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist sinir1 bes yili agmayan hapis cezasin1 gerektiren
fiillerinden dolay1 tutuklama karar1 verilemez” (CKK, m. 21). Cocuklar hakkinda tutuklama karari
verilebilmesi ancak adli kontrol tedbirinden “sonug alinamamasi, sonug alinamayacaginin anlagilmasi
veya tedbirlere uyulmamasi durumunda” (CKK, m. 20/2) miimkiindiir. Madde metninde gegen “adli
kontrol tedbirinden sonu¢ alinamayacaginin anlagilmasi” ifadesi ise; adli kontrol tedbiri
uygulanmaksizin dosyadaki mevcut delil durumuna, suga siiriiklenen gocugun davranislarina bakilarak
dogrudan tutuklama karar1 verilebilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bir
cay ocagindan bozuk paralarin oldugu iki adet kumbaray1 alan suga siiriiklenen ¢ocugun, adli kontrol
tedbirleri uygulanmaksizin direkt tutuklandigi, tutukluluga itirazlarmm reddedildigi, bunun iizerine
suca siiriiklenen ¢ocugun ceza infaz kurumu gocuk kogusunda yasamina son verdigi bir olayda;
tutuklama kararmnda tutuklananin ¢ocuk oldugunun dikkate alindigina dair herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmedigi ve oOncelikle adli kontrol tedbirinin uygulanmasi gerektigi, bu
tedbirden sonug almamayacaginin ancak tedbir uygulanarak anlasilabilecegi belirtilmistir (Anayasa
Mahkemesi, 17/7/2019 tarihli, 2015/19167 basvuru numarali, Semra Omak karari, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi). Her ne kadar ¢ocuklar agisindan tutuklulugun uygulanmasi ve bu tedbire sik¢a
bagvurulmasi onemli bir sorun ise de tezimizin konusu yaptirimlar oldugundan tutuklama tedbirine
iliskin bu agiklamalarla yetinilmistir.
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“Kurumda 36 adet 9 kisilik kogus, 2 adet 13 Kisilik gecici kogus, 1 adet engelli odasi
2 adet duvarlar halifleks kaplamali saldirgan ve tehlikeli hiikkiimlii/tutuklu tecrit odasi
ile 6 yatakli bir revir bulunmaktadir. [...] Kurumda kalan ¢ocuklarin yaslar1 12 ila 18
arasinda degismektedir. Kurumun kapasitesi 324 olmakla birlikte inceleme tarihi
itibartyla 327 g¢ocuk hiikiimlii ve tutuklu bulunmaktadir. Bu cocuklardan 263’
tutuklu, 40°1 hiikiimoz1i*® ve 24°# hiikiimliidiir. [...] Kurumda bulunan hiikiimlii ve
tutuklular en ¢ok hirsizlik, yagma/gasp, cinayet, cinsel suglar ve uyusturucuyla ilgili
su¢lardan dolayr hiikiim giymis veya yargilanmaktadir. [...] Kurumda bulunan
cocuklarm 30°u hi¢ egitim gormemis, 82’si ilkdgretimden terk, 56’s1 ilk6gretim
mezunu, 59’u ortadgretimden terk, 1’i orta 6gretim mezunu olmakla birlikte tutuklu
ve hiikiimliilerden 1’i ilkdgretimde, 19°u ortadgretimde, 42’si agik ogretim lisesinde
ve 37’si acik 6gretim ortaokulunda egitimlerine devam etmektedir. [...] Kurumda 215
personel gorev yapmaktadir. Bu personelin 1’i sosyal ¢alismaci, 3’ psikolog, 2’si
ogretmen, 2’si saglik memuru, 11°i infaz ve koruma bas memuru ve 177°si de infaz
ve koruma memurudur. [...] Mevzuat hiikiimleri uyarinca, 3 ay boyunca disiplin
cezasi almayan ve hakkinda tutanak tutulmayan ¢ocuklar 6diillendirmeden
faydalandirilmaktadir. Her ay 15 ¢ocuga ailesi ile birlikte kahvalt1 yapma imkani da
saglanmaktadir.” (Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme
Raporu, 2015)

Bahsi gegen rapor genel itibariyle olumlu olmakla birlikte; sosyal ¢alismaci,
psikolog ve o6gretmen sayisinin infaz kurumunda tutulan c¢ocuk sayisina kiyasla

yetersiz goriinmektedir.

2013 ve 2014 yillarinda baz1 medya kuruluslarinda yer alan haberlerde, Ankara
Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu’nda izmir Cocuk ve Genglik Ceza Infaz
Kurumu’nda koétii muamele iddialarina yer verilmistir. S6z konusu iddialari arastirma
amactyla Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu
biinyesinde birer alt komisyon kurulmustur. Alt komisyonlarca hazirlanan raporlarda
her ne kadar kurumlar hakkindaki iddialarin asilsiz oldugu yoniinde goriis bildirilmisse
de; her iki kurum icin hazirlanan raporlarda da gerekli 6zen gosterilmeden
hazirlandiklar1 yoniinde muhalefet serhleri bulunmaktadir (Ankara Cocuk ve Genglik
Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu 2, 2014, [zmir Cocuk ve Genclik Ceza

Infaz Kurumu Inceleme Raporu, 2013).

%0 Hiikiimozlii tabiri, Yerel mahkeme tarafindan hiikiim karar1 verilmis ancak hiikkmii heniiz
kesinlesmemis tutuklu anlamina gelmektedir (Adalet Bakanligi Hukuk So6zliigii).
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Il. Cocuk Egitimevleri

CGTIK’nm 15. maddesinde cocuk egitimevleri diizenlenmistir. Maddenin
birinci fikrasinda ¢ocuk egitimevlerinin tanimi yapilmistir: “Cocuk egitimevleri;
cocuk hiikiimliiler hakkinda verilen cezalarin, hiikiimliilerin egitilmeleri, meslek
edinmeleri ve yeniden toplumla biitiinlestirilmeleri amagclar1 giidiilerek yerine
getirildigi tesislerdir. Bu kurumlarda firara karsi engel bulundurulmaz; kurum
giivenligi i¢c giivenlik gorevlilerinin gozetim ve sorumlulugunda saglanir.”
Kapasiteleri 150 ila 625 kisi arasinda degisen ¢ocuk egitimevlerinde sinema, miizakere
salonu, is atolyeleri gibi alanlar da bulunmaktadir. Adalet Bakanlig: verilerine gore
Tiirkiye’de halihazirda dort tane (istanbul, Ankara, izmir (Urla) ve Elazig) ¢ocuk
egitimevi bulunmaktadir (Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirligii
Internet Sitesi). Cocuk egitimevlerinde, cocuk hiikiimliilerin manen kisilik
kazanmalar1 i¢in miizakereler, ogretici film, spor gibi faaliyetler diizenlenir

(Demirbag, 2020: 431-432).

“Kurum i¢inde veya disinda herhangi bir egitim ve 6gretim programina devam
eden ve onsekiz yasmi dolduran c¢ocuklarin, egitim Ve Ogretimlerini
tamamlayabilmeleri bakimindan yirmibir yasini bitirinceye kadar bu tesislerde
kalmalarina izin verilebilir” (CGTIK, m. 15/2).

Tezimizin tarihi itibariyle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Insan Haklari
Inceleme Komisyonu’nun cocuk egitimevlerine iliskin en giincel raporu olan 2017
tarinli Istanbul Cocuk Egitimevi Ile Umraniye E ve T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumlar1 Inceleme Raporu’nda istanbul Cocuk Egitim Evine iliskin su tespitlerde

bulunulmustur:

“Kurumda ikisi engelli hiikiimliiler i¢in tasarlanmus toplam 144 oda bulunmaktadir.
Kurumda ayrica 1 mutfak, 2 yemekhane, 3 oyun odas, 2 televizyon odasi, 2 kafeterya,
2 terzihane, 2 berberhane, 1 ¢amasirhane, 1 ¢ok amacli kapali spor salonu, 1 aile grup
egitim odasi ve 4 aile goriis odasi yer almaktadir. [...] Kurumda 1 kurum midiiri, 1
idare memuru, 50 infaz ve koruma gorevlisi, 1 6gretmen, 1 psikolog, 1 vaiz, 1 sayman
vekili, 1 saglik memuru, 1 Kkatip, 2 kaloriferci ve 1 elektrik teknisyeni olmak {izere
toplam 61 personel gorev yapmaktadir. Egitimevinde 71 hiikimli ¢ocuk
barindirilmaktadir. Hikiimliilerin sug tiirlerine gére dagilimi; 30 kisi cinsel suglar, 17
kigi hirsizlik, 14 kisi uyusturucu ticareti, 5 kisi gasp, 3 kisi adama &ldirme, 1 kisi
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yaralama ve 1 kisi kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma seklindedir. [...] Egitim ve
ogretim faaliyetleri 1 6gretmen ve 2 infaz ve koruma memurundan olusan egitim
biriminin koordinatérliigiinde yerine getirilmektedir. [...] Orgiin egitime devam eden
9 ¢ocuk, lise egitimleri igin her giin belirlenen zaman cizelgesine gore okula
gitmektedir. [...] Cocuklar tek kisilik odalarda kalmaktadir. Odalarda banyo, tuvalet
ve dinlenme bolimii bulunmaktadir. Yatak carsaflarinin haftalik olarak degistirildigi,
carsaflarin ve cocuklarin giinliik kiyafetlerinin haftalik araliklarla ¢amagirhanede
yikanarak kendilerine teslim edildigi 6grenilmistir. [...] Heyet o sirada din kiltiird
egitimi  dersinin  verildigi smifta ve Dbilgisayar odasinda da incelemeler
gerceklestirmistir. Buradaki hiikiimlii ¢ocuklar kurumda herhangi bir kotii muameleye
maruz kalmadiklarini, verilen egitimden ve egitmenlerden memnun olduklarini,
maddi durumu iyi olmayanlara maddi destek saglandigini belirtmisler ve yemeklerde
daha sik doner verilmesini talep etmislerdir. [...]  Kurum vyetkilileri, spor
malzemelerinde bazi eksiklikler oldugunu ve gocuklarin fitness salonu agilmasini
talep ettiklerini belirtmislerdir.” (istanbul Cocuk Egitimevi ile Umraniye E ve T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 Inceleme Raporu, 2017)

Raporun sonu¢ kisminda ise Istanbul Cocuk Egitimevinin fiziki kosullarinin
yeterli oldugu; kurumun hiikiimlii cocuklara sunulan egitim 6gretim imkanlari, meslek
edindirme kurslari, sosyal, kiiltiirel ve sportif olanaklariyla bir infaz kurumundan
ziyade egitim birimi gibi faaliyet gosterdigi yoniinde goriis bildirilmistir (Istanbul
Cocuk Egitimevi ile Umraniye E ve T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 Inceleme
Raporu, 2017). Bize gore, inceleme tarihinde ¢ocuk egitimevinde bulunan hiikiimli

sayisina kiyas edildiginde 6gretmen ve psikolog sayis1 yetersiz goriinmektedir.

b. Hapis Cezasimin infaz

i. Infazin Amaci

Cezadan beklenen amaca ulasilmasi, hiikiimliilere uygulanacak infaz rejimine
baghdir (Sanivar, 2020: 130). Tezimizin onceki boliimlerinde cezadan beklenen
amaca iliskin goriislere yer verilmisti®l. Cezadan beklenen amag ile cezanin infazindan
beklenen amag ise birbirinden farkli iki konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
ikisinin ortak yonleri olmakla birlikte; birbirlerini tamamen kapsayan konular degildir
(Maden, 2012: 55). Kisinin yalnizca belli bir cezaya mahkam edilmesi dahi cezanin
uyar1 fonksiyonunun gergeklesmesi agisindan yeterli olabilecek ve artik failin

cezasmin cezaevinde infazi gerekmeyecektir (Ozgeng, 2020: 736). Baz1 hallerde ise

31 Cezanm amaci ile ilgili olarak yapilan agiklamalar i¢in bkz. s. 50 vd.
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isledigi fiil nedeniyle sadece bir sorusturmayla karsi karsiya kalmak bile cezadan
beklenen faydanin saglanmasma hizmet edebilecek, kisi hakkinda kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi gibi yontemlere bagvurulabilecektir. Bu gibi durumlarda infaz
edilen bir cezadan bahsedilemeyecegi igin hapis cezasinin infaziyla ulasilmak istenen

amaglar da giindeme gelmeyecektir.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazindaki amag CGTIK nin 3. maddesinde
“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag, oncelikle
genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hitkiimliiniin yeniden sug islemesini
engelleyici etkenleri gii¢clendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin;
yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal
kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastirmaktir.”
seklinde belirlenmistir. Madde metninden de anlasilacagi {izere, infazin amaglarini,
onleme ve yeniden topluma kazandirma seklinde iki baslhik altinda toplamak

miimkiindiir. Onleme amaci iginde ise dzel dnleme amaci dne ¢ikmaktadir. (Ozbek,
2020: 44-46).

Yeniden topluma kazandirmanin tanimi ise mevzuatimizda bulunmamaktadir.
Demirbas, yeniden topluma kazandirmayi, “hiikiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluk
iginde, sugsuz bir yasam siirdiirecek yetenek kazanmasi amacina goétiiren cezaevindeki
gayretlerin toplam1” olarak tanimlamistir (Demirbas, 2020: 261). Bize gore yeniden
topluma kazandirma kavramini cezaevinde harcanan gayretlerle sinirlamamak
gerekmektedir. Saliverilme sonrasi hiikiimliiniin is bulmasina yardim edilmesi gibi
faaliyetleri, denetimli serbestlik ve kosullu saliverilmede gegen siireyi de kapsayacak
sekilde genis bir tanim gerekmektedir.

Yeniden topluma kazandirma kavrami Yyerine resosyalizasyon, tretman
(Yokus-Seviik, 2003: 336), iyilestirme (Ozbek, 2020: 197), rehabilitasyon, yeniden
sosyallestirme (Demirbas, 2020: 261) gibi terimler de kullanilabilmektedir (Bacaksiz,
2014: 4921). CGTIK da hem yeniden sosyallestirme (CGTIK, m. 3) hem de yeniden
toplumla biitiinlesme (CGTIK, m. 15/1) kavramlar1 yeniden topluma kazandirma
anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Yeniden topluma kazandirma kavrami yerine

iyilestirme kavraminin kullanilmasi ise artik isabetli degildir. 29/03/2020 tarihli 31038
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sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik ile artik iyilestirmenin tanimi
yapilmistir. Buna gore: “lyilestirme; hiikiimliilerin, kuruma girisinden saliverilmesine
kadar gecen siire icerisinde, bedensel ve zihinsel sagliklarini siirdiirmeleri veya
bunlara yeniden kavusmalari igin gerekli 6nlemlerin alinmasi, su¢luluk duygusundan
arinmas, kisisel ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amaciyla uygulanacak, egitim-
ogretim, saglik, psiko-sosyal hizmetler ile meslek edindirme, bireysellestirilme,
toplum yasamiyla uyumlagmasini Ve gelistirilmesini saglayacak programlarin
timidir’ (Yonetmelik, m. 86/1, birinci ciimle). Tanimdan da anlasilacagi iizere
iyilestirme faaliyetleri hiikiimliiniin yalnizca kurumda gecirdigi siireyi kapsamaktadir.

Bu nedenle iyilestirme, topluma kazandirmanin yalnizca bir kismini olusturmaktadir.

CGTIK’nin infazin amacini diizenleyen 3. maddesinde cocuklar bakimindan
farkli bir diizenleme yapilmadigi dolayisiyla ¢ocuklar agisindan hapis cezasinin
infazinda yetiskinlerle ayn1 amaglarin gidiildigiinii soylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte ¢ocuk ceza adaletinde amag, cezalandirmaktan ziyade egitmek olmalidir
(Demir, 2019: 47). Mevzuatimiz incelendiginde hiikiimlii ¢ocuklarin infazinda

egitimin de infazin temel amaglar1 arasinda yer aldigi goriilmektedir.

CGTIK’nin 11. maddesinde, cocuk kapali cezaevlerinde, ¢ocuklara egitim ve
ogretim verilmesi ilkesine tam olarak uyulacagi (CGTIK, m. 11/4); cocuk
egitimevlerini diizenleyen 15. maddede ise cezalarin, gocuk hiikiimliilerin egitilmeleri,
meslek edinmeleri ve yeniden toplumla biitiinlestirilmeleri amaglar1 giidiilerek yerine
getirilecegi diizenlenmistir (CGTIK, m. 15/1, birinci ciimle). CKK’nin 4. maddesinin
birinci fikrasinin h bendinde ise, “[Cocuk hakkindaki] kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda, ¢ocugun yasina Ve gelisimine uygun egitimini Ve Ogrenimini,
kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi” temel ilke
olarak kabul edilmistir. Tim diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuk
hiikiimliiler hakkinda verilen cezanin infaziyla ulasilmak istenen amaclari; énleme,

yeniden topluma kazandirma ve egitim olarak belirlemek miimkiindiir.

Ii. Hiikiimlii Cocuklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri
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Ortagag Avrupasi’nda, belirli su¢lardan mahkiam olanlarin; miilkiyet, s6zlesme
yapma gibi tim medeni haklarmi kaybetmelerine karar verildigi olmustur.
Hiikkiimliiniin medeni haklarin1 kaybettigi bu durum “medeni 6lim” (civil death)
olarak adlandirilmaktadir (Miller ve Spillane, 2012: 406; Ewald, 2002: 1059). Bugiin
de infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin bazi haklarinin kisitlandigina siiphe
yoktur. Bununla birlikte artik hiikkiimliiler, hi¢bir hakka sahip olmayan bireyler olarak
kabul edilmemektedir (Ozbek, 2020: 159). Hiikiimliilerin temel hak siijesi olabilecegi
fikri ilk kez 19. yiizyilin sonlarinda Wahlberg tarafindan dile getirilmistir. Diisiiniire
gore, hikiimliiler ile devlet arasinda karsilikli olarak haklar ve yiikiimliliikler
bulunmaktadir (Tiedemann 1963’ten aktaran Demirbas, 2020: 51). Uygar toplumlarin
timiinde oldugu gibi Anayasamizda da “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” (Anayasa, m. 17/1) ve “Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.” (Anayasa, m. 17/3) denilmek suretiyle hiikiimliilerin de bir takim

haklar1 oldugu kabul edilmistir.

CGTIK ve yonetmeliklerle hiikiimliilerin hak ve yiikiimliiliikleri ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir: Hiikiimlii, savunma hakki kapsaminda avukat ve noterle
goriisme hakkina sahiptir. “Hiikiimlii, avukatlik mesleginin icrasi gergevesinde
avukatlar ile vekaletnamesi olmaksizin en ¢ok ii¢ kez gorlisme hakkina sahiptir”
(CGTIK, m. 59/1). “Gériisme sirasinda; hiikiimliiniin avukatma veya avukatin
hiikkiimliiye verdigi belge veya belge 6rnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya
iliskin olarak kendilerinin tuttuklar1 kayitlar incelenemez; hiikiimliiniin avukat: ile

yaptig1 goriisme dinlenemez ve kayda alinamaz” (CGTIK, m. 59/4)%,

32 Ancak 3/10/2016 tarihli 676 sayili Kanun hitkmiinde kararname ile bu hakka istisna getirilmistir.
Buna gore: “Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde diizenlenen sug islemek amaciyla 6rgiit kurma
sucu ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan,
devletin glivenligine karsi, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi, milli savunmaya karsi, devlet
sirlarina kars1 suglar, casusluk sucu ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan mahkam olanlarin avukatlar ile goriigmelerinde, toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye diigiiriildiigiine, terdr Orgiiti veya diger su¢ Orgiitlerinin
yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, agik ya da sifreli
mesajlar iletildigine iligskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet bassavciliginin
istemi ve infaz hakiminin karariyla ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak
kaydedilebilecek, hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir
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Bugiin i¢in haberlesme, ziyaret gibi dis diinya ile iliskiler, hiikiimliilerin insan
olmalarindan kaynaklanan haklaridir (Yokus-Seviik, 2003: 341). Mevzuatimizda da
bu konulara iliskin diizenlemelere hiikiimliilerin haklar1 arasinda yer verilmistir:
“Kapali kurumlarda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla esi, dordiincii
dereceye kadar kan ve kaym hisimlar1 ve vasisi ile telefon goriismesi yapabilir”
(Yonetmelik, m. 74/1). “Agik kurumlar ile gocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliiler,
ticretli telefonlarla sesli veya goriintiilii olarak serbestge goriisme yapabilirler”
(Yonetmelik, m. 74/4). Yine hiikiimli, “[...] belgelendirilmesi kosuluyla esi, tiglincii
dereceye kadar kan ve kaym hisimlari ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir
kez ve ayrica kuruma kabullerinde, zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek
tizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla ¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir
bucuk saatten fazla olmamak iizere ¢alisma saatleri i¢inde ziyaret edilebilir” (CGTIK,
m. 83/1, birinci ciimle). Cocuk hiikiimliiler bakimindan ise ziyaret siireleri daha uzun
tutulmustur. Buna gore ziyaret siiresi bir saatten az ii¢ saatten de fazla olmayacak
sekilde belirlenecektir (CGTIK, m. 83/1, ikinci ciimle).

Infaz kurumuna giren hiikiimliiler, genellikle kuruma adim attiklarinda
halihazirda ¢esitli hastaliklara, bagimliliklara veya ruhsal problemlere sahiptirler.
Bunlara infaz kurumunda bulunmanin getirdigi sorunlar da eklendiginde, hiikkiimliiye
kurumda saglanacak saglik desteginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Ozbek, 2020: 183).
Bu baglamda hiikiimliiniin muayene edilme ve tedavi hakki giindeme gelmektedir.
“Hiikiimlii, beden ve ruh saglhigmin korunmasi, hastaliklarinin tanisi igin muayene ve
tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun igin
hiikiimlii  Oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamas: halinde Devlet veya

iniversite hastanelerinin mahkam koguslarinda tedavi ettirilir” (Y 6netmelik, m. 79).

Hiikiimliilerin bir diger hakki ise bilgilendirilme hakkidir. Bilgilendirilme
hakk1, CGTIK ’nin 22. maddesinin, “Hiikiimliilere, kuruma alindiklarinda uygulanacak
iyilestirme ¢alismalari, disiplin suglar1 ve cezalari, bilgi edinme ve sikayet yollari, hak

ve sorumluluklar1 gibi konular ile kurumdaki yasam bi¢imine uyum saglamalar1 igin

bulundurulabilecek, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konugmalara iliskin tuttuklart kayitlara elkonulabilecek veya
gdriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir” (CGTIK, m. 59/5).
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gereken bilgiler, kurum yoneticileri tarafindan sozlii olarak anlatilir ve yazili olarak
teblig olunur. Infaz sonrasi koruma ve yardim konusunda ayrica bilgi verilir.”

seklindeki birinci fikrasiyla diizenlenmistir.

Bilhassa s6z konusu ¢ocuklar oldugunda daha fazla 6nem arz eden bir diger
hak, hediye alma hakkidir. “Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii, iki ayda bir
kez, ayrica dini bayram, yilbasi veya kendi dogum giinlerinde disaridan génderilen ve
kurum giivenligi i¢in tehlikeli olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir”
(CGTIK, m. 69, birinci ciimle). Cocuk hiikiimliiler yetiskinlerden farkli olarak, idare
ve gozlem kurulu tarafindan alinacak karara gore belirtilen zaman dilimi disinda da
hediye kabul edebilmektedir (CGTIK, m. 69, ikinci ciimle). Cocuklarin kabul
edebilecegi hediyelerin cins ve miktar1, kurum miidiirii tarafindan belirlenmektedir
(Yonetmelik, m. 77/6).

Bahsi gecen haklarin yaninda hiikiimliilerin; barmma (CGTIK, m. 63),
beslenme (CGTIK, m. 72), giyim yardimindan yararlanma (CGTIK, m. 64), ibadet
etme (Yonetmelik, m. 78), siireli Ve siiresiz yayinlardan yararlanma (CGTIK, m. 62),
kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma, ifade 6zgiirligii ve kiitiiphane ile kurslardan

yararlanma (Y&netmelik, m. 73) haklar1 da vardir3,

Hikiimliilerin infaz kurumunda kaldiklar siirece uymalar1 gereken bir takim
yiikiimliiliikler de mevcuttur. CGTIK nin altinc1 bdliimiinde sayilan yiikiimliiliikler:
Cezay1 cekme, giivenlik Ve iyilestirme programina uyma (CGTIK, m. 26); saghgin
korunmasi kurallarma uyma (CGTIK, m. 27); bina ve esyanin korunmasi (CGTIK, m.
28) ve hiikiimliilerin ¢alistirilmasindan (CGTIK, m. 29) ibarettir.

Kanun koyucu, ¢ocuk hiikiimliiler ile yetigkin hiikiimliiler arasinda yalnizca
bazi haklar agisindan farkli diizenlemeler getirmekle yetinmemis; yiikiimliliikler
bakimindan da ¢ocuk hiikiimliilere, yetiskin hiikiimliilerden farkli bazi diizenlemeler

getirmistir.

33 Hiikiimliiniin esi ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakin nezareti
olmaksizin mahrem sekilde goriisebilmesi (CGTIK, m. 51/3-a) ise hatal1 bir sekilde, hak olarak degil
odiil olarak diizenlenmistir (Ozbek, 2020: 260).
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Yiikiimliilikler bakimindan ¢ocuk hiikiimliiler ile yetigkin hiikiimliiler arasinda
farklh diizenlemeler getirilen 6nemli konulardan biri hiikiimliiniin ¢alistirilmasidir.
Yetiskinlerden farkli olarak “[¢]ocuk hiikiimliilerin g¢alistirilmasi1 yalnizca meslek
egitimine yonelik olur. Ogretim kurumlarina veya orgiin egitime devam eden gocuk
ile gen¢ hiikiimliler, 6gretim yili icinde atdlye ve isyerlerinde calistirilmazlar”
(CGTIK, m. 29/3). Ilaveten “[¢]ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin, kurum
disinda ¢alistirilmalar1 sirasinda  kurum gorevlilerinin  gézetimi ve muhafazasi

aranmaz” (CGTIK, m. 30/3).

Yetiskinlerden farkli olarak ¢ocuk hiikiimlilerin sevk ve nakilleri sirasinda
kural olarak kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayici araglar da kullanilamamaktadir
(CGTIK, m. 50/2). Fakat bu kuralin istisnas: mevcuttur: “Diger kontrol ustllerinin
yetersizligi halinde hiikiimliniin kendisine veya baskalarina zarar vermesine veya
esyayl tahrip etmesine engel olmak igin [...]” kelepce ve bedensel hareketleri

kisitlayic araglarin kullanilmast miimkiindiir (CGTIK, m. 50/1-c).

Yetiskinlerle cocuklar arasinda farkli diizenlemelerin getirildigi 6nemli
hususlardan biri disiplin tedbirleridir. Hiikiimliiler hakkinda, “[...] kurumda, diizenli
bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun,
yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildigi davranis ve
tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine goére
Kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulamir” (CGTIK, m. 37/1, birinci ciimle).
Bununla birlikte cocuklarin yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmasiyla yetiskinlerin

aykirt davranigi ayni disiplin yaptirimlarina tabi tutulmamustir.

Hiikiimlii ¢ocuklar hakkinda uygulanan disiplin cezalari: Uyarma; kinama;
onarma, tazmin etme, eski hale getirme; harcamalara siir koyma; bazi etkinliklere
katilmaktan alikoyma; tesvik esash ayricaliklar1 geri alma; iznin ertelenmesi; kapali
ceza infaz kurumuna iade; odaya kapatma cezasidir (CGTIK, m. 46). Bu cezalar

arasinda en agir1 olan odaya kapatma cezasi lizerinde ayrica durmakta fayda vardir.
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Odaya kapatma cezast CGTIK nm 46. maddesinin sekizinci fikrasinda yazili
eylemler®* nedeniyle kapali ceza infaz kurumuna génderilen gocugun, ayni fikrada
belirtilen eylemleri tekrar islemesi halinde verilebilmektedir. Odaya kapatma cezasi
cocuk hiikiimliiniin, “[...] bes gline kadar agik havaya ¢ikma hakki sakli kalmak tizere,
gece Ve giindiiz tek basina bir odada tutulmasidir” (CGTIK, m. 46/9, birinci ciimle).
Ancak 17/06/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hiikiimlii ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkindaki Yo6netmeligin 5. maddesinin b bendi
geregi, “[o]daya kapatma disiplin cezas1 almis olsa dahi ¢ocuklarin; annesi, babasi,
kardesleri, avukati, resmi ve yetkili merciler ile yasal temsilcisiyle goériismesi
engellenemez.” Yine de yetiskinler i¢in 6ngoriilen hiicreye koyma cezasinin ikamesi
olarak nitelenebilecek odaya kapatma cezasi, Havana Kurallari’'nin, “karanlik bir
hiicreye konulma, kapali veya tek kisilik bir odaya hapsedilme” seklindeki disiplin

uygulamalarini yasaklayan 67. maddesine aykiri gériinmektedir.

Kosullar1 ¢ok iyi olsa dahi bir infaz kurumunda barindirilmak yetiskinlere
kiyasla ¢ok daha savunmasiz olan ¢ocuklar bakimindan ciddi hasarlar yaratabilecektir.
Bu nedenle bir sonraki baslik altinda hapis cezasimin hiikiimlii ¢ocuk {izerindeki

etkileri ele alinacaktir.
c. Hapis Cezasmin Cocuk Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Dostoyevski, “Eger insan bir hapishanenin dehsetini yenebiliyorsa, her seye
katlanabilir.” soziiyle hapishanenin korkunglugunu anlatmistir (Isiktag, 2013: 625).
Hapis cezasimin hiikiimlii {lizerinde olusturdugu 1stirap ve mahrumiyetler,

hiikiimliilerde psikolojik sorunlar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Yarsuvat, 1984:

3% CGTIK’nin 46. maddesinin sekizinci fikrasinda yazili eylemler sunlardir: “Kurum iginde veya
disinda bagkasini neticesi sebebiyle agirlagsmis sekilde yaralamak ya da yaralayici, oldiiriicii her tirli
alet, silah ve patlayict madde kullanmak suretiyle herhangi bir kimseyi yaralamaya tesebbiis etmek,
yaralamak; bir kimseyi rizasi hilafina alikoymak; siddet ve tehdit ile kurum gorevlilerinin gérevini
engellemek; firara tesebbiis etmek veya firar etmek; kasten kurumun bina, eklenti ve donanimlar ile
tasinir ve taginmaz mallarim yakmak veya yakmaya tesebbiis etmek, agir hasar vermek; hiitkimli ve
tutuklular1 idareye kars1 kigkirtmak, isyan ¢ikartmak veya isyana tesebbiis etmek; adam oldiirmek veya
oldirmeye tesebbiis etmek; cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismar1 ve cinsel tacizde bulunmak veya
bunlara tesebbiis ve bu tiir davraniglara kigkirtmak; gorevlilere, diger ¢ocuklara iskence yapmak veya
yaptirmak.”
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455). Cezaevine girmeyle hiikiimliiniin yasam alani 6ylesine daralmaktadir Ki kisinin

Ozel alan1 hatta mahrem alani dahi kalmamaktadir (Demirbas, 2020: 227).

2014 yilinda 68 tutuklu ve hiikiimliiden olusan 6rneklem grubu tizerinde ve bu
kisilerin ruhsal belirtilerinin, intihar olasiliklarinin ve basa ¢ikma yollarinin tespit
edilmesi maksadiyla yapilan bir ¢alismada; mahpuslarin yarisindan g¢ogu intihar
olasihig1 acisindan yiiksek riskli bulunmus, %35,3’tiniin bir psikiyatrik bozukluk
gecirdigi ve %14,7’°sinde bu nedenle hastanede yatis 6ykiisii bulundugu saptanmigtir
(Caynak ve Kutlu, 2016).

Konya E Tipi Kapali Cezaevi’nde gergeklestirilen bir ¢alismada mahpuslarin
%67,2’sinin psikiyatrik bozukluk, %29,2’sinin duygudurum bozuklugu, %27,9’nun
anksiyete bozuklugu yasadigi sonucuna ulasilmistir. Cezaevine giris sayisi ile
herhangi bir psikiyatrik bozukluk yasanmasi arasindaki iliski incelendigindeyse;
cezaevine giris sayisi fazla olan mahpuslarda duygudurum bozuklugunun daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir (Kaya, Giiler ve Cilli, 2004). Bes farkli cezaevinde bulunan
toplam 326 erkek mahpus ile yapilan bir baska ¢alismada da benzer sonuglar elde
edilmig, mahpuslarin %69’unda depresyon oldugu tespit edilmistir (Gorgilii ve
Tutarel-Kislak, 2014).

Hapishaneler; hiyerarsik ve dayanismaya dayali hayat tarziyla, gelecekteki sug
ortakliklari i¢in uygun ortam yaratmaktadir (Foucault, 2019: 386-387). Bu kurumlar,
mahpuslarin birbirlerine yeni sug tekniklerini ya da deneyimlerini aktararak cezaevi
alt kiltirini asiladigi, bu nedenle de kisilerin topluma daha da yabancilastigi bir
yapiya sahiptir (Ozbek, 2020: 139). Hollanda’da yapilan boylamsal bir ¢alismada,
bireylerin mahkamiyet sayis1 hakkinda veriler toplanmistir. Bu verilere dayanilarak
yapilan analizde; ilk kez cezaevine girmenin, takip eden ii¢ yil igerisindeki sug isleme
oranlar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Hapsedilenlerin, hapsedilmemis gruba
nazaran, daha suca meyilli hale geldigi; ilk kez cezaevine girmenin, serbest
birakilmay1 izleyen 3 yil iginde sug islemedeki artisla iliskili oldugu saptanmistir
(Nieuwbeerta, Nagin ve Blokland, 2009).

Hapis cezasmin olumsuz etkileri, yetiskinlere kiyasla ¢ok daha kirilgan ve

savunmasiz olan cocuklar acisindan daha yikici olabilmektedir. Ozgiirliigiinden
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yoksun kalmak, normal sosyal c¢evreden soyutlanmak; c¢ocuklar bakimindan
yetiskinlere kiyasla daha kotii sonuglar dogurmakta ve iistesinden gelinemeyecek

sonuglara sebebiyet vermektedir (Pekin Kurallari, m. 19 agiklamasi).

Cok sayida suga siiriiklenen ¢ocugun bir arada yasamak zorunda oldugu
cezaevleri veya egitimevleri, ¢ocuklarin en savunmasiz Kaldiklar1 yerlerden biridir.
Birlesik Krallik Cezaevleri Miifettisligi tarafindan 2010 yilinda yayimlanan bir
arastirma, hapisteki erkek ¢ocuklarin %31'inin ve kiz ¢ocuklarinin %22'sinin ¢ocuk
infaz kurumunda gegirdigi siire boyunca kendini giivende hissetmedigini gostermistir.
Ote yandan erkek cocuklarin %24'ii ve kiz ¢ocuklarmin %18'i, kurumdayken bir kisi
veya bir grup insan tarafindan magdur edildigini, erkek katilimeilarin %23'i ve kadin
katilimcilarin ise %20’si personel tarafindan magdur edildigini iddia etmistir.
Magduriyetlerin en yaygin olarak fiziksel istismar veya asagilayici sdzlere maruz

kalmak seklinde yasandigi belirtilmistir (Gavin, 2014: 41).

Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda bulunan 47 geng
mahpus ile kontrol grubu olan ve Ankara’da lise egitimine devam eden mahpus
olmayan 49 geng iizerinde yapilan bir ¢aligmada ise katilimcilarin ahlaki gelisim
diizeylerini 6lgmek i¢in “Degerlerin Belirlenmesi Testi” ve katilimcilarin benlik
saygilarin1 dlgmek icin “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” kullanilmis ve mahpus
genglerin ahlaki gelisim ve benlik saygisi diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Kili¢ ve Gilingor-Aytar, 2019).

Oniki ile ondokuz yas araliginda olup bir infaz kurumunda bulunan ¢ocuklar
ile kontrol grubu arasinda yapilan bir baska ¢alismada: Infaz kurumunda bulunan
cocuklarin, kontrol grubunu olusturan yasitlarina kiyasla psiko-sosyal bozukluklar,
benlik saygisi, tehlikeli davraniglar ve kisilerle arasindaki problemleri ¢6zme gibi

konularda daha kotii oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir (Forrest v.d., 2000: 288).

Hapis cezasmin infaziyla cocuklarin dis diinyayla bilhassa aileleriyle
iletisimlerinin Kesilmesi, basta depresyon olmak iizere birgok psikolojik hastaliga
sebebiyet vermekte ve c¢ocuklarin psikolojik olarak yipranmalarina engel
olunamamaktadir (Erbay, 2017: 31).
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Hapis cezalarmin onarici adalet anlayisiyla bagdasir higbir  yonii
bulunmamaktadir. Faile sebep oldugu zarari onarma firsati taninmadigi gibi magdurun
da maddi ve manevi zarart1 ¢ogu zaman karsilanamamaktadir. Hiikiimli toplum
yasamindan koparilmakta ve adalet otoritesine karst1 olumsuz bir tutum

gelistirebilmektedir.

Toplumun gelecegi olan, 1slah olma kabiliyetleri yetiskinlere kiyasla daha
giicli olan g¢ocuklarin; infaz kurumunun telafisi miimkiin olmayan zararlarindan
korunmasi i¢in, onarict adalet programlari gibi hapis cezasina alternatif ¢oziimlere
ihtiya¢g duyulmaktadir. Tezimizin son bolimde onarici adalete iliskin karsilagtirmali
hukuk uygulamalarindan faydalanarak oneriler getirilecektir. Ancak oncesinde
tilkemiz mevzuatinda yer alan, hapis cezasmin sakincalarimi gidermeye yonelik

kurumlar, bir sonraki baslikta ele alinmistir.
d. Hapis Cezasimin Sakincalarim Gidermeye Yonelik Kurumlar

Cezanin infaz kurumunda gektirildigi siire igerisinde cezaevililesmeyi® en aza
indirmek, hitkiimliiyii cezaevinin olumsuz etkilerinden bir nebze olsun korumak i¢in;
disariyla iliskiler, egitim faaliyetleri gibi bir takim haklar bulunmaktadir. Siiphesiz
hiikiimliilere bu haklarmin kullandirilmasi ve bazi imkanlarin saglanmast hapis
cezasmin olumsuz etkilerini bir miktar azaltabilecektir. Bununla birlikte doktrinde
baz1 yazarlar, eserlerinde “Hapis Cezasinin Sakincalarimi Gidermeye Yonelik
Kurumlar” basligina yer vermekte ve bu baslik altinda kisinin hapis cezasina mahkam
olmasma engel kurumlarla cezanin infazinin cezaevi disinda gergeklestirildigi

kurumlar ele almaktadirlar3®.

35 «Cezaevililesme, bir altkiiltir normu olarak, cezaevi yagamina uyum seklinde ifade edilebilir”
(Laubenthal 1998°den aktaran Demirbas, 2020: 241).

36 Ozgen¢ (2020), hapis cezasimin sakincalarini gidermeye yonelik kurumlari iki baghk altinda
toplamustir: Ceza Mahkamiyetine Engel Olan Segenek Kurumlar ve Hapis Cezasinin infazi Bakimindan
Segenek Kurumlar (Hapis cezasinin toplumsal ortamda infazi). Ceza mahkamiyetine engel olan segenek
kurumlar baslig1 altinda, uzlagsma, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast, adli para cezasina hitkmetme ve 6nédeme kurumlarina yer vermistir. Hapis cezasinin infazi
bakimindan segenek kurumlar alt bagliginda ise kamuya yararli bir iste ¢alisma, belli bir egitim
programina katilma ve zararin tazmini kurumlarindan bahsetmistir. Artuk v.d. (2020) de benzer bir
sekilde hapis cezasimin sakincalarim gidermeye yonelik kurumlar bashigr altinda ikili ayrima giderek;
O6nddeme, uzlastirma, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
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Mevzuatimizdaki yer alan kurumlardan sirasiyla; uzlastirma, 6nédeme, kamu
davasi agilmasinin ertelenmesi, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kisa siireli
hapis cezasina seg¢enek yaptirimlar, hapis cezasinin ertelenmesi, 6zel infaz usulleri,
kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik, hapis cezasinin ve infazin olumsuz
etkilerini ortadan kaldirma bakimindan énemli oldugundan tezimizin bu boliimiinde
ele alinmstir. Ancak tezimizin kapsami geregi kurumlarin fazla detayina inilmemistir.
Bu baglamda kurumlarin tanimi, hukuki niteligi, kosullar1 ve ¢ocuklar bakimindan

getirilen farkli hitkiimleri incelenmistir.
I. Uzlastirma

Uzlastirma Kkurumunun esaslar1 17/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte tanimu,
05/08/2017 tarihli, 30145 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Yonetmeliginin 4. maddesinin k bendinde, “[u]zlastirma kapsamina giren
bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar goren veya kanuni
temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci
tarafindan anlastirilmalar1 suretiyle uyusmazhi@in giderilmesi siireci” seklinde
yapilmigtir.  Kurum doktrinde, onarici adalet anlayisimin  bir driinii olan ve
cezalandirmanin olumsuzluklarini gidermek amaciyla kabul edilen bir alternatif
uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak nitelendirilmektedir®” (Cetintiirk, 2017: 101-102;
Akbulut ve Aksan, 2019: 30; Degirmenci, 2020: 89).

Yargitay bir¢ok kararinda uzlastirmanin tanimina yer vermistir:

kurumlarin1 “Ceza Mahkamiyetine Engel Olan Segenek Kurumlar” alt bashginda ele almis; hapis
cezasmin ertelenmesi, sarthi saliverilme ve denetimli serbestlik kurumlarim ise “Hapis Cezasinin
Infazina Secenek Kurumlar” alt baslig altinda ele almistir. Koca ve Uziilmez (2020) ise hapis cezasinin
sakincalarimi gidermeye yonelik kurumlar olarak; kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlari,
hapis cezalarinin 6zel infaz sekillerini, erteleme, kosullu saliverilme ve 6n kosullu saliverilme
kurumlarina tek baglik altinda yer vermistir. Bununla birlikte erteleme bagligi altinda; kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve hapis cezasmm ertelenmesi
konularina iligkin alt bagliklar seklinde agiklamalarda bulunmustur.

37 Uzlagtirma kurumunun hangi hukuk dalina ait oldugu tartismalidir. Hangi hukuk dalina ait ilkelerin
uygulanacagi sorusu bakimindan 6nem arz eden bu konu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Akbulut ve
Aksan, 2019: 31.
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“Uzlastirma kurumu, uyusmazligin yargi disi yolla ve fakat adli makamlar
denetiminde ¢6ziimlenmesini amaglayan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir®, Uzlastirma; bu kapsama giren suglarda, fail ve magdurun sugtan dogan
zararin giderilmesi konusunda anlasmalarina bagli olarak, devletin de ceza
sorusturmast veya kovusturmasindan vazge¢mesi Ve sugun iglenmesiyle bozulan
toplumsal diizenin barig yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal
kurumdur.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.7.2018 tarihli, E. 2018/4-35, K.2018/337
numarali; 25.10.2018 tarihli, E. 2018/4-394, K. 2018/478 numaral, 2.7.2019 tarihli,
E. 2019/4-306, K. 2019/519 numarali kararlar1, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi)

CMK’nin 253. maddesine gore uzlastirma, cinsel dokunulmazliga karsi suglar
disindaki takibi sikayete bagli suglar ile maddenin birinci fikrasinin b bendinde sayilan

suclar®® bakimindan miimkiindiir.

Uzlastirma kurumuna sorusturma veya kovusturma asamasinda basvurulmasi
miimkiindiir (Akbulut ve Aksan, 2019: 115). Sorusturma asamasinda, “[u]zlasma
sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilir” (CMK, m. 253/19, birinci ciimle).
Kovusturma asamasinda ‘“[u]zlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma
sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar
verir” (CMK, m. 254/2, birinci ctimle).

Edim olarak nelerin belirlenebilecegi ise Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi’nin 33. maddesinde diizenlenmistir. Esasinda madde 6rnek olarak birkag
edim saymis (maddi manevi tazminat, kamuya yararl iste ¢alisma, topluma faydali

birey olmay1 saglayacak bir programa katilima gibi), hukuka ve ahlaka uygun oldugu

3 Yargitay kararlari, mevzuat, doktrinde yer bulan ve uzlastirma kurumunu “alternatif uyusmazlik
¢oziim yolu” olarak niteleyen tanimlarin kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle sugun bir uyusmazhik
oldugunun kabulii gerekmektedir (Degirmenci, 2020: 24). Bize gore, haksizlik teskil eden sugun
muhakemesinden bahsedilirken “uyusmazlik” tabirinin kullanilmasi, gerek ceza muhakemesinin
amacinmin maddi gergegi ortaya ¢ikarmak olusu, gerekse maddi ceza hukukunda cezanin amaglarinin
kefaret ve dnleme olusu gdzoniinde bulunduruldugunda dogru goriinmemektedir. Uzlagtirma gibi ceza
adaletinde yer bulan ve taraflarin katiliminin géniillii oldugu onarici adalet uygulamalarinda dahi ortada
¢oziilmesi gereken bir uyusmazliktan ziyade; onarilmasi gereken zarar ve iligkiler oldugunu
diigiindiigiimiizden “uyusmazlik” tabirine mesafeli durmaktayiz.

39 Kasten yaralama (ligiincii fikra hari¢, TCK m. 86 ve 88); taksirle yaralama (TCK m. 89); tehdit (TCK
m.106, birinci fikra); konut dokunulmazliginin ihlali, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (TCK m.117,
birinci fikra; TCK m. 119, birinci fikra ¢ bendi); hirsizlik (TCK m. 141); giiveni kotiiye kullanma (TCK
m. 155); dolandiricilik (TCK m. 157); su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK m.165);
cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (TCK m. 234); ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirrt
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, TCK m. 239).
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stirece maddede sayilmayan herhangi bir edime de karar verilebilecegini, hatta edimsiz
de uzlagilabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte edimin bagka bazi sinirlar1 da
bulunmaktadir: Uzlastirma saglanmasi lizerine yargi mercilerince verilecek kararlar
bakimindan edimin belirli bir siireyle sinirli olmasi gerekmektedir. Yine edimin
konusu yerine getirilebilir bir sey olmalidir. S6zgelimi ¢alinan malin magdura iadesi,
belirli bir siire kamuya yararli iste galisilmasi, 6ziir dilenmesi, tgiincii kisilere
yardimda bulunulmasi edim olarak belirlenebilecektir (Akbulut ve Aksan, 2019: 229-
232).

24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun ile CMK’nin 253. maddesine eklenen
“Magdurun veya sugtan zarar gorenin ger¢ek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
kosuluyla, suca stiriiklenen gocuklar bakimindan ayrica, iist sinir1 ti¢ yili gegmeyen
hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.” seklindeki ¢ bendi ile gocuklar
bakimindan uzlastirmanin kapsami genisletilmistir. Bununla birlikte uzlastirma
kurumunun uygulanma sartlari bakimindan TCK’nin 31. maddesindekine benzer
(oniki-onbes ve onbes-onsekiz yas grubuna mensup c¢ocuklar seklinde) bir
gruplandirma yapilmamis olmasi bir eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir. Onbes yasin
altindaki ¢ocuklar agisindan kurumun uygulama alaninin genisletilmesi yararl
olabilecektir (Ozbek, 2016: 10).

ii. Onodeme

Hapis cezasinin ssakincalarini gidermeye yonelik kurumlardan bir digeri
onddemedir. “Onddeme kurumu, kanunda gosterilen sinirlarm altinda kalan, tiir veya
miktar olarak belirli bir cezay1 gerektiren suglarda, kamu davasi agilmasini 6nleyen ya
da agilmus bir kamu davasmin diismesi sonucunu doguran bir kurumdur” (Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, 2020: 753). Dolayisiyla kurum uygulandig: takdirde kisi hakkinda
herhangi bir yaptirrma mahkamiyet giindeme gelemeyecektir.

Kurumun hukuki niteligi ise tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, 6nodeme
kurumu, yargilamasiz cezalandirmanin bir tiiriidiir (D6nmezer ve Erman, 2020: 496;
Yurtcan, 2019: 789). Bir baska goriise gore, siiphe altinda bulunan kimse ile devlet
arasindaki sulh sozlesmesidir (Mahmutoglu, 1995: 149-150). Diger bir goriise gore ise

kamu davasi agmayarak, siiphelinin para cezast 6demesi karsiliginda uyusmazligi
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ortadan kaldirmasi sebebiyle kamu davasimin mecburiligi ilkesinin istisnalarindan
biridir (Yokus-Seviik, 2004: 67). Bahsi gecen farkli goriisler gozoniinde
bulunduruldugunda, 6nédeme kurumunun hibrit nitelikte oldugu goriilmektedir
(Ozgeng, 2020: 750).

Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 11/04/1983 tarih ve E. 1983/2,
K.1983/2 sayili kararinda énédeme kurumunun hem muhakeme hukukuyla hem de

maddi ceza hukukuyla ilgili bir kurum oldugu belirtilmistir:

“Onddeme: Kamu davasinin agilmasini dnlemesi durumunda usul hukuku kurumudur.
Acilmis kamu davasimi ortadan kaldirmas: durumunda ise ceza iliskisinin diismesi
sonucunu dogurdugundan sug¢ hukuku kurumudur. Oyleyse yasamzdaki tedvin
bi¢imine, gecirdigi asamalara, gerekge Ve igerigine gore Tiirk Hukukunda bu kurum,
hem usule hem maddi ceza hukukuna iliskin karma nitelikte bir diizenlemedir.”
(Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 11.4.1983 tarihli, E. 1983/2, K.1983/2
numaral1 karar1, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)

Onddemeye basvurulmas: i¢in sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisinin kamu
davas1 acilmasi igin yeterli siipheye ulasmis olmas1 gerekmektedir(Ozgeng, 2020: 754;
Koca ve Uziilmez, 2020: 788; Yavuz, 2020: 234; Yurtcan, 2019: 789).

Uzlagma kapsamindaki suglar hari¢ olmak {izere, yalniz adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasinin yukari siiri alti ayi
asmayan suglar ile TCK’nin 75. maddesinin altinci fikrasinda sayilan suglar
onddeme kapsamindadir (TCK, m. 75/1; 6).

Onodeme kapsamina giren bir sugcla ilgili olarak fail, Cumhuriyet savciliginca

kendisine yapilan tebligden itibaren on giin igerisinde TCK’nin 75. maddesinin birinci

40 Aksi yonde gorils icin bkz. Yenisey ve Nuhoglu, 2020: 820.

41 Yardim veya bildirim yiikimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (TCK m. 98, birinci fikra); genel
giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (TCK m. 171); ¢evrenin taksirle kirletilmesi (TCK m. 182,
birinci fikra); 6zel igaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (TCK m. 264, birinci fikra); sugu bildirmeme
(TCK m. 278, birinci ve ikinci fikralar); 31/08/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 108.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan sug; 21/07/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 74. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan sug;
04/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
yer alan sug
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fikranm a, b ve ¢ bentlerinde belirtilen miktar1*? 6dedigi takdirde hakkinda kamu
davasi acilmayacaktir (TCK, m. 75/1). “Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina
giren sug nedeniyle 6nédeme islemi yapilmadan dava agilmasi veya dava konusu fiilin
niteliginin degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir su¢a doniismesi halinde
[...]” (TCK, m. 75/3) veya “[0]zel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan
mahkemeye intikal etmesi halinde de fail, hakim tarafindan yapilacak bildirim tizerine
birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak miktardaki paray1 yargilama giderleriyle
birlikte 6dediginde kamu davasi diiser” (TCK, m. 75/2).

Kanun koyucu, 6nédeme kurumunun uygulanmasi bakimindan yetiskinlerle
cocuklar arasinda bir ayrim yapmamistir. Bununla birlikte fiili isledigi sirada oniki
yasini doldurmamis ¢ocuklarin ceza sorumlulugu olmadigi ve haklarinda kovusturma
yapilamayacagi i¢in bu yas grubundaki c¢ocuklar agisindan 6nédeme Kurumunun
uygulanama ihtimali de s6z konusu olmayacaktir. Oniki yasini tamamlamis ancak
onbes yasini doldurmamis ¢ocuklarin ise algilama ve irade yetenegine sahip olup
olmadiklari degerlendirildikten sonra dnddeme kurumunun uygulanip uygulanmamasi
s06z konusu olacaktir. Bu yas grubunda olup algilama ve irade yetenegine sahip olan
cocuklar hakkinda onddeme uygulanabilecektir. Onbes yasini tamamlamis ancak
onsekiz yasimi doldurmamis ¢ocuklarin isledikleri suglardan dolay1r 6nddeme
kurumunun uygulanmasi bakimindan yetiskinlerden farkl: bir uygulama olmayacaktir
(Yokus-Seviik, 2004: 74-78).

Onddeme kapsaminda suglar genellikle magduru belirli bir kisi olmayan
suglardir. Oteyandan bu suglarin failinden 6denmesi beklenen tutar, failin verdigi
zarardan bagimsiz olarak belirlenmistir. Dolayisiyla dndédeme kurumunun onarici

adalet tirtinii oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Iii. Kamu Davasi Acilmasiin Ertelenmesi

42 «pdlp para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi simrini” (TCK, m. 75/1-a), “[h]apis cezasinin
agagl simrinin karsiligi olarak her giin igin otuz Tirk Liras: {izerinden bulunacak miktar1” (TCK, m.
75/1-b), ) kanun maddesinde hem hapis cezas1 hem de adli para cezasi birlikte ongoriilmiis ise hapis
cezasinin agagi siurinin kargiligi olarak her giin igin otuz Tirk Lirasi iizerinden bulunacak miktari ile
adli para cezasinin agag1 simirini Ve bunlara ilaveten sorusturma giderlerini.
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Ceza muhakemesi kamu yararina yapilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
kamu davasi agilmasinda mecburilik ilkesi benimsenmistir. Ancak kovusturmanin
kamu yararina yapiliyor olusu, bazi durumlarda kovusturmanin sarta bagl tutulmasina
da engel degildir. Kamu davasinin mecburiligi ilkesine getirilen istisnalar kamu
yararmna aykirilik teskil etmemektedir (Yenisey ve Nuhoglu, 2020: 688).
Mevzuatimiza 2005 yilinda CKK ile giren, sonrasinda 06/12/2006 tarihli ve 5560
sayili Kanun ile CMK’nin 171. maddesinde degisiklik yapilarak genel bir muhakeme
hiikkmiine doniisen kamu davasi acgilmasimin ertelenmesi de baz1 kosullarin
gerceklesmesi sartiyla fail hakkinda kovusturma yapilmasindan vazgegilmesidir

(Yavuz, 2020: 219-221).

“Uzlagtirma ve 6nddeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak tizere, Cumhuriyet
savcis, iist smiri {i¢ y1l*® veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren suclardan dolayi,
yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasmin agilmasinin bes yil siire ile
ertelenmesine karar verebilir” (CMK, m. 171/2, birinci ciimle). Cumhuriyet savcisinin
kisi hakkinda kamu davasi1 agilmasinin ertelenmesine karar verebilmesi igin bazi
sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore: “Siiphelinin daha 6nce
kasitli bir sucgtan dolay1 hapis cezasi ile mahkim olmamis bulunmasi” (CMK, m.
171/3-a); “[y]apilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde
stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi” (CMK, m. 171/3-b); “[k]amu
davasi agilmasmin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olmasi” (CMK, m. 171/3-c); “[s]Jugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigr ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen
zararin®*, aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi” (CMK, m. 171/3-c) gerekmektedir. “Erteleme siiresi i¢inde kasitl bir sug
islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi

iginde kasitl1 bir su¢ islenmesi halinde kamu davasi agilir” (CMK, m. 171/4).

17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun ile CMK’nin 171. maddesine bir fikra

daha eklenmis ve kamu davasi acgilmasmin ertelenmesi kurumunun bazi suglar

43 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde bu siire bir yil olarak
Ongorilmiisti.
4 Bahsi gecen zarar, maddi zarardir (Yavuz, 2020: 223; Caligkan, 2019).
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bakimindan uygulanamayacagi belirtilmistir. Maddeye eklenen altinci fikra geregince;
“[s]ug islemek icin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suclar ile orgiit
faaliyeti ¢cergevesinde islenen suglar” (CMK, m. 171/6-a), “[k]amu gorevlisi tarafindan
gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolay1 islenen suglar ile asker
kisiler tarafindan islenen askeri suclar” (CMK, m. 171/6-b), [c]insel dokunulmazliga
kars1 islenen suglar” (CMK, m. 171/6-c) hakkinda kamu davasi agilmasinin

ertelenmesi kurumu uygulanamayacaktir.

TCK’nim “kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak” sugunu
diizenleyen 191. maddesi ile kamu davasi agilmasinin ertelenmesi kurumuna iliskin
istisnai bir hiikiim getirilmistir. Buna gore: “Bu sugtan dolay1 baglatilan sorusturmada
stipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171
inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilir” (TCK, m. 191/2, birinci ciimle). “Erteleme siiresi zarfinda
stipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu siire
Cumhuriyet savcisinin karart ile tiger aylik siirelerle en fazla bir yil daha uzatilabilir.
Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde denetimli
serbestlik siiresi iginde tedaviye tabi tutulabilir” (TCK, m. 191/3).

Kamu davast agilmasinin ertelenmesi kurumuna iligkin olarak cocuklar
bakimindan lehe diizenlemeler bulunmaktadir. Yetiskinler i¢in ii¢ y1l olarak belirlenen
hapis cezasinin {ist sinir1, onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar agisindan bes yil olarak
uygulanacaktir (CKK, m. 19/2)*. Yine erteleme siiresi cocuklar agisindan ii¢ y1l olarak
ongorilmistir (CKK, m. 19/1). Her iki diizenleme olumlu olmakla birlikte; onbes ila
onsekiz yas araligindaki ¢ocuklar agisindan ertelenebilecek hapis cezasinin {ist
smirinda yetiskinlerden farkli bir siire dngoriilmeyisi elestirilebilecektir. Zira cocuk

suglulugu asil bu yas grubunda yogunlagsmaktadir (Artuk ve Alsahin, 2018: 330).

Kamu davasi agilmasinin ertelenmesi sartlar1 yerine getirildigi takdirde fail

hakkinda bir sabika kaydi bulunmayacak olmasi, magdurun veya kamunun zararinin

4 Onbes yasin altindaki ¢ocuklar igin 6ngoriilen bu lehe diizenleme de 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili
Kanun ile getirilmistir.
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tazmin edilmesi ve toplum yararinin da gozetilmesi bakimmdan kurumun onarici
adalet karakteristigi tasidigi soylenebilecektir. Bununla birlikte magdurun veya
toplumun siire¢ iizerinde s6z hakki olmayisi kamu davasi agilmasinin ertelenmesi

kurumunun biitiiniiyle onarici adalet uygulamasi olmadigin1 géstermektedir.
Iv. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Mevzuatimizda ilk olarak sadece ¢ocuklar bakimindan diizenlenen ve CKK ile
giren hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumu, 2006 yilinda 5560 sayili
Kanun ile CMK’ya da dahil edilmistir (Yenisey ve Nuhoglu; 2020: 795; Unver ve
Hakeri, 2019: 666).

“Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza,
iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir” (CMK, m. 231/5, birinci ctimle).
“Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkkmiin sanik hakkinda bir hukuki

sonu¢ dogurmamasini ifade eder” (CMK, m. 231/5, son ciimle).

Kurumun, onarici adalet anlayiginin bir tiriinii oldugunu belirten Dénmezer ve
Erman’a gore: “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, Ceza Hukuku agisindan
devlet ile sug isleyen kisi arasinda devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran bir
neden oldugundan; Ceza Muhakemesi Hukuku agisindan ise yargilama siireci
sonucunda mahkemeye hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi ve boylelikle hiikmiin
kesinlesmesinin engellenmesi yetkisi verilmesi bakimindan karma bir kurum olarak
karsimiza ¢ikar” (Donmezer ve Erman, 2020: 272-274). Yenisey ve Nuhoglu 'na gore,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumunun hukuki niteligi, bir gesit

yumusatilmis cezanin ertelenmesi kararidir (Yenisey ve Nuhoglu; 2020: 796).

Daha once kasitli bir sugtan mahkim olmamis sanigin kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davraniglar1 dikkate alinarak tekrar sug¢ islemeyecegi kanaatine
varilmasi ve islenen sug nedeniyle magdurun veya kamunun ugradig zararm®®, aynen

lade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmis olmasi

48 Bahsi gegen zarar, maddi zarardir (Yenisey ve Nuhoglu, 2020: 799-800; Unver ve Hakeri, 2019: 674;
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 9.10.2012 tarihli, E. 2012/8-525 K. 2012/1805 numaral karar1 Kazanci,
Ictihat Bilgi Bankast).
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halinde, sanigin da kabuliiyle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecektir (CMK, 231/6).

“Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik,
bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur” (CMK, m. 231/8, birinci climle). Bu siire
zarfinda, bir yili gegmemek kosuluyla sanigin; mahkeme tarafindan belirlenecek bir
yiikiimliiliigii*’ yerine getirmesine de karar verilebilecektir (CMK, m. 231/8, son
ciimle). Ancak denetim siiresinin herhangi bir yiikiimlilige tabi tutulmaksizin
gecirilmesi de miimkiindiir: “Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig1 takdirde,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir”

(CMK, m. 231/10).

Cocuklar hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumunun
uygulanmasi bakimindan yalnizca denetim siiresi agisindan yetiskinlerden farkli bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore ¢ocuklar bakimimdan denetim siiresi ii¢ y1l olarak
uygulanacaktir (CKK, m.23).

Gerek magdurun ugradigt manevi zararin giderilmesinin sanik hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi sartlar1 arasinda
sayllmamig olmasi gerekse denetim siiresinin herhangi bir yiikiimlilik (egitim,
kamuya yararli iste ¢alistirilma gibi) belirlenmeksizin gegirilmesine imkan taninmasi,

kurumun onarici adalet yoniiniin ¢ok zayif oldugunu gostermektedir.

v. Kisa Siireli Hapis Cezasimn Sec¢enek Yaptirnmlara

Cevrilmesi

Kisi hakkinda hitkmedilen kisa siireli hapis cezasi, bazi kosullarin varligi

halinde TCK’nin 50. maddesinin birinci fikrasindaki se¢enek tedbirlere ya da adli para

4 Sanigin; “bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak
amactyla bir egitim programina devam etmesine” (CMK, m. 231/8-a), “[b]ir meslek veya sanat sahibi
olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin
gbzetimi altinda ticret karsihiginda calistirnlmasma” (CMK, m. 231/8-b), “[bJelli yerlere gitmekten
yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimli kilinmasina ya da takdir edilecek bagka
yikimliiliigii yerine getirmesine karar verilebilir” (CMK, m. 231/8-c) denilmek suretiyle madde
metninde 6rnek kabilinden bazi yiikiimliliikler sayilmugtir.
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cezasina gevrilebilecektir (TCK, m. 50/1). Buna gore: “Kisa siireli hapis cezasi,
suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanliga ve sugun islenmesindeki ozelliklere gore [...]” (TCK, m. 50/1, birinci
ciimle) segenek yaptirimlara ¢evrilebilecektir. Kisa siireli hapis cezasi ise bir yil veya
daha az siireli hapis cezalar1 anlamina gelmektedir (TCK, m. 49/2). Hapis cezasinin
kisa siireli olup olmadigini tespit agisindan ise yargilama sonunda hiitkmedilen somut

ceza esas alinacaktir (Aygiin-Esitli, 2016: 67).

Segenek yaptirima ¢evirmenin s6z konusu olmasi i¢in kural mahkam olunan
hapis cezasinin kisa siireli olmasi ise de TCK’nin 50. maddesinin dérdiincii fikrasiyla
bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, bilingli taksir hali hari¢ olmak iizere,
taksirli suglar nedeniyle hiikkmedilen hapis cezasi uzun siireli de olsa; diger kosullarin

da varligi halinde, adli para cezasina gevrilebilecektir.

Yine kural olarak secenek yaptinma ¢evirme mahkemenin takdirindedir.
Bununla birlikte bu kurala da bir istisna getirilmistir: “Daha 6nce hapis cezasina
mahkam edilmemis olmak kosuluyla, mahkam olunan otuz giin ve daha az siireli hapis
cezasi [...]” segenek yaptirimlara gevrilmek zorundadir (TCK, m. 50/3). Cocuklar
bakimindan ise daha lehe bir diizenlemeye gidilmis ve otuz giinliik siire yerine bir yil
ve daha az siireli hapis cezalar1 bakimindan zorunlu ¢evirme kabul edilmistir. Burada
kisinin yag1 tespit edilirken hiikmiin verildigi tarih degil, fiilin islendigi tarih goz
ontinde bulundurulacaktir. Dolayisiyla kisi hiikmiin verildigi tarihte onsekiz yasini
doldurmus olsa dahi segenek yaptirimlara gevirmeye iliskin bu lehe diizenlemeden

yararlanacaktir (Ozgeng, 2020: 773).
Secgenek yaptirimlar sunlardan ibarettir:
o “Adli para cezas1” (TCK, m. 50/1-a).

e “Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin*® aynen iade, suctan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesi” (TCK, m. 50/1-
b).

“8 Bahsi gegen zarar, maddi zarardir (Ozgeng, 2020: 768; Tongiir ve Ctintiirk, 2020: 373; Maden, 2012:
200). Aksi yonde goriis igin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020: 592.

78



e “En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkéani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme”
(TCK, m. 50/1-c).

e “Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” (TCK,
m. 50/1-d).

e “Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranilarak sug islenmis olmasi
durumunda; mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle,
ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati

yapmaktan yasaklanma” (TCK, m. 50/1-e).

e “Mahkam olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii

olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢caligtiritlma” (TCK, m. 50/1-f).

Kisa siireli hapis cezasinin sayilan yaptirimlardan birine gevrilmesi halinde asil
mahkamiyet, madde hiikiimlerine gére gevrilen se¢enek yaptirimdir (TCK, m. 50/5).
Bu durum kisi hakkinda hem tekerriir hem de erteleme kurumlarinin uygulanma
sartlar1 bakimimdan 6nem tasimaktadir (Ozgeng, 2020: 775; Koca ve Uziilmez, 2020:
585). Yine TCK’nin 53. maddesinde diizenlenen “belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma” tedbirinin de hakkinda verilen kisa siireli hapis cezasi segenek yaptirimlara
cevrilen kisi bakimindan uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir (Aygiin-Esitli, 2016:
68).

“[Slecenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi veya
baglanip da devam edilmemesi halinde, infaz hakimligi kisa siireli hapis cezasinin
tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir” (TCK, m.
50/6, birinci climle). “Hiikmedilen se¢enek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan
nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, infaz hakimligince tedbir degistirilir”
(TCK, m. 50/7).

Cocuk hakkinda hiikmedilen segenek tedbirin gerekleri gocuk tarafindan yerine

getirilmese de kisa siireli hapis cezasinin infazina karar verilemeyecek; TCK’nin 50.
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maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen adli para cezasi veya diger tedbirlerden birine

cevirme yoluna gidilecektir®® (Cetin, 2020: 79).

TCK’nim 50. maddesinde diizenlenen segenek yaptirimlardan adli para cezasi
disindaki yaptirimlarin hukuki niteligi bakimindan farkli goriisler ileri siiriilmektedir:
Ozgeng’e gore, “kisinin belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanmas1”, “sahibi bulundugu bir ruhsati, izin belgesini belirli bir siire
kullanmaktan yasaklanmasi1” ve “sahip oldugu meslek ve sanati icra etmekten belirli
bir siire yasaklanmas1” giivenlik tedbiri niteliginde olan yaptirnmlardir fakat yazar,
bunlarin hapis cezasina alternatif yaptirim olarak degil; hapis cezasinin toplumsal
ortamda infaz1 konusunda bir “ck yaptirnm” olarak kabul edilmesi gerektigi
goriisiindedir. Yine yazara gore, “bir egitim kurumuna devam etme”, bir tedbir ya da
yaptirim degildir; cezanin infazi baglaminda kisiye yiiklenen bir “yiikiimliluktiir”.
“Magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi” ise bir tedbir
olmadigi gibi, ceza veya diger bir yaptinm da degildir bu nedenle bahsi gecen
tazminin, yaptirrm olarak nitelendirilmesini dogru bulmamaktadir (Ozgeng, 2020:
767-770). Aygiin-Esitli, secenck tedbirlerin bir cezai yaptirim oldugunu ifade
etmektedir (Aygiin-Esitli, 2016: 67). Koca ve Uziilmez’e gore, bu tedbirlerin timii
giivenlik tedbiridir (Koca ve Uziilmez, 2020: 580). Maden’e gore ise mevcut
sistemde®®, “egitim kurumuna devam etme”, bir giivenlik tedbiri; “magdurun veya
kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi”, bir onaric1 adalet yaptirimi; diger ti¢

yaptirim ise ceza niteligine yaklagmaktadir. Yazar, magdurun veya kamunun ugradigi

49 “Cocuk saniklar hakkinda, sadece adli para cezasinin infazi agisindan bir istisna getirilerek

hitkmedilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde, bu cezalarin hapse ¢evrilemeyecegi ancak amme
alacaklarinin tahsili yontemine bagvurularak tahsil edileceginin diizenlenmis olmasi ve diger segcenek
yaptirnmlar yoniinden boyle bir istisnaya yer verilmemesi nedeniyle TCK'nun 50. maddesinin 6.
fikrasinin ¢ocuk saniklar hakkinda da uygulanmasinin mimkiin oldugu ileri siiriilebilir ise de; 5395
sayili Cocuk Koruma Kanununun 4/i maddesinde gocuk haklarinin korunmasi amaciyla 6zglrligii
sinirlayic tedbirler ile hapis cezasina en son gare olarak basvurulmas ilkesine isaret edilmesine gore,
tipk: adli para cezasinin 6denmemesi halinde, bu cezanin hapse ¢evrilmesi yasagma benzer sekilde,
diger segenek yaptirimlarin geregini yerine getirmeyen g¢ocuk sanik hakkinda da kisa siireli hapis
cezasinin tamamen veya kismen infazina Karar verilemeyecegi ve adli para cezasina ¢evrilme de dahil
olmak iizere diger segenek yaptirimlara hitkmolunmasi segeneklerinin degerlendirilmesi gerektiginin
kabulii kanun koyucunun amacina daha uygun olacaktir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.02.2014
tarihli, E. 2013/2-789 K. 2014/56 numarali karar1, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

50 “Aslinda, biz, onaric1 adalet sisteminin, ceza adaleti sisteminin yaninda miistakil bir sistem olarak
kurulmasimi ve onarict adalet yaptiriminin bu sistemle uyumlu olarak diizenlenmesini dnermekteyiz.
Ancak, buradaki onerilerimiz, mevcut sisteme yoneliktir” (Maden, 2012: 103).
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zararin tamamen giderilmesini ifade ederken “onarict adalet yaptirimi” kavramini
kullanmakta diger segenek tedbirler igin ise “toplum igerisinde infaz edilen ceza
hukuku yaptirimlar1” kavramini kullanmaktadir (Maden, 2012: 102-103).

Bize gore de doktrinde Maden’in belirttigi gibi, “magdurun veya kamunun
ugradig1l zararin tamamen giderilmesi” seklindeki se¢enek yaptirim onarici adalet
karakteristigi tasimaktadir. Hatta magdurun belli bir kisi olmadigi, toplumun tiimi
veya bir boliimiiniin magdur oldugu suglarin failleri hakkinda, “kamuya yararli bir iste
calistirilma” ve “bir egitim kurumuna devam etme” tedbirleri de bir miktar onarici
adalet niteligi kazanabilecektir. Zira bu durumda toplum agisindan yaratilan zarar,
toplum yararina caligilarak veya ileride failin topluma katki sunabilecegi nitelikler
kazanmasina olanak taniyacak egitimler verilerek, bir anlamda onarilmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki geleneksel yargilama sonucunda hiikmedilen bu segenek
yaptirimlarin onarici adalet karakteri; gayri resmi nitelik tasima, failin sorumluluk
istlenmesi, maddi zarar yaninda manevi zararlarin da onarilmasi, taraflarin siirece

aktif katilimi gibi bircok yonden eksik kalmaktadir.

Mevcut yaptirim sistemimize gore segenek yaptirimlarin hukuki niteligini
degerlendirdigimizde: TCK’nin yaptirim sisteminin ceza ve giivenlik tedbirlerinden
olustugu yoniindeki diizenlemeler (TCK, m.1; 2/1; 3/1; 7/1) ve cezalarin hapis ve adli
para cezasindan ibaret oldugu yoniindeki hiikiim (TCK, m.45) ile giivenlik
tedbirlerinin kanunda tehdidi olarak diizenlenmeyisi gozoniinde bulunduruldugunda,
TCK’nin 50. maddesindeki segenek yaptirimlardan adli para cezasi disinda kalanlarin

giivenlik tedbiri oldugunu diisiinmekteyiz®®.
vi. Hapis Cezasimin Ertelenmesi

Hakkinda iki y1l veya daha az stireli hapis cezasina hitkkmedilen kisinin cezasi,

daha once kasith bir sug sebebiyle ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkamiyetinin

51 Her ne kadar 05/03/2013 tarihli, 28578 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi’nin 66. maddesinde, TCK’nin 50. maddesinde diizenlenen “géniillii olmak
kosuluyla kamuya yararl bir iste calistirilma” segenek tedbirinden bahsedilirken “kamu hizmeti cezas1”
tabiri kullanilmig; yine DSHY’nin 62. maddesinin tgiincii fikrasinda, maddenin birinci fikrasiyla da
celigkili olarak, segenek yaptirimlardan bahsedilirken “kamusal ceza” tabiri kullanilmig ise de TCK’nin
acik diizenlemesi karsisinda DSHY *de bahsi gegen ifadelerin hatali oldugunu diisiinmekteyiz.
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bulunmamasi ve yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik nedeniyle tekrar sug
islemeyecegi hususunda mahkemede kanaat olugmas1 halinde ertelenebilecektir (TCK,
m. 51/1). Erteleme, magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi sartina baglh
tutulabilecek ve bu sart gergeklesinceye kadar hiikiimliiniin cezasinin infaz kurumunda
cektirilmesine devam edilecektir (TCK, m. 51/2). Ote yandan mahkam edildikleri
hapis cezas1 ertelenen kisilerin biitiiniiyle kendi hallerine birakilmasi, tekrar sug
islemelerine sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle kisilerin topluma uyumunu saglama
amactyla belirli bir siire denetime tabi tutulmalari gerekmektedir (Ozgeng, 2020: 778-
779). TCK’nin 51. maddesinde de cezasi ertelenen hiikiimlii igin bir denetim siiresi
ongoriilmiistiir. Denetim siiresi iginde “[b]ir meslek veya sanat sahibi olmayan
hiikkiimliiniin, bu amagcla bir egitim programina devam etmesine” (TCK, m. 51/4-a),
“[b]ir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasiin gbézetimi altinda ticret karsiliginda
calistirllmasina” (TCK, m. 51/4-b) mahkemece karar verilebilecektir. Mahkeme
tarafindan, bir uzman kisinin, denetim siiresince hiikiimliiye rehberlik etmek tizere
gorevlendirilmesi de miimkiindiir (TCK, m. 51/5). Bununla birlikte “[m]ahkeme,
hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu gbéz oniinde bulundurarak, denetim
stiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gérevlendirmeden

gecirilmesine de karar verebilir” (TCK, m. 51/6).

Diizenlendigi 51. maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi iizere, hapis cezasinin
ertelenmesi, hapis cezasinin belirli sartlar altinda cezaevi disinda infazina olanak
tantyan bir kurumdur (Turhan, 2006: 27-28; Ozgeng, 2020: 778; Koca ve Uziilmez,
2020: 596-597; Tongiir ve Cetintiirk, 2020: 379). Denetim siiresince kisiye
yikiimliiliikler yiiklenebilmesi ve denetim siiresinin kanunun aradig sartlara uygun
olarak gegcirilmesi halinde mahkamiyetin varligin1 korumasi da bunu gostermektedir
(Turhan, 2006: 28). Bir baska yondense erteleme, cezanin bireysellestirilmesi
kurumudur (Ozgeng, 2020: 779; Koca ve Uziilmez, 2020: 596; Tongiir ve Cetintiirk,
2020: 379).

Hapis cezasinin ertelenmesi bakimindan da yetiskinler ve ¢ocuklar arasinda
bazi farkli diizenlemeler getirilmistir. Buna gore, denetim siiresi igerisinde gocuk

hikkiimlilerin  “[...] bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla,
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gerektiginde barinma imkani1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine” (TCK,
m. 51/4-c) karar verilebilecektir. ilaveten, kamu davas: acilmasinin ertelenmesi
kurumunda yaptig1 gibi kanun koyucu hapis cezasinin ertelenmesinde de gocuklar ve
yetiskinler arasinda nicel bir ayrim yapmay1 yeterli gérmiistiir. Buna gore ii¢ yil veya
daha az siireyle hapis cezasina mahkiam edilen ¢ocugun cezasi ertelenebilecektir
(TCK, m. 51/1, ikinci ciimle).

“Denetim siiresi yikimliiliklere uygun veya iyi halli olarak gegirildigi
takdirde, ceza infaz edilmis sayilir” (TCK, m. 51/8). “Hiikiimliiniin denetim siiresi
icinde kasitli bir sug¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz
hakiminin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen cezanin
kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine infaz hakimligince Kkarar
verilir” (TCK, m. 51/7).

Hapis cezasinin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin
giderilmesi sartina baglandigi ve denetim siiresi hem bir yiikiimliiliik belirlenerek hem
de kisiye rehberlik edecek bir uzman gorevlendirilerek gegirildigi takdirde kurum;

biiyiik oranda onarici adalet karakteristigi kazanacaktir.
vii. Ozel infaz Usulleri

Belirli siireyi asmayan cezalarin infazin1 kolaylastirmak amaciyla CGTIK nin
110. maddesinde 6zel infaz usulleri (hafta sonu infaz, geceleri infaz ve konutta infaz)
diizenlenmistir (Demirbas, 2020: 93). Buna gore, kasten islenen suglarda toplam bir
yil alt1 ay, taksirle 6ldiirme sugu hari¢ olmak {izere taksirle islenen suglarda ise toplam
tic y1l veya daha az siireli hapis cezas1 hafta sonu ya da geceleri infaz kurumunda
cektirilebilecektir. (CGTIK, m. 110/1). Bu vesileyle hiikiimliiniin egitim veya is gibi
faaliyetlerini yapabilecegi “yar1 6zgiirlik” imkani1 taninmis olacak, topluma uyum
saglamasi kolaylasacaktir (Ozbek, 2020: 114).

“Kadin, ¢ocuk veya altmigbes yasini bitirmis kisilerin mahkim olduklari
toplam bir y1l” (CGTIK, m. 110/2-a), “[y]etmis yasin1 bitirmis kisilerin mahkam
olduklar1 toplam iki y1l” (CGTIK, m. 110/2-b), “[y]etmisbes yasin1 bitirmis kisilerin
mahkam olduklar1 toplam dort yil veya daha az siireli hapis cezasinin konutunda
cektirilmesine infaz hakimi tarafindan karar verilebilir” (CGTIK, m. 110/3-c). Bu
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vesileyle ayn1 anda hem cezaevinin yaratacagi olumsuzluklardan kaginilmis olacak
hem de hiikiimlii kisitlanabilecektir (Ozbek, 2020: 118). Yetmisbes yasmni doldurmus
kisiler bakimindan dort yil olarak ongoriilen toplam ceza siiresinin gocuklar

bakimindan bir yilla sinirlanmasi ise yerinde bir diizenleme olmamustir.

Cezanin hafta sonu, geceleri veya konutta ¢ektirilmesine infaza baslandiktan
sonra da karar verilebilecektir (CGTIK, m. 110/6).

Ozel infaz usulleri her ne kadar hem fail hem de o failin cezaevinde
barindirilmas: igin masraf yapmak zorunda kalmayacak olan devlet (dolayisiyla

devlete vergi veren toplum) lehine olsa da onarici adalet 6zelligi tasimamaktadir.
viii. Kosullu Sahiverilme

Kural her ne kadar hilkmedilen cezanin infazi ise de bu kurala getirilen 6enmli
istisnalardan biri kosullu saliverilme kurumudur. “Sartla salivermede ¢agdas egilim,
ozgirliigli baglayici cezanin yasalarla belirlenecek bir alt sinirinm infaz kurumunda
gecirilmesi kosuluyla, suclunun kisiligindeki gelismeleri gozleyerek uygun zamanin
belirlenmesi yoniindendir” (Anayasa Mahkemesi, 19.7.1991 tarihli, E. 1991/15, K.
1991/22 numarali karar1, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). Cagdas egilime paralel bir
sekilde Tirk hukukunda da hiikiimlii hakkinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin infaz siiresinin belli bir kisminin infaz kurumunda gegirilmesi ve
hiikiimliiniin iyi halli olmas1 aranmaktadir (CGTIK, m. 107/1). Bu vesileyle hiikiimlii
iyi halli olmaya tesvik edilmektedir (Ozgeng, 2020: 796).

Kurumun hukuki niteligi ise tartismalidir. Yaygin olarak savunulan
goriislerden birine gore kosullu sahverilme, hapis cezasinin bir infaz seklidir
(Demirbas, 2020: 526; Koca ve Uziilmez, 2020: 608; Akkas, 2008: 310). Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay’in da kararlarinda yer verdigi bir baska goriise gore ise
hiikmolunan cezadan daha kisa bir siirede uslanan ve iyi davraniglartyla topluma uyum
saglayabilecegi izlenimini veren hiikkiimlinin “ddillendirilmesidir” (Anayasa
Mahkemesi, 31.3.1992 tarihli E. 1992/23, K. 1992/23 numaral karari; Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 7.10.1991 tarihli, E. 1991/6-230 K. 1991/261 numarali karar1, Kazanci1
Ictihat Bilgi Bankas1; Hakeri, 2019: 733-734).
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Kural olarak ¢ocuk ve yetiskin hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden
yararlanabilmesi i¢in infaz kurumunda iyi halli®? olarak gecirmeleri gereken siire

hitkmolunan cezann yarisidir® (CGTIK, m. 107/2, birinci ciimle).

Bununla birlikte kanun koyucu, kosullu saliverilme konusunda hem CGTiK da
hem de 12/4/1991 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nda birgok istisna getirmeyi tercih etmis ve bazi sug¢ failleri bakimindan
hitkkmolunan cezanin iigte ikisinin (CGTIK, m. 107/2, 4; 108/1-d); bazi suglar
bakimindansa dértte iigiiniin (CGTIK, m. 108/9, ikinci ciimle; TMK, m. 17/1, son
ciimle) infaz kurumunda g¢ekilmesi yoniinde hiikiimler getirmistir. Baz1 hallerde ise
hiikiimliiniin kosullu saliverilme imkan1 tamamen ortadan kaldirilmistir (CGTIK, m.
107/16; TMK, m. 17/2, 3, 4).

Yetiskinlerden farkli olarak ¢ocuklar bakimidan, hiikmolunan hapis cezasinin
dortte tgiiniin infaz kurumunda gegirilmesini 6ngdren bir hiikkiim mevzuatimizda
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle yetiskinler bakimindan bazi suglar agisindan
dortte ti¢ olarak uygulanacak olan siirenin gocuklar bakimindan tigte iki olarak
uygulanmas1 6ngériilmiistiir (CGTIK, m. 108/10). Bununla birlikte hiikiimliiniin
kosullu saliverilmeden yararlanamayacagimi ongoren TMK diizenlemelerinde
cocuklara iligkin herhangi bir istisna getirilmemistir. Dolayisiyla hiikiimli bir gocugun

kosullu saliverilmeden yararlanamamasi ihtimal dahilindedir.

CGTIK’nim 107. maddesinin “Kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda,

hiikiimliiniin onbes yasin1 dolduruncaya kadar infaz kurumunda gegirdigi bir giin, iki

52 {yi halin tespiti CGTIK’nin 89. maddesinde diizenlenmistir: “Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda
bulunduklar tiim agsamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara
uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadigi, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip
getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi,
tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin disiik olup olmadigi hususlarinda
idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alt1 ayda bir
degerlendirmeye tabi tutulur” (CGTIK, m. 89/1). Bu degerlendirmede, “[...] infazin tiim agamalarinda
hiikiimliilerin katildigi iyilestirme ve egitim-6gretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve
sanat programlari, aldig sertifikalar, kitap okuma aligkanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz
kurumu gorevlileri ve disariyla olan iligkileri, isledigi sugtan dolayr duydugu pigsmanhigi, ceza infaz
kurumu kurallar: ile kurum biinyesindeki ¢aligma kurallarina uyumu ve aldig: disiplin cezalari dikkate
almir” (CGTIK, m. 89/1).

53 Agrlastirilmig miiebbet hapis cezasina mahkam olanlar bakimindan bu siire kural olarak otuz yil,
miiebbet hapis cezasia mahkam olanlar bakimindansa kural olarak yirmidért yildir (CGTIK, m. 107/2,
birinci ctimle).
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giin olarak dikkate alinir.” seklindeki besinci fikrasi gocuklar agisindan getirilen diger
bir lehe diizenlemedir. Fakat ceza sorumlulugu bulunan ve halihazirda hapishanede
tutulan c¢ocuklarmn biiyiik bir bolimiinii onbes ila onsekiz yas arasindakilerin
olusturdugu goz Oniinde bulunduruldugunda bahsi gecen diizenleme yetersiz
goriinmektedir. Nitekim CGTIK nin gegici 6. maddesinde “30/3/2020 tarihine kadar
islenen suglar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore belirlenen kosullu
saliverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasini1 dolduruncaya kadar
ceza infaz kurumunda gegirdigi bir giin, ti¢ giin; onsekiz yasmi dolduruncaya kadar
ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinir.” denilmek

suretiyle getirilen kademeli diizenleme, penolojik a¢idan daha dogru goriinmektedir.

Kosullu saliverilmeden yararlanan hiikiimliiniin kalan cezasinin infazi disarida
Ozgiir ortamda devam edecektir ve bu donemde hiikiimlii, denetim siiresine tabi
tutulacaktir (Koca ve Uziilmez, 2020: 608). “Kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi
tutulacagi denetim siiresi, yukaridaki fikralara gére infaz kurumunda gegirilmesi
gereken siire kadardir. Ancak siireli hapislerde hakederek tahliye tarihini gecemez”
(CGTIK, m.107/6).

“Hiikiimli, denetim siiresinde, infaz kurumunda 6grendigi meslek veya sanati
icra etmek tizere, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra
eden bir baskasinin gdzetimi altinda, iicret karsihginda ¢alistirilabilir” (CGTIK, m.
107/7). Yine bu siirede hiikiimliiye rehberlik etmesi i¢in uzman bir kisi
gorevlendirilebilecektir (CGTIK, m. 107/9, birinci ciimle). 14/04/2020 tarihli 7242
say1l1 Kanun ile CGTIK nin 107. maddesinin dokuzuncu fikrasina eklenen diizenleme
ile hiikiimliniin “belirli bir bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurma,
belirlenen yer veya bolgelere gitmeme, belirlenen programlara katilma”
yiikiimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutulabilecegi diizenlenmistir.
“Onsekiz yasindan kiigiikk olan hiikiimliler, denetim siiresinde egitimlerine,
gerektiginde barmma imkan1 da bulunan bir kurumda devam ederler” (CGTIK, m.
107/8). Ancak CGTIK’nin 107. maddesinin “Infaz hakimi, kosullu saliverilen
hiikkiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki basarisint géz 6niinde bulundurarak;
denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir

yiikiimliilik belirlemeden gegirilmesine karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik
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tedbiri uygulanmasini veya belirlenen yiikiimlilikleri denetim siiresi iginde
kaldirabilir.” seklindeki onuncu fikrasiyla denetim siiresinin higbir tedbir veya
yikiimliilik uygulanmaksizin gegirilmesi mimkiin kilinmistir. Bu durumda ise
hiikiimliiniin cezasmin disarida devam ettigi siire i¢in “denetim siiresi” ifadesinin

kullanilmasinin bir anlam1 kalmayacaktir (Ozbek, 2020: 366).

Ilaveten bazi cinsel suglardan mahkam olanlarm, kosullu saliverilme sonrasi
denetim siiresince tedavi veya magdurun korunmasi amagli birtakim yiikiimliiliiklere
tabi tutulmas: zorunludur (CGTIK, m. 108/9). Fakat ¢ocuklar hakkinda bu hiikiim
uygulanamayacaktir (CGTIK, m. 108/10).

“Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde,
ceza infaz edilmis sayilir” (CGTIK, m. 107/14).

Belli sartlar altinda, hiikmolunan hapis cezasinin bir kisminin cezaevi disinda
infazina olanak taniyan kosullu saliverilme kurumunun onarici adalet yoni
bulunmamaktadir. Cezaevinde kalinan siirenin iyi halli olma sartiyla kisaltilmasi

kuruma herhangi bir onarici adalet niteligi kazandirmamaktadir.
ix. Denetimli Serbestlik

DSHY’nin “Tanimlar” basghigini tagiyan 4. maddesinin birinci fikrasinin f
bendinde denetimli serbestlik kurumunun tanimima yer verilmis ve denetimli
serbestligin; “[s]iipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum i¢inde denetim ve takibinin
yapildig, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi igin ihtiyag duyulan her tiirlii
hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi alternatif bir ceza ve infaz sistemini” ifade
ettigi belirtilmistir. Bununla birlikte mevzuatimizda denetimli serbestlik kavraminin
bazen giivenlik tedbiri anlaminda, bazen yiikiimliilik anlaminda, bazen de bagimsiz
bir tedbir anlaminda kullanildig1 goriilmektedir (Yavuz, 2012: 69).

Turhan ve Altikat'a gore, “[...] denetimli serbestlik, ceza hukuku ve ceza infaz
hukuku icerisinde adaleti saglamaya g¢alisan ceza adalet kurumudur” (Turhan ve
Altikat, 2012: 8).

Yavuza gore ise “[...] denetimli serbestligin Tiirk ceza adalet sisteminde; bir

tiir bagimsiz yaptirim niteliginde olmadig, alternatif mahiyette bir yaptirim anlamina
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da gelmedigi, genel olarak yaptirimlara iliskin bir infaz rejimi niteliginde de olmadigi,
bununla birlikte toplum igerisinde infazi Ongoriilen yaptirim, yiikiimlilik ve
tedbirlerin kurumsal bir organizasyon eliyle belirli bir planlama dogrultusunda yerine
getirilmesini amaglayan, ayrica sug failleri ve suctan zarar goren kimselerin ihtiyag
duyduklart; rehberlik, psiko-sosyal yardim ve yardimin saglanmasina hizmet eden
toplum temelli bir uygulama oldugu, bu o6zellikleri itibariyle de infaz sistemini

tamamlayan bir ceza adalet kurumu oldugu ifade edilebilir.” (Yavuz, 2012: 70).

Denetimli serbestlik hizmetleri ceza adaleti sistemimizde; adli kontrol, hapis
cezasmin konutta infazi, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak uygulanan
giivenlik tedbirlerinin infazi gibi birgok farkli asamada uygulanmaktadir. Tezimizin
bu basligi altinda hapis cezasinin olumsuz etkilerini giderme bakimindan 6nem arz
eden, CGTIK ya 05/04/2012 tarihli, 6291 sayil1 Kanun ile eklenen 105/A maddesinde
diizenlenen denetimli serbestlik tedbiri tizerinde durulacaktir. 105/A maddesinin
eklenmesiyle birlikte kosullu saliverilmeden oOnceki bir zamanda hiikiimliiniin
denetimli serbestlige tabi tutularak infaz kurumundan saliverilmesi miimkiin hale
gelmistir (Ozbek, 2020: 371). Buna gére, “[...] acik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk
egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi
halli hiikiimliilerin talebi hélinde, cezalarmin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu
idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, hiikmiin infazina iliskin
islemleri yapan Cumhuriyet bagsavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan
karar verilebilir.” (CGTIK, m. 105/A/1). 14/04/2020 tarihli, 7242 sayil1 Kanun’un 46.
maddesi ile getirilen degisiklikle, daha onceki yillarda uygulanmasi ertelenen,
yetiskinlerin “agik ceza infaz kurumunda cezasinin son alt1 ayin1 kesintisiz olarak
gecgirmesini”, ¢ocuklarinsa “gocuk egitimevinde toplam cezasinin beste birini
tamamlamasini” gerektiren diizenleme CGTIiK’nin 105/A maddesinden tamamen

kaldirilmistir™?,

5 Hiikiimliilerin infaz kurumunda belli bir siire gecirme zorunlulugunun kaldirilmasina sebep olan bu
diizenleme sakincalidir. Zira “[bJundan dolay: infaz kurumunda neredeyse hi¢ kalmayan hiikiimliiler
hakkinda idare ve g6zlem kurulu bir rapor hazirlamak durumundadir. Uygulamada, verilen bu raporlar
iyi hali gosteren bir rapor olmaktan ¢ok denetimli serbestlik ceza infaz usuliinden faydalanmak isteyen
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CGTIK’'nin 105/A diizenlemesinden yararlanan hiikiimliiler hakkinda,
denetimli serbestlik midirligiince asagidaki yiikiimliiliklerden en az birinin

uygulanmasina Karar verilir:

e “Kamuya yararl bir iste {icretsiz olarak ¢alistirilma” (CGTIK, m.
105/A/5-a).

e “Bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda
bulundurulma” (CGTIK, m. 105/A/5-b).

e “Belirlenen yer veya bolgelere gitmeme” (CGTIK, m. 105/A/5-c).
e “Belirlenen programlara katilma” (CGTIK, m. 105/A/5-d).

Yetiskinler ile ¢ocuklar arasinda CGTIK’nin 105/A diizenlemesi bakimindan
kanunda herhangi bir farklilk oOngoriilmemistir. Yegane fark, DSHY’nin 84.
maddesinin sekizinci fikrasinda, kamuya yararli bir iste iicretsiz olarak calistirilma
seklinde yiikiimliligin, midirliige miiracaat tarihi itibariyle onsekiz yasindan kiigiik
olanlar bakimindan on sekiz yasin1 doldurana kadar uygulanamayacak olusunun

ongoriilmesidir.

CGTIK’nin 105/A maddesinden yararlanan cocuklarin denetimli serbestlik
miidiirliigline basvurmalariyla baglayan siirecinin isleyisini Eryal¢in ve Duyan su

sekilde anlatmaktadir:

“Kayit ve kabul isleminden sonra geng yiikiimliiler i¢in degerlendirme ve planlama
biirosunda gorev yapan memur ya da uzmanlar tarafindan arastirma ve degerlendirme
formu uygulanmakta, ¢ocuk igin ise degerlendirme ve planlama biirosu uzmani
tarafindan t¢ bireysel goriigme planlanmakta; sonraki siirecte hem ¢ocuk hem de geng
icin mevcut risk ve ihtiyaglara gore gesitli yiikiimliliikler belirlenmektedir.”

“Gengler i¢in arastirma ve degerlendirme formu; ¢ocuklar i¢in ise ti¢ bireysel goriisme
sonrasinda ortaya ¢ikan disiik, orta ve yiiksek risk grubunda olma durumuna goére
yiikiimliilikleri belirlenmek tizere ¢ocuk ve geng igin bir denetim plami hazirlanir.
Denetim plan1 hazirlandiktan sonra ¢ocuk/geng hiikkiimlii i¢in siire¢ baslamaktadir.
Siire¢ boyunca risk durumuna gerekli tedbirler alinirken, ihtiyacina uygun sekilde

hiikiimliilerin diger sartlar1 saglayip saglamadigini gésteren bir belge 6zelligini tasimaktadir” (Turhan
ve Altikat, 2012: 25).
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bireysel gériisme, grup ¢alismasi ve seminer faaliyetlerine katilma yiikiimliiliikleri de
verilir.” (Eryalgin ve Duyan, 2016: 56)

Hikiimliiniin, “[c]eza infaz kurumundan ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi
denetimli serbestlik miidiirliigiine bes giin icinde miiracaat etmemesi” (CGTIK, m.
105/A/6-a); “[h]akkinda  belirlenen  yiikiimliiliiklere, denetimli  serbestlik
midirliginin hazirladig1r denetim ve iyilestirme programina, denetimli serbestlik
gorevlilerinin bu kapsamdaki uyari1 ve Onerileriyle hakkinda hazirlanan denetim
planina uymamakta israr etmesi” (CGTIK, m. 105/A/6-a); “[c]eza infaz kurumuna geri
donmek istemesi” (CGTIK, m. 105/A/6-c) durumunda denetimli serbestlik
midirliginin talebiyle, hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
cezasinin infazi i¢in agik ceza infaz kurumuna gonderilmesine, infaz hakimince karar
verilir (CGTIK, m. 105/A/6).

“Hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya baslandiktan
sonra igledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1 bir y1l veya daha fazla hapis cezasimi
gerektiren kasitli bir suctan dolayr kamu davasi agilmis olmasi halinde, denetimli
serbestlik miidiirliigiiniin talebi izerine infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin a¢1k ceza

infaz kurumuna gonderilmesine Karar verilebilir” (CGTIK, m. 105/A/7, birinci ciimle).

Denetimli serbestlikten, hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi, hapis
cezasiin ertelenmesi, kosullu saliverilme gibi diger ceza adaleti kurumlarina yardimci
olarak yararlanmaktansa; uzlastirma, aile grup miizakereleri gibi onaric1 adalet
uygulamalarinca verilen kararlarin hayata gecirilmesi noktasinda yararlanilmasi
onarici adalete fazlasiyla katki sunabilecektir. S6zgelimi farkli irka mensup bir bireye
bu 6zelliginden 6tiirti hakaret eden onalti1 yasindaki bir cocugun, resmi adalet sistemine
dahil edilmeksizin, irk¢ilik karsitt sGylesilere dinleyici olarak katilmasi seklindeki
tedbirin  yerine getirilmesinde denetimli  serbestlikten yararlanilabilecektir.
CGTIK’nm 105/A maddesinde dngériilen kosullu saliverilmeden &nceki bir zamanda
hiikiimliiniin denetimli serbestlige tabi tutularak infaz kurumundan saliverilmesi ise
onaric1 adalete yeterince hizmet etmemektedir. Zira CGTIK’min 105/A maddesi
kapsaminda uygulanan denetimli serbestlikte, kamuya yararl iste ¢alistirilma veya

belirlenen programlara katilma gibi yiikiimlilikler, fail ile magdur/toplum arasinda
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meydana gelen hasar1 onarmaya degil; sadece faili yeniden topluma doniise

hazirlamaya yoneliktir.
2. Adli Para Cezasi

Yaptirim sistemimizde malvarligina yonelik olarak 6ngoriilen ceza, adli para
cezasidir. Isoglu, adli para cezasmin tanimini su sekilde yapmistir: “[{]slenen sugun
karsiligr olarak, yargisal bir kararla su¢lunun kusuruna ve mali durumuna orantil1 bir
sekilde hitkkmedilen, kanunlarla belirlenmis bir miktar paray: yine kanunun isaret ettigi
yere (devlet hazinesine) 6demeye zorlayan bir yaptinmdir” (Isoglu, 2006: 29). Infaz
kurumunun olumsuz etkilerinin 6nlenmesi, failin ekonomik ve sosyal faaliyetlerine
engel olunmamasi, adli hatanin giderilebilmesi gibi yonleri nedeniyle olumlu bulunan
bu ceza tiirii; ceza etkisinin az olmasi ve infazinin zorlugu gibi nedenlerle ise
elestirilmektedir (Demirbas, 2020: 104-105).

Tarihsel olarak para cezalarinin ge¢misi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Siimer,
Asur ve Eski Yunan medeniyetlerinde, milattan 6nce yaklagik 2250 yillarinda
Hammurabi Kanunu’nda para cezalari bulunmaktadir. Tiirk tarihinde ise Goktiirkler
ve Uygurlar’da para cezalarinin uygulandigina rastlanmistir. Osmanli Devletinde de
birgok tazir sugu i¢in failin ekonomik durumuyla orantili olmak kosuluyla para

cezalar1 dngoriilmiistiir (Isoglu, 2006: 59-75).

Bugiin para cezasina iliskin iki sistem bulunmaktadir: “Klasik” sistem ve “giin
para cezasi” sistemi. Klasik sistemde hakim, kanunun saptadigi sinirlar igerisinde
belirledigi meblaga hikkmetmektedir. Ug farkli sekilde uygulanabilen bu sistemde, ya
maktu bir tutar s6z konusudur ya sugtan dogan zarar/elde edilen yarar veya katlar
seklinde tespit edilen nispi bir tutar s6z konusudur ya da alt ve iist sinirlar belirlenmis
bir para cezas1 s6z konusudur (Ozbek, 2020: 121-122).

Klasik para cezasiin benimsendigi ve para cezasmin kendi igerisinde “agir
para cezasi”, “hafif para cezas1” seklinde ikiye ayrildigir 765 sayili CK’dan farkli
olarak TCK’da giin para cezasi sistemi kabul edilmis ve “adli para cezasi” ifadesi
tercih edilmistir. TCK’da da kabul edilen giin para cezasi sistemi iki unsurdan
meydana gelmektedir: “Giin” ve “bir giin karsilig1 6denmesi gereken para”. Buna gore,
oncelikle TCK’nin 61. maddesinin birinci fikrasina gore islenen sug dolayisiyla sonug
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giin bulunacak, sonrasinda ise cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda, kiginin
ekonomik durumu ve sahsi halleri dikkate alinarak, bir giin karsiligi 6denmesi gereken
para miktar1 takdir edilecektir (Ozgeng, 2020: 834-838). TCK’nin 52. maddesinin
birinci fikrasinda, adli para cezasinin giin unsuru diizenlenmistir: “AdlIi para cezasi,
bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden
fazla olmamak tizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen
miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimli tarafindan Devlet
Hazinesine 6denmesinden ibarettir.” Bir giin karsilig1 olan miktar ise ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda, “[e]n az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi olan bir giin karsilig: adli
para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri g6z oniinde

bulundurularak takdir edilir” denilmek suretiyle diizenlenmistir.

Adli para cezasina mahkum edilen hkiimliiniin, kendisine teblig edilen 6deme
emri tizerine belli bir siire icerisinde adli para cezasimi 6demesi gerekmektedir.
Odemedigi takdirde, ddenmeyen kisma karsilik gelen giin miktar1 hapis cezasina
cevrilerek, hitkiimliiniin iki saat caligmasi karsiligi bir giin olmak tizere kamuya yararli
bir iste ¢alistirnlmasina Cumhuriyet savciliginca karar verilecektir. Giinliik ¢alisma
stiresi ise en az iki, en fazla sekiz saat olacak sekilde belirlenecektir. Hiikiimliiniin,
kamuya yararli bir iste calistirlmaya iliskin esaslara uymamasi halinde, ¢alistigi
giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamami agik ceza infaz
kurumunda ¢ektirilecektir (CGTIK, m. 106/3).

Cocuklar hakkinda adli para cezasi verilmesine bir engel yoktur. Bununla
birlikte adli para cezasiin hapis cezasina gevrilmesi konusunda ¢ocuklar bakimimdan
istisna getirilmistir. “Cocuklar hakkinda hiikkmedilen adli para cezasinin 6denmemesi
halinde, bu ceza hapse ¢evrilemez” (CGTIK, m. 106/4, birinci ciimle). Dolayisiyla
cocuk hiikiimliilerin mahkam edildikleri adli para cezasi kapsaminda kamuya yararl
bir iste calismalar1 da miimkiin degildir (Ozgeng, 2020: 876). Bu takdirde “[...] adli
para cezasinin tahsili i¢in ilam, Cumhuriyet Bagsavciliginca mahallin en biiyiik mal
memuruna verilir. Bu makamlarca 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanuna gore kalan adli para cezasi tahsil edilir” (CGTIiK, m. 106/11). Cocuk
hiikkiimliilerin mahkam edildikleri adli para cezasinin infazi kapsaminda kamuya

yararli iste ¢alistirllamamalar1, gocuklarin kamuya yararli bir iste calistirilmasina
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olanak saglayan kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlari diizenleyen TCK’nin

50. maddesinin birinci fikrasinin f bendi ile ¢elismektedir (Ozgeng, 2020: 876).

Genel giivenligin kasten tehlikeye konulmasi (TCK, m. 170) veya tehlikeli
maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi (TCK, m. 174) gibi topluma kars1 suglar
bakimindan adli para cezasi bir nebze onarici nitelik kazanabilecektir. Fail sebep
oldugu zarar1 para cezasii 6demek veya kamuya yararl iste ¢alismak suretiyle bir
miktar giderebilecektir. Bununla birlikte magdurun belirli bir kisi oldugu suglarda
devlet hazinesine 6denen para cezasinin onaricit niteliginden bahsedilemeyecektir.
Tim bu 6zellikler gbz 6ntinde bulunduruldugunda mevzuatimizdaki adli para cezasi

yaptiriminin, onarict adaletle biiyiik oranda bagdasmadigi sdylenebilecektir
C. COCUKLARA OZGU GUVENLIK TEDBIRLERI

Mevzuatimizda suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygulama alan1 bulan bir
diger yaptirim, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleridir. CKK’nin 11. maddesinde: “Bu
Kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca siiriikklenen ve ceza

n>® ¢ocuklar bakimindan, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak

sorumlulugu olmaya
anlasilir.” denilmek suretiyle CKK’nin 5. maddesindeki koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin (Danismanlik, egitim, bakim, saglik, barmnma, sorumlu Kkimsenin

desteklenmesi) ayn1 zamanda giivenlik tedbiri oldugu isaret edilmistir.

Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin diizenlemelere ise
24.12.2006 tarihli, 26386 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cocuk Koruma
Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi

Hakkinda Y 6netmelik’te yer verilmistir.
1. Damsmanhk Tedbiri

Danismanlik tedbiri bir gesit rehberlik tedbiridir (KDTUY, m. 12/1). Kanun’da

yer verilen tanimina gore: “Danigsmanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan

5 Cocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerinin, yalnizca ceza sorumlulugu bulunmayan g¢ocuklar bakimindan
uygulanabilecegine iliskin tezimizin birinci boliimiinde yapilan agiklamalar igin bkz. s. 11 vd.
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kimselere gocuk yetistirme konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili

sorunlarinin ¢oziimiinde yol gostermeye yonelik tedbirdir” (CKK, m. 5/1-a).

“Danismanlik tedbirleri, ¢cocugun ailesi yaninda korunmasini saglamak veya
cocuk hakkinda verilen tedbir kararlarinin uygulanmasi sirasinda onu desteklemek ya
da uygulanmasi muhtemel tedbirler hakkinda bilgilendirmek amaciyla uygulanir”
(KDTUY, m. 12/2). Tedbirin yerine getirilmesi sirasinda bir veya birden fazla kisinin
danisman olarak gorevlendirilmesi mimkiindiir (KDTUY, m. 12/3, son ciimle).
“Danmigmanlik hizmeti, kurumlarda gorevli sosyal calisma gorevlileri ile alaninda

mesleki egitim almis gorevlilerce yiiriitilir” (KDTUY, m. 12/5, birinci ciimle).
2. Egitim Tedbiri

Cocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerinden bir digeri egitim tedbiridir. CKK’nin
5. maddesinin birinci fikrasinin “Egitim tedbiri, ¢ocugun bir egitim kurumuna
giindiizlii veya yatili olarak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya
sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya
ya da ozel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine yonelik tedbirdir.” seklindeki b

bendiyle egitim tedbiri tanimlanmustir.

CKK’daki diizenlemeye ek olarak KDTUY da, giindiizlii veya yatili sekilde
egitim almasi mimkiin olmayan g¢ocuklarin evde egitilmelerinin ve 6zel egitime
ihtiya¢ duyan cocuklarin ihtiyaglar1 dogrultusundaki kurumlara devaminin da bu

tedbir kapsaminda yerine getirilecegi diizenlenmistir (KDTUY, m. 13/1).
3. Bakim Tedbiri

CKK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde bakim tedbirine yer
verilmistir. Buna gore “[b]akim tedbiri, ¢cocugun bakimidan sorumlu olan kimsenin
herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, gocugun resmi veya 6zel
bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara

yerlestirilmesine yonelik tedbirdir.”

Baz1 hallerde ayni ¢ocuk hakkinda hem bakim tedbirinin uygulanmasi hem de
saglik tedbirinin uygulanmasi gerekebilmektedir. Bu durumda agir ruhsal hastalik

veya madde bagimliligi bulunan ¢ocuklar bakimindan ne sekilde hareket edilmesi
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gerektigine KDTUY’ nin “...6ncelikle suga siiriiklenen veya korunma ihtiyaci olan
cocuklardan tedavisi gereken agir ruhsal hastaligi veya madde bagimliligi nedeniyle
fiziksel sorunlar1 olanlarin rehabilitasyonu bu amagla kurulmus resmi veya 6zel saglik
kuruluslarinda gergeklestirilir. Bunlardan bakim tedbirini gerektirenler, yatarak
tedavileri tamamlandiktan sonra bakim amaciyla aile yanina veya bu amagla kurulmus
resmi veya ozel kurulusa yerlestirilir.” seklindeki 14. maddesinin ftgiincii fikrasi
aciklik getirmistir. Bunun disinda “[s]aglik tedbirleri kapsaminda uygulanan tedavinin
Ozelliklerine bagli olarak bir aile veya kurum yaninda bakimi gereken ¢ocuklar
hakkinda verilen saglik ve bakim tedbirleri birlikte uygulanir” (KDTUY, m. 16/12).

4. Saghk Tedbiri

Cocuklara 6zgili giivenlik tedbirleri arasinda son derece 6nemli yer tutan bir
diger tedbir, saglik tedbiridir. “Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin
korunmas1 ve tedavisi i¢in gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina
yonelik tedbirdir” (CKK, m. 5/1-d).

Bu tedbirin uygulanmasi agisindan dikkat ¢eken bir husus, KDTUY nin 16.
maddesinin dordiincii fikrasinda “Akil hastaligi veya madde bagimliligi sebebiyle
saglik tedbirine hitkkmetmeye ve kisitlamaya resmi saglik kurulu raporu tizerine karar
verilir. Ancak, cocugun akil hastaligi veya madde bagimliliginin agik¢a belli oldugu
hallerde; kendisi veya anasi, babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu kimsenin
tedavi talep etmesi iizerine veya re’sen rapor alinmadan da saglik tedbirine karar
verilebilir.” denilmek suretiyle tespiti uzmanlik bilgisini gerektiren bir konuda saglik

raporu alinmaksizin tedbir karar1 verilebilmesine imkan taninmis olmasidir.

Toplum agisindan tehlikeli olan akil hastasi suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
hiitkmolunan saglik tedbiri, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda yerine getirilecektir
(KDTUY, m. 16/5). KDTUY’nin 16. maddesinin yedinci fikrasinda “Yerlestirildigi
kurumun saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin
ortadan kalktiginin veya 6nemli 6l¢iide azaldigimin belirtilmesi tizerine mahkeme veya
cocuk hakimi karariyla ¢ocugun yiiksek giivenlikli saglik kurumunda koruma ve

tedavi altina alinmasina iligkin karar kaldirilarak ¢ocuk serbest birakilabilir.” denilmek
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suretiyle tehlikeli hali kalktigi saglik kurulu raporuyla belirlenen ¢ocugun serbest

birakilmasinin hakimin takdirine birakildig1 anlagilmaktadir.

Kurumda c¢iktiktan sonra da ¢ocugun tibbi kontrol ve takibi gerekebilir. Bu
durumda saglik kurulu rapor hazirlayarak kontrol ve takibin siire ve araliklarini
belirtilir (KDTUY, m. 16/8). KDTUY’nin 16. maddesinin onun fikrasina gore: “T1bbi
kontrol ve takipte, ¢ocugun akil hastalig: itibariyla toplum agisindan tehlikeliliginin
arttig1 anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi amaglh

olarak saglik tedbirine hitkkmedilir.”
5. Barinma Tedbiri

Cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinden bir digeri, barmma tedbiridir.
“Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan
hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yonelik tedbirdir” (CKK, m. 5/1-e).
Kanunda “barinma yeri olmayan” demekle yetinilmigse de KDTUY’de “yasamini
devam ettirmek igin yeterli ve saglikli bir barinma yeri olmayan” (KDTUY, m. 15/1),
denilmek suretiyle tedbirin uygulama alanm1 hem somutlastirilmis hem de

genisletilmistir.

Hakkinda barinma tedbiri uygulanan kisilerin talep etmeleri durumunda, adres
ve kimlik bilgileri gizli tutulacaktir (CKK, m. 5/2).

6. Sorumlu Kimsenin Desteklenmesi Tedbiri

Cocuklara 6zgili gilivenlik tedbirlerini ele alan bazi ¢aligmalarda tedbirler,
CKK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda bes bent seklinde sayilan tedbirlerle sinirl
tutulmaktadir (Topaloglu, 2008: 40; Kaya, 2019: 87-97). Bununla birlikte CKK’nin 5.
maddesinin igiincii fikrasinda yer alan diizenleme de bir tedbir olarak
nitelendirilmelidir (Akarca, 2011: 30; Donmez, 2020: 123-124).

CKK 5. maddesinin ii¢iincii fikrasinda diizenlenen ve tezimizde “Sorumlu
kimsenin desteklenmesi” seklinde ifade edilen bu tedbir kapsaminda “Tehlike altinda
bulunmadiginin tespiti ya da tehlike altinda bulunmakla birlikte veli veya vasisinin ya
da bakim ve gozetiminden sorumlu kimsenin desteklenmesi suretiyle tehlikenin

bertaraf edileceginin anlasilmasi halinde; ¢ocuk, bu kisilere teslim edilir.”
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Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin cezalandirici niteliginin olmamasi, bu
tedbirlerin hazirlanisinda ¢ocugun yarar ve esenliginin (CKK, m. 4/1-b) esas alinmasi,
tedbirlere onarict nitelik kazandirmaya yeterli degildir. Zira tedbirlerde suca
stiriiklenen ¢ocuk tarafindan yaratilan zararin onarimindan bahsedilmemektedir.
Bununla birlikte tedbirlerin yalnizca ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar
bakimindan uygulama alan1 bulmasi nedeniyle, failin gergeklestirdigi eylemin
sorumlulugunu almasi esasina dayanan onarici adalet anlayisina, bu tedbirler arasinda
yer verilmemesi ciddi bir elestiri konusu yapilamayacaktir. Zira ceza sorumlulugu
bulunmayan c¢ocuklarin isledikleri fiil nedeniyle sorumluluk almasi veya sebep

olduklar1 zararlar1 onarmasi zaten beklenmemelidir.
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UCUNCU BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA COCUKLAR HAKKINDA
UYGULANAN ONARICI ADALET PROGRAMLARI VE BU
VERILER ISIGINDA TURK COCUK CEZA ADALETINE
YONELIK ONERILER

A. KARSILASTIRMALI HUKUKTA  COCUKLAR
HAKKINDA UYGULANAN ONARICI ADALET PROGRAMLARI

Birinci bolimde ele alinan uzlastirma, aile/toplum grup miizakereleri ve
cezalandirici halka uygulamalari; farkli ilkelerde uygulanan onarici adalet
programlarinin 6nemli bir bolimiini olusturmaktadir. Bu basglik altinda, farkl
tilkelerdeki onaric1 adalet programlarindan 6rnekler verilecek; uzlastirma, aile/toplum
grup miizakereleri ve cezalandirict halka uygulamalarina iliskin  bilgileri
tekrarlamamak amaciyla, programlarin iilkelere has farkliliklari tizerinde durulacaktir.
Onaric1 adalet uygulamalart sonunda ne tir yaptirnmlara karar verildigi ve bu
uygulamalarin  taraflar iizerindeki etkilerine dair ampirik ¢alismalardan
bahsedilecektir. Ote yandan iilkemiz mevzuatinda onarict adalet dogrultusunda
yapilabilecek degisikliklere Ornek teskil etmesi agisindan diger iilkelerdeki yasal
diizenlemeler de paylagilacaktir. Onarict adalet uygulamalarina iliskin yiiksek

mahkeme kararlarina rastlanamadigindan mahkeme karar1 eklenmemistir.

Onarict adalet uygulamasimmin modern anlamda ilk 6rneklerinden birinin
yasandig1 kabul edilen Kanada ile baslanacak ve mevzuatlarinda onaric1 adalete yer

verme konusunda oncii olan iilkelerle devam edilecektir.
1. Kanada

1800’lii yillarin ortalarindan beri Kanada, ¢cocuk suglulugu konusu iizerinde
durmaktadir. 1857 yilindan beri, su¢a karismis ¢ocuklar hakkinda bunlara 6zgii 1slah
kurumlarma sahip olan iilkenin bugiinkii mevzuatinin temelleri, 1908’de federal
diizeyde yiiriirlige giren Cocuk Suglular Kanunu’na dayanmaktadir (Vaz ve Baron,

2012; Jiwani, 2015: 702-703). Kanada’nin g¢ocuk sugluluguna iliskin politikasi,
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cogunlukla toplum hizmetleri ve goniilli programlar iizerine Yogunlasmakta;
gencleri®® resmi hukuk sisteminin disinda ve mahkemelerden uzak tutarak diiriistliik,
sorumluluk, toplumsal normlarin bilincine varma gibi kazanimlar1 hedeflemektedir.
Gengler hakkinda hapis cezasi, agir suglarin islendigi istisnai durumlarda, siddet

su¢larinda ve tekerriir halinde uygulanmaktadir (Jiwani, 2015: 705-707).

Onaric1 adalete iliskin hiikiimlere ise hem 1985 tarihli Kanada Ceza
Kanunu’nda hem de 2002 tarihli Geng¢ Ceza Adaleti Kanunu’nda rastlamak
mimkiindiir. S6zgelimi, Kanada Ceza Kanunu’nda; toplumun korunmasi amacina
aykirt olmamak (Kan. CK, m. 717/1) ve sorusturmanin devami igin yeterli delil
bulunmak (Kan. CK, m. 717/1-f) kaydiyla, kendisine avukat ile temsil edilme hakki
oldugu hatirlatildigi halde (Kan. CK, m. 717/1-d), islenen sug ile ilgili sorumlulugu
kabul eden failin (Kan. CK, m. 717/1-e), i¢lerinde onarici adalet uygulamalarinin da
bulundugu alternatif Onlemlerden [alternative measures] yararlanabilecegi
ongoriilmiistiir>’ . Kanun’un “Cezanin Amac1” bashkli 718 numarali maddesinin
“magdurlara veya topluma verilen zararin tazminini saglamak™ seklindeki e bendi ve
“suglularda sorumluluk duygusunu tesvik etmek ve magdurlara veya topluma verilen
zararin kabuliinii saglamak™ seklindeki f bendiyle, cezanin amaglar1 arasinda onarici

adaletin amaglarma da yer verildigi goriilmektedir.

Geng Ceza Adaleti Kanunu’nda da temel ilkeler arasinda; “suglulugun
onlenmesi igin, gencleri toplumdaki programlara veya kurumlara ydnlendirerek,
rahatsiz edici davraniglarinin altinda yatan kosullar ele almak” (Kan. GCAK, m. 3/1-
a-iii), “magdurlara ve topluma verilen zararin onarilmasini tesvik etmek” (Kan.
GCAK, m. 3/1-c-ii), “magdurlara yargilamalar hakkinda bilgi verilmesi ve magdurlara
stirece katilma ve dinlenilme firsat1 verilmesi gerektigi” (Kan. GCAK, m. 3/1-d-iii),
seklinde onaricit adalet ilkelerine yer verilmistir. Genglerin, kendilerini etkileyen
kararlara iliskin siireclere katilma hak ve oOzgirligine sahip oldugu da
vurgulanmaktadir (Kan. GCAK, m. 3/1-d-i).

% Kanada Geng Ceza Adaleti Kanunu’na gore geng kisi, aksine bir delil olmadig: takdirde on iki
yasinda veya daha biiyiik, ancak on sekiz yasindan kiigtik gériinen kisidir (Kan. GCAK, m. 2/1).

57 Geng Ceza Adaleti Kanunu da yarg: dis1 yaptirimlarin (extrajudicial sanctions) uygulanabilmesi i¢in
benzer sartlara yer vermektedir (Kan. GCAK, m. 10).
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Geng Ceza Adaleti Kanunu’nun onarict adalet uygulamalarina yer verdigi bir
diger hiikiim ise miizakerelerle ilgilidir. Buna gore; bir geng mahkemesi hakimi, yerel
yonetici, polis memuru, sulh ceza hakimi, savci veya genglik gorevlisi miizakere
toplantis1 yapabilir veya miizakere diizenlenmesini isteyebilir (Kan. GCAK, m. 19/1).
Miizakerenin yetki alani; uygun yarg: dis1 tedbirler, gecici tahliye [interim release]
kosullar1 ve cezalar hakkinda tavsiyelerde bulunmaktan ibarettir (Kan. GCAK, m.
19/2). Bagsavci veya vali yardimcisi tarafindan il meclisinden gorevlendirilen
herhangi bir vekil; gen¢ mahkemesi hakimi veya sulh ceza hakimi tarafindan
diizenlenen miizakereler disinda, miizakerelerin toplanmasi ve yiritiilmesi igin

kurallar belirleyebilir (Kan. GCAK, m. 19/3).

Bugiin Kanada’da; genglere iliskin 55, toplamda ise 450 onarici adalet
programi bulunmaktadir (Kanada Adalet Bakanlig1 internet Sitesi). Program sayisinin
bu kadar fazla olmasi, farkli igeriklere sahip olmalarindan ziyade; benzer programlarin
onarict adalet hizmeti saglayan farkli 6zel kuruluslar eliyle uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira programlarin ¢ogu kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan

isletilmektedir (Griffiths, 2018: 422).

Kanada’nin kuzeyinde uygulanan Tan Sakwithan Genglik Diversiyon® ve
Aile Destek Programi [Tdn Sakwithan Youth Diversion And Family Support
Program] kapsayict bir program olarak Kanada’daki onarici adalet uygulamalarina
ornek vermek agisindan iizerinde durulmaya degerdir. Programin amaci, kanunla
ihtilafa diisen Ik Ulus [First Nation]®® gengleri ve aileleri icin erken miidahale ve daha

saglikli alternatifler saglamaktir. Diversiyon programi kapsaminda, kanunla ihtilafa

58 Programin adinda gegen “diversiyon” tabiri “sistem digina ¢ikarma” anlamina gelmektedir (Yenisey,
2007: 5). Diversiyon, su¢ durumundan ¢ikarma, ceza durumundan ¢ikarma ve kovusturmadan ayirma
seklinde gergeklesebilecektir (Bayraktar, 1984:198). Literatiirde “diversiyon” yerine Tiirk¢e karsilig
olan “yonlendirme” kelimesi de kullanilmaktadir (Giirler, 2018: 137). Tiim onarict adalet uygulamalari
bir diversiyon yontemi olmadigi gibi (6r. hiikiimliliik sonrasi uygulanan ve kisinin toplumsal hayata
uyumunu kolaylastiran Destek ve Hesapverebilirlik Halkalar1 (bkz. s. 102) ve Hawaii Federal
Mahkemesi Onaric1 Topluma Déniis Halkasi Pilot Projesi (bkz. s. 114) gibi.); her diversiyon da onarici
adalet karakteri tagtmamaktadir (6r. kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirim olarak kisinin bir meslek
ve sanati belli bir siire icra etmekten yasaklanmas1 (TCK m. 50/1-e)). Kanada’da geng ceza adaleti
sisteminde yargi dist 6nlemler arasinda, nispeten hafif suglarda sorumlulugu kabul eden gengler
hakkinda polis ve savcilik tarafindan diversiyon yoluna bagvurulabilmektedir (Griffiths, 2018: 455).

59 Avrupalilar Kanada’ya yerlesmeden once bugiinkii Kanada’nin kuzeylerinde yasayan yerli halklara
verilen isimdir.
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diismiis oniki ile onyedi yas aras1 genglere yillik olarak sekiz haftalik bir kurs programi
sunulmaktadir. Program, aileler ile gengler arasindaki iliskileri giiclendirerek Ilk Ulus
geleneklerinin 6gretilmesini igerir. Genglerin geleneksel degerlere iliskin anlayislarini
arttirarak, saglikli bir yasam tarzi ve saglikli bir ailenin nasil olmasi gerektiginin
farkina varmalarina ve yasamlarinda olumlu degisiklikler yapmalarina tesvik etmeye
iligkindir. Aile destek programi kapsaminda ise aile kaynaklarinin yonetimi konusunda
plan hazirlanmasi, iletisim ve saglikli iliski kurma gibi konularda danismanlik ve
kurslar verilmektedir. Geleneklerle bag kurma ve saglikli yasam tarzi; topluluk
etkinlikleri ve toplulugun yashlari aracihigiyla tesvik edilmektedir (Tan Sakwathan
Genglik Diversiyon ve Aile Destek Programi Internet Sitesi).

Uzerinde durulabilecek bir diger onarici adalet uygulamasi Edmonton,
Alberta’daki Genglik Onaric1 Eylem Projesi’dir [Youth Restorative Action Project]
Genglerin ceza adalet sistemi gibi biiyiik sistemler igerisinde haklarin1 savunacak
donanimlara sahip olmadigindan endise duyan bir grup geng tarafindan hayata
gecirilen proje, Geng¢ Ceza Adaleti Kanunu ve onarici adalet ilkeleri uyarinca,
cezalandiric1 olmaktan ¢ok egitici ve iyilestirici sonuglar yaratmayr amaglamaktadir.
Bir gencin suc¢lu oldugu tespit edildiginde, gence ve olaya iliskin bilgi toplayip
verilecek hiikkmiin yapici ve uygun sonuglar dogurmasi igin tavsiyelerde bulunmak;
gencin yasami hakkinda bilgi toplayarak gecici tahliyeye karar verilirken gencin
serbest birakilmast i¢in hangi kosullarin uygulanabilecegi konusunda oOnerilerde
bulunmak; yargi dis1 yaptirnrmlarin yerine getirilmesinde gorev tistlenmek; mahkeme
stirecine dahil olan gence destek olmak ve gencle uzun vadeli iliski kurmak amaciyla
rol model olacak yakin yaslarda bir danigman goérevlendirmek, projenin faaliyetleri

arasindadir (Kanada Genglik Onaric1 Eylem Projesi Internet Sitesi).

Essex Bolgesi Genglik Adalet Komitesi [Essex County Youth Justice
Committee] ise Ontario’da uygulanmakta olan bir diger onarici adalet uygulamasidir.
Geng mahkemelerinde yiiriitiilen resmi siirece alternatif olarak, isledigi basit bir sug
ile ilgili sorumlulugu kabul eden oniki ile onyedi yas aras1 gengler programa dahil
olabilmektedir. Programda, failler, faillerin aileleri, toplum goniilliileri (li¢ kisiye
kadar) ve magdurlar (ister ise); suc¢ sebebiyle ortaya ¢ikan zarari, magdurun

ihtiyaglarmi ve toplum esenligini ele almak i¢in biraraya gelir. Olas1 yaptirimlar
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arasinda Oziir dileme, hayir kurumlarina bagis yapma, goniilli ¢alisma ve/veya
sunuma katilma yer almaktadir. Yaptirimlarin yerine getirilmesi durumunda, artik kisi
hakkinda iddianame diizenlenemeyecek veya diizenlenmisse mahkeme davayi
reddedecektir (Griffiths, 2018: 423).

Kanada Adalet Bakanliginca onarici adalet programlari arasinda gosterilen ve
niteligi itibariyle farklilik arz eden bir diger uygulama, Destek ve Hesapverebilirlik
Halkalar1 [Circles of Support & Accountability] isimli programdir (Kanada Adalet
Bakanlig1 Internet Sitesi). Program, cinsel su¢ nedeniyle hiikkmolunan hapis cezasim
¢ekmis kisilerin, topluma basaril bir sekilde yeniden dahil olmalarina yardimei olmak
icin kurulmustur. Program, genellikle yeniden su¢ isleme riski yiiksek oldugu
diisliniilen ancak cezalarinin tamami infaz edilip serbest birakilan erkek hiikiimliileri
hedef almakta olup; hiikiimliniin programa katilimi istege baglidir. Destek ve
Hesapverebilirlik Halkalari, hiikiimli (¢ekirdek tiye) ve sayilari dort ile alti arasi
degisen toplum goniilliilerinden meydana gelmektedir. Halkanin ilk asamasinda
(genellikle tahliye tarihinden 60 ila 90 giin sonra) en az bir goniillii, ¢ekirdek tiye ile
giinliik olarak biraraya gelir. Halkanin diger tiyeleri de bu ilk asamada, en azindan
haftalik olarak g¢ekirdek tiye ile iletisime gegmektedir. Bu bireysel goriismelere ek
olarak, tiim halka ekibi haftalik olarak toplanir. Bu sekilde programa katilan hiikiimld,
kisisel gelisimini ve refahin1 arttirmak ve bu vesileyle yeniden sug isleme egilimini
azaltmak i¢in; olumlu, sosyal kabulii ve arkadasligi tesvik eden rehberlerden yardim
almaktadir (Wilson, Cortoni ve McWhinnie, 2009: 414-416).

Destek ve Hesapverebilirlik Halkalari’na katilan ve sug isleme riski yiiksek
oldugu diisiiniilen 44 cinsel suglu ile programa dahil olmayan benzer 44 suglunun,
ortalama 35 ay siiresince izlendigi ve sonuglarin karsilastirildigi bir g¢alismada;
programa katilan sucglularin tekrar cinsel su¢ isleme oraninda % 83, siddet igeren bir
sugu isleme oraninda % 73 ve her tiirden tekerriir oraninda % 71 azalma oldugu
saptanmistir. Bulgular, programa katilimin, suglularin basarili bir sekilde yeniden
topluma dahil olma sanslarin1 belirgin bir sekilde arttirdigini gostermistir (Wilson,
Cortoni ve McWhinnie, 2009).

2. Yeni Zelanda
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Yeni Zelanda'da onarici adaletin suglara karsi bir tepki olarak uygulanmaya
baslamasinda, 1989 yilinda yiiriirliige giren Cocuklar, Gengler ve Aileleri Kanunu
[Children, Young Persons, and Their Families Act] 6nemli yer tutmaktadir®. O
tarihlerde, ingilizce konusulan iilkelerde benzeri gériilmemis kanun; resmi kurumlar
yerine toplum temelli alternatiflerin gelistirilmesi, magdurun ihtiyaglarina daha iyi
cevap verilmesi, yerli Maori halkinin kendi gocuklartyla ilgili kararlarda daha fazla
soz sahibi olma yoniindeki taleplerinin karsilanmasi1 gibi hususlar dikkate alinarak
tasarlanmistir (Maxwell ve Morris, 1993: 1-2; 2006: 241). Bu baglamda kokeni Maori
halkinin Whanau toplantilarina dayanan aile grup miizakereleri, cocuklar tarafindan
islenen basit su¢larda basvurulacak bir yol olarak ilk kez kanunlara girmistir (Zernova,
2007: 10-11; Giirler, 2018: 158).

Onaric1 adalete, Yeni Zelanda mevzuatinda salt uygulama seklinde yer
verilmemis; ayn1 zamanda amag ve ilkeler bakimindan da onarici adalet anlayisina
uygun diizenlemeler getirilmistir. Buna gore, kanunun uygulanmasina iligkin
konularda magdurlarin ¢ikarlarimin da dikkate alinacagi (YCGAK, m. 4A/2-c),
cocuklarin ve genglerin, davranislarinin sorumlulugunu tistlenmeye tesvik edilecegi
(YCGAK, m. 4/1-h-iv), gocuklarin veya genclerin, miimkiin olan her asamada,
kendilerini etkileyen herhangi bir islem, siire¢ veya karara katilmaya ve goriislerini
ifade etmeye tesvik edilecegi ve goriislerinin dikkate alinacagi (YCGAK, m. 5/1-a),
miimkiin olan her asamada, ¢ocugun veya gencin ailesi, mensubu oldugu genis aile,
kabile veya klanin (whanau, hapi, iwi®') kararlara katilmasi ve onlarin goriislerinin

dikkate alinmas1 (YCGAK, m. 5/1-c-iv) vurgulanmustir.

Aile grup miizakerelerine iliskin hiikiimler, YCGAK’nin ¢esitli boliimlerinde
yer almakla birlikte; miizakereye iliskin temel diizenlemeler, 20-38 ile 245-271

arasindaki maddelerde yer almaktadir. Aile grup miizakereleri, bunlari diizenlemekle

60 Bahsi gecen kanuna gore ¢ocuk, ondort yasin altindaki kisi; geng ise ondort yasinda veya daha biiyiik
ancak onsekiz yasin altindaki bir kisi anlamina gelmektedir (YCGAK, m. 2/1). Cezai sorumluluk yas1
ise 272 numarali maddede diizenlenmis ve yalnizca yas sinir1 degil; sug tiirii, ceza siiresi gibi farkli
kistaslar g6z oniinde bulundurularak oldukg¢a ayrintili bir ayrim yapma yoluna gidilmistir. En alt yas
sinirt ise yalmzca kasten veya taksirle 6ldiirme suglart bakimindan gegerli olmak sartiyla on yas ve
tizeridir (YCGAK, m. 272/1-a).

%1 Maori toplumunun yapisini olusturan kabileler “iwi” olarak adlandirilmakta; her iwi i¢inde, bir veya
daha fazla “whanau” adi verilen genis ailelerden olusan birgok “hapt@” yani klan bulunmaktadir (Yeni
Zelanda Ansiklopedisi).
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gorevli olan bir genglik adalet koordinatériine dogrudan basvuru veya tutuklamanin
gerceklestirildigi ve iddianamenin diizenlendigi hallerde gen¢lik mahkemesinden sevk
ile toplanabilecektir (Zernova, 2007: 11). Polis, hakkinda tutuklama karar1 verilmemis
geng failleri 6nce bir aile grup miizakeresine yonlendirmeden genglik mahkemesine
sevk edememektedir. Bir aile grup miizakeresi diizenlenmeden 6nce resmi bir sug
duyurusunda bulunulmas: ise gerekli degildir. Bununla birlikte gencin eylemlerinin
sorumlulugunu kabul etmesi gerekmektedir. Bu sart gergeklesmedigi takdirde,
miizakere devam etmeyecek ve dosya mahkemeye sevk edilecektir. Benzer bir sekilde,
sug isledigi iddiasiyla bir gen¢ tutuklanip mahkemeye ¢ikarildiginda, sugunu inkar
etmiyorsa veya suglu oldugu tespit edildiyse (61diirme veya hapisle cezalandirilmayan
trafik suclar1 disinda), mahkeme, bir aile grup miizakeresi yapilmasini saglamak i¢in

davayi ertelemelidir (Maxwell ve Morris, 2006: 248).

Bir aile grup miizakeresine, fail; avukati; ailesi ya da pargasi oldugu whanau
mensuplar: arasindan davet edilenler; arkadaslari; magdur veya magduru temsil eden
bir kimse; polis memuru; Cocuk, Geng ve Aile Servisi’nin gencin velayeti, vasiligi
veya gozetimi ile ilgili olarak yasal bir yiikiimliiliige sahip oldugu hallerde bir sosyal
calismact katilir. Miizakerenin baslangicinda polis olay1 anlatir. Fail sorumlulugu
kabul ederse; miizakere, sugun tizerindeki etkisini anlatan magdurun konusmasiyla
devam eder. Magdurlar, suga iliskin deneyimlerini agiklama, duygularini ifade etme
ve faile soru sorma hakkina sahiptir. Magduru desteklemek i¢in miizakerelere katilan
kisiler de sugtan nasil etkilendiklerini anlatabilir ve faile sorular sorabilirler. Failin
ailesine ve arkadaslarina da s6z hakki verilmektedir. Miizakerede, sucun sebep oldugu
zararin nasil onarilabilecegi tartisilacak, fail i¢in bir plan olusturulacak veya uygun
goriilen tavsiyelerde bulunulacaktir. Oziir dileme, tazminat, magdur veya toplum igin
calisma, hayir kurumlarina bagista bulunma, sokaga ¢ikma yasagi gibi 6zgiirliik
kisitlamalar1 ve danismanlik veya egitim programlari gibi yaptirimlara karar
verilebilmektedir. Plan, aile grup miizakeresine katilan herkes tarafindan kabul
edilmisse ve gerekli oldugu hallerde genglik mahkemesi hakimi tarafindan kabul
edilmisse, dahil olanlar i¢in baglayici nitelik kazanacaktir. Daha sonraki bir tarihte ilk
karart gozden gecirmek icin ve failin yiikimliliiklerini yerine getiremedigi

durumlarda yeniden miizakere toplanir. Bu agsamada yeni bir plan olusturulur. Aile
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grup miizakeresinde bir plan iizerinde mutabakat saglanamadigi durumlarda dosya
mahkemeye sevk edilir (Maxwell ve Morris, 2006: 248-249; Zernova, 2007: 11-12).

Aile grup miizakeresinde verilen kararin yerine getirilmesi bakimindan infaz
kuruluna basvurulmasi gerekiyorsa, infaz kurulunun baskani, karari veya plani
uygulanamaz, mantiksiz veya kanunda yer verilen ilkelere agik¢a aykiri bulmadig:
takdirde uygulayacak; aksi halde ise yeni bir karar veya plan i¢in tekrar miizakere
toplayabilecek olan genglik adalet koordinatoriine durumu bildirecektir (YCGAK, m.
34; 268).

Yeni Zelanda’da yiiriirliikte olan bir diger uygulama ise uyar: ve resmi polis
ikazidir. YCGAK’nin 209 ve 210 numarali maddelerinde uyar1 [warning]; 211
numarali maddesinde ise resmi polis ikazi [formal police caution] diizenlenmistir.
Uyari; cocuk veya gencin isledigini kabul ettigi ya da ¢ocuk veya gencin isledigi iddia
edilen bir su¢ hakkinda yetkili memura, sucun ciddiyeti ve fail tarafindan islenen
onceki suglarin niteligi ve sayis1 bakimindan agikga 6l¢iisiiz kalmamak sartiyla, ¢ocuk
veya gence karsi ceza davasi acilip agilmayacagini, bir uyarmmin yeterli olup
olmayacagimni degerlendirme yetkisi vermektedir (YCGAK, m. 209). Herhangi bir
sugcla ilgili olarak memur, uyarmanin yeterli olacagina karar vermesi halinde, ¢ocugu
veya genci bizzat uyarabilir veya ¢ocugu veya genci uyarmasi i¢in bagka bir kisiyi
gorevlendirebilir (YCGAK, m. 210). Resmi polis ikazi; bir ¢ocuk veya gencin
isledigini kabul ettigi veya islendigi kanitlanan herhangi bir sugla ilgili olarak, bir aile
grup miizakeresinde ¢ocuga veya gence resmi bir polis uyaris1 verilmesi tavsiye
edildiginde verilen ikazdir. Miimkiin oldugu hallerde karakolda ve komiser yardimcisi
ya da tizeri riitbedeki bir polis tarafindan, bu riitbede bir polis yoksa karakoldaki en
kidemli polis memuru tarafindan verilmektedir. Ote yandan ikaz verildigi sirada
gocugun veya gencin velisi veya bakimmdan sorumlu kisi ile ¢ocuk veya geng
tarafindan belirlenen bir baska yetiskin hazir bulunmaktadir (YCGAK, m. 211). Uyari
veya resmi polis ikazinin igerigi, s6z konusu ¢ocuk veya gen¢ hakkinda yiiriitiilen
herhangi bir ceza yargilamasinda, savunma amaci harig, ifsa edilmeyecek ve bu sugla
ilgili hicbir delil, bagska herhangi bir sugtan 6tiirii s6z konusu ¢ocuk veya geng
aleyhinde yiiriitiilen ceza yargilamasinda aleyhe kullanilamayacaktir (YCGAK, m.
213).
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YCGAK’nin 1989 yilinda yiiriirliige girmesinden sonra mahkemelerde goriilen
dosya sayisinda ciddi bir diisiis olmustur. 1990 yilinda ondort ile onalti yaslari
arasindaki her 10.000 gengten 1601 genglik mahkemelerine sevk edilmisken; bu rakam
YCGAK’nn yiiriirliige girmesinden onceki ti¢ takvim yilinda ortalama 630 olarak
gerceklesmistir (Maxwell ve Morris, 2006: 250). Ote yandan Yeni Zelanda’da aile
grup miizakerelerine katilan sug¢ faili genglerin %84°i, ebeveynlerinin ise %85’i
uygulamadan memnun kaldiklarini ifade etmis; yalnizca ¢ok kiigiik bir kismi memnun
olmadiklarin1 sdylemislerdir. Bununla birlikte magdurlar agisindan farkli sonuglar
elde edilmistir. Magdurlarin yaris1 miizakerenin neticesinden memnun oldugunu ifade
etmis; ticte biri ise miizakerede alinan kararin fazla yumusak oldugu, miizakerenin
nihai sonucu hakkinda bilgilendirilmedikleri gibi nedenlerle memnun kalmadiklarini
belirtmistir (Maxwell ve Morris, 2000; Cetintiirk, 2017: 85).

3. Avustralya

1989'da aile grup miizakeresini baslatan Yeni Zelanda kanunlarindan habersiz
olan Avustralyali yazar Braithwaite (1989), Crime, Shame and Reintegration [Sug,
Ayiplama ve Yeniden Birlestirme] isimli eserinde, suglularin ayristirict sekilde
ayiplanmasindan ziyade birlestirici sekilde ayiplanmasmin %2 ceza adaletinin
gelistirilmesi bakimindan daha yararli olacagini savunmustur. 1990 yilinda, 0
zamanlar New South Wales Polis Teskilati’nin danismani olan John MacDonald,
Braithwaite’in Dbirlestirici ayiplama kavrami ile Yeni Zelanda’da uygulanan

miizakereler arasinda bir baglanti kurmus; New South Wales'in Yeni Zelanda

62 Birlestirici ayiplama teorisine gore, her etiketleme birey tizerinde olumsuz etki olugturmamaktadir.
Yerinde ve uygun olan tepkiler suclulugu azaltacak; yerinde ve uygun olmayan tepkiler ise suglulugu
arttiracaktir. Yanls davramslara, belirli sinirlar igerisinde mutlaka tepki gosterilmelidir. Yanlig
davranig, su¢lunun en yakin sosyal ¢evresi tarafindan tepki gordiigiinde, ayiplamanin sosyal kontrol
islevi yerine gelecektir. Ayristirict ayiplama ise suglu bireyi algaltici nitelikte olup onun kisiligine saldirt
teskil etmektedir. Boyle bir durumda ayiplamaya maruz kalan birey, kendisini reddedenleri
reddedecektir (Giiglii ve Akbasg, 2019: 133-135). Birlestirici ayiplamaya dair Gii¢lii ve Akbas su 6rnegi
vermektedir: “[OJkul 6grencileri arasinda meydana gelen bir hirsizlik veya kavga olayinda, sorumlu
Ogrencinin evinde ailesinin de bulundugu bir ortamda toplanilir. Toplantiya sorumlu 6gretmen ve diger
ogrenciler de katilir, hatta polis de toplantida hazir bulunabilir. Olayla ilgili olarak 6gretmen veya polis,
yapilan davranmigin dogurabilecegi olumsuz sonuglarimi taraflara agikladiktan sonra hatayr yapan
Ogrenciye neden bu davranmisi gergeklestirdigini sorarlar. Hatali 6grenci magdurdan o6ziir diler.
Ogrencilerle birlikte aileler de 6ziir diler. Olayin ciddiyetine ve biiyiikliigiine gore birden fazla toplanti
yapilabilir” (Gii¢lii ve Akbas, 2019: 134).
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miizakere modelinin 6zelliklerini benimsemesini, ancak bunun polis hizmetinde yer
almasim dnermistir. Bunun sonucunda, 1991 yilinda Wagga Wagga'da® geng sugclular
bakimindan “etkili bir uyar1 plan1” saglamak i¢in bir polis miizakeresinin pilot plani
tanitilmistir (Moore ve O’Connell 1994°ten aktaran Daly ve Hayes, 2001: 2). Wagga
modeli, Yeni Zelanda modelinden iki yonden farkhidir: ilki, bir polis memuru
tarafindan yiriitiilmesi ve ikincisi, birlestirici ayiplama teorisinden biiyiik olgiide

yararlanmasidir (Daly ve Hayes, 2001: 2).

Avustralya’da miizakerelerin gen¢ sugluluguna kars1 verilen bir tepki olarak
yasal diizenlemelere girmesi, ilk kez 1993 yilinda Giiney Avustralya Eyaleti’nde
gerceklesmistir (Daly ve Hayes, 2001: 2). Miizakere uygulamasi, geng suglular igin
Avustralya’nin tim eyalet ve bolgelerinde; yetiskin suglular icinse yalnizca bazi
eyaletlerinde uygulanmaktadir (Larsen, 2014: 5).

Giiney Avustralya Eyaleti Geng Suglular Kanunu’na [Young Offenders Act]
gore; bir geng®, basit bir sug islendigini kabul ederse, polis memuru konuyu ele almak
icin bir aile miizakeresi toplanmasi amaciyla genglik adalet koordinatoriine
bagvurabilir (GAEGSK, m. 7/1-b). Polis memuru, aile miizakeresi toplanabilmesi
amaciyla genglik adalet koordinatoriine bagvurmadan 6nce genci; sugun niteligi ve sug
nedeniyle meydana geldigi iddia edilen sonuglar, hukuki yardim alma hakki ve
konunun mahkeme tarafindan ele alinmasimi talep etme hakki (hukuki yardim alma
hakkii  kullanip kullanmadigina bakilmaksizin) hakkinda bilgilendirmelidir
(GAEGSK, m. 7/2-a). Sug isleyen gencin veli ya da vasisi, yetkili polis memuruna
gore gencin aile miizakeresine yararh bir sekilde katilabilecek herhangi bir akrabasi,
gengle yakin iligkisi olan ve yetkili polis memurunun goriisiine gore aile miizakeresine
yararli bir sekilde katilabilecek herhangi bir baska kisi, sugun magduru ve magdur
gengse magdurun veli ya da vasisi, sugtan zarar goren Ve sugtan zarar géren gengse
veli ya da vasisi, magdur veya sugtan zarar goéren gencin kendisinin secip yardim ve

destek almak i¢in beraberinde getirecegi bir kisi, polis teskilat1 yetkilisinin temsilcisi

63 Wagga Wagga Polis Teskilati tarafindan gelistirilen bu model ismini de buradan almaktadir
(Bazemore ve Umbreit, 2001: 5).

64 Giiney Avustralya Eyaleti Geng Suglular Kanunu’nda “geng” kisinin tanimi yapilmigstir: On yasin
tizerinde olup onsekiz yasin altinda olan kisilerin geng sayilacagi belirtilmis (GAEGSK, m. 4/1) ve on
yagindan kiigiiklerin cezai sorumlulugu olmadig: kabul edilmistir (GAEGSK, m. 5).
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miizakereye katilabilecektir (GAEGSK, m. 10/1; 2-c; 11/1-d). Genglik adalet
koordinatorii, aile miizakeresi i¢in bir zaman ve yer belirleyecek; gencin o zaman ve
yerde toplantiya katilmasini gerektiren bir teblig gonderecektir; geng ve gencin aile
tiyelerine damistiktan sonra uygun gordigi diger kisileri de o zaman ve yerde
miizakereye katilmaya davet edebilecektir (GAEGSK, m. 10/2-a,b,d).

Miizakere siiresince gencin bir hukuk¢unun yardimindan yararlanma hakki
vardir (GAEGSK, m. 11/4). Aile miizakeresi tarafindan alinan bir karar, suclu geng ve
polis teskilati yetkilisinin temsilcisi hemfikir olmadik¢a gegerli olarak kabul edilemez
(GAEGSK, m. 11/3). Miizakere sonunda bir karara varilamazsa genglik adalet
koordinatorii dosyayr mahkemeye havale edecektir (GAEGSK, m. 11/5).

Aile miizakeresi sonunda sug faili gengten; sugun magduruna veya sugtan zarar
gorene tazminat 6deme taahhiidiine girmesi, belirli bir siire (300 saati gegmemek
tizere) toplum hizmetini yerine getirme taahhiidiine girmesi, magdurundan veya sugtan
zarar gorenden Oziir dilemek i¢in bir girisimde bulunmasi, dosyanin kosullarina gére
uygun olabilecek herhangi bir seyi yapmasi istenebilecektir veya gence bir ihtar
verilebilecektir (GAEGSK, m. 12/1). Miizakerenin bu yetkileri kullanilirken,
mahkeme tarafindan benzer suclar i¢in verilen cezalar dikkate alinmalidir (GAEGSK,
m. 12/2). Geng, miizakerede belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi takdirde artik
0 su¢ nedeniyle kovusturma yapilmasi s6z konusu olamayacaktir (GAEGSK, m.
12/10).

Avustralya’daki onarici adalet uygulamalar1 bahsinde tizerinde durulmasi
gereken bir diger program, Bat1 Avustralya Eyaleti’ndeki uzlastirma programlaridir.
Zira hem hiikiim verildikten sonra hem de kisi su¢lu bulunduktan ancak hiikiim
verilmeden once [postconviction and pre-sentence] uygulanan; bu agidan da
benzerlerinden ayrilan iKi tiir uzlastirma programi mevcuttur. Kisi suglu bulunduktan
sonra ancak hakkinda hiikiim verilmeden 6nce uygulanabilen uzlastirma programi
“Telafi Edici Uzlastirma” [Reparative Meditation] olarak adlandirilmakta ve Bati
Avustralya Cezalandirma Kanunu’nda diizenlenmektedir. Hiikiim verildikten sonra

uygulanan program ise “Magdur-Fail Diyalogu” [Victim-Offender Dialogue] olarak
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adlandirilmakta ve belirli mevzuata tabi olmaksizin uygulanmaktadir (Larsen, 2014:
19).

Telafi Edici Uzlastirma Programi; kasten oldiirme, cinsel saldiri, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma, aile i¢i siddet suglar1 hari¢ magduru belirlenebilen tim
suglar bakimindan uygulanabilmektedir. S6zgelimi, yagma, kasten yaralama, mala
zarar verme, dolandiricilik suglarinda program uygulama alani bulacaktir. Siireg, kisi
sug¢lu bulunduktan ancak hakkinda hiikiim verilmeden 6nce uygulanacak; mahkemece
hiikkiim verilirken, telafi edici uzlastirma programinda hazirlanan rapordaki bilgiler,
cezanin tayininde dikkate alinabilecektir. Katilim taraflarin iradesine baglidir.
Program, taraflarin sug¢ ve sugun etkisi hakkinda iletisim kurmasini ve sugun neden
oldugu zarart onarmak icin fail ile magdur arasinda bir anlagsmaya varilmasini
saglamayr amaglamaktadir. Anlagsma; magdurdan oziir dilenmesi, su¢lunun
eylemlerini agiklamasi, sebep olunan zararin 6denmesi ya da iadesi gibi edimleri
icerebilir (Larsen, 2014: 20).

Magdur-Fail Diyalogu Programi, yalnizca magdur tarafindan baslatilabilen ve
magdurun fail ile yiiz yiize goriisme istegi tizerine Islah Hizmetleri Kurumu tarafindan
saglanan bir hizmettir. Gorismeler nitelikli ve deneyimli uzlastirma gorevlileri
tarafindan yiritiilmektedir. Siireg, failin neden oldugu travmayla magdurun basa
¢ikmasina yardimci olmak igin uygulanmakta ve maddi tazminat veya ¢ogu durumda
bir 6ziir igermemektedir. Her iki taraf da programa katilmaya istekli ve hazirlikli
olmalidir. Taraflardan birinin daha fazla travmaya maruz kalmasi gibi bir risk oldugu
degerlendirildiginde siirece devam edilmemektedir. Tim sug tiirleri bakimindan
programa basvurmak miimkiindiir. Magdur ile fail arasindaki iletisime iligskin veriler
gizlidir ve tahliye ya da denetim hakkinda karar verecek mercilerle paylasiimaz
(Larsen, 2014: 20).

Avusturalya’da miizakere programi hakkinda yapilan bir ¢alismada; suglulara,
eylemlerinin sorumlulugunu kabul edip etmediklerini 6lgmek i¢in tasarlanmus ti¢ ifade
verilmis ve bu ifadelere iliskin nasil hissettiklerini en iyi yansitan yaniti segmeleri
istenmistir. “Gergeklestirdigim fiilden etkilenenlerin nasil hissettigini anladim.”

ifadesine faillerin yaklasik %99’u epeyce veya asir1 diizeyde katildigini belirtmis;
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faillerin yalnizca %1,7’si hi¢ veya c¢ok az katildigini belirtmistir. Benzer oranlar,
“Miizakere sirasinda, isledigim sugun yanlis oldugunu diisiindiim.” ve “Miizakerede
olanlar, beni gelecekte yasalara uymaya tesvik edecektir.” ifadelerinde de elde
edilmistir (People ve Trimboli, 2007: 40-41). Ote yandan miizakere programina
katilan tiim suglularin yalnizca % 4,4'i takip eden yaklasik bes ay igerisinde baska
suglardan hiikiim giymistir (People ve Trimboli, 2007: 51).

4. Amerika Birlesik Devletleri

Uluslararas1 Cezaevi Calismalar1 Merkezi verilerine gore bugiin diinyanin en
kalabalik mahpus niifusuna sahip olan (Uluslararasi Cezaevi Calismalar1 Merkezi)
ABD’de, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda ¢ocuklar ile yetiskinler arasindaki farklara
isaret edilmeye baslanmustir. 1899°da ise ilk cocuk mahkemesi Illinois’de kurulmustur
(Thaman ve Burns, 2015: 893).

Bugiin tiim ABD’de uygulanan standart bir ¢ocuk tanimi ve cezai sorumluluk
yas1 bulunmamaktadir. Sug faili ¢ocuklara iliskin diizenlemeler neredeyse biitiiniiyle
eyaletlerin yetkisine birakilmistir. S6zgelimi Kaliforniya’da cezai sorumluluk yasi
olarak ondort kabul edilirken Kuzey Karolayna’da alti kabul edilmektedir. Hatta
eyaletlerde c¢ocuklarin bazi istisnai durumlarda yetiskin mahkemelerinde
yargilanmasina imkan taniyan diizenlemeler dahi bulunmaktadir®. Cocuk adaleti
acisindan O6nem arz eden federal diizenleme ise 1974 tarihli Cocuk Adaleti ve
Suclulugun Onlenmesi Kanunu’dur. Eyaletlerin federal standartlara uymas: ise
zorunluluk olarak diizenlenmemis; yalnizca federal hiikiimetten mali destek almanin
sarti olarak diizenlenmistir. Diger bir deyisle eyaletleri ikna araci olarak
diizenlenmistir (Locke, 2015: 1118-1124).

Onaric1 adaletin ABD’deki ge¢misi yirminci ylizyilin ikinci yarisina kadar
gitmektedir. 1970 ve 1980’lerde magdur haklar1 hareketinin etkisiyle, fail ile
magdurun yiizlesme firsati buldugu uygulamalar, birgok ABD eyaletinde hayata

% ABD’de, sug isledigi sirada onsekiz yasin altinda olan kisiler hakkinda idam cezasi verilmesinin
yasaklanmas1 2005 yilinda (Roper v. Simmons Karari, ABD Yiiksek Mahkemesi, No: 03-633, Karar
tarihi: 1 Mart 2005; sug isledigi sirada onsekiz yasinin altinda olan kisilerin kosullu saliverilme imkani
olmaksizin miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasinin yasaklanmasi ise 2012 yilinda miimkiin
olmugtur (Miller v. Alabama Karari, ABD Yiiksek Mahkemesi, No: 10-9646, 10-9647, Karar tarihi:
25 Haziran 2005, Westlaw Online Legal Research).
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gecirilmis ve gayri resmi anlasmazlik ¢6ziim yollarmna ilgi artmistir (Bartollas ve
Schmalleger, 2017: 388-393).

ABD’de bir polis memuru, bir ¢ocuk tarafindan islendigi iddia edilen sugu,
ihbar tizerine veya kendiliginden sorusturmaya koyuldugunda olaya miidahale
yontemi olarak birgok alternatife sahiptir. Ozellikle hafif suclarda cocugu yalnizca
uyarip serbest birakmak bunlardan biridir. En hafif miieyyide olarak nitelenebilecek
bu durumda c¢ocuk karakola dahi gotiiriilmemektedir. Polisin izleyebilecegi bir diger
yontem ise ¢ocugun karakola gotiiriilerek kayit agilmasi, resmi olarak uyarilmasi ve
ailesiyle iletisime gecilip ¢cocugun onlara teslim edilmesidir (Bartollas ve Schmalleger,
2017: 334). Bununla birlikte ABD’de polisler ¢cogunlukla ¢ocuklari mahkemeye sevk
etme yoluna gitmektedir (Snyder ve Sickmund, 2006: 152).

Bugiin ABD’de onarict adaletin bir iriinii olarak nitelendirilebilecek
geng/akran mahkemeleri, ¢ocuk uyusturucu mahkemeleri gibi 6zel mahkemeler
bulunmaktadir (Bartollas ve Schmalleger, 2017: 302-303). Federal kanun olan
Amerika Birlesik Devletleri Federal Kanunu’nda [United States Code] Adalet
Bakani’nin, yetigskin uyusturucu mahkemeleri, ¢ocuk uyusturucu mahkemeleri, aile
uyusturucu mahkemeleri, kabile uyusturucu mahkemeleri kurulmasi amaciyla;
eyaletlere, eyalet mahkemelerine, yerel mahkemelere, yerli kabilelerin (Kizilderili)
hiikkiimetlerine dogrudan veya kamu ya da 6zel kuruluslarla anlagsma yoluyla hibe
verebilecegi diizenlenmistir (ABDK, § 1061-a). Bu mahkemelerde yalnizca siddet
suclusu [violent offender] olarak nitelendirilmeyen kisiler hakkinda yargilama
yapilabilmektedir (ABDK, § 10612)%. Mahkemelere katilanlar hakkinda ise yasadist
maddeleri kullanmaya devam edip etmediklerini tespit etmeye yonelik periyodik
testlerin yapilmasi baslica yaptirim tiiriidiir. Kisinin yapilan testleri gegememesi
durumunda ise hapis, tedavi programi, tedavi i¢in kuruma yatirma, danigmanlik,

elektronik izleme, kamu hizmeti, aile danismanlig1, 6tke yonetimi siniflarina katilma,

8 Cocuk uyusturucu mahkemeleri bakimindan; bir baska kisinin sahsma veya mal varligina karsi
fiziksel giic kullanmak, kullanmaya tesebbiis etmek veya kullanma tehdidinde bulunmak veya atesli
silah kullanmak veya bulundurmak, sug faili cocugu “siddet suglusu” konumuna sokmaktadir (ABDK,
§ 10613).
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uygulanabilir oldugu durumlarda tazminat ve test giderlerinin tahsili gibi yaptirimlarin
bir veya birkacina hiikmedilebilecektir (ABDK, § 10611-a;c)®’.

Bahsi gegen yasal diizenlemelere dayanilarak bugiin birgok eyalette ¢ocuk
uyusturucu mahkemeleri goérev yapmaktadir (Bartollas ve Schmalleger, 2017: 303-
304). Cocuk uyusturucu mahkemelerinin temel unsurlar1 arasinda yer alan, ¢ocugun
ve ailesinin giiglii yonlerinden yararlanmaya odaklanan felsefeyi benimsemek;
cocugun Ve ailesinin kiiltirel 6zelliklerine saygi duyan ve madde kullanimi ile
farmakoloji alaninda egitimli bir hakimi gorevlendirmek; g¢ocuk ve ailesinin
katilimiyla gergeklestirilen durusmalarla ¢ocugun siirekli adli gozetimini saglamak
seklindeki uygulamalar (Cooper, 2001: 3-4), yargilamanin onarici1 adalet 6zellikleri
tasidigini gostermektedir. Nitekim bir 6nceki paragrafta yer verilen yaptirim gesitleri
de bunu destekler niteliktedir.

Cocuk uyusturucu mahkemeleri {izerine yapilan c¢aligmalar ise bu
mahkemelerin yeterince etkili olmadigini ortaya koymustur. Dokuz ¢ocuk uyusturucu
mahkemesini kapsayan bir calismada da mahkemelerin, tekerriirii azaltmada etkisiz

oldugu sonucuna ulasilmistir (Sullivan v.d., 2016: 291-292).

Geng veya ogrenci mahkemeleri adlariyla da anilan akran mahkemeleri ise
suga siliriklenen ¢ocuklarin akranlari tarafindan yargilandigi mahkemelerdir. Bu
mahkemelerde ¢ogunlukla, bir kabahat isleyen veya ilk kez sug isleyen ve isledigi sug
siddet igermeyen onbir ile onyedi yas arasindaki ¢ocuklar yargilanmaktadir. Akran
mahkemelerinde yargilanmak ¢ocugun se¢imine ve sugu kabul etmesine baglidir. Bu
mahkemeler diger gengleri karar siirecine dahil etmeleri bakimindan diger
yargilamalardan ayrilmaktadir (Peterson ve Beres, 2008: 5). Hesapverebilirlik,
akranlarm olumlu etkisi ve genglerin katilimi gibi kavramlar akran mahkemeleri
acisindan 6nem tasimaktadir (Godwin, Steinhart ve Fulton, 1996: 8). Bu ilkeler
dogrultusunda hazirlanan birkag¢ akran mahkemesi modeli bulunmaktadir: Yetiskin bir
hakimin yonetiminde olan ancak goniilli genglerin avukatlik ve jiiri gibi gorevler

-

istlendigi “yetiskin hakim modeli”’; uzun siire akran mahkemesinde avukatlik gorevi

67 Bahsi gegen hiikiim uyarinca uygulanacak ekonomik yaptirimlar, samgin rehabilitasyonuna engel
teskil edecek diizeyde olmayacaktir (ABDK, § 10611-b).
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istlenmis bir gencin hakim oldugu “gen¢ hakim modeli”; genellikle yetiskin ve
gonillii bir hakimin nezaretinde genclerden olusan bir jiirinin sanig1 sorguladigi ve
avukatlarin bulunmadig: “akran jiiri modeli”, kullanilan yontemlerdendir (Peterson ve

Beres, 2008: 5).

Akran mahkemeleri, suca siiriiklenen ¢ocugu cezalandirmaktan daha fazlasini
hedeflemektedir. Yaptirimlar, topluma veya belirli magdurlara verilen zararin en
azindan bir kismimi onarmaya tesvik etmektedir. Bu baglamda siklikla uygulanan
yaptirimlar tazminat ve kamu hizmetidir (Butts ve Buck, 2000: 4). Yaygin olarak
uygulanan diger akran mahkemesi yaptirimlart ise: SozIi veya yazili 6ziir, gocugun
Ozsaygisint onarmak veya cocugu psikolojik olarak kanunlardan taraf olmaya
yonlendirmek gibi amagclarla verilen jiiri gorevi, 6fke yonetimi veya trafik giivenligi
gibi ¢esitli konulardaki egitim programlarina devam etme gibi yaptirimlardir (Godwin,
Steinhart ve Fulton, 1996: 74-78).

Akran mahkemeleri iizerine yapilan arastirmalar, mahkemelerin, ¢ocuklarin
adalet ve hukuk sistemi algilarin1 gelistirdigini, ¢ocuklarin hakim veya polis gibi
otorite figiirlerine karg1 daha olumlu tutumlar takinmalarini sagladigini, hatta okul ve
aile hayatlarinda dahi olumlu etki yarattigini gostermektedir (Butts ve Buck, 2000: 11-
15).

Amerika Birlesik Devletleri Federal Kanunu’nun “Cocuk Hesapverebilirlik
Hibeleri” isimli 17. alt baghiginda: Adalet Bakani’nin, eyaletler ve yerel yonetim
birimleri tarafindan kullanilmak {izere eyaletlere ve baz1 durumlarda dogrudan 6zel
nitelikli birimlere hibe verme yetkisine sahip oldugu ve bu kapsamda yapilan
yardimlarin ¢ocuk adalet sistemini giiglendirmek amaciyla kullanilacagi, onarici
adalet programlari olusturmanin ve siirdiirmenin de buna dahil oldugu diizenlenmistir
(ABDK, § 10401-a; b-14). Aym1 maddede onaric1 adalet programlarinin da tanimi
yapilmis, “Bu boliim uyarinca onarici adalet programlari deyimi, failin, magdura veya
[fiilden] etkilenen topluma kars1 ahlaki hesapverebilirligini vurgulayan, kamu hizmeti,
tazminat (magdura para 6demesi veya hizmet ve magdur tespit edilemediginde
[fiilden] etkilenen topluma hizmet seklinde) ve magdur fail uzlastirmaciligi

programlar1 anlamina gelir.” (ABDK, § 10401-c) denilmistir.
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2017 yilinda baslatilan Hawaii Federal Mahkemesi Onarict Topluma Doniis
Halkas1 Pilot Projesi [Hawaii Federal Court Restorative Reentry Circle Pilot Project],
hedef Kitlesi itibariyle diger onarici1 adalet programlarindan farklilastigi igin tizerinde
durmaya deger programlardan biridir. Bu onaric1 adalet pilot projesi ile amaglanan,
tutuklu veya hiikiimliiye, gegmisteki davranisini ve hapsedilmesinin yol agtigi
herhangi bir zarar1 ele almasi i¢in bir firsat saglamak ve infaz kurumundan ¢iktiktan
sonra topluma basaril1 bir sekilde yeniden dahil olmasi i¢in plan ve hedefler olusturma
imkan1 vermektir. Halkanin isleyisi ise standart halka uygulamalarindan ¢ok biiyiik
farklilik gostermemektedir. S6zgelimi uyusturucu madde sattigr i¢in tutuklanan bir
kisiden ailesinin beklentileri (bir daha madde kullanmamasi, su¢a bulagsmamasi gibi)
dinlendikten sonra kisiye, bu beklentileri karsilamak igin neler yapabilecegi (madde
kullanan ve satan kisilerden uzak durmak gibi) sorulmaktadir. Kisinin yakinlariyla ve
toplumla yeniden uzlasmasini saglayacak bu asamanin ardindan topluma doniis igin
tutuklunun veya hiikiimliiniin karsilanmas1 gerekli olan ihtiyaglar1 tizerinde
durulmaktadir. Barinma, istihdam, fiziksel ve psikolojik saglik, egitim, bos zamanlarin
degerlendirilmesi, varsa bosanma, gé¢menlik gibi ihtiyaclar tartisilmakta ve olasi

¢ozlimler planlanmaktadir (Walker ve Kobayashi, 2020: 48-52).

Topluma Déniis Halkas1 Pilot Projesi’nde gorev alan profesyoneller, proje ile
ilgili degerlendirmelerinde; projenin, hapsedilmeyle sonuglanan davraniglari hakkinda
kendi i¢inde bir muhakeme yapmayan mahpuslara, bu davranislari iizerine diisiinme
firsati verdigini belirtmislerdir. Ote yandan gorevli profesyoneller, projenin,
mahpuslarla aileleri arasindaki mesafeyi azalttigin1 ve tahliye edildiklerinde disarida
kendilerini bekleyen bir aileleri oldugunu bilme hissinin mahpuslarin infaz kurumunda
yasadiklar1 sikintilar1 hafifletip tahliye tarihi yaklastik¢a giivende hissetmelerine katki
sagladigimi ifade etmislerdir. Uyusturucu sattigi gerekgesiyle tutuklanan ve pilot
projeye dahil olan bir geng ise hapishanede olmanin kisiyi ailesinden uzaklastirdigini,
pilot projenin aile ile yeniden iliski kurmak agisindan bir firsat oldugunu, mahkemeye
Iyl goriinmek gibi bencilce sebeplerle olsa dahi projeye katilanlarin mutlaka islerine
yarayacak bir seyler 6greneceklerini ifade etmistir (Walker ve Kobayashi, 2020: 52-
53).

5. Brezilya
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Cin ve ABD’nin ardindan en ¢ok mahpus sayisina sahip iilke olan Brezilya
(Uluslararas1 Cezaevi Calismalart Merkezi), ¢ocuklar1 korumaya yonelik birgok
uluslararasi sozlesmeye taraftir. Bununla birlikte, s6zlesmelerin Brezilya politikasina
etkisi yapildiklar: doneme gore oldukga degiskenlik gostermektedir. 1985 yilina kadar
stiren askeri diktatorliik sonrasi kabul edilen, 6zgiirliik ve temel haklarin korunmasina
dayali 1988 tarihli Anayasa ile birlikte ¢cocuk haklarinda da gelisme goriilmiistiir
(D’Avila, 2015: 1307-1308).

“Onsekiz yasin altindaki kiigtikler cezai olarak sorumlu tutulamaz ve ozel
mevzuat kurallarina tabidir.” seklindeki 228. maddesi ile cezai sorumlulugun
baslangic yasini belirleyen 1988 tarihli Anayasa, 227. maddesinin tigiincii paragrafinin
besinci ciimlesinde de ¢ocugun 6zel olarak korunma hakkinin “6zgiirligii kisitlayan
herhangi bir 6nlemi uygularken, kisalik, istisnai olma ve gelismekte olan kisinin

kendine 6zgii kosullarina saygi ilkelerine uygunlugu” da igerecegini belirtmistir.

Brezilya kanunlarinin g¢esitli hiikiimlerinde ise onarici adalet anlayisi ile
ortiisen diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. 1990 tarihli 8.069/90 sayili Cocuk ve
Ergen Kanunu [Estatuto da Crianga e do Adolescente]®®, hiirriyeti kisitlayici tedbirler
bakimindan kisalik ve istisnailik ilkelerinin gozetilecegine vurgu yapmaktadir (BCEK,
m. 122). Brezilya Anayasasi’nin onsekiz yasin altindaki kisilerin cezai sorumlulugu
olmadigini belirlemis olmasi nedeniyle kanun, ¢ocuklar hakkinda “koruma tedbirleri”;
ergenler hakkinda ise “sosyo-egitsel tedbirler” ongormiistiir. Her iki tedbir de egitsel
karakterli olup ¢ocuk ve ergenlerin gelecegine odaklanmistir. Bununla birlikte sosyo-
egitsel tedbirler arasinda hiirriyeti baglayici nitelik tasiyan tedbirler de bulunmaktadir.
Sosyo-egitsel tedbirler; uyari, zarar1 giderme yiikkiimliliigii, kamu hizmeti, denetimli
serbestlik, kismi o6zgiirlik rejimi (kisinin bazi aktiviteleri gergeklestirebilmesine
ragmen kismen hiirriyetinden mahrum birakilmasi), bir egitim kurumunda tutma
seklindedir. Hiirriyeti baglayici nitelikteki “bir egitim kurumunda tutma” tedbirine, en
fazla ti¢ yil siire ile basvurulabilmekte ve sadece ciddi suglar, tekerriir ve diger
tedbirlere uyulmamasi hallerinde hiikkmedilebilmektedir (D’Avila, 2015: 1311-1313).

68 [sminden de anlasilacag: iizere kanun, gocuk ve ergen seklinde ikili bir ayrima yer vermistir. Buna
gore onbir yas ve altindaki kii¢iikler, cocuk; oniki yas ve tizerinde olup onsekiz yas altinda olan kiigiikler
ise ergen olarak nitelendirilmektedir (BCEK, m. 2).
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Tim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; tedbir olarak adlandirilan bazi
uygulamalarin adeta hiirriyeti baglayici ceza niteligi tasimasinin, Brezilya
Anayasas’nin cezai sorumluluk yasmi yiiksek tutmasini anlamsizlastirdigi ifade

edilebilecektir.

Onarici adalet ile 6rtiisen hiikiimler yalnizca BCEK dakilerden ibaret degildir.
SINASE olarak anilan Ulusal Sosyo-Egitsel Yardim Sistemi’ni kuran 12.594 sayili
Kanun da bu bakimindan dikkate degerdir. BCEK’nin etkin bir sekilde
uygulanamamas1 ve Brezilyali bir¢ok kiigiigiin kendilerine taninan haklardan
yararlandirilamamasi nedeniyle; BCEK’nin getirilerini somutlastirmak ve sosyo-
egitisel tedbirlerin uygulanisini  diizenlemek amaciyla 12.594 sayili Kanun
cikarilmigtir. Sorumluluk tstlenme ve tazmin amaglari, 12.594 sayili Kanun’un
tizerinde 6nemle durdugu konulardir. Bu baglamda Kanun’un 1. maddesinin ikinci
paragrafinda, “sorunun ¢oziilmesini cesaretlendirmek amaciyla kisinin yaptigi ihlalin
zararl sonuglarmin sorumlulugunu almas: igin kisiye bir mesuliyet yiikklenmesi” ve
“bireysel destek plani ile kisinin toplumsal entegrasyonu ve kisi haklar1 ve sosyal
haklarinin garanti altina alinmasi”, sosyo-egitsel tedbirlerin uygulanisinda dikkate
alinacak amaglar arasinda sayilmigtir. Ote yandan sosyo-egitsel tedbirlerin
uygulanmas1 hakkindaki kilavuz ilkeleri diizenleyen 35. maddede, “yargisal bir
miidahalenin ya da tedbirlerin uygulanmasinin istisnai olmasi ilkesi” ve “ onarici ve
eger miimkiinse magdurun zararimi giderici uygulama ve tedbirlere dncelik verilmesi
ilkesi” de sayilmistir (D’Avila, 2015: 1313-1315).

Brezilya’da onarici adalete iliskin ilk pilot projeler; Porto Alegre, Sao Caetano
do Sul ve Brasilia'da (federal bolge) uygulamaya konmus ve bu nedenle yer adlariyla
anilmigtir. Projeler, Brezilya Adalet Bakanligi ve Yargi Reformu Sekreterligi ile
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan finanse edilerek baslamistir.
Brasilia’da uygulanan program, magdur-fail uzlastirma modelini benimserken; Sao
Caetano ve Porto Alegre’de uygulanan programlar, onarici halka isimli bir modeli
benimsemistir (Achutti ve Pallamolla, 2012: 1094).

Sdo Caetano do Sul Projesi; okullar, toplum, mahkemeler seklinde farkli

alanlarda uygulanmakta ve genglere odaklanmaktadir. Her alanda farkli bir prosediir
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isletilmektedir. Program, okullarda; 6grencilerin, egitimcilerin, 6grencilerin ailelerinin
ve okul personelinin dahil oldugu anlagsmazliklar1 ele almak igin uygulanmaktadir.
Okul ortaminda bir anlasmazlik-¢atisma varsa, anlasmazligin taraflarindan biri veya
tictincii bir kisi okul yonetimi ile iletisime gegebilir ve yonetim anlasmazligin taraflari
ile birlikte, vakanin onarici halka programima gonderilip gonderilemeyecegini
degerlendirir. Ote yandan ilgili kisilerden birinin, okulda programdan sorumlu kisi
olan adalet kolaylastiricist [justice facilitator] ile dogrudan iletisime gegmesi de
miimkiindiir. Her iki durumda da taraflar, anlasmazligi ¢6zme olasiliklar1 hakkinda
bilgilendirilir. Bu asamada, anlasmazliga dahil olanlar, hukuki yardim alma hakkina
sahiptir. Taraflar, anlasmazligin giderilmesi konusunda onarict halka programina
bagvurmay1 kabul ettikleri takdirde; iki adalet kolaylastiricisi, anlagsmazliga dogrudan
dahil olan taraflar ve bakim topluluklart [communities of care] halkayi1 olusturur.
Anlagmaya varilirsa bir siire sonra ikinci bir halka toplantis1 yapilarak anlagmanin
kosullarinin yerine getirilip getirilmedigi tespit edilir. Sonugtan herkes memnun
kalirsa ve anlasma yerine getirilirse dosya kapanir ve disiplin cezas1 uygulanmaz.
Anlagma saglanamazsa, yeni bir anlagsmaya ulagsmak icin yeni bir halka olusturmak
miimkiindiir. {lgili taraflar yeni bir halka olusturmay1 reddederse, dosya okul miidiirii
veya okul yonetimi tarafindan ¢6ziilebilir (okul yonetmeligine uygun olarak disiplin
cezasi uygulanabilir) veya fiil sug olarak nitelendirilebiliyorsa polise havale edilebilir
(Achutti ve Pallamolla, 2012: 1097).

Sdo Caetano do Sul Projesi okullar disinda toplum igerisinde gergeklesen bazi
anlagsmazliklar bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Mahalle ¢atismalari, aile
i¢i ve gengler arasi siddet bunlardan bazilaridir. Toplum iginde bir anlagsmazlik varsa
anlasmazligin taraflarindan biri veya tiimii, ilgenin adalet kolaylastiricisina
bagvurabilir. Adalet kolaylastiricis1 anlagsmazlhigi ¢6zmek igin mevcut alternatifler
hakkinda kisilere bilgi verir. Taraflarin, herhangi bir karar vermeden 6nce hukuki
yardim alma haklar1 vardir. Taraflar onarici halkaya katilmay1 kabul ederse halka; iki
adalet kolaylastiricisi, anlagsmazlhiga dogrudan dahil olan taraflar ve bakim
topluluklarmin katilimiyla olusturulur. Uygulama sonunda anlasma saglanirsa bir
eylem plani hazirlanir, planin uygun ve yeterli olup olmadiginmi ve gergeklestirilip

gerceklestirilmedigini kontrol etmek igin son bir halka toplantis1 daha gergeklestirilir.
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Plan gerceklestirildiyse ve sonugtan herkes memnunsa anlagsmazligin ¢6ziilmiis oldugu
kabul edilir. Halka toplantisinda goriisiilen dosya, Genglik Mahkemesi tarafindan
havale edilmisse; adalet kolaylastiricisi, mahkeme hakimini halka toplantisinin
sonuglar1 hakkinda bilgilendirir. Bu asamada savci ve avukatlar da sonuglar hakkinda
gortislerini belirtir. Anlasma temel hak ve ozgiirliklere, insan haysiyetine aykiri
degilse, hakim onaylar ve adli siire¢ kapanir. Onarict halka sonunda anlasma
saglanamazsa yeni bir anlagsmaya varmak igin yeni bir halka olusturmak miimkiindiir.
llgili taraflar yeni bir halka toplantis1 istemezlerse ve dosya genclik mahkemesi
tarafindan havale edildiyse dosya, hakimin adli siireci devam ettirmesi igin
mahkemeye geri gonderilir (Achutti ve Pallamolla, 2012: 1097-1098).

Onarict halkanin mahkemelerde uygulanmasi ise sinirli sayidaki dava tiiri
bakimindan miimkiindiir. Aile I¢i Siddet Mahkemesi tarafindan gériilen baz1 davalar
(sadece sorusturmanin sikayete tabi oldugu haller -temelde tehdit fiilleri-) ve oniki
yasin tizerindeki ancak onsekiz yasin altindaki kiigiiklerin isledigi suglar, onarici
halkanin uygulanabildigi davalardandir. Halka uygulamasina yonlendirilen davalarin
cogunlugunu da ¢ocuk ceza adaletine iliskin davalar olusturmaktadir. Mahkeme binasi
icerisinde gerceklestirilen halka toplantist aydinlatilmis riza ve gizlilik esasina tabidir.
Kisiler, isterlerse hem durusma sirasinda hem de halka uygulamasi sirasinda bir
avukatin yardimindan yararlanabilirler. Toplant1 ve Karar siireci, toplum i¢inde ¢gikan
anlagmazliklarin onarict halka yoluyla ¢oziilmesiyle aynidir (Achutti ve Pallamolla,
2012: 1098-1099).

Sdo Paulo'da 400 onarici halka dosyasi lizerinde yapilan bir ¢alismada,
vakalarin %93'{iniin anlagsmayla sonuglandig1 goriilmiistiir. Campinas Belediyesi Okul
Boélgesi’nde yapilan bir baska arastirmada ise onarici halka programinin ardindan
tutuklamalarda anlamli bir disiis oldugu saptanmistir. 2008'de, polisin okula geldigi
ve ogrencilerin tutuklanmasi ve ardindan mahkemeye c¢ikmasiyla sonuglanan vaka
sayist 71 iken; 2009'da onarici halkanin okul ¢apinda uygulanmasindan sonra, %98'lik
bir diisiisle yalnizca bir tutuklama gerg¢eklesmistir (Gillinson, Horne ve Baeck, 2010:
42-43).
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Tim olumlu diizenlemelere ragmen Brezilya’daki c¢ocuk ve ergenler
bakimindan lehe olan hiikiimlerin fiiliyata yeterince gegirilmedigi ve bir¢ok ihlalin
yasandig1 dile getirilmektedir (D’Avila, 2015: 1328-1329).

6. Hollanda

Cocuk ceza adaleti agisindan en kokli geg¢mise sahip ilkelerden biri
Hollanda’dir. Diinyadaki ilk ¢ocuk cezaevine sahip olan tilkede (Demirbas, 2020: 426)
1666 yilinda ¢ocuklara 6zel adliye agilmis, 1809 yilinda ise Hollanda Ceza Kanunu,
sug¢ isleyen cocuklar1 ii¢ kategoriye ayirmustir. Buna gore: Oniki yasin altindaki
gocuklarin cezalandirilamayacagi, oniki ile onbes yas arasi ¢ocuklarin ‘“gocuk
cezasina” carptirilabilecegi ve onbes ile onsekiz yas arasi ¢ocuklarin ise yetiskin
cezasma carptirilip cezalarinin hafifletebilecegi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte
Hollanda Ceza Kanunu, 1811 yilinda ¢ocuklar ile yetiskinler arasinda herhangi bir
ayrim yapmayan Code Pénal (Napolyon) Kanunu ile degistirilmistir. Nihayet 1901
yilinda ise ilk Hollanda Cocuk Kanunu yasalasmistir (Ferwerda, 2014: 251). Ulke,
1901'den beri ¢ocuklar i¢in ayr1 bir ceza adalet sistemine sahiptir. 1921'den beri ise
tilkede, biiyiik 6l¢iide aile gozetim memurunun tavsiyesi dogrultusunda hareket eden
¢ocuk mahkemesi hakimleri gorev yapmaktadir. Hollanda ¢ocuk adalet sisteminde
1995 yilinda reforma gidilmistir (Hokwerda ve Weijers, 2005: 277). Bu reformun
getirdigi onemli degisikliklerin basinda; yaptirimlarin “alternatif yaptirimlari” da
igerecek sekilde genisletilmesi, cezalarin artirilmasi ve bir ¢esit onarici adalet {iriinii

olan Halt projesinin mevzuata girmesi gelmektedir (van der Laan, 2015: 850).

Bugiin Hollanda’da oniki yasin altindaki g¢ocuklarin cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir. Oniki ile onsekiz yas arasindaki ¢ocuklara ise sug¢ isledikleri
takdirde cocuklara 6zgii yaptirnmlar uygulanabilmektedir. Bununla birlikte ciddi
siddet iceren bir sug¢ islenmis olmasi1 gibi bazi istisnai hallerde, onalt1 ve onyedi
yasindaki ¢cocuklar hakkinda yetiskin kanunlarinin uygulanmasi miimkiindir (van der
Laan, 2015: 841). Hollanda mevzuatinda 2014 yilinda yapilan degisiklikle birlikte
onsekiz yas veya tizeri ve yirmiiki yas veya alt1 geng yetiskinler hakkinda, isledikleri
sug Ve kisilikleri gerektirdigi takdirde gocuk yaptirimlarmin uygulanmast miimkindir
(Prop v.d., 2020:45).
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Hollanda’da polisin, el koydugu vakalarda genel olarak dort farkli segenegi
bulunmaktadir: Destek hizmetlerine yonlendirme, uyar1 veya kinama verme, Halt
projesine sevk etme ve savciliga sevk etme (van der Laan, 2015: 850). Onaric1 adaletin
birgok Ozelligini tasimasi nedeniyle (Blad, 2006: 102) Halt projesi iizerinde daha
detayli durmakta fayda vardir.

Halt projesi, basit suglar isleyen c¢ocuklarla ilgilenen ve 1979'da baslayan
deneylerin ardindan kurulan bir adalet kurumudur. Halt kelimesi ise alternatif
yaptirimlar olarak adlandirilan Het Alternatief'in kisaltmasidir (Hokwerda ve Weijers,
2005: 277). Ote yandan Halt, Hollanda dilinde “dur” anlamima gelmektedir (Ferwerda,
2014: 247). Proje baslangigta, ¢ocuklar tarafindan gergeklestirilen grafiti yapma ve
vandalizm davraniglariyla basa ¢ikmak i¢in; ¢ocuklar hakkinda, nesnelere verdikleri
zarari temizleme veya onarma seklinde bir yaptirim olarak uygulanmaya baslanmustir.
Bu husus projenin temelinde yatan onarma fikrinin de bir gostergesidir (Blad, 2006:
102).

Hollanda Ceza Kanunu’nun “Cocuklara Ozgii Hiikiimler” kismmin 77e-1
numarali maddesinde “Savcilik tarafindan sorusturmada gorevlendirilen memur,
saveinin iznini aldiktan sonra, silipheliye, hazirlanan resmi raporun savciliga
iletilmesini onlemek icin bir projeye katilmasini teklif edebilir. Bu sekilde
¢oziilebilecek cezai suglar, hiikiimet kararnamesi ile belirlenir.” denilmektedir. Bu

diizenleme Halt uygulamasinin da yasal dayanagini olusturmaktadir.

Halt kapsamindaki su¢lardan bazilar1 sunlardir: Kamu malina zarar verme;
hirsizlik ve hirsizliga tesebbiis; birkag kisi tarafindan istirak halinde gergeklestirilen
hirsizlik; konut dokunulmazligini ihlal etme; toplu tagimanin diizenini, huzurunu,

giivenligini veya iyi calismasini bozmak (Halt Nederland, 2003: 3).

Halt’a sevk edilen ¢ocuk ve ailesi bir miizakereye davet edilmekte ve bu
miizakere programinda ¢ocuga, olaylart kendi bakis agisindan anlatma firsati
taninmaktadir. Esas olan, cocugun, yarattigi hasart onarmasidir. Bu nedenle
miizakerelerde ¢ocugun iki ile yirmi saat arasi calismasi (boyadigi duvarlari
temizlemesi veya hirsizlik yaptigi isyerinde ¢alismasi gibi), 6zel bir egitim etkinligine

katilmasi, magdurdan 6ziir dilemesi, kamuya yararli bir iste ¢alismas1 gibi yaptirimlar
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uygulanacaktir. Calismalar okuldan sonra yapilmakta ve bir yetiskin de hazir
bulundurulmaktadir. Miizakerede anlagma saglanirsa Halt gorevlileri yiikiimliiliigiin
yerine getirilip getirilmedigini denetleyecektir. Yiikiimliiliikler yerine getirildiginde
polise bildirimde bulunulacak ve dosya kapatilacaktir. Yiikiimliiliiklere uyulmadigi
takdirde ise dosya savciliga sevk edilmek iizere polise gonderilecektir. Savcilik
dosyanin nasil ele alinacagimi belirleyecek ve ¢ocugun adli siciline not disiilecektir
(Halt Nederland, 2003: 4-5).

Cocuklar Halt’a gogunlukla malvarligina kars1 islenen basit suglar, hirsizlik ve
mala zarar verme nedeniyle sevk edilmektedir. Sevk edilen ¢ocuklarin yine biiyiik bir
boliimiinii ilk kez sug isleyenler olusturmaktadir. Halt’a katilan ¢ocuklarin tamamina
yakini verilen yiikiimliiliikleri tamamlamaktadir (van der Laan, 2015: 848). Ote
yandan yapilan arastirmalar, Halt’in su¢ davranisina kars1 etkili oldugunu ve programa
katilan cocuklarin %60’mndan fazlasinin polis tarafindan ikinci kez gozaltina

alinmadigini géstermistir (Halt Nederland, 2003: 5).

B. TURK COCUK CEZA ADALETINE ILISKIN
DEGERLENDIRME VE ONERILER

Tezimizin ikinci boliimiinde mevzuatimizda yer alan ve suga siiriiklenen
¢ocuklar bakimidan uygulama alani bulan yaptirimlarin onarici adalet gergevesinde
degerlendirilmesi her bir baslik altinda yapilmisti. Bu baslik altinda ise tezimizin
birinci boliimiinde yer verdigimiz ¢ocuk adalet sistemine iligkin istatistikler ve ¢ocuk
sugluluguna dair ampirik ve teorik ¢aligsmalar ile bir dnceki baslikta ele aldigimiz
karsilagtirmali hukukta uygulanan onarici adalet programlari 1s1ginda Tiirk ¢ocuk ceza

adaleti hakkinda degerlendirme ve 6nerilerde bulunulacaktir.

Bir cocugun resmi yargi mercilerinin 6niine ¢ikarilmasi dahi ¢ocugun kendini
biitiin bir devlet organizasyonu karsisinda yalmiz ve savunmasiz hissetmesine
dolayisiyla ceza adaleti sistemine karsi olumsuz tavir takinmasina sebebiyet
verebilecekken; ¢ocuk hakkinda hapis cezasina hiikkmedilmesi ve bu cezanin infaz
edilmesi ¢cok daha biiyiik travmalar yaratabilmektedir. Ote yandan hapis cezasindan ve

bu cezanin infazindan beklenen amaglar biiyiik oranda karsilanamamakta, arastirmalar
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hapsedilmenin tekerriirii azaltmak bir yana daha da arttirdigin1 ortaya koymaktadir®®.
Bu noktada; sugun taraflarinin aktif katilimi, magdurun maddi ve manevi zararinin
giderilmesi, toplumda bozulan iligkilerin tamiri, failin sorumluluk tstlenmesi,
konunun gayri resmi bir ortamda ele alinmasi gibi esaslara dayanan onarici adalet iyi

bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Esasinda ceza hukukumuzun geldigi nokta onarici adalete ¢ok da uzak bir
yerde degildir. 2005 yilinda gergeklestirilen kapsamli ceza hukuku reformuyla bireyin
on plana c¢iktigi, bireysel ozgiirliiklerin giiclendirildigi bir paradigma degisimi
yasanmistir (Soziier, 2013: 22; 2019: 14). Mevzuatimizda yer verilen uzlastirma gibi
kurumlar da onarict adalet anlayisinin ceza hukukumuzda kendine bir dl¢iide yer
buldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bilhassa ¢ocuklar bakimindan onarici
adaletin uygulama alani1 genisletilmelidir. Bu kapsamda getirecegimiz birka¢ Oneri

gerekgeleriyle su sekilde siralanmistir:

Birinci oneri: Doktrinde Maden, “[...] cezalar ve giivenlik tedbirleri yaninda
ticiincii bir kategori olarak onarici adalet yaptirimima Kanun’da agik¢a yer verilmesini”
(Maden, 2012: 103) onermistir. Bize gore de onarici adalet yaptirimlarina ayri bir
kategori olarak yer verilmesi hem terminolojik tartismalar: bir miktar azaltacak hem
de uygulamada bu yaptirimlara karar veren mercilerin, yaptirimin arka planinda yatan

onarma fikrini dikkate almasi bakimindan yararli olabilecektir.

Ikinci oneri: Cocuklar tarafindan islenen suclar, cogunlukla malvarligina kars:
islenen ve siddet icermeyen suglardir. Bunlarin arasinda da ilk sirada hirsizlik
gelmektedir’. Yine suclar cogunlukla mutlak cezai sorumlulugu olan yas grubundaki
cocuklar tarafindan islenmektedir. Bu nedenle de ¢ocuklar hakkinda, ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerine degil cezaya mahkiimiyet kararlar1 ¢ikmaktadir. Mahkimiyet
kararlarinin 6nemli bir boliimiinii de hapis cezalar1 olusturmaktadir /*. Neticede,
sonuglar1 telafi edilebilir olan suglar nedeniyle ¢ocuklarin ceza infaz kurumlarina

gonderilmesi sonucu dogmaktadir. Oysa c¢ocuk tarafindan islenen suglarda; ailenin

69 Bkz. “Hapis Cezasinin Cocuk Uzerindeki Etkileri” baglhgi altinda yaptigimiz agiklamalar, s. 65 vd.
0 Bkz. s. 12 vd. aciklamalar.
"1 Bkz. s. 15°teki aciklamalar.

122



ekonomik durumu, sokakta g¢alistirilma, gé¢ gegmisi gibi ¢ocugun iradesi disindaki

birgok faktoriin etkisi bulunmaktadir’.

Tim bu veriler dikkate alindiginda, kasten oldiirme, nitelikli cinsel saldiri,
kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis hali gibi ¢ok agir suglar hari¢ olmak
tizere, cezai sorumlulugu bulunan ¢ocuklar tarafindan islenen tiim suglar bakimindan
mevzuatimizda aile miizakerelerine yer verilmesi yararli olabilecektir . Boylece
cocugun, kendisini suga siiriikleyen nedenleri rahatga anlatma firsati buldugu;
magdurun, ugradigi zarar1 ve sugtan nasil etkilendigini ifade edebildigi; halihazirda
uygulanmakta olan uzlastirma kurumundan farkli olarak taraflarin ailelerinin ve
psikoloji egitimi almis bir profesyonelin de siirece dahil edildigi bir ortam
saglanabilecektir. Cocuklarin kendilerini tehdit altinda hissetmeyecegi, adliye veya
karakol disindaki bir mekanda sugun tartisiimasi ve sonugta hem failin sorumluluk
almasin1 saglayacak hem de magdurun zararlarin1 giderecek o6ziir, tazminat, belirli
sartlar altinda magdurun yararina veya kamuya yararli bir iste calistirilma gibi

taraflarin {izerinde uzlasacagi bir yaptirrma® karar verilmesi fayda saglayabilecektir.

Miizakere sonunda verilen kararin yerine getirilmesi halinde ¢ocuk hakkinda
herhangi bir adli sicil kayd: tutulmamas: da gerekmektedir. Zira ancak bu sekilde suca

stiriiklenen gocuk ile toplum arasindaki iliskinin onarilmas1 miimkiin olabilecektir.

Ugiincii oneri: Esasinda bir onceki oneriyi tamamlayici nitelikte olan bu
Onerimiz, aile mizakere programmin Kimin nezaretinde yiiriitilecegiyle ilgilidir.
Karsilastirmali hukukta polis tarafindan dosyanin onarici adalet programlarina sevki
miimkiindiir’®. Bununla birlikte iilkemizde adli kolluk bagimsiz bir teskilat halinde
kurulmus ve egitilmis degildir. Bu nedenle simdilik kanaatimiz, islenen sugun

miizakere programima uygunlugunun cocuk savcisi tarafindan degerlendirilmesi

2 Bkz. s. 15 vd. agiklamalar.

73 Kasten 6ldiirme, nitelikli cinsel saldir1, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmus hali gibi cok
agir suglari aile miizakelerinin disinda tutmamizin sebebi: Hedefi, toplumda bozulan iliskileri onarmak
olan onarici adaletin, bu tarz suglarda uygulanmasinin tam tersi etki gosterebilecek ve toplumda tepkiyle
karsilanabilecek olmasidir. Nitekim onarici adalet programlar1 karsilastirmali hukukta da genellikle
basit ve sonuglari telafi edilebilir suglar bakimindan uygulanmaktadir. Bahsi gegen agir suglarin harig
tutulmasi ise onarici adaletin ¢ocuk ceza adaletinde ciddi bir yer tutmasina engel teskil etmeyecektir.
Zira gocuklar tarafindan islenen suglarin ¢ok az bir boliimii siddet i¢eren suglardir (Bkz. s. 13).

™ Yaptirim kelimesini “sugun hukuki sonucu” (Koca ve Uziilmez, 2020: 33-34) olarak kullanmaktay1z.
5 Bkz. s. 107 vd. agiklamalar.
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gerektigi yoniindedir. Savcilik makaminca yapilacak islemse, suga siiriiklenen
cocugun ifadesinin kolluk tarafindan ya da bizzat gérevli savci tarafindan alinmasi
seklinde degil; gergeklestirildigi iddia edilen fiilin hangi sug tipini olusturdugunun
tespitiyle sinirli olmalidir. Sugun aile miizakeresi kapsaminda kaldigi tespit
edildiginde baska hicbir islem yapilmaksizin dosya dogrudan dogruya Adalet

Bakanlig1 biinyesinde teskilatlanacak onaric1 adalet programina sevk edilmelidir.

Programa katilimin goniilliik esasina dayanmasi tabiat1 geregidir. Bu durum ise
aile miizakereleri oncesinde taraflarin yeterli seviyede bilgilendirilmelerini 6nemli
kilmaktadir. “Uzlagmak/programa katilmak istiyor musunuz istemiyor musunuz?” gibi
tek bir soru ile yetinilmeyerek detayli bir bilgilendirme yapilmalidir. Bilgilendirme

tizerine taraflarin hukukcgulara danismasi i¢in yeterli siire verilmelidir.

Aile miizakereleri, meslegi bu miizakereleri idare etmek olan bir hukukg¢unun
nezaretinde gergeklestirilmelidir. Diger bir ifadeyle gerek ¢ocuk psikolojisi gerekse
onarici adalet konularinda bilgi sahibi bir hukuk profesyoneli siireci yonetmelidir. Bu
durum miizakere sonunda uygulanmasina karar verilen yaptirrmin hukuka ve ahlaka
uygunlugunun da denetlenmesini saglayacaktir. Ancak miizakereyi idare eden
hukukg¢unun gorevi, bir hakim gibi maddi gergegi arastirmak ve bu kapsamda delil
toplayip taraflara sorular sormak degil; siirecin saglikli yiiriimesini temin etmekten
ibaret olmalidir. Yine taraflar da bir avukat yardimimdan mutlaka yararlandirilmalidir.
Boylelikle onarici adalete getirilen, “baskin tarafin siireci manipiile etme ihtimali” ve
“stipheli haklar1 ile usuli giivencelerin eksikligi” yoniindeki elestiriler az da olsa

karsilanabilecektir.

Su¢ magdurlarinin, fail ile yiiz yiize gelip gergeklesen olay hakkinda fikir
beyan etmek istemedigi ancak resmi ceza muhakemesi siirecinden de uzak durmak
istedigi durumlar olabilecektir. Bu ihtimale kars1 halihazirda mevzuatimizda yer alan
uzlastirma kurumunun da aile miizakerelerinden sonra ikinci segenek olarak sugun

taraflarina sunulmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Dordiincii oneri: Bu onerimiz mevzuatimizdaki “kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi” kurumu hakkindadir. Sayet aile miizakereleriyle bir sonuca

varilamamigsa veya miizakerede karara baglanan yaptirim, suga siiriikklenen ¢ocuk
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tarafindan gecerli bir neden olmaksizin yerine getirilmemisse kamu davasi agilmasinin

ertelenmesi giindeme gelebilecektir.

17/10/20109 tarihli ve 7188 sayili Kanun ile CKK’nin 14. maddesine eklenen
ikinci fikrayla, hapis cezasinin iist sinir1 bes yil veya daha az olan suglar bakimindan
onbes yasmin altindaki ¢ocuklar hakkinda kamu davasi agilmasinin ertelenmesi
kurumunun uygulanabilecegi Ongorilmistiir. Boylece kurumun uygulama alani
geniglemistir. Uygulama alaninin genislemesi ise kurumun yasal sartlari tizerinde daha
detayli durmay: gerektirmektedir. Kamu davasi agilmasimin ertelenebilmesi igin
aranan yasal sartlardan biri olan “sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” (CMK, m. 171/3-d),
kuruma bir miktar onaric1 adalet karakteristigi kazandirmaktadir. Bununla birlikte
zararin tamamimin giderilmesi bilhassa sug failinin ¢ocuk oldugu durumlarda her
zaman miimkiin olmayabilecektir. Zararin tamamimin degil ancak bir bolimiiniin
giderilmesi halinde de Cumhuriyet savcisina erteleme konusunda takdir yetkisi
taninmasit gerektigini diisinmekteyiz. Yine kamu davasi agilmasinin ertelenmesi
bakimindan giderilmesi aranan zararin maddi zarar olusu (Yavuz, 2020: 223; Caliskan,
2019), manevi zararin g6z Oniinde bulundurulmayigi, kurumun onarici niteligini
azaltmaktadir. Bu nedenle kamu davasi agilmasinin ertelenebilmesi igin manevi

zararin giderilmesinin de aranmasi gerektigini 6nermekteyiz.

Kamu davasi agilmasinin ertelenmesine karar verildigi takdirde suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uygulanacak erteleme siiresi ti¢ yil olarak
ongorilmistir (CKK, m. 19/1). Bununla birlikte erteleme siiresince ¢ocugun
biitiiniiyle kendi haline birakilmas: dogru degildir. Bu siirenin tamami veya bir
bolimiinde cocuga; yeniden su¢ isleme egilimini azaltmak, yasayacagi giinliik
sorunlarin ¢dziimiinde yol gosterebilmek, kotii aliskanliklardan ya da arkadasliklardan
uzak durmaya tesvik etmek tiizere gocuk psikolojisi alaninda uzman bir rehber

gorevlendirilmesi, kurumun islevselligini arttiracaktir.

Kamu davasi ac¢ilmasimin ertelenmesi kurumunun daha fazla suga siiriiklenen

¢ocuk hakkinda uygulanabilir hale getirilmesi, bu sayede heniiz kovusturma asamasina
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gecilmeden ¢ocuklarin sistem disina ¢ikarilmasinin saglanmasi ig¢in onbes ile onsekiz
yas arasindaki ¢ocuklar bakimindan da ertelemeye layik suglarin, hapis cezasinin st

smir1 bes yil veya daha az olan suglar olarak diizenlenmesini 6nermekteyiz.

Besinci oneri: Suga siiriiklenen ¢ocuk kamu davasi agilmasmin ertelenmesi
kurumu ile resmi ceza muhakemesi sisteminin disina ¢ikarilamamis ve hakkinda kamu
davasi agilmigsa yargilamanin onarici adalet anlayisina gore sekillendirilmesini
onermekteyiz. Bu agamada halihazirdaki durusma diizeni yerine cezalandirict halka
yonteminin ¢ocuk mahkemelerinde uygulanmasi yargilamaya onarict adalet niteligi
katabilecektir. Kasten 6ldiirme, nitelikli cinsel saldiri, kasten yaralamanin neticesi
sebebiyle agirlasmig hali gibi ¢ok ciddi suglar hari¢ olmak {izere; suca siiriiklenen
cocugun Ve ailesinin, hakimin, savcinin, vekil ve miidafilerin, istedigi takdirde magdur
ve ailesinin, suga siiriiklenen ¢ocugun davet edilmesini istedigi kisilerin katilimiyla
adliye igerisinde yahut bu is i¢in diizenlenebilecek baska bir yerde bir cezalandirici
halka olusturulmas1 miimkiindiir. Halkaya katilan herkesin yuvarlak sekilde dizilmis
ayni sandalyelerde oturup sirayla konusmalar1 saglanarak, suca siiriiklenen ¢ocugun
tizerindeki baskinin azaltildigi gayri resmi bir durusma havasi yaratilabilecektir.
Boylelikle suca siiriiklenen ¢ocuk, kendisi hakkinda uygulanacak yaptirimin hangi
gerekgelerle verildigini daha iyi idrak edebilecektir. Dolayisiyla ¢cocugun hem adalet
algisinin olugsmast hem de hakim-savecr gibi otorite figiirlerine kars1 gelistirecegi

tutumun olumlu yonde etkilenmesi saglanabilecektir.

Altinct oneri: Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi’® ve hapis cezasmin
ertelenmesi kurumlart bakimindan magdurun veya kamunun ugradigi maddi zararin
yaninda magdurun manevi zararmin da giderilmesinin dikkate alinmasi; her iki kurum
acisindan da denetim siiresinin en azindan bir kisminin hem bir yiikiimlilik
belirlenerek hem de kisiye rehberlik edecek bir uzman gorevlendirilerek
gecirilmesinin mecburi kilinmas’’, bu iki kurumun suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
uygulanmasi agisindan onarici adalet ¢ergevesinde getirecegimiz onerilerdir. Yine her

iki kurum bakimindan da giderilmesi istenecek zararlarin tamami yerine bir

76 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu bakimmdan ¢ocuklara dzgii diizenleme yapilmasi
gerektigini savunan goriis icin bkz. Yenisey ve Nuhoglu, 2020: 805.

" Hapis cezasmin ertelenmesi kurumu bakimindan benzer yonde goriis igin bkz. Ozbek, 2020: 346.
Aksi yonde bkz. Donmezer ve Erman, 2020: 238-239.
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boliimiiniin  giderilebildigi hallerde de kurumlarin uygulanabilmesi yoniinde

mahkemeye takdir yetkisi verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Yedinci oneri: Kisa siireli hapis cezasmin ¢evrilebilecegi Secenek
yaptirimlardan “magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi”,
“kamuya yararli bir iste ¢alistirilma” ve “bir egitim kurumuna devam etme” segenek
tedbirleri de keza bir miktar onarict karakter tasimaktadir. S6zgelimi kamuya ait bir
mala zarar verdigi gerekgesiyle hakkinda kamu davasi agilan suga siiriiklenen ¢ocuga,
ofke kontrolii egitimi verilmesi veya malina zarar verdigi kamu kurulusu lehine
calistirilmasi, ¢ocuk ile toplum arasindaki bozulan iliskinin veya kamu malina verilen
zararin onarilmasini saglayabilecektir. Magdurun ugradigi zararin giderilmesi
bakimindan ise maddi zararin yaninda manevi zararin da giderilmesini kapsayacak
sekilde bir diizenleme yapilmalidir (Maden, 2012: 201)’. Béylece kurum, onarici
adalet anlayisina daha uygun hale gelecektir. Ote yandan besinci 6neride belirttigimiz
sekilde, durugma diizeni olarak cezalandirici halka yontemi uygulandig: takdirde gerek
magdura gerekse saniga, secenek yaptirimlardan hangisinin uygulanmasi gerektigi
hakkindaki fikrinin sorulmasi, onarict adaletin onemli Ozelliklerinden biri olan

taraflarin karar verme siirecine katilimini bir 6l¢iide saglayabilecektir.

Mevzuatimizda kisa siireli hapis cezasii gerektiren ¢ok fazla su¢ olmadig
g6zoniinde bulunduruldugunda, suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda verilen ancak kisa
stireli olmayan cezalarin da (s6z gelimi {i¢ y1l veya daha az siireli hapis cezalarinin)
hakimin takdiriyle secenek yaptirnmlara ¢evrilebilmesi, kurumu daha uygulanabilir

hale getirecektir.

Sekizinci éneri: Yaptirnm olarak hapis cezasina karar verildiginde ise onarict
adaletten faydalanmaya calisilmaya devam edilmelidir. En agir yaptirim olan hapis
cezasinin  infazinda  hikimliniin  disaridaki  ailesiyle  iliskisi  olduk¢a
siirlandirilmaktadir. Hem hiikiimliiniin ailesi ve toplumla zayiflayan iliskisinin
yeniden giiclenmesini saglayacak hem de hiikiimliiniin tahliye sonrasi karsilanmasi

gereken psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaglar1 hakkinda ailesiyle tartigmasina

78 Mevcut kanuni diizenlemede de manevi zararin dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020: 592.
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olanak tantyacak onarici topluma doniis halkasi uygulanmast bu bakimdan yararl
olabilecektir. Hapsedilmeyle birlikte hiikiimlii ile ailesi arasindaki iligkinin olumsuz
etkilenmesi muhtemeldir. Bununla birlikte iliskilerindeki sorunlarin iistesinden
gelebilmek amaciyla; aile terapisi, es terapisi gibi psikologlar tarafindan sunulan
hizmetlerden hiikiimliilerin ve ailelerinin birlikte yararlanmasi, bugiinkii infaz
sisteminde miimkiin goriinmektedir. Bozulan aile iliskileri nedeniyle taraflarin
birbirine yeterince agik s6zlii olamayabilecegi durumlarda; cocuk hiikiimliiniin
ailesinden beklentilerini rahatlikla ifade edebilecegi, ailesinin de ¢ocugun gelecek
hayat1 konusundaki beklentilerini dile getirebilecegi onarict adalet programi, ¢ocugun
tahliye sonrasi sugtan uzak durmasina da katki sunabilecektir. Bu gerekgelerle
taraflarinin katiliminin géniillii oldugu bir onarici topluma doniis halkasi programina

ceza adaleti sistemimizde yer verilmesini 6nermekteyiz.

Dokuzuncu dneri: Son olarak, amaglarindan biri fail ile toplum arasinda
bozulan iliskilerin onarilmasi olan onarici adaletten hiikiimliintin tahliyesinden sonra
da yararlanilmasi gerektigini onermekteyiz. Cocuk hiikiimliiler tahliye edildikten
sonra, ¢ocuklart suga siiriikleyen arkadas ortami veya kotii aliskanliklardan uzak
durmalar1 konusunda onlara tavsiyelerde bulunacak; egitim, ekonomik durum, aile
iliskileri gibi konulardan ihtiyaglar1 olanlar hakkinda devlet kurumlar1 veya 6zel
kuruluglarla iletisime gecerek yardim saglamaya calisacak  rehberlerin
gorevlendirilmesi, suga siiriikklenen ¢ocuk ile toplum arasinda bozulan giiveni geri
kazanmaya yardimci olabilecektir. Bu sekilde gorevlendirilecek rehberler arasinda,
psikoloji, sanat, spor gibi cocugun ihtiyacina uygun farkli branglardan uzman kisiler
olmasi yararli olabilecektir. Rehberlerin tahliye tarihini izleyen belli siireler i¢inde
cocukla gayri resmi ortamlarda bulusup takibini yapmasimin, g¢ocugun toplumla

saglikli bir sekilde biitiinlesmesini saglayabilecegini diistinmekteyiz.

Stiphesiz ki ¢ocuk ceza adaleti sisteminde yapilmasi gereken baska birgok
diizenleme bulunmaktadir. Bununla birlikte onarici adalet ¢ergevesinde

yapilabileceklere iliskin 6nerilerimizi bu sekilde ifade etmis bulunmaktayiz.
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SONUC

Ulkemizde ¢ocuk sugluluguyla miicadelede uygulanmakta olan sug politikasi
neticesinde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin, telafisi miimkiin olan ve siddet icermeyen
suglar nedeniyle dahi hapis cezasina ¢arptirildiklar1 goriilmektedir. Oysa bugiin hapis
cezalarinin 1slah edici yonii lizerinde tartismalar yasanmakta, hapishanelerin tekerriirii

azaltmak yerine arttirdigi gesitli caligmalarda ortaya konulmaktadir.

Heniliz yasamiin ¢ok baglarinda olan ¢ocuklarin basit suglar nedeniyle
hapsedilmeleri uzun yillar siirecek bir su¢ kariyerine adeta zemin hazirlamaktadir.
Hapsedilen c¢ocuklar infaz kurumlarinda yeni sug¢ tekniklerini &grenebilmekte,
Ozgiivenlerini kaybedebilmekte, ¢esitli psikolojik hastaliklara yakalanabilmekte veya
toplum degerlerine yabancilasabilmektedir. Hapis cezalari magdur nezdinde de
olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Sug failinin hapsedilmesi, sugun magdurunun
ugradigi maddi zarar1 karsilamadigi gibi ¢ogu zaman magduru manevi agidan da

tatmin etmemektedir.

Tiim bu nedenlerle ¢cocuk ceza adaleti bakimindan bir paradigma degisiminin
gerektigi goriilmektedir. “[B]ir baska kiiltiirde yasanan paradigma degisimi, ilerde
yasanilabilecek problemleri énceden 6ngérmeye ve ona iliskin bir takim 6nlemler
alinmasina olanak saglayabilecek degerli bir havuz olabilir” (Cakmakkaya, 2019: 82).
Bu baglamda, hakim, savci, polis gibi otorite figiirlerinin, adliyelerin ve karakollarin
ikinci plana itildigi; fail ile magdurun sug ile dogan zararin giderimi iizerinde soz
sahibi oldugu; bozulan toplumsal iliskilerin onarilmasinda failin sorumluluk aldig:
ancak toplum digina itilmedigi onarict adalet, karsilastirmali hukukta basarili bir

sekilde uygulanan bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuk ceza adaleti sistemimizde yapilmasinda fayda olacagini disiindiigiimiiz
bazi degisikliklere iliskin Onerilerimizden bahsederken bu onerilerin dayanaklar
olmasi nedeniyle, iilkemizde suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda uygulama alani bulan
yaptirimlarin; ¢ocuk ceza adaleti istatistikleri, ¢ocuk sugluluguna iliskin ampirik
caligmalar, karsilagtirmali hukuk verileri 1gs1ginda ve onarict adalet gergevesinde
degerlendirilmesine de bir onceki boliimde yer verilmistir. Sonug itibariyle

mevzuatimizda suga siiriikklenen ¢ocuklar lehine birg¢ok hiikiim bulunmakla birlikte;
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cocuklarin, hirsizlik gibi siddet igermeyen suglar nedeniyle ceza infaz kurumlarina
gonderilmelerinin Oniine gegilememis ve resmi ceza muhakemesi siirecinden uzak
tutulmalar1 yeterince saglanamamistir. Hapis cezasinin olumsuz etkilerini 6nlemeye
yonelik erteleme gibi kurumlarin uygulanmasi bakimmdan ise mevcut sistemde;
cocuklarla yetiskinler arasinda nitel farkliliklar yerine siireleri arttirmak ya da
azaltmak gibi nicel farkliliklar yaratma yoluna gidilmistir. Oysa ¢ocuklar tarafindan
islenen suglar s6z konusu oldugunda, failin bilingli bir sekilde sug isleme yoniinde bir
tercih yaptigindan bahsetmek giigtiir. Aile, ¢evre, sokakta calistirilma gibi bir¢ok
faktoriin ¢cocuk tarafindan bir sug islenmesinde ciddi etkisi bulunmaktadir. Hal boyle
iken 1stirap verici yonii agir basan hapis cezalari ¢ocuk suglulugunun miistehak oldugu

bir tepki olarak goriinmemektedir.

Cocuk suglulugu agisindan hapis cezasini yalnizca ¢ok ciddi suglar bakimindan
bir secenek olarak mevzuatta tutmakla birlikte; “[...] adaletin intikam kadar
merhamete bakan bir yoniiniin de oldugunu bize hatirlat[an]” (Giirler, 2018: 186)
onarict adalete mevzuatimizda daha fazla yer verilmelidir. Nitekim karsilastirmali
hukukta uygulanmakta olan onaric1 adalet programlari hakkinda yapilan ¢aligmalar,
taraflarin aktif olarak katildigi karar verme siireci sonunda ortaya ¢ikan; maddi ve
manevi tazminat, kamu veya magdur yararina belirli sartlar altinda ¢alisma, s6zlii veya
yazili 6ziir dileme, egitim veya tedavi programlarina katilma gibi onarima dayali
yaptirimlarin ¢ocuk suglarinda tekerriirii azaltmak gibi olumlu sonuglar verdigini

gostermektedir.

130



Achutti, Daniel

Raffaella Pallamolla:

Aertsen, Ivo
Robert Mackay,
Christa Pelikan
Jolien Willemsens
Martin Wright:

Akarca, Mehmet:

Akbulut, Berrin:

Akbulut, Berrin
Murat Aksan:

Akkas, Ahmet Hulusi:

KAYNAKCA

“Restorative Justice in Juvenile Courts in
Brazil: A Brief Review of Porto Alegre

and Sdo Caetano Pilot Projects”, Universitas
Psychologica, Vol. XI, No.4, 2012, pp. 1093-
1104.

Rebuilding Community Connections —
Mediation and Restorative Justice in Europe,
Strasbourg, Council of Eurpoe Publishing, 2004.

“Cocuklarin Ceza Hukukundaki Yeri ve

Cocuklarin Korunmas1”, Fasikiil Hukuk

Dergisi, C.111, S.19, 2011, ss. 26-36.

“Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin
Yakalanmasi, Gozaltina Alinmasi”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C.XIV, S.2, 2013, ss.
541-586.

Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2.

Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2019.

“Kosullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XII, S.1-2, 2008, ss. 305-
335.

131



Anayurt, Omer:

Artuk, Mehmet Emin:

Artuk, Mehmet Emin

Mehmet Emin Alsahin:

Artuk, Mehmet Emin
Ahmet Gokcen
Mehmet Emin Alsahin
Kerim Cakaur:

Aygiin-Esitli, Ezgi:

Bacaksiz, Pinar:

Bartollas, Clemens

Frank Schmalleger:

Bayraktar, Koksal:

Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari,

19. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2019.

“Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XII, S.1-2, 2008, ss. 461-
491.

Kriminoloji, 2. Baski, Anakara, Adalet Yaymevi,
2018.

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara, Adalet Yayimevi, 2020.

“Kisa Siireli Hapis Cezasi1 ve Kisa Siireli Hapis
Cezasina Segenek Yaptirimlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.LXV,
S.1, 2016, ss. 63-100.

“Cezalandirma ve Topluma Yeniden
Kazandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C.XVI, Ozel Say1, 2014, ss. 4917-
4941.

Cocuk Suclulugu, Ceviri ed. Didem Yiicel ve M.
Burak Goniiltas, Ankara, Nobel Yayinevi, 2017.

“Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma
Akimr”, TUHFM, C. L, S. 1-4, 1984, ss. 197-212.

132



Bazemore, Gordon “A Comparison of Four Restorative Conferencing
Mark Umbreit: Models”, Juvenile Justice Bulletin, Washington,
U.S. Department of Justice, 2001.

Bilici, Ibrahim Ethem: “Informal Ogrenme, Cocuk ve Sug Olgusu”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, S.37, 2017, ss. 21-31.

Blad, Jhon: “Institutionalizing Restorative Justice?
Transforming Criminal Justice? A Critical View
on the Netherlands”, Institutionalizing
Restorative Justice, Ed. Ivo Aertsen,Tom Daems
& Luc Robert, Devon, Willan Publishing, 2006,
pp. 93-119.

Braithwaite, John: Crime, Shame and Reintegration, Cambridge,
Cambridge University Press, 1989.

Braithwaite, John: “Restorative Justice and a Better Future”, The
Dalhousie Review, Vol. LXXVI, No.1, 1996, pp.
9-32.

Braithwaite, Jhon: Restorative Justice and Responsive Regulation,

New York, Oxford University Press, 2002.
Brooks, Thom: “Punitive Restoration: Rehabilitating Restorative

Justice”, Raisons politiques, Vol. LIX, No.3,
2015, pp. 73-89.

133



Bulgurcuoglu, Sultan Ebru “Hiikiimlii Cocuklar: Istanbul ve Ankara Cocuk
Gilsiim Camur-Duyan: Egitimevi Ornegi”, Hacettepe Universitesi

Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S.30, 2019, ss.

167-190.
Butts, Jeffrey A. “Teen Courts: A Focus on Research”, Office of
Janeen Buck: Juvenile Justice and Delinquency Prevention -

Juvenile Justice Bulletin, October 2000.

Centel, Nur: “Cocuk ve Geng”, Cocuk ve Gen¢ Adalet
Sistemi Sempozyumu, 2006, s. 32-40.

Cooper, Caroline S.: “Juvenile Durg Court Programs”, Juvenile
Accountability Incentive Block Grants
Program Bulletin, May 2001.

Cakmakkaya, Eda: “Cezalandirict Adalet Anlayisindan Onarict
Adalet Anlayisina: Kuhncu Paradigma
Degisiminin Bir Degerlendirmesi”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 28. Kitap,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2019, ss. 73-

84.
Calisir, Kurtulus Tayang Cocuklar Sucun Nesnesi Olamazlar (Cocuk
Melissa Dogan: Haklar1 Manifestosu), Ankara, Adalet Yaymevi,
2020.
Caliskan, Suat: “Kamu Davas1 A¢ilmasinin Ertelenmesi”, Hukuki

Haber, 2019, https://www.hukukihaber.net/kamu-

davasinin-acilmasinin-ertelenmesi-kdae-

134


https://www.hukukihaber.net/kamu-davasinin-acilmasinin-ertelenmesi-kdae-makale,7113.html
https://www.hukukihaber.net/kamu-davasinin-acilmasinin-ertelenmesi-kdae-makale,7113.html

makale,7113.html, (Cevrimigi erigim:

07/05/2021).
Caynak, Sibel “Bir Grup Tutuklu ve Hiikiimliiniin Ruhsal
Yasemin Kutlu: Belirtileri, Intihar Olasilig1 ve Basa Cikma

Yollar1”, Anadolu Psikiyatri Dergisi, C.XVII,
S.2, 2016, ss. 93-98.

Cetintiirk, Ekrem: “Onarict Adalet Anlayis1 ve Uzlagtirma
Kurumunun Tiirk Ceza Adalet Sisteminde
Algilanist (Geleneksel Ceza Adalet Anlayisina
Elestirel Bir Bakis)”, Ceza Hukuku Dergisi,
C.1V, S.9, 2009, ss. 191-245.

Cetintiirk, Ekrem: Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde
Uzlastirma, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2017.

Cinar, Ali Riza: Cocuk Ceza Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi,
2020.

Daly, Kathleen “Restorative Justice and Conferencing in

Hennessey Hayes: Australia”, Trends & Issues in Crime and

Criminal Justice, N0.186, 2001, pp. 1-6.

D’Avila, Fabio Roberto: “Brezilya’da Cocuk Adaleti”, 3. Uluslararasi Sug
ve Ceza Film Festivali — Cocuk(¢ca) Adalet?
Tebligler, Ed. Adem Soéziier, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2015, ss. 1307-1330.

135


https://www.hukukihaber.net/kamu-davasinin-acilmasinin-ertelenmesi-kdae-makale,7113.html

Degirmenci, Olgun: Onaric1 Adalet Uygulamasi Olarak Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma, Ankara, Seckin

Yayinevi, 2020.

Delgado, Richard: “Good bye to Hammurabi: Analyzing the
Atavistic Appeal of Restorative Justice”, Stanford
Law Review, Vol. LII, No.4, 2000, pp. 751-775.

Demir, Selmin Cansu: “Cocuk Ceza Adaletinde Infaz Sorunlar1”, Sug ve
Ceza, Istanbul, S.1, 2019, ss. 45-69.

Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2019.

Demirbas, Timur: Infaz Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2020.

Diederichsen, Uwe: “Mehmet-Felaket Habercisi”, Cev. Mahmut Koca,
Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi-4
Cocuklar ve Suc-Ceza, Ankara, Seckin Yaymevi,
2005, ss. 231-236.

Dilber, Fadime: “Kitle Iletisim Araglar1 ve Sug Olgusu”,
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Ozel say1 1,

2014, ss. 60-66.

Doénmez, Burcu: Cocuk Yargilamasi — Ceza Muhakemesi
Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve
Kovusturma Kurallari, Ankara, Seckin

Yaymevi, 2020.

136



Donmezer, Sulhi Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, 14. Baski,

Sahir Erman: Istanbul, Der Yayinlari, 2016.

Donmezer, Sulhi Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, 14. Baski,
Sahir Erman: Istanbul, Der Yayinlari, 2019.

Do6nmezer, Sulhi Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I11, 14.

Sahir Erman: Baski, Istanbul, Der Yayinlari, 2020.

Dursun, Selman: “Avrupa Konseyi’nin Uzlastirmaya Dair Tavsiye

Kararlar ve Tiirk Uzlastirma Diizenlemeleri®,
Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazhk
Coziim Yontemleri Sempozyumu, Ankara,
Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi, 2018,
$s.51-64.

Erbay, Ayhan: “Cocuk Ceza Infaz Kurumlarmin Cocuk
Tutuklu/Hiikiimliiler Ustiindeki Psikolojik
Etkileri”, Aydin Toplum ve Insan Dergisi, Y1l 3
S.1, 2017, ss. 23-33.

Erkan, Riistem “Gog ve Cocuk Suglulugu”, Aile ve Toplum, C.3,
M. Yiiksel Erdogdu: S.9, 2006, ss. 79-90.

Eryal¢in, Miinevver Suca Siiriiklenen Cocuk ve Gencler, Istanbul,
Veli Duyan: Yeni Insan Yayinevi, 2016.

Ewald, Alec C.: “Civil death: The ideology paradox of criminal

disenfranchisement law in the United States”,

137



Ferwerda, Henk B.:

Foucault, Michel:

Forrest, Christopher B.
Ellen Tambor

Anne W. Riley
Margaret E. Ensminger
Barbara Starfield:

Gavin, Paul:

Gillinson, Sarah
Matthew Horne
Peter Baeck:

Godwin, Tracy M.
David J. Steinhart,
Betsy A. Fulton:

Wisconsin Law Review, No. 5, 2002, pp. 1045-
1138.

“Juvenile Justice and Juvenile Crime in the
Netherlands”, Juvenile Justice: International
Perspectives, Models and Trends, Ed. John A.
Winterdyk, New York, CRC Press, 2014, pp. 239-
261.

Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Ankara, Imge Kitabevi, 2019.

“The Health Profile of Incarcerated Male Youth”,
Pediatrics, Vol. CV, 2000, pp. 286-291.

“No Place for Children: A Case for the Abolition
of Child Imprisonment in England and Wales”
Irish Journal of Applied Social Studies, Vol.
XIV, No. 1, 2014, pp.37-48.

Radical Efficiency: Different, Better, Lower
Cost Public Services, Londra, NESTA, 2010.

Peer Justice and Youth Empowerment: An
Implementation Guide for Teen Court
Programs, Lexington, American Probation and
Parole Association; Wahsington, NHTSA 1996.

138



Gocek, Gizem:

Goniiltag, Burak Mirag
Ahmet Hilal:

Gorgiilt, Tugba
Sennur Tutarel-Kislak:

Griffiths, Curt T.:

Giiclii, Idris

Halil Akbas:

Giiler, Ahmet

Mustafa Biilent Halicioglu
Serkan Taggin:

Giiltekin Akduman, Giilimser
Baris Akduman

Giirol Cantirk:

Giirler, Sercan:

“Sug Faili Olan Cocuklar Agisindan Cocuk
Suclulugu ve Cocuklara Uygulanan Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri”, Istanbul Universitesi Adli

Tip Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2009.

“Cocuk Suglulugunda Gog Faktorii: Adana
Omegi", Adli Tip Dergisi, C.26, S.3, 2012,
$s.154-164.

“Erkek Hiikiimli ve Tutuklularin Boyun Egici
Davranislari, Depresyon ve Intihar Olasiliklar1”,

Noropsikiyatri Arsivi, C.LI, S.1, 2014, ss. 40-45.

Canadian Criminal Justice: A Primer, 6.
Edition, Toronto, Nelson, 2018.

Su¢ Sosyolojisi Kavram-Teori-Uygulama, 2.
Baski1, Ankara, Gazi Kitabevi, 2019.

Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma, 2. Baski,

Ankara, Seckin Yaymevi, 2015.

“Ergen suclulugunda baz kisisel ve ailesel
Ozelliklerin incelenmesi”, Tiirk Pediatri Arsivi,

C.XLII, S.4, 2007, ss. 156-161.

“Modern Ceza Hukukunda Bir Katalizor: Onarict

Adalet”, Doniisen Toplum — Doniisen Hukuk

139



I11: Phronesis, Ed. Yasemin Isiktag, Istanbul,
Stumer Kitabevi, 2018, ss. 111-198.

Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski,
Ankara, Adalet Yayievi, 2019.

Heins, Riidiger: “Sokak Cocuklar1”, Cev. Hakan Hakeri,
Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi-4
Cocuklar ve Suc-Ceza, Ankara, Seckin Yaymevi,
2005, ss. 195-199.

Hokwerda, Ytje Minke “Victim-Offender Mediation and Conferencing

Ido Weijers: With Juvenile Offenders in the Netherlands”,
Victim-Offender Mediation with Youth
Offenders in Europe, Ed. A. Mestitz & S. Ghetti,
Dordrecht, Springer, 2005, pp. 275-298.

Isiktag, Yasemin: “Sosyolojik A¢idan Cocuk Suglulugu ve Bir
Hukuk Devleti Olan Tiirkiye’de Devletin
Cezalandirma Yetkisini Kullanis Bigimi”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, No:3, Istanbul,
Alkim Yaymevi, 1996, s5.198-214.

Isiktag, Yasemin: “Ceza Adaleti Agisindan Hapis Cezas1 Ve
Rehabilitasyon liskisi”, IUHFM, C. LXXI, S. 1,

2013, ss. 625-638.

Icli, Tiilin Giinsen: Kriminoloji, 10. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,
2019.

140



Isoglu, Tarik Polat:

Jahic, Galma

Burcu Yesiladali:

Jescheck, Hans-Heinrich:

Jiwani, Almas:

Kaya, Burcak:

Kaya, Nazmiye
Ozkan Giiler
Ali Savas Cilli:

Kilig, Kizbes Meral

Fatma Abide Giingor-Aytar:

“Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Adli
Para Cezas1”, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 2006.

“Onarict Adalet: Yeni Bir Yaklasim”, Onarici
Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu

ve Uzlasma uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa
Bakasi, Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu
Yesiladali, Istanbul, 2008, ss. 15-20.

Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza
Hukukuna Giris, Cev. Feridun Yenisey, Istanbul,
Beta Yayinevi, 1989.

“Magdur ve Fail: Kanada’nin Cocuk Sugluluguna
Yaklagimi” , 3. Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film
Festivali — Cocuk(ca) Adalet? Tebligler, Ed.
Adem Soziier, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, ss.
695-710.

“Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik
Tedbirleri”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019.

“Konya Kapal1 Cezaevi’ndeki Mahktimlarda
Psikiyatrik Bozukluklarin Yaygmligi1”, Anadolu

Psikiyatri Dergisi, C.V, S.2, 2004, ss.85-91.

“Tutuklu-Hiikiimli Olan ve Olmayan Genglerin

Ahlaki Gelisim Diizeyleri ve Benlik Saygilarinin

141



Kizmaz, Zahir:

Kizmaz, Zahir

Rifat Bilgin:

Koca, Mahmut

flhan Uziilmez:

Kog, Bekir:

Larsen, Jacqueline Joudo:

Leung, May:

Llewellyn, Jennifer

Karsilastirilmasi”, Siileyman Demirel
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.47, 2019, ss. 59-73.

“Ogrenim Diizeyi ve Sug: Sug- Okul Iliskisi
Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. X1V, S.2,
2004, ss. 291-3109.

“Sokakta Calisan/Yasayan Cocuklar ve Sug:
Diyarbakir Ornegi”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, C.IX, S.32, 2010, ss. 269-311.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2020.

“Osmanli Islahhanelerinin Islevlerine iliskin Bazi
Goriisler”, Gaziantep Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, C.XI, S.2, 2007 ss. 36-50.

Restorative Justice in the Australian Criminal
Justice System, Canberra, Australian Institute of
Criminology Reports Research and Public Policy
Series 127, 2014.

“The Origins of Restorative Justice”, 1999,
(Cevrimigi erisim: 13/02/2021, https://www.cfcj-
fcjc.org/sites/default/files/docs/hosted/17445-

restorative justice.pdf).

Restorative Justice: A Conceptual Framework,

142


https://www.cfcj-fcjc.org/sites/default/files/docs/hosted/17445-restorative_justice.pdf
https://www.cfcj-fcjc.org/sites/default/files/docs/hosted/17445-restorative_justice.pdf
https://www.cfcj-fcjc.org/sites/default/files/docs/hosted/17445-restorative_justice.pdf

Robert Howse: Law Commission of Canada, 1999.

Locke, William: “Ulke Raporu”, 3. Uluslararasi Su¢ ve Ceza
Film Festivali — Cocuk(¢a) Adalet? Tebligler,
Ed. Adem Soéziier, Ankara, Adalet Yayievi,
2015, ss. 1117-1133.

Maden, Mehmet: “Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar”, Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora

Tezi, Ankara, 2012.

Maguin, Eugene, “Academic Performance and Delinquency”,
Rolf Loeber: Crime and Justice, Vol. XX, 1996, pp. 145-264.

Mahmutoglu, Fatih Selami: Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve
Diizene Aykirihklar Hukukunda Yaptirnm
Rejimi (idari Ceza Hukukunda), istanbul,
Kazanci, 1995.

Marshall, Tony F.: Restorative Justice (An Overview), London,
Home Office Research Development and
Statistics Directorate, 1999.

Maxwell, Gabrielle Family, Victims and Culture: Youth Justice in
Allison Morris: New Zealand, Wellington, Social Policy Agency
and Institute of Criminology, 1993.

Maxwell, Gabrielle “Youth Justice in New Zealand: A Restorative

Allison Morris: Model”, United Nations Crime Congress,

Ancillary Meeting on Implementing

143



Maxwell, Gabrielle

Allison Morris:

McClelland, Gary M.
Linda A. Teplin,
Karen M. Abram:

Miller, Bryan L.
Joseph F. Spillane:

Nieuwbeerta, Paul
Daniel S. Nagin
Arjan A. J. Blokland:

Nordstrom, Benjamin R.

Charles A. Dackis:

Ozbek, Veli Ozer:

Restorative Justice in the International
Context, 2000, (Cevrimigi erigim: 25/03/2021,
http://restorativejustice.org/10fulltext/-

maxwellandmorris.html).

“Youth Justice in New Zealand: Restorative
Justice in Practice?”, Journal of Social Issues,
Vol. LXII, No.2, 2006, pp. 239-258.

“Detection and Prevalence of Substance Use
Among Juvenile Detainees”, Office of Juvenile
Justice and Delinquency Prevention - Juvenile
Justice Bulletin, June 2004.

“Civil Death: An Examination of Ex-felon
Disenfranchisement and Reintegration”
Punishment & Society, Vol. X1V, No.4, 2012,
pp. 402-428.

“Assessing the Impact of First-Time
Imprisonment on Offenders' Subsequent Criminal
Career Development: A Matched Samples
Comparison”, Journal of Quantitative
Criminology, Vol. XXV, No. 3, 2009, pp. 227-
257.

“Drugs and Crime”, Journal of Psychiatry &
Law, Vol. XXXIX, No. 4, 2011, pp. 663-687.

“Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma

Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri

144


http://restorativejustice.org/10fulltext/-maxwellandmorris.html
http://restorativejustice.org/10fulltext/-maxwellandmorris.html

Ozbek, Veli Ozer:

Ozbek, Veli Ozer,
Koray Dogan

Pinar Bacaksiz:

Ozdemir, Hande:

Ozel, Rukiye:

Ozgeng, [zzet:

Pelikan, Christa:

People, Julie

Lily Trimboli:

Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku
Dergisi, S.32, 2016, ss. 7-28.

Infaz Hukuku, 12. Baski, Ankara, Seckin
Yaymevi, 2020.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Baski1, Ankara, Seckin Yayinevi, 2020.

“Tiirk Hukukunda Cocuklarin Yargilanmasi1”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006.

“Ceza Hukukunda Ugiincii Serit Yaptirim Olarak
Magduriyetin Giderilmesi”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul, 2019

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16.
Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2020.

“Onarict Adalet Uzerine”, Onaric1 Adalet,
Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma
Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi,
Derleyenler: Galma Jahic ve Burcu Yesiladali,

Istanbul, 2008, ss.21-28.

An Evaluation of the NSW Community

Conferencing for Young Adults Pilot Program,

145



Peterson, Scott B.

Jill Beres:

Polat, Oguz:

Prop, Lise
Andr¢é van der Laan,

Charlotte Barendregt,

Chijs van Nieuwenhuizen:

Sanivar, Ramadan:

Schwind, Hans-Dieter:

Semerci, Bengi:

Seyman, Mehmet:

Sydney, NSW Bureau of Crime Statistics and
Research, 2007.

Report to the Nation 1993 to 2008 The Global
Youth Justice Movement 15 Year Update on
Youth Courts and Teen Courts, 2008,
(Cevrimigi erisim: 16/04/2010,
https://www.njjn.org/uploads/digital-

library/resource 880.pdf).

Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, 4.

Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2018.

“Characteristics of Young Adults Sentenced with
Juvenile Sanctions in the Netherlands”, Erasmus
Law Review, No. 1, 2020, pp. 45-59.

Modern infaz Hukuku ve Kosullu Saliverilme
(Sarth Tahliye) Kurumu, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2020.

“Sokak Cocuklar1”, Cev. Yener Unver,
Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi-4
Cocuklar ve Suc-Ceza, Ankara, Seckin Yaymevi,

2005, ss. 83-93.

“Suca Siiriiklenen Cocuklar”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C.1I, S.6, 2010, ss. 38-40.

“Cocuklar1 Suga Siiriikleyen Nedenlerden Biri

146


https://www.njjn.org/uploads/digital-library/resource_880.pdf
https://www.njjn.org/uploads/digital-library/resource_880.pdf

Siegel, Larry J.:

Snyder, Howard N.

Melissa Sickmund:

Sokullu-Akinci, Fiisun

Selman Dursun:

Soziier, Adem:

Soziier, Adem:

Sullivan, Christopher J.

Olarak Aile ve Koruma Mekanizmalarinin
Yetersizligi”, 3. Uluslararasi Suc¢ ve Ceza Film
Festivali — Cocuk(ca) Adalet? Tebligler, Ed.
Adem Soéziier, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, ss.
3-50.

Criminology: Theories, Patterns, and
Typologies, 12. Edition, Massachusetts, Cengage
Learning, 2016.

Juvenile Offenders and Victims: 2006 National
Report, U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention, Washington DC, 2006.

Viktimoloji (Magdurbilim), 3. Bask, istanbul,
Beta Yayinevi, 2016.

“On S6z Yerine Tiirk Ceza Hukuku Reformu”,
Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, 1.
Baski, Istanbul, Alfa Yayncilik, 2013, ss. 7-26.

“Tiirk Ceza Hukuku Reformu: Diinii, Bugiinii ve
Yarimi - Tiirk Ceza Hukuku Reformunun AB
Uyesi Kara Avrupasi Ulkelerindeki Reformlarla
Karsilastiriimasina Iliskin Notlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C.XXI, Ozel S.,
2019, ss. 3031-3050.

“Juvenile Drug Courts and Recidivism:

147



Lesli Blair, Results from a Multisite Outcome Study”, Justice

Edward Latessa, Quarterly, Vol. XXXIII, No. 2, 2016, pp. 291-
Carrie Coen Sullivan: 318.
Temiz-Giil, Yagmur: “Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim

Yollar1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Tepetas-Cengiz, G. Sule: “Cocuk ve Cocukluk Kavram1”, Cocuk Haklari,
3. Baski, Ed. Zihni Merey, Ankara, Pegem
Akademi, 2018, ss. 2-16.

Thaman, Stephen C. “ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Federe Devletlerin

Alexandria Burns: Cocuk Adalet Sistemlerinin YOnetimine
Miidahalesi”, 3. Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film
Festivali — Cocuk(¢a) Adalet? Tebligler, Ed.
Adem Soziier, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, ss.

893-900.
Tokdemir, Mehmet “Cocuk Suglulugu ve Medya”, Adli Tip Biilteni,
Hiidaverdi Kii¢iiker: C.V, S.3, 2000, ss. 164-167.
Toker-Ugurlu, Tugge “Bagimlilik Psikofarmakolojisi”, Psikiyatride
Ceyhan Balci-Sengiil, Giincel Yaklasmmlar, C.1V, S.1, 2012, ss. 37-50.
Cem Sengiil:
Topaloglu, Mahir: “Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik

Tedbirleri”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2008.

148



Tongiir, Ali Riza Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet
Ekrem Cetintiirk: Yaymevi, 2020.

Turhan, Faruk: "Yeni Tirk Ceza Kanunu'na Gore Cezalarin
Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar", Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.X, S.3-4, 2006, ss. 27-54.

Turhan, Faruk: “Yeni Turk Ceza Kanununda Guivenlik Tedbiri
Olarak Hak Yoksunlugu ve Yasakliliginin Hukuki
Niteligi, Kapsam ve Kosullar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ceza Hukuku Dergisi, C.11, S.4,
2007, ss. 171-196.

Turhan, Faruk “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli
Abdurrahim Altikat: Serbestlik ve Bu Usulden Yararlanma Sartlar1”

Siileyman Demirel Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. I, S.2, 2012, ss. 1-46.

Ulugtekin, Sevda: Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Inceleme
Raporlari, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2004.

Unal, Asli: “Tiirkiye’de Suca Siirliklenen Cocuklar: Ceza
Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Cocuklara Iliskin
Bir Analiz”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.II, S.5,
2010, ss. 40-43.

Unver, Yener Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara
Hakan Hakeri: Seckin Yaymevi, 2019.

149



Van der Laan, Peter H.: “Juvenile Delinquency and Juvenile Justice in the
Netherlands from Reluctant to More Repressive”,
3. Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film Festivali —
Cocuk(¢a) Adalet? Tebligler, Ed. Adem Séziier,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, pp. 841-860.

Van Ness, Daniel W. Restoring Justice: An Introduction to
Karen Heetderks Strong: Restorative Justice, 4. Edition, New Providence
NJ, Matthew Bender & Company, Inc., 2010.

Vaz, Edmund W. "Juvenile Delinquency"”, The Canadian
Stephen W. Baron: Encyclopedia, 2012, (Cevrimigi erisim:
04/03/2021,

https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/

article/juvenile-delinguency).

Walker, Lorenn “Hawaii Federal Court Restorative Reentry Circle
Leslie E. Kobayashi: Pilot Project”, Federal Probation, Vol. LXXXIV,
No. 1, 2020, pp. 48-55.

Wilson, Robin J. “Circles of Support & Accountability: A Canadian
Franca Cortoni National Replication of Outcome Findings”, A
Andrew J. McWhinnie: Journal of Research and Treatment, Vol. XXI,

No. 4, 2009, pp. 412-430.

Yarsuvat, Duygun: “Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak
Cezaevi Toplumu”, istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 1984, ss. 453-
464.

150


https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/
http://www.article/juvenile-delinquency

Yavuz, Hakan A.:

Yavuz, Hakan A.:

Yavuz, Hakan A.:

Yenisey, Feridun:

Yenisey, Feridun

Ayse Nuhoglu:

Y okus-Seviik, Handan:

“Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet
Sistemindeki Goriiniimii Uzerine”, Adalet

Dergisi, S. 42, 2012, ss. 58-75.

“Onarict Adalet ve Uzlastirma Kurumu
Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde Magdurun
Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S. 23, 2015, ss. 85-115.

Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya
Alternatif Yontemler, Ankara, Seckin Yayinevi,

2020.

“Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan Ceza Sorumlulugu
Yast ve Ceza Sorumlulugu Olmayan Cocuklar Ve
Gengler I¢in Ceza Hukukunda Uygulanan
Alternatif Yaptirimlar”, 2007, (Cevrimigi erigim:
10/03/2021,
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/-

egitimbasvuru basvuru/mukayeselihukukta.pdf).

Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara,
Seckin Yaymevi, 2020.

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Isiginda Tutuklu ve Hiikiimliilerin D1g Diinya ile
fletisimi”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S.3-4, 2003, ss.
335-384.

151


http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/-egitimbasvuru_basvuru/mukayeselihukukta.pdf
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/-egitimbasvuru_basvuru/mukayeselihukukta.pdf

Y okus-Seviik, Handan: “Cocuk Yargilamasinda Onddeme ve Sulh Ceza
Hakiminin Ceza Kararnamesi”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S.52, 2004, ss. 66-88.

Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Baski, Ankara,
Seckin Yaymevi, 2019.

Zehr, Howard: Changing Lenses: A New Focus for Crime and
Justice, Scottdale PA, Herald Press, 1990.

Zehr, Howard: The Little Book of Restorative Justice,
Intercourse PA, Good Books, 2002.

Zernova, Margarita: Restorative Justice: Ideals and Realities,
Hampshire, Ashgate, 2007.

YAZARI OLMAYAN KAYNAKLAR
Adalet Bakanligi Adli Sicil 2019 Adli Sicil Istatistikleri, (¢evrimici erisim:
ve Istatistik Genel Miidiirliigii 09/02/2021)
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler-
/SayfaDokuman/1062020170359-HizmeteOzel-
2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf

Adalet Bakanligi Hukuk (¢evrimigi erisim: 17/10/2020)

Sozlugi https://sozluk.adalet.gov.tr

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Cocuk ve Genglik Ceza Infaz Kurumlari ve
Tevkifevleri Genel Cocukegitimevleri, (gevrimigi erisim: 05/10/2020)
Midirligi https://cte.adalet.gov.tr/Home/haritaliste

152


https://sozluk.adalet.gov.tr/
https://cte.adalet.gov.tr/Home/haritaliste

Anayasa Mahkemesi Kararlar (¢evrimigi erisim: 05/10/2020)
Bilgi Bankas1 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

CNN Tiirk Haber (¢evrimigi erisim: 02/02/2021)

https://www.cnnturk.com/dunya/daha-fazla-

begeni-almak-ugruna-cocugunu-apartmandan-

sarkitti

Halt Nederland Halt: an alternative and successful approach to
juvenile crime in The Netherlands, 2003,
(cevrimigi erisim: 25/03/2021)

https://efus.eu/files/fileadmin/efus-

/pdf/GeneralInformationHalt.pdf

Kanada Adalet Bakanligi (¢evrimigi erisim: 04/03/2021)
https://www.justice.gc.ca/eng/cj-jp/rj-jr/sch-
rch.aspx

Kanada Genglik Onaric1 (¢evrimigi erisim: 07/03/2021)

Eylem Projesi http://www.yrap.org/

Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:  (¢evrimici erisim: 19/02/2021)

https://www.kazanci.com

Legalbank Ictihat Bilgi (¢evrimigi erisim: 11/12/2020)
Bankasi https://www.legalbank.net
New York Times (¢evrimigi erisim: 02/02/2021)

https://www.nytimes.com/-

2020/08/07/nyregion/tiktok-manslaughter-new-
jersey.html

153


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://www.cnnturk.com/dunya/daha-fazla-begeni-almak-ugruna-cocugunu-apartmandan-sarkitti
https://www.cnnturk.com/dunya/daha-fazla-begeni-almak-ugruna-cocugunu-apartmandan-sarkitti
https://www.cnnturk.com/dunya/daha-fazla-begeni-almak-ugruna-cocugunu-apartmandan-sarkitti
https://www.justice.gc.ca/eng/cj-jp/rj-jr/sch-rch.aspx
https://www.justice.gc.ca/eng/cj-jp/rj-jr/sch-rch.aspx
http://www.yrap.org/
https://www.kazanci.com/
https://www.legalbank.net/

Resmi Gazete

Tan Sakwithdan Genglik
Diversiyon ve Aile Destek

Program

Turk Dil Kurumu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Insan Haklar1 Inceleme

Komisyonu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Insan Haklar1 Inceleme

Komisyonu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Insan Haklar1 Inceleme

Komisyonu

(¢evrimigi erisim: 05/02/2021)

https://www.resmigazete.gov.tr

(¢evrimigi erisim: 10/03/2021)
https://skookumjim.com/programs/tan-sakwathan-

youth-diversion-and-family-support/

Giincel Tiirkge Sozliik, (¢evrimigi erigim:

03/02/2021) https://sozluk.gov.tr/

Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz
Kurumu Inceleme Raporu 2, 2014, (cevrimici
erigsim: 17/10/2020)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon-
/insanhaklari/docs/2014/ankara_-

cocuk infaz kurumlari raporu 2.pdf

Izmir Cocuk ve Genglik Ceza Infaz Kurumu
Inceleme Raporu, 2013, (cevrimici erigim:
17/10/2020)

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon-

/insanhaklari/docs/2013/raporlar/-

izmir cocuk ve genclik ceza infaz-

kurumu raporu.pdf

Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz
Kurumu Inceleme Raporu, 2015, (¢evrimigi
erisim: 17/10/2020)

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/-

insanhaklari/docs/2015/maltepe.pdf
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https://sozluk.gov.tr/

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Insan Haklar1 Inceleme

Komisyonu

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Uluslararasi Cezaevi

Calismalar1 Merkezi

Westlaw Online Legal
Research

Yeni Zelanda Ansiklopedisi

Istanbul Cocuk Egitimevi ile Umraniye E ve T
Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumlar1 Inceleme

Raporu, 2017, (gevrimigi erisim: 05/10/2020)

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/-

insanhaklari/docs/2017/ist cocuk egitimevi-

umraniye e t krik.pdf

Adalet Istatistikleri, (¢evrimigi erigim:

09/02/2021) https://data.tuik.gov.tr/

(cevrimigi erisim tarihi: 15/04/2021)

https://www.prisonstudies.org/highest-to-

lowest/prison-population-

total?field region taxonomy tid=All

(¢evrimigi erisim: 18/04/2021)

https://www.westlaw.com

(¢evrimigi erisim: 23/03/2021)

https://teara.govt.nz/en
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