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OKUL ONCESIi OGRETMENLERININ SORULARININ
TURLERININ VE BILISSEL TALEP DUZEYLERININ
BELIiRLENMESI

OZET

Bu arastirmanm amaci bir okul 6ncesi 6gretmeninin smif i¢i uygulamalarda
kullandig1 sorularin tiirevlerini, igerdigi olas1 bilissel talepleri ve bunlarin oranlarini
tespit etmektir. Arastirmanin katilimeilarini bir okul 6ncesi 6gretmeni ve 16 ¢ocuk
(60-72 aylik) olusturmaktadir. Ogretmenin 10 smnif i¢i dgretim uygulamasi video ile
kaydedilmistir. Ogretmenin kullandig1 sorularm tiirevleri ve bilissel talep diizeyleri
belirli kataloglar aracilifiyla ¢dziimlenmistir. Ogretmen sorularmnin tiirevlerini
belirlemek amaciyla “Ogretmen Sorularin1 Kodlama Katalogu”, sorularm i¢inde olas1
bir sekilde yer alan bilissel talep diizeyleri i¢in ise “Yenilenmis Bloom Taksonomisi”
kullanilmistir. Soru tiirevleri ve biligsel talepler climle bazinda (analitik olarak) analiz
edilmistir. Soru tipleri ve biligsel katki diizeyleri sayilmig, uygulamalar arasinda
oransal karsilastirmalar yapmak iizere nicellestirilmistir. Ogretmen yedi soru tipini
belirli sikliklarla kullanmistir:  “iletisimsel”  (%42,25), “izleme” (%12,86),
“degerlendirme” (%6,82), “celdirme” (%4,66), “delillendirme” (%3,02), “gdzlem-
karsilastirma-tahmin” (%9,8) ve “¢ikarim” (%5,48). Ogretmenin bazi soru tiplerini
daha fazla kullandig1 (iletisimsel ve izleme), bunun sonucu olarak yaratilmasi
muhtemel biligsel talebin diisiik diizeylerde seyrettigi (anlama) tespit edilmistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisim siiregleri icin cesitli &nerilerde bulunmustur.
Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini ve soru sorma becerilerini gelistirmek icin
mesleki egitim programlar1 hazirlanmalidir. Buna ek olarak o6gretmenlerin tiim

sOylemsel hamleleri (s6zel ve s6zel olmayan) incelenmelidir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen Sorulari, Bilissel Talep, Okul Oncesi Egitimi, Soylem

Analizi, Ogretmen Egitimi.



EXAMINATION OF PRESCHOOL TEACHERS' QUESTIONS'
TYPES AND COGNITIVE DEMAND LEVELS

ABSTRACT

The purpose of this research is to detect the types of the questions used by a
preschool teacher during in-class implementations, possible cognitive demands that
the questions contain and their proportions. The participants of the research were a
preschool teacher and 16 children (60-72 months). 10 in-class implementations of the
teacher were recorded by video. The typologies of the questions posed by the teacher
and their cognitive demand levels were analysed through specific coding catalogues.
To specify the teacher-led questions’ typologies Teacher Question Coding Catalogue
was applied. To determine the cognitive demands embedded in the teacher-led
questions, revised Bloomian taxonomy was operated. Typologies of questions and
cognitive correspondences were analysed sentence-by-sentence or analytically.
Question types and cognitive contribution levels were counted and quantified to make
proportional comparisons across the in-class implementations. The teacher enacted
seven different types of questions with specific frequency: "communicating”
(42.25%), "monitoring™ (12.86%), "legitimating” (6.82%), "challenging™ (4.66%),
"evidencing" (3.02%), "prompting for observation-comparison-prediction” (9.8%) and
"prompting for inferencing” (5.48%). It was detected that the teacher staged certain
types of questions more pervasively (communicating, monitoring), as a consequence,
the presumable cognitive demand that was expected to be created on the side of the
students pitched at lower levels (understanding). Various recommendations were
offered for the professional development processes of teachers.Vocational training
programs should be prepared to improve teachers' professional competence and
questioning skills. In addition, all discursive moves (verbal and non-verbal) of teachers

should be examined.

Keywords: Teacher Questioning, Cognitive Demand, Preschool Education, Discourse

Analysis, Teacher Education.
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. GIRIS

“Bilmek bir siirectir, oysa bilgi bir seydir.”
John Gilbert

Erken c¢ocukluk egitimi c¢ocuklarm okulla ilk kez tamistigi zamanlari
kapsamaktadir; zihinsel, duygusal, sosyal ve bedensel gelisimin %70’inin 0-6 yas
araliginda tamamlandig1 diisiiniiliirse okul o©ncesi donem en kritik egitim
basamaklarindan biridir. Bu dénem cocuklarin bilissel 6zelliklerine ve gelsimsel
diizeylerine uygun olarak ¢evre olanaklari saglayan ve tiim gelisimlerini en 1yi bicimde
yonlendiren egitim siirecidir (Zembat, 2007). Ayrica bu dénemde ¢ocugun 6grenmeye
olan meraki en st diizeylerde seyreder ve yeteneklerinin de en hizli gelistigi
dénemdir. Bu nedenle erken ¢ocukluk egitimi ulusal baglamda ve diinyada hedeflenen
egitimsel amaglara ulasabilmek i¢in siirekli degisime ugramistir/ugramaktadir. Bu
dogrultuda pek cok tilke okul dncesi egitimi iyilestirme ¢abalar1 baslatmistir ve devam
ettirmektedir (bknz: OMEP (World Organization for Early Chilhood Education),
1948).

Degisen diinya ile birlikte yeni egitim yaklasimlarinin benimsenmesi okul 6ncesi
o0gretmenlerinin smif i¢i siireglerdeki roliinii biiylik Ol¢iide degistirmistir. Bilindigi
lizere okul Oncesi egitimi 2013 yilinda icerik olarak biiyiikk degisime ugramis ve
ogrenen merkezli, kazanimlarin esas alindigi, konularin amag degil ara¢ oldugu yeni
bir diizene ge¢mistir (MEB, 2013; Bay ve Alisinanoglu, 2013). Degisen hedeflerin
smif i¢i pratiklere yansimasi i¢in 6gretmenler sinif iginde yeni rolleri benimsemek
durumunda kalmigtir. Cilinkii egitim programlari isin uygulayicilari olan 6gretmenler
tarafindan igsellestirilip ise kosulmadig: siirece programda hedeflenen kazanimlara
ulagilamaz (Soysal, 2018; Cheminais, 2008). Bu nedenle 6gretmenlerin sinif igerisinde
degisen durumlara ayak uydurmasi gerekmekte ve ayrica mesleki yeterliliginin st

diizeyde seyretmesi gerekmektedir.



Egitim faaaliyetlerinin bagarisini etkilen bircok degisken bulunmaktadir. Ancak
bu degiskenler i¢ersinde durumu en 6zel olan 6gretmendir. Ciinkii 6gretmenin sinif i¢i
siireclerde kullandig1 tiim stratejiler ile Ogrencilerin biligsel durumundaki
dalgalanmalara dogrudan etki edebilir (Soysal, 2019). Degisen erken ¢ocukluk egitimi
programu ile dgretmen sinif igerisinde yeni roller edinmistir. Ornegin; yapilandirmaci
yaklagim ile daha ¢ok 6grenciyi merkeze alan siiregler tasarlanmig ve 6gretmen bilgiyi
ogreten kisi olmaktan ¢ikip yapilandirilmasmna yardimeir olan kisi pozisyonunu
almistir. Bu nedenle 6gretmenin sinif ici slireglerde sergiledigi tiim hamleler 6nemlidir
ve egitimin ¢iktilarmi dogrudan etkileyebilir. Bu hamleler arasinda sorular erken
cocukluk egitimcilerinin etkinlik esnasinda kullandig1 Ggrenenlerin bilgilerini
yapilandirma siirecine etki eden en temel ve dnemli de§iskenlerden biri olarak kabul
edilebilir. Bu nedenle diisiinme becerileri gelismis, sorgulayan, iiretken cocuklar
yetistirmek i¢in Ggretmenlerin  siirecte profesyonel soru sorucular olmalar1

gerekmektedir.

Ogretmen sorular1 1960’larin sonlarmdan bu yana smif-ici Ogretimsel
faaliyetlerin entelektiiel ¢iktilarinin iyilestirilmesi agisindan siklikla arastirma konusu
olmustur (Morse, Rogers, Tinsley ve Davis, 1969; Cadzen, 1988; Stevens, 1912;
Pontecorvo ve Sterponi, 2002; Soysal, 2018). Ogretmen smnifta soru sormay bir
Ogretimsel arag olarak kullanip dersi baslatmak, devam ettirmek, 6zetlemek ve
sonlandirmak gibi amaglar i¢in kullanabilmektedir (Vogler, 2005). Ogretmenin soru
sormasi ¢ocugun kendi bilgisinin insasma yardimci olmak ve var olan disiinceyi
ortaya ¢ikarmak i¢in 6nemli bir firsattir (Morgan ve Saxton, 1991; Cheminais, 2008).
Nitelikli sorular Ogrenenlerin tartismaya biligsel katkida bulunmasini1 da
desteklemektedir (Lee, Kinzie ve Whittaker, 2012). Bunun yan1 sira, farkli bilissel
diizeylerde soru sormak, elestirel diisinmeyi de saglamaktadir (Sanders, 1966).
Ayrica 6grenenler biligsel bakimdan daha zorlayici (ya da talepkar) olan sorulara daha
karmasik ve bes saniyeyi asan cevaplar verebildiklerinden bu sorular ¢ocuklarin dil
gelisimi i¢in daha faydali olabilmektedir (Gall, 1970; Molinari, Mameli, & Gnisci,
2013). Yapilan birgok aragtirmada dgretmen sorularinin 6grenenlerin var olan biligsel
durumlarinda dalgalanmaya sebep olarak olumlu/olumsuz tespit edilmistir (Chin,
2007; Dantanio ve Beisenherz, 2001; Morse, Rogers, Tinsley ve Davis, 1969; Soysal,
2018). Ogretmenlerin siif igi etkinliklerde kullandigi soru sorma stratejileri

ogrenenlerin biligsel durumlarini etkilemesi bakimidan énemlidir ancak gretmenin



kullandig1 sorularin belirli bir ritim (yiiksek, orta ve diisiik biligsel talepli sorularin bir
arada kullanmasi) esliginde seyretmesi ¢ocuklarin biligsel gelisimlerine uygun bir akis
saglayacagi gibi onlar1 asir1 bilissel yiikten de kurtaracaktir (Chin, 2007). Bu nedenle
Ogretmenin tiim bu Ogretimsel siiregleri ylriitebilecek yetkinlikte olmasi

gerekmektedir.

Ogretmenler smif icerisinde ogretimi gerceklestirdigi bilissel diizeyden
bagimsiz olmak kaydiyla 6gretimsel faaliyetler esnasinda Ogrenenlerden degisen
diizeylerde biligsel taleplerde bulunurlar. Bu biligsel talep yiiksek, orta diisiik gibi
seviyelerde seyredebilir. Ornegin bir 6gretmen “Biz hangi mevsimdeyiz?” [Soru Tipi-
1] sorusuyla 6grenenlerden basit diizeyde bir hatirlama yapmasini igerecek bilissel
patika ya da islem (cognitive processing) talep etmektedir (Bransford, 1979; Gagne,
1985; Kail ve Pellegrino, 1985; Brandvoll-Haukenes, 2017). Ogrenenler bu soru i¢in
yiiksek bir “caba” harcamadan edinmis olduklar1 bilgi parcaciklarint uzun siireli
bellekten ¢agirarak konu ile ilgili/ilgisiz bir cevaba ulasabilirler. Kisacasi “var olan”
bilgilerinin ezberlenmis formatin1 6gretmene aynen sunacaklardir. Bunun aksine
ogretmenler sorular aracilifiyla 6grenleri yliksek diizeyde ¢caba gerektiren siireclere de
yonlendirebilir. Ornegin; Arkadasimiz “...mevsimler diinyanin giines etrafinda
donmesiyle olusur diyor.” Siz ne dersiniz?” [Soru Tipi-2] sorusunu yonelttiginde
O0grenenler mevsimleri bilmeli, hatirlamali, ayrica mevsimlerin temel olusum
mekanizmasina da atif yapmali ve biligsel filtrelerini ise kosarak akil yiiriitmelerini
kompleks bir bi¢imde kullanip diger 6grenenin cevabini kritik etmeli ve sonucunda bir
yargida bulunmalidir. Goriildiigii tizere ikinci soruda 6grenen hatirlama stireglerinden
gegmesinin yani sira belirli kriterlere gore yargida bulunma, kritik etme, sonuca varma
ve delil temelli yeni bir iddia olusturma gibi biligsel siireglerden de ge¢cmesi
gerekmektedir. Bu durum ikinci soru tiirevinin daha yiiksek bir “biligsel ¢aba”
gerektirdigini gostermektedir. Caligmada bilissel talep diizeninin birinci sorudan ikinci
soruya dogru soru tlirevine bagli olarak farklilastig1 varsayilip kabul edilmistir.
Orneklerde de goriildiigii lizere dgretmenin soru tiirevi degistikce buna eslik eden
Ogrenenler tarafinda muhtemel olarak yaratilan biligsel c¢aba da farklilik
gosterebilmektedir. Bu sezgisel yorumlamay: delil temelli bir perspektifle sunmak

calismanin temel amacini olusturmaktadir.



Yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin ¢ogunlukla diisiik diizeyde bilissel talep
gerektiren ya da 0grenenler tarafinda yaratilmasi muhtemel efor agisindan “anlama-
hatirlama” diizeyinde kalan “Bir haftada kag¢ giin vardir?” gibi sorular1 sinif iginde
yogunluklu olarak kullandiklarini1 gostermektedir (Blatchford ve Mani, 2008;
Bouchard, Syvlvestre ve Forget-Dubois, 2020; De Rivera, Girolametto, Greenberg, ve
Weitzman , 2005; Brophy ve Good, 1970; Massey, Turnbull, Justice ve Bowles, 2008;
Wragg ve Brown, 2001; Zucker, Justice, Piasta, & Kadaverek, 2010; Tsung-Hui ve
Wei-Ying, 2008). Diisiik diizey bilissel talep iceren sorular1 egitimciler ¢ogunlukla
Ogrenenleri On bilgilerini anlamak ya da anlamlar1 kavrayislarini test etmek igin
kullanmaktadirlar. Bu tipte sorulara Ogrenenlerde diisiik diizeyde biligsel caba
harcayarak yanit verecektirler. Aslinda etkili bir sinif i¢i 6gretimsel faaliyet icin
benimsenmesi gereken pedagojik strateji siklikla ve siirekli olarak yiiksek talepli
sorular sormak olmayabilir Bu durum aksine 6grenenler tarafinda yiiksek derecede bir
biligsel yogunluk ya da yiik olusturacagi i¢in onlarin cevap verme mekanizmalarini
isleten kisa siireli bellegi mesgul edecektir. Bu nedenle anlamh &grenmeler
gerceklesemeyebilir (Chandler ve Sweller, 1991; Cai, Wu ve Chen; 2020). Bunun
yerine degisen diizeylerde bilissel talep iceren sorular sormak erken g¢ocukluk
déneminde ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine katki sunabilir (Filippone, 1998;
Cheminais, 2008). Chin’in (2006; 2007) belirttigi gibi 6gretmenler smif i¢i etkinlikler
sirasinda  Oncelikle, o©rnegin  Yenilenmis Bloom Taksonomisi kapsaminda
diistiniildiigiinde (Anderson, vd. 2010), diistik biligsel talep gerektiren sorular ile
baslayip (0r.; hatirlama, anlama), smif soylemi gelistikce ve genisledikge daha tist
diizeyli sorular (analiz, degerlendirme) diizeyine dogru arttirmalidir. Chin (2006;
2007) bu durumu cognitive ladder (bilissel merdiven) olarak betimlemektedir. Bir
diger soylemle, Ogretmen sorularini pragmatik bir harmoni esliginde (basitten
karmasiga) olacak bicimde sormasmin O6grenenleri bilissel agidan gelistirebilecegi

sOylenebilir..

Ogretmen sorularnm tiirevleri tasvir edildigi iizere Ogrenenlerin bilissel
stire¢lerdeki becerilerini etkilemektedir. (Chin, 2007; Soysal, 2018; 2019; Gareskog
ve Lindgvist, 2020). Ogretmenin dgretimsel siireclerde sorularini uygun bigimde ise
kosmasi Ogrenenler tarafinda yiiksek biligsel bir ¢ikti almayi saglayabilmektedir.
Ayrica ¢iktinin diizeyi de biiyiik 6lgiide 6gretmen sorularinin igerdigi bilissel talebin

seviyesine baghdir (Gall, 1970; Hamel, Joo, Hong ve Burton, 2020; Matengu ve



Ylitapio Mantyla, 2020). Bu nedenle 6gretimsel kalitenin entelektiiel seviyesini
arttrmak i¢cin Ogretmen sorular1 bircok arastirmaya yon vermistir. Arastirmacilar
literatlirde var olan ¢alismalardan hareketle 6gretmen sorular1 ve 6grenen cevaplari
arasindaki olasi iliskiyi tespit etmeye ¢aligmiglardir. Ayrica arastirmacilar sorularinin
tipolojilerini-tiirevlerini belirlemek ya da igerdigi biligsel talepleri tespit etmek
amaciyla 6gretmen sorularini karakterize etmeye c¢alismiglardir. Bunun sonucunda
aragtirmalar 0gretmen sorularmin O6grenenlere tek bir gergekligi dayatmak yerine
cesitli biligsel becerileri gelistirmesi gerektirdigini vurgulamaktadir (Aschner, 1961;
Carner, 1963).

Ancak 6grenci yanitlarina iliskin yapilan bazi arastirmalar dgretmenlerin {ist
diizey sorular sormalarina karsm 6grenen cevaplarinin buna benzer olmadigini1 daha
diistik bir seviyede oldugunu gostermektedir. Dillon (1982) bunu “Daha iist diizey bir
soru sorun herhangi bir seviyede cevap alin” seklinde ifade etmistir. Bunun yani sira
yapilan arastirmalar 6gretmenin soru tiirlerin sirasin1 da incelemeyi Onermektedir.
Smif icerisinde yiiksek diizey bilissel talep igeren sorular sormak 6nemlidir ancak bu
sorular siiregten bagimsiz olarak degerlendirilmelidir (Gall, 1970; Soysal, 2018; 2019;
Meeks, Madelaine ve Stephenson, 2020). Yukarida da bahsedildigi gibi 6rnegin;
o0gretmen Once daha diistik diizeyli biligsel talep (hatirlama) gerektiren sorularla siirece
yon vermeli daha sonra yiiksek bilissel talepli sorulara ge¢melidir (Taba, 1966;
Blatchford ve Mani, 2008; Chapell, Craft, Burnard ve Cremin, 2008; Muhonen,
Verma, von Schodoletz ve Rasku, 2020). Bu nedenle ogretmenler smif-igi
uygulamalarda soru tiirlerini nasil kullandigmin farkinda olmali ve degisen
durumlarda hangi soru tiirlerini tercih edecegini bilmelidir. Ayrica sorulari
planlayabilmeleri i¢in bu soru tiirlerin hangi bilissel diizeye karsilik geldigini (6r.,
Bloom Taksonomisi’nde) biliyor olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenler
smif-i¢i Ogretimsel faaliyetlerin entelektiiel ¢iktilarmi arttirmak i¢in kullandiklar
sorularinin yapisini ve dagilimimi diistinmeli ayrica bu sorulart smif i¢i faaliyetler
esnasinda uygun zamanlarda kullanmak iizere planlamahidirlar (Morgan ve Saxton,
1991; Goodwin, Sharp, Cloutier ve Diamond , 1983; Cheminais, 2008; Bay ve
Alisinanoglu, 2012; Nyrambi ve Ntuli, 2020).

Goriildiigii iizere sinif i¢ci uygulamalarda 6gretmen sorular1 olduk¢a 6nemli bir
yer tutmaktadir (Wilen ve Clegg, 1986; Wood, 2020). Bu nedenle 6gretmenlerin

profesyonel bir sorgulayici olmasi gerekmektedir (Gall, 1984). Egitim literatiiriinde



etkili soru acik uclu ya da st diizey biligsel talepli sorular olarak kabul gérmesine
karsmn 6gretmenler cogunlukla olgusal hatirlama sorular1 kullanmaktadir (Gall, 1970;
Gallager ve Aschner, 1963; Graesser ve Person, 1994; Soysal, 2018; Dantanio ve
Beisenherz, 2001).

Ogretmen sorular1 ve o&grenenlerin bilissel diizeylerine etkisi okul Oncesi
donemden ziyade ilkdgretim ve sonrasinda arastirma konusu olmustur (Chin, 2006;
Mortimer ve Buty, 2008; Grace ve Langhout, 2014). Ancak erken gocukluk doneminde
son yillarda baskin gelen goriise gore 6gretmen sorularin1 merkeze alan ¢alismalarin
okul 6ncesi donem baglaminda da artirilmalidir (Goodwin ve Kyratzis, 2007; Sands,
Carr ve Lee, 2012; Zhou ve Hedges, 2020). Son yillarda uluslararasi literatiirde erken
cocukluk doneminde yapilan ¢alismalar dikkat ¢ekse de Tiirkce literatiirde yapilan
calismalarin sayis1 oldukca azdir (Massey, 2004; Dovigo, 2016; Bay ve Alisinanoglu,
2012). Yapilan ¢alismalar ¢ocuklarin ii¢ yasindan itibaren giderek daha da derinlesen
sohbetlere (yetiskinleriyle ya da akranlariyla) girisebildiklerini gostermektedir (Dorval
ve Eckerman, 1984; Garvey, 1984). Bu baglamda bu g¢alismanin erken ¢ocukluk
doneminde Ogretmen sorularin tiirlinii ve igerisinde barmdirdig1 biligsel talebin
arastirtlmas1 yoluyla alana katki saglayacagi distiniilebilir. Erken ¢ocukluk
egitimcileri hem soru tiirevlerinin farkinda olmalar1 hem bu sorularin igerdigi bilissel
diizeyi bilmeli hem de bunlar1 hangi durumlarda kullanmasi gerektiginin farkinda
olmalar1 6gretimsel kalitenin ¢iktisini etkileyebilir.. Bu nedenle 6gretmen sorularinin
tirevlerinin ve igerdigi biligsel talebin erken g¢ocukluk doneminde arastirilmasi

kritiktir.



I1. TEORIK CERCEVE

A. Soru Nedir?

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimlamasina gore soru sormak “bir sey 6grenmek igin
birine yoneltilen ve karsilik gerektiren s6z yazi, sual” anlamina gelmektedir (Tirk Dil
Kurumu, 2019). Bir diger tanimlamaya gore soru veya bilgi isteginde bulunmak i¢in
dilsel bir ifade ya da istek kullanilarak yapilan bir tiir ifadedir. Istenen bilgiler igin
olumlu veya olumsuz sekilde bir cevap verilir. Konu ile ilgili Sadi-i Sirazi’nin
“Sormaz ki bilsin, sorsa bilirdi. Bilmez ki sorsun, bilse sorardi” s6zii konunun
derinligini acik¢a gostermektedir (Aybey, 2019). Insam soru sormaya gotiiren sey
merak duygusudur. Cocuklar hayati sorular sorarak anlamlandirmaktadirlar. Soru

soran kisiler gelisen degisen ve farkindaligi olan kisilerdir.

Egitimde sorular pek ¢ok amagla kullanilmaktadir. Sorular 6§renenleri 6grenme
stirecine yonlendirmenin temel araglarindan biridir. Soru sormak her zaman en temel
ogrenme sekli ve merak gidermenin en temel yontemidir. Ogrenme ve dgretme siireci
bir konu iizerine soru sorularak baslar. Kisacasi soru varsa 6grenme de vardir. Bu
baglamda soru sormak bir¢cok becerinin (elestirel ve analitik diistinme, hayal kurma

vs.) gelismesine yardimci olmaktadir.

B. Simf Séylemi Baglaminda Ogretmen Sorusu ve Ogretimsel islevleri

Ogretimsel bir ydntem olarak soru sormak iinlii filozof, Aristoteles ve Platon’un
hocasi, Sokrates’e (Socratic questioning: Sokratik sorgulama; (Ross, 1996)) kadar
dayanmaktadir (Gall, 1970). Sokratik egitim felsefesi bireyin var olan potansiyelini
aciga cikarmaya dayanan ve temelde “Ogrenmeyi Ogretmeyi” hedefleyen bir
sorgulama bi¢imidir. Burada sorular kisiye bilgiyi 6gretmekten ziyade var olani ortaya
¢ikarmak i¢in kullanilir (Sue , 1991). Tartigmalar ironie (alay) ve maeutik (dogurtma)
olarak adlandirilan iki boliimden olusur (Driver, Guesne, ve Tibergihen, 1998). Alay
basamaginda sorulan sorularla kisinin hic¢bir sey bilmedigi ortaya ¢ikarilir ve dogurtma
basamagiyla kisi sorular araciligiyla bilgiye ulastirilir (Cihaner, 2007). Kisacasi

sokratik sorgulamada kisi karsisindakine bir sey 0gretmez var olan bilgiyi sorular
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araciligiyla ortaya cikarir. Siirecte O0grenenin sundugu argiiman ciddi bir elestiri
stizgecinden gegcirilir ve 6grenen ancak iirettigi argiimani savunabilir hale geldiginde
tatmin olunur (Verseyni, 2007). Kisacas1 Sokratik sorgulamada 6gretmen bilgiyi veren
kisi ya da asil kaynagi degil, ona ulasmada 6grenene yardime1 olan kisidir (Chang, Lin
ve Chen, 1998; Cihaner, 2007; De Rivera, Girolametto, Greenberg ve Weitzman ,
2005). Bir diger deyisle 6gretmen 6gretimsel siireglerde mutlak bir otorite degildir,
bilginin dogusu i¢in yalnizca bir aragtir (Ross, 1996; Soysal, 2019). Giiniimiizde
ogrenenlere siklikla kazandirilmak istenen elestirel diisiinmenin temelleri de binlerce
yil oncesinde kullanilan sokratik sorgulamaya dayanmaktadir. Ayrica arastirmalar
sokratik sorgulamanin Bloom Taksonomisi’nde biligsel olarak degerlendirme ve
yaratma diizeyinde oldugunu gostermektedir (Cihaner, 2007; Deshmukh, ve digerleri,
2019). Bu nedenle ogretimsel siireclerde sokratik bir perspektifin temel alinmasi
ogretimsel ¢iktinin kalitesini arttirilabilir ve 6grenenlere “elestirel bir bakis agis1”

kazandirabilir.

Ogrencinin bilissel becerilerini gelistirmede dgretmen sorularm rolii yillardir
arastirma konusu olmustur. Literatiirde iist diizey diisiinmenin 6gretmen roliiyle ilgili
oldugu vurgulanmaktadrr (Dantanio ve Beisenherz, 2001). Ogretmen sorularin
Ogrenenlere gergek bilgiler saglamasi yerine diisiinme becerilerini gelistirmesi
gerektigi konusunda arastirmacilar hem fikirdir (Aschner, 1961; Carner, 1963). Bir¢ok
arastirmaci bu dogrultuda 6gretmen sorularimin 6grenenin bilissel durumu ile iliskili
olup olmadigini incelemek i¢in ¢alismalar yapmustir (Aschner, 1961; Taba, 1966; Gall,
1970). Arastirmacilar 6gretmen sorularmin dgrenci tizerinde yarattigi biligsel talebi
kategorilere ayirmaya odaklanmiglardir. Biligsel talep ¢ogu zaman sorgulama; yaratici
diistinme, elestirel diisiinme, analitik diisiinme, karar verme ve problem ¢dzme gibi
diisinme siiregleriyle agiklanmustir. (Walsh ve Sattes, 1991). Ayrica biligsel talebin

diizeyini belirlemek i¢in Bloom Taksonomisi ¢ok¢a kullanilmistir.

Ogrenme-6gretme siirecinde sorular dgretimin tasarlanmasi icin 6nemli bir
unsurdur. Egitim, temelde sosyal etkilesimler yoluyla gerceklesir. Bu sosyal
etkilesimler ise smif sdylemini (classrom discourse) olusturmaktadir. Sinif sdylemi;
belirli bir zaman dilimi i¢inde grup arasinda olan gelistirilen fikirleri, ifadeleri ve
bilgiler biitiiniidiir (Ercan ve Danig, 2019). Smif sdylemini 6grenenler ve 6gretmen
smif i¢ci uygulamalarla karsilikli olarak sekillendirmekte ve yiiriitmektedir. Ancak

Ogretmen sorular1 bu siiregte cesitli diizeylerde bilissel islevlere hizmet etmesi



ogretimsel kalitenin biligsel ¢iktisini ylikselmek agisindan 6nemlidir. Arastirmacilar
genelde soru sormay1 temelde 6grenenlerde iist diizey bilimsel diisiinceyi tesvik etmek
icin kullanmuslardir (Oliveira, 2010; Chin, 2007). Etkili 6gretmen sorularinin
cocuklara {ist diizey bilimsel bir bakis acis1 gelistirmesi gerektigini savunmuslardir.
Ogretmen smif igi etkinliklerde sorular aracihifiyla dgrenenlerden degisen bilissel
diizeylerde (diistik, orta, yiiksek) talepte bulunabilir (Chin ve Osborne, 2008).
Ogrenenlerde bu sorulara benzer bilissel diizeylerde seyreden cevaplar verirler
(Soysal, 2018). Kisacas1 6gretmenlerin sorularin tiirlerinin ve biligsel seviyelerinin
farkinda olmalari, c¢ocuklarin yiiksek biligsel seviyede diisiinmelerinin
desteklemesinde etkilidir (Storey, 2004). Asagida sinif-i¢i uygulamalardan (Uygulama
3: Dogal Afetler ve Deprem) alinmus bir kesit goriilmektedir.:

Ogretmen: Deprem nasil olusuyor biliyor musun?

Ogrenci: Yerin altindaki taslar kipirdaymca yerde hareket ediyor o zaman

deprem olmus oluyor.
Ogretmen: Peki, o taslar1 hareket ettiren nedir?
Ogrenci: Agr bir sey ziplarsa o zaman olabilir.

Ogretmen: “Agir bir sey zipladiginda yerin altindaki taslar m1 hareket ediyor”

diyorsun?

Ogretmen burada 6grenenlerden cevaplarini derinlestirmesini (“Taslar1 hareket
ettiren nedir?”) ve ac¢iklastirmasint (“Agir bir sey zipladiginda yerin altindaki taslar
m1 hareket ediyor” diyorsun?) istemektedir. Bu ve buna benzer sorularda asil amag
Ogrenenin “var olan” bilgisinin uzun siireli bellekten ¢agirilmasi yoluyla soruya cevap
vermesidir. Gorlildiigii tizere 6grenenler 6gretmenin talebine benzer bir “bilissel ¢aba”
harcayarak soruyu yanitlamis ve zihninde konu ile alakali var olan bilgi par¢aciklarini
(“Yerin altindaki taslar kiprrdayinca yerde hareket ediyor o zaman deprem olmus
oluyor.”) ogretmene sunmustur. Burada gosterildigi lizere bilissel durum diistik
diizeyde seyretmektedir. Asagida yine ayn1 (Uygulama 3: Dogal Afetler ve Deprem)

smif-i¢i uygulamadan alinmis bir kesit goriilmektedir.



Ogretmen: Ama bak simdi ne diyor arkadasmeger yanardaglar patladiginda
deprem olsaydi bizim iilkemize gelirdi ve evlerimize zarar verebilirdi diyor? Sen ne

dersin?

Osrenci: Ama patladiginda bizim iilkeye gelmedi.

Ogrenci: Bir de bizim evlerimiz sicaktan erimis olurdu.

Yukarida verilen diyalogda ise Ogretmen belirli seviyelerin birlikte
kullanilmasmi gerektiren yiiksek diizey biligsel talepte bulunmaktadir (“Ama bak
simdi ne diyor S4 eger yanardaglar patladiginda deprem olsaydi bizim tlilkemize gelirdi
ve evlerimize zarar verebilirdi diyor? Sen ne dersin?”). Bu soru i¢in 6grenenin bilgiyi
slizmesi bunun sonucunda arkadasmin iddiasint bazi kriterler yardimiyla
“degerlendirmesi” ve bir yargida bulunmasi gerekmektedir. Ogrenenler de tasvir
edilen bilissel siirecleri kullanarak yiiksek derecede bir “bilissel caba” harcamis (“Ama
patladiginda bizim iilkeye gelmedi.”, “Bir de bizim evlerimiz sicaktan erimis olurdu.”)
baz1 ve bazi yargilarda bulunmustur. Goriildiigii iizere bu diyalogdaki konusma daha
yiksek dlizeyde seyretmistir. “Tiirev-talep” iliskisinin aciklanmasi ilerleyen

boliimlerde ayrintilandirilarak agiklanmistir.

Ogretmen soru sorarak sinifta olan olaylar1 izleyip kontrol edebilir. Ayrica
sorular ile Ogrenenlerin bilgiyi insa etmesine, kavram olusturmasina var olan
kavramlarini derinlestirmelerine ve degistirmelerine destek olabilir (Chin, 2007). Ek
olarak Ogretmen sordugu sorular ile ogrenenleri biligsel zorluklarla karsi kasiya
birakarak onlar1 diisiinmeye tesvik edebilir. Bu nedenle 6gretmen sinif igerisinde
sordugu sorularm niteligini degistirip ¢cocuklarin tartigsmaya bilissel olarak katkida
bulunmasini saglayarak onlarin 6grenmelerine yardimci olabilir (Lee, Kinzie ve
Whittaker, 2012). Ogrenenler ise bu smif-ici siireglerde cesitli bilissel sorumluklara
sahiptir. Bu sorumluluklar su sekilde tanimlanabilir: Tartisma, argiiman olusturma,
iddiasm1 gerekcelendirme, diger 6grenenlerin iddialarini gerekgelendirme/elestirme
(Crawford, 2000). Sorumluklarin yogunlugunu ise ¢ogunlukla 6gretmen sorular
belirlemektedir. (Oliveira, 2010). Ornegin “Biraz daha agiklar mism? ... m1 demek
istedin?”). Bu hamle diisiik biligsel talep gerektirmektedir (Kawalkar ve Vijapurkar,
2013; Van Boven, 2005) soruya karsilik olarak muhtemelen cevabmni baska bir
formatta tekrar sunacaktir. Ancak “Arkadasin bunun dogru olmadigini iddia ediyor?

Sen ne dersin?” Bu soru ile 6gretmen Ogrenenlerden elestirme ve degerlendirme
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stireglerini kullanmasini beklemektedir. Bu nedenle tasvir edilen siire¢ yiiksek biligsel
talep gerektirir (Soysal, 2018). Bu baglamda 6gretmen sorulari, gocugun etkili bir
bicimde diisiinmesini saglamakta ve problemlere sdylemsel bir yol ile ¢oziim
aramasina destek olmaktadir (Wilen, 1991). Kisacasi 6gretmenlerin olasilikli diistinme
yonelik sorduklar sorular, cevaplarin da bu yonde olmasini saglamaktadir (Chapell,
Craft, Burnard Cremin, 2008). Bu dogrultuda sinif soylemi su sekilde tanimlanabilir:
Ogretmen sorularini sinif i¢i uygulamalarda cesitlenen sekilde kullanarak 6grenenler
acisindan bir 6grenme firsati yaratmasi ve siirdiirmesidir (Gee ve Green, 1998). Bilis
ise su anlama gelir; 6grenenler ¢esitli 6gretmen sorularina karsilik verirken bir biligsel
caba harcamaktadirlar bu da Ogretmen sorularmin niteligini ve tlirevini
belirlemektedir. Bu ¢abanin seviyesini 6gretmen sorularinin tiirevleri belirlemektedir
(Gee ve Green, 1998). Bu nedenle 6gretmen sorularmin igerdigi muhtemel biligsel
talebi belirlemek Ogretimsel kaliteyi yiikseltmek i¢in kritik olacaktir. Bu karsilikli
etkilesim sOylem-bilis iliskilerini olusturmaktadir. Bu baglamda O6gretmen
sorgulamast ve Ogrenen yanitlarinin incelenmesi ¢esitli  perspektiflerce
incelenmektedir; 6rnegin sdylem analizi, igerik analizi ve alan analizi. Bu ¢aligmada
sOylem analizi perspektifi ile 6gretmen sorular1 incelenmistir. S6ylem analizinde soru
ve yanitlar kodlanarak yalnizca 6gretmenin sorularinin zaman i¢indeki degisimi degil
pratikte 6grenenlerin biligsel becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan sorularm etkililigi
de degerlendirilmektedir. S6ylem analizi geleneksel (pozitivist) arastirma geleneginin
elestirisi lizerine postmodern ve postyapisalct paradigmanin iiriinii olarak gelisme
gostermistir (Gee ve Green, 1998) Dilin derinlemesine incelenmesi olarak
aciklanabilir. S0ylem analizi, dilin sosyal yasamin bir pargas: oldugu ve diger tiim
bilesenler ile iliski igerisinde oldugu varsayimina dayanmaktadir (Wickham ve
Kendall, 2008). Sosyal bilimlerde yaygin aragtirma yontemi olarak kullanilmasi
Foucoult’un katkilariyla ger¢eklesmistir (Wickham ve Kendall, 2008) Calismada
ogretmen sorularmin icerdigi bilissel talep sdylemsel bir perspektifle derinlemesine

arastirilmustir.

C. Vygotskyci Ogrenme ve Ogretme

Vygotsky (1987) bireylerin gelisim siirecinde sosyal etkilesimlerin 6nemli bir
yeri oldugunu vurgulamistir. Bu da c¢ocuklarin biligsel gelisiminin sosyal

etkilesimlerin yapisindan ve igeriginden etkilendigini diisiindiirmektedir. Vygotsky
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(1987) her bireyin yakisak gelisim alanina sahip oldugunu diisiinmiistiir. Bu gelisim
alant ¢ocuklarm yardim alamadan yapabileceklerinden yardim alarak neler

yapabilecegine kadar olan araligi ifade etmektedir. Jerome Bruner yakinsak alan

gelisim alaninda 6gretmenin “iskele” olarak nitelendirmektedir (Wood, Bruner ve
Ross, 1976).

] ]

iskele yorum-dikkat
Sosyal gelisim teorisi Bilgiyi isleme teorisi

Sekil 1. Vygotsky’ci Gelisim

Ornegin; 6grenen geldirici bir soru ile karsilastiginda kendi kendine ¢6zemezse
dgretmen ona destek olarak (ipuglari, stratejiler vs.) iskele gorevi gorebilir. Ogretmen
Ogrenenlerin  cevaplarini  detaylandirmalari,  gerekgelendirmelerini  ya da
aciklamalarin1 talep ederek sorulari iskele yonteminde etkili bir ara¢ olarak
kullanabilir. Ogretmenin iskele sorgulamasi 6grenen yanitlarma gore devam eder ve
bu baglamda sorular ile gruba ayarlanmis destek saglanir (van de Pol, VVolman, Oort
ve Beushuizen, 2015). Ogrenen cevaplari ise bilgiyi isleme modeli ile agiklanabilir
(Atkinson ve Shiffrin, 1968). Sorular1 yanitlamak i¢in ilk olarak “duyusal kayit”
araciligiyla 6grenenlerin soruya dikkat saglamasi ve soruyu anlamasi gerekmektedir
(Broadbendt  Gathercole, 1990). Daha sonra “kisa siireli bellekte” soruyu
anlamlandirma ve yorumlama kismina gegilecektir. Son olarak uzun stireli bellekten
sorulan soru ile ilgili olarak miifredat materyaline uygun bulunan anlamlar geri
cagirilacaktir. Vygotskyci perspektife gore zihinsel gelisim sosyal baglamlarda olusan

anlamlarm bireysel yapilara donlisme siirecini ifade etmektedir (Vygotsky, 1978;
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1978; 1987). Vygotsky 6grenmenin sosyallikten bireysellige dogru gergeklestigini
savunmustur. Bu baglamda dili yalnizca iletisim araci olarak gérmemis, cesitli
diistinsel yonelimlerle dilin ilgisi oldugunu iddia etmistir. Vygotsky dilin yalnizca bir
iletisim aract olamayacagmi diisiiniir, ona gore dili yalnizca iletisim araci olarak
gormek onun 6grenme ve Ogretmedeki pozisyonunu siglastirir. Bireyler pedagojik
bilgiyi ¢esitli diisiinsel yonelimlerle kendi perspektiflerince ortaya koyarlar. Boylece
tartigma siire¢lerinde birbirlerinin iddialarm1 genigletebilir, degistirebilir ya da
dogrulayabilirler. Dolayisiyla 6grenenler bilgiyi sosyallikten bireysellige dogru
isleteceginden her birinin bilgiyi anlamlandirmasi-igsellestirmesi farkli ve 6zgiin
olacaktir. Ogretimsel siireglerden sonra dgrenenlerin yeni zihinsel durumunun nasil
olacag ise bilgiyi igsellestirebilmesi ile alakalidir. Ogrenenler sosyal platformda dilsel
ogelerle birlikte birbirlerinin zihinsel durumlarini yeniden yapilandirirlar. Ogretimin
tamamlanmasi i¢inse ¢iktilarin igsellestirilmesi ve 6znel durumlara uyarlanabilmesi ya

da indirgenmesi gerekmektedir (\Vygotsky, 1987).

Ayrica Vygotsky’ nin 6grenme ve zihinsel gelisim ile ilgili fikirleri yakindan
incelendiginde karsimiza iki olgu ¢ikar. Bunlar: “spontane kavramlar” ve “bilimsel
kavramlar”. Spontane kavramlar kisilerin giinliik tecriibeleri araciligiyla elde ettigi
bilgileri ve dil-diisiince sistemini igerir (John-Steiner ve Mahn, 1996). Spontane
kavramlarla kisiler formal siireglere dahil olmadan bilgileri direkt ya da dolayli sekilde
edinir ve hayat1 kendi perspektifleriyle anlamlandirirlar (John-Steiner ve Mahn, 1996).
Ancak bilimsel kavramlar formal siiregleri gerektirmektedir ve dogrudan bir 6gretim
esliginde yapilandirilmaktadir. Kisacasi bilimsel kavramlar kasith diistinmeler ile
gerceklesmektedir (Vygotsky, 1987). Ornek verecek olursak; gocuklar zihinlerinde var
olan “seyleri” anlamlandirma konusunda oldukc¢a yaraticidirlar. Giinesin varolusuna
onlar ¢esitli ve yaratict anlamlar ytikleyebilirken (“Sicaklik veren sey”, “Sar1 bir top”
vs.) egitimciler ic¢in glinesin varolusunu diinyadaki yasamin devamliligina
atfedebilirler. Bu da her dilsel sistemin bir diisiince sistemine baglandigmi
gostermektedir.  Kisacas1  diisiinsel  sistemlerimiz ~ konusma  sistemlerini
belirlemektedir. Bu baglamda arastirma gergevesinde 6grenenlerin giinlikk dillerinin
ve diisiinsel sitemlerinin eksik ya da yapilandirilmamis bilgiler icerdigi kabul
edilmigtir. Caligmada Ogretmen sorular vasitasiyla Ogrenenlerin sezgisel olarak
sundugu soylemleri gelistirerek bilim diline yaklastrmaya calismistir ayrica bu

sistemleri uygun zamanlarda ise vuruklagtirmasmi da saglamistir. Bu baglamda

13



ogretmen siif icerisindeki sorularini sosyal etkilesimin bir parcasi olarak kullanarak

ogretimsel siiregleri devam ettirmistir denebilir (Dantonio, 1990; Fairbain, 1987).

Sosyal dil ile bilim dilinin smif igerisinde bir araya gelmesi ile dgrenme
gerceklesir ve pedagojik bir gerilim olusur. Bu gerilim 6gretmenin 6grenenleri giinliik
dillerini bilim diline doniistirmeye zorlamasiyla olusmaya baslar. Bu noktada
Ogretmen, sorular1 ile dgrenenleri yonlendirir. Bu c¢alismada 6gretmenin smif ici
etkinliklerde kullandigi sorularin biligsel olarak nerede bulundugu ayrmtili
incelenmistir. Bir diger sOylemle arastirmada amaclanan sistematik yaklasim su
sekildedir: Ogretmenin sinif i¢i miizakereler sirasmda sordugu sorularin bilissel olarak
incelenmesiyle 6grenenleri sosyal dilden bilim diline dogru yonlendirme siireglerini
nasil baglattig, siirdiirdiigli ve tamamladigi incelenmis; yonlendirdigi sorularin biligsel

olarak Bloom Taksonomisi’nde hangi diizeyde oldugu tespit edilmistir.

D. Ogretmen Simfta Nasil Sorular Sorar?

Geleneksel bir smifta 68retmen soru sormayr genelde Ogrenci bilgisini
degerlendirmek i¢in kullanmaktadir (Soysal, 2018; 2019). Bu siniflarda 6gretmen
sorular ile genellikle 6grencilerin 6n bilgilerini hatirlamasini ister, bilimsel bir fikir
arar ya da dgretmenin aklindaki cevaplar1 bulmalarini ister (Chin, 2007). Ogretmen
bilginin otoritesi olarak goriiliir ve 6grenciler fikirlerini miizakere etmeden 6gretmenin
soylediklerini kabul ederler (Van Zee ve Minstrell, 1997b). Dolayisiyla bu sinifta
Ogretmen sorular1 6grenciler i¢in bir zorluk ve tehdit olarak algilanmaktadir (Baird ve
Nortfield, 1992). Bu smiflarda 6gretmen ¢ogunlukla ¢ocuklardan daha fazla konusur.
Ogretmen sorular1 genelde kapali uglu olur ve 8grenen cevaplari ise dgretmenin dogru
cevabi bildigini varsayildigi igin tek gergeklikte kabul gérmesi beklenmektedir.
Ogretmenlerin sorulara geri doniisleri ise genelde yanlis ya da dogru seklinde
olmaktadir (Mehan,1979; Wells ve Arauz, 2006). Bu nedenle ¢ocuklar bu tiir sorulara
genelde “evet” veya “hayir” diye cevap verebilir ve tartismanin gidisatina 6gretmen

karar vermektedir.

1. Diyalojik ve monolojik konusmalar
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Ogretmen sorular arastirmacilar tarafindan diyalojik ve monolojik konusamalar
icermesi bakimindan kategorilendirilmistir (van Boveen, 2015). Monolojik
konusmalar daha cok tek sesli olarak ilerler ve genelde 6gretmenin konusma
stireglerini icerir. Kapali u¢lu sorularin tercih edildigi siniflarda tartigma genelde
monolog olarak ilerlemektedir (Mehan, 1979; Wells ve Arauz, 2006). Ciinkii bu
smiflarda odak noktas1 dgretmenin sagladigi dogru ve bilimsel bilgilerdir. Ornegin;
(“Soguk mevsimle karsilasildigi zaman kar olusur diyorsun, ama bu kabul edilebilir
bir bilgi degil!”) ya da (“Bu s6ylediklerin konu ile tamamen alakasiz!”). Bu sdylemler
yakindan incelendiginde yalnizca 6gretmen sesini ya da otoritesini barmdirdigi
goriilmektedir. Ayrica burada bilginin dogruluguna karar veren kisi 68retmendir ve
kararim1 da saglanan cevabin kendi dogru bilgisine yakmligma gore belirler
(Mcmahon, 2012). Buna karsin diyalojik konusmalar acik uglu sorular esliginde
yapilandirilir ve daha c¢ok 6gretmen-6grenci ve Ogrenci-6grenci etkisemini igerir.
Ayrica “diyalojik” konusmalar ile ¢ocuklar “birlikte diistinme” ve “baskalarmin sesleri
ile anlayabilme” firsatin1 yakalayabilmektedir (van der Veen , Van Kruistum, ve
Micheals, 2015). Diyalojik iliskiler, ¢ocuklarin baskalar1 tarafindan kabul edilme
dereceleri ile de olduk¢a yakidan ilgilidir. Buna ek olarak diyalojik konusmalar ile
“akran konusmalar1” artar ve 6gretmen sinif igerisinde tek otorite olarak goriilmemeye
baglar. Aksine akran etkilesimi fazla olan bir smifta konular ve roller akici olarak
degisebilir ancak bu sozel etkilesimin ritmini 6gretmen orta ve uzun vadeli egitim
hedefleri ile belirlemektedir (Dorval ve Eckerman, 1984). Ayrica diyalojik
etkilesimlerin oldugu siniflarda 6gretmen ¢ocugu bir seyler vermeye tesvik eden daha
kisisel ve ayrmtili cevaplar vermeye yonlendirir. Buna bagli olarak diyalojik
stireclerde yapilan akil yliriitmeler ve argiimanlar bireyin degil karsilikli

miizakerelerden dogan grubun {iriiniidiir.

Detaylandiracak olursak 6grenme ortamlarindaki etkilesimleri belirli basliklar
altinda toplanabilir. Bunlar; etkilesimsiz-otokratik, etkilesimli otokratik, etkilesimsiz-
diyalojik, etkilesimli-diyalojik olarak kategorilendirilebilir (Mortimer ve Scott, 2003).
Birincisi olan etkilesimsiz-otokratik kategoride dgrenenler ve 6gretmen arasinda bir
etkilesim bulunmaz ve yonetim tamamen dgretmenin elindedir. Ogretmen bilgiyi
aktarir 6grenenlerse saglanan bilgileri direkt olarak kabul eder ve uzun siireli bellegine
iletir (Chin, 2007, Mcmahon, 2012). Ogretmenin istekleri ise genelde kabul goren

bilimsel bilgileri alma yoniindedir. Ornegin; “Deprem nedir?” gibi net bilgi isteyen
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sorular sorar ve karsiliginda ezberlenmis bir tanim talep eder. Dolayisiyla bu
kategoride daha ¢ok monolojik etkilesimler hakimdir. Ogretmen degerlendirmeci bir
rol Gistlenir ve cevaplar1 yargilayarak degerlendirme egilimindedir (Olivera, 2010; van
Booven, 2015). Etkilesimli-otokratik kategorisinde ise ogretmen ve Ogrenenler
arasinda sosyal bir etkilesim s6z konusudur fakat diyalogun var olmas siireci diyalojik
yapmada yeterli degildir. Kisacasi diyalojik konusma yalnizca karsilikli etkilesim
degildir, alternatif fikirlerin Ogretimsel siireglerde var olabilmesidir. Ogretmen
hedeflenen kazanimlar1 saglarken alternatif diisiinceleri kabul ediyorsa burada
diyalojik bir etkilesim vardir denebilir. Kisacasi farkli sesler var olmasa da alternatif
fikirlerin varhiginda diyalojik bir olgudan bahsedilebilir. tkilesimli-otokratik
kategoride 6gretmen 6grenenleri sorulariyla yonlendirir, 6ne ¢ikan cevaplari secebilir,
ya da alakasiz oldugunu diisiindiigii cevaplar1 eleyebilir. Ornegin; “Suan onu
konusmuyoruz ama degil mi?”, ”Arkadasiniz ne dedi duydunuz mu?” (Kawalkar ve
Vijapurkar, 2013). Bir diger kategori ise etkilesimsiz-diyalojiktir. Burada 6grenenler
ve Ogretmen arasinda herhangi bir sozel etkilesim olmasa da 6gretmen 6grenenlere
cesitli alternatif fikirler sunabilir. Etkilesimli-diyalojik kategoride ise hem sosyal
olarak bir etkilesim s6z konusudur hem de birbirine alternatif fikirler mevcuttur.
Ornegin 6grenenlerden gelen yanitlarm art alaninda var olan fikir yiiriitmelerini
aciklamalar1 istenebilir. “Neden gék giiriiltiisiiniin volkanik daglart patlattigin
diistintiyorsun bize ac¢iklar misin? ” gibi (Pimentel ve Mcneill, 2013). Ayrica 6gretmen
bu kategoride dgrenenleri de es degerlendirmeci olarak kabul edip otoriteyi onlarla
paylasabilir. Ornegin; “Arkadasin laviarin depreme sebep oldugunu iddia ediyor.
Katilyyor musun?” Bu soru ile 6gretmen Ogrenene epistemik bir otorite gorevi
yiiklemis ve arkadasinin cevabinin dogruluguna-yanlisligina karar vermesini istemistir
(Pimentel ve McNeill, 2013). Bu kategoride sinif igi 6gretimsel siireglerde 6gretmen
“dgretici” olan ben-dili (“I”-voice) yerine biz-dili (“we”-voice) kullanir. Ornegin; “Ne
demek istedigini tam olarak anlamadik. Biraz daha aciklar misin?” Ogretmen bu
kategorideki sorular ile “tartismaci-geldirici” sekilde davranabilir (Christodoulou ve
Osborne, 2014). Sorulariyla birlikte 6grenenlerin var olan cevaplarmnin yetersiz oldugu
ortaya ¢ikarilir ve daha genisletilmis cevaplar vermesi i¢in yonlendirilir. “Giiniimiizde
dinozorlar yasamiyor ama hala deprem oluyor. O zaman depremin sebebi dinozorlar
olabilir mi?” Bu sorular ile 6gretmen 6grenenlerin cevaplari igerisindeki ontolojik,
epistemolojik ya da kavramsal geliskileri ortaya ¢ikarabilir boylece onlar1 6gretimsel

olarak kabul edilebilir bir platforma ¢ekebilir. Ancak bu ikna yontemi diyalojik olarak
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ilerlemelidir ¢ilinkii 6gretmenin kendi inandig1 dogrulara degil 6grenenin cevabinin
icerisindeki bilissel ¢eliskileri ortaya ¢ikarma yontemiyle makul bir konusma siirecine
davet seklinde olmalidir. Ayrica O6gretmen sorulartyla Ogrenenleri cevaplarini
destekleyecek makul deliller sunmaya yonlendirebilir. “Arkadasiniz sesin giictiniin
volkanik daglari patlatabilecegini soyliiyor. O zaman bizi ikna edebilir misin?”
(Jadallah, ve digerleri, 2011). Buna ek olarak 6gretmen bu kategoride tartismanin
nerede oldugunu, birazdan neler olacagini ya da biraz 6nce neler oldugunu sorular1
aracihigiyla takip edebilir. “Once depremi konusalim. Daha sonra toprak kaymasina
gegelim olur mu?”, “Konumuza donelim ama simdi heniiz bir cevaba ulasamadik
degil mi?” Ogrenenlerde bu hamlelerle tartismanin nerede oldugunu izleyebilir.

Boylece 6grenenler zihinsel canliliklarini stiregte canli tutabilir.

2. Kapal ve acik uclu sorular

Ogretmen sorular1 temelde kapali ve acik uglu olmak iizere iki alt kategoride
smiflandirilmistir. Kapali uglu sorularda diyaloglar “baslatma-yanit-degerlendirme”
(initiation-response-evulation/ BYD) oriintiisiinde ilerlerken agik uglu sorularda
baglatma-yanit-takip (initiation-response-follow up/ BYT) seklinde ilerlemektedir
(Sinclair ve Coulthard, 1975; Mehan, 1979). BYDsorular1 ¢ocuklara pasif bir rol
istlendirerek temelde 6gretmen tarafindan kurulan argiimani koruyarak yetigkinlerin
aklindaki “dogru” cevabin ne oldugu tahmin etmeye dayanir (Wells, 1993; Lee , 2007).
BYT sorular1 ise 6grenenlerin kendi diisiincelerini aciklastirmak ve silire¢ iizerine
disiindiirmek yoluyla onlar1 siirece baglamaktadir. IRE sorularindan farkli olarak
“BYTYT” zincirinde 6grenen 6gretmen geri bildirimlerine daha fazla yanit verir. Bu
da 6grenenlerin iddialarim1 kesfederken onlar1 temel alarak tartismayr yapilandirma
firsat1 saglar. Sorular acik uclu oldugunda, 6grenciler daha ¢esitli bir kelime dagarcig:
ve daha karmasik ctimle yapilar1 kullanmaktadir (Molinari, Mameli ve Gnisci , 2013).
Ayrica agik uglu sorular cocuklarin c¢ikarim yapma tahmin gibi becerilerini

desteklemekte etkilidir.

Ogretmenler gogunlukla BYD yapilarmi kullanmaktadir. Bu sorularda asil amag
cocuklara smif i¢i siireglerde pasif bir rol iistlendirerek 6gretmen tarafindan kurulan
arglimanmin digina ¢ikmamak sartiyla otoritenin aklindaki dogru cevabi bulmaya

yonlendirmektedir (Wells, 1993; Lee, 2007). Ogrenenlerin bu sorulara verdikleri
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yanitlar genelde tek kelimeli, “evet” ya da “hayir” seklinde olmaktadir (Mehan, 1979;
Wells ve Arauz, 2006). Ogrenenlerden gelen yanitlarm dogruluguna da 6gretmen
ajandasindaki bilimsel dile yakin olan agiklamalar araciliiyla karar verilir. Siirecte
etkilesimin kalitesi bozulsa da otorite aklindaki cevaba ulasana kadar soru sormaya
devam etmektedir. Dolayisiyla bu siniflarda temel nokta bilgi aktarimi olmaktadir
(Chin, 2006; 2007; Soysal, 2018;2019) . Olivera (2010) tarafindan bu durum pedagojik
bir oyun (“aklimdakini bil oyunu”) olarak isimlendirilmistir. BY D sorular1 6grenen ile
etkilesim kalitesi bozulsa da istenilen 6gretmen cevabii alana kadar devam eder
(Mehan, 1979). Bu nedenle IRE sorular1 daha gok bir kontrol unsuru olarak “yakisak
diisinme” gerektirmektedir. Ote yandan IRF sorulari ise genis bir cercevede “iraksak
diisiinme” gerektirmektedir. Ogretmen sorgulamalar1 {izerine yapilan arastirmalar
genelde BYD ya da BYT dizilerine odaklanmistir. Arastirmalar agik uglu sorularin
kullanildig1 simiflarda diisiincelerin daha rahat ifade edildigini gostermektedir ve
bunun sonucu olarak bu smiflarda bilissel ¢ikt1 daha yiliksek diizeylerde
seyredebilmektedir (Boyd ve Rubin 2006; Deshmukh, ve digerleri, 2019). Bir baska
smiflandirma ise ac¢ik uglu ve kapali uglu sorularin “bitisik soru (contingent
questioning, yazarin ¢evirisi)” sorma olarak bagka bir baglamda ag¢iklanmasini
icermektedir (Boyd ve Rubin, 2006). Bitisik sorular “a¢ik ve kapali” siniflamasindan
daha karmasik siiregler icermektedir. Bitisik soru sormada 6gretmen 6grenen yanitinin
icerisindeki bilgiyi kullanir ve gelecek soruyu buna gore planlar. Buna bagli olarak
sorular su sekilde siniflandirilmistir: agik uclu, kapali uglu, acik uglu-bitisik, kapal
uclu-bitisik. Arastirmacilar sorularin bilissel olarak yiliksek diizeyde seyretmesinin
acik ya da kapali olmasindan ¢ok bitisik sorular icermesinden kaynaklandigini 6ne
stirmiiglerdir (Boyd ve Rubin, 2006; Molinari vd., 2013). Bunun yaninda 6grenen
yanitlarmi takip etmek i¢in soru tiirlerinin sirasinin arastirilmasma da ihtiya¢ vardir
(Gall, 1970). Siralama Ogretmenin sorgulama teknigini belirtir ayrica etkili bir
stratejidir. Boylece 6gretmenin dersi ne tiir sorularla baglatip devam ettirdigi ya da
bitirdigi tespit edilerek sorularin biligsel diizeyinin tartismada nasil seyretmesi

gerektigi ile ilgili farkindalik yaratilabilir.

3. Bekleme zamam

Ogretmenler smif ici konusmalarda dgrenenlerin konusmalarini arttirmak ve
tartigmaya olan entelektiiel katkilarini yiikseltmek icin iki soru aras1 “bekleme zaman1”

(wait time) saglamalidir (Morgan ve Saxton, 1991). Bekleme zamani 6gretmen sorusu
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ile 6grenen cevabi arasindaki “kasitli sessizliktir” (delibarate slience, yazarm gevirisi)
(Dillon, 1988: 162). Ogrenenlerin cevaplarini toparlamalari i¢in zamana ihtiyaclar
vardir. Ogretmenin etkili 66grenme ortami olusturabilmesi igin soruyu sorduktan
sonra diisiinmesi i¢in yeterli siireyi saglamasi gerekmektedir. Bu siire goz ardi
edildiginde 6grenenler karmasik sorular dizesi ile karsi karsiya kalacaktir. Bir diger
deyisle diisiinmesi i¢in zaman tanimadiginda 6grenen sorular dizesiyle karsilagacak
fakat soruyu anlamlandirmasi igin gerekli siiresi olamayacaktir. Bu dogrultuda
arastirmacilar 6gretmen sorularini arastirmig ve sorulan sorularin yanitsiz kalmasi
durumunda Ogretmenler sorunun basarisiz oldugu diisiiniilerek baska sorulara
gectigini tespit etmislerdir. Yapilan bir arastirmada benzer sekilde 6gretmen sorualart
arastirilmis ve 6grenen soruya cevaben bir sdylem gelistirmediginde 6gretmenlerin ilk
sorusuyu tekrarlayan sorular sormaya devam ettigi goriilmistiir (Lightbown, 1984).
Kisacasi arasgtirlamalar 6gretmenlerin iki soru arasi 6grenenlere kasith bir diisiinme
zamani yaratmasi gerektigini gostermektedir, bu saglanan kasitli zaman 6grenenlerin
cevaplarint dogrudan etkilemektedir. Bekleme zamaninin dogru ve yerinde kullanimi
sorularin tekrar sikligim1 azaltmaktadir. Arastirmalar Ogrenenlerin bir ciimleyi
anlamasa bile 20 saniye aklinda tutabildiklerini gostermektedir (Dillon, 1982; 1988;
Deture, 1979; Lighbown, 1984). Dolayisiyla birka¢ saniyelik sessizlik 6grenenlerin
soruyu anlamadigi anlamma gelmemektedir. Bu yilizden 6gretmenin soruyu yeniden
yapilandirtp sormasi gerekmez. Bekleme zamami arastirmacilar tarafindan
sorgulamanin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu siirenin 3-5
saniye oldugu siniflarda 6gretmen otoritesi daha az hissedilir (Deture, 1979). Boylece
Ogrenenler fikirlerini elestirmek, karsilastirmak ve analiz yapmak icin daha ¢ok firsat
yakalayabilmektedir (Honea, 1982). Ancak Ogretmenler genellikle ¢ocuklara
diisiinmeleri i¢in zaman tanimamaktadir. Ogretmenler bekleme zamanini genellikle
“vakit kayb1” olarak nitelendirmektedirler (Dillon, 1988). Bu alg1 ise dgrenenlerin

soruya zihinsel olarak odaklanmalarma engel olmaktadir.

Ogretmen sorgulamalarinin gelistirilmesi i¢in cesitli arastirmalar yapilmustir.
Aragtirmacilar sorgulamanin bilimsel bir siire¢ oldugunu ve 6gretmenlerin bu siireg ile
ilgili egitilmelerinin gerekliligini soylemektedirler. Bu amagla ¢esitli hizmet i¢i egitim
programlar gelistirilmistir (Otto ve Schuck, 1983; Sitko ve Slemon, 1982; Cheminais,
2008; Deshmukh, ve digerleri, 2019). Yapilan ¢alismalar gergeklestirilen mesleki
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gelisim programlarinin  6gretmenlerin sorgulama becerilerinin gelisimi igin etkili
oldugunu gdstermektedir (Savage, 1998). Ogretmenlere daha iist diizey soru sorma
pratikleri saglanmasi i¢in onlara rehberli uygulamalar olanagi saglanmistir. Ancak
literatiir incelendiginde verilen egitimlerin genelde kisa siireli (one-shot) oldugu
gorilmistiir. Uzun siireli (longitidunal) pedagojik uygulamalar1 incelemek ¢ok yaygin
degildir (6r., 10 uygulama, bir yil siireyle inceleme gibi). Sorgulama egitimleri
incelendiginde iki tiir arastirma karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar bireysel olarak
sorgulama becerilerine odaklanan egitimler ve sorgulama da 6gretmenin pedagojik
inancinin da ise kosuldugu biitiinciil arastrmalardir (Windschitl, 2002; Haney,
Czerniak, ve Lumpe, 1996). Pedagojik inang kisaca 6gretmenin degisime olan inanci
olarak tanimlanabilir. Bu inancin olusmasi i¢in 6gretmenlerin degisime inanmalari
gerekmektedir. Ciinkii degisim inanmakla baslayan bir siiregtir. Sorgulama
statejilerinde daha kalict bir sonug¢ alinabilmesi i¢in Ogretmenin inancma da

odaklanmaya ihtiya¢ vardir.

Etkili 6gretmen sorularini ele almak ve 6gretmenlerin soru sorma becerilerini
gelistirmek amaciyla g¢esitli galismalar ve mesleki gelisim programlar1 uygulanmis ve
bu uygulamalardan ©6nce ve sonra soru sorma becerileri karsilastirilmistir.
Ogretmenlerin soru sorma becerilerinin gelistirilmesi i¢in egitim programlarmin
gerekliligi birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Dantonio, 1990; Fairbain,
1987; Joyce ve Showers, 1983; Soysal, 2018). Mesleki gelisim programlarinin ana
temasi soru sorma becerilerini, stratejilerini uygulama olsa da bu beceriler
desteklenirken 6gretmenlerin pedagojik inanglari, bilgileri ve soru sorma aligkanliklar
g6z onilinde bulundurulmalidir. En 6nemlisi de 6gretmenlerin degisime olan inanglar1
arttirmalar1 olabilir. Ciinkii yalnizca niteligi ve becerileri gelistirmeye ¢alismak etkili

olmayabilir (Windschitl, 2002; Haney, Czerniak, ve Lumpe, 1996).

E. Biligsel Talep Nedir?

Ogretmen smif igerisinde yonelttigi sorular ile &grenenlerden degisen
diizeylerde biligsel bir talepte bulunmaktadir. Bu biligsel talepleri cogunlukla soru
sorarak dile getirmektedir. Ogrenenler ise biligsel olarak cesitlenen diizeylerde olan bu
sorulara karsilik bazi yanitlar gelistirmektedir. Yukaridaki boliimde de (Giris)
anlatildig1 gibi 6gretmen sorusu 6grenenlerin cevaplari tizerindeki etkisi biiyliktiir. Bu

nedenle Ogretmenlerin sorularinin icermis oldugu biligsel talebin yogunlugunu
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belirlemek onem arz etmektedir. Caligmada 6gretmenin olast biligsel taleplerinin

diizeyini belirlemek amaciyla Bloom Taksonomisi ise kosulmustur.

Geleneksel Bloom taksonomisi 6grenme merkezli iist diizey becerileri 6lgmede
yetersiz kalmistir. Bu nedenle Bloom Taksonomisi degisen 6grenme hedefleri, olusan
yeni felsefeler ve yeni kuramlarla birlikte sorgulanmis ve yeniden yapilandirilmistir.
Bloom Taksonomisinin geleneksel hali alti1 ana kategori (bilgi, anlama, uygulama,
analiz, sentez, degerlendirme) icermektedir. Bu kategoriler arasinda bilissel bakimdan
hiyerarsik bir ilerleyis temel alinarak 6grenmenin gergeklestigi diistiniiliir. Cocuklarin
her bir adimda digerini kapayacak sekilde ilerleyen bir diizen ile 6grenecegini iddia
edilmekteydi.. Zihinsel islemlerde bir basamak atlanarak digerine gegilemeyecegini
ancak teker teker gegilebilecegi vurgulanmaktaydi (Anderson, Lorin ve Krathwohl,
David, 2001). Ancak yenilenen taksonomide basamak yoktur. Bu modelde bilgiler
arasindaki iliski dogrusal degil dongiisel bir etkilesim ile a¢iklanmaktadir. Yani bir
cocuk Bloom Taksonomi’sinde anlama seviyesinden yaraticiliga, degerlendirmeye ya
da uygulamaya gegebilir. Kisacas1 biligsel kategoriler arasinda interaktif (dongiisel)
bir iligki bulunmaktadir. Yani basamaklar arasinda hiyerarsik bir diizen yoktur aksine
O0grenen kavrama basamgmi atlayarak sentez basamaginda bir Ogrenme
gergeklestirebilir. Ayrica sentez basamaginin degerlendirmeden daha karmasik
stirecler igermesi nedeniyle degerlendirilme basamagi ile yer degistirilmis ve tist diizey
diisinme becerilerini vurgulamasi agisindan yaratma basamagi olarak yeniden
adlandirilmistir  (Krathwohl, 2002). Ciinkii sentez basamaginda biitiin pargalara
ayrilarak karar verme siireci gergeklestirilir ki buda degerlendirmeden (yargida
bulunma) daha derin siirecler icermektedir. Bloom Taksonomisi egitimde etkin bir
degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir. Cilinkii 6grenme Ogretme siireglerinde
hedef/davraniglarin belirlenmesinde Bloom Taksonomisinden cokca
yararlanilmaktadir. Bloom Taksonomisi egitim programlarin ve 6lgme degerlendirme
araglarinin gelistirilmesinde egitim bilimciler tarafindan kullanilmaktadir (Anderson,
ve digerleri, 2010). Ornegin Bay ve Alisinanoglu (2012) 8gretmenin sorularint Bloom
taksonomisindeki diizeyine gore incelemistir. Bu ¢alismada buna ek olarak 6gretmen
sorularinin tiirevleri belirlenmis ve Bloom Taksonomisinde biligsel olarak hangi

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Biligsel talep ve Ogretmen sorular1 arasindaki iliski arastirmacilar tarafindan

cesitli sekillerde tanimlanmstir. Ornegin, arastirmacilar sinif ici dgretimsel siireclerde
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sorularin belirli bir biligsel ritim esliginde sorulmasi gerektigini iddia etmislerdir.
Arastirmacilart sorularin kasith ve istendik olarak yiliksek, orta, diisiik derecede
bilissel talep igerecek bigimde ayarlanmasi gerektigini diistinmektedirler (Godwin ve
digerleri., 1983). Ciinkii 6gretmenin siirekli ve siklikla yiiksek biligsel talep igeren

3

sorularina 6grenenler her zaman ayni derecede “yiiksek caba” harcayarak cevap
veremeyebilir (Godwin ve digerleri., 1983). Ogrenenler dgretimsel siireglerde hem
yiiksek talepli hem de diisiik talepli sorulara angaje olabilmektelerdir. Fakat yiiksek
talepli sorularin sik tercihi 6grenenleri aliskin olduklar1 giinliik dilden uzaklastiracagi
i¢in her zaman “yiiksek biligsel katk1” ile cevaplandirilamayabilir (Chin, 2006; Soysal,
2019). Bu nedenle 6gretmenler 6grenenlerin sinirlt ve yapilandirilmamis 6n bilgilerini
“bilim diliyle” birlestirmelidir fakat bunu siirekli ytliksek biligsel talep gerektiren
sorularla degil 6grenenleri asir1 bilissel yiikten kurtararak, ayn1 zamanda iistesinden
gelebilecekleri degisen diizeylerde bilissel talep igeren sorularla yapmalidir (Soysal,
2020). Buna ek olarak arastirmalar O6gretmenin degerlendirmeci (Bunun dogru
oldugunu diisiinmiiyorum!) ya da yargilayict (Bu soylediginin cevapla alakasi yok!)
cevaplar1 karsisinda 6grenenlerin yalnizca anlama-hatirlama ( Ay diinyanin etrafinda
doner.) diizeyinde cevap verebildiklerini gostermektedir. (6r.; “Taslar suyun iginde
birlesince kitalar1 olusturur diyorsun. Emin misin?”’) (Chin, 2006; 2007). Ogrenenler
bu soruya muhtemelen “evet” ya da “hayir” seklinde cevap verecektir. Aksine
O0gretmen yanit1 degerlendirmeden destekleyici olarak iist bir argiiman gelistirdiginde
(0r.; “Taglar suyun i¢inde birlesir ve kitalar1 olusturur diyorsun. O zaman bizde suyun
icine birkac tane tas atalim. Bakalim neler olacak?”’) 6grenenler muhtemel olarak
tahminde bulunma, degerlendirme, yeni iddia gelistirme siireclerine girisimde daha
yiiksek bir “bilissel ¢aba” harcayacaklardir (Chin, 2006; 2007). Tiim bu anlatilan
stirecteki bilissel taleplerin kullanimina iliskin ¢Oziim ise ancak sorularmn igine
dogrudan veya gizil bicimde gomiilii olan biligsel taleplerin farkinda olmaktan
gegmektedir. Kisacast 6gretmenin hamlelerin biligsel diizeyine karsilik olarak
Ogrenenlerde benzer hamleler gerceklestirecektir. Bu ¢aligmada 6gretmen sorulariin
biligsel durumu incelenmis ve Bloom Taksonomisinde hangi diizeyde oldugu tespit

edilmistir.
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I1l. ILGILI LITERATUR

A. (")gretmen Sorularina Yonelik Ge¢mis Cahismalar

Ogretmen sorular1 yaklasik 100 yili askin siiredir arastrmacilarm dikkatini
¢ekmektedir (Dantonio, 1990; Hargreves, 1984; Gall, 1970; 1984; Gallager ve
Aschner, 1963; Garvey, 1984; Fairbain, 1987; Otto ve Schuck 1983; Sanders, 1966;
Sinclair ve Coulhard, 1975; Sitko ve Slemon 1982; Lemke, 1990 Turner ve Durrett,
1975). Ogretmen sorular1 baglaminda ge¢mis ¢alismalar detaylandirilacak olursa ilk
ve en Onemli isimlerin baginda Meredith Gall (1970; 1984) gelmektedir. Gall 6 gretmen
sorularmin biligsel durumunu inceleyen ilk arastirmacilardandir. Ogretmen sorularmin
sinif icerisindeki kullanim sirasmin incelenmesi konusuna dikkat ¢ekmistir ve
O0gretmenlerin profesyonel egitime tabi tutulmasmin gerekliligini vurgulamistir.
Gallager ve Ashner’de (1963) benzer sekilde 6gretmen sorularinin biligsel durumunu
incelemis ve genelde hatirlama sorular1 kullandiklarmi tespit etmistir. Dantonio,
(1990) ve Fairbain, (1987) Ogretmen sorularmin 6grenenlerin bilissel durumunu
etkiledigini veri temelli bi¢imde ileri stirmiistiir ve bu yonde yapilan arastirmalarin
artmasma Onciliik etmistir. Otto ve Shuck (1983), Sitko ve Slemon (1982) ise
O0gretmenlerin sorularmin iyilestirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim programlar1 gelistirmis
ve egitimden Once ve sonra 0gretmen sorularmin durumunu karsilastrmistir. Bu
calismada da literatliire benzer baglamda &gretmen sorularmmin bilissel durumu

derinlemesine arastirilmistir.

B. (")gretmen Sorularina Yonelik Giincel Cahismalar

Ogretmen sorularina ydnelik giincel galismalar yakindan incelenecek olursa a
belirli smiflandirmalar bulunmaktadir. Ik olarak arastrrmacilar dgretmen sorularmi
acik ya da kapali uglu sorular icermesi bakimindan incelemistir (Boyd ve Rubin, 2006;
Martin ve Hand, 2009; Mcneil ve Pimentel, 2009; Olivera 2010; Wells ve Arauz,
2006). Ayrica diyolojik ve monolojik konusamalar icermesi acisindan da
smiflandirmalar yapilmistir ve agik uclu sorularin daha ¢ok diyolojik konusmalara

tesvik ettigi sonucuna ulasilmistir (Alexander, 2006; Ford, 2012; van Booven, 2015).
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Ogretmen sorularmin dgrenenlerin problem ¢dzme becerileri iizerine etkisi de ¢alisilan
konular arasindadir (Storey, 2004 ; Zucker, Justice, Piasta, ve Kaderavek, 2009; Wood
ve Anderson, 2001; Deshmukh, ve digerleri, 2019). Ayrica “smif soylemi” baglaminda
da Ogretmen sorulari calisilmistir ve bu calismalardan hareketle “soylem-bilis”
iligkileri karakterize edilmistir. Sinif soylemi daha ¢ok ortaokul diizeyinde ¢alisilmistir
ve “fen”-“matematik” smiflarin1 kapsamaktadir (Mcneill ve Pimentel, 2010; Soysal,
2019). Soylem analizi perspektifiyle yapilan ¢aligmalar 6gretmenin sozel ve sozel
olmayan hamlelerini de ¢oziimleyen daha derin analizler igermektedir (Hogan, Nastasi
ve Pressley , 1999; Gillies ve Khan, 2008; Soysal, 2018; 2019). Giincel arastirmalar
incelenecek olursa; erken g¢ocukluk doneminde ogretmen sorularmin g¢alisildigi
arastirmalar oldukca sinirhidir. Bu nedenle arastirma 6gretmen sorularinin biligsel

durumunu incelenmesi ac¢isindan alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

C. Ogretmen Sorular ve Okul Oncesi Egitimi ve Bu Cahsmanin Pozisyonu

Ogretmen sorular1 erken cocukluk doéneminde de cesitli baglamlarda
incelenmistir. Okul Oncesi donem caligmalar1 diger egitim basamaklarindaki
calismalardan su yonde ayrilmaktadir: bu donemde incelenen O8retmen sorulari
cogunlukla o6grenenlerin dil becerilerine-edinimlerine etkisi bazinda incelemistir
(Oztiirk-Samur ve Soydan, 2013; Deshmukh, ve digerleri, 2019; Erdogan ve Akay,
2015; Zucker, Justice, Piasta ve Kaderavek, 2010). Bir diger soylemle 6gretmen
sorularmin 6grenenlerin list diizey diisiinme becerilerine etkisinin arastirilmasi da
erken ¢ocukluk doneminde yiiriitillen ¢calismalar arasindadir (Lee ve Kinzie, 2011;
Chapell, Craft, Burnard, ve Cremin, 2008; Storey, 2004; Massey, 2004; Massey,
Pence, Justice ve Bowles, 2008; Sands, Carr ve Lee, 2012; Tholin ve Jansen, 2012;
Bay ve Alisinanoglu, 2013). Bu donemde arastirma konusu olmus bir bagka durum
ise “Ogretmen sorularinin Bloom Taksonomisi’ndeki diizeyinin incelenmesidir”.
(Sultana ve Klecker, 1999; Bay ve Alisinanoglu, 2012). Bu ¢alisgmada da incelenen
konulara benzer olarak Ogretmen sorularmin smif sdylemi perspektifiyle
derinlemesine incelenmesi gerceklestirilmistir. Ogretmenin sorularmin 6grenenlerde
olas1 olarak olusturdugu biligsel talebi belirlemek ise arastrmanin asil amacini
olusturmaktadir. Bu caligma literatiirde yapilan diger c¢alismalardan sorularin
tiirevlerini ve biligsel diizeylerini sdylem analizi perspektifiyle incelemesi agisindan

ayrilmaktadir.
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D. Calsmanin Amaci Onemi ve Gerekgesi

Teorik cercevede anlatildigi lizere ¢aligmada Ogretmen sorularinin igerdigi
biligsel talep ve soru tiirevi agisindan derin bir sekilde incelemesi gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismanin temelde iki amac1 bulunmaktadir:

e Bir erken cocukluk egitimcisinin dgrenen-merkezli smif i¢i etkinliklerde
hangi soru tiplerini (tiirleri ve tiirevleri sozciikleri ile esanlamli bir sekilde
kullanilmistir) kullandigini tespit etmek,

e Oriintiisii tespit edilen soru tiirlerinin olas1 olarak égrenenler tarafinda hangi

diizeylerde bilissel talepler yarattigini betimlemek.

Yukaridaki bolimlerde goriildiigii lizere 6gretmen sorular1 bir¢ok bakimdan
incelenmistir. Ayrica sdylem ve bilis arasinda ¢esitli iliskiler kurulmus olup bunun
sonucunda bazi tezler ortaya atilmistir. “Séylem bilisi devindirir” gibi (Duschl,
2008).Teorik ger¢evede tasvir edildigi iizere bu ¢alisma erken ¢ocukluk egitimcilerinin
soru tlirevlerini ve bu sorularin i¢cerdigi bilissel talebi belirlemesi agisindan okul 6ncesi
donemde yapilan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Ayrica teorik artalanda ayrmntili
aciklamalarda gosterildigi ilizere okul Oncesi Ogretmenleri/6gretmen egitimcileri
sorularmin tiirleri ve bu sorularin i¢ine gdmiilii ya da direkt olarak bagli olan bilissel
talebin farkinda olmayabilirler (Storey, 2004; Blatchford ve Mani, 2008). Bu nedenle
arastirmanin dis okuyucular1 olan “6gretmenlere” mesleki gelisimleri i¢in iyi bir
kaynak olacag1 disiliniilmektedir. Ayica Ogretmen egitimcileri i¢cin de arastirma
verilerinden yararlanarak “mesleki gelisim faaliyetlerine” yon verebilecektir. Bu
nedenle 6gretmenlere sorulari ile ilgili olarak bir farkindalik yaratmak ya da bu
farkindaligi devam ettirmek Onemlidir. Dolayisiyla “mesleki gelisim” baglaminda

arastirmanin one siirdiigii tezlerin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Soylem-bilis ilskilerinin incelendigi ¢aligmalar genellikle ortadgretim ya da
ilkokul diizeyini kapsamaktadir (Pontecorvo ve Sterponi, 2002; Morse, Rogers,
Tinsley ve Davis, 1969; Gillies ve Khan, 2008; Soysal, 2018; 2019) Erken ¢ocukluk
doneminde soylem-bilisi inceleyen arastirmalar tiirkge; literatiirde bulunmamakla
birlikte uluslarast literatiirde de oldukga kisitli ve daha yiizeysel incelenmistir (Dovigo,
2016). Bu nedenle arastirmanimn katilimcilarmi 60-72 aylik 6grenenlerin olusturmas,
gerekli 0grenme ortamlarinin saglanmasi durumunda miizakerelerin daha erken

gelisim donemlerinde de ilerleyebilecegini gostermesi agisindan dnemlidir. Cocuklar
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erken ¢ocukluk doneminde {i¢ yasindan itibaren akranlariyla ve yetiskinlerle derin
sohbetler edebilecek diizeye gelmektedirler. Tartigmalarin erken ¢ocukluk doneminde
calisilmasi literatiirde benzer c¢aligmalar yapilmasma 6n ayak olmasi bakimdan da

Onemlidir.

Ayrica 6gretmen sorularinin aragtiran diger calismalar genelde bir ya da birkag
etkinlik saatini kapsayan uygulamalar igermektedir. Bir diger s6ylemle kisa siireli (1-
2 etkinlik saati) videolar aracigiyla analizler gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada bir
donem boyunca alanda yliksek lisans egitimine devam eden tecriibeli bir erken
cocukluk egitimcisiyle caligilmistir ve 6gretmenin uygulamalar boyunca kullandig:
soru tiirevleri ve bunlarin barindirdig: biligsel talepler boylamsal tarzda climle odakli
olarak sdylem analizi perpektifinde derinlemesine analiz edilmistir. Bu baglamda

calismanin arastirma sorular1 su sekilde siralanabilir.

e Okul 6ncesi 6gretmeni sinif i¢i 6gretimsel faaliyetleri gerceklestirmek i¢in
sorularini hangi sdylemsel amaglarla/islevlerle (tiirev) kullanmigtir?

e Okul Oncesi O6gretmeninin kullandigi soru tiirevlerinin/tiirlerinin nicel
yigilmalar1 (oranlar1) sinif i¢i uygulamalar boyunca nasildir bir degiskenlik
gostermekte midir?

e Okul 6ncesi 6gretmeninin sergiledigi soru tiirevlerinin igine gomiilmiis olan
ve 6grenenler tarafinda yaratilan bilissel talebin diizeyleri nelerdir?

o Okul 6ncesi 6gretmeninin sorularinin olasi/potansiyel biligsel taleplerinin
nicel yigilmalar1 (oranlar1) smif i¢i uygulamalar boyunca nasildir bir

degiskenlik géstermekte midir?
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IV. YONTEM

A. Arastirma Paradigmasi

Yukarida verilmis olan arastrma sorularmna delil temelli bir sekilde cevap
verebilmek amaciyla arastirma i¢in nitel yaklagim temel alinarak ise kosulmustur.
Paradigma kavrami Yunanca kokenlidir ve model, kuram, varsayim, referans olarak
ifade edilebilir (Covey, 1998). Arastirmanin paradigmasi nitel arastirmalarin temel
dayanagi olan “yorumcu” paradigmadir. Burada modelde asil amag¢ evrensel
kanunlarin 6ne siiriilmesi degil bir baglammn ya da durumun betimlenmesidir. Bu
nedenle tek bir gecekligin var olmasi yerine geceklik “karmasik™ olarak
tanimlanmistir. Bir baska deyisle yorumlamaci paradigma ekseninde gergeklikler
insana ait olarak kabul edilir ve bireylerin durumu, sartlar1 vs. degistiginde
gercekliginde degisecegi diisliniiliir. Yorumculara gore parcalarm birlestirilmesi
baglamin belirlenmesini saglayan unsurdur. Kisacasi bu paradigmaya gore nedensel

aciklamalara uygun yasalar yoktur; her olayi tek, bireysel gergekligi icinde anlamak

ve degerlendirmek gerekmektedir (Tan, 1993).

Pozitivist paradigma bilginin kanun niteliginde oldugunu savunan bir
yaklasimdir. Bir diger deyisle pozitivist paradigmada gergeklik tektir ve o kisiden
kisiye, zamandan zamana, mekandan mekdna ya da durumdan duruma farklilik
gostermez (Onwuegbuzie & Collins, 2010) Bu da egitimin dinamik yapisina zaman
zaman ters diigebilir. Egitim sistemimizde pozitivist yaklasima uygun pek ¢ok 6rnek
verebiliriz (Simsek, 1997). Egitimin smavlara endekslenmesi belki de bunun en net
ornegidir. Ancak gercek yasamda problemler ¢coktan se¢meli degildir; cogu zaman
analitik, cok yonlii ve elestirel bir diisinme gerektirmektedir. Bir¢cok egitim
elestirmeni problem temelli miifredatin ise kosulmasi gerektigini savunur (Hard, 1999;
Freire, 2003). Ayrica ¢ok yonlii ve elestirel diisinme yetisi 6grenenlere formal
egitimle birlikte kazandirilabilir. Bu nedenle arastirmanin 68renen merkezli ve
elestirel diisiinme siireglerini tesvik eden “tartigmalar” odakli gitmesi sebebiyle

“yorumcu” yaklagimin arastirma i¢in olduk¢a uygun olduguna karar verilmistir.
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B. Arastirma Deseni

Nitel arastirmalar kisilerin bir durumu nasil yorumladiklarini, 6znel fikirlerini
nasil gelistirdiklerini ya da kisisel tecriibelerine yiikledikleri anlamlar1 igermektedir
(Merriam, 2013). Bu ¢alismada 6grenen ve 6gretmen arasinda gegen konusmalarin
sOylem analizi agisindan analizi gergeklestirilmis yani belirli bir zaman araliginda
olusan anlamlarin sorularla ve biligsel taleple nasil agiklanacagi nitel arastirma siireci
ise kosularak betimlenmistir (Mercer, 2000; 2008). Bu ¢alisma bir durum ¢alismasidir.
Ozellikli bir durumun, olaymn ya da olgunun incelenmesi “durum ¢alismalarmmn” asil
amacidir (Merriam, 1998). Durum g¢alismalar1 sinirlar1 belirlenmis bir sistemin (birey,
toplum, grup, 68retim programi vs.) derinlemesine betimlenmesini ve analizini igerir
(Merriam, 1998). Tiim smif i¢i etkinlikler kendine 6zgli 6zellikler icermektedir ve
yalnizca bu arastirma 6zelinde tecriibe edilecek bir ritme ya da atmosfere sahiptir. Her
bir durum kendine ait 6zellikli bir konuya ve igerige sahiptir. Calisma gergevesinde
her bir “etkinlik saati” bir durum olarak kabul edilmistir. Tim smif ici
uygulamalardaki 6gretmen sorularinin dagilimi farklilik géstermektedir. Bu nedenle
her uygulamadaki 6gretmen sorularmin olasi bilissel yogunlugunun belirlenmesi i¢in
her bir uygulama kendi icerisinde analizi gergeklestirilmistir. Calisma icerisinde
olusan konusmalarin dil ile ilgili baglamsal 6zellikleri analiz mercegine alinmamis

olup ana perspektif soylem analizi dogasina uygun olacak sekilde tasarlanmistir.

C. Katihmcilar ve Arastirma Baglam

Arastirmanin katilimeilarini 24 yillik erken ¢ocukluk egitimi tecriibesine sahip
ve yiiksek lisans egitimine devam etmekte olan bir erken cocukluk egitimcisi ve 16
cocuk (Kiz: 7, Erkek: 9) olusturmaktadir. Katilimci ¢ocuklar 60-72 ay araliginda
bulunmaktadir. Uygulamalar Istanbul’un sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bir
semtinde bulunmakta olan 6zel bir anaokulunda (American International Kids
Academy) gerceklestirilmistir. Ogrenciler ortadan yiiksege olacak sekilde degisen
demografik durumlara sahiptirler. Ogretmen okulda ayni zamanda yonetici
pozisyonunda gorev almaktadir ve bu okuldaki gorev siiresi 6 yildir. Ogretmen alan
uzmanindan gerekli dgretimsel destekleri almistir. Ayrica arastirmaci uygulamalar
boyunca katilimci Ogretmenin yaninda bulunarak gereken destegi saglamustir.

Katilime1 6gretmen sinif-i¢i uygulamalari 6 grenenlere biligsel bir katki saglayacagma
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dair pozitif bir inanca sahiptir. Yapilan yakin ¢alismalar sonucunda arastirmaci

Ogretmenin es arastirmaci olabilecegine karar vermistir.

D. Sumf-i¢i Uygulamalar

Arastirma kapsaminda ilerleyen sinif i¢i uygulamalar arastirma sorgulama
siirecinde 6grenen merkezli aktivitelerle ilerlemistir. Ogrenenlerin kendi akil
yiiriitmelerini yapmalar1 desteklenmistir. Ogretmen sorularmin olas1 bilissel diizeyleri
cagdas 0grenme kuramlar1 baz aliarak olusturulmus bir 6gretimsel ortam igerisinde
incelenmistir. Calisma kapsaminda 15 smif i¢i uygulama gerceklesmistir. Bu
uygulamalardan {i¢ii pilot uygulama niteliginde olup kalan iki uygulamanin analiz
edilecek diizeyde olmadigina karar verilmistir. Dolayisiyla arastirmanin ana verilerini
analizine uygun oldugu distiniillen 10 wuygulama olusturmaktadir. Esasinda
uygulamalar bir okul donemi boyunca yliriitiilmiistiir. Tiim uygulamalar birbirini
devam eden haftalarda gergeklestirilmistir. Uygulamalar okul Oncesi egitim
programinda yer alan kazanimlar baz alinarak 6zgiin bir bigimde tasarlanmistir. Tiim

smif i¢i uygulamalar Cizelge 1’de ayrintili olarak goriilmektedir.

Cizelge 1. Smif-i¢i Uygulamalar

Smuf- ici Uygulama Uygulama Icerikleri Kazanim ve

Uygulamalar  Siiresi Gostergeleri

1. Meslekler 45 Mesleklerin tanitimiyla Bilissel Alan
baslayan siirec, (polis Kazanmm 1:
ogretmen, asci, pilot doktor ~ Nesne/durum/olay
vs.) ne is yaptiklari ve a dikkatini verir.

toplum agisindan faydalar1  Kazamm 19:
gibi alt bagliklarla miizakere Problem

edilmistir. durumlarina ¢éziim
uretir.
2. Diinyamiz 36  “Diinyann ve kitalarin Kazamm 1:
ve Kitalar olusumu”, “Ulkemizin Nesne/durum/olay

kitalar arasindaki konumu”  a dikkatini verir.
gibi alt bagliklarda miizakere Kazanmm 19:

edilmistir. Problem
durumlarina ¢éziim
iiretir.

3. Dogal 46 “Dogal afet nedir?”, “Hangi  Kazamm 1:
Afetler olaylara neden dogal afet Nesne/durum/olay

deriz?”, “Deprem neden a dikkatini verir.

olusur?” gibi alt baghklarda Kazamm 19:

miizakere edilmistir. Problem
durumlarina ¢éziim
iretir.
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Cizelge 1. Smif-i¢ci Uygulamalar Devam

Swif- igi Uygulam Uygulama igerikleri Kazanim ve
Uygulamalar a Siiresi Gostergeleri
4. ki kafamiz 47 “Iki kafamiz olsaydi ne Sosyal Duygusal
olsa ne olurdu?”, “Boyle bir durum  Alan
olurdu? gercekte olabilir mi?”, Kazanim 8:
“Onlarmn yerinde olsak ne Farkliliklara saygi
hissederdik?” gibi alt gosterir.
basliklarda miizakere
edilmistir.
5. Kis 52 “Hangi hayvanlar kis
uykusuna uykusuna yatar?”, “Kigs Motor Gelisim
yatan uykusuna neden Kazamm 4: Kiiciik kas
hayvanlar yatarlar?” glbl alt kullanimi gerektiren
basliklarda miizakere hareketleri yapar.
edilmistir.
6. Engelli 47 “Kimlere engelli denir?”, Sosyal Duygusal Alan
nedir? “Hangi durumlar bir engel  Kazamm 4:
olusturur?”, Engelli Farkliliklara saygi
insanlarin yerinde olsak gosterir.
ne hissederdik?” gibi alt
basliklarda miizakere
edilmistir.
1. Yer cekimi 35 “Agir ve hafif toplarin Bilissel Alan
yere diisme durumlari
degiskenlik gosterir mi?”, Kazamm 1:
“Toplar neden yere Nesne/durum/olaya
diisiiyor?”, “Yer ¢ekimi dikkatini verir.
nedir?” gibi alt bagliklarda ~ Kazanim 19: Problem
miizakere edilmistir. durumlarina ¢oziim
uretir.
8. Mevsimler 11 “Mevsimler neden Bilissel Alan
ve karin olusur?”, “Neden yagmur,
olusumu kar yagar?” ve “Kar nasil Kazamm 1:
olusur?” gibi alt Nesne/durum/olaya
basliklarda miizakere dikkatini verir.
edilmistir. Kazamm 19: Problem
durumlarina ¢éziim
iiretir.
9. Agwrve 31 “Agirlik nedir?”, Bilissel Alan
hafif taslar “Taslarm agirhiklarm
nasil bulabiliriz?” gibi alt Kazamm 1:
basliklarda miizakere Nesne/durum/olaya
edilmistir. dikkatini verir.
Kazamim 19: Problem
durumlarina ¢6zim
iiretir.
10. Maddenin 10 “Buhar nedir ve neden Bilissel Alan
halleri olusur?”, “Maddenin Kazanm 1:

halleri nelerdir?” gibi alt
bagliklarda miizakere
edilmistir.

Nesne/durum/olaya
dikkatini verir.
Kazamm 19: Problem
durumlarina ¢éziim
iiretir.
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E. Veri Toplama Siireci

Tiim smif ici uygulamalar kamera ile kaydedilmistir. Ogretmen sorularmin net
bir sekilde kayit alinabilecegi bigimde yerlestirilmis kameralar aracilifiyla siireg
kaydedilmistir. Sinif-i¢i uygulamalar iki 6gretmen esliginde gerceklestirilmistir. ikinci
ogretmen katilimcr 6gretmene gereken teknik (6r.; ) destegi saglayabilmistir. Ayrica
arastirmact uygulamalar boyunca okulda bulunarak 6gretmene gereken destegi
saglayabilmistir. Arastirmact 6gretmenin hamlelerini detayli inceleme firsati
yakalamis ve uygulamalardan elde ettigi gbzlemleri not etmistir. Kamera kayitlarinin
kalitesi 6gretmenin sorularinin net bicimde anlasabilecegi sekilde yerlestirilmistir.
Ayrica es zamanli seslerinde birbirinde aywrt edilmesine olanak saglamistir.
Ogrenenler pilot uygulamalar ile video kayit siireclerine alistirilmistir. Bu nedenle
uygulamalarda izleme etkisiyle olusabilecek olumsuz davranislar gézlenmemistir.
Ogrenenlerin aileleri video kayit siireclerinden once bilgilendirilmis ve her ¢ocuk

adna aileleri riza onam formlarmi imzalamistir.

F. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda erken ¢ocukluk doneminde ¢esitli amaglara hizmet eden
O0gretmen sorularinin saniye ve dakika aralikli olarak analizi yapilmistir. Smif-ici
uygulamalar ashi korunarak desifre edilmistir. Desifrelerde hem s6zel hem de sozel
olmayan etkilesimler (jest ve mimikler, ses tonlamalari) g6z Oniinde
bulundurulmustur. Elde edilen veriler 6gretmen sorular1 igerdigi bilissel talebi ve soru
tiirevlerini belirlemek amaciyla analiz edilmistir. Ham veriler sosyokiiltiirel analiz
yaklagimin bir kolu olan sistematik gozlem aracigiyla, sinif icerisinde olusa anlamlarin
Ogretmen sorularina nasil baglandigini belirlemek icin analize tabi tutulmustur
(Mercer, 2004, 2010). Sistematik gozlemler iki asamada gergeklestirilmistir. Bunlar
kodlama ve saymadir. Her bir 6gretmen sorusu analitik bir bigcimde séylemsel islevleri,
soru tiirleri ve icerdigi olas1 biligsel talepleri belirlemek amaciyla kodlanmustir.
Kodlanan soru tipleri ve bilissel katki diizeyleri belirli kategorilere yerlestirilmistir. Bu
islemler her bir uygulama igin gergeklestirilmistir. Nitel kodlar her bir soru igin
atandiktan sonra tiim uygular i¢in kullanim oranlar1 tespit edilmistir. Uygulamalar
toplaminda yiizdelik oranlamalar yapilarak soru tiirlerinin kullanim sikliklar1 tespit
edilmigtir. Kullanan kataloglar ile ilgili ayrmtili bilgi asagidaki tablolarda

betimlenmistir.
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Cizelge 2. Ogretmen Sorular1 Kodlama Katalogu (OSSK)

Kategori Kodlar Soylemsel Islevler Ilgili Calismalar
Iletisimsel Derinlestirme Ogretmen saglanan cevabin Pimentel ve
derinlestirilmesini istiyor. McNeill (2013),
Aciklama isteme Ogretmen verilen cevabin altinda Leach ve Scott,
yatan detay1 ya da ileri (2002)
aciklamay1 6grenmek istiyor.
Yeniden Ogretmen dgrencinin cevabini
yapilandirma herkesin anlayacag: sekilde
bi¢imlendiriyor.
Somutlagtrma  Ogretmen verilen cevaplar igin
somut durumlar, drnekler,
analojiler istiyor.
Alternatif Ogretmen sinifta alternatif
sOylemler arama “cevaplari, sdylemleri” aramak
istiyor.
Bilgiyi arama  Ogretmen grencilerden 6n
O0grenmelerine ait “basit
hatirlamalar” istiyor.
On 6grenmelere  Ogretmen &nceki derslerde
atifta bulunma  konusulan kavramlara
“gondermelerde” bulunuyor.
izleme Meta sdylem Ogretmen &nceki 6grenci Van Zee &
gelistirme diistinceleri lizerine 6grencilerin  Minstrell
yeniden diisiinmesini istiyor. (1997a), Simon
Odaklama Ogretmen &grencilerin dikkatini  vd. (2006);
ozellikli bir cevaba ¢ekiyor. Mortimer &
izleme-1 (anlik) Ogretmen derste o anda neler Scott (2003)

konusuldugu ve tartismanin
hangi noktada oldugu ile ilgili
hatirlatma yapiyor.

izleme-2 (geriye) Ogretmen derste belli bir siire
once neler konusuldugu ve
tartismanin hangi noktada oldugu
ile ilgili hatirlatma yapiyor.

Izleme-3 (ileriye) Ogretmen derste belli bir siire
sonra neler konusulacagi ve
tartismanin hangi noktada olacagi
ile ilgili hatirlatma yapiyor.

Ozetleme Ogretmen verilen cevaplari
kategorize edip, 6zetliyor.
Segme-eleme Ogretmen verilen cevaplarin

bazilarini se¢iyor, bazilarini
eliyor, kategorize edip, 6zetliyor.
Fikir degisimini Ogretmen dgrenenleri dnceki
test etme fikirlerinin degisip degismedigi
hakkinda diistinmeye
yonlendiriyor.
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Cizelge 2. Ogretmen Sorular1 Kodlama Katalogu (OSSK) Devam

Kategori Kodlar Séylemsel Islevler Ilgili Calismalar
Degerlendirme  Ogrenci sdylemi Ogretmen dgrencilerin (Christodoulou
birbirlerinin sdylediklerini ve Oshorne,
degerlendirmelerini istiyor. 2014)
Ogretmen Ogretmen sdylediklerinin
sOylemi ogrenenlerce degerlendirilmesini
istiyor.
Durum Ogretmen sagladig1 bir durumun,
olaymn, iddianin
degerlendirilmesini istiyor.
Celdirme Seytanin avukati Ogretmen dgrencilerin Christodoulou &
iddialarinin igindeki Osborne (2014),
epistemolojik, ontolojik ve Jadallah vd.
kavramsal geliskileri ortaya (2011)
cikartyor.
izleme ile Ogretmen i¢ tutarlilig1 olmayan
celdirme ogrenci fikirlerini karsilagtirtyor.
Delillendirme Delil Ogretmen dgrencinin sdyledikleri McNeil ve
kullandirma ile ilgili yeterli ve uygun Krajcik, (2011)
delillerinin olup olmadigini
sorguluyor.
*DTAY ye Ogretmen &grenenleri *Delil
yonlendirme Temelli Akil Yiiriitme durumuna
yonlendiriyor.
Delili Ogretmen delil temelli akil
odiillendirme yiirtitmeyi odiillendirip,
pekistiriyor.
Goz-Kar-Tah Karsilastirma Ogretmen 6grenenlerin Mortimer ve
durumlari, 6rnekleri, iddialar1 vs. Scott (2003),
karsilagtirmalarini istiyor. Soysal (2018)
Tahmin Ogretmen 6grencilerin
tahminlerde bulunmasini istiyor.
Gozlem Ogretmen 6grenenlerden anlik
gbzlem yapmalarini ya da
gozlemsel tecriibelerini
paylagmasini istiyor.
Cikarim Sonuglandirma  Ogretmen dgrenenlerin bir Mortimer ve
sonuca varmasini istiyor. Scott (2003),
Varsayima Ogretmen 6grencilerden Soysal (2018)
yonlendirme varsayimsal ya da olasilikli akil

yiiriitme yapmasini istiyor.

Bilindigi iizere Bloom Taksonomisi degisen 0grenme-0gretme siiregleriyle
birlikte yenilenmistir. Bu degisime Onciilik eden kuram yapilandirmact yaklagim
olmustur. Vygotsky, Ausubel, Bruner gibi arastirmacilar sayesinde son 40 yilda elde
edilen bulgular yapilandirmact kuramin temelini olusturmustur. Bu kuram 6grenme-

Ogretme siireglerinin tekrar diizenlenmesinden 6l¢gme degerlendirme siireclerine kadar
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bir¢ok alana cesitli Oneriler sunmustur. Bloom Taksomisi 6gretimsel kazanimlarin
belirlenmesi ve bu kazanimlarin degerlendirilmesi amaciyla 6zellikle biligsel alanda
ise kosulabilecek etkin bir diisiinme araci olarak goriilmektedir. (Anderson, et al.,
2001). Bu nedenle galismada 6gretmen sorularnin igerdigi biligsel talebi belirlemek
icin Bloom Taksonomisi kullanilmistir. Boylece Bloom Taksonomisi kullanilarak
Ogretmen sorular1 igine gomiilmiis biligsel talep yiiksek diizeylerden diisiik diizeye

dogru kodlanabilmistir.

Cizelge 3. Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)

Kategori Alt Kategori Aciklamalari
1. Hatirlama 1.1. Tanima 1. Bilgiyi uzun siireli bellekten
e Tanimlama ¢agirma
1.2. Animsama 1.1. Sunulan materyale uygun bilgi
e Diizenleme parcacigini uzun siireli bellekte
bulma
1.2. Tigili bilgiyi uzun siireli
bellekten alma
2. Anlama 2.1. Yorumlama 2. Sozlii, yazili ya da grafiksel

e Aciklama iletisime dair 6gretimsel mesajlardan
e Anlasilir hale anlam olusturma
doniistiirme 2.1. Bir temsil bi¢iminden digerine
e Betimleme geeme
¢ Yorumlama 2.2. Bir kavramin 6rnegini
(Déniistiirme) olusturma, betimleme

2.2. Orneklendirme
e Orneklerle aciklama

e Somutlastirma
2.3. Smiflandirma

e Kategorize etme

2.3. Bir seyin kategorilere ait
oldugunu belirleme

2.4. Genel temanin 6nemli
noktalarini bulma

2.5. Sunulan bilgilerden mantikl bir
sonu¢ ¢ikarma

; f agiigjme 2.6. Iki iddia, nesne arasmdaki

' S. il benzerlik/farkliliklar1 algilama
* Soyurama 2.7. Bir sistem arasinda neden-sonug
e Genelleme

2.5. Cikarimda Bulunma

e Sonuca varma

e Verilenlerden
bilinmeyene ulagsma

e Ekleme yapma

e Tahmin etme

2.6. Karsilagtirma

e Zitlastirma

e Haritalama

e Eslestirme

2.7. Acgiklama

e Nedenini agiklama

iliskisi kurma
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3. Uygulama 3.1. Icra etme 3. Prosediirlere uygun olarak bir

e Yiiriitme gorevi gergeklestirme

3.2. Gerekcelendirme 3.1. Bilinen bir goreve prosediir

e Kullanma uygulama
3.2. Bilinmeyen bir goreve prosediir
uygulama

Cizelge 3 Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) Devam

Kategori Alt Kategori Aciklamalari

4. Analiz 4.1. Farklilastirma 4. Nesnenin, bilgilerin pargalara
e Ayrit etme ayrilmasi ve pargalarin genel yapi ile
e Ayirt edici dzellikler nasil ve hangi amacla bagh

belirleme oldugunun belirlenmesi

e Odaklama 4.1. Sunulan malzemenin 6nemli ya
e Gruplamay1 belirleme da dnemsiz kisimlarmi ayirt etmek
4.2. Diizenleme 4.2. Pargalarin genel yapiya nasil

bagli oldugunu belirleme

4.3. Sunulan malzemenin altindaki
bakis agisini, niyeti ya da 6n yargiy1
belirleme

e I¢ tutarlilik bulgulama

e Entegre etme

e Gruplarina gore

simiflandirma (siralama)

e Ayristirma

e Cozliimleme

4.3, Iliskilendirme

e Yapi1 sokiimii (analiz)
5. Degerlendirme 5.1. Uygunlugunu kontrol 5. Olgii ve standartlara gore karar

etme verme
e Uyumlulastirma 5.1. Bir siire¢ veya lriin i¢indeki
e Tespit etme tutarsizliklar1 ya da yanlhslhklar:
e fzleme tespit etme
e Test etme 5.2. Uriin ile kriterler arasmdaki
5.2. Kritik etme tutarsizliklari tespit etme, ya da
e Yargilama kriterlere uygunlugunu tespit etme
6. Yaratma 6.1. Uretme 6. Fonksiyonel bir biitiin olusturmak
¢ Hipotez kurma icin pargalar1 bir araya getirmek ya
6.2. Planlama da Ogeleri yeni bir desen ya da
e Tasarlama yapida diizenleme
6.3. Yapilandirma 6.1. Kriterlere dayali hipotezler
e insa etme ortaya koymak
6.2. Belirlenen gorevler i¢in prosediir
tasarlama

6.3. Bir {iriin insa etme

Kaynak: Anderson, Lorin, W., & Krathwohl, David, R. (2001). A Taxonomy for Learning, Teaching
and Assessing: a Revision of Bloom’s Taxonomy. New York: Longman Publishing. (Anderson, Lorin
& Krathwohl, David, 2001).
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G. Gecerlilik ve Giivenilirlik

Calismada  gegerliliginin ~ saglanmast  agisindan  bircok  slire¢  ise
vuruklastirilmistir. Oncelikle 6gretmen ve grencilerin uygulamalar boyunca diiriist
ve icten davraniglar sergiledigi varsayilmistir. Ayrica katilimeilarmn i¢inde bulundugu
ogrenme kiiltiirli baz alinarak dgretimsel siiregler yapilandirilmigtir (Merriam, 1998).
Arastirmadan elde edilen verilerde kayiplarin olusmamasi agisindan aragtirmaci siireg
boyunca uygulamalar1 gozlemlemistir. Ayrica analiz siireclerinde arastirmacinin
yanliligindan dolay1 olusabilecek yanlis yorumlamalar gibi hatalarin egale edilmesi

i¢in analizler uzman incelemesine (peer debriefing) tabi tutulmustur (Creswell, 2003).
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V. BULGULAR VE YORUMLAMALAR

Bu calismada Ogretmen sorulari erken cocukluk doneminde derinlemesine
arastirilmistir.  Katilimer 6gretmenin smif i¢i Ogretimsel faaliyetleri baglatmak,
stirdiirmek ve sonlandirmak i¢in ise vuruk hale getirdigi soru tiirevleri ve bu sorulara
karsilik gelen biligsel talep diizeyleri belirlenmistir. Bu boliimde katilimci-6gretmen
sorularmin tiirevleri tanitilmis (nitel bulgular) ve bunlarin uygulama bazinda oranlar1
sunulmustur (nicel bulgular). Nitel olarak kodlanan bu soru tiirevlerinin YBT
aracilifiyla 6grenenler tarafinda potansiyel olarak yaratabildigi bilissel taleplerin
hangi diizeyde oldugu saptanmis (nitel bulgular) ve bu bilissel diizeylerin hangi
oranlarda seyrettigi tespit edilmistir (nicel analiz). Bu ¢alismada toplamda 10 sinif-i¢i
ogretimsel faaliyet gerceklestirilmis ve 6gretmen sorularmin tiirevlerinin ve biligsel
taleplerinin oranlar1 uygulamalar arasi ortalamalardan elde edilmistir. Arastirmanin

sorular1 su sekildedir:

e Okul 6ncesi 6gretmeni sinif i¢i 6gretimsel faaliyetleri gerceklestirmek i¢in
sorularmi1 hangi soylemsel amaglarla/islevlerle (tiirev) kullanmistir?

e Okul oOncesi 6gretmeninin kullandig1 soru tiirevlerinin/tiirlerinin nicel
yigilmalar1 (oranlar1) sinif i¢i uygulamalar boyunca nasildir bir degiskenlik
gostermekte midir?

e Okul dncesi 6gretmeninin sergiledigi soru tiirevlerinin i¢ine gémiilmiis olan
ve 0grenenler tarafinda yaratilan biligsel talebin diizeyleri nelerdir?

e Okul 6ncesi 6gretmeninin sorularmin olasy/potansiyel biligsel taleplerinin
nicel yigilmalar1 (oranlar1) sinif i¢ci uygulamalar boyunca nasildir bir

degiskenlik gostermekte midir?
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A. Arastirma Sorusu-1’den elde edilen bulgular ve yorumlamalar

1. Ogretmen Sorularinin Tiirevlerinin Belirlenmesi

Ogretmen yedi farklh sdylemsel amaca hizmet eden soru tiirevi (kategori) ile sinif

ici ogretimsel faaliyetleri yiiriitmistiir. Bunlar Cizelge 4’de de listelendigi iizere

“iletisimsel”, “izleme”, “degerlendirme”, “celdirme”, “delillendirme”, “gdzlem-

karsilastirma-tahmin”, ve “gikarim” olarak belirlenmistir. Ogretmen sorularmin

tiirevleri ya da sOylemsel (6gretimsel) amaglarini tanimlayabilecek 28 farkli alt tiireve

(alt kategoriye) ulasilmistir

(Cizelge 4).

Cizelge 4. Ogretmen Sorularinin Ogretimsel (Soylemsel) Islevlerinin Smif-Igi

Uygulamalardaki Tiirevleri

Séylemsel (Ogretimsel)
Islev (Kategoriler)

Kodlar (Alt
Kategoriler)

Ornek Séylemler

1 Iletisimsel

2.izleme

1.1.Derinlestirme
1.2.Agiklama isteme
1.3.Yeniden
yapilandirma

1.4.Somutlastirma

1.5.Alternatif
Soylemleri Arama
1.6.Bilgiyi Arama
1.7.0n Ogrenmelere
Atifta Bulunma

2.1.Meta-sdylem
gelistirme

2.2.0daklama

2.3.1zleme-1 (anlik)

“Peki deprem nedir o
zaman?”

“Cok uzakta oldugu i¢in mi
depremi etkilemez demek
istedin?”

“Agr bir sey zipladiginda
yerin altindaki taslar m1
hareket ediyor” diyorsun?
“Sonucunu bilmedigimiz
seyleri tahmin edebiliriz
dedin, buna bir 6rnek
verebilir misin?

“Bu konuda bagka fikri olan
var m1?”

“Bana kis uykusuna yatan bir
hayvan soyler misiniz?”
“Biz gecen giin derste
engellilerle ilgili bir etkinlik
yapmistik. Hatirlayan var
mi1?”

“Sen az once depreme
meteorlar sebep olur
demistin. Sence etkisi var mi
gercekten?”

“Bakin S2 bagka bir sey
sOyliiyor. Depreme
meteorlarn etkisi z diyor,
olabilir mi sizce?”

“Ama suan biz baska bir konu
tizerinde tartistyoruz degil mi
¢ocuklar?”
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2.4.1zleme-2 (geriye)

2.5.1zleme-3 (ileriye)

2.6.0zetleme

“Sen az once suyun
kaynadiginda azaldigini
sOylemistin degil mi?”
“Karin olusumunu daha sonra
konusalim olur mu?”

“Az Once diinya giinesten
uzaklastik¢a sogur ve
sonbahar bittiginde havalar
sogumaya baslar dedik kisaca
Oyle mi?”

Cizelge 4. Ogretmen Sorularinin Ogretimsel (Soylemsel) Islevlerinin Smif-Igi

Uygulamalardaki Tiirevleri Devam

Soylemsel (Ogretimsel)  Kodlar (Alt Ornek Séylemler
Islev (Kategoriler) Kategoriler)
2.1zleme 2.7.Segme-eleme “Arkadasmiz soguk hava

3.Degerlendirme

4.Celdirme

5.Delillendirme

2.8.Fikir degisimini test
etme

3.1.08renci sdylemi

3.2.0gretmen sdylemi

3.3.Durum

4.1.Seytanm avukati

4.2 1zleme ile celdirme

5.1.Delil kullandirma

5.2.Delil temelli akil
yiirlitmeye yonlendirme

suyu buza cevirebilir dedi.
Makul bir cevap degil mi?”
“Sen az Once yerin lizerinde
bir sey ziplamadig1 halde
deprem oldugunu
sOylemistin, simdi olmaz
diyorsun. Fikrin mi degisti?”
“Arkadasiniz yerin iistiinde
agir bir sey zipladiginda
deprem olur diyor. Katilan
var m1?”

“Bence yeryliziinde bir seyin
ziplamasinin depremle ilgisi
olamaz, ne dersiniz buna?”
“Suyun buharlagmasi i¢in
1sinmasi gerek diyoruz o
zaman, katilan var m1?”

“O zaman yerdeki herhangi
bir tasi suya koyalim biiyiisiin
ve kitalar1 olustursun olur
mu?”’

“Giintimiizde dinozorlar yok
ama yine de depremler
oluyor. O zaman depremlerin
sebebi dinozorlar olabilir
mi?”

“Boyle oldugunu nereden
biliyorsun peki?”
“Yeryiiziinde bir
hareketlenme olmas1 depremi
etkilemez diyorsun, depremin
olusumuyla ilgili makul bir
agiklaman var mi1 o halde?”
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6.Gozlem- 6.1.G6zlem “Buz nasil bir madde sence?’

Karsilagtirma-Tahmin 6.2.Karsilagtirma “Hangi elinizde sogugu daha
cok hissettiniz?”
6.3.Tahmin “Peki, uzun siire yetebilir mi
sence yedikleri yiyecekler?”
7.Cikarim 7.1.Sonuglandirma “O zaman engele stirekli o

organmi kullanamama
durumu diyebilir miyiz?”

b

7.2.Varsayima “O zaman engel dogustan da
yonlendirme olabilir 6yle mi?”

Ornek

Desifre

T Bunlar nasil toplar?

S Agir ve hafif toplar.

Biri agir biri daha hafif bir top degil mi? Biri pembe biri agik mavi
ikisi de yuvarlak. Size bir soru sormak istiyorum.// Bu iki topu ben

T ayni anda yere biraktigimda hangisi daha once diiser? Pembe mi
a¢ik mavi mi?

S Hep bir agizdan pembe dediler.

T Pembeyse neden pembe?

S1 Ciinkii o yumusak.
Ciinkii o yumusak. Cok yumusak oldugu i¢in mi dnce o diiser
diyorsun.
S2 Ogretmenim hayir.
Bir dakika S1 dedi ki pembe daha 6nce diiser ¢linkii o yumusak
S3’te pembe O6nce diiser dedi.// Neden peki pembe S3?
S3 Clinkii hafif.

T Hafif oldugu i¢in 6nce o mu diiser?

S2 Hayir, agirlar daha 6nce diiser.

T Agirlar m1 daha 6nce diiser hafifler mi?

S Cogunluk agirlar dedi.

T Agirlar m1 6nce diiser neden?

S2 Cilinkii onlar suyun altina batabilir ama agirlar batmaz.
Ama ben suyun iistiine birakmiyorum ki yere birakacagim. //Ayn1

T anda birakacagim hangisi once diiser dedim. Pembe mi agik mavi
mi?

S Acik mavi (birkac ¢cocuk destekledi)

T Neden a¢ik mavi?

S4 Cilinkii ¢cok agirdir top.

S2 Agir olan daha 6nce diiser sonra. ..

S3 Pembe hemen diiser mavi birazdan diiser.

T Yani 6nce pembe mi diiger?
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S8

S8

S7

S7

S8

S7

S7

S7

S7

S7

S7

Bence pembe, bence mavi...

Pembe diyenler parmak kaldirsin.

Birkag¢ ¢ocuk parmak kaldirir.

Neden S5?

Hafif oldugu i¢in 6nce diiser. Havasi az oldugu i¢in hemen diiger.
Havas1 az ve hafif oldugu i¢in hemen diiser diyorsun.// Peki agir
olan 6nce diiser diyenler.

Ben

Neden S6

Ciinkii agir oldugu i¢in.

Neden S7

Ciinkii icine ¢ok fazla hava sigmaz o patlayabilir diisiince. Ve
oteki biiyiik oldugu i¢in hava koyabilirler o yiizden mavi olan ilk
once diiger.

Mavi olan ilk diiser diyorsun.// Evet S8

Hani biz bir sey ile hangisi daha agir diye bakiyoruz ya...

Evet terazi.

O ¢ok biiyiik hemen boyle diisebilir ve patlamaz. Clinkii o ¢cok
sert.

Peki, sert oldugu i¢in mi dnce diiser.

Onlar agir oldugu i¢in basinci daha ¢ok yiikseltiyor.

Bakin S7 ne dedi.// Onlar agir oldugu i¢in basinci daha da
yiikseltiyor. O yiizden 6nce diistiyor dedi.// Basing ne demek?
Aslinda simdi ben de unuttum.

Basmcim ne demek oldugunu bize agiklayacak olan var mi?
Bastirinca olan sey.

Bakin arkadasiniz 6nemli bir sey soyledi.// Bastiriyoruz boyle o
olan sey basing dedi.// Oyle midir basng? (diger ¢ocuklara
donerek)

Bence degil. Mesela ses basinci var.

Ses basinci nasil bir sey peki bana anlatir misin?

Sesi ylikselten bir sey.

Yani yiiksek seste mi basing var diyorsun.

Evet.

O zaman bu topun i¢inde yiiksek sesli basing m1 var?

Agirlik basinci var.

Nasil bir sey agirlik basine1?

Ses basimec1 gibi yani hizli diismesi gibi.

Nasil anlamadim biraz daha agiklayabilir misin?// Ses basinci ve
agirlik basinci gibi bir sey dedi.// Sert diismesini sagliyor
anladigim kadariyla.// Peki basing nasil bir sey ne yapiyor da daha
hizl1 diigmesini sagliyor?

Agir oldugu igin.

Agirlik m1 veriyor diyorsun? Yani bunun agirligi ve hafifligiyle
alakali degil i¢cindeki basingla m1 alakali diyorsun?// Sizde
katiliyor musunuz?

Ben katiliyorum.

Yani S7 diyor ki i¢cinde agir bir hava var diyor. Yani basing aslinda
bir havadir. O havadan dolay1 bu top 6nce diiser diyor.// Sizde
katiliyor musunuz?
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S Evet ve hayir diyenler oldu.

S7 Havada agir bir basing var.
Havada agir bir basing var. Top o ylizden 6nce diiser diyor.//
Katiliyor musunuz?

S Ben katilmiyorum, ben katiliyorum...
T Neden katilmiyorsun?

Ogretmenim bu top var ya (maviyi kastederek) onun iginde boyle
S6 cok biiytimiis ve sert bir hava var o havayi yere atinca ¢ok ses

geliyor o ylizden o ilk diisiiyor.

Ama zaten S7’de onu sOyliiyor o zaman sen S7’ye mi
katiliyorsun? Ayni seyi soyliiyorsunuz yani.

S6 O zaman katilryorum.

T

a. lIletisimsel amach O0gretmen sorular

Bu kategoride yer alan 6gretmen sorular1 sinifta 6gretmen-6grenci ve dgrenci-
O0grenci arasinda saglikli bir s6zel ya da sozel olmayan entelektiiel iletigimin
kurulmasma hizmet etmistir. Cizelge 4’de gorildiigii {izere, 6gretmen iletisimsel
amacl sorularmi yedi farkli alt kategori ile smif icerisinde maddilestirmistir.
Ogretmen “derinlestirme” sorular ile 6grenenlerin iddialarinm ya da sdylemlerinin
artalanindaki diistinceleri ya da destekleyici iddialar1 disa vurmaya ¢alismistir. Cizelge
4’de Ogrenenler ve Ogretmen deprem konusu hakkinda bir dizi diyalogu
gerceklestirmektedirler. Ogretmen, Cizelge 4’de goriildiigii iizere, diyalogu kapali
uglu bir soru ile baslatmig (Satir 1), 6grenen kisa bir cevap verince (Satir 2), 6gretmen
bu cevabin “nedenini” 6grenmek i¢in bir sondaj sorusu (Satir 3) yoneltmistir. Satir 5’te
O0gretmen 0grenenlerden cevaplarini derinlestirmeleri i¢in agik bir talepte bulunmus ve

kisa bir sekilde verilen cevaplari genisletilmesini istemistir.

Ek olarak, 6gretmen “agiklama isteme” sorulari ile anlagilmayan bir 6grenen
sOyleminin 6grenen tarafindan daha anlasilabilir bir dille agiklanmasini talep etmistir.
Cizelge 5’te goriildiigii lizere, Satir 6’da 6grenen uyumsuz ya da semantik olarak
anlagilamayacak bir cevap vermistir. Ogretmen bu cevabin 6grenenin zihninde
anlamsal baglamda tam olarak neye temas ettigini 6grenebilmek i¢in Satir 7°de bir
“aciklama isteme” sorusu yoneltmistir. S3 6gretmenin bu sorusu lizerine s6z almig ve
yine grup tarafindan yeterince anlasilamayacak bir sdylem getirmistir (Satir 8).
Ogretmen bu ifadenin de grup tarafindan anlasilmadigina karar vererek, S3’ten
sdylemini netlestirme talebinde bulunmustur (Satir 9). Ogretmenin sdylemi yakindan
incelendiginde (Satir 9) “biz sesini (we-voice)” kullandig1 goriilmektedir. Ogretmen

bu agiklama isteme sorusu ile grubun (biz) 6grenen sdylemini anlamadigini net bir
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sekilde sdylemin sahibine belirtmistir. Bu talep iizerine S3 daha genisletilmis ve

semantik acidan daha anlasilir bir sdylem gelistirebilmistir.

Aciklama isteme sorular1 ile “yeniden yapilandirma” sorular1 benzer amaclara
hizmet etmektedir. Yeniden yapilandirma sorulari ile 6gretmen eksik ya da uygunsuz
bir sekilde ifade edilmis bir 6grenen cevabini, tiim sinif tiyelerince anlasilabilir kilmak
icin yeniden formiile etmistir. Ag¢iklama isteme sorularinda O6gretmen sdylemin
netlestirilmesini sdylem sahibinden isterken, yeniden yapilandirma sorularinda ise
kendisi 6grenen sdylemini semantik olarak daha saglikli hale getirip, hem s6ylem
sahibine hem de tiim gruba sunmaktadir. Bu tipteki sorular 6zellikle okul dncesi
ogrencileri icin smif i¢ginde yeterli ve gerekli mertebelerde iletisim kurabilme,
diisiincelerini ifade edebilme ve digerlerini anlayabilme noktalar1 agisindan 6nem arz
edebilmektedir. Satir 11°de S4 deprem olgusunun temel mekanizmasini atif yapmakta
ve hemen sonrasinda 6gretmen S4’iin soylemini daha farkli bir formatta yeniden diger

smif liyelerine sunmaktadir.

Somutlagtirma sorular1 ile 6gretmen, saglanan O0grenen cevabmin 6rnekler,
somut durumlar ve analojilerle yeniden agiklanmasini talep etmektedir. Boylece sinif
icerisindeki soylemler maddilestirilebilmistir, bu da diisiincelerin/iddialarin daha
anlasilir olmasmi saglamistir. Ornegin; (“Iki bashi insanlar bazi1 zorluklarla
karsilagabilir dedin. Mesela bir 6rnek verir misin? Nasil bir zorlukla karsilasabilir?”)
O0gretmen burada yasanan zorluklar i¢in somut olas1 durumlar olusturarak 6grenenden
bir 6rnekleme yapmasini istemektedir. Bu da diger grup iiyelerince sdylemin daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir. Okul 6ncesi ¢ocuklarinin biligsel gelisim donemleri goz

oniinde bulundurdugunda (somut islemler) bu soru tiirevi 6nemli olabilmektedir.

Bir diger alt kategori olan alternatif sdylemleri arama sorular1 ile §gretmen
tartismanin devamliligin1 saglayacak makul ve tartigilabilir nitelikte bir cevap
bulabilmek i¢in gruptan alternatif sdylemler gelistirmesini talep etmektedir. Bir bagka
deyisle 0gretmen Ogrenen sOylemini tartisjmaya a¢gmadan ya da degerlendirmeye
almadan diger sdylemleri arama yoluna girmistir. Ornegin; 6grenenin (“Insanlar
giinesten terleyebilir bu ylizden soguk hava vardir.””) cevabina karsilik olarak 6gretmen
(“Baska fikri olan var mi? Hava nasil sogur?”) sorusunu sormustur. Bu sdylem
derinden incelendiginde verilen 6grenci cevabinin bilimsel dayanagi olmadig: i¢in
Ogretmenin iddiay1 tartigmaya agmadan alternatif bir sdylem aradigi goriilmektedir.

Buna karsilik ogrenenler konuya bilimsel anlamda temas etmeyen &grenci
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sOylemlerine alternatif sdylemler/iddialar gelistirilebilmistir (6r.; “Diinyamiz donerek

soguyor.”).

Bilgiyi arama sorulari ile 6gretmen Ogrenenlerden 6n dgrenmelere ait basit
hatirlamalar yapmasini talep etmektedir. Bu soru tiirevinin temel amaci var olan bir
kavramin, bilginin uzun siireli bellekten geri ¢agmrilmasmi saglamaktir. Ornegin;
(“Diinyamiz1 1sitan nedir?”’). Bu sinif-i¢i uygulamada 6gretmen temelde “havanin
neden sogudugunu” irdelemektedir. Ancak verilen 6grenci cevabi (“Baloncuklar
yukar1 ¢ikar ve yagmurla birlikte soguk hava olusur.”) daha diisiik diizeyde biligsel
talep iceren bir soru ile devam edilmesi gerektigini diistindiirmektedir. Buna karsilik
O0gretmen basit bir hatirlama yapmalarin1 gerektirecek bir bilgiyi arama sorusu ile
grubu giinesle havanin sogumasi arasinda bir iliski kurmaya yonlendirmeye

calismstir.

On dgrenmelere atifta bulunan 6gretmen sorular: da bilgiyi arama sorulari ile
benzer Ozellikler tasimaktadir. Burada 6gretmen daha once yapilmis bir smif i¢i
uygulamaya, deneye ya da etkinlige atifta bulunarak 6grenenlerden basit hatirlamalar
yapmasini istemektedir. Bilgiyi arama sorularinda herhangi bir kavramin hatirlanmasi
beklenirken ©on O6grenmelere atifta bulunma sorularinda siirecin hatirlanmasi

beklenmektedir. (6r.; “Biz bunu daha 6nce konugsmustuk hatirlayan var mi?”).

Ogretmen bu tipte sorular ile dgrenenlerin cevaplarini derinlestirmeyi ve
sOylemlerin daha anlasilir olmasini saglamayir amaglamistir. Boylece Ogrenenler
stireglerde daha aktif rol alabilmislerdir. Ayrica smifta ortak bir dilin olugmasi i¢in
iletisimsel sorularin var olmasma baglidir. Dolasiyla 6gretmen boylece 6grenenlerin
iddialarin elestirmeden dnce onlar1 anlamaya, cevaplarinin ardinda yatan diisiinceyi
ortaya ¢ikarmaya caligmustir. Smif sOyleminde ogrenenlerin Ogrenme-ogretme
stireglerine katkida bulunmalarinin en 6nemli 6n kosulu diger 6grenenlerce sdylemin

anlasilmasi, kavranmasi ve ortak bir dil olusturulmasidir.

Cizelge 5. Ogretmenin “Iletisimsel” kategoride yer alan sorularmin alt tiirevleri

Soylem Ogretmen sorusunun Kisa aciklama
tiirevi

Konusma
sirasi
Konusmaci

-
—
*

Deprem bir dogal afet ~ Kapal1 uglu bir soru -
midir? ile siireg baslar.
2 S1** Hayir - -
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3 T Neden hayir? [letisimsel- Ogrenenin cevabinin

Derinlestirme ardindaki derinlestirmeyi
talep ediyor.

5 S2 Evet

6 T Hayirsa “neden” hayir  lletisimsel- -
aciklar misiniz? Ben Derinlestirme
anlamadim ¢iinkdi.

7 S1 Ciinkii bizi deprem - -
kurtarmiyor.

8 T Kurtarmadig1 icin mi bir Iletisimsel-Agiklama Ogrenenin cevabinin
dogal afettir? isteme ardinda yatan detay ya da

aciklamay1 6grenmek
istiyor.

9 S3 Bir de zor durumlara - -
atiyor.

10 T “Zor durumlara atryor.” Iletisimsel-Aciklama Ogrenenin cevabinmn
Ne demek istedin bize  isteme ardinda yatan detay ya da
aciklar misin? aciklamay1 6grenmek

istiyor.

11 S3 Yani deprem oldugu - -
zaman esyalarimiz
kirilir. Bir de zor
durumlara diiseriz. Bir
de esyalarimiz kirilirsa
tiziilliriiz.

12 S4 Yerin altindaki taslar - -
kipirdayinca yerde
hareket ediyor o zaman
deprem olmus oluyor.

13 T “Agir bir sey Tletisimsel-yeniden ~ Ogretmen cevabi tiim
zipladiginda yerin yapilandirma siifin anlayabilecegi
altindaki taslar hareket sekilde yeniden
ediyor” diyorsun. yapilandiriyor.

*T: Ogretmen; **S: Ogrenci (Cizelge 5°de yer alan diyaloglar “Deprem ve Dogal Afetler”
uygulamasindan alinmigtir. Uygulama Siiresi: 46 dk, Uygulama Sirast: 3).

b. Izleme amach 6gretmen sorulari

Izleme amagli 6gretmen sorular1 grubun 6gretimsel siirece bilissel olarak bagli
kalmalarini saglamak amaciyla tercih edilmistir. Cizelge 5’de goriildiigii gibi izleme
amacl 6gretmen sorular1 sekiz farkli alt kategori ile birlikte ise kosulmustur. Bu
kategorideki sorular ile 6gretmen tartismanin “anlik” olarak nerede oldugu, “bir siire
once” neler konusuldugu ya da “biraz sonra” neler konusulacagini hatirlatmistir.
Ayrica verilen 68renci cevaplarini kategorize edip “6zetlemistir”. Boylelikle gretmen
grubun tartigmaya olan biligsel baglhiligini koruyabilmistir. Cizelge 6’da yer alan
diyalog “Dogal Afetler ve Deprem” adli uygulamadan alinmis bir kesiti igermektedir.
Burada Ogretmen tartisilan konuya baghligi korumak igin anlik olarak neler
konusuldugunu hatirlatmis ve cevaplar1 kategorize edip 6zetlemistir (Satir 1). Yine
Ogrenenlerden gelen alternatif sdyleme ithafen benzer sekilde su an neler

konusuldugunu gruba hatirlatmistir (Satir 3). Benzer sekilde yine 6gretmen konuyu
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dagitmamak i¢in gezegenlerin durumu hakkinda saglanan cevaba anlik bir izleme
sorusuyla karsilik vermis ve 6grenci sdyleminin konu dis1 oldugunu belirtmistir (Satir
9). Gergeklestirilen bir dizi konusmadan sonra (Satir 26) 6gretmen konusulan konular1

geriye doniik olarak betimlemistir.

Odaklama sorulari ile 6gretmen saglanan 6zellikli bir cevaba diger 6grenenlerin
dikkatini ¢gekmistir. Bu sorularinin esas amaci tartigsma i¢in 6nemli oldugu diistiniilen
bir cevabin {izerine grubun diisiinmesini saglamaktir. Satir 2’de bir 6grenen
gezegenlerin birbirine carparak depremi olusturdugunu iddia etmistir. Bir bagka
O0grenen Satir 4’de gezegenlerin ¢arpisip deprem olusturacak kadar yakin olmadigini
belirtmis 6gretmen ise tartigma i¢in 6nemli oldugunu diisiindiigii bu sdyleme odaklama

sorusu ile yanit vermis ve grubun dikkatini ¢ekebilmistir (Satir 5).

Buna ek olarak 6gretmen “secme eleme” sorulari ile baz1 68renci cevaplarini
secip One ¢ikarirken bazilarmi eleyip arka plana atabilir. (6r.; “Bazilarmiz lavlarin
depreme etkisi olabilecegini soyliiyor. Bence bunu konusabiliriz ne dersiniz?”).
Burada 6gretmen saglanan cevaplar arasinda tartisilabilir nitelikte olan soylemleri 6ne
cikarmig ve Ogrenenlere yeniden sunmustur. Boylece tartisma i¢in kritik oldugu

diisiiniilen 6zellikli s6ylemler tizerine yeniden diisiiniilebilmistir.

Fikir degisimini test etme sorular1 ile 6gretmen tartigsma boyunca fikri degisen
ogrencileri fark edip cevaplar1 agiga c¢ikararak test edebilmistir. Bu sorular,
Ogrenenlerin iddialarinin daha makul baska bir sdylem ile birlikte degisebilecegine
dair bir farkindalik kazanmasini saglamamustir. Cizelge 7 Satir 11°de 6grencinin basta
savundugu (yerin iistiinde hareket eden seyler depremi etkiler) iddiasinin degistigini
fark etmistir ve bunu test etmek amaciyla 6grenene “fikir degisimini test etme” sorusu

yonlendirmistir.

Ogretmen “meta sdylem gelistirme” sorular1 ile dgrenenlerin cevaplari iizerine
yeniden diislinmesini talep etmistir. Bdylece Ogrenenler cevaplarinin konuya
uygunlugunu, tartigmadaki yerini yeniden diisiinebilmistir. Cizelge 6 Satir 1’de
depreme neden oldugu diisiiniilen birtakim olaylar 6grenenler tarafindan siralanmaigtir.
Ogretmen ise bu olaylardan hangisinin depreme gergekten etkisi olabilecegini

diisiinmek {izere grubu yeniden ydnlendirmistir. Ust bilissel diisinme yetisi 6z
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diizenleme becerilerinin gelismesi agisindan kritiktir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde

cocuklarm iist biligsel bir bakis acis1 gelistirmeleri 6nemlidir.

Cizelge 6. Ogretmenin “izleme” kategorisinde yer alan sorularm alt tiirevleri

Konusma

s1rasi

Séylem

Ogretmen
sorusunun tiirevi

Kisa aciklama

o &

—| Konusmaci

S1

S3

Konumuza dénelim ama simdi.
Henliz bir karara ulasamadik
degil mi?// Arkadasiniz diyor ki
simgek lavlar1 isitir ve volkanik
dag patlar. Digeri de sesten
dolay1 patlar diyor. Elif daha
once de lavlar yiiziinden patlar
demisti degil mi?// $imdi hangisi
volkanik daglarin patlama sebebi
merak ediyorum. Bu olan
olaylarin depreme etkisi var m1?
Gezegenler birbirine garpisir ve
deprem olur.

Bakin bu da bagska bir bakis agisi
hangisi dogru simdi kafam
karist1 bana yardimce1 olur
musunuz?

Gezegenler yan yana degil ki.
Arkadasiniz yan yana degil
carpismaz diyor. Bakin farkl
fikirler var ne dersiniz?

Goktasi carptiginda yanardag
patlar sonra kayalar birbirine
carpar ve meteorlar ¢arpar ve
yanardag patlar.

[zleme-anlik//
[zleme-6zetleme//
Meta-séylem
gelistirme

zleme-anlik

Odaklama

Ogretmen o anda neler
konusuldugunu
hatirlatiyor.// Verilen
cevaplar1 6zetliyor.//
Ogrenenlerin
diisiinceleri lizerine
yeniden diislinmesini
istiyor.

Ogretmen o anda neler
konusuldugunu
hatirlatiyor.

Ogretmen dgrenenlerin
dikkatini belirli bir
cevaba ¢ekiyor.

Cizelge 6 Ogretmenin “izleme” Kategorisinde Yer Alan Sorularm Alt Tiirevleri

Devam
= 3
g g % Soylem Ogretmefl . Kisa agiklama
5 7 g sorusunun turevi
VK

7. T  Meteorlar birbirine ¢arptiginda mi Iletisimsel-agiklama -
yanardag patlar? isteme

8. S4  Baksaniza buradaki gezegenler - -
birbirinden ne kadar uzak.

9. T Suan bagka bir konuyu tartisgtyoruz ~ izleme (anlik)// -// Ogrencinin verdigi
ama suan. Sizce meteorlar Degerlendirme- cevabin diger
carpistiginda deprem olur mu? S5’e¢  dgrenci sdylemi Ogrenenlerce
katiliyor musunuz? degerlendirilmesini

istiyor.

10. S5 Ogretmenim bazi gezegenler yan - -
yana bazilar1 degil.

11. T  Depremin sebebi bu mudur? Iletisimsel-agiklama -

Gezegenler mi birbirine garpar?// Ne

isteme//
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

S6

S6

S5

dersiniz arkadasiniza katiliyor
musunuz?
Ben katilryorum.

O zaman agiklar misin bize?

(Cevap yok).

Giines sistemi volkanik dag oldugu
icin lavlart 1sitir ve volkanik dag
patlar.

Lavlar yerin tistiinde degil ama
altinda onu nasil 1sitacak?// Giinesin
onlari 1sitacak kadar 1sinmasi
diinyamiza zarar verebilir mi?

Biz olebiliriz.

Degil mi? Evet. O zaman volkanik
daglarin patlama sebebi giines
midir?// Soyle diisiinelim eger
volkanik daglar1 giines 1sitsaydi
cevresinde agaclar ve canlilar
yetismezdi sicaklik ¢ok yiiksek
olurdu ama canlilar var degil mi?//
Buna ne dersin?

Cok yiiksek 1s1da agac yasamaz ki
Degil mi? Ama yasadigini
goriyoruz.

Ama deniz canlilar1 da vardr.

Suan baska bir konuyu tartisiyoruz
ama. Simdi arkadasiniz giines
1s1sinin volkanik daglari patlattigini
savunuyor. Bunu tartisalim mi1?//
Oyle olsaydi giinese ok yakin
gezegenlerde hayat olurdu.// O kadar
yiiksek sicaklikta yagayabilir miyiz?

Degerlendirme
ogrenci sdylemi

[letisimsel-agiklama
isteme

Celdirme (seytanin
avukati)// Goz-Kar-
Tah (Tahmin)

Iletisimsel-agiklama
isteme// Celdirme
(seytanin avukati)//
Degerlendirme
(6gretmen sdylemi)

Celdirme (seytanin
avukati)

Izleme (anlik)//
Celdirme (seytanin
avukat1)// Goz-Kar-
Tah (Tahmin)

Ogrencinin verdigi cevap
igerisindeki celiski agiga
¢ikartliyor.//
Ogrenenlerden basit
tahminler yapmas talep
ediliyor.

-I-//Ogretmen sagladig
bir olayin 6grenenlerce
degerlendirilmesini talep
ediyor.

Cizelge 6 Ogretmenin “izleme” Kategorisinde Yer Alan Sorularm Alt Tiirevleri

Devam

g g 2 Soylem Ogretmefl . Kisa aciklama

5 @ = sorusunun turevi

M ]

N
23. S  Hayrr. - -
24. T  Giinese ¢ok yakin gezegenlerde Kod dis1 sdylem -
hayat yok ¢ocuklar.

25. S4  Hig canli yok mu orada? - -
26. T  Evet, ama suan konumuz Izleme (anlik)// -// Ogretmen derste

gezegenler degil. Konumuza geri
donelim mi? Gezegenler deprem
olmasma etki eder mi ve giines
volkanik daglar1 patlatir m1 bunu
merak ediyorum. Aslinda S2 en
basinda sdylemisti. “Lavlarin
yerin altinda hareket etmesi

Izleme (geriye)

belirli bir siire dnce neler
konuguldugunu
hatirlatiyor.
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sonucu disari ¢ikar ve patlamalar
olur. Bu lavlar disar1 ¢ikarken
bazi hareketlenmeler olur”
demisti. Bunu konusalim m1?

(Cizelge 6°da yer alan diyaloglar Deprem ve Dogal Afetler uygulamasindan alinmstir. Uygulama
Siiresi:46dk, Uygulama Sirast:3).

C. Degerlendirme amach 6gretmen sorulari

Ogretmen bu kategorideki sorular ile Ogrenenlerin sdylemlerini, kendi
sOylemlerini ya da miizakere esnasinda olusan bir durumun, olaymn ya da iddianin
ogrenenler tarafindan degerlendirilmesini talep etmistir. Cizelge 4’de goriildiigii gibi
degerlendirme sorular1 Ui¢ farkli alt kategori icermektedir. Degerlendirme amaclh
O0gretmen sorulari ile 6grenenler degerlendirme/elestirme siireglerine agikga davet
edilmistir. Bu sayede 6grenenler arasindaki bilissel etkilesimler arttirilmigtir. Ayrica
O0grenenler arasindaki fikir aligverisi desteklenerek Ogrencilerin siirece katkisi
arttirilabilmis bdylece smif-i¢ci miizakereler zaman zaman 6grenci-6grenci seklinde
ilerlemistir. Cizelge 6’da “Dogal Afetler ve Deprem” konulu diyalogda 6grenen
gezegenlerin birbirine carparak depremi olusturdugunu iddia etmektedir (Satir 2).
Ogretmen bu sdylemi diger 6grenenlere sunarak degerlendirmelerini talep etmektedir

(Satir 11). Benzer 6rneklere Cizelge 7 Satir 1°de ve Satir 3°de de rastlanmaktadir.

Ogretmen “dgretmen sdylemi” sorular1 ile kendi sdylemlerinin de dgrenenlerce
degerlendirilmesini istemistir. Bu kategorideki sorular ile smif igerisindeki tek otorite
(6gretmen) tarafindan silireg yonetilmemis olup makul bir agiklamasi olan herkesin
sOylemleri, iddialar1 tartisilip degerlendirebilmistir. Bu da tiim grup tlyelerinin hem
stirece bagliligmi arttirmis hem de delil temelli iddialar sunmaya yOnlendirmistir.
Cizelge 6 Satir 18’de goriildiigli gibi gilinesin volkanik daglar: 1sitarak patlamasmna
sebep oldugunu iddia eden bir 6grenciye karsilik 6gretmen bir iddia sunmus ve bu
iddianin diger grup iiyelerince degerlendirilmesini talep etmistir. Ayrica bu
kategorideki sorular ile tartigma esnasinda ortaya ¢ikan bir durumunda grup tarafindan
degerlendirilmesi talep etmistir. Bdylece grubun fikir birligine vardigi sdylemler tespit
edilebilmigtir. (6r.; “Simdi biz buharlagsan sularin yagmur olarak geri geldigini

soyliiyoruz o zaman. Herkes buna katiliyor mu?”).

Cizelge 7. Ogretmenin “degerlendirme” kategorisinde yer alan sorularmin alt tiirevleri
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Ogretmen sorusunun

Konusma sirasi
Konusmaci

Séylem tiirevi Kisa agiklama

1. T Simdi Bahar demisti ki lavlar Izleme- Ogretmen belirli bir siire
yerin altinda 1sinir ve taslart geriye//Degerlendirme- 6nce konusulanlar ile ilgili
hareket ettirir. Ve daha 6nce de  6grenci sdylemi hatirlatma yapiyor.//
yerin istiinde ¢ok agir bir sey Birbirlerinin sdylediklerinin
zipladiginda taglar hareket eder Ogrenenlerce
ve deprem olur.// Siz hangisine degerlendirmelerini istiyor.
katiliyorsunuz?

2. Ikisinde de oluyor bence. - -

S
3. T Ikisinde de olabilir bence dedi, — Degerlendirme-6grenci Birbirlerinin sdylediklerinin
katiliyor musunuz? sOylemi Ogrenenlerce
degerlendirmelerini istiyor.

4. S1 Katiliyorum. - -
5. T Ikisinde de deprem olabilir mi? O Agciklama isteme -

zaman deprem hem yerin altinda

hareket eden sicak bir tabakadan

da olabilir. Hem yerin iizerinde

hareket eden agir bir nesneden de

olabilir, 6yle mi?

6. S1 Evet. - -
7. T O zaman biz gecen giin bir Celdirme-seytanin Ogrenenin cevabi
deprem yasadik. Cok biiyiik bir  avukati icerisindeki ¢eliskiyi ortaya
hareketlenme mi oldu yeryiiziinde cikariyor.
peki?
8. S2 Hayrr. -
9. T Cok agir bir sey mi hareket Goz-Kar-Tah/Tahmin  Ogrenenlerin basit
etmisti sizce? tahminlerde bulunmasini
istiyor.
10. S3 Bence yerin altindan ¢ikt1 ¢iinkii - -
biz yiiksek bir sey ¢iktigini
gormedik.
11. T O zaman yerin iizerinde olan Izleme-fikir degisimini Ogrenenleri fikrinin degisip
seyler depremi etkilemiyor dyle test etme degismedigi hakkinda
mi Bahar, fikrini mi degistirdin? diistinmeye yonlendiriyor.

(Cizelge 7°de yer alan diyaloglar Deprem ve Dogal Afetler uygulamasindan alinmistir. Uygulama
Siiresi:46dk, Uygulama Sirasi:3).

d. Celdirme amach 6gretmen sorulari

Bu kategorideki sorular ile Ogretmen Ogrenenlerin sagladigi cevaplar
icerisindeki epistemolojik, ontolojik ve kavramsal c¢eliskileri ortaya c¢ikarmayi
amaglamistir. Cizelge 4’de de goriildigii iizere c¢eldirme sorular1 smif-igi
uygulamalarda iki farkh alt kategoride ise vuruklastirilmistir. Ogretmen “celdirme”
sorular1 ile dgrenenlerin iddialarinin ya da sdylemlerinin igerdigi ¢eliskileri ortaya
cikarmistir. Cizelge 6’da “Deprem ve Dogal Afetler uygulamasindan bir kesit
goriilmektedir. Burada giinesin lavlari isittigini iddia eden 6grenenin cevabi (Satir 15)
Ogretmen tarafindan c¢eldirilmis ve cevabin icerdigi ¢eliskiler bakimindan irdelenmistir

(Satir 16). Cizelge 7°de depremin yerin iizerinde agir bir nesnenin ziplamasiyla
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olustugunu iddia eden bir 6grenenin cevabi igerisindeki ¢eliski 0gretmen tarafindan
ortaya ¢ikarilmustir (Satir 7). Orneklerde goriildiigii iizere 6gretmen seytanin avukat
rolilyle Ogrenenlerin cevaplar1 igerisindeki celigkileri ortaya ¢ikarip iddialar1
delillendirerek ¢iiriitmistiir. Celdirme sorular1 buna ek olarak Ogrenenlerin
cevaplarinin i¢ tutarhligini da sorgulamustir. Ornegin; (“Peki, her gok giiriiltiisii
oldugunda volkanik daglar patlar mi1?”’), (“Ama az Once yerin Ustiinde bir sey
ziplamadig1 halde deprem oldugunu sdyledin.”). Burada ogretmen izleme ile

Ogrenenlerin cevaplarinin i¢ tutarlihigi olmadigini agiga ¢ikarmaktadir.

e. Delillendirme amach 68retmen sorular

Delillendirme amacgh 6gretmen sorulart 6grenenlerin iddialart i¢in yeterli ve
uygun miktarda delillerin varligini sorgulamaktadir. Bu kategorideki 6gretmen
sorular1 ile Ogrenenlerin deliller sunmaya yonlendirilmesinin yani swra akil
yiiriitmelerinde de delil kullanmaya yonlendirmistir. Cizelge 4’de de goriildiigii gibi
tartismalarda iki alt kategori ile birlikte kullanilmistir. Bu soru tiiriiyle 6gretmen,
Ogrenenleri soylemlerini destekleyecek bilimsel kabul edilirligi olan deliller
gdstermesi yoniinde desteklemistir. Ornegin; (“Peki, neden gok giiriiltiisiiniin volkanik
daglar1 patlattigini diisiiniiyorsun? Senin boyle diistinmene sebep olan nedir? Nereden
biliyorsun boyle oldugunu?”’). “Deprem ve Dogal Afet” uygulamasidan alinan bu
soruda 0gretmen volkanik dag ile gok giiriiltiisii arasinda baglanti1 kuran 6grenenin
iddias1 i¢in uygun delilinin olup olmadigmi irdelenmektedir. (“Kitalarm diinya
iizerinde hareket ettigini nasil anlariz?”). Burada da benzer sekilde 6grenenin
iddiasmin delil temelli olmas1 yoniinde bir talepte bulunulmaktadir. “Delillendirme”
sorular1 tartigmalarin bilimsel bir baglamda devam etmesi ve 6grenenlerin bu jargonu

kazanmasi acisindan 6nemlidir.

f. Gozlem-karsilastirma-tahmin amagh 6gretmen sorulari

Bu kategorideki Ogretmen sorular1 ile Ogrenenler giinlik gozlemlerini
paylagmuslar; nesne, iddia ve olaylar1 kargilastirmiglar; ayrica bir durum ile ilgili basit
tahminler (varsayimsal akil yiiriitmeler) yapmislardir. Cizelge 4° de de goriildiigii
lizere goOz-kar-tah sorulari ii¢ alt kategori ile birlikte smif igi uygulamalarda
kullanilmigtir. Ogretmen “gdzlem” sorulari ile dgrenenlerden dnceki gdzlemlerini
paylasmasini talep etmis ya da smif-ici uygulama sirasinda bir olayi/nesneyi

gozlemlemesini talep etmistir. Ornegin; (“Suanda hava nasil?”).“Mevsimler”
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uygulamasindan alian bu soruda 6gretmen ¢ocuklardan basit gdzlem yapmasini talep
etmektedir. (“Bu arada elinize siirdiiglim margarine dokunarak neler hissettiginizi
diisiiniir miisiiniiz?) “Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar” adli uygulamadan alinan bu
soruda da benzer bigimde Ogretmen deney esnasinda cocuklardan goézlemler
yapmalarint istemektedir. “Karsilastrma” sorular1 ile Ogretmen ¢ocuklardan
durumlari, rnekleri, iddialar1 karsilastirmasini istemektedir. Ornegin; (“Hangi elinizle
sogugu daha ¢ok hissediyorsunuz?”) “Kis Uykusuna Yatan Hayvanlar” adl
uygulamadan alinan bu soruda Ogretmen Ogrenenlerden basit karsilastirma
yapmalarini beklemektedir. (“Ayak kirilmasi bir engel midir?”’) bu soruda dgretmen
ogrenenlerden ‘“engelli durumu” ile “ayak kirilmasmi” karsilagtirmalarimi ve ayagi
kirllan insanlarin engelli kategorisinde yer alip alamayacagmni belirlemelerini
beklemektedir. “Tahmin™ sorular1 ile 6gretmen 6grenenlerden bir durum ile ilgili
tahminler yapmasini istemektedir. Cizelge 6 Satir 16’da 6gretmen Ogrenenlerden
giinesin 1s1s1yla ilgili varsayimsal bir akil yiirlitme yapmalarini istemistir. Ayrica Satir
22°de de benzer sekilde “ insanlarin ¢ok yiiksek sicaklikta yasayip yasayamayacagi”

konusunda varsayimsal bir akil yiirlitme yapmalarini talep etmektedir.

g. Cikarnm amach 68retmen sorulari

Bu kategorideki 6gretmen sorulari ile grup, tartisilan konudan hareketle bir
“cikarim” yapmaya yonlendirilmektedir. Cizelge 4’de de gorildigii lizere iki alt
kategori icermektedir. “Sonu¢landirma” sorular1 6grenenlerin  yapilan sinif-igi
uygulamadan hareketle bir sonuca varmalarini istedigi soru tiiriidiir. Ornegin; (“O
zaman her meslek sahibi emekli olur mu?”’) “Meslekler” adli uygulamadan alinan bu
soruda 0gretmen tartigilan durumdan hareketle 6grenenleri bir sonuca varmaya davet
etmistir. “Varsayima yonlendirme” sorular1 ise 6grenenlerin bir durum ile ilgili
varsayimsal ya da olasilikli bir akil yiiriitme yapmaya yonlendirildigi soru tiiriidiir.
Ornegin; (“O zaman dis goriiniislerinden yash insanlar1 anlar miy1z?””) bu soruda
konusulan konudan hareketle gruptan varsayimsal akil yiirlitme yaparak ¢ikarimda

bulunmalari talep edilmektedir.

2. Arastirma Sorusu-2’den elde edilen bulgular ve yorumlamalar

Bu boliimde uygulamalar boyunca 6gretmen tarafindan tercih edilmis soru

tiirevlerine ait nicel bulgular yiizde (%) hesaplamalar1 olarak sunulmustur.
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Sekil 2. Ogretmen sorularinin dgretimsel (sdylemsel) islevlerinin smif-igi

uygulamalardaki oranlar1

Ogretmenin smif- i¢i uygulamalar boyunca kullandig1 sorularm tiirevleri Sekil
2’de goriilmektedir. Uygulamalar boyunca 6gretmen tarafindan en ¢ok tercih edilen
soru tiirii “iletisimsel” (%42,25) olarak tespit edilmistir. Iletisimsel soru tiirii
yukaridaki boliimlerde de tasvir edildigi iizere smif-i¢i uygulamalarda saglikli bir
iletisimin saglanmasi acisindan kullanilmaktadir. Iletisimsel soru tiiriiniin 6gretmen
tarafindan bu kadar sik kullanilmis olmasi dikkat cekmektedir. Ogretmenin neredeyse
her iki sorusundan biri iletisimsel kategoridedir denebilir. Kisacasi 6gretmen
etkinlikler boyunca vaktinin biiyiik ¢cogunu daha saglikli bir iletisim kurabilmek ve
anlagilmayan sdylemleri agiklamak vs. i¢cin kullanmistir. Bu da diger soru tiirlerinin

daha az tercih edilmesine sebep olmustur.

53



25

20
15 I
10 I
|
0
Q 2 2 > D o\ Q Q > O 2 Q& >
€ s E i & <&
RSP R - S S M S I R
& & ¥ O g Or & & &N &
L L& o & ¢ NP N &
QK & N B3 @ ) Q )
F S & D9
N <l ®) I O
@ & O \{_\Q
?\:\, () Q

B Ortalamalar

Sekil 3. Ogretmen sorularinin alt kategoriler bazinda smif-i¢i uygulamalardaki

dagilim oranlar1 (%)

Izleme sorularinin dgretmen tarafindan tercih edilme sikligmm %12,86 oldugu
goriilmektedir. Grubun konusulan konuya biligsel olarak bagli kalmasmi saglamak
amaciyla tercih edilen bu soru tiirii ikinci olarak en ¢ok tercih edilen kategoridedir.
Izleme sorular1 cocuklara iist diizey diisiinme becerileri (elestirel diisiinme, yargilama,
degerlendirme) saglamaktan daha c¢ok tartisilan konuya sadik kalmalar1 i¢in sorular

yonlendirmeyi amaclar.

Degerlendirme amacli 6gretmen sorularinin tercih edilme siklig1 ise %6,82
olarak goriilmektedir. Degerlendirme sorular1 ile 6grenenler smif i¢i uygulamalarda
diger arkadaglarinin ya da 6gretmenin iddialarin1 makul a¢iklamalar ile degerlendirme
firsat1 yakalamaktadir. Buna ragmen degerlendirme amacgh sorularin iletisimsel ve

izleme sorularma oranla daha az tercih edildigi goriilmektedir.

Celdirme amacgli 6gretmen sorularinin tercih edilme sikligi %4,66 olarak
goriilmektedir. Celdirme amagli 6gretmen sorular1 ile 6gretmen seytamin avukati
roliiyle 6grenenlerin iddialar1 igerisindeki geliskileri ortaya ¢ikarabilir ya da cevaplari
arasindaki tutarsizliklar1 izleme ile gruba sunabilir. Bu nedenle ¢eldirme amacglh

sorularin uygulamalar boyunca tercih edilme sikligindaki azlik dikkat cekmektedir.

Delillendirme amacgh 6gretmen sorularmin tercih edilme siklig1 %3,06 olarak
goriilmektedir. Ogretmen “delillendirme” sorular1 ile grenenlerin makul ve bilimsel
gecerliligi olan agiklamalarmin varligini sorgular. Delillendirme amacgh 6gretmen

sorular1 en az tercih edilen kategorilerden biridir. Ogrenenlerin gelisim donemleri goz
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onlinde bulunduruldugunda delillendirmeye yonlendirmelerin kiymetli olabilecegi

distiniilmektedir.

Gozlem amagh Ogretmen sorularmnin tercih edilme sikligi %2,38 olarak
goriilmektedir. Bu kategorideki 6gretmen sorularinin kullanim sikliginin azlhig1 dikkat
cekmektedir. Yapilan etkinliklerin dagilimi diisiiniildiigiinde gdézlem yapmay1
gerektiren etkinliklerin (deney) bir tane olmasi sebebiyle bu soru tiirevinin digerlerine

oranla daha az kullanildig1 diisiintilmektedir.

Karsilastirma amaglh 6gretmen sorularinin tercih edilme sikligi %1,36 olarak
goriilmektedir. Karsilastrma sorular1 ile O68retmen Ogrenenlerden iki durumun
karsilagtirilmasimni talep etmektedir. Bu kategorideki sorular 6gretmen tarafindan en az

tercih edilen sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tahmin amagli 6gretmen sorularinin tercih edilme sikhigi %6,06 olarak
goriilmektedir. Bu kategorideki 6gretmen sorular1 ile 68renenler basit tahminlere
yonlendirilir. Bu kategorideki sorularin tercih sikliginin “karsilastirma” ve “tahmin”

kategorilerine oranla daha fazla olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Cikarim amagli 6gretmen sorularmin tercih edilme sikhigi % 5,48 olarak
goriilmektedir. Cikarim amacli sorular ile 6gretmen Ogrenenleri miizakere edilen
konulardan hareketle bir sonuca varmaya ya da bir ¢ikarim yapmaya
yonlendirmektedir. Bu kategoride yer alan 6gretmen sorularinin digerlerine oranla

daha az tercih edildigi goriilmektedir.
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UYG-1 UYG-2 UYG-3 UYG-4 UYG-5 UYG-6 UYG-7 UYG-8 UYG-9 UYG-10

B Derinlestirme B Acgiklama isteme
M Yeniden yapilandirma B Somutlastirma
W Alternatif séylem arama W Bilgiyi arama

On 6grenmelere atifta bulunma
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Sekil 4. Iletisimsel amagli 6gretmen sorularinin alt kategorilerde dagilim oranlar1 (%)

Yukaridaki grafiklerde en ¢ok tercih edilen 6gretmen sorusu olan “iletisimsel”
kategorinin alt kategoriler bazinda tercih edilme sikliklar1 verilmistir. Uygulamalarda
degisen oranlarda tercih sikliklar1 karsimiza ¢iksa da ortalama olarak en ¢ok tercih
edilen alt kategori %21,75 oranla derinlestirme sorularidir. Bu kategorideki sorulari
ise %18 ile agiklama isteme sorular1 takip etmektedir. Ayrica yeniden yapilandirma
sorular1 da %4,37 ile en ¢ok tercih edilen alt kategoriler arasinda yer almaktadir. Okul
oncesi donem cocuklar i¢in 6nemli bir alt kategori oldugu diisiiniilen somutlastirma
sorularinin 6gretmen tarafindan oldukc¢a az tercih (%0,51) edilmis olmas1 dikkat

¢cekmektedir.
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UYG-1 UYG-2 UYG-3 UYG-4 UYG-5 UYG-6 UYG-7 UYG-8 UYG-9 UYG-10

B Meta soylem gelistirme B Odaklama ® izleme (anlik)
B izleme (geriye) B izleme (ileriye) m Ozetleme
Se¢me-eleme Fikir degisimi test etme

Sekil 5. Izleme amagli gretmen sorularinim alt kategorilerde dagilim oranlar1 (%)

Izleme amacli 6gretmen sorularmnin alt kategoriler bazinda yer alan oranlari
Sekil 5°de gériilmektedir. izleme sorularindaki dagilima oranlarina bakildiginda
digerlerine oranla daha yiiksek tercih edilme sikligina sahip bir soru tiirevi gézlenmese
de en ¢ok tercih edilen alt kategori %5,14 oraniyla geriye doniik izleme hamlesidir.
Bunu anlik izleme kategorisindeki sorular %3,74 oraniyla takip etmektedir. Kendi
diistinceleri iizerine diistinmelerini saglayan meta sdylem gelistirme alt kategorisinin

tercih edilme sikligindaki azlik (%0,069) ise dikkat cekmektedir.
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Sekil 6. Degerlendirme amagli 6gretmen sorularinin alt kategorilerdeki dagilim

oranlar1 (%)

Degerlendirme amagli 6gretmen sorularmin alt kategoriler bazinda dagilim
oranlar1 Sekil 6’da goriilmektedir. Bu kategorideki sorularin alt kategorideki
dagilimlarina bakildiginda en ¢ok tercih edilenin %6,53 oraninda 6grenci sdyleminin
yapildig1 degerlendirmeler oldugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira 6gretmenin kendi
sOylemlerine neredeyse hi¢ degerlendirmeye a¢cmamis olmasi (%0,15) dikkat

cekmektedir.
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UYG-1 UYG-2 UYG-3 UYG-4 UYG-5 UYG-6 UYG-7 UYG-8 UYG-9 UYG-10

B Seytanin avukati M izleme ile celdirme

Sekil 7. Celdirme amacli 6gretmen sorularinin alt kategoride dagilim oranlari (%)

Celdirme amacl sorularin alt kategorilerde tercih edilme sikliklar1 incelenecek

olursa One c¢ikan bir alt kategorinin olmadigi benzer oranlarda tercih edildigi
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goriilmektedir. Seytanin avukati alt kategorisi %2,79, izleme ile ¢eldirme ise %?2,84
oraninda tercih edilmistir. Ancak uygulama bazli olarak bakildiginda celdirme
sorularin degiskenlik gdsterdigi gdze carpmaktadir. Ornegin “Uygulama3” de bu oran
%8.5 iken pilot uygulama olan “Uygulama9” da bu oranin %1,39 oldugu dikkat
cekmektedir. Bu degisimin sebebi uygulamanin ¢eldirme sorularinin kullanimina
miisait olmas1 olacagi gibi 6gretmenin zaman igerisinde ¢eldirici sorularmnin kullanim

oranlarinda bir degisim olabilecegini de diisiindiirmektedir.

UYG-1 UYG-2 UYG-3 UYG-4 UYG-5 UYG-6 UYG-7 UYG-8 UYG-9 UYG-10

O B N W b U1 O N 0 ©O

M Delil kullandirma B DTAY'a yonlendirme

Sekil 8. Delillendirme amagli 6gretmen sorularinin alt kategorilerdeki dagilim

oranlar1 (%)

Delillendirme amacli sorularin alt kategoriler bazinda dagilim oranlar1 Sekil
8’de goriilmektedir. Bu kategorideki sorular incelendiginde “delil kullandirma” alt
kategorisinde %3,58 kullanma siklig1 gozlenmesine ragmen “delil temelli akil

yiiriitme” alt kategorisindeki sorularin uygulamalar boyunca hi¢ kullanilmamis olmasi

(%0) dikkat ¢ekmektedir.
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UYG-1 UYG-2 UYG-3 UYG-4 UYG-5 UYG-6 UYG-7 UYG-8 UYG-9 UYG-10

B Gozlem ™ Karsilastirma = Tahmin

Sekil 9. Goz-Kar-Tah amagli 6gretmen sorularmin alt kategorilerdeki dagilimi (%)

Goz-kar-tah sorularmmn smif igerisindeki kullanim sikligi  Sekil 9°da
goriilmektedir. Alt kategorilerde dagilimina bakacak olursak en fazla tercih edilen soru
tiirevi %7,08’lik oranla “tahmin” alt kategorisi olmustur. Buna karsin uygulamalar
boyunca en az tercih oranina sahip kategorilerden biri olan “gézlem” sorular1 ¢ok az
(%2,57) tercih edilmistir. Bunun sebebi olarak uygulamalarda gozlem yapmay1
gerektirecek etkinliklerinin  sayismin  azlhigi1 gosterilebilir. “Karsilagtrma” alt
kategorisindeki sorularda yine %1,63 oraninda oldukg¢a az tercih edilme sikligma

sahiptir.

12

10

UYG-1 UYG-2 UYG-3 UYG-4 UYG-5 UYG-6 UYG-7 UYG-8 UYG-9 UYG-10

M Varsayima yonlendirme M Sonuglandirma

Sekil 10. Cikarim amaglh 6gretmen sorularinin alt kategorilerdeki dagilimi (%)
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Cikarim amagcli 6gretmen sorularmin alt kategoriler bazinda yer alan oranlar1
Sekil 10’da goriilmektedir. Bu soru tiirevinin alt kategorilerdeki dagilimina
bakildiginda birbirine oranla yiiksek bir tercih edilme diizeyi bulunmamaktadir.
Sonuglandirma alt kategorisi %3,97 oraninda tercih edilmis ve bunu %2,9 oraniyla

“varsayima yonlendirme” sorular1 takip etmektedir.

3. Arastirma Sorusu-3’den elde edilen bulgular ve yorumlamalar

Ogretmen Sorularinin igerdigi Biligsel Taleplerin Kullanim Oranlarmmn (%)

Belirlenmesi.

a. Hatirlama diizeyi 6gretmen sorulari

Bu kategoride yer alan Ogretmen sorular1 var olan olgusal kavramsal ya da
iistbiligsel bir bilginin uzun siireli bellekten ¢agirilmas1 amaciyla yoneltilen sorulari
icermektedir. Burada 6grenen “6grenilmis” olan bilgiyi dogrudan sunmaktadir. Bu
kategorideki sorularin karakteristik 6zelligi 6grenenlerin sorulan bilgi ya da kavramla
ilgili bilgileri “ezberden aynen” tekrar etmesidir. Kisacasi bilginin taninmasi ya da

hatirlanabilmesi siireglerini icermektedir. Ornegin;

T: Onu konusacagiz S2 ama suan benim soruma donelim.// Diinya iizerinde kag
kita vard1? (Izleme (anlik)/Anlama-yorumlama-aciklama// Bilgiyi arama/ Hatirlama-

animsama,).

S: Yedi. (Uygulama Adi: Diinyamiz ve Kitalar Uygulama Sirasi: 2 Uygulama

stiresi: 36).

Ornek konusmadan da goriildiigii iizere 6gretmen daha dnceden 6grenilmis olan
bir bilgiyi “hatirlamaya” ydnelik bir soru sormustur. Ogrenende buna karsilik olarak
uzun siireli bellekteki bir dizi bilgi arasindan uygun olani “hatirlayip” cevabi
sunmustur. Anlatildig1 lizere “hatirlama sorular1 diisiik diizeyde bir bilissel talep
icermektedir. Ciinkii bu kategorideki sorular yanitlanirken bilgi dogrudan
sunulmaktadir. Bu kategorideki sorular tanima (tanimlama) ve animsama-geri ¢agirma
(diizenleme) kategorileri kullanilarak kodlanmustir. “Iletisimsel” amaclh &gretmen
sorularinin “bilgiyi arama” alt kategorisi ve “izleme” amagli 6gretmen sorularinin
izleme (anlik) alt kategorisi Bloom Taksonomisinde “hatirlama” diizeyine karsilik

gelmektedir.
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Cizelge 8. Bloom Taksonomisi

1. Hatirlama 2.Anlama 3.Uygulama 4.Analiz 5.Degerlendirme 6.Yaratma
1.1.Tanima 2.1.Yorumlama 3.1.Icra Etme 4.1.Farklilagtirma 5.1.Uygunlugunu kontrol ~ 6.1.Uretme
e Tanimlama o Aciklama o Yiiriitme o Ayirt etme etme ¢ Hipotez kurma
1.2..Animsama o Anlasilir hale doniistiirme 3.2.Gergeklestirme o Ayirt edici 6zellikler e Uyumlulastirma 6.2.Planlama
(Geri Cagirma) ¢ Betimleme e Kullanma belirleme e Tespit etme e Tasarlama
e Diizenleme e Yorumlama (Déniistiirme) e Odaklama e {zleme 6.3.Yapilandirma
2.2.0rneklendirme e Gruplamayi belirleme e Test etme e Insa etme

o Orneklerle agiklama
(Maddilestirme)

e Somutlastirma (Kanit gosterme)

2.3.Simiflandirma

o Kategorize etme

o Kapsama (Siniflandirma)

2.4.0zetleme

e Soyutlama (6zetleme)

e Genelleme

2.5.Cikarimda Bulunma

e Sonuca Varma

o Verilenlerden bilinmeyene
ulasma

o Ekleme yapma

e Tahmin etme

2.6.Karsilastirma

o Zitlastirma

o Haritalama

o Eglestirme

2.7.Agiklama

o Nedenini a¢iklama

4.2.Diizenleme (Organize

etme)

e Ic tutarlilik bulgulama

e Entegre etme

e Gruplarina gore
smiflandirma (siralama)

e Ayristirma

e Coziimleme

4.3 Iliskilendirme

e Yapi sokiimil (analiz,
ayristirma)

5.2 Kritik etme
e Yargilama
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b. Anlama diizeyi 6@retmen sorulari

Bu kategorideki 6gretmen sorulari ile s6zlii ya da yazli iletisimi iceren mesajlarin
anlamu tespit edilir ya da bu anlam aktarilir. Yani bu kategori “hatirlama” diizeyinde
elde edilen bilginin 6grenen tarafindan Oziimsenmesi ile agiklanabilir. Kisacasi
bilginin “kisiye 0zel” olmasi ya da “bilginin kendine mal edilmesi” olarak
tamimlanabilir. Ogrenen 6grendigi bilgiyi yeni anlatim bigimine ¢evirir. Bunlar grafik
cizmeyi, kendi ciimleleriyle aciklamayi, ornekler vermeyi, bir olgunun ge¢misini ya

da gelecegini tahmin etmeyi ya da olaylarin nedenini agiklamayn igerebilir. Ornegin;

T: Engel durumunun neden kalici oldugunu diisiiniiyorsun? (Iletisimsel-

Derinlestirme/Anlama-agiklama-nedenini a¢iklama)

S: Ciinkii kazada bir yerleri kopabilir. Bu yiizden de kalici olur (Konugma
“Engelli Nedir?” adl1 uygulamadan alinmistir. Uygulama siiresi: 42 Uygulama sirasi:

7).

Uygulamalardan ¢ekilmis olan bu konugmada da goriildiigii lizere “anlama”
sorular1 ile 6grenende var olan bir “bilginin” yorumlanmasi talep edilmektedir.
Kisacas1 6gretmen bir “derinlestirme” sorusu sormus ve karsiliginda ogrenenden
0zgiin bir yorumlama alabilmistir. Bu nedenle “anlama” sorular1 diisiik bilissel talep
icermektedir. Bu diizeydeki sorular; yorumlama (agiklama, anlasilir hale doniistiirme,
betimleme, doniistiirme), Orneklendirme (maddilestirme, kanit gosterme),
smiflandirma (kategorize etme, kapsama), Ozetleme (soyutlama, genelleme),
¢ikarimda bulunma (sonuca varma, verilenlerden bilinmeyene ulagma, ekleme yapma,
tahmin etme), karsilastirma (zitlastirma, haritalama, eslestirme) ve agiklama (nedenini
aciklama) kategorilerinden olusmaktadir. “Iletisimsel amagli 6gretmen sorularmin”
derinlestirme, agiklama isteme ve yeniden yapilandirma alt kategorileri ve “izleme
amacgli 6gretmen sorularmin” izleme (geriye), izleme (ileriye) izleme (6zetleme) alt

kategorileri Bloom Taksonomisinde “anlama” diizeyine karsilik gelmektedir.

c. Uygulama diizeyi 6gretmen sorular

Bu diizeydeki sorular ile 6grenenlerden duruma uygun kullanmak sartiyla bilgiyi
ya da islemi ige vuruk hale getirmesi beklenmektedir. Bu basamakta 6grenen bilgiyi
duruma uygun olarak kullanarak sorun ¢ozebilmektedir. Kisacas1 6grenenin soyut
durumlar1 somutlastirmasi, bilgileri islemlere dokmesi olarak karakterize edilebilir. Bu

nedenle “uygulama” sorular1 orta diizeyde bir bilissel talep gerektirmektedir. Ornek
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verecek olursak fen etkinligi esnasinda verilen bilgiler 1s181inda deneyi gerceklestirmek
gosterilebilir. Uygulama diizeyinde sorular icra etme (yiirlitme) ve gergeklestirme

(kullanma) alt kategorilerinde kodlanmustir.

d. Analiz diizeyi 6gretmen sorular

Bu diizeydeki 6gretmen sorulari; bir kavrami ya da olguyu olusturan temel
bilesenlerine ayirmayi ve bu bilesenlerin genel yapiyla nasil ya da hangi amagla
baglandigini fark etmeyi icerir. Kavramlar ya da olgular birgok dgeler icermektedir
Bunlar birleserek biitiinii olusturur ve her bir 6ge arasinda etkilesim bulunmaktadir.
Biitiin hakkinda bilgi sahibi olmanin yolu temel bilesenlerin arasindaki iliskinin tespit
edilmesinden ge¢cmektedir. Kisacasi pargalara ayirma ya da parcalar arasindaki iliskiyi

bulma olarak tanimlanabilir. Ornegin;

T: Ama bak simdi ne diyor S4 eger yanardaglar patladiginda deprem olsaydi
bizim iilkemize gelirdi ve evlerimize zarar verebilirdi diyor? (Celdirme-seytanin

avukati / Analiz-organize etme-i¢ tutarlilik)

S: Ama patladiginda bizim iilkeye gelmedi. (Konusma “Dogal Afetler” adli

uygulamadan alinmistir. Uygulama siiresi: 46 Uygulama sirasi: 3).

Konugmalarda da goriildiigii {lizere “analiz” diizeyi Ogretmen sorusuyla
o0grenenden cevaplarinin igerdigi ¢eliskiler ortaya c¢ikarilarak cevabin analiz edilmesi
yoniinde bir talepte bulunmustur. Buna karsilik olarak 06grenen bir sonuca
varabilmistir. Bu nedenle “analiz” diizeyindeki sorular orta diizeyde bilissel talep
icermektedir. Farklilagtirma (ayirt etme, aywt edici 6zellikler belirlemek, odaklama,
gruplamay1 belirleme), diizenleme-organize etme (i¢ tutarlilik bulgulama, entegre
etme, gruplarma gore smiflandirma, ayristirma, ¢oziimleme) alt kategorilerinde
kodlanmigstir. “Celdirme amagli Ogretmen sorularinin” izleme ile c¢eldirme alt
kategorisi ve “degerlendirme amacli 6gretmen sorularmnin” bazi dgrenci sdylemi,

durum alt kategorileri “analiz” diizeyinde kodlanmistur.

e. Degerlendirme diizeyi 6gretmen sorulari

Degerlendirme diizeyi 6gretmen sorular1 0grenenlerden standartlara dayali
olarak yargida bulunmasmi, elestirmesini ya da i¢ tutarsizliklar1 belirlemesini talep

etmektedir. Bireyin belirli kistas kullanarak olaylar1 iddialar1 tartigmasini
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icermektedir. Kisaca bu sorular belirli i¢ ve dis Olgiitlere uygun olarak sonug

¢ikarmaya ( elestirme, yargilama, tespit etme) yonlendirmektedir.

T: Bakin S7 dedi ki engelli diyebilmemiz i¢in ¢ok biiyiik bir kaza gecirmesi
gerekiyor dedi ve bu kaza sonucunda da bir organini kaybetmesi lazim dedi. Katiliyor
musunuz ona? (Degerlendirme-égrenci soylemi/ Degerlendirme-Kritik —etme-

yargilama)

S: Evet ama mesela kolu olmayan, bacagi olmayan, kulagi duymayan birine de
engelli diyebiliriz. (Konusma “Iki Kafamiz Olsa Ne Olurdu?” adli uygulamadan

almmistir. Uygulama siiresi: 47 Uygulama sirast: 4).

Ornek konusmadan da anlasilacag: iizere “degerlendirme” diizeyi dgretmen
sorular1 ile Ogretmen Ogrenenlerden “Ggrenci sOylemini” kritik etmelerini ve
sonucunda bir yargida bulunmasini istemektedir. Bunun sonucunda ise &grenen
degerlendirip bir yargida bulunabilmis ek olarak yeni bir sOylem gelistirmistir.
Dolayisiyla bu diizeydeki ogretmen sorulari yiiksek diizeyde bir bilissel talep
icermektedir. “Degerlendirme amacgli O0gretmen sorularmmin” 06grenci sdylemi,
O0gretmen sdylemi ve durum alt kategorileri ve “celdirme amagli 6§retmen sorularmnin”

seytanin avukati alt kategorisi “degerlendirme” diizeyinde yer almaktadir.

f. Yaratma diizeyi 68retmen sorulari

Bu diizeydeki 6gretmen sorulari 6grenenlerden pargalari tutarligi ve islevselligi
olan bir biitiine sekil vermesini ya da 6zgiin bir liriin ortaya koymasini talep etmektedir.
Kisacasi zihinde daha 6nce var olmayan 6zglin bir yap1 ya da oriintli elde ederek
bunlardan yeni bir biitiin olusturmak olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bu diizeydeki
sorular yiiksek diizeyde bir bilissel talep icerir. Uretme (hipotezler kurma), planlama
(tasarlama), yapilandirma (insa etme) alt kategorileri kullanilarak kodlanmustir.

Yaratma diizeyinde 6gretmen sorularma uygulamalarda hi¢ rastlanmamastir.

4. Arastirma Sorusu-4’den elde edilen bulgular ve yorumlamalar

Bu béliimde uygulamalar boyunca 6gretmen tarafindan tercih edilmis sorularin

biligsel diizeylerine ait nicel bulgular yiizde (%) hesaplamalar1 olarak sunulmustur.
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Sekil 11. Ogretmen Sorularinin Igerdigi Bilissel Taleplerin Uygulamalardaki
Dagilimi (%)

Ogretmenin sinif-i¢i uygulamalar boyunca kullandig1 sorularin bilissel talep
diizeyleri Sekil 11°de goriilmektedir. Uygulamalar boyunca en ¢ok tercih edilen
kategori %77,27 oranla “anlama” kategorisi olmustur. Anlama kategorisinin daha ¢ok
“iletisimsel” ve “izleme” soru tiireleri ile kodlandigi yukaridaki boliimde de
anlatilmistir. Dolayisiyla bu diizeydeki soru tiirleri “diistik” diizeyde bir bilissel talep
gerektirmektedir. Kisacas1 6gretmen bu diizeydeki sorular1 daha ¢ok 68renenlerin ne
bildigini agiklamasin istedigi zamanlarda ise kosmustur. Bu nedenle bu sorularinin
kullannmindaki siklik dikkat ¢ekmektedir. Bir diger ifade ile 6gretmen sorularmin
¥ linden fazlas1 “anlama” kategorisinde yer almaktadir. Bu da sinifta sorulan sorularin
genel olarak diisiik diizeyde seyrettiginin bir kanitidir. Hatirlama diizeyindeki
O0gretmen sorularinin tercih edilme sikligi uygulamalardan ortama alinarak elde
edilmis ve bu oran da %4,35 olarak tespit edilmistir. Hatirlama sorularmin “diisiik”
diizey bir talepte bulunmasi sebebiyle tercih edilme diizeyindeki azlik olmasi istenen
bir sonugcta seyrettigi soylenebilir. Ancak “hatirlama” ve “anlama” diizeyindeki sorular
Sekil 12°de de goriildiigii lizere “diistik” diizeydedir. Bu diizeydeki sorular ise %81,62
olarak tespit edilmistir. Bu da ciddi oranda bir kullanima karsilik gelmektedir.
Ogretmenin sorularinm ¢ok biiyiik bir kismi “diisiik” diizeyde seyretmistir denebilir.
Analiz diizeyindeki 6gretmen sorular1 uygulamalar boyunca kullanim orani %8,12
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Analiz diizeyindeki sorular “orta” diizeyde bir biligsel
talep gerektirmektedir. Bu nedenle ve “anlama” kategorisine oranla tercih edilme

azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Degerlendirme diizeyindeki 6gretmen sorularinin ise
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uygulamalar boyunca tercih edilme siklig1 %10,25 olarak goriilmektedir. Bu oran
“anlama” diizeyindeki sorularin 1/7’si kadardir. Ogretmen “yiiksek” diizeyde bilissel
talep gerektiren “degerlendirme” sorularini uygulamalar boyunca oldukga az siklikla

tercih etmistir.
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Sekil 12. Ogretmen Sorularmimn Igerdigi Bilissel Talebin Diizeylerinin

Uygulamalardaki Dagilimi (%)
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VI. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

A. Sonuc¢ ve Tartisma

Calismada oOgretmenin sorularmi smif i¢i uygulamalar boyunca degisen
cesitlilikte kullandig1 tespit edilmistir. Buna bagli olarak c¢alismanin O6nemli
sonuglarindan biri, 6gretmen etkinlikler boyunca degisen cesitlilikte soru tiirevleri
tercih etmistir. Bu tiirevlere eslik eden 6grenenler tarafinda olusmas1 muhtemel biligsel
talepler bu sorularm tiirevleri ile benzer dogrultuda artip azalmistir. Ogrenenler
ogretmen sorulariyla birlikte paylasma ve yapilandirma egiliminde olurlar ve bu
ciktinin kalitesi Ogretmenin talep ettigi bilissel diizey ile dogrudan alakali
olabilmektedir (Soysal, 2019). Bu calisma 6gretmenin sinif ici etkinliklerde kullandig1
sorularm baglatma devam ettirme ve sonuglandirma kisimlarinda uygun bir sekilde ise
kosulmasmin  gerekliligini  vurgulamaktadir.  Ciinkii ~ 68renenlerin  siireci

anlamlandirmasi yapilandirmasi 6gretmen sorulari ile dogrudan iligkilidir.

Literatiirdeki sonuglara paralel olarak Ogretmen sorularinin tiirevlerini
degistirerek 6grenenler tarafinda degisen diizeylerde bilissel talepler yaratabilmektedir
(Chin, 2006; 2007; Soysal, 2019). Bir diger sdylemle, her sorunun barmdirdig biligsel
talep farklidir buna bagh olarak da O6grenenler tarafinda yaratilan biligsel talepler
farklilasmaktadir. Buna ek olarak; 6gretmen uygulamalar boyunca yiiksek ve diisiik
biligsel talep gerektiren sorular1 farkl etkinliklerde es zamanli bigimde kullanmigtir ve
temelde Ogrenen cevaplarindaki bilgileri kullanilarak sorular1 yoneltmistir. Gegmis
calismalarda 6gretmenin soru tiirevine eslik eden biligsel talebin kademeli bir bicimde
diisiikten yiiksege dogru ilerlemesinin 6grenenler tarafinda biligsel katki bakimida
etkili oldugu goriilmektedir (Chin 2006; 2007). Ancak c¢aligmada 6gretmen sorulari
belirli bir ritim esliginde degil tartismanin herhangi bir aninda yoneltmistir. Bir diger
sOylemle Ogretmen sorular1 tartisma boyunca heterojen bir ¢esitlilikle devam
etmektedir. Belirli soru tiirleri, biligsel diizeyleri digerlerine oranla ciddi bir farkla
fazla tercih edilmistir. Bu durum tartismanin belirli bir biligsel diizeyde (diisiik)

ilerlemesine sebep olmustur.
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Ogretmen sorularmm kullamm sikliklar1 yakindan incelendiginde en g¢ok
kullanilan soru tiirevinin iletisimsel kategoride oldugu belirlenmistir. Bu kategorideki
sorular ile Ogretmen temelde Ogrenenlerden cevaplarini derinlestirilmesi,
aciklastirilmas:  istemektedir. Ogrenenler ise bu sorulara yorumlamalar,
kargilastirmalar ve Ornekler ile doniit vermektedir. Boylece Ogretmen iletisimsel
kategorideki soru tiirevi ile cogunlukla anlama seviyesinde (Bloom Taksonomi’sinde)
biligsel talepte bulunulabilmistir. Calismada iletisimsel amagl 6gretmen sorularinin
varligiyla birlikte 6gretmen konusmalar1 baskin hale gelmis bu da soru tiirlerinin
kombinasyonlu kullanimima engel olmustur. Bir diger ifade ile 6gretmenin sorularmin
neredeyse yarisi derinlestirme, aciklama isteme, yeniden yapilandirma gibi (diisiik)
diizeyde biligsel talep gerektirmektedir. Alan yazinda ¢alismada elde edilen bulgulara
paralel bigimde sonuglar bulunmaktadir. Bu baglamda Blatchford ve Mani (2008)
erken c¢ocukluk doneminde 6gretmen sorularini inceledigi ¢alismasinda sorularin
“%94,5”’inin bilgi diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Massey, Pence Justice ve
Bowles (2008) 48-60 ay araliginda 6gretmen sorularmi inceledigi c¢alismasinda
sorularin “%44,8 nin” smif yonetimiyle ilgili oldugunu belirlemistir. Buna ek olarak;
ogretmenlerin “%50’den” fazlasmnin kapali uglu sorular1 daha sik tercih ettigi tespit
edilmistir (de Rivera vd., 2005; Blatchford ve Mani, 2008; Muhonen vd., 2020; Tsung-
Hui ve Wei-Ying, 2008; Massey, Pence, Justice ve Bowles, 2008; Bay, 2011). Ayrica
yapilan ¢alismalar agik uclu sorularin 6grenenlerin diisiinme becerilerini olumlu yonde
etkiledigini ve kullandig1 dili komplekslestirerek kelime haznesini gelistirdigini ileri
stirilmektedir (Massey, Pence, Justice ve Bowles, 2008; Ogu ve Schmidt, 2009;
Arnold, Lonigan, Whitehurst ve Epstein, 1994). Calismada alan yazindaki
arastrmalara paralel olarak Ogretmen cogunlukla anlama-hatirlama diizeyindeki
sorular1 tercih etmistir. Bu da soru tipolojilerinin benzer sekilde olmasina sebep olarak
tartigmanin bilissel diizeyinin ve 6grenenler tarafinda yaratilmasi muhtemel bilissel
seviyenin diistik diizeyde seyretmesine sebep olmustur. Boylece 6gretmen 6grenenlere

benzer tiirde sorular yonlendirmistir.

Cotton (1989) 6gretmen sorularinin %60’ min diisiik biligsel seviyede, %20’sinin
yiiksek bilissel seviyede ve %20’sinin de prosediirle ilgili (yontemsel) sorular
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum ¢aligmada ortaya ¢ikan biligsel duruma paralel
diizeydedir. Buna karsin etkili 6grenme i¢in dgretmen sorularmin diigiikten yiiksege

dogru artan bir seyirde ilerlemesi gerekmektedir.
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Calismada hatirlama basamagindaki sorularm tercih sikligt %4,35 olarak
goriilmektedir. Anderson ve digerleri (2001) hatirlama basamaginda 6grenenlerin
bilgiyi uzun siireli bellekten geri ¢agirdiklar: bu nedenle daha karmagik durumlarda da
benzer bilgiyi transfer edebildikleri igin hatirlamanin anlamli 6grenmedeki yerinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Nyarambi ve Ntuli, 2020). Ciinkii her yeni
ogrenmede bir dnceki durumlarin transferi ile gerceklesebilmektedir. Ancak transfer
becerileri 6nemsense de ¢alismada daha ¢ok anlama bilissel siireci tercih edilmistir
(Anderson ve digerleri, 2001). Bu durumda sorularin g¢esitlenen bir bigimde
devamliligin1 engelleyerek tartismanin biligsel siirecinin benzer biligsel diizeyde

devam etmesine sebep olmustur.

Calismada Ogretmenin anlama (diisiik) seviyesindeki sorular1 “%77,27”
oraninda kullandig1 tespit edilmistir. Yiksek biligsel talep igeren sorularin
ogrenenlerin biligsel gelisimlerine etkisi birgok calisma ile kanitlanmis olsa da literatiir
ogretmenlerin genelde diisilk diizey biligsel caba gerektiren (anlama-hatirlama)
sorularii tercih etme egiliminde olduklarini gostermektedir (Gall, 1970; Good ve
Brophy, 2008; Wragg ve Brown, 2001). Ancak ote yandan g¢alismada anlama
sorularindaki artig ile smif i¢i uygulamalarda iletisimsel siiregler kuvvetlenebilmis ve
konusma zamanlar1 arttirilabilmistir. Boylelikle tartismanin bilissel seviyesinin
yiikselmesinin de Onii agilabilmistir (Martin ve Hand, 2009). Bunun yani sira
iletisimsel amagli 6gretmen sorular1 ile 6grenenler birbirlerini daha iyi anlayarak
degerlendirme,  elestirme,  yargilama  siireglerine  girebilmistir.  Ciinki
degerlendirmenin 6n kosulu kisinin sdyleminin tam olarak anlasilmasimdan
geemektedir. Kisacasi bir kisinin iddialarin1 degerlenirmek/elestirmek icin 6ncelikle
anlagilmas1 gerekmektedir. Yani 6gretmen iletisimsel ve izleme sorularmi siirecte
etkin bir bicimde kullandiginda 6grenenlerin sdylemleri gruba daha agik ve anlasir
hale gelebilmistir. Dolayisiyla degerlendirme amagh yiiksek bilissel talep gerektiren
Ogretmen sorularinin var olmasi diger kategorilerin ritimsel bir ¢esitlilik esliginde
yuriitiilmesine baghdir (Gallardo-Virgen ve De Villar, 2011). Ancak anlama
sorularmin kullanimindaki ytliksek oran diger soru tiplerinin tercihini azaltmustir.
Kisacas1 6gretmen tartigmalarm biiylik ¢cogunlugunda 6grenenleri anlamak, cevaplari
anlamlandirmak i¢in sorular yonlendirmistir. Buda 6grenenlerin yiiksek biligsel

stirecler gerektiren becerileri sergileyememesine sebep olmustur.
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Izleme amaglh Ogretmen sorulari en yiiksek tercih frekansma sahip ikinci
kategoridir. Bu sorularin tartigmalarda smif-i¢i farkindaligi canli tutmak amaciyla
kullanildig1 goriilmektedir (Berland ve Hammer, 2012). Bu sorular ile 6grenenler
mevcut iddialar1 takip edebilir ve fikirler arasinda karsilastirma yapma firsati
yakalayabilir. Ancak 6gretmen izleme sorular: ile diisiik diizeyde bir biligsel talep
yakalayabilmistir. Cilinkii bu sorular ile Ogrenenler yalnizca karsilastirma,
smiflandirma ve 6zetleme yapma siireclerine yonlendirilebilir. Ote yandan ¢alismada
izleme amagli 6gretmen sorularinin, degerlendirme amagli 6gretmen sorularma bir
katki sagladig goriilmektedir. Ornegin; “Dogal Afetler” adli uygulama incelendiginde
Ogretmenin izleme sorularindaki artisin (%20,91) 6grenenlerin iddialar1 daha fazla
degerlendirmesine tesvik ettigi ve bdylece degerlendirme sorularmin kullaniminin
artmasma (%15,69) katki sagladigi goriilmektedir. Kisacas1 6grenenler dgretmenin
izleme ve degerlendirme sorularinin sistematik kullanimiyla daha iist diizeyde olas1 bir
biligsel talep potansiyeli yakalayabilmiglerdir. Yapilan benzer g¢alismalarinda bu

dogrultuda oldugu goriilmektedir (Ford, 2008; Soysal, 2019; Zhou ve Hedges, 2020).

Ogretmenin iletisimsel ve izleme sorularindaki tercih sikhiga karsin
degerlendirme amagli sorular uygulamalar boyunca olduk¢a az kullanilmistir.
Ogretmen degerlendirme sorularmi smifta siklikla kullandiginda 6grenelere belli
sorumluluklar yiiklemistir ve onlar1 da birer epistemik otorite (durumlarin dogru-
yanlis olusuna karar veren kisi) olarak gérmiistiir (Soysal ve Radmard, 2018).
Ornegin; “Dogal Afetler” adli uygulamada dgrenenler dgretmenin degerlendirmeye
yonlendiren sorular1 ile birlikte es-degerlendirici ya da es- yargilayici olarak
sorumluluklar almiglar ve sunulan iddianin kabul edilmesine ya da reddedilmesine
karar verme firsat1 yakalayabilmislerdir. Ayrica degerlendirme sorulari esliginde
Ogrenenler biligsel ac¢idan daha iiretken olabilmis ve birlikte diisliniip karar
verebilmislerdir (van der Veen , Van Kruistum ve Micheals, 2015). Ogrenenlerden
yiiksek diizeyde bilissel talep gerektiren baska bir soru tiirii ise ¢eldirici sorulardir. Bu
tipteki sorular ile 6gretmen 6grenenlerin iddialarmin kavramsal acikliklarini ortaya
cikarmis ve bu da Ogrenenlerin daha derin diisiinme siirecine girismesine sebep
olabilmistir (Walshaw ve Anthony, 2008). Boylece 6grenenler 6gretmenin ¢eldirici
sorularina karsilik arglimanlar gelistirmek i¢in iddialarin1 genisletmek zorunda
kalabilmistir. Ancak uygulama bazli olarak degiskenlik gdsterse de (“Dogal Afetler”

ve “Diinyamiz ve Kitalar”) toplamda bu kategoriler en az tercih sikligina sahiptir.
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Yukarida yer alan veri temelli yorumlamalardan en onemli sonug¢ smif igi
Ogretimsel siireclerde dgretmenin sorularinin hangi sdylemsel amaca hizmet ettiginin
cogunlukla farkinda olup olmadigidir (Cochran, 2005). Bu durum &gretmenin
sorularin1 homojen bir sekilde kullanamamasina sebep olmus olabilir. Bu da belirli
soru tiirevlerinin (0r.; iletisimsel ve izleme) uygulamalar boyunca sik tercih edilirken
digerlerinin (¢eldirme ve degerlendirme) geri planda kalmasima sebep olmus olabilir.
Bunun sonucunda birka¢ uygulama disinda 6gretmen sorularmin bilissel diizeyi
uygulamalar boyunca diisiik diizeyde (“%81,62”) seyretmistir. Bu durum 6grenenlerin
biligsel durumlarinin da buna bagli olarak benzer diizeylerde seyretmesine yol acabilir.
Ancak uygulamalar bazinda belirli kategorilerin (izleme ve degerlendirme) birlikte
kullanilmasiyla bilissel olarak daha iiretken bir sinif ortami yakalanabilmistir. Uretken
smif o6grenenlerin birbirlerini ciddiye aldigi, birlikte diislindiigili, derinlestirdigi bir
ortam olarak tanimlanabilir (Hu vd., 2020; van der Veen, van Kruistum ve Michaels,
2015). Benzer dogrultuda ¢alismada da goriildiigli lizere 68retmenin iiretken smif
ortamini yakalayabilmesinin yolu sorular1 kombinasyonlu bir bi¢imde kullanmasindan
gecmektedir. Bu durum “Dogal Afetler” adli uygulamada veri temelli bigimde
goriilebilir. Tiim bu sonuglardan hareketle 6gretmenlerin sorular1 degisen oranlarda bir
harmoni ile kullanmalar1 ile 6grenenlerin bilissel durumlarina katki saglanacagi

soylenebilir (Gareskog ve Lindgvist, 2020).

Diger boliimlerde de ayrintili agiklandigi lizere erken ¢ocukluk egitimcilerinin
genellikle sorularinin tiirevlerinin ve bu tiirevlere bagli olarak olusan bilissel taleplerin
farkinda olmadig1 sdylenebilir (Matengu vd., 2020; Meeks, 2020; Oliveira, 2010). Bu
durum ¢aligmada da benzer sonuglara yol agmis ve 6gretmen sorularinin ¢ogunlukla
anlama-hatirlama (“%81,62”) diizeyinde kalmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda
cesitli mesleki gelisim programlari ile (Hamel vd., 2020) 6gretmenlerin soru sorma
stratejileri ile ilgili farkindalik diizeyleri arttirilabilir (Dantonio, 1990; Fairbain, 1987;
Joyce & Showers, 1983). Mesleki gelisim programlari araciligiyla 6gretmenlere soru
tiirlerini ve buna bagli olarak degisen ve sorulara gomiilii biligsel talepleri delil temelli
sunulursa mesleki gelisim durumlaria motive olacak ve 6grenen merkezli (Brandvoll-
Haukenes, 2017) 6gretimsel siiregleri benimseyeceklerdir (Otto & Schuck, 1983; Sitko
& Slemon, 1982). Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarma motive olmasinin
temel yolu kullandiklar1 stratejilerin  0grenenlerin  biligsel durumlarma etki

edebilecegine dair inancinin ve bilincinin var olmasidir. Bu dogrultuda 6gretmenin
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sorgulama becerilerinin gelistirilmesinin yani swra epistemolojik inancinin da
degismesi i¢in destek saglanmalidir (Bouchard vd., 2020). Ciinkii mesleki gelisimden
kalic1 ve istendik bir sonu¢ alinmasi i¢in 6gretmenin Oncelikle sordugu sorularin
Ogrenenlerin biligsel ¢aba diizeylerinde farklilagsmaya etki edeceginin bilincinde

olmasi gerekmektedir (Cai vd., 2020).

B. Oneriler

Ogretmen sorular1 ve dgrenenlerin bilissel durumu arasindaki iliskiler oldukca
komplekstir. Bu noktada 6gretmenlerin sorularinin biligsel durumu ile 6grenen biligsel
diizeyi arasinda iligkileri tespit etmek amaciyla arastirmalar yiiriitiilmelidir. Boylece
ogretmenler sorularmin-hamlelerinin bilingli farkindali§ina ulasabilecek ve konu ile
ilgili farkindaligi artabilecektir (Oosterhoff, 2020; Wood, 2020). Ogretmenler
arastirmada da goriildiigii iizere genellikle sorularinin igine gémiilmiis olan biligsel
diizeyin farkinda degildirler (Olivera, 2010). Bu baglamda 6gretmenin sorularinin,
sOylemsel hamlelerinin incelendigi derin ve sistematik arastirmalar yiirtitiilmelidir.
Ayrica 0gretmene geri bildirimler saglanmali ve soru sorma becerileri kazandirma
yoniinde desteklenmelidir. Ancak o6gretmenler genellikle 6gretimsel yaklagimlara
direng gostermektedir (Cochran ve Smith, 2005; 2006). Bu noktada, 6gretmen
egitimcileri 6gretmenlerin bu direnglerini kirmay1 amaglamis ve séyle bir sonuca
ulagmuglardir: Bir ogretmeni, hangi baglamda ya da alanda ¢alisiyor olursa olsun,
reform-temelli  bir oOgretimsel felsefeye dahil etmenin, onun bu felsefeyi
benimsemesinin ve bu felsefenin 6gretimsel stratejilerini sinif i¢i rutin pratikleri haline
getirmesinin yegdne yolu, yeni felsefenin 6grenenlerin biligsel ¢iktilarina etkisinin
olduguna yonelik dgretmenin gelistirdigi biling ve inamgtir (Cochran-Smith 2006;
Guskey, 2002). Kisacast Ogretmenler reform temelli yeni bir felsefeye ancak
Ogrenenlerin biligsel durumunu etkiledigini gordiigiinde inanirlar ve ise vuruk hale
getirme egiliminde olurlar. Ogretmen egitimcileri bu noktada mesleki egitimler
araciligiyla ogretmenlere smif i¢i etkinliklerde kullandigi sorularmn &grenenlerin
bilissel durumuna etkisini delil temelli bir bigcimde gostermelidir. Boylece 6gretmenler
pedagojik olarak degisime motive olabileceklerdir ve 6grenen merkezli 6gretimsel
stirecleri simif i¢i pratiklerine angaje edebileceklerdir. Buna ek olarak ¢alismada
Ogretmen sorularmm detayli analizi yapilmistir. Arastrmacilar  sorularin

aragtirilmasinin yani sira 6gretmenin sozel ve sdzel olmayan sdylemsel hamlelerini de
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inceleyebilirler. Ayrica sdylemsel hamlelerin 6grenen biligsel durumlarina etkisinin de

arastirilmasi onerilebilir.
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