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OZET

FERSU’L-HURUF’UN MAHIYETi VE MANAYA ETKIiSi
(YENI BIR TASNiF DENEMESI)

Kur’an-1 Kerim’in okunusu tizerindeki farkliliklar, kiraat disiplininde usil ve
fersu’l-hurGf seklinde, temelde iki kategori de ele alinmaktadir. Bu kategorilerden biri olan
fersu’l-hurGf, modern zamanda kiraat-tefsir iligkisi baglaminda, anlami etkileme yoni
tizerinden bir¢ok c¢alismaya konu olmustur. S6z konusu bu yaklasimlar anlam {izerine
odaklandigi i¢in fersu’l-hurtif’un disiplin i¢i bir gézle kavram diizeyinde incelenmesi ise sinirl
olmustur. Elinizdeki ¢alismada, bu sinirliligi asmak igin birinci boliimde disiplin igi bir
yaklagimla s6z konusu kavram incelenmis akabinde kavramin dayanak (yedi harf) ile iliskisi
6lgeginde kiraat ilmindeki konumu sorgulanmistir. Bu baglamda yapilan yedi harf analizi, yeni
bir tasnif denemesi olusturmaya da imkan tanimmistir. ikinci béliimde séz konusu bu imkan
kullanilarak yeni tasnif denemesi 1s1ginda, fersi farkliliklar ele alinmis ve belirli derecelerde
mana etkisinin yoni tespit edilmeye ¢alisilmistir. Kiraat ilminde, disiplin i¢i bir yaklagimla
fersu’l-hurGf’ un kavram diizeyinde ele alinmasi, yapilan dayanak (yedi harf) sorgulamasi ile
yeni bir tasnif formu gelistirilmesi ve bu tasnifin ikinci boliimde uygulanmasi tezin 6zgiin
degerini gostermesi bakimindan 6nemli ve ayirict bir konumdadir. Tezde yontem olarak nitel
arastirma modellerinden betimsel analiz, igerik analizi ve dayanakli kuram kullanilmistir. Bu
minvalde, kavram analizi yapilan tanim ve 6zellikler kisminda, daha ¢ok betimsel ve igerik
analizi; yeni bir tasnif denemesi olusturulan dayanak (yedi harf) kisminda dayanakli kuramin
0zglin desen formu kullanilmistir. Mana etkisi boliimiinde ise Orneklendirme yapilarak
yontemlerin hedeflere ulasmadaki etkinlikleri tespit edilmeye calisilmistir. Genel hatlaryla
aciklanmaya caligilan tez seriiveninin meseleyi ele alis bi¢imi, tasnif kurgusu ve agiklama

modelleri agisindan Kiraat ilmine ufak da olsa katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fersu’l-Huraf, Kiraat, Yedi Harf, Tasnif Denemesi



ABSTRACT

THE NATURE OF FARSH AL-HURUF AND ITS EFFECTS ON MEANINGS
(ANEW CLASSIFICATION ATTEMPT)

Differences in the recitation of the Holy Qur'an are basically handled in two categories
in the discipline of qira’at: Usil and farsh al-hurif. Farsh al-hurdf, which is one of these
categories, has been the subject of many studies in terms of affecting the meaning in the context
of the relationship between qira 'at and tafsir in modern times. Since these approaches focus on
meanings, the analysis of farsh al-Auriif at the conceptual level within a disciplinary eye has a
limited level. In this study, in order to overcome this limitation, firstly, the concept in the
question was examined within a disciplinary approach, and then the position of the concept in
the context of its relationship with the reference (seven letters) was questioned. In this context,
the seven letters analysis also allowed to create a new classification attempt. In the second part,
in the light of the new classification attempt, by using this possibility, the farshi differences
were discussed and the direction of the meaning effects at certain degrees was tried to be
determined. It is important and distinctive in terms of showing the original value of the thesis
that farsh al-Aurif is handled at the conceptual level within the disciplinary approach in the
science of qura’at, a new classification form is developed with the reference (seven letters)
questioning, and the classification, which is applied in the second part. In the thesis, descriptive
analysis, content analysis and grounded theory from qualitative research models were used as
methods. In this way, in the definitions and features section where concept analysis is used, is
perefered descriptive and content analysis; the original pattern form of the grounded theory was
used in the reference (seven letters) part, in which a new classification attempt was created; in
the meaning effect section, it was tried to determine the effectiveness of the methods in reaching
the goals by giving examples. It is thought that the adventure of the thesis, which is tried to be
explained in general terms, will contribute to the science of qira ‘at in terms of the way it handles

the issue, the classification scheme and the explanation models.

Keywords: Farsh al-Hurif, Qira’at, Seven Letters, An Attempt of Classification



ONSOZ

Kiraat ilmi, okuyus keyfiyeti agisindan Kur’an’1 Kerim’i konu edinen bir ilimdir. Bu
nedenle nuzil doneminden giiniimiize kadar bu ilim {lizerinde pratik ve teorik agidan bir¢ok
calisma yapilmis ve yeni kavramlar gelistirilmistir. Hi¢ kuskusuz kiraat kitaplarinin tasnifinde
onemli bir yeri olan fersu’l-hurtf da bu kavramlardan biridir. Kiraat eserlerinde farkliliklarin
ele alindig1 iist kategorilerden birini temsil eden kavram, genellikle manay1 etkileme yonii ile
dikkat cekmistir. Bu durum bir taraftan kavramin kiraat tefsir iliskisi baglaminda ¢alisildig1 ana
kategori olmasini saglarken bir taraftan ihticic meselesinde, kiraatlerin tercih ve tespiti
noktasinda merkezi konum elde etmesini saglamistir. Ancak bu alanlardaki merkeziyetine
mukabil kavramin kiraat disiplini iginde, tanim ve kaynak agisindan galisilmasi sinirli olmustur.

Fersu’l-hurdf’un tanim ve kaynak acisindan incelenmesinin, s6z konusu smirliligin
asilmasina katki saglayacagini diisiindiigiimiiz i¢in boyle bir ¢alisma yapmaya karar verdik. Bu
minvalde ilk olarak kavramin sozlik ve ayetlerdeki kullanimlarini ele almaya calistik.
Akabinde fersu’l-hurdf tanimlarini incelemeye gayret ettik. Bu durum kavramin isimlendirme
nedeni, ayiric 6zellikleri ve diger kategoriyle (usil) olan irtibatini sorgulamamizi sagladi. Ayni1
bolimiin ikinci kisminda fersu’l-hurdf’un kaynak (yedi harf) ile irtibatin1 incelemeyi
amaclamistik. Ancak kaynak (yedi harf) iizerinde mevcut olan ihtilaflar, yedi harfi, hadisler ve
goriisler muvacehesinde tekrar incelememizi gerektirdi. Bu durum basta bir zorluk olustursa da
bize gore bazi1 dzgiin yaklasimlar gelistirmeye ve yeni bir tasnif denemesine imkan tanidi. Ikinci
boliimde kiraat-tefsir iliskisi baglaminda merkezi bir konumu olan fersu’l-hurif’un mana etkisi
incelenmeye ¢alisildi.  S6z konusu bu incelemenin 6nceki bdlimde sunulan yaklasimlar
tizerinden olusturuldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida agiklandigi tizere yapilmaya calisilan bu tezi tamamlamay liitfettigi i¢in
oncelikle Yiice Allah’a hamd ediyorum. Bu baglamda tezin bagindan sonuna kadar, her
asamasinda, Onerileri, destekleri ve tesvikleriyle yol gdsteren ¢ok kiymetli danigman hocam
Prof. Dr. Erdogan Bag’a siikranlarimi sunuyorum. Ayrica tezin okunmasi ve miizakeresinde
katkilarini esirgemeyen Ars.Gor. Eren Pilgir’e, Ars.Gor. Mustafa Ergin’e, Orhan Adsan’a,
Abdullah Kiziltag’a, kardesim Mahmud Akbulut’a ve maddi manevi her daim yanimda olan

kiymetli anne ve babam basta olmak iizere aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Furkan Akbulut
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GIRIiS
I.  TEZIN KONUSU VE AMACI

Kiraat ilminde, Kur’an-1 Kerim’in okuyus farkliliklarinin ele alindig1 temelde iki
kategori bulunmaktadir. Bu kategoriler usil ve fersu’l-hurGf’tur. Usil kategorisinde, daha ¢ok
kurala  baglanabilen  farkhiliklar ele alinirken fersu’l-hurif kategorisinde kurala
baglanamayan/iizerine kiyas edilemeyen farkliliklar ele alinmaktadir. Bununla birlikte fersu’l-
hurtf kategorisinde ele alinan birtakim farkliliklarin anlami etkileme durumu da s6z konusudur.
Bu durum, fersu’l-hurtf kategorisinin, anlami etkileyen farkliliklarin incelendigi yer, seklinde
anlasilmasina imkan tanimistir. Ayrica kategorideki farkliliklarin bu iki 6zelligi (kurala
baglanamama-anlam etkisi), kaynak (yedi harf-Hz. Peygamber) agisindan da farkli yorumlara
gitmeye neden olmustur. Bu durum da fersu’l-hurtf tizerinde tanim ve kaynak agisindan bir
belirsizlik olusturmaktadir.

Yukarida kisaca deginilen nedenlerden hareketle tez konusu fersul-hurGf’un mahiyet
ve mana yoniinden incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu minvalde konunun kapsam alan1 ve
sinirlart su li¢ noktada agiklanabilir:

a)  Fersu’l-hurGf’un sozliik, ayet ve terimsel ag¢iklamalarinin ele alinmasi.

Kavramin tanim seviyesinde ele alindigi1 kismi olusturmaktadir.

b)  Fersu’l-hurif’un kiraat ve yedi harfle iliskisi

Kavramin kaynak acisindan ele alindig1 kism1 olusturmaktadir.

c)  Fersu’l-hur(if’un mana ile irtibat1.

Kavramin 6nceki iki bolimden hareketle anlam etki derecelerinin tespit edildigi
kismi1 olusturmaktadir.

Fersu’l-huruf’un mahiyet ve mana agisindan incelenmesi aslinda “fersu’l-hurGf
nedir?” sorusunun cevabini aramak manasina gelmektedir. Bu nedenle fersu’l-hurif’un kiraat
disiplini i¢indeki konumunu tespit etmek bu tezin temel hedefidir. Bu temel hedefin nasil
gergeklestirilecegi sOyle agiklanabilir:

Meselenin mahiyetini ele alacagimiz birinci boliimde, ilk olarak fersu’l-hurtfiizerinde
gelenekte olusmus tanimlari ortaya koymaya akabinde tanimlar ile ulasilan nitelikleri kavram

analizi ile belirginlestirmeye calisacagiz. Ikinci olarak kavramin dayanak acisindan yedi harf



ile irtibatin1 ele almaya calisacagiz. Bu irtibatin ele alinmasinin nedeni temel bir problematik
olan yedi harfin genelde kiraat 6zelde fersu’l-hurtf ile iliskisini incelemeye matuftur. Ayrica
bu kisimda yedi harfi, yeni bir tasnif modeli ile sunma ¢abasi da s6z konusu olacaktir. Mana
etkisinin ele alinacagi ikinci boliimde ise bazi 6rnekler 1s1ginda fersu’l-hurGf’un anlami ne
derece degistirdigi sorgulanacaktir. Ancak bu incelemedeki hedef, fersu’l huruf’un anlam
etkisini ortaya koymaktan ziyade yeni tasnif 6zelinde mana degisim derecelerini tespit etmeye

yoneliktir.

1. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Klasik donemde fersu’l hurif {izerine yapilmis 6zel bir ¢calisma tespit edilememistir.
Bu durum kavramin ele alinmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira kiraat kitaplarinda, kiraat
farkliliklarinin ustl ve fersu’l-hurlf kategorileri altinda, imamlara nispetle ele alindig1 eserler
bulunmaktadir. Bu minvalde temelde imamlarin nasil okudugunu tespit etmek ve kiraat
farkliliklarin1 ele alirken kategorileri kullanis bicimlerini sorgulamak icin Ibn Miicahid’in
(6. 324/936) Kitabii’s-seb‘a’si, Dani’nin (6. 444/1053) et-Teysir fi’l-kirddti’-s’seb‘a’st,
Satibi’nin (6. 590/1194) Hirzii’l-emdni’si ve Ibn’iil-Cezeri’nin (6. 833/1429) en-Nesr fi’l
kirdati’l-‘agr adli eseri kullanilmistir. Bu eserlerin ¢ogunlukla birinci bdliimdeki tanim ve
ozellikler baghigi altinda ve ikinci bolimde fersu’l-hurGf’'un manaya etkisinin tartisildigi
kisimda kullanildig: sdylenebilir.

Kiraat ilminde, kiraatlerin ne manaya geldigini belirli alt basliklar (inzal, cemF,
istinsah, yedi harf vb.) altinda inceleyen eserler de bulunmaktadir. S6z konusu konular ile
paralellik bulundugu i¢in yedi harf, kiraat, fersu’l-hurtf iligskisi kisminda bu tiir eserlerin
kullanimina gidilmistir. Bu minvalde Mekki’ye (6. 444/1053) ait el-Ibdne ‘an medni’l-kiraat
adli eser ile Makdisi’nin (6. 665/1267) el-Mursid’ii’[-veciz’i 6rnek gosterilebilir. Konu
benzerliginden dolay1 bunlara ek olarak Zerkesi’nin (6.794/1392) el-Burhdn’i, Zirkani’nin
(6. 1367/1948) Mendhilii’l- ‘Irfan’1, Subhi Salih’in (6. 1986) el-Mebdhis’i de kullanilmistir.
Ayrica bu boliimde yedi harf hadislerinin belirli seviyelerde ele alinmasi s6z konusu
oldugundan Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) Sahih’leri ile Ahmed b. Hanbel’in
(6.241/855) Miisned i basta olmak {izere bir¢ok hadis kitabindan yararlanilmistir. Bu baglamda
kilavuz gorevi yapan Abdurrahman Cetin’e ait Yedi Harf ve Kiraatler adli eser de ornek

gosterilebilir.



Ikinci boliimde, birinci bélimde ulasilan yaklasimlarin pratikteki karsiligimni
gostermek ve mana etkilerini dereceli bir sekilde tasnif edebilmek igin huccetii’l-kiraat tiirii
eserlerin kullanmldig1 sdylenebilir. Bu baglamda Ibn Haleveyh’in (6. 370/980) el-Hucce fi’l-
Kirdati’s-Seb*a ’st, ibn Zencele nin Hiiccetii'|-Kirddt 1 ve Mekki’nin (8. 444/1053) el-Kesf ‘an
Vucithi’l-Kiradti ’s-Seb‘a st kullanilmaya ¢alisilmistir. Ayrica bu boliimde kiraat-tefsir iligkisi
baglaminda yararlanilan Tiirkge eserler de bulunmaktadir. Abdurrahman Cetin’in Kiraatlerin
Tefsire Etkisi eseri ile Mustafa Kili¢’in Kiraat-Tefsir Iliskisi (Zemahseri Ornegi) adli alismasi
bu baglamda 6rnek gosterilebilir.

Modern zamanda fersu’l-hurif’u ele alan birtakim c¢alismalar da bulunmaktadir.
Omegin Mehmet Unal’a ait Kur’an'in Anlasiimasinda Kiraat Farkliliklarinin Rolii adl1 eser
bunlardan biridir. Eserde, anlam etkisi konu edinildigi i¢in fersi farkliliklar da incelenmistir.
Bunun yaninda yedi harf olgusu ve kiraat ile iligkisi de ele alinmaktadir. Konu bakimindan
tezimizle benzerlikler gosterse de eserde fersu’l-hurGf-ustl ayrimi ve bunlarin mahiyetine
doniik disiplin i¢i bir yaklagimin olmadigi sdylenebilir. Bunun yaninda yedi harfin ele alinma
bi¢imi ve anlam etkisinin fikih ve dil merkezli tespiti bizim yaklasimimizla ayni hiiviyete sahip
degildir. Mehmet Dag’a ait Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim adli eser de konu
bakimindan tezimizle benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik; yedi harf tartismalarinin ele
alinmasi ile genelde kiraat 6zelde fersul-hurtif’a doniik yeni bir tasnif yapilmasi olarak tavzih
edilebilir. Ancak bu benzerlige ragmen diger eserde oldugu gibi fersu’l-hurGif’'un kavram
diizeyinde ele alinmamis olmasi ve yedi harf analizinde sonuca etki eden birtakim farkliliklarin
bulunmasi tezimizle farklilik olusturmaktadir. Muhammed Isa Yiiksek e ait Kiraat Disiplininde
Metodolojik Alan Tanimlamas: adli doktora tezi de yararlanilan bir diger kaynaktir. Ancak bu
tez de konu bakimindan kiraat ilminin alan tanimlamasina odaklanilmigtir. Dolayisiyla hem
tezin genel yapis1 hem de benzer konulardaki yaklagim bigimi tezimizle farklilik arz etmektedir.
Bunlarin disinda fersi farkliliklar1 ele alan daha kisa ¢alismalar da bulunmaktadir. Bunlar
arasinda Yasar Akaslan’in Kirdat-i Asere’de Fers Yoniinden Farkliliklar adli makalesi, Ali
Oge’nin Enbiya Siresi Baglaminda Fersi Kiraat Farkliliklarimin Anlama Etkisi adli makalesi,
Ahmed Arif Akbaba'min I/bn Cuzeyy’in et-Teshil li ‘Ulimi’t-Tenzil Adlh Tefsirinin Fersu’l-
Hurif Agisindan Degerlendirilmesi adli yiiksek lisans tezi, Yavuz Mutlu’nun Kiraat-Anlam
[liskisi A¢isindan Ibn Kesir Kirddtinde Fergii'l-Hurif adli yiiksek lisans tezi, M. Yusuf
Kigiik’iin Fergii'l-Hurif Baglaminda Ebii Amr ile Kisai'nin Mukayesesi (Kehf ve Meryem

Sturesi ornegi) adl1 yiiksek lisans tezi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ¢alismalarda fersu’l-huraf



genellikle tefsirl konum ve kiraat imamlari arasindaki kiyaslamalar 6zelinde ele alindigindan
bizim yaklasimimizla farklilik arz ettigi soylenebilir.

Bu noktada diger bir kaynak olarak Mehmet Emin Masali’nin Tarihi ve Temel
Meseleleriyle Kiraat Ilmi adl eseri zikredilebilir. Bu eser fersu’l-huriif iizerine yazilmus bir eser
olmamakla birlikte kiraat tarihi ve meselelerini biitiinciil bir yaklagimla inceledigi i¢in yeri
geldigince kendisine atif yapilmistir. Eserin disiplin i¢i bir gézle olusturulmus olmasi, fersu’l-
hurGf’u ele alis bigimimizle uyumluluk arz etmektedir.

Ayrica tezin tamaminda ayetlerin anlamlarim1 vermek tizere Tiirkiye Diyanet Vakfi

Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali kullanilmistir.

I1l. TEZDE UYGULANAN YONTEM

[lahiyat alanina ait bir tez olmasindan 6tiirii bu ¢alismada sosyal bilimlere ait yontem
ve teknikler kullanilmistir. Herhangi bir yontem veya teknigin sosyal bilimlerin her birinde
isimleri ayni olsa da kullanim sekli, konunun alan ve kapsamina gore degisebilmektedir. Bu
nedenle “alanyazin taramasi” sonrasi elde edilen verilerin hangi yontem ve teknik ile tezde
kullanilacaginin detayl bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

Ana boliimleri temelde mahiyet-mana seklinde ikiye; alt boélimleri tanim ve 6zellikler,
dayanak (yedi harf, kiraat ve fersul-hurtf iligkisi), tasnif denemesi ve mana derecesi seklinde
dorde ayrilan bu tezde nitel arastirma modellerinin kullanilmasi1 hedeflenmektedir. Bu modeli
alt bagiklariyla tezimizin igerigine uyguladigimizda soyle bir agiklama sunabiliriz: Mahiyet
boliimiiniin altinda bulunan tanim ve 6zellikler alt basliginda, kiraat ilminde paradigma olarak
tavsif edilebilecek fersu’l-hurGf tanimlarmin 6nce veri ¢éziimleme tekniklerinden ‘betimsel
analiz’ ile ¢ergevesinin ¢izilmesi akabinde ‘icerik analizi’ ile mahiyet sorgulamasi yapilmaya
calisilmistir. Kavramin s6zliik ve ayetlerdeki kullanimlar1 da bu baglamda analiz edilmeye
calisilmistir.

Ikinci alt baslik olarak belirledigimiz dayanak (yedi harf, kiraat ve fersul-hurtfiligkisi)
kisminda, nitel arastirma modellerinden biri olan ‘dayanakli kuram’ kullanilmaya ¢alisilmistir.
Dayanakli kuram kullanilarak var olan kuram gelistirilebilmekte, yetersiz oldugu
diistintildiigiinde ise yeni kuramlar olusturulabilmektedir. S6z konusu bu kuram etrafinda 6nce
dayanagin giicii analiz edilmis akabinde tasnif boliimiinde ‘6zgiin desen’ formu kullanilarak

yeni bir yaklagim gelistirilmistir.



Mana etkisi olarak belirledigimiz ikinci bdliimde, fersu’l-hurGf’un anlami etkileme
durumu, dereceli bir tasnif kurgusuyla, dayanak boliimiinde olusturulan yaklasim tizerinden
yapilmistir. S6z konusu bu tasnif yapilirken daha ¢ok veri ¢oziimleme tekniklerinden

betimleyici analiz ve igerik analizi kullanilmistir.



BIiRINCI BOLUM

FERSU’L-HURUF’UN MAHIYETI

I. Tamm ve Ozellikler

Kiraat ilmindeki tasavvurunu ortaya koymak amaciyla bu boliimde oncelikle “fersu’l-
hurf’un sozliikk ve ayetlerdeki kullanimi ele alinacak, akabinde terim anlamina ve kavram

analizine gegilecektir.

A. Sozliik Anlam

Fers (G554 © &85 5% fiilinin mastar olarak gelen kelime “yaymak, dosemek, sermek
ve agmak” anlamlarinda kullanilmaktadir (el-Ferahidi t.y.: 6/255). Isim olarak “siiriilen arazi,
genis alan, deve ayagi, kiigiik develer” (Cevheri t.y.: 3819), “yalnizca kesilme 6zelligi olan
hayvan, kiigiik odun pargalar” (el-Herevi, 2001: 11/ 238) igin kullanilan kelime, " & all"
formunda “canlilarin dosegi anlaminda arz/yer” i¢in; dile nispetle altindaki “et” igin; basa
nispetle “kafatasi1” i¢in yine bu formda, “su ¢ekildikten sonra yerde kuruyup kalan balgik” i¢in
kullanilmaktadir (el-Ferahidi t.y.: 6/255). Kelimenin fiil formunun ( &% G358 ) insana nispetle
“isinde genislik tanimak” (Cevheri ty.: 3819), “yalan sOylemek” (es-Sagani, 1973: 498),
“meseleleri agiklamak” (Abdiilhamid Omer, 2008: 1691) gibi mecazi kullanimlar1 da
bulunmaktadir. Bunlara ilave olarak “J%3)” vezninde, dil ile birlikte kullanildiginda “diledigini
sOylemek”, kol ile birlikte kullanildiginda “kurdun kollari/ayaklar tizerine oturmasi/yatmas1”

seklinde kullanimlar1 da mevcuttur (et-Talakani, 1994: 7/323).

Hurdf (&Gs0al): &5l kelimesinin gogullarindan biri olarak gelen kelime “sivri ug,
kenar, taraf” manalarinda kullanilmaktadir. Gemiye nispetle “yan/kenar”, daga nispetle
“zirve”, kilica nispetle “sivri ug” vb. bu anlamlardaki kullanimina 6rnektir. (el-Isfahani, 2012:
1128-1129) Arap dilinde, “kelimelerin farkli manalarini ifade etmek igin iizerine bina edildigi
yapi tas1” olarak tanimlanan ve hurtifu’l-hica/hecad’ olarak tesmiye edilen alfabedeki “‘ayn (g),
cim (z) vb.” her bir form i¢in de kullanilmaktadir (el-Ferahidi t.y.: 3/210). Bunun yaninda
nahivde ismi isme, fiili fiile baglamasindan dolayr ayni zamanda rabita/bagla¢ olarak

adlandirilan “‘an (oe), ‘ald (&l=)” gibi edatlar igin de kullanimi s6z konusudur (el-Ensard,



1993: 9/41). Fiil formunda bir seye “sapma/meyletme” anlamlarinda kullanilan kelime farkli
vezinlerde (tef‘il, infi‘al gibi) bu anlaminin yaninda kelimenin “manasini degistirme/bozma”,
“para kazanma/kar etme” (Miitercim Asim Efendi, 2013: 4/3655) anlamlarinda da
kullanilmaktadir (et-Téalakani, 1994: 3/82). “Su yolu”, “ince/¢elimsiz veya biiyiik ciisseli deve”
icin de kullamilan kelime (Miitercim Asim Efendi, 2013: 4/3655), bu anlamlarmin disinda
sozliiklerde ‘yedi harf” hadisinden miilhem olarak “lehce” veya ‘harfii ibni Mes‘tid” seklinde,
Kur’an kelimelerinin farkli vecihlerde okunmasina binaen “kiraat” olarak da tarif edilmektedir
(el-Ensari, 1993: 9/41).

B. Kur’an-1 Kerim’de Gegtigi Yerler

Kur’an-1 Kerim’de “fersu’l-hurQf” seklinde tamlama formunda yer almayan kavram,

tekil olarak farkli vezinlerde on bir yerde ge¢mektedir.

Bakara suresinde “firds” formunda (... 50 sldis Us s (=231 &1 Jaa 3T (Bakara 2/22)

dosek (yasamaya elverisli yer) manasinda kullanilmaktadir.

En’am suresinde “fers” formunda (61-5333 s a1 Ge3) (En’am 6/142)2 kesimlik
(zebh) veya kilindan tiiyiinden yararlanilan (dokuma vb.) hayvanlar i¢in kullanilmaktadir (er-

Razi, 1420/1999: 13/165).

Rahman (02 Gl a5 G5 Ga il (2% Lo (&85 (Rahman 55/54)° ve Vaki‘a
surelerinde (32 55 (i5%3) (Vaki‘a 56/34)* “firds” formunun ¢ogulu olarak “furus” seklinde
gelen kelime Bakara suresindeki manaya benzemekle birlikte daha yerel olarak insanlarin

oturdugu/yaslandig1 dosek/yaygi/minder seklindeki maddi form i¢in kullanilmaktadir.

Zariyat suresinde (& sl zad 08 G T 3) (Zariyat 51/48)° fiil formunda gelen kelime

-yeri- dosemek/yaymak anlaminda Bakara suresindeki kullanima benzemektedir.

1 “Rabbiniz ki sizin i¢in yeri dosek, gogii bina kilmstir...”

2 “Hayvanlardan yiik tastyanlari ve tilyiinden sergi yapilanlari da (yaratan O’dur...)”

3 “(Cennettekiler) igleri atlasla dokunmus sergiler iizerine kurulmuslardir. Bu iki cennetin de meyveleri kolayca
erisilebilecek yakinliktadir.”

4 “Kabartilmis dosekler iizerinde (olacaklar).”

% “Yeri de dosedik (Bak) ne giizel doseyiciyiz.”



Kéria suresinde (&—ums‘ SR A & a5) (Karia 101/4)8 “ferfs” formunda

kelebegin’ ad1 olarak gelmistir.

Hac suresinde (...ca)a (e d M3 ba 8 Ga3) (Hac 22/11) harf formunda gegen

kelime vecih/ydn/taraf manasinda kullanilmaktadir.®

Bakara (a3 sslie W sxi Ge 43587550 25 4l 238 () seals abhe (a0 08 385 a0 1 sha B () shaladl
Gsab3)  (Bakara 2/75)° Nisa (... 4xal3a e a0 & 50 1546 Gl 0)10 (Nisa 4/46) ve Maide

(Maide 6/41)*? surelerinde aymi fiil kalibinda gelen kelime, mananin veya lafzin yerini
degistirme/bozma/carpitma olarak anlasilmaktadir.™®

Enfal suresinde ( 3l A e a3l 28 408 ) 10k Jual 65a5s W) 650 a5 i3 Gas
seaall Gy £543) (Enfal 8/16)1 (<a533) fiilinin ismi fail formunda (<a533%) gelen kelime (3,h3.)

kelimesine benzer manada “yer degistirme, geri ¢ekilme” vb. anlamlarda kullanilmaktadir.®

C. Terim Anlami

Bu baslik altinda fersu’l-hurGf’un tespit edilen terimsel agiklamalarina kronolojik

olarak yer verilecek akabinde bu agiklamalarin analizine gegilecektir.

6 «“Q giin insanlar saga sola dagilmis kelebekler gibi olur.”

" Kiyamet giiniinde insanlarin, atese giden kelebege benzetilme yonii “cokluk, yayginlik, zayiflik ve zillet” olarak
aciklanmaktadir (Zemahseri, 2009: 1218). Kelebegin gece atese diistiikkten sonra kanatlar1 agik bir sekilde
6lmesine (miifteris) binden “feras” olarak isimlendirilmektedir (Miitercim Asim Efendi, 2013: 3/2835).

8 Hasan-1 Basri ayeti aciklarken dinin “iki yonii/harfi (kalp ve dil)” oldugunu ve “dil ile imanin1 izhar eden ancak
kalbinde nifak bulunan kimseler” i¢in bu ibarenin sylenebilecegini ifade etmektedir. Bu mananin diginda Razi
de harfi “taraf” olarak aciklamakta ancak bu ibarenin ayetlerin devamindan anlagilacagi iizere bir
“endiselilik/karigiklik™ halini ifade ettigini ve bunu “ganimet geldiginde itmi’nane erme /giiven duyma, zarar
dokundugunda kagma/terketme” olarak orneklendirmektedir (er-Razi, 1420/1999: 23/208).

% “Simdi (ey miiminler!) onlarm size inanacaklarin1 m1 umuyorsunuz? Oysa onlardan bir ziimre, Allah’m keldmmni
isitirler; sonra o kelami iyice anlamig olmalarina ragmen yine de bile bile onu tahrif ederlerdi.”

10 “yahudilerden bir kism1 kelimelerin manalarmi carpitiyorlar...)”

11 «_.Onlar kelimelerin yerlerini degistiriyorlar. Kendilerine bildirilenlerden (Tevrat) énemli bir kismini da
unuttular.”

12« Kelimeleri konuldugu anlamlarindan kaydirip degistirirler...”

13 “Tahrif; 1) Lafzin bagka bir lafizla degisimi, 2) Siiphe sokma, fasit/batil te’viller yapmay, 3) Lafzi hileler ile
lafzin hakiki/dogru anlamindan batil/yanlig anlamlara doniistiiriilmesi olarak agiklanmaktadir” (er-Razi, h.1420:
10/93).

14 “Kim savas igin yer degistirmek veya baska bir birlige katilmak amaciyla olmaksizin savas sirasinda diismana
arkasini doniip kagarsa Allah’in 6fkesine ugramis olur, onun varacagi yer cehennemdir, ne koétii bir son!”

15 Taberi (JG G)a3%) savas icin yer degistirme veya geri déniisii “diismanin agik anini yakalayip baskin yapma”
gayesiyle agiklamistir. (et-Taberi, 2001: 11/75) S6z konusu yer degisikligin niteligi boyle olsa da kelimenin ‘bir
yerden baska bir yere intikal” anlaminda asli manasina benzer sekilde kullanildig1 s6ylenebilir.



Ebl Same el-Makdisi (6. 665/1267) hocasinin tanimini su sekilde aktarmaktadir:
“Kurra farkliliklarda (huraf) tekrari/devri az olanlar1 -surelere- yayilmishigindan dolay1 “fers”
olarak tesmiye etmislerdir. Zira usuldeki her bir hiikiim biitlin -farkliliklari- kapsamaktadir.”
(el-Makdisi, t.y.: 319)

Ibnu’l-Kasth el-‘Uzri (6. 801/1399) fersu’l-hurif’u soyle tarif etmektedir: “Kurra
tizerinde ihtilaf olup tekrar1 az olan farkliliklar1 “fers” olarak isimlendirmektedir. Ciinkii bu
farkliliklar surelerde bulunduklari konumlarda zikredilmekte -sanki- usuliin aksine
yayilmis/mefriis gibidir. Zira “ustl”’lin her bir asli/kurali biitiin farkliliklar1 kapsamaktadir. -

€9

Bu nedenle- bazi alimler “fers”i “usl”e mukabil olmasi i¢in “furd‘” olarak da
adlandirnuslardir® (el-"U’zri, 1954: 148).

Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429), Ibnii’l-Kasth’m agiklamasina benzer olarak fersu’l-
hurdf’u “siireklilik gostermeyen tekrart az olan farkliliklar” olarak agiklamakta ve Kkiraat
alimlerinin bu farkliliklar1 surelere “yayilmishgindan/dagilmishigindan™’ dolay: fers olarak
isimlendirdiklerini ifade etmektedir (ibnii’1-Cezeri, 2000: 168).

Semsuddin el-Akile (6. 1150/1737) kiraat ilmini “mekasid” ve “vesail” olarak ikiye
ayirmasinin akabinde mekasid boliimiinde “genellikle manay1 degistiren” ve “manayi
degistirmeyen (heyeti/bi¢imi degistiren)” seklinde yeni bir ayrim yapmakta ve “genellikle
manay1 degistirme” kismini fersu’l-hurif olarak agiklamaktadir (el-Mekki (el-'Akile),
1427/2006: 3/205).

Ebl Mazin el-Hali ustliin zitt1 olarak fersu’l-hurf’u “iizerine kiyas edilmeyen Kur’an
lafizlarindaki kurra ihtilafi”!® (ed-Divani, 2011: 57) olarak agiklamaktadir.

Kiraat sozliiklerinde kavram farkli olarak “muayyen yerlerle sinirlandirilmis belirli bir
diizende olmayan” seklinde agiklanirken buna ilave olarak fersu’l-hurGf yerine “fersu’s-suver”
tabirinin de kullanildig1 belirtilmektedir (ed-Dtseri, 2008: 86).

Kiraat tarihinde fersu’l-huraf’un terimsel agiklamasina/tanimina ilk defa hicri yedinci

asirda karsilasilmaktadir’®. Ancak bu durum kavramm daha once ele alimmadigi veya

bilinmedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim fersu’l-hurGf 6ncesinde kiraatleri bablara tasnif

18 Benzer kullanim igin bkz.(el-Kadi, 1992: 199).

17 Benzer kullanim igin bkz.(en-Niiveyri, 2003: 142).

18 «“(Jzerlerine kaide konulamayan tekrari az olan kelimeler” olarak da tarif edilmistir.(Sal, 2014: 46)

19 Fersu’l-hur(f tabirinin gectigi yerlerdeki incelememizde Ebl Sdme el-Makdisi’den dnce kavrami tanim olarak
aciklayan birisine rastlanmadig1 i¢in yedinci yiizy1l olarak tarihlendirme yapilmistir.



eden kisinin Darakutni (6. 385/995) oldugu ifade edilmektedir.?’ Ancak Darakutni’nin bu tasnif
ile ne yaptigin1 6grenmek i¢in kendisinden 6nce ve sonra yazilan kiraat Kitaplarina bakilmasi
gerekmektedir.?X Bu minvalde hocast Ibn Miicahid’in (6.324/936) Kitabii’s-Seb‘d sina
bakildiginda ustli ve fersi?®> farkliliklarin sure basliklar1 altinda ‘birlikte’ ele alindig
goriilmektedir.?® Ancak dikkatli incelendiginde bu ayrimin olmamas: iist baslhiklarinmn
bulunmamasi seklinde bigimsel bir yaklasimla izah edilebilir. Zira eserde usial farkliliklari
Kur’an-1 Kerim’deki surelerle paralel bir sekilde siralanmasina ragmen detayli bir sekilde ele
alinmaktadir. Bu durum ilk surelerde fers ve usil’iin birlikte ele alinmasini s6z konusu kilsa da
ilerleyen surelerde ustl konular1 azalarak nihayete ermektedir?*(ibn Miicahid, 2007). Usil
konularmin sure iglerinde ilk gectikleri yerlerde ele alinmasi ve azalarak ilerlemesi, ibrazii’l-
Meani?® ve diger eserlerde kurrani tanimi olarak verilen fersu’l-huruf’un icerik olarak 6nceki
dénemde de usil’den ayr1 bir konumda sayildigin1 dogrular tarzdadir. Ancak yine de sonraki
donem kadar belirgin olmadig1 sdylenebilir. Oyle ki Darakutni (385/995) sonrasi kaleme alinan
Dani’ye (444/1053) ait Cami’u’l-beyan fi’l-kiradti’s-seb‘a adli eserde bu durum agikca
goriilmektedir: “-Bu boliimde- Oncelikle kiraat farkliliklarindan diizenli, ¢cok tekrar eden ve
tizerine kiyas yapilabilen usil farkliliklarini takdim edecegim. Bu-farkliliklar-igin bablar tertip
edecegim ve fasillar koyacagim. Sonra farkliliklardan tekrar1 az ve {iizerine kiyas
yapilamayanlari sure sure Kur’an-1 Kerim’in sonuna kadar zikredecegim”(ed-Dani, 2005: 182).
Ebl ‘Amr ed-Dani’nin (6. 444/1053) Bakara suresindeki kiraat ihtilaflarini zikretmeden 6nce
yontemi ile ilgili yaptig1 bu agiklamada, her ne kadar fers?® kavrami gegmese de daha énemli
olan terim anlami bulunmaktadir. Bu durum da kavramin terim anlaminin bilinirligini daha

geriye gotiirebilmektedir.

20 Hatip el-Bagdadi, Darakutni’nin Kiraat eseri hakkinda sdyle demistir: “..Onun kiraat ilminde kendisinden
sonraki kurra tarafindan da takip edilen fersul’l-hurdf 6ncesinde -konulari-bablara ayirdigi bir eseri vardir.” (ed-
Darakutni, 1985: 39)(Tahkik Mukaddimesi)

21 Darakutni’nin Kitdbu 'I-Kirddt adli eseri bize ulasmamustir.

22 Eserde usil ve fers seklinde kategorik bir ayrimin olmadig1 sdylenebilir.

23 Bu durum su an da elimizde bulunan kiraat kitaplaridaki fersu’l-hur(f’un ele alinis bigimine benzemektedir.
Ornek igin bkz.(ed-Dani, et-Teysir 1984; Ibnii’l-Cezeri, En-Nesr, t.y.)

24 Bu durum fersu’l-hurGf’un sonraki dénemde sure baghklandirmalariyla ele alinmaya devam etmesine binden
“ustil”iin fersu’l-hurtif’tan ayrilip yeni bir baslik kazanmasi olarak da agiklanabilir.

% Eb(i Sdme el-Makdisi’nin yukarida fersu’l-hurdif tanimin1 verdigi eserdir.

26 Dani’nin diger bir eseri et-Teysir’de “Babu Zikri Fersi’l-HurGf” basligi bulunmaktadir. iki eser arasindaki
konusal parellellik diisliniildiigiinde hem lafiz hem de mana itibariyle kavramin mevcudiyetinden bahsedilebilir.

10



D. Kavram Analizi

a. isimlendirme Nedeni

Kavramin terimsel agiklamalarina bakildiginda fersu’l hurtf’un tekrar: az olan,
surelere yayilmig Ve tizerine kiyas edilemeyen seklinde temelde ii¢ 6zelligi oldugu sdylenebilir.
Bu ii¢ 6zelligin kavramin isimlendirilmesindeki etkinligine bakildiginda surelere yayilmiglik
Ozelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Usil’tin aksine fersi farkliliklarin belirli bir disiplinde ele
alinmayip her farkliligin kendine 6zgii olarak bulundugu surede incelenmesi, kelimenin sozliik
ve ayetlerde agmak, sermek, yaymak gibi maddi anlamindan hareket edildigini gdstermektedir.
Fersu’s-siiver tabiri de bu yayilmisligin surelere nispetle oldugunu goéstermesi bakimindan
onemli goriilebilir. Buna ek olarak kavramin ustile mukabil olmasi i¢in furi‘ olarak
isimlendirildigi de ifade edilmektedir (el-‘Uzri, 1954: 148). Benzer sekilde bu isimlendirmenin
hangi 6zellikten hareketle yapildigina bakildiginda iizerine kiyas edilememe 6zelligi dikkat
cekmektedir. Bunlarin aksine tekrarinin az olmasi ve genellikle manay: etkileme 6zelliklerinin
isimlendirmede etkili olmadig1 sdylenebilir. Fers’in izafe edildigi hurGf kavraminin sézlik ve
eserlerdeki kullanimi1 gz 6niine alindiginda®’ kiraatler seklinde agiklandigi goriilmektedir.?®
Ancak burada bir imamin Kur’an’1 okuyusu seklinde tiimel yaklagimdan ziyade tikel formda
imamlarin kelimeler {iizerindeki ihtilaflarinin kastedildigi anlasilmaktadir. Yani merkezi
konuma bir imamin okuyusu degil kelimelerin alindig1 sdylenebilir. Zira 6zellikle fersu’l-hurtf
boliimiinde farkliliklarin vuk® buldugu kelimeler zikredilirken birden ¢ok imamin okuyusu bir

arada verilmektedir.

b. Ozelliklerin Mahiyeti

Isimlendirmenin akabinde 6zelliklerin igerigine bakildiginda iicii i¢inde niceliksel bir
yaklasimin oldugu sOylenebilir. Nitekim bir farklihgin tekrarinin azligi, surelere yayimishig

ve iizerine kiyas edilememesi bu farkliliklarin mahiyetine/neligine doniik olmaktan ziyade

21 HurGf: Harf kelimesinin cem’i olarak gelmektedir ve harfu Nafi‘ harfu Hamza seklindeki kullanimlardan
hareketle kiraat olarak ac¢iklanmaktadir (el-Kadi, 1992: 199).

2 Tanimlarda hur(f’u farkliliklar olarak agiklarken Tiirkiye’de kiraat literatiiriindeki kullanim referans alindi.
Ancak kavramin daha iyi anlagilmasi igin $6yle bir agiklama yapilabilir. HurGf s6zlikk ve ayetlerde taraflar,
vecihler, yonler gibi anlamlara gelmektedir. Bu anlam nesnelerle irtibath diisiiniildigiinde herhangi bir seyin
kenarlar1, goriiniimleri seklinde kullanilabilmektedir. Benzer sekilde kiraat ilminde de temelde bir kelime
iizerinde yazim degisimi olsun veya olmasin farkli seslendirme bigimleri séz konusu olmaktadir. Bu sekilde
tasvir edildiginde dilin telaffuzu anlaminda kavramdan farkli sekillerde okumalarin kastedildigi sdylenebilir. Bu
konuya tezin yedi harf kiraat iliskisi kisminda ayrica deginilmistir: bkz.22-23
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nasilligma isaret etmektedir. Ornegin fersu’l-hurif boliimii Bakara suresi dokuzuncu ayette
(Ose3&5) ve ((Os2333) seklinde iki okuyus bulunmaktadir (ed-Dani, 1984: 72). Dikkat edilirse
okuyuslardaki farklilik fiilin formu ile ilgilidir. Bu nedenle mahiyet ekseninde diisiiniildiiglinde
tasnifin form degisikligine?® odaklanmasi beklenmektedir. Ancak tasnif fiilin form
degisikliginden ziyade farkliliklarin kiyas edilememesine odaklanmaktadir. Bu da
gostermektedir ki farkliligin fersu’l-hurtf boliimiinde olusu fiilinin formundaki degisiklikten
ziyade Kur’an’in biitiiniinde bu fiilin bdyle okunmamasina yani miktara/nicelige
baglanmaktadir.

Ikinci olarak ozellikler arasinda nedensellik olusturuldugunda surelere yayilmislik ve
tekrarmmin azlig, tizerine kiyas edilememenin sonucu olarak tavzih edilebilir. Zira tizerine kiyas
edilemeyen her farklilik sistematize edilemiyor demektir. Bu durum sonug itibariyle her bir
farkliligin  kendi basina ele alinmasini gerektirmekte bu da surelerde yayilmislik
olusturmaktadir. Ayn1 gerekgeyle tekrarimin az olmasi da, iizerine kiyas edilememenin bir
sonucu olarak goriilebilir.

Genellikle manay etkileyen seklinde yapilan agiklamalarda “genellikle” kaydi tanimi1
eksik hale getirmektedir. Bu kayit olmadan yalnizca manayi etkileyen olarak bakildiginda ise
bu kapsama girmeyen bir¢ok farkliligin bulundugu géze ¢arpmaktadir. Ancak bu tanimlamanin

mahiyete doniik oldugu sdylenebilir.

C. Fersw’l-hurif-Usil Kiyaslamasi

Tanimlardaki dikkat cekici diger bir unsur ise fersu’l-hur(f ve usll arasindaki
kiyaslamadir. Bu kiyaslamalarda fersu’l-hurGf’un ustl’iin mukabili/zitt1 olarak aktarimi s6z
konusu olmaktadir. Bu durum su sekilde agiklanabilir: Kiraat farkliliklar1 bir biitiin olarak
diistiniildiiglinde her bir farkliligin fersu’l-huriif’a benzer sekilde sure i¢indeki konumunda,
kiyas yapilmadan (kural olusturulmadan) ele alinmas1 miimkiin goriinmektedir. Ancak bunun
aksine biitlin farkliklar1 ustl’e benzer sekilde ele almak muhtemel degildir. Bu durum
tanimlamanin ve kategorik ayrimin ustl lizerinden yapildig1 seklinde bir yargiya varmayi
miimkiin kilmaktadir. Oyle ki bir farklilik ustl kisminda yazilamiyorsa fers kisminda ele

alimyor denilebilir. Ornegin et-Teysir’de fersu’l-hur(f béliimiinde suredeki konumunda ele

2 Sz konusu bu farkliligin anlami etkiledigi diisiiniiliirse tasnifin mana degisimine gore olusturulmast
beklenebilir.
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alinan * A& 30 (Nur 24/52) ifadesi (ed-Dani, 1984: 163) Hirzu'l-Emani’de ustl bolimiinde
“Ha-i’1-Kinaye” bahsinde ele alinmaktadir®}(Satibi, 2005: 13). Bu noktada en-Nesr deki
kullanim da Hirzu 'I-Emani ile paralellik arz etmektedir. (ibnii’1-Cezeri: 1/306)

Bu durumun aksine fersu’l-hurGf’un -usGl’in  mukabili- furu‘ olarak
isimlendirilmesinden hareket eden Ebu Same ustl bolimiinde ele alinmasi beklenen bazi
orneklerin; mesela “ (3,513 kelimesinin imale ile okunmasi, fevatihu’s-siiver’® (sure
baslangiclarindaki kelimelerin okunusu), (sl)** kelimesinin okunusu, (¢34 <Ie1)3 taatii’l-
Bezzi vb.” sure tertibine gore fersu’l-hurif boliimiinde zikredildigini ifade etmektedir (el-
Makdisi: 319). Bu 6rneklerin usil boliimiinde ele alinmasini gerektiren durum konusal birlik
ve umum vb. kayitlarla gelmesidir. “ 351 kelimesinin imdleli okunusunun “Babu Zikri’l-
Feth ve’l-Imdle ve Beyne’l-Lafzayn” béliimiine konu bakimindan baglhligi ve farkliligimn ilk
geldigi yerde biitiin 6rnekleri kapsayacak sekilde “ o3l qmen 47 (Kur’an’da gectigi her yerde)
(ed-Dani, 1984: 86) kaydiyla gelmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Konu birligi ve kayitlar agisindan bakildiginda usil boliimiinde ele alinmas1 beklenen
bu farkliliklarin  fersu’l-hurGf boliimiinde zikredilmesinin nedenini de arastirmak
gerekmektedir. Bu minvalde et-Teysir 'de “Babu Zikri’l-Feth ve’l-Imdle ve Beyne’l-Lafzayn”
boliimi incelendiginde dikkat c¢ekici bir drnekle karsilagilmaktadir. Genellikle baslangigta
zevat1 ya’li ve zevatt vav’hi kelimelerin kuralli bir tarzda ele alindig1 akabinde okunuslarda bir
veya birden gok imama ve ravilerine tekabiil eden farkliliklarin zikredildigi bu béliimde « &%
Q& G5a ” (Tevbe 9/109) ayetinde “,»” kelimesinde vuku bulan ihtilafin suredeki yerinde

zikredilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle kurraya nispetle kelimedeki okuyusun zikredildigi

% Diger ha-i kinaye drnekleri igin bkz. (Pilgir, 2020: 74-77; Satibi, 2005: 13-14)

31 Satibi’nin et-Teysir lizerine yapt1§1 yontemsel farklilik olarak agiklanmaktadir. Detay icin bkz. (es-Senkiti, 2010:
34; Pilgir, 2020: 77) Ancak dikkat edilirse et-Teysir de Ha-i’1-Kinaye konusu biitiin yonleriyle ele alinmamustir.
Bu nedenle verilen 6rnekler de genele samildir. Bu nedenle bazi surelerde bulunan farkliliklar genel 6rneklerin
yaninda fers gibi kalmaktadir. Ancak Dani ‘ye gore Satibi’nin bu durumu degistirdigi ve farkliliklar1 ustl’de
aciklanabilir (kurallr) bir duruma getirdigi sdylenebilir.

32 «(3), 5y kelimesi Ebfi *Amr, Ibn Zekvan ve Kisai tarafindan imale ile; Nafi’ ve Hamze tarafindan beyne (imale-
i sugra) ile diger kurra tarafindan feth/tahkik ile okunmaktadir. (imale igin 51. dipnota bkz.)

B “(paneS), (u4), (m+h)” seklinde sure baglarinda bulunan ve daha ¢ok imale, idgam vb. usiil’e miiteallik
farkliklarin bulundugu harfler kastedilmektedir (ed-Dani, 1984: 147-148,165,182). Bu farkliliklarin fersu’l-
hurif boliimiinde ele alinmasi miktarlarinin azligina veya genellikle tekrar etmemeleriyle agiklanabilir.

34 «(aila)” kelimesi Nafi ve Ebli ’Amr tarafindan her yerde () seklinde med ile ve hemzesiz okunmaktadir. Ayni
kelimeyi Vers daha az bir med ile; Kunbiil elifsiz ve hemzeli; Bezzi asli iizerine kasr ile; diger kurra ise hemze
ve med ile okumaktadir” Kelime usil bolimiinde de ele alinmaktadir.(ed-Dani, 2015: 312).

% “Bezzi Kuran-1 Kerim de otuz bir yerde miistakbel fiillerde bulunan ilk (<) harfini vasil halinde seddeli olarak
okumusgtur.”(ed-Dani, 1984: 83) Bu okuyusun yalmizca Bezzi’ye has/ait olmast farkliliklarin fersu’l-huraf
boliimiinde ele alinmasini saglamis olabilir.
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yer fersu’l-hur(f bolimii olmaktadir. Ayrica Dani boliimiin sonunda su ifadelere yer
vermektedir: “Bunlar iizerine kiyas edilebilen imale kurallaridir/asillaridir. Bunlarin disinda
kalanlar ise surelerdeki konumlarma dagitilmistir. Biz de bunlardaki-ihtilafi-konumlarinda
zikredecegiz.”*®(ed-Dani, 1984: 53)

Dani’nin aciklamalarini ve zikredilen 6rnekleri birlikte diisiindiigiimiizde sure i¢inde
fersu’l-hurGf boliimiinde ele alinan farklilarin ‘iizerine kiyas edilemeyen farkliliklar’ oldugu
seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Boyle bir yaklasim farkliliklarin fersu’l-hurGf
boliimiindeki mevcudiyetini de aciklayici bir 6zellik tagimaktadir.

Buna ek olarak “_J&” ve « 3l " kelimeleri Cami‘u I-Beydn 'da hem imale boliimiinde
hem de suredeki konumunda ele alinmaktadir. Ancak ele alinma bigimi benzer degildir. Imale
boliimiinde imalenin nedeni vb. durumlar agiklanirken suredeki konumunda genis bir sekilde
imamlar arasindaki ihtilaflar agiklanmaktadir.(ed-Dani, 2005: 339, 350, 443, 540) Bu durumda
kelimelerin usil ve fersu’l-hurGf’a dontik niteliklerinin olduguna isaret etmektedir.

Kelimelerin Satibi ve Ibnii’l-Cezeri’deki ele almis bigcimine bakildiginda Satibi s~

(13

kelimesini usal’de, “ 31,5 " kelimesini fersu’l-hurif’ta; Ibnii’l-Cezeri her ikisini usal’de
zikretmekle birlikte kelimenin fersu’l-hurf’taki konumunda usil’e isaret etmektedir.

Aym farkliligin yalnizca fers’l-hurtf boliimiinde, her iki bolimde veya yalniz usil
boliimiinde ele alinabiliyor olmas1 bize kategoriler arast bir geciskenlik oldugunu
gostermektedir.’” Bu durum aymi zamanda ustl ve fersu’l-hurif ayrimi yapilirken kaynak

farklilig1 gézetilmedigine isaret edebilir.

Il. Yedi Harf, Kiraat ve Fersu’l-Hurif Iliskisi

Bu boliimde oncelikle hadisler ve goriisler miivacehesinde yedi harf kavrami
incelenecek, akabinde yeni bir tasnif modeli ile yedi harf’in genelde kiraat, 6zelde fersu’l-huraf

ile iligkisi ortaya konmaya calisilacaktir.

%Benzer ifade “Bdbu Zikri’l-Harfeyni’l-Miitekaribeyn fi Kelimetin ve fi Kelimeteyn” béliimiinde de
gecmektedir.(ed-Dani, 1984: 28) Farkli bir yaklagimla Dani’nin 6zellikle et-Teysir’de farkliliklarin ustil’de ele
alinmasini daha kolay gérmedigi sdylenebilir. Zira bu iki kelimeye formel bakimdan benzeyen birgok 6rnek
bulunmakta (s2u=, 3 vh.) ve bunlar iizerinde bir ihtilafta s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla bunlari ustil’de
zikretmesi benzer kelimelerin bdyle olmadigini agiklamasini gerektirecek ve bu da kitabin hacmini artiracaktir.
Kitabin muhtasar bir gaye ile yazilmis oldugu diisiiniildiigiinde bu durum daha iyi anlasilabilir

37 Bu baslikta tez dlgeginde iig drnek iizerinden kiyaslama yapilmigtir. Tiim Srnekleri kapsayacak galigmalarla
meselenin daha iyi bir tasviri miimkiindiir.
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A. Yedi Harf Hadisleri

Bu baslikta yedi harf hadisleri dort seviyede incelenmeye ¢alisiimistir. Incelemenin
boyle bir tasnif ile yapilmasi hadislerde s6z konusu olan ifadelerin isaret etti§i ydnleri

vurgulamak icindir.%®

1. Bilgi Seviyesi

Bu seviye yedi harf hadislerinde gegen “Kur’an-1 Kerim yedi harf iizerine nazil
olmustur” ciimlesinin ifade ettigi anlam {izerinden kavramin bilgisel degerine isaret eden
seviyeyi anlamlandirmaktadir. Hemen hemen biitiin hadislerin ortak oldugu bu seviyede
kavramin igerik, sekil vb. yonlerini anlamlandiran kisimlar1 dikkate alinmayacaktir.

Hisdm b. Hakim ile Hz. Omer arasinda Furkan suresi {izerindeki ihtilafin zikredildigi
meshur hadisin sonunda Peygamberimiz, ikisinin okuyusunun da gegerli oldugunu su sozleriyle
ifade etmektedir: “Stiphesiz ki bu Kur’an yedi harfiizerine indirilmistir, ondan kolayiniza geleni
okuyun”’(Buhari, "Fedailii'l-Kur'an", 4992).

Ubeyy b. Ka‘b’dan nakledilen ve basindan gegen olay1 aktardigi bir diger hadiste
Peygamber efendimiz farkli okumalari dinlemekte ve her iki okuyusun “giizel/&5a oldugunu
soyledikten sonra su ifadesiyle farkliklarin kaynagina isaret etmektedir: “Ey Ubeyy siiphesiz bu
Kur’an yedi harf iizerine indirilmistir, hepsi de safi ve kafidir” (en-Nesai, es-Stinenii's-Sugra,
937).

Bu iki hadis disinda Semiire (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20179), Huzeyfe (Ibn Kesir,
Cami'u'l-Mesanid, 2127), ‘Ubade b. Samit (Sasi, Miisned, 1426), Ummii Eyyib (Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 27443) kanallariyla gelen hadislerde bir vakia zikredilmeksizin Kur’an-1
Kerim’in yedi harf iizerine nazil oldugu aktarilmaktadir. Buna ilave olarak Semiire, ‘Ubade b.
Samit ve Ummii Eyy(b kanaliyla gelen rivayetlerde Resulullah’in (sav) dogrudan soyledigi
“Kur’an yedi harf iizerine indirilmistir” ifadesi bulunurken Huzeyfe rivayetinde aym ifade
kendisinin duyumu iizerinden aktarilmaktadir.

Bir kismini zikrettigimiz sahih hadislerde “Kur’an yedi harf iizerine indirilmistir”
ortak ifadesi lizerinden “yedi harf” olgusunun varlig1 bilgisel agidan temellendirilebilmektedir.

Sekil, igerik ve ruhsat seviyelerinde zikredecegimiz hadislerde de bulunan bu ifade® isnad

3 Benzer tasnif i¢in bkz. (Cetin, 2013: 41-64)
39 Tekrara diigiilmemesi i¢in bu seviyede zikredilmemistir.
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acisindan miitevatirlik sartlar1 tlizerindeki ihtilafa binaen farkli kesinlik seviyelerinde
anlamlandirilsa da sonrasinda vuku bulan kiraat farkliliklar {izerinden ameli tevatiir ile
aciklanabilmektedir (Asikkutlu, 2001: 92-99). Bununla birlikte Hz. Osman’dan gelen
rivayetle®® birlikte diisiiniildiigiinde isndd bakimindan da miitevatirlige ulasilabilecegi ifade
edilmektedir (Cetin, 2013: 90).

2. Ruhsat Seviyesi

Bu seviye Kur’an’in yedi harf {izerine inmesinin nedenselligini ifade eden hadisler ile
yedi harf {izerine indigi bilgisinden sonra okuyucuya muhayyerlik veren ifadeler {izerinden
anlamlandirilabilmektedir:

Ubeyy b. Ka‘b’dan gelen diger hadislere nispeten daha uzun ve dereceli harf
artirrminin oldugu rivayetlerde®! her harf artirimi sonras1 Peygamberimiz “Allah’in affint ve
magfiretini dilerim, timmetimin buna giicii yetmez” seklinde karsilik vermektedir (Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 21172; Miislim, "Salati'l-Miisafirin", 274). Daha kisa rivayetlerde ise
Peygamberimizin Cebrail’e “Ey Cibril ben iimmi (okuma yazma bilmeyen) bir iimmete
gonderildim. Bunlar arasinda yagl kadin ve erkekler, erkek ve kiz cocuklar, cariye ve kéleler
ve hi¢ kitap okumanug kimseler/hi¢ kitap okumamis cahil kimseler vardy” demistir. (Eba
David, Miisned, 545)

Ummii Eyy(b rivayetinde “Kur ’an yedi harfiizerine indirilmistir " ifadesine ek olarak
“bunlarin hangisiyle okursan dogru okumus olursun” ctimlesi eklemlenmektedir (Ahmed b.
Hanbel, 27443; ibn Ebi Seybe, "Fedailii'l-Kur'an", 30117). Benzer ifade Amr b. el-‘As
rivayetinde de bulunmaktadir (el-Heysemi, "Tefsir", 11568).

Mu‘az b. Cebel ve ‘Amr b. Dinar rivayetlerinde de Kur’an’in yedi harf {izerine
indiginin bildirilmesinin akabinde “bunlarin hepsi sdfi ve kdfidir” ifadesi yer almaktadir
(Taberani, el-Mu‘cemii'l-Kebir, 312).

Hisam b. Hakim ile Hz. Omer (Buhari, "Hustimat", 2419), Ubeyy b. Ka’b ile bir kisi
(en-Nesai, es-Siinenii's-Sugra, 940) ve Abdullah b. Mes‘id ile bir baska kisi (el-Buhari,

40 Ebu’l-Minhal Seyyar b. Selame séyle demistir: Hz. Osman’im bir giin minberde soyle dedigi bize ulasmistir:
“Peygamber (sav.) “Kur’an yedi harf {izerine indirilmistir, hepsi de safi ve kafidir” sdziinii isiten varsa Allah
i¢in sOylesin!” Hz. Osman ayaga kalkinca pesinden sayilamayacak kadar ¢ok kisi de ayaga kalkti ve Resulullah
(sav.) “Kur’an yedi harf {izerine indirilmistir, hepsi de safi ve kafidir” soziine sahitlik ettiler ve Osman (r.a) da
“ Ben de sizinle beraber sahidim” dedi (el-Heysemi, "Tefsir", 11578).

4 Sekil seviyesinde hadisin tamami verilmektedir.
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"Ehadisii'l-Enbiya", 3476) veya bir rivayete gore Ubeyy b. Ka‘b ile Ibn Mesad (Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 21149) arasinda gergeklesen ihtilaflarda biitiin okuyuslar Peygamberimiz
tarafindan “giizel, dogru veya boyle indirildi” ifadeleriyle onaylanmaktadir.

Hadislere bakildiginda Kur’an’in yedi harf ile okunabilmesinin, tek harf ile okumaya
gii¢ yetiremeyenlere dindeki kolaylagtirma prensibinden hareketle bir rahmet olarak verildigi
miisahede edilmektedir. Ancak s6z konusu bu kolaylastirmanin niteligi {izerinden yedi harfin
gayesi ve icerigine dontlik birtakim yorumlara gidilmektedir. Yorumlarin birinde ruhsatin yash,
cocuk, kole vb. gozetilerek verilmesi, bu kesimlerin Kur’an’1 “telaffuz edememesine” ve
“anlayamamasina” baglanmaktadir.*> Bu baglantidan hareketle ruhsatin igeriginin ruhsatin
verilme nedeniyle muvafakat: kurulmakta ve yedi harf, lehge olarak anlamlandirilmaktadir
(Dag, 2019: 45-46). Ancak geleneksel goriiste ruhsat nedeni olarak lehge temeli vurgulansa da
kiraat farkliliklarinin yedi harf kaynakli oldugu benimsendiginden (Masali, 2016, s. 15) boyle
bir muvafakat agiklamasi bulunmamaktadir. Birinci yorumun elestirdigi ve muvafakat
aciklamasi sundugu yer de bu noktadir. Bu nedenle ‘ruhsat mantig1’ ve ‘kiraatlerin mensei’
noktasinda yapilan agiklamalarin merkezi bir konumda oldugu sdylenebilir.

Bu iki mesele etrafinda soyle bir agiklama sunulabilir: Ruhsat mantiginin olusumunda
birincil olarak bu hadislerin merkeze alinmasi yedi harfin icerigi hakkinda biitiinciil bir bakis
sunmamaktadir. Zira bu hadislere gore halkin harfler 6zelinde Kur’an’1 ‘tilavet edememesi’
veya kelime Ozelinde kendi kabilesindeki farkli kullanimdan dolay1 ‘ayeti anlayamamast’
tizerinden lehce temelli bir yaklasim ortaya konmaktadir. Vakiada da bu durum
desteklenmektedir. Ancak igerik hadislerine bakildiginda s6z konusu olan azap rahmet
sinirlamas1 ve bu noktada verilen oOrnekleri miiradif olgusuyla agiklama zorlugu ortaya
¢ikmaktadir.*® Bu nedenle iki seviyedeki hadisler birlikte diisiiniildiigiinde ruhsat mantiginin
baslangigta tilavet boyutlu oldugu akabinde mana degisimini de kapsadig1 soylenebilir. Ayni

zamanda boyle bir yorum kiraatlerin yedi harfe dayandigi olgusuyla da miinasebet kurmaktadir.

3. Sekil Seviyesi

Bu seviyede “Kur’an yedi harf iizerine indirilmistir” ifadesinin nasilligini agiklayan

hadisler ele alinacaktir.

42 “Telaffuzun” seslendirme, “anlamama” sorununun ise miiradifler gozetilerek agiklandig1 anlasilmaktadir (Dag,
2019: 45-71). Bu nedenle fersu’l-hurdf gibi anlami etkileyen vecihler ruhsat mantiginin igine dahil edilmemistir.
43 Bu zorlugu agma noktasinda yapilan yorumlar igin igerik seviyesi baghigina bkz.
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Abdullah b. Abbas, Resulullah’in (sav) soyle dedigini rivayet etmistir:

“Cebrail bana bir harf iizere okuttu. Artirmast i¢in miiracaat ettim ve stirekli bu
miiracaati yineledim, o da yedi harfe ulasincaya kadar siirekli artirdi” (Ma‘mer b. Rasid, el-
Cami‘, 20370).

Ubeyy b. Ka’b’dan rivayet edilen daha detayli hadis ise sdyledir:

“Hz. Peygamber (sav) Benii Gifir golciigii yaminda iken Cebrdil ona geldi ve dedi ki:

Muhakkak ki Allah, timmetinin Kur’an’t bir harf iizere okumalarini sana emrediyor.
Resulullah (sav): Allah in affini ve magfiretini dilerim benim iimmetimin buna giicii yetmez,
diye cevap verdi. Cebrdil ona ikinci defa gelerek Allah, timmetinin Kur’an't iki harf iizere
okumalarimi emrediyor, dedi. Resulullah (sav): Allah’in affint ve magfiretini dilerim benim
timmetimin buna da giicii yetmez, dedi. Cebrdil ona iiciincii defa gelerek Allah iimmetinin
Kur’an’t ti¢ harf iizere okumalarimi emrediyor, dedi. Resulullah (sav): Allah’in affint ve
magfiretini dilerim benim iimmetimin buna da giicii yetmez, diye cevap verdi. Sonra Cebrail
ona dordiincii defa gelerek: Siiphesiz ki Allah timmetinin Kur’an’1 yedi harf iizere okumalarini
emrediyor, hangi harfle okurlarsa dogru okumus olurlar, dedi” (Miislim, "Salatii'l-Miisafirin",
274).

Siileyman b. Surad kanaliyla gelen Ubeyy b. Ka’b rivayetinde vuku bulan okuyus
ihtilafi iizerine Peygamberimiz sdyle buyurmustur:

“Ey Ubeyy bana iki melek geldi. Onlardan biri: Kur’an' bir harf iizere oku, dedi.
Diger melek: Onu artir, dedi. Ben de: Onu bana artir, dedim. Iki harf iizere oku, dedi. Diger
melek: Onu artir, dedi. Ben de: Onu bana artir, dedim. U¢ harf iizere oku, dedi. Diger melek:
Onu artwr, dedi. Ben de: Onu bana artir, dedim. Dort harf tizere oku, dedi. Diger melek: Onu
artir, dedi. Ben de: Onu bana artir, dedim. Bes harf tizere oku, dedi. Alt1 harf tizere oku, dedi.
Diger melek: Onu artwr, dedi. Ben de: Onu bana artir, dedim. Yedi harfiizere oku, Kur’an yedi
harfiizere indirilmistir, dedi” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 21152).

Hadislerde Cebrail ve Mikail ile Hz. Peygamber arasinda gerceklesen diyaloglar bir
biitiin olarak ele alindiginda timmetin gii¢ yetiremeyeceginden hareketle Peygamberimizin harf
artirimi isteginde bulundugu ve Allah tarafindan kendisine olumlu cevap verildigi miisahede
edilmektedir. Ancak s6z konusu istek ve cevapta farkli bir nitelik bulunmaktadir. Bu nitelik
yedi harfin asamali sekildeki aktarimidir. Zira Hz. Peygamber her harf artirimi isteginde
bulundugunda Allah tarafindan kendisine bir harf ziyadesi yapilmakta ve bu yediye kadar

devam etmektedir. Iste s6z konusu bu tedrici artisin nasil anlasilacagi, yedi harfin sekli seviyede
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anlamlandirilmasinda bize imkan saglayan bir durumdur. Rivayetleri sz konusu seviyede ele
almamizin nedeni de bu tedriciligi analiz etmektir.

Yedi harf goriislerinin hemen hemen hepsinde kategorik ayrimin Ongorildigi
miisahede edilmektedir. Ornegin lehge goriisii ile vecih goriisii arasinda bu noktada bir fark
bulunmamaktadir. Bir goriis yedi harfi “7)Kureys, 2)Hiizeyl, 3) Temim vd.” seklinde aciklarken
bir digeri “I)Yazida ve manada degisiklik olmadan harekelerdeki farkhiliklar, 2) yazida
degisiklik olmadan sadece manay: degistiren farkiiliklar, 3) Yazida degil de manada degisiklik
yvapan harf ihtilaflar: vd.” seklinde agiklamaktadir (Cetin, 2013: 125, 146). Neticede lehgeyi
merkeze almak yalnizca lehgelerin kategorik tasnif edilmesini saglamis; vechi merkeze almak
ise daha genis bir kategorik yaklasimi getirmistir. Bu durum her iki goriisiinde kategorik ayrim
mantigini korudugunu gostermektedir. Bu noktada yedi sayisinin belirli bir adedi mi yoksa
kesreti mi ifade ettiginin de bir etkinligi bulunmamaktadir. Cilinkii bu da yedi harfin nasilligini
aciklamaktan ziyade kategorilerin bir sayiyla sinirli olup olmadig: iizerinde niceliksel bir
ihtilaftir.

Ancak anlati, ziyade ve tedricilik lizerinden zahir manasiyla temellendirilirse
kategorik ayrimin aksine her artirimin dncekini kapsadigi bir genisleme modeli sunulabilir.
Zikredilen detayli rivayetlerin ¢ogunda ayni usliibun s6z konusu olmasi, yedi harfin igerigi
tizerinde kesin bilginin olmamasi ve hadisin zahir manada anlagilmasinin 6niinde bir engelin

bulunmamasi da s6z konusu modeli olusturmaya imkan tanimaktadir.**

4. Tcerik Seviyesi

Bu seviye yedi harf nedir? sorusuna hadisler lizerinden verilecek cevaplarla
anlamlandirilacaktir.

Ebt Hureyre’den rivayet edildigine gore Resulullah (sav) soyle demistir: “Kur’an yedi
harfiizere indirilmistir. (leSa Lale) (Las ) ) 5i2), 7% (Tbn Ebi Seybe, "Fedailii'l-Kur'an", 30119)

Bir diger rivayette Hz. Peygamber, Ubeyy. b. Ka’b’a kendisine Kur’an okutulurken

yapilan harf ziyadelerini anlatmakta ve akabinde sdyle demektedir:

44 Biitiinciil bakis iizerinden yeni tasnif modeli ilerleyen sayfalarda agiklanacaktir.
45 Hadiste bu kelimelerin birbiri yerine okunabilecegine isaret edilmektedir.
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“Onlarin hepsi safi ve kdfi dir. Eger (\ede xau) yerine (WSa ) 3 32 ) desen azap dyetini
rahmet veya rahmet dyetini azapla degistirmedigin siirece hepsi de dogrudur.” (Ebl Davad,
Siinen, 1477)

Ebi Talha’dan rivayet edilen®® bir diger hadiste Hz. Omer’in bir kisinin okuyusunu
diizeltmeye calistig1 ancak o kimsenin okuyusunu Hz. Peygamber’in diizeltmedigini sylemesi
tizerine durum Resulullah’a (sav) iletilmistir. O sahs1 dinleyen Resulullah (sav) “giizelldogru
okudun” ifadesiyle o kisinin okuyusunu onaylamistir. Buna iiziillen Hz. Omer’e hitaben de sdyle
buyurmustur: “Ey Omer! Rahmet dyetini azap, azap dyetini de rahmet ile degistirmedikge
Kur’an’dan bunlarin hepsi de dogrudur” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16366 ; ibn Kesir,
1416/1995: 132).

Ibn Ebi Bekre rivayetinde harf ziyadeleri akabinde Peygamberimiz Cibril’in kendisine
sOyle dedigini aktarmaktadir: “Yedi harf iizere oku. Rahmet dyetini azapla veya azap dyetini
rahmetle bitirmedigin siirece hepsi de dogrudur” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20514). Taberi
de gecen diger bir tarikte bu rivayete “senin gel anlaminda J% ve da demen gibidir” ciimlesi
eklemlenmektedir (et-Taberi, 2001: 1/45).

Icerik seviyesinde zikredilen bu rivayetlerde dncelikle Kur’an’1n yedi harf iizere indigi
bildirilmekte akabinde azap ayetinin rahmet, rahmet ayetinin azap yapilmamasi seklindeki
ifadelerle yedi harfin ne olduguna dair tiimel bir cevap verilmektedir. S6z konusu bu cevap,
tikel seviyede okuma degisikligi ile de oOrneklendirilmektedir. Ancak bu cevap ve tikel
orneklerin nasil anlamlandirilacag tizerinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Taberi gibi bazi alimler s6z konusu ifade ve drnekler iizerinde yedi harfi “yedi es
anlamli kelimenin birbiri yerine okunmasi” goriisiine gitmiglerdir (et-Taberi, 2001: 1/22). Eba
Same ise bu ifadeyi “cem* faaliyeti 6ncesi Kur’an-1 Kerim’i ezberlemede kolaylik saglanmasi
icin verilen bir ruhsat” olarak aciklamistir. Buna gerekce olarak da Araplarin “ders ¢alisma,
tekrar ve bir seyi lafzi1 lafzina ezberleme” aligkanliklarinin bulunmamasina dikkat ¢ekmistir (el-
Makdisi, 1975: 89). ibn Mes‘iid’dan gelen bir nakilde ise sdz konusu ifade Kur’an’da

bulunmayan kelimelerle ayeti bitirmenin yasak olmasina baglanmaktadir. Boylece (laSa Laide)

yerine (L=, !,,¢) seklindeki okumalar Kur’anilik iizerinden anlamlandirilmistir (el-Makdisi,

1975: 120). Bu baglamda yapilan bir diger agiklamada ise s6z konusu ifade “manay1 bozmayan

gegici bir yanilma ile yapilan karigtirma” ile izah edilmistir (Cetin, 2013: 55). Oryantalistler

46 Hadisi Eba Talha babasindan, o da dedesinden nakletmistir.
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tarafindan iddia edilen mana ile kiraat teorisinin dayandigi temel hadisin de bu oldugu
sOylenebilir (Goldziher, 1955: 49; Yiiksek, 2014: 145).

Hadisteki ifade iizerinden yapilan agiklamalar1 mutlak ve mukayyet acidan ikili bir
tasnife tabi tutabiliriz. Bu minvalde ‘es anlamli kelimelerin birbiri yerine kullanilmast’,
‘Kur’anilik’ ve ‘gecici yanilma’ agiklamalarinin azap rahmet ifadesini mukayyet hale getirdigi
soylenebilir. Zira es anlamli kelimelerle okuma*’ mananin genisledigi formdaki ifadeleri bu
hadisin disina ¢gikarmaktadir. Benzer sekilde (LSs Lale) yerine (Las) 1532) seklindeki tikel
orneklerde bu kapsama girmemektedir. Aksine Kur’anilik tizerinden yapilan sinirlandirmanin
ise tikel Ornegin merkeze alinmasiyla olusturuldugu sdylenebilir. Ancak bu goriiste de
Kur’an’da bulunmayan es anlamli kelimelerin okunusunda dayanak olarak bu hadisin
zikredilmesi zor goriinmektedir. ‘Gegici yanilma’ agiklamalarinda ise istisnai bir yaklagimin
gbzetilmesiyle mana degisiminin tamamen sinirlandirildigi sdylenebilir. Ancak s6z konusu
hadislerin hemen hemen hepsinde Kur’an’in yedi harf {izere indigi bilgisinden sonra boyle bir
aciklama yapilmasi bu yaklagimin savunulmasini da zorlastirmaktadir. Zira agiklamanin ve
tikel Orneklerin yedi harf ile baglantistnin kurulmasi, yanilma ve istisna ile savunulan
baglantisizliktan daha giiglii goriilebilir.

‘Cem* faaliyeti Oncesi ruhsat’ ve ‘mana ile kiraat’ agiklamalarini ise mutlakiyet
tizerinden anlamlandirabiliriz. Ruhsat yaklagiminda ‘toplumun ihtiyacinin merkeze alinmast’
ve ‘cem* faaliyetine kadar zaman simirlamasinin bulunmasi’, manadaki degisimi sinirlandirict
bir Ozellikte goriilmeyebilir. Ancak Ebl Same’nin ruhsatin bitirilmesi ile alakali yaptigi
aciklamada son arza’nin delil kabul edilerek o zamanki kiraat’e/aslina dondiigiinii bildirmesi
kaynak bakimindan smirlandirici bir durumdur (El-Makdisi, 1975: 89). Bu nedenle mana
degisiminin kaynagini fer’flestirmesi bakimmdan mutlakiyeti sinirlandirdigr savunulabilir.

‘Mana ile kiraat’ agiklamalarina bakildiginda ise biitiin sinirlamalart kaldirict bir
sekilde mutlakiyetin savunuldugu sdylenebilir. Bu minvalde “Hz. Osman’in kendi yazdirdig:
Mushaf’a muhalif okumalar1”, “Hz. Omer’in azap rahmet ifadesini dogrulamas1” ve “muayyen
bir kiraati koruma gayreti gosterilmemesi” vb. 6rnek olarak gosterilmektedir (Goldziher, 1955:
48-49). Ancak Mushaf hatt1 immetin ittifakiyla kabul edilen bir delildir (Mekki b. Ebi Talib,
t.y.: 32). Bu delilde birligin saglanmasi1 ve muhalefetin ortadan kaldirilmasi i¢in Hz. Osman’in,

diger mushaflarm yakilmasini emrettigi bilinmektedir (Ibn Ebi David, 2009/1423: 67). Bu

47 Bu goriis ayr1 bashkta degerlendirilecektir.
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nedenle Hz. Osman’in bizzat kendisinin boyle bir ihtilafa vesile olmasi, diisiiniilmesi zor bir
gerekcedir. Hz. Omer’in dogruladigi ifade ise farkliliklarin kaynagmi fer’ilestirerek
aciklanabilir. Ancak goriislerin daha detayli analizini yapabilmek i¢in yedi harf goriislerini ele

almak gerekmektedir.

B. Yedi Harf Goriislerinin Aciklama Giicleri A¢isindan Analizi

Bu béliimde 6ne ¢ikan yedi harf goriislerinin agiklama giicleri agisindan analize tabi
tutulmas1 hedeflenmektedir. Bu analizin temelde ilgili hadisler ve kiraatler merkeze alinarak

yapilmasi amaglanmaktadir.
1. Miitesabih Goriisii

Miitesabih goriisii “el-Ahruf’u’s-Seb’a” ifadesinin “belirsizligi” (Cetin, 2013: 123; el-
Makdisi, 1975: 93) ve yedi harf hadislerindeki icerige doniik drneklerin “nadiriyeti” lizerinden
temellendirilebilmektedir (el-Bakillani, 2001: 1/336; Masali, 2016: 13). Siyak-sibak
gozetildiginde “el-Ahruf” kelimesinin hadislerde gectigi sekliyle “Kur’an kelimelerinin

kiraatine dair muhtelif vecihler’*®

anlamina geldigi bu nedenle bir belirsizligin bulunmadig:
savunulmaktadir (Ziirkani, t.y.: 172). Bu goriise muhalif olarak harf kavraminin kiraatleri ifade
etmesinin ¢ok zayif bir goriis oldugu da ifade edilmektedir (es-Salih, 2015: 105). Bu minvalde
sOyle bir agiklama sunmak miimkiindiir: Kelimenin ilk donemde “Harfii ibn Mes‘td” “Harfii
ibn ‘Amir” (Mekki b. Ebi Talib, t.y.: 41, 127) gibi kurriya nispet edilerek kullanimi
bilinmektedir. Sahabeye veya kiraat imamlarina nispet edilen bu kelimenin onlarin okuyus
tarzlariny/kiraatlerini ifade ettigi malumdur. Ayn1 zamanda “kiraat” kelimesinin kullanildig:
bilgisi de bunu destekleyici mahiyettedir (Mekki b. Ebi Talib, t.y.: 41). Ancak daha sonra kiraat
ilmi*® literatiiriinde “kiraat” kelimesinin kullanim1 yayginlasmis bunun yaninda harf

kavrammnin kullanimi azalmistir.®® Bu durumu istinsah faaliyeti ile mushaf hattinda birligin

saglanarak miiradif okumalarin devre dist kalmasi (simirlama) ve okuyus farkliliklarinin

48 Ziirkani bu goriisiinde “harf”’in 6zellikle “lafizlarn kiraatine/okunusuna” déniik oldugunu sdylemekte mananin
iizerinde bir ihtilafin olmadigini belirtmektedir. Ancak okumaya doniik farkliliklarin manaya etkisinin
olmamasini siyak ve sibaka bakarak ¢ikarmak zor goriinmektedir. Zira yedi harf hadislerinde azap- rahmet,
miiradif okuma gibi manaya etki edebilecek drnekler mevcuttur.

4 Harf/Hurdf {Imi degil de Kiraat Ilmi olarak belirlenmesi de bunu gdsteren bir érnek olarak goriilebilir.

% Sonraki dénem Kiraat eserlerine baktigimizda bir iki yer hari¢ harf kavraminm kullanimina rastlamadik. Bu
kullanimlar da genellikle 6nceki donem rivayetlerin nakli seklindedir (Ibnii’l-Cezeri, 1932: 1/292).
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ihtiyarlar yoluyla imamlara nispeti akabinde o okuyuslarin istihar kazanip tedvin edilmesiyle
kisaca kiraat ilminin sistematize® edilmesiyle agiklamak miimkiindiir. Kiraatlerin “yedi harften
bir ciiz oldugu”(Mekki b. Ebi Talib, t.y.: 32) fikrini de bu dogrultuda diisiindiigiimiizde 6zellikle
sahabeye nispet edilen okuyuslarin kapsaminin daha genis oldugu, sonrasinda sinirlandirildigi
fikrine gitmemiz miimkiin goriinmektedir. Bu minvalde istinsah ve ihtiyarlar 6ncesi i¢in
“Mutlak okuyuslar/harfler”, istihar ve tedvin sonras1 “Mukayyed okuyuslar(kiraatler)” olarak
belirginlesen bir kavramsallastirmaya gidilebilir. Baska bir agidan nispetleri ve tedrisleriyle
belirginlesen okuyuslarin, tizerinde birgok farkli goriisiin bulundugu ‘el-Ahrufu’s-Seb’a’
ifadesinden miilhem bir kelimeyle ifade edilmesi mevstikiyet agisindan zayiflatict bir durum
olarak goriilmiis olabilir.

Miitesabih goriisiiniin gii¢lii yonlerine bakildiginda icerik hadislerinin azlig1 ve bundan
kaynaklanan goriis fazlali§i yani vakia {izerinden temellendirme one ¢ikmaktadir. Ancak
kiraatlerin yedi harften neset ettigi noktasinda “belirli bir fikir birliginin bulunmas1” (Masali,
2016: 15) yedi harfin bir seviyede anlamlandirilmasini gerektirmektedir. Zira kiraatler igerik ve
uygulama agisindan ulema tarafindan bilinmektedir. Benzer sekilde miiradif okumalarin varligi
da bilinir bir durumdur. Bu nedenle yedi harf’in miitesdbih bir kaynak oldugu fikrine

gitmektense bilinirlerden hareketle bir agiklama sunmak daha dogru bir yaklasim olabilir.

2. Lehce Goriisii

Yedi harfin “yedi lehge” veya “lehgeler” olarak aciklandigi bu goriis gelenekte en 6nde
gelen goriislerden biri olarak aktarilmaktadir (el-Makdisi, 1975: 91). Ebu ‘Ubeyd Kasim b.
Sellam, Ahmed b. Yahya Sa‘leb, Eb{i Hatim es-Sicistani gibi alimlere nispetle aktarilan (ez-
Zerkesi, 1957: 1/217) bu goriiste farkli bakis agilar1 bulunmaktadir. Ebu ‘Ubeyd Kasim b.
Sellam bu goriist agiklarken yedi harften kastin “her bir kelimenin yedi farkli vecih/lehgede
okunmasi olmadigini” belirtmekte ve “Kur’an-1 Kerim’in bir kismiin Kureys bir kisminin
Hevazin vd. ile indigini bunlarin hepsinde de manalarin ayni oldugunu” savunmaktadir. Bu
noktada fbn Mes*id’dan ve Ibn Sirin’den yaptig1 nakillerde daia-i3 | &a-Jlei gibi e anlamh
okunuslar1 6rnek olarak gostermektedir (el-Makdisi, 1975: 91). Bu 6rnekler ayn1 zamanda

miiradif okumalarin lehge goriisiiyle aciklanabilir oldugunu da gostermektedir.

51 Detayli bilgi igin bkz: (Masali, 2016: 28-88)
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Bu goriistin methumu muhalifinden de anladigimiz bir diger bakis agis1 Beyhaki’ye
nispet edilen farkli lehgelerin “Kur’an-1 Kerim’in tamamina yayildig1” goriisiidiir. Benzer
sekilde bu goriiste ibn Mes’0id’dan gelen miiradif okuma nakilleriyle savunulmaktadir (ez-
Zerkesi, 1957: 1/218).

Lehge goriisii miiradif okumalarin yaninda kiraatlerde mevcudiyetini siirdiiren
“imale®®” “tahfifii’l-hemze®3, “idgam®*" ,“s11a>>”, gibi 6rnekleri kapsadig1 da sdylenebilir (el-
Makdisi, 1975: 97).

Iki farkli bakis acismnin hangisinin daha ¢ok tercihe sayan oldugu noktasinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bu noktada yedi harfteki ‘kolaylik’ unsuru merkeze alindiginda
(Yiksek, 2014: 95) parcali yaklasimin; farkliliklarin her kelimede olmamasi yani ‘vakia’
merkeze alindiginda biitiinciil yaklagimin elestirildigi sdylenebilir (el-Makdisi, 1975: 91).

Yedi harf hadisleri baglaminda lehge goriisiiniin dayanag: sorgulandiginda 6zellikle
ruhsat seviyesinde ifade edilen “Ey Cibril ben iimmi (okuma yazma bilmeyen) bir iimmete
gonderildim. Bunlar arasinda yash kadin ve erkekler, erkek ve kiz ¢cocuklar/cariye ve koleler
ve hi¢ kitap okumamus kimseler/hi¢ kitap okumamuis cahil kimseler vardur” ve “Stiphesiz ki bu
Kur’an yedi harf iizerine indirilmistir, ondan kolaymniza geleni okuyun” (Ebi David, Miisned
545) hadisi vb. merkezde oldugu sdylenebilir. Ozellikle bu rivayetlerde okuma serbestiyetinin
“toplumun gilic yetirememesine baglanmasi” s6z konusu serbestiyetin  “toplumun
konustugu/alistig1 dil/lehgeyle okumas1™ olarak anlasilmasina imkan tanimaktadir (Dag, 2019:
44-45).

Lehge goriisiiniin kiraat birikimiyle irtibatina bakildiginda bu goriisi savunanlarin
kiraatleri lehgeler ile temellendirdigi sOylenebilir. Taberi disindaki ulemanin hemen hepsinin
“kiraatler iizerinden yedi harfi agiklama girisimleri” (Masali, 2016: 15) bunu gostermektedir.

Cunkii eger yedi harf kiraatleri kapsiyorsa ve yedi harf de yedi lehge veya lehgeler ile

52 “Imale; feth/normal (dudaklari agarak) okuyusun ziddidir ve imale-i kiibra ve imale-i sugra seklinde ikiye
ayrilir. Imale-i Kiibra: Elifi fethaya daha ¢ok kesre’ye meylettirek, imale-i Sugra ise elifi fethaya daha az
kesre’ye meylettirerek okumaktir. iméle-i Sugra’nin meshur ibaresi beyne’l-lafzayn’dir. Bununla imale-i kiibra
ile feth/normal okuyusun aras1 kastedilir” (Ibnii’1-Cezeri, 1985: 57).

%3 Tahfifii’l-hemze: Hemzenin yumusatilarak “ha”ya (=) yaklastirilmasini ifade eden kiraat terimidir. Hemze
geldiginde s6z konusu olan degisimin dort farkli hali igin bkz: ibnii’l-Cezerd, 1985: 56.

5 “{dgam; sakin olan ilk harfi harekeli olan ikinci harfe katarak okumaktir. Bu katma neticesinde iki harf tek
harf gibi okunur” (Akdemir, 2019: 82). “Bu ¢esit idgam, “idgdm-1 sagir” (kii¢iik idgam) olarak tanimlanir.
Ayrica, kiraat imamlarindan Ebl Amr’in ravisi es-Siisi bazi sartlarda iki harekeli harfin birbirine idgamini da
uygular. Buna da “idgam-1 kebir” (biiyiik idgam) denir” (Akdemir, 2019: 83; Nasr, 2011: 119-121).

%5 Kiraat ve tecvid ilmi 1stilahinda sila; “sadece vasil durumunda, cemi* zamirlerindeki mim’lerin agik bir
sekilde bir elif miktar1 uzatilarak okunmasina” denmektedir (Akaslan, 2017: 43).
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aciklaniyorsa boyle bir yorum yapmak ayni zamanda mecburidir. Bunun yaninda kiraatlerde
bulunan lehge temelli usiili/fonetik farkliliklarin ¢oklugu da boyle bir yoruma gitmeyi miimkiin
kilmaktadir (Dani, 2015: 129-276).

Yedi harfi agiklama giicii agisindan lehge goriisii analiz edildiginde ‘ruhsat mantigr’
‘kolaylastirma’ ve ‘lehge temelli kiraat farkliliklarinin fazlaligi’ noktalarinda giiglii bir
aciklama sundugu sOylenebilir. Ancak bunun yaninda “lehg¢elerin hangileri oldugu tizerindeki
ihtilaf” ve “lehgeye dayali olmayan kiraat farkliliklarinin mevcudiyeti” noktalarinda
elestirilmistir (Cetin, 2013: 127-129). Ozellikle bu minvalde lehce goriisiinii farkli bir aciklama
modeliyle savunan Mehmet Dag’in goriisiine yer vermek gerekmektedir. Bu yeni agiklama
modelinin temelinde kiraatlerin fersu’l-hurdf ve ustl kategorileri kaynak bakimindan
ayrilmakta fersu’l-huraf,°® Hz. Peygamber ile dogrudan temellendirilerek yedi harf diginda
tutulmaktadir. Buna mukabil ustl/fonetik farkliliklar yedi harfle temellendirilmektedir (Dag,
2019: 50-71). Neticede boyle bir agilim lehge temelli olmayan kiraat farkliliklarini yedi harfin
disina ¢ikararak lehge goriisiiniin agiklama giiciinii artirmaktadir. Ancak ilk bolimde ele

aldigimiz fersu’l-hurtf-usal®’

kiyaslamasinda, ayrimin niceliksel bir yaklasimla olusturuldugu
noktasinda ulasilan sonug, bu agiklama modelininin giiclinii zayiflatic1 bir konumdadir.
Ozellikle bu sonugta birtakim érneklerin fersu’l-hurtf-usil kategorileri arasindaki geciskenligi
goze carpmaktadir. Bundan dolay1 kaynak bakimindan ayrim yapmanin vakia ile uyumsuzluk
olusturacag1 soylenebilir. Ayrica kiraatlerin kaynagmin yedi harf oldugu noktasindaki giiclii
kabul de bu agiklamanin kuvvetini zayiflatan diger bir etkendir (Masali, 2016: 15).

Lehce goriisiine kazandirilan bu yeni bakis acisinin elestiriye konu olan yonlerine

ragmen problem analizi ve kendi i¢ tutarlilig1 agisindan iyi bir agiklama sundugu sdylenebilir.

% Mehmet Dag fersu’l-huriif - usiil ayrimindan ziyade lehgeye dayanan ve lehgeye dayanmayan ayrimi yapmakta
ve fersu’l-hurdf boliimiinde ele alman “siilasi bab farkliliklar1” ile “siilasi mastar farkliliklarini” her yerde ayni
ihtilafa konu olmalarindan dolay1 lehgceye dayandirmaktadir. Bunlarin fersu’l-hurGf bdliimiinde ele alinmasini
ise mana etkisine baglamaktadir. Ancak “Kategorilerin Kiraat Baglaminda Anlamlandirilmas1” bashginda
yeniden “fersu’l-hur(f” tabirini kullanmakta ve bunlarin formiilasyona tabi tutulmadigini séylemektedir. Bu
noktada kavramin kullanimi noktasinda okuyucu acisindan bir belirsizlik olusabilmektedir. Bunun yaninda
kategorilerin fersu’l-hurif boliimiinde ele alinmasint mana etkisine baglamanin, ustl bolimiinde yazilmasi
beklenen orneklerin neden fersu’l-hurGf bolimiinde ele alindigmi aciklamayi zorlastiracaktir. Bu nedenle
ayrmmin azlik-okluk [(53 - dort defa),(3.% — bir defa),(&3¢ - 2 defa)]veya -mana degisimini hesaba katmadan
yalnizca- fiilin yapisal degisimi ile agiklamak daha dogru olabilir.

S"Detay i¢in 4. Sayfadaki “Fersu’l-hurtif -Usil Kiyaslamasi1” bagligina bkz. 12.
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3. Miiradif / Es-Yakin Anlamh Okuma Gdériisii

Bu goriis, kaynak bakimindan lehge goriisiiyle ayni olmakla birlikte meseleyi, yalnizca
ayni/yakin manaya gelen kelimelerin degisimi olarak tavsif ettiginden farkli baslik altinda ele
alinmaktadir.®® Abdullah b. Vehb, Siifyan b. ‘Uyeyne, Taberi ve Tahavi gibi alimlere nispetle
aktarilan bu goriis; yedi harfi miiradif olgusuna hasretmesi,®® manaya gore Kur’an’: tesbit
etmenin Onlinli agmasi, kiraatlerin miitevatirligini géz ardi etmesi, altt harfin yokluguna
savunarak icma’ya karsi gelmesi gibi gerekgelerle elestirilmistir.(es-Salih, 2015: 109-110; ez-
Zerkesi, 1957: 1/220-222; Ziirkani, t.y.: 175-176). Ancak bu elestirilerin yaninda yedi harfin
tek harfe indirildigi ve kiraatlerinde bu tek harften zuhur ettigi seklinde farkli bir yaklagim da
savunulmaktadir. Daha ¢ok Taberd ile 6zdeslesen bu yaklasimda yedi harf kaynak bakimindan
vahye dayandirilmakta; fersu’l-hurif ve fonetik farkliliklar ise tek harf ve resmu’l-mushafa
dayali rivayet farkliliklart olarak temellendirilmektedir (Hanay, 2015: 303-305). Bu noktada
sOyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir: Taberi kiraatleri dogrudan yedi harfe
dayandirmayarak onlarin vahiy/Kur’an olma 6zelliklerini ikincillestirmis bunun aksine miiradif
okumalar1 vahiy kapsaminda zikretmistir. Bu baglamda miiradif okumalarin Hz. Osman
doneminde Kur’an-1 Kerim’in tek harf {izere istinsdhi ile nesh edildigini ifade ederken bu
okuyuslarin miinzel/vahiy ancak miibah/caiz okuyuslar oldugu icin tahdid edilebilirligini 6ne
stirmektedir (et-Taberi, 2001: 1/50; Hanay, 2015: 307). Ancak Mehmet Dag’in kiraatlerin
ozellikle sarf ve nahiv temelli fersi farkliliklarini, ruhsat mantigina uyumsuzlugu iizerinden
vahye dayandirmasi bu goriisiin tam aksi istikamettedir. Zira bu goriise gore fersu’l-hur(if daha
dakik ifadesiyle lehgeye dayanmayan okuyuslar vahiy, bunun aksine lehgeye dayanan
okuyuslar (miiradif ve fonetikler) ise Kureysi asla raci okuma serbestiyeti olarak tavsif
edilmektedir. Ornek olmasi agisindan zikredilen bu aciklamalar meselenin ne derece yoruma
misait oldugunu da gozler Oniine sermektedir. Bu nedenle kaynak acisindan pargali
yaklasimlardan ziyade gelenekte daha ¢ok kabul goéren biitlin birikimi yedi harfle agiklama

girisimlerinin daha dogru bir bakis acis1 sunacagini diistinmekteyiz. Bunun yaninda lehge

5 “Gel” anlamina gelen “g -5 sx -(s3uad -Jac-Jdl -Jlai -aa ?yedi kelime buna drnek gosterilmektedir (Ziirkand,
ty: 174).

%9 Bu bakis acis1 miiradif okumalar disindaki farkliklar: (fersu’l-hurdif ustil gibi) yedi harfin disina ¢ikarmaktadir
(Dag, 2019: 75).
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goriistindeki elestirilerin miiradif okuma goriisiinii de kapsadig1 ve yedi harfi agiklama giicilinii

diisiirdligii s0ylenebilir.
4. Vecih Goriisii

Yedi harfin yedi vecih veya vecihler olarak aciklandig1 bu gériis, ibn Kuteybe, Ebu’l-
Fadl er- Razi, Mekki b. Ebi Talib, Ibnii’l-Cezeri ve Subhi Salih gibi alimlere nispet edilmektedir
(Ibnii'l-Cezeri, t.y.: 1/27; es-Salih, 2000: 115; Ziirkani, t.y.: 155-163). Vecih goriisiiniin
temelinde kiraatlerde ve rivayetlerde gelen farkliliklarin kategoriler olarak tasnif edilmesi s6z
konusudur. Ancak bu vecihler/kategoriler lizerinde lehge goriisiinde oldugu gibi ittifak
bulunmamaktadir. Ornegin Ibnii’l-Cezeri, ibn Kuteybe’yi vecih tasnifinde lehge farkliliklarina
(idgam izhar imale vb.) yer vermedigi i¢in once elestirmis ancak bu farkliliklarin birinci vecih
icinde yer alabilecegini ifade ederek kendisi de Ibn Kuteybe’nin vecih taksimine katilmistir
(Ibnii’l-Cezeri, ty.: 1/26-28; Cetin, 2013: 143). Lehge farkliliklarinin ayr1 kategori olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen Subhi Salih, Ibn Kuteybe ve Ibnii’l-Cezeri’yi bu yonden
tekrar elestirmistir. Ebu’l-Fadl er-Razi’yi ise harflerle ilgili farkliliklara yer vermedigi i¢in ve
“irap farkliliklar1” kategorisi i¢inde zikredilebilecek vecihleri ayr1 kategoriler olarak belirledigi
i¢in elestirmistir (es-Salih, 2000: 115). “Yedi’nin kesret/¢okluk ifade ettigini belirten Ebli ‘Amr
ed-Dani ise ¢ok daha detayli bir agiklama sunmaktadir. Bu agiklama Abdurrahman Cetin
tarafindan on dokuz madde de 6zetlenmistir (Cetin, 2013: 145).

Yukarida kisaca yer verilen bu degerlendirmelerin disinda vecih goriisii kategorik
ayrim agisindan da elestirilebilir.  Bunu saglayan temel durum harfin vecih olarak
aciklanmasiyla kategorik ayrimin merkezilesmesi ve boylece vecihler arasinda baglantisalligin
ortadan kalkmasidir. Ornegin ibn Kuteybe vecihleri “1. Kelimenin (nokta ve harekeden
arindwilmig) resmi/yazim gekli ile anlaminda degisiklik olmaksizin, irabinda veya kelimeyi
olusturan bazi harflerin harekesinde goriilen farkliliklar, 2. Resim/yazim sekli aym kalmakla
birlikte anlami zenginlestirecek sekilde kelimenin irabinda ve kelimeyi olusturan bazi harflerin
harekesinde gériilen farkliliklar, 3. Ihtilafin, kelimenin irabinda degil de harflerinde oldugu
kiraatlerdir. Bu degisiklik kelimenin resminde/yazim seklinde farkliliga neden olmamakla
birlikte anlamint degistirmektedir. 4. Kelimenin manasi ayni kalmakla birlikte resminin/ yazim

......

zenginlestigi farkliliklar, 6. Farkliligin takdim-tehir seklinde tezahiir ettigi ihtilaflar, 7. Ziyade
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ve noksan seklinde gériilen farkliliklar” (Ibn Kuteybe ed-Dineveri, 2007: 31-32; Kilig, 2020:
231-233) seklinde agiklarken Eb0’1-Fadl er-Razi 1. Isimlerin ihtilafi, 2. Fiillerin ¢ekimleri, 3.
I’rab sekilleri, 4. Ziyade-noksanlik 5. Takdim-tehir, 6. Ibdal-kalb, 7. Lehce degisikligi (Ibnii’l-
Cezeri, t.y.: 27) seklinde aciklamaktadir. Ibn Kuteybe nin yaptig: tasnifin ilk dort kategorisinde
resim/yazim ve mana degisimi iizerinden bir tasnif yapildig1 diisliniilebilir. Ancak dikkat
edilirse bes, alt1 ve yedinci kategorilerin mana ve resme dontik taraflar1 olmadigindan biitiinii
kusatict bir yorum yapmak miimkiin goziikkmemektedir. Ebsi’l-Fadl er-Razi’nin vecih goriisiine
bakildiginda ise tamamen bagimsiz bir kategori mantig1 barindirdigi séylenebilir. Ahrufu’s-
Seb’a ifadesindeki harfin biitlin yedi harf birikiminin dayandirilabilecegi bir “anahtar kavram”
olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle bir harfin ““irab farkliliklar1” diger bir harfin “lehge
farkliliklar1” olarak anlasilmasinin dogru olmayacagi (Dag, 2019: 78) elestirisi baglantisallik
diizleminde yukaridaki degerlendirmelerimizle uyumludur. Ancak burada yapilan elestirinin
temel dayanagi vecih, leh¢e ve miiradif goriisiinii de kapsayan kategorik ayrimin mahiyetine

doniiktiir. Simdi bu yaklagim ele alinacaktir.

C. Yeni Tasnif Modeli Denemesi

Bu tasnif dort seviyede ele alinan yedi harf hadislerinin analizini ve gelenekte olugmus
yedi harf goriislerinin aciklama giiclerini dikkate alarak yedi harf-kiraat, usul-fersu’l-hurGf
iliskilerine gore olusturulmaya g¢alisilacaktir. S6z konusu tasnif denemesi belirli problemlere
alternatif ¢oziimler sunarken bir takim bilgi ve goriisleri merkeze almistir. Ancak bu durum

diger bilgi ve goriislerin reddedildigi veya yanliglandigi anlamina gelmemektedir.

1. Tasnifin Temel ilkesi

Dort seviyede ele alinan hadislerin kahir ekseriyetinde Kur’an’1n yedi harf iizere indigi
bilgisinden sonra s6z konusu olan okuma serbestiyeti, yedi harf goriislerinin birkag istisna harig¢
biitiin kiraat birikimi gozetilerek yapilmasi, kiraatler i¢in harf kelimesinin kullanilmasi gibi
bircok nedenden hareketle s6z konusu bu tasnif kiraatlerin ustl ve fersu’l-hurGf ayrimi
olmaksizin yedi harf’ten neset ettigi noktasindaki geleneksel goriisii kabul etmektedir. “Fersu’l-
Hur(f’'un Mahiyeti” boliimiinde ustl ve fersu’l hurGf arasindaki ayrimin niteligine doniik

yapilan analiz de bu kabule gitmemizi saglayan temel gerekcelerden bir tanesidir. Bu nedenle
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istisnai ve pargali yaklagimlarin aksine bu tasnifte agiklanabilir biitiinciil bakis acis1 merkezi

konumdadir.

2. Problemlerin Tespiti

el-Ahrufu’s-Seb‘a ifadesinin ne manaya geldigi lizerinden gelenekte bir ¢ok farkli
gorlis ileri siirtilmistiir. Harf’in lehge olarak anlasilmasiyla lehge goriisii vecih olarak
anlasilmasiyla vecih goriisii ortaya ¢ikmistir. Lehge goriisiinde daha 6nce ifade edildigi gibi
kategoriler leh¢e merkezli olusturulurken vecih goriisiinde kategoriler rivayetlerdeki ortak
nitelikler belirlenmek suretiyle farkl1 asillara baglanarak olusturulmaktadir.®® Dolayistyla vecih
gorilisinde kategoriler arasinda mahiyete doniik bir ortaklik bulunmazken lehge goriisiinde
bulunmaktadir. Yedinin kesret/cokluk veya belirli bir say1 olarak anlagilmasina bakildiginda ise
bu durumun goriislerin temel kabuliinii etkilemeyen niceliksel bir farkliliga isaret ettigi
goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kategorilerin bir (lehgce gibi) veya birden ¢ok
(harf degisiklikleri, irab farkliliklar1 gibi) asla baglama noktasinda mahiyete doniik olarak
farklilagabildigi goriilmektedir. Ancak goriisler sekil seviyesinde incelendiginde kategorik
yaklasim mantiginin korundugu goriilmektedir. Tespit edilen ilk problem bu yaklasim
mantigidir.

Gortslerin icerik acisindan farkliliklarla uyumuna bakildiginda lehge goriisiinde
lehgelerin merkeze alinmasiyla, lehcesel olmayan farkliliklarin (fersu’l-hurGf gibi) konumu,
yedi harfiginde belirsiz hale gelebilmekte veya yedi harfin disina gikarilarak agiklanmaktadir.5!

Vecih goriisiinde biitiin farkliliklar ele alinabilmektedir. Ancak bu, biitiin farkliklarin
baglanabildigi mahiyete doniik bir aslin varligindan ziyade her gurup igin ayri asillar
olusturarak yapilabilmektedir. Bu durum da vecih goriisiindeki kategorilerin, yalnizca
niceliksel bir birlige sahip oldugunu gdstermektedir.®? Bu nedenle tasnifin temel ilkesine uygun
olarak lehge goriistindeki igerigin “kapsam darlig1” ikinci problem ve vecih goriisiindeki “nitel

baglantisizlik” ii¢lincii problem olarak tespit edilmistir.

80 Miiradif goriisii temelde lehge merkezli oldugu igin; miitesabih goriisii ise belirli bir tasnif barindirmadigindan
ele alinmamigtir.

61 Detay icin “Lehge Goriisii” basligina bkz.

62 Detay igin “Vecih Goriisii” baghigina bkz.
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3. Problemlerin Céziim Onerisi

a. Dereceli Genisleme Yaklasimi

Kategorik yaklasim mantiginin alternatifi olarak goriilebilecek olan bu yaklagimin
dayanagi sekil seviyesinde ele alinan yedi harf hadisleridir. Bu yaklasimda Cebrail ve Hz.
Peygamber arasinda gerc¢eklesen asamali harf ziyadesinin/artirimimnin birbirlerinden farkli
kategoriler olarak anlagilmasindan ziyade ikincinin birinciyi, liglinciliniin ikinciyi kapsadig: bir
genisleme modeli merkeze alinmaktadir. Bu modeli olusturmaya imkén taniyan ii¢ durum tespit
edilmistir:

1. S6z konusu bu diyaloglarda iimmetin gii¢ yetiremeyeceginden
hareketle yedi harfe kadar ruhsatin genisletilmesi boyle bir anlayisa gitmemize
imkan tanimaktadir. Bir harfin belirli derecelerle genisletilmesine imkan taniyan

ifadeler sunlardir
* OA] ) ) (IR (0 bl 01 b BB A e e A

“Cebrail bana bir harf iizere okuttu. Artirmast i¢in miiracaat ettim ve

siirekli bu miiracaat: yineledim, o da yedi harfe ulasincaya kadar siirekli artirdr”.
“ oA e T8 06 oy s bay Al 0 wna e 158

“...Kur’an’1 bir harfiizere oku, dedi. Diger melek: Onu artir, dedi. Ben de:

Onu bana artir, dedim. Iki harf iizere oku, dedi...”

2. Hadislerde harflerin kategorik anlayisla tespit edildigine doniik
Peygamberimizden gelen bir nakil bulunmamaktadir. Bunun aksine yalnizca yedi
harf lizere indigi bilgisi ve akabinde okuma serbestiyetinden bahsedilmektedir. Bu
durum yedi harfin bir biitiin olarak anlasilmasina daha ¢ok imkan taniyabilir.

3. Icerige doniik hadislerde okuma aralig1 seklindeki anlasilabilecek
bilgilerin yeni modele imkan tanimas:

“lm i 4 des e A aiS Al L

“...azap dyetini rahmet veya rahmet dyetini azapla bitirmedigin siirece...

30



b. Genis Kapsamh ve Baglantih Mahiyet Yaklasimi

Lehge goriisiinde tespit edilen “kapsam darlig1i” ve vecih goriisiindeki “nitel
baglantisizlik” problemlerine alternatif bir bakis a¢is1 sunan bu yaklasimin dayanag igerige
dontik yedi harf hadisleridir. “Yedi harf iizere oku. Rahmet dyetini azapla veya azap dyetini
rahmetle bitirmedigin siirece hepsi de dogrudur” seklindeki hadislerden anlasilmasi miimkiin
olan azap-rahmet sinirlamasi bu yaklasimda merkezi konumdadir.

Tasnifin mahiyetini “mana degisimi” olarak belirleyen bu yaklasimda biitiin
farkliliklar (usdl, fersu’l-hurdf, miradif okuma vb.), yedi harf biinyesinde yer bulabilmekte ve
her farklilik manay1 etkileme 6lgiistinde birbirleriyle baglantili olmaktadir.

Tasnif mana degisimine gore olusturuldugu i¢in farkliliklar; irap farkliliklari, usul
farkliliklari, harf degisimi, kelime degisimi seklinde olusturulmamaktadir. Bunun aksine biitiin
farkliliklar bir biitlin olarak goriilmektedir. Bu durum 6rnegin manay1 hi¢ etkilemeyen bir irap
farkliligr ile fonetik farklilig1r ayni harfin icinde; benzer kategoride ele alinmasi beklenen iki
irap farkliligin1 ayr1 harflerin i¢inde ele almaya imkan tanimaktadir.

Mana degisiminin sinirlar1 igin temelde ii¢ seviye belirlenebilir:5

1. Mananin Etkilenmemesi

2. Mananin Genislemesi (1. Seviye Vurgu)
3. Mananin Genislemesi (2. Seviye Igerik)

4. Mananin Genislemesi (3. Seviye Ziyade)

c. Asil-Fer¢ Yaklagim

Asil- fer® yaklasimi yedi harf ruhsatinin bir harften genisleyerek olustuguna dair
yukaridaki iki yaklagimla uyum halindedir. Ancak bu yaklasimda birinci harf diger harflerin
tizerine bina edildigi bir asil olarak tasavvur edilmektedir. Boyle bir yoruma gitmemizdeki
temel nedenlerden biri yedi harf ruhsatinin zamanidir. Ruhsat, rivayetlerdeki bazi isaretler
(rivayetlerdeki mescidin mescidi nebevi olma ihtimali, Hisam b. Hakim’in Mekke’nin fethinde
Miisliiman olmasi, Beni Gifar golciigiiniin Medine de olmasi vb.(Dag, 2019: 34; Masali, 2016:
14-15)) neticesinde Medine doneminin sonu 630-32 tarihlerinde temellendirildiginde

farkliliklarin olmadig1 yirmi yillik bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde gelenekte lehce

83 Bu seviyeler belirli drnekler iizerinden belirlenmistir. Bu nedenle biitiinii kusatan ve degistirilemez bir
konumda degildir. Ornekler icin “Fersu’l-hurif’un Mana ile irtibat1 Boliimii”ne bkz.

31



temelli farkliliklarda Kureysi aslin savunulmasi da, (el-Makdisi, 1975: 95) bu doneme atifla
temellendirilebilir. Buradan hareketle Kureysi asil ile kiraatlerin (usil ve fers) yedi harfe
dayandig1 kabulii birlikte diisiiniildiigiinde nahiv ve sarf temelli farkliliklarin (fersu’l-hurdf)
okuyuslarinda da onceligi olan bir aslin varligi savunulabilir. Ayrica Kur’an’t Kerim’in
niiziiliinden itibaren tilavet edilen bir metin olma 0&zelligi de boyle bir savunuyu
desteklemektedir. Ciinkii ruhsatin olmadig1 bir donemde bir metnin tilaveti aslinda bir sekilde
kiraatin olmasini gerektirmektedir. Vakiada bu donem i¢in farkli okuyuslarin nakledilmemesi
de bunu gostermektedir. %

Farkliliklarin Kur’an-1 Kerim’in biitiin kelimelerinde olmayist da bdyle bir ash

[T
[

savunmaya imkan vermektedir. Ornegin “ s3a) s spa ¥) <l o) ” Ayeti bes kelimeden olugmakta
ve yalnizca bir kelimede “ 4a= “farklilik bulunmaktadir. Bu noktada ayetlerin ilk nazil olmasi
ile ruhsat verilmesi arasinda da fark olmas1 daha makul goriilebilir.

Istinsah faaliyetiyle mushaf hattinda birlik olusturulmasi, “tam olarak bilinmemekle
birlikte Hz. Osman’in tek bir lafzi/kiraatt metne yansitmasi” olarak anlasilabilecegini ifade
eden Mekki b. Ebi Talib’in goriisii de bu durumu destekler mahiyette goriilebilir (Mekki b. Ebi
Talib, t.y.: 34).

Asil fer yaklagimi ayni zamanda Kur’an’in giivenilirligi tizerinde sliphe olusturan
mana kiraat teorisine doniik elestirel bir bakis acis1 olusturabilmektedir. Zira mana kiraat
teorisinin temelinde Kur’an-1 Kerim tlizerindeki okuyuslar arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.

Ayrica s6z konusu bu yaklasimin kiraatlerin kaynagi agisindan bir ayrimi savundugu

soylenemez. Zira bu durum yedi harfin anlamlandirilmasina goére yorumlanabilir bir

konumdadir. Bu nedenle asil -fer’ iliskisinin, kiraat-i asere’nin ¢ogunlugunun okuyusu

6 Bu minvalde “Kur’an ve kiraatlerin birbirinden ayr1 iki hakikattir” séylemine bakilabilir Subhi Salih, “Kur’an
ve kiraatlerin birbirinden ayri iki hakikattir” ifadesini agiklarken “Kur’an’in i’caz ve beyan igin Hz. Peygambere
indirilen vahiy; kiraatlerin ise bu “vahiy lafizlar1 lizerinde harflerin yazim veya tahfif, teskil gibi keyfiyetleri
tizerindeki farkliliklar” oldugunu ifade etmektedir (es-Salih, 2000: 108). Farkliliklar iizerinden bu agiklamaya
bakildiginda 6rnegin iizerinde seddeli ve seddesiz okuma seklinde ihtilaf olan bir kelime, kiraat olarak tavsif
edilmektedir. Ancak bu durumda kelimenin iskelet/resm halinin de Kur’an olarak anlagilmasi gerekecektir. Zira
ihtilaf’in olmadig1 yer lafzin resm halidir. Bu durumda Kur’an bu lafiz iizerinden kitabete indirilerek
seslendirilemeyen bir metin haline gelmis olmaktadir. Bu nedenle farkliliklar arasinda belirli Kriterler
belirlenerek (kurrd ¢ogunlugu, arap dili vb.) asil ve fer’ iliskisi kurulmast ve Kur’an tanimlamasinin bu asil
iizerinden yapilmasi daha makul goriilebilir. Huccetii’l-kiraat tiirii eserlerde s6z konusu olan kiraat elestirileri
de bu sekilde bir yoruma zemin olugturabilir. Kur’an ve kiraatler birbirinin aynisidir sdylemi ise hem tarihsel
veriler (6zellikle ruhsat zamani) hem de ilk donem kiraat elestirileri diistiniildiigiinde zay1f goriilebilir. Nitekim
bdyle bir yaklagim bir donem (h. yedinci asir sonras1 miitevatir kiraat olgusunun benimsendigi donem) Kur’an’1
Kerim’in anlayisin1 merkezilestirmektedir. Bundan dolay1 kapsayici bir yaklasim degildir. Kiraat tarihinde
Kuran ve kiraat tasavvurlari i¢in bkz. (Masali, 2016:. 124-133)
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tizerinden zamansal bir Onceligi savundugu sdylenebilir. Boyle bir yaklasimin ortaya
konmasimin temel nedeni kiraatleri birbirlerine gore anlamlandirirken mana yoniiniin tespit
edilmesine miincerdir. Bu noktada kiraat-i ‘asere’nin ve c¢ogunlugun merkeze alinmasi
degismez bir kural olarak belirlenmemistir. Bununla birlikte fer® olarak belirlenecek kiraatin

daha zayi1f oldugu gibi bir yorum da savunulmamustir.
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d. Tasnif Modellemesi

Bu modellemede yedi harf iizerindeki yaklasimlar bicimsel olarak gosterilmeye
calisilmistir. Modelde birinci harften ikinci harfe; ikinci harften {iciincii harfe; {i¢lincii harften
dordiincii harfe doniik s6z konusu olan gegislerin sirastyla vurgu, icerik ve ziyade seklinde

oldugu soylenebilir.

Olgiit: Mana Degisimi
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IKINCi BOLUM

FERSU’L-HURUF’UN MANA iLE iRTIBATI

Bu bolimde; fersul hurGf'un yeni tasnif modeli 06zelinde manay1 etkileme
derecelerinin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu minvalde 6nceki boliimde tasvir edilen
yaklagimlar (dereceli genisleme yaklasimi, genis kapsamli ve baglantili mahiyet yaklagimi ve
asil fer’ yaklasimi) dikkate alinacaktir. Bu sekilde fersu’l-hurGf 6zelinde yeni tasnif modelinin

giiciiniin test edilebilecegi ongoriilmektedir.®

Mana Derecelerine Gore Fersu’l-Huriif’un Tasnifi

A. Mana’nmin Etkilenmedigi Farkhiliklar

1. Bakara Suresi 74. Ayet-i Kerime

W ke &5 WY A 5380 W olaall G )5 5508 A1 51 5 5ad& gd OB 3 B &5l s
Gl e il B a5 1 4358 G L W e 5 1l Al 5008 (s
“(Ne var ki) bunlardan sonra yine kalpleriniz katilagti. Artik kalpleriniz tas gibi yahut
daha da katidir. Ciinkii taslardan éylesi var ki, i¢inden wrmaklar kaynar. Oylesi de var ki, ¢atlar
da ondan su fiskirir. Taslardan bir kismi da Allah korkusuyla yukardan asagi yuvarlanir. Allah
yapmakta olduklarinizdan gafil degildir.” (Bakara 2/74)

Ayetteki (& ;lw) fiili gaib formuyla (& ;lw) seklinde de okunmustur. Bu farklilik
Bakara suresinde ii¢ ayette daha bulunmaktadir. Bunlardan biri 85. ayette (S 5255 Aaal) X
Gslasd e Jiliy 0 s il 331) biri 144, ayette (80 ai) e Al A0 &) 5alal Q1 550 Gl &5
Gslad U Jilky) bir digeri 149. Ayette (45 Ge Gall )5 o all antall Sl dled 5 038 Caa i B
Gsled Ge Jilay A 3) bulunmaktadir. S6z konusu bu farkliliklar temellendirilirken ayetlerin

8 Bu béliimde fersi farkliliklarin hepsinin incelenmesi hedeflenmemektedir. Yalnizca s6z konusu yaklagimlar
1s1¢1nda manay1 ne derece etkiledigi ortaya konmaya calisilacaktr.
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siyak ve sibaki gozetilmistir. Ibn Haleveyh, bu ayetlerdeki muhatab ve gaib kullanimlarin
birbirlerine esit veya yakin manada oldugunu ifade etmistir® (ibn Haleveyh, 1979: 82).

Ancak Mekki b. Ebi Talib 144. ayette gaib okuyusun Yahudilere; muhatab okuyusun
miiminlere karsilik geldigini ifade etmektedir. Gaib okuyusu delillendirirken farkliligin hemen
dncesindeki (LS sl Gl o)) ifadesini merkeze almakta ve ayetin takdirini: “Allah kible
hususunda ehli kitabin yaptiklarini bilir ” seklinde vermektedir. Bu minvalde sonraki ayetlerde
bulunan gaib kullanimlarla da bunu desteklemektedir: (<GSl ol il Sil3), (S 1 s ),
(pL8 b &l L3). Muhatab okuyusu ise yalmzea “-kibleye- doniisiiniizii  (doniip
donmediginizi) bilir” seklinde delillendirmektedir. Ciimlenin 6nce ve sonrastyla mutabakati,
kurranin ¢ogunlugu gibi nedenlerle gaib okuyusun tercihine gitmektedir (Mekki b. Ebi Talib,
1984: 267-268).

149. ayette de benzer sekilde fiilin muhatab kullanildigr zaman Hz. Peygamber ve
ashabina delalet ettigini ifade etmekte bu minvalde kelimenin 6ncesinde ve sonrasinda bulunan
(e J3), (Xasss ‘Jj}“), (a2 &l (Ah3ads ), (Rle s e&}) muhatab kullanimlar
ornek vermektedir. Gaib kullanimda ise kastedilenin Yahudiler oldugunu aktarmakta ve ayetin
takdirini su sekilde vermektedir: ... “Ey Muhammed sen yiiziinii Mescid-i Haram tarafina ¢evir
-zira- Yahudilerden kible hususunda seninle tartisanlarimin yaptiklarindan Allah gdfil
degildir”’. Bu ayette de Onceki ayetteki benzer gerekgelerle bu sefer muhatab okuyusun
tercihine®’ gitmektedir (Mekki b. Ebi Talib, 1984: 267-268).

Mana tesiri agisindan ibn Haleveyh’in agiklamalar1 merkeze alindiginda anlamda bir
degisikligin olmadigi sonucuna gidilebilmektedir. Bu nedenle biitiin farkliliklar1 ‘manay1
degistirmeyen seviyede’ ele almak miimkiindiir. Ancak Mekki b. Ebi Talib’in bakis agisi
merkeze alindiginda ilk iki farkliligin ‘manay1 degistirmeyen seviyede’ ii¢ ve dordiincii

farkliligin ise ‘liglince seviyede (ziyade merkezli)’ ele alinmas1 daha uygun goériinmektedir.

% Bu kullanimlarla kastedilen kisiler ayn1 olmaktadir.

67 36z konusu bu tercihlerde kurranin cogunlugunun okuyusunun delil kabul edilmesi, asil fer’ yaklagimiyla
uyum halindedir. Ancak asil fer’ yaklagimi iki farkli kiraatten birinin tercih edilmesinden ziyade birinin asil
kabul edilip digerinin bu ash genisletme yoniine odaklanmaktadir. Bu nedenle bizim analizimiz zamansal
oncelik sonralik tespitine dayanmaktadir. Yaklagimda miitevatir kiraatler {izerinden gogunluk merkeze alindigi
icin asil fer’ iligkisi bu sekilde kurulmustur. Ancak farkli bakis agilariyla bu yoniin degismesi veya ayrim
yapilmamasi da miimkiindiir.
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Asil fer’ iliskisi baglaminda 74,5 85% ve 149.70 ayette asliyetin muhatab okuyus
(0si) iizerinde; 144.7" ayette gaib okuyus (Cslaxs) iizerinde oldugu sdylenebilir (ed-Dani,
2015: 281, 287; Ibnii’l-Cezeri, t.y: 2/217, 223). Bu durumda genislemenin yonii 144. ayette
gdib’ten muhataba olurken; 149. ayette muhatab’tan gaibe olmaktadir. Bu agiklamalar kurranin
cogunlugu merkeze alinarak yapilmistir. Bu nedenle asliyetin yonii farkli bakis agilartyla

degisebilir.

2. Bakara Suresi 126. Ayet-i Kerime

S Gas J6 AV a5l s AL 2t (il (a il 5@l e AT 35505 Gl 1L 13 a3 Sy sl 5 06 35
Haadd) Gy U Qe ) 85k \Hm.mﬁ

“Ibrahim de demisti ki: Ey Rabbim! Burayi emin bir sehir yap, halkindan Allah’a ve
ahiret giiniine inananlari ¢egsitli meyvelerle besle. Allah buyurdu ki: Kim inkdar ederse onu az
bir siire faydalandirwr, sonra onu cehennem azabina siiriiklerim. Ne kotii varilacak yerdir

orasi!” (Bakara 2/126)

Ayetteki (3.8 wt) ifadesi seddesiz (L& w{ﬂ) seklinde okunmaktadir. Seddeli
okuyus; (0> o)) a2lixias) ayeti delil gdsterilerek fiilin tekrari ve devamliligi iizerinden; seddesiz
okuyus ise fiilin (u8) kelimesiyle birlikte geldigi icin tekrar1 ifade etmemesi gerektigi
tizerinden delillendirilmektedir. Ancak bununla birlikte ‘bab’ degisikliginin fiillerde manalar
bir (<S5 < K0), manalar farkl (b5 < i) ve yapt uyumsuzlugu (<eSi <udS) olanlari
aktariimaktadir (Ibn Haleveyh, 1979: 88).

Ebu Ali el-Farisi seddeli kiraatt fiilin kullanildigi diger ayetler iizerinden
delillendirerek seddesiz okuyustan daha giiclii/evla oldugunu ifade etmektedir. Zikrettigi diger
ayetler sunlardir: (Lo letia j634), (LW sLall ¢ lia lixia (aS). Akabinde Ibn Amir’e nispet edilen

seddesiz okuyusun kelimenin dilsel kullanim (liigat) 6zelligine deginmekte ve iki fiilin de

8 Kurra’dan yalniz Ibn Kesir gaib formda okumaktadir. (ed-Dani, 2015: 281; Ibnii’l-Cezerd, t.y.: 2/217)

89 Kurra’dan Nafi’, Ibn Kesir, Ya’kip, Halef ve Ebii Bekir gaib formda okumaktadir. (ed-Dani, 2015: 281;
Ibnii’l-Cezerd, t.y.: 2/217)

70 Kurra’dan yalmz Ebf ‘Amr giib formda okumaktadir.(ed-Dani, 2015: 287; Ibnii’l1-Cezeri, t.y.: 2/223)

L Kurra’dan Ebu Ca’fer, Hamze, Kisai, Ibn ‘Amir ve Ravh muhatab formda okumaktadir. (ed-Dani, 2015: 287;
Ibnii’l-Cezeri, t.y.: 2/223)
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birbiri yerine kullamldig 6rnekleri siralamaktadir: (4is il 5 43 %- 43 3 54313 5). Ancak fiilin (Su8)
kelimesiyle birlikte kullaniminda diger ayetlerden istishdd ederek (L) kelimesinin “fiilin
mastarinin sifat1i” olabilecegini ifade etmektedir. Bu minvalde Sibeveyh’in: (3\13553) fiilinin,
“tefil” babindan geldigi i¢in kesret/cokluk ifade ettigini ve cokluk ifade edenin azliga (3u8) sifat
olamayacag1” seklindeki elestirisini naklederek -bu yonden- seddesiz kiraatin daha tercih edilir
oldugunu sdylemektedir. Ancak kendisi (J:88 Wi £ Ui (8) ayetini delil gostererek Allah’m diinya
metd’ i1 “tilkenme, noksanlik ve smirlilik” yonlerinden az (J:8) olarak niteledigi igin
aciklamanin seddesiz kiraati tercihe gotiirmedigini ifade etmektedir (el-Farisi, 1993: 2/221-
222).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ayetteki kiraat farkliliginin iki seviyede ele
alindig1 soylenebilir. Bir agidan ‘kelimenin gectigi diger ayetler’ ve ‘fiilin tekrar1 ve
devamliligi’ iizerinden anlamlandirilirken bir acidan ‘sonraki kelime (GB)> jle uyumu
tizerinden anlamlandirilmaktadir. ‘Kelimenin gectigi diger ayetler’ ile anlamlandiriimasi
benzerlik agisindan sekil ve miktara ‘sonraki kelime (3.8)’ ile anlamlandirilmasi ise Arap diline
uyumu lizerinden yapilmaktadir. Bu nedenle iki agiklamanin da mana etkisinden ziyade
kiraatler arasindaki ‘tercthe’ odaklandig1 s6ylenebilir. Ancak farkliliklar manaya tesir agisindan
sorgulandiginda ‘fiilin tekrar1 ve devamliligi’ noktasinda art1 bir mana kazandigi sdylenebilir.
Oyle ki seddeli kiraat diinya hayatindan yararlanmaya “siireklilik” katarken seddesiz kiraat
yalnizca yararlanmay1 ifade etmektedir.

Neticede seddeli (&?E) okuyusun seddesiz (@E) okuyusu kapsadigi ve tikel seviyede
‘zaman merkezli’ manay1 genislettigi sOylenebilir.

Asil-fer* iliskisi baglaminda farkliliklara bakildiginda seddesiz kiraati yalmzca Ibn
‘Amir’in okudugu bilinmektedir (Dani, 2015: 286). Bu nedenle asliyet seddeli kiraat iizerinde
ve geniglemenin yonii (w‘ﬁ) okuyusundan (4-'-\453) kiraatine olmalidir. Ancak bu durumda mana
yoniinden bir genislemeden ziyade (34) kelimesiyle birlikte kullanilmastyla olusan edebi ve
dilsel uyum 6n plana gelmektedir. Bu nedenle farklilik manay1 degistirmeyen birinci seviyede
anlamlandirilabilir.”

Asliyet tespiti yaklasim kriterine gore belirlenmistir. Farkli agilimlar ile sistem

degisikligine gitmek miimkiindiir.

72 Seddesiz kiraatin (3u8) ile miinasebeti dilsel uyum yaninda “diinya hayatinimn azhigina vurgu” seklinde bir
yoruma gidildiginde farkliligin birinci seviyede (vurgu merkezli) ele alinmas1 miimkiindiir.
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3. Tevbe Suresi 100. Ayet-i Kerime

el agd Seldde | playg agie A (i) Gl ab ) Guall 5 Jialllls G paledl) Ga 13V & sl 5
Al 530 Gl 1l g Cala Y G885 g j38

“(Islam dinine girme hususunda) one gecen ilk muhacirler ve ensar ile onlara
giizellikle tabi olanlar var ya, iste Allah onlardan razi olmustur, onlar da Allah’tan razi
olmugslardir. Allah onlara, icinde ebedi kalacaklari, zemininden wrmaklar akan cennetler

hazirlanmustir. Iste bu biiyiik kurtulustur.” (Tevbe 9/100)

Ayetteki (&35 5,35 ifadesi (&3aS o 35) seklinde (o) harf-i cer ilavesi ve (<)
harfinin kesresiyle okunmaktadir. Bu farklilikta harf-i cer ilavesi Mekke Mushaf’1 ile
temellendirilirken harf-i cersiz okuma diger Mushaflarla temellendirilmektedir (Mekki b. Ebi
Talib, 1984: 1/505).

Kiraat farkliligi mana tesiri agisindan sorgulandiginda manaya doniik bir etkinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle okuyus, mananin etkilenmedigi birinci seviyede
anlamlandirilabilir.

Asil fert agisindan farklilik incelendiginde Ibn Kesir disindaki kurranin harfi cersiz
(&3 s 35) karaati benimsedigi aktarilmistir (Dand, 2015: 373; Ibnii’l-Cezerd, t.y: 2/280). Bu

nedenle s6z konusu ayet baglaminda asliyetin (&3 s _A3) kiraat: {izerinde oldugu sdylenebilir.”
4. Tevbe Suresi 99. Ayet-i Kerime

S AR LV 53l i shin s i e i 5 Sas A1 o5l A G G 02 Y1 e

fad st AN Y ) 0 pelan

“Bedevilerden oylesi de vardir ki, Allah’a ve ahiret giiniine inanir, (hayw igin)

harcayacagini Allah katinda yakinliga ve Peygamber’in dualarini almaya vesile edinir.

8 Kelime resmu’l-mushaf ile temellendirildigi i¢in asil fer’ ayrimi elestirilebilir. Ancak ayrimin kullanilmasi
farkliligin fersu’l-hurdf i¢inde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda bdyle bir ayrimi (asil-fer®)
olamayacag1 veya yoniiniin degistirilebilecegi seklinde farkli yorumlarda yapilabilir.
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Bilesiniz ki o (harcadiklart mal, Allah katinda) onlar i¢in bir yakinliktir. Allah onlari rahmetine

(cennetine) koyacaktir. Stiphesiz Allah bagislayan, esirgeyendir.” (Tevbe 9/99)

2
PR3

Avyetteki (& 4—*}) ifadesi (2] 43%) seklinde (L) harfinin zammesiyle de okunmaktadir.
Zamme ile okuma kelimenin asli kullanimiyla; iskin/zammesiz okuma ise tahfif/kolaylik’ ile
aciklanmaktadir (Mekki b. Ebi Talib, 1984 1/505).

Farkliligin manaya tesiri sorgulandiginda bir degisimin olmadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle okuyus, mananin etkilenmedigi birinci seviyede anlamlandirilabilir.

Asil fer’ iliskisi agisindan farklilik incelendiginde Vers disindaki kurrdnin iskan ile
okudugu aktarilmistir (ed-Déni, 2015: 373; Ibnii’l-Cezeri, t.y.: 2/208). Bu nedenle asliyetin
iskdn okuma iizerinde oldugu soylenebilir. Bu asliyet bizim belirledigimiz kriterden (kurrad

cogunlugu) kaynakli oldugu i¢in degismez bir konumda degildir.

B. Mananin Genisledigi Farkliliklar: Birinci Seviye (Vurgu merkezli)

1. Bakara Suresi 10. Ayet-i Kerime

D5t 1518 Gyl e 1315 L B0 303138 (3 o8 8
“Onlarin kalplerinde bir hastalik vardir. Allah da onlarin hastaligini ¢ogaltmistir.

Soylemekte olduklar: yalanlar sebebiyle de onlar i¢in elim bir azap vardir.” (Bakara 2/10)

Ayetteki (&52%) fiili (05X seklinde seddeli de okunmaktadir. Seddesiz okuyus:
(A sl g U Ll 5 (e ol (503)75 (1. 8na ) ) 508 agidaliocs )1 5113 5 il ) 5081 il ol 1 5 13)5)76
ayetlerinde ‘ -Miinafiklarin- inandik, iman ettik, sizinle birlikteyiz seklindeki “sozlerini’
‘yalanlama (k.—’é'ii\)” iizerinden delillendirilmektedir. Seddeli okuyus ise Ibn Abbas’tan rivayet
edilen: “-Onlar- yalanlar (t—'ﬁﬁ\) disinda ancak yalanlamalari/inkarlarr (<33) jcin

uyarthyorlar” ifadesi ve (.28 (o JL5 &oX N5)77 ayeti ile delillendirilmektedir. Bu

74 Bu minvalde “Jdu) — <7 seklinde tahfif 6rnekleri de verilmektedir (Mekki b. Ebi Talib, 1984: 1/505).
7> “Insanlardan bazilari da vardir ki, inanmadiklar1 halde Allah’a ve ahiret giiniine inandik” derler. (Bakara 2/8).
76 “(Bu miinafiklar) miiminlerle karsilastiklar1 vakit (Biz de) iman ettik” derler. (Kendilerini saptiran) seytanlari

ile bag basa kaldiklarinda ise: Biz sizinle beraberiz, biz onlarla (miiminlerle) sadece alay ediyoruz, derler”
(Bakara 2/14).
" “Andolsun ki senden 6nceki peygamberler de yalanlanmisti/inkar edilmisti” (En’Am 6/34).
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delillendirmeler de mana; “Hz. Peygamberi (sav.) ve Kur’an-1 Kerim’i “inkér etme” (-:3l)
olarak anlagilmaktadir. Bunun yaninda zem/yergi agisindan onlarin inkar (<23%) jle
nitelenmeleri yalan (&.—'éﬂ\) ile nitelenmelerinden daha “belig” olarak goriilmekte ve buna delil
olarak da biitiin inkarcilarin (&%) yalanci oldugu (<35), ancak biitiin yalancilarin (&3%) inkarci
(LX) olmadig1 ifade edilmektedir (Ibn Zencele, t.y: 89).

Yukaridaki agiklamalarda “inandik, iman ettik, sizinle birlikteyiz sozlerinin
yalanlanmas1” veya “Hz. Peygamberi (sav.) ve Kur’an-1 Kerim’i inkar etme” ifadelerinin
temelde ayn1 manaya miiteallik oldugu sdylenebilir. Nitekim onlarin sézlerinin yalan olmasi
sOziin igeriginden anlasilacagi lizere onlarin iman etmediklerini/inkar ettiklerini ifade edebilir.
Ancak bu dogrudan anlagilabilecek bir mana olmamakla birlikte lafzin okunusundaki farkliligin
manaya etkisini azaltmaktadir. Bunun aksine aciklamalarda inkarin yalanlamay1 kapsadigi hem
mana hem de dilsel agcidan daha belirgin olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle tefsiri ¢ikarimin
aksine (X)) kiraatiyla olusan kapsam genisligi ve dogrudan ¢ikarilan sonucun (osiX5)
kiraatiyla olusmadig1 sdylenebilir. Netice itibariyle mana agisindan (05258) kiraatinimn (o 543%5)
kiraatini kapsadig: ve tikel seviyede “vurgu merkezli” manay1 genislettigi sdylenebilir.

Asil-fer’ iliskisi baglaminda farkliliklara bakildiginda ‘Asim, Hamze ve Kisai disinda
kurrdnin cogunlugu (05X seklinde okumaktadir (ed-Dani, 2015: 276; ibnii’l-Cezerd, t.y:
2/207-208). Bu nedenle asliyet seddeli kiraat tizerinde ve genisleme seddesiz kiraate dogru
olmalidir. Bu noktada (0 3%5) kiraati ile onlarmin 6nceki ve sonraki ayetlerdeki ‘sozlerinin’
yalan olduguna dair vurgu yapildig1 sdylenebilir. Buradan hareketle farkliligin yerel noktada

(6nceki ve sonraki ayetler baglaminda) “vurgu merkezIli” bir genisleme olusturdugu yorumuna

gidilebilir.”®
2. Bakara Suresi 51. Ayet-i Kerime
OsAls 2375 0355 e U2l 0331 2 ALY Gomd ] (5 a5 35

“Musa’ya kirk gece (vahyetmek iizere) s6z vermistik. Sonra haksizlik ederek buzagiy

(tanri) edindiniz.” (Bakara 2/51)

8 Eger seddesiz kiraat ile higbir mana genislemesinin olmadig1 kabul edilirse farklilik mananin etkilenmedigi
seviyede ele alinabilir.
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Ayetteki (53) kelimesi (8 3) seklinde (')in hazfiyle de okunmustur. (Ge)s)
okuyusu Allah Teala ile Hz. Musa arasinda gerceklesen soOzlesme (32=15<) ile
temellendirilmektedir. Bu minvalde Yiice Allah Hz. Musa’ya Tur daginda “konusma, ikram
etme ve miinacaat” i¢in karsilasma vaadinde bulunmus Hz. Musa’da Allah’in emri
dogrultusunda Tur’a gelecegini vaat etmistir.

(Y= 5) okuyusu ise (@ﬂ\ ae 5 &ae 54 (1)) dyeti ile Allah’in vaadinde ve‘idinde (tehdit)
tek oldugu ve soOzlesmenin (3x=)s<) daha ¢ok insanlar arasinda vaki‘ olmasiyla
temellendirilmistir. Bu noktada (%&13) fiilin (8= 3) seklinde miifred olarak kullanilabilecegine
dair yap1 benzerligi olan 6rnekler de verilmektedir: (& 3l s x5 &é U ) (Ibn Haleveyh, 1979:
77; ibn Zencele, t.y: 96).

Mana tesiri agisindan bir kiraate gore ‘karsiliklilik’; bir kiraate gore infirad/teklik s6z
konusu olmaktadir. Bu bakimdan (43)3)’nin daha genis mana ifade ettigi sdylenebilir. Ancak
asil fer’ iligkisi baglaminda farkliliklara bakildiginda EbG Ca’fer Ebu ‘Amr ve Ya’kup disindaki
kurrinin kelimeyi (1)’ile (8315) seklinde okudugu nakledilmektedir®(Ibnii’l-Cezeri, t.y:
2/212). Bu nedenle asliyet (53!3) okuyusu iizerinde ve genisleme (Y3 3) kiraatine dogru
olmalidir. Bu durumda (Y3 3) okuyusu ile onceki kiraatte bulunan “karsiliklilik” iizerine
Allah’mn vaadinde tek olduguna dair bir vurgu yapildigi s6ylenebilir. Boyle bir yorum, farkliligi,
vurgu merkezli (birinci seviye) ele almaya imkan tanimaktadir.8!

Bu agiklamalar diginda tefsirlere bakildiginda farkli anlamlarimn tespit edilebilmesi ve

asil fer* iligkisinin farkli konumlandirilabilmesi miimkiindiir.
3. Bakara Suresi 285. Ayet-i Kerime

s s 0 P B T S B 2 3 AL aeni. . © PRI 1S T S NI P P .-
Al o 25T 0 B8 Y alley 5 a5 asiMas AL Gl IR (e bl 345 G adl) O30 Wy JskBl) Gl
) G5 U GHILEE Gkl 5 G 15085

7 “Siiphesiz ki Allah size gergek olani vaad etti.” (Ibrahim: 14/22)

8 Bu farkliligin gectigi iki yer daha zikredilmistir: (AL (856 s Bae135) “Musa’ya otuz gece vade verdik” (A’raf
71142), (621 skl Cuils 2851 55) “Thr’un sag tarafina (gelmeniz igin) size vade tanidik” (Ta-ha 80). Bu ayetlerde
de imamlarin okuyus dagilimi aymdir. Bu ii¢ yer disinda farkliliklarda (383 Ga8l) boyle bir ihtilaf
bulunmamaktadir (ibnii’l-Cezerd, t.y: 2/212). Bu nedenle yalnizca s6z konusu ayetler de bdyle bir farkliligin
olmasin1 Hz. Musa ve Israilogullariyla olan sézlesme (33 ) durumuna baglamak da miimkiindir.

81 Bger iki kiraatin ayn1 mana da kullamldig1 seklindeki yorum benimsenirse farklilik mananim etkilenmedigi
seviyede ele alinabilir.
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“Peygamber, Rabbi tarafindan kendisine indirilene iman etti, miiminler de (iman
ettiler). Her biri Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine iman ettiler. «Allah’in
peygamberlerinden hichiri arasinda ayirim yapmayiz. Isittik, itaat ettik. Ey Rabbimiz, affina
sigindik! Déniis sanadir, dediler.” (Bakara 2/285)

Ayetteki (455) kelimesi miifred/tekil haliyle (45S5s) seklinde de okunabilmektedir.
Cem’ haliyle okumanin lafizlar arasinda miisakelete dayandig: ifade edilmekte buna gerekce
olarak Allah’in kitaplar ve resuller gonderdigi belirtilmektedir. Miifred okuyusa ise “ge¢mis
din sahiplerinin birbirlerinin kitaplarini benimsedikleri ve Kur’an-1 Kerim disindakilere iman
ettikleri” seklindeki gerek¢elendirmeden hareketle (4258 5) kelimesinin Kur’an- Kerim’e kargilik
geldigi ifade edilmektedir (Ibn Haleveyh, 1979: 105).

Mana degisimi agisindan bu okuyus farkliklar1 sorgulandiginda ayetin genel manasina
tesir edecek bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Ancak kelime bazinda bir genisleme
bulunmaktadir. Oyle ki kitap (45Ss) kelimesi ve ifade ettigi mana (Kur’an-1 Kerim), (453)
kelimesi ve ifade ettigi mana (Kur’an-1 Kerim ve diger kitaplar) i¢cinde yer bulabilmektedir. Bu
nedenle (4£5) okuyusunun (45Ss) okuyusunu kapsadigi ve tikel seviyede igerik merkezli
manay1 genislettigi sOylenebilir.

Ancak farkliliklar asil-fer’ iligkisi baglaminda sorgulandiginda Hamza, Kiséai ve Halef-
i ‘Asir hari¢ diger yedi kurrAnin cem’ kiraat ile okudugu bilinmektedir (ed-Déni, 1984: 85;
Ibnii’l-Cezeri, t.y: 2/237). Bu nedenle asliyetin cem’ okuyus iizerinde oldugu ve ruhsat ile
miifred okuyusun olustugu sdylenebilir. Bu durumda mana genislemesinin yoniiniin cem’den
miifrede olmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle miifred okuyusun cem’ okuyus {izerinde
‘Kuran-1 Kerim’ 6zelinde “vurgu” merkezli bir mana genislemesi olusturdugu sdylenebilir.®2

Yukaridaki agiklamalar bir tasnif denemesi lizerinden yapildig1 i¢in mana geniglemesi
ve asil fer* iliskisi merkeze alinmistir. Tefsirlere bakildiginda genislemenin yoniiniin veya farkli

kriterle asil fer iligkisinin degisebilmesi miimkiindyir.
4. Al-i imran Suresi 115. Ayet-i Kerime

Ol mle A5 85580 G A G ) gladi

82 Miifred okuyusun cins ifade etti§i ve bundan hareketle cem’ okuyusla aym anlama gelebilecegi de ifade
edilmektedir (Mekki b. Ebi Talib, 1984: 323). Bu agiklama merkeze alindiginda farkliligi mananin
etkilenmedigi seviyede ele almak miimkiindiir.
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“Onlarin yaptiklari hi¢bir hayw karsiuliksiz birakilmayacaktir. Allah, takva sahiplerini
cok iyi bilir.” (Al-i Imran 3/115)

Ayetteki (158 W3) ve (6558 GE) ifadeleri muhatab st ile (Vsiafi L3) ve (5555 1)
seklinde okunmaktadir. Gaib okuyus; 113 ve 114. ayetler (& i sl Qi< Ja1 G 21500 1 5
G505 2b 5 N 2T A gl (i 3 65 s SN e 03l s ially 054005 a1 ol i sheh
Cpallall Ge ﬁjjj) ile miinasebetle temellendirilirken muhatab okuyus; 110. dyet (4-4\ YRR

Ay &ty Sl e 55 cashaally (5538 L & Al) ile temellendirilmektedir (Mekki b. Ebi
Talib, 1984: 354).

S6z konusu bu farkliliginin manaya etkisi sorgulandiginda gaib okuyus ile ehli kitabin
miminlerinin; muhatab okuyus ile biitlin miiminlerin kastedilmis oldugu ifade edilmektedir
(Cetin, 2020: 141). Bu nedenle muhatab okuyusun gaib okuyusu kapsadigi ve tikel seviyede
‘icerik merkezli’ anlami genislettigi soylenebilir.

Asil-fer’ iligkisi baglaminda farkliliklara bakildiginda Hafs, Hamze, Kisai ve Halef-i
Asir disindaki kurranin muhatab seklinde okuduklari aktarilmaktadir (ed-Dani, 1984, s. 90;
Ibnii’l-Cezeri, t.y: 2/241). Bu nedenle asliyet muhatab kiraat {izerinde mana genislemesi,
muhatab okuyustan gaib okuyusa olmalidir. Bu durumda gaib okuyusun ehli kitabin miiminleri

0zelinde “vurgu merkezli” bir genisleme olusturdugu sdylenebilir.
5. Nisa Suresi 124. Ayeti Kerime
BTV L TR ST DR T PR 1 S ST PRSP U €\ S S S SR I e S TR SR T S
108§ salda) W A0l ¢y slady Sl 8 Geba a5 (A 31 S (e cilalllall (e Jadg (25

“Erkek olsun, kadin olsun, her kim de miimin olarak iyi igler yaparsa, iste onlar

cennete girerler ve zerre kadar haksizliga ugratilmazlar.” (Nisa 4/124)

Ayetteki (s13%) fiili (Os13%) seklinde mechdl olarak da okunmaktadir. Meghil
okuyusta fiil cennete girenlere nisbet edilmemektedir. Bu durum “Allah’in cennete girdirmedigi
stirece kendilerinin giremeyecegi” noktasindan hareketle temellendirilmektedir. Bu durumda
cennete girenler, mana da meful konumuna gelmekte ve fiil, fail zikredilmedigi i¢cin mef il

3 I P RPN
lizerine bina edilmis olmaktadir. Bu noktada iizerinde ittifak olan “(!sle 5 | gl Cpdll Ja35
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clAlZal® (s 3315%15)8% ayetlerdeki benzer fiil kullanimlart drnek verilmektedir. Ma‘lm
okuyus da ise fiilin cennete girenlere nispet edildigini zira Allah’in emriyle onlarin ‘cennete
girenler’ olacaklari ifade edilmekte ve su ayetlerle delillendirilmektedir; (sl 14285 | (1 i
235s)®(Mekki b. Ebi Talib, 1984: 1/397).

S6z konusu kiraat farkliliklarinin anlayista benzerlik olusturdugu zira ‘Allah emrettigi
zaman onlarin cennete girmesiyle’, ‘Allah girme izni vermeden onlarin giremeyecegi’
ifadelerinden onlarin “giren ve girdirilen” olduklar1 sonucuna ulasilacagi bu nedenle kiraat
imamlarmdan Eba ‘Amr’in Fatir suresinde tek basma; Ibn Kesir ve Eba Bekr’in ise Gafir
suresinde benzer kelimeyi zammeli okudugu aktarilmaktadir (Mekki b. Ebi Talib, 1984: 1/398).
Zira ma’lim kiraat ile de cennete girme durumu Allah’in izni olmaksizin cereyan
edemeyecektir.

Mana tesiri agisindan ayetin genel yapisimi etkileyecek bir degisikligin olmadigi
sdylenebilir. Ancak her iki kiraat ile biitiinciil bir mananim elde edildigi sdylenebilir. Oyle ki
birinde miiminlerin cennete girecekleri vurgulanirken digerinde Allah’in onlar1 cennete
girdirmesi veya yerlesmelerine izin vermesi 6n plandadir.

Asil fer’ iligkisi baglaminda farkliliklara bakildiginda Ibn Kesir, EbG Bekr ve Ebi
‘Amr diginda kurranin ¢ogunlugu kelimeyi ma’lim (& ;h-u) sekliyle okumaktadir (ed-Dani,
2015: 331; ibnii’l-Cezeri, t.y.: 2/252). Bu nedenle asliyetin ma’lim kiraat iizerinde ve mana
genislemesinin yOniiniin ma’lim’dan mechil’e oldugu sodylenebilir. Buradan hareketle
farkliligin ‘Allah’mn girdirmesi veya yerlesmelerine izin vermesi’ baglaminda tikel seviyede
“vurgu merkezli” bir genisleme sagladig1r sdylenebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
tefsirlere bakildiginda genislemenin yoOniiniin veya farkli kriterle asil fer® iligkisinin

degistirilebilmesi miimkiindiir.
6. Tevbe Suresi 17. Ayet-i Kerime

SR 2h N i apflael s ol SRIG 2l T Guaals 0 aalia )55 O G nall G s

8 “Iman edip de iyi isler yapanlar, Rablerinin izniyle icinde ebedi kalacaklari ve zemininden irmaklar akan
cennetlere sokulacaklardir. (ibrahim 14/23)

8 “Onlar1 iglerinden 1rmaklar akan cennetlere sokacak, orada ebedi kalacaklardir.” (Miicadile 58/22)

8 “Girin cennete; artik size korku yoktur ve siz iiziilecek de degilsiniz (derler).” (A’raf 7/49)

8 “Oraya emniyet ve selametle girin (denilir, onlara).” (Hicr 15/46)
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“Allah’a ortak kosanlar, kendi kdfirliklerine bizzat kendileri sahitlik ederken, Allah’in
mescitlerini imar etmeye layik degildirler. Onlarin biitiin isleri bosa gitmistir. Ve onlar ateste

ebedi kalacaklardir.” (Tevbe 9/17)

Avyetteki (4 3s) ifadesi (4 33i) seklinde miifred olarak da okunmustur. Miifred
okuyus ile (éb&j\ Aalall | 505 ) ayeti delil gosterilerek ‘Mescid-i Haram’ ile cem’/cogul okuyus
ise bir sonraki farklilik olmayan (4 3alus 345 L)) ayeti delil gosterilerek ‘biitiin mescitler’ ile
aciklanmustir. (Ibn Haleveyh, 1979: 174).

Mana etkisi agisindan farklilik sorgulandiginda cem’ okuyusun miifred okuyusu
kapsadig1 ve tikel seviyede ‘igerik merkezli’ manay1 genislettigi sdylenebilir. ibn Haleveyh’in
aciklamanin sonunda “has’ olanin ‘4m’ i¢inde zikredilebilecegi ancak ‘4m’ olanin ‘has’ i¢cinde
zikredilemeyecegi ile delillendirdiler” ifadesi de kiraat farkliliklarinin birbirini kapsamasi
acisindan destekleyici bir agiklama olarak goriilebilir (Ibn Haleveyh, 1979: 174)

Farkliliklar asil-fer’ iliskisi baglaminda sorgulandiginda Ibn Kesir, Ebii ‘Amr ve
Ya’kip hari¢ diger yedi kurrd kelimeyi cem’/¢ogul haliyle okudugu bilinmektedir (ed-Dani,
1984: 118; Ibnii’l-Cezeri, t.y: 2/278). Bu nedenle asliyetin cem’ okuyus iizerinde oldugu ve
ruhsat ile miifred okuyusun olustugu sdylenebilir. Bu durumda genislemenin yonii bir 6nceki
ornekteki gibi cem’den/coguldan miifrede/tekile olmalidir. Buradan hareketle miifred kiraatin
cem’ kiraat lizerinde “Mescid-i Haram” Ozelinde “vurgu” merkezli bir mana genislemesi

olusturdugu sdylenebilir.
7. Ta-Ha Suresi 69. Ayet-i Kerime
G B Ml AR Y 5 el NS ) gaita L) ) shila e calll Bl b e 3l

“Sag elindekini at da, onlarin yaptiklarini yutsun. Yaptiklari, sadece bir biiyiicii

hilesidir. Biiyiicii ise, nereye varsa (ne yapsa) iflah olmaz.” (Ta-Ha 20/69)

Ayetteki (J2 3X) ifadesi ()3~ 3X) seklinde (u+) harfinin kesresi (') harfinin isbat1 ve
(z) harfi’nin cezmi ile de kiraat edilmigtir. Kelimenin ismi fail ()»l) formundaki kullanimi
(3X%) kelimesine izafet edilebilirligi ile agiklanmaktadir. (,3x) kullanimi ise (J>+ s3) takdiriyle
aciklanmakta ve birinci kiraat gibi “sihri yapan”a (als) izafe edilmis olmaktadir (Mekki b. Ebi
Talib, 1984: 1/102). Onlarin hilelerinin sihir ile veya sihirden oldugunu ifade etmek icin (2X)
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kelimesinin (,>~) kelimesine izafe edilebilecegi de aktarilmistir (Ibn Zencele, t.y.: 458; Kilig,
2015: 154-155).

Farkliliklarin manaya etkisi sorgulandiginda ilk agiklama temelinde manaya tesir
etmedigi soylenebilir. Oyle ki ikisinde de (35) kelimesi ismi fail anlammna izafe edilmis
olmaktadir. Ancak ikinci aciklama merkeze alindiginda manaya tesir ettigi sdylenebilir.®’

Asil-fer¢ iliskisi baglaminda Hamze, Kisai ve Halef-i Asir disinda kurranin ¢ogunlugu
kelimeyi ismi fail formunda (st 3%) seklinde kiraat etmislerdir (ed-Déni, 2015: 321; ibnii’l-
Cezeri, t.y: 2/321). Bu nedenle asliyet ismi fail formu iizerinde, genisleme (> 3X) kiraatina
dogru olmalidir. Birinci agiklama merkeze alindiginda farkliligin manayi etkilemeyen seviyede
ele alinmasi gerekirken ikinci agiklama merkeze alindiginda onlarin hilelerinin sihir olduguna
doniik “vurgu merkezli” bir genisleme olustugu sdylenebilir. Ancak farkli yorumlarla

aciklamalarin degistirilebilmesi miimkiindiir.

C. Mananin Genisledigi Farkhhklar: Ikinci Seviye (Icerik Merkezli)

1. Bakara Suresi 259. Ayet-i Kerime
a0 26 5 G sl ) kil

“...Simdi sen kemiklere bak, onlari nasil diizenliyor, sonra ona nasil et giydiriyoruz,

dedi.” (Bakara 2/259)

Ayetteki (W358 fiili () harfi ile (@)<Y) seklinde de okunmaktadir. (b5l
okuyusunun kemiklerin ¢iirimemis olmasindan hareketle daha evla oldugu ifade edilmekte zira
bu kiraatle fiilin kemiklerin “ref’(yiikselme/insaa edilme) akabinde et giydirilme” seklinde
anlasilacagi aktarilmaktadir. Bu minvalde diger kiraatin s6z konusu mananin aksine (> P 43l 5)
ayetinden hareketle “clirimeden sonraki doniis/canlanma” manasina gelecegi savunulmaktadir.

(& 525 okuyusunda ise “giiriimeden 6nce veya sonra geri gelmenin/ihyanin” ayni sey oldugu

87 (LA XX) kiraati sihirbazlarim sihirde ok mahir olduklarini ifade etmek igin miibalaga anlamiyla da agiklanmstir.
Bu 6rnek ve farkli kullanimlar i¢in bkz: (Kilig, 2015: 153-155) Farklilik bu sekilde anlasildiginda da vurgu
merkezli agiklanabilir.
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(G BRAT 58y e 88 (e)u-‘\ 23 13) 55)89 ayetleriyle temellendirilmektedir (Ibn Haleveyh, 1979:
101).

Baska bir yoruma gore (\&5£¥) kiraati daha evla olarak kabul edilmektedir. Buna
gerekce olarak Ayetin basinda® siiphe/merak edilen seyin “kemikleri insaa etme/yiikseltme”
den ziyade “hayat verme/diriltme” iizerinde olmas1 ve kurranin ¢ogunlugunun® bu okuyusu
tercih etmesi gosterilmektedir (Mekki b. Ebi Télib, 1984: 311).

Farkliliklarin manaya tesiri incelendiginde ayetin genel anlaminda bir degisim
olusturmadig1 soylenebilir. Ancak (1 3&¥) kiraatinde kemiklerin yiikseltilmesi/insaa edilmesi
seklinde ek bir mana olustugu sOylenebilir. Bu nedenle farklilik ile tikel seviyede igerik

merkezli bir genisleme olustugu sdylenebilir.%

2. Al-i imran Suresi 157 Ayet-i Kerime

“Eger Allah yolunda oldiiriiliir ya da oliirseniz, sunu bilin ki, Allah " in magfireti ve

rahmeti onlarin topladiklar: biitiin seylerden daha hayirlidir.” (Al-i Imran 3/157)

Ayetteki (& s23) kelimesi (& 52233) seklinde muhatab (<)’s1 ile de okunmaktadir. Ayet
gaib okuyus ile “Allah’in bagislamasi ve rahmetinin Allah yolunda savasmay1 diinya i¢in terk
edenlerin kazandiklarindan/topladiklarindan daha hayirli oldugu” seklinde; muhétab okuyus ile
“Allah’in bagislamasi ve rahmetinin miiminlerin diinya maksatlar1 ve gayeleri i¢in geride
biraktiklarindan daha hayirli oldugu” seklinde anlagilmaktadir (Mekki b. Ebi Talib, 1984: 362).

Manaya etkisi agisindan giib ve muhatab kullanimin ayetin genel anlaminda bir
degisim olusturmadig1 sdylenebilir. Oyle ki her iki ayette de miiminlere hitaben diinya hayatinin
Allah’in bagislamas: ve rahmetinin yaninda degersiz oldugu ifade edilmektedir. Ancak soz

konusu kiraat farklilig1 diinya hayatindaki kazanci birinde miimin olmayana (Allah yolunda

8 “Bir seyi dilediginde ona sadece «Ol!» der, o da hemen oluverir.” (Bakara 2/117)

89 “Sonra diledigi bir vakitte onu yeniden diriltir.” (Abese 80/22)

90 (Lg33a 30 & o3 (533 | 0B) “Oliimiinden sonra Allah bunlar nasil diriltir acaba! dedi.”

%1 Cogunluk yedi kiraate gore tanimlanmistir (ed-Dani, 2015: 298; Mekki b. Ebi Talib, 1984: 311). On kiraatte
durum yar1 yartyadir (Ibnii’1-Cezeri, t.y.: 2/231).

92 Asil fer’ iliskisi bu kiraatte mana iizerinden kurulabilir. Zira Imamlar arasinda esitlik bulunmaktadir (ibnii’l-
Cezeri, t.y.: 2/231).
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savasmay1 terk edenler) baglarken birinde miiminlere baglamaktadir. Bu nedenle kiraat
farkliligiyla Allah’in bagislamasi ve rahmetinin hem miiminlerin hem miimin olmayanlarin
kazandiklarindan daha hayirli oldugu seklinde ‘igerik ve vurgu’ temelli mana genislemesi
olustugu sdylenebilir.

Asil fer’ iliskisi baglaminda farkliliga bakildiginda Hafs disinda biitiin kurra kelimeyi
muhatab ta’s1 ile okumaktadir (ed-Dani, 2015: 317; Ibnii’l-Cezeri, t.y.: 2/243). Bu nedenle
asliyet muhatab okuyus {izerinde ve mana genislemesi muhatab‘tan gaib’e yonelik olmalidir.
Buradan hareketle giib okuyus ile ‘Allah’in bagislamasi ve rahmetinin sizin (miiminlerin)
kazandiklarinizin yaninda onlarin (miimin olmayanlarin) kazandiklarindan da hayirl oldugu’
seklinde bir genisleme olusturdugu soylenebilir. Burada miiminlerin kazandiklarinin izerine
miimin olmayanlarin kazandiklar1 eklemlenmekte ve tikel seviyede “igerik merkezli” bir

genislemenin olustugu sdylenebilir.%

3. Ziimer Suresi 36. Ayet-i Kerime
U (a1 0 i) (a5 4355 (e Gdlly S 5805 s S, 2l (i

“Allah kuluna kafi degil midir? Seni O ’ndan baskalariyla korkutuyorlar. Allah, kimi

saptirirsa artik onun yolunu dogrultacak biri yoktur.” (Ziimer 39/36)

Ayetteki (s2:2) kelimesi (5242) seklinde ¢ogul olarak da okunmaktadir. Miifred okuyus
ile Hz. Peygamberin kastedildigi ifade edilmektedir. Buna delil olarak sonraki ayetteki
(&5533335) kelimesindeki ‘sen (&)’ zamiri gosterilmektedir. Cem* okuyusta ise kastedilenin
biitlin Peygamberler oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada biitiin Peygamberlerin
timmetlerinin Hz. Peygamber’de oldugu gibi kendisine tuzak kurmus oldugu ifade edilmekte
ve Hid’un (as.) kavminden aktarilan: (ssi Uigll Gamxi @151 ¥ Js& )% ayeti delil
gosterilmektedir (Ibn Haleveyh, 1979: 310; Ibn Zencele, t.y: 622-623).

% fcerik merkezli bir genislemeyi dénemin sartlari diisiiniildiigiinde miimin olmayanlarin biriktirdiklerinin
miiminlerin biriktirdiginden daha fazla olmasiyla agiklamak miimkiin olabilir.

% “Biz Tanrilarimizdan biri seni fena ¢arpmis! demekten baska bir séz sdylemeyiz! (Hd) dedi ki: Ben Allah’1
sahit tutuyorum; siz de sahit olun ki ben sizin ortak kostuklarinizdan uzagim.” (Had 11/54)
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Mana etkisi sorgulandiginda c¢ogul okuyusun (Hz. Peygamber dahil biitiin
Peygamberler) tekil okuyusu (yalnizca Hz. Peygamber) kapsadigi ve icerik merkezli anlami
genislettigi sdylenebilir.

Tasnif, genislemenin yoniinii gosterme noktasinda bir bakis agis1 sunmay1 hedefledigi
icin tefsiri agiklamalara yer vermemistir. Bu nedenle tefsirler lizerinden yapilan agiklamalarla
farkli yorumlara gitmek miimkiindiir.

Asil-fer iliskisi baglaminda farkliliklara bakildiginda Hamze, Kiséai, Ebt Ca’fer ve
Halef-i *Asir disindaki kurranin ¢ogunlugu kelimeyi tekil okumaktadir (ed-Dani, 2015: 365;
Ibnii’l-Cezeri, t.y.: 362-363). Bu nedenle okuyus farklilig tekilden ¢ogula dogru bir genisleme

ile mana etkisine benzer sekilde “icerik merkezli” olarak anlasilabilir.®®

D. Mananin Genisledigi Farklihklar: Ugiincii Seviye (Ziyade Merkezli)

1. Al-i imran Suresi 161. Ayet-i Kerime
Osallad ¥ b5 Sl L Gl R 35 g el a5 e ey ol Ok s Oh O ol (8 e

“Bir peygambere, emanete hiyanet yarasmaz. Kim emanete (devlet malina) hiyanet
ederse, kiyamet giinii, hainlik ettigi seyin giinahi boynuna asili olarak gelir. Sonra herkese -

asla haksizliga ugratilmaksizin- kazandigi tastamam verilir.” (Al-i Imran 3/161)

Ayetteki (0 3l) ifadesi (O C’j) seklinde mechil olarak da okunmaktadir. Ma’lim
okuyusta mana: “Peygamberlerin ganimet malindan gizlice bir sey alip ihanet etmeyecegi”
seklinde anlagilmaktadir. Meghill okuyus ise ‘peygamberlere ihanet edilmeyecegi’ seklinde
anlasilmakta ve “Bedir giinii ganimet mallarindan kirmiz1 kadife bir esyanin kayboldugu ve
minafiklarin: “Muhammed bize ihanet etti, kandirdi” seklindeki sozlerini Allah’in -bu
ayetle/kiraatle- yalana ¢ikardigi ifade edilerek gerekgelendirilmektedir (Ibn Haleveyh, 1979:
115-116). Ayrica bu kiraatin Peygambere ihanetin nispet edilemeyecegi seklinde tazim igerdigi
de aktarilmaktadir (Mekki b. Ebi Talib, 1984: 1/363-364).

S6z konusu farkliliklarin manaya etki derecesi sorgulandiginda ayetin genel manasina

tesir ettigi soylenebilir. Zira fiilde s6z konusu olan degisiklik ma’lim okuyusta (Js C'j) faili

% Bu ayette mana genislemesinin asil-fer’ baglaminda 6nceki ayetlerden (& daia-dl 3ali) (435405 5) farkh
olarak igerik yoniiniin korundugu goriilmektedir.
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peygamber; mechil okuyusta (Js3 &) diger insanlar/miinafiklar olarak ortaya koymaktadir. Bu
nedenle genisleme tiimel seviyede farkli mana kazanma seklinde agiklanabilir.

Asil fer’ iliskisi baglaminda farkliliklara bakildiginda ibn Kesir, Ebi Amr ve Asim
disindaki imamlarm mechall formda (J%) Z)i) okudugu bilinmektedir (ed-Dani, 2015: 317; Ibnii’l-
Cezeri, t.y.: 2/242). Bu nedenle asliyetin mechiil form (J Cj) tizerinde genislemenin ise mechtl
formdan ma’lim forma doniik olmasi gerekmektedir. Bu durumda “peygambere ihanet
edilmeyecegi/edilmemesi gerektigi” seklindeki anlama “peygamberin ihanet etmeyecegi veya
peygambere ihanetin nispet edilmemesi gerektigi” seklinde ikinci bir anlam eklemlenmekte ve
mana farklilasarak (li¢iincii seviye) genislemektedir.

Bu agiklamalar olusturulan tasnif denemesi iizerinden yapilmigtir. Farkli kriterler ve

kaynaklar tizerinden baska yorumlarin gelistirilebilmesi miimkiindiir.
2. Maide Suresi 6. Ayet-i Kerime

o RIA T3 3 5 1A% 5 @85l ) a0y o A ) sha szl ) kel i) ) skl Gl i g

“Ey Inananlar! Namaza kalktigimzda yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi, -

baslarinizi meshedip- topuk kemiklerine kadar ayaklarimizi ytkaym...” (Maide 5/6)

Ayetteki (}’Sifaj 3) ifadesi (J) harfinin kesresiyle (é’Séfaji 3) seklinde de okunmustur.
Fethali okuyusta kelime (:.3) ifadesine; kesreli okuyusta (352313 %4 543) kelimelerine
atfedilerek aciklanmaktadir. Mana tesiri agisindan fethali okuyus ile “ayaklarin yikanmas1”
kesreli okuyus ile ayaklarm mesh edilmesi anlasilmaktadir. Ayet abdest noktasinda hiikiim
ifade eden bir konumda oldugu icin detayl fikhi ve dilsel yorumlar yapilmistir.® iki farkl
mananin da anlagilabilecegi noktasindaki yorumlar merkeze alindiginda s6z konusu kiraatlerin

bir mana eklemlenmesine imkan verdigi anlagilmaktadir.

Asil fer’ iliskisi baglaminda Nafi’, Ibn ‘Amir, Hafs, Kisal ve Ya’kup disindaki
kurranin ¢ogunlugu kelimeyi kesreli sekilde okumuslardir (ed-Dani, 2015: 333; Ibnii’l-Cezerd,

t.y.: 2/254). Bu nedenle asliyet kesreli okuyus lizerinde genisleme ise fethali okuyusa dogru

% Bu baglamda hadisler, dilsel izahlar, sahabe kavilleri vb. delil olarak kullanilmustir. Bu agiklamalar daha gok
“yikama” veya “mesh etme” noktasinda hangi kiraatin tercih edilir olduguna doniiktiir. Konuyla dogrudan
alakali olmadig1 i¢in deginilmemistir. Detay igin bkz:(Unal, 2019: 263-270)
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olmalidir. Bu baglamda “mesh etme” manasinin iizerine “yikama” manasinin eklemlendigi ve

mananin farklilasarak {iiincii seviyede genisleme olusturdugu sdylenebilir.®’
3. ibrahim Suresi 46. Ayet-i Kerime
Ol 4e 055 5 5Ka OIS )5 8b 2Ka i S 5 2h 2R 15384 385

“Hilelerinin cezast Allah katinda (ma‘lim) iken, onlar, tuzaklarini kurmuslardi.

Halbuki onlarin hileleriyle daglar yerinden gidecek degildi! “ (Ibrahim 14/46)

Ayetteki (Js53) kelimesi (Js5) seklinde birinci (J) harfinin fethas: ve ikinci (J)
harfinin ref’iyle/zammesiyle okunmaktadir. (Js53) okuyusunda (J) harfinin (S) “igin”
manasinda geldigi ancak hakikatte inkar ifade ettifi sl »¥ ve )5 harfinin de burada
nefy/olumsuzluk ifade eden (W% yerinde kullamldigi aktarilmaktadir. Bu durumda ayet:
‘Onlarin  tuzaklarinin daglarin  yerinden gitmesinden daha zayif oldugu’ seklinde
anlasilabilmektedir (Ibn Haleveyh, 1979: 203-204; Mekki b. Ebi Talib, 1984: 46-47).

(J5530) okuyusunda ise d *m te’kid icin geldigi, fiili etkilemedigi ve onun asli i’rabim
bozmadig1 seklinde acgiklanmigtir. Bu durumda kiraat; daglarin zevalini/yerinden gitmesini
onlarin tuzaklarmin siddeti ve biiyiikliigii ile agiklamis olmaktadir (Ibn Haleveyh, 1979: 203-
204; Mekki b. Ebi Talib, 1984: 46-47).

Mana tesiri agisindan bir kiraatte onlarin tuzaklarinin zayif oldugu vurgulanirken diger
kiraatte giiclii oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle ayetin genel manasinda farklilagsma oldugu
sOylenebilir.

Asil fer’ iliskisi baglaminda Kisai disindaki kurranin (Js3l) seklinde okudugu
aktarilmaktadir (ed-Dani, 2015: 402; ibnii’l-Cezeri, t.y.: 2/300). Bu nedenle asliyet (Js)
kiraati tizerinde ve mana genislemesi (Js) kiraatine dogru olmalidir. Onlarin tuzaklarinin
biiyiik oldugu (154 18 155823)% ve (% Jusll 5355 a1 i Al §ohi & 5lldings)1o0
ayetleriyle temellendirilmektedir (Mekki b. Ebi Télib, 1984: 27). Buradaki biiyiikliikten kastin

yaptiklar1 igin ne kadar ¢irkin ve korkung bir is oldugu noktasinda miibalaga ifade ettigi de

% Bu baglamda ‘mesh etmenin hafif yikama olarak anlagilabilecegi’ seklindeki yorumlar merkeze alimirsa
genislemenin yoniiniin i¢erik merkezli olarak ikinci seviyede ele almak da miimkiindiir (Unal, 2019: 269).

%8 Ornek olarak (XKled geld & OIS W3) “Allah imammizi asla zayi edecek degildir” (Bakara 2/143) ayeti
gosterilmektedir.

% “Bunlar da, biiyiik hileler, biiyiik desiseler kurdular!” (Nuh 71/22)

100 “Bundan dolay1, neredeyse gokler catlayacak, yer yarilacak, daglar yikilip diisecektir!” (Meryem 19/90)
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soylenmistir (ibn *Astr, 1984: 250-251). Bu nedenle aslinda onlarm tuzaklarinin kiigiik oldugu
gercekte zarar veremeyecegi ifade edilirken bir taraftan da ne kadar ¢irkin oldugu ifade edilmis
olmaktadir. Bu mana genislemesi ayetin genel anlamini etkiledigi i¢in farklilik ti¢lincii seviyede

ele aliabilir.
4. 1lsra Suresi 102. Ayet-i Kerime
s (3o o8 G Y 315 lias (¥ s ol il &y ) eV 5 O35 e cadle 81 06

“(Musa Firavun’a:) «Pek ala biliyorsun ki, dedi, bunlari, birer ibret olmak iizere,
ancak, goklerin ve yerin Rabbi indirdi. Ey Firavun! Ben de senin hakikaten mahvoldugunu
santyorum!” (Isra 17/102)

Ayetteki (&ake) fiili (&ale) seklinde miitekellime nispetle de okunmaktadir. Bu nedenle
ayet bir okuyus da (&:4le) “miitekellimin kendinden haber verme delaletiyle” Hz. Musa’ya; bir
okuyus da (&&le) “muhataba delaletle” Fir‘avn’e nispet edilmektedir (Ibn Haleveyh, 1979:
221).

S6z konusu bu farkliligin ayetin genel manasini etkileyecek bir konumda oldugu
sdylenebilir. Oyle ki birinde “Bunlari, birer ibret olmak iizere, ancak, goklerin ve yerin Rabbi
indirdi” ifadesini bilen Fir’avn olmakta birinde Hz. Musa olmaktadir. Bu nedenle genisleme
mananin farklilagtig1 seviyede anlamlandirilabilir.

Asil fer’ ilskisi baglaminda fiilin Kisal disindaki kurra tarafindan (&4le) seklinde
Firavn’e nispetle okudugu bilinmektedir (ed-Dani, 2015: 413; ibnii’l-Cezeri, t.y.: 2/309). Bu
nedenle asliyet (&le) okuyusu iizerinde ve mana genislemesi (&:4e) kiraatina dogru olmalidir.
Firavn’in bilgisi iizerine Hz. Musa’nin da bilgisi eklemlenmekte ve mana farklilasarak (li¢iincii
seviye) genislemektedir. Ancak bagka mana ve kriter tespitleri ile yorum degisikligi yapmak

miimkiindiir.
5. Kehf Suresi 93. Ayet-i Kerime
V5 (sait O MG Y L 38 Lagd ) e 335 AL (0 410 1Y) s

“Nihdyet iki dag arasina ulastiginda onlarin éniinde, hemen hi¢bir sézii anlamayan

bir kavim buldu.” (Kehf 18/93)
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Ayetteki (0s65%) fiili (05 seklinde de okunmaktadir. Bir kiraatte (Os%33) mana
onlarn s6zii anlamadiklarini ifade ederken bir kiraatte & 53 anlatamadiklarimi ifade etmektedir.
Iki kiraat sayesinde onlarm sozii ‘anlamayan ve anlatamayan’ oldugu anlasilmis olmaktadir
(Mekki b. Ebi Talib, 1984: 2/76).

Asil fer’ iliskisi baglaminda farkliliklara bakildiginda Hamze, Kisai ve Halefii’l-* Asir
disindaki kurranin ¢ogu (& 535) seklinde okudugu aktariimaktadir(ed-Dani, 2015: 421; ibnii’l-
Cezeri, t.y.: 2/315). Bu nedenle asliyet ({s43) kiraati {izerinde ve genislemenin yonii (O 535
kiraatine dogru olmalidir. Onlar1 s6zii anlamamalar {izerine anlatamadiklar1 da eklenmekte ve

anlam ziyade merkezli genislemektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada kiraat farkliliklarinin ele alindigi temel kategorilerden biri olan fersu’l-
hurif, isimlendirme nedeni, nitelikleri, ustl kategorisiyle olan ayriminin mahiyeti noktasinda
kavram diizeyinde; kaynak agisindan yedi harf ile iligkisi baglaminda dayanak diizeyinde;
anlama etkisini belirlemek i¢in ise mana diizeyinde incelenmistir. Giris bolimiinde de ifade
edildigi gibi bu incelemelerdeki amacimiz kavramin kiraat ilmindeki yerini tespit etmeye
matuftur. Bu baglamda ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir.

a. Fersu’l-hurGf’un kavram diizeyinde analizinin yapilabilmesi i¢in birinci boliimde
oncelikle sozlik ve ayetlerdeki kullanimi, akabinde tanimlari incelenmistir. Bu
baglamda fersu’l-hurGif’un dort 6zelligi tespit edilmistir: Tekrarinin az olmast,
surelere yayilmig bulunmast, tizerine kiyas edilememesi ve manay: etkilemesi. Bu
ozellikler kavram analizi kisminda sorgulanmis ve isimlendirme nedeni olarak
surelere yayimisligin; mahiyet sorgulamasi ve kiyaslama kisminda ise sizerine
kiyas edilememenin 6n planda oldugu goriilmiistiir. Manay: etkileme 6zelliginin
tanimlamadaki etkinligi tespit edilemediginden kavramin niceliksel bir yolla
olusturuldugu sonucuna varilmistir.

b. Fersu’l-hurGif’'un kaynak agisindan sorgulamasinin yapilabilmesi igin birinci
boliimiin ikinci kisminda, yedi harf incelenmistir. Bu minvalde dort seviyede
(bilgi-ruhsat-sekil-igerik) incelenen yedi harf hadislerinin sekil seviyesi
tizerinden, ziyade merkezli bir bakis agisinin getirilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Buna paralel olarak yedi harf goriislerinin (miitesabih-lehce-
miiradif-vecih) agiklama giigleri agisindan analizine gegildiginde, temelde iki
problem tespit edilmistir. Bunlardan biri kapsam darligi digeri nitel
baglantisizliktir. Tasnif denemesi kisminda ziyade merkezli bakis acisi ile s6z
konusu problemler birlikte diislinlilerek yeni bir imkan sorgulanmigtir. Bu
minvalde ii¢ yaklagim gelistirilmistir. Bunlar; dereceli genisleme yaklagimi,
genis kapsamli ve baglantili mahiyet yaklasimi ve asil fer’ yaklagimidir.

c. Fersu’l-hurif’un mana etkisini sorguladigimiz ikinci bdliimde, s6z konusu

yaklagimlar 15181nda, kiraatlerden drneklendirmeler yapilmistir. Bir art1 ii¢ seviye
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olarak belirlenen mana genislemesinin temel sonucunun, fersu’l-hurGf’un anlami
etkilemesinin farkli derecelerle agiklanabilecegidir.

Bu ¢alisma yiiksek lisans tezi olarak diistiniildiigii i¢in fersu’l-huruf belirli meselelerle
irtibat1 iizerinden incelenmistir. Bu nedenle kiraat tarihi ve resmu’l-mushaf ile irtibat1 diger
meselelere gore sinirlt olmustur. Saz kiraatler ve miitevatirlik meselesine ise deginilmedigi
sOylenebilir. Calismada nicelik agisindan 6rnek kullanimi da sinirli tutulmustur. Nicelikteki bu
siurlilik artirilarak meselelerin detaylandirilmasi ve sorgulanmasi miimkiindiir.

Bu tezin fersu’l-hurGf’un kiraat ilmindeki yerini sorgulamasi agisindan bir giris

calismasi olarak goriilmesini ve yeni aragtirmalara katki sunmasini temenni ederim.
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