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ABSTRACT

Conventional competition policy largely focuses on sellers’ market power and
sets its primary objectives for the protection of competition as detecting and
penalizing the sellers’ anti-competitive behavior. Again, the same conventional
approach assumes that the high market power (or bargaining power) of the buyers
will countervail the market power of the sellers; by this mean it will increase
competition in the upstream market and therefore will result in decrease in prices
and benefit consumers. And yet, the buyers’ market power is not considered as
one of the main focuses of the competition policy. However, today especially with
the emergence of buyers with high market power in the organized retail sector and
the radical transformation that has taken place in the distribution chain- shows
that the impact of buyer power on the market can sometimes contradict the
conventional assumption and buyer power may have negative effects on both

consumers and small and medium-sized producers and suppliers.

Under this framework, in this study we aim to analyze; (i) definition and sources
of buyer power (ii) effects of buyer power on economic efficiency (iii) market
definition in buyer power cases (iv) buyer market power assessment (v) potential
anti-competitive behaviors of the buyers and how to address these behaviors
under the EU and Turkish competition laws (vi) whether a change in competition
policy is required to identify and address the problems arising from buyer power
(vii) what would be the appropriate policy tools if a separation from traditional
criteria and intervention tools is required (viii) and as a case study, the structure of
the fast-moving consumer goods retail market which is the sector at the center of
the buyer power debates in Turkey (ix) the competition law problems in this
sector and finally (x) our policy proposals for the competition concerns arising

from buyer power in this sector.
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OZET

Bugiin 6nemli rekabet hukuku sistemlerinde yaygin olarak benimsenen rekabet
politikasi, biiyiik Ol¢iide saglayicinin yiiksek pazar giicline odaklanir ve
piyasadaki rekabetin korunmasi i¢in Oncelikli hedeflerini, saglayicinin rekabete
aykirt davraniglarinin tespit edilmesi ve bunlarin cezalandirilmasi olarak belirler.
Yine ayni geleneksel yaklasim, alicinin yiiksek pazar(lik) giiciiniin, saglayicinin
pazar giiciinii dengeleyecegini; bu sayede list pazarda rekabeti artiracagini ve
dolayisiyla fiyatlarda diisiis gibi tiiketici yararina sonuglar doguracagimi kabul
eder. Hal boyleyken alict konumundaki tesebbiisiin pazar giicii (alic1 giicli),

rekabet politikasinin ana odaklarindan biri olarak kabul edilmez.

Bugiin geldigimiz nokta -6zellikle organize perakende sektoriinde yiiksek pazar
giicline sahip alicilarin ortaya ¢ikmasiyla ve dagitim sisteminde meydana gelen
radikal doniistimle birlikte- giiclii alicilarin piyasadaki etkisinin zaman zaman
geleneksel varsayimla celisebildigini; alicinin  yiiksek pazar giiciiniin hem
tikketiciler hem de kiiciik ve orta Olcekli isletmeler iizerinde olumsuz etkileri

olabildigini gostermektedir.

Yukarida belirttigimiz gercevede bu calismada 6zetle; (i) alic1 giliciiniin tanimi1 ve
kaynaklar1 (i1) alic1 giicliniin ekonomik etkinlik iizerindeki etkileri (ii1) alicilarin
dahil oldugu rekabet analizlerinde ilgili pazarin nasil belirlenecegi (iv) alicinin
pazar giiclinlin nasil belirlenecegi (v) alicimin potansiyel rekabeti sinirlayic
davraniglar1 ve bu davranislara iligkin zarar teorileri ve bunlarin yaninda (vi) alic
giiciinden dogan sorunlarin tespit edilmesi ve ¢ozlilmesi i¢in tiiketici refahina ve
yogun iktisadi analize dayanan rekabet politikasinda bir degisiklik gerekip
gerekmedigi (vii) sayet geleneksel Olgiitlerden ve miidahale araglarindan bir
ayrisma gerekiyorsa uygun politika araglarinin neler olabilecegi ve son boliimde
de 6nceki boliimlerdeki tartigmalari somutlastirmak adina (viii) Tirkiye’de alict
giici tartismalarinin  merkezindeki  sektor olan hizli tiiketim mallan

perakendeciligi pazarinin yapist (iX) Rekabet Kurumu’nun sektor raporlari ve

Xii



Rekabet Kurulu kararlar1 kapsaminda bu pazardaki rekabet hukuku sorunlari ele
alinmakta ve son olarak (x) s6z konusu rekabet hukuku problemlerine yonelik

politika Onerilerimize yer verilmektedir.
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GIRIS

Rekabet hukuku, rekabetin “ekonomik etkinligi” ve bdylece sosyal refahi
artirdigim1 varsayar.® Bu varsayim cercevesinde rekabet hukukunun ekonomik
mesruiyet kaynagi, ekonomik etkinlik i¢in bir tehdit olan pazar giiciinden
dogabilecek piyasa aksakliklarina miidahale etmektir.” Bu amac da kaynagini
ekonomik faaliyetlerin refah tizerindeki etkilerini inceleyen ve kaynaklarin refahi
maksimize edecek sekilde tahsis edilip edilmedigi ve bu refahin toplumda adil
bicimde dagitilip dagitilmadigr gibi normatif tartismalar1 ele alan “refah

ekonomisi” (welfare economics) literatiiriinden alir.®

Her ne kadar geleneksel rekabet politikasinin baslangi¢ ilkelerinin refah
ekonomisinin yukarida belirttigimiz izlegini takip ettigi belirtilebilecekse de
“refah” kavramimin kendisinin kisilerin faydasi ve mutluluguyla tanimlanmasi,’
bu kavramu bir politika amaci olabilmek igin fazlasiyla siibjektif ve muglak hale

getirmektedir.® Nitekim bu durum rekabet politikas: icin daha somut bir amacin

! Doorn, F.H.A (2015). ‘The Law and Economics of Buyer Power in EU Competition Policy’,
s.36.

2 Doorn (2015), 5.39.

% Refah ekonomisi ¢ok genel olarak -ekonomi biliminin temel amacina da paralel bigimde- kit
kaynaklardan miimkiin olan maksimum faydanin (refahin) elde edilmesini hedeflemekte ve bu
hedefi “ekonomik etkinlik” olarak tanimlamaktadir. Refah ekonomisinin prensiplerine iliskin
temel baz1 kaynaklar i¢in bkz. Hicks, J.R. (1939) The Foundations of Welfare Economics. The
Economic Journal, 49, 696-712. (http://dx.doi.org/10.2307/2225023), Kaldor, N. (1939) ‘Welfare
Propositions of Economics and Interpersonal Comparisons of Utility’, Economic Journal
49.195:549-52, Arrow, K. (1950) ‘A difficulty in the concept of social welfare’, Journal of
Political Economy, 58(4), 328-346, Pigou, A. C. 1952. The Economics of Welfare. 4th ed.
London: Macmillan, Refah ekonomisinin tarihgesini de igeren bir ¢alisma i¢in bkz. Blaug, M.
(2007) ‘The Fundamental Theorems of Modern Welfare Economics, Historically Contemplated’,
History of Political Economy 39(2) 185-207. Bu konuda ayrmntili bir Tiirkge kaynak i¢in bkz.
Sanli, K.C. (2007) ‘Hukuk ve Ekonomi Ogretisi ve Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi’, s.
43-66.

* Aslinda refah ekonomisi teorik gergevede -genellikle ekonomik parametreleri ¢agristiran- “refah”
kavramindan da daha genis bir fayda tamimii esas alir. Ornegin, baskalarinin faydasi, adalet
nosyonu, estetik amaglar vb. Yine buradaki fayda kavrami da ¢ogunlukla, bireylerin nelere deger
verdigiyle ilgilidir. Bu konu i¢in bkz. Kaplow, L. and Shavell, S. (2002), Fairness versus Welfare,
Cambridge: Harvard University Press

® Bu tartigmalara iliskin bkz. Ioannis L. (2013) ‘Some Reflections on the Question of the Goals of
EU Competition Law’, CLES Working Paper Series 3/2013 (https://ssrn.com/abstract=2235875),
Hovenkamp (2011).



http://dx.doi.org/10.2307/2225023

ortaya konulmasi gerektigi tartigmalarini ateslemis, bu tartismalar da ekonomik
etkinligin Ol¢iitiiniin “tiiketici refah1 standardi” olarak somutlagtirilmasina neden

olmustur.6

Ekonomik etkinligi ve etkinlik 6lgiitii olarak tiiketici refahi standardini esas alan
yaklasim uyarinca piyasa aksakliklarinin olusmasina neden olan temel etkenlerden
biri yiiksek pazar giicline sahip tesebbiislerdir. ! Dolayisiyla piyasada hakim
durumda (veya cok yiiksek pazar giicline sahip) tesebbiislerin oldugu bir durum,
yiiksek pazar giicii teknolojik ilerleme veya maliyetlerin azaltilmasi gibi spesifik
bir nedenle zorunlu olmadik¢a arzu edilmez.? S6z konusu arzu edilmeyen pazar
giicii de ¢ogunlukla piyasanin saglayici tarafina atfedilir ve monopol giiciiyle
ifade edilir. Nitekim bu varsayim uyarinca monopolist (monopol giiciinii elinde
bulunduran tesebbiis), sattig1 iiriinlerin fiyatin1 rekabetci bir piyasada olusacak
fiyatin lizerinde bir fiyata g¢ekerek kar elde etme kabiliyetine sahiptir. Monopolist
ayrica, lrlinlerin fiyatim1 artirmanin yaninda -yine tiiketicilerin aleyhine olacak
sekilde- sagladigi iriin veya hizmetlerinin kalitesini diisiirebilir, cesitliligini
azaltabilir ve s6z konusu iirlin veya hizmetleri gelistirmek i¢in -kaynaklar1 olsa
dahi- inovasyon ¢abasindan kagnabilir.® Bu cercevede -6zellikle de daha yiiksek
fiyatlar genellikle ¢ikti miktarinin diislirtilmesiyle (arz miktarinin kisilmasiyla)
elde edildigi i¢in- monopolistin pazar giiciinii kullanmasinin piyasadaki kit
kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesini engelledigi ve monopol giicliniin
boylece ekonomik etkinligi -ya da daha somut olarak tiiketici refahini- olumsuz
etkiledigi kabul edilir.*®

®Rekabet hukukunun amacina iliskin s6z konusu tartismalar alici giicline iligkin tartigmalarda son
derece merkezi bir rol oynamaktadir. Bu nedenle bu konuya ayrintili olarak bu ¢alismanin {i¢lincii
bolimiinde yer veriyoruz.

" Piyasada elbette pek cok farkli aksaklik (dissalliklar, bilgi asimetrisi vb.) olabilir, ancak burada
ozellikle rekabet politikasiyla ¢oziilmesi planlanan aksaklik olarak pazar giiclinden soz ediyor,
diger aksakliklarin kamu giiciine dayanan farkli mekanizmalarla (6rnegin tiiketicinin korunmast
mevzuati) ¢0zlldiigiinii varsayiyoruz. Bkz. Doorn (2015), s.30.

® Hovenkamp (2011), s.1.

% Stucke, M. (2013): Looking at the Monopsony in the Mirror, Emory Law Journal, s.1510.

9 Doorn (2015), s.75.



Yukarida agikladigimiz ger¢evede yaygin bigimde kabul edilen rekabet hukuku
politikasi, biiyiik oOlgiide saglayicinin (veya saticinin) yiikksek pazar giiciine
odaklanir ve piyasadaki rekabetin korunmasi i¢in oOncelikli hedeflerini,
saglayicinin rekabete aykir1 davraniglarinin  tespit edilmesi ve bunlarin
cezalandirilmasi olarak belirler. Yine ayni geleneksel yaklasim, alicinin yiiksek
pazar(lik) giiciinlin, saglayicinin pazar giiciinii dengeleyecegini; bu sayede iist
pazarda rekabeti artiracagini ve dolayisiyla fiyatlarda diisiis gibi tiiketici yararina
sonuglar doguracagimi kabul eder. Dolayisiyla bu yaklagim, alicinin pazar
giictiniin neredeyse her durumda diisiik fiyatlar1 ve dolayisiyla tiiketici faydasini
getirdigini kabul ederken, saglayicinin pazar giiciinii kullanmasini yiiksek fiyatlar
ve tiiketicinin zarar gormesi ile 6zdeslestirir. Hal boyleyken alict konumundaki
tesebbiisiin pazar giicii (alic1 giicii), rekabet politikasinin ana odaklarindan biri

olarak kabul edilmez.'*

Elbette, alic1 giiciiniin rekabet politikasinin ikincil hedeflerinden biri olmasini
yalnizca hedefin yanlis belirlenmesi -saglayicinin pazar giicliine odaklanilmasi-
olarak aciklamak yeterli bir aciklama olmayacaktir. Burada asil neden, alici
giiclinlin etkilerinin degerlendirilmesinin zorlu politika ve uygulama sorunlari
icermesidir. Nitekim alic1 giicliniin tiiketicilere verdigi dogrudan zararin tespit
edilmesinin zorlugu, “tiiketici refahi standardinin” benimsendigi bir sistemde alic1
giiciinden dogan sorunlara miidahale edilmesini zorlastirmaktadir.*? Ustelik saf
monopson durumu diginda alict giicliniin dogrudan tiiketici zararina neden olup
olmadigi meselesi son derece tartismalidir. Ornegin monopson durumunun
rekabet¢i bir list pazar ve yukariya efimli arz egrisi gibi pratikte c¢ok
karsilasmadigimiz kosullar1 gerektirmesi'® ve alicinin sahip oldugu pazar giiciiniin
(bargaining power), giiclii saglayicilarin oldugu bir senaryoda bu saglayicilarin
pazar giiciinii dengeledigine ve boylece tiiketici faydasi getirdigine iliskin genel

kabul de alic1 giiciine miidahale ihtimalini oldukca diisiirmektedir. Ozetle burada

" Doorn (2015), s.75.

2 Ezrachi A. (2014) ‘Buyer Power In European Union Merger Control’, European Competition
Journal, s. 72 (Anilis: Ezrachi (2014), Merger Control).

3 Herrera (2017), 5.37.



alic1 giiciine miidahale gerekip gerekmedigi konusu biiylik 6l¢iide benimsenen
rekabet politikasina, daha agikca belirtmek gerekirse rekabet hukukunun amacinin
tiikketicileri korumak mi, rekabetci siireci korumak mi, yoksa ornegin AB’de
oldugu gibi ortak pazar yapisini korumak mi olduguna iliskin tartigmalarda

varilacak sonuca iliskin olmaktadir.**

Bugiin geldigimiz nokta -6zellikle organize perakende sektdriinde yiliksek pazar
gliciine sahip alicilarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte- giiglii alicilarin piyasadaki
etkisinin zaman zaman geleneksel varsayimla gelisebildigini; alicinin yiiksek
pazar giliciiniin hem tiiketiciler hem de iireticiler (6zellikle kii¢iik ve orta dlgekli
isletmeler) tizerinde olumsuz etkileri olabildigini gostermektedir. Dolayisiyla
saticinin piyasa payina odaklanan geleneksel rekabet hukuku analizi ve bu analize
dayanan mevcut miidahale araglart alict giiclinden kaynaklanan rekabet
sorunlarini ¢ozmekte zaman zaman yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenlerle alici
giicinden dogan rekabet hukuku sorunlarinin, rekabet hukukunun amaci ve
tilketici refah1 standardi tizerine ciddi tartigmalarin dondiigii bir dénemde
geleneksel cergeveden cikilarak  yeniden degerlendirilmesi — gerektigini

diistiniiyoruz.

Baglarken bu tartismanin yeni bir tartigma olmadigin1 da belirtmek gerekir.
Nitekim bu konu -saglayicinin pazar giiciiniin gordiigii ilgiye kiyasla hala ikincil
olsa da- ozellikle 2000°1i yillarin baslarindan itibaren perakendecilerin (bilhassa
gida perakendeciliginde) teknolojik gelismeler, tiiketici tercihlerindeki doniisiim
ve Olgek ve alan ekonomilerinin etkisiyle gittikge daha fazla pazar giicii elde
etmesi sonucunda oldukg¢a yogun ilgi gérmeye baslamistir.™ Hatta bu gelismeler

bazi rekabet hukuku sistemlerinde bu caligma kapsaminda detayli olarak

“Age.

> Bkz. OECD (2009) ‘Monopsony and Buyer Power’, OECD Doc. DAF/COMP(2008)38
http://www.oecd.org/dataoecd/38/63/44445750.pdf, Bkz. Task Force For Abuse Of Superior
Bargaining Position, ICN Special Program For Kyoto Annual Conference: Report On Abuse Of
Superior Bargaining Position 3 (2008), http://www.jftc.go.jp/en/international relations/icn/kyoto-
materials/pdf/, Bkz. Commission Green Paper on Unfair Trading Practices in the Business-to-
Business Food and Non-Food Supply Chain in Europe, at 3-5, COM (2013) 37.



http://www.oecd.org/dataoecd/38/63/44445750.pdf
http://www.jftc.go.jp/en/international_relations/icn/kyoto-materials/pdf/
http://www.jftc.go.jp/en/international_relations/icn/kyoto-materials/pdf/

inceleyecegimiz ¢esitli politika degisiklikleriyle sonuglanmustir. *° Ancak bu
tartismalarin Tirkiye rekabet hukuku 6zelindeki yansimalarinin son derece ciliz

kaldigini sdyleyebiliriz.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI

Perakende sektoriindeki gelismelerden hareketle biiyiik oOlglide bu sektor
iizerinden ilerleyen'’ ve bu calismada ele almay1 planladigimiz basliklar 6zetle; (i)
alici giiciiniin tanim1 ve kaynaklar1 (ii) alict gilicliniin ekonomik etkinlik
tizerindeki etkileri (iii) alicilarin dahil oldugu rekabet analizlerinde ilgili pazarin
nasil belirlenecegi (iv) alicinin pazar giicliniin nasil belirlenecegi (v) alicinin
potansiyel rekabeti sinirlayict davranislari ve bu davraniglara iligskin zarar teorileri
ve bunlarin yaninda (vi) alict giiciinden dogan sorunlarin tespit edilmesi ve
¢Oziilmesi i¢in tliketici refahina ve yogun iktisadi analize dayanan rekabet
politikasinda bir degisiklik gerekip gerekmedigi (vii) sayet geleneksel 6l¢iitlerden
ve miidahale araglarindan bir ayrisma gerekiyorsa uygun politika araglarinin neler
olabilecegi ve son boliimde de 6nceki bolimlerdeki tartismalar1 somutlastirmak
adina (viii) Tirkiye’de alict giicli tartismalarinin merkezindeki sektoér olan hizl
tiiketim mallar1 perakendeciligi pazarinin yapisi (ix) Rekabet Kurumu’nun sektor
raporlar1 ve Rekabet Kurulu kararlar1 kapsaminda bu pazardaki rekabet hukuku
sorunlart ve son olarak (x) s6z konusu rekabet hukuku problemlerine yonelik

politika onerilerimizden olugsmaktadir.

Bu ¢alismayla nihai olarak ise basta Avrupa Birligi (“AB”) olmak {izere gesitli
rekabet hukuku sistemleriyle karsilastirmali olarak Tiirkiye rekabet hukuku

18 perakende sektoriinde alic1 giiciinden dogan rekabet hukuku sorunlarina iliskin tartismalar pek
cok rekabet hukuku sistemine perakendecilere ©6zel hakim durum tanimi, yogunlagmalarin
kontroliinde perakende sektoriine 6zel esik getirilmesi, muafiyet rejiminde alici pazar pay1 esiginin
diigiiriilmesi veya rekabet mevzuati disinda ¢esitli mevzuatlarda “ekonomik bagimliligin kotiiye
kullanilmas1” gibi diizenlemelere veya davramis kodu gibi yumusak hukuk kurallarinin
¢ikarilmasina neden olmustur. Bu yansimalar1 bu ¢aligmanin {iigiincii boliimiinde ayrintili olarak
ele aliyoruz.

7 perakende sektorii disinda alic giicline iliskin rekabet hukuku endiselerine konu olan diger
sektorlere 6rnek olarak tarim ve saglik sigortasi sektorleri verilebilir. Bkz. Stucke (2013), 5.1511.



sisteminde (hem maddi hiikiimler hem de rekabet hukuku uygulamasi
bakimindan) alic1 giiciiniin potansiyel olumsuz etkilerinin giderilmesine iliskin bir
bosluk bulunup bulunmadigi sorusunu yanitlamay1 hedefliyoruz. Bunu yaparken
de yukarida izah edilen geleneksel yaklasimin aksine, saglayicinin degil alicinin
piyasa giiclinii merkeze aliyor ve bu giiciin rekabet iizerindeki potansiyel olumsuz
sonuclarmi farkli refah Olgiitlerini (zaman zaman ekonomik olmayan refah

Ol¢iitlerini) esas alan ¢alismalar kapsaminda irdelemeyi amaghiyoruz.

Tartisma yeni olmasa da bu ¢alisma kapsaminda alici giiciiniin ele alinmasindaki
ana gerekgemiz ise, Tiirkiye’de alic1 giicline rekabet hukuku perspektifinden nasil
yaklasilmasi gerektigine iliskin bir kilavuz veya giincel ve kapsamli bir akademik
calisma bulunmamasi, dolayisiyla bu alandaki akademik c¢alisma sayisinin
azligidir.”® Yine bu calisma konusunu se¢mekteki bir baska gerekgemiz -2015
yilinda yiirlirlige giren 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’la getirilen bazi hiikiimler ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530.
maddesi gibi diizenlemeler disinda- diger pek ¢ok rekabet hukuku sisteminin
aksine alic1 giiciine iliskin tartismalarin Tiirkiye’deki mevzuatta yansimalarinin
son derece sinirli olmasi ve bu durumun gerekgelerini inceleme konusu yapmak

istememizdir.

Yukarida belirttigimiz cercevede bu calismanin alic1 giicii tartismalarina iliskin
miimkiin oldugunca kapsayici olmasini hedefliyoruz. Bununla birlikte verimli bir
analiz yapmanin 6n kosulu aragtirma konusunu miimkiin oldugunca

sinirlandirmak oldugundan, kamu otoriteleri tarafindan (kamu ihale kanunlari gibi

! Bu konuda Tirkiye’de yayimlanmis g¢aligmalardan bazilar1 i¢in bkz. Erdogan, T. (2003),
‘Rekabet Hukuku Agisindan Perakende Sektoriinde Alim Giicii’, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi,
Ankara; Biiyiikkusoglu B. (2004), ‘Rekabet iktisadi Cergevesinde Monopson’, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara; Giirsel, V. (2009), Perakendecilerin Ol¢egindeki Biiyiimenin Sebepleri ve
Ekonomik Sonuglar1’, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.14, Vol.14, s.407-423, Ince E. (2012), ‘Alic1 Giicii: Perakende Sektorii Ozelinde Kaynaklari,
Sonuglari, Ele Alinisi ve Politika Yansimalari’, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara;
Yilmaz B. (2020), ‘Rekabet Hukukunda Dengeleyici Alic1 Giicli’, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri, Ankara.



kanunlar cergevesinde) yapilan satin almalarin c¢alismanin kapsami disinda
birakildigini belirtmek isteriz.

METODOLOJI

Belirtmek gerekir ki bu c¢alisma kapsaminda yapilan analiz iktisadi bir analizden
ziyade hukuki bir analizdir. Bununla birlikte bu ¢aligmanin konusu zorunlu olarak
(alict giicii kavraminin kendisi iktisadi bir kavram oldugu i¢in) hukuk ve ekonomi
disiplinleri arasinda siki bir is birligini gerektirmektedir. Dolayisiyla c¢alisma
kapsaminda alici giicline iliskin iktisadi kavramlara ve ilgili literatiirdeki
analizlere iligkin algilayisimiza (ekonomist olmadigmmin  bilincinde  bir
hukukgunun sinirlar1 gergevesinde) yer verilecektir. Bu gergevede ozellikle de bu
calismanin “alict giliciiniin ekonomisi”, “ilgili pazarin belirlenmesi” ve “alicini
pazar giicliniin belirlenmesi” baglikli boliimlerinde bu konulara iliskin iktisadi
analiz, hukuki analiz i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak alinacaktir. Yine belirtmek
gerekir ki soz konusu iktisadi analiz, ¢alismadaki analize normatif bir amagla
dahil edilmemektedir.'® Dolayisiyla bu ¢alisma hukuk kurallarinin etkinligini
iktisadi teoriyle (genellikle mikroekonomi modelleriyle) degerlendiren normatif
bir disiplin olan “hukukun ekonomik analizi” (law and economics) yaklasiminm

2 Burada daha ziyade ekonomi bilimin verileriyle
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esas almamaktadir.

gliclendirilmis bir hukuki analizi esas aliyoruz.

Yukarida Dbelirtilen amaglarla ¢alismanin ilk bolimiinde -ilgili literatiir
cergevesinde- alic1 giicliniin tanimi, kaynaklar1 ve ekonomik etkinlik {izerindeki

etkileri ortaya konulacak, ikinci boliimiinde alici giicti geleneksel rekabet hukuku

¥ Burada, hukuk kurallarimin zorunlu olarak ve yalmzca iktisadi etkinligi hedeflemesi gerektigi
goriisiine katilmadigimizi ifade etmek istiyoruz.

“* Hukukun ekonomik analizine iliskin bkz. Friedman, D. (1987), ‘Economic Analysis of Law’, in:
Eatwell, J., Milgate, M. and Newman, P. (eds.), The New Palgrave: A Dictionary of Economic
Theory and Doctrine, London: McMillan., Cooter and Ulen, Law & Economics, Pearson, 2008,
Sanl1 (2007), s. 10-100.

?! Bu ¢alismaya baslarken, iktisadi analize ne 6lgiide yer verilmesi gerektiginin Gnemli bir 6n
sorun oldugunu belirtmek gerekir. Ancak ‘“economically informed legal analysis” (iktisatla
aydinlatilmis hukuki analiz) yontemi konusunda yol gosterici oldugu ve bizi biiyiik 6l¢lide bu 6n
sorunla bogusmaktan kurtardig1 i¢in “Buyer Power in EU Competition Law” baslikli kapsamli
doktora tezi i¢in Ignacio Herrera Anchustegul’e tesekkiir etmek gerekir.



analizine tabi tutularak ilgili pazarin belirlenmesi, alicinin pazar giiciiniin
belirlenmesi konular1 ele alinacak ve alici giiciiniin rekabeti bozucu davraniglari
danmisiklik, dislayici uygulamalar, somiiriicii uygulamalar ve birlesme devralmalar
gibi alt basliklar ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Ugiincii boliimde alic1 giiciine
iliskin politika tartigmalarina yer verilerek mevcut bazi rekabet hukuku
sistemlerindeki alic1 giiciine yonelik diizenlemeler agiklanacaktir. Dordiincii ve
son boliimde ise Tiirkiye hizli tiiketim mallar1 perakendeciligi sektoriiniin genel
ozellikleri ve bu sektorde perakendecilerin alict giiciine iliskin tartismalar, sektor
raporlart ve Rekabet Kurulu igtihatlar1 kapsaminda ele alinacak ve Rekabet
Kurumu’nun 2021 tarihinde 6n raporu yayimlanan hizli tiiketim mallar
perakendeciligi sektor raporu kapsaminda yer verdigi politika Onerileri

degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM
ALICI GUCUNUN EKONOMISI

1.1. ALICI GUCUNUN TANIMI VE KAYNAKLARI

Hukuk politikas1 tartismalarindan once alici gliciiniin rekabet hukuku agisindan
problemli olabilecegi pazar senaryolarini tespit etmek, dolayisiyla alict giicliniin
rekabet iktisadindaki karsiligini ortaya koymak gerekmektedir. Biz de bu
cercevede, bu boliimde, politika sorularina iliskin herhangi bir yargiya varmadan
once rekabet iktisadi ve hukukuna iliskin literatiir gergevesinde alici giiciiniin
tanimina iliskin tartigmalara yer vermeyi, alict giiciiniin tiirlerini ve kaynaklarini
belirtmeyi ve teorik gergevede alic1 giiciiniin ekonomik etkinlik ve sosyal refah
tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amagliyoruz. Boliimiin son basliginda ise
belirttigimiz teorik ¢ergeveyi somutlastirmak adina 6zel olarak perakende
sektoriinde alict giicliniin Kaynaklarina ve ekonomik etkinlik tizerindeki etkilerine

yer verecegiz.
1.1.1. Al Giiciiniin Tanim

Baslangic noktast olarak ¢ok basitce “pazarin satin alma tarafindaki tegebbiisiin
pazar giicli” olarak ifade edilebilecek olan alici gﬁcﬁ,zzgok genel ¢ergevede aliciya
tedarikcilerinden {iriin veya hizmet alirken daha avantajl ticari kosullar elde etme
olanagi tanir. Bu gii¢ de, alicinin ilgili pazardaki hakim durumundan (veya birden
fazla alicinin birlikte hakim durumundan) kaynaklanabilecegi gibi, alicinin ilgili
pazarda kullandigi teknolojiler, 6lgek ekonomisinden faydalanmasi gibi stratejik
avantajlarndan da kaynaklanabilir.® Nitekim literatiirde de hemen herkes bu

baslangic noktalarinda hemfikir gdriinmektedir. 2 Bununla birlikte s6z konusu

?2 Bkz. Chen, Z. (2008) ‘Defining buyer power’, Antitrust Bulletin, 53(2), s. 242, OECD (2009),
5.230.

23 Ezrachi (2014), Merger Control, s.69, Ezrachi, A.; Williams, M. (2014). Competition Law and
the Regulation of Buyer Power and Buyer Cartels in China and Hong Kong. Asian Journal of
Comparative Law, s. 295.

24 Chen (2008), s.2.



basit izahat1 asip, alict giliciinden dogan rekabetci sorunlari tespit etmeye elverisli
ve kapsayici bir tanima ulagsmaya calisigimizda bir farkli fikirler yumagiyla

karsilasiyoruz.

Literatiirdeki karmagaya ragmen alic1 giiciiniin tanimlanmasi1 hem etki analizi hem
de politika tartigmalart igin 6nemli bir 6n sorundur. Bu 6n soruna iligkin
degerlendirmelere de alict giicline iliskin iki merkezi sorunun yanitlanmasiyla
baslanmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Bu sorulardan birincisi “alic1” kavramiyla
tam olarak ne ifade edildigi, ikincisi ise satici-alict ayrimi yapilirken ve alict
giiclinlin ekonomik etkileri belirtilirken sik¢a bagvurulan {ist pazar ve alt pazar
kavramlarimin ne oldugu ve bu pazarlarin birbiriyle nasil bir etkilesiminin

bulundugudur.
1.1.1.1. Alic1 Kavram

Alic1 kavraminin tanimlanmaya muhta¢ oldugu fikri kulaga basta garip gelebilir.
Ancak teknolojik gelismeler ve gittik¢e karmasiklasan dagitim iliskileriyle birlikte
pek cok pazar bakimindan “satici” konumunda bir saglayicidan ve onun
cogunlukla son tiiketici olan “alicilarindan” olusan basit bir dikey iliskiden sz
etmek artik pek miimkiin degil.25 Kald ki, saglayicinin dogrudan son tiiketicilerle
iliski kurdugu basit dikey iliski varsayiminin tam aksine bugiin pek ¢ok pazarda
mal veya hizmetler son tiiketiciye ulasana kadar pek ¢ok ara islemden gecmekte,
bu da ayni dagitim iliskisi igerisinde bile pek ¢ok alict ve saglayici bulundugu
anlamina gelmektedir. % Muhtemelen tam da bu degisen dagitim iliskileri
nedeniyle, bugiin modern diyebilecegimiz rekabet hukuku uygulamalarinin en
temel Ozelliklerinden biri tesebbiisler arasindaki iliskiyi yatay ve dikey iliskiler

ayrimi temelinde ele almasi ve dikey iliskilere 6nemli bir yer alylrmasldlr.27

% Doorn (2015), s.76.

®Ag.e.

?" Lianos, I. (2009) ‘The Vertical/Horizontal Dichotomy in Competition Law: Some Reflections
with regard to Dual Distribution and Private Labels’, Private Labels, Brands and Competition
Policy, The Changing Landscape of Retail Competition i¢inde, (der) A. Ezrachi ve U. Bernitz,
Oxford, s.161 (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1399687).
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“Alicr” kavraminin tanimlanmasi sirasinda vurgulanmasi gereken bir diger husus
da genellikle bir dagitim aginda satici ile alicinin kolaylikla ayirt edilebilecegi
kabul edilse de, bazi durumlarda alicinin saglayiciya veya aymi sekilde
saglayicinim aliciya doniisebilecek olmasidir.?® Lianos™un hibrit yatay ve dikey
iligskiler dikotomisi (ikiligi) olarak adlandirdigt bu duruma ornek olarak,
perakendecilerin kendi markalariyla piyasaya magaza markali {iriinler (private
label) sunmasiin saglayici - alict iligkisinin hem yatay hem de dikey iliski
ozelligi gdstermesine neden olmasi verilebilir.  Durumun karmasikhigin
gostermek adina Doorn’un verdigi bir bagska 6rnegi de ele alabiliriz: Mesela
tiriinlerinin miilkiyetini bu {riinler bir perakendeci araciligiyla son tiiketiciye
satilana kadar elinde bulunduran bir iiretici diisiinelim. Bu durumda tipik bir
dagiim iliskisinde “saglayic1” olarak kabul edilecek olan ireticinin
perakendeciden dagitim hizmeti alan bir “alic1” olarak kabul edilmesi dahi sz
konusu olabilecektir.®® Yine bazi durumlarda bir tesebbiisiin pazarin alici tarafinda
m1 saglayici tarafinda m1 oldugunun tespiti olduk¢a zor olabilir. Nitekim, bir
tesebbiisiin aract veya islem platformu oldugu ¢ok tarafli pazarlarda, 6rnegin
birden fazla miisteri grubuna hizmet veren kartli 6deme sistemi saglayicilart veya
e-ticaret platformlarinin “alici” olarak m1 “saglayici” olarak mi yoksa salt

“pazaryeri” olarak m1 kabul edilecegi son derece dnemli bir soru isaretidir.®!

Bu ¢aligma kapsaminda bu baslikta belirttigimiz zorluklar1 asabilmek adina
orneklem olarak aldigimiz pazarlarda alicinin ve saticinin birbirinden agik¢a ayirt
edilebilecegini varsayacagiz. Yine analiz kolayligi saglamasi adina “alic1”

kavraminin genellikle kabul edildigi iizere ve Rekabet Kurumu’nun 2002/2 sayili

2 Age.,s. 77

2% Bkz. Lianos (2009), 5.162.

% Bkz. A.g.e. s. 77. Ancak bu érnek bakimindan belirtelim, Rekabet Kurumu’nun 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Tebligi’nin 3. maddesinin b bendinde alic1 “bir tesebbiis hesabina mal
veya hizmet satan tesebbiisler de ddhil olmak tizere, anlasmaya taraf olan ve saglayicidan mal
veya hizmet satin alan tesebbiis” olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla en azindan Rekabet
Kurumu’nun bu 6rnekte dahi perakendeciyi alici kabul ettigini belirtmek gerekir.

1 Bkz. Doorn (2015), s. 77, dipnot 151, Armstrong, M. (2006), ‘Competition in two-sided
markets’, RAND Journal of Economics, 37(3), s. 668-691.
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Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (“2002/2 sayil1 Teblig”) 3.
maddesiyle de uyumlu bi¢cimde “pazarin satin alma tarafindaki tesebbiisii” ifade

ettigini kabul edecegiz.

1.1.1.2. Ust Pazar (Upstream Market) ve Alt Pazarin (Downstream Market)

Tanimlanmasi

Alic1 giicii tanimlanirken, bir bagka énemli nokta da tist pazar (upstream market)
ve alt pazar (downstream market) kavramlarinin tanimlanmasidir. Baglarken
literatiirde alicilarin faaliyette bulundugu bu iki pazardan iist pazar1 karsilamak
tizere girdi pazar (input market) ve alt pazar1 karsilamak tizere ¢ikt1 pazari (output
market) ifadelerinin de kullanildigini belirtelim. Yine “iist pazar’in g¢ogunlukla
tedarikgilerin faaliyette bulunduklar1 pazar1 (tedarik pazari) ifade etmek igin
kullanilabildigini ve bu nedenle kafa karisikligina mahal vermemek adina
alicilarin tedarikgilerden girdi aldigi pazardan s6z edilirken “list pazar” yerine

“ilgili satin alma pazar1” ifadesinin tercih edildigini belirtelim.

Alicinin son kullanicilara sundugu iiriin ve hizmetler i¢in gerekli olan girdileri
temin ettigi pazar iist pazar (girdi pazar ya da ilgili satin alma pazari) olarak ifade
edilir ve alic1 saglayiciya uyguladigl pazar giiciinii ¢ok tipik olarak s6z konusu
pazarda kullanir. Alt pazar ise alicinin kendi miisterilerine (bu misteriler her
zaman son kullanicilar olmak zorunda degildir) girdi pazarindan aldig: girdilerle
olusturdugu iirlin veya hizmetleri sattig1 ve diger alicilarla rekabet i¢inde oldugu
pazari ifade eder.*? Pek ¢ok durumda burada sozii edilen alt ve iist pazar (ilgili
satin alma pazar1) birbiriyle siki bir iliski icerisindedir ve bu nedenle bu
pazarlardan herhangi birindeki bir gelisme diger pazar1 da dogrudan etkiler.®
Dolayistyla bu pazarlardan herhangi birindeki bozulma diger pazardaki ekonomik
etkinligi de olumsuz etkileyebilir. Ancak bazi durumlarda bu iki pazar birbiriyle

dogrudan baglantili olmayabilir. Ornegin, ilgili satin alma pazarmin ve alt pazarin

%2 Herrera (2017), .30, para.61
BAge.
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cografi kapsaminin farkli oldugu (yerel bir pazar) alt pazarin daha genis (biitiin bir
ilke) oldugu durumlarda ya da alt pazardaki rakip alicilarin farkli teknolojiler
kullandig1, dolayisiyla farkli girdilere ihtiya¢ duydugu durumlarda bu iki pazarin

siki bir iligki i¢erisinde oldugunu sdylemek gﬁgtﬁr.34

Alicinin pazar giicii (6l¢iisii ilgili pazardaki kosullara bagli olsa da) hem alt pazari
hem de ilgili satin alma pazarini1 etkileme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla alict
giiclinilin etkileri ele alinirken her iki pazar iizerindeki etkilerin ve kosullarin goz
oniinde bulunduruldugu diialist (iki asamali) bir yaklasimin benimsenmesi

gerekir.*
1.1.1.3. Alie1 Giiciiniin Tamimina Iliskin Farkh Yaklasimlar

Alici giiciiniin nasil tanimlanmasi gerektigi sorusu, bu calismayr hazirlarken
karsilastigimiz en zorlayici sorulardan biri oldu. Bunun temel sebebinin bu
hususta literatiirde bir fikir birliginin bulunmamasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
uyusmazlik da -tespit edebildigimiz kadariyla- asagidaki sorunlardan

kaynaklaniyor.

Literatiirde alic1 giiciiniin pazarin alic1 tarafindaki tesebbiis tarafindan uygulanan
pazar giicii oldugu ve bu giiciin de aliciya saglayicidan daha avantajli ticari
sartlar®® altinda tedarik imkam verdigi konusunda fikir birligi bulundugundan s6z
edilebilir. Ancak buradaki “pazar giici” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
konusunda bir uzlagi bulundugunu soylemek oldukca giigtiir.*” Nitekim kimi

yazarlar alic1 giicline, pazarin saglayici tarafina uygulanan Olgiitlerle simetrik

¥ A.g.e, 5.30-31

% Bkz. A.g.e., ayrica bkz. Robert L. Steiner, The Third Relevant Market, 45 ANTITRUST BULL.
719 (2000) ve Steiner’in bu ¢alismasina iligkin ayrimntili bir analiz igin bkz. Nelson P., Hurdle G.,
Su T (2004) ‘The Implications of Robert L. Steiner's Work for Merger Analysis’, 49 Antitrust
BULL. 1013.

% Bu ticari sartlar hem iiriin veya hizmetlerin fiyatii hem de vade, 5deme yontemi, sozlesmesel
riskin ve sorumlulugun devri gibi fiyat dis1 unsurlar1 igermektedir.

%7 Chen (2008), s. 242
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Olciitler uygulanmasi gerektigini savunurken, % kimi yazarlar alicinin stratejik
avantajlarin1  kullanarak elde ettigi pazarlik giiciiniin belirleyici oldugunu,
dolayisiyla aslinda alici ve saglayici arasindaki dikey iliskiye odaklanilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Ornegin birinci goriise yakin olan ekonomist Noll
alic1 giiclinii “bir pazarin talep tarafindaki yiiksek yogunlasma derecesi nedeniyle
alicllarin - saticilar iizerinde pazar giicii uygulayabilmesi durumu” olarak
tanimlamakta, saticiyr rekabet¢i bir piyasada olusacak fiyattan daha diisiik bir
fiyata satmaya zorlayabilen alicinin pazar giicline sahip oldugunu, monopson veya
oligopson piyasalardaki alic1 giiciiniin, monopol veya oligopol piyasalardaki
saglayici giiciiniin aynadaki yansimasi (mirror image) oldugunu belirtmektedir.*®
Daha geleneksel olarak nitelendirilebilecek bu yaklasimi esas alanlar, alict
tesebbiisiin  bulundugu pazardaki pazar payma ve yogunlagsma oranlarina
odaklanmakta, alicinin saglayici arasindaki dikey iliskinin dinamiklerini géz ardi
etmektedir.*

Perakende sektoriindeki gelismelerle birlikte yogunlagsma derecesine odaklanan
analizin perakendecilerin gorece diisiik pazar paylariyla da elde edebildikleri
piyasa giiclinii ortaya koymakta yetersiz kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir bagka
yaklagim, alic1 giiciinii tanimlarken pazarlik giiciinii esas alan yaklagimdir.*' Bu
yaklasim, alicinin pazar payindan ziyade saglayict ve alicinin pazarlik sirasindaki
giic dengesine, dolayisiyla saglayicit ve alict arasindaki dikey iliskiye (spesifik
olarak pazarliga) odaklanmaktadir.*? Ornegin bu yaklagimi esas alan Inderst ve
Mazzarotto, alic1 giiciiniin taniminin ‘alicinin ticari iliski icerisinde bulundugu
tedarik¢ilere kiyasla sahip oldugu pazarlik giiclini’ icerek sekilde yapilmasi
gerektigi belirtmistir.*® Yine bu goriise yakin olan OECD de 1998’de hazirladigt

bir taslak raporda alici giiciini perakendecileri merkeze alarak “bir

% Noll R.G.(2005) ‘Buyer Power and Economic Policy’, SIEPR Discussion Paper Series, No.04-
08, s. 589

¥ Ag.e.

“ fnce (2012), s. 7.

“Age.

2 Age.s. 12.

* Bkz. Inderst and Mazzarotto (2008), s. 1954).
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perakendecinin en azindan bir tedarik¢isini uzun vadeli bir firsat maliyeti ile
tehdit edebilecek durumda olmasi ve bu tehdidin gerceklesmesi halinde alicinin
kendisinin  katlanacagr firsat maliyetiyle tedarik¢inin  katlanacagi firsat

2

maliyetinin onemli élgiide orantisiz olmast” olarak agiklamis ve bu iddiay1 su
ornekle somutlastirmistir: “Ornegin Perakendeci A’min Tedarik¢i B'yi liste disi
birakma karari, A’'mn karmmin %0,1 azalmasina neden olurken B 'nin kdrimi %10
azaltiyorsa Perakendeci 4 'min Tedarikci B iizerinde alici giicii bulunmaktadir.”™*
Sonraki siirecte de alic1 ve saglayici arasindaki dikey iliskisini esas alan yaklagimi
stirdiiren ancak daha jenerik bir tanim tercih eden OECD, 2009°da yayimlanan
raporunda alict gicini  “...alt pazardaki alicilarin iist pazarda yer alan
saticllarla  olan ticari iliskilerindeki kosullart etkileme kabiliyeti” olarak
tanimlamustir. *° Dolayistyla alici giiciiniin tanimumna iliskin birinci sorun, alicinin

pazar giiciinden ne anlasilmasi gerektigi hususundaki belirsizliktir.

Ikinci sorun, alict giiciinden s6z edilirken monopson, dengeleyici alic1 giicii,
pazarlik giicii gibi birden fazla kavramin telaffuz edilmesi ancak o6zellikle
baslangi¢ calismalarinda yer verilen tamimlarin kavramlar arasindaki iliskiyi
ortaya koymakta yetersiz olmasidir.*® Nitekim pek c¢ok calismada alict giici,
yalnizca monopsonu veya yalnizca alicinin pazarlik giiciinii tanimlayacak sekilde
kullanilmaktadir.*” Ancak monopson ve pazarlik giicii birbirinden oldukga farkli
pazar durumlarimi ifade etmekte ve ekonomik etkinlik tizerinde farkli etkiler

dogurmaktadir. 48

* OECD’nin 2009 tarihli raporundan 6grendigimiz kadariyla taslak rapordaki bu ifade yerine son
versiyonda yerini “...alt pazardaki alicilarmm iist pazarda yer alan saticilarla olan ticari
iliskilerindeki kosullar1 etkileme kabiliyeti” gibi daha jenerik bir ifadeye birakmistir. Bkz. OECD,
Policy  Roundtables:  Monopsony and Buyer Power, 2009, s.26, dn. 28
(http://www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf). Yine aymi bilginin yer aldigi bir baska
kaynak igin bkz. Dobson Consulting (2000), Buyer Power and Its Impact on Competition in the
Food Retail Distribution Sector of the European Union, s.9
(http://idei.fr/sites/default/files/medias/doc/conf/fpi/papers_2000/dobson.pdf).

** OECD (2009), 5.9.

“® Chen (2008), s. 241.

*" Ornegin Noll’iin ¢aligmasmin biiyilkk oranda monopsonu merkeze aldigim, pazarhk giiciinii
disarida biraktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bkz. Noll (2005), s. 589-624.

*8 Bkz. OECD (2009), 5.9.
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Bize gore uzlagsmazligin bir bagka dnemli sebebi de alici giiciine atfedilen anlamin

alici-saglayici iliskisinde durulan tarafa gore farklilagmasi ve bu durumun haliyle

yapilan tanimlara da yansimasidir. Ornegin alic1 giicii, giiclii bir perakendeciyle

yiiz yiize gelen kiigiik iiretici i¢in rekabetgi sorunun tam da kendisiyken, giiglii bir

saglayic1 karsisinda elinde ciddi bir pazarlik giicii bulunduran bir perakendeci

tesebblis icin veya hakim durumda olmadigimi iddia eden bir saglayict igin

rekabetci sorunun ¢dziimii olarak sunulabilmektedir.*

1.1.1.4. Alc1 Giiciiniin Tanimina fliskin Sonu¢

Yukarida yer verdigimiz tartigmalar kapsaminda alic1 giicii tanimlanirken dikkate

alinmasi gerektigini diistindiigiimiiz genel ¢ergeve asagidaki sekilde gizilebilir:

(i)

(i)

(i)

(iv)

Alict giici, genel olarak pazarin satin alma tarafindaki tesebbiis
tarafindan kullanilan pazar giiciidiir.

Bu pazar giicii, alicimin ilgili pazardaki hakim durumundan
kaynaklanabilecegi gibi, alicimin ilgili pazardaki (6lgek ekonomisi,
tiiketici davranislari, teknolojik gelismeler, etkin pazarlik yontemleri vb.)
stratejik avantajlardan da kaynaklanabilir.

S6z konusu pazar giicii genel cergevede alic1 tesebbiise saglayicidan -
alic1 giiciiniin olmadig1 duruma gore- daha avantajli ticari sartlar altinda
iirlin veya hizmet tedarik etme olanag: tanir.

S6z konusu avantajli ticari sartlardan en 6nemlisi fiyat olsa da alic1 fiyat
dis1 unsurlar1 da etkileme kabiliyetine sahiptir. Dolayisiyla alic1 giicii
tanimlanirken fiyat dis1 unsurlarin da mutlaka hesaba katilmasi gerekir.
Bu fiyat dis1 unsurlara 6rnek olarak perakende sektoriindeki (¢ogunlukla
haksiz ticari sartlarla iliskilendirilen) listeleme bedelleri, sozlesmesel
riskin saglayiciya devredilmesi, raf veya yerlestirme bedelleri,

saglayicilara verilen tesvikler™ vb. uygulamalar verilebilir.

* Bu tartismalar i¢in ayritili bir kaynak i¢in bkz. OECD (2009).
%0 Herrera (2017), s. 29, para.56.
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(V) Alict giicii tanimlanirken goz ardi edilmemesi gereken bir baska husus,
(tipk1 saglayicinin pazar giicli hesaplanirken oldugu gibi) alicinin ticari
iliski icerisinde oldugu tesebbiislerin (trading partner) ve alt pazardaki
rakiplerinin pazar(lik) giictidiir.

(vi)  Son olarak iki tip alic1 giicli arasinda net bir ayrim yapilmasi oldukga
onemlidir. Bunlardan ilki ¢cok genel olarak piyasadaki tek alicinin, pazar
giiciine sahip olmayan saglayicilara uyguladigi monopson giicii; ikincisi
ise alicinin pazar giicii olan bir saglayicidan daha avantajli ticari sartlarda
mal/hizmet alabilme kabiliyetini ifade eden dengeleyici alici giicii
(countervailing buyer power) ya da diger bir ifadeyle alicinin pazarlik

giiciidiir (bargaining buyer power).

Dolayisiyla alict giicii i¢in
benimsenecek tanimin hem monopsonu hem de alicinin pazarlik giiclinii

kapsayacak nitelikle olmasi1 gerekir.

Biz de bu g¢alismada alici giiciiniin tanimi i¢in yukarida belirttigimiz hususlar
biiyiik dl¢iide dikkate aldigr igin, Chen tarafindan 6nerilen asagidaki tanimi esas

aliyoruz:

“Alici giicii, alicimin fiyati kendisinin faydasina olacak sekilde saglayicinin
normal fiyatimin altina c¢ekebilme veya daha genel bir ifadeyle tedarik
sartlarimi  saglayicimin  normal sartlarindan daha avantajli bir sekilde
belirleyebilme kabiliyetidir. Burada normal satis fiyati, alici giiciiniin
voklugunda saglayicinin kdrini maksimize eden fiyat olarak tanimlanabilir.
Saglayicilar arasinda tam rekabet sartlarimin mevcut oldugu durumda,
saglayicinin normal satis fiyati rekabetgi fiyattir ve alict giicii monopson
Qiictidiir. Diger taraftan saglayicilar arasinda tam rekabetin mevcut olmadig
durumda ise, normal satis fiyati rekabet¢i fiyatin tizerindeki bir fiyattir ve bu

durumda alict giicii dengeleyici alict giiciidiir. 52

*! Burada herhangi bir kafa karigikligina mahal vermemek adina dengeleyici alici giiciiniin ve
alicinin pazarlik giiciiniin ayn1 pazar giiciiniin farkli ifadeleri oldugunu belirtmek gerekir. Bkz aym
fikirde Doorn (2015), s 78.
52 Chen (2008), s. 241-249.
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Elbette bu tanima da onemli bir elestiri getirilebilir. Soyle ki, ticari iliskideki
avantajl kosullara odaklanan bu tanim da en azindan rekabet hukuku agisindan
sorun teskil eden alic1 giiciinli tanimlamakta her zaman yeterli olmayabilir.53 Zira
buradaki avantajlarin (diisiik fiyatlar, uzun vade vb.), salt satin alimlardaki 6lgek
ve kapsam ekonomilerinden veya yiiksek alim miktar1 nedeniyle islem
maliyetlerinin  diigmesinden kaynaklanmasi, dolayisiyla alict tesebbiisiin
etkinliginden dogmasinin rekabet hukuku agisindan problem yaratmamasi
gerektigi savunulabilir.®* Nitekim, muhtemelen benzer bir kaygi tasidigi icin
Grimes de alici gliciinii “alictmin bir satin alma isleminin sartlarini ‘etkinlik
disinda bir nedenle’ dnemli derecede etkileyebilme kabiliyeti” olarak
tanimlamustir.”> Ancak bu tanim i¢in Chen’in de belirttigi itiraz ileri siiriilebilir:
Chen’e gore “etkinlik dis1 gerekgeler” sarti aramak en azindan monopsonu bu
tanimin diginda birakacaktir. Bunun nedeni de monopson giiciiniin getirdigi fiyat
indiriminin hemen her kosulda maliyet avantajlari gibi etkinliklerle
mesrulastirilmaya elverisli olmasidir.>® Bizce bu dnerme yalnizca monopson i¢in
degil, alicinin pazarlik giicii igin de gegerlidir. Dolayisiyla etkinlik nedeniyle elde
edilen avantajlart disarida birakacak bu tip bir tanim, alict giliciinden dogan
rekabet karsitt durumlara neredeyse highir zaman miidahale edilememesi

sonucunu dogurabilir.

Son olarak, Chen’in yaptigi tanimda da goriildiigi tizere farkli pazar dinamiklerini
ifade ettikleri ve ekonomik etkinlik tizerinde farkli etkiler dogurduklari igin
monopson ve alicinin pazarlik giici arasinda net bir ayrim yapilmasi oldukca
onemlidir. Bununla birlikte “alic1 giicii” kavrami her ikisini de kapsayan semsiye
bir kavram olarak kullanilabilir. Biz de bu ¢aligmada bu kavrami iki tiir arasinda

bir ayrim gerekmedik¢e semsiye bir kavram olarak kullanacagiz.

>3 Ayni fikirde bkz. Erdogan (2003), s.18.

*Ag.e.

% Grimes, S. W. (2005), ‘Buyer Power and Retail Gatekeeper Power: Protecting Competition and
the Atomistic Seller’, 72 ANTITRUST L. J. s. 565.

%6 Chen (2008), 5.243.
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1.1.2. Monopson

Rekabet iktisad1 literatiiriinde monopson, bir pazarin satin alma tarafindaki pazar
giiclinli tek basina elinde bulunduran tesebbiis olarak tanimlanmaktadir.”” Ancak
bu tanimdan, ilgili pazarda baska hi¢bir alict olmamasmni veya s6z konusu
tesebbiisiin toplam satin alimlarin yiizde yiizlinii yapmasi gerektigini anlamamak
gerekir.”® Bu tesebbiisiin karsisinda ise bazen kiiciik bazense iist pazarda yogun
bir rekabet baskisi altindaki (her iki durumda da kayda deger 6l¢iide pazar giicii
bulunmayan) saglayicilar bulunmaktadir.®® Bu piyasa kosullarma iliskin temel
varsayima gore ilgili pazarda arz egrisi yukariya egimlidir yani alicinin alacagi
her ilave girdi i¢cin marjinal maliyetleri artmaktadir. % Bu nedenle monopson
giiclinli elinde bulunduran tesebbiis (monopsonist), sahip oldugu pazar giiciinii
daha az girdi satin alarak yani talebi disiirerek (withholding demand) fiyatlari
rekabet¢i fiyatin altina gekmekte kullanmakta ve bunu da kendisinden bagka talep
kaynagi olmayan saglayiciya “ya al ya da git” (take-it-or-leave-it) bir teklifte

bulunarak elde etmektedir.*

S6z konusu varsayim uyarinca alim miktarini sinirlandirmak alici tesebbiis i¢in
avantajlidir ¢linkii aliciya girdi fiyatlarii diisiirme ve bdylece ilgili satin alma
isleminden dogacak kar1 saglayicidan kendisine gecirme imkani tanur.®? Ustelik
monopsonist, alt pazarda da saticit olarak pazar giiciine (monopol) sahipse, bu
kosullar tiiketicilere daha yiiksek fiyatlar olarak geri donebilir.®® Ancak burada,
ekonomik etkinlik perspektifinden tiiketicilere yansiyacak fiyattan daha onemli
olan husus; monopsonun pazar giiciinii kullanarak aldigi girdi miktarimi ve

dolayisiyla alt pazardaki ¢ikti miktarini azaltmasi ve boylece kaynaklarin etkin bir

*'Bkz. OECD (2009), 5.226.

%8 Kirkwood, J. B. (2012) ‘Powerful buyers and merger enforcement’, Boston University Law
Review, 92(5), 5.1496.

> Bkz. OECD (2009), s. 245, Noll (2005), Herrera (2017), 5.32, para.67.

% Monopsonun Kaynaklar1 baglikli devam eden béliimde bu durumu agikliyoruz.

% Herrera (2017), s. 68.

2 Ag.e.

%3 A.g.e. 5.33 para.68.

19



sekilde tahsis edilmesini engelleyerek telafisi miimkiin olmayan bir dara kaybina
(deadweight loss) neden olmasidir.®® Bu nedenle s6z konusu fiyat avantajinin
tiketicilere yansitilip yansitilmadigindan bagimsiz olarak monopsonun refahta
eksilmeye neden oldugu ve bu nedenle neredeyse her zaman etkinsiz oldugu kabul

edilmektedir.®®

Yukaridaki ¢ergeveyi biraz acalim. Monopsonist, son {iriin miktarinda yapacagi
herhangi bir artisin ilave girdi ihtiyact doguracaginin, bunun da satin almay1
planladigr her ilave girdinin fiyatin1 (dolayisiyla maliyetini) artiracaginin
farkindadir.® Bu maliyet, monopsonun marjinal faktér maliyetidir ve diger tiim
firmalar gibi karin1 maksimize etmeyi hedefleyen monopsonist, alacagi girdiden
elde edecegi marjinal fayda, girdinin marjinal maliyetinin iizerinde oldugu (veya
en azindan esit oldugu) siirece satin alma yapmak ister. °" Burada her bir ilave
girdiden elde edilen marjinal fayda, marjinal iriin degeri (marginal revenue
product (“MRP”) olarak anilir ve bu deger ilave bir birim girdinin etkisiyle
tiretilen ¢ikti (lirtin) miktariin, Griiniin - alt pazardaki marjinal degeriyle

carpilmasiyla bulunur.®

S6z konusu teorik ¢ergevede monopsonistin pazar giicii girdi pazarinda daha
diisiik fiyatlarla tirtin almasini saglasa da daha fazla girdi almak, girdinin maliyeti
MRP’nin iizerinde oldugundan firmanin alt pazardaki marjinal maliyetini artirir.
Bu da monopsonisti alt pazardaki iiretimi monopsonun olmadigi bir pazara

kiyasla azaltmaya iter. % Bu cercevede c¢iktt miktar1 azaldigi igcin monopsonun

® Erdogan (2003), s.9.

% Herrera (2017), .39, para. 69.

% Doorn (2015) s.85.

 A.g.e.

% Olduk¢a karmasik goriinen bu varsayimi basit bir 6rnekle somutlastiralim. Bir ¢iftcinin
ekinlerini balya haline getirmek amaciyla bicerdover almay1 planladigini ve bigerddver almasinin
1000 adet fazladan balya {iretmesine yarayacagimi ve her bir balyanin 50 liraya satildigini
varsayalim. Bu durumda bigerdoverin marjinal {iriin degeri, 50x1000=50.000 lira olacaktir. Bu
halde, ¢ift¢inin bigerdoveri, fiyat1 50.000 TL’ye esit veya 50.000 TL’ nin altinda oldugu siirece
almasinin rasyonel oldugu, daha yiiksek bir fiyata almasi halinde zarar edecegi kabul edilir.
Burada alt pazarda bir monopol yoksa {irliniin marjinal degeri, lirliniin piyasa fiyati olarak kabul
edilebilir.

% Bkz. Doorn (2015), s.86.
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girdi fiyatlarinda aldig1 indirimin tiiketicilere gegmedigi ve monopsonun tiiketici
refaha neredeyse higbir zaman katki saglamayacagi kabul edilir. ™ Ancak
belirtmek gerekir ki, bu durum monopsonun tiiketicilere zorunlu olarak zarar
verecegi anlamina gelmez. Nitekim, eger alt pazar yeterince rekabetgiyse veya list
pazarin cografi sinirlari, alt pazarin cografi sinirlarindan daha genigse monopson

giiciiniin kullammu tiiketicilere zarar vermeyebilir.”*

Monopsonu bir érnekle somutlastiralim:’? Tek basina ayr1 bir cografi pazar olarak
tanimlanabilecek olan A kasabasinda tek bir siipermarket bulundugunu ve bu
stipermarketin A kasabasindaki ¢iftcilerin (yiikksek ulasim maliyetleri gibi
nedenlerle) tirinlerini satabildigi tek yer oldugunu ve pazara giris engellerinin de
oldukga yiiksek oldugunu kabul edelim. Son olarak, s6z konusu siipermarketin
ciftcilerden siit alacagmi ve alacagi ilave her birim siit i¢in artan marjinal

maliyetleri oldugunu kabul edelim.”

Verilen 6rnekte amaci karim1 maksimize etmek olan siipermarketin sdyle hareket
etmesi beklenir: Siipermarket pazar giiciinii kullanarak, hem daha az miktarda siit
alacak hem de alacagi her bir litre siit i¢in iireticiye rekabetci fiyatin altinda bir
fiyat Onerecektir. Yine pazarda rekabet ettigi bagka bir slipermarket olmadigi i¢in
aldig1 siitii tiiketicilere de daha pahaliya satacak ve bdylece hem fiireticilerin
refahindan hem de tiiketicilerin refahindan calacaktir. Bu ornekte siitiin hizlh
bozulabilen bir iirtin olmas1 da siipermarketin elini giiglendirecektir. Nitekim, elde
edilen siitiin kisa siirede satilmasi, satilamazsa ¢Ope atilmasi gerekir ki, bu da

ciftcileri siipermarketin teklifini (satin alinan miktar ve Onerilen fiyat diisiik bile

% Herrera (2017), s. 52-53.

! Doorn (2015) s.88.

2 Bu 6rnegi Komisyon’un Friesland Food/Campina karari ve Herrera’nin verdigi Isolation’s
Supermarket Orneklerinden yararlanarak hazirladigimizi belirtmek gerekir. Bkz. Case No
COMP/M.5046 —Friesland Foods /Campina ve Herrera s. 34.

® Bu durum ¢ok nadir goriilse de genellikle tarrm ve emek sektorlerinde s6z konusu olmaktadir.
Bunun birden fazla nedeni olabilir. Ornegin, iireticilerin (giftgilerin) daha fazla iiriin {iretebilmek
i¢in daha fazla maliyete katlanmak zorunda oldugu (tarim alani, ilave makinalar, agaglar vb.) ve
bu artan maliyetleri talepteki her ilave artigsa yansitmak durumunda oldugu senaryolar veya alici
tesebbiisiin alt pazardaki marjinal maliyetinin ilave her birim igin arttig1 ya da dlgek ekonomisinin
bulunmadig1 diger senaryolar verilebilir. Bkz. OECD 2009, 5.259.
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olsa) kabul etme mecburiyeti altina sokar. Tabii bu 6rnekte de arz egrisinin yukari
egimli oldugunu, yani marketin alacagi her ilave siit birimi i¢in, birim bagina daha
fazla ticret 6demesi gerektigini kabul ettigimizi de tekrar belirtmek gerekir.

1.1.2.1 Monopsonun Kaynaklari

Yukaridaki 6rnekte de gordiigiimiiz gibi monopsonun varlig: ilgili pazarda arz
egrisinin yukar1 egimli olmasi, arz egrisinin elastik olmamasi, alt pazara giris
engellerinin yiiksek olmasi gibi sik goriilmeyen birtakim kosullarin bir arada

olmasina baglidir. [ Asagida bu kosullar1 ¢cok kisaca agikliyoruz.

1.1.2.1.1. Tek veya Cok Az Sayida Alicinin (Oligopson) Varhg ve Ust

Pazarin Rekabet¢i Olmasi

Monopsondan sz edilebilmesi i¢in dncelikle, ilgili piyasada tek bir alicinin veya
birlikte hareket eden birden fazla alicinin varlig1 gerekir. Bu sartla ifade edilmek
istenen temel husus, saglayicilarin ilgili piyasada iiriinlerini satabilecegi alternatif
alicilarin yoklugudur. Nitekim, alicinin bulundugu perakende seviyesinde veya
baskaca bir alt pazarda rekabet halinde birden fazla alici bulunmasi, saglayicilari
alternatif alicilara yonlendirecek ve bu sartlarda alicilardan bir tanesinin
monopson giliciinii  kullanmas1 miimkiin olmayacaktir. Monopson i¢in alt
pazardaki alic1 sayisinin azliginin yaninda girdi pazarinin rekabetci olmasi yani bu
pazarda faaliyet gosteren cok sayida saglayict olmasit da gerekir. Dolayisiyla
monopsonistin pazar giiclinii uygulayabilmesi i¢in ¢ok sayida alternatif arz

kaynagina sahip olmasi da onem tagimaktadir.

1.1.2.1.2. Yukariya Egimli Arz Egrisi (Upward Sloping Supply Curve)

" Burada biiyiik 6lgiide Herrera’nin isaret ettigi kosullara yer veriyoruz. Bkz. Herrera (2017) s.
37-42. Yine benzer kosullarin sayildigi bagka kaynaklar i¢in bkz. Blair, R.D. and Harrison, J.L.
(2010), Monopsony in Law and Economics, Cambridge: Cambridge University Press, s. 41-67.
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Monopsonun bir diger 6nemli sarti, arz egrisinin yukariya egimli olmasidir.” Bu
egriyle tretim faktorlerinin kit olmasinin bir sonucu olarak monopsonistin
fazladan aldig1 her bir girdi i¢in 6deyecegi bedelin yiikseldigi’® (marjinal faktor
maliyetinin artt1g1) pazar durumu ifade edilmektedir. Ustelik burada monopsonist,
s06z konusu yiiksek fiyati sadece yeni aldigi girdiler i¢in degil, daha 6nce diisiik
fiyattan aldig1 girdilerden aldig1 ilave birimler i¢in de 6demek zorundadir.”” Bu
durum da daha once de belirttigimiz tizere daha ok tiretilen her bir ek birim
basina artan maliyetlerin s6z konusu oldugu tarim piyasalar1 gibi piyasalarda veya

emegin temel unsur oldugu piyasalarda s6z konusu olmaktadir.”
1.1.2.1.3. Elastik Olmayan Arz Egrisi

Monopson i¢in bir diger sart, saglayicilarin arz miktarini istedikleri gibi artirip
azaltamayacak durumda olmasi; iktisadi karsiligiyla arz egrisinin elastik
olmamasidir. Burada arz egrisi elastik olmadigi i¢in saglayicinin temel giidiisi,
tirtinlerini kosullar nasil olursa olsun satabilmektir. Bu durum 6zellikle et-siit gibi
hayvansal iiriinler, meyve gibi hizli bozulabilen, hasat siireleri ¢ok uzun olan veya
ilave tretimin ¢ok maliyetli oldugu iriinler bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla bu kosullar altindaki saglayicinin genellikle firtinlerini (iiriinlerin
fiyat1 rekabetgi seviyenin ¢ok altina diigse bile) monopsoniste satmak disinda bir

alternatifi bulunmamaktadir.

1.1.2.1.4. Elde Edilecek iktisadi Bir Rantin Varhg (Economic Rents To Be
Extracted)

Monopsonun bir baska ©on kosulu, alicinin saglayicidan kendisine transfer

edebilecegi bir rantin varhgidir.”® Bu rant da ¢ok genel olarak rekabetgi bir

> Bkz. Herrera (2017), s. 38, para 81-83, OECD (2009), 5.142.

"® Bkz. Dobson, P.W., Waterson, M., and Chu, A. (1998) ‘The Welfare Consequences of the
Exercise of Buyer Power’, Research Paper 16, Office of Fair Trading, London, s.11-12.

" Erdogan (2003), s.9.

"8 Bkz. Herrera (2017) 5.38-39.

" OECD, 2009, 5.21. Bu konuda daha detayli bir analiz i¢in bkz. Noll (2005), s. 592-593.
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piyasada iiretici veya saglayiciya ge¢mesi beklenecek kar olarak ifade edilebilir.®°
Noll’e gore bu rant, saglayicilarin karinin onlar1 satabilecekleri iiriin miktarini
iretmeye tesvik edecek asgari kardan fazla olmasi durumunda s6z konusu

olmaktadir. 8!

Saglayicinin ranti; quasi rant, ricardian rant veya monopolden dogan kar olarak
tice ayrilir ve monopsonun refaha olan etkisi piyasada hangi rant tipinin mevcut
olduguna baghdlr.82 Ricardian rant denilen rant tipi, iiretim faktorleri arasindaki
iiretkenlik veya maliyet farkindan dogar.®® Ornegin, bazi topraklar bazi ekinler
icin daha elverisli olabilir ya da bazi ¢alisanlar ayni siirede diger calisanlardan
daha fazla iiretken olabilir. Dolayisiyla ricardian rant bu verimlilikten elde
edilen gorece uzun vadeli ranttir.® Quasi rant ise, toplam kar ile kisa vadede
kaginilabilecek maliyetlerin (short-run avoidable costs) arasindaki farki ifade
eder.® Noll’e gore kisa vadede, monopsonist quasi rant elde edebilir ancak uzun
vadede bu ranta monopsonist tarafindan el konulmasi saglayicilarin pazardan
cikmasina neden olur. Bu nedenle eger iist pazar rekabetci ise ve uzun vadeli kar
saglayacak ricardian rant yoksa monopsonist uzun vadede monopson giiclinii

kullanamaz.®’

Yine Noll’e gore, sayet bir pazarda saglayicilar yalnizca ortalama maliyetle karsi
karstyaysa yani {retim ic¢in batik maliyetlere katlanmak zorunda degilse
monopsonistin girdi fiyatini diisiirme imkan1 olmayacaktir.®® Bunun nedeni, bu tip

bir pazarda yatirnmlarin1 herhangi bir batik maliyete katlanilmadan bagka bir

% Noll (2005), s. 592.
L Age.
82 OECD (2009), s.21.
B Age.
“Ag.e.
®Age.
8 OECD (2009), s. 22
8 Noll (2005), s. 592.
8 A.g.e.
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pazara aktarilabilecek olmasi nedeniyle monopsonistin baskisina maruz kalan

saglayicilarin kolayca bu pazari terk edebilecek olmasidir.®®

1.1.2.1.5. Piyasamin Alic1 Tarafina Yeni Girisler Olmasi Ihtimalinin Hic¢
Olmamasi veya Cok Diisiik Olmasi

Monopson i¢in bir diger sart da alicinin bulundugu pazara giris engellerinin
yiiksek olmasidir. Bu sart aslinda ilk saydigimiz sartla olduk¢a benzerdir. Ancak
burada alt pazardaki mevcut tesebbiis sayisinin azliginin yaninda bu pazardaki
tesebbiis sayisinin artma potansiyelinin de diisiik olmasini ifade ediyoruz. Nitekim
potansiyel alicilarin pazara girme ihtimalinin yliksek olmasiyla mevcut alicinin
pazar giicii arasinda ters oranti oldugu ve bu durumun tipki monopoliin pazar
giicli hesaplanirken oldugu gibi monopsonun pazar giicii hesaplanirken de dikkate

alinmasi gerektigi soylenebilir.

1.1.2.2. Monopsonla Ne Siklikla Karsilasiyoruz?

Yukaridaki baglikta, monopsonun kaynaklarini belirtirken, yer verdigimiz
kosullarin gerceklesmesinin pek c¢ok piyasa bakimindan oldukca zor oldugunu
belirtmistik. Bu hususu dikkate aldigimizda aslinda basliktaki sorunun cevabi,
monopsonla pek de sik karsilasmadigimiz olacaktir.” Dolayisiyla monopsonun

rekabet hukuku giindemini ¢ok da fazla mesgul etmedigini sdyleyebiliriz.”* Ancak

¥ Age.

% Gorebildigimiz kadariyla ampirik ¢alismalar da bu savi destekliyor. Bkz. John B. Kirkwood
(2012), Powerful Buyers and Merger Enforcement, 92 B.U. L. Rev. s. 1485, dn. 39, Herrera
(2017) s.41.

' Ornegin Herrera’ya gére monopson giicii ¢ok goriilmez ¢iinkii: (i) monopson giiciinii
kullanabilecek durumda olan alici, tedarik¢iye ihtiya¢ duydugu igin saglayicilarina her zaman
onlar1 pazardan ¢ikmaya zorlayacak dl¢lide baski uygulamaz yalnizca bazi verimsiz saglayicilari
sikigtirarak, bu saglayicillarin pazardan ayrilmalarima neden olabilir. Bu durum da kalan
saglayicilarin pazar gliglerini artirmasina ve alicinin pazar giiclinii dengelemelerine neden olabilir
(i) monopson giiciiniin kullanilmas1 girdi fiyatin1 sadece monopsonist icin degil tiim alicilar igin
diigiiriir. Bu da bu avantajdan monopsonistin zayif rakiplerinin de faydalanmasina ve bunlarin da
zamanla gliclenmesine neden olur. Dolayistyla monopson uzun soluklu olmaz (iii) monopson
teorisi, ticari kosullar olarak fiyat ve miktar1 esas alir ancak aslinda pratikte pazarligin
dinamiklerini yalnizca bu kosullar belirlemez, fiyat ve miktar disindaki unsurlar, bazen bu
unsurlardan ¢ok daha dnemli olabilir. Bkz. Herrera (2017), 5.41-42.
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giincel baz1 gelismeler, monopsonun rekabet hukuku giindemini ge¢mise oranla
daha fazla mesgul edecegini gosteriyor. Ornegin OECD’nin 2019°da baslayan ve
emek piyasalarindaki rekabetci endiseleri ele alan “Is Giicii Piyasalarinda
Rekabet” (Competition in Labour Markets) baslikli ¢alismasinin raporu ¢ok kisa
siire once (Subat 2020) yayimlandi.®? Bu ¢alismanin bizim ele aldigimiz konu
bakimindan en kayda deger tarafi da siliphesiz isverenlerin sahip oldugu piyasa
giiciinin - monopsonla iliskilendirilmis olmasidir. Nitekim raporun giris
boliimiinde c¢alismanin amaci:  “Isverenler tarafindan monopson giiciiniin
kullanilmasinin ne zaman rekabet ihlali olabileceginin analiz edilmesi, rekabet
[hukuku] uygulamasimin hangi durumlarda bu piyasalardaki monopson giictine
etkin bir sekilde miidahale edebileceginin belirlenmesi ve monopson giictiniin
dijital platformlarda nasi wygulandiginin -bazi biiyiik araci platformlarin
bagimsiz platform calisanlarmin iicretlerini ve diger ¢alisma kosullarini nasil
olumsuz etkiledigine bakilarak- tespit edilmesi” olarak agiklanmakta, bir anlamda

emek piyasalarinda monopsonun varhig1 veri kabul edilmektedir.*®

OECD’nin s6z konusu raporunun dijital platformlarin monopson giiciine iliskin
bsliimiinde ise cok genel olarak su tespitlere yer verilmektedir:** (i) Is giicii
piyasalarinda araci platformlarin sahip oldugu aracilik giicii (intermediation
power) bir gesit pazar gictdir (ii) dijitallesme ve [onun getirdigi] paylagim
ekonomisi topluma ve is glicii piyasasina c¢ikti miktarinin artmasi, yeni is
imkanlarinin yaratilmasi, fleksibilite, ¢alisanlara pek c¢ok farkli platformdan is
bulma imkan: gibi 6nemli faydalar getirmektedir (iii) ancak bu platformlar ayni
zamanda c¢alisanlar ve yiikleniciler bakimindan (6zellikle emek arzinin artmasi
nedeniyle) mevcut ¢alisanlarin ve yiiklenicilerin {icretlerinin baskilanmasi gibi

olumsuz sonuglara da neden olmaktadir. Bununla birlikte rapor, genel olarak s6z

% OECD (2020), Competition in Labour Markets,
(http://www.oecd.org/daf/competition/competition-concerns-in-labour-markets.htm) (Son erigim
tarihi 30 Mayis 2021) .

% Ag.e. s3.

% A.g.e.s. 36-37.
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konusu araci platformlarin etkinlik yarattigimi ve bunlar, ag digsalliklan

nedeniyle monopson giiciine erismelerinin zor oldugunu belirtmektedir.*®

Yine OECD raporundan biraz daha 6nceki bir tarihte monopsonun “ders kitabi
tanimindan” (textbook definition) biraz farkli bir ¢evrimigi versiyonunun yani e-
monopsonun etrafimizdaki pek ¢ok sektorde oldugunu, bizi bir anlamda
kusattigin1 iddia eden yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Ezrachi ve Stucke
Looking Up in the Data-Driven Economy baslikli kisa makalelerinde bu durumu
sOyle ifade ediyor:

“... Buradaki tartisma, monopsonun ders kitabt tamimindan (textbook
definition) ayrisiyor. Bilindigi gibi monopson, sehirde hdkim durumda
olan tek alici olarak karakterize edilir. Ornegin, tek bir fabrikasi olan bir
sehir hayal edin. Mahkemenin de belirttigi gibi ‘Bu fabrika, tek isveren ve
emegin tek alicist oldugu icin sehrin niifusundan bagimsiz olarak iicretleri,
yan haklart ve ¢alisma kosullarim diledigi gibi dikte edebilecektir.” Bizim
burada dile getirdigimiz kaygi ise siiper-platformlarin [pazar giiciiniin] iist
pazarda anti rekabet¢i kullanima iligkindir. Ornegin, hdkim durumda bir
Kitapgryla yiiz yiize gelen bir yayimer diisiiniin. Rekabetgi bir piyasada,
yayimcilar hem kendilerinin hem de yazarlarin emeginin karsiligi olan
adil bir geliri garantilemek amaciyla kitap¢ilart birbirleriyle rekabet
ettirecektir. Diger yandan, kitap¢t sayet hdakim durumda ise yayimciya
kitap i¢in odedigi iicreti diisiirecek ve yazarlarin ve yayiMcimin refahini
kendisine gecirecektir. Ustelik bu durum, e-kitaplarim yayimlamak ve
dagitmak i¢in e-monopsoniste [kitap¢iya] mecbur olan yazarlar igin daha
da kotiilesecektir. Ornegin yazar, biz okurlarin okudugsu sayfa basina
odeme gibi ¢ok daha koti bir teklifi kabul etmek zorunda bile
kalabilecektir... Hatta durum daha da kétiilesecek, €-monopsonist,
monopolist gibi sahip oldugu verileri hem alt pazarda hem de iist pazarda
fivat ayrimciligi yapmak icin dahi kullanabilecektir. [Ornegin] kimin

% Ag.e.
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hangi yazarin eserlerini, eserin ne kadarlik boliimiinii okudugunu ve bu
okurun yazara ne kadar sadik oldugunu bilen e-monopsonist, yazarin
sadik  okurlarina  diger  okurlardan  daha  yiiksek  fiyatlar

uygulayabilecektir.

Bu savin isabetli olup olmadigina (yani dijital platformlarin monopsonla
iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegine) iliskin tartismalar bir yana verilen
ornegin dikkate deger oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim emek piyasalarina
iliskin OECD raporunda dijital platformlara 6zel bir baslik acilmis olmasi da bu
hususu dogrular niteliktedir. Ancak istisnalar olsa da monopsonun ders kitabi
karsihigint pratikte cok sik goremedigimiz i¢in bugiin alict giiciinden soz
edildiginde ¢ogunlukla asagidaki bolimde agikladigimiz “alicinin  pazarlik

giiciinden” s6z edilmektedir.
1.1.3. Ahcimin Pazarhk Giicii (Bargaining Buyer Power)

Alicinin pazarlik giicii, pazarin hem saglayici tarafinda hem de alic1 tarafinda
pazar giiciine sahip tesebbiislerin bulundugu ve saglayicinin da alicinin da pazar
kosullarini bir dlgiide etkileme kabiliyetine sahip oldugu iki tarafli bir pazar
durumunu (bilateral market power) ifade etmektedir.”” “Dengeleyici alici giicii”
olarak da ifade edilen bu giic,” aslinda alic1 giiciine iliskin rekabet politikasi
tartismalarinin ve hatta adil olmayan satin alma kosullari, haksiz ticari

uygulamalar gibi rekabet hukuku disinda kalan tartigmalarin da merkezindeki alict

% Ezrachi A., Stucke M. (2017) ‘Looking Up in the Data-Driven Economy’, CPI Antitrust
Chronicle, s. 3-4. (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2975510) (Son erigim
tarihi: 30 May1s 2021).

% Doorn (2015), 5.102.

% Dengeleyici alici giicii veya pazarlik giiciiniin ayni pazar durumunu ifade ettigi sdylenebilecekse
de bu iki ifade arasinda 6nemli bir niians oldugu ve bu iki ifadenin bir 6l¢iide alic1 giiciine iligkin
farkli bakis agilarini yansitabildigini belirtmek gerekir. Bu kapsamda 6rnegin “dengeleyici alici
glicli” ifadesi, alic1 giiciinlin gii¢lii saglayicilarin pazar giicii i¢in frenleyici oldugu durumlarda
tercih edilirken; “alicinin pazarlik giicii” ifadesi daha ciddi rekabetgi endiseler doguran alici
giiciinil ifade etmek i¢in tercih edilmektedir. Biz burada ¢ogunlukla alicinin pazarlik giicii ifadesini
ancak yeri geldikge her ikisini de kullanacagiz.
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giiciidiir. * Dolayisiyla bu ¢alisma boyunca ele alacagimiz rekabet hukuku

sorunlarinin biiyiik bir boliimii dogrudan bu alic giicii tipini ilgilendirmektedir.

Iki tarafli pazar giicii olarak tanimladigimiz bu pazar durumunu monopson gibi
gorece net bir analitik ¢ergeveye oturtmak oldukca giictiir. Bunun nedeni de alict
ve saglayicinin kendi rakipleriyle iliskisi, ¢esitli pazar dinamikleri gibi pek ¢ok
degisken nedeniyle iki tarafli pazar giiciiniin s6z konusu oldugu birbirinden son
derece farkli pazar senaryolarmin séz konusu olabilmesidir. *° Bu hususu
somutlagtirmak adina bu senaryolardan birka¢ tanesini devam eden béliimlerde

ele alacagiz.
1.1.3.1. Alcinin Pazarhk Giiciiniin Kaynaklari

Stiphesiz alicinin pazarlik giiciiniin kaynaklar1 bahsinde agiklanmasi gereken en
onemli husus, pazarlik giicliniin temel belirleyicisi olan iliski dis1 se¢enek (outside
option) kavramidir.*®* Nitekim, alicinin mu saglayicinin m1 daha yiiksek pazarlik
giictine sahip oldugu genel cercevede hangi tarafin iligski dis1 segeneklerinin daha
fazla olduguna gore belirlenmektedir. 192" Alicinin perspektifinden iligki dis1
segenek, genel olarak alicinin halihazirda pazarlik yapmakta oldugu saglayicidan
almay1 planladigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer kalitede mal veya hizmet
saglayan alternatif saglayicilar1 ifade etmektedir. Burada alicinin pazarlik giicii
iliski dis1 seceneklerin degerinde yatmakta, bu deger de alicinin alternatif
tedarikgilerle ticari iliski kurma imkéni ve arzusuna gore belirlenmektedir. 103
Ancak burada 6nemli olan bir bagka husus da alicinin kolaylikla bir tedarik¢iden
bagska bir tedarik¢iye gecebiliyor olmasi yani alicimin tedarik¢i degistirme

maliyetinin (switching cost) diisiik olmasidir.

% Herrera (2017), s.42, para. 92.

1% Doorn (2015), s. 192.

%0 OECD de 2009 yilinda hazirladigi raporda alicinin pazarlik giiciiniin kaynaklarim biiyiik l¢iide
iligki dist secenek kavramint merkeze alarak agiklamaktadir. Bkz. OECD, 2009, s.40-41-42.

192 OECD (2009), 5.40.

13 A g.e.
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Asagida alicinin iligki disi segeneklerinin degerini artiran, dolayisiyla alicinin
pazarlik giicliniin kaynaklar1 olarak gosterebilecegimiz bazi temel faktorleri

acikliyoruz.
1.1.3.1.1. Ahcinin Pazar Payi

Tesebbiislerin pazar giicli belirlenirken, yiiksek pazar paymin tek basina yiiksek
pazar giicii getirmedigi ancak pazar giicliniin en O6nemli gostergelerinden biri
oldugu kabul edilir. Bu 6nerme, alicinin pazarlik giiciiniin kaynaklari belirtilirken
de uygulanmaya elverisli gorinmektedir. Burada alicinin pazar paymi biiyiik
Olciide tesebbiisiin biiyiikliigiiyle (6rnegin perakendeciler bakimindan magaza
sayisiyla, toplam satislarn  veya alimlarin  ne kadarim1  yaptigiyla)

iliskilendirebiliriz.**

Yiiksek pazar payinin, daha yiiksek miktarda alim yapma potansiyeli nedeniyle
alicinin  saglayicilar icin Onemini dolayisiyla pazarlik giiclinii artiracagini
sOyleyebiliriz. Ancak tek basma pazar payr yiiksek pazarlik payr icin yeterli
olmayabilir. Ornegin pazarin saglayici tarafinm biiyiik 6lgiide yogunlasmis oldugu
veya saglayicilarin alternatif talep kaynaklarina sahip oldugu durumlarda alicinin
pazar pay! yiiksek olsa da yiiksek pazarhik giiciinden s6z edilemeyecektir.'® Yine
ayni sekilde alicinin pazar payr diisiik olsa dahi saglayicilarin alictya ekonomik
bagimliliginin yliksek oldugu (6rnegin saglayicinin satiglarinin ¢ok yiiksek bir
bolimiind ilgili aliciya yaptig1 ya da alict degistirme maliyetinin yiiksek oldugu)
durumlarda alicinin pazar pay:r diisiik olsa bile yiiksek pazarlik giiciine sahip

oldugu savunulabilir.*®

1.1.3.1.2. Alternatif Arz Kaynaklarinin Coklugu/Ust Pazarin Rekabetci

Olmasi

194 Herrera (2017), .49, para.109.
105 A g.e.
106 Bkz OECD (2009), 5.40.
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Cok sayida saglayici tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bir iist pazar, alicinin iligki
dist secgeneklerinin degerini artiracaktir. 197 Burada ozellikle de alicinin aynt
kalitedeki Ttriin veya hizmetleri alabilecegi saglayici sayisinin ¢oklugunu
kastediyoruz. Ancak bu durumda bile, eger alicinin ikame triinleri tedarik etmesi
zor ve masrafliysa tek basma saglayict sayisinin ¢oklugu aliciya pazarlik giicii
getirmeyebilir. Burada perakende sektoriinden verilebilecek ve alicinin pazarlik
giictinii diistirebilecek bir baska 6rnek de saglayicilardan birinden alinan {iriiniin
varligimin alict i¢in zorunlu olmasi durumudur. Bu {riinler literatiirde “must
stock” olarak adlandirilir.’® Ornegin perakendeci marka bilinirligi veya tiiketici
tercihleri nedeniyle birtakim {iriinleri mutlaka tedarik etmek zorunda olabilir. Bu
durum 6zellikle bu iirlinlerin yoklugunun miisteri kaybina neden oldugu durumlar
bakimindan gegerlidir. Bu tip bir durumda, piyasada bu iiriinlere ikame oldugu
sOylenebilecek baska pek ¢ok iiriin bulunsa bile alici, saglayicidan bu iiriinii almak

durumunda kalacak bu da giiniin sonunda alicinin pazarhk giiciinii diisiirecektir.'®
1.1.3.1.3. Alternatif Talep Kaynaklarinin Azhg

Alicinin pazarlik giicline sahip olabilmesi i¢in saglayicinin alternatif talep
kaynaklarimin yani iliski dis1 seceneklerinin de az olmasi gerekir. Nitekim pazarda
cok sayida alict bulunmasi bu sefer alicilar1 saglayicilara bagimli hale

getirebilecek ve bu durum da alicinin pazarlik giiciinii azaltacaktir.
1.1.3.1.4. Pazarhgn Etkinligi (Bargaining Effectiveness)

Alicinin benimsedigi 6zgiin pazarlik stratejisi veya ilgili alicinin karakteristigi
gibi “etkin pazarlik avantajlar1” da alicinin pazarlik giliciinii 6nemli 6lgiide
artirir.™™® Ornegin, deposunda yeterince stok bulunan dolayisiyla tedarik igin daha

uzun siire bekleyebilecek olan alici, pazarlikta rakibi olan alicilara ve/veya

17 OECD (2009), s. 10.

198 Bkz OECD (2009), 5.40.

19 Bkz A.g.e.

10 OECD (2009), 5.42. Ayrica bkz. Herrera (2017), s.51, para.114.
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tirtinlerini satmak i¢in acelesi olan bir saglayiciya gore pazarlikta daha avantajli

bir konumda olacaktir. ***

Etkin pazarlik konusunda verilebilecek bir baska Ornek de saglayici ve alici
iliskisinde genellikle alic1 taraf aleyhine olan bilgi asimetrisi sorununun, alicinin
yapacag bilgi edinme yatirimlari sayesinde azalmasidir."*? Agiklamak gerekirse,
kural olarak saglayicinin aliciya sattigi triinlere iliskin daha fazla bilgi sahibi
oldugu ve bu bilgi avantajin1 genellikle sattig1 {iriniin degerini veya iliski dist
seceneklerinin degerini abartarak pazarlik gilicii elde etmek igin kullanacag
varsayilabilir. Sayet alici, bu bilgi asimetrisi sorununu ¢ézmek i¢in danigmanlik
almak, frlinleri bir uzman kontroliinden gegirtmek, rapor hazirlatmak gibi
imkanlara sahipse pazarlikta normalde olacagindan daha giiclii bir konuma

gelecektir.*®

1.1.4. Perakende Sektorii Bakimindan Alici Giiciiniin Kaynaklari

Organize kanaldaki perakendecilerin; sektordeki yogunlasma, teknolojik
gelismeler ve tliketicilerin aligveris aliskanliklarindaki degisimle birlikte tedarik
zincirinde 6n plana ¢ikmasi ve bu gelismelere paralel olarak saglayicilar
karsisinda Onemli bir pazarlik giicii elde etmesi perakendecileri alict giicii
tartigmalarinin merkezine oturtmaktadir. Bu nedenle ve yukaridaki boliimlerde
belirttigimiz teorik ¢erceveyi somutlastirmak adina bu boliimde perakendecileri

bu avantajli Konuma tasiyan bazi 6nemli etkenleri kisaca agiklamaya ¢alisacagiz.

1.1.4.1. Olcek ve Kapsam Ekonomileri ve Maliyet Avantajlar

Urettigi iiriin miktar1 (8lgegi), biiyiirken ortalama maliyeti azalan bir tesebbiisiin

6lgek ekonomisinden faydalandigi kabul edilir.'** Kapsam ekonomisi ise birden

111 A g e

U2 A g.e. 5.42.

W Age.s. 42.

1 Giirsel (2009), 5.409.
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fazla ftriinin birlikte dretilmesinin  maliyetinin, ayr1 ayr1 iretilmelerinin
maliyetinden daha az oldugu durumu ifade eder.’® Nitekim ¢ok sayida magazaya
sahip olan, bu nedenle yiiksek miktarda alim yapabilen, yiiksek maliyetlere
katlanmaksizin hem daha fazla sayida hem de daha fazla ¢esitte {irlinii bir arada
satabilen biiylik 0Olgekli perakendecilerin s6z konusu oOlgek ve kapsam
ekonomilerinden faydalandigi kabul edilir. Bunun maliyet avantaji saglayan bazi
temel sebepleri soyle siralanabilir: Birincisi 6l¢egin biiyiimesi ve genis {irlin
yelpazesi nedeniyle yiiksek doluluk oranlarina sahip biiyiikk magazalarda birim
islem basma diisen maliyetler azalmaktadir.''® Bu maliyet avantajimin temel
nedenlerinden birincisi siiphesiz bu tesebbiislerin yiiksek miktarda alim
yapabilmesinin kendilerini pazarlikta 6n plana ¢ikarmasi ve bu durumun hem fiyat
hem de fiyat dis1 ticari sartlarda avantajli kosullar elde etmelerini saglamasidir.
ITkincisi, farkli islerde uzmanlasan ¢ok sayida calisana sahip olan perakendecilerin,
is glicinde uzmanlagsmanin getirdigi verim artisi nedeniyle tasarruf etmesidir.
Ugiinciisii, kendi dagitim agin1 ve depolama merkezlerini kuran ve gittikge daha
dikey entegre hale gelen bazi perakendecilerin boylece araci tesebbiisleri ortadan

kaldirarak yine énemli 6lgiide tasarruf etme imkanina sahip olmasidir.™’
1.1.4.2. Tek Durakh Ahsveris

Bir aligveriste tiiketicinin islem maliyeti; aligveris yapilacak magazaya gidilmesi,
ihtiyag duyulan {irinlerin aranmasi, ikame iriinlerin fiyatinin karsilagtirilmast,
tirtinlere iliskin bilgi temini ve tasima islemleri i¢in harcanan zamanin ve emegin
parasal karsihigidir. 118 Dolayisiyla tiiketicilerin s6z konusu islem maliyetinin
gorece az oldugu alisveris noktalarmi tercih etmesi beklenir. Nitekim organize
perakendecilerin bliyiik satis magazalarinda tiiketicilerin s6z konusu islem
maliyetini bliylik 6l¢iide azaltacak sekilde birden fazla kategorideki iirlinii bir

arada sunmasi yani tek durakli aligveris (one stop shopping) imkani saglamasi da

A ge.
U6 A gee.
UA ge.
18 A g.e. 5.410.
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perakendecilerin  6l¢eginin  biiylimesindeki Onemli sebeplerden biri olarak

gosterilmektedir.

1.1.4.3. Teknolojik Gelismeler

Aligveris islemlerinin ¢ok daha hizli yapilmasini saglayan teknolojik gelismeler,
perakende sektoriinde, organize perakende lehine doniisiimii hizlandiran 6nemli
faktorlerden biridir. Teknolojik gelismelerin sagladigi faydalara ornek olarak
perakendecilerin  stok takibi yaparak ellerindeki {riinlere iliskin bilgi
toplayabilmesi, satislar hakkindaki bilgileri analiz ederek hem is giiclinii etkin
tahsis edebilmeleri hem de tiiketici davramislarina iliskin verilerle tiiketici
taleplerine daha uygun hizmet sunabilmeleri verilebilir. Dolayisiyla bu teknolojik
gelismeler, perakendecilik faaliyetlerinin yiiriitilmesinde ¢esitli  maliyet
avantajlar1 ve yonetim kolayliklar1 saglayarak perakendecilerin 6lgeginin daha da

9 Ustelik bu teknolojik gelismelere ayak

bliylimesine neden olmaktadir.
uydurulmasi ciddi yatirnm maliyetlerine Katlanilmasini gerektirdigi igin, bu
gelismeler diisiik sermayeli kii¢iik perakendecilerin pazar digina itilme siirecini de

hizlandirmaktadir, *%°

Organize perakendenin gelismesini saglayan teknolojik gelismeler bir tarafa, son
on yilda sektorii doniistiren en O6nemli teknolojik gelisme aslinda elektronik
ticaretin yayginlagmasidir. Elbette, e-ticaretin gelismesinin, perakende sektoriini
biitiin olarak biiyiiten gelismelerden biri oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu
gelismenin ayn1 zamanda ¢evrimigi platformlarin organize perakendecilere rakip
olmasiyla birlikte sektordeki rekabetin kizigmasina yol ac¢tigim1 dolayisiyla
geleneksel organize perakendenin gii¢ kaybetmesine neden olabilecegini de g6z

ard1 etmemek gerekir.

1.1.4.4. Magaza Markah Uriinler (Private Label)

9 Giirsel (2009), 5.412.
120 A g.e.
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Organize perakendenin gelisiminde dnemli rol oynayan bir baska faktor de 6zel
markali iriinlerdir. Bu triinler, perakendecilerin fikri miilkiyet haklarina sahip
oldugu ancak fason iiretim yoluyla ve kendi hazirladiklar1 sartnamelere gore

iireticilere iirettirdikleri iiriinler olarak tanimlanabilir.}?

Ozel markali iriinlerin, perakendeciler bakimmndan temel islevleri,
perakendecilerin diger firlinlere olan bagimliligin1 azaltmalari, {riinlerini
cesitlendirmelerine imkan saglamalari, ulusal markali iiriinlere (iireticinin marka
hakkina sahip oldugu irinler kastedilmektedir) gore daha diisiik fiyatla
satilabildikleri i¢in miisteri sadakati yaratmalaridir. Yine ulusal markali iiriinlere
gore kar marj1 daha yiiksek olan bu ftirlinler, perakendecilerin karlilik oranini da
artirmaktadir. Hatta 0yle ki, Marks & Spencer, Aldi gibi bazi perakendecilerin
sattig1 Urlinlerin neredeyse tamami bu magaza markali iriin kategorisine

girmektedir.?

Gegmiste 6zel markali tirlinlerin, geleneksel markali {irlinlerin daha ucuz ve daha
kalitesiz ikameleri olduguna iliskin bir algi s6z konusuyken, giiniimiizde bu
driinlerin hem kalite hem de diger fiyat dist unsurlar konusunda geleneksel
markal1 iriinlerle siki bir rekabet i¢inde olduklari sdylenebilir. 12 By iddiay1
Ezrachi’nin verdigi bir drnekle somutlastiralim. Ornegin 2005 yilinda Tesco nun
Premier Cru isimli sampanyasi, Ingiltere’de yapilan bir kor tadim etkinliginde
rakibi olan ve bilinirligi olduk¢a yiiksek olan bazi rakip sampanya markalarim
geride birakarak, en iyi non-vintage sampanya segildi.*** Elbette, bu gelismelerin

0zel markal1 {irtinlerin bilinirliinin artmasia ve tiiketiciler tarafindan git gide

121 Ezrachi A. Ahuja K. Private Labels, Brands and Competition Law Enforcement, s.1 Oxford
University  Centre  for  Competition Law and Policy = Working Papers.
(https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/cclp-1-9-privatelabelsandbrands.pdf). Bu  konunun
ayrintih olarak ele alindig1 baska bir kaynak igin bkz. A Ezrachi (2010) ‘Unchallenged Market
nger? The Tale of Supermarkets, Private labels and Competition Law’ 33(2) World Competition.
A.g.e.s.2.

2 Ezrachi A. Ahuja K. s. 2. (https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/cclp-I-9-
privatelabelsandbrands.pdf).

124 A.g.e.
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daha fazla kabul edilmelerine hizmet ettigini ve markalar aras1 rekabeti ciddi

bi¢imde artirdigini da goz ard1 etmemek gerekir.

Ozel markali iiriinlerin, toplam iiriin miktar1 i¢indeki roliiniin ve éneminin git gide
artmasi en ok marka bilinirligine sahip iireticileri zor durumda birakmaktadir.'®
Bu iddianin nedeni ise yalnizca rekabet baskisinin bu iireticileri onemli bir miktar
kardan mahrum birakmas1 degil elbette. Asil endiselerden biri, zayif fikri miilkiyet
korumasi nedeniyle lireticilerin {irlinlerinin zaman zaman birebir kopyalanmasi ve
perakendeciler tarafindan 6zel markal iriinler olarak satilmasi ihtimalidir. *®
Ustelik bu noktada satilacak iiriinlerin raf dizilimi, konumu gibi hususlarda s6z
sahibi olan perakendecilerin 6zel markali iirlinler nedeniyle rakip olduklar
iireticiler icin dezavantajli uygulamalara yonelmeleri riski de bulunmaktadir.
Elbette 6zel markali iiriinlerin salt iiretici zararma neden oldugunu sdylemek
oldukga giictiir. Nitekim, kendi imkanlariyla marka yatirimi i¢in gerekli reklam
masrafi vb. masraflara katlanmasi miimkiin olmayan bazi iireticilerin
perakendeciler i¢in 6zel markali triinler tGretmek yoluyla piyasaya iiriin satma
imkam elde ettigi de sdylenebilir.**” Ayrica bu iiriinlerin tiiketicilere de iiriin
cesitliligi ve (markalar arasi rekabetin artmasmin sonucu olarak) daha diisiik
fiyatlarla iirlin satin alabilme imkani gibi faydalar getirdigini de not etmek

gerekir.*?

1.1.4.5. Perakendecilerin Dikey iliskide Sahip Oldugu Farkli Roller

Perakendecilerin dikey iligkide sahip olduklar1 farkli roller, pazar giiglerinin

aslinda en temel kaynaklarindan biridir. Bu roller de temel olarak

12 Ag.e.

126 Elbette fikri miilkiyet kanunlarinin, bu tip bir marka kopyalama imkanmi 6nemli Slgiide
azaltt1g1 sOylenebilir. Ancak bu kanunlarin koruma esigi, tiiketicileri yaniltabilecek her kopyalama
islemini kapsamayabilir. Elbette perakendecilerin herhangi bir marka yatirimi yapmadigi, yeni bir
iiriin iiretme ¢abasina girmedigi gibi bir ¢ikarim da dogru olmayacaktir. Nitekim pek ¢cok magaza
markal1 ilirliniin hem kalite hem de inovasyon a¢isindan ulusal markali {irlinlere rakip olabildigi
goriilmektedir. Bkz. Ezrachi A. Ahuja K., s. 8

127 Ezrachi A. Ahuja K. s.10.

128 Ag.e.
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perakendecilerin tedarikgiler i¢in hem miisteri hem rakip hem de saglayici

olabilmesidir. *?°

Tedarik¢i ve perakendecinin rakip oldugu durumlara 6rnek
olarak, magaza markali iirinler nedeniyle tedarik¢i ve perakendecinin alt pazarda
rekabet halinde olmasi1 verilebilir. Yine perakendecinin ayn1 zamanda saglayici
oldugu durumlara da perakendecinin ayni zamanda satis magazasinin raflarinda
hangi tirlinlerin yer alacagina karar veren tesebbiis oldugu (yer hizmeti sagladigi)
ve saglayicinin ilgili pazara girebilmesi (tiiketicilere ulasabilmesi) igin tek
alternatif oldugu durumlar verilebilir. Bu durumda perakendecinin gegit bekgisi
(gatekeeper) oldugu kabul edilmekte ve tek basina bu rol bile perakendeciye gok
ciddi pazarlik avantajlar1 getirebilmektedir. Pazarlik giicline bagl bu avantajlarin
pazar giiciine doniismesi de miimkiindiir. *° Bu imkéan alt pazarda geleneksel

pazar pay1 esiklerinin altinda yer alan alicinin saglayicilarina karsi pazar giiciine

sahip olup olmayacag tartismalarini tetikleyen en énemli hususlardan biridir. ***

1.2. ALICI GUCUNUN EKONOMIK ETKINLIiK UZERINDEKI
ETKILERI

Rekabet hukuku, hangi tesebbiis davraniglarinin hukuka aykir1 olacagini
belirlerken, somut bazi hipotezler iceren basitlestirilmis bir iktisadi dil kullanir.*®
Bu iktisadi dilin en 6nemli kavramlarindan biri de sliphesiz “ekonomik etkinlik”
kavramidir. 2010 yilinda Uluslararas1 Rekabet Agi (International Competition
Network (“ICN”)) tarafindan yiiriitiilen ve diinyadaki 57 rekabet otoritesinin goriis
bildirdigi bir ¢aligmanin sonuglar1 da bu savi desteklemektedir. Ilgili ¢alismaya
gore pek ¢ok rekabet otoritesi, iktisadi perspektiften rekabet [hukuku]

uygulamasinin anlaminin, piyasalarin isler hale getirilmesi ve ‘“ekonomik

2 Ince (2012), 5.12-13.

%% Ince (2012), s.13.

131 A g.e. Bu konuyu detayli olarak ikinci bolimde ele alacagiz.

132 Jurczyk, Zbigniew (2017) ‘The Role of Economic Efficiency in Competition Law’, Yearbook
of

Antitrust and Regulatory Studies, 16, s. 127-154.
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etkinligin saglanmasi” oldugunu belirtmektedir.*** Aslinda tam da bu noktada
belirebilecek “otoritelerin ekonomik etkinlik ile ne kastettigi” sorusuna da yine
ilgili raporda yer alan baska bir ifadeyle yanit verilebilir. Ayni rapor uyarinca pek
cok rekabet otoritesi, rekabet hukukunun hedefinin kit iktisadi kaynaklarin etkin
bir bicimde tahsisini saglamak amaciyla serbest piyasa rekabetinin korunmasi

oldugunu belirtmektedir.'3*

Bu iki ifadeyi birlikte okudugumuzda 6zetle rekabet
otoritelerinin (i) rekabet hukukunun amacini biiyiik 6l¢iide “ekonomik etkinlik”
olarak tanimladigini (i1) ekonomik etkinlikten de kit iktisadi kaynaklarin etkin bir
sekilde tahsis edilmesini anladigin1 goriiyoruz. Genel cergeve gercekten de bu
sekilde ¢izilebilir, ancak c¢alisma boyunca sik¢a atifta bulunacagimiz ig¢in

ekonomik etkinlik kavraminin ve iliski baz1 kavramlarin daha ayrintili olarak

aciklanmasinin aydinlatici olacagini diisiiniiyoruz.

Konuya ¢ok kisa tarihsel bir giris yapmak gerekirse ekonomik etkinligin rekabet
hukukunun temel standardi olarak goriilmesinin, kaynagini neoklasik iktisat ve
daha spesifik olarak Chicago Okulu’nun Onerdigi rekabet politikasindan aldig:
sdylenebilir. *** Nitekim bu okul, bir siire¢ olarak rekabetin veya rakiplerin
korunmasindan ziyade tiiketici refahinin korunmasinin temel ama¢ olmasi
gerektigi ve bu amaca gotiirecek yolun da ekonomik etkinligi esas almak

3% By yaklasima gore, tiiketici refahina gétiiren temel

oldugunu ileri siirmektedir.
iki temel faktor ise tahsis ve iretim etkinliginin saglanmasidir. Hangi
davraniglarin rekabet hukukuna aykiri oldugunu belirlemek i¢in bu iki 6lgiitii esas

alan bir ekonomik etkinlik analizi yapllmahdlr.137

133 ICN, Competition Enforcement and Consumer Welfare Setting the Agenda, s. 27
(https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-
content/uploads/2019/11/SP_CWelfare2011.pdf) (Son erigim tarihi 21 Nisan 2020).

B4ICN (2020), s.9.

135 Bkz. Jurczyk, Z. (2017) ‘The Role of Economic Efficiency in Competition Law’, Yearbook of
Antitrust and Regulatory Studies, 16, 5.127-154.

% Age

137 Chicago okuluyla birlikte rekabet hukukunda “daha iktisadi bir yaklasimin™ benimsenmesinin
gerekgesi, subjektif uygulamalarin ve yorumlarin 6niine gegmek olarak belirtilmektedir. Elbette bu
goriisiin, iktisadi analizin rekabet hukuku uygulamasint sanildigimin aksine fazlaca karmasik hale
getirdigini ve bu nedenle aslinda rekabet hukukunda gereginden fazla iktisadi analize yer
verildigini iddia edenler tarafindan ¢ok ciddi elestirilere maruz kaldigin1 da belirtmek gerekir.
Ancak bu normatif tartigmalar1 biiyiik oranda tigiincii boliime sakliyoruz.
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Biz de bu boliimde rekabet hukukuna iliskin ama¢ ve politika tartismalarini
ticiincii boliime saklayarak ve teorik ¢ercevede ekonomik etkinlik kavramini ve
alicinin ekonomik iizerindeki etkilerini agiklamaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken de
once statik etkinlik ve dinamik etkinlik gibi bazi1 kavramlari tanimlayacak,
ardindan da monopson ve alicinin pazarlik giiciiniin ekonomik etkinlik tizerindeki
etkilerini ayr1 ayr1 irdeleyecegiz. Son olarak da konuyu somutlastirmak adina
perakende sektorii 6zelinde alict giiciiniin ekonomik etkinlik {izerindeki etkilerini
yine (simdilik) normatif tartismalardan bagimsiz olarak ortaya koymaya

calisacagiz.

1.2.1. Genel Olarak Ekonomik Etkinlik Kavram

Ekonomik etkinlik, *8

genel cergevede iki tip etkinlikten olusur. Bunlardan
birincisi statik etkinlik, ikincisi ise dinamik etkinliktir.**® Statik etkinligi esas alan
denge modeli tiiketici tercihlerinin, iiretim kaynaklarinin ve kullanilan
kaynaklarmm sabit oldugunu kabul etmekte, dolayisiyla degisen piyasa
dinamiklerini dikkate almamaktadir.**® Dinamik denge modeli ise statik denge
modelinin aksine, bu faktorlerin degisken oldugunu, dolayisiyla rekabetin
dinamik bir siire¢ oldugunu ve analizin bu husus gozetilerek yapilmasi gerektigini

ifade etmektedir.'*

Dolayisiyla ¢ok genel olarak, statik etkinlik i¢in rekabet bir
sonucu (end-state) ifade ederken, dinamik etkinlik i¢in bir siireci ifade eder
denebilir. ' Asagida bu etkinlik tiirlerini daha detayh olarak agiklamaya

calistyoruz.

138 Bu konuda énemli bir bir kaynak igin bkz. Brodley, J.F. (1987) ‘The Economic Goals of
Antitrust: Efficiency, Consumer Welfare, and Technoclogical Progress’, 62 N.Y.U. L. REV. 1020
%9 Doorn (2015), 5.36-39.

MO A gee.

LA gee.

142 Bkz. Kerber W. (2008) ‘Should competition law promote efficiency? - Some reflections of an
economist on the normative foundations of competition law’, Economic Theory and Competition
Law, Cheltenham: Edward Elgar, s. 93-120, Bkz. Blaug, M. (2001), Is Competition Such a Good
Thing? Static Efficiency versus Dynamic Efficiency’, Review of Industrial Organization, 19, s. 37-
48.
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1.2.1.1. Statik Etkinlik

Refah ekonomisinin statik denge modeli (static equilibrium model), piyasa
mekanizmasinin ekonomik olarak en ideal olan dengeye bir kisinin durumunu
kotiilestirmeksizin, bir baska kisinin durumunun iyilestirilemedigi durumda
geldigini kabul etmekte, bu durumu da pareto etkinligi (pareto efficiency) olarak
adlandirmaktadir. *** Refah ekonomisinin birinci temel kuralina gore (the first
fundamental theorem of welfare economics) devlet miidahalesi olmaksizin
piyasadaki rekabetin sonucu olarak (baska bir ifadeyle piyasa dinamiklerinin
sonucu olarak) varilan her denge pareto etkindir.*** Refah ekonomisinin ikinci
temel kurali (the second fundamental theorem of welfare economics) ise ayni
piyasada birbirinden farkli ¢ok sayida pareto etkin durum olusabilecegini ifade
eder. Ancak bunun i¢in kaynaklarin kisiler arasinda uygun bir sekilde yeniden
dagitilmasi ve bu kisilere bu kaynaklar1 6zgiirce miibadele etme imkani taninmasi

gerekir.'*®

llgili model uyarinca, bir piyasanin pareto etkin olabilmesi icin piyasa
aksakliklarindan ari olmasi gerekir. ¢ Bunun icin de {i¢ sartin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bunlar; tiiketim etkinligi, tretim etkinligi ve tahsis
etkinligidir."*" Tiiketim etkinligi, daha ziyade tiiketici davranislarma iliskindir ve
tiketicilerin  gelirlerini  Uriinlerin piyasa fiyatlarim1 gozeterek, refahlarini
maksimize edecek sekilde kullanmasini ifade eder.*® Uretim etkinligi, iiretim

kaynaklarmin tam kapasiteyle kullanilmasini yani mevcut girdilerle miimkiin olan

3 Doorn (2015), 5.37, ayrica bkz. Blaug, M. (2001), Is Competition Such a Good Thing? Static
Efficiency versus Dynamic Efficiency’, Review of Industrial Organization, 19, s.. 37-48.

% Doorn (2015). s.37. Ayrica bkz. Baujard A. (2013) ‘Welfare economics’, s.6-7.
(https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00906907).

%5 Blaug’a gore, refah ekonomisinin iki temel kurali da “tam rekabet” kavramu da yalnizca iktisat
Ogrencilerine tahtada iktisat 6gretmeye elverisli soyut varsayimlar olup bunlarin higbiri gercekte
karsilastigimiz pazar durumlarim agiklamaya elverisli kavramlar degildir. Bkz. Blaug (2001), s.
44,

6 Doorn (2015), 5.36-39.

YA g.e.

%8 Doorn (2015), s.44.
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en fazla sayida ¢ikti elde edilmesini ifade eder.*® Son olarak tahsis etkinligi de
piyasanin tiiketim ve lretim tarafin1 bir araya getirir ve ireticilerin iiretim
kaynaklarini, tiiketiciler tarafindan arzu edilen triinleri iiretecek sekilde tahsis
etmesini ifade eder.'®® Tahsis etkinligi bir baska ifadeyle, dagitim etkinligi
(distributive efficiency) yani kaynaklarin onlar1 en verimli sekilde kullanacak
kisilere dagitilmasini ifade eder. B! Tahsis ve iiretim etkinligi ayrica birlikte

“statik etkinlik” olarak ifade edilir.*>?

Statik denge modeli perspektifinden “rekabet” gereklidir ¢iinkii rekabet firmalari
kaynaklar1 etkin kullanmaya veya daha somut bir ifadeyle tiiketicilerin

153 . .
Yine soz

ithtiyaglarin1 miimkiin olan en diisiik fiyatla iiretmeye tesvik eder.
konusu statik denge modeli, pareto etkin bir piyasa durumu ic¢in bir arada
bulunmasi olduk¢a zor olan ve “tam rekabet” (perfect competition) durumunu
ifade eden birtakim kosullarin varligin1 arar. Bu kosullar da: Piyasada ¢ok sayida
alict ve saglayici olmasi, piyasaya giris ve ¢ikis maliyetlerinin diisiik olmasi,
diisiik islem maliyetleri, iirlinlerin homojen olmasi (iiriinlerin kalitesi arasinda

onemli bir fark bulunmamasi), islem taraflar1 arasinda bilgi asimetrisi olmamasi

gibi kosullardir.**

Her ne kadar iiretim etkinligi ve tahsis etkinliginin genellikle birlikte bulundugu
kabul edilse de bazi durumlarda bu iki etkinlik arasinda bir miibadele (baska bir
ifadeyle birinin digerine tercih edilmesi) s6z konusu olabilir. 15 Ornegin baz1
durumlarda tahsis etkinliginin saglanarak pazar giiciinden dogabilecek sorunlarin
minimize edilmesi, ilgili pazarda ¢ok sayida firmanin varligini gerektirebilir.
Uretim etkinligi ise buna zit sekilde, diger firmalardan daha etkin bicimde

(6rnegin daha diisiik maliyetlerle) faaliyet gosteren firmalarin, daha az etkin olan

A ge.

BOA ge.

131 schilling, M. A. (2015) ‘Towards dynamic efficiency: Innovation and its implications for
antitrust’, Antitrust Bulletin, 60(3), s.192.

%2 Doorn (2015), 5.38.

3 Ag.e.

154 ALg.e. 5.39.

% Ag.e.
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rakip firmalar1 disarda birakarak daha fazla pazar giicii elde etmesini gerektirebilir

ve bu durum da tahsis etkinligine potansiyel olarak zarar verebilir.**®

Dolayistyla
temel amag diisiik maliyetlerle iiretim ise iiretim etkinliginin tahsis etkinligine
istlin tutulmasi gerekebilir. Hatta bu durum ¢ok daha ileriye gidebilir ve tiretim
etkinliginin saglanmas1 pazarda yalnizca tek bir firmanin faaliyet gdstermesini
gerektirebilir. *°” Nitekim 6zellikle ag endiistrileri dedigimiz ve tesebbiislerin
faaliyet gostermesinin ciddi batik maliyetlere katlanmalarimi1 gerektirdigi elektrik,
dogal gaz, telekomiinikasyon gibi endiistrilerde “dogal tekel” olarak adlandirilan

tesebbiislere izin verilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

1.2.1.2. Dinamik Etkinlik

Statik denge modeline getirilen en dnemli elestirilerden biri, bu modelin rekabeti
ve piyasa kosullarini duragan bir siire¢ olarak ele almasidir.*® Bu modelin aksine,
dinamik etkinligi esas alan modele gore tiiketici tercihleri, teknoloji ve
kullanilabilir tretim faktorleri sabit degildir. Aksine dinamik etkinlik modeli
perspektifinden bu faktorler de rekabetin kendisi de siirekli bir devinim ig¢indedir.
Dolayisiyla iddia edildiginin aksine piyasanin herhangi bir noktada dengeye
gelmesi (equilibrium ya da end state olarak ifade edilen durum) hi¢bir zaman s6z

konusu olmaz.**®

Dolayisiyla iddia edildiginin aksine, rekabet rakiplerin siirekli
yeni iirlinler, teknolojiler tireterek 6ne gegmeye calistigi dinamik bir siiregtir. Bu
gergevede, dinamik etkinlik de bu devinimin etkin bir sekilde islemesini yani
tesebbiislerin inovasyona yatirim yapmasmi ifade eder. Ustelik, rekabet
hukukunun amacina iligkin tartismalarda da daha uzun siireli refah artis1 vaat eden

dinamik etkinligin, kisa vadeli maliyet avantajlarina odaklanan statik etkinlige

tercih edilmesi gerektigi fikri git gide daha fazla taraftar toplamaktadir.'®

10 A g.e.548.

" Doorn (2015), s.48.

B8 Ag.e.

A ge.

160 schilling, M. A. (2015) ‘Towards dynamic efficiency: Innovation and its implications for
antitrust’, Antitrust Bulletin, 60(3), s. 192.
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Daha once refah ekonomisi perspektifinden rekabet hukukunun temel amacinin
pazar giiclinlin kullanimindan dogabilecek piyasa aksakliklarina miidahale etmek
oldugunu belirtmistik. Peki bu ¢erceveyi dinamik etkinlige nasil uygulayabiliriz?
Oncelikle belirtelim bu konuda da birbirine oldukc¢a zit ancak her ikisi de bolca
taraftar toplayan iki onemli gériis bulunuyor. Ornegin Arrow’un basim cektigi
goriige gore, yiiksek pazar gilicii tesebbiisiin inovasyon yapma giidiisiini
zayiflatir. *®* Bunun nedeni de piyasadaki yerinin saglam olduguna inanan
monopolistin (potansiyel rekabet baskisinin diisiikk oldugu bir senaryoda) yeni
iiriin ve yontemlere yapacagi yatirimin kendisine daha az fayda getirecegine
inanmasidir.'®? Bu cercevede rekabet baskist altindaki bir tesebbiisiin inovasyona
yatirim yapma gidisiiniin, rekabet avantaji elde etme gayesiyle daha yiiksek
olacagi soylenebilir. Bu goriise gore sonug olarak, inovasyon giidiisiinii tetikleyen

temel faktor, rekabettir. %

Schumpeter ve Hayek gibi yazarlar tarafindan dile getirilen bir diger goriise gore
ise inovasyon giidiisiinii tetikleyen faktor aslinda rekabet degil, pazar giicijdl'jr.164
Bu goriise gore pazar giicii bulunan tesebbiislerin inovasyona yatirirm yapma
motivasyonu, rekabetgi bir piyasada faaliyet gosteren tesebbiislere gore ¢ok daha

yiiksek olabilir. *°

Bunun nedenleri ise, daha giiclii tesebbiislerin arastirma-
gelistirme (“Ar-Ge”) yapmak i¢in daha fazla kaynaga sahip olmasi, kiiciik
tesebbiislerinse inovasyona yatirim yapabilmek i¢in disaridan kaynak saglamaya
ihtiya¢ duymasidir.'®® Muhtemelen bu gériisiin temel gerekgelerinden biri olan bir
diger 6nemli husus da Ar-Ge yatirimlarinin, bu yatirimlarin sonucu Onceden

bilinemedigi i¢in dogalar1 geregi son derece riskli olmasidir. Dolayisiyla

tesebbiislerin ancak inovasyondan elde edecekleri karin, yaptiklari masraflari

181 Doorn (2015), s.49. Bkz. Arrow, K.J. (1962), ‘Economic Welfare and the Allocation of
Resources for Invention’, Nelson, R. (ed.), The Rate and Direction of Inventive Activity:
Economic and Social Factors iginde, Princeton, N.J.: National Bureau of Economic Research, s.
609-625.

%2 Doorn (2015), 5.49.

13 Ag.e.

164 Bkz. Doorn (2015), s.50, ayrica bkz. Schumpeter, J.A. (1942) ‘Capitalism, Socialism and
Democracy’, New York: Harper and Row.

165 Bkz. Doorn (2015), s.50.

186 Doorn (2015), 5.50-51.
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karsilayacagini (hatta asacagini) ongdrmeleri ve baskalarmin ilgili tesebbiisiin
yaptigl inovasyonun ¢iktilarini taklit etmesinin Onlenebiliyor olmasi halinde
inovasyona yatirrm yapmasi beklenebilir. " Bu da tesebbiisiin ilgili pazarda
onemli bir pazar giiciine sahip olmasini gerektirebilir. Dolayisiyla, inovasyonun
onemli oldugu pazarlar bakimindan yiiksek pazar giicline sahip tesebbiislerin
varligi her zaman s6z konusu pazarin iyi islemedigine isaret etmeyebilir. Bu
durum aksine ekonomik etkinligin (6zel olarak dinamik etkinligin) saglanabilmesi

icin tahsis etkinliginden feragat edilmesi gerektigine isaret ediyor olabilir.'®®

Peki birbirine taban tabana zit bu iki goriise karsilik ampirik calismalar neyi
gosteriyor? Bu konuda bizim eristigimiz bazi1 ampirik ¢alismalar, inovasyonun
rekabetgi piyasalardan veya monopol piyasalardan ziyade oligopolistik
bagimliligin s6z konusu oldugu piyasalarda en fazla oldugu sonucuna vartyor. **°
Ancak her kosulda (yeterince ampirik veri bulunmadigi i¢in) kesin bir sonuca
varmak yerine inovasyonun roliiniin piyasadan piyasaya degisiklik

gosterebildigini, bazi1 durumlarda rekabetin bazi durumlarda ise pazar giiciiniin

temel faktor olabilecegini not etmek gerekir.
1.2.2. Ahe1 Giiciiniin Ekonomik Etkinlik Uzerindeki Dogrudan Etkileri

Ekonomik etkinligi agikladigimiz yukaridaki boélimden sonra bu bdliimde
monopson ve alicinin pazarlik giicliniin refah tizerindeki dogrudan etkilerini hem
fiyat iizerindeki hem de fiyat dis1 unsurlar iizerindeki etkisini g6z Oniinde
bulundurarak ele alacagiz.'”® Burada dogrudan etkiler ifadesiyle alicimin pazar
giiciiniin dogrudan iliski icerisinde oldugu tedarikgiler ve tiiketiciler tizerindeki
etkilerini, dolayli etkilerle de rakip alicilar iizerindeki etkilerini kastettigimizi

belirtmek gerekir.

187 Bkz. Schilling (2015). s. 192, Kerber, W (2008), s. 93-120.

1% Doorn (2015), 5.50-51.

19 Bkz. Doorn, s. 50, ayrica bkz. Aghion, P., Bloom, N., Blundell, R., Griffith, R. ve Howitt, P.
(2005), ‘Competition and Innovation: An Inverted U Relationship’, The Quarterly Journal of
Economics, 120(2), s. 701-728.

70 Herrera (2017), para. 110.
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1.2.2.1 Monopsonun Etkileri

Monopsonun (i) piyasanin bir tarafinda pazar giiclinii elinde bulunduran tek bir
tesebbiisiin varligi ve (ii) bu tesebbiisiin karsisinda pazar giicii bulunmayan
tesebblislerin  bulunmasi kosullariyla ifade edilmesi baglangigta monopole
benzetilmesine neden olmustur. Nitekim baslangigtaki ¢alismalarda monopson,
monopoliin alic1 tarafindaki yansimasi olarak ele alinmis, 6rnegin Blair saf

171

monopsonu monopoliin talep tarafindaki analogu™'~ olarak tanimlamis, Noll de

¢ok benzer bigimde monopsonun monopoliin aynadaki yansimasi (mirror image)

oldugunu ileri siirmiistiir. L

Bu da dogal olarak yapilan etki analizlerine de
yansimig, monopsonun ekonomik etkinlik {iizerindeki etkileri biiylik Olgiide
monopoliin etkilerini tespit i¢in kullanilan &lgiitlere simetrik  Slgiitlerle

aglklanm1$t1r.l73

Monopsonist, talebi diisiirerek kaynaklarin etkin sekilde tahsis edilmesini engeller
ve buna bagli olarak alt pazardaki toplam iiriin sayisinin azalmasina neden olur.
Bundan zarar goren en 6nemli grup lireticiler olsa da bu triinlere ikame olabilecek
riinlerin veya {irlinlerin temin edilebilecegi alternatif alicilarin bulunmadigi
durumlarda tiiketiciler de bu durumdan énemli zararlar gorebilir.'* Dolayisiyla
monopsonistin  refahi tedarik¢iden kendisine -sosyal refahi artirmaksizin-

gec;irdigi175 ve bu nedenle neredeyse her zaman etkinsiz oldugu kabul edilir.

Pazarda tek bir alicinin degil, az sayida giiclii alicinin bulundugu oligopson

durumunda ise, oligopsonistler arasinda az da olsa rekabet olacagi i¢in sosyal

"1 Blair, Roger D., and Jeffrey L. Harrison (2010) ‘Monopsony in Law and Economics’,
Cambridge University Press.

72 Herrera (2017), s. 32 para. 66.

173 Bkz. Kirkwood, J. B. (2012). Powerful Buyers and Merger Enforcement. Boston University
Law, Review, 92(5), s.1515-1516. Ancak monopson ve monopole tamamen simetrik Olglitler
uygulanmasinin 6nemli sakincalar doguracaginin, Ornegin birlesme devralmalarda alicilar
arasindaki birlesmelere ve saglayicilar arasindaki birlegsmelere ayni esiklerin uygulanmasinin ciddi
bir hata riski barmdirdiginin belirtildigini de not etmek gerekir.

7% Herrera (2017), para. 118.

5 Ag.e.
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refah tizerindeki olumsuz etki monopsona kiyasla daha diisiik olacaktir. Bununla
birlikte, bu tesebbiislerin siki bir ig birligi halinde oldugu piyasa durumundan,
yine tek bir monopsonistin yarattigi olumsuz sonuglari beklemek gerekir. 176
Nitekim bu tip bir anlagsma zaten rekabeti amag¢ bakimindan bozucu kabul
edilecek ve ornegin Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin
(“ABIHA”) 101(1)(a) maddesi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda

Kanun’un (“Rekabet Kanunu’) 4. maddesine aykir1 olacaktir.

Monopsonistin refah tizerindeki olumsuz etkisi biiyiik 6l¢iide, bu tesebbiisiin alt
ve lUst pazardaki pazar giicline baghdir. Sayet soz konusu tesebbiis yalnizca iist
pazarda alic1 olarak degil, ayn1 zamanda alt pazarda satici olarak da yiiksek pazar
giicline sahipse piyasadaki saglayicilar, rakip alicilar ve tiiketiciler i¢in olast

zararin boyutu artacaktir. Asagidaki bu durumlari kisaca ele aliyoruz.

Tesebbiis hem alt pazarda hem de {ist pazarda yiiksek bir pazar giiciine sahipse,
saglayicidan elde ettigi diisiik fiyatlari, alt pazardaki saglayici giiciinii kullanarak
daha da yiikseltecek, bdylece hem monopson hem de monopol olmanin
avantajlarindan  faydalanacaktir. '’ Bu statiiye sahip alicilar literatiirde
monemporist olarak ifade edilmektedir. 1”® Monemporist, monopson giiciinii
kullanarak daha az sayida girdi satin alacak ve alt pazarda da rekabet baskisi
altinda olmadigindan daha az {iriinii (hatta belki satin aldig1 girdiden elde edecegi
iirlin miktarindan bile daha az {riinli) rekabetci bir piyasada olusacak fiyattan
daha yiiksek bir fiyatla satacaktir.'" Dolayisiyla 6zellikle bu senaryo bakimindan,
alicinin saglayicidan aldigi fiyat indirimin tiiketicilere yansitilmasi ihtimalinin

oldukca diisiik oldugu kabul edilmektedir.

Monopson giliciine sahip tesebbiisiin alt pazarda rekabet baskisi altinda oldugu

durumlarda alt pazardaki bu rekabetin monopsonistin iist pazar iizerindeki

178 A g.e. para. 120.

Y7 Herrera (2017), para. 123
78 A g.e.

19 A g.e. para. 124.

46



olumsuz etkisini dengelemesi ihtimali oldukga yiiksektir. Dolayisiyla bu durumda,
alict giicli sayesinde daha az {iriinii daha diislik fiyata satin alan monopsonist alt
pazarda rekabet baskisi altinda oldugu icin aldig1 fiyat indirimini (veya diger
avantajl ticari sartlar1) daha yiiksek ihtimalle tiiketicilere yansitacak bdylece bu
yolla rakiplerine karsi daha avantajli bir konuma sahip olacaktir. Ancak bu
kosulda bile girdi talebinin azaltilmasi nedeniyle kaynaklar etkin bigimde tahsis
edilmemis olacak ve bu durum da tiiketici refahinda azalmaya neden olacaktir.
Dolayisiyla alicinin alt pazarda pazar giiciine sahip olmamasi monopsonun
olumsuz etkilerini azaltsa da bu etkileri tamamen ortadan kaldirmayacaktir.
Monopsonistin, alt pazarda pazar giiciine sahip olmadigir durumlara 6rnek olarak,
monopsonistin saglayicilardan girdi aldig1 iist pazarin yerel ancak tiiketicilere
sat1g yaptig1 pazarin ulusal pazar oldugu durumlar1 verebiliriz. Sayet monopsonist
alt pazarda rekabet baskis1 altindaysa, iist pazardan elde ettigi diisiik fiyatlar1 alt
pazarda tliketicilere yansitarak maruz kaldig1 rekabet baskisini azaltmaya

calisacaktir.

Ayrica alt pazarin rekabet¢i olmasi nedeniyle monopson tiiketicilere kisa vadede
zarar vermese bile, bu giiciin iist pazardaki saglayicilar iizerindeki olumsuz etkisi
uzun vadede saglayicilarin inovasyon yapma giidiisiinii dolayisiyla dinamik
etkinligi olumsuz etkileyerek tiiketicilere de wuzun vadede zarar olarak

donebilecektir.
1.2.2.2. Alicimin Pazarhk Giciiniin Etkileri

Alicinin pazarlik giliciiniin yani iki tarafli pazar giicliniin s6z konusu oldugu pazar
kosullarinda, alict da saglayici da tek basina iiriin veya hizmetlerin fiyatini
belirleyemeyeceginin farkindadir. 180 By nedenle taraflarin her ikisi de ticari
iliskide oldugu, pazarin diger tarafindaki tesebbiisiin pazarlik giiciine sahip

oldugunu da gozeterek diger tarafla pazarlik etmeye baglar.'®" Ancak daha énce de

180 Doorn (2015), s. 91.
8L A g.e.
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belirttigimiz gibi alic1 ve saglayicinin kendi rakipleriyle iligkisi ve pazar yapisi
gibi c¢esitli nedenlerle, bu tip bir iki tarafli pazar giiciiniin s6z konusu oldugu
birbirinden ¢ok farkli pazar senaryolari s6z konusu olabilir. Dolayisiyla pazarhigin
galibini biiyiik 0Olgiide pazarin dinamikleri belirler. Asagida bu hususu

somutlastirmak adina bu senaryolardan birkag tanesini ele aliyoruz.

Burada belirtebilecegimiz ilk senaryo iki tarafli monopol durumudur (bilateral
monopoly). Bu senaryoda tedarik¢inin monopol, hakim alicinin ise

monemporist'®

oldugu kabul edilir ve taraflarin ticari iligkilerine konu iiriinler
bakimindan iki tarafin da kdrin1 maksimize edecek miktar lizerinde anlagmalari
beklenir.**¥ Ancak konu alicinin saglayicidan tedarik ettigi iiriinlerin fiyatina
geldiginde taraflarin ¢ikarlar1 ortiismez. Bu nedenle bu noktada siki bir pazarlik
baglar ve pazarligin sonucunu da taraflarin pazarlik giicii belirler. Elbette, iki
tarafl1 pazar giicliniin her kosulda pazarda alic1 veya saglayicinin tek basina pazar
giicline sahip oldugu durumlara tercih edildigini belirtmek gerekir. Bunun nedeni,

taraflardan birinin pazar giiciiniin diger tarafin pazar giicliniin ortaya

cikarabilecegi zarar1 giderme noktasinda elverisli oldugunun varsayilmasidir.

Pratikte ise tek bir saglayici veya alict yerine hem alt hem de iist pazarda birden
fazla alici ve saglayict oldugunu goriiriiz. Bu da taraflarin pazarlik giiciiniin
birbirine yakin oldugu senaryoda iki tarafli oligopolii (bilateral oligopoly) ifade
eder. ® Bu senaryoda alicimin gabalari tedarik ettigi iiriiniin piyasa fiyatin
indirmek degildir, ¢iinkii bunu yaparsa ayni indirimden rakipleri de faydalanabilir.
Dolayisiyla bu senaryoda alici giicii daha ziyade alicinin bireysel bir indirim
alabilmek amaciyla saglayiciyla yaptigr “bireysel pazarliga™ iliskindir ve alici
giiciiniin bu senaryodaki etkileri daha ziyade s6z konusu tekil pazarlik
cercevesinde ele alinir. Burada pazarligin galibi de alicinin pazarlik giiciliniin

saglayicinin pazarlik giiciine ve rakibi olan alicilarin pazarlik gliciine oranina gore

182 Alicinin kendi ¢ikt1 pazarinda da monopol oldugu (veya ciddi bir pazar giiciine sahip oldugu)
durumu ifade etmektedir.

18 Doorn (2015) s. 95.

184 ALg.e.
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belirlenir. Bu noktada da daha once agikladigimiz gibi hangi tarafin iligski dist
seceneklerinin daha genis oldugu sorusunun cevabinin belirleyici oldugunu

hatirlatmak gerekir.

Burada OECD’nin 2009 tarihli raporundaki bir baska hususu da hatirlamakta
yarar var. Raporda da belirtildigi lizere burada rakiplerinin de sdz konusu
indirimden faydalanma ihtimalinden endise duyan alic1, pazarlik giiciinii yalnizca
indirim almak amaciyla degil, miinhasir tedarik sartlari uygulamak amaciyla da
kullanabilir.'® Dolayisiyla bu iliskide yalnizca bir fiyat pazarligi degil, geleneksel
dikey smirlamalarin aksine alici tarafindan saglayiciya uygulanan ¢ok yeni ve
cesitli dikey sinirlamalar goriilebilir. Hatta, perakende sektorii 6zelinde magaza
sadakatini korumak isteyen ve tliketicilerle bire bir temas halinde olan
perakendecilerin iiriin glivenligini garanti altina almak veya riskleri azaltmak gibi
amaglarla dikey sinirlamalara bagvurma giidiisiiniin saglayicilardan ¢ok daha

yiiksek oldugu da ileri siiriilmektedir.*®®

Bir baska husus da alic1 giicline maruz kalan saglayicilarin bu giice nasil cevap
verdigidir. OECD’ye gore, bulgular bu gilice maruz kalan saglayicilarin
maliyetlerini diisiirmek i¢in {rlinlerinin kalitesini diisiirdiigiinii veya cevrenin
korunmasina iligkin regiilasyonlari ihlal ettigini gf)steriyor.187 Yine OECD’ye gore
kisa vadede giclii alicilarin alt pazarda tliketici lehine daha diisiik fiyatlar
getirdigi kabul edilse bile bu sonu¢ uzun vadede gegerli olmayabilir. Nitekim
uzun vadede saglayicilarin alici giicline maruz kalmasinin sonucu, daha yiliksek
fiyatlar, daha diisiik hizmet ve {riin kalitesi (kalite erozyonu) veya saglayicilarin

iiretim kapasitelerini etkin bir sekilde kullanmamaya giidiilenmesi olabilir.*®

1.2.2.3. Ahc Giicii ve Dinamik Etkinlik

185 OECD (2009), s. 306.

18 |janos 1, Lombardi C. (2016), Superior Bargaining Power and the Global Food Value Chain.
The Wuthering Heights of Holistic Competition Law’ s. 9 (Anilis: Lianos (2016), Superior
Bargaining Power).

87 A.g.e. 5.306

188 OECD (2009), 5.155.
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Rekabet, pazar giicli ve inovasyon iligkisinin oldukga belirsiz oldugunu dinamik
etkinligi acikladigimiz boliimde belirtmistik. Bu belirsizlik, konu alic1 giicii ve
dinamik etkinlik iligskisine geldiginde de devam ediyor. Bunun nedeni de tipki
genel olarak pazar giicii — inovasyon iligkisinde oldugu gibi alict giiciiniin de

inovasyonu hem artiran hem de azaltan yonlerinin bulunmasidir.

Alic1 giiciine iligskin dile getirilen en 6nemli rekabet¢i endiselerden biri, alici
giiciiniin kullanilmasinin saglayicilarin inovasyona yatirim yapma giidiistini
zayiflatacagi savidir. Bu sav da ¢ok temel olarak “hold-up” (vazge¢me) problemi
olarak adlandirilan soruna iliskindir. Hold-up problemi genel olarak soyle ifade
edilebilir. Batik bazi maliyetlere (iliski spesifik yatinm maliyetlerine)
katlanmasin1 gerektiren bir Ar-Ge yatirimi yapmayi planlayan bir saglayici, kisa
vadede olmasa bile uzun vadede bu yatirnrmdan elde edecegi karin, s6z konusu Ar-
Ge yatirimui i¢in yaptigi masraflari (bu masraflara batik maliyetler de dahildir)
karsilamasin1 bekler. Bu saglayici sayet s6z konusu yatirnmdan elde edecegi kara,
alicinin el koyabilecegini diisiinliyorsa bu yatirimi yapmaktan kaginabilir.*® Bu

gerekgelerle, alici giiclinlin dinamik etkinligi olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.

Genel kani bu olsa da alict giicliniin dinamik etkinligi (baska bir ifadeyle
saglayicilarin yatirim yapma giidiisiinii) artirdigina iliskin bulgular ve gortisler de
dile getirilmektedir.*®® Nitekim, giiclii alicinin iist pazardaki saglayicilar arasinda
yaratacag rekabet baskisi, bu saglayicilar1 inovasyon yapmaya gijdiileyebilir.191
Yine giiclii alici, tiiketici ihtiyaglarina yanit vermek i¢in saglayicilart inovasyona
giidiileyecek cesitli tesvikler verebilir ve boylece daha az maliyete katlanarak iiriin
cesitligini artirabilir. 192 Alici giiclinlin dinamik etkinligi olumlu etkiledigine
iligkin bir baska goriis de tiiketicilerin taleplerine/tercihlerine daha basarili bir

sekilde yanit verebilen alicilarin pazarlik giicii elde etmesinin olagan goriilmesi

%9 Doorn (2015), 5.49-50.
199 Herrera (2015), s.70.
BLAge.

192 A g.e.
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gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore, alici tesebbiisiin pazar giiclinden
faydalanmasi inovasyon yapmanin maliyetlerine ve risklerine katlanmasini
saglayabilir. Dolayisiyla bu durumlarda alic1 giiciinlin varhigi {iretim etkinligi ve
dinamik etkinliginin nedenlerinden biri olabilir.
1.2.4. Ahea1 Giiciiniin Ekonomik Etkinlik Uzerindeki Dogrudan Olmayan
Etkileri

Alict giicii ve ekonomik etkinlik basglig altinda belirttigimiz hususlar ¢ergevesinde
alicinin pazarlik giiciiniin dogrudan olumsuz etkilerinin monopsonun dogrudan
olumsuz sonuglarina benzer bu netlikte ortaya konulamadigini, gogunlukla gri bir
alanda oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bu durumun temel nedeni de alicinin pazarlik
giiciiniin dogrudan etkilerinin genellikle ve en azindan kisa vadede tiiketici
yararina sonuglar da dogurabilmesidir. Bu nedenle literatiirde aslinda alici
giiciiniin ekonomik etkinlik {iizerindeki olumsuz etkilerinin biiylik oranda
dogrudan olmayan etkiler oldugu kanisi dogmus193 ve pek ¢ok caligmada dolayl
etkilere de mutlaka yer verilmistir. Biz de asagidaki boliimde alici giiciiniin
kullanilmasinin dogrudan bu pazar(lik) giiciine maruz kalan saglayicilar tizerinde
degil ancak bu giicten dolayl olarak etkilenen piyasa aktorleri (genellikle rakip

alicilar) iizerindeki etkisini agikliyoruz.
1.2.4.1. Su Yatag Etkisi (Waterbed Effect)

Alic giiciiniin kullanilmasi ¢ogunlukla saglayicilardan miinhasir avantajli kosullar
elde etmeye yoneliktir. Dolayisiyla bu gergevede s6z konusu bireysel pazarligin
diger alicilar ve ilgili saglayicilar arasindaki pazarhigi etkilemeyecegi
varsayilabilir. Ancak iktisat literatiiriindeki caligmalar, bu varsayimin aksine
alicinin pazarlik giiclinlin kullaniminin diger alicilara uygulanan ticari sartlar1 da
etkileyebildigini gostermektedir. 104 Omegin su yatag: etkisi (waterbed effect)

olarak ifade edilen varsayima gore alt pazardaki alicilarin pazarlik giicleri

1% OECD (2009), 304.
%4 Dobson, P. W.; Inderst, R. (2008) ‘The waterbed effect: Where buying and selling power come
together’, Wisconsin Law Review , 2008(2), s.343.
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arasinda Onemli farklar bulundugunda, giiclii olan alictya uygulanan fiyat
indirimlerini telafi etmek isteyen saglayici, diger (kiigiik veya pazar giicii ilgili
alicidan daha diisiik olan) alicilara normal sartlarda uygulayacagindan daha
yiiksek fiyatlar uygulayabilmektedir.**® Ustelik bu durum, rakip kiiciik alicilarin
pazarlik giiclinii git gide azaltirken, biiyiik alicinin pazarlik giiciinii daha da
artirmasina neden olmaktadir. Bu nedenle alicinin pazarlik giicliniin uygulanmast
bir siire sonra kiigiik alicilarin pazar disinda kalmasina ve alicilarin rekabet ettigi

alt pazarda rekabetin bozulmasina neden olabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki alicinin pazarlik giiciiniin yukaridaki baslikta belirtilen
iddianin aksine etkiler gosterebilecegini savunan galismalar da mevcuttur. Bu
goriise gore, karsisinda giiclii tek bir alic1 olmasini istemeyen giiglii saglayici, ayni
olumlu sartlar1 sadece biiylik aliciya degil diger kiiciik alicilara da saglayarak
onlarin pazarda kalmasini saglamaya da calisabilir.’®® Bu durum da ters su yatagi

etkisi (anti waterbed effect) olarak adlandirilmaktadir.*®’

Birbiriyle ortiismeyen bu ¢alismalarin da gosterdigi gibi, aslinda alic1 giicliniin
ozellikle de alicinin rakipleri iizerindeki etkisi son derece belirsizdir. Dolayisiyla
biitlin alicilar bakimindan tek bir onermede bulunmanin miimkiin olmadigini,
yalnizca bazi alicilarin bu tip bir su yatag etkisi yaratabilecek pazar giicline sahip
olabilecegini not etmek gerekir. Nitekim Dobson ve Inderst’in Onerisi de bu
hususta genel kurallar yerine olay Ozelinde degerlendirme yapilmasi
y(inﬁndedir.198 Ornegin Ingiltere rekabet otoritesi Ingiltere gida sektériine iliskin
yaptig1 bir ¢alismada bu sektdrde perakendecilerin su yatagi etkisine neden
olduguna iligkin bir bulguya rastlanmadigini belirtmekte ancak buna ragmen
perakendecilerin uyguladigr pazar giicii konusunda bazi Onlemler alinmasi

gerektigini ifade etmektedir.'®

%A gee., 5.342.

19 Bkz. Herrera (2017), s. 67-68.

97 Herrera /2017), s.67.

198 Dobson, P. W.; Inderst, R. (2008), s. 354.

199 Competition Commission (2008) ‘The supply of groceries in the UK market investigation’,
para. 17.

52



1.2.5. Perakende Sektoriinde Alici Giiciiniin Ekonomik Etkileri

Perakende sektoriinde hem tedarik pazarinda hem de perakende pazarinda ticari
iliskileri yonlendirme imkéanina sahip olan giiclii alicilar (perakendeciler),
tiiketiciler ve ireticiler arasinda bir anlamda koéprii islevi gormektedir. 2%
Dolayisiyla perakendecilerin piyasa giiciinden hem tiiketicilerin hem de treticiler
ve kiigiik perakendecilerin zarar goérme riski bulunmaktadir. Bu nedenle
perakende sektoriinde alici giiciiniin etkilerinin dogru tespit edilebilmesi i¢in bu
gruplarin her biri i¢in ayr1 degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir. Asagida

farkli gruplar tizerindeki potansiyel etkileri kisaca agikliyoruz.

1.2.5.1. Tiiketiciler Uzerindeki Etkiler

Alici  giliciinlin  tiiketiciler bakimindan en onemli olumlu etkisi, gigli
saglayicilarin pazar giiglerini dengeleyerek bir anlamda saglayicilarin pazar
giiciiniin dogrudan olumsuzluklarina karsi kalkan islevi gorebilmesidir. Ancak
saglayicilardan avantajli kosullar elde eden perakendeciler bu avantaj tiiketicilere
yansitmak yerine piyasa paylarimi biiyiitmek amaciyla da kullanabilir. Daha
yiksek pazar payr daha yiiksek miktarda alim anlamina geleceginden
perakendecinin alict giicii nedeniyle elde ettigi indirimler de yiikselir. Bu dongi
devam ettikge yani perakendeci pazar payini bu sekilde ytikselttik¢e pazar giiclinii
de artirmis olur. Bu durumda da pazar pay: artan perakendeci tiiketicilere gorece
yiksek fiyatlar uygulayabilecek ve boylece dengeleyici alici giiciiniin tiiketici
refahinda yaptigi olumlu etkisi ortadan kalkabilecektir. Dolayisiyla tiiketiciyi
belki de en ¢ok olumsuz etkileyecek sonug, alicinin perakende sektdriinde artan
pazar giici nedeniyle hem alt pazarda hem de list pazarda olusabilecek eksik

rekabet kosullarldlr.201

20 Giirsel (2009), s.414.
2L A gLe.
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Ozellikle perakende sektoriinde goriilebilecek bazi etkiler de sunlar olabilir.
Biiyiik Olgekli perakendeciler tek durakli aligveris yapma imkani saglayarak
tiketiciler i¢in alisverisin islem maliyeti disiirmekte ve yararlandiklar1 6lgek ve
alan ekonomileri sayesinde elde ettikleri verimliligi kullanarak diisiik fiyatlar
sunabilmektedir. Ancak bu durum sayilan olumlu sonuglarin yaninda tiiketiciler
bakimindan ¢esitli olumsuzluklar1 da beraberinde getirebilir. Bu olumsuz
sonuglardan birincisi, bliyiik 6l¢ekli perakendecilerle rekabet edemedikleri i¢in
piyasadan ¢ekilmek zorunda kalan geleneksel perakendecilerle birlikte tiiketicinin
seceneklerinin (gidebilecegi noktalar bakimindan) sirlanmasidir. 2> Burada
geleneksel perakendecilerden yalnizca bakkallari anlamamak, firin, manav gibi
diger kiiciik perakendecileri de hesaba katmak gerekir. Dolayisiyla bu gelismeler,
tilketicileri kiigiik perakendecilerin sundugu kolay ulasim, eve hizli teslim gibi

imkénlardan genellikle yoksun birakmaktadir. %%

Ikincisi getirdigi pek ¢ok olumlu sonucun yaninda tek durakli alisverisin
perakendecilerin tek tek iirlinlerden ziyade iiriin sepetleri ilizerinden rekabet
etmesine neden olmasi, bu durumun da tiiketicinin tek tek {irtinler i¢in fiyat
karsilastirmast yapmasini zorlastirmasidir. 204 Dolayisiyla salt bu durum bile
tilketicileri normalde 6deyeceklerinden daha yiiksek bedeller 6demek zorunda

birakabilir.

1.2.5.2. Ureticiler ve Kiiciik Perakendeciler Uzerindeki Etkiler

Alict giiciiniin ekonomik etkinlik lizerindeki etkilerine yer verdigimiz yukaridaki
boliimde belirtilen hususlarin pek ¢ogunun perakende sektorii bakimindan da
uygulanabilir oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, su yatag etkisinin s6z konusu
oldugu senaryolarda kii¢lik perakendecilerin bir anlamda pazarlik giiciine sahip
alictya uygulanan indirimin bedelini daha dezavantajli tedarik kosullarina

katlanmak zorunda kalarak 6demek zorunda kalmasi s6z konusu olabilir. Yine

202 A g.e.
203 ALg.e.
204 A g.e. s.15.

54



saglayicilarin perakendecilerin alici giiciine maruz kalmasi uzun vadede iirettikleri
irtinlerin kalitesine veya yeni {riinler iiretmeye yatirim yapma gilidiilerini
zayiflatabilir. Dolayisiyla bu giic uzun donemde saglayicilarin piyasadan

cekilmelerine ve list pazarda yogunlagsmanin artmasina neden olabilir.

Kigiik perakendeciler bakimindan 6nemli bir diger risk ise loss leading yani
bliyiik perakendecilerin uygulama imkanina sahip oldugu ¢ok diisiik ﬁyatlardlr.205
Daha once de belirtildigi gibi tiiketiciler genellikle her iirlinin fiyatini
kargilastirma olanagina sahip olmadiklarindan az sayida iirliniin (bir bagka
ifadeyle bir aligveris sepetinin) fiyatlarin1 karsilastirarak fiyatlar hakkinda genel
bir fikir edinirler. Tiiketicilerin bu zaafini bilen perakendeciler belli iiriinlerin (bu
tirtinler ¢ogunlukla marka bilinirligi olan driinlerdir) fiyatlarmi diistirerek
tiiketicileri kendi magazalarina ¢ekmeye calisir.?®® Bu fiyatlandirma stratejisinden
kisa vadede tiiketiciler yararlansa da bu uygulama uzun vadede kiigiik
perakendecileri olumsuz etkiler. Bunun temel nedeni de biiyiik perakendecilerin
diisiikk fiyatlarla sattiklari iirlinler nedeniyle ugradiklar1 kazan¢ kaybini diger
sattiklar1 trtinlerle telafi etme imkani1 bulunurken, kiigiik perakendecilerin bu tip

bir imkanmin olmamasidir.?%’

Loss leading yalmizca kiigiik perakendecileri degil, treticileri de olumsuz
etkileyebilir. Ureticiler, kisa donemde perakendecilerden gelen yogun talep
nedeniyle karliliklarinmi artirabilir ancak uzun donemde, kiigiik perakendeciler kar
elde edemeyerek ilgili {irliniin yerine ikamesini satabilirler. Bu durumda iireticinin
miisteri sayisi ve dolayisiyla satislar1 azalir. Bir baska neden de diisiik fiyatla
satilan tirtinlerin tiiketici géziinde kalite konusunda kusku yaratmasi ihtimalidir.

Dolayistyla s6z konusu politika {ireticinin marka imajina da zarar verebilir. 208

295 Brdogan (2003), 5.29.
206 A g.e.
207 A g.e., Hizh Titketim Mallar1 Perekandeciligi Sektor Arastirmast On Raporu (2021), para. 26.
208
A.g.e.
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IKINCi BOLUM
ALICI GUCUNUN REKABET HUKUKU ANALIZi

Bir 6nceki boliimde alici giicii bakimindan saglayiciya uygulanan Olgiitlerden
ayrisan “Ozel bir teste tabi tutulma” gerekliliginden s6z etmistik. Bu bolimde ise
temel hedefimiz, bu 6nermemizi alict giiciinii klasik anlamda bir rekabet hukuku
analizine tabi tutarak somutlastirmak olacak. Bunu yaparken de baslangi¢ noktasi
olarak -biitiin rekabet hukuku analizlerinde oldugu gibi- pazar taniminin nasil
yapilacagi ve alicinin pazar giicliniin nasil belirlenecegi hususlarini alacagiz.
Sonrasinda ise alicinin pazar giiciinden dogabilecek rekabet karsiti etkileri
dislayict uygulamalar, somiiriicli uygulamalar, danisiklik ve birlesme devralmalar

basliklar altinda ¢esitli zarar teorileri iizerinden irdeleyecegiz.

2.1. ILGILI PAZARIN BELIiRLENMESI

2.1.1. Genel Olarak Pazar Tanimi

llgili pazarin tanimlanmasi, rekabet hukuku analizine konu edilen tesebbiis
davraniginin etkiledigi piyasanin sinirlarii belirlemeye yarayan ve bir anlamda
analiz yapilmasin1i miimkiin kilan asama olarak ifade edilebilir. Bu asama tam da
bu nedenle rekabet hukuku analizinin ilk adimidir. Bu asama ile genel olarak
analiz edilecek iiriinleri/hizmetleri ve cografi sinirlari belirlemek ve boylece hangi
tesebbiislerin  “rekabet halinde” oldugunu, hangi tesebbiis davraniglarinin
pazardaki diger tesebbiislerin karar alma siireclerini etkiledigini tespit etmek
amaglamir. °® Nihai ama¢ ise ashnda ilgili tesebbiisiin pazar giiciiniin
belirlenmesidir. Dolayisiyla gelenek bu oldugu i¢in iki ayr1 baglik altinda ele alsak
da ilgili pazarin tanimlanmasi bahsinin, pazar giicliniin belirlenmesi bahsine i¢ckin

oldugunu soyleyebiliriz.

29 Bkz. Commission Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of the
Community Competition Law [1997] OJ C372/5, para 2., Herrera (2017) s. 121.
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Pazar taniminin dogru yapilmasi 6nemlidir ¢ilinkii ilgili pazarin sinirlarinin nasil
¢izildigi, analiz sonucunda varilan sonuglari dogrudan etkiler.® Ornegin bir
tesebbiisiin hakim durumda olup olmadig1 veya bir davranisin rekabet karsit1 olup

olmadig1 biiytik 6lctide ilgili pazarin dar m1 genis mi tanimlandigina baghdlr.211

Ilgili pazarn belirlenmesi asamasi- farkli énem dereceleriyle ve farkli dlgiitlerle
bile olsa- hakim durum, birlesme devralmalar veya dikey ve yatay anlasmalar gibi
rekabet hukukunun farkli alanlarinin tamaminda uygulanmaktad1r.212 Hatta zaman
zaman karsilastigimiz ve usul ekonomisi gerekce gosterilerek ayrintili pazar
tanimi yapilmasindan kaginilan rekabet otoritesi kararlar1 bakimindan bile farazi
de olsa bir pazar tanimi yapildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Elbette, anlagsmalar
veya kartel gibi amag¢ bakimindan rekabete aykirt ve bu nedenle per se yasak
kabul edilen davraniglar bakimimdan net bir pazar tanimi1 yapilmasi ¢ok 6nemli
olmayabilir. Ancak 6zellikle hakim durum, birlesme devralmalar gibi hususlara

iligkin analizlerde pazar tanimi ¢ogunlukla sonucun en belirleyici unsurlarindan

biridir.

Mehaz AB uygulamasinda -ve Tiirkiye dahil diinyadaki pek ¢ok rekabet hukuku
sisteminde- ilgili pazarin belirlenmesi agamasi, ilgili iiriin pazari ve ilgili cografi
pazarin belirlenmesi olarak ifade edebilecegimiz iki alt agamadan olusur. Asagida
bu asamalar1 tanimliyor ve bu tanimlama sirasinda kullanilan 6lgiitleri alici

giiciine iliskin spesifik tartismalara giris mahiyetinde kisaca acikliyoruz.

Avrupa Komisyonu’nun (“Komisyon”) 2004 tarihli Topluluk Rekabet Hukukunun

Amaglari Bakimindan llgili Pazarin Tamimlanmasina Iliskin  Bildirim’i

210 K okkoris 1. (2016) ‘Buyer Power Assessment in Competition Law: A Boon or a Menace?’ 29
World Competition, s.145.

! Hyman D.A, Kovacic W.E (2004) ‘Monopoly, Monopsony, and Market Definition: An
Antitrust Perspective On Market Concentration Among Health Insurers’, 23 Health Affairs, s. 26.
212 Ormegin birlesme devralmalara iliskin analizde, analize konu birlesme devralma isleminin
pazarda hakim durum yaratip yaratmayacagi sorusunun yaniti bilyiik 6l¢iide ileriye doniik olarak
yapilan pazar tanimina baglidir. Bkz. Herrera 1.A.(2015) ‘Market Definition in Buyer Power
Cases: Revisiting Some Traditional Views’, s.8. (https://ssrn.com/abstract=2600471 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2600471).
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(Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of
Community competition law) (“Pazar Tanimma Iliskin Bildirim™) uyarinca ilgili
iirlin pazari; tiiketicinin goéziinden 6zellikleri, fiyat1 ve kullanim amaci1 kriterlerinin
tamami bakimindan ikame olan {iriin (veya hizmetler) kiimesinden olusur. 213
Bildirim uyarinca ilgili iirin pazar1 belirlenirken bagvurulan dlgiitler ise: Yakin
geemise iliskin ikame edilebilirlik verileri, tiiketicilerin ve rakiplerin goriisleri,
tiketici tercihleri, talebi ikame iriinlere yonlendirmenin maliyeti ve
yonlendirmenin Oniindeki muhtemel engeller ile fiyat ve miisteri ayrimciliginin

214 Bu ¢lgitlerin  tamami, Rekabet

farkli kategorileri olarak sayilmustir.
Kurumu'nun lgili Pazarm Tanimlanmasma Iliskin Kilavuzu’na da aynen

allnmlstlr.215

Pazar Tanimina Iliskin Bildirim’de ilgili cografi pazar “rekabet kosullarin énemli
Olciide homojen oldugu (komsu pazarlardan 6nemli Olclide ayristigi) ve ilgili
tesebbiislerin iiriin veya hizmetlerin arz veya talep kisminda bulundugu cografi
simirlar” olarak tanimlanmugtir. 2*° Komisyon tarafindan ilgili cografi pazar
belirlenirken dikkate alinan oOlgiitler de: Sipariglerin ge¢miste baska bolgelere
yonlendirildigini  gosteren veriler, talebin temel karakteristik ozellikleri,
tiiketicilerin ve rakiplerin goriisleri, satin almalarin giincel cografi egilimi, ticaret
akisi/mal sevkiyati egilimleri ve talebi farkli cografi alanlara yonlendirmenin

degisim maliyeti olarak sayllmlstlr.217

Bu agiklamalar kapsaminda hem Komisyon hem de Tiirkiye dahil diinyadaki pek

cok rekabet hukuku sisteminin pazar tanimi i¢in kullandigi en temel Olgiitiin

213 pazar Tanimina Iliskin Bildirim para. 7.

2% Ag.e. para. 36-43.

215 Tlgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz
(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuz-(08-
04)-56-m-20210203105245341-pdf).

218 pazar Tanimuna iligkin Bildirim para.8.

217 A g.e. ve Kokkoris (2006), 5.145-146.
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“ikame edilebilirlik” oldugunu sdyleyebiliriz.*® Hatta ilgili bildirim ¢ercevesinde
Komisyon’un dikkate aldig1 olgiitlere bakildiginda ¢ogunlukla talep tarafi
goziinden ikame edilebilirligin esas alindigini ve dolayisiyla tiiketici tercihlerine
odaklanildigin1 sdyleyebiliriz. Bildirimde arz ikamesi de bir 6l¢iit olarak sayilmis
ancak arz bakimindan ikame edilebilirligin, yalnizca talep bakimindan ikame
edilebilirlikle esit diizeyde etkiler yaratabildigi durumlarda dikkate alinacag
belirtilmistir.*® Bildirimde, alic1 giiciinii irdelerken daha siklikla séz edecegimiz
arz bakimindan ikame edilebilirlik Olgiilirken dikkate alinacagi belirtilen
faktorler: Saglayicinin 6nemli bir ek maliyete katlanmadan kisa bir zaman
diliminde bir {irlinlin iiretimini bagka bir {irtine kaydirip kaydiramayacagi, liretim
kapasitesinin elastikiyeti ve alicilara (veya tiiketicilere) kars1 sdzlesmesel

yiikiimliiliiklerin esnek mi kat1 m1 oldugu gibi faktdrler olarak sayllmlstlr.zzo

Peki ikame edilebilirlik i¢in kullandigimiz nicel Olgiitler neler? Bu sorunun
herhalde en geleneksel cevabi pazarin sinirlarini belirlerken talep tarafindaki fiyat
elastikiyetini esas alan SSNIP testi (Small but Significant Non-transitory Increase
in Price) veya diger adiyla hipotetik monopolist testi olacaktir. Bu test uyarinca;
bir {irliniin fiyatinda kiiciik ama kalic1 bir fiyat artisinin talebi yonlendirdigi diger
tirtinler, ikame {irlindiir ve pazar tanimi yapilirken bu {irlinlerin de ilgili pazara
dahil edilmesi gerekir. Burada s6z konusu iiriiniin alinmasinin makul olarak
beklenebilecegi cografi sinirlar da cografi pazar belirlenirken dikkate alinir ve bu
test, ilgili tesebbiissiin karli bir sekilde SSNIP yani kiiclik ama kayda deger bir
fiyat artis1 yaparak rekabet¢i fiyatin lizerine ¢ikabilecegi iirlin/hizmet karmasi ve

cografi simirlar belirlenene kadar siirdiiriiliir.?*

SSNIP testi uygulanirken esas alinan farazi fiyat artist genellikle %5 ila 10%

arasinda degisir ve ¢ogunlukla bir yila kadar olan kisa bir siiredeki etkiler esas

218 “fkame edilebilirlik” (substitutability) kavrammim -cogunlukla tedarik tarafi agisindan-
“degistirilebilirlik” (interchangeability) olarak da ifade edildigini belirtelim. Bkz. Kokkoris
(2006), s. 146.

19 A g.e. para. 20.

220 K okkoris (2006), s. 146, 147

2L A g.e.
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alinir.  Somutlastirmak adma, inceleme konusu yaptigimiz esas iiriinin A
oldugunu kabul edelim. Sayet A’nin fiyatinda yapilacak %5-10 bandinda bir artis,
iirlinlin satis miktarinda fiyat artisin ilgili tesebbiis i¢in karli olmaktan ¢ikaracak
derecede 6nemli bir azalmaya neden olmadiysa ilgili liriin pazarinin A olarak
belirlenmesi miimkiindiir. Bu da iki nedenle olur (i) miisterilerin ¢ok az bir
boliimi ikame Triinlere yonelmistir (talep ikamesi) (ii) farkli {iriinler iireten
saglayicilarin ¢ok az bir boliimii, A {riiniinii liretmenin karli oldugunu goriip A
iiretmeye yonelmistir (arz ikamesi). Bununla birlikte sayet bu senaryolar
gerceklesmemis ve misterilerin kayda deger bir boliimi bir B iiriliniine
yonelmisse, bu test uyarinca B de ilgili iirlin pazarina dahil edilmeli ve test, A’nin
fiyatinin artmasi nedeniyle tiiketici ve saglayicilarin yoneldigi tiim tiriin/hizmetler

ve bu artistan etkilenen cografi sinirlar tespit edilene kadar siirdiiriilmelidir.
2.1.2. Ahe1 Giicii Bakimindan Pazar Tanim
2.1.2.1. Diialist Yaklasim

Literatiirde alic1 giicii belirlenirken ilgili pazarin belirlenmesine iliskin sorunlara
odaklanan, olduk¢a az sayida kaynak bulunmakta; bu konu, alict giicline iliskin
calismalarda cogunlukla goz ardi edilmektedir. Ustelik bu tespit, rekabet
otoritelerinin pazar tanimina iliskin ikincil kaynaklari bakimindan da biiyiik
dlgiide gegerlidir.?® Bu nedenle, alici bakimindan ilgili pazarm belirlenmesi
hususunda genellikle saglayicinin pazar giiciinii belirlemek igin kullanilan
oOlgiitlerin simetrik versiyonlarinin dnerildigini s(iyleyebiliriz.224 Ancak az sayida

olmakla birlikte bu yaklasimin hatali oldugunu savunan onemli ¢aligmalar da

222 Bkz. Crocioni P. (2002), ‘The hypothetical monopolist test: what it can and cannot tell you’
European Competition Law Review.

223 Bkz. Pazar Tanimlanmasina Tliskin Kilavuz.

224 Bunun herhalde en bariz ornegi, SSDIP test diyebiliriz. Bkz. Kokkoris 1. (2005) ‘The Concept
of Market Definition and the SSNIP Test in the Merger Appraisal’ 26 European Competition law
Review, 209.
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bulunmaktadir. ?%°

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore pazar tanimi
yapilirken monopsona monopoliin ya da alicinin pazarlik giicline saglayicinin
pazar giiciine iligkin Olgiitlerin uygulanmasi alici giiciiniin pek ¢ok durumda
saglayicinin pazar giiclinden ayrisan karakteristiginin ortaya konulamamasina

neden olacaktir.??®

Bir kere aliciy1 saglayicidan ayiran temel Ozellik, alicinin hem alt hem de st
pazardaki piyasa aktorleriyle ¢cok yogun bir etkilesim igerisinde olmasi; bu iki
pazar arasinda bir anlamda koprii ve hatta zaman zaman gegit bekgisi islevi
gormesidir. Bu nedenle literatiirde alici giicliniin Ol¢iilmesi igin pazar tanimi
yapilirken pazarin her iki tarafini (hem tiiketicilerle islem yapilan alt pazari, hem
de saglayiciyla islem yapilan ilgili satin alma pazarin1) da dikkate alan ikili
(diialist) bir yaklasim benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir.??” Dolayisiyla
saglayictya uygulanan dlgiitler ters cevrilerek yalnizca {ist pazardaki etkilere
bakilmasi Ornegin monopsona iligkin analizlerde yalnizca monopsonistin
saglayicilar iizerindeki etkilerine odaklanilmasi1 fakat tiiketiciler {izerindeki
etkilerin goz ardir edilmesi bizi eksik bir degerlendirmeye g(i‘fiirecektir.228 Bu
cercevede 1lgili pazar belirlenirken, alt ve list pazar ayr1 ayr ele alinarak iki farkl
ancak Dbirbiriyle karsilikli iligki halinde (interrelated) pazar belirlenmesi

onerilmektedir.??°

Bu yaklagim uyarinca onerilen pazar tanimi agsamalar1 ¢ok genel olarak soyle ifade
edilebilir:

e Ik adim olarak alic1 ve saglayici arasindaki iliskiye odaklanan ilgili satin

alma pazarmin sinirlar1 (relevant purchasing/procurement market) hem

225 Bkz. Carstensen P.C. (2017) ‘Competition Policy and Control of Buyer Power’, Edward Edgar
Publishing, s. 38-39, Herrera s. 126 vd.

226 Bkz. Herrera (2017), 5.120, para.270.

227 Herrera (2017), s.120.

228 Herrera (2017), 5.127, para.288.

2 ALg.e.
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ilgili iriin pazar1 hem de cografi pazar tespit edilmek suretiyle
belirlenmelidir.

e lkinci adim olarak da alt pazar yani alicmin “satict” roliinde
miisterileriyle * iligki halinde oldugu pazarin sinirlari belirlenmelidir.
Ikinci asama bakimindan aslinda alicinin “satict” olarak konumuna
baktigimiz i¢in hipotetik monopolist testi (SSNIP) gibi geleneksel rekabet
hukuku testlerinin uygulanmasinda 6nemli bir sorun gériinmemektedir.

e Uciincii ve son asamada ise iki farkli aksiyon onerilmektedir: (i) Birtakim
yazarlar bu asamada daha once yapilan iki ayr1 pazar taniminin sentezi
olan “tek bir pazar tanimma” ulasilmasi gerektigini savunurken,?" (ii)
birtakim baska yazarlar ise tek bir pazar tanimina ulasmanin zorlugunu
g6z onilinde bulundurarak bunlarin tek bir tanimda birlestirilmesine gerek
olmadigini, bunun yerine devam eden analizde her iki pazar tanimini da
dikkate alan bir degerlendirme yapilmasinin yeterli oldugunu
savunmaktadir.”®* Kanaatimizce her iki pazarin da tanimlanmasi ve her
ikisinin de degerlendirme sirasinda dikkate alinmasinin Onemi asikar
olmakla birlikte, tek bir pazar tanimina ulasilmasi elzem olmayip; bunun
gerekli veya miimkiin olup olmadigi somut olay ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Nitekim, 6zellikle de belirlenen iki pazarin cografi
sinirlarinin ¢akigmadigi, drnegin bir tanesinin yerel digerinin ulusal bir
pazar oldugu durumlarda tek bir pazar tanimina ulasmak pratik olarak

miimkiin olmayabilir.

Burada ifade edilen diialist yaklasimin, su sira hakim yaklasim olan ve rekabet
hukuku analizinde ilgili tesebbiis davranisinin ekonomik etkisine odaklanan daha
ekonomik yaklagim (more economic approach) ile de uyumlu oldugunu

sOyleyebiliriz. 233 Nitekim her iki pazara da bakilmasi bu yaklagima paralel

%0 Koehler M. (1999). ‘The Importance of Correctly Identifying the Consumer for an Antitrust,
Relevant Market Analysis’, 67 UMKC L. REV. 5.529.

231 Bkz. Steiner R.L. (2008) Vertical Competition, Horizontal Competition and Market Power’ 53
The Antitrust Bulletin, 251.

32 Herrera (2017), s. 128-129 para. 290, Dobson (2009) s.103.

233 More economic approach nedir ¢ok az agilabilir. Rule of reason’dan bahsedilebilir.
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bicimde alic1 giicliniin hem satin alma pazarinda alicilar lizerindeki hem de alt
pazarda tiiketiciler iizerindeki refah etkilerinin ayr1 ayri tespit edilmesine imkan
verecek ve bu da maddi ger¢ege daha yakin ve kapsayici bir etki analizi

yapilmasini saglayacatktlr.234

Basta mehaz AB uygulamasi olmak {iizere g¢esitli iilke rekabet hukuku
sistemlerinin ikincil mevzuatina baktigimizda tutarli ve kesin bir metodoloji
olarak oOnerilmese bile yukarida agikladigimiz dialist yaklagimin birtakim
yansimalarmi gorebiliyoruz. Ornegin Komisyon, The Guidelines on Horizontal
Agreements (“Yatay Anlasmalara Iliskin Komisyon Kilavuzu” igerisinde alict
giiclinli hem satin alma pazarmi (list pazar) hem de satis pazarmi (alt pazar)
etkileme kabiliyetine sahip oldugunu belirtmektedir.?*®> Benzer bir tespit, Rekabet
Kurumu’nun Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’unda da yer almaktadir. Ornegin,
onemli dikey sinirlamalardan biri olan tek aliciya saglama yiikimliligi
kapsaminda, s6z konusu sinirlamanin muafiyet kapsaminda olup olmayacagi
tespit edilirken saglayicinin pazar payinin yaninda, alicinin hem ilgili satin alma
pazarmda hem de satis pazarindaki pazar payina bakilmasi gerektigi acikga
belirtilmektedir. #° Yine bu yaklasimin yansimalarimi Komisyon’un birtakim
kararlarinda da gorebiliyoruz. Ornegin Komisyon’un British Airways karari ikili
pazar tanimmnin Oonemini ortaya koymasi bakimindan onemli bir karar olarak
nitelendirilebilir. Nitekim, bu kararda alict konumundaki British Airways’in hem
seyahat acenteleriyle iliskide bulundugu {ist pazar hem de dogrudan tiiketicilere
ucak bileti sattigr ilgili iriin pazart ayri ayrt belirlenmis, her ikisi de

degerlendirmede dikkate almmustir.”’

% Herrera (2015), s.15.

2% Communication from the Commission Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements [2011] OJ
C11/1, para 197.

23 «Alicinin iist pazardaki payr %40’1 asmuyor olsa bile, dzellikle alicimin alt pazardaki pazar
paymin %40’1n iizerinde oldugu durumda hala 6nemli dlgiide bir kapama etkisi ortaya ¢ikabilir.
Bu durumda da muafiyetin geri alinmasi gerekebilir” Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, para.
195.

%7 Herrera (2017), 5.128-130.
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2.1.2.2. Tlgili Satin Alma Pazan (Relevant Purchasing Market)

Alici, “satict” konumunda tiiketicilerle etkilesim halinde oldugu alt pazarda;
tirtinleri karm1 en yiiksek seviyeye ¢ikaracak sekilde satmak gibi biiylik Olcilide
saglayicinin giidiilerine benzeyen giidiilerle hareket eder. Dolayisiyla bu pazarin
tanimlanmast  bakimindan saglayicilara uygulanan geleneksel Olgiitlerin
uygulanmasiin 6nemli bir sorun yaratmayacagi sOylenebilir. Bu onerme igin
perakende sektoriinii 6rnek verirsek “perakende satis pazarmmin” tanimlanmasi
bakimindan talep ikamesi kullanislt bir 6l¢iit olabilir. Ancak alicinin saglayiciyla
yiiz yiize oldugu ilgili satin alma pazar1 bakimindan ayni seyi soylemek oldukca
giictiir. Bu nedenle pazar tanimi yapilirken, ilgili satin alma pazarina 6zel bir
parantez agilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu tespitimizin gerekgelerini devam
eden boliimde ve pazar giiciiniin belirlenmesine iligkin boliimde ayrintili bigimde

acikliyoruz.

Carstensen’in de isaret ettigi ¢ercevede ilgili satin alma pazar1 bakimindan, alici
giicliyle karsilastigimiz ve Uriinlerin niteligi geregi farkli dinamiklerin yon verdigi
iki temel pazar gorimiimiinden s6z edebiliriz. >*® Bunlardan birincisi, alicinm
saglayicidan nihai bir {iriiniin yapiminda kullanilmak tizere girdi (hammadde veya
ara iirlin) satin aldig1; dolayisiyla alicinin saglayici igin salt miisteri oldugu pazar
goriniimiidiir. 239 Jkincisi ise aliciin halihazirda iiretilmis iiriinlerin (bunlara
kolaylik olmasi bakiminda markali iriinler (branded products) diyecegiz) son
kullaniciya ulagmasini sagladigi, dolayisiyla alicinin saglayicr i¢in aslinda nihai
miisteriden ziyade bir anlamda pazaryeri (outlet) oldugu pazar gériintimiidiir.?*°
Asagida bu iki pazar goriinliimiinii ve bunlarin temel farklarmi cok kisaca

acikliyoruz.

2.1.2.2.1. Girdi Pazarlan

238 Carstensen (2017), s. 52-66.
I Ag.e.
20 A g.e.
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Bir nihai {irliniin iretimi i¢in, gerekli girdileri (ara triinleri) iireten saglayicilar
bakimindan miisteri konumundaki alicilarin sahip oldugu pazarlik giicii oldukca
onemli bir meseledir. Sanayi iirtinlerinin (6rnegin elektronik aletlerin) iiretimi igin
ara Uriin {ireten fabrikalari/atolyeleri bu saglayicilara 6rnek olarak gosterebiliriz.
Bunlarin yaninda c¢ift¢iler ve emek piyasasindaki isciler de girdi saglayan
saglayicilara Ornektir. Bu pazarlarda saglayici, tirettigi girdiyi genellikle stirekli
bir tedarik sozlesmesi kapsaminda aliciya satmaktadir. Bu iligki i¢in kisa siireli
tedarik sozlesmeleri yapilmasi miimkiin olsa da bu pek fazla goriillmez. Bunun
nedeni de siirekli bir iiretimin, diizenli bir tedarik sistemi gerektirmesidir. Bu da

taraflarin birbirleri i¢in degerini artirir.

Girdinin kullanim alan1 6nemli 6l¢iide darsa veya bu iirlinlin talep kaynagi
olabilecek az sayida alicit varsa (baska bir ifadeyle alt pazar yogunlasmis bir
pazarsa) bu durum saglayicinin aliciya olan bagimliligini 6nemli dlglide
artiracaktir, 2! Ornegin biitiin iiretim sistemini sadece bir markanin belirli bir
tasarima sahip mutfak robotunun bir pargasini liretmek iizerine kuran bir saglayict
diistinelim. Bu saglayicinin iretim araclari hizlica baska bir {iriine gecise c¢ok
yiiksek ihtimalle uygun olmayacak, bu durum da degisim maliyetlerini artirdigi

i¢in saglayiciy1 aliciya biiylik dl¢lide bagimli kilacaktir.

Bu tip pazarlarda alicinin degistirilmesi iglemi; yeni uygun alicinin aranmast,
fiyatin ve diger ticari sartlarin miizakeresi ve bazi durumlarda iriinlerin yeni
alicilarin ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi gibi pek ¢ok degisim maliyeti

22 Ustelik bu maliyet, saglayicinin irettigi iriin (girdi) ne kadar

igerir.
ozellestirilmisse, o kadar yliksek olacaktir. Sayet degisim maliyeti, alicidan gelen
baskiyla diisiiriilen fiyatlarin yarattigi zarardan biiyiikse, saglayici pek ¢ok
durumda yeni alicilar bulma arayigina dahi girmeyecektir. Literatiirde bu tespitin
en 6nemli drneklerinden biri olarak emek piyasalar: verilmektedir. Iddiaya gére

cok sayida alternatif igveren olsa bile is¢iler eksik bilgi nedeniyle farkli bir is

241 Carstensen (2017), 5.56-58.
2 Ng.e
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aramanin degisim maliyetine genellikle olmasi gerekenden daha fazla deger
atfetmekte bu da onlar1 mevcut isverene bityiik dlgiide bagimli kilmaktadir.*®
Elbette, alicinin alternatif kaynaklarimin az olmasi veya saglayicinin {iriiniiniin
must stock bir {irtin olmasi alict bakimindan da saglayiciya bagimlilik sonucunu
dogurabilir. Ancak bunlar bile alicinin karar verici konumundan kaynaklanan

avantajlarin1 dengelemek i¢in yeterli olmayabilir.

Ozetle, girdi pazart bakimindan pazar tammmi yapilirken goz &niinde
bulundurulmasi gereken temel faktorler: Saglayicinin alternatif talep kaynaklari,
bu kaynaklara gecisin maliyeti, pazarin yapist (herkese acik bir pazar olup
olmadigi, regiile edilip edilmedigi), lriiniin Ozellestirilmis olup olmadig ve
tiretiminin énemli bir miktarinin tek bir alictya m1 ¢ok sayida alictya mi1 yapildigi

gibi faktorler olarak sayilabilir.*

2.1.2.2.2. Son Kullaniciya Yénelik Markah Uriinler Pazar

llgili satin alma pazarmin girdi pazarindan farklilasan bir bagka goriiniimii, son
kullanictya yonelik nihai Uriinlerin (markal tirtinler) satildig1 pazardir. Burada bu
pazar gorlinlimiiyle aslinda alic1 olarak perakendecileri aldigimiz senaryodan s6z

ediyoruz.

Markali iiriinler iireten saglayicilarin, bu iirlinleri tiiketicilere ulastirmasinin temel
birka¢ yolu bulunur. Bunlar: Perakendeciler kanaliyla satis, dikey entegre bir yap1
kurulmasi yoluyla satig veya sayet saglayicinin fiziki ve teknik olanaklar1 uygunsa
dogrudan internetten satig olarak sayilabilir.**> Franchising de ozellikle gida
tirlinleri gibi trtinler bakimindan bu amagla kullanilan bir bagka yontemdir. Bu
dagitim kanallarindan hangisinin kullanilacagini ise genellikle {irlinlin niteligi ve
saglayicinin imkanlar1 belirler. Internetten satis imkanini bir kenara birakirsak,

saydigimiz diger yontemlerin herhalde en az maliyetli ve geleneksel olani

BA.g.e.
24 Ag.e.s. 58.
2% Carstensen (2017), 5.58-59.
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perakendeciler yoluyla satistir. Bu yol da saglayiciy1, alic1 giiciiyle kars1 karsiya
getirir.

Markali {iriinlerin saglayicilarinin alic1  giiciiyle imtihaninda, girdi {ireten
saglayicilarin imtihanindan ayrisan ve zaman zaman daha agir olabilen baz1 6zel
durumlar s6z konusudur. Somutlastirmak gerekirse bu iiriinler bakimindan
saglayicinin aliciyla diiellosu aliciyla tedarik s6zlesmesi imzalamay1 bagsarmasi ve
iiriinii alictya gondermesiyle bitmez. Asil diiello, magaza ici rekabet dedigimiz
noktada baglar. Bu rekabet de saglayicinin magazanin i¢inde kendi iirliniine rakip
diger triinlerle yirittiigii ve perakendecinin karar verici oldugu bir baska getin
miicadeleye girilmesi anlamma gelir. Ustelik burada devreye sadece hangi
saglayicinin {riiniiniin daha cok satilacagina iliskin rekabetin Otesinde birtakim
baska hususlar da girer. Omegin fiyati ve raf konumunu belirleme yetkisinin
perakendecide olmasi, saglayiciya bunlarla baglantili olarak “{irliniin fiyatinin
belirli bir diizeyin altina diismemesinin saglanmasi” veya “marka itibarmin

korunmas1” gibi bazi yeni kaygilar getirir.

Burada bu tip pazarlara 6zgii daha 6nce de degindigimiz énemli baska bir husus
da perakendecinin, saglayicinin iirlinlerine rakip olabilecek magaza markal
tiriinlere sahip olmasi durumudur. Bu durumda perakendeci hem rakip hem de
miisteri oldugu icin saglayiciya alict giicii uygulama ihtimali daha da yiiksek
olacaktir. Tabii, saglayicinin iirlinliniin (tiiketici talebi nedeniyle) mutlaka
magazada bulunmast gereken bir iriin olmast (must stock) durumunda
saglayicinin alicidan gelen baskilar1 bir Olclide hafifletme imkanima sahip
olacagini da unutmamak gerekir. Hatta baz1 durumlarda bu iligki ikisinin birbirini
besledigi simbiyotik bir iliskiye de evrilebilir. *° Ornegin taraflar arasinda
yapilacak bir tek aliciya saglama yiikiimliiliigli anlasmasinda énemli bir tirliniin
dagitimmi miinhasiran elinde bulunduran alici, rakiplerinin alt pazarlara
girislerinin oOniinde kayda deger bir engel olusturma imkanina kavusurken;

saglayict da yine bir miinhasirlik anlagmasiyla {ist pazardaki rakiplerinin 6nemli

246 Bkz. Carstensen (2017), s. 62.
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bir dagitim kanalina erigsmesini engelleme imkanma kavusabilir. Bu tip bir
anlagsma siiphesiz halihazirda pazar giicii bulunan her iki taraf i¢in de kazan-kazan

bir anlasma olabilir.

Markali triinler bakimindan ilgili satin alma pazarmin sinrlart belirlenirken
cografi pazarin genellikle son derece genis oldugunu ve hatta genellikle tiim iilke
olarak tanimlandigimi sdyleyebiliriz. Bunun da onemli birka¢ nedeni bulunur.
Bunlar: Saglayicinin iriinlerini miimkiin oldugunca ¢ok tiiketiciye ulastirarak
birim {irin basina diisen sabit maliyeti diisiirmek istemesi, pazarlama ve reklam
yontemlerinden miimkiin olan en yiiksek verimi almak istemesi ve nihai olarak
satis miktarmi ve karlilhigini artirmak istemesi ve dolayistyla markali {iriinleri

genellikle biitiin iilkede satisa ¢ikarmasi olarak sayllabililr.247

Markali {irinler bakimindan ilgili {irlin pazar1 belirlenirken akla hemen tabii
olarak ikame triinlerin tespiti ve dolayisiyla SSNIP testi gelecektir. Ancak bu
aslinda daha ziyade saglayicinin davranisint merkeze aldigimiz rekabet hukuku
analizi bakimindan gecerlidir. Sayet ilgili pazar1 belirlerken nihai olarak alict
gliciinii tespit etmeyi hedefliyorsak, bu durumda ilgili {iriin pazar1 belirlenirken
daha ziyade arz bakimindan ikame edilebilirlige bakmak gerekecektir.248 Bunun
nedeni de genel olarak soyle izah edilebilir: Talep bakimindan ikame olan iki
irlinlin birinden digerine ge¢cmek saglayict i¢in her durumda miimkiin
olmayabilir. Carstensen’in verdigi 6rnegi ele alirsak, tereyagi ve margarin tiiketici
acisindan belki birbirine ikame iriinler olarak goriilebilir ancak ikisi mutfakta
ayni1 igleve sahip olsa da birbirinden oldukga farkl: iiretim siireglerine sahiptilr.249
Ornegin biri hayvansal bir iiriinken digeri bitkiseldir. Dolayisiyla alic1 giiciinii ve
bu nedenle saglayicinin alternatif tedarik kanallarini tespit edebilmek igin bu tip

tirlinler bakimindan arz bakimindan ikame edilebilirlige odaklanmak daha

dogrudur. Bunun i¢in de pazardaki alici sayisi, saglayicinin degisim maliyetleri,

2T A g.e.
28 Ag.e. s. 64,
9 Ag.e.
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s0z konusu alictya yapilan satis miktarinin saglayicinin toplam satis miktari

icerisindeki orani gibi faktorlere bakilmalidir.

2.1.2.2.3. Ilgili Satin Alma Pazarimin Tanimlanmasi i¢in Kullanilan Olgiitler

ve Mevcut Uygulamalardan Birka¢ Ornek

Ilgili satin alma pazar1 belirlenirken hangi dlgiitlerin dikkate alinmas1 gerektigine
iliskin Ilgili Pazarin Tanimlanmasina liskin Kilavuzda SSNIP testinin agiklandig
bolimde “/bJuna benzer bir analiz de alim giiciiniin yogunlasmasi olaylarinda
vapilabilir. Bu durumda analize tedarik¢iden baslanir ve fiyat testi de tedarik¢inin
tirtinleri igin var olan alternatifleri belirlemekte kullamilir.” denmekte ancak
yetinildigini ancak bu uygulamanin nasil yapilacagina iliskin bir aciklamaya ver

verilmemektedir.?*

Literatiirde ilgili satin alma pazar1 belirlenirken dikkate alinmasi1 gerektigi one
stiriilen iki temel degisken bulunmaktadir. Bunlardan birincisi -ve aslinda en fazla
onem atfedileni- alici giicliyle karsilasan saglayicinin alternatif alicilara gecis
imkanin1 ifade eden ters ¢evrilmis talep ikamesidir (reverse demand

251

substitution). ™" Ikincisi ise aym saglayicinin iiretim araglarmni, alicinin fiyatim

diistirdigi tirtinden bagka bir {irline gegirme imkanini ifade eden arz ikamesidir

(supply substitution).??

Burada ilk 6l¢iit bakimindan “ters ¢evrilmis” ifadesinin
kullanilmasinin nedeni, orijinalinde “tiiketici bakimindan ikame edilebilirlik” olan
oOl¢iitiin alict bakimindan uygulanabilir olmasi i¢in “saglayict bakimindan ikame

edilebilirlige” ¢evrilmis olmasidir.

Anilan degiskenlerden birincisi olan ters ¢evrilmis talep ikamesi genel olarak
alicinin bir girdinin/iiriiniin  satin alma fiyatinda yaptig1 diisiis karsisinda;
saglayicilarin satin alma fiyatim1 diigliren alicidan bagka bir aliciya gegme

imkanini ifade eder. Elbette bu ikame edilebilirlik tespit edilirken dikkate alinmasi

20 Bkz. ilgili Pazarin Tammlanmasina iliskin Kilavuz, s. 3, para.10.
1 Herrera (2017), para. 313.
2 Bkz. Herrera (2017), s. 136-146.
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gereken tek degisken girdi/iriin fiyat1 degildir. Bunun yaninda saglayicinin yeni
alicilar aramaya ve onlarla miizakereye tahsis edecegi zaman ve emegin yaninda
iiretim araglarini yeni iiriinlere gére modifiye etmek veya yeni techizatlar/araglar
almak icin katlanacagi yatirim maliyetleri gibi degisim maliyetlerinin de dikkate

almmasi gerekir.”*®

Hem Komisyon’un Yatay Anlasmalara iliskin Kilavuzu hem de Pazar Tanimina
Iliskin Bildirimi’ne iliskin en 6nemli hususlardan biri, her iki metinde de “ters
cevrilmis talep ikamesi” ile kastedilen ve tespit edilmeye ¢alisilan hususun ikame
iiriinlerden ziyade; ikame dagitim kanallari olmasidir. * Dolayisiyla burada
belirleyici olan husus, saglayici bakimindan potansiyel dagitim kanallarinin,
baska bir ifadeyle ayni girdiyi/iiriinii almak i¢in rekabet eden alicilarin tespit

edilmesidir.

Belirttigimiz ters cevrilmis talep ikamesi 6l¢iitii, yukarida ayristirdigimiz girdi
pazarlari ve markali iirlin pazarlar1 bakimindan da farklilik arz edecektir.
Somutlastirmak gerekirse, siit Uriinleri satan bir saglayic1 i¢in marketler,
restoranlar, oteller veya dogrudan tiiketiciler birer alic1 olabilir. Dolayisiyla sayet
bir girdiden s6z ediyorsak dikkate alinan rakip alicilarin, illa ayni sektorde faaliyet
gostermesine gerek yoktur. Bunlar pekald ayni girdiye ihtiya¢ duyan birbirinden
cok farkli alicilar da olabilir. Yine burada birbirine ikame oldugu kabul edilen
dagitim kanallarinin birbirinden farkli karakteristik 6zelliklere sahip olmasi da
(saglayicinin birincil motivasyonunun séz konusu girdileri satmak oldugunu
diisiindiigiimiizde) ¢cok fazla 6nem arz etmez. Ancak sayet ilgili {iriin, markali
tirlinler siifina giriyorsa alici profillerinin (biiyiikliik agisindan farkli olabilecek

olsalar da) nispeten daha benzer olmasini bekleyebiliriz.?*®

253 Bkz. Herrera (2017), 5.139.

4 Pazar Tammimna iligkin Bildirim, para 17, Komisyon'un Yatay Anlasmalara iliskin Kilavuzu
para 198.

% Burada en bilyiik risk, ok sayida potansiyel alict oldugunu kabul edilmesi halinde pazarin
olmasi gerekenden daha genis tanimlanmasi olacaktir. Bu riskleri azaltmak adina s6z konusu
degisimlerin meydana gelecegi siireyi gergekei bigimde belirlemek olduk¢a dnemlidir.
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Burada bir bagka faktor de ilgili girdinin fiyatimin diistiiglinii géren baska
potansiyel alicilarin yeni bir ig imkan1 olarak bu girdiyi satin almaya yonelmesi
olabilir. Nitekim gerceklesirse bu alicilarin da ilgili pazar tanimina dahil edilmesi
gerekir.*® Bu elbette daha farazi ve ileriye doniik bir analiz oldugu icin, isabetli
bir sekilde yapilmasi daha giigtiir. Bu alicilar igin en somut 6rnek, farkli triinleri
benzer girdiler ve iretim araglartyla tireten alicilarin, girdi fiyatlarmin distisi

nedeniyle tiretmedikleri tiriinii de tiretmeye karar vermesi olacaktir.

flgili satin alma pazar belirlenirken dikkate alinmasi gereken diger faktor de arz
ikamesidir. Her ne kadar Pazar Tanimina iliskin Bildirim ve Yatay Anlasmalara
Iliskin Komisyon Kilavuzu’nda belirtiimese de Continental Can ve Michelin |
kararinda yer verilen bu faktor genel olarak saglayicilarin girdinin satin alma
fiyatindaki diisiis nedeniyle énemli bir maliyete ve riske katlanmaksizin kisa
siirede baska bir iiriin iiretimine gegme kabiliyetini ifade eder.”®” Arz ikamesiyle
ilgili analiz de ileriye yonelik, farazi bir analizdir. Bu nedenle de pazarin ne fazla

genis ne de fazla dar tanimlanmamasi burada da 6zellikle 6nem arz eder.

Ozetle, ilgili satin alma pazar1 belirlenirken esas alinan iki temel 6lgiit
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi saglayicinin alternatif dagitim kanallarinin
(baska bir ifadeyle talep kaynaklarinin) tespiti igin kullanilan “ters ¢evrilmis talep
ikamesi”, ikincisi de saglayicilarin girdinin satin alma fiyatindaki diisiis nedeniyle
onemli bir maliyete ve riske katlanmaksizin kisa siirede baska bir iiriin iiretimine
gecme imkanini ifade eden “arz ikamesi”dir. Yine -uygulanabilir oldugu 6lgiide-
degerlendirmede dikkate alinan bir baska dl¢iitiin de piyasada s6z konusu girdinin
fiyati distigli i¢in bu girdiyi satin almaya yonelen bagka alicilar bulunup

bulunmadigi oldugunu da belirtebiliriz.

256 Herrera (2017), para. 327.
%7 Herrera (2017), s. 144-145 para. 326.
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Devam eden boliimde de alict giiclinlin ele alindig1 incelemelerde ilgili pazarin
tanimlanmasi icin Onerilen iki testi (Komisyon’un SSNDIP testi ve OECD’nin

hipotetik monopson testi) ele aliyoruz.
2.1.2.2.3.1. Komisyon’un SSNDIP Testi

Komisyon, Ilgili Pazarm Tamimlanmasina Iliskin Bildirim’de ve Yatay
Anlagmalara liskin Kilavuzda alici giiciine iliskin incelemelerde ilgili pazarin
belirlenmesi i¢in saglayiciya uygulanan SSNIP testinin ters g¢evrilmis halini
(tiiketiciler bakimindan degil saglayicilar bakimindan ikame edilebilirligi merkeze
alan versiyonunu) énermektedir. %® Literatiirde alici-SSNIP testi (buyer-SSNIP
test) ya da SSNDIP (small but significant non transitory decrase in price) olarak
adlandirilan bu test, yukarida belirttigimiz “ters ¢evrilmis talep ikamesini” esas
almakta ve alicinin bir {irtinti tedarik ettigi fiyat1 %5 ila %10 arasinda diislirmesi
durumunda; saglayicilarin gegebilecegi alternatif alicilar1 tespit ederek ilgili satin

- - 259
alma pazarinin sinirlarini belirlemeyi amaglamaktadir.

Alicinin yaptig1 s6z konusu fiyat kirma islemi, saglayicinin alternatif alicilara
yonelebildigi veya kaynaklarmi baska bir iirlinlin iiretimine tahsis etmeyi
basardigt bir kurguda alict i¢in karli olmayacaktir. Dolayisiyla bu test
kapsaminda; saglayicinin yonelebilecegi tespit edilen alternatif dagitim
kanallari/iiriinler ilgili pazara dahil edilecek ve pazarin nihai smurlar fiyat
diigirme igleminin alic1 igin karli hale geldigi nokta tespit edilince ¢izilmis
olacaktir. Burada 6nemli bir husus, ilgili {irlinlin girdi oldugu durumlarda pazar
siirlarina dahil edilen alicilarin alt pazarda rakip olmayan ancak aymi girdiye
ihtiya¢ duyan alicilardan olusabilecek olmasidir. Ornegin saglayicinin {iziim

tireticisi oldugu bir senaryoda normalde rakip olmayan pekmez {ireticisi ve sarap

%8 Bkz. Herrera (2017), s.136-152.Testin uygulama alam1 bakimindan monopson ve alicinin
pazarlik giicii arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigini da belirtelim.

9 Bu test i¢in farkli yazarlarca farkli isimler kullamldigini belirtmek gerekir. Ornegin Kokkoris
bu testi SSDIP (Small but significant decreace in price) olarak, Herrera da alici-SSNIP testi olarak
adlandirmaktadir.
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tireticisi ayn1 girdinin alicisi olabilecek dolayisiyla bu alicilar da ilgili pazara dahil

edilecektir.

Tipki SSNIP testinde oldugu gibi SSNDIP testinde de temel alinacak ilk fiyatin
normal sartlarda “rekabetci denge fiyat1” olmasi gerekir ancak testin Onerildigi
metinlerde esas alinacak fiyata iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Tabii
rekabetci fiyatin tespiti pratikte olduke¢a giic oldugu i¢in, baz alinan cari fiyatin
(prevailing price) tekel (veya buna yakin) bir fiyat olmas: durumunda yani ilgili
pazarin olmasi gerektiginden daha dar tanimlanmasi riski (cellophane fallacy)
bulundugunu da belirtmek gerekir.?®® Baska bir ifadeyle SSNDIP testinde baz
alman ilk fiyatin tekel fiyati olmasi halinde aslinda ikame olan dagitim

kanallarinin ikame olmadig1 sonucuna varilmasi riski bulunmaktadir.

Alicr giliciiniin s6z konusu oldugu incelemelerde pazar taniminin nasil yapilmasi
gerektigi konusunda yol gosterici olmasi itibariyle ¢cok onemli bir boslugu
doldursa da Komisyon tarafindan onerilen SSNDIP testine birtakim olumsuz

elestiriler getirmek de miimkiindiir;?®*

e Birincisi, bu analizde yalnizca alici-saglayici iliskisine odaklanilmasi,
ozellikle de tiiketici refah1 standardinin temel zarar teorisi kabul edildigi
bir rekabet hukuku sisteminde tiiketici refahina etkiyi disarda birakan
eksik bir degerlendirme olacaktir.

e Ikincisi, alicinin satin alma fiyatin1 %5-10 diisiirmesine iliskin varsayrmin
etkisinin, (6zellikle de arz elastikiyetinin kat1 oldugu bir senaryoda) esas
testteki (SSNIP) miisterilerin satin alma fiyatinin %35-10 bandinda
artirtlmas1 varsayimindan gercekte daha oOnemli sonuglar dogurma
potansiyeli tasidig1 soylenebilir. Nitekim bir alicinin (alim miktar1 az bile
olsa) saglayici icin 6nem derecesiyle, bireysel hareket eden miisterilerin

saglayict icin 6nem derecesi esdeger olmayacaktir. Dolayisiyla SSNDIP

20 Herrera (2017), s. 322.
%61 Bkz. Herrera (2017), s. 147-152.
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testi, ortaya cikardigi sonuglarin giivenilirligi bakimindan saglayiciya
uygulanan SSNIP testinin tam anlamiyla muadili sayillamayacaktir.

e Uciincii olumsuz elestiri ise test kapsaminda %S5 ila %10 arasinda
diistiriilecek baz fiyatin nasil belirlenecegi (cari fiyatin m1 yoksa rekabetgi
fiyatin m1 esas alinacagl) sorusunun cevapsiz olmasidir. Nitekim bu

elestiri esas test olan SSNIP testine de yonlendirilebilecek bir elestiridir.

2.1.2.2.3.2. OECD’nin Hipotetik Monopson Testi (The Hypothetical
Monopsony Test)

Komisyon’un SSNDIP testine oldukg¢a benzeyen bir diger test de OECD
tarafindan Onerilen hipotetik monopsonist testidir (the hypothetical monopsonist
test). Bu test de monopsonistin {iriin fiyatlarini talebi diistirmek suretiyle kiigiik
ancak kayda deger derecede ve kalic1 olarak asagi yonlii baskilayabildigi en kiiciik
iiriin grubu ve cografi sinirlarin belirlenmesini amaglar.”®* OECD’ye gore bu test
kapsaminda eger geriye doniik bir degerlendirme yapiliyorsa (6rnegin hakim
durumun varlig1 tespit edilmeye ¢alisiliyorsa) esas alinan fiyatin “rekabetci fiyat”
olmasi, sayet ileriye doniik bir degerlendirme yapiliyorsa (6rnegin bir birlesme
isleminin etkisi tespit edilmeye c¢alisiliyorsa) da -fiyatin artmasi i¢in makul bir
gerekcenin olmadig1 kurguda- hali hazirda uygulanan fiyat (bir bagka ifadeyle cari

fiyat) olmasi gerekilr.263

Her ne kadar bu testin sonucu, biiyiik 6l¢tide SSNIP yani
hipotetik monopolist testine benzer olsa da SSNDIP testinde esas alinacak baz
fiyata iligskin belirsizlikler diisiiniildiigiinde, bu testte hangi durumlarda hangi baz
fiyatin dikkate alinmasi gerektiginin belirtilmesinin bir ilerleme oldugunu ve testi

SSNDIP testinden daha rafine hale getirdigini s(jyleyebiliriz.264

OECD’ye gore bu testte ilgili pazarin tespit edilebilmesi i¢in sorulan temel soru,
saglayicilarin alicidan gelen fiyat diisiirme davranisina karsilik karli bir sekilde

alternatif alicilara gegme veya sz konusu girdiyi fiyat diistisiinii alic1 i¢in karl

%62 OECD (2009), s5.34.
%3 Ag.e.
%4 Herrera (2017), s.152.
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olmaktan ¢ikaracak bigimde modifiye etme imkanina sahip olup olmadiginin
tespit edilmesidir. > SSNDIP testine c¢ok benzer bir risk bu testte de
bulunmaktadir. Soyle ki, bu test uygulandiginda da aslinda ikame olmayan
rtinlerin ikame goériinmesi ihtimali az degildir. Tipki SSNDIP’de oldugu gibi bu
teste de yoneltilebilecek bir bagka elestiri bu testin de yukarida bahsettigimiz
diialist yaklasimin aksine yalnizca saglayici-alici iliskisine odaklanmasi ve alt

pazarn (tiiketicileri) goz ardi etmesi olacaktir.

Son bir husus olarak, her ne kadar adint monopsondan alsa da OECD raporunda
bu testin hem monopson hem de alicinin pazarlik giiciine iliskin incelemelerde

kullanilabileceginin ifade edildigini de belirtelim.?*®
2.2. ALICININ PAZAR GUCUNUN BELIRLENMESI
2.2.1. Genel Olarak Pazar Giciiniin Belirlenmesi

Rekabet hukuku analizinin ilgili pazar belirlendikten sonraki ikinci asamasi,
incelenen tesebbiisiin ilgili pazardaki rekabetgi parametreleri etkileme kapasitesini
6l¢mek amaciyla yiiriitiilen “pazar giicliniin belirlenmesi” asamasidir. Bu asamada
geleneksel olarak; pazar payi, yogunlagma oranlar1 ve pazara giris engelleri gibi

birtakim 6l¢iitler kullanilir.

Rekabet hukuku analizinin bu asamasinda nasil bir metodoloji izlendigini
aciklamaya baglamadan (i) Olgmeye caligigimiz “pazar giiciinin” ne ifade

ettigine, (ii) bu giiciin iktisadi islevine ve (iii) hukuki islevine bakalim:

(i) Ik tespit i¢in pazar giiciiniin ders kitabr karsiligina baktigimizda bu giiciin
“bir tesebbiisiin tek basina (ya da birden fazla tesebbiisiin birlikte) fiyati

rekabet¢i seviyenin tizerine ¢ikarabilme kabiliyeti” olarak tanimlandigini

265 OECD (2009), s. 143.
266 OECD (2009), 5.34.
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goriiriiz. 2 Ancak bu tamimda yer verilen “rekabet¢i fiyat” ile ne
kastedildigi oldukea tartismalidir.?®® Nitekim hem rekabet otoritelerinin
hem de mahkemelerin yaptig1 pazar giicii analizinde neredeyse higbir
zaman “rekabetc¢i fiyatin tespiti” gibi bir asama olmadigini, bunun yerine
¢ogu zaman ilgili pazarin tanimlanmasi ve ilgili tesebbiislerin tanimlanan
pazardaki payinin tespiti ve belki giris engelleri gibi birkag baska faktore

bakilmastyla yetinildigini biliyoruz.?®®

(i) Pazar giiciiniin iktisadi islevine baktigimizda ise, bu giicin uhdesinde
bulundugu tesebbiise -tesebbiis ister alici ister saglayict olsun- pazardaki
kosullart kendi lehine degistirme kudreti verdigini goriiriiz. Dolayisiyla
aslinda saglayicinin mi1 alicinin m1 pazar giiciine sahip oldugu, bu giiciin
ilgili pazardaki rekabet i¢in bir risk unsuru oldugu gercegini pek fazla
degistirmez. Giiclin pazarin hangi tarafindaki tesebbiiste oldugu, daha
ziyade bu giiciin kullamlma bigimini etkiler.?’® Oregin saglayicimin pazar
giiclinii, fiyat1 rekabetci fiyatin iizerine ¢ikararak karini maksimize etmek
icin kullanmasi; alicinin ise tist pazardaki pazar giiciinii saglayicidan aldig:
tiriinlerin fiyatin1 diigiirmek, alt pazardaki pazar giiciinii ise (tipki saglayici
gibi) lirlin fiyatim1 rekabetci fiyatin ilizerine ¢ikarmak ic¢in kullanmasi

beklenir.

(ili)Pazar giiciniin hukuki islevine baktigimizda ise bu giiciin pek ¢ok
durumda rekabet hukuku mevzuatindan dogan hukuki sorumluluk i¢in 6n
kosul oldugunu; daha hukuki bir dille ifade edersek “hukuka aykiriligin
unsurlarindan biri” oldugunu goriiriiz. Nitekim, geleneksel yaklasim
cercevesinde bir tesebbiis davranigi analiz edilirken biri pazar giiciiniin

belirlenmesine yonelik, digeri ise davranisin kendisine yonelik iki

267 Rekabet Terimleri Sézliigii, Gézden Gegirilmis Altinci Bask, 2019.

28 Bkz. Petit, N, Geradin D. et al (2005) ‘The Concept of Dominance in EC Competition
Law’(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=770144).

29 Kirkwood J.B. (2018), Market Power and Antitrust Enforcement, 98 B.U. L. Rev. 1169 (2018)
s.1170.

2% Herrera (2015), s.39.
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bagimsiz tahkikat yapildigii soyleyebiliriz. °"* Bu da pazar giiciiniin
gercekten de (¢ogunlukla) hukuka aykiriligin unsurlarindan biri oldugu
savimizi destekliyor. Nitekim per se yasak olan kartel kurulmasi gibi
davraniglart  disarida  birakirsak, basta hakim durumun koétlye
kullanilmasina iligkin ihlaller olmak iizere pek ¢ok tesebbiis davraniginin
rekabet hukukuna aykiri kabul edilmesi s6z konusu davranista bulunan
tesebbiisiin belirli bir pazar giicline sahip olmasi sartina baglanmistir. Bu
onerme pekala dikey anlagmalara iliskin muafiyet rejimi bakimindan da -
muafiyet i¢in ¢esitli pazar pay1 esikleri ongortildiigi icin- yine ayn sekilde
birlesme devralmalara da -ciro esikleri getirildigi ve yine nihai karar
birlesecek tesebbiislerin birlesmeden sonraki pazar giicline baglandigi i¢in-

uygulanabilir gérﬁnmektedir.272

Elbette, pazar giiciiniin salt varlig1 sorun teskil etmez. Nitekim piyasada faaliyet
gosteren her tesebbiisiin, bir miktar pazar giicline sahip olmasi zaten beklenir ve
hatta bu bir dl¢iide arzu da edilir. Dolayisiyla rekabet hukuku agisindan sorun
teskil eden pazar giicii, daha ziyade rekabet acisindan risk yaratacak derecede
yiiksek olan pazar giicidiir. " Pazardaki rekabet agisindan riskli kabul edilen soz
konusu pazar giicii, her ne kadar genellikle hakim durum ile iligkilendirilse de
aslinda asagida da agiklayacagimiz iizere risk teskil etmesi icin illa hakim durum

274

Olclistinde olmasma gerek yoktur. Bu yargi, devam eden boéliimlerde de

aciklayacagimiz {lizere alicinin pazar giicti bakimindan bilhassa bdyledir.

Pazar giiciliniin nasil 6l¢iildiigiine baktigimizda ise genellikle {i¢ 6nemli ve gorece
objektif faktore bakildigin1 goriiriiz. Bunlar tesebbiisiin ilgili pazardaki ticari iliski
trafiginin ne kadarmi kontrol ettigine iligkin olan pazar payi, tesebbiisiin

rakiplerinin sayisiyla iliskilendirebilecegimiz yogunlasma oranlar1 ve tesebbiise

?'Kaplow, L. (2017) ‘On the relevance of market power’, Harvard Law Review, 130(5), s.1311.

72 A g.e.

273 Petit (2005), 5.3-4.

% Bkz. Karagiille O. (2020), ‘Dijital Platformlarda Pazar giiciiniin Belirlenmesi’, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara.
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yonelik potansiyel rekabet baskisini 6lgmeye yarayan giris engelleridir. Ancak
Ozellikle perakende sektoriindeki gelismeler ve daha giincel olarak dijital
pazarlarin biiyiimesiyle birlikte pazar payr ve yogunlasma oranlar1 gibi daha
objektif Ol¢iitlerin yerini, tesebbiislerin performansina dayali daha siibjektif

2> Bunun temel nedeni de bu sektdrlerde faaliyet

Olgiitlerin aldigin1 goriiyoruz.
gosteren bazi tegebbiislerin daha Once belirtilen objektif olgiitler kullanilarak
cizilen pazar giicli esiklerine ulagsmamalarina ragmen hem tiiketicilerden hem de

rakiplerinden 6nemli 6l¢iide bagimsiz davranabildiginin tespit edilmis olmasidir.

Belirtilen performansa dayali yeni Olgiitlere 6rnek olarak ders kitaplarinda pek
gormedigimiz ve aslinda saglayiciya da uygulanabilir olmakla birlikte 6zellikle
alict giicline iliskin tartismalarin yiikselmesiyle giindeme gelen zorunlu ticari
partnerlik, ekonomik bagimlilik ve gecit bekgiligi gibi birtakim farkli Glgiitleri
verebiliriz. Devam eden boliimlerde alici giicti perspektifinden hem geleneksel
Olciitlere iliskin tartismalara hem de bu yeni Olgiitlere iliskin tartismalara yer

veriyoruz.

2.2.2. Alicimin Pazar Giiciiniin Belirlenmesi

Bu boliimde alici giiclinliin kaynaklar1 bahsinde -kaynaklari farklilastigi icin
zorunlu olarak yaptigimiz monopson ve alicinin pazarlik giici ayrimina
basvurmaksizin- pazar giiciiniin nasil Olgiilecegine bakacagiz. Dogal olarak
burada yer verdigimiz Olgiitler kismen de olsa alict giiciiniin kaynaklar
boliimiinde yer verdigimiz Olgiitlerle ortiisiiyor olacak. Ancak ilk boliimde daha
ziyade alic1 giiclinii ve monopsonu tanimlamay1 ve teorik bir ¢ercevede bunlarin
hangi pazar kosullarinda ortaya ¢iktigini agiklamayir amaglamistik. Bu boéliimde
ise alict giiciinii rekabet hukuku analizine tabi tutmaya devam ediyoruz.
Dolayisiyla asil amacimiz, alicinin pazar giiciiniin kaynaklarini agiklamaktan

ziyade mevcut olan giicilin 6l¢iisiiniin nasil tespit edilebilecegini tartismak olacak.

25 Ag.e. 5.14-16.
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2.2.2.1. Pazar Giicii Belirlenirken Benimsenmesi Gereken Yaklasima Iliskin

Tartismalar

Alicilar hem 1ilgili satin alma pazarinda hem de alt pazarda farkli 6l¢iilerde pazar
giicline sahip olabilir ancak her kosulda alici bakimindan pazar giiciine iliskin
nihai bir degerlendirme bu pazarlarin her ikisine de bakilmasini gerektirir. Bu
nedenle daha oOnce ilgili pazarin belirlenmesine iliskin boéliimde belirttigimiz
diialist yaklasimi pazar gilicii analizi yaparken de -alici gliciiniin ekonomisine
iliskin olan tamamen ayni gerekgelerle- dikkate almaya devam edecegiz.
Dolayisiyla alicinin pazar giicii dlgtiliirken yeri geldik¢e hem s6z konusu alicinin
ilgili satin alma pazarinda saglayicilara uyguladigi pazar giiciine iliskin hususlara
hem de alt pazarda satici roliinde tiiketicilere uyguladigi pazar giiciine iliskin

hususlara yer vermeye c¢alisacagiz.

Bu noktada akla gelebilecek onemli bir soru, bir alicinin rekabet karsiti
davraniglarina miidahale edilebilmesi i¢in s6z konusu alicinin hem ilgili satin
alma pazarinda hem de satis pazarinda pazar giicline sahip olmasinin gerekli olup
olmadig1 olabilir. Kanaatimizce, alicinin pazar giiciiniin gercek oOlgiisiiniin tespit
edebilmesi icin s6z konusu alicinin her iki pazardaki pazar giiciine ayr1 ayr
bakilmasi1 oldukca onemlidir. Daha once de belirttigimiz gibi bu ikili analiz, alici
tesebbiisiin davranislarinin refah tizerindeki etkilerinin daha genis bir ¢erceveden
ve gergege en yakin bigimde tespit edilmesine olanak saglar. Ancak, rekabet ihlali
degerlendirmesi yapilirken bu pazarlardan herhangi birinde gerceklesen davranis
bakimindan alicinin pazar giiciiniin ihlalin gerceklestigi pazardaki sorumluluk
esigini asiyor olmasi ihlal tespiti icin yeterli olmalidir. Dolayisiyla ihlalin
varliginin kabulii i¢in alicinin her iki pazarda da pazar giiciine sahip olmasi
sartmim aranmasina gerek olmadigi kamsindayiz.?’® Ancak elbette etki analizine
tabii olan yani per se yasak olmayan davranislar bakimimdan -burada benimsenen

zarar teorisi belirleyici olacaktir- her iki pazarda da pazar giicliniin bulunmasi

278 Ayni fikirde bkz. Herrera. s.164, para. 380.
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rekabet karsiti etkinin varligimin tespiti i¢in gerekli sartlardan biri olarak da

goriilebilir.

Konuyu nasil bir yaklagimla ele aldigimiz1 belirttigimiz bu baglikta yer vermek
istedigimiz  son  husus da alictyt rekabet analizinin = neresinde
konumlandirdigimizla ilgili olacak. Soyle ki, alic1 giicliniin genellikle iki sekilde
pazar giicli analizine konu edildigini goriiriiz. Bunlardan birincisi ve aslinda daha
az goriileni alicinin rekabet hukuku incelemesine dogrudan muhatap olan tesebbiis
oldugu senaryodur. Ikincisi ise (6zellikle birlesme devralmalar bakimindan)
sorusturmanin muhatabinin saglayict oldugu ancak bu saglayicinin pazar giiciine
sahip olup olmadiginin tespiti icin ilgili pazarda alici gilicii bulunup
bulunmadiginin tespit edilmeye calisildig1 senaryodur. Her iki durumda da aslinda
aynt fenomeni konusuyoruz. Dolayisiyla tahkikat sirasinda benzer Olgiitlerin
dikkate alinmasini bekleyebiliriz. Bununla birlikte ikinci senaryo bakimindan alici
giiclinlin bakilan pek ¢ok faktdrden yalnmizca biri olmasi, bu senaryoda yapilan
pazar giicii analizini genellikle ylizeysel bir analiz olmaya itmekte ve ikincil
kilmaktadir. Bu nedenle, bu béliimde alicinin ana odak oldugu birinci senaryoyu

esas aldigimizi da belirtelim.

2.2.2.2. Alcinin Nispi Pazar(lik) Giiciinii Artiran Faktorler ve Mevcut

Olciitlerin Elverisliligi Sorunu

Saglayicilara uygulanan geleneksel Olgiitlerin alicilar bakimindan uygulanmaya
ayni Olgiide elverisli olmadigina iliskin iddiamiz1 pazar giiciiniin tespit edilmesi
basligi bakimindan da yineledigimizi belirtmek gerekir. Bu iddiamizin “pazar
gliciiniin Ol¢ililmesi” basligi bakimindan temel gerekgeleri de kisaca su sekilde

siralanabilir:
o Alici Tesebbiis Karar Vericidir. Alicilar, pek cok ticari islem bakimindan

miisteriyle dogrudan iliski kuran tesebbiis olmalar1 ve hatta bazi

durumlarda pazara giris i¢in zorunlu is ortagr ya da gegit bekgisi

80



(gatekeeper) olmalari nedeniyle karar verici konumundadir.?”” Bu konum
da onlara saglayicilarla girdikleri ticari pazarlikta nispeten daha avantajl
bir konum saglar. Ornegin alicinin (perakende sektdriinii diisiinelim)
trlinlerin raf dizilimine, {iriin karmasina ve hangi saglayicidan hangi
riinlerin ne miktarda alinacagina ve hangi perakende satis fiyatiyla
satilacagina karar vermesi, onu saglayiciya gore daha avantajlt bir yerde
konumlandirir. Bu stratejik avantaj da genellikle kendini alicilarin
saglayicilardan daha diisikk pazar paylariyla dahi pazar giiciine sahip
olabilmesinde gosterir. Bu da 6rnegin saglayicinin pazar giicti 6lgiiliirken
birincil derecede 6dnemli olan pazar pay: dlgiitlinii, alict giicii bakimindan

daha az belirleyici kilar.

o Alict Saglayicidan Farkli Giidiilerle Hareket Eder. Alicinin pazar giiclinlin
dinamikleri farklidir ¢iinkii hem satin alimlarin ekonomisini hem de alici
tesebblislin satin alma giidiisiinii etkileyen bazi 6zel faktorler bulunur.
Ornegin satici bir {iriinii satma isleminden dogrudan kar elde ederken; alict
satin alma igleminden dogrudan kar elde etmez, karin1 bir sonraki agamada
(miisterisine yaptig1 satistan) elde eder. Dolayisiyla alici, saglayiciyla
islem yaparken bu islemi onu kazanca gotiirecek islemler kiimesindeki ara
islemlerden yalnizca biri olarak degerlendirir. Bu da alicinin saglayicidan

farkl giidiilerle hareket etmesine neden olur.

o Saglayicomn Zararni Telafi Etme ve Arbitraj Imkdmi Stmrhdur. 278
Saglayicilar bakimindan yalnizca satici olarak sahip olduklar1 pazar
giictinden so6z ederiz. Dolayisiyla aliciyla yaptiklar1 tedarik anlagmasindan
dogan zararlarmi (sayet piyasada daha pahaliya {iiriin satabilecekleri
alternatif alicilar yoksa) telafi edebilme imkanlart sinirlidir. Ancak alicilar
(0rnegin perakendeciler) hem saglayicilarin iirettigi lirlinlerin alicis1 olarak

saglayicilara kars1 pazar giicii kullanirlar hem de bu iiriinlerin alt pazardaki

2’7 Carstensen (2017), 5.67.
278 Bkz. Carstensen (2017), 5.70.
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saticilart olarak tiiketicilere karsi pazar giicli kullanirlar. Dolayisiyla bu
pazarlardan bir tanesindeki dezavantajli pozisyonlar1 nedeniyle ugradiklari
zararlari, gorece daha fazla pazar giicline sahip olduklar1 diger pazarda
daha yiiksek fiyatlar uygulayarak veya baskaca stratejik adimlarla telafi
edebilirler. Yine pazar giicii yiiksek olan alicinin saglayicilardan ucuza
aldig tirlinleri, kendisinden daha az pazar giiciine sahip alicilara kiigiik bir
kar marj1 ekleyerek satmasi ve bdylece onlar1 saglayicidan daha pahaliya
irtin almaktan kurtarmasi (arbitraj) soz konusu olabilir. Ancak geleneksel
olarak saglayicilar arasinda bdyle bir dayanisma pek goriilmez. Daha agik
bir ifadeyle, bir saglayicinin iirlinii sifirdan iiretmek yerine dezavantajl
diger saglayicilardan satin alip alicilara satmasi oldukga diisiik bir

ihtimaldir.

o Saglayicimin Al Giiciiniin - Ustesinden Gelmek Igin Sahip Oldugu
Secenek Sayisi Nispeten Azdwr. ?° Alicinimn, saglayiciya iriinleri igin
rekabetgi fiyatin altinda bir fiyat 6nermesi halinde, saglayicinin genellikle
iki secenegi vardir. Bu segeneklerden birincisi saglayicilarin kolektif
hareket ederek alicilar boy Olgiisebilecek bir pazar giicii elde etmesi,
ikincisi ise saglayicilarin bagka bir iiriin tiretmek i¢in tiretim kaynaklarini
degistirmesi/modifiye etmesi veya alternatif bir dagitim agi kurabilmek
icin dikey entegre bir sistem kurmaya calismak gibi yeni yatirim
maliyetlerine katlanmasidir. Burada ilk opsiyon olan saglayicilarin
alicilarla (6rnegin satin alma fiyatina iliskin) pazarlik yapabilmek i¢in bir
araya gelmesi davranisi eger sektor spesifik bir istisna yoksa kartel
kurulmast anlamina gelecek ve agir bir rekabet hukuku ihlali teskil
edecektir. istisnalara 6rnek olarak, bazi tarrm kooperatiflerine veya meslek
odalarina (Tiirkiye’deki barolar gibi) iiriin veya hizmetler i¢in asgari fiyat
belirleme yetkisi verilmesi sayilabilir. Ancak bu tip bir istisnanin séz
konusu olmadigi durumlar bakimindan hukuka aykir1 olan bu segenek,

beraberinde getirdigi yaptirim riskinin biiyiikliigli nedeniyle gercek bir

29 Carstensen (2017), s.71.
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secenek olarak sayillamayacaktir. ikinci ve iiciincii segenek bakimidan da
maliyetlerin yiiksek olmasi durumundan bu aksiyonlarin saglayicilar

bakimindan se¢enek olmaktan ¢ikaracagini sdyleyebiliriz.

Yukarida saydigimiz nedenlerle alici, saglayiciya oranla daha diisiik bir pazar
giiciiyle dahi piyasadaki rekabet agisindan daha yikicit sonuglar dogurabilme
potansiyeline sahiptir. Alici giicli tartismalarindan pazar giiciinden ziyade
“pazarlik giicli” vurgusu yapilmasinin ana sebebi olan bu durum, geleneksel pazar
giicii Olgiitlerine alict glicii perspektifinden yaklasildiginda daha az Onem
atfedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Devam eden bdlimde hem geleneksel

Olciitleri hem de 6nerilen yeni 6lgiitleri bu ¢ercevede irdeliyoruz.
2.2.3. Temel Olciitler
2.2.3.1. Pazar Pay1

Alicinin pazar payi, biiyiik Olciide alici tesebbiisiin belirlenen pazar sinirlar
icerisindeki biiylikligiiyle veya incelenen ticari iliskideki islem trafiginin ne
kadarmi yonlendirdigiyle iliskilidir. Ornegin perakendeciler bakimindan pazar
paym perakendecinin ilgili pazardaki magaza sayisiyla (daha net bir ifadeyle
toplam satis alaniyla), ilgili Girliniin ilgili cografi pazardaki toplam satig veya alim
miktarinin ne kadarimi yaptigiyla; bir havayolu sirketinin pazar paymi ugak
filosunun biyiikligiiyle veya ugus sayisiyla ya da emek piyasasinda igverenin

pazar payni, istihdam ettigi kisi sayisiyla iliskilendirebiliriz.”®

Alicinin ilgili satin alma pazarindaki pazar pay: Olciiliirken, baz alinacak alict
kiimesinin nasil olusturulacagi da énem arz etmektedir. ilgili pazarin belirlenmesi
bahsinde de yer verdigimiz iizere, alicinin ilgili satin alma pazar1 bakimindan

rakipleri, alt pazarda ilgili alicidan farkli sektorlerde de faaliyet gosteriyor olabilir.

280 Herrera (2017), .49, para.109. Ornegin ilgili Pazarn Belirlenmesine iliskin Bildirim uyarinca
ilgili cografi pazarda yapilan iriin satig1 miktarinin dikkate alindigini, alict bakimindan da bunun
ilgili cografi pazarda satin alinan iiriin miktariyla iliskilendirildigini biliyoruz.
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Uziim 6rneginde oldugu gibi, eger bir alicinin {iziim tedarikine iliskin ilgili satin
alma pazarindaki pazar payini hesaplamak istiyorsak esas alacagimiz toplam alict
kiimesine pekmez yapmak iizere iiziim tedarik eden alicilar1 de sarap yapimi igin
ayni iiziimi alan alicilar1 da dahil etmeliyiz. Ancak bu kiimenin fazlaca
genisletilmesi pazar paymin ger¢ekte oldugundan daha diisiik hesaplanmasina da
neden olabilir. Dolayistyla burada en 6nemli husus konu pazarin dogru tanimlanip

tanimlanmadig1 olacaktir.

Literatiirde hem alicilar hem de saglayicilar bakimindan pazar paymin yiliksek
olmasmin tek basina yiliksek pazar giicii getirmedigi ancak pazar payinin pazar
gliciinlin en onemli gostergelerinden biri oldugu yaygin bi¢cimde kabul edilir.
Bununla birlikte bir tesebbiisiin pazar payina ne kadar deger atfedilmesi gerektigi
hususu sabit olmayip; bu deger, pazar yapilarindaki farkliliklar ve tespit edilen
pazar paymin ne kadar siireyle muhafaza edildigi gibi birtakim degiskenlere gore
farklilasir. Bu 6nermeler, alicinin pazar giicii olciiliirken pazar payina atfedilmesi
gereken deger bakimindan da uygulanmaya elverisli goriinmektedir. Bununla
birlikte alicinin pazar pay1 bahsindeki en 6nemli soru, alicilarin saglayicilara gore
daha distik pazar paylariyla da pazar giicline sahip olup olamayacagi sorusudur.
Bu sorunun literatiirde olduk¢a yaygin bigimde kabul edilen cevabi, alicinin kendi
ekonomisinden kaynaklanan stratejik avantajlar nedeniyle saglayicilardan gorece

diisiik pazar paylariyla bile rekabet bakimindan risk teskil edebilecegidir.281

Alicilara uygulanmasi 6nerilen pazar pay1 esiklerine deginmeden dnce, saglayiciyi
merkeze alan yaklasimin temel aldig1 pazar pay: esiklerine bakalim. Daha 6nce
geleneksel yaklasimda pazar giicliniin  biliylik 6l¢iide hakim durumla
iliskilendirildigini belirtmistik. Bu c¢ergevece oOrnegin Komisyon’un AKZO
kararina baktigimizda, %50 ve {lizerinde pazar payinin hakim durumun varliginin

6nemli bir gostergesi olarak kabul edildigini gériiyoruz.?** Rekabet Kurumu da

%81 Herrera (2017), s. 171, Kirkwood (2005), 5.637-639, Chen (2017), s.31.
%82 Akzo Chemie BV v Commission, Case 62/86, ECLI:EU:C:1991:286, para. 60
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%40’ altindaki pazar payr da (eger bagskaca 6nemli bir gosterge yoksa) hakim

durumun meveut olmadiginin énemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.”®®

Alict  giiciniin tespit edilmeye c¢alisildigi kararlarda uygulanan esiklere
baktigimizda, 6rnegin 2007 yilinda verilen British Airways kararinda, British
Airways’in ugak bileti satigina iliskin alt pazardaki %39.7’lik pazar payinin hakim
durum igin yeterli sayildigin1 ve bu tespitin ABAD tarafindan da onaylandigini
géﬁjyomz.284 Yine Komisyon tarafindan alicilar arasindaki birlesme islemlerini

128 ve Carrefour/Promodes *® kararlarinda da, birlesen

konu alan Rewe/Mein
tesebbiislerin pazar paylart %40’ altinda olmasma ragmen taraflardan 6nemli
taahhiitler alinmazsa rekabetin 6nemli Ol¢iide sinirlanacagi tespit edilmistir. 281
Bunlardan Carrefour/Promodes kararinda O6rnegin birlesmenin gergeklesmesi
durumunda tesebbiislerin toplam pazar paymin %?25-35 bandinda olacag,
dolayisiyla alic1 giici bakimindan tehlikeli esigin (taux de manace) %22 oldugu

tespit edilmistir.?%®

Herhalde bu hususta literatiirdeki en radikal tespitler, Birlesik
Krallik’in eski rekabet otoritesi olan Rekabet Komisyonu’nun (Competition
Comission (“CC”), alict giicii bakimindan tehlikeli esigi %8 olarak tespit ettigi
raporunda ve ABD’de Yiiksek Mahkeme’nin gida perakendeciligi pazarinda
faaliyet gosteren ve toplamda %7.5’lik pazar payma sahip iki tesebbiisiin

birlesmesini yasakladigi 1966 tarihli Von’s Grocery Co kararinda yer almaktadir.
289

Hangi pazar pay: esiginin dikkate alinmasi gerektigi belirlenirken yol gdsterici
olabilecek bir baska husus da hem AB hem de Tiirkiye rekabet hukuklarinda

alicilar arasindaki yatay anlagsmalarin (6rnegin ortak alim anlagsmalarinin)

283 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davranislarina iliskin Kilavuz, 3.

284 Kararda, iist pazardaki pazar payi belirtilmemistir. Case C-95/04 P, British Airways plc v.
Commission, Judgment of the Court of Justice (Third Chamber) of 15 March 2007.

285 Rewe/Meinl, Commission Decision 1999/674/EC [1999] OJ L274/1.

286 COMP/M. 1684—Carrefour/Promodés (2000).

%87 Herrera (2017), 5.174-175

288 European Commission, Case No. COMP/ M.1684, Carrefour/Promodes, Buradaki %22’lik oran
alicinin satin alma pazarindaki pazar pay:r olarak degil, bir alicinin saglayicinin satiglarinin ne
kadarini kapsadigini ifade etmektedir.

289 UK Competition Commission (2000), para. 2588-2596.

85



muafiyet alabilmesi i¢in 6ngoriilen esiklerdir. Nitekim hem mehaz AB hukuku
hem de Tirkiye rekabet hukuku wuygulamasi bakimindan ortak alim
anlasmalarinda tesebbiislerin hem alim hem de satim pazarindaki toplam pazar
payinin %15’1 asmadigi durumlarda muafiyetten dogrudan yararlanabilecegi

diizenlenmistir.”°

Saglayicinin pazar payimna uygulanan yiiksek pazar payir esiklerinin alicilara
uygulanmasindan dogabilecek en Onemli risk, alicinin rekabet karsiti
davraniglarina bu davraniglar refah kaybina neden olmasina ragmen miidahale
edilememesi ihtimalidir. Ancak pazar pay1 esiklerinin ¢ok diisiik belirlenmesi de
bu sefer asir1 miidahale (overenforcement) riski doguracaktir. Dolayisiyla burada
yine tiim olaylara uygulanabilecek tek bir tehlike esigi belirlenmesi yerine somut
olay oOzelinde degerlendirme yapilmasinin hata riskini minimize etmenin en
elverisli yolu olacaktir. Tabii bu yaklasimin da tesebbiisler bakimimndan hukuki
belirliligin ortadan kalkmasina neden olmasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla iki

risk arasinda bir denge gozetilmelidir.
2.2.3.2. Yogunlasma Oranlari

Pazar giiciiniin belirlenmesinde yaygin bi¢imde kullanilan bir diger arag, pazarin
yogunlasma oranlarini belirlemeye yarayan indekslerdir. Pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin pazar paylarinin karelerinin toplami alinarak hesaplanan bu
indeksler, pazardaki tesebbiislerin nispi biiyilikliigline ve giicline iliskin veri
saglayarak pazar giiciiniin belirlenmesine yardimer olur.”** Bu indekslerden en
onemlisi Herfindahl-Hirschman Indeksidir (“HHI”). Dogrudan pazar payiyla
iligkili olan bu indekste tesebbiislerin pazar paylarinin karelerinin toplaminin
alinmasi, daha biiylik pazar paylarina hesaplamada oransal olarak daha biiyiik

agirlik verilmesine neden olmaktadir.

2% Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz, para. 185.
1 Hovenkamp (2015), 5.518, Herrera (2017), 5.180.
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Yogunlagma oranlarmin yiiksek olmasi, pazarda rekabet karsit1 damisikli iligki
ihtimalini artirir.  Yine ileriye doniik olarak yapilan yogunlasma oran
hesaplamalar1 birlesme devralmalarin hakim durum yaratilmasi veya mevcut
hakim durumun giiclendirilmesi sonucu dogurup dogurmayacaginin tespitinde
olduk¢a yol gostericidir. Ancak yogunlagma oranlar1 tek basina bir pazarin
rekabetci olup olmadigini géstermez. Nitekim, yogunlasma oranlar1 ¢ok yiiksek
olan ancak oligopolistik bagimliligin s6z konusu oldugu pazarlarda tesebbiisler

arasinda ciddi bir rekabet de s6z konusu olabilir.

Yogunlagma oranlarinin alict giicliniin hesaplanmasinda da bir dlgiide yararl
olabilecegini sOyleyebiliriz. &% Ornegin, alt pazarm yogunlagsmis olmasi yani
pazarda az sayida alici bulunmasi, alicilarin saglayicilara pazar giicii uygulama
potansiyelinin gostergesi olabilir. Ustelik bu durumda alici, iist pazarda sahip
oldugu alic1 giicli nedeniyle aldig1 indirimli fiyat1 tiiketicilere yansitmaksizin alt
pazarda daha da yiiksek bir kar marj1 elde edecek sekilde de kullanabilir. Benzer
sekilde iist pazarin yogunlasma oraninin diisiikliigi yani pazarda ¢ok sayida
saglayicinin  varligi, alicinin ¢ok sayida alternatif tedarik kanalina sahip
oldugunun ve pazar giiciinlin yiiksek olabileceginin gostergesi olabilir. Ancak
yogunlagsmis bir alt pazarin s6z konusu olmadigi durumlarda bile baskaca
faktorlerin varligi halinde alicinin pazarlik giicliniin varligi s6z konusu olabilir.
Bu hususta pazar payr bakimindan yer verdigimiz agiklamalar yogunlasma
oranlar1 baghigina da uygulanabilir. Nitekim, asagida agikladigimiz gecit bekgiligi
veya ekonomik bagimlilik gibi hususlar, pazar payr veya yogunlasma oranlar
yiiksek olmasa bile alicinin 6nemli bir pazar giiciinii elinde bulundurmasina neden

olabilir.

2.2.3.3. Zorunlu Ticari Partner ve Ekonomik Bagimhlik (Unavoidable

Trading Partner and Economic Dependency)

%2Herrera (2017), s. 181.
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Pazar pay1 -diger alternatif olgiitlere kiyasla- hem hesaplanmasi daha kolay hem
de nispeten daha objektif bir Olgiit oldugundan pazar giiciiniin belirlenmesi
sirasinda en ¢ok kullanilan ve agirlik verilen ol¢iittiir. Ancak c¢esitli pazarlarda
diisiik pazar paylariyla bile yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiisler goriilmesi,
pazar payimin (Ve aslinda yogunlagsma oranlarinin) pazar giicliniin dogrudan degil
destekleyici bir gostergesi oldugunun kabuliine neden olmustur.’®® Nitekim bu
yeni yaklasimin alici giicii bakimindan da temel gerekgeSi; pazar payr ve
yogunlasma oranlar1 gibi Olgiitlerin alicinin nispi pazar(lik) gliciinii artiran
yukarida saydigimiz faktorleri agiklamakta yetersiz kalmasidir. Ayrica bir baska
gerekce de alicilar bakimindan pazar paylarinin hangi esikten sonra pazar giiciine
isaret ettiginin oldukga tartismali olmasidir. Tam da bu nedenlerle pazar pay1 ve
yogunlasma oranlarinin yetersiz kaldigi noktalarda alici tesebbiisiin pazar
gliciiniin 6l¢iilmesi i¢in saglayici-alict iligskisinin 6zel niteliklerine ve farkli pazar
yapilaria uygulanabilir dl¢iitler bulma ¢abasi baslamistir. Bu ¢aba neticesinde de
literatiire zorunlu ticari partnerlik, ekonomik bagimlilik ve gegit bekgiligi gibi

aslinda yine oldukg¢a tartismali yeni pazar giicii 6l¢titleri girmistir.

Elbette mevcut oOlciitlerin yetersizligi bahsinin alict giicline 6zel bir tartisma
olmadigin1 da belirtmek gerekir. Nitekim alici-saglayici farki gozetilmeksizin
pazar pay1r ve yogunlagsma oranlarinin hakim durumu ortaya koymakta yetersiz
kaldigi durumlarda da zorunlu ticari partnerlik ve ekonomik bagimlilik
Olctitlerinin  Onerildigini biliyoruz. 2 Yine bu tartismanin, dijital pazarlar
bakimindan da yeniden giindeme getirilen, dolayisiyla oldukga giincel konulardan
biri oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim dijital pazarlar bakimindan pazar
giiciiniin Olclilmesi hususunda ilgili pazar tanimina iliskin sorunlar, siklikla
degisebilen pazar paylar1 ve inovasyonun pazar yapisini degistirebilme potansiyeli
gibi hususlar dijital platformlarin pazar giicii 6l¢iiliirken de pazar payina alternatif

dlgiitler bulunmasini bir anlamda zorunlu kilmigtir.2%

293K aragiille (2020), s.14-16.
294 Petit (2005), s.14.
2% Karagiille (2020), s.16.
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2.2.3.3.1. Zorunlu Ticari Partnerlik

Yukarida belirttigimiz alternatif Glgiitler bulma ¢abasinin ilk yansimalarini ilgili
mevzuatta degil Komisyon’un igtihatlarinda goriiyoruz. Nitekim bu yeni
oOl¢iitlerden biri olan zorunlu ticari partnerlik kavram literatiire, ABAD’1n 1979
tarihli Hoffmann-La Roche karariyla girmistir.”®® Bu kararinda mahkeme, “gok
yiiksek bir pazar payma sahip olan, bunu belirli bir siire elinde bulunduran ve
misterilerinin taleplerinin belirli bir kismini1 kendisinden karsilamak durumunda
oldugu” tesebbiisii zorunlu ticari partner olarak tanimlanmistir. Bu konsept
kendisine Genel Mahkeme’nin indirim sistemlerine iliskin 2014 tarihli Intel

kararinda da yer bulmustur. -

Karara konu olayda, Intel saglayicilarin iirettigi
bilgisayarda mutlaka bulunmasi gereken ve muadili olmayan bir parga
tiretmektedir. Dolayisiyla miisteriler taleplerinin bir boliimiinii mutlaka “zorunlu
ticari partner” olan bu tesebbiisten saglamak zorunda oldugundan bu konum
mahkemeye gore soz konusu tesebbiise “rekabet edilemez bir miktar pazar pay1”

saglamaktadir.

Bu teoriye gore eger bir tesebbiis zorunlu ticari partnerse, geleneksel oOl¢iitlere
gore hakim durumda olmasa bile pazardaki parametreleri  hakim
durumdaymiscasia degistirebilmektedir. Dolayisiyla burada belirleyici olan
husus ilgili tesebbiisiin pazar payr degil, bir tesebbiisiin pazardaki faaliyetine
devam edebilmek igin “zorunlu ticari partner” olan tesebbiisle ticari iliskisini
stirdirmek zorunda olup olmadigidir. Tesebbiise s6z konusu konumu saglayan
durum, zorunlu ticari partnerin “must stock” bir iiriine veya mutlaka kullanilmasi
gereken bir girdiye sahip olmasi, tesebbiisiin tiiketicilere ulasilabilmesi igin
kullanim1 zorunlu olan dagitim kanallarindan veya pazaryerlerinden birini elinde
bulundurmas:t ya da tesebbiisiin yaptig1 biiylik reklam/pazarlama yatirimlar

298

olabilir.©* Herhalde alic1 giicii tartigmalari bakimindan en 6nemli potansiyel

sebebin alicinin ¢ok dnemli bir dagitim kanalinin kontroliinii elinde bulundurmasi

2% Herrera (2017), s. 181.
297 Case C- 413/14 P.
2% Herrera (2017), 5.184.
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oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, 6nemli reklam yatirimlar da tiiketicilerin aliciya
olan sadakatini artirip aliciya zorunlu ticari partnerlik konumunu saglayan 6nemli

bir faktor olabilir.

Son olarak belirtelim, zorunlu ticari partnerlik Olgiitiinii asagida agiklanan
ekonomik bagimlilik o6l¢iitiinden ayiran o6nemli bir husus, “zorunlu ticari
partnerlik” kavraminin objektif, ekonomik bagimliligin ise nispi olmasidir.?®
Dolayisiyla 6rnegin pazardaki “zorunlu ticari partnerin” alicilardan biri oldugu
durumlarda, bu alicinin sadece saglayicilardan bir tanesi bakimindan degil;

pazardaki tiim saglayicilar bakimindan” zorunlu ticari partner” olacagini

soyleyebiliriz. Nispi olan ekonomik bagimlilik kavramini ise asagida agikliyoruz.
2.2.3.3.2. Ekonomik Bagimhilik (Economic Dependency)

Ekonomik bagimlilik, rekabet iktisadi literatiiriinde iki tesebbiisiin sézlesmesel
iligkileri ve bu iliskideki nispi ekonomik giicleri baglaminda ele alinmaktadir.
Oldukca benzer goriinse de ekonomik bagimliligl, zorunlu ticari partnerlikten
ayiran temel nokta ise yukarida da belirttigimiz {izere bu bagimlilik tiiriiniin nispi
olmasidir.® Bu da genel olarak bu kavramin iki tesebbiis arasindaki iliskiyle
ilgili oldugunu; yani pazarin ayni seviyesinde faaliyet gosteren tesebbiislerin
tamaminin gorece daha giiglii olan tesebbiise bagimli olmayabilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ekonomik bagimliligin varligi i¢in giiglii pozisyondaki
tesebbiistin hakim durumda olmasina veya zorunlu ticari partner olmasina gerek
olmadigini da belirtmek gerekir. *** Ancak zorunlu ticari partner olan bir
tesebbiisle ticari iliski igerisinde olan diger tesebbiislerin hemen her durumda sz
konusu tesebbiise ekonomik olarak bagimli oldugunu séylemek de herhalde yanlis

olmayacaktir.

99 Herrera (2017), 5.182.
%00 Bkz. Bundeskartelamt (2008), Buyer Power in Competition Law, s.6
3% Herrera
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Ekonomik bagimliligin 6l¢iisli, ¢ogunlukla taraflardan birinin diger tarafin ticari
faaliyetlerinin devamliligi i¢in teskil ettigi “risk oran1” (risk rate)” veya diger bir
ifadeyle “tehdit oranr” (threat rate) ile ifade edilmektedir.® Bu oranm alici-
saglayici iliskisindeki karsiligini ise saglayicinin alici tesebbiisle olan iligkisinden
elde ettigi cironun toplam cirosuna orani, alicitya yaptigr satis miktarinin toplam
satis miktarma oran1 gibi somut OSlgiitlerle bulunmaktadir. Ornegin ekonomik
bagimliligin bir test olarak uygulandigi Fransa rekabet hukuku mevzuatina gore
ekonomik bagimliligin varligi (i) giiclii pozisyondaki sirketin, partnerinin cirosu
icerisindeki payi (ii) marka farkindaligi (ii) partnerin pazar paymin 6énem derecesi
(iv) alternatif ¢oziim yollarmin varligi/yoklugu (v) bagimliliga yol agan diger
faktorler (bagimliligin stratejik tercih mi/zorlama mi oldugu sorunsali) olarak
sayllmstir. . Sonug¢ olarak bu Olgiitler kullanilarak hesaplanan risk orani
biiyiidiikge tehdidin biiyiikliigli ve dolayisiyla alicinin saglayici icin degeri
artmaktadir. *** Dolayisiyla bu oramin, pazar giiciiniin belirlenmesi sirasinda

dikkate alinmas1 gereken 6nemli indikatdrlerden birisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Literatiirde belirttigimiz tehdit oraninin hangi esikten sonra onemli olduguna
iliskin birtakim ¢alismalar bulunmaktadir. Dobson’a gore, alic1 giicli ekonomik
bagimlilikla birlikte gelismekte olup, ingiltere’nin eski rekabet otoritesi tarafindan
belirlenen ve alict giiciiniin varligin1 gosterdigini ifade edilen %8’lik pazar pay1
esigi esasen tedarik¢inin aliciya ekonomik bagimliliginin ve aslinda alici giictiniin
baslangic noktasim ifade etmektedir. ** Yine Pera ve Bonfitto’ya gore
perakendecinin ilgili kategoride yaklasik %10 ila %20 pazar payma sahip olmasi

perakendeciye 6nemli bir asimetrik pazarlik giicii vermekte, pazar paymin %20’yi

%02 Bougette P.(2019) ‘Exploitative Abuse and Abuse of Economic Dependence: What Can We
Learn From an Industrial Organization Approach?’

B3 ALg.e.s. 262

%04 Burada belirtilen ciro orani, satig orani gibi dlgiitlere, bunlarin farkli pazar dinamiklerini ve
sozlesmesel iligkileri agiklamaktan uzak oldugu elestirisini getirmek miimkiindiir

%05 Dobson (2005), s. 536.
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astigi durumlarda ise saglayicilar aliciya ekonomik olarak bagimli hale
gelmektedir. %

Aslinda saglayicilarin alicilara ekonomik olarak bagimli olmasmin oldukga
yaygin goriilen bir durum oldugu da sdylenebilir. Nitekim Komisyon tarafindan
yapilan ve cesitli Avrupa {ilkelerini igeren gida sektoriine iligkin bir pazar
arastirmasinda, ornek kiimesinde yer alan saglayicilarin yalnizca %23,4’liniin
alicilara  ekonomik olarak bagimli olmadigi, saglayicilarin = %48’inin
perakendecilere orta diizeyde bagimli oldugu ve saglayicilarin %27,8’inin
perakendecilere yiiksek diizeyde bagimli oldugu tespit edilmistir.**” Aslinda bu
bile tek basina, alic1i giiciiniin Ozellikle de perakende ve gida sektorleri

bakimindan son derece dnemli bir endise kaynagi olmasini hakli ¢gikarmaktadir.

Pazar pay1 veya yliksek yogunlagma oranlari gibi geleneksel ol¢iitlerle belirlenen
esiklere ulasilamamasina ragmen, ekonomik bagimliligin zayif tesebbiis aleyhine
ciddi bir refah kaybina neden olmasi, pek cok iilkede “ekonomik bagimliligin
kotliye kullanilmasi” olarak adlandirilan yeni bir ihlal tipi yaratilmasina ve bu
davranigin yasaklanmasina neden olmustur. Bu diizenlemeler kendilerine birtakim
tilkelerin rekabet kanunlarinda (Almanya, Japonya, Kore) yer bulurken, bazi
iilkelerde (Italya) “haksiz ticari sartlar” gibi diizenlemelerle farkli kanunlarda yer
almistir. %8 Bu diizenlemelere iliskin normatif tartismalara bu caligmanin alict
giiciiniin rekabet politikasina yansimalarini ele aldigimiz {i¢iincli boliimiinde yer
verecegiz. Simdilik bu diizenlemelerin, mesru rekabet hukuku uygulamalariyla,

sozlesmesel korumaciligin (contractual protectionism) birbirine karistirilmasi

%% pera A., Bonfitto V. (2011) ‘Buyer Power in Antitrust Investigations’, 32 European
Competition Law Review, s. 415.

%07 Bkz. European Commission, The Economic Impact of Modern Retail on Choice and Innovation
in the EU Food Sector, s.131, Lianos-Lombardi (2016), s. 19.

308 |CN (2008), 5.6.
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anlamina geldigi gerekgesiyle yogun bigimde -elestirildigini belirtmekle

yetinelim.3®

2.2.3.4. Gegit Bekgiligi (Gatekeeping)

Iktisadi anlamda gecit bekgiligini, bir tesebbiisiin; baska tesebbiislerin belirli bir
pazara erisimini pazarin yapisi veya kosullarindan kaynaklanan gesitli sebeplerle
kontrol edebildigi ticari rol olarak tarif edebiliriz. Bu tanimdan anlasilacag {izere
gecit bekeiligi aslinda zorunlu ticari partnerlik ve ekonomik bagimliliga oldukga
benzemektedir. Ancak genellikle saglayici bakimindan daha agir sonuglariin
olmasi ve aliciya daha yiiksek bir pazar giicii getirmesi itibariyle bunlardan
ayrigsmaktadir. Alicinin ge¢it bekgisi olmasi durumu genelde iki sekilde ortaya
¢ikar: Birincisi, saglayicinin 6lgek ekonomisine gegit bekgisi olan aliciya satis
yapmadan ulagmasinin mimkiin olmadig1 ¢iinkii iiriin satisinin ¢ok 6nemli bir
béliimiinii s6z konusu aliciya yaptigi senaryodur. Ikincisi, saglayicinin alt pazara
(tiiketicilere) s6z konusu alic1 disinda bir dagitim kanaliyla erigebilmesi i¢in ¢ok
ciddi yatirrm maliyetlerine katlanmasi gereken senaryodur. Bu senaryoda ornek
olarak alicinin alt pazarda karl bir sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢in ana akim
medyada ciddi reklam yatirimlari yapmasmin gerektigi ancak saglayicinin bu
maliyete katlanabilecek ekonomik olanaklardan yoksun oldugu durumu ya da yeni
bir dikey entegre dagitim kanali kurmak zorunda oldugu durumu gosterebiliriz.
Yine aslinda hangi iriiniin hangi rafta yer alacagina alicilarin karar verdigini ve
birtakim iirtinler i¢in bulunduklar1 rafin hayati énemde oldugunu goéz Oniinde
bulundurdugumuzda alicilarin s6z konusu raf hakimiyetini de bir gesit gegit

bekeiligi olarak tarif edebiliriz.

Alicinin gegit bekgisi roliinde oldugu senaryoyu somutlagtirmak adina Grimes’in

1930’lar Amerika’sina iligkin 6rneginden ilham alarak Tiirkiye’den bir 6rnegi,

%9 Bkz. Vogel L. (2016) ‘The Recent Application of EU and National Competition Law to
Distribution Agreements: Does Competition Law Promote Efficient Distribution Networks?
Journal of European Competition Law & Practice 7: s. 628-640).

93



310 Rekabet Kurulu’nun Mars-

sinema filmlerinin gosterimi pazarini, esas alalim.
AFM birlesmesini konu alan oldukga tartismali kararinda yer alan verilere gore
AFM sinemalar1 2011 yili itibariyle 9 ilde ve 25 noktada 182 salon ve 31.107
koltuk kapasitesine; Mars sinemalar1 14 ilde 36 salon ve 36.102 koltuk

kapasitesine sahiptir.®**

Kurul kararinda bu verilerin ilgili tesebbiislere ne kadarlik
bir toplam pazar pay1 getirdigi ticari sir oldugu gerekgesiyle gizlenmis olsa da
belirtilen sayilarin hem salon hem de koltuk sayisi bakimindan Tiirkiye’deki
sinema perakendeciligi piyasasinin yarisindan fazlasini teskil ettigi st')ylenebilir.312
Yine sinema salonlarindaki teknolojik alt yapinin yiiksek yatirnm maliyetleri
gerektirdigini ve tiiketicilerin ¢oklu gosterim yapan salonlari tercih etme

313 Mars-AFM’nin s6z konusu

egiliminde oldugunu birlikte degerlendirdigimizde
gisterim piyasasina erismek isteyen film yapimcilarinin goziinden bu pazarin
gecit bekgisi oldugunu herhalde soyleyebiliriz. Nitekim bu tespit, 6zellikle de
genel izleyici kitlesine hitap eden filmlerin (festival filmi gibi daha rafine ve az
sayida seyirciye hitap eden filmler disinda kalan filmleri kastediyoruz)
yapimcilar1 bakimindan evleviyetle dogru olacaktir. Nitekim, 6zellikle yiiksek
biitceli olup maliyetlerini karsilamak i¢in ¢ok sayida izleyiciye ulagsmasi zorunlu
olan filmler icin, pazardaki en Onemli alict olan Mars-AFM olmaksizin séz

konusu 6l¢ege ulasmak miimkiin 01mayacakt1r.314

Mlgili ictihatlart taradigimizda, gegit bekgiliginin birden fazla kez rekabet
otoritelerinin kararlarinda da yer buldugunu gériiyoruz. Ornegin Komisyon’un,
2005 tarihli Procter & Gamble/Gilette birlesme dosyasina iliskin kararinda giiglii
alicilarin tiiketicilere “tek durakli aligveris” imkani saglamalari nedeniyle ilgili

pazara giris icin “gecit bekciligi” roliiniin avantajlarindan faydalandigi

319 Bkz. Grimes (2005) ‘Buyer Power and Retail Gatekeeper Power’, s. 579-580.

311 Rekabet Kurulu’nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili karar1, Kararla ilgili ayrintili bir
degerlendirme igin bkz. Sanli, K.C (2020), ‘Sinema Sektériinde Neler Oluyor?’ Uygulamali
Rekabet Hukuku Seminerleri 2019 i¢inde (ed. Sanli K.C. ve Alma D.) s.81-127.

S2A.9.e, s. 85.

3 Ag.e. 5.84.

31 Elbette bugiinkii kosullar1 degerlendirdigimizde Netflix, Amazon Prime gibi dijital mecralarin
gosterim piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin pazar giiciinii, film yapimcilarina yeni bir
alternatif saglayarak bir dlciide baskiladigini da unutmamak gerekir.
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belirtilmistir. Karara gore, sayet pazardaki onemli bir perakendeci taraflarin
iriinlerini satmay1 reddederse, bu iiriinlerin tiikketicinin goriis alanindan (tercih
sepetinden) ¢ikmasi sz konusu olabilecektir. **°> Elbette, bu sonucun ortaya
cikmast tiiketici sadakatinin perakendeciye mi yoksa iirine mi olduguyla
dogrudan iligkili olacaktir. Sayet tiiketici sadakati perakendeciye yonelikse,
perakendeci kolaylikla s6z konusu {irlinleri bagka bir saglayicinin iirlinleriyle veya
kendi magaza markal1 iriinleriyle degistirebilir. Ancak tiiketici sadakati iirline
iligkinse, alt pazarda Onemli bir pazar giici bulunsa da perakendecinin

saglayicinn iiriinlerini satmaktan kaginmasi daha gii¢ olacaktir.®'®

Komisyon’un gecit bekgiligine iliskin 6nemli bir baska karar1 da 1996 tarihli
Kesko/Tuko birlesme kararidir. Kararda Komisyon saglayicilarin birlesme sonrasi
Finlandiya perakende pazarinin toplam %>55’ini elinde bulunduracak olan bu
tesebbiislerle bir sozlesme olmaksizin, pazarda raf alan1 bulma imkanina

kavusmasinin oldukga ¢ok zor oldugunu belirtmistir.?’17

Son olarak, burada yer verdigimiz ge¢it bekeiligi roliiniin ortaya ¢ikma ihtimalinin
yukarida tarif ettigimiz girdi pazarlari bakimidan, markali tirinlere nazaran daha
diisiik oldugunu da belirtelim. Bunun temel nedeni, birden fazla {iriiniin
tiretiminde kullanilabilen girdilerin, farkl alt pazarlarda faaliyet gosteren alicilara
da hitap edebiliyor olmasidir. Dolayisiyla gegit bekgisi roliinde perakendecilerle
karstya karsiya gelmek, gida iirlinleri veya markali iiriinler iireten saglayicilar

bakimindan daha 6nemli bir risktir.
2.2.4. Pazar Giiciiniin Ol¢iilmesinde Kullamlan indeksler

Literatiirde alicilarin pazar giicliniin dogrudan dlgiilmesi i¢in Onerilen iki 6nemli

indeks bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 40 yil once Landes ve Posner

3> Case No COMP/M.3732 - PROCTER & GAMBLE /GILLETT, para. 125
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3732_ 20050715 20212 en.pdf).

518 Grimes W.S. (2001) ‘Buyer Power and Retail Gatekeeping’, s.581.

317 Ezrachi, Merger Control, s. 79
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tarafindan onerilen Lerner Indeksi, digeri ise Blair ve Harrison tarafindan
onerilen Alic1 Giicii Indeksi’dir (Buyer Power Index).*'® Bu indekslerin alicinin
pazar giicliniin Ol¢lilmesi bakimindan nasil kullanilabilecegini asagida kisaca

acikliyoruz.
2.2.4.1. Lerner indeksi

Lerner Indeksi, pazar giiciiniin arz ve talep esnekligi dikkate almarak dogrudan
dlciilmesini esas almaktadir.®*® Bu indeks uyarinca bir tesebbiisiin pazar giici,
tesebbiisiin fiyat artirmasi durumunda karsi karsiya kaldigi talep esnekligi ile
dogrudan iliskili olup talep esnekligi ve pazar giicii ters orantilidir.
Somutlagtirmak gerekirse bu indeks bir A iriiniin fiyatindaki %1°lik artisa karsilik
talepte ne Olglide bir azalma oldugunu tespit etmeyi ve bdylece tesebbiisiin bir
tirtiniin fiyatin1 kendisi i¢in karl olacak bicimde kisa vadeli marjinal maliyetinin

iizerine ¢ikarma kabiliyetini tespit etmeyi amaclamaktadir.*?°

Literatiirde bu indeksin ters ¢evrilmis versiyonunun (reverse Lerner Index)
alicinin pazar giicliniin 6l¢iilmesi amaciyla da kullanilabilecegi ifade edilmektedir.
Indeksin alic1 giiciine uyarlanmis versiyonunda; alicimin saglayicidan aldig
tirtiniin fiyatin1 %1 oraninda diigiirmesinin, iiriiniin arz miktarmi hangi oranda ve
ne yonde etkiledigi tespit edilmeye calisilir. Dolayisiyla indekse gore, alicinin
fiyat diistirmesi durumunda; saglayicinin iiretilen {iriin miktarinda yaptig1 diisiis

ne kadar azsa alicinin pazar giicii de o dl¢tide yiiksektir.

Her ne kadar oldukea basit bir sekilde formiile edilebilse de Lerner Indeksi esas
alinarak pazar giiciiniin hesaplanmasi aslinda oldukga giictiir. Bunun en onemli

gerekeeleri su sekilde siralanabilir:®? Birincisi, rekabet otoriteleri tarafindan bir

%18 Herrera (2017), 5.198-201.

319 Herrera (2017), s. 197-198.

320 Bkz. Herrera (2017), 5.198, OECD (2012), Policy Roundtables: Market Definition, s. 25,
Biiytikkusoglu (2004), s.20, dn. 12.

%21 Bkz. Herrera (2017), 5.198, OECD (2012), Policy Roundtables: Market Definition, s.13.
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tesebblisiin marjinal maliyetinin ve arz ve talep esnekliginin hesaplanmasi
oldukea zordur. fkincisi, Lerner Indeksi daha ziyade tek bir iiriinii esas alir ancak
gercekte tesebbiisler cogunlukla birden fazla {iriin iiretmekte veya satin
almaktadir. Ancak bu indeks uyarinca birden fazla iiriiniin s6z konusu oldugu
senaryoda bunlarin nasil ayni analize dahil edilecegi belirsizdir. Son olarak,
Lerner indeksi kisa vadeli marjinal maliyeti esas almakta, dolayisiyla firmalarin
kisa vadede kar elde etmeyi amagladigini varsaymaktadir. Ancak bu varsayim her

durumda dogru olmayabilir.
2.2.4.2. Aha Giicii Indeksi (Buyer Power Index)

Blair ve Harrison tarafindan gelistirilen Alict Giicii indeksi (The Buyer Power
Index (“BPI”)) dogrudan alicinin pazar giiciinii 6lgmeyi amaclamaktadir. 3%
Aslinda Lerner Indeksi’nin ters cevrilmis versiyonuna oldukc¢a benzeyen bu
indeks, alicinin pazar giiciinii hesaplarken pazar payi, arz esnekligi ve kiigiik

firmalarin talep esnekligi degiskenlerini kullanmaktadir.*?

Bu indeks ilk haliyle saf monopson durumunda pazar giiciinii 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. 2% Birinci béliimde acikladigimiz cergevede, bir pazarda saf
monopson konumunda olan tesebbiisiin marjinal iirlin degeri, marjinal faktor
maliyetine (“MRP”) esit olana kadar girdi alimi yapmasi beklenir. Sayet girdinin
maliyeti MRP’nin iizerindeyse, monopsonist -bu durum alt pazardaki marjinal
maliyetini artacagi igin- aldig1 iirlin miktarin1 azaltmaya gidecektir. Bu ¢ercevede
monopsonistin arz esnekligine bagl pazar giiciiniin “BPI=1/e” olarak formiile
edilmesi miimkiindiir.**® Bu formiilde BPI alic1 tesebbiisiin pazar gliciinii, “¢” ise

arz esnekligini simgelemektedir. Monopson teorisi uyarinca, arz esnekliginin

(saglayicilarin Uretim miktarmin fiyattaki degisime olan duyarliligl) yiiksek

%22 Herrera (2017), 5.198-199.

323 Blair ve Harrison (2010), 5.54-67.

324 Herrera (2017), 5.199, Biiyiikkusoglu (2004), s. 18-20

325 Blair ve Harrison (1993), s. 48-49, Biiyiikkusoglu (2004), s. 20.
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olmas1 durumunda monopsonistin pazar giicii diisecek, arz esnekligi diisiik olursa

monopson giiciiniin kullanimnin etkisi en yiiksek diizeye ulasacaktir.*?°

BPI, saf monopson disindaki alic1 giicli senaryolarinda ise BPI=S/e+n(1-S)

327

formiiliini  6nermektedir. Bu formiilde “S” pazar giicii hesaplanan alici

tesebbiisiin pazar payini, “e” arz esnekligini, “n” de kiiciikk alicilarin talep
esnekligini simgelemektedir. Burada “kii¢iik alicilarin talep esnekligi” olgiiti,
alicinin talep ettigi miktar1 azaltmasiyla veya iriin fiyatin1 diigiirmesiyle birlikte
pazarda olusan diisiik fiyatlardan faydalanan kiiciik alicilarin alim miktarlarindaki
degisimi ifade etmektedir. Sayet pazardaki kiigiik alicilar alim miktarini artirirsa

alicinin alim miktarmi diisiirmesinin veya irlin fiyatin1 diisiirmesinin etkisi

dengelenecek, boylece saglayici 6nemli bir refah kayb1 yasamamis olacaktir.

Dogrudan alic1 giicliniin tespitine yonelik olmasiyla 6nemli bir boslugu
doldurmayi hedeflese de BPI’ya da bazi onemli elestiriler getirilmektedir.
Bunlardan en 6nemlisi Lerner Indeksi bakimindan da belirttigimiz gibi hem arz
hem de talep esnekliginin 6l¢timiiniin uygulamada oldukga zor olmasidir. Nitekim
arz veya talep esnekligine genellikle SSNIP testi gibi %5 ile 10 arasindaki bir
fiyat degisimine piyasadaki saglayicilarin ve kiiciik alicilarin  tepkileri
gbzlemlenerek ulasilmaya calisilmaktadir. Ancak bu hesaplamanin net sonuglar
saglamadigi, yalnizca fikir verebilecek 6lclide dogru oldugu kabul edilmektedir.*?®
Burada temel risk, yeterli veri bulunmamasi1 nedeniyle arz ve talep esnekliginin
yanlis tahminler cercevesinde sekillenmesi ve yanlis sonuglara ulasilmasidir.
Indeks bakimindan bir baska elestiri de indeksin 6nerdigi pazar payi, arz esnekligi
ve talep esnekligi Olgiitleri arasinda 6nem derecesi bakimindan hiyerarsinin
belirsiz olmasidir. Aslinda, esnekliklerin dl¢lilmesinin gii¢ olmasinin pazar payini
formiildeki en onemli faktor haline getirdigini, bunun da bu testi HHI testine
yaklagtirdigini soyleyebiliriz. Ancak belirttigimiz elestirileri ve BPI’in bugiine

kadar herhangi bir mevzuat veya kararda pazar giicii 6l¢gim metodu olarak

32 Biiyiikkugoglu (2004), s.20.
327 Bair ve Harrison (1993), 5.49-51.
328 Herrera (2017), 5.201, Biiyiikkusoglu (2004), 5.22.
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onerilmedigini goz oniinde bulundurdugumuzda, indeksin mutlak bir sonug ortaya
koyma amacindan ziyade yol gosterici bir Ozellige sahip olmasi gerektigini

sdyleyebiliriz. 3

2.3. ALICININ [POTANSIYEL] REKABET KARSITI DAVRANISLARI

Birinci boliimde alic1 giliciinlin ekonomik etkinlik lizerindeki etkilerini ele almis
ve alic1 giiclinlin kullaniminin ¢esitli refah artirict sonuglar da dogurabilmekle
birlikte -tipki saglayicilar bakimindan oldugu gibi- ayn1 zamanda ekonomik
etkinlik i¢in ciddi riskler de tagiyabilecegini ortaya koymustuk. Bu bolimde ise
ekonomik etkinlikten daha dar bir kavrami -alic1 giiciiniin kullaniminin “rekabet
karsit1 pazar kapamaya” neden olan goériiniimlerini- ¢esitli zarar teorilerini dikkate
alarak ele alacagiz. Baska bir ifadeyle bu bdliimde alici giiclintin hangi kullanim
bi¢imlerinin hangi sartlar altinda ve ne tir rekabeti bozucu sonuglar
dogurabilecegini somut bazi davranislar {izerinden irdeleyecegiz. Bunu yaparken
de alicinin potansiyel rekabeti bozucu davramiglarimi ilgili literatiirdeki
smiflandirmay1 esas alarak (i) dislayict davraniglar (exclusionary conducts), (ii)
somiiriicii davraniglar (exploitative conducts), (iii) damisiklik (collusion) ve (iv)
alicilarin dahil oldugu birlesme-devralma islemleri olmak {izere dort alt kategori

altinda ele alacaglz.330

Neden boyle ayrt bir boliime ihtiya¢ duydugumuzu genel olarak soyle
aciklayabiliriz: Bir piyasada alicinin sahip oldugu pazar(lik) giicii, rakiplerine
gore daha etkin bigimde faaliyet gdstermesinden ya da sahip oldugu olgek
ekonomisi, ileri teknoloji gibi stratejik avantajlardan kaynaklaniyor olabilir.
Dolayistyla rekabet politikast  sekillendirilirken alicinin = s6z  konusu
istlinliiklerinden kaynaklanan pazar(lik) giiciinden ziyade, bu giiclin dogrudan
rekabetei siirece zarar veren kullanim bigimlerinin tespit edilmesi ve bunlarin

cezalandirilmas1 hedeflenmelidir. Bu kapsamda hukuki belirliligin saglanabilmesi

PA.g.e., 5.15.
330 hkz. Herrera (2017), Doorn (2015), Carstensen (2017).
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icin rekabet ihlali teskil eden davraniglarin sartlariyla birlikte ortaya konulmasi bu

davranislara miidahalenin 6n sartlari olmalidir.**

Yukarida temel odagimiz olacagini ifade ettigimiz “rekabet karsit1 pazar kapama”
ile ne kastettigimizi izah etmekle baglayalim. Rekabet Kurulu’nun Hakim
Durumdaki  Tesebbiislerin  Diglayict  Kotilye  Kullanma — Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuzu (“Dislayici Uygulamalar
Kilavuzu)” uyarinca rekabet karsit1 pazar kapama, “hdkim durumdaki tesebbiisiin
davramislart sonucunda tiiketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da
potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulasiminin zorlastirilmast
ya da engellenmesidir”.®*? Kilavuza gére bu tammda bir sart olarak belirtilen
“tliketici zarar1” ise fiyat artisi, lirlin kalitesinde ve inovasyon seviyesinde diisiis
ya da mal veya hizmet ¢esitliliginde azalma seklinde gergeklesmektedir.**® Biz de

bu kavramlara yaptigimiz referanslarda biiyiik 6l¢tide ilgili kilavuzdaki bu tanimi

esas alacagiz.

2.3.1. Dislayic1 Uygulamalar (Exclusionary Conducts)

2.3.1.1. Genel Olarak Dislayic1 Uygulamalar

Dislayict  uygulamalar, rekabet hukukunda hakim durumun kétiye
kullanilmasinin gériiniimlerinden biri olarak ele alinir. Zaman zaman buna benzer
davraniglar “ayrimci davraniglar” veya “dislayict davraniglar” olarak iki farkl
kategori altinda ele alinsa da kanaatimizde pek ¢ok durumda ayrimei ve dislayic
davraniglar1 birbirinden ayirmak olduk¢a giictiir. Dolayisiyla bu ¢alisma
kapsaminda fiili etkileri de son derece benzer olan ayrimci ve dislayict
davraniglar1 ayn1 anlama gelecek sekilde ve zaman zaman birbirinin yerine

kullanacagiz.

1 Doorn (2015), 5.102-103.
%32 Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 25.
333 Diglayict Uygulamalar Kilavuzu ,para. 25.
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Dislayici uygulamalari, Dislayict Uygulamalar Kilavuzu’ndaki agiklamalardan
hareketle ‘hakim durumdaki tesebbiisiin rakip tesebbiislere veya kendisine rakip
olmayan miisterilerine yonelik olan ve alt pazardaki tesebbiislerin bir kisminin
pazardan dislanmasina yol acan davramslari’ olarak tanimlayabiliriz. ** Bu
tanima bakildiginca ilgili kilavuz kapsaminda oncelikle ‘rakip tesebbiislere
uygulanan ve onlar1 hedef alan dislayici uygulamalar’ ile ‘pazarm diger
tarafindaki tesebbiislere uygulanan dislayici uygulamalarin’ birbirinden ayrildigi
goriilmektedir. Bu ayrimin da (dislayict veya ayrimer davraniglar bakimindan)
ilgili literatiirle uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim literatiirde rakip
tesebbiislere uygulanan ayrimci davraniglar birinci derece ayrimci davranislar
(first line discrimination), pazarin diger tarafindaki rakip olmayan tesebbiisleri
hedef alan uygulamalar ise ikinci derece ayrimci davraniglar (second line
discrimination) olarak adlandirilmakta ve bu iki ayrimcilik bigiminin birbirinden

6nemli dlgiide ayristigi kabul edilmektedir.®*

Dislayict  Uygulamalar Kilavuzu uyarinca, dislayict davraniglara iliskin
degerlendirmenin esasi, hakim durumdaki tesebbiis davranisinin fiili veya
muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadiginin tespit

edilmesidir. 3%

Kilavuzda bunun yaninda incelenen davranisin kendine ozgii
kosullarinin ve pazardaki fiili veya muhtemel etkilerinin de g6z Oniinde
bulundurulmas: gerektigi ve soz konusu etkilerin tesebbiisiin hakim durumda
oldugu pazarin yan sira bu pazar ile iliskili baska pazarlarda da ortaya

cikabilecegi Vurgulanmaktadlr.337

Literatiirde dislayici uygulama sayilan davranislarin en 6nemlileri olarak s6zlesme
yapmay1 reddetme, yikici fiyatlandirma, fiyat ve marj sikistirmasi, miinhasirlik ve

tek marka anlagsmalar1 ve baglama uygulamalari sayilmaktadir. Belirtmek gerekir

3% Diglayic1 Davramslar Kilavuzu, s.5, para. 25

%% Bkz. Kirkwood, J. B. (2005) ‘Buyer power and exclusionary conduct: Should brooke group set
the standards for buyer-induced price discrimination and predatory bidding’. Antitrust

Law Journal, 72(2), s. 625-668.

%3 Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 25.

%37 Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 24.
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ki Dislayict Uygulamalar Kilavuzu’'nda bu davramiglar (miinhasir tedarik
uygulamalari1 da dahil) yalnizca hakim durumdaki saglayicilar tarafindan alicilara
uygulanan davraniglar olarak kaleme allnmlstlr.338 Ancak dislayici davraniglarin,
pekala ters yonde yani alici tarafindan daha az pazar giicii bulunan saglayicilara
uygulanmas1 da miimkiindiir. Ustelik birbirinden olduk¢a farkli yontemlerle
bagvurulabilen diglayici uygulamalar ister alici ister saglayicit tarafindan
uygulansinlar genel olarak ayni fiili etkileri dogururlar.®*® Nitekim her iki tip
davramis da (etkinlik kazanimlarimi bir kenara birakirsak) bu davranislar
uygulayan tesebbiisiin rakiplerinin maliyetlerinin artmasina ne nihai olarak pazar
disinda kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina ve giliniin sonunda rekabet
karsit1 pazar kapamaya neden olabilmektedir. Alicilarin bu tip dislayici
davraniglarina miinhasir tedarik uygulamalari, asir1 satin alma, satin alma fiyati
ayrimcilig@i (en ¢ok kayrilan miisteri kosullart), iist pazardaki pazar giiciiniin alt
pazarda pazar kapamaya neden olacak sekilde kaldira¢ olarak kullanilmasi gibi

davraniglar 6rnek olarak verilebilir. Bu zarar teorilerini asagida ele aliyoruz.

Alicilarin dislayict davraniglart bakimindan temel mesele, bu uygulamalarin -
derece olarak saglayicilarin dislayict davraniglariyla en az ayni rekabet karsiti
zarar1 dogursalar da- ¢ogu zaman konvansiyonel rekabet hukukunun c¢izdigi
“miidahale esiklerini”**® asmamalaridir.®**! Yine saglayicilar tarafindan uygulanan
dislayict davraniglar bakimindan son derece oturmus bir mevzuattan ve bir ol¢iide
yerlesik bir uygulamadan s6z edilebilirse de alicilar tarafindan uygulanan dislayici
davraniglar i¢in bunu sdylemek oldukg¢a gﬁgtﬁr.342 Dolayisiyla alicilarin dislayict
davraniglarinin rekabet karsiti sonuglarina ve bununla nasil araglarla miicadele

edilebilecegine ayr1 bir parantez agilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu kapsamda

devam eden boliimde temel meselemiz, alicilarin ne tiir dislayict uygulamalara

%% Bkz. Dislayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 64.

%% Doorn (2015), 5.106.

340 Burada hakim durumun varligina iliskin geleneksel esikleri kastediyoruz.
%1 Carstensen (2017), 5.98.

342 Kirkwood (2005), s. 625.
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bagvurdugunu tespit etmek ve dislayicit davranislarina saglayicilara uygulananlarla

ayni standartlarin uygulanip uygulanamayacagi sorularina yanit aramak olacak.
2.3.1.2. Ahcilarin Uyguladigi Dislayici1 Davranislar

Alict tarafindan uygulanan dislayict davranislart yatay ve dikey dislayict
uygulamalar olarak ifade edilebilecek olan ayr1 bir alt kategorizasyon altinda

degerlendirmek miimkiindiir.

Alicinin, rakip diger alicilarin pazar disina atilmasi i¢in uyguladigi dislayict
davraniglar yatay dislayicilik (horizontal exclusion) olarak adlandirilir ve bu
uygulamalar kendisini genellikle giicli durumda olan alicinin saglayicilarina
dayattigi miinhasirlik anlasmalarinda (exclusive contracts) gosterir. *** Ornegin
alicinin, saglayicilardan tirettikleri bir {iriinii veya sagladiklari bir hizmeti yalnizca
kendisine saglayacaklarina, rakip alicilara satis yapmayacaklarina iliskin bir
taahhiit almas1 (tek aliciya saglama yiikiimliiligii gibi) bu tip uygulamalardandir.
Bu uygulama da giiclii olan aliciya ¢ogunlukla pazar1 diger alicilara tamamen
kapatma (full foreclosure) veya kismen kapama (partial foreclosure) imkani verir

bu da genellikle rakiplerin maliyetlerini artirma yoluyla yaplhr.344

Miinhasir tedarik uygulamalariyla fiili olarak benzer sonucglar doguran diger
dislayict davranis oOrnekleri ise giiclii alicinin saglayiciya en uygun fiyati
kendisine verecegi yoniinde bir sdzlesmesel yiikiimliiliik yiiklenmesini ifade eden
en ¢ok kayrilan miisteri klozu (most-favored-customer clause), yine alicinin
saglayiciya kendisinin yapacagi satislar bakimindan bir asgari ya da sabit fiyat
dayatmasi (resale price maintenance), alicinin tedarikgilerin kendisine olan
sadakatini pekistirmek ic¢in uyguladigi raf primi vb. bedellerde gesitli indirimler

345

yapmast (sadakat indirimleri) sayilabilir.”™ Yine bu hususta son bir 6rnek de

giiclii konumdaki alicinin, diger rakip alicilar1 pazar disina atmak i¢in 6nemli bir

3 Doorn (2015), 5.106.
3% Alicilarin dislayic1 davramslarima iliskin bkz. Herrera (2017), 5.207-300.
%% Doorn (2015), 5.106.
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girdiye iliskin satin alma miktarini veya 6nerdigi satin alma fiyatin1 6nemli dlciide

artirmasidir (anti-competitive overbuying).

Alicilarin  dikey dislayict davraniglari, {list pazarda ticari iliskide olduklar
saglayicilardan bazilarina daha dezavantajli ticari kosullar Onererek bu
saglayicilarin pazar disina itilmesine neden olan davranislardir. Alicilarin sz
konusu davraniglarinin st pazar etkilemesi, alicinin ilgili tedarikgiler i¢in ne
kadar onemli bir dagitim kanali olduguna baglidir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki, alict bakimindan rasyonel olan davranis, {ist pazardaki tedarikgilerin
sayida ¢ok olmasi ve yogun bir rekabet i¢cinde olmasidir. Dolayisiyla alicilar
bakimindan esit konumdaki tedarikgiler arasinda ayrimcilik yapmak -bunu
gerektirecek bagkaca hakli bir gerek¢e yoksa- anlamli degildir. Dolayisiyla
alicilarin st  pazardaki tedarikgilere  yonelik  davraniglart  “dislayict
davraniglar’dan ziyade bu pazardaki rant1 tedarik¢ilerden kendilerine gegirmeye
yonelik “somiiriici” davraniglar olarak nitelendirilir. S6z konusu somiiriicii

davraniglar1 devam eden boliimlerde ayr1 bir baglik altinda ele aliyoruz.

2.3.1.3. Miinhasir Tedarik Anlagsmalari (Exclusive Supply Agreements)

Alict giiciine sahip tesebbiislerin en yaygmn olarak bagvurdugu dislayici
uygulamalar, miinhasir tedarik uygulamalaridir. Bu uygulamalar en genel haliyle
alicilarin tedarikgilerine trettikleri girdi ya da markali diriinlerin tamamini ya da
cok Onemli bir boliimiinii yalnizca kendisi i¢in temin etme yiikiimliligii
getirmesini ifade eder. Bu yiikiimliiliik, dogrudan tedarik sézlesmesine hiikiim
konulmak suretiyle getirilebilecegi gibi pazar giicii kullanilarak zorlama yoluyla
veya daha avantajli satin alma kosullar1 veya prim gibi tesvik edici uygulamalarla
saglayiciy1 sadece kendisine iirlin temin etmeye gilidiileme seklinde fiilen de

getirilebilir. 34°

3% Herrera (2017), s. 214, para. 490.
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Tedarik¢ilerine miinhasir tedarik yiikiimlilikleri getiren alicinin amaci, diger
alicilarin 6nemli bir girdiye veya rakip perakendecilerin nihai mala erigmesini
engelleyerek rakiplerin maliyetlerini artirmak ve boylece alt pazari mevcut ve
potansiyel rakip alicilara kismen ya da tamamen kapatmak olabilir. S6z konusu
miinhasirlik uygulamalarinin herhalde en tipik 6rnegi de tedarik sézlesmelerinde
yer alan tek aliciya saglama yiikiimliligidir. S6z konusu miinhasirlik
uygulamalar1 esasinda, Rekabet Kanunu'nun 4. maddesi (veya ABIDA’nin 101.
maddesi) kapsaminda ele alinabilecek tipik birer dikey sinirlamadir. Bunun yani
sira sayet alict hakim durumdaysa bu uygulama, Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi
(veya ABIDA’nin 102. maddesi) kapsaminda -sayet spesifik sartlar da olustuysa-
hakim durumunun kétiiye kullanilmasinin goriiniimlerinden biri olarak da kabul

edilebilmektedir.3*’

Dislayict Uygulamalar Kilavuzu'nda da belirtildigi {izere miinhasirlik hiikmii
iceren sOzlesmelerin rekabet lizerinde birtakim olumlu etkileri de bulunmaktadir.
Bu olumlu etkilerden en énemlisi, bu tip uygulamalarla olasi bir bedavacilik (free
riding) sorununun giderilmesidir. Ornegin alict miinhasir tedarik yiikiimliiliigii
yiikledigi bir tedarik¢iye daha kaliteli dirlinler iiretmesini saglamak icin gesitli
egitimler verme ya da gesitli tesvikler saglamak motivasyonuna sahip olacak ve
yatirimlarmin karsiligint alma ihtimali yiikselecegi i¢in s6z konusu ticari iligkiye
yatirim yapma giidiisii daha giiclii olacaktir. Tlgili kilavuza gére miinhasirligin bir
diger olumlu faydasi, aliciya diizenli bir iiriin akis1 ve saglayiciya diizenli bir satis
kanali sunmasidir, 3*® Saydigimiz olumlu diger etkilerin yaninda, miinhasirhik
uygulamalar1 alicinin bir iiriine veya markaya odaklanmasini ve bu sekilde daha
etkin promosyon yapabilmesine olanak saglamakta bu durum da markalar arasi
rekabeti giiglendirmektedir.**® Nihai olarak da bu sayede iiriin ve hizmet kalitesi
artmakta ve nihayetinde tiiketiciler bu durumdan fayda saglamaktadir. Ancak
biitlin bu pozitif etkilerin yaninda bu uygulamalarin, rakip alicilarin maliyetini

artirarak rekabeti sinirlandirmasi ve pazarda 6nemli bir giris engeli yaratmasi da

347 Bkz. Diglayic1 Uygulamalar Kilavuzu, s.14, para. 64-68.
3% Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 65.
9 Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 65.
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miimkiindiir. Dolayisiyla bu uygulamalar bakimindan per se yasaklar getirilmesi
yerine “etki analizi” yapilmasi yani rule of reason yaklagiminin benimsenmesi

esastir.

Asagida alicilarin s6z konusu miinhasirlik uygulamalart hem dikey anlagmalar
rejimi hem de hakim durumun kétiiye kullanilmasinin bir goriiniimii olarak ayri

ayr1 ele aliyoruz.

2.3.1.3.1. Bir Dikey Simirlama Olarak Miinhasir Tedarik Uygulamalari

Yukarida  belirttigimiz ~ gibi  dikey anlagsmalar rejimi  kapsaminda
degerlendirdigimiz miinhasirlik uygulamalari, tedarik¢iye iriinlerinin mutlaka
satin alinacagina iliskin bir garanti; benzer sekilde alictya da devamli ve kesin bir
tedarik kanali saglamakta ve bdylece her iki tarafin ticari riskini azaltmaktadir.®*®
Dolayisiyla bu tip miinhasirlik uygulamalar1 hem alicty1 hem de saticiyr sz
konusu ticari iligskiye yatirim yapmaya giidiileyerek olasi bir vazgegme (hold up)
probleminin Snlenmesi, ** Olcek ekonomisinden faydalanilmasinin saglanmasi,
bedavacilik sorununun c¢oziilmesi gibi Onemli birtakim etkinlik kazanimlar
yaratmaktadir. Bu nedenledir ki, mevcut rekabet hukuku rejimleri kapsaminda
hakim durumda olmayan tesebbiislerin getirdigi miinhasir tedarik uygulamalari
genellikle -gesitli esikler ve siire siirlamalarinin asilmamasi kosuluyla- grup
muafiyeti kapsamina alinmaktadir. Asagida da oncelikle Tiirkiye ve mehaz AB
dikey anlagmalar rejimi kapsaminda séz konusu muafiyet uygulamalarini ele
alacak, sonrasinda ise alic1 giiciine iliskin rekabet hukuku endiseleri ¢ercevesinde

bu mevzuata iliskin degerlendirmelerimize yer verecegiz.

Bir dikey sinirlama olarak miinhasir tedarik anlagmalari, Tirkiye rekabet hukuku
mevzuatinda 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi (“2002/2 sayili Teblig”) ve
Rekabet Kurulu’nun Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuzu® (“Dikey Anlasmalar

%0 Herrera (2017), s.214.
%1 Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para.87.
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Kilavuzu”) kapsaminda diizenlenmistir. Bu sinirlamalar ¢ok farkli sekillerde
uygulanabilecekse de ilgili teblig ve kilavuz kapsaminda miinhasir tedarik
uygulamalarina iligskin oldugunu belirtebilece§imiz hem muafiyet analizi hem de
fiili etkileri bakimindan oldukca benzesen ii¢ farkli sinirlama bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi daha ziyade saglayicinin alictya uyguladigt ve alicimin bir
triin veya iiriin grubunda ihtiyacinin tamamini veya énemli bir kismini tek bir
saglayicidan karsilamasimin tesvik edilmesi olarak ifade edilen “tek marka

352
siirlamasi”dir.

Kilavuzda zikredilen ikinci sinirlama ise saglayicinin belli bir
bélgede yeniden satis icin iirtinlerini tek bir dagiticrya satmayt taahhiit etmesi ve
bu dagiticimin miinhasir olarak olusturulmus diger bélgelere yapacagi aktif
satiglarin  simirlandwrmasi olarak ifade edilen miinhasir (tek elden) dagitim
anlagsmalaridir. 33 Uciincii sinirlama ise saglayicinin, anlasma konusu mallar
veya hizmetleri, kendi kullanimi veya yeniden satis amaciyla Tiirkiye icerisinde

sadece bir aliciya satmasina yénelik dogrudan veya dolayli yiikiimliliik olarak

tanimlanan tek aliciya saglama yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr.354

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinin {li¢iincii fikras1 geregince tek aliciya saglama
yikiimliiligl i¢eren dikey anlagmalar, alicinin [ve aslinda saglayicinin] pazar
paymin %40°1 agmamasi ve ilgili tebligde belirtilen diger kosullarin karsilanmasi
kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Bu smirlamanm Tiirkiye
rekabet hukuku mevzuati bakimindan nasil ele alindigini gosteren en Onemli
kaynak siiphesiz Dikey Anlagsmalar Kilavuzu’dur. AB mevzuatina (pazar pay1
esiginin %30 yerine %40 olmasi disinda) paralel diizenlemeler iceren Dikey
Anlagmalar Kilavuzu kapsaminda tek aliciya saglama yiikiimliiliigliniin rekabet
tizerindeki etkileri degerlendirilirken ii¢ temel gostergeye bakilmaktadir. Bunlar:
(i) alict ve saglayicimin pazar pay, (i) smirlamanin kapsami ve siiresi ve (iii)
miinhaswrliga konu iiriiniin niteligidir. Asagida kilavuzun bu kistaslara iliskin

yaklasimini kisaca ele aliyoruz.

%2 Bkz. Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para. 118-145.
%53 Bkz. Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para. 146-162.
%4 Dikey Anlasmalar Kilavuzu para, 193-207.
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Kilavuza gore s6z konusu miinhasirlik uygulamalarimin rekabeti olumsuz
etkilemesi, alicinin alt pazarda ve {ist pazardaki (ilgili satin alma pazar1) pazar
paymin %40’ {izerinde oldugu durumlarda beklenebilir. 3% Kilavuza gore
“alicomin alt pazardaki konumu, bir rekabet sorununun ortaya ¢ikip ¢ikmamasinin
degerlendirilmesinde onemli bir faktordiir. Sayet alici alt pazarda bir pazar
giictine sahip degilse, o zaman tiiketiciler a¢isindan dikkate deger bir olumsuz
etkinin ortaya ¢ikmasi beklenmeyebilir »3% AB Dikey Anlagmalar Kilavuzu’nda
da yer alan bu tespit aslinda “tiiketici zarar’” kavramina son derece statik
bakildigin1 gostermekte ve alicinin sadece ilgili satin alma pazarinda ciddi bir
pazar giiciine sahip olmasi durumunda da kiiclik iireticilere verecegi rekabet
karsit1 zarar1 ve aslinda bu zararin uzun vadede tiiketicilere de yansiyabilecegini
gdz ardi etmektedir. Nitekim bazi durumlarda O6rnegin alicilarin alt pazarda
rekabet halinde olmadigi yalnizca bir girdiyi almak ic¢in rekabet ettigi ancak
ciktilar farkli oldugu ig¢in alt pazarda rekabet halinde olmadigi durumlarda
alicilarin tedarikgilere verebilecegi zarari ya da monopsonistin kisa vadede
ireticilere ve aslinda kaynaklarin etkin sekilde tahsis edilmesini 6nleyerek uzun

vadede tiiketicilere verebilecegi zarar1 hesaba katmamaktadir.

Dikey Anlagmalar Kilavuzu’na gore, miinhasirlik uygulamalar1 degerlendirilirken
bakilan bir diger olgiit, saglayicilarin kars1 giictidiir. %7 Zira giiclii saglayicilar
kendilerinin alternatif alicilardan mahrum birakilmay: kolayca kabul etmezler.®*®
Dolayisiyla pazar kapama riski asil olarak zayif saglayicilarin karsisinda giiclii
alicilarin bulundugu durumlarda s6z konusudur.*® Kilavuza gore giicli alicilarin
karsisinda giiglii saglayicilarin  bulundugu durumlarda ftek aliciya saglama
yiikiimliiliigii rekabet etmeme yiikiimliligiiyle birlikte bulunmas: miimkiindiir. **°
Bu durum da en cok, pazarin her iki tarafindaki tesebbiisiin de iliskiye 6zgii

yatirim yaptigi durumlarda goriilmektedir. Ancak kilavuz kapsaminda her iki

% Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para. 194 ve 196.
%% Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para.195.
%7 Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para.199.
%8 Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para.199.
9 Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para.199.
3% Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para.199.
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sinirlamanin  birlikte uygulanmasinin da hakim durum seviyesinin altinda
genellikle hakli goriilebilecegi belirtilmektedir. Kilavuza gore sayet bu sinirlama
rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile birlikte getiriliyorsa bu durumda kilavuzdaki tek
marka anlasmalar1 bakimindan getirilen kurallar uygulanir.*®* Bu da genel olarak
Dikey Anlagmalar Kilavuzu’nda belirtilen alicinin pazar payinin alt ve {ist pazarda
%40 esigini agsmamasi kosuluna ek olarak saglayicinin pazar paymin da %40’ n
tizerinde olmamasi kosulunun aranacagini gostermektedir. Dolayisiyla bu
ifadeden de anlagilacag iizere saglayicinin pazar paymin %40’1 agsmamasi da

aslinda miinhasirlik uygulamalar1 bakimindan muafiyetin sartlarindan biridir.

Dikey Anlagsmalar Kilavuzu wuyarinca miinhasir tedarik uygulamalari
degerlendirilirken dikkate alinan diger 6nemli Olgiitler, yiikiimliiliiglin siiresi ve
kapsamidir. Nitekim kilavuz uyarinca miinhasirlik yiikiimliiligiine baglanan arz
pay1 yiikseldik¢e ve miinhasirhigin siiresi uzadik¢a rekabet karsiti pazar kapama

etkisi olusma ihtimali de yiikselmektedir.362

Kilavuzda genel g¢ercevede makul
goriilecegi vurgulanan siire ise bes yil olarak belirtilmistir. Kilavuza gore bes yil
asan sinirlandirma siireleri yatirnmlarin karsiliginin alinmasi gibi etkinliklere
ulagsmak icin uzundur veya bu etkinlikler tek aliciya saglama yilikiimliiliigli iceren

anlagmalarin kapama etkilerini dengelemekte yeterli degildir.

Kilavuza gore degerlendirmeye alinmasi gereken iicilinclii 6nemli husus, {riiniin
niteligidir. Nitekim girdiler (ara mallar) veya homojen triinler bakimindan pazar
kapama ihtimali, bu iiriinler bakimindan alternatif saglayicilar veya alicilar
bulunma ihtimali daha fazla olacagi i¢in daha azdir. Bunun nedeni belirli bir
girdiyi kullanan ve miinhasirlik yiikiimliligi altinda olan bir ireticinin genellikle
miisterilerinin talebine cevap vermek hususunda, markanin énemli oldugu nihai
tiiketicinin talebine cevap vermeye kiyasla toptanci veya perakendeciden daha

yiiksek bir esneklige sahip olmasidir. Ayrica farkli sinif veya kalitedeki heterojen

%! Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para.199.
%2 Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para. 196.
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tirtinlere kiyasla homojen iirinlerde miinhasirlik yiikiimliiligi altindaki alici igin

muhtemel temin kaynaklarindan bir tanesini kaybetmek daha az énemlidir.

Dikey Anlasmalar Kilavuzu uyarinca rekabeti kisitlayan etkiler tespit edilmisse de
tesebbiis hakim durumda olmadig: siirece bu tip kisitlamalar bakimindan muafiyet
miimkiindiir.*** Ornegin vazge¢me sorununun oldugu hallerde etkinligin ortaya
cikmast beklenebilir ve bu nihai mallara gére ara mallar bakimindan daha

muhtemeldir. ¢°

Dagitimda olas1 6l¢ek ekonomisinin varliginin tek aliciya
saglama yiikiimliliigiinii hakli gostermesi ise pek miimkiin goéziikmemektedir.
Bununla birlikte vazgegme sorununun varligi halinde ve hatta dagitimda o6lgek
ekonomisi bulunmast durumunda, asgari arz zorunlulugu gibi saglayiciya
yiiklenen miktar zorlamalari, direkt tek aliciya saglama yiikiimliligi

getirilmesine gore daha az siirlayici bir alternatif olabilir. **°

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii gibi (kara listede olmayan) baska sinirlamalarla
birlikte uygulansa bile miinhasirlik uygulamalarina genel olarak etkinlik saglayici
sinirlamalar goziiyle bakildig1 ve hatta siire ve kapsam bakimindan da ¢esitli
esikler ongoriilse dahi s6z konusu sinirlamalart getiren tesebbiis hakim durumda
olmadigi slirece muafiyetin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Tek aliciya saglama
yiikiimliiliigline iligkin pazar pay1 esiginde alicinin hem iist pazardaki (ilgili satin
alma pazar1) hem de alt pazardaki (satim veya perakende pazari) pazar payina
bakilmast bizim Onceki boliimlerde alict giicii bakimindan g6z Oniinde
bulundurulmas1  gerektigini  belirttigimiz ~ diialist  yaklagimla  uyumlu
goriinmektedir. Dolayisiyla alict  giliciiniin  karakteristik  6zelliklerinin  bu
diizenleme bakimindan dikkate alindigimi sdyleyebiliriz. Ancak alicilar
bakimindan uygulanan pazar paymnin saglayicilara uygulanan pazar payi esigiyle

ayni olmasi aslinda alicilarin ¢ok daha diisiik pazar paylariyla bile ciddi anti

%3 Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para. 200.
%4 Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para. 202.
%% Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para. 202.
%% Dikey Anlasmalar Kilavuzu para. 203.
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rekabetci davranma kabiliyetlerine kavusmast bu esigin oldukea yliksek oldugunu

gostermektedir.

Asagida bu smirlamalarin ne sekilde hakim durumun kétiiye kullanilmasi

kapsaminda ele alinabilecegini irdeliyoruz.

2.3.1.3.2. Bir Hakim Durumun Koétiiye Kullanilma Bicimi Olarak Miinhasir
Tedarik Uygulamalan

Miinhasir tedarik uygulamalari, bir dikey simirlama olarak kabul edilmenin
yaninda hem mehaz AB rekabet hukuku hem de Tiirkiye rekabet hukuku mevzuati
(sirrastyla ABIHA’nmm 102. maddesi ve Rekabet Kanununun 6. maddesi)
kapsaminda hakim durumun dislayict davraniglarla kotiiye kullanilmasinin
goriinimlerinden biri olarak da ele alinmaktadir. Bu husus bakimindan da
Tiirkiye’deki uygulamanin ikincil diizenlemeler de dahil olmak iizere AB
uygulamasiyla neredeyse tamamen Ortiistiigiinii sOyleyebiliriz. Tabii her iki
rejimde de s6z konusu smirlamaya iliskin diizenlemeler (saglayict merkezli
rekabet hukuku anlayisinin bir bagka yansimasi olarak) hakim durumda olan

tesebbiisiin saglayici olacagl varsayimina dayanarak kaleme alinmaistir.

Saglayicilarin alicilarla miinhasirlik anlagsmalar1 yapmasi veya alicinin saglayiciyi
bu tip bir miinhasirli§a zorlamasi -saglayici kural olarak kendisine rekabetci
diizeyden ¢ok daha iyi bir teklif yapilmadig: siirece onemli talep kaynaklarinin
kesilmesini kabul etmeyecegi icin- aslinda pratikte son derece zordur. %7 By
kapsamda Dikey Anlasmalar Kilavuzu’'nda da belirtildigi iizere alicilarin
tedarikg¢ilere miinhasir tedarik yilikiimliiliigli getirmesi ancak “giiclii alicilarin ve
zayif saglayicilarm” s6z konusu oldugu durumlarda miimkiin olabilecektir. **®
Aksi halde saglayict da pazar giciinii  kullanarak alicinin  baskisin

dengeleyecektir.

%7 Herrera (2017), 5.220, para.503.
%8 Dikey Anlasmalar Kilavuzu, para. 199.
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Alicilarin saglayicilara miinhasir tedarik yiikiimliligi getirebilecegi senaryolara
ornek olarak, saglayicinin alictya ekonomik olarak bagimli oldugu ya da alicinin
zorunlu ticari partner oldugu durumlarn veya saglayicinin belirli bir Glgege
erisebilmek ya da bir pazara girebilmek i¢in aliciyla ¢alismak zorunda oldugu
(alinin gegit bekgisi olmasi) durumlar verilebilir. Sayet alicinin konumu belirtilen
orneklerden birine giriyorsa, miinhasirlik uygulamalarinin pazari1 kapatma ihtimali

Oonemli Olgiide artacaktir.

Rekabet Kurulu'nun Diglayici Uygulamalar Kilavuzu miinhasir tedarik
uygulamalarina iliskin Dikey Anlagmalar Kilavuzu’nda yer alan tespitlere paralel
tespitler icermektedir. Nitekim, Dislayict Uygulamalar Kilavuzu’na gore de
“hakim durumdaki tesebbiis ile alici arasinda tek marka satiimasina iliskin
miinhaswrlik  hiikmii iceren yazili bir anlasma olmasi zorunlu olmayip fiili
miinhasirlik yaratabilecek hdkim durumdaki tesebbiis davranmislar: (aliciya
getirilen ¢esitli yiikiimliikler veya anlasmalarda yer alan dolayli hiikiimler gibi)
da bu kapsamda degerlendirilmektedir”.*® Yine bu tip uygulamalarin hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan uygulandigr kurguda da bedavacilik sorununun
Onlenmesi, vazge¢me probleminin Onlenmesi gibi etkinlik kazanimlar
dogurabilecegi dolayisiyla tesebbiislerin hakli gerek¢e iddialarinin dikkate
alinacag belirtilmektedir. Kilavuza gore “ticari iliskiye 6zgii yatirimlarin varligi,
miinhasir diizenlemelerin maliyetler iizerindeki azaltici etkisi veya yeniliklere olan
olumlu katkis1  vb. hususlar hakli  gerekce iddialar1 olarak dikkate

alinabilmektedir” 3"

S6z konusu miinhasir tedarik yiikiimliiliigiini ABIDA’nin 102. maddesi ve
Rekabet Kanunu'nun 6. maddesi kapsaminda bir hakim durumun kotiiye
kullanilma bi¢imi olarak ele aldigimizda alicinin bu davranisi, sayet alicinin

miinhasir tedarik imkanina kavustugu girdi/iiriin diger alicilar bakimindan bir

%% Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para.64.
% Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para.68.
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cesit “zorunlu unsursa” ve rakip alicilarin bu girdiyi/liriinii tedarik edebilecegi
alternatif saglayicilari da yoksa alt pazardaki rekabeti ciddi oranda azaltacak ve bu
davranigs aslinda saglayict c¢ercevesinde bildigimiz “mal vermenin reddi”

davranisiyla ayn1 rekabet karsit1 etkileri yaratacak‘ur.371

Her ne kadar hakim durumdaki alicilarin uyguladigi miinhasirlik uygulamalart
bakimindan ne mehaz AB hukukunda ne de Tiirkiye uygulamasinda ¢ok sayida
ictihattan s6z edemesek de saglayicilara uygulanan kriterlerin biiylik Slgiide
simetrik versiyonlarinin alicilara da uygulanmasi yerinde olacaktir. Aslinda iki
uygulama arasindaki temel fark se¢im sansi kisitlanan tesebbiislin yer
degistirmesidir. Dolayisiyla miinhasirlik yiikiimliiliigli getiren tesebbiis ister alici
ister saglayici olsun (alicilar bakimindan hakim durumun nasil tespit edilecegine
iligkin tartismalar bir kenara birakirsak) mevcut ikincil mevzuattaki diizenlemeler
yol gosterici olacaktir. Bu kapsamda asagida Dislayict Uygulamalar Kilavuzu’nda

yer alan saglayici merkezli tespitleri alicilar bakimindan ele aliyoruz.

Dislayict Uygulamalar Kilavuzu kapsaminda miinhasir tedarik uygulamalarinin
rekabet iizerindeki temel olumsuz etkisi, miinhasirlik uygulamalarinin mevcut ve
potansiyel rakiplerin 6nemli dagitim kanallarina erisimini kisitlamasi ve boylece
s0z konusu rakiplerin hakim tesebbiise karsi etkin birer rakip olarak ortaya ¢ikma

imkanlarin1  kisitlamasidir, 7

Kilavuz kapsaminda miinhasir anlagsmalardan
kaynaklanan (muhtemel) rekabet karsiti piyasa kapama etkisinin belirlenmesinde
dikkate alinan faktorler, hakim durumdaki tesebbiisiin ve rakiplerinin konumu ve
incelenen davranigin siiresi gibi hususlarin yaninda asagidaki hususlardan

olusmaktadlr.373

e Incelenen Davramgsin Kapsami: Miinhasirhk uygulamalarinin  pazar
kapama etkisi, pazardaki toplam satiglarin igerisinde miinhasirligi

uygulayan hakim tesebbiisiin miinhasirliktan kaynaklanan satiglarinin

%71 Cartensen /2017), 5.98.
372 Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 66.
373 Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 67.
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orani (bagli pazar payi) arttikca yiikselmektedir. 3% Ancak, hakim
durumdaki tesebbiisiin miinhasirligi sadece onemli alicilara getirmesi
halinde , bagli pazar pay: yiiksek olmasa da rekabet karsiti pazar kapama
etkisi ortaya cikabilmektedir.>” Bu tespitten de anlasildigi iizere aslinda
bu yiikkiimliligiin ters bicimde onemli bir alic1 tarafindan st pazardaki
(diger alicilar bakimindan da) onemli saglayicilara uygulanmasi bagh

pazar payi yiiksek olmasa bile 6nemli rekabetci sorunlar dogurabilecektir.

e Ticaretin Seviyesi: Kilavuza gore “hdkim durumdaki saglayicinin
perakende seviyedeki bir alicrya yonelik olarak miinhaswrlik diizenlemesi
getirmesi, alicimin toptanct seviyede faaliyet gosterdigi duruma gore daha
fazla rekabet karsiti piyasa kapama etkisi yaratabilir. Diger bir deyisle
miinhaswrligin uygulandig: ticaretin seviyesi son kullaniciya ne kadar
vakinsa ilgili pazarin mevcut veya potansiyel rakiplere kapanmasi
olasilig1 o kadar fazla olmaktadir.”®"® Bu tespit de perakende seviyede
faaliyet gosteren alicinin  saglayicilara  uyguladigt  miinhasirlik
yiikiimliiliiklerinin daha ciddi pazar kapama sonuglart dogurma ihtimalini

vurgulamasi bakimindan énemlidir.

e Pazara Giris Engelleri: Rakip saglayicilarin alternatif alicilara ulagmasi
ve/veya alternatif alici kanallar1 olusturmasi zorlastikga miinhasirlik

uygulamalarinin pazardaki kapama etkisi yiikselmektedir.

e Hakim Durumdaki Tesebbiisiin Miisteriler Acisindan Onemi  ve
Miinhaswrlik Siiresi: Hakim durumdaki tesebbiis ve rakipleri alicilarin
talebinin tamami i¢in esit kosullarda yarisabiliyorlarsa, miinhasir alim
hiikiimlerinin rekabeti olumsuz etkileme ihtimali diisiiktiir. Yine de boyle

bir durumda miinhasirlik siiresinin uzun olmasi alicilarin saglayici

374 Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 67.
%7 Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 67.
378 Diglayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 67.
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degistirmesini zorlastiracagindan rekabeti smirlayabilir. Ayrica, hakim
durumdaki tesebbiisiin alicilardan gelen talebin 6nemli bir boliimil i¢in
zorunlu ticari ortak olmasi halinde kisa siireli bir miinhasirlik hitkmii dahi

rekabet karsit1 piyasa kapamaya neden olabilir.*"’

2.3.1.4. Satin Alma Fiyati Ayrimcihigi (Purchasing Price Discrimination) ve

En Cok Kayrilan Miisteri Klozu (Most Favoured Costumer Clause)

Satin alma fiyat1 ayrimciligy, bir alicinin saglayiciya sattigi iirlin ve hizmetler icin
pazardaki diger alicilara kiyasla en avantajli kosullar1 kendisine sunma
yiikiimliiliigli getirmesi olarak ifade edilebilir. Bu kosul da sozlesmeye eklenecek
bir EKM (en ¢ok kayrilan miisteri klozu (ya da most favored customer clause
(MFN)) ile yapilabilecegi gibi fiilen de getirilebilir. Bu yilikiimliilik zaman zaman
kendisini saglayiciya diger alicilara, ylikiimliiliigii getiren alicidan daha pahaliya
satma ylkiimliiliigii getirilmesi olarak da gosterebilmektedir. EKM’nin belirtilen
bu hali de EKM+ ya da MFNP olarak anilmaktadir.>’® Burada soz ettigimiz satin
alma fiyatt ayrimciliginin esas hedefinin rakip alicilar oldugunu (ikinci derece
ayrimcilik) ve bu ayrimcilifin esit sartlardaki saglayicilara farkli satin alma
fiyatlar1 uygulanmasi ve bunlardan bir kismmin dezavantajli konuma
getirilmesinden (birinci derece ayrimcilik) oldukg¢a farkli oldugunu belirtmek

gerekir.%"

Satin alma fiyati ayrimciliginin fiili etkisi, miinhasir tedarik uygulamalarinin
etkisiyle olduk¢a benzerdir. Nitekim bu kosullar, saglayicinin pazara yeni giris
yapacak alicilara pazarda daha kolay yer bulmalarima destek olmak amaciyla
avantajh fiyatlar/kosullar uygulamasii engellemekte, bdylece bir anlamda alt
pazara girisleri cayd1rmaktad1r.380 Dolayistyla MFN’nin rekabet karsiti etkilerini,

hakim alicinin saglayicilara getirdigi EKM veya EKM+ kosulu nedeniyle pazarda

" Dislayict Uygulamalar Kilavuzu, para. 67.

378 Carstensen (2017), s.101.
379 Kirkwood (2005), 5.626.
%80 Carstensen (2017), s. 101.
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avantajli fiyatlarla girdi veya markali {irin alma imkanindan yoksun kalan rakip
alicilarin pazardan diglanmasi veya potansiyel rakip alicilarin pazara giristen
caymasi olarak (rekabet karsit1 pazar kapama) ifade edebiliriz. Ozellikle EKM+
kosulunun, pazar kapama etkisinin ¢ok daha fazla olacag siiphesizdir. Literatiirde,
bu tip bir EKM yiikkiimliliiglinlin, tedarik¢ilerin pazardaki biitiin alicilar
bakimindan daha yiiksek fiyatlar uygulamasina neden olabilecegi de
savunulmaktadir. ¥ Ancak sonu¢ bu olsa bile elinde énemli bir pazar gici
bulunan alici, fiyatin yiiksek olmasindan dogan dezavantaji kolayca bertaraf
edebilecek durumdadir. Dolayisiyla bu husus da onu, bu tip bir avantaji

bulunmayan rakip alicilara gére daha da avantajli bir noktaya tasiyacaktir.

Alicilarin uyguladigt MFN kosullarina iliskin 6nemli bir 6rnek 2011 yilinda
FTC’nin ABD’de faaliyet gosteren ve hastanelerden saglik hizmeti alan bir saglik
sigortas1 sirketinin hastanelerin bir kismima getirdigi EKM veya EKM+
kosullarina 1iliskin actigt davadir. S6z konusu dava, Michigan Eyaleti’nin
sozlesmelere bu tip hiikiimler eklenmesini yasaklayan yeni bir mevzuat ihdas

etmesi nedeniyle dﬁsmﬁstﬁr.?’sz

Satin alma fiyat1 ayrimeciligi bakimindan rekabet hukuku mevzuatindaki en ilgiye
deger ve kati diyebilecegimiz kanuni diizenleme, ABD’dedeki Robinson Patman
Kanunu’dur (Robinson Patman Act). Bu kanun, alicilarin saglayicilara uyguladigi
sartlarla rakip alicilarin rekabette dezavantajli bir noktaya getirmesini (ikinci
derece ayrimcilik) yasaklamaktadir. Ustelik bu yasaklayici diizenleme, ne soz
konusu alicinin pazar giiciine sahip olmasini ne de s6z konusu davranigin pazarda
etki dogurmasim1 aramamaktadir. Dolayisiyla alict kaynakli satin alma fiyati
ayrimciligina AB rekabet hukuku rejiminden ¢ok daha kati1 bir sekilde miidahale

etmektedir. S6z konusu kanun, saglayicilarin farkli saglayicilara ayni iiriin icin

%1 A.g.e., Baker, Jonathan B., Chevalier, Judith A. (2013) ‘The Competitive Consequences of
Most-Favored-Nation Provisions” Antitrust Magazine, Vol. 27, No. 2, 2013, s.23-25.
(https://ssrn.com/abstract=2251165).

%2 Karar igin bkz. United States v Blue Cross Blue Shield of Mich (2011), Bkz. Carstensen
(2017), s.101.
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farkli fiyatlar uygulamasini da alicilarin saglayicilara uyguladiklar sartlarla rakip
alicilarin daha dezavantajli kosullara muhatap olmasina neden olmasini da
yasaklamaktadir. Hatta bu davranmiglarin ortaya c¢ikarilmasi durumunda hem
saglayict hem de alic1 cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla bir 6lgiide 4. madde ya da

ABIDA 101. madde uygulamasina benzemektedir.*®

Robinson Patman Kanunu her ne kadar rekabet hukuku mevzuatinin bir pargasi
olarak tasarlansa da uygulanmasi i¢in pazar giiciiniin varligin1 gerektirmedigi ve
rekabetci siirece zarar verilmig olmasi sartin1 aramadigi i¢in daha ziyade haksiz
rekabet hukukunun bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.?®* Ustelik kanunda,
bu yasagin amaci tiiketicilerin korunmasi ya da ekonomik etkinligin korunmasi
olarak degil acik¢a “rakiplerin korunmasi” olarak belirtilmistir. Bu hususlar, her
ne kadar rekabet hukuku mevzuatinin bir pargasi olarak kaleme alinsa da bu
kanunun aslinda rekabet hukukunun temel amacinin “ekonomik etkinlik”
oldugunu savunan hakim goriisle de celistigini gdstermektedir. Aslinda kanunu
ortaya ¢ikaran toplumsal kosullara bakmak, kanunun neden bu kadar kat1 ve
konvansiyonel rekabet hukukuyla da bagdasmayan bir yaklagim benimsedigini
aciklar niteliktedir. Soyle ki bu kanun, giiglenen organize perakendecilerin
pazarlik giiciinden dogan endigeler nedeniyle kiiciik alicilarin yaptigi lobi
faaliyetleri sonrasinda yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla bu durum aslinda kanunun
neden etki sartt aramadigini, birinci ya da ikinci derece her tiirlii ayrimciligi neden
yasakladigini acgiklar niteliktedir. Nitekim, kanun alicilarin saglayicilardan diger
alicilar1 dezavantajli duruma diisiirecek avantajli sartlar elde etmesini, bu sartlarin
hakli gerekgelere dayanip dayanmadigma ya da maliyet farklar1 veya olgek
ekonomisi gibi mesru nedenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakmaksizin
“haksiz” olarak degerlendirmektedir.®® Her ne kadar son derece kat1 olsa da bu
kanunun uygulamasi, 1970’lerden itibaren baglayan daha ekonomik yaklagimin 6n
plana ¢iktig1 rekabet hukuku paradigmasi degisikligi nedeniyle son derece zayiftir.

Mahkemeler de kanunu son derece dar bir ¢cergevede ele almaktadir.

%83 Herrera (2017), s. 262, para 615.
B ALg.e.
%5 Herrera (2017), s. 263, para. 617.
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2.3.1.5. Yikic/Asir1 Satin Alma (Predatory Buying/Overbuying)

Hakim durumdaki saglayicilarin genellikle rakiplerinin pazardan ¢ikmasini
saglamak amaciyla uyguladig: “yikici fiyatlandirma™ eyleminin alici giiciine sahip
bir ya da birden fazla tesebbiis tarafindan uygulanabilen simetrik denilebilecek
versiyonu asir1 satin alma davranisi, bir diger adiyla yikici satin alma davranigidir
(overbuying/predatory buying). Asir1 (ya da yikici) satin alma davranisi aslinda
alicinin rakip alicilar bir tirtinden mahrum birakmak ya da maliyetlerini artirmak
i¢in bu iirlinden rekabetci sartlar altinda alacagi miktardan daha fazla almasi ya da
s6z konusu iiriine rekabetci bir piyasada odeyeceginden daha yiiksek bedeller
O0demesidir. Her iki durumda da bu davranis, sayet s6z konusu alicinin marjinal
maliyetleri yukari egimliyse yani alinan iiriin miktar1 arttitkca birim {iriiniin

marjinal maliyeti artryorsa rakip alicilarin maliyetlerini artiracaktir.

Elbette bu strateji, uzun vadede talebin artacaginin 6ngoriilmesi nedeniyle ve buna
hazirlik yapmak amaciyla (dolayisiyla etkinlik artirici ve rasyonel denebilecek
gerekcelerle) yapilabilir. Bunun yaninda bu tip bir asir1 satin alma eylemi, soz
konusu girdiye MRP’den daha yiiksek bir bedel 6denmesini gerektirecegi ve
fazladan alinan tirlinlerle ne yapilacagi, bunlarin nerede stoklanacag: gibi baskaca
sorunlar getirecegi i¢in alic1 tesebbiis bakimindan uygulamasi son derece masrafli
bir stratejidir. Yine bu tip bir davranis, saglayicilarin somiiriilmesinden ziyade
rekabet¢i diizeyin lizerinde bir gelir elde etmelerini sagladigi icin yeni
saglayicilarin  pazara giriglerini de Ozendirebilir. Dolayisiyla bu davranis
bakimindan zarar gorecek olan tesebbiisler daha ziyade {ist pazardaki saglayicilar
degil alicinin alt pazarda faaliyet gésteren ve ayni iiriin veya girdiye ihtiya¢ duyan
rakipleridir. Ancak sayet bu strateji basarili olur ve alt pazardaki alicilarin sayisi
azalirsa s6z konusu alict uzun vadede pekisen pazar giiciiyle saglayicilara da
monopson ya da buna yakin bir gii¢ elde ederek zarar verebilir. Yine aynmi sekilde
cok giiclenen bir alici, nihai tiiketicilere de elde ettigi monopol giicilinii uygulama

imkani bulabilir. Dolayisiyla her ne kadar maliyetli oldugu soylenebilecekse de bu
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davranig, tipki “yikici fiyatlandirma” gibi alicinin rakip alicilara ve saglayicilara
pazar giicii bulundugu mesajin1 vermesini saglayacak ve -sayet rakiplerin pazar
disina atilmasina yarayacak kadar uzun bir siire siirdiiriilebilirse- uzun vadede

alic1 bakimindan pekala pazar giiciinii pekistirecek bir strateji olabilecektir.

Tabii her ne kadar teorik olarak rasyonel goriinse de alicilarin bu tip bir davranisa
girdigi pek sik goriilmemektedir. %% Bunun da muhtemel nedeni alicinin
uygulayacagr bu tip bir dislayici davranisin geri doniisiiniin zor, risk ve

maliyetinin ise yiiksek olmasidir.*®’

2.3.1.6. Pazar Giiciinii Diger Pazarlarda Gii¢c Elde Etmek Amaciyla Kaldirac

Olarak Kullanma (Leveraging Market Power)

Pazar giiciinii diger pazarlarda gii¢ elde etmek amaciyla kaldirag olarak kullanma,
alict ya da saglayici olsun fark etmeksizin bir tesebbiislin bir pazardaki pazar
giiclinli iligkili bagka bir pazarda daha fazla pazar giicii elde etmek amaciyla
kullanmasidir. Ust pazarda ciddi bir alict giicii bulunan bir perakendecinin en
onemli saglayicilardan en avantajli kosullar elde etmesi ya da perakende
pazarinda tiiketiciler i¢in son derece Onemli bir {irlinii miinhasiran almasi gibi
davraniglar1 neticesinde perakende pazarinda da pazar giiciinii artirmasi bu tip bir
kaldira¢ etkisine 6rnek olarak verilebilir. Baglama uygulamalar1 da genellikle bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Bu davramis genellikle 1ilgili tesebbiisiin
birbiriyle iliskili iki pazarda ayni anda ve dnemli bir pazar giiciine sahip olarak
faaliyet gostermesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ham maddeye erisim igin

onemli bir konumda olan ve bu hammaddeden iiretilen islenmis iiriinler pazarinda

%8 Herrera (2017), 5.233, para.533.

%7 Bu husustaki 6nemli bir karar Weyerhaeuser Co. v Ross Simmons kararidir. Karar i¢in bkz.
(https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/amicus_briefs/weyerhaeuser-co.v.ross-
simmons-hardwood-lumber-co/p062112weyerhaeuservross-simmonsamicusbrief.pdf)
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faaliyet gOsteren bir tesebbiisiin list pazardaki davranislari, dogrudan alt pazari da

etkileyecektir.*®®

2.3.2. Somiiriicii Uygulamalar (Exploitative Conducts)

Rekabet hukukunda somiiriicii davraniglarin ders kitab1 tanimi diyebilecegimiz
tamimi1, yiiksek pazar giicline sahip tesebbiisiin, sahip oldugu pazar giiciinden
kaynaklanan avantajlarini tekel kér1 elde etmek amaciyla ve tiiketicilere dogrudan
zarar verecek bi¢imde kullanmasidir.®® En énemli sémiiriicii davranis 6rnekleri,
asir1 fiyat, baglama uygulamalari, inovasyonun azaltilmasi, arzin kisilmasi, haksiz

sOzlesme kosullar1 olarak gé')sterilmektedir.390

Rekabet hukukunun somiiriicii davraniglara hangi kosullarda miidahale edecegi,
hatta miidahale etmesi gerekip gerekmedigi oldukca tartismalidir. 3 Hakim
durumdaki saglayicilarin “asir1 fiyat uygulamalar” gibi sOmiiriicii davranislar
bakimindan kabul gormiis bir standarttan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim
ABD’de esas itibariyle tek tarafli kotiiye kullanma davraniglart olarak dislayict
davranislar anlasilmakta, tesebbiislerin somiiriicii nitelikteki davranislar1 hukuka

uygun kabul edilmektedir.3

Yine mehaz AB hukukunda da somdiiriicii kotiiye
kullanma davranisina son derece istisnai durumlarda miidahale edilmekte, iiye
iilke rekabet otoriteleri de Komisyon da bu davranislara miidahale konusunda
cekimser davranmaktadir. Somiiriicii davraniglara iliskin bu ¢ekimser yaklagimin

temel gerekgeleri ise, hakim duruma gelinmesinin kendi bagina yasak olmamasi

%88 Ornegin, Irish Sugar kararinda Komisyon, seker iiretimi pazarinda da sekerin perakende satisi
pazarinda da faaliyet gosteren Irish Sugar’in Gist pazardaki hakimiyetini alt pazardaki rakip alicilar
dislamak i¢in kullandig: iddias1 incelenmektedir. Karar igin bkz. Irish Sugar plc v Commission,
Case T-228/97.

%9 Art M.H. (2019) ‘Dislayici Uygulamalara Dair Yaklagimlar Cercevesinde Indirim Sistemlerine
Iliskin Son Dénem Kurul Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Uygulamali Rekabet Hukuku
Seminerleri iginde (ed. Sanl1 K.C.), 2019, On ki Levha Yayinlar1, s.241-242.

%0 Haluk (2019), s. 242.

3! Sanli K.C, Ardiyok, S. (2013) “Sirketler icin Rekabet Hukuku Rehberi’, Milletleraras: Ticaret
Odas1 Yayn, s.62.

¥2 Ag.e.
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ve tekelci fiyat gibi uygulamalarin ilgili piyasaya girisleri 6zendirecegi ve
nihayetinde s6z konusu piyasa aksakliginin devlet miidahalesi olmaksizin
¢oOziilecegi varsayimidir. %3 Yine ozellikle asiri fiyat gibi zarar teorileri
bakimindan bir fiyatin ne zaman asir1 oldugunun belirsiz olmasi, rekabet
otoritelerinin bu davranislara miidahalede ¢ekimser davranmasinin bir baska
nedenidir. Nitekim, bugiin geldigimiz noktada genellikle rekabetg¢i bir piyasada
olusan fiyattan 6nemli Gl¢giide yliksek olan fiyat olarak tanimlansa da rekabetci
fiyatin tespitinin zorlugu asir1 fiyat nedeniyle tesebbiislere yaptirim

uygulanmasinin hale son derece tartismali olmasina neden olmaktadir.

Alicilarin  sOmiiriicli uygulamalar1 ise, alicilarin pazar giiclerini kullanarak
tedarik¢i artigimi1 kendilerine gegirmesi olarak ifade edilebilir. Bu da kendisini
genellikle tedarikgilere onlar bakimindan onemli 6lgiide refah kaybina neden
olacak ol¢iide diisiik fiyatlar uygulanmasi olarak gostermektedir. Elbette bu tip bir
sOmiiriicii uygulamanin, yalnizca fiyat degil diger ticari sartlar yoluyla yapilmasi
da miimkiindiir. Bu da haksiz ticari sartlar olarak ifade edilen kosullarla
olmaktadir. Bu kosullar1 genel olarak, alicilarin hakli gerekce ya da tedarikgilere
telafi edici bir menfaat saglamaksizin ticari riski alicidan tedarikgiye gegirin

kosullar olarak ifade edebiliriz.

Alicilarin somiiriicii uygulamalar teorik ¢ercevede daha ¢ok monopsonun séz
konusu oldugu durumlarda miimkiin goriinmektedir. Bu da monopsonun
ekonomik teorideki karsiligi uzun vadeli siirdiiriilebilecek rasyonel bir durum
olmadigi i¢in olduk¢a nadirdir. Dolayisiyla aslinda alicilarin saglayicilara tek
tarafli davraniglarla “somiiriicii” denebilecek diizeyde zarar verebilmesi pazarin
her iki tarafinda pazar giicline sahip tesebbiislerin bulundugu durumlarda ¢ok sik
goriilmez. Bunun yerine alicilarin birden fazla alicinin koordinasyonuyla
(danisikli uygulamalarla) somiiriicii davraniglara girismesi ya da giiglii alicinin

karsisindaki atomistik diyebilecegimiz ¢ok kiiciik saglayicilara s6zlesmedeki nispi

W ALg.e.
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pazarlik giiciinii kullanarak “haksiz ticari sartlar” denilen agir ticari sartlar

uygulamasi daha sik goriiliir.

2.3.2.1. Diisiik Fiyatlarla Satin Alma Somiiriicii Davrams Sayilir Mi?

Somiiriicli diizeyde fiyat diisiirme eylemi, ¢ok genel olarak bir girdi ya da nihai
irtiniin satin alma fiyatinin alt pazarda rekabet olsaydi olusacak fiyat diizeyinin
onemli Ol¢iide altinda bir noktaya getirilmesidir. Bu da alict giicii bakimindan
daha ziyade monopsonun birinci boliimde agikladigimiz iizere talebi kisarak girdi
fiyatinda ciddi diizeyde indirim elde etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
ist pazardaki rantin saglayicidan monopsoniste gegmesine neden olmakta ve
aslinda genellikle -en azindan kisa vadede- dogrudan tiiketici zararina neden
olmamaktadir. Tabii bu tip bir uygulamanin uzun vadede tedarikgilerin yenilik
yapma motivasyonunu olumsuz etkileyerek dinamik etkinlige zarar vermesi
miimkiindiir. Ancak burada saglayicilarin etkin olup olmadigina da bakilmasi
gerekir. Sayet saglayicilar etkin degilse bu durum bir anlamda alict i¢in hakli
gerekce teskil edecek ve bu tip bir uygulamanin rekabet karsiti zarar dogurma

ihtimali diisecektir.

Saglayicilarin uyguladig: asirt fiyatla alicilarin uyguladigr asirt diisiik satin alma
fiyati arasinda bir farktan da s6z etmek yerinde olacaktir. Saglayicilarin
uyguladig1 asir1 fiyat uygulamalar1 dogrudan etkinlik kaybina neden olmakta ve
kendisini genellikle dogrudan tiiketici zarar1 olarak gostermektedir. Ancak
alicilarin saglayicilara uyguladiklart agiri diisiik fiyatlarin tiiketicilere de daha
diisiik fiyatlar olarak donmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu uygulama saglayicilar
bakimindan refah kaybi yaratirken, tiiketiciler bakimindan refah artig1 yaratabilir.
S6z konusu diisiik fiyatlarin tiiketicilere yansiyip yansimayacagi da alt pazardaki

rekabet kosullarina baglhdir.

Literatiirde hangi fiyatlarin diisiik fiyat kabul edilecegi belirlenirken, saglayicilar

icin agir1 fiyatin standartlarin1 belirleyen United Brands kararindaki kosullarin
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simetrik versiyonlarmim uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.*** United Brands
kararinda Komisyon, uygulanan fiyatin asir1 fiyat olup olmadigini tespit ederken
iki asamali bir test uygulamistir. Bu testlerden birincisi, tesebbiisiin hakim
durumda olup olmadignin tespitidir. Ikinci test ise, s6z konusu fiyatin rekabetci
bir piyasada olusacak fiyattan yiiksek olup olmadigidir. Bu testi alic1 giiciine
uyarlarsak pazar payr gibi konvansiyonel Olgiitler dikkate alindiginda ilk kosul
alicinin pazarlik giiciine iliskin durumlarda pek uygulama alani bulamayacaktir.
Bunun yerine daha ziyade monopson durumunu kapsayacaktir. Ikinci kosulunun
aliciya uyarlanan versiyonu da satin alma fiyatinin rekabetci bir piyasada ne kadar
olacaginin belirlenmesi ve ancak ve ancak bu fiyatin altinda olan satin alma
fiyatlarinin asir1 disiik fiyat ya da somiiriicii davranis olarak kabul edilmesi
gerekir. Ancak her iki durumda da tam rekabet¢i kosullarin simiilasyonunu
yaratmak zor oldugu i¢in uygulanan fiyatlarin “asir1 diisiik” olup olmadig1 kolay
kolay tespit edilemeyecektir.

2.3.2.2. Haksiz Ticari Sartlar (Unfair Trading Conditions)

Haksiz ticari sartlar, alicilarin tedarikgileriyle yaptiklari sozlesmelerde yer alan ve
ticari riski alicidan tedarik¢iye yiikleyen sartlardir. Bu sartlarin “haksiz” olarak
nitelendirilmesinin 0l¢iitli, tedarik¢iye kendisine yiiklenen bu risk karsiliginda
bunu telafi edecek diizeyde bir menfaat saglanmamasi ve bu sartlarin objektif ve
mesru  bigimde gerekgelendirilememesidir. Haksiz ticari sartlar olarak
nitelendirilen sartlar sinirli sayida olmayip en geleneksel 6rnekleri tedarikgilerden
raf primi alinmasi, uzun 6deme vadeleri uygulanmasi, saglayicilarin iirlinlerin
pazarlama maliyetlerine katiliminin talep edilmesi, tiriinlerin nakliyesinden dogan

tiim hasar riskinin tedarikgilere yliklenmesi gibi uygulamalardir.

Haksiz ticari sartlara, hukuk miidahalesi gerektigini savunan gorigler iktisadi
etkinlik saglama motivasyonundan ziyade sosyal kaygilarla hareket etmekte ve

aslinda geleneksel bir zayif tesebbiisii giiglii tesebbiise kars1 (biiyiik aliciy1, kiiclik

% Herrera (2017), s. 316.
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tireticilere karsi) koruma giidiisiine dayanmaktadir. Nitekim tam da bu nedenle bu
tartismalar daha ziyade gida sektorii gibi kiiciik tireticilerin 6nemli yer tuttugu ve
politik 6nemi haiz sektorler bakimindan giindeme getirilmekte ve politikacilar ve
lobi faaliyetleriyle desteklenmektedir. Bu durum da alic1 giiciiniin saglayicilar
tizerindeki pazarlik giicini  kotiiye kullanmasmin  en merkezi tartigma
konularindan birinin haksiz ticari sartlar ve bu sartlarin rekabet hukukunun

konusu olup olmadigi tartismasi olmasina neden olmaktadir.

Haksiz ticari sartlar, nitelikleri itibariyle sozlesmesel iliskide taraflarin konumu
arasinda “adil” bir denge saglanmasi, sdzlesme sonucunda elde edilen menfaatin
diger tarafa “adil olmayacak” bicimde aktarilmamasi gibi gerekgelerle
savunulmaktadir. S6z konusu gerekgelerle rekabet politikasinin “rekabet¢i siireci
koruma” ya da “ekonomik etkinlik saglama” gibi amaclarinin ne kadar ortiistiigii
ise oldukga tartigmalidir. Literatiirde bizim de katildigimiz agirlikli goriis, bu tip
uygulamalarin genel olarak piyasaya etkisinin sinirli oldugunu ve ancak piyasada
kayda deger bir rekabet¢i zarar dogurduklari takdirde rekabet hukuku miidahalesi
gerektireceklerini, salt “adil bir sdzlesmesel menfaat dengesi” yaratma gayesinin
rekabet hukukunun amaglariyla ortiismeyecegini kabul etmektedir.**® Bu yaygin
goriisiin de etkisiyle haksiz ticari sartlara yonelik miidahalelerin pek ¢ok iilkede
rekabet hukukundan ayr1 bir mevzuat kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de haksiz ticari sartlara iligkin biitiinsel bir mevzuat bulunmasa da
Perakende Ticaretin Korunmast Hakkinda Kanun’da perakendecilerin
tedarikcilerine uyguladigi sozlesmesel kosullara iliskin birtakim 6nemli
diizenlemeler yer almakta, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6deme vadelerine iliskin
1530. maddesi ve Tirk Borglar Kanunu’nun genel islem sartlarma iliskin
hiikiimleri bu sartlara da uygulanan mevzuat hiikiimleri igermektedir. Yine haksiz
ticari sartlarla ilgili endiselere yonelik olarak Rekabet Kurumu da Subat 2021°de
yayimladiznt HTM Sektdr Incelemesi On Raporu’nda haksiz ticari sartlari hedef
alan ayr1 bir mevzuat hazirlanmas1 gerektigini ve hatta bu sartlar1 denetlemek

tizere diizenleyici bir idari otorite kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu

3% Bkz. Herrera (2017), 387-451.
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hususlara iligkin ayrintili degerlendirmeyi dordiinci ve son bdliim altinda

yapacagiz.

Haksiz ticari sartlar genellikle rekabet hukukunun kapsami disinda kabul edilse de
bu sartlarin higbir durumda rekabet hukukunun miidahale sahasina girmeyecegini
kabul etmek dar bir yaklasim olacaktir.*®® Nitekim ciddi bir pazar giicii bulunan
bir alic1 tesebbiisiin uyguladigi liste dis1 birakma tehdidi gibi uygulamalar klasik

anlamda hakim durumun koétiiye kullanilmasi teskil edebilecektir.

2.3.3. Damisiklik (Collusion)

2.3.3.1. Alcilar Arasindaki Yatay Anlagsmalar: Alic1 Kartelleri ve Ortak Alim

Anlasmalari

Mehaz AB ve Tirkiye rekabet hukuku kapsaminda kartel olarak nitelendirilen
ihlal tipleri bakimindan alict1 ya da saglayict ayrimi yapilmamis, s6z konusu
anlagsmalarin fiyat1 belirleme, miisteri paylasma gibi kartel sayilan davraniglardan
birine iligkin olmasi ve bu anlagmalarin rakipler arasinda yapilmasi ihlalin yasak
olmasi i¢in yeterli kabul edilmistir. Hatta karteller bakimindan bir etki analizi
yapilmas1 gerektigi de diizenlenmemis, salt rekabeti sinirlama amacinin tespiti
ihlalin dogmasi i¢in yeterli kabul edilmistir. Ancak durum alicilarin bir araya
gelerek alim yaptigr “ortak alim anlagsmalar’” ya da bagka bir ifadeyle ‘“alici
gruplar’” (buying groups) bakimindan farkhidir. Bu tip anlagmalarin bazi
durumlarda (aslinda her kosulda rekabeti sinirliyor olsalar da) gesitli etkinlik

kazanimlar1 da dogurduklari i¢in muafiyet alabilmesine imkan taninmaistir.

ABD’de bir grup alicinin ortak bir havuz olusturup saglayicilarla daha iyi pazarlik
edebilmek icin ortak alim yapmasini (sayet bu ortak alim miktari ilgili pazardaki

satin  almalarin ~ %35’ini  asmiyorsa)  rekabeti  kisitlayict  olarak

%% Bu goriiste bkz. Lianos (2016), Superios Bargaining Power.
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degerlendirilmemektedir. %

Yine bazi spesifik sektorler bakimindan normal
sartlarda alic1 karteli olarak nitelendirilebilecek yatay anlasmalarin ¢esitli bagka
kanunlarla izin verilen davranis olarak diizenlendigi de goriilebilmektedir. Yine
AB ve Tiirkiye mevzuatlarinda da ortak alim anlagmalar1 igin tesebbiislerin hem
alt hem de iist pazardaki toplam pazar payinin %15’ten az olmasi durumunda grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirmektedir. Carstensen’e gore, alicilarin yaptigi
yatay anlagsmalara diger yatay anlasmalara kiyasla daha biiyiik bir dikkatle
yaklasilmasi gerekmektedir. Bunun da temel sebepleri (i) alicilarin saglayicilardan
daha diisiik pazar paylartyla bile rekabeti bozucu davraniglar igerisine girebilmesi
ve bu nedenle alic1 koordinasyonun dogurdugu rekabetgi tehlikenin saglayicilara
kiyasla daha yiiksek olmasi (ii) alic1 kartellerine daha fazla sayida katilim olmast
ancak bu anlagmalarin anti rekabetci etkilerinin gozlemlenmesinin bu tesebbiisler
bakimindan s6z konusu anlasmaya bagli kalmak ¢ok daha avantajli oldugu i¢in
zor olmasi ve (iii) dolayisiyla saglayicilara gore kartelden cayma giidiilerinin zayif

olmasidir. 3%

Oncelikle alict gruplarmin ve alici Kkartellerinin  birbirinden nasil ayirt
edilebilecegine bakmak gerekir. Bu her ne kadar kavramsal 6l¢iide kolay goriinse
de bir kere bu tip bir koordinasyona giren alict gruplarinin izin verilen
koordinasyon smirmni asip kartel haline gelme ihtimalinin giiglii bunun ispat
edilmesinin ise zor olmasi, bu ayrimi pratikte zorlastirmaktadir. Dolayisiyla izin
verilen koordinasyonun sinirlarinin ¢ok agik bigimde cizilmesi ve bu tip bir

muafiyet kararinin rekabet otoritelerince dikkatle izlenmesi gerekir.
2.3.3.1.1. Ahc1 Kartelleri
Kartel, rekabet hukukunda genel c¢ercevede rakiplerin anlasarak rekabeti

siirlamasidir. Dolayisiyla bu tip bir anlagsmanin aslinda temel motivasyonu

(amac1) birlikte pazar giicii yaratmak ve bu giicii kullanarak piyasada faaliyet

%97 Carstensen (2017), s. 181.
%% Carstensen (2017), 184.
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gostermek suretiyle ortak menfaat elde etmek ve esas olarak rekabetgi siirecin
getirdigi risklerden ve belirsizliklerden kurtulmaktir. Alicilar bakimindan kartel
kabul edilebilecek davranislara (i) satin alma fiyatinin tespiti (ii) miisteri ve
tedarik¢i paylasimi (iii) girdi ya da tiriinlerin satin alma miktarlarinin belirlenmesi
ve (iv) rekabete duyarli bilgi paylasimi verilebilir. Yine kanaatimizce emek
sektoriinde isverenlerin emegin tcretini birlikte belirlemesi de kartel kabul
edilmelidir.®*® Dolayisiyla aslinda alic1 kartelleri bakimindan temel mesele, girdi
fiyatlar1 ve satin alma kosullarina iliskin rekabetin kisitlanmasi ve olas1 saglayici
davranislarinin kontrol edilmesidir.*® Yine bu koordinasyonun alt pazarda da
stirmesi ve tiiketicilere yapilan satiglara iliskin rekabeti etkilemesi de miimkiindiir.
Bu da alic1 kartellerini saglayici kartellerinden daha tehlikeli yapan hususlardan

biridir.

Ictihatlara baktigimizda da alic1 kartellerinin 6zellikle de emek sektdriinde
yogunlastigi goriilmektedir. Nitekim oOzellikle ABD’de rekabet otoritelerinin
Oniine igverenlerin bir araya gelerek iicretleri belirledigi ya da is siniflarina karar
verdigine iligkin ihlal iddialarmin geldigini goriiyoruz.*! Yakin zamanda Rekabet
Kurulu da emek sektoriine iligkin, centilmenlik anlagsmasi yaptiklar1 iddiasiyla ¢ok

sayida tesebbiise ilk kapsamli sorusturma kararii ilan etti.**?

Alicr kartelleri bakimindan bir diger mesele, bu kartellerin herhangi bir tiiketici
zarart dogurmadiklar1 durumda da hukuka aykir1 kabul edilip edilmeyecekleridir.
Ancak AB uygulamasina da ABD uygulamasina da baktigimizda bu tip kartellerin
ama¢ bakimindan rekabeti simirlandirdiklarinin ve bu nedenle hukuka aykir

olduklarinin kabul edildigini gériiyoruz.

%9 By gbriiste bkz. Carstensen (2017), s. 187.

%% Carstensen (2017), s. 185.

1 Bkz. Ersoy, C. (2020), ‘insan Kaynaklari Alaninda Rekabet Hukuku Uygulamalarina Bir
Bakis’, Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2019 iginde (ed. Sanli, K.C, Alma D.A), 2019,
On Iki Levha Yaynlari, s. 243-260.

%02 Rekabet Kurumu duyurusu igin bkz. (https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/isgucu-piyasasina-
yonelik-centilmenlik-a-d8bc3379bealeb11812e00505694b4c6) (Son erigim tarihi 30 May1s 2021).
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Alict Kkartellerinin faaliyetlerinin birlikte bu kartelin iiyeleri degil ancak bir
temsilci (agent) eliyle vyiiriitiilmesi de miimkiindiir. Ornegin bir tedarikginin
alicilar arasinda rekabete hassas bilgi degisimine aracilik etmesi de s6z konusu
olabilir. Hub-and-spoke kartel ya da merkez ve ug is birligi veya ABC Kkartel
olarak adlandirilan bu kartel tipinde, perakendeci A, fiyat yiikseltecegini ¢alistig1
tedarikgi B ile paylasir, B de bu bilgiyi kendisiyle ¢alisan ve A’nin da rakibi olan
diger bir perakendeci olan C’ye iletir. Bu sekilde her iki perakendeci de birbirinin
gelecege yonelik stratejilerine tedarik¢i sayesinde erisir ve davraniglarini
uyumlulastirir. Bu davranisi ihlal yapan &zellik ise perakendeci A’nin bilginin
rakibi C’ye gitmek iizere tedarik¢i B ile paylagmasi, C’nin de gelen bilginin rakip
A’dan geldiginden emin olmasi ve bu bilgiyi davraniglarint A ile uyumlastirmak

i¢in kullanmasidir.
2.3.3.1.2. Alc1 Gruplar: (Buying Alliances)

Alict grubu ve kartel arasindaki en temel fark, kartel amag¢ olarak rekabeti
sinirlamay1 gozetirken alici grubunun amacinin birlikte hareket ederek maliyet
avantajlar1 gibi etkinlik kazanimlar1 elde etmeyi amaglamasidir. Bu etkinlik
kazanimlari satin alma miktar1 arttig1 i¢in birim iiriin fiyatinin diismesi olabilecegi
gibi nakliye veya teslimat veya stoklama gibi faaliyetlerden dogan islem
maliyetlerinin diismesi de olabilir. Dolayisiyla yukarida da belirtildigi gibi bir
alict grubunu alic1 kartelinden ayiran en temel husus, so6z konusu is birliginin
temel motivasyonu baska bir ifadeyle erismek istenen islevsel faydadir. Bu fayda
da genel cercevede belirli bir 6lgek yakalanarak ya da tam kapasite kullanimi
saglanarak olgek ekonomisinden faydalanmak ve/veya maliyetleri diistirmektir.
Tirkiye’de ortak alim anlasmalarina 6rnek olarak Rekabet Kurulu tarafindan
muafiyet verilen Fayda A.S karari verilebilir.*® S6z konusu kararda 29 ilde
toplam 967 sube ile faaliyet gosteren 72 yerel zincir marketin hizl tikketim mallar
pazarinda ortak alim yapmak ve rekabet¢i ve maliyet avantajlar elde etmek icin

Fayda Magazacilik San. ve Tic. A.S. isimli sirketi kurarak girdikleri yatay is

403 Rekabet Kurulu’nun 11.11.2009 tarih ve 09-54/1291-325 sayili Fayda A.S. karari.
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birligi anlagsmas1 incelenmistir. Kurul karar kapsaminda yaptig1 degerlendirmede
islemin, islemden etkilenen hizli tiiketim perakende ve tedarik pazarlarinda
rekabeti kisitlamaktan ziyade kiiclik isletmelere getirdigi maliyet avantajlariyla
onlar1 daha rekabetci bir konuma getirdigine ve dolayisiyla etkinlik yaratici
nitelikte olduguna karar vermis ve s6z konusu yatay is birligi anlasmasina 3 yillik

bireysel muafiyet tanimistir.

2.3.4. Alicilarin Taraf Oldugu Birlesme-Devralmalar

Alict giicli, yogunlagsma denetiminde yapilan analize genellikle iki sekilde dahil
edilir. Bunlardan birincisi, yogunlasma isleminin sonucunun alic1 giicii yaratip
yaratmadiginin ya da mevcut alict giiciinii pekistirip pekistirmediginin ele alindigi
dolayistyla alict giiciiniin artmasinin esas zarar teorisi oldugu durumdur. **
Ikincisi ise bir pazardaki yogunlasma islemi sonucunda doguracagi rekabeti
bozucu etkileri azaltan bir faktor olarak s6z konusu pazarda alict giiciiniin mevcut
olup olmadiginin ele alindig yani alict giictiniin “mitigating factor ” (“hafifletici
unsur”) oldugu durumdur.*®® Biz bu bélimde, birinci durumu yani alicilarin taraf

oldugu yogunlasma islemlerinin hangi durumlarda rekabeti bozucu olabilecegini

ele alacagiz.

AB rekabet hukukunda yogunlasma kontroliine iliskin temel hukuki diizenleme
Avrupa Birligi Birlesme Devralma Tiizigidir (The EU Merger Regulation). Bu
tiizlige gore birlesme-devralma islemleri ele alinirken Olgiit olarak “rekabetin
onemli Olgiide azaltilmasi” testi (SIEC testi) kullanilmaktadir. Bu teste gore,
rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltan yogunlagma islemlerine miidahale edilmekte ve bu
kosulun da ozellikle “hadkim durum yaratilmast veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi” durumlar1 olustugunda gerceklestigi kabul edilmektedir. SIEC
testi uyarinca yogunlasma isleminin rekabeti dnemli 6lgiide azaltmasi yeterli olup,

en onemli gosterge kabul edilse de yogunlagma islemi neticesinde hakim durum

%% Ezrachi (2014), Merger Control, s. 69.
05 A gLe.
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yaratilmasi ya da hakim durumun gili¢lendirilmesi zorunlu degildir. Yine, SIEC
sartinin saglandigmin tespiti ic¢in, yogunlasma sonrasinda rakip alicilar pazar
disina ¢ikmaya zorlanmasa bile bu tesebbiislerin pazarda etkin rekabet
edemeyecek kadar dezavantajli bir konuma getirilmesi de yeterli kabul

edilmektedir.*°

SIEC testi Haziran 2020°de AB mevzuatiyla uyumlastirma ¢alismalar
kapsaminda Rekabet Kanunu'nda yapilan degisiklikle bizim mevzuatimiza da
dahil edilmistir. Dolayistyla her ne kadar uygulamada zaman zaman SIEC testi de
uygulansa da bizim mevzuatimizda 2020 Oncesinde en azindan Rekabet
Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda yogunlasma islemlerinin yasaklanabilmesi
icin Olgiit olarak “hakim durum yaratilmasi1 ya da hékim durumun
giiclendirilmesi” sartinin arandigin1 sdyleyebiliriz. Nitekim dordiincii bolimde ele
alacagimiz Anadolu Grubu-Migros devralma karar1 ve Migros-Tesco Kipa karari
gibi pek cok kararda hakim durum testi son derece kat1 bicimde uygulanmistir.
Ornegin Migros-Tesco Kipa kararinda, rekabetgi sorunun yalnmzca yogunlasma
islemi sonucunda birlesen tesebbiisiin pazar payinin %40 ve {lizerine geldigi
ilgelerden olusan cografi pazarlarda ortaya c¢ikacagi kabul edilmistir.*”’ Yine aynit
kararda tespit edilen tedarik pazarlarindan yalnizca bira pazarinda Migros’un
kontroliinii elinde bulunduran Anadolu Grubu’nun hakim durumda oldugu
dolayisiyla birlesme sonucunda bu hdkim durumun pekiseceginden bahisle
yalnizca bu pazar bakimindan potansiyel rekabet karsiti etki degerlendirmesi
yaptlmistir. S6z konusu kararlarda ayrica tesebbiislerden yalnizca ilgili
yogunlagma islemlerinin hidkim durum yarattigi ya da mevcut hakim durumu

giiclendirdigi pazarlar bakimindan taahhiit alinmistir.

Yogunlagma islemlerine genel ¢ergevede ne zaman miidahale edildigine iliskinin
aciklamanin ardindan, bu boliimde alicilarin taraf oldugu yogunlasma iglemlerinin

potansiyel rekabeti bozucu etkilerini agiklayacagiz. Alict giiciinii artiran

%% Herrera (2017), s. 571.
407 Rekabet Kurulu’nun 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 say1li Migros-Tesco Kipa karari.
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yogunlagsma islemleri, alt pazarda faaliyet goOsteren alicilarin gergeklestirdigi
yogunlagma islemleri (yatay yogunlasma) veya alt pazardaki aliciyla iist pazardaki
tedarik¢inin dikey entegrasyon saglamak amaciyla birlesmesi (dikey yogunlasma)

seklinde gerceklesebilir.

Rekabet Kurumu’nun, Yatay Birlesme-Devralmalara iliskin Kilavuzu (“Yatay
Birlesme-Devralma  Kilavuzu”)  uyarinca,  bir  yogunlasma  islemi
degerlendirilirken bu islemin {ist pazarlardaki tedarikciler iizerinde alici giicii
yaratip yaratmadigi da yogunlasma analizinde dikkate alinmasi gereken onemli
hususlardan biridir. “® Kilavuza gére bir yogunlasma islemi, bir alicimin iist
pazarda hakim duruma gelmesine ya da mevcut hakim durumunu giiclendirmesine
yol agarak rekabeti 6nemli Olciide klsltlayabilir.409 Kilavuza gore bu tip bir etki,
birlesik tesebbiisiin, iist pazarda alim yaptig1 girdi miktarini azaltarak (witholding
effect) bu girdileri daha diistik bir fiyattan almasin1 saglayabilir. Bu durum, alt
pazardaki ¢ikti diizeyinde de bir diisiise yol acacagindan tiiketicilerin zarar
gormesine neden olacaktir. “*° Kilavuza gore bu senaryo, iist pazarda faaliyet
gosteren tedarikgilerin dagmik bir yap1 sergiledigi durumlarda daha olasidir.*™
Alicilarin taraf oldugu yatay yogunlagma islemleri bakimindan ilgili kilavuzda yer
verilen bu ilk zarar teorisi, bu ¢aligma kapsaminda ele aldigimiz monopsonu tarif
etmektedir. Dolayisiyla kilavuz kapsaminda, birlesik tesebbiisiin monopson
konumuna gelmesine ya da bu konumunu pekistirmesine neden olan birlesme

devralma islemlerinin hukuka aykir1 kabul edilecegini sdyleyebiliriz.

Yatay Birlesme-Devralmalar Kilavuzu uyarinca, alicilarin  taraf oldugu
yogunlasma islemleri bakimindan ikinci muhtemel olumsuz etki, birlesik
tesebbiisiin alic1 giliclinii tedarikgiler tizerinde kullanarak rakip alicilarin girdilere

erisimini zorlagtirmasi1 ve bdylece alt pazar bakimindan rekabet karsiti pazar

“%8 yatay Birlesme-Devralma Kilavuzu, para. 60.
%99 yatay Birlesme-Devralma Kilavuzu, para. 60.
19 yatay Birlesme-Devralma Kilavuzu, para. 60.
1 Yatay Birlesme-Devralma Kilavuzu, para. 60.
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kapamaya neden olmasidir. **? Bununla birlikte kilavuz uyarinca yogunlasma
neticesinde alic1 giiclinde olusan artis, etkinlik dogurucu sonuglar da dogurabilir.
Bu etkinlik kazanimlarindan en Onemlisi, birlesik tesebbiisiin alt pazardaki
rekabeti sinirlandirmadan, girdi maliyetlerinde elde ettigi azalmay tiiketicilere

yansitmasidir.*"

Yatay Birlesme Devralmalar Kilavuzu’nda alict giicii bakimindan bir bagka
onemli husus, kilavuzun agikca yukarida yer verdigimiz boliim disinda alicilarin
degil saglayicilarin yatay yogunlasma islemlerine iliskin degerlendirmeler
icerdigini belirtmis olmasidir. Dolayisiyla bu cer¢evede, alicilarin yogunlagma
islemleri bakimindan da potansiyel bir olumsuz etki olan yogunlagmanin

koordinasyonu artirma ihtimalinin kilavuzda g6z ardi edildigini belirtmek gerekir.

Alicilarin taraf oldugu dikey birlesmeler bakimindan nasil bir rekabet analizi
yapilmas:1 gerektigi, Rekabet Kurumu’nun Yatay Olmayan Birlesme ve
Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’da (“Yatay Olmayan
Birlesmeler Kilavuzu”) diizenlenmistir. Kilavuza gore dikey yogunlasma
islemlerinin yatay birlesmelere gére hakim durum yaratmak veya mevcut bir
hakim durumu giiglendirmek suretiyle rekabeti 6nemli dl¢iide kisitlama riski daha

diisiiktiir. “4

Bunun temel nedeni de bu yogunlagma islemlerinin ayni ilgili
pazarda faaliyet gOsteren tesebbiisler arasindaki rekabeti dogrudan ortadan
kaldirmamasidir.**> Ancak bu tespitin istisnasi, bu tesebbiislerin birbirleri i¢in

onemli potansiyel rakipler olmasidir.**®

Dikey yogunlagma islemlerinin, 6zellikle yogunlasmaya taraf olan tesebbiislerin
faaliyetlerinin birbirini tamamlayict faaliyetler olmasi durumunda, birlesme

Oncesinde iist ve alt pazarlarda uygulanan tekelci kar marjlarinin birlesme

2 yatay Birlesme-Devralma Kilavuzu, para. 60.

3 yatay Birlesme-Devralma Kilavuzu, para. 60.

% Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu, para. 12
5 Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu para.13.
18 Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu para.13.
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sonrasinda igsellestirilmesi nedeniyle c¢ifte tekelci fiyatlamanin ortadan
kaldirilmasi, hizmet kalitesinin veya inovasyonun artmasi, iirlin satis ve dagitim
siireclerindeki islem maliyetlerinin azaltilmasi ve bunun tiiketicilere daha diisiik
fiyatlar olarak yansitilmast gibi o6nemli bazi1 etkinlik kazanimlari

yaratabilmektedir.**’

Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu uyarinca, dikey yogunlasma islemlerinin
rekabet {izerinde iki temel olumsuz etkisi bulunmaktadir. Bu etkilerden birincisi
tek tarafli etkiler, ikincisi ise koordinasyon dogurucu etkilerdir. Tek tarafl: etkiler,
yogunlagma isleminin mevcut ya da potansiyel rakiplerin tedarik kaynaklarina ya
da pazarlara erisimini zorlastirmasi veya engellenmesini ve bu yolla pazar

kapamaya yol agmasini ifade etmektedir.*'®

Bu tek tarafli etkileri somutlastiralim.
Birinci senaryo, yogunlasma isleminde sonra birlesik tesebbiisiin, alt pazardaki
rakiplerin ihtiya¢ duydugu 6nemli bir girdiye erisimini zorlastirmasi ve bu sekilde

419 . - .
Ikinci senaryo ise

rakiplerin maliyetlerini artirmasidir (input foreclosure).
yogunlagsma islemi sonrasinda birlesik tesebbiisiin, list pazardaki rakiplerin bir
pazara ya da Olgek ekonomisine ulagmak i¢in gerekli olan miisteri tabanina

erigimini kisitlamasidir (customer foreclosure).

Dikey yogunlagma islemlerinden dogan koordinasyon dogrucu etkiler ise
yogunlagma isleminin ardindan daha 6nce davraniglari arasinda koordinasyon
bulunmayan tesebbiislerin pazarin koordinasyona daha elverigli hale gelmesi
nedeniyle fiyatlar1 artirma ya da rekabeti azaltma ihtimallerinin artmasini ifade

etmektedir. 4%

Yine yogunlagma isleminin, islemden Once pazarda halihazirda
mevcut olan koordinasyonu daha kolay ve kalici hale getirmesi de koordinasyon

artirict risklerden biridir.

7 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili Anadolu Grubu — Migros
devralma karari, para. 122-127 ve Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu para. 14

8 yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu, para. 20

9 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili Anadolu Grubu — Migros
devralma karari.

20 Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu, para. 21.
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Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu uyarinca yukarida sayilan pazar kapama ve
koordinasyon dogurucu etkilerin yaninda bir anlamda bu etkilerin kesigimi
diyebilecegimiz diger olumsuz etki ise dikey yogunlasma islemlerinin birlesik
tesebbiise alt veya list pazardaki rakipleri hakkinda kritik ticari bilgilere erigim
imkam saglamasidir. ' Bu da birlesik tesebbiise, davranislarini rakipleriyle
uyumlastirmak veya alt pazarda fiyatlar1 yiiksek tutmak ya da s6z konusu hassas

bilgilerin yardimiyla rakiplerin pazara girislerini zorlastirma imkani saglayabilir.

Rekabet Kurulu'nun 6nemli bazi birlesme devralma kararlarini Tiirkiye’deki
HTM perakendeciligi pazarmi ele aldigimiz dordiincii bolimde ayrintili olarak
inceliyoruz. Bunlara tekrara diismemek adina bu boliimde yer vermeyecegiz.
Bununla birlikte belirttigimiz olumsuz etkilerin somutlasmasi i¢in bu boliimde
Komisyon’un 90’l1 yillarda verdigi iki oldukg¢a Onemli birlesme-devralma
kararina yer verecegiz. Bu kararlardan ilki Finlandiya’da HTM perakendeciligi
pazarinda hakim durum yaratacagindan bahisle izin verilmeyen Kesko/Tuko
karari, ikincisi ise alicilarin taraf oldugu bir birlesme devralma isleminin ne
zaman tedarikgiler i¢in tehdit olacak dl¢iide pazar giicline neden olacagina iliskin

onemli tespitler iceren Fransa’daki Carrefour/Promodes karar1 olacak.
2.3.4.1. Komisyonun Kesko/Tuko Karari (1996)

Daha oOnce gecit bekgiligini anlatirken de referans verdigimiz Kesko/Tuko
kararinda Komisyon, faaliyetlerinin 6énemli bir bolimii Finlandiya’da bulunan ve
hizli tliketim mallart perakendecisi olan Kesko Oy ve Tuko Oy sirketleri

arasindaki yogunlasma islemini deg;rerlendirmistir.422

Bu kararin bizim ¢alismamiz
bakimindan en 6nemli 6zelligi, yogunlagma islemine izin verilmemesinin yaninda

bu yasaklama kararmin gerekgelerinden biri olarak birlesme talebinde bulunan

2! Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu, para. 85.

*2Case No IV/M.784—Kesko/Tuko. Kararla ilgili ayrintili bir analiz i¢in ayrica bkz. Turk D.,
Herrera A.I (2021) ‘Ex Post Assessment of European Competition Policy: Buyer Power in
Concentration Cases’, s.8-14, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3778887);
Ezrachi (2014), Merger Control, s. 78-79.
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tesebbiislerin alic1 giiciiniin varligi ve yogunlagsma igleminden sonra bu giiciin

daha da artacagimnmn belirtilmesidir.*?®

Karar kapsaminda Komisyon, yogunlagsma isleminden etkilenecek 3 ilgili iiriin
pazar1 belirlemistir. Bunlardan birincisi siipermarketlerde satilan taze ve kuru
gidalar ve gida dis1 tiikketim {irtinlerinin (daily consumer goods) perakende satisi
pazaridir. Bu pazar belirlenirken yalnizca organize kanal dikkate alinmis,
uzmanlagmis diger perakendeciler (pastane, firin ya da benzin istasyonu
marketleri vb.) dikkate alinmamistir. Kararda bu pazarin Finlandiya’da oldukga
yogunlasmis bir pazar oldugu ve yogunlasma islemi gerceklesirse birlesen
tesebbiislerin pazar paymin %55°1 bulacagi, bu oranin hakim durum gostergesi
kabul edilebilecegi ve bunun yaninda bu oranin birlesen tesebbiislerin en yakin
rakibi olan tesebbiisiin pazar paymnn neredeyse ii¢ kati oldugu belirtilmistir.***
Kararda bu pazar bakimindan temel zarar teorisi, birlesik tesebbiisiin hakim
duruma gelecegi ve dnemli bir rekabet baskisi altinda olmadig1 ve giris engelleri

nedeniyle olmayacagi i¢in fiyatlar artirarak tiiketici refahini azaltacagidir.

Karar kapsaminda belirlenen ikinci pazar, giinlik tiketime konu tiiketici
tiriinlerinin pesin 6demeye dayanan toptan perakendeciligi pazart (wholesale
market for cash and carry sales) olarak belirlenmistir. Bu pazar genellikle daha
kiiciik perakendecilerin ya da hastane, otel vb. alicilarin yeniden satmak ya da
operasyonlarinda kullanmak iizere yaptig1 toplu alim pazarini ifade etmekte, bu
alicilar ticreti pesin 6demekte ve {irlinlerin nakliyesini kendileri karsilamaktadir.
Karara gore kuru gida iriinleri bakimindan bu pazarda yapilan alimm %70’e
yakini yogunlasma talebinde bulunan tesebbiislerden yapilmaktadir. Dolayisiyla
yogunlasma islemi sonrasinda alicilarin alternatif bulma ihtimali son derece zayif

olup, bu durum onlar1 Kesko ve Tuko’ya ciddi oranda bagimli kilmaktadir.

428 Ezrachi (2014), Merger Control, s.78.
24 Ayrica bkz. Herrera et al. (2021).

135



Karar kapsaminda belirlenen tgiincii ilgili pazar giinlikk tiiketime konu tiiketici
tirtinlerinin tedariki pazaridir (procurement market). Komisyon bu pazarin tedarik
edilen pek ¢ok {irin bakimindan ayr1 birer ilgili Urlin pazart olarak
belirlenebilecegini ancak karar kapsaminda s6z konusu pazarin biitiinii ciddi
oranda etkileneceginden tek tek iiriinler i¢in degerlendirme yapilmasina gerek
olmadigini belirtmistir. Bu pazar bakimindan yapilan en 6nemli tespit, Kesko ve
Tuko’nun bu pazarda tedarikgilerine ¢ok Onemli bir alici giicii uygulama
kabiliyetine sahip oldugu ve yogunlagsmanin bunu O6nemli Olgiide artiracagi
tespitidir. Komisyon’a gore bu durum, birlesik tesebbiise pazarlik giicii sayesinde
tedarikgilere yonelik somiiriicii uygulamalar yapma ve tedarikcilere getirdigi
yiikiimliiliiklerle alt pazardaki rakiplerini dezavantajli duruma diisiirme imkani

verecektir.

Komisyon yukarida belirttigimiz rekabet¢i endiselere dayanarak yogunlasma
islemine izin vermemistir. Elbette esas ilizerinde durulan gerekcenin perakende
pazarindaki yogunlagsma ve bunun tiiketicilere verecegi zarar oldugunu da
belirtmek gerekir. Her ne kadar Kesko, Komisyon’un endiselerini gidermek iizere
cesitli taahhiitler verse de Komisyon bunlar1 yeterli gormemistir. Daha sonra bu

yasaklama karar1 Genel Mahkeme tarafindan da onaylanmlstlr.425

2.3.4.2. Carrefour/Promodes Karari (1999)

Komisyon’un Carrefour/Promodes karari, Fransa’da gida perakendeciligi
pazarinda %38-13 arasinda pazar pay1 bulunan Carrefour’un, ayni pazarda %12-17
arasinda pazar payr bulunan Promodes tarafindan devralinmasi islemine
iliskindir. 46 Bu karar1 bu calisma bakimindan Onemli kilan husus, karar
kapsaminda yapilan degerlendirmede Kesko/Tuko kararinin aksine yogunlagma
isleminin ilgili satin alma pazar1 veya perakende pazarinda hakim durum

yaratmayacagi tespitine ragmen, onemli rekabetci endiselere neden olacaginin

*25 Judgment of 15 December 1999, Kesko v Commission, T-22/97, EU:T:1999:327.
%26 Bkz. Herrera (2021), Ezrachi (2014), Merger Control.
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belirtilmesidir. Karar kapsaminda yogunlasma isleminin énemli rekabetci risklere
neden olacag ilk pazar tiiketicilere satis yapilan gida perakendeciligi pazari olarak
belirlenmis ve islemin fiyat artis1 ve pazara giris engellerinin artmasi gibi olumsuz
sonuglar dogurabilecegi tespit edilmistir. Bu pazarin yaninda yogunlasma
isleminin ilgili satin alma pazar1 dolayisiyla tedarikgiler lizerindeki etkilerine de

bakilmistir.

Karar kapsaminda yapilan degerlendirmede yogunlasma isleminin ilgili iirlin
pazarlarindan herhangi birinde hakim durum yaratacagi tespiti olmamasina
ragmen birlesik tesebbiisiin alt pazardaki %25-30 bandindaki pazar payinin
zamanla bu tesebbiise, bu pay1 kaldira¢ olarak kullanarak {ist pazarda daha ciddi
bir pazar pay1 elde etme imkani vereceginin (spiral etki (spiral effect)) tespit
edilmis olmasidir. Karar kapsaminda tesebbiislerin sadakat karti uygulamalarina
da deginilmis ve rakip tesebbiislerinkine gore daha gelismis olan bu sadakat karti
sistemlerinin de birlesen tesebbiislerin pazar paymin artmasinda Onemli

etkenlerden biri oldugu belirtilmistir.

Karar bakimindan bir diger o6nemli Ozellik, kararda “tedarikgilerle yapilan
anketlere dayanilarak bir tedarik¢inin, cirosu igerisinde %22 payr bulunan aliciya
ekonomik olarak bagimli oldugunun” tespit edilmesidir. Bu karar kapsaminda
ekonomik bagimlilik i¢in %22’lik oran “tehdit esigi” (threat point) olarak
belirlenmigtir. Karar gore bu esik, tedarik¢ilerin rekabet i¢in risk teskil edebilecek
Ol¢iide bir alici giicline muhatap olacagi ekonomik bagimlilik oranidir. So6z
konusu tehdit orani, Komisyon’un yine marketlerin birlesmesine iliskin olan
Rewe/Meinl karar1 kapsaminda tedarikcilerle yaptigi anketlerin sonuglarinda da

%20-22 olarak belirtilmistir.**’

Komisyon karar kapsaminda yaptig1 nihai degerlendirmede, tedarikgilerin alicilara
olan ekonomik bagimliliginin yalnizca sinirlh sayida iiriin bakimindan rekabetgi

risk teskil ettigini belirtmistir. Kararda islem taraflarmin verdigi taahhiitler

2T EC Decision 1999/674/EC, Rewe/Meinl [1999]), para. 101.
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degerlendirilmis ve yogunlagma igleminin hadkim durum yaratmayacagi tespitine
ragmen isleme ¢esitli yapisal ve tedarik s6zlesmelerine yogunlasma islemi sonrasi

icin getirilen tadil sinirlamalar1 gibi davranissal taahhiitlerle izin verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ALICI GUCUNDEN DOGAN REKABET HUKUKU ENDiSELERINE
YONELIK REKABET POLITIKASI TASARIMI

3.1. ALICI GUCUNE YONELIK REKABET HUKUKU POLITIKASI
BELIRLENMESINDEKI ZORLUKLAR

Alict giici hem AB, ABD gibi 6nemli diyebilecegimiz rekabet hukuku
rejimlerinde ve hem de biiyiik 6l¢lide bunlardan etkilenen Tiirkiye gibi {ilkelerde
mevcut rekabet hukuku politikas1 belirlenirken saglayicinin pazar giiciine gore
ikincil derecede 6nem atfedilen, dolayisiyla hala rekabet otoriteleri i¢in 6nemli bir
ictihat gelistirme sahasi olmayan konu basliklarindan biridir. Bu son derece
yaygin durum da aslinda basit bir yanlis dnceliklendirme hatasi olmayip alici giicii
ele alinirken ve alict gliciinden dogan sorunlar igin rekabet politikasi belirlenirken
yiz ylize gelinen Onemli birtakim zorluklardan ve politika tercihlerinden

kaynaklanmaktadir.
Yukarida soziinii ettigimiz zorluklart somutlastiralim:

Birincisi alicinin tek tarafli davraniglar ya da yatay veya dikey anlagmalarla
rekabetci siireci nasil etkileyecegi alt ve list pazarin yapisi, bu pazarlardaki
yogunlasma oranlar ile bu pazarlardaki arz ve talebin karakteristik 6zellikleri gibi
faktorlere ba,c;rhdlr.‘"28 Bu durum da alict giictiniin (6zellikle de alicinin pazarlik
giiciiniin) rekabet iizerindeki etkilerinin Ongoriilebilmesi ve bunlara yonelik

kapsayici bir rekabet politikasi olusturulmasini 6nemli dl¢iide giiclestirmektedir.

Ikincisi, alict giiciiniin -en azindan kisa vadede- genellikle dogrudan tiiketici
zararina neden olmamasi ve s6z konusu zararin genellikle miidahalenin temel
kosulu kabul edilmesi, rekabet otoritelerinin alici giiciine miidahale ederken

cekimser davranmasina neden olmaktadir.

428 Ezrachi (2014), Merger Control, s.71.
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Ugiinciisii alict  giiciinden dogan rekabet¢i endiselerin, genellikle pazarlik
iliskisinde zayif durumda olan tedarikgilerin dezavantajli duruma diisiiriilmesine
iliskin olmasinin rekabet hukukunun iktisadi amaclariyla ortiismemesidir. Bagka
bir ifadeyle alicinin iistlin pazarlik giiclinden dogan zarar, genellikle tedarik¢i ve
alici arasindaki sozlesmelerdeki nispi gli¢ dengesindeki orantisizliktan
kaynaklanmaktadir. Fakat rekabet hukuku araglarinin s6z konusu gii¢ dengesinden
dogan sorunlar1 ¢ozmekte elverisli olup olmadigi olduke¢a tartismalidir. Hatta
yaygin kabul goren goriise gore daha ziyade “adillik”, “diiriistlik kuralina
uygunluk” gibi hususlari ilgilendiren bu endiseler, rekabet hukukundan ziyade
haksiz rekabet hukuku veya baskaca hukuki kurumlarla coziilmesi gereken

sorunlari isaret etmektedir.

Bir baska zorluk da alic1 giiciinden dogan endiselere yonelik politika 6nerilerinin
genellikle rekabet otoriteleri tarafindan sozlesmesel sartlar, alicilarin tedarik
stratejileri gibi pazardaki temel rekabetci parametrelere miidahale edilmesini salik
vermesidir. Ancak bu tip sert politikalar alicilarin pazarliktaki istiinliiklerinden
elde ettikleri rekabet¢i avantajlarin hatali big¢imde cezalandirilmasi riskini (false

positive) beraberinde getirmektedir.

Rekabet otoritelerinin alic1 giiciine miidahale ederken ¢ekimser davranmasinin bir
bagka gerekgesi ise salt ekonomik etkinlik perspektifinden bakildiginda, iki tarafli
pazar durumunun (hem saglayicinin hem de alicinin bir dl¢lide pazar giiciin sahip
oldugu durumun) pazarin ek bir tarafinda giiclii bir tesebbiis bulunmasindan daha
etkin oldugunun kabul edilmesidir. Nitekim bu yaklasim da rekabet politikasinin
dengeleyici alic1 giicii (ya da saglayici giicli) olusturulmasii tesvik etmesi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Ornek vermek gerekirse, bu yaklasimi
benimseyenler tek bir saglayicinin oldugu ve iriinlerini ¢ok sayida rakip alictya
sagladigr durumlarda (single monopoly) s6z konusu rakip alicilarin bir araya

gelecek alim fiyatini belirlemesine ya da birlesmesine daha toleransh hatta tesvik
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edici yaklasilmasi gerektigini savunmaktadur. *°

Her ne kadar dengeleyici alici
giiclinlin de her zaman pratikte bu varsayimi dogrulamayacagi ve bu nedenle bu
onerilere dikkatle yaklagilmasi gerektigi savunulsa da bu yaklasimin da alici
giicine yonelik daha az midahaleci tavrin gerekgelerinden biri oldugu

sOylenebilir.

Yukarida saydigimiz nedenler, alict giiciinden dogacak rekabet karsiti etkilerin
tespiti ve bunlara miidahale i¢in politika tercihleri yapilmasini 6nemli Slgiide
giiclestirmekte ve ayni1 zamanda bu politikalar tasarlanirken son derece ihtiyath
olunmasi gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte 6zellikle gelismis tilkelerde
perakende sektoriinde yasanan ciddi yogunlagma egilimi, Ozellikle gida
perakendeciliginde alic1 giiciinden dogan pazar problemlerinin ¢oziilmesi, kiigiik
ciftcilerin korunmasi, emek sektoriinde igverenlerin bir araya gelerek ticretleri
veya c¢alisma kosullarini belirlemeye ¢aligmasi gibi gelismeler pek ¢ok iilkede s6z
konusu ¢ekimserligi ortadan kaldirmis ve alici giiciine yonelik énemli politika
adimlar1 atilmasina neden olmustur. Bu ¢ercevede devam eden bolimlerde ¢esitli
tilkelerdeki mevzuat degisikliklerini ele alarak, Tiirkiye bakimindan alic1 giiciiyle
miicadelede nasil bir yaklasim benimsenmesi gerektigine iliskin ipuglar

toplamaya ¢alisacagiz.

3.2. ALICI GUCU VE REKABET HUKUKUNUN AMACI SORUNU:
TUKETICi REFAHININ ARTIRILMASI VE KUCUK TESEBBUSLERIN
KORUNMASI

Literatiirdeki genel egilim, alic1 gliciine su yatagi etkisi, spiral etki, uzun vadede
iist pazardaki tedarik¢ilerin inovasyon motivasyonun azalmasi veya kalite
erozyonu gibi olumsuz sonuglara neden oldugunda miidahale edilmesi gerektigini
savunmaktadir. “*° Ancak rekabet otoritelerinin ezici bir cogunlugu tesebbiis

davraniglarina miidahale icin kisa vadeli dogrudan tiiketici zararinin varlhigini

2% Doorn (2015), 5.95.
0 Ezrachi (2014), Merger Control, s. 71-72.
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aramakta, bu da saydigimiz endiselerin rekabet otoriteleri tarafindan goz ardi
edilmesine neden olmaktadir.*** Bu durum da ézellikle alic1 giiciine yonelik daha
sert politikalar benimsenmesi gerektigini savunanlarca rekabet politikasinin
amacmin Salt tiketici refahinin artirilmasi oldugu yaklagiminin sert bigimde
elestirilmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda oOnemli sorulardan bazilar
alanlarindan biri, rekabet hukukunun amacinin kiigiik tesebbiislerin korunmasini
da kapsayip kapsamadigi, rekabet hukukunun esas amacinin pazar yapisi ya da
rekabetci siirecin kendisinin korunmasi mi yoksa tiiketici refahinin artirilmast ma

oldugu gibi sorulardir.

Rekabet hukukunun amacinin (baska bir ifadeyle korumaya ya da elde etmeye
calisigi sosyal ya da ekonomik degerin) ne oldugu sorusu, bu c¢alismanin
kapsamini asan ancak rekabet hukukunun giincel pek ¢ok tartisma konusunda
oldugu gibi alic1 giicli bakimindan da sonuca varabilmek i¢in mutlaka tartisilmasi
gereken sorulardan birini olusturmaktadir. Bu tartismaya baslamadan tizerinde
durulmas1 gereken birincil meselelerden biri rekabet hukuku bakimindan amag,
islev ve sonu¢ ayrimi yapilmasidir. Rekabet hukuku kurallarinin tamami bir
sekilde piyasa iizerinde etki dogurur. Ancak bu etkilerden bazilar1 benimsenen
politika amaglar1 ve bu amaglarla baglantili araclarin dogrudan ya da dolayh
sonuglaridir. Dolayisiyla bu sonuglara birer “ama¢” misyonu yiiklenmesi zaman

zaman hatal1 ¢ikarimlar yapilmasina neden olabilir.**?

Literatlirde rekabet hukukunun amaci genellikle “iktisadi etkinligin ve bdylece
sosyal refahin artirilmasi1” olarak ifade edilir. Bu da “rekabet¢i bir ekonomide,
iktisadi etkinlik ve maksimum toplumsal refah ancak tiiketici ranti ile iiretici

» 433 gerceklesmis kabul edilir.

rantinin toplami en yiiksek seviyeye c¢ekilmigse
Gilinlimiizde toplam refah anlayisinin ¢gogunlukla terk edildigini ve bu amacin en

cok benimsenen somut yansimasmin “iktisadi etkinlik saglanarak tiiketici

LA g.e. s.75.

#2 Girkaynak. G. (2013) ‘Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi igin Hukuk ve iktisat
Perspektifinden Amag Tartigsmas1’, Rekabet Kurumu, Ankara, s.11-13.

3 Giirkaynak (2013), s. 24.
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refahinin artirtlmasr” oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da her ne kadar toplam refahin
artirtlmas1 amaglansa da son kullanicilar olarak ifade edebilecegimiz ve rekabet
hukuku siijelerinin en kalabalik grubu olan tiiketicilerin refahinin korunmasinin
toplumun diger bilesenlerinin refahina — ikisi arasinda bir miibadele gerektiginde-
istlin tutuldugu anlamina gelmektedir. Ancak buradaki “tiiketici refahinin
artirlmas1” amaciyla “tiiketicinin korunmasi” amaglariin birbirinden farkll
oldugunu da belirtmek gerekir. ** Nitekim “tiiketicilerin korunmasi” amaci
iktisadi degil toplumsal bir amaci ifade etmektedir. Dolayisiyla tiiketici refahinin
artirtlmas1 “iktisadi etkinlik” saglanmasinin dogrudan sonucu iken, “tiiketicinin
korunmasi1” amaci, eger ortada iktisadi etkinlik saglanmasiyla tiiketicinin menfaati
arasinda bir ¢atigma varsa iktisadi etkinligin degil, tiiketici menfaatinin {istiin
tutulmasini gerektirir.435 Bu ¢ercevede, ekonomik etkinlikle dogrudan iligkili olan
rekabet hukukunun “tiiketici refahinin artirilmasi” amacini  benimsemesi

“tiiketicilerin korunmas1” amacina gore daha elverisli goriinmektedir.**®

Yukarida yaptigimiz agiklamalarda iktisadi etkinligin saglanmasi amaciyla
tilketici refahinin artirilmasi amacinin birbirini biiytlik dl¢lide destekleyen amaclar
oldugunu zaten rekabet otoritelerinin de genel olarak “iktisadi etkinligin
saglanmast  yoluyla tiiketici refahinin artirllmast” sonucunu aradigini
sOyleyebiliriz. Ancak alic1 giiciine yonelik tartismalarda bu iki amag her zaman bu
sekilde uyum i¢inde degildir. Nitekim, konu alici giicii oldugunda Onemli
tartismalardan biri, tiiketici refahi standardinin ekonomik etkinligin oSlgiilmesi
hususunda etkili oldugu kadar alicilarin davraniglarinin ~ etkisinin  tespit
edilmesinde de elverisli olup olmadigidir. " Bu standart biitiiniiyle elverisli
goriinmemektedir ¢iinkii tiiketici refah1 standardi, genellikle alic1 artigina
odaklanmakta ancak alicinin anti rekabet¢i davraniglari aliciya fayda saglarken

ayn1 zamanda ekonomik etkinlige zarar verebilmektedir.**® Bu da ihlal olan bir

A g.e. s.24

*® Giirkaynak (2003), 5.26.
6 A g.e.5.24-26.

7 Doorn (2015), 5.120.

8 ALg.e.
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davranigin, hatali olarak ihlal olmadigina karar verilmesi (tip-2 hata) riskini
barindirmaktadir. *° Ancak buradaki goriisii kabul etmeyen ve tiiketici refah
standardinin alic1 giicii kullanan alicilarin refahim1 dikkate almamasi gerektigini
bunun yerine son kullanicilarin (tiiketicinin refahin1) dikkate almasi gerektigini
savunmaktadir.**® Dolayisiyla burada revize edilmis bir tiiketici refahi standardi
onerildigini sOyleyebiliriz. Bu da alicilart “tiiketici” kiimesinden ¢ikaran ve bunun
yanindan son kullanicilar olan “tiiketicilerin faydasina” olsa bile uzun vadede
ekonomik etkinligi bozan alic1 davranislarina miidahale edilmesi gerektigi

goriisidiir.**!

Alict giiciine iliskin normatif sorunlardan bir diger de kiiciik tesebbiislerin
korunmast amacinin  rekabet hukukunun amaglarindan  biri  sayilip
sayillamayacagidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi alicilar sahip olduklar1 pazarlik
giiciinli daha ziyade kiiciik ve orta oOlgekli ireticiler/tedarik¢iler {iizerinde
kullanmaktadir. Alict giiciine iliskin ¢alismalariyla taninan Kirkwood’a gore
rekabet hukukunun amaci tiiketicileri ve kiicilik tesebbiisleri korumaktir.**? Ancak
Kirkwood bunu son derece emin bigimde ifade etse de bugiin yaygin goriis, kiigiik
ve orta Olcekli isletmelerin korunmasimin rekabet hukukunun amaclarindan biri
olmasmnin hatali oldugu ydniindedir.**® Kald1 ki, bu gériisiin kabul gordiigii bir
diinyada, Carlton’in da isaret ettigi Ol¢lide pazar giicii bulunan tesebbiislerden
gelen rekabet baskisi karsisinda maruz kalan kii¢iik tesebbiislerin kartel
kurmasinin hukuka uygun kabul edilmesi gerekirdi.*** Ancak piyasada énemli

etkisi olmayan rekabet ihlallerinin cezalandirilmamasini 6ngéren de minimis

A gLe.

MO A gLe.

“1 Doorn (2015), 5.120-121.

#2 Bkz. Kirkwood JB, ‘The Essence of Antitrust: Protecting Consumers and Small Suppliers from
Anticompetitive Conduct’, 81 Fordham L. Rev. 2425 (2013).
(https://core.ac.uk/download/pdf/144230132.pdf)

“3 Giirkaynak (2003), s.

44 Carlton, D.W. (2007) ‘Does Antitrust Need to Be Modernized’, Journal of Economic
Perspectives, 21(3), s. 155-176, Doorn(2015), s.120.
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uygulamalar1 bakimindan bile kartel gibi agir ihlaller disarida birakilmakta ve

cezalandiriimaktadir.**®

Kiicilik isletmelerin korunmasi amacinin benimsenip benimsenmeyecegi, biiyiik
Olgiide 1ilgili {iilkenin yalmzca rekabet politikasindan ziyade genel iktisat
politikasina iliskindir. Ornegin, uluslararas1 pazarda etkin rekabet etmek igin ¢ok
yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiisler yaratmak isteyen bir lilkede daha esnek bir
rekabet politikas1 uygulanacak, dolayisiyla kiiciik isletmelerin menfaati kolaylikla
g0z ardir edilebilecektir. Bunun yaninda agresif bir bliylime plani yerine sosyal
kaygilar1 6n plana ¢ikaran bir sistemde kii¢iik isletmelerin refahinin da hem genel
iktisat politikas1 hem de rekabet politikasinin amaclarindan biri olarak kabul
edilmesi olasidir. Ornegin AB’de tek pazar sistemine gecilmesi, giimriiklerin ve
ticaret kotalarinin kalkmasiyla kiiciik isletmeleri farkli iiye devletlerdeki yiliksek
pazar gliciine sahip tesebbiislerden gelen rekabet karsisinda korumasiz birakmis,
bu durum da kiiclik isletmelerin korunmasi hususuna daha hassasiyetle

6 Bu sosyal kaygilar anlasilir olmakla ve hukuki

yaklagilmasina neden olmustur.
miidahale i¢cin mesru bir gerek¢e olusturmakla birlikte, kanaatimizce bu tip
sorunlarin rekabet politikast yerine sorunun ¢oziime 0Ozgli korumalar igeren

diizenleyici islemlerle giderilmesi daha yerinde olacaktir.

3.2. ALICININ TEK TARAFLI DAVRANISLARI iCiIN REKABET
POLITIKASI

Serbest piyasa ekonomisinin benimsendigi hukuk sistemleri bakimindan ana
kural, tesebbiisler bakimindan sdzlesme serbestisi olsa da pazarda hakim durumda
olan tesebbiislerin tek tarafli davranislariyla rekabeti sinirlamasini engellemek
adia bu tesebbiislerin 6zel bir sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle biitlin rekabet hukuku sistemlerinde “hakim durumun kotiye

kullanilmas1” ihlal tipi ihdas edilmistir. Nitekim Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi

5 Bkz. Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis
Birligi Karar ve Eylemlerine Iliskin Teblig (Teblig No: 2021/3), m.1 ve 2.
8 Giirkaynak (2003), 5.36.
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tesebbiislerin  hakim durumlarint  rekabeti  kisitlayacak sekilde kotiiye
kullanmalarin1 yasaklamaktadir. Ancak hakim durumda olmanin kendisini bir
ihlal olmadig1 igin sozlesme serbestisinden Onemli bir sapma olan bu
diizenlemeler tesebbiislerin piyasa davraniglarina ciddi bir miidahale anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu davranislara miidahale edilirken hassas davranilmasi
gerekmektedir. Nitekim tek tarafli davraniglara yonelik asir1 miidahaleci bir
yaklasim tesebbiislerin 6ziinde rekabetgi olan davranislardan kaginmak zorunda
kalmasina; bu davranislara yeterince miidahale edilmemesi de rekabete
simnirlandiran ~ davraniglara  yonelik  caydiriciligin -+ yitirilmesine  neden

olabilmektedir.**’

Yukarida belirtilen ¢ergevede, “rekabet¢i” ve “rekabete aykir1” tek tarafli
uygulamalarin birbirinden ayirt edilmesi olduk¢a dnemlidir.**® Bu gerekceyle tek
tarafli davraniglarin tespit edilmesi i¢in per se olarak adlandirilan “sekil temelli
yaklagimlar” yerine rule of reason olarak adlandirilan “etki temelli yaklagimlar”
benimsenmekte, dolayisiyla prensip olarak ihlal tespiti davranisin rekabet
tizerindeki etkilerinin detayli bir analizle ortaya konulabilmesi sartiyla

yapilmaktadir.*®

Ikinci boliimde alict giiciine sahip tesebbiislerin, tek tarafli sdmiiriicii veya
dislayic1 davraniglarla {ist pazardaki Onemli bir pazar gilicii bulunmayan
tedarikcilere veya alt pazardaki rakip alicilara pazardaki rekabeti bozacak diizeyde
zarar verebilecegini ele almigtik. Bu bolimde ise bu tip davranislarin nasil bir
rekabet politikasiyla engellenebilecegini veya engellenip engellenemeyecegini ele
alacagiz. Tabii baglamadan belirtelim burada s6z konusu olan somiiriicii (haksiz
ticari sartlar gibi) ya da dislayict (EKM uygulamalar1 gibi) davranislar,
tedarikgilerle yapilan anlagmalardaki birer dikey smirlama goriiniimde olabilir.
Ancak biz bu bolimde bu uygulamalar1 bunlar birer sozlesmesel yiikiimliilikle

getirilse bile “cok Onemli bir pazar giicline sahip olan alicilarin pazar giicii

“7 Ar1 (2019), 5.245.
8 Ar1(2019), s.45.
M A ge.,
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bulunmayan saglayicilara uyguladigi  “tek tarafli  davranmiglar” olarak

vasiflandiracagiz.

Bilindigi iizere, somiiriici ve dislayici davranislar “hakim durumun kotiiye
kullanilmas1” ihlal tipinin goriinlimleridir. Dolayisiyla mevcut mevzuat
kapsaminda s6z konusu davraniglara miidahale edilmesi 6ncelikle hakim durumun
veya birlikte hakim durumun varliginin ortaya konulmasina baghidir ve alici
giicline sahip oldugu kabul edilen tesebbiisler, genellikle geleneksel hakim durum
esiklerinin altinda pazar giiciine sahiptir. Dolayisiyla alicilarin tek tarafli
davraniglarindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik tartismalar “daha
diisiik hakim durum esikleri”, “alici giiciiniin kotiiye kullanilmasi” (abuse of
buyer power) ya da “istiin pazarlik giiciiniin koétiiye kullanilmasi” (abuse of
superior buyer power) gibi rekabet hukukunda duymaya alisik olmadigimiz ve
yeni diyebilecegimiz ihlal tiplerinin ihdas edilmesine bagli olmaktadir. Ancak bu
tip yeni ihlal tipleri olusturulurken dikkatli olunmasi gerekir. Soyle ki, bu ihlal
tipleri bakimindan miidahale gerektiren alim fiyatinin diisiiriilmesi i¢in yapilan
pazarliklar, yapilan yatirnmlarin karsiliginin alinmasi i¢in getirilen miinhasirlik
gibi diizenlemeler veya rakip alicilara yonelik dislayict uygulamalar aslinda
rekabetci siirecin tam da merkezindeki davranislardir, **° Dolayisiyla siki bir
etkinlik testi uygulanmadan alic1 tesebbiisiin pazarlik yontemlerine, sdzlesmesel
iliskilerine baska bir ifadeyle en temel ticari kararlarina miidahale edilmesi
pazarin rekabetgi yapisina zarar verilmesi riskini ve bunun yaninda alicilarin etkin

pazarlik stratejisi benimsemelerinin cezalandirilmasi riskini barindirmaktadir.

Somiirlicii davranig olarak ele alinan “alim fiyatinin asir1 diisiik olmas1”
gerekcesiyle yapilacak bir miidahalede hangi alim fiyatinin “makul” fiyat
oldugunun belirlenmesi de son derece zordur. Bu husus, vade, sevkiyat vb. ¢ok
biiyiik oranda ilgili pazarin sartlarina bagl olan diger ticari sartlar bakimindan da
gecerlidir. Nitekim genel olarak fiyata miidahale, hakim durumdaki saglayicilarin

ne zaman “agirt fiyat” uyguladigina iligskin tartismalarda da O6nemli bir elestiri

0 Carstensen (2017), 5.118-119.
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noktast olusturmakta ve tam da bu nedenle aslinda saglayicilarin somiiriicii
uygulamalari da ¢ok nadiren cezalandirilmaktadir. Bunun bir diger énemli sebebi
de ¢cogu zaman alic1 tarafindan tedarikgilere uygulanan ticari sartlarin “tedarikgiye
veya rakip alicilara zarar verme” niyetiyle degil “etkin pazarlik yapma” niyetiyle
uygulanmasi ve tesebbiisiin bu iki niyetten hangisiyle hareket ettiginin tespitinin

kolay olmamasidir.

Alcilarin tek tarafli davranislarina rekabet hukuku miidahalesini zorlu kilan bir
baska sebep de s6z konusu davraniglarla elde edilen avantajli kosullarin, alt
pazarda rekabet¢i avantaj elde etmek amaciyla tiliketicilere yansitilmis olmasi
durumunda tedarik¢i zarar1 ve tiiketici refahi arasinda nasil bir miibadele
yapilacagidir. Dolayisiyla tedarik¢iye zarar verilip, tiikketiciye fayda saglanmasinin
“tliketici refahinin artirllmasiin” 6l¢iit kabul edildigi diinyada nasil ele alinacag,
baska bir ifadeyle kiiciik tedarik¢inin refahinin mu, tiikketici refahinin mi istiin
tutulacag1 davraniga miidahale edilip edilmeyecegini belirleyen temel degisken
olmaktadir. Elbette miibadelede hangisi 6ne ¢ikarilirsa ¢ikarilsin her kosulda bu
davraniglar bakimindan ihlal karar1 verilmeden “rule of reason” analizi yapilmasi

ve tesebbiisiin “hakli gerekge” savunmalarinin dinlenmesi gerekmektedir.

Bu tartismalarin cesitli rekabet hukuku sistemlerindeki politika yansimalarina
baktigimizda sorunun ¢6éziimiine yonelik iki temel yonelim oldugu goriilmektedir.
Bunlardan birincisi tedarik¢ilere uygulanan agir sartlarin (6zellikle de gida
perakendeciligi gibi politik 6nemi haiz sektdrler bakimindan) 6nemli bir sorun
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu sorunun ideolojik ve kavramsal gerekgelerle
rekabet hukukuyla degil, haksiz ticari sartlara iliskin sektor spesifik
diizenlemelerle onlenmesidir. Bu yonelimin yansimasi olan hukuki diizenlemeler
genellikle sozlesmesel sorumluluk hukuku ya da haksiz rekabet hukukunun bir
pargasi olarak ihdas edilen “genel islem sartlar’” ya da “haksiz ticari sartlara

yonelik mevzuat” gibi uygulamalardir.
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Ikinci yonelim ise, rekabet hukuku mevzuatinda alic1 giiciiniin énemli bir sorun
olarak goriildiigli birtakim pazarlarda daha diisiik hakim durum esikleri
Ongoriilmesi veya “lstiin pazarlik giiciiniin kotiiye kullanilmas1” ya da “ekonomik
bagimliligin kétiiye kullanilmas1” gibi yeni ihlal tipleri olusturulmasidir. Ikinci

yonelimi, gesitli tilkelerdeki politika yansimalariyla birlikte asagida ele aliyoruz.

3.2.1. Gida Perakendeciligi Sektoriinde Alici Giiciine Ozel Hakim Durum
Esigi

Alict giiciinlin pazarda yarattigt negatif digsalliklara pek c¢ok tilkede rekabet
hukuku disindaki mevzuatta yapilan diizenlemelerle miidahale edilse de bazi
iilkelerde rekabet hukuku mevzuatinda da birtakim diizenlemelere gidilmistir.
Omegin gida diriinleri perakendeciligi sektoriinde geleneksel hakim durum
esiklerinin perakendecilerin rekabeti sinirlayan davraniglarina  miidahale
edilmesine imkan vermedigi yoniindeki yaygin goriis, Avrupa Birligi {iiyesi
Letonya, Litvanya ve Finlandiya gibi iilkelerde bu sektore 6zel yeni hakim durum
esikleri dngoriilmesi sonucunu dogurmustur. Bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde
tizerinde durdugumuz “alicilarin saglayicilara kiyasla daha diisiik pazar paylariyla
da hakim duruma gelebilecegi” tespitini destekleyen bu diizenlemelerin bir

kismina agagida yer veriyoruz.

Litvanya Rekabet Kanunu’nda 2009°da yapilan degisiklikle birlikte perakende
sektoriine 6zel olarak %30 pazar payina sahip tesebbiislerin karine olarak (aksi
ispatlanmadik¢a) hakim durumda kabul edilecegi diizenlenmistir. ' Ayni
diizenleme uyarinca yine perakende ticaretle istigal eden ii¢ ya da daha az sayida
tesebbiisiin toplam pazar paymin %55 ve ilizerinde olmasi halinde de bu
tesebbiislerin birlikte hakim durumda oldugu kabul edilecektir. Perakendeciler
disinda kalan tesebbiisler bakimindansa en az %40 ve lizeri pazar paymin hakim
durum gostergesi sayilacagr diizenlenmistir. Yine ayn1 diizenlemede

perakendeciler disindaki tesebbiisler i¢in birlikte hakim durum esigi {i¢ veya daha

1 |_jtvanya Rekabet Kanunu, m.3.
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az tesebbiis i¢in %70 olarak ongoriilmiis fakat bu diizenleme daha sonra metinden
cikarilmistir. Diger tesebbiisler bakimindan birlikte hakim durum esigi
kaldirilirken, perakendeciler bakimindan diisiik denebilecek bir pazar payiyla
birlikte hakim durum karinesine yer verilmesi, son derece kati bir yaklasim

benimsendigi gostermektedir.

Finlandiya Rekabet Kanunu’nda 2014 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, giinliik
tilketime konu tiiketici trtinlerinin (daily consumer goods) perakende ticaretini
yapan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinden en az yiizde otuz pazar payina sahip
olanlarinin hakim durumda oldugu kabul edilmistir. Bu diizenlemeyle yalnizca
hakim durum esigi diisiiriilmekle kalmamis ayn1 zamanda ilgili sektorde %30’un
lizerinde pazar payr bulunan tesebbiislerin otomatik olarak hékim durumda
sayilacaglt ve bunun aksinin ispatlanmasinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir.
S6z konusu diizenlemede, getirilen bu %30’luk esigin hem perakende seviyede
hem de ilgili satin alma pazarinda gecerli oldugunun belirtildigini de ekleyelim.
Elbette, bu husustaki en radikal diizenlemeye sahip olan Finlandiya’da karineden
de Ote bir diizenlemeyle aslinda asir1 miidahaleci bir yaklasim benimsendigini
sOyleyebiliriz. Ancak ulasabildigimiz kaynaklardan bu diizenlemenin bu
calismanin yazildigit Mayis 2021 itibariyle heniiz Finlandiya Rekabet Otoritesi
tarafindan herhangi bir rekabet sorugturmasinda uygulanmadigini ve yine heniiz

herhangi bir 6zel hukuk davasina da konu olmadigini goriiyoruz.

Yukarida sayilan diizenlemelerle hakim durum esiginin perakende sektorii
bakimindan diistirerek, rekabet otoritelerinin alicilarin tek tarafli davranislarina
miidahale imkanini artirmanin yaninda bir baska onemli islevi de bu esiklerin
perakendeciler bakimindan yogunlasma denetiminin daha siki uygulanmasina
imkan vermesidir. Nitekim bu {iilkelerde AB mevzuatiyla da uyumlu bi¢imde
0zellikle hakim durum yaratilmasi ya da mevcut hdkim durumun gii¢lendirilmesi

olmak tizere rekabeti 6nemli Ol¢lide azaltan yogunlasma islemleri yasaklanmakta,
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dolayistyla bu esiklerin diigiiriilmesi de yogunlagmalara daha genis bicimde

miidahale imkan1 tanimaktadir.*>

3.2.2. Yeni Bir Thlal Tipi Olarak Ustiin Pazarhk Giiciiniin ya da Ekonomik

Bagimhihgin Kotiiye Kullanilmasi

Litvanya ve Finlandiya Orneklerinde oldugu gibi geleneksel hakim durum
esiklerini diisiiren diizenlemelerin yaninda Portekiz, Fransa, Almanya,
Macaristan, Avusturya, Letonya gibi AB iiyesi tlkelerin basimi gektigi ancak
bunlarin yaninda Japonya ve Kore gibi iilkelere kadar uzanan ve istiin pazarlik
giiclinlin kdétiiye kullanilmast ya da ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmast
gibi yeni ihlal tipleri 6ngoren diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin
ortak oOzelligi, geleneksel hakim durum esiklerinin altinda kalan tek tarafli
davraniglara miidahale etmeleri ve giiclii alicilarin zayif tedarik¢ilere karsi olan
nispi pazar giicline miidahaleyi amaglamalaridir. Ancak her kosulda bu
diizenlemelerdeki ihlalin gerceklesmesi i¢in yalmizca tek bir tedarikgiye
uygulanan nispi giiclin yeterli olmadigini, her kosulda bu giiclin pazardaki
tedarik¢ilerin 6nemli bir boliimiine uygulanmasinin ve dolayisiyla haksiz ticari
sartlar gibi uygulamalarin pazarin 6nemli bir kisminda etki gostermis olmasinin
arandigim belirtmek gerekir.*>® S6z konusu diizenlemeler bazi iilkelerin rekabet
kanunlarinda (Almanya, Fransa, Japonya, Kore orneklerinde oldugu gibi) veya
farkli bir mevzuatta yer bulabilmektedir. Asagida bu diizenlemelerden bazilarini

kisaca acgikliyoruz.

Letonya Rekabet Kanunu’da bir ya da birden fazla tesebbiis (market participant)
kayda deger bir siireye yayilan alict giicleri ve tedarikgilerin kendilerine ilgili
pazardaki bagimlilig1 neticesinde Letonya simirlar igerisinde tedarikg¢ilere hakli

gerekcesi olmayan ve adil olmayan kosullar uygulama veya rekabeti sinirlama

2 fnce (2012), 5.69.
% Herrera (2017), 5.434, para.1019.
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kabiliyetine sahipse hakim durumda sayilmaktadir.*** Yine aym madde uyarinca
bu tip bir hakim durumu bulunan tesebbiislerin bu hakim durumlarimi kotiiye
kullanmasi yasaktir. Bu diizenleme Litvanya ve Finlandiya orneklerinden yalnizca
acik bir esik Ongoérmemesi bakimindan degil haksiz ticari sartlar uygulama
kabiliyetini ve ekonomik bagimligi 6ne ¢ikarmasi bakimindan da ayrilmaktadir.
Dolayisiyla daha ziyade “nispi hakim durum” (relative dominance) anlayisini
benimsemekte ve aslinda {istiin pazarlik giicliniin kotiiye  kullanilmasini

yasaklamaktadir.

Fransa’da haksiz ticari sartlar ve ekonomik bagimliligin kotiiye kullanilmasi temel
olarak ticaret kanununun bir parcasi olarak diizenlenmistir. > Fransa ticaret
kanununda yer alan s6z konusu diizenlemeye gore bir ya da birden fazla
tesebblisiin ekonomik bagimliliga dayanan nispi hakim durumunu -sayet bu
durumun rekabetin yapisini veya isleyisini bozma ihtimali varsa- kotiye
kullanmas1 yasaktir. e Dolayisiyla bu diizenleme salt ekonomik bagimliligin
kotiiye kullanilmasin1  degil, bu davraniglarin  rekabeti olumsuz etkileme

thtimalinin gii¢lii olmasini da aramaktadir.

Avusturya’da, bir tesebbiisiin digerine ciddi iktisadi dezavantajlart engellemek
adma bagiml oldugu durumlarda miisterileri ve tedarikgilerine gore listiin pazar
konumu bulunan s6z konusu gii¢lii tesebbiisler nispi hakim durumda

sayllmaktadir. **’

Bu diizenleme her ne kadar sadece alicilar gozetilerek
diizenlenmis olmasa da alicilarin istlin pazarlik giicii bakimindan da uygulama

alani bulabilecektir.

Almanya, nispi hakim durum ya da ekonomik bagimlilikla ilgili diizenlemelere

mevzuatinda ilk yer veren iilkelerden biridir. Nitekim bu diizenlemeler 1973

% Herrera (2017), 5.431-432.
5 A g.e.s. 435.

6 A gLe.

7 A g.e. 5.436.
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yilna kadar uzanmaktadir.*® Almanya’daki diizenleme uyarinca iistiin pazarlik
giicline sahip alict ya da saglayicilarin bu giiclerini kullanarak ve herhangi bir
hakli gerek¢ce olmaksizin benzer alict ya da saglayicilara uyguladiklar

kosullardan farkli ve “haksiz” kosullar uygulanmasi yasaklanmaktad1r.459

Italya’da hakim durumdaki alicilarin tedarikcilerin ekonomik bagimliligim
kullanarak rekabeti ve pazar kosullarii O6nemli Olgiide olumsuz etkilemesi
yasaklanmaktadir. Bu diizenlemenin “rekabetin olumsuz etkilenmesi” ve “pazara
yayilan bir etki” kosullari1 aramasi, diizenlemeyi diger {ilkelere kiyasla

geleneksel hakim durum analizine daha yakin bir konuma getirmektedir.460

3.2.3. Hakim Durum Esigini Diisiiren Diizenlemelere iliskin Degerlendirme

Pek c¢ok iilkede birbirinden olduk¢a farkli diizenlemelerin kabul edilmesi,
ekonomik bagimliligin kotliiye kullanilmasi, iistiin pazarlik giicliniin  kotiiye
kullanilmast gibi yeni ihlal tiplerinin genel kabul gore yerlesik bir teorik
altyapisinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Teorik altyapinin zayif olmasi
ve bu ihlal tiplerine iliskin yeterince ictihat bulunmamasi da bu ihlal tiplerinin
nasil uygulanacagina iligkin ciddi bir belirsizlige neden olmaktadir. Pek cok
tilkede bu belirsizlikleri gidermeye yonelik c¢esitli diizenlemelere yer
verilmektedir. Ornegin Fransa’da ekonomik bagimliligin kotiiye kullanilmast ihlal
tipinin sartlarindan birinin “rekabetin de Onemli Ol¢iide olumsuz etkilenmesi”
olmas1 bunlardan biridir. Bu ihlal tipleri bakimindan otoritelerin 6niine dosyalarin
oldukga az bir béliimiinde yaptirim uygulanmasma karar verilmistir.*** Bunun
temel gerekcesinin de otoritelerin geleneksel rekabet hukuku araglarinda oldugu
gibi tiiketici refahinda dogrudan olumsuz etki aramast oldugu tahmin

edilmektedir.*%?

8 Herrera (2017), 5.436.
9 A g.e.5.437.

80 A g.e.5.438.

! fnce (2012), s. 71-72.
82 A g.e.
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3.3. ALICI KARTELLERIi, ORTAK ALIM GRUPLARI GiBi YATAY
ANLASMALAR ICIN REKABET POLITIKASI

Alicilarin, kartel kurmak ya da ortak alim anlagmalari gibi yatay is birligi
anlagmalar1 yaparak rekabeti sinirlandirmasi miimkiindiir. Genellikle ortak alim
anlagsmalar1 gibi anlasmalar bu tip yatay anlasmalarin hukuka uygun yiizii,
karteller ise hukuka aykir yiizii olarak kabul edilmektedir. Ancak bu iki tip yatay
anlagsma arasinda pratikte keskin bir ayrim yapmak her zaman miimkiin olmadig1
gibi, literatlirde “dengeleyici pazar giicli” yaratilmasi amaciyla giiclii saglayicilara
kars1 alicilarin ya da giiclii alicilara karsi kiiclik saglayicilarin ¢esitli birlikler
kurmasmin hukuka uygun kabul edilmesi gerektigini veya bunlara bir cesit
muafiyet tanmmmasi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Nitekim
Rekabet Kurumu’nun Subat 2021°de yaymmladigi Hizli Tiiketim Mallari
Perakendeciligi Sektdr Arastirmasi On Raporu’nda da politika dnerilerinden biri
organize perakendecilere karsi kiiclik perakendecilerin rekabet giiclinii artirmak
adina bu tesebbiisler arasinda Kkurulacak yatay anlasmalara muafiyet

tanmmasidir.*®

Tiirkiye ve AB dahil pek ¢ok rekabet hukuku sisteminde alicilarin bir araya
gelerek tedarikgilere onerecekleri satin alma fiyatini, ne kadar alim yapacaklarini
belirlemesi ya da tedarikgileri paylasmalart rekabet hukukunun ihlali teskil
etmektedir. Yine 6rnegin ABD’de alicilarin bir hizmet ya da mal icin ne kadar
ticret 6deyecekleri, birbirlerinin aleyhine ihaleye girmeyeceklerini ya da emek
piyasasinda is¢i icretlerini  belirlemeleri veya  birbirlerinin  isgilerini
ayartmayacaklarina iliskin anlasma yapmasi1 hukuka aykir1 olup, idari para
cezasinin yaninda tesebbiisler bakimindan ii¢ katina kadar tazminat 6deme riskini

de barindirmaktadir.*%*

%83 2021 tarihli HTM Perakendeciligi Sektér Arastirmasi On Raporu, s.136.
%64 Carstensen (2017), 5.180.
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Alicilarin yukarida sayilan hususlara iliskin olmayan ve bir ortak havuz olusturup
birlikte alim yapmalarina iliskin anlagmalarsa genellikle hukuka uygun kabul
edilmektedir. Ornegin ABD’de ortak alim miktar ilgili {iriin pazarinda yapilan
toplam alimlarin %35’ini asmadig siirece hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu
esik, AB ve Tiirkiye’de (grup muafiyeti bakimindan) tesebbiislerin alt ve {ist
pazardaki toplam pazar paymin %15’i agmamas1 kosulu olarak uygulanmaktadir.
Aslinda alicilar arasindaki yatay is birligi anlagsmalar1 ve kartelleri birbirinden
ayirmak c¢ok da kolay degildir. Nitekim alicilar arasindaki yatay is birligi

anlagmalari, kartellerin gizlenmesi igin arag islevi de gorebilmektedir.

Alicilarin kurdugu yatay is birligi anlagsmalar1 ve karteller bakimindan getirilen
politika Onerilerinden birincisi alicilarin kurdugu ortak alim anlagmalarina
dikkatle yaklasilmasi gerektigidir. Bu cergevede, bu anlagsmalara muafiyet
verilmesi i¢in ¢izilen pazar pay1 ya da alim miktar1 esiklerinin pazardaki rekabeti
olumsuz etkilemeyecek diizeyde olmasi, tesebbiisler arasindaki is birliginin
yalnizca izin verilen ortak alim islemiyle sinirli kalip kalmadiginin tespit edilmesi
(dolayistyla bunu takip eden bir izleme mekanizmasi kurulmasi) bu is birliklerinin

kartele doniismesinin engellenmesinde 6nem arz etmektedir.*®

Carstensen’e gore, alicilarin ¢iplak rekabeti bozucu sinirlamalar: bu sinirlamalara
izin veren acik bir mevzuat diizenlemesi yoksa kesin olarak hukuka aykir1 kabul
edilmelidir. “°®® Carstensen bu cercevede AB’de alicilarin yatay is birligi
anlagmalarina  uygulanan  %15’lik muafiyet esiginin  uygun oldugunu
degerlendirirken, ABD’de ortak alim anlagmalar1 i¢in uygulanan muafiyet esigini

fazla comert buldugunu belirtmektedir. 467

Kanaatimizce, AB ve Tiirkiye
mevzuatinda yer alan %15’°lik esik, bu calismada belirttigimiz c¢ercevede alict
giiciiniin sorun olmaya basladig1 ve tehdit noktas1 olarak belirtilen %22’lik esigin
de altinda olmasi itibariyle uygun goriinmektedir. Dolayisiyla bizim bu husustaki

temel politika Onerimiz, sayet HTM sektor raporunda Onerildigi gibi kiigiik

%5 A g.e.5.212-215
6 A g.e.5.219
7 A g.e. 5.220.
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perakendeci birliklerine bir muafiyet taninacaksa bu muafiyete iliskin net bir
cergeve olusturulmasi ve verilen muafiyetten sonra bu tesebbiislerin faaliyetlerinin

izin verilen ¢ergeveyi agmadiginin denetlenmesi olacaktir.

3.4. ALICI GUCUNDEN KAYNAKLANAN DIiKEY SINIRLAMALAR
ICIN REKABET POLITIKASI: MUAFIYET REJIMININ GOZDEN
GECIRILMESI GEREKLI Mi?

Alict giliciinden dogan endiselere cevap verilmesi amaciyla mevcut rekabet
hukuku araglarinda yapilan en kayda deger degisiklikler perakendeciler i¢in daha
diisiik hakim durum esikleri ongdriilmesi ve daha siki bir yogunlasma denetimi
uygulanmasi olsa da alic giiciine iliskin tartismalar mevcut muafiyet rejimine de
yansimistir. Nitekim mehaz AB hukukunda 2010 yilinda yiiriirliige giren AB
Grup Muafiyeti Tiiziigu ve Dikey Sinirlamalar Kilavuzu, grup muafiyetinden
yararlanma sart1 olarak saglayici i¢in ilgili pazarda aranan %30’luk pazar payi

esigini, alicilar bakimindan Gngdrmiistiir. *®

Boylelikle, ornegin tek aliciya
saglama yukiimliiliigi gibi dikey sinirlamalar bakimindan saglayicinin pazar pay1
belirlenen esigin altinda olsa da alicinin da pazar payina bakilmasina ve alicinin
pazar paymin %30’un ilizerinde oldugu durumda sinirlamanin grup muafiyetinin
kapsam1 disinda kalacagi hilkkme baglanmistir. Bu da netice itibariyle dikey
sinirlamalar bakimindan daha ayritili bir rekabet hukuku analizi yapilmasina

imkan tanimuistir.

Mehaz AB rekabet hukukunda dikey anlagmalara iliskin ikincil mevzuatta
perakendecilerin alic1 giicii dikkate alinarak yapilan bir diger 6nemli degisiklik
AB Dikey Kilavuzu'na daha once s6z konusu kilavuzda yer almayan ve
perakendecilerin tedarikgilerden iirlinlerinin rafa girmesi i¢in talep ettigi
“listeleme bedelleri” (upfront access payment) ve bu iiriinlerin rafta kalmasi igin

talep ettigi “kategori yonetimi” (category management) olarak adlandirilan iKi

“8 | janos (2010), s.6.
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yeni dikey sinirlamanin kilavuza eklenmesidir.*®® AB Dikey Kilavuzu uyarinca
perakendeciler tarafindan tedarikgilere uygulanan bu bedeller, perakendeciler
tarafindan daha etkin bir raf yonetimi yapilmasini saglamalar itibariyle etkinlik
dogurucu olsalar da bu siirlamalarin kat1 bi¢imde uygulanmasi diger tedarikgiler
bakimindan ya da rakip alicilar bakimindan dislayici etki gostererek rekabeti
sinirlandirabilecektir. “° Bununla birlikte bu tip smirlamalarin  etkilerine
bakilmakta ve miidahale icin ilgili perakende pazarinda yogunlasma oranlarinin

yiiksek olmasi sart1 aranmaktadir.

Mehaz AB rekabet hukuku dikey anlagmalar mevzuatinda yapilan bu
degisiklikler, alici giiciinlin de dikey anlasmalara iligkin rekabet analizinde

dikkate alindigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

3.5. ALICI GUCUYLE MUCADELEDE YOGUNLASMALARIN
KONTROLU

Yogunlagsma denetiminin amaci, heniiz rekabet¢i sorun dogmadan gerekli
onlemleri almak ve boylece tesebbiislerin tek tarafli davraniglarina iliskin siirekli
gozlem mekanizmalarina (bir anlamda polislige) ihtiya¢ kalmadan rekabeti

korumaktir.*t

Bu mekanizma, alict giiclinden dogan rekabet karsiti sorunlarin
¢Oziimii i¢in de merkezi 6neme sahiptir. Nitekim alic1 giiciine yonelik endiseleri
rekabet hukuku giindemine tasiyan asil sorun, 2000’11 yillardan itibaren 6zellikle
gelismis iilkelerde organize perakende sektoriinde goriilen ve hala artma
egiliminde olan yiiksek yogunlasma oranlaridir. Bu g¢ercevede 6zellikle Avrupa

tilkelerindeki yiiksek yogunlagma oranlarinin en &nemli Sebebinin, fazlaca

%89 perakendecinin magazalarinda iiriin kategorilerinin yonetiminin séz konusu kategoride faaliyet
gosteren tedarikgilerden birine verilmesi uygulamasidir. Bu dikey sinirlama bakimindan temel
risk, alt ya da iist pazarda koordinasyona neden olma ihtimalidir. (Bkz. 2021 tarihli HTM
Perakendeciligi Sektor Raporu, para.323).

7% janos 2010, .8-10.

™ Carstensen (2017), s. 267. Yogunlasma denetiminde son dénemde giindemde olan ve daha kati
bir yogunlagsma denetimi gerektigine iligkin tartigmalar i¢in bkz. Bas, K. (2020) ‘Birlesmelerin
Kontroliinde Daha Yasaklayict Bir Politikaya Doniis Mii? Giincel Tartigmalar ve Coziim
Onerileri’, Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2019 iginde (Ed. Kerem Cem Sanli, Dilan
Alma.), On ki Levha Yayinlar1, 2020, s.419-476.
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toleransli yogunlagsma denetimi oldugu dile getirilmektir. > Bu tip fazlaca
toleransli bir yaklagimin sakincali oldugunu belirten goriisler, perakende
sektoriinliin organize perakendeye yonelik doniisiimiiniin ilk ddnemlerinde
yogunlasmalarin sektdriin modernizasyon siirecinin hizlandirilmasinda 6nemli
araglar oldugunu kabul etmekte ancak yogunlagmalarin belirli bir diizeyden sonra
kaginilmaz  olarak  pazarin  oligopole  donmesine neden  olacagim

Vurg:{ulamaktatdlr.473

Alict giiciiniin ekonomik etkinlik tizerindeki etkilerine bakildiginda, 6zellikle iki
tarafli pazar durumunda ¢ogunlukla etkinlik artiric1 oldugu degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte alt pazardaki yogunlagsma oranlarmmin yiiksek oldugu
senaryolarda alic1 giiciinlin etkinlik kazanimindan ziyade rekabet¢i sorun
yaratacagi kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede biiylik oranda alic1 giiciinii sadece
rekabetci endigeler i¢cin bir hafifletici unsur olarak alan saglayict merkezli

yogunlagsma denetiminin gbzden gegirilmesi gerekmektedir.

Alicilarin taraf oldugu yatay veya dikey yogunlagma islemlerinden dogabilecek
potansiyel rekabeti bozucu etkileri (tek tarafli etkiler (pazar kapama) ve
koordinasyon artirict etkiler) ikinci boliimde ele almistik. Dolayisiyla tekrara
diismemek admma bu bdliimde yalnizca alicilarin taraf oldugu yogunlasma

islemlerinde dikkate alinmasi gereken hususlar1 agiklayacagiz.

Birincisi, alicilarin taraf oldugu yogunlasma iglemleri neticesinde alici giiciiniin
artmasinin rekabeti onemli Olgiide azaltabilecek etkenlerden biri oldugunun ve
Ozellikle de alici giicii s6z konusu oldugunda rekabeti bozabilecek esigin

geleneksel hakim durum esiklerinin altinda oldugunun benimsenmesi gerekir.

Ikincisi, yogunlasma islemi kapsaminda ilgili iiriin pazari belirlenirken hem alt

pazarin hem de iist pazarin degerlendirmeye dahil edilmesi gerekir. Alic1 giicii s6z

*72 Carstensen (2017), s. 266.
#73 Rekabet Kurumu’nun 2012 tarihli HTM Perakendeciligi Sektér Arastirmasi Raporu, s.152.
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konusu oldugunda alt pazarda 6nemli bir yogunlasma yaratmayan bir islemin
alicinin st pazardaki alicilara uyguladigi pazar giiciinii 6nemli Olciide artirmasi
kisa vadede olmasa da uzun vadede yine de rekabetci sorunlar dogurabilir.
Dolayisiyla yogunlagsma isleminin ileriye doniik etkilerine bakilirken kisa vadeli
tilketici zararinin yaninda, islemin dinamik etkinlik iizerindeki uzun vadeli

etkilerine de bakilmalidir.

Ugiinciisii, ilgili cografi pazar belirlenirken de hem alt pazarin hem de {ist pazarin
smirlarinin dikkate alinmasi gerekir. Ozellikle de perakende sektdrii bakimindan
yerel pazarlarin yogunlasma oranlari bakimindan ciddi farkliliklar arz
edebildiginin, tiiketici tercihlerinin genellikle sinirli bir ¢evredeki perakendecileri
ikame gorme egiliminde oldugunun dikkate alinmasi gerekir. Bu ¢ercevede
ozellikle alt pazar bakimindan cografi sinirlarin olmasi gerekenden genis

benimsenmemesi, rekabet¢i sorunlarin tespitini kolaylastiracaktir.

Bazi iilkelerde alic1 giicli bakimindan daha etkili bir yogunlasma denetimi igin,
perakendecilere 6zel bildirim esikleri getirilmesi gibi uygulamalara da gidilmistir.
Ornegin Fransa’da, 2009°da diger tesebbiisler icin Fransa smirlarinda 50 milyon
avro olan ciro esigi, perakende sektdriindeki yogunlagsma islemleri i¢in 15 milyon
avroya kadar diistiriilmiistiir. Bu tip bir politika degisikligi, rekabet otoritelerinin
perakende sektoriinde daha siki bir yogunlasma denetimi yapmasina imkan
vermekle birlikte, rekabet otoritelerinin is ylkiinii artirmakta ve bu esiklerin
diisiik belirlenmesi halinde asil tehlike teskil eden yogunlagsma islemlerinin
degerlendirilmesine yeterinde kaynak tahsis edilememesine neden olmaktadir. Bu
cercevede 2012 yilinda yayimlanan HTM perakendeciligi sektér raporunda
bildirim esiginin disliriilmesi Tirkiye i¢in de degerlendirilmistir. Yaptigi
degerlendirmede Rekabet Kurumu bu Oneri yerine rekabetin Onemli Olciide
azaltilmas1 testinin uygulanmasinin ve yerel pazarlari dikkate alan daha dar

cografi pazar tanimlar1 yapilmasinin daha etkin olacagim1 degerlendirerek nihai
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raporda esigin diisiirilmesi Snerisine yer vermemistir.*”* Biz de 2012 tarihli

rapordaki degerlendirmeye katiliyoruz.

3.6. HAKSIZ TiCARi SARTLAR iCiN DOGRU COZUM SEKTOR
SPESIFIK REGULASYON MU?

Haksiz ticari sartlar, genellikle biitiin pazara yayilan bir etki gostermedikleri,
tedarikgiler ve alicilarin pazarlik giiciindeki orantisizliktan kaynaklandiklart igin
“sozlesmesel korumacilik”, “gelirin adil big¢imde yeniden dagitilmas1” gibi sosyal
amaglarla iligkilidir. Bu amaglar da esas olarak iktisadi etkinlik hedefleyen
rekabet hukukunun amaglariyla ortismemektedir. Ancak elbette bu durum, soz
konusu “sOmiiriici” uygulamalarin, Ozellikle de c¢ok sayida ve kiigiik
tedarikgilerin faaliyet gdsterdigi tarim veya emek gibi sektorler bakimindan
onemli bir sorun teskil edebilmektedir. Nitekim bu tip somiiriicii uygulamalarin
uzun vadede tedarikgilerin pazarda etkin bigimde faaliyet gdstermesini, yeni
yatirnmlarda ve inovatif girisimlerde bulunmasini engelleme ve bdylece cesitli
pazar aksakliklarina neden olma riski bulunmaktadir. Bunun yaninda tedarikgilere
onemli maliyetler yiikleyen raf primi gibi uygulamalarin tiiketicilere de yiiksek

fiyatlar olarak yansima ihtimali de bulunmaktadir.

Haksiz ticari sartlarin getirdigi sosyal maliyetleri azaltmak igin rantin/refahin
pazardaki siijeler arasinda yeniden ve “adil bigimde” dagitilmasini saglayacak ya
da tedarikgilerin refahinin kargiliginda kendilerine bunu hakli kilacak bir fayda
saglanmadan alicilara transferine engel olacak “sézlesmesel korumacilik”
uygulamalarina bagvurulabilir. Yine bu diizenlemelere “diiriistliik kuralina
uygunluk™ gibi kriterler ¢ercevesinde haksiz rekabet hukuku ya da buna benzer
haksiz fiil hiikiimleriyle miidahale edilebilir. Ancak elbette bu tip diizenlemeler
bakimindan da (bunlar genellikle etki analizine dayanmayan per se yasaklayici

hiikiimler oldugundan) “adillik” 6l¢iitiiniin nasil uygulanacaginin cergevesinin

474 Rekabet Kurumu’nun 2012 tarihli HTM Perakendeciligi Sektoér Arastirmasi Raporu, s.163.
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cizilmesi ve boylece hukuki belirliligin miimkiin olan en iist seviyede saglanmasi

gerekir.

2000’11 yillardan itibaren gida perakendeciligindeki yogunlasmalar ve Ozellikle
2008 ekonomik kriziyle birlikte kiiresel 6lgekte goriilen yiiksek gida enflasyonu
trendi, pek ¢ok iilkede perakendecilerin tedarik¢ilere adil davranmasini 6ngdren
diizenlemeler yapilmasina neden olmustur. Nitekim 2019°da AB diizeyinde kabul
edilen Haks1z Ticari Uygulamalar Direktifi’yle AB {iyesi iilkeler bakimindan bu
diizenlemelerin ulusal mevzuata dahil edilmesi bir yiikiimlilik haline
getirilmistir. 1 Mayis 2021 itibariyle liye devletlerin tamaminin bu diizenlemeleri

ulusal mevzuata dahil etmis olmasi1 gerekiyor.

AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi, gida perakendeciligi bakimindan alici
giicinlin somiirtici kullanimimi daha etkin bi¢imde hedef almaktadir. Bunun
nedeni de alicilarin hdkim durumda olmasini ya da rekabetin 6nemli Olciide
azalmasmi aramamasidir.*”> Rekabet Kurumu, 2021 yilinda yaymmladigs HTM
perakendeciligi sektor arastirmasi 6n raporunda bu diizenlemelerin Tiirkiye’de de

mevzuata dahil edilmesini 6nermistir.

3.7. REGULASYONDAN DAHA ESNEK BiR ALTERNATIF: DAVRANIS
KODU VE OMBUDSMANLIK

Alict giiciinden dogan endiseler i¢cin uygulanan oldukca kati ve yasaklayici
hiikiimler, iktisadi etkinlik saglayan davramiglarin da yasaklanmasi ve bu
etkinliklerin ortaya ¢ikmasinin veya sektoriin gelismesinin  6nlenmesi gibi
birtakim arzu edilmeyen sonuglar dogurma riski tagimaktadir. Bu kaygilara mahal
vermeden alicilarin tek tarafli davranislarina miidahale etme arzusu da
perakendecilerin tedarikgilerine adil davranmasini veya rakip perakendecilerle

etik sinirlart ihlal etmeden rekabet etmesini saglamak adina kati diizenlemeler

#75 Bkz. Herrera (2021).

161



yerine tesebbiislerin rizasina dayanan davranig kurallar1 gibi yumusak hukuk

uygulamalarina bagvurulmasina neden olmustur.

Perakende sektoriindeki sorunlara miidahale i¢in yumusak hukuk kurallarini
uygulayan ilk {ilke 2000 yilinda gida perakendeciligi i¢in bir davranis kodu
hazirlayan Avustralya olsa da bu uygulamay: efektif bicimde hayata geciren en
onemli iilke 2001°de Siipermarket Etik Kodu’nu kabul eden Ingiltere olmustur.
Ancak s6z konusu kodun sektordeki rekabet¢i endiseleri gidermekte yetersiz
kalmas1 ve Ingiltere’de sonuglart 2009 yilinda yayrmlanan gida perakendeciligi
sektor raporunda pazardaki tedarik¢ilerin ¢ok biiyikk bir bdoliimiiniin
perakendecilere ekonomik olarak bagimli oldugu ve perakendeciler tarafindan
tedarikgilere ¢ok 6nemli s6zlesmesel ylikiimliiliikler yiiklendigi ve bunlarin uzun
vadede tedarik¢ilerin yatirnm veya yenilik yapma motivasyonuna zarar
verebileceginin ve bu uygulamalara miidahale edilmesi gerektigi sonucuna
vartlmas1 nedeniyle etik kod gii¢lendirilmis ve 2013 yilinda Siipermarket
Ombudsmanhigi Kanunu kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki Siipermarket

Tedarik Kodu (Groceries Supply Code of Practice)*’

tim perakendecilere degil
yalnizca cirosu 1 milyar sterlini asan perakendecilere uygulanmaktadir.
Diizenlemeye goére bu smir1 asan perakendecilerin tedarik sozlesmelerinin ilgili
kanunda belirtilen ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Ilgili diizenlemeyle
perakendecilere getirilen yiikiimliiliiklere 6rnek olarak tedarik sozlesmelerinin
yazili olmasi sart1, tedarik¢ilerin bilgilendirilmesi sarti, ticari iligskide 1yi niyetle
davranma yiikiimliiliigii sayilabilir. Ingiltere &rneginden sonra Slovakya ve

Ispanya da perakendecilerin alic1 giiciine ydnelik olarak yumusak hukuk kurallari

uygulamaya baglamistir.

Yumusak hukuk kurallar1 bakimindan esas mesele, bu kurallarla beraber bunlara
uymayan tesebbiislere yaptirim uygulanmasi gerekip gerekmedigidir. Burada da

temel endise yaptirim riski olmaksizin, caydiriciligin saglanamayacagidir. Ancak

416 https://www.gov.uk/government/publications/groceries-supply-code-of-practice/groceries-

supplycode-of-practice, (Son erisim tarihi: 01.05.2021.)
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esasinda perakendecileri bu tip davranis kurallarina uymaya giidiileyen tek sey
yaptirim korkusu degildir. Bu tip etik kurallara uyulmas: “siirdiiriilebilirligin™*’’
onemli bir amag¢ olarak ilan edildigi bugilinlerde perakendeciler bakimindan
tiikketicilere duyurulacak itibar artirict bir husus olabilir. Yine yaptirim riskinden
korkmayan perakendecilerin s6z konusu kurallara uygun olmayan davraniglarini
raporlama ihtimali daha yiiksektir. Ancak yine de bir miktar caydiricilik da
saglamak adina Ingiltere’deki uygulamada ombudsmana etik kodun ihlali halinde
re’sen sorusturma baglatma yetkisi ve bunun yaninda tedarik¢inin sorununu
dogrudan perakendeci ile ¢ozememesi halinde uyusmazligr ¢6zmek icin tahkim

yetkisi de verilmistir.*”® Hatta ombudsman ciddi ihlaller varsa para cezasi da

verebilmektedir.

7 Siirdiiriilebilirlik tartismalarinin rekabet hukuku iizerindeki etkilerine iliskin ayrintili bir kaynak
i¢in bkz. Eroglu, M. (2021), ‘Iklim Degisikligi, Siirdiiriilebilirlik ve Rekabet Hukuku’, Uygulamali
Rekabet Hukuku Seminerleri 2020 iginde (ed. Kerem Cem Sanli, Dilan Alma), On iki Levha
Yaynlari, 2021, s. 115-162.

#78 Rekabet Kurumu’nun 2021 tarihli HTM Perakendeciligi Sektorii On Raporu, para. 320.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE HIZLI TUKETiM MALLARI PERAKENDECILiIGINDE
ALICI GUCU: SEKTOR ARASTIRMALARI, KARARLAR VE POLITIKA
ONERILERIi

Hizli tiikketim mallar1 (“HTM”) kategorisi; icerisine gida, temizlik, kisisel bakim
gibi Uriinleri alan ve genellikle 6-12 ay gibi kisa siirelerde tiiketilmesi gereken,
kisa bir raf Oomriine ve stok siiresine sahip temel tiiketim malzemelerinden
olusur.*’® HTM perakendeciligi de genel olarak séz konusu iiriinlerin tiiketicilere
ulastirilmasii saglayan faaliyetler olarak ifade edilebilir. HTM perakendeciligi
sektorli pek ¢ok sektorle (tedarik, ambalajlama, nakliye, depolama, Gdeme
hizmetleri, e-ticaret, enerji vb.) yogun bir etkilesim igerisinde olup sagladigi
istihdam olanaklar1 ve ekonomiye dogrudan ve dolayli katkilariyla hizmet

sektoriiniin en dnemli kollarindan biridir.*°

HTM perakendeciligi sektoriinde organize perakendenin giliglenmesi ve bu
durumun gii¢lii saglayic1 ve zayif alici varsayimina dayanan geleneksel dagitim
ag1 algisin1 radikal bigimde degistirmesine neden olmustur. Bu da genellikle
dikkate alinmayan alic1 kaynakli rekabet hukuku sorunlarini énemli bir giindem
maddesi haline getirmistir. Nitekim hizli tiiketim mallar1 perakendeciliginde
goriilen s6z konusu sorunlar AB, OECD gibi uluslararasi organizasyonlar
diizeyinde ve diinyanin pek c¢ok iilkesinde ulusal diizeyde 6nemli tartismalara ve
mevzuat degisikliklerine neden olmustur. Onemli mevzuat degisikliklerine neden
olmamakla birlikte; Tiirkiye’de de bu tartigmalarin 2010°lu yillardan itibaren

onemli giindem maddelerinden biri haline geldigini sdyleyebiliriz.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de 2010 yilinda hizli tiiketim
mallart perakendeciligine yonelik kapsamli bir sektdr arastirmasi baslatilmis, bu

arastirmanin nihai raporu 2012 yilinda yayimlanmigstir. Yine organize perakende

#9 2012 tarihli Hizh Tiiketim Mallar1 Perakendecigi Sektér Arastirmasi Raporu, para. 102.
#80 2021 tarihli Hizh Tiiketim Mallar1 Perakendecigi Sektér Arastirmasi Raporu, para. 18.
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sektoriindeki sorunlarin ¢oziilmesi adina rekabet hukuku gercevesinin disinda
kalan yeni ve onemli kanuni diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelerin en
onemlisi 2015 yilinda yiiriirliige giren 6585 sayili Perakende Ticaretin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dur. Bu gelismelerin yaninda organize perakende sektoriinde
gerceklesen onemli birlesme devralma kararlar1 da sektoriin Rekabet Kurulu’nun

giindemine taginmasina neden olmustur.

Tesco Kipa‘nin Migros tarafindan devralinmasi islemine izin verilen 09.02.2017
tarihli kararndan®® sonra Kurul, 2012 tarihli sektdr raporundan sonra pazarda
onemli degisiklikler oldugunu ve bu durumun yeni bir sektdr raporuyla tespit
edilmesi gerektigine karar vermis bu cercevede 2018 yilinda HTM sektorii igin
yeni bir sektor aragtirmasi baslatilmistir. Yeni sektor arastirmasinin yaninda 2018
yilindaki doviz krizi ve enflasyon oranindaki ciddi artiglarin ardindan HTM
kategorisindeki ciddi fiyat artislar1 perakendeciligi O6nemli politik tartisma
alanlarindan biri haline gelmistir. Bu durumun ve Rekabet Kurumu’na gelen ¢ok
sayida sikayetin etkisiyle, 2019 yilinda meyve-sebze ve su fiyatlarindaki artislar
gerekce gosterilerek 2020 yilinda ise pandeminin etkisiyle artan fiyatlar gerekce
gosterilerek c¢ok sayida perakendeci ve tedarik¢iye pes pese sorusturmalar

acilmustir.

Yukarida genel cercevede belirttigimiz gelismeler g¢ergevesinde bu boliimde
Tirkiye’de alic1 giiciinlin tartisildigr temel sektor olan hizli tiikketim mallart
perakendeciligi sektoriinlin yapisini ve sektore iliskin rekabet hukuku sorunlarimi
ele alacagiz. Boylece ¢alisma boyunca daha ziyade teorik gercevede tartigtigimiz
alict giiciinii, sektor spesifik tartismalara uygulayarak Tiirkiye’den Orneklerle

somutlastirma imkani elde etmis olacagiz.

4.1 GENEL OLARAK TURKIiYE’DE HIZLI TUKETIM MALLARI
PERAKENDECILIiGi

%81 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili karart.
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4.1.1 Tiirkiye’de Hizh Tiiketim Mallar1 Perakendeciligi Sektoriiniin Temel
Ozellikleri

HTM perakendeciligi pazarinin, bu boliimde yer verecegimiz rekabet hukuku
tartigmalar1 bakimindan olduk¢a 6nemli olan birtakim karakteristik 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu o6zelliklerden birincisi, bu sektorde faaliyet gosteren ¢ok
sayida oyuncu bulunmasidir. Tirkiye’deki HTM perakendeciligi pazarindaki s6z
konusu oyuncular geleneksel perakende kanali, organize perakende kanali ve
dijital kanal olmak tiizere li¢ farkli kanalda faaliyet géstermektedir. Geleneksel
perakende kanali bakkal, biife, tekel bayii, benzin istasyonundaki marketler ile
firin, kasap, manav gibi tek bir kategoride uzmanlasmis kiigiik isletmelerden
olusmaktadir. Organize perakende kanalindaki oyuncular ise siipermarketler,
hipermarketler, indirim magazalar1 gibi alt kategorileri olan ulusal zincirler ve
bunlarin yaninda bir ya da birden fazla ilde orgiitlenen yerel zincirler ve toptan
satis yapan tesebbiislerden olugmaktadir. Dijital kanalda ise organize perakende
kanalinda faaliyet gosteren sirketlerin internet magazalari ve bunlarin yaninda
ozellikle son bes yilda 6nemli birer oyuncu haline gelen Getir, Banabi, Istegelsin
gibi online market uygulamalar1 bulunmaktadir. Yine hepsiburada, trendyol gibi
daha biiylik pazaryerlerinin de son yillarda giyim, elektronik esya gibi iiriinlerin
yaninda hizli tiiketim mallar1 perakendeciligi alaninda da faaliyet gdstermeye
basladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla HTM perakendeciligi pazarinin ¢ok kanalli
ve ¢ok sayida oyuncunun faaliyet gosterdigi bir pazar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
durum da genel ¢ercevede, bu kanallarin birbirinin alternatifi olup olmadigi, bu
kanallarin birbirine ne Ol¢lide rekabet¢i baski uyguladigi gibi tartigmalari

tetiklemektedir.

HTM perakendeciligine iliskin \Kinci onemli ézellik sektorde satisi yapilan HTM
kategorisinin ¢ok sayida ve homojen olmayan iiriinden olugmasidir. HTM olarak
ifade edilen iriinler temizlik, gida, kisisel bakim gibi ¢ok sayida alt kategoriden
olugmakta, bu kategorilerin her birinde de yiizlerce ulusal markal iiriinlin yaninda

perakendecilerin fason iiretim yaptirdigi ve fikri miilkiyet haklarina sahip oldugu
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magaza markali {rlinler bulunmaktadir. Dolayisiyla her bir iirlin kategorisi

bakimindan ciddi bir ¢esitlilikten ve magaza i¢i rekabetten soz edilebilir.

HTM perakendeciligi bakimindan iigiincii onemli ozellik sektorde giiclii organize
perakendeciler de olmakla birlikte, bu perakendecilerin karsisinda Nestle, P&G,
Unilever, Henkel gibi ¢ok sayida gii¢lii global tedarik¢i bulunmasidir. Bu durum
da aslinda pazarda daha once de ifade ettigimiz iizere iki tarafli pazar giiciiniin
(unilateral market power) bulundugunu gostermektedir. Bu bakimdan 6zii
itibariyle pazarin her iki tarafindan gii¢clii tesebbiisler bulunmasinin bu
tesebbiislerin her birinin pazardaki diger tesebbiislerin giiclinii dengeleme islevine
sahip oldugunu soyleyebiliriz. FElbette o6zellikle magaza markali {iriinler
bakimindan, perakendeciler i¢in fason iiretim yapan tedarikg¢ilerin genellikle
kiiciik treticiler oldugunu belirtmek gerekir. Yine sebze-meyve gibi iiriinler
bakimindan da pazarda c¢iftgiler ve aracilar gibi daha kiigiikk ve orta Olcekte

tesebbiisler bulundugu sdylenebilecektir.

HTM perakendeciligi sektorii bakimindan dordiincii ozellik, bu sektore giris icin
yatirum maliyetlerinin ve dolayisiyla giris engellerinin genellikle diisiik olmasidur.
HTM perakendeciligi bakimindan bu isletmeleri kurmak i¢in gerekli izinler
kolayca almabildiginden mutlak bir giris engelinden s6z etmek miimkiin
degildir.*®? Yine girdi tedariki, sebeke etkisi veya iistiin teknoloji ihtiyaci giris
engeli yaratacak diizeyde degildir.*®® Pazara girisin maliyetleri de genel olarak
magaza kirasi, raf alani, hizmet sunumu igin is¢i tcretleri gibi maliyetlerdir.
Bunlar da sayet pazara ¢ok sayida magazayla bir anda giris hedeflenmiyorsa,
pazara girisin  Onemli batik maliyetlere katlanilmasini  gerektirmedigini
gostermektedir. Yine bu sektoérde konsinye satigin (lirtinlerin miilkiyetini almadan,
dolayisiyla satin alma maliyetine katlanmadan satilabilmesine imkan tanidigi igin)

yaygin olarak uygulanmasi da perakendecilerin mal tedarik maliyetlerini dnemli

82 Rekabet Kurulu’nun 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili Migros-Tesco Kipa karari, para.
130.

#83 Rekabet Kurulu'nun 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili Migros-Tesco Kipa karari,
para.130.
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Olciide diistirmektedir. Tabii sehirlesme ve ozellikle biiyiik sehirlerdeki niifus
artistyla ve organize perakende sektoriindeki yogunlagsma oranlarinin (magaza
sayilarinin) artmasiyla birlikte satis magazasi olarak kullanilabilecek mekan
sayisinin azalmasinin artitk pazara yeni girisleri zorlastiran bir faktor olmaya
basladigini belirtmek gcarekir.484 Ancak bu durum daha kirsal bolgeler i¢in heniiz

onemli bir sorun teskil edecek diizeyde degildir.

Tiirkiye’de HTM sektorii bakimindan giris engellerinin diisiik olmas1 ve pazarda
cok sayida oyuncunun faaliyet gOsteriyor olmasiyla baglantili bir diger 6zellik
genel olarak HTM perakendeciligi pazarinda yogunlasma oranlarimin diisiik
olmasidir. Her ne kadar organize perakende bakimindan son donemlerde
yogunlagsma oranlarinin 6nemli dl¢iide arttigi sdylenebilecekse de (2012 tarihinde
%27 seviyelerinde olan CR4 orant 2021 itibariyle %50’nin iizerindedir) bu
oranlar hala Avrupa iilkelerindeki yogunlasma oranlarnin oldukga altindadir.*®®
Ustelik yogunlasma oranlari, salt organize perakende yerine biitiin perakende

sektorii esas alindiginda daha da diismektedir.

HTM perakendeciligi sektorii bakimindan bu boliimde soz edecegimiz son ozellik
ise HTM kategorisindeki tiriinlerin tiiketicilerin temel ihtiya¢larindan olusmasi
dolayistyla HTM iiriinlerinin nihai alicist olan tiiketicilerin fiyat hassasiyetinin
son derece yiiksek olmasidir.*®® Bu durum ayrica perakende sektoriiniin tiiketici
egilimlerindeki degisimlerin dogrudan hissedilebildigi bir sektor olmasina neden

olmaktadir. *¢’

Biitiin bu 6zellikler de nihai olarak sektoriin politik agidan ¢ok merkezi bir 6neme

sahip olmasina, dolayisiyla siyasi karar alma siireclerinde etkisi olan tiim aktorler

82021 tarihli Sektor Arastirmasi On Raporu

% Avrupa iilkelerinde gida perakendeciligi sektdriindeki yogunlasma oranlar igin bkz.
https://www.eurocommerce.eu/media/87967/eurocommerce_study v2_hd.pdf s.48.

#8 Rekabet Kurulu’nun 22.05.2018 tarih ve 18-15/279-138 sayili karari.

T KPMG, 2020 Sektdr Raporu, 8.3
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tarafindan yakindan takip edilmesine ve sektordeki sorunlarin dogrudan

kamuoyunun ilgisi ¢cekmesine neden olmaktadir.

4.1.2. Rekabet Kurumu’nun Sektor Arastirmasi1 Raporlar1 Kapsaminda
Tiirkiye’de Hizh Tiiketim Mallar1 Perakendeciliginin Gelisimi ve Mevcut

Durumu

Diinyada perakendeciligin 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren daha
sistemli/profesyonel bir faaliyet alani olarak ortaya ¢iktigi tahmin edilmektedir.*®®
Tiirkiye’de ise modern anlamda perakendecilik 1950'1i yillarda Migros ve
Gima’nin kurulmasiyla baglamustir.*®® Gérece biiyiik bir satis alanina sahip yaygin
zincir magazalardan olusan ve tiiketicilere tek durakli aligveris yapma imkani
sunan organize perakende faaliyetleri ise, gelismis {iilkelerde 1970’li yillardan
itibaren; Tirkiye’de ise 19901 yillardan itibaren pazara Carrefour ve Metro gibi
yabanci sermayeli perakendecilerin girmesiyle giliclenmeye baslamistir. 490
Organize perakende sektoriindeki bir diger oénemli gelisme de 19901 yillarda
Avrupa'da daha kiigiik satig alani, daha ¢ok sayida magaza markal iiriin ve daha
az hizmet sunumuna dayanan indirim magazaciligir formatinin yayginlasmasidir.
Nitekim bu gelismenin etkileri Tiirkiye’ye de ulagmis ve 1995 yilinda BIM’in
kurulmasinin  ardindan  2000'li  yillardan itibaren Tiirkiye’deki indirim

marketlerinin sayis1 giin gectikge artmugtir.**

Tiirkiye'de organize olamamis kiigiik sati magazalarindan olusan geleneksel
perakende kanali, agirligimi korumakta ancak organize HTM perakendeciligi
gelisimini siirdiirmektedir. 2005 yilinda organize perakendenin toplam HTM
perakendeciligi igerisindeki payr %31,26 iken, bu oran 2010 yilinda %49,08’e
kadar yﬁkselmistir.492 2012 tarihli sektor raporunda geleneksel kanalin hala giiglii

82021 tarihli Sektor Arastirmasi On Raporu, para.20.
489 A
.g.e.
0 A gLe.
PLA ge.
*2A.0.e., para. 31-32.
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bir bi¢gimde varlik gdstermesinin nedeni Tiirkiye niifusunun 6nemli bir boliimiiniin
kirsalda yasamasi olarak belirtilmistir. Organize perakendenin giic kazanmasinin
gerekceleri ise organize perakendecilerin avantajlariin yaninda, geleneksel
isletmelerin genel olarak aile isletmeleri olmasi ve tedarik yonetimi ve modern
pazarlama yoOntemlerini etkin bir bicimde kullanamamalar1 olarak belirtilmistir.
Tiirkiye’de organize perakendenin Avrupa’nin gerisinde olmasinin bir nedeni
olarak da kisi bagina diisen ara¢ sayisinin Avrupa’daki oranin 1/4iinden bile az

olmasi gt')sterilmistir.w3

Tiirkiye’de organize perakende kanalinda indirim marketleri ve ulusal zincirlerin
yaninda bolgesel/yerel perakende zincirleri de organize perakendeye doniisiimii
hizlandiran 6nemli etkenlerden biridir. S6z konusu yerel perakendecilerin
baslicalar1 genellikle Marmara Bolgesi ve Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren
Yunus, Onur, Cagri gibi marketlerdir. Ustelik bu tesebbiisler, perakende pazarnda
yasanan donilisime ayak uydurarak sanal ticareti de yogun bir sekilde

kullanmaktadir.***

Yukarida yer verdigimiz agiklamalar kapsaminda genel olarak Tiirkiye'de
organize kanalin gelisim siirecinin erken doénemlerinde oldugu ve geleneksel
kanaldan organize kanala dogru olan déniisiimiin siirecegi soylenebilecektir.**
Devam eden boliimde Rekabet Kurumu’nun sektore iliskin 2012 tarihli sektor
arastirmas1 ve devam eden sektor arastirmasinin 2021 tarihli 6n raporunda yer

verdigi tespitlere yer veriyoruz.

4.1.3. 2012 Tarihli Sektor Arastirmas1 Nihai Raporunda Yer Verilen
Tespitler ve Rapordaki Politika Onerileri

92012 tarihli Sektor Arastirmasi Raporu s. 23.
942021 tarihli Sektor Arastirmasi On Raporu, para.34.
% A g.e., s.30.
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Rekabet Kurumu’nun Tiirkiye HTM perakendeciligi pazarina iligkin ilk sektor
aragtirmasinin sonuglari, 24.05.2012 tarihinde Tiirkiye HTM Perakendeciligi
Sektdr Incelemesi Nihai Raporu (“2012 tarihli Sektér Raporu™) bashgiyla
yayimlanmistir. Oldukg¢a kapsamli bir arastirmanin iirlinii olan raporda HTM
perakendeciligi sektoriiniin yapisi, sektorde organize kanalin gliclenmesine neden
olan yapisal donilisiim siireci, perakendecilerin alic1 giicliniin gelisimi ve ilgili
donemdeki durumuna iliskin bilgilerin yaninda Rekabet Kurumu’nun alic1 giiciine

yonelik rekabet politikasi dnerilerine yer verilmistir.

2012 tarihli Sektor Raporu’nda HTM perakendeciligi sektore iligkin 6ne ¢ikan

tespitleri asagida siraliyoruz.

e Hizli tiiketim mallart perakendeciligi sektoriinde organize perakendenin
payt artmaktadir. Raporda yer alan en 6nemli tespitlerden biri, 2000’11
yillarin bagindan itibaren organize perakendeye yonelik yapisal doniisiim
stirecinin istikrarli bigimde devam ettigidir. Rapordaki verilere gére 2005
yilinda organize perakendenin pay1r %31,6 iken bu oran 2011 yilin ilk
yarist itibariyle %50,86’ya ulagmugtir.*%

e Organize perakende pazarinda en hizli biiyiiyen kanal indirim
magazaciligr kanalidir. Rapora gore ilgili donemde organize kanalda en
hizl1 biiyiiyen tesebbiisler BIM ve A101°dir. Hatta, 2009 yilinda BIM,
pazarin en Onemli oyuncusu olan Migros’u geride birakarak pazar lideri
olmustur. Rapora gore indirim magazaciligindaki bu biiylimenin temel
nedenlerinden biri Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ve
2008 kiiresel finansal krizidir.**” Bunun da temel nedeni ekonomik kriz
donemlerinde tiiketicilerin fiyat hassasiyetinin artmasidir.

e Tiirkiye'de bolgesel/verel perakendecilik, organize perakende Sektorii
icindeki paymmi artirmaktadir. Tirkiye’de HTM perakendeciligi pazarinda

Migros, Carrefour gibi ulusal zincirlerin ve BIM, A101 gibi indirim

%% 2012 tarihli Sektér Raporu, 8.5
72012 tarihli Sektér Raporu, s.17-23.
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marketlerinin yaninda daha az sayida magazayla ve yalnizca belirli
bolgelerde siipermarket formatiyla faaliyet gosteren Cagdas, Yunus,
Pehlivanoglu gibi yerel perakendeciler de bulunmaktadir. Rapora gore
daha ¢ok Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgelerinde faaliyet
gosteren bu perakendeciler 6nemli bir biiyiime trendi yakalamig, 2010-
2011 doneminde magaza sayisi bakimindan %43, toplam satis alani
bakimindan da %24 biiylime oranina ulasmlstlr.498
o HTM perakendeciliginde yogunlasma oranlari, Avrupa iilkeleri ile
karsilagtirildiginda hala diisiiktiir. 2012 tarihli Sektdor Raporu’nda en
biiyiik dort perakendecinin tiim perakende sektoriindeki toplam pazar pay1
(CR4) 2011 yil itibariyle yalnizca %13,74 olarak tespit edilmistir. Ayni1
CR4 orani1 organize perakende sektorii bakimindansa %27,01 olarak tespit
edilmistir. Rapora gére CR4 oram 2009 yili itibariyle Isveg’te %91,
Ingiltere’de %68, Almanya’da %67, Fransa’da %65, Macaristan’da
%50’dir.**® Dolayisiyla sektoriin yogunlasma oranlar1 Avrupa iilkelerinin
olduk¢a altinda olup, organize perakende sektoriiniin gelisiminin erken
evrelerindedir. Bununla birlikte raporda goze carpan dnemli bir tespit, tilke
genelinde yogunlagma oranlart diisiik olsa da bu oranlarin bolge ve il
bazinda degisiklik gosterebildigi ve basta Ege Bolgesi ve il bazinda Izmir
olmak iizere baz1 bdlgelerde yogunlagma oranlarinin yiiksek oldugudur.®®
o Perakende zincirleri arasinda halka arzlar ile birlikte kurumsallasma ve
seffaflasma  artmaktadir. Raporda Migros, CarrefourSa, BIM,
Tesco/Kipa’nin ardindan 2010 sonunda Uyum Gida, Kiler ve Bizim
Toptan gibi sirketlerin sermayelerinin bir boliimiinii halka arz ettigi, bu
gelismenin  de (sermaye piyasast kurallarinin etkisiyle) sektordeki
kurumsallasma ve seffafligr artirdigi ve bu durumun yatirimeilarin sektére

ilgisini artiracagi belirtilmistir.

“%8 2012 tarihli Sektor Raporu, s.6
#9012 tarihli Sektor Raporu, s.6
5092012 tarihli Sektor Raporu, 5.7
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Tiirkive HTM perakendeciligi sektoriinde alict giicii artmaktadur ancak
mevcut durum rekabet hukuku bakimindan halihazirda dogrudan
miidahaleyi gerekli kilacak diizeyde degildir. Raporda yer alan en 6nemli
tespitlerden biri, sektorde raporun hazirlandigi donemde alici giiciiniin
yogunlasma trendiyle birlikte artma egiliminde oldugu ancak rekabet
hukuku kapsaminda miidahale gerektirecek diizeyde olmadig1 tespitidir.”®*
Raporda bu tespitin gerekgeleri olarak, perakendecilerin pazarlik giicii
artsa da tedarikciler bakimindan alternatif alici yogunlugu bulundugu bu
nedenle tedarik¢ilerin perakendecilere ekonomik bagimlik teskil edecek
diizeyde bagimli olmadig1 ve tedarikgilerle yapilan gériismelerin ve saha
calismalarinin bu bulguyu destekledigi belirtilmistir. Raporda bunun yani
sira, tedarik kosullar1 konusunda tedarik¢i-alici iliskisinin zaman zaman
gerildigi ancak 2012 yilinda yiiriirliige girecek Tiirk Borg¢lar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin tedarikg¢iler lehine hiikiimleriyle bu
gerilimi azaltacag belirtilmistir.>*

Ozel markali iiriinlerin orani indirim magazacihgindaki gelismeye kosut
olarak artsa da sektor arastirmasi kapsaminda yapilan saha
calismalarimin ~ sonuglart  bu  kategorideki  biiytimenin  tedarikgi
faaliyetlerini  zorlastiracak diizeyde olmadigini  gostermektedir. Bu
boliimde yer verecegimiz son tespit, Tiirkiye’de raporun yayimlandigi
donemde magaza markali iriinlerin toplam satislar i¢indeki payinin
Avrupa iilkelerinin oldukc¢a gerisinde oldugu ancak gelisme egilimde
oldugu tespitidir. Raporda magaza markali {irlinlerin, tedarik¢ilerin atil
kapasitelerini kullanmasin1 sagladigi, fiyat avantaji ve cesitlilik gibi
tilketici yararina sonuglar dogurdugu, diisiik yogunlagsma oranlari
diisiiniildiiglinde bu f{irtinlerin ilgili donemde onemli bir rekabetci kaygi

yaratmadig: belirtilmistir.>*

%01 2012 tarihli Sektér Raporu, s.7
%02 2012 tarihli Sektor Raporu, s.8

B3 ALg.e.
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Yukarida yer verilen tespitler kapsaminda sonug olarak, perakende sektoriiniin

genel olarak rekabet¢i oldugu, organize perakende sektorii lehine pazar

doniisiimiiniin devam etmesinin ve pazardaki yogunlagsma oranlarinin artmasinin

beklendigi ve ilgili donemde alic1 giiciinlin 6nemli bir rekabet¢i kaygir doguracak

diizeyde olmadig belirtilmistir. Bununla birlikte raporda pazarin gelisiminin takip

edilmesi ve potansiyel rekabet¢i sorunlarin tespit edilebilmesi igin asagida

saydigimiz politika Onerilerine yer verilmistir.

Yogunlasma Kontrolii Etkin Kilinmali. Raporun yayimlandigi dénemde,
Tirkiye’de yogunlagsma denetimi 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda yalnizca hakim durum yaratan ya da mevcut hakim durumu
giiclendiren yogunlasma islemlerinin yasaklanmasina imkan veriyordu.
Raporda, alic1 giiciliniin potansiyel rekabet karsiti sonuglariyla miicadelede
yogunlasma denetiminin merkezi roliine vurgu yapilarak daha etkili bir
denetim i¢in hakim durum yaratmasa da rekabeti 6nemli Slgiide kisitlayan
yogunlagma islemlerine miidahale imkani veren SIEC testinin mevzuata
dahil edilmesi 6nerilmistir. Bu oneri rapordan sonraki donemde uzunca bir
slire hayata gegmemis, 2020 yilinin Haziran ayinda 4054 sayili Kanun’da
yapilan degisiklikle birlikte mevzuata dahil edilmistir. Ozellikle 2015,
2017 ve 2018 yillarinda piyasada gerceklesen 6nemli birlesme devralma
islemlerinde hakim durum testi kat1 bigimde uygulandig: diisiiniildiigiinde,
bu oneri daha erken bir tarihte kabul edilseydi s6z konusu yogunlagma
islemlerine iligkin analizin ve alinan taahhiitlerin 6nemli 6l¢lide degisiklik
gosterecegi iddia edilebilir.

Dikey Anlasmalar Mevzuatina Alict Giiciiniin Dahil Edilmesi. Rapordaki
bir baska Oneri mehaz AB hukukunda oldugu gibi dikey anlagmalar
mevzuatina kategori yonetimi ve listeleme bedelleri gibi dikey
siirlamalarin da eklenmesidir. Bu 6neri ise heniiz dikkate alinmamustir.
Alict Giicii ve Pazar Gelisiminin Takip Edilmesi. Raporda mevcut

durumda alic1 giiciinlin 6nemli bir endise kaynagi olmadig: belirtilse de
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pazardaki yogunlagma oranlarinin artma egiliminde oldugu ve bu nedenle

piyasadaki gelismelerin yakindan takip edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

2012 tarihli rapor, sektore iliskin kapsamli veri ve analizler igermesi sebebiyle
olduk¢a 6nemlidir. Arastirma kapsaminda varilan sonuglar ve politika 6nerilerinin

de uyumlu ve tutarli oldugunu diisiiniiyoruz.

4.1.4. 2021 Tarihli Sektor Arastirmas1 On Raporunda Yer Alan Tespitler ve

Politika Onerileri

Rekabet Kurulu, 2017 yilinda izin verilen Migros-Tesco Kipa devralma islemi
kapsaminda yaptig1 degerlendirmede Tiirkiye’de HTM perakendeciligi pazarinin
yapisinin 2012 yilindaki raporda tespit edilen pazar yapisindan pek c¢ok
bakimindan farklilagtigi ve bu nedenle yeni bir sektor arastirmasi yapilmasi
gerektigi kanisma varmustir. ** Bu kapsamda 16.02.2017 tarih ve 17-07/73-M
sayili karari ile yeni bir sektdr incelemesi yapilmasina karar vermistir. Bu karar
lizerine baglatilan sektdr arastirmasinin ilk sonuglart Subat 2021°de yayimlanan
Tiirkiye HTM Perakendeciligi Sektdr Incelemesi On Raporu (“2021 tarihli On

Rapor”) ile ilan edilmistir.

Bu boliimde ilgili 6n raporda 6ne ¢ikan tespitlere yer verecegiz. Ancak bundan
once raporda, sektor aragtirmasinda tespit edilen pek ¢ok iktisadi verinin ticari sir
gerekgesiyle karartildigini, bunlardan bazilarinin 2012 tarihli raporda agikca yer
verilen yogunlagsma orani, magaza sayilari, ortalama veriler gibi aslinda ticari sir
olarak nitelendirilmesi gii¢ olan veriler oldugunu belirtmek gerekir. Ne yazik ki
bu durum, rapordaki tespitlerle ilgili saglikli bir degerlendirme yapmay1
zorlagtirmaktadir. Ancak buna ragmen raporda tespit edebildigimiz Onemli

hususlar1 ve bunlara iligskin degerlendirmelerimizi asagida siraliyoruz.

5042021 tarihli Sektor Arastirmast On Raporu, para.3.
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2021 tarihli On Rapor’da yer alan ve 2012 tarihli rapordaki tespitlerden dnemli

Olciide ayrisan tespitler:

e Indirim marketleri, organize perakende kanalindaki en giiclii tesebbiisler
haline gelmistir.  On raporda 2011 yilinda pazarmn en biiyilk bes
tesebbiistinden yalnizca biri indirim marketiyken, 2019 yili itibariyla ilk
dort tesebbiisten tiglinlin indirim marketi oldugu belirtilmektedir. Nitekim,
1995 yilinda faaliyete baslayan BIM ciro bazinda pazarin en biiyiik
oyuncusu konumundadir. A101, 9000. magazasini1 da agcarak magaza sayisi
bakimindan pazar lideridir.”® Ulker Grubu da Sok’la 3. biiyiik indirim
marketleri zinciridir. Raporda Tiirkiye’de indirim marketlerinin organize
perakende satiglart igindeki payr belirtilmese de bu paym 2019°da
Almanya’nin %43,4’lik oranindan yiiksek oldugu ifade edilmistir. 506
Indirim marketleri bakimindan énemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir diger
bilgi, bu tesebbiislerin herhangi bir birlesme/devralma islemine girmeden
sadece yeni magaza yatirimlariyla s6z konusu biiylime rakamlarini elde
ettigi bilgisidir.

e Rapora gore, indirim marketlerinin one ¢ikmasi pazarda satilan ozel
markall diriin sayisint artirmig, bu durum da ulusal markal iiriinlerin
bulabildigi raf alamn diisiirmiistiir.”®” On raporda, 2012 tarihli raporda
heniiz Avrupa iilkelerindeki oranlarin ¢ok gerisinde oldugu belirtilen 6zel
markal1 {riinlerin toplam satislar igerisindeki oraninin 2012-2021
doneminde indirim marketlerinin gii¢ kazanmasiyla 6nemli dl¢ilide arttigi,
bu durumun getirdigi rekabetci baski neticesinde de 6zel markali iiriinlerin
stipermarketler tarafindan da benimsendigi ve ulusal zincir marketler ve
indirim marketlerinin gittikce yakinsadigi belirtilmistir.

o 2019 yiuli itibariyle pazardaki ilk 4 tesebbiisiin yogunlagsma oranlari

%50 'nin iizerindedir. 2012 tarihli raporda organize perakende bakimindan

5052021 tarihli Sektér Arastirmast On Raporu, para. 31.
5062021 tarihli Sektér Arastirmast On Raporu, para. 67.
072021 tarihli Sektoér Arastirmast On Raporu, para. 170.
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en biyiik ilk dort tesebbiisiin yogunlasma oranlarmin %27,01 oldugu
tespit edilmisken, 2021 tarihli Sektdr Arastirmast On Raporu’nda bu
oranin 2019 itibariyle %50’inin {izerine ¢iktig1 belirtilmistir. Raporda ne
yazik ki yogunlasma orani net bigimde belirtilmemistir. Raporda soz
konusu yogunlasma oranlarinin e-ticaret kanalinin gelismeye devam
etmesine ragmen artacaginin ongorildiigii de belirtilmektedir.

Pazarda yiiksek seviyede giris engelleri bulunmaktadir. Raporda, organize
perakende pazarma son donemlerde Onemli yeni bir giris olmadigi,
pazarda gerceklesen biiylimenin devralmalar veya c¢ogunlugu indirim
marketler kanalinda yeni magazalar agilmasi yoluyla gergeklestigi, bu
cercevede pazarda yiiksek seviyede giris engeli  bulundugu
belirtilmektedir. Raporda, son bes yilda pazardaki en biiyiik on tesebbiisiin
degismemesi de bu tespiti dogrulayan verilerden biri kabul edilmistir.
Rapora gore, biiyiiksehirlerde biiyiik satis alanlarina sahip tasinmaz bulma
problemleri 6nemli bir giris engeli teskil etmekte, bu durum organize
kanalin daha kii¢lik satis alanina sahip magazaciliga yonelmesine neden
olmaktadr.

Organize perakende sektoriindeki tegebbiislerin alici giicii son on yilda,
ciddi olgiide artarak hem tedarik pazarindaki hem de perakende
pazarindaki rekabeti olumsuz etkileyecek diizeye ulagmistir. On rapor
kapsaminda, bu calismada ele aldigimiz hususlar bakimindan en 6nemli
tespit, perakendecilerin alict giiciiniin 2012 tarihli raporda belirtilenin
aksine rekabeti olumsuz etkileyecek diizeye ulastig: tespitidir. On raporda,
bu tespitin gerekgeleri olarak (i) pazarda artan yogunlasma oranlart (i1)
pazardaki perakendecilerin tedarik¢ilerden c¢ok sayida prim veya bedel
talep etme imkanina sahip olmasi (iii) perakendecilerin ¢alistig1 tedarikgi
sayilarinin olduk¢a yiliksek olmasi ve alternatif tedarik¢i sayisinin
coklugunun perakendecilerin alici giiciinii 6nemli Olglide artirmasi, bu

kapsamda alt pazar yogunlagmigken iist pazarin dagmik bir yap1
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sergilemesi®® (iv) 6zel markali iiriin sayisinin artmasina bagl olarak diger

ulusal markali iirlinlerin raf alaninin azalmasi gosterilmistir. Gerekgeler bu
sekilde belirtilmekle birlikte, perakendecilerin tedarik¢i sayilari,
tedarik¢ilerin  yaptig1 olumlu-olumsuz degerlendirmelerin istatistiki
oranlari, 6zel markali {iriin oranlar1 gibi sayisal verilerin gizlenmis olmasi
rapordaki tespitlerin ikna ediciligini azaltmakta ve bu tespite iliskin
saglikli bir degerlendirme yapmay1 zorlastirmaktadir.

Artan alici giicii, iilke ekonomisinin temel taglar: olan c¢iftciler ve kiiciik ve
orta olgekli tesebbiislerin gelirlerinin azalmasina ve bu tesebbiislerin yeni
pazarlara girme ve tiriin gelistirme giidiilerinin zayiflamasina neden
olabilecektir. Raporda 6zel markali {iriinlerin biiyiik 6lgiide kiigiik veya
orta Olcekli ciftci ve treticilere iirettirildigi, indirim marketlerinin pazar
giiclinlin artmasiyla birlikte bu tesebbiislerin alict giicliniin muhatabinin
s6z konusu kiigiik isletmeler oldugu belirtilmektedir. % Raporda bu
kapsamda perakendecilerin alic1 giiciiniin, s6z konusu ¢ift¢i ve iireticilerin
gelirlerini  ve inovasyon yapma gidilerini azaltacagt ve bunun
engellenmesinin sart oldugu belirtilmektedir.

Alici giicii artan perakendeciler, tedarikgilere ¢esitli adlar altinda haksiz
ticari sartlar uygulamaktadir. Raporda perakendecilerin tedarikgilerden,
raf bedeli, iiriin listeleme bedeli, insert bedeli, enerji bedeli, teshir bedeli,
yil sonu 1skontosu, kampanya bedeli, yeni iiriin tanitim bedeli, veri
paylasim bedeli ve ciro primi gibi ¢esitli bedeller talep ettigi, tedarikgilerin
bu bedelleri “pazar pay1 ve ciro artisi, stok eritme, yeni {iriin tanitimi ve
marka bilinirligine katki” gibi avantajlar elde etmek amaciyla 6dedigi
belirtilmektedir.>°Rapora gére bu bedeller, indirim marketlerinden ziyade
yerel perakendeciler ve ulusal zincirler tarafindan talep edilmektedir. Yine
rapora gore tedarikgilerin bazilar1 bu bedeller karsiliginda kendilerine daha

iyi raf alam1 vb. ayricaliklar saglandigi ig¢in bu bedellerin avantajl

%% Raporda, perakendecilerin alic1 giiciiniin diinya ¢apinda faaliyet gdsteren ve dnemli bir pazar
giicii bulunan tedarikgiler karsisinda zayif kaldig1 da belirtilmektedir. (para. 147).

992021 tarihli Sektér Arastirmast On Raporu, para. 322.

5192021 tarihli Sektoér Arastirmasi On Raporu, para. 149.
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oldugunu diisiiniirken, bazilar1 da bu bedellerin kendilerine dayatildigini

ifade etmistir.”™

On raporda yer alan ve 2012 tarihli rapordaki tespitlerle 6rtiisen tespitler:

Tiirkive HTM perakendeciligi sektoriinde geleneksel perakende kanali
agirligimi korumaktadir.>** 2021 tarihli sektor raporunda en ¢ok dne ¢ikan
hususlardan biri, tipki 2012 tarihli raporda da belirtildigi gibi geleneksel
kanalin organize perakendeye giin gectikge (Ozellikle de son 3 yilda
magaza sayist bakimindan) pazar pay1 kaybetmesine ragmen hem ciro hem
de satis alan1 bakimindan hala lider durumda oldugu tespitidir.

Organize perakende kanali Tiirkiye'de hala erken donemlerindedir ve
gelecekte agirligimi daha da artiracagi ongoriilmektedir. >3 Bir énceki
tespitle paralel olan bu tespitin de son derece 6nemli oldugunu, bu tip bir
tespit varken ©on rapor kapsaminda organize perakendeye son derece
radikal/yasaklayict miidahalelere girisilmesinin Onerilmesinin tutarsiz
oldugunu diisiiniiyoruz.

Bolgesel/yerel zincirler de ulusal pazarda etkin birer rakip olmaya aday
goriinmektedir. On raporda tekrarlanan bir baska &nemli bulgu, yerel
zincirlerin de pazar payr kazanmaya devam ettigidir. Bu ¢ercevede bu
tesebbiislerin yerel dinamiklere iligkin bilgileri, gii¢lii 6ngériileri ve ulusal
perakendecilere oranla daha esnek olan yapilari ve hizli karar
mekanizmalariyla o6nlerindeki rekabet engellerinin kaldirilmasi halinde
pazarda diger organize perakende kanallarina etkin birer rakip
olabilecekleri belirtilmektedir. Raporda bu rekabet engellerinin neler

oldugu ise belirtilmemistir.>™

119021 tarihli Sektor Arastirmast On Raporu, para. 150.
5122021 tarihli Sektér Arastirmast On Raporu, para. 30.
5132021 tarihli Sektér Arastirmast On Raporu, para. 30.
5142021 tarihli Sektér Arastirmast On Raporu, para.21
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Yukarida yer verilen tespitler 1s1¢inda 6n raporda Rekabet Kurumu tarafindan

onerilen politika degisikliklerini asagida paylasiyoruz. Bu degisikliklere iliskin

degerlendirmelerimizi ise bu bdliimiin sonunda belirtiyoruz.

515

Haksiz ticari uygulamalar icin yeni mevzuat ihdas edilmeli ve bu
uygulamalart denetlemek iizere yeni bir idari otorite kurulmahdir.*®
Rekabet Kurumu 6n raporda perakendecilerin tedarikgilere ¢esitli isimler
altinda yiikledigi bedellerin ve sodzlesmesel riskin tedarikgilere
yiikletilmesine iligskin diger hiikiimlerin (haksiz ticari sartlar) 6zellikle
ciftciler ve KOBI’ler iizerinde olumsuz etkileri nedeniyle regiile edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Kurum’a gore bu hiikiimlere uygulanan 6585
sayitlh Kanun ve TBK’nin genel islem sartlarina iliskin hiikiimleri
tedarikgilere gerekli korumay:1 saglamamaktadir. Bu kapsamda 30 Nisan
2019 tarihinde AB’de kabul edilen “Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi”

(Unfair Trading Practices Directive)’ine >

atif yapan Kurum, bu
direktifteki hiikiimlerin yeni bir yasal diizenlemeyle mevzuatimiza
eklenmesi gerektigini savunmaktadir. Kurum’un raporda yer verdigi
diizenleme AB Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi’ndeki hiikiimlerin
birebir karsiligidir.

Rekabet Kanunu’nda yer alan uyumlu eylem karinesi ve birlikte hdkim
durum kurumu daha sik isletilmelidir.>*® On raporda yer alan bir bagka
oneri, Rekabet Kanunu’nun 4. maddesindeki uyumlu eylem karinesi ve 6.
maddesindeki birlikte hakim durum kurumunun perakende sektdriine

yonelik sorusturmalarda daha sik kullanilmasidir. On raporda bu &nerinin

gerekcesine yer verilmemistir.

°15 Bkz. Boliim 4/5.
*16 9021 tarihli Sektor Arastirmast On Raporu, para. 325.

517

Direktif, tarim ve gida tedarik zincirinde tedarikgiler ve alicilar arasindaki asimetrik pazar

giiciinden dogan sorunlar1 gidermeyi ve bu c¢er¢evede basta ¢iftci ve ¢iftgi kuruluslarini korumay1
amaglamaktadir. Bunlarin yaninda KOBI’ler de bu korumadan faydalanabilmektedir. Direktifte
mutlaka yasaklanmasi gereken sartlari iceren bir kara liste bir de yalnizca sozlesmeye yazilirsa
gecerli olacak hiikiimlere iliskin bir gri liste igermektedir. Bkz. 2021 tarihli Sektér Arastirmasi On
Raporu, s.130-132. Direktif uyarmca bu diizenlemelerin en ge¢ 1 Mayis 2021 itibariyle iiye
iilkelerin mevzuatina islenmis olmasi gerekmektedir.

5182021 tarihli Sektoér Arastirmasit On Raporu, para.327.
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o Cografi pazarin daha dar belirlendigi daha siki bir yogunlasma denetimi
uygulanmalidir. Raporda yer verilen onerilerden bir digeri, daha 6nceki
Rekabet Kurulu kararlarinda ilge bazinda gizilen cografi pazar sinirinin,
bunun da Gtesine gecilerek semt, mahalle gibi daha dar cercevede
belirlenmesi ve bu sekilde daha siki bir yogunlasma kontroli
yapilmasidir.®*®

e Perakende sektoriine ozel muafiyet esigi getirilmelidir. Rapordaki
onerilerden biri, 2002/2 sayili Teblig’de dikey sinirlamalar i¢im belirlenen
%40’lik esigin alict giicline yonelik olarak diisiiriilmesi veya yalnizca
perakende sektoriine dzel bir esik belirlenmesidir.>?

o Alicilar tarafindan uygulanan tek aliciya saglama ve miinhasirlik dikey
stirlamalar yasaklanmalidir. Rapordaki bizce en radikal onerilerden biri,
perakendecilerin alt pazardaki rakiplerini dezavantajli konuma diisiiren
minhasirlik uygulamalarinin  yeniden degerlendirilmesi hatta bunun
Otesinde belli tip iiriin ve ambalajlarin sadece tek bir tesebbiis igin
tiretilmesini saglayan anlagmalarin yasaklanmasi onerisidir.*

e Perakendecilerin ozel markali iiriinler ve ulusal markalr iiriin tedarik
birimleri  ayristirilmalidir.  Raporda, perakendecilerin tedarikgilere
tirettirdikleri magaza markali tirlinler sayesinde hem miisteri hem de rakip
konumunda oldugu ve bu sayede iireticilerin bazi hassas ticari bilgilerine
ulasabildigi belirtilmektedir.’”? Kurum’a gére bu nedenle perakendecilerin
magaza markal1 Urtinleri tedarik eden birimleri ve ulusal markali tiriinleri
tedarik eden birimleri birbirinden ayristirilmalidir. Yine bu cergeve
literatiirde “Cin Seddi” olarak anilan bu yontemin kati bir sekilde
uygulanmasi ve izlenmesi Snerilmektedir.®?® Burada hassas veriden ne
kastedildigi agik olmamakla birlikte, fiireticilerin maliyetlerinin

kastedildigini tahmin ediyoruz.

*192021 tarihli Sektor Arastirmas: On Raporu, para. 327.
%20 2021 tarihli Sektor Arastirmast On Raporu, para. 328.
5212021 tarihli Sektér Arastirmast On Raporu, para. 328.
5222021 tarihli Sektér Arastirmast On Raporu, para. 328.
5232021 tarihli Sektér Arastirmast On Raporu, para. 328.
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e Kiiciik perakendeci birliklerine muafiyet taninmalidir. Raporda yer alan
son politika Onerisi ise, perakende pazarindaki kiigiikk veya yerel
perakendecilerin biiylik zincir marketlerle daha etkin bigimde rekabet
edebilmesinin saglanmasi amaciyla bu tesebbiislerin kuracagi birliklere
muafiyet taninmasidir.”** Yine bu cercevede bu perakendecilerin birlikte
0zel markali iiriin liretmesinin veya ortak alim gruplar1 kurmalarinin

Ozendirilebilecegi belirtilmektedir.

Genel c¢ercevede devam eden sektor arastirmasi kapsaminda 2021 yilinda
yayimlanan 6n raporda Onerilen politikalarin, raporda tespit edilen pazar yapisina
iligkin rekabet risklerinin ¢ok 6tesinde miidahaleler i¢erdigi kanaatindeyiz. Rapor
bakimindan bizce en 6nemli eksiklerden biri de ticari sir olarak nitelendirilmesi
son derece gii¢ olan ve 2012 tarihli raporda ilan edilen yogunlagma oranlari,
ortalama veriler, tesebbiislerin internet sitesinden bile ulasilabilen magaza sayilari,
tedarik¢i sayilart gibi verilerin karartilmig olmasidir. Politika Onerilerine iligkin

degerlendirmelerimize bu bdliimiin sonunda yer veriyoruz.

4.2. PERAKENDECILERIN ALICI GUCUNE iLiSKIN REKABET
KURULU KARARLARI

Organize perakende sektoriindeki birka¢ Onemli birlesme-devralma kararini
disarida biraktigimizda, Rekabet Kurulu’nun alic1 giiciine yonelik ihlal iddialarim
iceren kayda deger sayida karari olmadigi goriilmektedir. Alict giicline yonelik
iddialar iceren mevcut az sayidaki karar da On arastirma evresinde kalmis ve
sorusturmaya dahi donmemistir. Ancak Rekabet Kurulu’nun alict giiciine yonelik
iddialar1 nasil ele aldigin1 anlamak i¢in bu kararlara bakmanin yol gdsterici
oldugunu diisliniiyoruz. Bu kapsamda bu boliimde ihlal iddias1 i¢eren kararlardan
bazilarin1 ve alict giliciinliin giindeme gelmeye basladigi 2012 yilindan sonra

verilen 6nemli birlesme-devralma kararlarim ele alacagiz. Ozellikle birbirini takip

5242021 tarihli Sektoér Arastirmasi On Raporu, para. 329.
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eden birlesme-devralma kararlarinin HTM sektdr yapisinin ve gelisiminin

anlasilmasi i¢in oldukea yol gdsterici oldugunu diisiiniiyoruz.

Burada yer verdigimiz kararlar disinda HTM perakendeciligi sektoriine iliskin hali
hazirda devam eden iki 6nemli ve olduk¢a kapsamli sorusturma bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi 2019 yilinda 23 perakendeciye agilan ve meyve-Sebze-su
iiriinlerinin fiyatlarim birlikte belirlendigi iddiasina iliskin sorusturmadir.>®® Bu
sorusturma, bu calismanin yazildigi tarihte s6zlii savunma asamasinda olup,
raportorlerce tesebbiise ceza verilmesine yer olmadigmin tespit edildigini
biliyoruz. Ikinci sorusturma ise 2020 yilmin Mayis aymnda igerisinde
perakendecilerin ve HTM pazarinda faaliyet gosteren 6nemli tedarikgilerin yer

526 By sorusturma da bu calisma

aldigr 29 tesebbiise acilan sorusturmadir.
hazirlanirken ikinci yazili savunma asamasindadir. Her iki sorusturma da heniiz
sonu¢lanmadigindan bu ¢alisma kapsaminda bu sorusturmalara iliskin ayrintili bir
degerlendirme yapamiyoruz. Ancak her iki sorusturmanin da 2018 doviz krizi ve
Covid-19 pandemisi nedeniyle yiikselen fiyatlar ve tiiketicilerin artan fiyat
hassasiyetinin sonucu oldugunu, her iki sorusturmada da iddianin ¢esitli iiriin
gruplariin fiyatlarinin birlikte belirlendigi iddiasini icerdigini sdyleyebiliriz. Her
kosulda HTM perakendeciligi pazarindaki en kapsamli sorusturmalar olan bu iki

sorusturmanin sonucunun, bu pazardaki rekabet hukuku sorunlarimin anlagilmasi

i¢cin 6nemli olacagini ve yakindan takip edilmesi gerektigini diisiinliyoruz.

4.2.1. Onemli Birlesme Devralma Kararlar:

2021 yilinda yayimlanan HTM Sektdr Arastirmast On Raporu’nda da belirtildigi
izere indirim marketleri disinda kalan ulusal zincirlerdeki biiyiime, yalnizca yeni
magazalar acilmasi yoluyla organik bigimde degil, biiyiik dl¢lide pazarda ulusal

diizeyde faaliyet goOsteren organize perakendecilerin Yyerel zincirleri veya

%2 Sorusturma duyurusu igin bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/perakende-gida-ticareti-
alaninda-faaliye-99da51117f3ee91180f100505694b4c6 (Son erigim tarihi: 30 Mayis 2021)

526 Sorusturma duyurusu igin bkz.  https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/aralarinda-zincir-
marketlerin-de-bulundu-8828c79f5f90eal1811a00505694b4c6 (Son erisim tarihi: 30 Mayis 2021)
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pazardaki diger ulusal zincirleri devralmasi yoluyla ger¢eklesmistir. Bu birlesme-
devralma kararlar1 da sektordeki gelismeleri ve bu gelisimin evrelerini anlamak
icin neredeyse sektdr arastirmasi raporlar1 kadar cok sayida veri saglamaktadir.
Bu kapsamda 2012 tarihli sektor arastirmasi raporundan sonra HTM
perakendeciligi pazarinda gerceklesen Onemli yogunlasma islemlerinin
degerlendirilmesinin faydali olacagi kanisindayiz. Pazarda ¢ok sayida birlesme-
devralma gerceklesse de siiphesiz bu islemlerden en Onemlileri Rekabet
Kurulu’nun nihai incelemeye aldigi 2015 yilindaki Anadolu Grubu — Migros
devralmasi, 2017 yilindaki Migros- Tesco Kipa devralmasi ve 2018 yilindaki
Migros- Makromarket devralmasidir. Asagida Rekabet Kurulu’nun bu islemler

kapsaminda yaptig1 degerlendirmeyi ayrintili olarak ele aliyoruz.

4.2.1.1. Anadolu Grubu — Migros Devralmasi (2015)

Tiirkiye’de HTM perakendeciligi sektoriinde ve bu béliimde ele alacagimiz ilk
karar, Anadolu Endistri Holding A.S.’nin (“Anadolu Grubu”), MH
Perakendecilik ve Ticaret A.S.’nin (“Migros”) kontroliinii devralmasini konu alan
09.07.2015 tarihli karar olacak.”’ Bu kararin alindigi tarihte devralan tesebbiis
olan Anadolu Grubu, Efes Pilsen grubu iiriinleri ile alkollii igecekler, Coca-Cola
grubu riinleri ile alkolsiiz icecekler ve bunlarin yaninda yas sebze ve meyve,
kirtasiye malzemeleri pazarlarinda faaliyet gdstermektedir.*?® Anadolu Grubu
ayrica, 2012 yilinda “Ekomini” adi altinda hizli tiiketim {iriinlerine yonelik bir
perakende zinciri kurmus ve perakende seviyede de faaliyette bulunmaya
baslamigtir. Esas olarak alkollii igki satis1 ve bunun yaninda az sayida diger HTM
kategorisinde {iriin satilan Ekomini isimli zincir, kararin verildigi tarihte 76 ilde

1.156 magazayla faaliyet géstermektedir.529

%27 Rekabet Kurulu’nun, 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili Anadolu Grubu-Migros karar
(Anilis:“Anadolu Grubu — Migros karar1”).

°28 Anadolu Grubu — Migros karari, para. 18.

529 Anadolu Grubu — Migros karart, para.19.
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Kararm verildigi tarihte devralinan sirket olan Migros ise, hizli tiikketim mallar1 ve
kirtasiye, ziiccaciye, beyaz esya, kitap, konfeksiyon gibi iiriinlerden olusan de
oldukga genis bir triin yelpazesiyle Migros, Tansas, Macrocenter ve yurt disinda
Ramstore markalar1 altinda farkli konseptteki magazalariyla perakendecilik
faaliyetinde bulunmaktadir. Migros, fiziki magazalarinin yaninda ayrica Sanal
Market markasi ile cesitli illerde online satis ve Migros Toptan adi altinda HTM

tirlinlerinin toptan satisin1 da gergeklestirmektedir.

Rekabet Kurulu s6z konusu devralma islemini Anadolu Grubu’nun tedarik
pazarindaki faaliyetleri nedeniyle dikey, Anadolu Grubu’'nun Ekomini
magazasiyla perakende seviyede faaliyet gostermesi nedeniyle ayni zamanda
yatay bir devralma islemi olarak ele almistir. Rekabet Kurulu kararda Anadolu
Grubu'nun faaliyet gosterdigi pazarlart ve devralma isleminin etkileyecegi
pazarlar1 onceki kararlarin1 da dikkate alarak “kapali satis yapilan bira pazar1”,

99 ¢¢ 29 ¢ 29 ¢

“kolal1 icecek pazar1”, “aromali gazoz pazar1”, “sade gazoz pazar1”, “paketlenmis

2 (13 2 (13

Su pazar1”, “meyve suyu pazari”’, “meyve nektar1 ve meyveli icecekler pazari”,
“buzlu cay pazar1”, “sporcu igecegi pazari”, “enerji icecegi pazari”, “zeytinyagi
pazar”, “kirtasiye malzemeleri pazar1” ve “yas sebze-meyve pazari” olarak
tanimlamustir. Ayrica s6z konusu devralma isleminin “HTM perakendeciligi
organize pazar1” Ve “toptan perakende pazarini” da etkileyecegini tespit ederek bu

pazarlar1 da degerlendirmesinde dikkate almistir.>*

Rekabet Kurulu karardaki degerlendirmesinde Migros’un hipermarket ve
stipermarket formatindaki magazalarindaki genis triin portfoyii, yliksek stok
tutma birimi, nispeten diisiik 6zel markali iirlin orani, biiyiik satis alanlar1 ve ilave
hizmet sunumlariyla tiiketicilere tek durakli aligveris imkani sagladigini ve bu
ozellikleri nedeniyle diisiik fiyat ve az sayida hizmet sunumunu esas alan indirim
magazalarindan farklilagtigini tespit etmistir. Rekabet Kurulu bu gerekgeyle

Migros’un rakiplerini indirim magazaciligi alaninda faaliyeti bulunmayan

5% Anadolu Grubu — Migros karari para. 44-47.
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Carrefoursa, Tesco Kipa, Kiler ve Real gibi perakendeciler olarak belirlemistir.>*
Ancak Rekabet Kurulu bu degerlendirmesine ragmen organize perakende kanali
bakimindan ilgili pazar belirlerken “indirim magazalar1” ve diger magazalar
arasinda bir alt kirlima yer vermemistir. Rekabet Kurulu’nun 2015 yilinda
indirim magazalarinin  diger ulusal zincirlerle rakip olmadigina iliskin
degerlendirmesini 2017 yilindaki Migros-Tesco Kipa devralmasi ve 2021 yilinda
yayimladigr sektor arastirmasi raporunda terk etmistir. Dolayisiyla bugiin
itibariyle Rekabet Kurulu’'nun Migros gibi indirim magazas1 olarak
nitelendirilmeyen perakendecilerin de ¢ok sayida 6zel markali iiriine yer vermeye
basladigin1  gbzeterek bugilin itibariyle indirim magazalar1 ve diger
perakendecilerin birbirine yakinsadigini kabul ettigini ve artik bunlar1 rakip kabul

etme egiliminde oldugunu belirtmek gerekir.

Karar kapsaminda cografi pazar, yukarida sayilan ilgili iiriin pazarlarinda pazara
giris, tedarik kaynaklarina erisim, tiretim, dagitim, pazarlama ve satis kosullarinin
bolgesel bir farklilik gostermedigi gozetilerek “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.>*
Bu karardaki cografi pazar tanim1 da sonraki yillarda yerini daha bolgesel cografi

pazarlara birakmasi yoniiyle 6nem arz etmektedir.

Rekabet Kurulu devralma igleminin tanimladigi pazarlardaki ileriye doniik
etkilerine bakmis ve Migros’un perakende pazarinda uzun siire boyunca tek haneli
sayilarda seyreden pazar pay1n1533 ve Anadolu Grubu’nun belirledigi diger tedarik
pazarlarindaki konumunu dikkate alarak s6z konusu devralma isleminin kapali
satig yapilan bira pazari disindaki pazarlarda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
cercevesinde hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi  yoluyla rekabetin Onemli 0Olgiide azaltilmasi sonucunu
dogurmayacagi kanaatine varmistir. Bununla birlikte Anadolu Grubu’nun bira
pazarinda hakim durumda oldugunu ve Migros’un devralinmasinin Anadolu

Grubu’nun bu pazardaki hakim durumunu giiclendirecegini tespit etmis ve

531 Anadolu Grubu — Migros karari, para. 35.
532 Anadolu Grubu — Migros karari, para. 48.
533 Anadolu Grubu — Migros karari, para. 68.
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dolayisiyla islem neticesinde ortaya ¢ikabilecek rekabetci endiselerin esas olarak

bu pazara iligkin oldugu sonucuna varmistir.

Rekabet Kurulu bira pazarina iligkin yaptigr degerlendirmede, en yakin rakip
Tuborg’un son zamanlarda Anadolu Grubu’ndan pazar pay1 aldigini ancak buna
ragmen Anadolu Grubu’nun hakim durumunu korudugu sonucuna varmistir.
Kurul, Yatay Olmayan Birlesme Devralmalara iliskin Kilavuz kapsaminda
devralma igleminin bira pazari tizerindeki potansiyel rekabet karsiti etkilerini ise
(i) pazardaki tesebbiis sayisinin  diismesi ve bilgi degisimi riskinin artmasi
nedeniyle koordinasyon riskinin artmasi (ii) birlesme nedeniyle mevcut veya
potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina ya da pazarlara erisimini engelleyerek bu
rakiplerin rekabet edebilme imkani ya da giidiisiinii azaltmas: ve bdylece pazar
kapamaya neden olmasi ve yine (iii) s6z konusu dikey birlesmenin, birlesik
tesebbiise alt ve list pazardaki rakipleri hakkinda kritik ticari bilgilere erisim
imkan1 saglayarak rakiplerin pazara girislerini veya pazar genisletmelerini
engelleme ihtimalini ve alt pazarda fiyatlarin bu nedenle yiiksek tutulmasi ihtimali

olarak saymuistir.

Kurul, islemin dogurabilecegi koordinasyon artirici etkilere Ornek olarak
Migros’un Anadolu Grubu’nun rakipleri olan Tuborg ya da PepsiCo’dan bu
tesebbiislerle perakendeci olarak kurdugu ticari iligki sonucunda elde ettigi
bilgileri Anadolu Grubu’nun istirakleriyle paylagmasi ihtimalini saymistir. Yine
Migros’un perakende seviyedeki rakipleri olan Carrefour veya Kipa’dan Anadolu
Grubu’nun tedarik¢i olarak edindigi bilgileri Migros’la paylagsma ihtimalinin
onemli bir rekabet karsiti endise kaynagi oldugu tespit edilmistir. Kurul bu
cergevede birlesme sonrasinda “bilgi degisiminin engellenmesi mekanizmasinin”

kurulmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.
Kurul potansiyel pazar kapama etkisine iliskin degerlendirmesinde de bira

pazarinin kati1 reklam yasaklari olan bir pazar oldugunu dolayisiyla bu pazarda

tireticilerin tiiketiciyle tek iletisim noktasi satig noktasinin oldugunu ve bu nedenle
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zincir marketlerin son derece dnemli oldugunu belirtmistir. Bu ¢er¢evede Kurul’a
gore ilgili devralma iglemi sonrasinda pazarda olusabilecek etkilere iliskin en
olumsuz senaryo, en 6nemli rakip olan Tuborg’un {irlinlerinin bira pazari ig¢in ¢ok
onemli bir perakende satis kanali olan Migros’tan diglanmasi ve bu dislanmadan
kaynaklanan kaybini baska kanallarda telafi edememesi halinde pazar payinda

diisiis yasamasldm534

Anadolu Grubu, Rekabet Kurulu’nun s6z konusu endiselerini gozeterek 3 yillik
bir taahhiit paketi sunmustur. Taahhiit paketinde tesebbiis Ozetle (i) Rekabet
Kurulu’nun pazar kapamaya iliskin endiselerini gidermek adina Migros’un
Anadolu Grubu’nun bira pazarindaki mevcut ve potansiyel rakipleriyle objektif
kriterlere bagli ticari iligkiler kuracagmi, bu tesebbiisleri Migros’tan
dislamayacagmi (ii) bilgi degisimi riskini onlemek bira kategorisinde, Anadolu
Efes’in tiim rakipleri ile olan ticari iliskilerine, kendisinin ya da herhangi bir
istirakinin ve/veya iligkili sirketinin, herhangi bir yontemle miidahil olmayacagini
(iii)) Migros’un operasyonel yoOnetimi, personel ve organizasyon yapisinin
Anadolu Grubu sirketlerinden ayr1 olmaya devam edecegini (iv) s6z konusu
taahhiitlere uygun davranip davranmadiginin da bagimsiz bir denetim uzmani
tarafindan denetlenmesini ve bu denetginin Rekabet Kurulu’nu yilda iki kere
bilgilendirmesini saglayacagini taahhiit etmistir. Kurul da bu davranigsal
taahhiitleri yeterli gdrerek isleme izin vermistir. Islemden kaynaklanan rekabetci
endiseleri gidermek icin lic yil siireli olarak verilen s6z konusu davranigsal
taahhiitler ti¢ yilin sonunda 28.06.2018 tarih, 18-21/360-177 sayili Rekabet
Kurulu karar1 ile yeniden degerlendirilmis ve bu taahhiitlere dayanilarak

uygulanan yiikiimliiliikler sona erdirilmistir.
4.2.1.2. Migros — Tesco Kipa Devralma Karar: (2017)

Bu boliimde ele alacagimiz ikinci karar, Rekabet Kurulu’nun Tesco Overseas

Investments Limited (“Tesco”) kontroliindeki Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret

534 Migros-Tesco Kipa karar1, para. 230.
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Lojistik ve Gida San. A.S.’nin (“Tesco Kipa”) hisselerinin %95,495’inin Migros
Ticaret A.S. (“Migros”) tarafindan devralinmasi islemine iliskin karar1 olacak. Bu
karar, ilk ele aldigimiz Anadolu Grubu — Migros devralma kararindan yalnizca 2
yil sonra verilmis olmasma ragmen Rekabet Kurulu’'nun pazara iliskin
degerlendirmelerinde 6nemli degisiklikler oldugunu gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Kararda hisselerini devreden Tesco, Ingiltere merkezli ¢ok uluslu bir HTM
perakendecisi olup, kararin verildigi tarihlerde Tirkiye’de Tesco Kipa isimli
organize perakende zinciri ile faaliyet gostermekteydi. S6z konusu islem

sonrasinda Tesco’nun Tiirkiye’de herhangi bir faaliyeti kalmamustir.>*

Kurul kararda, islemin rekabet iizerinde, Migros ve Tesco Kipa’'nin faaliyetlerinin
ortiistiigiic. HTM organize perakende ve AVM isletmeciligi pazarlarinda yatay
anlamda; Migros’u kontrol eden Anadolu Grubu’nun HTM perakendeciligi
pazarinin st pazart konumundaki tedarik pazarlarindan alkollii ve alkolsiiz
icecekler pazarlarinda, kirtasiye malzemeleri pazarinda, yas sebze ve meyve
pazarinda ve toptan perakende pazarinda tedarik¢i olarak faaliyet gostermesi
nedeniyle dikey etkilere neden olacagini tespit etmistir.”* Bu cergeve ilgili iiriin
pazarlari, dikey iliski gozetilerek “kapali satis yapilan bira”, “kolali icecek”,
“portakalli (aromal1) gazoz”, “sade gazoz”, “paketlenmis su”, “meyve suyu,

9 13 9 13

nektar1 ve meyveli icecekler”, “buzlu ¢ay”, “sporcu igecegi”, “enerji icecegi”,
“kirtasiye malzemeleri”, “yas sebze meyve” ve “toptan perakende” pazarlar iken;
yatay iligki gozetilerek “HTM organize perakende” ve “AVM isletmeciligi”
pazarlar1 olarak tespit edilmistir. 31 «“AVM Isletmeciligi pazar” disindaki

pazarlarin Migros-Anadolu Grubu devralma kariyla paralel oldugu gortilmektedir.

Bu karar bakimimdan 2015 tarihli karardan ayrisan en 6nemli 6zellik, Rekabet

Kurulu’nun daha dar bir cografi pazar tanimi yapmis olmasidir. Kurul, devralma

5% Migros-Tesco Kipa karar1, para. 10
53 Migros-Tesco Kipa karar1, para. 14.
53" Migros-Tesco Kipa karar1, para. 39.
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isleminin taraflar1 Tiirkiye 0l¢eginde faaliyet gosterse de modern perakendecilerin
faaliyet alanlariin il, hatta ilge 6l¢eginde diger bolgelerden hissedilir derecede
farklilik gosterdigini belirterek, “magazalarin misteri ¢ekim alanlari, bir baska
deyisle tiiketicilerin ne kadarlik bir mesafede yer alan HTM perakendecilerinden
aligveris yaptiklarinin 6nemli oldugu” sonucuna varmistir. Bu c¢ergevede Kurul,
AB diizeyindeki uygulamaya referans vererek kiigiik siipermarketlerin 5 dakika,
orta Olcekli siipermarketlerin 10 dakika, biiylik siipermarketlerin (1000 m2 ve
tizeri) 15 dakikada digerleri iizerinde rekabet¢i baski yarattiklarini belirtmistir.>*®
Ancak bu referansa ragmen Kurul, siirlis mesafesi yerine ilgili cografi pazarlari
so6z konusu siiriis mesafelerini esas alarak ilge diizeyinde belirlemeyi tercih
etmistir. Bu ¢ercevede HTM organize perakendeciligi pazari bakimindan ilgili
cografi pazarlar Migros ve Tesco Kipa’nin HTM perakendeciligi pazarindaki
faaliyetlerinin kesistigi 76 ilge olarak tespit edilmistir. **® Diger ilgili iiriin
pazarlar1 (tedarik pazarlari) bakimindan ise 2015 tarihli kararda oldugu gibi ilgili

cografi pazar Tiirkiye olarak kabul edilmigtir.>*

Kararda HTM organize perakendeciligi pazart bakimindan daha dar cografi
pazarlar belirlenmesinin en 6nemli sonucu, 2015 yilindaki kararin aksine HTM
organize perakendeciligi pazarlari bakimindan da bazi cografi pazarlarda hakim
durumun yaratilacag: veya hakim durumun giiclendirilecegi sonucuna varmasi ve
bu c¢ercevede islemi daha siki bir rekabet hukuku denetimine tabi tutmasidir.
Kurul karar kapsaminda ilgeler bazinda yaptig1 degerlendirmede devralma islemi
sonucunda birlesik tesebbiislerin pazar paymin %40’ iizerine ¢iktig1 pazarlarda
onemli rekabet¢i endigeler dogacagini kabul etmistir. Ancak bildirimde bulunan
tesebbiisiin talepleri dikkate alinarak bazi ilgelerde %40 esiginin pazarda hakim
durum yaratmayacagi sonucuna varilmis ve bu ilgeler rekabet sorunlar1 yagsanacak
ilgeler listesinden ¢ikarilmistir. Tesebbiis tarafindan verilen taahhiitlerde de

Rekabet Kurulu'nun s6z konusu ilgelere iliskin tespitleri dikkate alinmis ve

53 Migros-Tesco Kipa karar1, para. 42.
539 Migros-Tesco Kipa karar1, para. 46.
>0 Migros-Tesco Kipa karar1, para. 46.
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sorunlu oldugu belirtilen ilgelerde rekabetci endigelerin giderilmesi igin gesitli

magazalarin elden ¢ikarilmasi taahhiit edilmistir.

Kurul karardaki degerlendirmesinde, HTM organize perakende pazar1 bakimindan
indirim marketlerinin son yillarda 6nemli bir ivme yakaladigini ve hem bu
nedenle hem de tiiketicilerin fiyat hassasiyetinin de artmasiyla birlikte
siipermarketlerin indirim marketlerinden gelen 6nemli bir rekabet¢i baski altinda
oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla Migros, Tesco Kipa ve indirim marketlerinin
oOrtiisen lirtinler bakimindan rakip oldugu sonucuna varilmistir. Kararda bununla
birlikte indirim marketlerinde sarkiiteri, pastane iiriinleri, taze triinler ve balik
reyonu gibi bdlimlerin bulunmadigi, dolayisiyla indirim marketlerin  bu
kategoriler bakimindan 6nemli bir rekabet baskisi yaratmayacagi tespit edilmistir.
Karar, yukarida belirttigimiz gibi indirim marketleriyle slipermarketlerin ayri
kategoriler olarak ele alinmasinin zorlastigmmi ve indirim marketlerin pazarda

onemli bir gii¢ haline geldigini tespit etmesi bakimindan énemlidir.

Karar kapsaminda Tesco Kipa’nin oyunbozan firma olup olmadigi da
degerlendirilmistir. Bilindigi tiizere bazi tesebbiisler faaliyette bulunduklar
pazarlarda, pazar paylar1 veya diger pazar giicli gostergelerinin igaret ettiginden
cok daha onemli diizeyde etkiye sahip olabilmektedir. Oyunbozan firma olarak
adlandirilan bu firmalarin pazardan ¢ikmasi pazardan onemli bir rekabet¢i gliciin
ayrilmast anlamina geldiginden rekabet analizinde 6zellikle dikkate alinmaktadir.
Kararda Tesco Kipa’nin Ege Bolgesi’nde dnemli bir marka bilinirligine sahip
oldugu ancak s6z konusu bolgede yerel perakendecilerden gelen yogun bir rekabet
baskist bulundugu ve Tesco Kipa son donemde pazar pay1 kaybetmeye basladigi
gozetilerek bu tesebbiisiin oyunbozan firma olarak degerlendirilemeyecegi tespit

edilmistir.
Kararda 2015 yilinda verilen Anadolu Grubu — Migros devralma isleminde

oldugu gibi Migros- Tesco Kipa devralma isleminin de Anadolu Grubu’nun bira

pazarindaki hakim durumunu giiclendirecegi ve Anadolu Grubu’nun Tuborg’u
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Migros gibi Tesco Kipa’dan da dislayabilecegi belirtilmistir. Bu cergevede
Kurul’un bu endisesini gidermek adina, tesebbiis tarafindan bira pazarinda rakip

tedarikgilerin iirlinlerine de yer verilecegi taahhiit edilmistir.

Sonug olarak Kurul, bira pazarina iligkin 2015 yilinda verilen davranigsal
taahhiitlere paralel taahhiitler ve rekabetin 6nemli Olciide azalacag: tespit edilen
ilgelerde bu endiseleri gidermek adina elden ¢ikarma islemi yapilacagina iligkin
taahhiitleri yeterli gorerek isleme kosullu olarak izin vermistir. Dolayisiyla karar,

ayrica yapisal taahhiitler uygulanan bir karar olmasi bakimindan da 6nemlidir.

Hem bu devralma islemi hem de Anadolu Grubu — Migros devralma islemi igin
dikkate alinmasi gereken en Onemli hususlardan biri bu donemde Rekabet
Kanunu’nun 7. maddesinin lafzinin yogunlasma islemlerine miidahale i¢in hakim
durum olusturma ya da mevcut hakim durumu giiclendirme sarti aramasidir.
Nitekim kararlarda rekabet incelemesi yapilan pazarlara ya da taahhiit alinan
pazarlara bakildiginda bu testin olduke¢a kat1 bicimde uygulandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu islemlerin bugiin mevzuata SIEC testi dahil edildikten sonra
Rekabet Kurulu giindemine geldigini varsaydigimizda, taahhiitlerin agirlasacagini
ve incelenen pazarlarin sayisiin - artacagimi  tahmin  etmek miimkiin

goriinmektedir.

4.2.1.3 Migros - Makromarket Devralma Karar: (2018)

Birlesme-devralma kararlart basligi altinda yer verecegimiz {iglincli karar
Migros’un bir baska devralma islemi olan 2018 tarihli Migros-Makro Market
karar1 olacak.’** Karara konu islem, Makro Market A.S.’nin (“Makromarket™)
Istanbul, Antalya ve Tekirdag’da Makromarket ve Uyum Market markalar1 altinda
islettigi 73 magazanin  71’inin  kira sOzlesmelerinin  devralinmasit ve

Makromarket’in iki magazanin da dogrudan kiralanmasi yoluyla Migros

1 Rekabet Kurulu'nun, 18.04.2018 tarih ve sayili 18-11/204-95 Migros-Makromarket karari
(“Migros-Makromarket karar1”).
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tarafindan devralinmasidir. Bu islem de diger iki islem gibi hem yatay hem de

dikey seviyede ¢ok sayida pazari etkilemistir.

Karar kapsaminda Kurul diger yogunlasma islemlerine iliskin kararlarim1 ve
islemin etkileme potansiyeli bulunan pazarlar1 dikkate alarak ilgili iiriin
pazarlarini1 dikeyde “kolali icecek”, “portakalli (aromali) gazoz”, “sade gazoz”,
“paketlenmis su”, “meyve suyu, nektar1 ve meyveli igecekler”, “buzlu ¢ay”,
“sporcu igecegi”, “enerji icecegi”, “kirtasiye malzemeleri”’, “yas sebze meyve”
pazarlari, yatayda ise “HTM organize perakende” pazari olarak belirlemistir.>*?
Kararda HTM organize perakendeciligi pazari bakimindan ilgili cografi pazar,
Migros-Tesco Kipa kararindaki degerlendirmelere referansla ve pazarda dikkate
deger bir degisiklik olmadig1 belirtilerek, ilgeler diizeyinde belirlenmis ve iki
tesebblistin faaliyetlerinin oOrtiistiigi 30 ilge ayr1 cografi pazarlar olarak
belirlenmistir. >** HTM perakendeciligi pazart disinda kalan tedarik pazarlari

bakimindan ise cografi pazar yine diger kararlarla paralel bigimde “Tiirkiye”

olarak belirlenmistir.

Kurul karar kapsaminda yaptigi degerlendirmede, indirim marketlerinin diger
organize perakendecilere dnemli bir rekabet baskis1 uyguladigini belirterek HTM
organize perakendeciligi pazari bakimimdan metrekare veya magaza konsepti
(indirim marketleri, siipermarketler vb.) ayrimi yapmamis ve tiim kategorilerdeki

zincir magazalari ilgili pazara dahil etmistir.

Karar kapsaminda devralma isleminin potansiyel rekabet karsit1 etkileri
degerlendirilirken, islemden Rekabet Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda
olumsuz etkilenme ihtimali bulunan pazarlar, yogunlasma oraninin %40’1 agma
ihtimali bulunan ilgelerdeki organize HTM perakendeciligi pazarlar1 ve kapali
satig yapilan bira pazari olarak belirlemistir. Kararda Makromarket’in devrettigi

magazalarda alkolli iiriin satisinin yapilmadigi ancak Migros’un daha sonra bu

%2 Migros-Markromarket karari, para.9.
>3 Migros-Markromarket karari, para. 30.
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magazalarda da alkol satma ihtimali bulundugu i¢in Migros’un istiraki oldugu
Anadolu Grubu’nun ilgili pazardaki hakim durumunun gii¢lenecegi ve bu nedenle

bira pazarini rekabetci endise dogabilecek pazarlardan biri oldugu belirtilmistir.

Kurul, birlesen tesebbiislerin faaliyetlerinin Ortlistiigli ilgelerin higbirinde
yogunlagma oraninin %40’1 asmayacagini, islem sonrasinda bu esige en yakin
hale gelecek ilgeler olan Bakirkdy ve Besiktas ilgeleri bakimindan da s6z konusu
pazarlardaki rekabet¢i baski nedeniyle hakim durum olusmayacagini tespit
etmistir. Bu cercevede devralmanin organize perakende pazari bakimindan
islemin yasaklanmasini gerektirecek bir etki dogurmayacagi kanaatine varmistir.
Bira pazar1 bakimindansa Anadolu Grubu-Migros kararinda alinan taahhiitlerin
dosyaya konu islemle devralinan magazalar bakimindan da uygulama bulacagi,
dolayisiyla ek bir taahhiit alinmasina gerek olmadigina karar verilmistir. Netice

olarak isleme kosulsuz izin verilmistir.

4.2.2. ihlal iddialarna iliskin Kararlar

4.2.2.1. Metro Grosmarket On Arastirma Karari (2012)

Rekabet Kurulu, 2012 tarihli Metro Grosmarket 6n arastirma kararinda Metro
Grosmarket Bakirkdoy Aligveris Hiz. Tic. Ltd. $ti.’nin (“Metro Grosmarket™) alict
giiciinii kullanarak tedarikg¢ilerden ¢esitli adlar altinda bedeller talep ettigi ve
konsinye satis sart1 getirerek s6z konusu tedarik¢ileri dngoriilemez bir ticari riskle
kars1 karsiya biraktigr ve tedarikgileri ciddi maddi zararlara ugrattigr yoniindeki

iddialar1 incelemistir. >4

Kararda Metro Grosmarket’i sikdyet eden tedarikgiler, ilgili tesebbiisiin
kendilerinden farkli adlar altinda ¢esitli bedeller talep ettigini, bu taleplerin (en

azindan bir kisminin) sézlesmeye dayanmadigini ve bu bedellerin gegmise etkili

>4 Rekabet Kurulu’nun 09.08.2012 tarih ve 12-41/1178-388 sayili Metro Grosmarket 6n arastirma
karar1 (“Metro Grosmarket karar1”) para. 2.
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faturalarla alindigim1 beyan etmistir. Yine ilgili tedarikgiler, perakendecilere
sagladiklar1 alkollii ickiler bakimindan konsinye satis yapmak istedigini,
kendilerine s6z konusu iriinlerin bedellerini ancak bu iriinleri tiiketicilere
sattiktan sonra yaptiklarini, kendileri bu iriinler i¢in teslimin ardindan fatura
kestiklerinden faturalar i¢in 6deme almadiklar1 halde KDV 6demek zorunda

kaldiklarini belirtmistir.545

Kurul karar kapsaminda yaptigi degerlendirmede sikayet edilen tesebbiisiin
davraniginin Rekabet Kanunu kapsaminda ihlal teskil edebilmesi igin, ilgili
tesebbiistin hakim durumda olmas1 gerektigini, 2012 yilinda yayimlanan sektor
raporundaki tespitler uyarinca pazarda faaliyet gosteren herhangi bir organize
perakendecinin hakim durumda olmadigini ve yine bu tesebbiislerin pazardaki
rekabetc¢i yapiyr bozacak seviyede alici giiciine sahip olmadigini belirterek ilgili
tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Karar
kapsaminda ilgili {liriin pazar1 veya ilgili cografi pazara iliskin herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmemistir. Karar, alici giiciiniin ve perakendecilerin
haksiz ticari sartlar olarak nitelendirilebilecek tek tarafli davranmislarinin Kurul
tarafindan incelendigi az sayida karardan biri olmasi itibariyle dnemlidir. Ancak
son derece kisa olan karar kapsaminda ilgili cografi pazar veya ilgili {irlin pazari
bakimindan herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemesi 6nemli bir eksiklik

olarak belirtilebilir.

4.2.2.2. Bim-Hakmar-A101 On Arastirma Karar1 (2018)

Bim, Sok, Hakmar ve A101’den olusan ti¢ indirim marketinin fiyatlama
davraniglarina iliskin olan karar, sikayet {iizerine yapilan On arastirmaya
iliskindir. **® Karara konu sikayette, bu tesebbiislerde aym tiirdeki gida
maddelerinin fiyatlarinin ~ kurusu kurusuna ayni oldugunun tespit edildigi,

27.02.2008 tarihinde A101, BIM ve SOK magazalarinin tamaminda 5 It. s1v1 yag

% Metro Grosmarket karar1, para. 7.
5% Rekabet Kurulu’nun 22.05.2018 tarih ve 18-15/279-138 sayih karart.
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fiyatinin 24,90 TL oldugu, bir giin dnce her ii¢ firmada da 18,50 TL olan kasar
peynirinin fiyatinin ise 19,90 TL’ye yiikseltildigi, bir magazada 1,5 It ve 5 It
suyun fiyat1 degisince diger tesebbiislere ait magazalarda da su fiyatlarinin aninda
degistigi, bu durumun bal, siit, findik gibi bir¢ok iirlinde de gegerli oldugu,
firmalarin kendi aralarinda anlasarak ayni tiirdeki gida maddelerine, ayni anda ve

ayni oranda zam yaptig1 iddia edilmistir.>*’

Rekabet Kurulu yaptigi degerlendirmede, tesebbiislerde yapilan yerinde
incelemeler neticesinde, fiyatlar1 birlikte belirlediklerine isaret eder nitelikte
herhangi bir delil elde edilemedigini belirtmistir.>*® Kurul bunun yaninda on
arastirmaya konu tesebbiislerin magazalarinda belirli iirlinlerin fiyatlarinin birebir
ayni oldugu yoniindeki iddiasin1 yerinde incelemelerde elde edilen belgelerle
dogrulamustir.>*® Ustelik Rekabet Kurulu, fiyatlarin benzestigi wiriinlerin yalnizca
sikdyet bagvurusunda belirtilen driinlerle siirli olmadigini, fiyat benzesmesinin
karsilagtirilabilir nitelikteki birgok farkli iirlin i¢in de gegerli oldugunu
belirtmistir. Nitekim BIM’in kendi i¢ degerlendirme siireclerinde kullanmak
lizere, en fazla satisa konu olan 150 {irlin i¢in rakiplerin fiyatlar1 ve kendi
fiyatlarinm1 endeksleme yoluyla analiz ettigi ve bu analizde her bir rakip i¢in aylik

olarak hesaplanan fiyat endekslerinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.*>

Kurul’a gore “...bahsi gegen ve pek ¢ok durumda lider firmanmin takip edilmesi
seklinde ortaya ¢ikan bu paralel fiyatlama davranisi, gérece az sayida firmanin
bulundugu (oligopol pazar), fivatlarin kolaylikla takip edilebilmesi yoniiyle
seffaflik arz eden, iiriinlerin homojen ve karsilastirilabilir oldugu, giris
engellerinin bulundugu, maliyetlerin benzestigi pazarlarda, pazarin anilan
vapisal ozelliklerine baglh olarak olusabilmekte, bu durum bilingli paralellik veya
oligopolistik bagimlilik olarak adlandiriimaktadir. Mevcut dosya bakimindan da

gecerli  oldugu degerlendirilen bu durum, tesebbiislerin, rakiplerinin

> Rekabet Kurulu’nun 22.05.2018 tarih ve 18-15/279-138 sayili karari, para.2.

548 Rekabet Kurulu’nun 22.05.2018 tarih ve 18-15/279-138 say1li karar1, para. 56.
> Rekabet Kurulu’nun 22.05.2018 tarih ve 18-15/279-138 sayili karar1, para. 57.
50 Rekabet Kurulu’nun 22.05.2018 tarih ve 18-15/279-138 say1li karar1, para. 57.
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davramislarim dikkate alarak ancak tek tarafli olarak kendi pazar davraniglarin
belirlemesi nedeniyle, fiyat paralelligi doguruyor olsa da rekabet hukuku

bakimindan ihlal teskil etmemektedir.”>™*

Kurul yukaridaki degerlendirmesi kapsaminda tesebbiislere sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar vermistir. Kanaatimizce bu karar bakimindan en 6nemli
husus, kararda ilgili pazarda tiiketicilerin fiyat hassasiyetinin yiiksek oldugunu ve
ozellikle indirim marketleri arasinda pazardaki fiyat seffafligi ve {irlinlerin niteligi
geregi oligopolistik bagimlilik bulundugunu tespit etmesi ve tesebbiisler arasinda
birlikte fiyat belirlediklerini gosterir iletisim delili bulunmadig1 igin birebir ayn

fiyatlar uygulanmasini dahi ihlal kabul etmemesidir.

4.3. PERAKENDE SEKTORUNE ILiSKIN REKABET HUKUKU
DISINDAKI MEVZUATTA YER ALAN DUZENLEMELER

4.3.1. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesi ile alacaklilar1 korumak
amacuyla ticari iligkilerdeki 6deme siirelerine yonelik olarak altmis giinliik 6deme
siiresi sinir1  getirilmistir. Ilgili maddenin perakende sektoriinde alicilar ve
tedarikcilerin nispi pazarlik gii¢leri arasindaki orantisizliktan dogan sorunlari
¢ozmek icin getirdigi Onemli diizenlemelerden biri, besinci fikrada yer alan
“Sozlesmede ongoriilen ddeme siiresi, faturamn veya es deger ddeme talebinin
veya mal veya hizmetin alindigi veya mal veya hizmetin gézden gegirme ve kabul
usultiniin tamamlandig tarihten itibaren en fazla altmis giin olabilir. Su kadar ki,
alacakli aleyhine agw bir haksiz durum yaratmamak kosuluyla ve agik¢a
anlagsmak suretiyle taraflar daha uzun bir siire ongorebilirler. Ancak alacaklinin
kiiciik yahut orta élcekli isletme (KOBI) veya tarimsal ya da hayvansal iiretici
oldugu veya borg¢lunun biiyiik 6lgekli igletme sifatimi tasidigr hallerde, odeme

stiresi, altmig giinii asamaz” hiikmiidiir. Bu diizenlemeyle ticari iliskide gorece

%! Rekabet Kurulu’nun 22.05.2018 tarih ve 18-15/279-138 sayili karar1, para.62.
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zayif konumda olan {iretici ve kiigiik perakendecilerin en azindan 6deme vadesi
gibi merkezi Onemde bir hususta, onemli Ol¢iide dezavantajli bir duruma
diismesinin 6nlenmesi amaglanmistir. Bu diizenleme sektor spesifik olmasa da
Ozellikle perakende sektorii bakimindan alicilarin pazar giiciinden dogan
endiselere yonelik ilk dogrudan mevzuat miidahalesi olmast bakimindan

Onemlidir.

4.3.2. 6585 Sayil Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

Tiirkiye’de perakende sektoriine iliskin ilk sektore Ozel ve kapsamli kanuni
diizenleme 29.01.2015 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
6585 sayil1 Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’dur (“6585 sayili
Kanun”). Kanunun genel gerek¢esinde, 2000’li yillardan itibaren aligveris
merkezleri, bliylik magaza ve zincir magaza sayilarinin artmasiyla beraber 6nemli
faydalar getiren organize perakendecilige dogru doniisiim siirecinin ayni zamanda
cesitli ekonomik, sosyal ve cevresel sorunlara neden oldugu belirtilmistir.
Gerekgeye gore ilgili mevzuatin hazirlandigr donemde perakende sektoriinde bu
dontigiimiin  tetikledigi temel sorunlar tedarikgilere yapilan ©6demelerdeki
gecikmeler, markalasamama, haksiz rekabet olusturan uygulamalar ve perakende
isletmelerin agilisina iliskin belirli bir standardi bulunmayan karmasik islemlerdir.
Gerekceye gore bu sorunlart gidermeyi hedefleyen kanunun diger amaglari ise
organize kanal giiclenirken piyasaya tutunmakta zorlanan esnaf ve kiiciik
isletmelerin ~ gbzetilmesi ve bu amacla donlisimiin  dengeli sekilde
gerceklesmesinin  temin edilmesi, merkezi bir sistem kurularak perakende
isletmelerin agilis islemlerinin bir standarda baglanmasi, kurulan merkezi sistem
sayesinde pazara iliskin veri toplanmasi ve sektore iliskin olup belirsizlik arz eden

. . 552
bazi 6nemli kavramlarin tanimlanmasidir.

2 6585 sayili Kanun’un Genel Gerekgesi. Kanunda biiyikk magaza: “Hangi ad alzinda olursa
olsun, tiiketim mallarmin kismen veya tamamen perakende satisimn yapildigi, en az dort yiiz
metrekare satis alamina sahip isletme”, zincir magaza: “Benzer cesitlilikteki tiiketim mallarinin
hangi ad alfinda olursa olsun kismen veya tamamen perakende satisimin yapildigi, ayni gercek
veya tiizel kisi sahipliginde bir merkeze bagli olarak faaliyet gosteren; i¢lerinden en az biri biiyiik
magaza niteligini tagiyan en az bes subeye sahip isletmeyi veya her biri dort yiiz metrekarenin
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6585 sayilt Kanun’un en 6nemli islevi, biiylik ve zincir magazalar ve {iretici ve
tedarik¢ileri arasindaki iliskide olduk¢a Onemli olan 06deme vadeleri,
perakendecilerin talep ettigi bedeller, magaza markali liriinler, kampanyal1 satiglar
gibi hususlarda i¢erdigi diizenlemelerdir. Asagida kanunda yer alan ve bu ¢alisma
kapsaminda ele aldigimiz hususlarla iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz baz1 6nemli

diizenlemeleri siraliyoruz.

e Prim veya Bedel Talepleri. 6585 sayili Kanun’un 6. maddesine gore
“tiretici veya tedarik¢iden, magaza agilisi ve tadilati, ciro agigi, banka ve
kredi karti katilim bedeli gibi isimler altinda iirtiniin talebini dogrudan
etkilemeyen herhangi bir prim ya da bedel talep edilemez. ...sayilan
perakende isletmeler, satisa konu iiriiniin talebini dogrudan etkileyen
reklam, anons veya raf tahsisi gibi hizmetlerden dolayi iiretici veya
tedarikgiden, sozlesmede tiirii ve orani belirtilmedik¢e prim ya da bedel
talebinde bulunamaz. Bu halde, prim veya bedel talebinin sézlesme
stiresiyle sinirli olmast ve prim ya da bedel talebine konu olan tiriiniin
sozlesme siiresince rafta satisa sunulmast zorunludur”. Kanunda bu
diizenlemeye aykir1 olarak prim ya da bedel talep edilmesi halinde ise bu
bedelleri uygulayan perakendecilere alinan prim ve bedel tutarinda idari
para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

e Odeme Vadesi. Kanunun 7. maddesine gore perakendeci ve tedarikgiler
arasindaki alim ve satim islemlerinde vadenin serbestce tayin edebilmesi
miimkiindiir. Ancak, iiretim tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
bozulabilen hizli tiiketim mallarina iliskin 6demelerin siiresi; alacakl
iiretici veya tedarikcinin kii¢iik isletme, bor¢lunun ise biiyiik o6lgekli

isletme oldugu hallerde teslim tarihinden itibaren otuz giinii gecemez.

altinda satis alanina sahip en az on subesi bulunan isletme” olarak tamimlanmistir. Bkz. 6585
sayili Kanun, m.3.
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e Magaza Markal: Uriinler. Kanunla birlikte getirilen bir baska diizenleme
yurt iginde iretilen hizli tilketim mali niteligindeki magaza markali
tirtinlerde, ireticilerinin ad, unvan ya da markasina da yer verilmesinin
zorunlu hale getirilmesidir. Boylece tireticilerin bilinirliginin artiritlmasi
hedeflenmistir.

e Kiiciik Isletmeleri Koruyucu Diizenlemeler. Kanunla getirilen en ilgi ¢ekici
degisikliklerden bir digeri de 8. maddeyle AVM'lerde yer bulamayan esnaf
ve sanatkar isletmeleri ve geleneksel, kiiltiirel veya sanatsal degeri olan
ancak tehlike altindaki meslekleri icra eden sanatkarlarin yer bulabilmesini
saglamak adina, bu kisilere belirli oranlarda yer tahsis edilmesinin zorunlu
hale getirilmesidir.

e Yoresel Uriinlere Raf Tahsisi. Kanunda yer alan bir diger diizenleme de
hizli tiiketim mallarinin satisinin  yapildigi biiyiikk magaza ve zincir
magazalar ve bayi isletme ve 6zel yetkili isletmelerde, bu isletmelerin satig
alanlarmin en az %]1'ini yoresel tiriinlerin satigina ayirmasinin zorunlu hale
getirilmesidir. Bu maddeyle de yerli ireticilerin desteklenmesi

amaclanmaktadir.

Genel olarak yukarida belirtilen diizenlemelerin, kanunun gerekgesinde belirtilen
amaglarla paralel oldugunu ve pazara iliskin ¢ok radikal ve asir1 miidahaleci bir
yaklagimi yansitmadigini sOyleyebiliriz. Tabii yukarida da belirttigimiz {izere
perakendecilerin aldig1 bedellerin talep edilebilmesinin baglandigr “diriiniin
talebini dogrudan etkileme” sartinin sayilan orneklere ragmen olduk¢a muglak

oldugunu dolayisiyla elestiriye agik oldugunu belirtmek gerekir.

6585 sayili Kanun’a iligkin perakendecilerin serbest hareket alanin1 daraltan ve
daha miidahaleci bir yaklasimi yansitan ¢ok sayida degisiklik taslagi hazirlanmig
ancak perakende sektoriinden ciddi bir direngle karsilasan séz konusu genis
kapsamli degisiklik taslaklar1 heniiz ylirtirliige girmemistir. Bununla birlikte Nisan
2020’de 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal
Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
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Yapilmasina Dair Kanun’la 6585 sayili Kanun’da oldukg¢a 6nemli bir degisiklik
yapilmis ve “fahis fiyat artigt” olarak isimlendirilen yeni bir kabahat ihdas
edilmistir. Yine aymi degisiklikle birlikte bu yeni kabahate karsi idari yaptirim
uygulamakla gorevli yeni bir idari otorite olarak “Haksiz Fiyat Degerlendirme

Kurulu” olusturulmustur.

6585 sayili Kanun’a, 7244 sayili Kanun’la eklenen ve fahis fiyat artigsina iliskin
olan Ek 1. maddesi hiikkmii soyledir: “Uretici, tedarik¢i ve perakende isletmeler
tarafindan bir mal veya hizmetin satis fiyatinda fahis artis yapitlamaz.” Maddenin
lafzindan anlasildig1 {izere s6z konusu hiikiim, fahis fiyat artisin1 yasaklamakta
ancak bu fahis artisgin tanimina veya sartlarma iliskin hicbir agiklama

icermemektedir.>®

Madde metnine gore s6z konusu kabahati isleyebilecek siijeler
ise iiretici, tedarik¢i ve perakende isletmelerdir. S6z konusu degisiklik, lafzinin
son derece muglak olusu ve fiyat gibi en temel rekabet¢i parametrelerden birine
siire ya da bagkaca herhangi bir objektif sinirlandirici dlgiit getirilmeden miidahale

imkan1 vermesi nedeniyle yogun olarak elestirilmistir.

Kanunun uygulanmasi amaciyla 28 Mayis 2020 tarihinde Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi ¢ikarilmistir.>> Bu yonetmelikte degisiklik
kanununa iliskin elestiriler dikkate alinmis ve fahis fiyat artis1 daha ayrintili ve
aciklayici bir sekilde diizenlenmistir. ilgili yonetmelikte yapilan fahis fiyat tanimi

kanun maddesinin Otesinde birtakim unsurlar i(;ermekte555

ve fahis fiyat artisi:
“Olaganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma donemleri ile diger acil
durumlarda iiretici, tedarik¢i ve perakende igletmeler tarafindan satisa sunulan
ve kamunun beslenme, saglikli yasama ve korunma gibi temel ihtiyaglarini
karsitlamak igin zorunlu olan mal ve hizmetlerin fiyatinda girdi ve diger iiretim

maliyetlerindeki artig gibi hakli bir sebebe dayanmaksizin yapilan asirt ve adil

3 Sozler Y. (2021) ‘Fahis Fiyat Artislarma Karsi idari Yaptinm Uygulnmasinda Yetki
Catismasr’, Istanbul Hukuk Mecmuasi, s.219 (https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1735099).

>4 yonetmelik igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/05/20200528-8.htm

5% Soyler (2021), s. 219.
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olmayan artis” olarak tanimlanmaktadir. **® Bu degisiklikle beraber, isabetli
bicimde fahis fiyat artis1 kabahati bakimindan yalnizca olaganiistii donemlerde
uygulama alan1 bulma, kamunun beslenme, saglik yasam gibi temel ihtiyaglarina
iliskin iirtinlere iliskin olma ve maliyet artis1 gibi hakli gerekgelerle agiklanamama

gibi birtakim somut sinirlayicr 6lgiitler getirilmistir.

4.5. TURKIYE HIZLI TUKETIM MALLARI PERAKENDECILIiGi
BAKIMINDAN SONUC VE POLITIKA ONERILERIMiZ

Perakende sektorii oldukga canli, yeniliklere agik ve siirekli doniisiim iginde bir
sektordiir. Bu sektordeki gelismeler dogrudan veya dolayli olarak pek ¢ok baska
sektorli de etkilemekte ve beslemektedir. Dolayisiyla bir anlamda iilke

ekonomisin lokomotifi olan sektorlerinden bir tanesidir. >’

Bu cercevede
sektordeki rekabetin korunmasi ancak bu yapilirken sektoriin gelisim siirecini

sekteye ugratacak miidahalelerden kac¢inilmasi son derece dnemlidir.

Tiirkiye HTM perakendeciligi pazarinda geleneksel kanaldan organize kanala
gecis devam etse de sektor raporlarinda ve gesitli kaynaklarda geleneksel kanalin
agirhigini hala 6nemli Ol¢lide korudugu belirtilmektedir. Nitekim 2016 yilinda
Tirkiye’de toplam perakende sektoriiniin  yaklagik %67 sinin  geleneksel,
%33 iiniin ise organize perakende sektdriine ait oldugu tahmin edilmektedir.>*®
Geleneksel kanalin agirligint korudugu tespiti, oranlar belirtilmese de Rekabet
Kurumu’nun 2021 tarihli sektor 6n raporunda da belirtilmektedir. Bu ¢ergevede
Tiirkiye’de HTM perakendeciligi sektoriinlin gelisim siirecinin erken evrelerinde
oldugu, hatta geleneksel kanaldan organize kanala dogru olan doniisiimiin yavas

gerceklestigi degerlendirilmektedir.559

> Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Y6énetmeligi, md 3/1, ¢.

»" PwC (2016), Déniisiicken Biiyiiyen Tiirkiye Perakende Sektorii Raporu, s.5.
(https://www.pwe.com.tr/tr/publications/industrial/retail-consumer/pdf/donusurken-buyuyen-
turkiye-perakende-sektoru-raporu.pdf)

%8 Bu oran, toplam perakende sektoriinii ifade etmektedir. Bkz. PwC (2016), s.7.

59 Bkz. PWC (2016), s.6.
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Organize perakendeye gecisin, ekonomi iizerinde pek c¢ok olumlu etkisi
bulunmaktadir Bunlardan bazilar1 olarak, organize perakendenin getirdigi
kurumsallasma ve profesyonellesmenin istihdamin artmasi, nitelikli is giliclinlin
artmasi, kayith ekonomiye gecisi saglamasi ve boylece vergi gelirlerini artirmasi,
yatirmmlari tesvik etmesi sayilabilir.”®® Organize perakendenin bir baska faydasi da
bu kanalda faaliyet gosteren tesebbiislerin tarimsal iriinlerin kalitesini giivence
altina almak i¢in ¢iftcilerin egitimi, modern tarima gecis i¢in tesvik edilmeleri,
iiriinlerin  depolanmasi, nakliyesi gibi asamalarda teknolojik olanaklarini
kullanarak {retimdeki verimliligin artmasina ve kayiplarin azalmasina katki

< 1
saglamas1d1r.56

Tiirkiye’de perakendeciliginin e-ticaret kanali da gelisimini siirdiirmekte ve yeni
girislerle geleneksel ve organize kanal {izerinde 6nemli bir rekabetci baski
olusturmaktadir. Tiirkiye Bilisim Sanayicileri Dernegi verilerine gore, Tiirkiye e-
ticaret hacmi 2018 sonu itibartyla %42 biiyliyerek 59,9 milyar TL’lik hacme
ulagmistir ve bu hacmin %53’lik bolimii perakende sektoriine aittir. 562
KPMG’nin 2020 yilinda yayimladigi perakende sektor raporuna gore: “Perakende
sektoriinde yasanan siirekli doniisiim yarisi, kar marjlarimi baski altina almaya
devam ediyor. Talebin organize pazarlardan g¢evrimi¢i mecraya kayisi ve bu
siirecte tiiketicilerin bilgiye erisimi ile karsilastirma yapabilme kolayliginin
artmast  kurumlar arasi rekabeti artirirken kar marjlarimi  azaltiyor.
Konvansiyonel pazar, e ticaretin baskisi ile biiyiimede kiiciilme yasarken, kar

marjlarinda ise daralma gézlemleniyor.”563

Tiurkiye’de HTM perakendeciligi sektoriine rekabet hukuku perspektifinden

bakildiginda da Rekabet Kurumu’nun sektor arastirmalari ve yukarida yer

%00 2012 tarihli Sektér Raporu, para. 35-38.

%1 9012 tarihli Sektor Raporu, para.39.

562 KPMG, Sektorel Bakis-Perakende, s.3.
(https://home.kpma/tr/tr/home/gorusler/2020/01/sektorel-bakis-2020-perakende.html) (Son erigim
tarihi: 31 Mayis 2021)

%3 ALg.e.
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verdigimiz Rekabet Kurulu kararlar1 kapsaminda asagidaki tespitler One
cikmaktadir:

e HTM perakendeciligi organize, geleneksel ve e-ticaret olmak iizere ii¢
temel kanaldan olusmaktadir. Organize kanal, geleneksel kanaldan pazar
pay1 almaya devam etmekle birlikte agirligini korumaktadir.

e Organize perakende sektoriinde yiiksek enflasyon oranlar1 ve son yillarda
yasanan ekonomik krizlerle birlikte tiiketicilerin fiyat hassasiyeti artmis,
bu durum da daha diisiik fiyat ve daha az hizmet sunumuna dayanan
indirim marketlerinin ciddi bir biiyiime yakalamasina neden olmustur.
2019 itibariyle, organize kanaldaki en biiylik 4 tesebbiisiin 3’ti indirim
marketlerinden olugmaktadir. Bu marketlerden gelen rekabetci baski
nedeniyle, ulusal zincirler de fiyat odakli bir politika benimsemeye
baslamis ve daha fazla sayida magaza markali {irline yer vererek biiyiik
Olciide indirim marketleriyle benzer 6zellikler gostermeye baglamistir.

o Tiiketicilerin yiiksek fiyat hassasiyeti ve indirim marketlerinin 6zellikle de
sektdriin en 6nemli tesebbiisii olan BIM’in rekabet baskis1 nedeniyle pazar
oligopolistik Ozellikler gostermeye baslamig, tesebbiislerin fiyatlar
neredeyse aynmi dilizeylere gelmistir. Nitekim halihazirda sektore iliskin
devam eden iki kapsamli sorusturmada da temel ihlal iddias1 s6z konusu
fiyat benzerliklerine iliskindir.

e Pazarin seffaf yapist ve takip imkéani saglayan teknolojik gelismelerle
birlikte, pazardaki oyuncular arasinda bilgi degisimi ve koordinasyon
risklerini artirmaktadir. Bu durum da ileride daha sik hub-and-spoke tipi
karteller kuruldugu iddiasiyla karsilasabilecegimizi gdstermektedir.

e Organize kanaldaki yogunlasma oranlar1 2012’den 2019’a %27,01’den
%350’nin lizerinde bir noktaya gelmistir. Ancak bu oran da hala
Avrupa’daki yogunlagma oranlarinin altindadir.

e Rekabet Kurumu’nun 2021 tarihli sektor aragtirmasi 6n raporu uyarinca,
organize kanaldaki perakendecilerin tedarik¢ilere uyguladigi alict giicli

rekabeti bozucu diizeye ulasmistir. Rapora gore bu tespitin gerekgeleri
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olarak, (i) artan yogunlasma oranlar1 (ii) perakendecilerin tedarikgilere
uyguladigi haksiz ticari sartlar (iii) alt pazar yogunlasmisken iist pazarin
daginik bir yap1 sergilemesi (iv) 6zel markali iirlin sayisinin artmasina
bagli olarak diger ulusal markali iirlinlerin raf alanmnin azalmasi gibi
gerekeeler gosterilmistir. Gerekgeler bu sekilde belirtilmekle birlikte,
perakendecilerin tedarik¢i sayilari, tedarikgilerin yaptigi olumlu-olumsuz
degerlendirmelerin istatistiki oranlari, yogunlagsma oranlari, 6zel markali
irlin oranlar1 gibi sayisal verilerin gizlenmis olmasi rapordaki tespitlerin
ikna ediciligini azaltmakta ve bu tespitlere iliskin saglikli bir

degerlendirme yapilmasini zorlastirmaktadir.

Yukaridaki tespitler kapsaminda, Rekabet Kurumu’nun 2021 tarihli sektor on

raporunda belirttigi politika Onerilerine iliskin degerlendirmelerimizi ve Tiirkiye

HTM perakendeciligi pazari bakimindan dogru politika yaklasimi olacagim

diistindigiimiiz yaklagim1 asagida belirtiyoruz.

Haksiz Ticari Sartlara iliskin Yeni Mevzuat Thdas Edilmesine iliskin
Degerlendirmemiz. Ozellikle tarim gibi iist pazarm kiiciik isletmelerden
olustugu sektorlerde kiiciik isletmelerin korunmasi amaciyla tedarik
sozlesmelerine yonelik “adillik”, “diirtistlik kuralina uygunluk” gibi
hukuki kosullar getirilmesi, bu diizenlemelerin pek c¢ok iilkede yer
buldugu ve hukuk politikasinin yalnizca iktisadi degil sosyal faydayr da
gozetmesi gerektigi dislintildiiglinde makul goriinmektedir. Ancak
Avrupa’da organize perakende sektoriindeki yogunlagsma oranlari
Tiirkiye’deki oranlarin oldukga iizerindedir. Dolayistyla AB Haksiz Ticari
Sartlar Direktifi kapsaminda yasaklanan hiikiimleri aynen iktibas etmek,
heniiz gelisiminin erken evrelerinde olan organize perakende sektoriine bu
gelisimi sekteye ugratacak 6lc¢lide agir bir miidahale anlamina gelebilir. Bu
cercevede AB hiikiimlerinin dogrudan ihra¢ edilmesi yerine, Tiirkiye’deki
tarim, tedarik ve perakende pazarinin yapisina ve ihtiyaglarina daha uygun

bir diizenleme getirilmelidir. Bu diizenleme de mutlaka ilgili pazarlarda
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yapilacak ampirik g¢aligmalarin sonuglarima dayanmalidir. Haksiz ticari
sartlar, rekabet hukukundan ziyade haksiz rekabet hukuku sahasinda
¢Oziilmelidir. Bununla birlikte bu sartlarin 6nemli bir pazar giicline sahip
bir tesebbiis tarafindan, pazarin 6nemli bir boliimiini etkileyecek diizeyde
uygulanmasi ve rekabeti bozucu etkiler dogurmasi s6z konusu olabilir. Bu

durumda bu sartlara rekabet hukuku smirlar1 dahilinde de miidahale
edilebilir.

Perakende Sektoriinde Uyumlu Eylem Karinesi ve Birlikte Hakim
Durum Durumuna Daha Sik Basvurulmasi Onerisine Iliskin
Degerlendirmemiz. Tesebbiisler arasinda agik iletisim delilleri olmaksizin
uyumlu eylem karinesinin isletilmesi, tip-1 hataya sebebiyet verebilecek
onemli bir sorundur. Kurul 2018 tarihli Sok-Al101-Hakmar kararinda
organize perakende pazarinda oligopolistik bagimlilik bulundugunu tespit
etmigtir. Bilindigi gibi oligopolistik bagimlilik halinde tesebbiislerin
birbirinin davranislarini takip etmesi olagan ve rekabetgi siirecin bir geregi
olup bu pazarlarda uyumlu eylem karinesi isletilmesi ciddi rekabet
sorunlarina neden olabilir. Birlikte hakim durum kurumunun da ¢ok
istisnai durumlar disinda uygulanmamas: gerekmektedir. Nitekim
halihazirda pazardaki tesebbiislerin birlikte hakim durumda olduguna
iliskin somut bir veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu Onerinin hatali
pozitif kararlar verilme riskini 6nemli Ol¢lide artiracagi icgin isabetli

olmadig kanisinday1z.

Alcl Giiciiyle Miicadelede Daha Kati Bir Yogunlasma Denetimi
Uygulanmasi Onerisine Iliskin Degerlendirmemiz. Alici giiciiniin alt
pazarin yogunlagsmis oldugu durumlarda rekabet karsiti sorunlar dogurma
thtimali ciddi oranda artmaktadir. Dolayisiyla yogunlagma denetimi bu
sorunlar miicadeledeki en onemli rekabet hukuku araglarindan biridir. Bu
nedenle standart esiklere dayanan bir hakim durum testi yerine, rekabetin

onemli Ol¢lide azaltilmasi testinin uygulanmasi ve genis cografi pazarlar
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yerine ilgili pazarlarin yerel pazar kosullarin1 daha net sekilde yansitacak
sekilde tanimlanmasi dogru bir politika adim1 olacaktir. Ancak burada da
yogunlasma isleminin pozitif etkilerinin gbz ardi edilmemesi ve islemi
yasaklamak yerine etkili davramigsal ya da yapisal taahhiitlere
basvurulmasi (rekabetgi kaygilarin s6z konusu taahhiitlerle tamamen

ortadan kaldirilabiliyor olmasi sartiyla) onerilmektedir.

Perakende Sektériinde Muafiyet Esiginin Diisiiriilmesi Onerisine
iliskin Degerlendirmemiz. Gergcekten de saglayicilara uygulanan
muafiyet esigi, alicilar daha diisiik pazar paylariyla da 6nemli rekabet
avantajlar1  elde edebildikleri i¢in alicilarin  rekabeti  sinirlayict
davraniglarinin  hatali olarak goézden kagmasina neden olabilecek
diizeydedir. Bu nedenle bu esigin alict giicii bakimindan anlam ifade
edecek Olclide diisiiriilmesi isabetli olacaktir. Bununla birlikte AB’de
uygulanan %30’luk esik de alicilar bakimindan 6nemli bir farklilik
yaratmayacak Olgiide yiiksektir. Ancak bu esigin  ¢ok diisiik
belirlenmemesi de Rekabet Kurulu’nun is yiikiinlin ¢ok artmamasi adina
gereklidir. Raporda esigin ne olmas1 gerektigi belirtilmemistir. Komisyon
kararlar1 cercevesinde alic1 giicii i¢in tehdit esiginin %22 oldugunu
gozeterek %15-25 bandinda bir muafiyet esigi daha etkin bir rekabet
hukuku denetimi saglayabilir. Tabii bu esigin belirlenmesinden once
mutlaka Ingiltere’de oldugu gibi tedarikgi- alici iliskisine bakilarak
Tiirkiye’de ekonomik bagimliliga neden olacak esigin ne oldugunun tespit

edilmesi gerekir.

Alcillar Tarafindan Uygulanan Tek Aliciya Saglama ve Miinhasirhk
Gibi Dikey Smmirlamalarin  Yasaklanmas1  Onerisine Iliskin
Degerlendirmemiz. Bu calismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele
aldigimiz {izere miinhasirlik uygulamalar tedarik¢i ve perakendeci
bakimindan ticari riskin azalmasi, vazge¢gme ve bedavacilik gibi

problemlerin ¢oziilmesi gibi pek ¢ok etkinlik saglamakta ve her iki tarafi
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da iliskiye 0zgli yatirimlar yapmaya motive etmektedir. Dolayisiyla
neredeyse biitiin rekabet hukuku sistemlerinde etki temelli bir analizle
degerlendirilen bu dikey smirlamalarin yasaklanmasi yerinde bir Oneri
degildir. Bunun vyerine dikey anlagmalar mevzuatindaki saglayiciyi
merkeze alan yaklasim yerine alict giiciinii de dikkate alan bir yaklasim
benimsenmesi ve bu ¢ercevede mevzuata 2012 tarihli sektor raporunda da
Onerilen alic1 kaynakli dikey sinirlamalarin eklenmesi daha yerinde

olacaktir.

e Ozel Markah Uriinlere 1liskin Ciddi Seddi Onerisine Iliskin
Degerlendirmemiz. On raporda, perakendecilerin magaza markali
iriinleri tedarik eden birimleri ve ulusal markali {iriinleri tedarik eden
birimleri birbirinden ayristirilmasi gerektigi ve bu cergevede literatiirde
“Cin Seddi” olarak anilan bu yontemin kati1 bir sekilde uygulanmasi ve
izlenmesi 6nerilmektedir.>®* Ozel markali iiriinlerin fason iiretimini yapan
tireticiler, genellikle marka yatirimi yapacak biit¢cesi bulunmayan kii¢iik
tireticilerdir. Bu nedenle raporda belirtildiginin aksine perakendecilerin
rakip roliiyle tehdit ettigi tedarikgiler biiyiik oranda ulusal markal: iiriinler
ureten tedarik¢ilerdir. Dolayisiyla 6n raporda yer alan bu Onerinin,
¢ozmeyi hedefledigi rekabetgi endiselerin hem mahiyetinin hem de
biiyiikliigiiniin perakendecilere ciddi bir operasyonel yiik, Rekabet
Kurumu’na da takip i¢in ciddi bir yiik getirmeyi gerektirecek agirlikta
oldugunun kuskulu oldugunu diisiiniiyoruz. Bu c¢ercevede sayet boyle bir
politika dnerisi yapilacaksa bunun gerekcelerinin ikna edici bicimde ortaya

konulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

e Kiiciik Perakendeci Birliklerine Muafiyet Taminmasi Onerisine fliskin
Degerlendirmemiz. Ortak alim gruplari veya kiiglik perakendeci birlikleri
birlikte hareket ederek gercekten de maliyetleri diisiirmek, tedarikgilerle

daha etkin pazarlik yapmak, zincir marketlerle daha gii¢lii bicimde rekabet

%4 2021 tarihli Sektér Raporu, para. 328.
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edebilmek gibi faydalar saglayabilir. Ancak bu tip bir grupta, tesebbiislerin
koordinasyonun izin verilen esikleri asarak kartele evrilme riski
bulunmaktadir. Yine alict giiciiniin ekonomisi geregi bu tip gruplara
yalnizca tesebbiislerin toplam pazarlik payi risk teskil edecek pazarlik
payindan diisiikse (bu pay Tiirkiye’de tesebbiislerin hem ilgili alt hem de
iist pazardaki toplam pazar paymin %]15’idir.) izin verilmektedir.
Dolayisiyla bu 6neriye katilmakla birlikte, belirlenecek pazar pay1 esiginin
%15’in ¢ok {lizerinde belirlenmesinin riskli olabilecegini ancak bunun
altindaki  birliklerin ~ 6zendirilmesinde kartele doniismesine izin

verilmemesi kosuluyla bir sakinca olmadigim diisiiniiyoruz.

Yukaridaki degerlendirmelerimiz ¢ercevesinde sonu¢ olarak Tiirkiye’de
organize. HTM perakendeciligi pazarinin  gelisme evresinin  erken
asamalarinda oldugunu, bu nedenle ve devam eden sektdr raporunun o6n
raporunda 2012 yilindaki rapordan Onemli Ol¢lide ayrisan bir tespit yer
almadigindan agir1 miidahaleci bir tavrin s6z konusu gelismeyi sekte

ugratacagini diisiiniiyoruz. Bu ¢ercevede:

e Sektoriin ve perakendecilerin alict gliniindeki gelisiminin bir siire daha
izlenmesi gerektigi,

e Yerel pazarlarin 6nemli Olgiide yogunlagmis olabilecegi dikkate
alinarak, yerel pazarlarin dinamiklerini dikkate alan ve gerektiginde
daha dar bir cografi pazar tanimi yapilan etkili bir yogunlagsma
denetimi yapilmasi gerektigi,

e Sektdriin mevcut yapist diisiiniildiiglinde rekabet hukuku ya da ¢esitli
regiilasyonlarla giris engeli yaratacak diizeyde kat1 bir miidahale yerine
once davranig kurallar1 gibi yumusak hukuk kurallar1 uygulanmasi
gerektigi,

e Haksiz ticari sartlar vb. bir reglilasyonun aynen AB’den ithal edilmesi
yerine Once mutlaka sektordeki sartlarin degerlendirildigi etkili bir

sektor arastirmasi yapilmasi gerektigini ve yayimlanan On raporun
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aksine bu arastirmada elde edilen verilerin kamuyla paylagilmasi
gerektigi

Sektordeki en onemli rekabet¢i sorunlardan birinin yliksek seffaflik
nedeniyle artan bilgi degisimi riskleri ve son sorusturmalarla da ortaya
konuldugu iizere yeniden satis fiyatina miidahale riskleri oldugu, bu
nedenle bu sorunlar1 gidermeye yonelik etkin bir rekabet hukuku

miidahalesi gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUC

Alict giici hem AB, ABD gibi Onemli diyebilecegimiz rekabet hukuku
rejimlerinde ve hem de biiyilik 6l¢lide bunlardan etkilenen Tiirkiye gibi tilkelerde
mevcut rekabet hukuku politikasi belirlenirken saglayicinin pazar giiciine gore
ikincil derecede 6nem atfedilen, dolayisiyla hala rekabet otoriteleri i¢in 6nemli bir
ictihat gelistirme sahast olmayan konu basliklarindan biridir. Her ne kadar
organize HTM perakendeciliginde yogunlasma islemleri, alic1 giiciiniin rekabet
hukukunun giindem maddelerinden biri haline gelmesine neden olsa da bu tespit

gecerligini korumaktadir.

Alict giicliniin ikincil olmasiin da alici giiciiniin ekonomisi ve yaygin kabul
goren rekabet politikast tercihlerinden kaynaklanan birtakim nedenleri

bulunmaktadir. Bu nedenlerden baslicalar1 sunlardir:

e Alicinin tek tarafli davraniglar ya da yatay veya dikey anlagmalarla
pazardaki rekabeti siireci nasil etkileyecegi alt ve iist pazarin yapisi, bu
pazarlardaki yogunlagsma oranlar1 ile bu pazarlardaki arz ve talebin
karakteristik 6zellikleri gibi faktorlere baglidir. Bu durum da alici giiciiniin
(6zellikle de alicinin pazarlik giicliniin) rekabet {lizerindeki etkilerinin
ongoriilebilmesi ve bunlara yonelik kapsayict bir rekabet politikas:
olusturulmasini 6nemli dl¢iide giiclestirmektedir.

e Alici giciiniin -alt pazarda rekabetin az oldugu durumlar disinda -
dogrudan ve kisa vadede tiiketici zararina neden oldugu durumlar son
derece istisnaidir. Rekabet otoriteleri genellikle miidahale i¢in kisa vadede
tiketici zarar1 kosulu aradigindan alici giiciinden dogan sorunlara
miidahale hususunda ¢ekimser davranmaktadir.

e Salt ekonomik etkinlik perspektifinden bakildiginda, iki tarafli pazar
durumu (hem saglayicinin hem de alicinin bir 6l¢iide pazar giicline sahip

oldugu durum) pazarin ek bir tarafinda giiclii bir tesebbiis bulunmasindan
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daha etkindir. Bu ¢ergevede alicinin pazarlik giiciiniin (bargaining power),
genellikle iktisadi etkinlik kazanimlarina yol agtig1 sdylenebilir.
Bu c¢alisma kapsaminda alicit giiciine iliskin vardigimiz sonuglar da kisaca

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

e Alict giici ¢ok genel olarak, pazarin satin alma tarafinda bulunan
tesebbiisiin pazar gilicidiir. Bu gii¢, alicimin ilgili pazardaki hakim
durumundan kaynaklanabilecegi gibi, alicinin ilgili pazardaki (Slgek
ekonomisi, tiiketici davraniglari, teknolojik gelismeler, etkin pazarlik
yontemleri vb.) stratejik avantajlardan da kaynaklanabilir.

e S0z konusu pazar giicii genel ¢ercevede aliciya saglayicidan avantajh
ticari sartlar altinda iirlin veya hizmet tedarik etme olanagi tanir.

e Iki tip alic1 giicii arasinda net bir ayrim yapilmasi olduk¢a &nemlidir.
Bunlardan ilki ¢ok genel olarak piyasadaki tek alicinin, pazar giiciine sahip
olmayan saglayicilara uyguladigt monopson; ikincisi ise alicinin pazar
giici olan bir saglayicidan daha avantajli ticari sartlarda mal/hizmet
alabilme kabiliyetini ifade eden dengeleyici alici giicii (countervailing
buyer power) ya da diger bir ifadeyle alicinin pazarlik giiciidir
(bargaining buyer power).

e Monopsonist, sahip oldugu pazar giiciinii daha az girdi satin alarak yani
talebi disiirerek (withholding demand) fiyatlar1 rekabet¢i fiyatin altina
cekmekte kullanmaktadir. Bu nedenle daha az ¢ikti iiretilmesine neden
olan monopson durumu, s6z konusu fiyat indirimlerinin alt pazardaki
tikketicilere  yansitilip yansitilmamasindan bagimsiz olarak tahsis
etkinligine zarar verdigi i¢in etkinsizdir.

e Monopsonun ekonomik teorideki karsiligi, rasyonel bir satin alma
davranig1 olmadigi i¢in piyasada ¢ok goriilmez. Ancak girdi basina artan
marjinal maliyetlerin s6z konusu oldugu tarim, emek gibi piyasalarda
goriilme ihtimali daha fazladir. Monopson’in genel olarak monopoliin

simetrik versiyonu oldugu sdylenebilir.
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Alicinin  pazarhik giici genellikle etkinlik dogurucu olsa da bazi
durumlarda, su yatagi etkisi, spiral etki, uzun vadede st pazardaki
tedarikgilerin inovasyon motivasyonun azalmasi veya kalite erozyonu gibi
olumsuz sonug¢lara neden olabilmektedir. Yine alicilarin tedarikgilere
uyguladigr miinhasirlik gibi diglayic1 uygulamalar ya da diisiik satin alma
fiyati uygulamak gibi sOmiiriicii davraniglar rekabetin sinirlanmasina
neden olabilmektedir.

Mevcut rekabet hukuku araclari alici giliciinden dogan sorunlarin tespiti
noktasinda biiyiik 6l¢iide yeterli goriilmekle birlikte, 6zellikle alicilarin tek
tarafli davraniglar1 bakimindan kati bir tiiketici refahi standardi
uygulanmas1 ya da alicilara saglayicilarla birebir ayni hidkim durum
esikleri uygulanmasi alicilarin rekabet karsiti davraniglarina miidahale
gerekirken miidahale edilmemesi riskini barindirmaktadir. Bu nedenle
rekabet¢i siirecin  kendisinin korunmasinin da politika amaci olarak
benimsenmesi ve alict gliciiniin s6z konusu slirece verecegi zararin
yalnizca statik degil dinamik etkinlik iizerindeki etkilerine de bakilmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede hem AB hem de Tiirkiye’de 6zellikle ikincil
diizenlemelere alic1 giiciinden dogan endiselere 6zgii hiikiimler eklenmesi
gerekmektedir.

Alict giicii hem alt hem de st pazar etkileme kabiliyetine sahiptir. Bu
nedenle alic1 giiciine iliskin rekabet hukuku analizinde hem ilgili pazar
hem de pazar giicliniin derecesi belirlenirken hem alt pazar dinamiklerinin
hem de iist pazar dinamiklerinin hesaba katilmasi son derece 6nemlidir.
Tiurkiye’de HTM perakendeciligi sektorii bakimindan mevcut sektor
raporlari, geleneksel kanalin hala ¢ok giiclii oldugunu ve organize kanal
pazar payr kazansa da modernizasyon siirecinin yavas isledigini
gostermektedir. Bu c¢ercevede 2021 tarihli sektor incelemesinde Onerilen
politika adimlarnin heniiz gelisiminin erken evrelerinde olan sektoriin bu
gelisimini  sekteye ugratabilecek oOlglide agir adimlar oldugunu

diisiiniiyoruz.
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Tirkiye HTM organize pazari bakimindan yerel pazarlar1 dikkate alan ve
hakim durum testi yerine SIEC testini esas alan bir yogunlasma
denetiminin alict giiclinden dogabilecek rekabet sorunlarinin engellenmesi
icin en Onemli araclardan biri oldugu kanaatindeyiz. Bunun yaninda sert
politika degisikliklerine bagvurulmadan 6nce sektoriin gelisiminin bir siire
daha takip edilmesi ve once davranis kurallar1 gibi yumusak hukuk

kurallariin uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.
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