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OZET

SIVAS iLi MERKEZ ORTA OLCEKLI YERLESIME UYGUNLUK PLANLARININ
CBS TABANLI ANALITIK HIYERARSI SURECIT (AHS) KULLANILARAK
HAZIRLANMASI

SEYMA CEYLAN

Yiiksek Lisans Tezi
Jeoloji Miihendisligi Ana Bilim Dah
Danisman: Prof.Dr. Isik YILMAZ
2015, 60+xi sayfa

Afet yonetimi kapsaminda ilgili parametrelerin dikkate alinmasiyla olusturulacak sehir
planlamas1 modelleri, olas1 afetler sirasinda ve sonrasinda potansiyel zararlarin en aza
indirilmesi bakimindan ¢ok biiyiik nem tagimaktadir. Ozellikle son 10-15 yilda Cografi Bilgi
Sistemleri, Uzaktan Algilama, bilgisayar ve yazilim teknolojilerindeki biiyiik gelisme soz
konusu modellerin iiretimini daha da kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Ancak bu
modellerin sadece teknoloji kullanimi ile dogrulukla elde edilmesi uzman goriisii olmadan
hemen hemen olanaksizdir. Bu tez calismasi kapsaminda; Sivas ili i¢in CBS tabanli olmak iizere
orta Olgekte gelecek icin gerekli altligi olusturacak yerlesime uygunluk modellerinin harita
olarak elde edilmesi amaglanmaktadir. Tez ¢alismasi sonunda elde edilen modeller Afet Bilgi
Sistemi diizeyinde temel bilesen olarak, sehir bolge plancilarina, afet oncesinde yapilan
planlama kapsaminda, konut alanlarinin yer se¢iminde ¢ok 6nemli bir yol gdsterici olacaktir.
Bundan bagka bu modeller afet sonrasinda da sorgulama ve analiz yetenegi sayesinde Acil
Eylem Planlarinin olusturulmasina ve olusturulan planlarin gerektiginde hizli ve etkin bir
sekilde uygulanmasina yardimci olacaktir. Bu tez ¢alismast i¢in segilen Sivas ili; heyelan, zayif
zemin kosullarma iliskin yenilmeler, jips karstina bagli potansiyel ¢okmeler, tagkinlar, kaya
diismesi olaylar1 ve aktif fay zonlarina olan yakinligi bakimindan da depremler gibi dogal
afetlerden etkilenme potansiyeline sahiptir. Caligmalar kapsaminda Afet Bilgi Sistemi
olusturma siirecinin afet 6ncesi evresi ve bolge planlarina altlik olusturacak sekilde yerlesime
uygunluk analiz ve sentezleri yapilmis, bolgesel gelisme yonleri belirlenmistir. S6z konusu
modellerin olusturulmasinda, karar destek sistemleri igerisinde yer alan uzman goriisiine dayali
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sivas, sehir plani, yerlesime uygunluk plani, Analitik Hiyerarsi Siireci,
CBS.
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ABSTRACT

PREPARATION OF GIS-BASED MEDIUM-SCALE SETTLEMENT SUITABILITY
PLANS OF SIVAS CITY PROVINCE BY USING ANALYTICAL HIERARCHY
PROCESS

Seyma CEYLAN
Master of Science Thesis
Geological Engineering Department
Supervisor: Prof.Dr. Isik YILMAZ
2015, 60+xi page

In the content of disaster management, urban planning models to be created taking into account
the relevant parameters, during and after disasters, is very important in terms of minimizing the
potential losses. Especially in the last 10-15 years, development in the Geographic Information
Systems, remote sensing, computer and software technologies simplifies and accelerates the
production of the models. Accuracy of these models, however, obtaining of models by use of
technology only is almost impossible without and expert opinion. In scope of this thesis;
construction of GIS-based medium-scale map models of settlement suitability plans which will
create the necessary base map of Sivas city for the future was aimed. As main component of
Disaster Information System, the models was obtained at the end of this thesis which will be an
important guide to urban and regional planners for disaster within the scope of the planning
ahead and selection of the residential areas. Furthermore, questioning and analysis capabilities
of these models in the aftermath of a disaster will help to creation of Emergency Action Plans
and implementation of these plans quickly and effectively when necessary. Sivas province has
a potential by means of landslides, failures in poor foundation conditions, potential collapses
depending on gypsum Karst, floods, rock fall events, and in terms of its proximity to an active
fault zones has the potential to be affected by natural disasters such as earthquakes. In the
content of the thesis studies, as a basement of the construction of the Disaster Information
System process and urban plans, suitability for settlement were analysed and synthesised, and
city development directions were determined. In the creation of these models, the Analytic
Hierarchy Process (AHP) which is a type of decision support systems and based on expert
opinion was used.

Key Words: Sivas, urban plan, settlement suitability plans, Analytical Hierarchy Process, GIS.
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1. GIRIS

Giiniimiizde hizli kentlesme ve artan niifusa bagli olarak dogal ¢evre ile uyumlu olmayan,
plansiz biiylime, doganin tahrip edilmesi, insan ve doga kaynakl tehlikeler biiyiik ¢evre
sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Diizensiz kentlesme ile birlikte dogal
kaynaklarin yanlis kullanimi, dogal afetler, degisen arazi kullanim1 ve artan niifus sonucu
mevcut yerlesim alanlarinin afet bolgelerine dogru genislemesinden dolayi 6zellikle hizli
kentlesme karsisinda kent gelisiminin saglikli siirdiiriilebilmesi ise planlamanin 6nemini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulkemizin 1970 ve 1980°1i yillarda yasadig1 gibi niifusun hizla artmasi, kentsel alanlara
gdclerin artarak devam etmesi ve bu sebeple kent ¢eperlerindeki mevcut arazilerin kentsel
alanlara katilmasiyla birlikte planlama siireci bakimindan farkli  beklentiler
olusturmaktadir. Bu siiregte agirlikli olarak kentin hangi yonlerde gelismesi gerektigini,
nasil gelisecegini, arazi kullanim bakimindan yeni gelisme alanlarindaki dagilimlarinin
nasil olacagi lizerinde analiz ve ¢aligmalar yapilacaktir. Oysa, kentsel biiylimesi belirli bir
doygunluga ulasmis bolgelerde ise mevcut durumu gelistirmek bazi sagliksiz alanlarda
kentsel doniisiimii saglamak, mevcut konut alanlari, dogal ve tarihi eserlerin korunmasi
ve dogal afetlere kars1 onlemlerin alinmasi ve giiclendirilmesi ise her doneme ait farklilik
gbsterebilen planlama yaklasimlarini gerektirmektedir (Ersoy, 2012). Ulkemizde kentsel
gelisim, gecmisten giliniimiize daha ¢ok jeolojik ve jeoteknik ¢evre kosullarinin géz ardi
edilmesiyle saglanmistir. Kent planlama siirecinde sadece arazi kullanim kararlarini
gbzeten bir yaklagim yerine dogal afet tehlikelerini de géz onilinde bulunduran, risk
azaltma ve Onlemleri de igeren jeolojik ve jeoteknik durumlarin ¢ok iyi analiz edildigi bir

planlama yaklasimi gerekmektedir.

Planlama, belirli bir hedef dogrultusunda izlenecek yol ve gelecege yonelik ongdriilerde
bulunarak karar verme olarak tanimlanabilir. Genis bir gergeveye sahip olan planlama
siirecinde, kent planlar1 ise toplumun ihtiyaglar1 géz Oniinde bulundurularak genis
kapsamli ve iilkedeki sosyoekonomik, kiiltiirel, tarihsel yapi, jeolojik yapi, niifus ulasim

gibi bir¢ok durumu degerlendirilerek yapilmalidir.

Planlama calismalarinda dogal ortam 0&zelliklerini iceren yaklagima dayali fiziksel
planlama kapsaminda kullanilan verilerin tiimii fiziki mekana ait veri ¢esitlerini igermekte

olup, basta mekanin cografi, dogal ve Kkiiltiirel 6zelliklerini kapsamaktadir. Cesitli



amaglar i¢in yapilan fiziksel planlamadaki problemli yonler analiz i¢in degerlendirmeye
alan veri tiirlerinin ¢esitliligi ve birbiriyle iliskilendirmedeki zorluklardir (Turoglu,
2005). Bu amagla kullanilan birgok sayidaki verinin, bir araya getirilip
degerlendirilmesine olanak saglayan Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ¢ok &nemli bir
aractir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte 6zellikle bilginin ve hizin 6nem kazandigi
giintimiizde, CBS; veri depolama, analiz yapma, sorgulama ve gorsellestirme gibi birgok
stirecte etkin olarak kullanilmaktadir. Belirli bir ama¢ dogrultusunda yeryiiziine ait
bilgileri toplama, depolama, analiz ve goriintiileme gibi islemlere olanak saglayan ve
donanim, yazilim, veri ve personelden olusan bir sistemdir. 70’11 yillarin sonlaria dogru
hizla gelismeye baslayan CBS, 6zellikle konumsal analiz amaciyla diinya ¢apinda degisik

amaglar i¢in yaygin bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir.

1.1 Calismanin Amaci ve Onemi

Sivas ili; heyelan, erozyon, zayif zemin kosullarina iligskin yenilmeler, jips karstina bagh
potansiyel ¢okmeler, tagkinlar, kaya diismesi olaylar1 gibi dogal afetlerden etkilenme
potansiyeline sahiptir. Bu tez ¢alismasi ile Sivas il merkezi ve yakin ¢evresinin Cografi
Bilgi Sistemleri tabanli olmak {izere, orta dlgekte gelecek icin gerekli altligi olusturacak
yerlesime uygunluk modellerinin harita olarak elde edilmesi amag¢lanmistir. Yerlesime
uygunluk analizinde bir¢ok faktdr degerlendirilmektedir ancak her bir planlama
kestiriminde ilgili kent veya bolgenin kendine 6zgii yapisi, dokusu, gelisim kaynaklari
dikkate alinarak yapilmalidir. Yapilan bu calisma ile Sivas kent merkezi ve yakin
cevresini kapsayan topografik yapi, litolojik birimler, arazi kullanim kabiliyet siniflari,
erozyon, su kaynaklari, arazi kullanimina ait veriler kullanilarak analizler yapilmis
yerlesim ag¢isindan uygun olan ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir. Bu siirecte Cok
Kriterli Karar Verme yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilarak
bu yontemin yerlesilebilirlik analizi agisindan kullanilabilirligi arastinlmistir.  Bu tez
caligmasi ile Sivas iline ait CBS katmanlari olusturularak analiz ve sorgulamalara olanak
tanimasi ve fazla sayidaki verinin ayni anda, dogrulugunun yiiksek olmasi ve hizli bir
sekilde degerlendirilmesi, zaman ve maliyet yoniinden kazang saglanmasma neden
olacaktir. Ozellikle son 10-15 yilda Cografi Bilgi Sistemleri, bilgisayar ve yazilim
teknolojilerindeki bliyiik gelisme s6z konusu modellerin iretimini daha da
kolaylagtirmakta ve hizlandirmaktadir. Ancak bu modellerin sadece teknoloji kullanimi
ile dogrulukla elde edilmesi uzman goriisii olmadan hemen hemen olanaksizdir.

Modellerin olusturulmasiyla, Sivas ili i¢in gelecekte gerekli altligir olusturacak olan



haritalarin elde edilmesi ile 6zellikle plancilara, afet duyarl planlama kapsaminda yapilan
yerlesime uygunluk analizlerinde ve konut alanlarinin yer se¢iminde de ¢ok 6nemli bir
yol gosterici olacaktir. Yerlesime uygunluk modelinin olusturulmasi ile Sivas ilinin
potansiyel ve uygun bolgesel gelisme yonleri belirlenecek ve kentsel planlama amagh

calismalara altlik olusturulacaktir.
1.2 Cahisma Alam

1.2.1 Cahsma alaninin konumu

Biiyiik bir cogunlugu I¢ Anadolu bélgesinin Yukar1 Kizilirmak béliimiinde yer alan Sivas
ilinin daha kii¢iik kisimlar1 ise Dogu Karadeniz Bolgesi ve Dogu Anadolu bolgesinde yer
alir. 35°-50" ve 38°-14" dogu boylamlar1 ile 38°-32" ve 40°-16" kuzey enlemleri arasinda
yer alan ve 28.488 km? lik yiizdlgiimii ile Tiirkiye’de toprak bakimindan Konya’dan sonra
2. biiyiik ili olan Sivas 6nemli bir cografi konuma sahiptir. Kuzeyden Giresun, Ordu,
Tokat, giineyden Malatya, Kahramanmaras ve Kayseri, batidan Yozgat ve dogudan
Erzincan ile cevrilidir. Sivas ilinin Akincilar, Altinyayla, Divrigi, Dogansar, Gemerek,
Gélova, Giiriin, Hafik, imranl;, Kangal, Koyulhisar, Susehri, Sarkisla, Ulas, Yildizeli ve
Zara olmak tizere 16 tane ilgesi bulunmaktadir. Calisma alani ise 1/25.000 6lgekli i37-b3,
i38-a4, i37-c2, i38-d1 paftalarini kapsamaktadir (Sekil 1.1).

1.2.2 iklim ve topografya

Tipik karasal iklim 6zelliklerini tasiyan Sivas ili genellikle kis aylart uzun, soguk ve kar
yagish gecerken yaz aylar1 ise sicak ve kuraktir. Hem mevsimler aras1 hem de gece ve
giindliz arasindaki sicaklik farki fazladir. Cizelge 1.1°de verilen sicaklik dagilim
incelendiginde ortalama en yliksek sicakligin Temmuz ayinda 27.9° C ve Agustos ayinda
ise 28.4° C oldugu gozlenmektedir. Ortalama en diisiik sicaklik -7.0° C ve -6.2° C ile Ocak
ve Subat aylarinda Sl¢iilmistiir. Yagis miktarlar1 incelendiginde ise, aylik dagilimlara
bakilarak yagisin daha c¢ok kis ve ilkbahar aylarinda oldugu, yogunlasan yagislarin ise
ozellikle Nisan ve May1s aylarinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sivas ili topografik durumu ise, iilkenin genel topografik durumuna paralellik gostererek
batidan doguya dogru ylikselen ve diklesen bir yapiya sahip olmakla birlikte genel
anlamda engebeli bir yapiya sahiptir ve deniz seviyesinden ortalama 1000-1500 m

yiiksekliktedir (Sivas Valiligi, 2011).



Sekil 1.1 Calisma alanina ait yer bulduru haritas1 ve pafta indeksi.



Cizelge 1.1 Sivas iline ait sicaklik ve yagis degerleri (Url-1)

AYLAR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Uzun Yillar i¢inde Gergeklesen Ortalama Degerler (1954 - 2013)
%E)"ama Sweaklik | 33 | 20 | 31 91 | 136 | 172 | 202 | 201 | 161 | 108 | 47 | -04
Ortalama En
Yiiksek Sicaklik 0.9 25 8.2 15.2 20.0 24.1 279 | 284 | 245 | 185 10.6 3.7
(§©®)]
Ortalama En
Diisiik Sicaklik -7.0 -6.2 -1.7 35 7.2 10.0 12.2 | 12.0 8.3 4.4 -0.2 -4.0
(§©®)]
Ortalama
Giineslenme 2.3 3.3 4.5 6.1 8.2 105 121 | 114 94 6.4 4.1 2.3
Siiresi (saat)
Ortalama Yagish | 934 | 194 | 136 | 142 | 143 | 87 | 26 | 21 | 44 | 78 | 94 | 123
Giin Sayis1
Aylik Toplam
Yagis Miktar1 42.3 39.5 45.6 60.4 59.3 34.6 8.6 58 | 16.7 | 326 | 404 45.7
Ortalamasi(kg/m?)
Uzun Yillar Iginde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1954 - 2013)

En Yiiksek
Sicaklik (°C) 14.6 175 25.0 29.0 32.0 35.5 40.0 | 394 | 346 | 30.3 22.8 19.4
En Diisiik
Sicaklik (°C) -34.6 -29.6 -27.6 -10.9 -2.0 -0.3 3.6 3.2 -3.8 -8.1 | -21.0 -27.0

1.2.3 Niifus ve ekonomi

Sivas iline ait 2013 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore,

nifusun 623.824 oldugu goriilmektedir. Bu niifusun yaklagik % 70’1 il ve ilge

merkezlerinde, yaklasik %30’u ise belde ve kodylerde yasamaktadir. Sivas ilindeki

sehirlesme orani ise % 65.96 olarak hesaplanmistir ve Tiirkiye ortalamasinin altinda bir

sehirlesme orani seyretmektedir.

Bolgesel diizeyde ayrintili veriye ve istatistiki bilgiye duyulan ihtiyagla birlikte, iiretilen

istatistiki verilerin iyilestirilmesi, bdlgesel politikalarin belirlenmesi, bolgeler arasi

esitsizligin giderilmesi ve istatiksel anlamda veri tabaninin olusturulmasi amaciyla iilke

genelinde Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) tanimlanmustir.

Bu smiflamada iller 3 diizey olarak tanimlanmaktadir. TR72 bolgesi olarak adlandirilan

2. diizeyde ise Kayseri, Sivas ve Yozgat illeri yer almaktadir (DPT, 2010). 2. diizeyde

5




yer alan Sivas iline ve TR72 bolgesine ait niifus verileri asagidaki tabloda verilerek Sivas
niifus durumunun tilkemize oranla ne durumda oldugu incelenmistir. 2013 y1l1 verilerine
bakildiginda Tiirkiye’de il ve ilge merkezleri niifusunun, toplam niifus i¢indeki orant %
91,3 iken Sivas bu oran %70,5 oldugu gozlenmektedir. Sivas, Kayseri ve Yozgat illerini
kapsayan TR72 bolgesinde yillar i¢cinde niifus artis1 gézlense de Tiirkiye niifus artig
oranina gore diigiik seyrettigi ve Sivas ilinin aldig1 go¢ miktarinin ¢ok diisiikk olmasina

ragmen verdigi go¢ miktarinin daha yiiksek oldugu gozlenmektedir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2 i1 ve ilge merkezleri ile belde ve koyler niifusu (TUIK, 2013)

il ve ilge merkezleri, belde ve
koyler niifusunun toplam

Niifus niifus icindeki orani (%)
Toplam il ve ilce ) Be!.de ve il ve ilge ) Be!.de ve
Merkezleri Koyler Merkezleri Koyler
TR Tiirkiye
2011 74724269 57 385 706 17 338 563 76,8 23,2
2012 75627384 58 448 431 17 178 953 77,3 22,7
2013 76667864 70 034 413 6 633 451 91,3 8,7
TR72 Kayseri,
Sivas, Yozgat
2011 2348101 1785 266 562 835 76,0 24,0
2012 2351714 1810909 540 805 77,0 23,0
2013 2363390 1999 389 364 001 84,6 15,4
TR722 Sivas
2011 627056 425 297 201 759 67,8 32,2
2012 623535 428 426 195 109 68,7 31,3
2013 623824 439 564 184 260 70,5 29,5

Sivas kent ekonomisi incelendiginde ise ticaretin saglandig: iiriinlerin basinda canli
hayvan ve bitkisel iirlinler gelmektedir. Baz1 sanayi ve kimyasal iirlinler genelde il
disindan karsilanirken, diger illere ise biiyilkk ve kiigiikkbags hayvan, hububat, bazi
islenmemis madenler satilmaktadir. Ayrica bazi sanayi tesislerinde iiretilen mobilya,
tekstil ve makine parcalar1 yurt i¢i ve yurt disina satilmaktadir. Sivas g¢evre illerinden
ozellikle Kayseri’'nin sanayi ve ticarette gosterdigi gelisim nedeniyle Sivas’in arka planda
yer almasina ozellikle kamuya ait olan bazi bolge miidiirliiklerinin Sivas’tan alinarak

cevre illere verilmesi de Sivas’ta mevcut ekonomik gelisimi etkilemektedir (Url-2).



1.2.4 Sanayi

Sivas’ta sanayi sektorli Tiirkiye’nin gelismis bolgeleri arasinda yer almamakla birlikte
gelisim potansiyeline sahip olup, il ekonomisinde tarim ve madencilik {izerine
odaklanmis sanayi sektorii onemli bir yer tutmaktadir. Sivas il genelinde tarim,
hayvancilik ve bazi sanayi kollar1 6nemli bir paya sahiptir. Sivas sanayi kuruluslarinin
dagilimma bakildiginda daha ¢ok kiiciik ve orta sanayi sitelerinden olusmaktadir ve
Organize Sanayi Bolgesinde ki mevcut sektor dagilimlar1 Cizelge 1.3’de yer almaktadir.
OSB il merkezinde I. ve Il. Organize sanayi bolgesi (OSB), Gemerek ve Sarkisla
ilgelerinde de OSB bulunmaktadir.

Cizelge 1.3 Organize Sanayi Bolgesi sektor dagilimlart (Url-3)

FIRMA

SAYISI v
Gida Uriinleri Imalati 35 18.72
Giyim Esyalarinin Imalat: 18 9.63
Agag, Agac Ur. ve Mantar Ur. Imalati 27 14.44
Kagit ve Kagit Uriinleri imalati 1 0.53
Kimyasallarin ve Kimyasal Ur. imalat: 6 3.21
Temel Eczacilik Ur. ve Eczaciliga Iliskin Malz.
: 2 1.07
Imalati
Kauguk ve Plastik Uriinlerin Imalat: 22 11.76
Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin Imalat: 15 8.02
Ana Metal Sanayi 2 1.07
Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalati 31 16.58
Diger Imalatlar 28 14.97

Toplam 187 100
1.2.5 Tarmm

2010 y1l1 verileri incelediginde, Sivas ili tarim arazisinin % 90.73’1i tarla alani, binde 2.5’
meyvelik, binde 0.6’s1 sebzelik ve % 8.96’lik alan ise cesitli sebeplerden dolay1
kullanilamamaktadir. Tarimsal {iretimde toprak isleme anlaminda ortaya ¢ikan en biiytlik
eksikliklerden birisi nadas ve tarima elverisli oldugu halde kullanilmayan tarim arazisidir.
Kullanilmamasinin sebebi ise sulama yetersizligi, tarimsal altyapinin saglanamamasi ve
ildeki verim ortalamalarinin diisiik olup, tarimsal maliyetin yiiksek olmasi nedeniyle
tarimsal liretime olan ilginin de zamanla azalmasi olarak sayilabilir (Sivas Valiligi, 2011).
Sivas arazi dagilimi incelendiginde toplam alanin %39’sinin tarim, %41 inin ¢ay1r - mera,
%12’sinin orman ve fundalik, %8’sinin de tarim dis1 alanlardan olustugu goriilmektedir

(Sekil 1.2). Bitkisel tiretim anlaminda ise Sivas’ta ilk olarak tarla {iriinleri akla



gelmektedir. Hububat, yem bitkileri, endiistri bitkileri, yemeklik baklagiller, yagh
tohumlar ve yumru bitki iiretimi gerceklestirilmektedir. Son donemlerde 11 Ozel
Idaresinin destegiyle gerceklestirilen sertifikali meyve fidani dagitimi gibi bazi
meyvecilik projelerinin gergeklestirilmesi sonucu meyve alaninda 2012 yili itibariyle

onemli gelismeler saglanmistir (Url-4).

Sivas ilinin Genel Arazi Dagilimi

= MERA ARAZISi

= TARIMA ELVERISLi ARAZI

= TARIM DISI ARAZi

= ORMANLIK FUNDALIK ARAZ

Sekil 1.2 Sivas il arazi dagilima.

Tarimla birlikte hayvanciliginda 6nemli gecim kaynaklar1 arasinda yer almasi nedeniyle
arazi dagilimina bakildiginda ¢ayir ve mera alanlarinin fazla olmasit hayvancilik agisindan

Onemlidir.



1.3  Onceki Cahsmalar

Literatiir caligmast kapsaminda ise arastirma konusuna iligkin c¢alismalar

degerlendirilerek asagida verildigi gibi 6zetlenmistir.

Banai-Kashani (1989), yerlesime uygunlugun belirlenmesinde uzman goriisiine baglh
degerlendirme yontemlerinde ciddi bir eksiklik oldugunu vurgulamistir. Yerlesime
uygunluk analizi ve buna iligskin faktorlerin goreli 6neminin belirlenmesinde Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) ile karar verme siirecindeki yanilgilarin belirlenip

diizeltilebilece§ini 6ne slirmiistiir.

Dai ve dig. (2001), “Kentsel Arazi Kullanim Planlamas1 i¢in CBS Tabanl1 Jeo-Cevresel
Degerlendirme” isimli ¢alismada, jeo-cevresel degerlendirme amaciyla arazi kullanim
planlamasinin 6nemli 6l¢iide konumsal bilgi gerektirdigini ve bu konumsal bilgilerin
CBS araciligiyla degerlendirilmesinin 6nemli bir etken oldugunu vurgulamiglardir. Bu
calisma kapsaminda arazi kullanim tiirlerine gore, yiiksek binalar, ¢cok katli binalar, az
katli binalar, atik depolama ve dogal koruma seklinde siniflandirma yapmislardir. Etki
faktorleri olarak ise, topografya, ana kaya ve yiizey jeolojisi, yeralti suyu kosullari,
jeolojik tehlikeler gibi etkenleri goz Oniinde bulundurmuslardir. Degerlendirme
siirecinde, calisma alaniyla ilgili ge¢misten giinlimiize 6nemli bir taskin tehlikesi
olmadig1 belirtilerek taskini degerlendirmeye almamiglardir. Her bir arazi kullanim
tiriine iliskin agirliklarin belirlenmesinin 6ncelikli bir durum oldugunu belirterek, bu
agirhiklarin  belirlenmesinde yer se¢imi, uygunluk analizleri ve bdlge planlama
kapsaminda 6nemli kullanim alanlarma sahip olan AHS siirecini kullanmislardir.
Faktorlere ait agirlik degerleri AHS ile belirlenerek agirlikli dogrusal kombinasyon ile
her bir faktore ait agirliklar birlestirilmistir. Faktorlere iliskin agirliklarin belirlenmesinin

en onemli zorluklardan biri oldugunu vurgulamislardir.

Marinoni (2004), artan niifusla birlikte yeni arazilere ve kaynaklara talep sonucu arazi
kullanim kararlarmin zorlagtigin1 vurgulamigtir. Karar verme siirecinde tanimlanan
kriterleri goreceli dnemine gore agirliklandirmistir. Degerlendirilecek kriter sayisinin
artmasiyla kriter agirlik atamasinin zor bir durum oldugunu belirten Marinoni, kriterlere
ait agirlik degerlerini CBS’ye entegre ederek AHS’ nin arazi kullanim degerlendirmesinde
etkin bir ara¢ oldugunu belirtmistir.

Aly ve dig. (2005), “Misir, Yeni Minia Kenti i¢in Uygunluk Degerlendirmesi:
Miihendislik Jeolojisine Yonelik Bir CBS Yaklasimi” isimli ¢alismada karstik kosullar
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ve yapisal 6zellikler nedeniyle Yeni Minia Sehri’nin kentsel gelisim siirecinde ¢esitli jeo-
cevresel problemlerle kars1 karsiya kalabilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alismada, kentsel
gelisim i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde CBS tabanli yaklasim kullanilarak yerlesime
uygunluk haritasinin olusturulmasi amaciyla, arazi kullanimi, toprak tiirleri, karstik
Ozellik dagilimi, catlak yogunluklari, egim, biiyiik faylar ve akarsulara olan mesafe, yol
ag1 ve kent siirlarini igeren agirlikli CBS modeli olusturulmustur. Model agirliklari ise
AHS yaklasimi kullanilarak olusturulmustur. Faktor haritalari {iretilip her bir faktore ait
agirliklar bulunarak yerlesime uygunluk haritas1 iretilmistir. Yerlesime uygunluk
acisindan CBS tabanli degerlendirmelerin giivenilirligi ve potansiyel hatalarin 6nlenmesi
icin analizlerin hassas yapilmast ve faktorlerin dikkatli se¢ilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Yilmaz (2005), Cehennemdere Vadisi Orneginde, arazi kullanimi uygunluk analizi
yaparak orman, tarim ve mera sektorlerinin arazinin hangi bolgelerinde yer almasi
gerektigi konusunda bir arazi kullanim planlamasi modeli gelistirmistir. Her bir sektor ve
alt sektore iligkin arazi uygunluk degerlendirmelerine yol gosterecek bir karar verme
modeli gelistirmek ve bu modeli ¢ok kriterli arazi uygunluk degerlendirmesi
tekniklerinden birisi olan Dogrusal Kombinasyon ve Analitik Hiyerarsi Siireci teknigi
kullanarak optimal arazi kullanim haritalari tireterek " Arazi Uygunluklarina Dayali Arazi

Kullanim Tahsisi " ¢oziimlemelerini gerceklestirmistir.

Cabuk (20006), Stratejik cevresel degerlendirme kapsaminda, Eskisehir kent merkezini
icine alan calisma alani sinirlar1 iginde, son zamanlarda giindemde olan toplu konutlar
icin uygun alanlarin belirlenmesi ve mevcut toplu konut alanlarinin degerlendirilmesi
amaciyla CBS ve Uzaktan Algilama (UA) yontemlerini kullanmistir. UA verilerinin
toplu konut alanlarindaki gorsellestirmelerde onemli bir arag oldugunu belirtmistir ve
CBS’nin 6nemli 6zelliklerinden biri olan harita ¢akistirma teknigini toplu konutlar igin

en uygun yerin se¢ciminde kullanmaistir.

Reis ve dig. (2008), “Siirdiiriilebilir Yerlesim Alanlarinin Cografi Bilgi Sistemi ile
Belirlenmesi: Rize Ili Ornegi” isimli calismada Rize ilinin siirdiiriilebilir yerlesim
alanlari, planlama siirecinin ana girdilerini olusturan konumsal verilerin analiz ve
sentezini saglayan CBS destegiyle belirlenmistir. Bu konumsal veriler CBS analizleri i¢in
raster formata doniistiiriilerek siirdiiriilebilir yerlesim alanlarimin analizi i¢gin AHS

yontemi kullanilmistir. Analize yonelik faktorler ise, jeoloji, egim, baki, bitki Ortiisii,
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akarsuya yakinlik ve arazi kullanim kabiliyet siniflaridir. Her bir faktor ve bunlara ait alt
faktorlerin (6r., faktor; jeoloji, alt faktor ise; allivyon, granit, dasit gibi) agirliklart ikili
karsilagtirmalar matrisi sonucu belirlenmistir. AHS yontemi kullanilarak yerlesilebilir
alanlarin biiyiikliikleri ve dagilimlar1 belirlenerek ciddi dogal esiklerin bulundugu ilde
yerlesme alanlarinin tekrar gozden gecirilerek iist 6lgek plan kararlariyla ortiisen yer

secimi yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Karakus (2009a), Sivas ve yakin cevresine ait arazi kullanimi ve cevre yoOnetimi
planlamasina iliskin yaptig1 ¢alismada Uzaktan Algilama (UA) ve CBS’yi kullanarak
arastirma alanina ait yerlesim, ¢cayir-mera, tarim ve orman alanlari belirlenerek gelecege
yonelik arazi kullanim tiirleri belirlenmistir. Arastirma alaninin arazi kullanim degisimi

izlenmis ve ¢evre yonetimine iligkin 6neriler gelistirilmistir.

Kavas (2009), “Analitik Hiyerarsik Siire¢ Ydntemiyle Izmir Ilinin Heyelan Duyarliligmin
Cografi Bilgi Sistemleri Tabanli Incelenmesi” isimli ¢alismasinda, heyelan duyarlilik
haritas1 igin kullanilan litoloji, egim, yagis, baki, sicaklik, topografik nemlilik indeksi,
akarsu gii¢ indeksi, drenaj yogunlugu, orman kapalilig1 ve arazi kullanim1 gibi haritalar
CBS araciligiyla olusturmustur. AHS yontemi ile de bu faktorlerin agirlik ve heyelan
duyarlilik formiillerini belirlemistir. Calisma sonucunda az, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek
duyarli heyelan bolgeleri belirlenerek, modelin {iretilmesinde kullanilan verilerin daha
biiylik 6l¢ekte ve giincel olmalari durumunda daha hassas sonuglar elde edilecegini,
yerlesim planlamalarinda ve sorunlarin azaltilmasinda 6nemli katkilar1 olabilecegini

vurgulamistir.

Akbulak (2010), Yukar1 Kara Menderes Havzasi’nin arazi kullanimi uygunluk analizi
icin Cografi Bilgi Sistemleri ve Analitik Hiyerarsi Siirecini (AHS) birlikte kullanmistir.
Arazi kullanim tiirii olarak cayir-mera, orman ve tarim seklinde degerlendirmeye
aliarak, her bir arazi kullanim tiirii i¢in uygunlugu belirleyen kriterlerin agirlik puanlar
ve her bir arazi kullanim tiirliniin Oncelikleri AHS yontemi ile belirlenerek CBS
ortaminda ¢akistirilmistir. Optimal Arazi Uygunluk Haritasi elde edilmis ve mevcut arazi
kullanim haritasi ile karsilastirilarak c¢esitli ongoriilerde bulunmustur. Arazi kullanimi
uygunluk analizlerinde CBS ve AHS yontemlerinin birlikte kullaniminin iyi sonuglar

ortaya koyabilecek bir yontem oldugunu vurgulamistir.

Demiroglu (2010), Sivas kenti miicavir alan siir1 dikkate alinarak yapilan bu ¢calismada,

kentin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerine ait verilerin sayisal ortama
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aktarilmasiyla CBS temel katmanlar1 olusturularak peyzaj haritalar1 iiretilmistir. Daha
sonra lan McHarg’in “Design with Nature” ve Kiemstedt’in ‘“Planlamada Yardimci
Yontem Olarak Kullanim Deger Analizi” yontemlerinden yararlanilarak ¢alismaya 6zgii
matematiksel yontem gelistirilerek ArcGIS 9.2 programina entegre edilmistir. Sonucta,
caligma alani igin iretilen en uygun alan kullanim haritas1 1982 yil1 nazim imar planiyla

karsilastirilarak cesitli oneriler gelistirilmistir.

Gazioglu (2010), istanbul érneginde yerlesime uygun alanlarin belirlenmesi amaciyla
sadece jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri goz onilinde bulundurarak, CBS destegiyle bir
model olusturmustur. Bu ¢alisma i¢in egim, yiikseklik, ¢alisma alaninin jeolojik yapisi ve
heyelan risk durum verilerini kullanarak su havzalari, orman alanlar1 gibi bolgeleri
simiflamanin disinda tutmustur. Bu modeli, yer bilimsel (Jeomorfoloji, Jeoloji, Jeofizik,
Jeodezik vb.) ve geoteknik yontemler kullanilarak daha 6nce hazirlanmis olan yerlesime
uygunluk haritas1 verileri ile karsilastirmis ve modelin gecerliligini aragtirmistir. Temel
jeolojik ve jeomorfolojik bilgilerin oldugu biitiin yerlesim alanlar1 i¢in CBS analizlerinin
Onemini vurgulayarak, sehirlesmede yerlesime uygunluk haritalari agisindan Snemli
Ogeler olan orman alanlari, su havzalari, tarihi alanlar vb. alanlarin da goz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

Tiides (2011), Ingiltere’nin giiney ucunda bulunan Portsmouth Kenti’nin en uygun arazi
kullanim kararlarmi etkileyen, kente 6zgii jeolojik esikleri belirlemistir. Cografi Bilgi
Sistemi destekli, ¢ok kriterli karar verme analizlerinden biri olan AHP yontemini
kullanarak ¢alisma alaninin yiizey ve yeralt1 jeolojisi, egim, yiikseklik, arazi kullanima,
tagkin alanlar1 ve yer alt1 suyu tasiyan formasyonlar gibi kriterleri degerlendirerek, kentsel
alan kullanimlarini ise yiiksek bloklar, orta ve az katli binalar, sanayi alanlari, agik yesil

alanlar ve atik depolama alan kullanimlari i¢in analiz etmistir.

Vasiljevic” ve dig. (2011), yaptiklar1 ¢alismada bolgesel atik depolama yer se¢imi igin
nitel ve nicel faktorlerin birlikte degerlendirilmesinde giiclii bir arag olan Analitik
Hiyerarsi Stireci ve CBS’yi kullanmiglardir. Cevresel, sosyal, tekno-ekonomik ve dogal
jeolojik ozellikler olmak tizere 4 ana faktor ve alt faktorlerle birlikte toplam 17 kriterin
secildigi calismada, Marinoni (2009) tarafindan gelistirilen ArcGIS i¢cin AHP ext _ahp.dll
modiiliiniin kullanilmasiyla faktor agirliklart hesaplanarak sonug haritasini iiretmislerdir.
Uygunluk haritas1 5 smifa ayrilarak en uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar

belirlenmistir.
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Aydoner ve Maktav (2013), Kocaeli kentinin deprem agisindan yerlesime uygunluk
analizi i¢in, afet yonetimi, tehlikelerin belirlenmesi ve zararlarin azaltilmasi konusunda
onemli bir etken olan CBS ve Uzaktan Algilama (UA) teknolojilerini kullanarak Kocaeli
kentinin deprem acisindan yerlesime uygunluk analizini yapmuslardir. Arazi kullanim
planlarinin hazirlanmasinda tlilkemizde var olan deprem gergeginin goz ardi edildigini ve
deprem odakli yerlesim yeri uygunluk analizlerinin yetersiz kaldigini1 vurgulamislardir.
Yerlesime uygunluk kapsaminda jeoloji, fay ve deprem durumu, deformasyon durumu,
arazi ortiisii ve toprak yapisi, sayisal yiikseklik modeli, ana ulasim ag1 ve yerlesim
durumunu degerlendirmislerdir. Yerlesim analizi agisindan O6nemli bir diger faktor
haritasinin deprem sonucu olusan yer kabugu deformasyonlar1 haritasi ise SAR verileri
ve SAR Interferometre (InSAR) teknigi kullanilarak olusturmuslardir. “Cok Kriterli
Karar Verme Yontemi” ile agirliklar belirlenerek yerlesime uygunluk analizi
yapmislardir ve giincel uydu goriintiilerinden iiretilen bilgiler 1s181nda yorumlanan bu
calismada bu yontemin deprem basta olmak tizere heyelan, sel gibi diger dogal afetlerde

de kullanilarak planlama kapsaminda yayginlastirilmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Kayastha ve dig. (2013), Bati Nepal Tinau havzasi heyelan duyarlilik haritasinin
iiretilmesi amaciyla AHS yontemini kullanmislardir. Literatiir incelemeleri sonucu Nepal
Himalaya’da heyelan duyarlilik ya da tehlike haritasi iiretilirken; uzman goriisiine dayali
bulgusal yaklasimlar, analitik ag siireci modeli, istatistiksel teknikler, bulanik mantik
yaklagimi ve yapay sinir agr modelleri gibi cesitli yaklasimlar kullamilmistir. Bu
calismada ise AHS yontemiyle, etki faktorii olarak; egim yonii, egim agisi, egim sekli,
bagil rolyef, arazi kullanimi, jeoloji, fay hatlarima mesafe, antiklinal ve senklinallere
uzaklik, akarsuya uzaklik ve yillik yagist igeren 11 faktorii degerlendirmislerdir. Etki
faktorlerine ait karsilastirma matrisleri olusturularak, her bir agirlik degeri bulunmus ve
sonug olarak heyelan duyarlilik indeks haritasini olusturmuslardir.

Kurnaz ve Ramazanoglu (2014), yaptiklar1 ¢aligmada 1999 Marmara depreminde yasanan
biiylik kayiplarin ardindan yerlesim alanlarinin planlamalarinda zemin agisindan giivenli
ve tehlikeli olan bolgelerin belirlenmesi ve dogal afetlerin de g6z Oniinde
bulundurulmasinin 6nemini vurgulamislardir. Yerlesime uygunluk analizi i¢in CBS’yi
kullanarak zemine ait SPT-N30 darbe sayilari, kayma dalgasi hizlar1 (Vs), yerel zemin
smiflari, tagima giicii, zemin biiylitme ve sev stabilitesi gibi durumlar1 kullanarak

yerlesime uygunluk degerlendirmesi yapmiglardir.
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Liu ve dig. (2014), arazi kullanim uygunluk analizlerinin ¢ogunlukla biiyiik kentlerin
planlamasinda kullanildigin1 vurgulayan arastirmacilar, kentsel gelisim amaciyla uygun
durum kosullar1 ve sinirlayici kriterleri goz 6ntinde bulundurarak arazi kullanim uygunluk
haritalamas1 yaklagimin1 olusturmuslardir. Uygunluk haritasin1 olusturmak icin cok
kriterli degerlendirme metotlarindan Ideal Nokta Yontemi ve Siralandirilmis Agirlikli
Ortalamay1 kullanmuslardir. Onerilen yaklasimin saglamligmi incelemek icin duyarlilik

analiziyle kentsel gelisim i¢in arazi kullanim uygunluk haritalamasi olusturulmustur.

Ouma ve Tateishi (2014), biiyiiyen kentsel alanlarin tagkin riskinin tahmin edilebilmesi
amaciyla CBS ve AHP siirecini kullanarak model {iretilmesi i¢in bir ¢alisma yapmislardir.
Taskin risk haritas1 i¢in alanin biyofiziksel veya sosyoekonomik faktorlerini igeren bu
stirecte ¢cok kriterli karar verme problemlerinin ortaya ¢ikmasi sonucu bu problemleri
¢6zmek i¢in boolean, sinir aglar1 ve evrimsel algoritma yaklasimlar1 da gelistirilmistir
ancak bu yaklasimlarin uzman goriisiine dayali tercihleri igeren iyi tanimlanmis bir
yontem anlaminda eksik oldugu anlagilmistir. Bu dezavantaji gidermek i¢in CBS ve etkin
bir ara¢ olan ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle ¢oziilebilecegini diisiinmiislerdir. Bu
calismada taskin etki faktorleri olarak ise yagis, yiikseklik, egim, drenaj ag1 ve yogunlugu,

arazi kullanimi1 ve toprak tiirtinii degerlendirmislerdir.

Ozsahin (2014), Tekirdag ili deprem hasar risk analizi yapilmasinin amaglandigi bu
calismasinda, CBS destekli Analitik Hiyerarsi Siirecini kullanmistir. Calisma kapsaminda
kullanilan deprem hasar risk analizini etkileyen faktorleri, literatiiriin incelenmesiyle
birlikte, litoloji, hidrojeoloji, yer sekilleri, egim, akarsulara olan mesafe, fay hatlarina
mesafe, deprem bolgeleri derecelendirmesi ve en biiylik yer ivmesi katsayis1 olarak
belirlemigtir. Calismanin amaci dogrultusunda Analitik Hiyerarsi Sirecini, AHS
Template yazilimini kullanarak uygulamistir. Kriter agirliklarinin elde edilmesi ve analizi
sonucu deprem hasar risk haritasini elde etmistir. Sonug olarak Tekirdag ilinin giiglii bir
deprem hasar riski altinda oldugunu ve il alanimin yerlesim agisindan kismen uygun

oldugunu belirtmistir.
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2. VERIi TABANI

Bu boliimde, Sivas ili merkez orta 6lgekli yerlesime uygunluk planlarinin CBS tabanl
degerlendirildigi bu tez ¢alismasinda kullanilan veri ve ilgili veri tabanina iligkin bilgiler

verilmistir.

Bu caligmada Sivas kenti miicavir alan sinirlar1 igerisinde yer alan ¢alisma alanini
kapsayan topografik yapi, litolojik birimler, toprak yapisi, hidro/jeolojik yap1 ve arazi
kullanimi  verileri bu c¢alismanin temel verilerini olusturmustur. Materyalin
incelenmesinde ise literatiir arastirmasi, inceleme alanina iligkin yapilmis c¢alismalar,

uzman goriisleri ve mevcut haritalar gibi ¢esitli veri kaynaklar1 kullanilmustir.

Aragtirma alanina ait tematik haritalarin elde edilebilmesi ve analizler i¢in 6nemli bir
CBS yazilimi olan ArcGIS 9.3.1 kullanilmistir. AHS yoOntemiyle yerlesime uygunluk
analizi i¢in ise Marinoni (2009) tarafindan ArcGIS icin gelistirilen ArcGIS ext ahp.dll

modiili kullanilmustir.

2.1 Topografya

Topografik yapi, calisma alanin e§im durumu ve yikseklik gibi 6zelliklerinin
belirlenmesi a¢isindan  Gzellikle kent planlama siirecinde kullanilan  6nemli
parametrelerden biridir. Caligma alanina iligkin 1/25.000 6l¢ekli topografik veriler Harita
Genel Komutanlig1 tarafindan iiretilen sayisal ylikseklik paftast kullanilarak elde
edilmistir. ArcGIS 9.3.1 (2009) programinin 3D Analyst modiilii ile ¢alisma alaninin
Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) olusturulmus ve caligmanin ileriki asamalarinda
yapilacak olan analizler igin kullanilacak olan egim, baki ve yiikseklik verileri

tretilmistir.

2.1.1 Yiikseklik

Calisma alanina ait sayisal yiikseklik paftasi kullanilarak, ArcGIS 9.3.1 programinin 3D
Analyst modiilii ile ¢galigma alaninin yiikseklik haritas1 elde edilmistir. Yiikseklik gruplari
incelendiginde 6zellikle Sivas kent merkezi ve yakin gevresinde 1250-1300 m yiikseklik
grubunun yogunlastig1 goriilmektedir. Calisma alaninin giiney ve kuzeybati bolgelerinde

ise 1550 m’nin tizerine ¢ikan yiikseklik degerleri gbzlenmektedir (Sekil 2.1).
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Aciklamalar
Yiikseklik (m)

[ 1250- 1300
[ 1300 - 1350
I 1350 - 1400
I 1400 - 1450
] 1450 - 1500
I 1500 - 1550
I 1550 - 1600
[ 1600 - 1650
[ 1650- 1700
| |1700-1740

o 25 5Km

Sekil 2.1 Caligsma alanina ait sayisal yiikseklik modeli.
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2.1.2 Egim

Kent planlama siirecinde egim analizleri sehir ve bdlge plancilari tarafindan yapilmasina
karsin, egim degerlendirmeleri jeolojik ve jeoteknik etiit raporlarinda jeolojik ve
hidrolojik durumlarla birlikte degerlendirildiginde 6zellikle heyelan, kaya diismesi gibi
olas1 riskleri belirlemekle birlikte yerlesime uygunluk, ulasim, sanayi gibi yer se¢imleri
durumunda da son derece dnemli bir etkiye sahiptir. Egim degerlerinin anlamini oraya
koyabilmek i¢in Cooke ve Doornkamp (1990) tarafindan 6nerilen ve plan ¢aligmalarinda

da kullanilabilecek kritik sev egimleri Cizelge 2.1’de gosterilmistir (Karakus, 2009b).

Cizelge 2.1 Kritik sev degerleri (Cooke ve Doornkamp, 1990)

Egim Faaliyet sekli

%1 Uluslararas1 havaalam

% 2 Yerel havaalanlari, ana ulagim yollar1 ve demiryollari, hiz sinirlamali agir
araglar

% 4 Sehirleraras1 yollar, sehir i¢i ana yollar

%5 Tarimsal ekme, bicme ve yerlesim alanlari

% 8 Kentlesme; kent i¢i yollar, kamp ve piknik alanlari

%9 Demiryolu i¢in azami egim

% 10 Biiyiik olcekte endiistriyel faaliyetler, agir tarim makineleri

% 15 Standart tekerlekli traktorler

% 20 Toplu konut alanlar1

% 25 Rekreasyon alanlari, Yiiriiyiis parkurlari, Yiikkleme rampalari

Calisma alanina iligkin egim durumunun belirlenmesi i¢in Sayisal Yiikseklik Modeli
(SYM) yardimiyla egim analizi yapilmistir. Sekil 2.2°de ¢alisma alanina ait egim haritasi
gosterilmektedir. Calisma alani incelendiginde ise Sivas kent merkezinin ¢ogunlukla %
0-2 egim grubunda yer aldig1 gozlenirken, giliney bolgesinde ise egim grubunun %20

tizerine ¢iktig1 gdzlenmektedir.
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Sekil 2.2 Caligma alanina ait egim haritasi.
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Aciklamalar
Egim (%)
CIE
[ 2-5
s
[ 9-14
B 14-20
B 20-30




2.1.3 Baki

Sayisal Yiikseklik Modeli kullanilarak tiretilen baki haritalari, her bir raster hiicresi igin
hesaplanarak o hiicredeki yilizey normalinin kuzey ile yaptig1 ac1 olarak hesaplanir. Baki
analizi i¢in 0 dereceden baslanarak saat yoniinde 360 derecelik agiyr tamamlayacak
sekilde dilimlere boliiniir. Her bir raster hiicresi i¢in hesaplanan baki degeri o hiicrenin
egim ylizeyinin hangi yone baktigin1 gosterir (Susam ve Oguz, 2006). Calisma alaninin
baki yonleri kuzey, kuzeydogu, dogu, glineydogu, giiney, giineybati, bati, kuzeybat1 ve
seklinde gruplandirilmistir (Sekil 2.3).

Aciklamalar

Baki

[ bz 1)

- Kuzey (0-22.5)

7] Kuzeydogu (22.5-67.5)
[ | Dogu (67.5-112.5)
[ Giineydogu (112.5-157.5)
[ iiney (157.5-202.5)
I Gineybati (202.5-247.5)
I -t (247.5-2925)
I Kuzeybati (292.5-337.5)
B «uzey (337.5-360)

0 25 S5Km
e — |

Sekil 2.3 Calisma alanina ait baki haritasi.
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2.2 Toprak Yapisi

Calisma alanma ait toprak verileri, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi Koy Hizmetleri Genel
Midiirligi (KHGM) tarafindan hazirlanmis olan 1/25000 olgekli sayisal toprak
verilerinden olusmaktadir. Asagida calisma alanina ait toprak faktoriine iligkin bilgilere

yer verilmistir.

2.2.1 Arazi kullamim kabiliyet simflar1 (AKK):

Topraklar tarim i¢in 6nemli oldugu kadar sanayi ve kentlesme icinde bir o kadar
onemlidir. Tarim arazilerinin tarim digt kullanilmast ya da tam tersi durumunda
problemler yaratacagindan dolay1 arazi kullaniminda amag¢ dist kullanimi 6nlemek

gerekmektedir. Araziler kullanim kabiliyetlerine gore 8 sinifa ayrilmistir.
Bu smiflar, Yaslica (1986)’da verildigi gibi asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

L. Simif Arazi

Topraklar1 iyi drenaj ve su tutma kapasitesine sahip olan verimli tarim arazisidir.
Bolgede yetisen bitkileri iiretmeye uygun, ya da egimi ¢ok ya da diizdiir. Cok az su ve
riizgar erozyonu gozlenebilen, tarimsal alan olarak korunmali ve ¢ok zorunlu olmadik¢a

tarim dis1 kullanima agilmamalidir.

I1. Sinif Arazi

Her tiirlii bitkiyi tiretmeye 1. sinif topraktan daha az elverisli ve hafif derecede egimlidir.
Tarimi kisitlayan orta derecede toprak, topografya ve drenaj yetersizlikleri bulunur. Orta
derecede nemli ve orta derecede erozyon gériilebilir. Onleyici bazi tedbirler alinarak,
kolayca islenebilir olan iyi bir tarim arazisidir. Gerektiginde kisitl mesire- piknik yeri

olarak kullanilabilir.

I11. Sinif Arazi

Toprak ve topografya bakimindan siddetli sinirlayici faktorlere sahiptir. Orta derecede
egimli ve erozyona olduk¢a duyarhdir. Diisiik su tutma kapasitesi ve gecirimlilige
sahiptir. Yiizeysel toprak, taban tasi, kil dokulu ve yiiksek nem igerigine sahip ve fazla

miktarda kum ¢akil igerigi gibi durumlardan en az iki veya tigline sahiptir.

IV. Simif Arazi

Toprak derinligi, taghlik, yiiksek egim ve yiiksek nemden dolay1 tehlike arz eder. Diisiik

drenaj 6zelligi, su erozyonuna duyarli ve diisiik dogal verimlilik gdsteren arazilerdir. Ozel
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birka¢ uygun siiriimle tarim yapilabilir. Kullanilmasinda dikkat ister. Rekreasyonel

hizmetlere agilabilir.

V. Simif Arazi

Stiriim tarimi yapilamayan, diize yakin egimli, karisik dokulu, tagh arazilerdir. Nemli,
hafif veya orta derecede su ve riizgar erozyonu vardir. Genellikle cayir veya mera olarak
faydalanilir. Bu alanlar tarim, sanayi ve rekreasyon alanlarina uygunlugu arastirilarak
kullanma tiirti segilir. Gerekli drenajin yapilmasiyla spor, fuar alanlari, turistik yerlesme

alanlar olarak diizenlenebilir.

VI. Sinif Arazi

Dike yakin yliksek egim ve erozyona ¢ok duyarlidir. Tarima uygun olmayan arazilerdir.
Cogunlukla mera veya agaglik saha olarak kullanilabilecek arazilerdir. Mesire- piknik
alanlar1, manzara yollar1, golf sahalari, kir kahveleri, spor alanlar1 ve turizm yerlesmeleri

diizenlenebilir.

VII. Simif Arazi

Hemen hemen dik egimli, kayalik, ileri derecede su erozyonu gibi siddetli sinirlama

faktorlerine sahiptir. Dag turizmi ve av alanlar1 olarak kullanilabilir.

VIII. Simif Arazi

Yiiksek derecede egim, ¢iplak kaya ve molozlara sahip olan bitkisel iiriin getirmeyen

arazilerdir. Sanayi, depolama gibi hizmetlerde kullanilabilir.

Caligma alan1 incelendiginde VII. sinif arazilerin en fazla alansal dagilima sahip oldugu
gozlenmektedir. Tarima elverisli olmayan VIII. sinif araziler daha ¢ok ¢alisma alaninin
giiney kisminda yer alirken V. smif araziye ait veri ¢alisma alaninda bulunmamaktadir

(Sekil 2.4).
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Aciklamalar
AKK

[ ] verivok
- I. Sinif
B . sinif
- 1. Sinif
L wvesini
B Vi sinif
- VII. Sinif
B Vi sinif

o 25 5Km

Sekil 2.4 Caligma alanina ait arazi kullanim kabiliyet siniflar1 haritasi.
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2.2.2 Erozyon durumu

Erozyon; yogun yagislar, riizgar, taskin, heyelan gibi kiitle hareketlerinin etkisi sonucu
topragin asinarak bir yerden taginmasi olarak tanimlanabilir. 1/25000 oOlcekli sayisal
toprak haritasi kullanilarak ArcGIS 9.3.1 programinin Spatial Analyst modiilii ile erozyon
haritas1 olusturulmustur. Erozyon haritas1 incelendiginde orta derecede siddetli erozyona
sahip alanlarin en fazla alansal dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Sivas kent ve

cevresi ¢cok az ya da orta derecede erozyon durumuna sahiptir (Sekil 2.5).

Aciklamalar

Erozyon

B veri Yok
[ cokaz
- Orta
B siddetii

[ ] cok Siddeti

0 25 S5Km
e — |

Sekil 2.5 Calisma alanina ait erozyon haritasi.
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2.3 Jeolojik ve Hidrojeolojik Ozellikler
Planlamay1 etkileyen en onemli faktorlerden biri de ¢aligma yapilan alana ait jeolojik
verilerdir. Calisma alanmna iliskin olarak litolojik &zellikler ve hidrojeolojik 6zellikler

degerlendirilmistir.

2.3.1 Litoloji

Karakus (2009a)’dan alinan ¢alisma alanina ait 1/25000 6l¢ekli MTA nin sayisal verileri
ile litoloji birimleri haritas1 degerlendirildiginde ¢alisma alaninin 10 farkli jeolojik
formasyon igerdigi goriilmektedir. Caligma alani incelendiginde; Kizilirmak nehri ve
Sivas kent merkezini de kaplayan alanlarin aliiyvon igeren bdlgede yer aldigi
gbzlenmektedir. Cakiltasi-kumtasi-camurtasi, jips ve aliivyonlar ise ¢alisma alaninda en

fazla alansal dagilima sahiptirler (Sekil 2.6).

Aciklamalar

Formasyon

- Aliivyon
B s
- Cakiltagi-Kumtagi-Camurtagt
- Kiregtas!
- Kumtagi-Camurtas!
4 20 W voanitCokelkaya

f - Traverten
| - ‘Yamag molozu-Birikinti Konisi
Kumtagi-Camurtasgi-Kiregtag!
B 5azait-Pirokiastik Kaya

0 25 SKm

Sekil 2.6 Caligma alanina ait litoloji birimleri haritasi.
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2.3.2 Hidrojeoloji ve su kaynaklari

Calisma alanina iligskin hidrojeoloji verileri, kentin kuzeydogusunda bulunan ve kentin
icme ve kullanma suyunun da karsilandig1 4 eyliil barajidir. Calisma alaninin ortasindan
gecen Kizilirmak nehri ve kuzey bolgede ise Tavra Bolgesi’ne ait yeralt1 suyu kaynaklari
bulunmaktadir(Sekil 2.7).

8 \eralt & : o
Suyu W

%

Aciklamalar

- Su Kaynaklari

o 25 5Km
e —

4108000 : 4128000

Sekil 2.7 Caligma alanina ait hidrojeoloji ve su kaynaklari haritasi.
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2.4 Arazi Kullanimi
Arazi kullanim haritasi1 Karakus (2009a) tarafindan hazirlanan doktora tezine ait

calismadan sayisal olarak alinip, kullanilmigtir. Tarim alanlari, tarim dig1 alanlar, su

ylizeyleri ve yerlesim alanlarini igeren veriler Sekil 2.8’de yer almaktadir.

Aciklamalar

Arazi Kullanim Siniflan

- Yerlesim Alanlari
- Su Yizeyleri
- Tarnim Alanlari
- Tarnim Digi Alanlar

Sekil 2.8 Calisma alanina ait arazi kullanim haritasi.

26



3. YONTEM

Sivas ilinin yerlesime uygunluk agisindan degerlendirildigi bu ¢alismaya iligkin ilk olarak
literatiir incelenmis ve mevcut ¢alismalar degerlendirilmistir. Daha sonra CBS tabanli
analizler yapilarak model ve haritalar {iretilmistir. Orta 6lgekli (1:25000) yerlesime
uygunluk planlama ¢alismalarinin gergeklestirilmesine yonelik modellerin iiretilmesinde
ilk olarak ihtiya¢ duyulan topografik yapi, litolojik birimler, toprak yapisi, hidrolojik
yapi, arazi kullanimi gibi haritalar elde edilmistir. Son asamada, Analitik Hiyerarsi Siireci
yontemi kullanilarak Sivas iline ait ongoriilen yerlesime uygunluk modelleri ve bu
modele iligkin son ¢ikt1 olan harita iiretilmistir. Sekil 3.1°de tezde kullanilan yonteme

iliskin is akis1 verilmistir.

3.1 Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yontemi

Fazla sayida nicelik ve niteliksel faktorleri iceren ve bir amacinda var oldugu karar verme
durumlart “Cok Kriterli Karar Verme” (CKKYV) problemleri bashigr altinda
incelenmektedir (Timor, 2011). “Cok kriterli karar verme yontemleri, dlgiilebilen ve
Olclilemeyen stratejik ve operasyonel faktorleri ayn1 anda degerlendirme imkani saglayan,
karar verme siirecine ¢ok sayida kisiyi dahil edebilen analitik yontemlerdir” (Gdrener,
2009). Analitik hiyerarsi yontemi ise ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilan ve karari etkileyen faktorlerin karsilagtirma matrislerinin olusturulup birbirine
gbre onem dagilimini veren uzman goriisiine dayali bir karar verme yontemi olarak

tanimlanabilir.

Genis bir uygulama alanina sahip olan AHS enerji, planlama, ¢evre, mimarlik, bulanik
kiime smiflandirmasinda tiiyelik dereceleri, egitim, sosyoloji, proje secimi, subjektif
olasilik tahmini ve ¢apraz etki analizi, saglik, ekonomi gibi pek ¢ok alanda karar verme

problemleri i¢in uygulanmistir (Zahedi, 1986).

Analitik Hiyerarsi Siireci, Myers ve Alpert tarafindan ilk olarak 1968 yilinda ortaya
atilmistir. Daha sonra Saaty tarafindan ise 1977 yilinda model olarak gelistirilmis ve karar
verme problemlerinin ¢6zlimiinde kullanilmaya baslanmistir. AHS ile Onceden
tanimlanmis bir karsilastirma Olgegi kullanilarak, karari etkileyen faktorlerin ikili
karsilagtirmalarima dayanan ve ylizde Onem dagilimlarini veren bir yOntemdir

(Yaralioglu, 2001).
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? AHP Ydntemiyle
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Bulunmasi

Sonu¢ Haritasinin
Olusturuimasi

Sekil 3.1 Tezde kullanilan yonteme iliskin is akisi.
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Analitik Hiyerarsi Siireci ile gergeklestirilmesi gereken asamalar asagidaki sekilde

tanimlanmustir (Saaty, 1990; Yaralioglu, 2001);

a. AHS’deki ilk siire¢; amacin belirlenmesi ve bu amag¢ dogrultusunda kriterlerin

olusturulmasidir.

b. Kiriterler arasi karsilastirma matrisi olusturulur.

€. Kiriterler arasi olusturulan karsilastirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir.

anl

a'n2

nn

= [ai] nxn i,j=1,2...n

[3.1]

Burada; n: faktor sayisi, i, j: Faktorler aij : i faktoriiniin j faktoriine gore 6nem derecesini

gostermektedir. Karsilastirma matrisinde her bir faktoriin 6nem degerini belirleyebilmek

icin Cizelge 3.1°de verilen Saaty (1977) tarafindan gelistirilmis olan 6nem dereceleri

Olceginden yararlanilmaktadir.

Cizelge 3.1 Analitik hiyerarsi siireci degerlendirme 6lgegi (Saaty, 1977)

D?f;?llelri Deger Tanmimlan

1 Her iki faktoriin esit oneme sahip olmasi durumu

3 1. Faktoriin 2. faktérden daha 6nemli olmasi durumu

5 1. Faktoriin 2. faktorden ¢ok 6nemli olmasi durumu

7 1. Faktoriin 2. faktore nazaran ¢ok gii¢lii bir 6neme sahip olmasi
durumu

9 1. Faktoriin 2. faktore nazaran mutlak iistiin bir 6neme sahip olmasi
durumu

2,4.6,8 Ara degerler
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Her kriterin kendi ile karsilastirilmasi durumunda esit 6neme sahip olacagindan dolay1
degerlendirme Olcegi tablosunda verilen, her iki faktoriin esit dneme sahip olmasi,

durumunda yer alan “1” sayisal degeri kullanilir.

Karsilastirma matrisinde kriterlerin kendi ile karsilastirilmasi durumunda biitiin degerleri
1 olan kosegen degerlerinin tistiinde kalan boliimler i¢in puanlama yapilirken kosegenin
altida kalan bolimler ic¢in ise Esitlik 3.2°deki formiilii kullanmak yeterli olacaktir
(Yaralioglu, 2001).

a.=— [3.2]

Yani késegenin Ustiindeki faktorler (a;) ise, tiim degerleri 1 olan kdsegen altinda ki

faktorler S seklinde hesaplanir. Ornek verilecek olursa, birinci faktor dordiincii faktore
ij

gore uzman tarafindan ¢ok onemli olarak goriiliiyorsa, karsilagtirma matrisinde birinci
satir ve dordiincii siitun bileseni yani i =1, j =4 oldugunda degerlendirme 6lcegine gore
5 degerini alacaktir. Bunun tersi durumda yani i=4, j =1 oldugunda ise 1/5 degerini

alacaktir.

Faktorlerin biitiin degerlendirilen faktorler arasindaki agirliklarin1 yani yiizde 6nem
degerlerini bulmak i¢in ilk olarak n adet ve n bilesenli siitun vektorii olusturulmasi

gerekmektedir. Ornegin K siitun vektdriinii olusturmak igin;

kll

21

K. =| " [3.3]

K |
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K siitun vektorlerinin hesaplanmasinda [3.4]’deki formiilden yararlanilir (Yaralioglu,
2001).

a;
: [3.4]

n
2.3
i=1

ij

Ornegin; A Kkarsilastirma matrisi asagidaki gibi tamimlanmissa ve K, vektorii
hesaplanmak isteniyorsa,
1 1/2 17
A=l2 1 1/3 [ 3.5]
7 3 1

olarak hesaplanir.

Bu durumda K, vektoriiniin Kk, elemani, k;, =
1+2+7

Benzer sekilde K, vektoriiniin diger elemanlarinin hesaplanmasinda da ayni yontem

kullanilir ve [3.6]’da verilen Ki siitun vektoriiniin bilesenleri toplandiginda toplamin 1

oldugu goriilebilir. Burada ama¢ normalize edilmis matris degerleri elde etmektir.

0,10
K, = 0,20
0,70

[3.6]

Matrisin bitiin faktorleri icin [3.4] formiilii tekrarlanir ve normalize edilmis matris
degerleri elde edilir. Yani faktor sayist kadar K siitun vektorii elde edilecektir. n adet K

stitun vektorii, bir matris seklinde bir araya getirildiginde ise [3.7]’de verilen M matrisi

olusturulacaktir.
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mll m12 mln
m21 m22 m2n
My My o My

[3.5]’de verilen A karsilastirma matrisine ait degerler i¢in normalize edilmis matris

degerleri hesaplanacak olursa [3.8]’de verilen degerler elde edilir.

010 011 010
M ={0,20 022 0,23 [3.8]
0,70 0,67 0,68

Faktorlerin ylizde dnem dagilimini bulabilmek i¢in ilk olarak M matrisi, esitlik 3.9’da
gosterildigi gibi matrise ait satir degerlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve Oncelik

Vektorii olarak adlandirilan W siitun vektorii elde edilir (Yaralioglu, 2001).

n [3.9]

W=l [3.10]
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10,10+ 0,110+ 0,10 |
3 0,10
W o,zo+o,§2+o,23 -1 022 [3.11]
0,70+0,67+0,68 | |0,68
3

Esitlik 3.11°de elde edilen W vektorii, faktorlerin birbirine gére 6nem degerlerini veren
ylizde 6nem dagilimlaridir. Burada birinci faktor yaklasik olarak % 10, ikinci faktor %

22 ve liglincii faktor ise % 68 dnem degerine sahip olacaktir.

Yukarida verilen islemlerden sonra faktorler arasi karsilastirmanin tutarli olup olmadigini
gosteren Tutarliik  Oraminin  kontrol edilmesi  gerekir. Tutarlilik oraninin

hesaplanmasinda izlenecek yol ise su sekildedir (Timor, 2011):

Ikili karsilastirmalar matrisi [A] ile dncelik vektorii yani [W] vektorii carpilarak [3.12] de

verilen Tiim Oncelikler Matrisi [L] bulunur.

all 12 1n Wl
a21 3.22 a2n W2
L= | ° e [3.12]
_anl an2 ann_ _Wﬂ_

[A] karsilastirma matrisinin en biiyiik 6zdegeri olarak adlandirilan Amaks degerini

hesaplamak igin ise Tiim Oncelikler Matrisinin [L] her bir eleman1 Oncelik Vektoriine

[W] boliniir ve yeni matris degerlerinin ortalamasi alinir.

Amaks degeri Tutarhlik Oran hesaplanmasinda temel katsay1 gorevi olan, AHS icindeki

onemli bir parametredir (Saaty, 1991).
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Bu adimlarin ardindan Amaks degeri hesaplandiktan sonra, Tutarlilik indeksi ve Tutarlilik

Orani hesaplanmalidir. Esitlik 3.13°de; 77 Tutarlilik Indeksi, n: faktor sayisidir.

Tj = Aree =N [3.13]
n-1

Tutarlilik Orani ise 3.14’deki formiil kullanilarak hesaplanabilir. Esitlik 3.14’de verilen;
TO: Tutarlilik Oran1 ve RI: Rastgele Deger Indeksi anlamina gelen ve faktdr sayisina gore

degisen standart diizeltme degerleridir.

TO=Ti/RI [3.14]

Son olarak ise Cizelge 3.2°de Rastgele Deger Indeksi Tablosundan faktdr sayisina gore

deger bulunarak son hesaplamalar yapilir ve tutarlilik oran1 hesaplanir.

Cizelge 3.2 Rastgele Deger indeksi Tablosu (Macharis ve dig., 2004)

Faktor sayisi Rastgele Deger Indeksi
1 0,00
2 0,00
3 0,58
4 0.90
5 1,12
6 1,24
7 1,32
8 1,41
9 1,45
10 1,49
11 1,51
12 1,48
13 1,56
14 1,57
15 1,59

34



Hesaplanan tutarlilik oranmin 0.1 degerinden kii¢lik olmasi uzman goriisiine dayal
karsilagtirmalarin tutarli oldugunu gosterir. Tutarlilik oraninin 0.1 degerinden biiyiik
oldugu durumlarda ise karar vericinin karsilagtirmalarda ki tutarsizligini gosterir (Hafeez

ve dig., 2002). Bu durumda karsilagtirma matrisinin yeniden olusturulmasi gerekir.
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4. YERLESIME UYGUNLUK MODELININ OLUSTURULMASI

Sivas kent merkezi ve yakin ¢evresinin potansiyel ve uygun bolgesel gelisme yonlerinin
belirlenmesi ve kentsel planlama amagli ¢alismalara altlik olusturmasi amaciyla
yerlesilebilirlik analizi yapilmistir. Planlama stirecinde yer se¢imini etkileyen dogal yapi,
litoloji, hidrolojik yapi, toprak yapisi gibi sinirlayici kosullar iyi arastirilarak yerlesime
uygunluk analizi yapilmasin1 gerektirir. Bu analizin yapilmasinda etki eden bir¢ok faktor
ve bu faktorlerin ¢aligma alani i¢in oncelik sirasin1 ve agirligr belirlemek ise zorluklar
igerir ve karar verme analizi gerektirir. Calisma alaninda yerlesilebilirlik analizine althik
olusturacak jeoloji, su kaynaklari, arazi kullanimi, erozyon, arazi kullanim kabiliyet
smiflari, egim, ylikseklik, baki gibi verilerin yiizde 6nem agirliginin belirlenmesi i¢in gok
kriterli karar verme yontemlerinden olan AHS kullanilmis ve CBS araciligiyla analizler
yapilmistir. CBS ortaminda olusturulan biitiin katmanlar yeniden siniflandirilarak AHS
ile agirhik degerleri belirlenmis yerlesime uygunluk analizi sonug¢ haritasi i¢in ise
Marinoni (2009) tarafindan ArcGIS ig¢in gelistirilen ArcGIS ext ahp.dll modiilii

kullanilmistir.

4.1 Model Uretimi Verilerinin Yeniden Simiflandirilmasi

Jeoloji, su kaynaklari, arazi kullanimi, erozyon, arazi kullanim kabiliyet siniflari, egim,
yiikseklik, baki gibi faktorler ve alt faktorler belirlendikten sonra bu faktorlere, giincel
calismalarda goz oniinde bulundurularak, 1 ile 7 arasinda degisen degerler verilmistir
(Cizelge 4.1). Burada en diisiik deger olarak alinan 1 degeri uygun olmayan alanlari
kapsarken en yiiksek deger olan 7 ise uygun olan alanlar1 kapsamaktadir. Bu degerlere

gore faktorler yeniden siniflandirilarak tematik haritalar olusturulmustur.

Yiikseklik

Calisma alanina ait yiikseklik gruplar incelendiginde Kizilirmak ve kent merkezinin
ortalama 1250-1300 m yiikseklik grubunda yer aldigi gozlenirken, kent merkezinin
kuzeybati ve giineybatisina dogru ise yiikselen bir yap1 gostererek yiiksekligin 1500 m
tizerine ¢iktig1 gézlenmektedir (Sekil 4.1). Yiikseklik kusaklar1 alanin 6zelliklerine gore
belirlenebilir ancak 100’er metrelik kusaklar seklinde diizenlenmesindeki amag iklimsel
nedenlere bagli olarak atmosfer isisinin her 100 metrede 1 Fahrenheit azalmasindan
dolayidir (Yaslica, 1986).
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Cizelge 4.1 Faktorler ve alt faktorlere ait degerler

FAKTORLER FAKTOR ALT SINIFLARI UYGUNLUK SINIFI
l. Smif 1
II. Siif 1
) III. Siif 1
ARAZI KULLANIM IV. Simif 1
KABILIYET SINIFLARI (AKK) V. Smif VERI YOK
VI. Smif 3
VII. Smif
VIII. Sinif
Kiregtasi

LITOLOJIK
BIRIMLER

Cakiltagi-Kumtagi-Camurtasi

Kumtasi-Camurtasi

Volkanit-Cokelkaya

Kumtasi-Camurtasi-Kiregtasi

Bazalt-Piroklastik kaya

Traverten

Yamag¢ Molozu-Birikinti konisi

Aliivyon

Jips

EGIiM

%0-2

%2-5

%5-9

%9-14

%>15

EROZYON

Yok yada Az

Orta

Siddetli

Cok Siddetli

BAKI

GB-G-GD-DUZ

B-D

KB-KD

K

YUKSEKLIK

1250 m-1300 m

1300 m-1350 m

1350 m-1400 m

> 1400 m

ARAZI KULLANIMI

Su Yiizeyleri

Tarim Alanlar1

Tarim Dis1 Alanlar

Yerlesim Alanlari

SU KAYNAKLARINA
UZAKLIK

0-300 m

300-1000 m

1000-2000 m

> 2000 m

~No|w|k Nk Rk |lwlo|N Rk |lw o NPk lw N RN e |o|Nw Rk s No oo oo o || on
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Yikseklik  faktorii  sicaklik, rlizgar, yagis, nem gibi iklim kosullariyla
iligkilendirildiginde, 6zellikle Sivas gibi karasal iklim 6zelliklerini gdsteren, giindiiz ve
gece sicaklik farkinin fazla oldugu bu kentte yiiksek alanlarda sicakligin azalmasi ve
bunun yani sira ulagim faaliyetinin de zorlasmasi g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirme yapilmistir. 50 m araliklarla siniflandirma yapilmis ve 1250-1300 m

araligina 7 verilirken, > 1400 m’den biiyiik degerlere 1 verilmistir.

Yiikseklik

- 1 (En Az Uygun)
s

[ s

I:' 7 (En Cok Uygun)
0 25 5Km

4110000 4116000 4119000 4122000 . . 4131000

Sekil 4.1 Modelleme i¢in yeniden siniflandirilmis yiikseklik verisi.
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Egim

Sfr,npson (1984), insaat maliyetini g6z oniinde bulundurarak yaptig1 egim siiflamasinda
% 9 ile % 17 aras1 egimli arazilerde insa edilecek yapilarda % 10 oraninda bir maliyet
artig1 olacagini, % 17 ile % 33 arasi egimli arazilerde ise ek maliyetin % 11-15 arasinda
degisecegini belirtmistir. Egim haritalar1 hazirlanirken standart bir siniflama sistemi
bulunmadigindan dolayi, literatiir galigmalarinin degerlendirilmesiyle, planlama ve yap1
maliyet ylkii g6z oniinde bulundurularak egim haritas: iiretilmis ve siniflandirilmasi
yapilmustir (Sekil 4.2). % 0-2 egim grubuna en yiiksek deger verilirken, % > 15 egim

degerlerine en diisiik deger verilmistir.

Aciklamalar

Egim

B 1 (Uygun Degil)
B -

4

N -

- 7 (En Uygun)

0 25 5Km

4110000 4116000 4119000 4122000 4125000 : 4131000

Sekil 4.2 Modelleme i¢in yeniden siniflandirilmis egim verisi.
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Baki

Kuzey yarmm kiirede giineye bakan yamaglar daha sicak olmaktadir. Ulkemizin kuzey
yarim kiirede bulunmasi sebebiyle, giinesli bakilar sinifinda yer alan giiney bakilara en
yiiksek deger verilmistir. Gliney, gliney-bati, giiney-dogu ve diiz bakilara en yiiksek deger
olan 7 verilirken, bati ve dogu bakilarina 5, kuzey-bat1 ve kuzey-dogu bakilarina 3, kuzey
bakisina ise 1 degeri verilmistir (Sekil 4.3).

Aciklamalar
Baki

[ 1 (Uygun Degil)
[ s

-

[ 7 (En uygun)

0 25 S5Km

- = 2 o =
4110000 . 4116000 4119000 4122000 . . 4131000

Sekil 4.3 Modelleme i¢in yeniden siniflandirilmis baki verisi.
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Arazi kullanim kabiliyeti (AKK)
Arazi kullanim kabiliyet siniflar1 degerlendirmesinde tarima uygun olan 1.smif, 2.sinf,

3. smf ve 4. sinifa en diisiikk sayisal deger olan 1 verilmistir. 5. smifa ait veri

bulunmamaktadir. 6.smifa 3, 7. sinifa 5 ve 8. sinifa en yiiksek sayisal deger olan 7 puan

verilmistir (Sekil 4.4).

- 7 (En Uygun)

0 25 S5Km
e —

4119000 4122000 4125000 . 4131000

Sekil 4.4 Modelleme i¢in yeniden siniflandirilmig AKK verisi.
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Erozyon

Erozyon degerlendirmesinde siddetli ve ¢ok siddetli erozyon durumuna 1 degeri, orta
siddetli erozyon durumuna 3 degeri verilmistir. YOk yada az erozyon durumuna ise 7

degeri verilmistir (Sekil 4.5).

Aciklamalar

Erozyon

- 1 (Yiksek Erozyon)
s

- 7 (En Az Erozyon)
0

25 5Km
S — |

Sekil 4.5 Modelleme i¢in yeniden siniflandirilmis erozyon verisi.
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Jeoloji

Caligma alani incelendiginde 10 farkli formasyon yer almaktadir. Asinmanin daha yavas
oldugu saglam volkanik kayaclar ve yerlesim alanlar1 agisindan daha az sorun yaratacak
cok siki kum cakil igeren formasyon gruplarina yiiksek degerler verilmistir. Jeolojik
acidan geng ve gevsek cokeller olan ve yerlesim acisindan sorunlu olan aliivyon ve jips
birimlerine diisiik degerler verilmistir. Her ne kadar jips igerikli birimler tagima giicii ile
ilgili sorun olusturmasa da Yilmaz (2012) “Jips karstinin jeolojik miras olarak
degerlendirilmesi” ne gore, jips gibi ¢oziinebilir kayag¢larin bulunmasi ve yeralti sularinin
etkisiyle erimesi sonucu bosluklar meydana gelerek ¢okmelere neden olabilir. Sivas’ta
ise bu birimde Ozellikle sevlerin dik oldugu kesimlerde kaya diigmelerine neden
olmaktadir. Ayrica bu birimler boyunca dolin, diiden gibi karstik yapilar
gozlenebilmektedir. Puanlamalar da bu durum dikkate alinarak yapilmis ve Sekil 4.6’ daki

harita elde edilmistir.

Agiklamalar

Formasyon

I 1 (uygun Degil)

- 7 (En Uygun)
o

25 5Km
e —

Sekil 4.6 Modelleme i¢in yeniden siniflandirilmis litoloji verisi.
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Arazi kullanimi

Arazi kullanim kapsaminda yerlesim alanlarina 7 sayisal degeri, tarim alanlarina 1 sayisal

degeri, tarim dis1 alanlara 5 sayisal degeri ve su ylizeylerine ise 1 sayisal degeri verilmistir
(Sekil 4.7).

Aciklamalar

Arazi Kullanim Siniflan

I 1 (Uygun Degil)
s
- 7 (En Uygun)

0 25 5Km

Sekil 4.7 Modelleme i¢in yeniden siniflandirilmis arazi kullanim verisi.
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Hidrojeoloji ve Su Kaynaklart

Planlama siirecinde ylizey sulari ve yeralti suyu arastirmalar1 yapilarak hidrojeolojik

ozelliklerinin ortaya konulmasi ve igme suyu havzalarinin belirlenerek igme suyunun

kirletilmemesi agisindan koruma planlarinin yapilmasi gerekmektedir (Karakus, 2009b).

Calisma alanindaki su kaynaklarinin koruma alanlar1 “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi”

nin 17, 18, 19 ve 20. maddelerine gore asagidaki sekilde tanimlanmistir:

a.

Mutlak Koruma Alani: Icme ve kullanma suyu rezervuarlarimn maksimum su
seviyesinden itibaren 300 m genislikteki serit, mutlak koruma alamdir.

Kisa Mesafeli Koruma Alami: Icme ve kullanma suyu rezervuarlarimin mutlak
koruma alant sutmirindan itibaren 700 m genisligindeki serittir.

Orta Mesafeli Koruma Alani: Icme ve kullanma suyu rezervuarlarinin kisa mesafeli
koruma alan: simirindan itibaren 1 km genisligindeki serittir.

Uzun Mesafeli Koruma Alani: Icme ve kullanma suyu rezervuarimin yukarida
tammlanan koruma alanlarmmin  disinda kalan su toplama havzasumn tiimii uzun
mesafeli koruma alanidir. Bu alanin, orta mesafeli koruma alani sinirindan itibaren
vatay olarak 3 km genisligindeki kisminda tamamen kuru tipte ¢alisan ve endiistriyel

atik su olusturmayan sanayi kuruluglarina izin verilebilir (Anonim, 2004).

Bu nedenle su kaynaklarinin korunmasi agisindan 300 m, 1000 m ve 2000 m’den fazla

olan alanlara tampon (buffer) analizi uygulanmistir. 300 m’de bulunan alanlar igin 1

degeri, 2000 m’den daha fazla alanlar igin ise 7 degeri verilmistir (Sekil 4.8).

45



Acgiklamalar
Hidrojeoloji

I 1 (Uygun Degil)

- 7 (En Uygun)
0 2

.5 S5Km
e —|

4107000

Sekil 4.8 Modelleme i¢in yeniden siniflandirilmis hidrojeoloji ve su kaynaklart verisi.
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4.2 Analitik Hiyerarsi Siireci ile Modelin Olusturulmasi

Sivas kent merkezi ve yakin ¢evresinin yerlesime uygunluk degerlendirmesinde veri
tabanini olusturan faktdrlerden jeoloji, su kaynaklari, arazi kullanimi, erozyon, arazi
kullanim kabiliyet siniflari, egim, yiikseklik, baki tematik haritalar1 kullanilarak ¢ok
kriterli karar verme ve analiz yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci
kullanilmistir. Marinoni (2009) tarafindan gelistirilen ArcGIS i¢cin AHP ext ahp.dll
modiili kullanilarak puanlamalar yapilmistir ve sonug haritast tiretilmistir. AHS yontemi

bu siiregte yalnizca agirlik degerlerinin belirlenmesinde kullanilmustir.

AHS yontemi kullanilarak agirlik degerlerinin bulunmasi

Bu degerlendirme siirecinde sonug haritasinin elde edilebilmesi i¢in en 6nemli siireg
agirlik degerlerinin belirlenmesidir. Bu amagla kullanilan AHS ile ilk once ikili
karsilastirma matrisi olugturulur. Bu matrisin olusturulmasinda ki amag bir faktoriin diger
faktore gore 6nem siralamasini ya da baskinligini belirlemektir ve bunun igin ise Cizelge
3.1°de verilen ve 1 ile 9 arasinda degisen dlgek kullamlmaktadir. Ornegin, bir faktor
digerine gore biraz tercih ediliyorsa 3 degeri, kesinlikle tercih ediliyorsa 9 degeri verilir.
2, 4, 6 ve 8 ara degerler olarak kullanilirken 1 degeri ise iki faktoriin esit olarak
degerlendirilmesi durumunda kullanilir. Faktorlerin kendi ile kiyaslanmalar1 durumunda
yani matriste kosegenlere denk gelen kisimlara 1 degeri verilir. Matris simetrik
oldugundan dolayr bir faktor digerine goére 3 degerini almigsa tersi durumda

karsilastirmada 1/3 degerini alacaktir.

Bu ¢alismada ilk olarak karsilastirma matrisleri olusturulmustur (Cizelge 4.2). Daha sonra
karsilagtirma matrisinde her bir siituna ait degerler siitunun toplam degerine boliinmiistiir
(Cizelge 4.3). Bu agamalarin ardindan normalize edilmis matris degerleri elde edilir ve
her bir satirin ortalamasi alinarak Oncelik Vektorii olarak adlandirilan degerler, yani her
bir faktore ait agirhik degerleri elde edilmistir (Cizelge 4.4). Ikili karsilastirma matrisinin
olusturulmasinda kiyaslama puanlari verilirken dogal kaynaklarin korunabilmesi, afet ve
yerlesim risklerinin azaltilmasi gibi durumlar g6z Oniinde bulundurularak litolojik

birimler, su kaynaklar1 ve toprak siniflarina dncelik verilmistir.
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Bu tezde elde edilen ilgili haritanin olusturulmasindaki temel mantik Sekil 4.9°da

verildigi gibi hesaplanmustir.

Sekil 4.9 Tezde elde edilen haritanin olusturulmasindaki temel mantik.

Faktor 1
(Agirik Degeri = 0.60)

Faktor 2
(Agirik Degeri = 0.40)

Sonug Hiicresindeki ilk Deger = 2.4 x 0.60+2x0.40

Cizelge 4.2 Calisma alanina ait modellerde kullanilan faktorlere ait Karsilastirma

Matrisi
Faktorler Jeoloji | Arazi k. | Yiikseklik | AKK Erozyon | Egim Su k. Baki
Jeoloji 1 2 4 1 3 3 2 5
prezl 1 3 112 3 1 1 7
Yiikseklik |9/ 1/3 1 1/3 1 1/3 1/3 6
AKK 1 2 3 1 3 3 2 5
Erozyon 1/3 1/3 1 1/3 1 1/3 1/3 7
Egim 1/3 1 3 1/3 3 1 1/2 5
i;‘ynaklm 112 1 3 112 3 2 1 5
Bak 1/5 17 1/6 1/5 17 1/5 1/5 1
Toplam 412 | 781 18.17 4.2 17.14 | 1087 | 737 | 4
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Cizelge 4.3 Karsilastirma matrisine ait normalize edilmis matris hesabi1

Faktorler | Jeoloji Arazi k. | Yikseklik | AKK | Erozyon Egim Suk. Baki
Jeoloji 1/4.12 2/7.81 4/18.17 1/4.2 3/17.14 3/10.87 2/7.37 5/41
Arazi
kullanimi1 0.5/4.12 1/7.81 3/18.17 0.50/4.2 3/17.14 1/10.87 1/7.37 7/41
Yiikseklik | 0.25/4.12 | 0.33/7.81 1/18.17 0.33/4.2 1/17.14 0.33/10.87 | 0.33/7.37 6/41
AKK 1/4.12 2/7.81 3/18.17 1/4.2 3/17.14 3/10.87 2/7.37 5/41
Erozyon 0.33/4.12 | 0.33/7.81 1/18.17 0.33/4.2 1/17.14 0.33/10.87 | 0.33/7.37 7/41
Egim 0.33/4.12 1/7.81 3/18.17 0.33/4.2 3/17.14 1/10.87 0.5/7.37 5/41
Suk. 0.50/4.12 1/7.81 3/18.17 0.50/4.2 3/17.14 2/10.87 1/7.37 5/41
Baki1 0.20/4.12 | 0.14/7.81 0.17/18.17 | 0.20/4.2 | 0.14/17.14 | 0.20/10.87 0.2/7.37 1/41
Cizelge 4.4 Karsilastirma matrisine ait normalize edilmis matris degerleri
.. Oncelik
Faktérler O | @ 3) () () (6) @ ® | ot
(%)
. 0.242 | 0.256 | 0.220 0.238 0.175 0.275 0.271 0.121 0.2263
(1) Jeoloji
. 0.121 | 0.128 | 0.165 0.119 0.175 0.091 0.135 0.170 0.1383
(2) Arazi
kullanimi
(3)Yiikseklik 0.060 | 0.042 | 0.055 0.078 0.058 0.030 0.044 0.146 0.0629
(4) AKK 0.242 | 0.256 | 0.165 0.238 0.175 0.275 0.271 0.121 0.219
0.080 | 0.042 | 0.055 0.078 0.058 0.030 0.044 0.170 0.0679
(5) Erozyon
.. 0.080 | 0.128 | 0.165 0.078 0.175 0.091 0.067 0.121 0.1155
(6) Egim
0.121 | 0.128 | 0.165 0.119 0.175 0.183 0.135 0.121 0.1462
(7) Su k.
0.04 0.017 | 0.009 0.04 0.008 0.018 0.027 0.024 0.024
(8) Baki
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Tutarlilik oraninin hesaplanabilmesi i¢in, asagida verildigi gibi ilk olarak Karsilastirma

Matrisi ile Oncelik Vektorii garpilarak Tiim Oncelikler Matrisi elde edilir.

1
1/2
1/4

1/3
1/3
1/2
1/5

Karsilastirma Matrisi

1 3 3
1/2 3 1
1/3 1 1/3

1 3 3
1/3 1 1/3
1/3 3 1
1/2 3 2
1/5 1/7 1/5

2
1
1/3

1/3
1/2

1/5

= Ol o1 N O OO0 N O

Oncelik
Vektoru

10.2263 ]
0.1383
0.0629

0.219
0.0679
0.1155
0.1462

[1.942 ]

0,024 |

Tiim Oncelikler
Matrisi

1.197
0.546
1.878
0.590
1.001
1.260
0.205 |

Daha sonra elde edilen matris degerleri 6ncelik vektori degerlerine boliiniir:

1.942/0.2263=8.581
1.197 / 0.1383=8.654
0.546 / 0.0629=8.680
1.878 /0.219=8.575

0.590/0.0679=8.689
1.001/0.1155= 8.666
1.260/0.1462= 8.618
0.205/0.024= 8.541

Ozdeger olarak adlandirilan

Amaks’ 1 hesaplayabilmek icin bulunan sekiz degerin

ortalamasi alinir. Matris hesaplamalar1 excel kullanilarak hesaplanmigtir. Ancak burada

verilen degerlerde yuvarlamalar yapilmstir.

Amaks= (8.581+8.654+8.680+8.575+8.689+8.666+8.618+8.541)= 8.626
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Tutarlilik indeksi:

T.i=( Amaks - n)/ (n-1) n: Faktor sayisi

T.i=( 8.626- 8) / ( 8-1)= 0.089 bulunacaktir.

Tutarlilik indeksinin hesaplanmasiyla sonucu [4.5] formiiliinde verilen Tutarlilik
Oraninin hesaplanmasi amaciyla; bu ¢alisma i¢in belirlenen sekiz faktor sayisina karsilik

gelen Rastgele Deger Indeksi 1.41°dir (Bkz. Cizelge 3.2).
T.O=T.I/RI [4.5]

T.0=0.089/1.41=0.056

Bu karsilagtirma matrisi sonucu Tutarlilik Orani (T.O) “0.056” bulunmustur. Tutarlilik
oran1 0,1 degerinden kiiciik ¢iktig1 i¢in matrisin tutarligi oldugu kabul edilir. Agirlik
degerleri yaklasik olarak jeoloji % 22 arazi kullanim1 % 13, yiikseklik % 6, akk % 21,
erozyon % 6, egim % 11, su kaynaklar1 % 14 ve baki ise % 2 agirlik degeri seklinde
bulunmustur. Bulunan agirlik degerleri sonucu ile ArcGIS programinda AHP modiilii ile

yerlesime uygunluk modeli ile ilgili sonug haritas1 olusturulmustur.
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Bu tez caligmasinda gergeklestirilen analizler sonucunda Sivas ili i¢in Onerilen yerlesime

uygunluk modeli ilgili harita asagida Sekil 4.10 ve 4.11° de verilmistir.

Aciklamalar
Sonug Haritasi
— High : (Uygun Alanlar)

- Low : (Uygun Olmayan Alanlar)

0 25 ?Km

Sekil 4.10 Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilarak iiretilmis CBS tabanl
Sivas ili merkez orta 6lgekli yerlesime uygunluk plani (siniflanmamus).
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4845000

| Aciklamalar

AHP

- Uygun Olmayan Alanlar
- Orta Derece Uygun Alanlar

:] Uygun Alanlar

0 25 S5Km
1

- T T T
4108000 4112000° 4116000 4120000 4124000 4128000

Sekil 4.11 Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilarak tiretilmis CBS tabanli
Sivas ili merkez orta 6l¢ekli yerlesime uygunluk plani (siniflanmasg).
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5. SONUCLAR

Sivas kentine ait olusturulan yerlesime uygunluk sonug haritasi incelendiginde, 6zellikle
calisma alanimin ortasindan gegen Kizilirmak, kuzeyde Tavra bolgesine ait yeralti suyu
kaynaklari ve 4 Eyliil Baraji’nin bulundugu alanlar ve yakin ¢evrelerinin uygun olmayan
alanlar oldugu goriilmektedir. Kizilirmak dolayinda aliivyon birimi yogun olarak
bulunmaktadir ve jipsli alanlarin da yer aldigi bolgede yeraltt suyu sig seviyede
bulunmaktadir. Zemin sivilagmasi agisindan en uygun ortamlarin geng ¢okel ve yeralti
suyunun s1g ve birka¢ metre derinde oldugu ortamlarda sivilagsma etkileri gézlendiginden
dolay1, Kizilirmak yakin cevresinde bulunan yerlesim alanlarinin risk tasidigi
diisiiniilerek bu bolgede yogun yapilasmadan kaginilmalidir. Su kaynaklarinin bulundugu
bolgelerde taskin, heyelan, zemin oturmas: gibi tehlikelerle de kars1 karsiya
kalinabilecegi i¢in 6nlemler alinmas1 gerekmektedir. Ayrica sehirlesmenin artmasti ile su
talebinin de buna oranla artmasi su kaynaklarimin 6nemini arttirmaktadir ancak kentsel
biiyiime ile birlikte su kaynaklarinin kirletilmesi ve tiiketilmesi ciddi problemleri ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle 6zellikle su kaynaklarinin bulundugu yakin gevreye yerlesim

alanlar1 ya da sanayi alanlarinin yapilmamasi gerekmektedir.

Sivas kent merkezi incelendiginde ise kent merkezinin topografik agidan uygun
degerlerde yer aldig1 gozlenirken, jeolojik acidan ise biiylik ¢ogunlugu uygun olmayan
alivyon birimlerinin {izerinde yer almaktadir. Arazi kullanim kabiliyet siniflart
bakimindan ise I, II, III ve IV. sinifa sahip tarim agisindan uygun araziler iizerinde yer
almaktadir. Yapilasmalarin yogun oldugu Mevlana, Yeni Dogan, Kiimbet, Mehmet Akif

Ersoy mahalleleri orta derecede yerlesime uygun alanlar igerisinde yer almaktadirlar.

Calisma alaninin gilineybati bolgesinde yerlesim agisindan uygun olmayan alanlarin
yogunlukta oldugu gortilmektedir. Jips ve altivyon birimlerinin agirlikli oldugu bolgede,
IV, VI, VIl ve VIII. arazi siniflar1 ayn1 alanlarda gozlenmektedir. Giiney ve giineybati
bolgelerinde yerlesim agisindan orta derecede ve uygun olmayan alanlarin yogunlastigi

belirlenmistir.
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Kentin giiney bolgesinde bulunan yerlesim alanlarindan Esenyurt, Karsiyaka ve
Cumhuriyet Universitesi gelisim gdstermistir ancak bu alanlar da I. ve Il. siif tarim
alanlar1 tizerine kurulmustur. Ayrica, yerlesim agisindan uygun olmayan ve orta derecede
uygun alanlar iizerinde bulunmaktadirlar. Giineydoguya dogru gidildikce ise ozellikle
Ishan bolgesine dogru uygun alanlarin biraz daha arttigi gozlenmektedir. Cakiltasi-
kumtasi-camurtasi birimlerinin yogun oldugu bdlgede arazi siniflart bakimindan tarima

uygun olmayan VII. ve VIII. arazi siiflari bulunmaktadir.

Kent planlama siirecinde yapilmasi planlanan yapilarin yer se¢iminde 6rnegin, az kath
binalar ya da yol gibi hafif yapilar daha yumusak ve kolay deforme olabilen zemin {izerine
insa edilebilirken, sanayi tesisleri gibi agir yapilarin daha saglam zeminlere insa edilmesi
gerekir. Bu tiir bir yaklasim ile yapilmasi planlanan projelerde maliyet acisindan avantaj
saglanabilir. Caligma alaninda Sivas kent merkezi giineyinde bulunan 4 Eyliil Sanayi

Sitesi aliivyon birim ve I. sinif tarim topraklar tizerine kurulmustur.

Calisma alaninin kuzey boliimiinde ise yerlesime uygun olmayan alanlar ve orta derecede
yerlesilebilir alanlarin yogunlukta oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kuzeybati bolimiinde
Tavra bolgesinde bulunan su kaynaklarinin tehlike gormemesi agisindan yakin ¢evresinde
gerekli onlemler alinmalidir. Ayrica yiiksekligin bu alanlarda fazla olmasi da ¢esitli
siirlamalar olusturacaktir. Kent merkezinden bati bdlgesine dogru gidildikge ise
yerlesime uygun alanlar ve orta derecede uygun alanlarin yogunlugu géze ¢arpmaktadir.
VII. sinif arazi sinifi ve kiregtasi, kumtasi-camurtasi-Kiregtasi formasyonlart yogun olarak
gozlenmektedir. Caligma alaninin bati, kuzeybati ve giineydogu bolgelerinde kentsel
gelisimin bu alanlara dogru genisleyebileceginin ongoriilmesi ile birlikte bu alanlarda

bulunan erozyon riski de g6z 6niinde bulundurularak 6nlemler alinmalidir.
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6. TARTISMALAR

Afet yonetimi kapsaminda ilgili parametrelerin dikkate alinmasiyla olusturulan
yerlesilebilirlik analizleri, olas1 afetler sirasinda ve sonrasinda potansiyel zararlarin en
aza indirilmesi bakimindan ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir. Bu konuda gerekli 6nlemlerin
alinmasi i¢in sehir ve bolge planlamasinda yerbilimci, insaat miithendis, mimar ve sehir
plancilarin birlikte ¢alismalar1 ve sorumluluk almalar1 temel bilesendir. Ozellikle son 10-
15 wyilda Cografi Bilgi Sistemleri, Uzaktan Algilama, bilgisayar ve yazilim
teknolojilerindeki biiyilk gelisme s6z konusu modellerin {retimini daha da
kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Ancak bu modellerin sadece teknoloji kullanimi

ile dogrulukla elde edilmesi uzman goriisii olmadan hemen hemen olanaksizdir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda; Sivas ili i¢cin CBS tabanli olmak iizere orta ol¢ekte gelecek
icin gerekli altlig olusturacak yerlesime uygunluk modeli harita olarak elde edilmistir.
Tez ¢alismasi sonunda elde edilen model Afet Bilgi Sistemi diizeyinde temel bilesen
olarak, sehir bolge plancilarina, afet oncesinde yapilan planlama kapsaminda, konut
alanlarinin yer se¢iminde de ¢ok 6nemli bir yol gosterici olacaktir. Bundan baska bu
model afet sonrasinda da sorgulama ve analiz yetenegi sayesinde Acil Eylem Planlarinin
olusturulmasina ve olusturulan planlarin gerektiginde hizli ve etkin bir sekilde

uygulanmasina yardimci olacaktir.

Bu tez caligmalari kapsaminda karar destek sistemleri i¢erisinde yer alan uzman goriisiine
dayalt Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilarak Afet Bilgi Sistemi olusturma
stirecinin afet Oncesi evresi ve bolge planlarina altlik olusturacak sekilde yerlesime
uygunluk analiz ve sentezleri yapilmis ve potansiyel bolgesel gelisme yonleri

belirlenmesine 1s1k tutulmustur.
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