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OZET

SINIF OGRETMENLERININ ORGUTSEL MUHALEFET,
ORGUTSEL POLITIKA VE POLITiK DAVRANIS ALGILARI
ARASINDAKI ILiSKI

Miimin Ali AYDIN

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal
Tez Damsmani: Doc. Dr. Senay SEZGIN NARTGUN
Mart, 2015 — xiii + 130 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Bolu ili merkez ve diger ilcelerde gorev yapan simf
ogretmenlerinin Orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik davranis algilarini
ortaya koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda ilkokullarda gorev yapan simf
ogretmenlerinin Orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davranis algilar
belirlenmis, Ogretmenlerin demografik bilgilerinin bu algilar iizerinde etkisi olup
olmadig tespit edilmis, orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik davranis algilari

arasindaki iliski incelenmistir.

lliskisel tarama modeli ile yiiriitiilmiis olan bu arastirmanin evrenini, 2013—
2014 egitim Ogretim yilinda Bolu ili merkez ve il¢elerindeki Milli Egitim Bakanligina
bagh resmi ilkokullarda gorev yapan simif 6gretmenleri olusturmaktadir. 2013-2014
egitim Ogretim yilinda evrende bulunan Ogretmen sayis1 652°dir (Bolu Milli Egitim
Miidiirliigii). Bu dogrultuda ¢alisma, evrenin tiimii lizerinde uygulanmis olup 6rneklem
belirleme yoluna gidilmemistir. Ancak bu Ogretmenlerden 261’inden geri doniis
saglanmistir. Arastirmada elde edilen veriler “IBM SPSS Statistic 20” paket programina
islenmis ve arastirma ile ilgili veriler coziimlenmistir. Verilerin analizinde ise

Kolmogorov-Smirnov testi, frekans, ylizde, standart sapma, Mann Whitney U, Kruskal
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Wallis, Spearman Rho korelasyon analizi ve basit regrasyon analizlerinden

yararlanilmastir.

Ogretmenlerin  orgiitsel muhalefet algilart  incelendiginde en yiiksek
ortalamanin “cogunlukla” diizeyinde ‘kisisel nedenler’ alt boyutunda oldugu, en diisiik
ortalamanin ise ‘“nadiren” diizeyinde ‘haber ucurma’ alt boyutunda oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan simmif Ogretmenlerinin toplam 6l¢cek puanindaki
ortalamalarinin ise “ara sira” diizeyinde oldugu goriilebilmektedir. Ogretmenlerin
orgiitsel politika ve politik davranis algilar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin
“kismen katiliyorum” diizeyinde ‘Orgiit politikalart ve uygulamalari’ alt boyutunda
oldugu, en diisiik ortalamanin ise ‘“hi¢ katilmiyorum” diizeyinde ‘¢ikarcilik’ alt
boyutunda oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin toplam 6lgek
puanindaki ortalamalarinin ise ‘kismen katiliyorum’ diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Bu durumda arastirmaya katilan simmif Ogretmenlerinin, Orgiitsel politika ve politik

davranig algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu soylenebilir.

Orgiitsel muhalefet algilari ile orgiitsel politika ve politik davranis algilari
demografik bilgilere gore incelenmis, 0gretmenlerin cinsiyet, yas, hizmet yili, sendika
tiyeligi, 0grenim durumu ve calistiklar1 yerlesim yeri degiskenlerine gore Ogretmen

algilan ‘¢ikarcilik’ alt boyutunda anlamh fark ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica Orgiitsel muhalefet ile Orgiitsel politika ve politik davranis algilar
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit

edilmistir.

Anahtar Soézciikler: Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel Politika, Politik Davrans,
Ilkokul, Ogretmen.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP AMONG THE ORGANIZATIONAL DISSENT,
ORGANIZATIONAL POLICIES AND POLITICAL BEHAVIOUR
PERCEPTIONS OF CLASSROOM TEACHERS

Miimin Ali AYDIN

Thesis of Master’s Degree
Department of Educational Management and Supervision
Supervisor: Associate Prof. Dr. Senay SEZGIN NARTGUN
March, 2015 — xiii + 130 Pages

The purpose of this study is to expose the classroom teachers’ perceptions
about organizational dissent, organizational policies and political behavior, working
in Bolu and in other provinces Bolu. For this purpose the perception of
organizational dissent, organizational politics and political behavior were
determined, the demographic information of the teachers are established whether
they have an effect on these perceptions, the relationship between organizational

politics and political behavior were examined.

The classroom teachers, who work in Bolu province and in the other
provinces in the public primary schools of Ministry of Education in 2013-2014
academic year, were the center of this research studied with relationally browsing
modal? The number of the teachers were 652 in 2013-2014 academic year
(Directorate of National Education of Bolu). Accordingly this study was conducted
with the entire population, sampling was not used. However 261 answered the
teachers. The data obtained in the study was processed in ‘IBM SPSS Statistic 20’
packet programme and the data related with the study were analyzed. During the

analysis Kolmogorov-Smirnov test, frequency, percentage, standard deviation, Mann

Xii
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Whitney U, Kruskal Wallis, Spearman Rho, correlation analysis, simple regression

analysis were used.

When the organizational dissent perceptions of the teachers are examined
the highest mean score was ‘mostly’ level at the subscale of ‘personal reasons’, the
lowest mean score was ‘rarely’ at the subscale of ‘send a message’. The average
mean score of the total scale of the teachers, participated in the study, was at the
‘occasionally’ level. When perceptions of the organizational politics and political
behavior of teachers were examined, the highest mean score was ‘partly agree’ on
subscale of ‘organization policies and practices’, the lowest mean score was
‘disagreed’ on the subscale of ‘self-interest’. The mean score of the scale score of the
teachers participated in the study was at ‘partially agree’. In this case the perception
of organizational politics and political behavior of teachers participated in the study

are on the level of ‘partially agree’.

The perception of organizational politics and political behavior were
analyzed, according to the gender, age, years of service, union membership,
education and locations of teachers they work revealed significant differences on the

lower level of ‘self-interest’.
In addition a statistically meaningful in a positive direction and a medium
level relationship was found between teachers’ organizational dissent with

organizational policies and perceptions of their political behavior.

Key Words: Organizational dissent, Organizational policy, Political

behavior, Primary school, Teacher.
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I. BOLUM

1. Giris

Bu boliimde, arastirmaya iligkin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklar,

sayiltilar ve tamimlar alt boliimleri yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yasamin her alaninda yer alan demokrasi, her donem insanlarin ilgisini ¢cekmis
ve cekmeye devam etmektedir. Demokrasi fikri insanlarin zihninde daima ¢ok farkli
izler birakmis, insanligin topluluk olarak yasamaya basladig1 caglardan giiniimiize kadar
tizerinde ¢ok seyler sOylenip yazildigi bir konu haline gelmistir. Demokrasi kelimesi,
demos (halk) ve kratos (egemenlik, yonetim) kelimelerinin birlesiminden ortaya ¢ikan
“halk yonetimi” demektir (Rizvi, 2005). Demokrasi kavramiyla birlikte halk yonetimde

s0z sahibi olmaya baglamistir.

Demokrasi insanlarin  kendilerinin  belirledikleri kurallarla kendilerini
yonetmesine oldugu kadar giiniimiizde iilkeler ve toplumlar tarafindan tercih edilen,
bilinen bir ydnetim modeli olarak goriilmektedir. Toplumsal yasamda goézlenen
demokratiklesme egilimi giderek oOrgiitler iizerinde etkili olmus ve Orgiitlerin de

demokratiklesmesi yoniindeki genel istek ve beklenti artmistir.

Demokrasinin Orgiit diizeyinde yasanan sekline orgiitsel demokrasi denir ve bu
kavram oOrgiit calisanlarinin kurumsal iradenin kullanimina katilmalarimi ifade eder
(Harrison ve Freeman, 2004). Orgiitsel demokrasi, yonetici ile yonetilen arasindaki ¢ok

yonlil iletisim, kararlara katilim, kisisel haklarin korunmasi, diisiincelerin 6zgiirce ifade
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edilmesine imkéan tanima, Orgiitsel giiven ve seffaflik vb. gibi bazi yonetim araglarini
zorunlu kilmaktadir (Rizvi, 2005). Bu yoOnetim araclarin1 kullanabilen orgiitler

demokratik orgiitler olma yolunda hizla ilerlemistir.

Orgiitsel demokrasi calisanlarin yonetimle kurduklari etkilesimle dogrudan
ilgilidir. Etkilesimin en 6nemli unsurlarindan biri 6rgiitsel iletisimdir. Orgiit icerisinde
bu iletisim Orgiitsel muhalefete izin veren acik ve cok yonlii bir iletisim seklindedir.
Burada orgiitsel muhalefet kavrami her ne kadar anlagsmazliklarin ya da karsit fikirlerin
ifadesi olarak olumsuz bir anlami1 cagristirsa da, muhalefet etmek esasen bir geribildirim
faaliyeti olarak diisiiniildiigii zaman orgiitsel iletisim, etkilesim ve performans acisindan
onemlidir (Otken ve Cenkci, 2013). Yoneticiler muhalefeti kendileri ve orgiitleri icin

yararl bir duruma doniistiirebilirler.

Orgiitlerin demokratiklesmesi siirecinde rol oynayan etkenlerden biri de 6rgiit
iiyelerinin muhalif algilarim orgiit icerisinde dile getirebilmeleridir. ‘Orgiit iiyelerinin
orgiitsel politika ve uygulamalara iliskin sahip olduklar farkli goriisleri dile getirmeleri’
orgiitsel muhalefet olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1997a; Kassing, 2002). Orgiitsel
muhalefet, orgiit ici demokrasiyi gelistirirken, énemli bir islev yiiklenmekle birlikte
aynt zamanda oOrgiit i¢i sorunlarin belirlenmesinde de biiyilk 6nem tasimaktadir
(Kassing ve Armstrong, 2002). Orgiitlerin sorunlarinin 6rgiitii en iyi tanmyan ¢alisanlar

tarafindan belirlenmesi daha gercekei ¢coziimleri de beraberinde getirecektir.

Orgiitsel mubhalefetin seffaf, etkili, iiretken, saglikli ve basarili orgiitlerin temel
bir ozelligi oldugu belirtilmekle birlikte, muhalif goriislerini rahat bir bicimde ifade
edebilen orgiit iiyelerinin daha caliskan, orgiite bagh, giidiilenmis ve yetenekli olduklari
One siiriilmektedir (Shahinpoor ve Matt, 2007). Bu 0Ozelliklerden dolay1 orgiitlerin

orgiitsel muhalefeti kendilerini gelistirmeleri i¢in kullanmalar1 faydali goriilmektedir.

Mubhalif olmak diigman olmak anlamina gelmemektedir. Muhalefetin farkli
bicimlerde olabilecegi ve en u¢ noktasinin haber ucurma oldugu sdylenebilir (Sprague
ve Ruud, 1988). Ancak burada haber ugurma kavrami hicbir zaman bir etik problem

olan jurnalcilik anlamina gelmemekte, aksine Orgiit lehine orgiitsel bilginin yayilmasi
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veya ilgili taraflara Orgiitsel kanaatin  geribildiriminin  saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Sadykova ve Tutar, 2014). Nitekim orgiitsel bilginin paylasimi da

demokratik, acik ve katilimli bir yonetim anlayisinin geregi olarak goriilmektedir.

Orgiitsel muhalefet 6rgiit ikliminden, orgiitsel politika ve her tiir uygulamadan
duyulan tatminsizlik sonucu ortaya ¢ikar; Orgiitiin simdiki durumundan farkli bir
pozisyonu savunmasint gerektirdigi, muhalefet etmenin temel dinamigini olusturur.
Orgiitsel muhalefet bir calisan durusu ve tavri olarak agik bir protestoyu, pozitif yarar
duygusuyla itiraz1 ifade etmektedir (Kassing, 1997a; Garner, 2006; Landier, Sraer ve
Thesmar, 2009). Burada vurgulanmas: gereken nokta yarar duygusudur. Orgiit icinde

yapilan muhalefet her zaman yapici muhalefet olmalidir.

Yonetici ve calisan arasindaki iliskiler agisindan ¢ok Onemli olan diger bir
konu ise politik davramiglar ve oOrgiit ici politikalardir. Politika, orgiitsel yasamin bir
olgusudur. Orgiitler politikadan bagimsiz olarak diisiiniilemezler. Nasil ki yonetimin
baslica fonksiyonlari; planlama, organize etme, yiiriitme ve kontrol, ise politika da
yonetimin dogal bir parcasidir. Politika kit kaynaklarin, ¢catismalarin var oldugu ve ortak
bir paydada uzlasimin gerekli oldugu her yerde kendini goOstermektedir. Politika,
orgiitlerde de yonetimin ve yoneticilerin kit kaynaklarin paylasiminda ve ortaya ¢ikan
catigmalarin ¢6ziimiinde kullandiklar1 bir aragtir (Mehtap, 2011). Ferris ve digerlerine
(1996) gore orgiit icinde politika; davranis ve karar verme kurallarinin belirsiz oldugu,
kurallarin ¢ok fazla bulunmadigi zamanlarda veya kaynaklarin sinirli oldugu
zamanlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Gandz ve Murray (1980) de orgiit politikasiyla ilgili
olarak iki kavramsal yaklasim getirmislerdir. Birincisinde orgiitsel politika, birtakim
eylem planlar ve kararlar1 veya yonetim dengelemesi etrafinda bir gii¢ kullanimi ile
tammlanmustir. Ikinci kategoride ise orgiitsel politikayr genellikle kisinin kendi
kendisine hizmet ettigi, oOrgiitsel acidan etkili olmayan davranislar olarak
tanimlamislardir. Bu ikinci tanimin karsilig1 olarak “Orgiit Ici Politika” veya “Orgiitsel
Politika” kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu anlamiyla orgiit i¢i politika, Orgiit icindeki
bireylerin belirli amaclar dogrultusunda diger bireyleri istenilen yonde davranisa sevk

edebilmek icin sergiledikleri eylemler veya davraniglar olarak da tanimlanmaktadir
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(Mehtap, 2011). Calisanlar kendi ¢ikarlarim korumak i¢in belki de bencilleserek diger

calisanlar etkilemeye calismaktadirlar.

Orgiitlerde yiiriitillen politikalarin ve gosterilen politik davramslarin etkisi
calisanlar iizerinde farkli sekillerde yansimalara sebebiyet vermektedir. Uygulanan
politikalara kendini yakin hisseden orgiit calisan1 bu politikalarin yayginlagsmasi ve
yiiriitiilmesi i¢in ¢aba sarf ederken politikalar1 uygun bulmayan calisanlar ise sessiz
kalabilecegi gibi muhalif davranislar da sergileyebilirler. Muhalif davraniglar her zaman
olumsuzluk olarak da algilanmamalidir. Bazen c¢alisanlar orgiitlerinin basarisi i¢in de

politikalara iyilestirici ve yarar saglayic1 yonde de muhalefet yapabilirler.

Orgiit olarak okullar da isleyislerini siirdiirebilmek amaciyla hem bakanlik
tarafindan dayatilan politikalart hem de kendilerine 6zgii belirledikleri politikalari
uygulama cabasi icerisindedirler. Bu politikalara ve politik davranislara maruz kalan
kisiler ise 6gretmenler ve ogrencilerdir. Ogrencilerin orgiitsel politikalara ve politik
davraniglara muhalefet olmalar1 ya da onaylamalar1 ¢ok beklenen bir davranis sekli
degildir. Durumdan memnun olmasalar da dikkate alinmayacaklar diisiincesi ile tepki
gosterme egiliminde olmazlar ancak ogretmenler ¢alistiklar: okullarin basarili olmasi ile
kendilerini 0zdeslestirebilmektedirler. Bu nedenle okuldaki orgiit iklimi, kiiltiiri,
ogretmenin meslekteki kidemi, baglihigi, ozdeslesmesi gibi faktorler, 6gretmenlerin
davranislarini etkilemektedir. Bu davranislar iyi niyetli ya da kotii niyetli de olsa bir tiir
muhalefet olarak goriilebilir. Ogretmenlerin okullarinda gosterdikleri bu davranislari

nasil algiladig1 da oldukca onemlidir.

Okullar ile diger 15 orgiitleri arasindaki en 6nemli fark okullarin insani temele
almasidir. Tiirk egitim sistemine bakildiginda merkeziyetci bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Okullardaki yoneticiler de okullar1 bu yapiya uygun sekilde yonetmeye
caligmaktadir. Bunun sonucunda 6gretmenler zaman zaman etik olmayan veya hukuk
dist uygulamalarla karsilasabilmektedirler. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi ile
ogretmenler arasinda idari yargiya tasinmis ¢ok sayida dava olmasi, okullarda cesitli
sorunlarin oldugunu ve bu sorunlarin 6gretmen muhalefetini tetiklediginin gostergesidir.

Okullarda muhalif davramiglarda bulunan Ogretmenler ya tepki toplamakta ya da
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yoneticiler tarafindan yildirma ve mobbing yapilarak baski altina alinmaya
calisilmaktadir. Ogretmenler, yoneticiler ile aralarinda karsilikli iyi iliskiler varsa,
okuldaki demokratik yapinin gelisimine katki saglamak i¢in daha cok a¢ik muhalefeti
tercih etmektedirler. Ogretmenlerin bir kism1 acik muhalefeti tercih etseler de bir kismi
kendi c¢ikarlarina zarar vermemek igin Orgiit i¢cinde yatay muhalefet davranigina

basvurmaktadir.

Ogretmenlerin muhalif davranisinin temelinde sadece yoneticiler ya da idari
yap1 yoktur. Ogretmen muhalefetini tetikleyen bir diger unsur, gorevlerini yerine
getirmeyen meslektaslar1 da olabilir. Orgiitte, adannuslik diizeyleri yiiksek 6gretmenler
bu durum karsisinda muhalefet etmekte, hatta bu konuda tartigmalar yasanmaktadir.
Ogretmenler kendi ¢ikarlarimin yaninda 6grencilerinin ya da okulunun zarar gorecegi
durumlarda da muhalefet etmektedirler. Okullarda muhalefet oldugu kabul edilen bir
gercek, bu sebeple muhalefetin nedenleri arastirilip azaltilirsa ya da ortadan kaldirilirsa,

ogretmen muhalefetinin de azalacagi ve hatta ortadan kalkacag diisiiniilebilir.

Tiirkiye’deki egitim Orgiitlerinde 2014 yili MEB verilerine gore yaklasik
61,500 okulda 800,000 6gretmen calismakta, 17,5 milyon 6grenci egitim almaktadir. Bu
kadar cok calisanm1 olan, yaygin ve biiyiik bir orgiitte degisik politik davraniglarin ve
istenmeyen uygulamalarin olmasi normal ise O6gretmenlerin bu durumlar karsisinda
muhalefet etmesi de normal kabul edilebilir. Okullarda bazi sikintili durumlarin varligi
bilinirken, bu kadar biiyiik bir orgiitii kapsayacak politika, politik davranis ve muhalefet
ile ilgili arastirmalar sinirhidir. Literatiirde “Orgiitsel Muhalefet”, “Orgiitsel Politika” ve
“Politik Davranig” konularinda arastirmalar olmasina ragmen egitim orgiitlerini ve bu
orgiitlerin yapisim1 énemli derecede etkileyen bu kavramlarin beraber incelendigi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu caligmanin alanyazindaki eksikligin de
giderilmesi yoniinde katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu
arastirma ile “Sinif 6gretmenlerinin ‘Orgiitsel muhalefet’ ile ‘Orgiitsel politika ve politik

davranis algilar1’ nelerdir?” sorusuna yanit aranmasi amaglanilmigtir.



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci Bolu ilinde gérev yapan siif 6gretmenlerinin orgiitsel
mubhalefet ile orgiitsel politika ve politik davranis algilarini belirlemektir. Bu dogrultuda
arastirmada su alt problemlere cevap aranmistir:

1. Bolu ili ilkokullarinda gorev yapan simf Ogretmenlerinin “‘Orgiitsel

muhalefet” ile “Orgiitsel politika ve politik davranis” algilar1 ne diizeydedir?

2. Bolu ili ilkokullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin orgiitsel muhalefet,
orgiitsel politika ile politik davranis algilar;

a. Yas,

b. Cinsiyet,

c. Hizmet y1l1,

d. Egitim durumu,

e. Sendika tiyeligi,

f. Yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Bolu ili ilkokullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin “oOrgiitsel
mubhalefet”, “Orgiitsel politika ve politik davranig” algilar arasinda iligki var
midir?

4. Bolu ili ilkokullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin orgiit politikasi ve

politik davranis algilar 6rgiitsel muhalefeti yordamakta midir?

1.3. Onem

Okullarin mevcut sorunlarinin saptanmast daha iyi isleyen orgiitsel yapiya
kavusabilmelerini saglar. Okullarda 6gretmenlerin yoneticilerine muhalif davraniglarda
bulundugu bilinmektedir. Ogretmenlerin muhalif davranislar sergilemesinin cesitli
nedenleri vardir. Bu nedenlerin basinda yonetici davranislar1 gelmektedir. Yoneticilerin
hangi davranisinin, 6gretmenlerin muhalefet etmelerine neden oldugu tespit edilirse bu
davraniglarin azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi saglanabilir. Azalan ya da
tamamen ortadan kalkan yonetici davramiglar1 orgiit ici muhalefeti azaltacagi gibi

olumlu 6rgiit ikliminin olusmasina da katkida bulunacaktir. Ogretmenlerin muhalif
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davranislarinda meydana gelecek azalma da Ogretmenlerin oOrgiite olan baghliklarim
arttiracak, islerine karst olumlu tutum gelistirecek ve biitiin bunlarin neticesinde
calisanlarin is doyumu artacaktir. Orgiitsel politika ise Orgiitiin ve bireyin cikarlari,
amaglari, istek ve beklentilerinin sekillenmesinde biiyilk paya sahiptir. Giinlimiiz
diinyasinin sartlar1 diisliniildiigiinde politik davranmanin 6nemi giderek artmaktadir.
Calisanlar bulunduklar1 orgiitlerde kendi ¢ikarlarin1 korumanin ne derece ©6nemli
oldugunun farkina varmiglardir. Bu nedenle politik davranis bazen orgiitsel politika
algisinin Oniine gecmektedir. Calisanlarin sahip olduklar1 politika algilar1 ile politik
davranis iliskisinin boyutlar1 arastirildiginda elde edilecek sonuglar c¢alisanlarin
diisiincelerini yansitacagindan, yoneticilerin, orgiit politikalar1 konusunda farkli bir

bakis acis1 gelistirmeleri onemlidir.

Bu calisma ile Tiirk yazininda az rastlanan oOrgiitsel muhalefet konusu ile
orgiitsel politika algis1 ve politik davranis iligkisi incelenerek elde edilen sonuglarin

Tiirk egitim yonetimi yazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Simirhiliklar

a) Arastirma, Bolu ili sinirlar icerisinde il merkezi ve il¢elerde bulunan kamu
[lkokullarinda 2013-2014 Ogretim yilinda calisan simf 6gretmenlerinin
algilartyla sinirhidir.

b) Degiskenler kuramsal kisminda aciklanan orgiitsel muhalefet, orgiitsel

politika ve politik davranislarin boyutlartyla sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Arastirmada, smif Ogretmenlerinin arastirma sirasinda uygulanan Olgme

araglarina samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilacaktir.



1.6. Tanmimlar

Orgiitsel mubhalefet, devlet okullarinda calisan siif Ggretmenlerin,
yoneticilerin ve diger meslektaslarinin kimi tutum, goriis ve eylemini onaylamamasi ve
bu durumu cesitli yollarla dogrudan yoneticilere, diger oOrgiit iiyelerine ve Orgiit

izerinde etkili olabilecek orgiit i¢i ve orgiit dis1 muhataplara iletmesidir.

Orgiitsel politika, orgiitiin devamliligin1 saglamak, isleyisini diizenlemek icin
orgiitiin cesitli kurullarinca ya da calisanlar tarafindan belirlenen ve en iist kademeden
en alt kademelere dogru hiyerarsik olarak uyulmas: gereken kurallar ve uygulanmasi

gereken esaslar biitiiniidiir.

Politik davrams, bireyin oOrgiitte {iistlendigi rolden farkli olarak, kendi
menfaatlerini 6n planda tutarak, Orgiit icinde avantaj ve dezavantajlarin dagitimin

etkileyen ya da etkileme girisiminde bulunan faaliyetler olarak tanimlanabilir.

Tlkokul, Tiirk egitim sisteminde 6rgiin egitimin birinci basamag1 olan okuma-
yazma, temel matematik ve kiiltiirel dersler ile 1yi bir yurttas olabilmenin temellerinin

atildig1 egitim seviyesidir.

Ogretmen, Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokullarda gérev yapan simf

Ogretmenidir.



II. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve Tlgili Literatiir

Calismanin bu boliimiinde orgiitsel muhalefet kavraminin tanimi yapilmis ve
kavramsal gelisimi incelenmistir. Ardindan oOrgiitsel muhalefet siireci, nedenleri,
davraniglart ve oOrgiitsel muhalefetle ilgili degiskenler irdelenmistir. Son olarak orgiit

politikasi ve politik davranis kavramlar: betimlenmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Muhalefet kavram

Muhalefet, Arapca h-I-f kokiinden tiiretilmis bir kavramdir. Ayn1 kokten
tiireyen ihtilaf kavrami gibi, 'herkesin ayri bir yol tutmasi ve goriis ayriligl' anlamina
gelmektedir (Ardogan, 2004). Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2014) sozliigiinde muhalefet
kavrami ‘bir tutuma, bir goriise, bir davranisa karsi olma durumu, aykirilik' olarak
tanimlanmaktadir. Muhalefet kavramimin Ingilizce karsiligi olan dissent sozciigii de,
'goriis  ayrihigl' anlamina gelmektedir. Dissent sozciigli Latince dissentire
sozcligiinden tiiretilmistir. Bu sozciik, dis ve sentire koklerinin birlesmesinden
olusmaktadir. Dis sozctigii 'farkli' anlamina gelmekteyken, sentire sozciigi 'duygu-
his' anlamina gelmektedir. Su halde dissentire sozciigii Latincede 'farkli duygu, his'

anlamlarinda kullanilan bir sozciiktiir (Kassing, 1997b).

Muhalefet, temelde siyaset bilimine ait bir kavram olmakla birlikte, giin

gectikce aralarinda yonetim bilimi de olmak iizere pek cok disiplinin ilgi alanina
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girmeye baslamistir. Bu nedenle son yillarda muhalefet olgusunun siyaset bilimi digsinda
orgiit ici iliskiler baglaminda da incelenmesi gerektigi yoniinde bir anlayis gelismistir
(Ozdemir, 2010). Toplumda muhalefetin olumsuz olarak algilanmas1 siyasetin disina
¢ikmasini engellemistir. Orgiitlerde gozlemlenen kars1 ¢ikma durumu muhalefet olarak

isimlendirilememis ve incelenememistir.

Siyasal muhalefet

Siyasal muhalefet “bir goriise, bir tutum ve davranisa karst olma, itiraz etme,
uymama” anlamina gelen giincel dildeki muhalefet sozciigliniin siyasal diizeydeki
yansimasidir. Kurum olarak muhalefet siyasal iktidarda olmayan siyasal partileri kapsar
ve bu anlamda, ayriks1 durumlar hari¢, muhalefeti olusturan siyasal partiler say1 olarak
ya da ismen degisse de, siireklilik gosterir. Kisaca demokraside iktidar (hiikiimet)
karsisinda bir muhalefet hep vardir (Turgut, 1984). Muhalefet iktidar olamamus kitleyi

belirtmek i¢in kullanilmistir.

“Demokratik rejimin varligini siirdiirmesi iktidar muhalefet 1iligkilerinin
degisken olmasina [azinligin cogunluk haline gelip iktidar gorev ve sorumlulugunu
yiiklenmesine, c¢ogunlugun da (hiikiimet), sayr dstiinliigiinii kaybetmesi halinde,
muhalefet gorevini yiliklenmesine] baghdir. Bu degis-tokusla birlikte sadece kisiler
degil, fikirler de degismis ve farkli goriisleri yansitan degisik programlarin uygulanmasi
saglanmis olur (Turgut, 2011). iktidara sahip olanlar sayisal azinliga diisebilecekleri,
mubhalefet olabilecekleri ihtimalini hi¢ diisiinmeden hareket ederken, muhalefettekilerin

tek gayesi bir giin sayisal cogunluk olabilmektir.

Orgiitsel muhalefet

Yonetim bilimi acgisindan muhalefet kavramina bakildiginda, dar anlamda

orgiit iiyelerinin distleri ile goriis ayriligina diismeleri durumu olarak tanimlanmaktadir

(Kassing, 1997a). Orgiit ¢aliganlarinin iistleri ile goriis ayrihigina diismesinin bazi

10
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nedenleri vardir. Bunlar, orgiit icerisinde meydana gelen birtakim davranis, olay ya da
durumlardir. Orgiit icerisinde ortaya cikan bu goriis ayrihig durumuna, orgiitsel
muhalefet denilmektedir (Kassing, 1997b). Orgiitsel muhalefet sadece yoneticilere
kars1 yapiliyormus gibi goriinse de calisanlarin birbirleriyle goriis ayriligina diigmeleri

sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir.

Orgiitsel muhalefet ile ilgili tanimlar incelendiginde, muhalefet ile ilgili bes
onemli noktanin vurgulandigr goriilmektedir. Bunlardan birincisi, muhalefetin i¢inde
bulunulan durumla ilgili duyulan tatminsizlik sonucu ortaya ciktig1; ikincisi, Orgiitiin
simdiki durumundan farkli bir pozisyonu savunmayir gerektirdigi; {clinciisii,
muhalefetin acgik bir protesto ve bir itirazi ifade etmeyi gerekli kildig1; dordiinciisii,
muhalefetin yapisi itibariyle olumsuz oldugu ve besincisi ise agirlikli olarak prensip
sorunlarim1  icerdigidir (Kassing, 1997a). Tanimlarda gecen Onemli noktalara
bakildiginda, calisanlarda tatminsizlik, farklilik, itiraz ve olumsuzluk duygular

beraberinde sorunlar1 dogurmakta ve muhalefete neden olmaktadir.

Orgiitsel muhalefet iki temel bilesenden olusan semsiye bir kavramdir.
Bunlardan birincisi, goriis ayriligi, digeri ise bu goriis ayriliginin dile getirilmesidir

(Kassing ve Dicioccio, 2004; Ozdemir, 2010).

Orgiitlerde insanlarin hedefleri ve beklentilerinin farkli olmasi, beraberinde
birtakim anlasmazliklar1 ve muhalefeti (ihtilaf1) getirir (Garner, 2006). Kassing (1997b)
orgiitsel muhalefeti, orgiit icerisinde meydana gelen kimi uygulamalardan hosnutsuzluk
duyulmas1 sonucu ortaya ¢ikan ve bu anlamda orgiitsel statiikodan bir uzaklagmayi
simgeleyen her tiirlii protesto ve karst gelme davranisi biciminde tanimlamaktadir
(Ozdemir, 2010). Orgiitsel muhalefet, orgiitsel yontem ve orgiitiin genel politikalar
hakkinda farkli diisiinceleri, aykir1 goriisleri ve zit fikirler dile getirme ve orgiitte yeni
bakis acilarinin ortaya c¢ikmasina yonelik girisimlerdir (Kassing, 1998). Buradan
hareketle oOrgiitsel muhalefeti, iistleriyle goriis ayriligina diisen Orgiit iiyelerinin sz

konusu goriis ayriligini dile getirmeleri biciminde tanimlamak miimkiindiir.

11



12

Orgiitsel muhalefet bazi  yonleriyle orgiitsel catismaya  benzerlik
gostermektedir. Orgiitsel catisma olgusu genel olarak aciklanirsa; iki veya daha fazla
kisi ya da grup arasindaki anlagsmazlik durumudur (Aslan, 2003). Bu anlasmazlik

durumunda muhalefet ortaya ¢iksa da catisma muhalefete gére daha ug bir kavramdir.

Orgiitsel catisma, amaglar1 ve beklentileri farkli olan gruplar ya da birey
arasinda yasanan bir siirectir. Halbuki orgiitsel muhalefet, yoneticilerin benimsedigi
cesitli orgiitsel politika, uygulama ve davranig bicimi ile ters diisen ve s6z konusu
politika ya da uygulamayi onaylamayan oOrgiit iiyelerinin kimi protesto ya da karsi
cikma davranisim kapsayan bir siirectir (Kassing, 1997b). Iste bu yoniiyle orgiitsel

catisma ile orgiitsel muhalefet birbirlerinden ayrilmaktadir.

Orgiitsel muhalefet olur olmaz yere kars1 ¢cikma, alinan her karara muhalefet
etme degildir. Orgiitsel muhalefet adimin yonlendirdigi gibi yikici bir catisma durumu
degildir. Orgiitsel catisma, iki veya daha fazla birey ya da grup arasindaki
anlagsmazliktir (Aslan, 2003). Bu anlagsmazlik durumu orgiitteki sikintilar ortadan

kalktiginda ya da bir sekilde ifade edildiginde azalmakta hatta ortadan kalkmaktadir.

Orgiitsel muhalefet ise ayn1 anlayista olmama, farkli diisiince, fikir ve yaklasim
farklilig1 icinde olma ama her durumda yapic1 olma anlayisim ifade eder. Orgiitsel
catisma, farkli amag¢ ve cikar iligkisi icerisinde olan bireyler ya da gruplar arasinda
yasanirken, orgiitsel muhalefet, yoneticilerin orgiitsel politika, uygulama ve davranig
bicimini benimsememe farkli bir kanaatte olmanin getirdigi muhalif bir yaklagimdir
(Ozdemir, 2010). Ote yandan orgiitsel catisma nedenleri; kaynaklarin sinirli olmasi,
islerin bagimlhiligi, orgiitiin biiyiikliigli, amag farkliliklar1 ve yoneticilik tarzlaridir. Buna
karsin kimi benzerlikler olmakla birlikte Orgiitsel muhalefet, orgiit iiyelerine doniik
olumsuz yoOnetici davraniglari, Orgiitsel degismenin ortaya c¢ikardigi belirsizlik,
kararlarin demokratik usullerle alinmamasi, orgiitsel etkisizlik, gorev ve sorumluluklar,
adaletsiz kaynak dagitimi, etik dist uygulamalar ve hizmetten yararlananlarin zarar
gormesinden de kaynaklanabilmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002). Bir olayin

catismaya mi, yoksa muhalefete mi sebep olacagi c¢alisanlarin kisilikleriyle yakindan
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ilgilidir. Ayn1 olay karsisinda bazi kisiler catismay1 secerken bazilari ise muhalefeti

secebilmektedir.

Orgiit yoneticileri, orgiitteki insanlari kontrol etmek icin cesitli yollar
kullanirlar. Buna karsin orgiit iiyeleri, orgiitte ifade 6zgiirliigii icin tercihte bulunurlar.
Bunu da goriislerini dile getirme egiliminde goriinerek yaparlar (Kassing, 1997a).
Orgiitsel muhalefetin temelinde her seye karsi ¢ikma anlayis1 degil, orgiitsel iradeyi
kullananlara yeni bakis agilar1 saglama, olay1 baska bir gozle de gorme anlayisi1 vardir.
Orgiitsel muhalefet sayesinde ¢alisan isyerindeki bir olay1, durumu ve/veya uygulamayi
bir sorun olarak algiladiginda bunu rahatca ifade edebilmesi orgiitsel muhalefetin temel
amacidir (Sadykova ve Tutar, 2014). Orgiit icinde ¢calisanlarin rahatca kendilerini ifade

edebilmelerinin temelinde yonetici ile ¢calisanlar arasindaki iletisim yatmaktadir.

Her ne kadar calisanlarin iistleriyle olan iletisimleri oOrgiitiin basarist icin
onemli (Gorden, 1988; Kassing, 2005) olsa da, bu iletisim muhalefet seklinde
oldugunda yonetim tarafindan cogu zaman dikkate alinmamaktadir. Bagka bir ifade ile
calisanlar orgiitiin uygulamalari, politikalar ile ilgili anlasmazliklart ve karsit goriisleri
ifade etmeye calistiklarinda yonetim tarafindan gereken hassasiyet gosterilmemektedir
(Kassing, 1997a). Yoneticiler ¢alisanlar ile iyi iletisim kuruyor goziikse de iyi iletisim

calisanlar muhalefeti kullanmadiklar siirece devam etmektedir.

Bir¢cok modern orgiit, ¢alisanlarin1 motive etmenin ve gerek calistiklar orgiite
gerekse yaptiklari ise karsi olumlu tutuma sahip olmalarini saglamanin bir yolu olarak
onlar1 daha fazla karar alma mekanizmalarina dahil etmektedir. Kimi zaman
yetkilendirme, kimi zaman da kararlara katilim programlari ile ¢alisanlarin isyerindeki
uygulamalar ve politikalar ile ilgili goriislerini ifade etmelerine olanak saglamaktadir
(Scott, Bishop ve Chen, 2003). Yoneticiler calisanlara bir yandan goriislerini ifade
etmeleri i¢in firsatlar verirken, bir yandan da yonetimin bir pargasi haline getirerek

muhalefet etmelerinin Oniine gecmeyi hedeflemektedirler.

Her ne kadar orgiitsel muhalefet, anlagmazliklarin ya da karsit fikirlerin ifadesi

olarak olumsuz bir cagrisimda bulunsa da muhalefet etmek ©Onemli bir iletisim
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faaliyetidir. Ozellikle, yoneticilerin orgiit icerisinde neler oldugunu 6grenebilmesinin ve
nabiz yoklayabilmesinin yolu olarak bir cesit geribildirim mekanizmasi gorevi
gormektedir (Otken ve Cenkci, 2013). Orgiit icinde hi¢ muhalefet olmamas1 bazen her

seyin yolunda gittigi izlenimi uyandirmaktadir.

Ancak, ozellikle yoneticilerin unutmamasi gereken nokta, muhalefetin orgiit
icerisinde tamamiyla yok olmadigi, belli bir ol¢iide her zaman bulundugudur (Kassing,
1997a). Orgiitiin demokratiklesmesi anlaminda &nemli bir rol oynamanin yani sira
mubhalefet, orgiit icerisindeki problemlerin saptanmasi, bu problemlerin ¢oziimii i¢in
gerekli Onlemlerin alinmasi ve Orgiitiin gelismesine katki saglamaktadir (Kassing,
2002). Yonetici bu yolla orgiitiin problemlerini ¢ozerek, zamanim farkli ugraslar i¢in
kullanabilir, boylelikle orgiit ve calisanlarin ihtiyaglar1 daha kolay karsilanirken,

aralarindaki iletisim de artar.

Kassing (1997a) de orgiitsel muhalefetin daha ¢ok bireysel bir davranis
oldugunu ve o6zellikle kisilik 6zellikleri ile arasindaki iliskinin arastirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, her ne kadar muhalefet bir iletisim bi¢imi olsa da her
insanin muhalefet etmesi de beklenemez. Baz1 insanlarin kisilik 6zelliklerinden dolay1
muhalefet etmeye daha fazla egilimli bazilariin ise goniilsiiz olacagi ve tercih
etmeyecegi diisiinilmektedir (Packer, 2010). Bireysel farkliliklar kisilerin algilarin

belirledigi gibi, muhalefet etme sinirlarini da belirlemektedir.

2.1.2. Orgiitsel muhalefet siireci

Orgiitsel muhalefet bir dizi asamadan meydana gelen bir siiregtir. Orgiitsel
mubhalefet siireci, muhalefete yol acan nedenler, muhalif davranislar ve bu davraniglarin
ortaya ¢ikardigi sonucglar olmak iizere iic asamadan olusmaktadir. Bu boliimde orgiitsel
muhalefet siireci, muhalefete yol acan nedenler, muhalif davraniglar ele alinacak,
arastirma kapsaminda olmadigi i¢in muhalefetin ortaya cikardigi sonuglara

deginilmeyecektir.
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Orgiitsel muhalefetin nedenleri

Cesitli nedenlerden dolayr oOrgiit iiyeleri tarafindan muhalif davraniglar
sergilenmektedir. = Muhalefete yol acan nedenlere Orgiitsel muhalefet yazininda
'tetikleyici olay' adi verilmektedir. Orgiitsel uygulamalar ya da politikalarla ilgili
anlasmazliklarin ya da zit fikirlerin ifadesi olarak tanmimlanan Orgiitsel muhalefet,
tetikleyici bir olayla baslar (Kassing, 1997a). Tetikleyici olay, calisanlarin orgiitsel
politikalar hakkinda fikir ayrili§i yaratan ve calisanlart fikirlerini sOylemeye
cesaretlendiren herhangi bir olaydir. Muhalefet etmeyi gerektiren sorunlar farkl
olabilmektedir. Cogu calisan Orgiitsel degisime karsi cikar. Diger sorunlar arasinda
calisanlarin davranisi, karar alma taktikleri verimsizlik, rol/sorumluluk, kaynak
dagitimi, etik dis1 ve hukuk dis1 uygulamalar ve performans degerlendirmesi
konusundaki adaletsizlikler orgiitsel muhalefetin baslica nedenleri arasindadir (Kassing,
2009). Tetikleyici olay, orgiit tiyelerini, orgiitsel uygulamalar ve politikalar hakkindaki
mubhalif fikirlerini dile getirme ve paylasma zorunlulugunu hissetmelerine sevk eder
(Kassing ve Armstrong, 2002). Calisanlarin orgiitte gordiikleri yanlis uygulamalara

“artik kars1 ¢ikilmali” dedikleri noktadir tetikleyici olay.

Kassing ve Armstrong (2002) ilgili alanyazinin incelenmesine dayali olarak
orgiitsel muhalefete yol acan tetikleyici olaylar1 dokuz baslik altinda toplamistir. Bu
olaylar sirasiyla, orgiit iiyelerine yonelik davranislar, orgiitsel degisme, etkisizlik, gorev
ve sorumluluklar, Orgiitsel kaynaklar, etik, performans degerlendirme ve zararin

engellenmesidir. Orgiitsel muhalefeti tetikleyen olaylar Tablo 2.1.'de goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyen Olaylar

Orgiit Uyelerine Yonelik Yoneticilerin orgiit tiyelerine doniik davraniglarinin adaletsiz ve
Davramslar calisanlarin haklarim ihlal edici yonde olmasina yonelik muhalefet
Orgiitsel Degisme Orgiitsel degisime yonelik muhalefet
Karar Alma Orgiitsel kararlara ve bu kararlarin alinma bicimine yonelik
muhalefet
Etkisizlik Orgiit igindeki kimi etkisiz uygulamalara doniik muhalefet

Kendisinin ya da diger orgiit tiyelerinin goérev ve sorumluluklarina
iliskin muhalefet

Orgiitsel kaynaklarin temin edilmesi ve kullanilmasina doniik
muhalefet

Gorev ve Sorumluluklar

Kaynaklar

Etik Orgiit igi etik dis1 uygulamalara doniik muhalefet

Kendisinin ya da diger ¢alisanlarin performanslarinin
degerlendirilmesine doniik muhalefet

Orgiitsel kimi uygulamanin ¢alisanin kendisine, is arkadaslarina ya
da miisterilerine zarar vermesine iliskin muhalefet

Kassing, J. W. ve Armstrong, T. A. (2002). Someone's Going to Hear About This: Examining the

Performans Degerlendirme

Zararin Engellenmesi

Association Between Dissent-Triggering Events and Employee's Dissent Expressions.

Management Communication Quarterly, 16(1), s. 39-65.

Tablo 2.1. incelendiginde oOrgiit calisanlarim1 ya da oOrgiitii olumsuz yonde
dogrudan etkileyen davramiglarin muhalefetin baslamasinm tetikledigi goriilmektedir.
Kassing ve Armstrong (2002) “tetikleyici davranis” muhalefeti baslattigindan “baslatici

davranis” olarak da adlandirmaktadir.

Orgiit iiyelerine yonelik davramislar

Yoneticilerin orgiit iiyelerine karsit sergiledikleri bazi davraniglar orgiitsel
muhalefeti tetiklemektedir. Isyeri zorbalig1 6rgiit iiyelerinin muhalefetine yol acabilecek
yonetici davranislarindan biridir. Is yerlerinde meydana gelen zorbalik davramislari
arasinda tecrit etme, sindirme, tehdit, is performansin kiiciikk diisiirme ve itibarini
zedeleme bulunmaktadir (Fox ve Stallworth, 2009). Orgiitlerde bu zorbalik davranislar:
yoneticiler tarafindan uygulanabilmekte, c¢alisanlar bu davramiglarla yiiz yiize

kalabilmektedir.

Isyerlerinde zorbaligin yayginligim inceleyen bir arastirmada (Ortega, Hggh,
Pejtersen ve Olsen, 2009) calisanlarin %8,3’iiniin is yasamlarinin belli bir doneminde

zorbaca davraniglara maruz kaldiklar ortaya ¢ikmistir. Yine aym arastirmada zorbaca
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davraniglart sergileyenlerin %71,5’inin diger calisanlar, %32,4’liniin ise yoOneticiler
oldugu saptanmistir. Is yerinde gerceklesen zorbaligin calisanlarin is doyum diizeylerini
azaltic1 bir etki gosterdigi belirlenmistir (Loh, Restubog ve Zagenczyk, 2010). Bu
arastirmalara bakarak, yoOneticiler tarafindan Orgiit iiyelerine zorbalik yapiliyorsa,

calisanlar tizerinde muhalefete yol agmasi muhtemel goriinmektedir.

Insan niifusunun artmasiyla bir arada yasayan insan sayist ve toplumun
ihtiyaclar1 artmig, bunun sonucunda da is boliimii ve ortak caligma alanlar1t dogmustur.
Gereksinimlerin  karsilanabilmesi i¢in sanayinin olusumu, gelisimi ve {retimin
kapasitesindeki biiylime insanlarin konforunu, refahimi saglayabilmisse de farkli
goriislerin, inanglarin, kiiltiirlerin, kisiliklerin bir araya gelmesiyle insanin sosyal
yapisinda birtakim olumsuzluklar goriilmeye baslamistir. Bu olumsuzluklardan biri de
yildirmadir (Ertek, 2009).Y1ldirma, giiniimiizde tiim diinyada varlig kabul edilen, isyeri
yasamina ait bir olgu olarak goriilmektedir. Insanlar, tiim yasam alanlarinda zaman
zaman kirici, rencide edici, etik dis1, kaba, zarar verici davranislarla karsilasabilirler. Bu
davraniglar sik sik tekrarlanmiyorsa, genellikle bireyler kendi i¢lerinde olumsuzluklari
coziimlemekte ve biiyiik sikintilar yasamamaktadirlar. Ancak, sozii edilen davranislar,
uzun siire sistematik sekilde uygulaniyorsa birey zarar gérmeye baslamaktadir. Artik bu
durumda yildirma eyleminden soz edilebilir (Tinaz, Bayram ve Ergin, 2008). Yildirma
eylemlerinin uygulanma sikligi arttikca ve siire uzadikca olumsuz etkileri de

artmaktadir.

Yildirmanin bir¢ok ¢esidi vardir. Bunlardan en ¢ok dikkati ¢eken yildirma
bicimi {iistlerin astlara doniik gerceklestirdikleri yildirmadir. Bu baglamda yildirma,
istlerin caligsanlara doniik siirekli ve kasith gerceklestirdikleri fiziksel ve ruhsal zarar
verici davramiglar olarak tamimlanmaktadir. Yildirmanin bu bi¢cimi ile cokca
karsilagildig1r goriilmektedir (Vandekerckhove ve Commers, 2003). Degisik sekillerde
yildirma magduru olmus orgiit calisanlari, bu durumu kabullenmemekte ve karsi gelme

davranis1 gelistirebilmektedir.

Ashforth (1994) yoneticilerin sergiledikleri kotii davraniglarin hepsini birden

despotluk olarak ifade etmistir. Despotluk davranislarindan bazilari; hiitkmetme,

17



18

calisanlara doniikk keyfi davramglar, kiiciik gorme, saygisizlik, kimi girisimlerini
engelleme ve haksiz yere ceza vermektir. Okullarda yoneticiler tarafindan 6gretmenlere
yonelik sergilenen kotii davranislar arasinda 6gretmenin meslektaslar1 ve 6grencilerin
oniinde kiiciik diisiiriilmesi 6rnek gosterilmektedir (Blase ve Blase, 2002). Yoneticiler
orgiit icinde yapilan her tiirli muhalefeti kendilerine karsi yapilmis olarak kabul

etmekte ve misilleme olarak despotluk davranisina bagvurmaktadirlar.

Baron ve Neuman (1996) ise yoneticilerin orgiit iiyelerine doniik kotii
davraniglarint  tic  baslik altinda irdelemektedir. Bu davranislardan birincisi
saldirganliktir. Sozlii ve jestlere dayali olmak {iizere iki bicimde saldirganlik ortaya
cikmaktadir. Hedef calisanin basarilarini kiiciik gostermek, ona bagirmak, hakkinda
dedikodu yaymak, haksiz yere azarlamak, sozlii saldirganlik davraniglari arasinda yer
almaktadir. Jestlere dayali saldirganlik davraniglari arasinda ise dudagini biikmek,
yiiziinii burusturmak ve cinsel cagrisimi olan bedensel jestlerde bulunmaktadir. Diger
bir davranig bi¢imi ise hedef calisana doniik engelleme davramisidir. Hedef calisanin
e-postalarina ya da telefonlarina yanit vermemek, onu kimi oOrgiitsel kaynaklardan
mahrum birakmak, hedef ¢alisanin 6nerdigi projelere destek vermemek, hedef ¢alisanin
diizenledigi etkinlik ya da toplantilara ge¢ katilmak ya da katilmamak gibi davraniglar
engelleme davraniglart arasinda yer almaktadir. Yoneticilerin orgiit iiyelerine doniik
yaptiklar1 kotii davranislar sonucunda ¢alisan olumsuz etkilenebilir, is doyumu diisebilir
ve i performans: azalabilir. Sonug¢ olarak tiim bu olaylardan kotii etkilenen ve zarar

goren Orgiit olacaktir.

Orgiitsel degisme

Orgiitsel degisme, orgiit iiyelerinin muhalif davramslar sergilemesini etkileyen
nedenlerden biridir. Orgiitler, iiyelerini degisime hazirlayarak, kendilerini saran
ekonomik, teknolojik ve sosyal c¢evrenin yaratmis oldugu baski karsisinda varliklarini
devam ettirebilmelidir (Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005). Ama bu degisimi birden

ve calisanlar1 olumsuz etkilemeden yapmalidir. Eger bu sekilde bir degisim yapilirsa
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orgiitsel degisime karsi olusan diren¢c kirilacak, Orgiitsel muhalefet davranisi

goriilmeyecektir.

Orgiit iiyeleri, degisim sonucu ortaya cikabilecek olasi durumlara direng
gosterme egilimindeyken temelde degisimin kendisine karsi gelmemektedir. Ornegin,
bir calisan Orgiitsel degisim sonucunda statii, iicret ve konfor kaybina ugrayacagini
diistiniiyor ise, bu durumda muhtemelen degisime direng gosterecektir (Dent ve
Goldberg, 1999). Calisanlar daha fazla calismak zorunda kalacaklar1 ya da daha az iicret
alacaklar1 yoniindeki kaygilar1 nedeniyle degisime karsi gelmektedirler (Kotter ve
Schlesinger, 1979). Orgiitsel degisime kars1 gelmelerine neden olan diger faktorler ise;
belirsizlik korkusu, tembellik, aligkanliklar, orgiitsel giiclin yitirilmesi korkusu ve
degisimle birlikte ortaya ¢ikacak yeni durumun gerektirdigi becerilerden yoksun olma
seklindedir (Agécs, 1997). Bu saydigimiz bireysel kayiplar calisanlarin muhalefet

etmesine neden olmaktadir.

Calisanlarin, kisisel nedenlere bagli olarak degisime kars1 gelmesinde,
degisimin, kendi oOrgiitsel konumunu olumsuz etkileyecegi endisesini tasimaktadir.
Degisimin oOrgiitiin kendisine zarar verecegine iligskin kuskular, orgiitsel degisime karsi
gelmede rol oynayan bir diger etkendir (Dijk ve Dick, 2009).Calisanlar her ne kadar

orgiitii diisliniiyormus gibi goriinseler de asil altta yatan kisisel nedenlerdir.

Calisanlar, Orgiit icerisinde statiilerinin degisecegi endisesi ile degisime karsi
cikmaktadirlar. Bu nedenle, orgiitsel degisime karsi gelme, Orgiitsel muhalefet
davraniginin ortaya ¢ikmasinda rol oynayabilecek bir de8isken olarak ele alinmaktadir
(Kassing ve Armstrong, 2002). Bu davranis1 azaltmak i¢in orgiit calisanlarinin karar

verme siirecine katilmasi etkili olabilir.

Karar alma bigcimi ve kararin icerigi

Orgiitiin yapisi, karar alma bigimi ile iliskili bir diger etkendir. Dikey orgiitsel
yapidaki oOrgiitlerde karar alma yetkisi biiyiilk oranda {iist kademe yoneticilerine

verilmistir. Bu tiir orgiitlerde kararlar daha cok yoneticiler tarafindan alinmakta, orgiit
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tiyelerine karar alma konusunda ¢ok fazla hak taninmamaktadir. Cogu zaman alinacak
karar konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan kisilere veya kararin kendilerini
ilgilendirmedigi kisilere kararlar1 etkileme olanagi taninmaktadir. Bu da Kkisilerin
bilmedikleri konularda isabetsiz kararlar vermeleri sonucunda basarisiz sonuglar
dogurmakta bu da orgiit icinde muhalefete neden olmaktadir (Acat ve Arin, 2008).
Orgiitlerde karar alma siireclerine calisanlarin katilmasi kadar alinan kararlar hakkinda

yetkin kisilerin soz sahibi olmasi da 6nemlidir.

Etkisiz yonetici

Orgiitiin etkili yonetilmedigi diisiincesi orgiit iiyelerinde muhalefet duygusu
yaratmaktadir. Orgiitsel etkililigin tanimi, orgiitsel amaca gore farklilik gostermektedir.
Ornegin, bir firmanm etkililiginden soz edildiginde firmanin hedefledigi ortalama kar1
elde edip edemedigine bakilmaktadir. Ogrencilerin istendik davramslar sergileyip
sergilemediklerine bakilarak okulun etkili olup olmadigi tespit edilebilir (Samy ve
Cook, 2009). Etkililik konusunda arastirma yapan bilim insanlari, orgiitsel etkililigi
belirlemede neyi nasil dl¢ecekleri konusunda bir sonuca varamamistir. Her orgiit icin
gecerli bir orgiitsel etkililik taniminin yapilmasi miimkiin degildir (Minnis ve Elmuti,

2008). Orgiitsel etkililik, orgiitiin hedefleriyle ciktilarinin benzerlik durumudur.

Bir yonetici, yonetim kavram ve ilkeleri konusunda bilgi sahibi degilse,
yoneticiligi deneme yanilma yolu ile kavramaya caligsabilir. Fakat giiniimiizde
yoneticilik profesyonel bir meslek haline gelmistir. Yoneticiligin profesyonellesmesi
sonucunda yoneticilere hizmet Oncesi bir egitimin verilmesini zorunlu kilmaktadir.
Orgiitiin etkililigi ile orgiit iiyelerinin giidiillenme diizeyleri iizerinde olumsuz etkiyi
yaratan faktorlerden biri yoneticilerin yetersiz olmasi olarak ifade edilebilir (Kassing ve
Armstrong, 2002). Etkisiz yonetici orgiitiin amaclarindan sapmasina ve c¢iktilarin
istenilen nitelikte olmamasina neden olabilir. Bu durum c¢alisanlarin emeklerinin bosa
gitmesine sebep olabilir. Bunun sonucunda hosnutsuzluk ortami olusabilecegi gibi

yoneticinin yetkisi ve sorumlulugu da tartisilabilir.
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Yetki gorev ve sorumluluklar

Yonetim siireclerini kaynak alarak, yoneticinin yetki gorev ve sorumluklarini
belirlemek miimkiindiir. Yonetim siirecleri Olciitiine bakildiginda, yoneticinin gorevleri
planlama, Orgiitleme, esgiidiimleme, iletisim ve denetleme alt siireglerinden
olugmaktadir (Rainey, 1991). Yoneticinin siireci tek basina yiirlitmeye caligmasi

yanligtir.

Orgiitsel islerin kim tarafindan, nerede, ne zaman ve nasil yapacagini
belirlemek, yoneticinin bu siirecteki gorevidir. YoOnetici, planlama siirecinde gorevleri
dagitmada adaletli olmazsa, islerin mesai saatleri disinda ve isyeri disinda yapilmasini
ister ve oOrgiit liyelerinden yetki ve sorumluluklarina uygun olmayan isleri yapmasini
ister ise, orgiit liyelerinin muhalefeti ile karsilasabilir. Orgiitsel yapiy1 bicimlendirme
stirecinde Orgiit iiyelerinin istek ve beklentilerini dikkate almayan yoneticilerin, bir
direncgle karsilasmasi olasidir. Yonetici, bu siirecte basarisiz olursa, oOrgiitiin giic
yitimine ugramasina yol agabilir. Bu durumda, orgiitsel 6zdeslesme ve baglilik diizeyi
yiiksek calisanlar, yoneticiye karsi ¢ikabilir (Kassing, 2000a).Y 6netici boyle bir muhalif
durumla karsilagmamak icin yetki, gorev ve sorumluluklar1 dagitirken dikkatli

olmalidir.

Kaynak dagitini

Yonetici tutumlari, orgiitsel kaynaklarin dagitimi siirecinde onemli bir rol
oynamaktadir.  Orgiitse]l kaynaklarin  dagitimini  yaparken yoneticilerin  adil
davranmamas1 Orgiit iiyelerinin kars1 cikmasina ve muhalefet etmesine neden
olabilmektedir. Halbuki orgiit {iyelerinin, orgiite olan baglilik diizeyleri tizerinde olumlu
bir etki yapmak isteyen yoneticiler kaynak dagitiminda adaletli davranmasi
gerekmektedir (Tremblay, Sire ve Balkin, 2000). Yetki, gorev ve sorumluluk dagitmada

ki hassasiyetini kaynaklar1 dagitmada da gostermelidir.
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Orgiitsel adaleti, dagitici, islemsel ve etkilesimsel olmak iizere ii¢ alt boyutta
incelemek miimkiindiir. Ucret ve prim gibi baz1 orgiitsel kaynaklarin orgiit iiyelerine
adil bir bicimde tahsis edilmesi dagitic1 adalettir. Orgiit iiyelerinin terfi edilmeleri ve
performanslarinin degerlendirilmeleri gibi islem ve siireclerin adil yapildigina iligkin
algilar islemsel adalettir. Etkilesimsel adalet ise yoOneticilerin orgiit iiyelerine doniik
davraniglarinin adil yapildigina iliskin algilaridir (Roch ve Shanock, 2006).Y 6netici
dagitici, islemsel ve etkilesimsel adaleti tesis ederken sagduyulu davranmaya 6zen

gostermelidir.

Etik disi ve hukuk dis1 eylemler

Yoneticilerin etik ve hukuk dis1 eylemler igerisine girmeleri orgiit iiyelerinin
muhalefetini tetikleyen bir diger etkendir. Etik kavrami karakter ve davranis anlamina
gelen Yunanca etos sozciigiinden tiiretilmis olup, felsefenin ahlaki degerleri inceleyen
dahdir. Ahlak kavraminin Ingilizce karsiligi olan morality ise Latince moralis
sOzcligiinden tiiretilmis olup, gorgii ve gelenek anlamlarina gelmektedir (Thompson,

1985).

Orgiit yoneticilerinin bazen etik dis1 davranislar sergiledikleri gozlenmektedir.
Haksiz mal edinme, irtikdp (kotii is yapma, kotiiliikk etme), ihtilas (asirma), zimmete
para gecirme, kacakc¢ilik, resmi ihaleye fesat karistirma, gorevin gerektirdiklerini
yapmaktan kacinma, yetkiyi kotiiye kullanma, giiciin istismar edilmesi (korkutmak ve
iskence yapmak), kayirmacilik, ayrimcilik, ihmal, yaranma (dalkavukluk), hakaret, kotii
aliskanliklar, dedikodu ve aracilar yoluyla is yiiriitme gibi eylem ve uygulamalar kamu
orgiitlerde en sik karsilasilan etik dis1 davranislar arasinda bulunmaktadir (Eryilmaz,
2010; Johnson ve Sharma, 2004; Aydin, 2010). Dolayisiyla yukarida siralanan tiim etik

ve hukuk dig1 davraniglar orgiit iiyelerinin muhalefetine yol acabilmektedir.
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Performans degerlendirme

Performans degerlendirme siireci ile birlikte oOrgiit iiyelerinin '{icretlerinin
planlanmas1 ile terfi ve prim sistemlerinin yapisal bir biitiinliik icerisinde ele
alinabilmesi’ miimkiin olabilmektedir (Aydin, 2008). Performans degerlendirme
sirecinin bazi ol¢iitlere bagli ve adil yapildig1r yoniinde bir diisiincenin hakim oldugu
durumlarda orgiit iiyelerinin is doyum diizeyleri artmaktadir (Pettijohn, Pettijohn ve
d’Amico, 2001). Ne var ki zaman zaman calisanlar, performanslarinin objektif
kistaslara dayali ve adil yapilmadigi diisiincesine inanabilmektedirler. Bu durum
calisanlarin cesitli bicimlerde tepki vermelerine yol agmaktadir. Calisanlar emeklerinin
karsiligin1 tam olarak almadiklarini diisiiniiyor ise iistlerine karsi1 bir kizginlik duygusu
icerisine girmektedir (Miner, 1992). Belki de bu konuda c¢alisanlar daha fazla hassas
davranmaktadir. Emeklerinin karsisinda hayatlarin1 devam ettirebilecekleri paray:
kazanmalari, emeklerini savunmalarini, bu savunma da muhalefeti dogurmaktadir. Bu
tiir calisanlar bir siire sonra orgiite zarar vermeye de baglayabilirler. Bu nedenle
orgiitteki performans degerlendirme siireci ve sonrasinda 6diil mekanizmasi herkes icin

ayni sekilde calismalidir.

Orgiitiin yol actig zararlar

Orgiitsel ¢esitli uygulamalarin basta kendileri olmak iizere, diger orgiit iiyeleri
ile orgiitiin hizmet sundugu kesimlere verdigi zararlar, orgiit iiyelerinin muhalefetine yol
acan diger bir etkendir (Kassing ve Armstrong, 2002). Orgiitten kaynakli zararlara

bakildiginda sonuglarinin ¢ok agir oldugu goriilmektedir.

Is kazalarma doniik o6nlem almamasi, calisma ortaminin temizligini ve
hijyenini saglamamasi, ¢alisanlarin igyerinde tiikettigi gidalarin kontroliinii yapmamasi
ya da yaptirmamasi, caligma ortaminin gerektirdigi 1s1 ve 1s1k gibi fiziksel kosullar
olusturmamasi, calisanlarin dinlenebilecegi ortamlari olusturmamast gibi nedenler
yoneticilerin orgiit iiyelerine dogrudan ya da dolayli olarak verebilecegi zararlar

arasinda sayilabilir (Lynch, Krause, Kaplan, Tuomilehto ve Salonen, 1997). 1$yeri
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ortamina iligkin bu tiir olumsuz sartlarin ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal sagligini tehdit

etmesi aslinda orgiitiin performansini etkilemektedir.

Orgiitsel muhalefet davramslar

Orgiit icerisinde ortaya cikan bazi olay, durum ya da uygulama karsisinda orgiit
iyeleri bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenlere bagli olarak ¢esitli bi¢imlerde muhalif
davranislar gostermektedir. Orgiit iiyelerinin muhalefete yol acan olay, durum ya da
uygulamaya doniik kendilerini ne diizeyde sorumlu hissettiklerine bagli olarak muhalif
davramgin bi¢imi de degismektedir (Ozdemir, 2010). Bu bakimdan muhalif davranisin
bicimi iizerinde belirleyici olan 6rgiit iiyelerinin sosyal sorumluluk duygularidir. Sosyal
sorumluluk duygusu biiyiikk oranda orgiit iiyesinin biligsel gelismislik diizeyi ile
iliskilidir. Orgiit ici olaylara kars1 daha fazla duyarlilik gostermekte ve bunun bir sonucu
olarak dogru bulmadiklar1 orgiitsel uygulamalari, sorunun c¢oziimiine etki edebilecek
muhataplara sosyal sorumluluk diizeyi yiiksek orgiit iiyeleri rapor etmekte (Miceli, Near

ve Schwenk, 1991), durumu bildirmektedirler.

Kassing (1998) muhalefeti ifade etmek igin ii¢ strateji ortaya koymustur.
Bunlar agik, gizli ve digsal muhalefettir. Acik muhalefet, orgiit icerisinde diizeltmelere
etki edebilecek yonetici, amir, miidiir gibi kisilere agik, anlasilir ve yapici bir sekilde
muhalefeti ifade etmeyi icermektedir. Gizli muhalefet, calisanlarin diisiincelerini dile
getirmek istediklerinde ancak bunun icin yeterli yolun olmadigimi algiladiklarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda calisanlar kendilerini engellenmis hissetmekte ve
muhalefetlerini orgiit icerisindeki etkisiz kisilere ya da diger kendini engellenmis
hisseden calisanlara daha agresif bir sekilde ifade etmektedir. Digsal muhalefet ise,
orgiit icerisinde herhangi bir kisiye meseleyi anlatmadan ya da itiraz etmeden karsit
goriiste olmay1 ve muhalefeti kullandig1 basin ya da politik kaynaklarin diginda es, aile
tiyeleri, is dis1 arkadaslar, yabancilar gibi harici kisilere ifade etmeyi igcermektedir
(Kassing, 1998; Otken ve Cenkci, 2013). Muhalefeti ifade etmek icin kullanilan bu ii¢
stratejinin de kullamim alanlar1 farklidir. Bu stratejileri kullanacak kisiler hangi

stratejiye yatkinlarsa onu kullanmaktadirlar.
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Orgiit iiyesi orgiitsel kimi olay, durum ya da uygulamayi bir sorun olarak
algilayarak ve kendisini bu anlamda sorumlu hissetmekte bunlarin sonucunda cesitli
protesto ya da karsi gelme davranislari sergileme egilimine girebilmektedir. Bu tiir
davraniglart iki alt baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi haber ucurma
davranis1 (Dozier ve Miceli, 1985), ikincisi ise sorunun, basta yoneticiler olmak iizere
orgiit ici muhataplara iletilmesi davramsidir (Sprague ve Ruud, 1988). Orgiit iiyeleri
mubhalif goriislerini ifade etmek icin bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenler 1s18inda
belirli bir strateji segmektedirler. Bu stratejileri dort baslikta incelemek miimkiindiir
(Dagh ve Agalday, 2014). Bunlar; haber ugurma, dikey muhalefet, yatay muhalefet ve

yer degistirmis muhalefettir.

Haber ucurma

Haber ugurma kavraminin karsilign olan Ingilizce whistle blowing kavrami
1slik calmak anlamina gelmektedir. Kural ya da etik dis1 oOrgiitsel uygulamalarin,
sorunun ¢Oziimiine katki getirmesi muhtemel orgiit i¢i ya da oOrgiit dis1 muhataplara
rapor edilmesine haber ugurma denir (Jubb, 1999). Onaylanmayan davranislarin ve
uygulamalarin sadece kanitlariyla birlikte rapor edilmesi suretiyle, daha kabul edilebilir
bir yonetim anlayisinin yerlesmesine ve kurumsallagsmasina katki saglamaktir. Haber
ucurma davraniglarina neden olabilecek uygulamalar arasinda insan haklari ihlali,
sosyal ya da mali haklar1 saglamadan is¢i calistirma, taciz, psikolojik siddet, adam
kayirma, paydas haklarinin ihlali ve her tiir orgiitsel adaletsizlik davraniglar1 vardir
(Demir, 2010). Bu manada haber ugurmayi, bir tiir muhalif davranis olarak ele almak

mimkundiir.

Bilgi ucurma, kisaca sonuglar1 zararli olan eylemler hakkinda iiciincii sahislara
bilgi verme biciminde tanimlanmaktadir. Daha genis kapsamu ile bilgi ucurma, bir is
gorenin, Orgiit i¢inde, igverenin kontrolii altinda yapilan yasa disi, etik dis1 veya gayr-1
mesru eylemleri, bu eylemlere miidahale edebilecek i¢ veya dis otoritelere bildirmesi

olarak (Near ve Miceli, 1985) ifade edilebilir.
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Ozellikle Enron, WorldCom ve Tyco gibi Amerikan ekonomi devlerinin
diisiisii ile glinleme gelen bilgi ugurma, aslinda 1980'li yillardan beri ABD'de 6nemini
korumaktadir (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003; Miceli, Rehg, Near ve Ryan,
1999). Oyle ki 1980 yilinda federal is gorenlerin %26's1 bilgi ucurmusken, bu oran 1992
yilinda %48'e cikmistir (Miceli, Rehg, Near ve Ryan, 1999; Near ve Miceli, 1985).

Haber u¢urma davranisi hareketli bir siirectir ve en az {i¢ aktore ihtiyaci vardir.
Bunlar; orgiitte kural ya da etik dis1 davranan kisi, bu yanlis davraniglar1 fark edip haber

ucuran kisi, bu yapilan yanlislarin rapor edildigi alicidir (Near ve Miceli, 1996).

Pek ¢ok uygulama orgiit iiyelerinin haber ucurma davranisi sergilemelerine
neden olabilir. Kacak isc¢i calistirma vergi kacakc¢iligi, sosyal ya da mali haklar
saglamadan is¢i calistirma, insan haklar ihlali taciz, siddet, paydas haklarinin ihlali ve
orgiit iiyelerine uygulanan kotii davranislar bunlardan bazilaridir (Aktan, 2006). Bu

uygulamalari yapan kisi haber ugurma davranigini tetiklemistir.

Etik ya da kural disi uygulamalar ile miicadele etmek, haber ugurma
davranisinin ardindaki temel amactir. Toplumlar bu davranigi sergileyen orgiit tiyelerine
doniik olumsuz bir tutum gelistirmektedir. Gergekte orgiitsel bir yanlisi aciga ¢ikartmayi
amaclayan orgiit iiyesi, bu davramist sonucunda agir bedeller 6demek durumunda
kalabilmektedir (Uys, 2008). Haber ugurma davranisi sergileyen oOrgiit iiyelerinin
kimliginin gizlenmesi bunu 6nlemeye yonelik yasal diizenlemelerden biridir. Bu amacla
isimsiz, imzasiz sikiyet ve dilekcelerin isleme alinmasina imkan taninmaktadir. Isimsiz
dilekce ve sikayet konusu kimi c¢evreler tarafindan -elestirilmekle birlikte bazi
durumlarda bu, kacimlmaz olabilmektedir. Ozellikle sikdyete konu olan orgiitsel
uygulamanin 6nem diizeyi ve sikdyette bulunan orgiit tiyesinin intikama maruz kalma
ihtimali bu uygulamay1 zorunlu kilmaktadir (Truelson, 1989). Kimligini gizleyerek
sikdyet etmek giiniimiizde farkli amaclar icin kullanilmaktadir. Calisanlar sevmedikleri

kisiler hakkinda imzasiz sikayetlerde bulunabilmektedirler.

Orgiit iiyelerinin agik olarak (kimligin gizlemeden yazili ya da sozlii olarak

bildirimde bulunulmasi) ya da gizli bi¢cimde (kimligin gizleyerek bildirimde
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bulunulmasi) haber ucurma davranisi sergiledikleri goriilmektedir. Kimi zaman ise
haber uguran orgiit iiyelerinin ¢esitli cekinceler nedeniyle mektup, telefon, faks ve e-
posta vb. araclar kullandiklar1 goriilmektedir (Aktan, 2006). Giiniimiizde haber ucurma
devlet eliyle yapilmaktadir. Orgiitlerin aksayan yonleri iist mercilerce kurulmus sikayet

telefon servisleriyle yapilabilmektedir.

Orgiitlerdeki muhalefeti inceleyen Elliston, Keenan, Lockhart ve Schaick
(1985), Doizer ve Miceli (1985) ve Stewart (1987) ve benzeri arastirmacilar
calismalarinda bilgi u¢urma iizerinde durmuslardir. Stewart (1987) muhalefetin farkli
bicimlerde olabilecegini ve bilgi ugurmanin muhalefetin en u¢ noktas: oldugunu ifade
etmistir (Sprague ve Ruud, 1988). Hirschman'in gelistirmis oldugu ‘ayrilma, dile
getirme ve sadakat’(ADS) kuramindan hareket eden Kolarska ve Aldritch (1980)
ile Bok (1980) ‘ADS’ kurami iizerinde c¢alismalar yapmuis, Farrell (1983), ‘ADS’
kuramina aldirmama boyutu ekleyerek ‘ADSA’ modelini gelistirmistir. Haber ugurma
davranigini agiklayan bu modeller, muhalif davranisin bes asamadan meydana geldigini
belirtmektedir (Henik, 2008). Ornegin orgiit icerisinde kural ya da etik dis1 bir
uygulama meydana gelmektedir. Bu uygulama kimi orgiit iiyeleri tarafindan bir sorun
olarak algilanmakta ve miidahale edilmeye deger bulunmaktadir. Ardindan orgiit iiyesi
haber ugurma davramisini gerceklestirmektedir. Etik ya da kural dis1 davransi
sergileyen yonetici (ya da diger bir orgiit iiyesi) bu duruma karsi bir tepki
gelistirmektedir. Bu tepkinin tiirli ve siddetine bagl olarak haber ucurma davranisi
sergileyen Orgiit iiyesi benzer bir durumla karsilastiginda bir kez daha haber ucurup

ucurmayacagina karar vermektedir.

Haber ucurma davranis1 i¢ ve dis baglantilarla yapilabilmesine ragmen haber
ucuran kisilerin baslangicta i¢ baglantilar1 kullandign goriilmiistiir. Orgiit ici yapilan
haber ucurma daha az tehditkar olmasina ragmen daima iyi karsilanmamakta ve goz
ardi edilmektedir (Miceli ve Near, 2002). Oncelikle sorunlarin orgiit icinde
coziilmesinin daha kolay oldugu diisiiniilebilir. Ancak oOrgiit icinde soruna tepkisiz

kalinmasi sonucunda haber ucurma dis baglantilarla yapilabilir.
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Haber ugurma, icsel haber ucurma ve digsal haber ucurma olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. I¢sel haber ucurma, raporlamanin orgiit hiyerarsisinin iist basamaklarina
iletilmesi siirecidir. Digsal haber ugurma ise soz konusu kural ya da etik disi
uygulamalarin orgiitiin - disindaki siyasi otoritelere ya da medya kuruluslarina
iletilmesidir (Aktan, 2006). Dissal haber ugurma giiniimiizde daha cok sikayet hatlariyla

ya da sosyal medya aracilig1 ile yapilmaktadir.

Icsel haber ugurmada, orgiitteki yanlis uygulamalarin ¢abuk fark edilmesine
katki saglayabilecegi varsayimiyla hareket edilir. Bu yolla kural ya da etik dist
uygulamalara doniikk daha hizli tepki verilebilecegi ve yanlis uygulamalarin
diizeltilebilecegi diisiiniilmektedir. Baz1 orgiitlerde i¢sel haber ugurma davranisi, cesitli
uygulamalarla 6zendirilmektedir. Ornegin, orgiit iiyelerine, isimlerini gizli tutmak
kaydiyla, cesitli orgiitsel uygulamalar hakkindaki goriisleri sorulmakta, boylece, orgiit
icerisinde yanlis uygulamalar tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu uygulama ile bir
taraftan oOrgiit tiyelerinin haklar1 korunmakta, diger taraftan orgiitteki yanlis uygulamalar
hizli bir bicimde fark edilebilmektedir (Martin, 2005). Bu tarz uygulamalar haber

ucurmanin iyi yonlerine dikkati cekmektedir.

Digsal haber ugurma ise yasalarin ongordiigii olciide so6z konusu olabilecek
yanlis uygulamalarin basinla paylasilmasi ve s6z konusu yanlishiklara karsi kamuoyu
olusturulmas: suretiyle etik disi, yasa disi, insan hak ve hukukuna aykir1 uygulamalar
aleyhine bir bilincin olusturulmasi amaclanir (Sadykova ve Tutar, 2014). Orgiit icindeki
yanlis uygulamalarin 6niine gecmek icin bazen de var olan durum protesto edilebilir.

Protesto ile haber ucurma benzer gibi goriinse de aralarinda farkliliklar bulunmaktadir.

Protesto ile haber ucurma davranisi arasindaki farkliliklar iizerine bir arastirma
yapan De Maria (2008) orgiit iiyelerinin oOrgiit icinde yasadigir olaylar sonucunda
bagvurduklari, digsal ve i¢csel haber ugurma davranislari ile protesto davranisi arasindaki

farklar tizerinde durmustur. Bu farkliliklar Tablo 2.2.'de agiklanmustir.
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Tablo 2.2. Protesto Eylemleri ile Haber Ucurmanin Karsilagtirilmas:

Protesto Haber Ucurma
(Toplu) (Bireysel)
Orgiit iiyelerinin grup olarak orgiit ici kimi Bir orgiit {iyesinin  orgiit igerisinde

uygulamay1 orgiit diginda protesto etmeleri

gerceklesen yanlis uygulamalar: yazili ya da

Digsal (sokak ytiriiytisleri vb.) sozlii olarak orgiit dis1 kimi kurumlara rapor
etmesi (basin, lobiler, meslek kuruluslari)
Orgit uyelenmn grup © la.r ak.o.r glit ici kimi Bir orgilit Uyesinin, Orgilit igerisinde
uygulamay1 yine oOrgiit icerisinde topluca
fcsel  protesto  etmeleri (Is  toplantilarina gerceklesen yanlis uygulamalari yazil ya da

katilmamalar1 ve toplu sabotaj eylemlerinde

sozlii olarak orgiitiin iist kademelerine rapor
etmesi

bulunmalari vb.)

De Maria, W. (2008). Whistleblowers and Organizational Protesters: Crossing Imaginary Borders.
Current Sociology, 56(6), 865-883.

Tablo 2.2.’de goriildiigii gibi oncelikli olarak haber u¢curma davranisi bireysel
bir girisimdir. Orgiit ¢calisaninin, baz1 orgiitsel uygulamaya yonelik rahatsizligim orgiit
ici ya da oOrgiit dis1 kisi, makam ya da kurulusa yazili ya da sozlii olarak rapor etmeleri
bu girisimin temelini olusturmaktadir. Orgiit icerisinde etik dis1 davranisa tanik olan bir
orgiit iiyesi bu yanhsin diizeltilmesi amaci ile haber ucurma davranisi
sergileyebilmektedir (Aktan, 2006). Bununla birlikte protesto davranisi toplu yapilan bir
girisimdir. Digsal olarak orgiit tiyelerinin orgiit disinda kimi uygulamalar1 protesto
etmeleridir. Igsel olarak orgiit iiyelerinin grup olarak orgiit i¢i kimi uygulamaya karsi

tepkiler gostermeleri orgiit icerisinde topluca protesto etmeleri ile gerceklesebilir.

Haber ucgurma davranisini gergeklestiren bireyler kimi kisiler tarafindan
orgiitsel bagliligr ihlal eden hainler olarak nitelendirilirken, bazi kisiler de degerleri
koruyan kahramanlar olarak goriilebilmektedir. Haber ugurma yeni bir calisan direnisi
olarak goriilmektedir. Ayrica orgiitte bulunan ciiriik elemanlarin orgiite bir zarar
vermeden Once uzaklastirilmasi agisindan haber ucurma davranisi yararlidir (Rothschild
ve Miethe, 1999). Haber ugurma davranisinin diger kisiler tarafindan algilanmasinda

farkliliklar olabilir.

Near, Rehg, Scotter ve Miceli (2004) ABD'de bir askeri iis'te, hangi tiir
eylemler hakkinda bilgi ucuruldugunu arastirmislardir. Calisma, bilgi ucguranlarin
%10'unun cesitli calma eylemlerini; %44'tiniin kaynaklarin bosa harcanmasini;

%11'inin kotii yonetim eylemlerini; %8'inin giivenlik sorunlarini; %8'inin cinsel tacizi;
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%]13'tniin cinsiyet, 1rk, din gibi ayrimecilik eylemlerini; %7'sinin de diger ciddi siddet

eylemlerini bildirdiklerini ortaya koymustur.

Bilgi ucurma, aslinda orgiitiin etkililigini ve siirdiiriilebilirligini artiracak
Oonemli bir aragtir. Ancak bu tiir bir bilgi ugcurma, yoneticiler ile is gorenler arasinda iki
yonlii agik iletisimin oldugu orgiit tiplerinde veya bu ozellikteki esnek biirokrasilerde
gerceklesir. Bu baglamda bilgi ugurma, orgiit icin bir tehdit olarak algilanabilecegi gibi,
yoneticiler orgiitlerinde bu siireci desteklediginde, uzun donemde, orgiitiin etkililigini ve
verimini artirabilir. Boylece is gorenler, oOrgiit hissedarlar1 ve toplum da Orgiitsel
yanlislardan, bilgi ucurmanin bu yonii ile yararlanabilir. Bu nedenle yoneticilere,
orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde, bilgi ucurma onerilir (Near ve Miceli, 1985; Miceli,
Near ve Schwenk, 1991; Miceli, Rehg, Near ve Ryan, 1999). Onerilen bilgi ugurmay1
yoneticinin nasil uyguladigi haber ucuran kisilerin toplumda nasil karsilanacaginin

belirleyicisidir.

Aktan (2006) ilgili alan yazina dayali olarak haber u¢urma davranisiyla ilgili
olarak ‘SN 1K’ ismini verdigi bir ¢izelge gelistirmistir. Bu ¢izelgede haber ucurma
davranisinin ne oldugu, kim tarafindan, neden, nasil, nereye ve ne zaman gerceklestigi

Tablo 2.3."te agiklanmistir.
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Tablo 2.3. Haber Ucurma: 5 N 1K Analizi

Haber ugurma, bir organizasyon igerisinde etik degerlere uygun olmayan ve yasa dis1
davranis ve eylemlerin organizasyon i¢i ve/veya organizasyon dis1 baska kisilere veya

Ne? kurumlara zarar vermemesi i¢in bilgi sahibi kisiler tarafindan sorunlari ¢dozme gii¢ ve
yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesidir.
Kisisel nedenler: Kisinin 6diillendirme beklentisi, etik ve erdeme yiiksek bagliligi vb.
Orgiitsel nedenler: Yiiksek derecede kuruma bagllik, giiclii kurum kiiltiiri, kurumsal
Neden? vatandaglik davranisinin gelismis olmasi vb.

) Durumsal nedenler: Sadece belirli durumlarda ortaya ¢ikarilan yanlis davranis ve eylemler bu
grupta toplanabilir. Bunlari bir kismu kisilerarasi catismalar, kiskanglik, cekememezlik gibi
kisisel nedenlerden kaynaklanir.

Aleni haber ucurma: etik dis1 ve/veya yasa dis1 davranig ve eylemlerin sozlii veya yazili

iletimi

Zimni haber ugurma: Kimligi gizleyerek etik dis1 ve/veya yasa dig1 davranig ve eylemlerin
Nasil? bildirilmesi

Haber ucuran, ismini saklayarak olay1 aciga cikarabilir

Haber wuguran, organizasyon iist yoOnetimine ismini bildirmekten c¢ekinmez, fakat
organizasyon list yonetimi ve/veya ilgili orgiitler haber ucuranin ismini gizli tutar

Araclar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.

Icsel haber ucurma: Yasa dis1 ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemler 6rgiitiin
iist yonetimine sozlii ve /veya yazil rapor edilebilir.

Nereye?  Dissal haber ucurma: Yasadis: ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemler orgiitiin
disinda sorunu ortaya ¢ikaracak ve/veya ¢ozecek kisi ve kuruluslara (polis, yargi makamlart,
medya vb.) ifsa edilebilir.

Kurumsal vatandaghik bilincinin ve giicli kurum Kkiiltiiriiniin ~ yerlesmis oldugu
Ne organizasyonlarda haber ugurucularin harekete ge¢mesi i¢in aciga ¢cikarma ve ifsa igin belirli
Zaman?  bir zaman s6z konusu degildir; olay ortaya ¢iktifinda haber ucurucular harekete gecer. Giicli
kurum kiiltiiriiniin ve kurumsal vatandaslik bilincinin mevcut olmadig1 organizasyonlarda
durumsal nedenlerin varligina baglh olarak agiga ¢cikarma ve ifsa eylemi gergeklesir.

Orgiitlerde yasadisi ve/veya etik dist davranis ve eylemleri aciga cikaran kisilere haber
ucurucu adi verilir. Bu kisiler dogrudan denetim ve kontrol yetkisine sahip olamayan

Kim? “goniilli denetciler” olarak adlandirilabilir. Haber ugurucular ii¢ gruba ayrilir: Bilgi sahibi
orgiitiin eski ¢alisanlari, bilgi sahibi orgiit iyeleri, orgiitiin disinda olmakla beraber orgiit ici
bilgiye sahip olan paydaslar

Aktan, C. C. (Aktan, 2006). Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Kars1 Bir Sivil Erdem, Ahlaki
Tepki ve Vicdani Red Davranisi: Whistleblowing. Mercek Dergisi, 11(44), 43-51.

Tablo 2.3. incelendiginde orgiit i¢inde gerceklesen haber ucurma davranisinin
kisa bir 6zetinin yapildigr goriilmektedir. Tablo haber ugurma davranisinin daha iyi

anlasilmasini saglamaktadir.

Haber ucurmanin ne olduguna bakildiginda; Orgiitte meydana gelen yanlis
uygulamalarin, orgiit icinde ya da orgiit disindaki kisilere 6rgiitiin zarar gérmemesi i¢in
duyurulmamasi olarak ifade etmek miimkiindiir. Orgiitlerde kisisel, orgiitsel ve
durumsal nedenlerden dolay1 haber ucurma eylemi gerceklesirken bu eylem agik ya da
gizli olarak yapilabilir. Haber ugurma davranisi orgiit icinde ya da disindaki Orgiitiin

mubhataplarina yonelik yapilir. Ve en ¢ok calisanlarin orgiite olan bagliliklart arttiginda,
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orgiit kiiltiirii gelistiginde gerceklesir. Haber ugurucular ii¢ gruba ayrilir: Bilgi sahibi
orgiitiin eski calisanlari, bilgi sahibi orgiit iiyeleri, orgiitiin disinda olmakla beraber

orgiit ici bilgiye sahip olan paydaslar.

Dikey muhalefet

Orgiit iiyelerinin yanlis bulduklar1 tutum, goriis ve eylemleri, isin asil
muhatabina degil, s6z konusu muhatap iizerinde etki gosterebilecek orgiit ici ya da orgiit
dis1 muhataplara iletilmesi, haber u¢urma davraniginin temelini olusturur. Oysa cesitli
kosula bagh olarak orgiit iiyeleri muhalif goriis ve eylemlerini dogrudan isin
muhataplarina da yoneltebilmektedir. Orgiitsel muhalefetin bu tiiriine dikey
muhalefet adi verilmektedir (Kassing, 1998). Dikey muhalefet kavraminin dile
getirilmis muhalefet olarak da isimlendirildigi goriilmektedir (Kassing ve Avtgis,
1999). Ulkemizde de bu uygulamaya basvurulmaktadir. Calisanlar sikinti yasadig
kisiyle sorununu halletmektense, bir iist makama gideyim, o soylerse daha etkili olur

anlayisiyla hareket edilmektedir.

Krone (1992)'un onermis oldugu ve oOrgiit iiyelerinin iistlerini etkilemek i¢in
kullandig1 stratejilerden hareket ederek Kassing (2002), bir dikey muhalefet
siniflandirmas: yapmustir. Bu siniflandirmaya gore orgiit iiyeleri iistlerine bes farkli
tiirde dikey muhalefet davranisi gostermektedir. Bunlar sirasiyla;

1. Somut verilere dayal1 olarak sorunlarin temel bir elestirisini yapmak
Durumu degistirmek icin 1srarl bir bicimde iistlerini etkilemeye calismak
Mevcut sorunun ¢oziimii i¢in kimi dneride bulunmak

Sorunun ¢oziimiine duyarsiz kalan yoneticiyi bir iistiine sikdyet etmek

A

Istifa tehdidinde bulunmak

Mubhalefet stratejisini tercith eden Orgiit iiyelerinin bazi Ozelliklere sahip
olduklar: belirtilmektedir. Bu ozellikler sdyle siralanabilir; tartigmaya egilimli olmalari,
ic-denetim odagina sahip olmalari, orgiit yoneticileri ve calisma arkadaslariyla iyi bir

iliski icerisinde olmalar1, orgiitsel siiregleri etkileyebileceklerine dair bir algiya sahip
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olmalari, i3 doyum diizeylerinin, orgiitsel bagliliklarmin ve Orgiitsel aidiyetlerinin
yiiksek olmasi, orgiitsel bir statiiye sahip olmalar1 ve oneriye agik olmalaridir (Kassing,

1998; 2002; 2009; Kassing ve Avtgis, 1999; Kassing ve Armstrong, 2001).

Orgiit iiyelerinin hali hazirda calismakta olduklar1 isyerinde uzun siireli
istihdam giivencesine sahip olmalar1 dikey muhalefet davranislarinda rol oynayan bir
diger etkendir (Cannings, 1992). Cok u¢ olaylar yasanmadig1 siirece uzun siireli is
giivencesine sahip orgiit iiyeleri, sz konusu is yerinde uzun bir siire ¢alisacaklarini
bilmelerinden dolayr sahip olduklart mubhalif goriisleri {iisteleri ile tartigmaktan
cekinmemektedir (Ozdemir, 2010). Orgiit icinde bir yer edinmis olan calisanin dikey
mubhalefet ile yanligliklar1 dogrudan isin muhatabina bildirmesi, orgiite yeni katilan
birisinden daha az dikkat cekici olmaktadir. Orgiit icinde eger muhalefet gercekten
orgiitiin ¢ikarlarin1 korumak, devam etmesini saglamak icin kullaniliyorsa muhalefetin

dikey bicimi tercih edilmelidir.

Yatay muhalefet

Bir diger orgiitsel muhalefet davranisi ise yatay muhalefettir. Kassing
(1997a) yatay muhalefet ile dikey muhalefetin en 6nemli farkinin muhalif goriislerin
orgiitsel siirecler tizerinde dogrudan etkisi olmayan diger orgiit iiyelerine anlatilmasi
oldugunu ifade etmektedir. Orgiit iiyelerinin kendilerinin diisman ya da rakip olarak
algilandiklarin1 diisiindiikleri durumda yatay muhalefet davranisi ortaya cikmaktadir
(Kassing, 1998). Calisanlarda olusan muhalif duygular ortaya c¢ikmaktadir ancak

muhalefeti dogru yerlere ulastirabilecek cesaret eksik kalmastir.

Zarar gorecekleri inancini tasiyan orgiit iiyeleri bazen muhalif goriislerini agik
bir bicimde ifade etmekten c¢ekinirler. Dolayisiyla onaylamadiklarn —orgiitsel
uygulamalar karsisinda sessiz kalmaya ya da bodyle durumlart is arkadaslarina
anlatmaya yonelirler. Bu nedenle yatay muhalefet kavrami kimi zaman gizli muhalefet
olarak da adlandirilmaktadir. Ciinkii orgiit iiyeleri orgiitsel bir sorunun yasandigini

gozlemekte ve bilmekte ancak bunu aciga ¢ikarma noktasinda ¢ok fazla 6ne ¢ikmak
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istememektedir (Kassing ve Avtgis, 1999). Bunun nedeni ise oOrgiitte herkes ayni
mubhalif noktada bulussalar da birinin ¢ikip muhalefeti dillendirmesi beklenir. Muhalif
olan ilk kisi eger olumsuz bir tepki ile karsilasirsa diger ¢alisanlar muhalif diisiinceden

uzaklasirlar.

Kendilerini orgiit icerisinde giivende hissetmek isteyen oOrgiit iiyeleri yatay
muhalefet stratejisini kullanmaktadir. Orgiit i¢i yakin iliskilere sahip olmalari, kidemli
olmalar1 ve belirli bir uzmanliklarinin olmasi gibi kimi nedenler orgiit iiyelerinin
kendilerini giivende hissetmelerinin temelinde yatmaktadir. Orgiit iiyelerinin sahip
olduklar1 bu ozellikler, orgiit tiyelerini daha ¢ok bireysel ¢ikarlar ile ilgili konularda
muhalif davrams sergilemeye itmektedir (Kassing, 1998). Orgiit icerisinde kendilerini
dinleyecek birilerini bulduklar1 anda bu orgiit iiyeleri muhalefet goriislerini

paylasmaktadir.

Giliniimiiz sartlarinda bir iste siirekli ¢calismak 6nemli bir durumdur. Bazen
calisanlar bu durumlarinin degismemesi ic¢in iclerindeki muhalefeti yiiksek sesle
dillendiremezler ama iclerinde de tutamadiklart i¢in oOrgiit icinde daha kisik sesle

dillendirirler iste bu durumda muhalefetlerini gizlemis, gizli muhalefet yapmis olurlar.

Yer degistirmis muhalefet

Onaylamadiklar1 ve dogru bulmadiklar1 orgiitsel politika ya da uygulamalar
karsisinda orgiit iiyeleri sahip olduklar1 farkli goriisleri cesitli nedene baglh olarak orgiit
icerisinde dile getirmekten cekinebilmektedir. Bu durumda orgiit iiyelerinin muhalif
goriislerini aile iiyeleri ya da is dis1 arkadaslarina anlatmalaridir. Bu muhalefet bicimine
yer degistirmis muhalefet adi verilmektedir (Kassing ve Avtgis, 1999).
Muhalefetin bu tiirii diger tiirlerine gore daha etkisizdir. Calisan muhalif duygularin

anlatarak sadece kendini rahatlatmaktadir.

Orgiit icerisinde cesitli kaygilar yasayan orgiit iiyeleri tarafindan sergilenen

muhalefet tiirii yer degistirmis muhalefettir. Orgiit iiyesi muhalif goriislerini ortaya
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koydugu anda, oOrgiit igerisinde rakip olarak algilanacagini ve bundan dolayr da
kendisine diismanca davranilacagindan endise ettiginden yer degistirmis muhalefet
davranigina basvurmaktadir. Bu nedenden dolayi, rekabet ikliminin egemen oldugu
orgiitsel yapilar icerisinde yer degistirmis muhalefet davramist goriilmektedir (Kassing,
1998). Calisanlar kendi cikarlarmi ¢ok fazla ©Onemsemeleri gereken bir Orgiitte
calisiyorsa ne orgiitte ilgili kisilere, ne de orgiit calisanlarina muhalif diisiincelerini

anlatamazlar.

Orgiit icinde herhangi bir yonetimsel pozisyonda bulunmayip, orgiit disindaki
giic odaklariyla 1yi iliskiler i¢inde olan oOrgiit iiyeleri, daha cok yatay muhalefet
stratejisini tercih ederler (Kassing, 1998; Kassing ve Armstrong, 2001). Bunun yaninda,
is deneyimi daha az olan gen¢ yastaki Orgiit iiyeleri, yer degistirmis muhalefet
stratejisini tercih ederler (Kassing ve Dicioccio, 2004). Muhalefet stratejilerinin bir
belirleyicisi tecriibedir. Calisan sahip oldugu tecriibe ile hangi orgiitlerde hangi stratejiyi
secmesi gerektigine karar vermektedir. Boylece yaptigt muhalefetten olumsuz olarak

etkilenmemektedir.

Orgiitsel muhalefet ile iliskili degiskenler

Orgiitsel muhalefeti merkeze alan c¢alismalar orgiit iiyelerinin sergiledikleri
muhalif davramiglarin bireysel, iliskisel ve orgiitsel cesitli degiskenler ile iliskili
oldugunu saptamiglardir (Kassing, 2008). Arastirmalar, bireysel acidan daha c¢ok
giicsiizlilk, catismadan kacinma tercihi, saldirgan iletisim o6zelligi, giic odagi,
miinakasaya yatkinlik, dogru ve yanlis ayrimlari gibi degiskenleri incelemis ve bu
degiskenlerin c¢alisanlarin muhalefet etme isteklerini ve muhalefeti ifade etmek icin
kullandiklar1 stratejileri etkiledigini ortaya koymustur (Kassing ve Avtgis, 1999;
Sprague ve Ruud, 1988). iliskisel acidan arastirmacilar calisanlarin orgiit igerisinde
kurdugu iliskinin ¢esidini ve kalitesini (Kassing, 2000b) incelemis; Orgiitsel olarak ise
calisanlarin Orgiitlerini nasil algiladiklar1 ve nasil iligski kurduklari iizerinde durmustur
(Kassing, 2000a). Orgiitsel muhalefet ile iliskili s6z konusu degiskenler; bireysel
degiskenler, iligkisel degiskenler ve orgiitsel degiskenler seklindedir.
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Bireysel degiskenler

Orgiit iiyelerinin sahip olduklar1 kisilik o©zellikleri orgiitsel muhalefet
davranisinin sergilenmesinde rol oynayan degiskenlerden biridir. Muhalif davranislarin
sergilenmesinde etki gosteren kisilik ozellikleri arasinda orgiit {iyesinin tartismaya
yatkinlik diizeyi ve denetim odag bulunmaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999). Orgiit
tiyesinin kisilik ozellikleri muhalefeti etkilemektedir. Eger calisanlar tartisma egilimi

yiiksek, sinirlenme esikleri diisiik kisilerse muhalefet daha erken ortaya ¢ikmaktadir.

Kisinin ¢esitli konular hakkinda diger insanlarla tartisma egiliminde olmasi
tartismaya yatkinlik olarak tanimlanmaktadir (Infante ve Rannger, 1982). Siirekli olarak
karsit goriisler ©6ne siirme egilimine sahip insanlar, tartismaya yatkinhk diizeyi
yiikksekken, tartismadan kagma egilimi tasiyan insanlarin ise tartismaya yatkinlik
diizeyleri diisiiktiir (Kassing ve Avtgis, 1999). Orgiit iiyeleri olaylar karsisinda biraz

sakin kalmay1 ve mantikli diisiinmeyi kendilerine prensip edinmelidirler.

Ic denetim odagina sahip orgiit iiyelerinin dikey muhalefet davramgim tercih
ederken, dis denetim odagina sahip Orgiit iiyelerinin ise yatay muhalefet davranisi tercih
ettiklerini saptamistir. Obiir yandan o6rgiit iiyelerinin orgiit icerisinde kendilerini giigsiiz
hissetmeleri ya da ¢atismadan uzak durmak istemelerinin bir sonucu olarak, muhalif
davranislar sergilemekten kacindiklari da bulunmustur (Kassing, 2002). Orgiitteki
calisanlar bazi1 durumlarda nasil davranacaklarin1 onceden belirlemis olsalar da, bazi
durumlar aniden ortaya cikmaktadir. Calisan o andaki ruh haliyle kendisinin asla

yapmayacagi sekillerde tepkiler verebilmektedir.
liskisel degiskenler

Orgiit icerisindeki iletisim yapisi orgiitsel muhalefet davranisi iizerinde etki
gosteren diger bir 6nemli etkendir. Orgiit ici iliskiler genel olarak orgiit iiyeleri
arasindaki iligkiler ve ast-iist iligkileri olarak iki boliime ayrilmaktadir (Kassing, 2000b).

Dikey iletisim orgiit i¢erisindeki ast-iist iliski yapisidir. Dikey iletisim orgiitsel hiyerarsi

36



37

icerisinde asagidan yukartya ve yukaridan asagiya dogru bilgi akist olarak
tanimlanmaktadir (Rainey, 1991). Orgiit iiyesi orgiitteki iletisim agin1 ¢ok iyi analiz
etmelidir. Cok 1iyi iligkiler kurdugu ast ya da iistlerine samimi bir dili kullanarak
aksakliklar1 bildirir ve bu o kisilerin 1yiligi i¢in oldugundan muhalefet olarak

algilanmaz.

Orgiit iiyelerinin muhalif duygu ve diisiincelerini daha iyi iletisim kurduklari
istelerine dogrudan ifade ettiklerini bu konu {izerine odaklanan c¢alismalar, ortaya
cikartmistir. Buna karsin, muhalif goriislerini daha ¢ok is arkadaslan ile paylastiklar
rapor edilen calisanlarin distleri ile iligkileri iyi olmayan orgiit liyeleri oldugu
belirtilmistir (Kassing, 2000b). Burada sadece calisanlar arasindaki iliskiler degil neyi
nasil soylediginiz de onem tagimaktadir. Burada kralin soytarisim1 6rnek gostermek
dogru olacaktir. Soytar1 krala kimsenin sdyleyemediklerini sdyler ancak iislubundan

dolay1 soytari kral tarafindan hi¢ cezalandirilmaz.

Orgiitsel degiskenler

Orgiitsel degiskenler orgiit iiyelerinin orgiit ici muhalif davranisim
bicimlendiren diger bir 6nemli etkendir. Orgiitsel adalet, 6rgiitsel muhalefet davranist
ile iligkili orgiitsel degiskenlerden biridir. Orgiit iiyelerinin orgiitsel adalete yonelik algt
diizeyleri onlarin ise doniik tutumlari iizerinde belirleyici bir etki gostermektedir. Bir¢cok
caligma, orgiit iiyelerinin orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel baglilik, is doyumu ve
orgiitsel vatandaghik gibi bircok orgiitsel degisken ile iliskisi oldugunu ortaya
cikartmistir (Roch ve Shanock, 2006). Orgiit iiyelerinin orgiitsel uygulamalarin ve
siireclerin adil bir bicimde gerceklestigine olan inanglar1 Orgiitsel adalet kavrami
biciminde tanimlanmaktadir (Aydin ve Kepenek¢i, 2008; Foley, Hang-Yue ve Wong,
2005). Orgiitsel degiskenlerin en ©nemlisi adalet kavranudir. Ciinkii orgiitten
kaynaklanan muhalefetin temelinde adaletsizlik gelmektedir. Calisgan muhalefetinin

hedefinde adaletsiz uygulamalar yapan yoneticiler yer almaktadir.
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2.1.3. Orgiitsel politika kavraminin tanitilmasi

Orgiitsel politika kavrami

Orgiitsel politika kavramina gecmeden ©Once politika kavraminmi kisaca
aciklamanin yararli olacagr diisiiniilmektedir. Toplumun farkli ¢ikarlara sahip
bireylerine danisilmast ve onlarin katilimiyla, aralarinda var olan farkliliklar
uzlastirabilecekleri bir ara¢ saglamalar1 gerektigi goriisiinden politika fikri ortaya
cikmistir. Aristoteles de politikanin, “Yunan sehir devletinin (polis) bir¢ok insandan
olusan bir biitiin olmasindan dolay1 bu sehir devletinin insanlarinin bir arada yasama,
birlik olma ihtiyaglarin1 bagdastirmak i¢in bir ara¢” (Aristoteles, 2006) olarak ele

alinmasi gerektigini savunmustur.

Politikadan bahsedildiginde genel olarak anlasilan: siyasi partiler ve onlarin
uyguladiklar1 politikalar ya da iilkelerin dis politikalaridir. Cok 6ncelerden bu zamana
kadar siiregelen politika, sadece devletin cesitli kademelerinde ve kurumlarinda
gozlenebilen bir kavram degildir. Bunun yerine, diger resmi ve 6zel kuruluslar ile tek
tek bireylerin davraniglarinda da gozlemlenebilen bir olgudur. Nitekim TDK

sozliigiinde (TDK, 2014) de politika kavrami {i¢ sekilde tanimlanmaktadir, bu tanimlar;

a) Politika, “devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanati, siyaset, siyasa’dir.

b) Politika, “yontem”dir.

c) Politika, “bir hedefe varmak icin karsisindakilerin duygularin1 oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla

isini yiiriitmek™ seklindedir.

Orgiitsel politika acisindan bakildiginda politikayla ilgili olarak yapilan son
tanimlamanin kismen agiklayic1 oldugu sOylenebilir. Ciinkii sadece politikalar degil,
biitiin maksathi insan eylemleri “olabiliri olura doniistiirme (miimkiin kilma) sanatini”

uygulamay1 gerektirmektedir (Goodin, 2001).
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Orgiitlere ekonomik bir bakis acisiyla bakarsak, sadece piyasada ihtiyaclari
karsilayarak, yaptiklar1 giderlerin {izerinde bir gelir elde etmek icin var olmaktadirlar
(Bursal1, 2008). Ancak bir¢ok ¢alisandan olusan ve bu ¢alisanlar sayesinde varliklarini
siirdiiren orgiitlerin, calisanlarin ¢ikarlarini gerceklestirebilmeleri i¢in uygun bir ortam
hazirlamalar1 ve onlarin Kkariyerlerini gelistirmeleri icin firsatlar sunmalar1 da
gerekmektedir. Bu da, orgiitleri ekonomik yapilar olmanin yani sira ister istemez politik
yapilara da doniistiirmektedir. Bireyler gerceklestirmek istedikleri c¢ikarlari igin, giic
birikimlerini kullanarak diger calisanlar1 etkileyecek eylemler ortaya koymaktadirlar
(Zaleznik, 1970). Bu eylemler sonucunda da calisma ortaminin politiklesmesi soz

konusudur.

Kuramsal acidan bakildiginda, orgiitler, belirli amaglar pesinde kosan yiiksek
diizeyde rasyonel yapilar oldugundan orgiitlerde politika olgusunun yer almamasi
mantikli goriinmektedir (Luthans, 1988). Orgiitler belirli amaclara ulagsmaya calisirken,
caligsanlar da belirli amaclara ulagsmaya calismaktadirlar. Bahsettigimiz amaglarin bazen

birlesmesi ve bazen de ¢atigmasi orgiitlerde politikay1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Orgiitler acisindan hem bireylerin davramslarinda hem de orgiitsel isleyis
konularinda bazen rasyonel olmayan Ozelliklerin ortaya ¢iktigini bazi bilim adamlari
belirtmislerdir (Gandz ve Murray, 1980). Politik davraniglarda bulunan bireylerin
orgiitii irrasyonel bir hale doniistiirdiigii ya da irrasyonel ozelliklerin 6rgiitii kacinilmaz
bir sekilde politiklestirdigi sdylenebilir. Nitekim Orgiitlerin hi¢bir zaman makine benzeri
basit araglar seklinde calismadigini ileri siiren yaklagimlar orgiitii bir kiiltiir olarak ele
almaktadir. Insanoglu etkin islevsel parcalar seklinde calismasi miimkiin olmadig1 icin
makine ya da makine benzeri bir sey de degildir (Ferris ve King, 1991). Insanlar
orgiitteki diger bireylerin amaglariyla uyumlu bir sekilde hareket etmemekte, belirli bir
orgiitlenme ve yonetim altinda bile, her zaman kendi i¢sel motivasyonlarina uygun
sekilde davramslar gostermektedirler (Bursali, 2008). Iste politikalar, kusursuz rasyonel

model ile diizensiz insan eyleminin arasindaki alanda da olugsmaktadir.

Orgiitlerin tipik olarak birbirinden farkli bir¢ok alt birimden ve degisik alt

kiiltiirlere sahip bireylerden olusmasinin nedeni rasyonel bir bi¢imde islemesi beklenen
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orgiitlerin ¢cogu zaman irrasyonel siirecler tarafindan kusatilmasidir. Bu anlamda,
orgiitler de tipki i¢inde var olduklar1 genis sistemler gibi, birbirleriyle ortak cikarlari
yiiziinden rekabet eden bireylerin kars1 karsiya geldigi alanlardir (Butcher ve Clarke,
1999; Mintzberg, 1985). Amaclar1 birlesen ve amaglart c¢atisan kisilerden olusan
orgiitlerde, amaclar1 birlesenler ve catisanlarin hepsinin politik davranmalar1 gereken

zamanlar vardir.

Orgiitsel politika konusunda yapilan tanimlari inceleyen Mayes ve Allen
(1997) “Orgiit tarafindan onaylanmayan sonuglar1 elde etmek veya orgiit tarafindan
onaylanan sonuglar1 drgiitce onaylanmayan araglarla elde etmek icin etkileme siirecinin
yonetilmesidir” seklinde bir tanmim gelistirmislerdir. Bu tanim Tablo 2.4.’te

goriilebilmektedir.

Tablo 2.4. Orgiitsel Politikanin Boyutlar1
Etkileme

Orgiit Tarafindan Orgiit Tarafindan

Onaylanan Onaylanmayan
Araclarn

Orgiit Icin Islevsel
Politik Olmayan Olmayan Politik
Davranis Davranis

Orgiit
Tarafindan
Onaylanan

Orgiit I¢in Potansiyel Orgiit Icin Islevsel
Olarak Islevsel Politik Olmayan Politik
Davranis Davranis

Orgiit
Tarafindan
Onaylanmayan

Mayes, B. T. ve Allen, R. W. (1997). Toward A Definition of Organizational Politics.
The Academy of Management Review, 2(4), 672-678.

Tablo 2.4.°de bakildiginda orgiit tarafindan onaylanan ve onaylanmayan
etkileme araclarinin etkileme sonuglar1 ortaya konulmustur. Orgiitte sergilenen
davraniglar, bu davramiglar yapilirken kullanilan araglar ile davranislarin sonucunda
ortaya c¢ikan sonuclarin Orgiit tarafindan onaylanip onaylanmama durumuna gore,
orgiitsel politika acisindan ya anlam kazanmakta ya da bu konuda bir anlam ifade

etmemektedir.
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Birey davranisi yerine getirirken Orgiit tarafindan onaylanan etkileme araclarini
kullanmakta ve davranisin sonucunda da orgiit tarafindan onaylanan sonuclar1 elde
etmekte ise davranig politik olarak adlandirilmamaktadir. Buna karsilik, hem etkileme
araclari hem de sonuclar Orgiitiin beklentileri ile uyusmadigi takdirde, bireyin
davraniginin  Orgiit icin islevsel olmayacak sekilde politik bir hale doniistiigii

sOylenebilir.

Benimsenen orgiitsel politika tanimi

Orgiitsel politika kavrami konusuyla ilgili calismalarda “6rgiitsel politika, bir
biitiin olarak oOrgiitiin ya da orgiit icinde yer alan birey ve gruplarin kendi ¢ikarlarini
gerceklestirmek igin, bireysel ve oOrgiitsel faktorlere baglh olarak gelistirdikleri olumlu
ya da olumsuz algilamalari dogrultusunda, orgiitiin ve diger bireylerin yararina ya da
zararina cesitli davramiglar sergilemeleri sonucu oOrgiitte olusan durumdur” (Bursali,
2008). Orgiitsel politika; orgiitiin ya da calisanlarin cikarlarin korumak icin 6rgiitiin ya

da calisanlarin yararina veya zararina olan davranislar biitiiniidiir.

2.1.4. Orgiitsel politika algis1 kavraminin tanitilmasi

Orgiitsel politika algisi kavrami

Orgiitsel politika alan yazimi incelendiginde, bu konuya 1990’11 yillar itibariyla
odaklanilmaya baslandig1 goriilecektir. Orgiitsel politika yazim 25 yillik bir gecmise
sahip olmasimna ragmen, oOrgiitsel politikanin tanimi iizerinde bir fikir birligine

olugmadig belirtilmektedir (Drory ve Romm, 1988).
Orgiitsel politika algis1 “politik davramislari tesvik eden orgiitsel uygulamalar

ile politik davraniglar gosteren amir ve meslektaslar tarafindan temsil edilen ¢alisma

cevresinin 0znel bir bicimde yorumlanmasi” (Harrell-CooK, Ferris ve Dulebohn, 1999)
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“is gorenlerin sahsi ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in sergiledikleri davraniglar”

(Vigoda, 2000) bi¢iminde tanimlanmaktadir.

Mayes ve Allen (1997) orgiitsel politika taniminin hem mikro hem de makro
diizeyde bir analiz icermesi gerektigini ve politik olan ve politik olmayan davranislar
ayirt edici 6zellikte olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica orgiitsel politikanin karar

verme siirecinde sekillendigi de aragtirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.

Bu baglamdan hareketle, yurt disindaki alan yazin incelendiginde; Kacmar ve
Ferris (1991) orgiitsel politikayr karar verme siirecini gii¢ kullanarak belli kisi ya da
gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek olarak tanimlarken, Drory (1993) gayri
resmi temelli ve celiskili yonetim tarzlariyla ortaya c¢ikan sahsi ¢ikar koruma ve
gelistirme cabalar1 seklinde tanimlamistir. Vigoda'nin (2000) da ayni noktalara vurgu
yaparak, orgiitsel politikay: is gorenlerin goziinde diger is gorenlerin sahsi ¢ikarlarini

korumak ve gelistirmek icin sergiledikleri davranislar olarak tanimladigi goriilmektedir.

Yurt i¢indeki alan yazin incelendiginde ise Ertekin (2003) politikayi, bireylerin
ve gruplarin, Orgiitiin kit kaynaklarimin paylasimi icin rekabet ettigi ve Orgiit icin
stratejiler ve amaclar iiretmeye calisan eylemler dizisi olarak degerlendirmektedir.
Kocel’e (2007) gore, orgiit ici politika, orgiit iiyelerinin gii¢ kazanma ve gii¢ kullanma
yoniindeki cesitli yontemlerle birbirlerini etkileme ve belirli yonde davranisa sevk etme
cabasidir. Orgiit icindeki farkli kisilerin sahip olduklar1 giicii kullanarak birbirlerini
etkiledikleri bir siire¢ olan bu davraniglar, ayn1 zamanda orgiit acisindan yararhi ya da

yararsiz olan sonuglara da yol agcabilmektedirler.

Orgiitsel politikalarla ilgili birbirinden farkli bircok tanim yapilmistir. Bu
tanimlardan bir boliimiinde, politik davranis ‘“cikarlar1 gerceklestirmek icin sosyal
etkileme siireclerinin kullanilmas1” seklinde; diger bir boliimiinde ise, “sadece kendine
hizmet eden ve Orgiit tarafindan onaylanmayan olumsuz bir davranis” seklinde ifade
edilmistir (Bursali, 2008). Tanimlar, politik davranisi bireyler, gruplar ve orgiitler i¢in

hem olumlu hem de olumsuz sonuclari acisindan ele almistir. Aslinda burada davranisin
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degerlendirilmesinde temel unsur, davranisin uygulanmas: degil; davranisa atfedilen

anlam insanlarin bu konudaki diisiinme bi¢imleridir.

Politik davranislarin orgiit ve bireyler agisindan yararli ya da zararli olup
olmadig1 konusu, davranisin kendi gercekliginden cok nasil algilandigina baglh olarak
degisiklik gosterebilmektedir (Parker, Dipboye ve Jackson, 1995). Buchanan'in (2008)
orgiitsel politikanin yaygin olarak olumsuz bir terim olarak goriilmesine ragmen
orgiitin c¢ikarlarimt  koruma ve gelistirme gibi olumlu sonuglar1 olabilecegini

belirtmektedir.

Orgiitteki politik faaliyetler, bazen acik ve nesnel bir bicimde ortaya
cikmaktadir. Bazi durumlarda da son derece gizli ve sembolik bir bi¢imde
olusabilmektedir. Bu ylizden de davranislarin algilanmasi kisiden kisiye, durumdan
duruma ve zamana gore degisiklikler gostermekle birlikte 6znel bir 6zellik tasimaktadir.
Bu durumda orgiitte tamamen iyi niyetle yapilan bir davranis ya da meydana gelen bir
olay bile, birey tarafindan yanlis yorumlandiginda ve politik olarak algilandiginda, artik
o birey icin gercegi, ‘goriinen gercek’ yerine ‘gordiigii gercek’  olan kendi
diisiincelerine ve algilamalarma bagli olarak ortaya c¢ikan degerlendirmeler
olusturmaktadir. Sonugta farkli bireyler i¢in orgiitte olusan ayni olaylar ve sergilenen
ayni davraniglar, bireyler arasinda farkli degerlendirmelere yol acgabilecektir (Parker,

Dipboye ve Jackson, 1995).

Bireysel farkliliklar orgiitsel politikanin algilanmasi noktasinda da devreye
girmistir. Kisiler orgiitte meydana gelen olaylar1 farkli algilayabilecekleri i¢in farkli
politika algilar1 gelistirebilirler. Kisilerin nasil algilamasini istedigimiz degil, kisilerin

nasil algiladiklar1 6nem tagimaktadir.
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2.1.5. Politik davranis kavraminin tanitilmasi

Politik davranis kavrami

Taraflarin istek ve beklentilerini olumlu ve somut sonuglara doniistiirmek
orgiitsel faaliyetler olarak hem orgiitiin temel amacina hem de bireylerin kendi
amaclarina yonelik yaptiklar1 davraniglarin nedenidir (Bursali, 2008). Faaliyetler,
bireylerin kendiliginden ve bilingsiz olarak yaptiklar1 ile planlayarak ve bilincli olarak
yaptiklar1 davranislar olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir (Bursali, 2008). Orgiitsel
politika ac¢isindan anlamli ve agiklayici olan bilingli ve planli bir sekilde yerine getirilen
davraniglardir. Politik davraniglari, bireylerin orgiit icinde amagclarin1 ve beklentilerini
gerceklestirmek i¢in, bilingli olarak ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda yaptiklart maksatl
davraniglar olusturmaktadir. Bu anlamda kendiliginden, bilingsiz bir sekilde yerine
getirilen ve kendi c¢ikarlar1 degil de baskalarinin yarar1 diisiiniilerek yapilan davranislar

‘politik olma’ ya da ‘politik davranma’ kavramlari ile aciklanamamaktadir.

Orgiitlerde politik davranisin kagimlmaz oldugu gergegi ve politik davranisin
temelinde yatan bagkalarimi etkileyerek amacglara ulasma ve cikarlar gerceklestirme
arzusu, bireylerin ve orgiitlerin, etki ve basar1 diizeylerini anlamak agisindan son derece
onemlidir. Ciinkii politik eylemler, orgiitlerde kararlarin nasil ve neden o sekilde ele
alindigini; astlarin, istlerinin ya da meslektaslarinin destegini nasil sagladiklarini; bazi
bireylerin Orgiitteki kimi birey ve gruplart destekleyip, kimilerini neden
desteklemediklerini; iistlerin astlarinin ya da meslektaslarinin igbirligi ve destegini nasil
sagladiklarin1 ve astlarin1 motive etme ve ekstra ¢aba harcamalart konusunda nasil
tesvik ettiklerini; Orgiitteki strateji ve politikalarin basarili bir bigcimde uygulanip
uygulanmadigimi vb. gostermesi agisindan anlam ve Onem kazanmaktadir (Bursali,

2008).

Calisanlar bazen diisiik performanslarindan dolayr olusabilecek olumsuz
sonuclar1 azaltmak, bazen de islerinin bir parcasi olmayan davramslari icin destek
olusturmak ve gerceklesmesini istedikleri fakat performanslarina bagl olmayan cesitli

sonuglart elde etmek icin kendilerine verilen destegi arttirma konusunda farkli
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girisimlerde bulunabilirler. Bireylerin bu yonde kendilerine ait sonuglar1 etkilemek i¢in
yaptiklar1 girisimler, orgiitlerde bireysel politik davraniglari olusturmaktadir (Goltz,

2003).

Orgiitlerin ve tek tek bireylerin cikarlarini gerceklestirme ve onlara hizmet
etme agisindan son derece 6nemli olan politik davranis, “bireyin orgiitsel roliiniin bir
parcast olarak ele alinmayan ve orgiit icindeki avantaj ve dezavantajlarin dagitimini
etkileyen ya da etkileme girisiminde bulunan faaliyetler” olarak tanimlanabilir (Farrell
ve Petersen, 1982). Buna gore politik davranislar s6z konusu oldugunda, orgiitte
calisanlarin resmi olarak gerceklestirmeleri beklenen gorev ve rollerinin disinda, resmi

olmayan davranislarla ¢ikarlarin1 gerceklestirmektedirler.

Farrell ve Petersen (1982) orgiitlerdeki politik eylemleri simiflandirmis ve bu
siniflandirmada ii¢ politik davranisin ii¢ temel boyutunu ortaya koymuslardir. Bu
boyutlar i¢-dis, dikey-yatay ve yasal-yasal olmayan boyutlardir. Tablo 2.5.te
calisanlarin oOrgiitteki avantaj ve dezavantaj dagilimimi etkilemek icin kullandiklari

taktiksel secimler goriilebilmektedir.

Tablo 2.5.0rgiitlerde Politik Davranig Siniflandirmas:

YASAL YASAL OLMAYAN
DIKEY YATAY DIKEY YATAY
I II I II
*Dogrudan sz *Koalisyon *Sabotaj *Tehditler
hakki kurma *Sembolik
*Amire sikayet *Karsilikli ¢cikar protestolar
9 *Komuta aligverisi 9 *Isyanlar
zincirini devre *Misilleme *Ayaklanma
dis1 birakmak
*Engelleme
politikas1
I v III v
*Hukuki davalar | *Diger bir *Gammazlama *Orgiitsel
orgiitten (ihbarcilik) diizenbazlik
E’ kmoerillzﬁzsla E’ *Thanetler
_ *Disarida _
profesyonel
eylem

Farrell, D. ve Petersen, J. C. (1982). Patterns of Political Behavior in Organizations.
The Academy of Management Review, 7(3).
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Tablo 2.5.”te c¢alisanlarin  amaglarina  ulasabilmek ve  cikarlarim
gerceklestirebilmek icin hangi taktik ya da taktikleri secebilecekleri gosterilmistir.
Bunlar1 nasil uygulayacaklar cesitli unsurlara bagli olarak degisiklik gosterebilir. Bu
faktorler; yatinmlar, alternatifler, giiven ve etkinlik olarak siniflandirilabilir (Farrell ve

Petersen, 1982).

Bu boyutlar, c¢alisanlarin orgiitteki avantaj ve dezavantajlarin dagilimini
etkilemek icin, kaynaklar1 arastirmak ya da uygun kaynaklara dogru hareket etmek icin
kullandiklar taktiksel se¢imlerini yansitmaktadir. Bu boyutlardan i¢-dis boyut, politik
davraniglarda bulunan bireylerin kaynaklar1t kurum i¢inden ya da kurum disindan
karsilama tercihlerini belirtmektedir. Dikey ve yatay boyut ise, politik davranislarin
hiyerarsi icerisinde nereye dogru yonlendirildigi ile ilgili olup, ast ve iist ya da ayni
diizeyde calisanlar arasinda kullanmilan taktikleri ifade etmektedir.Yasal ve yasal
olmayan boyut ise yapilan davramiglarin Orgiit tarafindan mesru olarak karsilanip
karsilanmamasi ile ilgilidir. Buna gore bireyler, kendi cikarlarin1 gerceklestirmeye
yardim edecek ve bu boyutlar1 kapsayacak bi¢imde uygun taktikleri secme ve uygulama

yoluna gidebilirler.

2.1.6. Orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik davranis arasindaki iliski

Orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik davranis konularini birlikte ele
alinmasinin nedeni, oOrgiitlerde orgiitiin devamlilig1 i¢in politikalar belirlenmekte, bu
politikalar calisanlar tarafindan degerlendirilmektedir. Bu siire¢ devam ederken ii¢
noktaya dikkat edilmelidir. Orgiit iiyeleri, belirlenen kurallara itiraz etmeden uyarlar,
politik davranarak kurallar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanirlar, muhalefet ederler.
Muhalefet eden kisilerin muhalefet etme nedenlerinden biri kendi politik amaglari ile
orgiitsel politikalarin farkli olmasidir. Giintimiiz orgiitlerinde bu kavramlar birbirlerini
cagristirmakta ya da birbirlerinin ortaya c¢ikis nedenleri olmaktadir. Bu kavramlar
arasinda sebep sonug iliskileri kurulabilmektedir. Orgiitsel politikalarin sonucunda
muhalefet ortaya ¢ikarken, farkli bir acidan baktifimizda da muhalefetin ortaya ¢ikis

nedenleri arasinda orgiitsel politikalar yatmaktadir.
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2.2. llgili Arastirmalar

2.2.1. Yurt dig1 arastirmalar

Orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davranis algilar1 alaninda
yabanci yazinda yer alan ve bu calisma acisindan Onemli olacagi diisiiniilen bazi

caligmalar s6z konusudur. Bu ¢alismalardan asagida bahsedilmistir.

Orgiitsel muhalefet

Spector (1982) “Orgiitsel Davramsin Bir Fonksiyonu Olarak Kontrol Odag1”
adli calismasinda kontrol odag: ile bilgi ucurma arasindaki iliskiyi arastirmis ve ic

kontrol odagi olanlarin bilgi ucurmaya daha meyilli oldugunu ortaya koymustur.

Miceli ve Near (1985) “Orgiitsel Muhalefet: Haber Ucurma Durumu” adh
calismalarinda, eger yanlis eylem Orgiitin onemli bir islevi ise ve yanlis ortaya
ciktiginda orgiitiin bilgi ucurani cezalandiracagi biliniyorsa, is gorenlerin disa bilgi

ucurduklarini saptamislardir.

Sprague ve Ruud (1988) “Ileri Teknoloji Kiiltiiriinde Ortalig1 Karistirma” adl
caligmalarin1 dogrudan teknik bilgiye erisen birkag ileri teknoloji sirketinde calisan
iscilerle yiiriitiilen roportajlar sonucu; orgiit iiyelerinin muhalif duygu ve diisiincelerini
oncelikli olarak yiiz yiize iletisim kurduklar istlerine ifade ettiklerini ortaya

cikarmiglardir.

Miceli, Near ve Schwenk (1991) “Kim ve Neden Haber Ucurdu?” adh
arastirmalarinin ~ 6rneklemini 653 i¢c  denetim  yoneticisi  olusturmaktadir.
Arastirmalarinda orgiit icinde diisiik maas alan veya diisilk pozisyonda olan is

gorenlerin yanlisa tanik olduklarinda, bunu rapor etmediklerini belirtmislerdir.
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Kassing (1998) tarafindan yapilan “Orgiitsel Muhalefet Olcegi gelistirme ve
Dogrulama” adli ¢alismasini Birlesik Devletler’de ayri orgiitlerde calisan 191 Kkisi
tizerinde gerceklestirdi. Arastirma sonucu yiiksek is doyum diizeyinin dikey muhalefet
ile pozitif yonlii, yatay muhalefet ile negatif yonlii bir iligski igerisinde oldugunu

gostermistir.

Kassing ve Avtgis (1999) “Orgiitsel Muhalefet ve Agresif Iletisim Arasindaki
Iliski” adli ¢alismalarni Ohio’daki orgiitlerde 192 tam zamanlh calisan iizerinde
yapmuslardir. Arastirma sonucunda tartismayi sevme diizeyi yiiksek orgiit tiyelerinin

daha fazla dikey muhalefet davranis1 sergilediklerini tespit etmislerdir.

Chisholm (1999) “Giiney Afrika’da Calisan Ogretmenlerin Siyasi Goriisii ve
Demokratiklesen Okullar” adli ¢alismasini 1990-1997 yillant arasinda Giiney Afrika
Demokratik Ogretmenler Birliginde calisan ogretmenler iizerinde gerceklestirmistir.
Giiney Afrika gibi bazi iilkelerde 6gretmenlerin asir1 biirokratik ve merkeziyetci kontrol

yapisina muhalefet ettikleri belirtilmektedir.

Kassing (2000a) “Is Yerinde Konusma Ozgiirliigii, Orgiitsel Kimlik ve Calisan
Muhalefeti Arasindaki Iliski” adli ¢calismasim Arizona’daki orgiitlerde calisan 232 isci
lizerinde yiiriitmiis ve konusma Ozgiirliigiiniin yiiksek oldugu orgiitlerde Orgiit
iyelerinin, bagl bulunduklar1 orgiit ile daha fazla 6zdeslestiklerini, bu orgiit iiyelerinin

yogun bir bicimde dikey muhalefet davranisi sergilediklerini vurgulamistir.

Kassing (2001) tarafindan yapilan “Orgiitsel Muhalefet Algilarinin Goriiniise
Gore Degerlendirilmesi” adli ¢calismasini Birlesik Devletler Southwestern’da orgiitlerde
calisan 316 kisi iizerinde gergeklestirmistir. Orgiit liyelerinin 6rgiit icerisinde kendilerini
giicsiiz hissetmeleri ya da catismadan uzak durmak istemelerinin bir sonucu olarak

mubhalif davranislar sergilemekten kacindiklarini ortaya ¢ikarmistir.
Lewis, Ellis, Kyprianou ve Homewood (2001) “Yiiksek Ogretimde Bilgi

Ucurma Siirecleri” adli calismalarini, 349 kisi iizerinde gerceklestirmislerdir. Biiyiik

Britanya'da yasalara gore yiiksekogretimde bilgi ugurma siireglerini incelemisler,
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tiniversite ve kolejlerde haber ucurma siireclerinin benzer oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

Miceli, Scotter, Near ve Rehg (2001) “Bireysel Farkliliklar ve Haber U¢urma”
adl arastirmalarina biiyiik bir askeri iis’te calisan 9906 kisi katilmistir. Arastirma bilgi
ucurmada bireysel faktorleri incelemis ve kendini etik olarak zorunlu hissetmeyenlerin

bilgi ugurmay1 daha az tercih ettigini ortaya koymuslardir.

Keenan (2002) tarafindan yapilan “Amerikan ve Hint YoOneticiler Arasinda
Bilgi Ugurma Karsilagtirmas:” adli calismasini Amerika ve Hindistan’da bulunan biiyiik
hazir giyim firmalarinin orta diizey yoneticileri arasinda yapmistir. Amerikan ve Hint

yoneticiler arasinda bilgi ugurma egilimlerini arastirmis ve onemli bir fark bulmamaistir.

Tavakali, Keenan ve Crnjak-Karanovic (2003) “Hofstede Kiiltiirel Boyutlarini
Kullanan Hirvat ve Amerikan Yoneticileri Ile Kiiltir ve Haber Ucurma Uzerine
Ampirik Bir Calisma” adli aragtirmalarinin 6rneklemini Amerika’daki kiiciik ve orta
Olcekli firmalarda calisan 186 yonetici ile Hirvatistan’da nispetten daha biiyiik
firmalarda calisan 106 yonetici olusturmaktadir. Amerikan ve Hirvat yoneticilerin bilgi

ucurmaya meyilli olmalarinda hem bireysel hem de orgiitsel farklar tespit edilmistir.

Kassing ve DiCioccio (2004) “Yer Degistirmis Muhalefeti Aciklayan Is Yeri
Deneyimlerinin Test Edilmesi” adli ¢aligmalarim1 Arizona’da orgiitlerde haftada 40 ve
daha fazla saat tam zamanh calisan 176 is¢i lizerinde gerceklestirmistir. Arastirmanin
sonucunda is deneyimi az olan orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini daha ¢ok aileleri ile

orgiit dis1 arkadaslarina anlattiklar1 goriilmektedir.

Murillo ve Ronconi (2004) “Arjantin’de Ogretmen Grevleri: Partizan Taban ve
Kamu Sektorii Isci-Is Veren lliskileri” adli ¢alismalarinda Latin Amerika iilkelerinde
giindeme gelen egitim reformlariin Ogretmen muhalefetini siddetlendirdigi ve

ogretmenlerin reformlara direng gosterdiklerini vurgulamaktadirlar.
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Near, Rehg, Scotter ve Miceli (2004) “Hangi Tip Yapilan Yanlislar Haber
Ucgurma Siirecini Etkiler?” adli ¢alismalarin1 Birlesik Devletler’deki bir askeri iis’te
calisan yaklasik 10.000 kisi {izerinde yiiriitmiislerdir. Arastirmada kiltiiriin bilgi
ucurmaya etkileri ile ice ve disa yapilan bilgi ucurmayr etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Arastirmalarinin sonucu misilleme yapmak ile yanlis yapma bigimleri

arasinda kayda deger ve kapsamli iliski oldugu yoniindedir.

Avtgis, Thomas-Maddox, Taylor ve Patterson (2007) ‘“Calisanlarin
Tiikenmislik Sendromunun Orgiitsel Muhalefeti Agiklamaya Etkisi” adli ¢alismalarini
Birlesik Devletler’in orta bati bolimiinde c¢esitli Orgiitlerde calisan 209 personel
iizerinde yiiriitmiislerdir. Orgiitsel muhalefet ve tiikkenmislik sendromu arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu, tiikenmislik diizeyi arttikca dikey ve yatay davramisinda bir

azalma meydana geldigini saptamislardir.

Ohnishi, Hayama, Asai ve Kosugi (2008) “Japon Psikiyatri Hastanesinde,
Haber Ucurma Siireci” adli calismalarinda Japonya'da psikiyatri hastanesinde calisan
hemsireler arasinda bilgi ucurmayi arastirmis, yazarlarin hemsireler ile réportaj yapmast
ile toplanan veriler 15181inda psikiyatri hastanesinde ¢alisan hemsirelerin siipheli veya
yanlig bir eyleme tanik olduklarinda bilgi ucurmay:1 tercih etmediklerini ortaya

koymuslardir.

Park, Blenkinsopp, Oktem ve Omurgonulsen (2008) “Kiiltiirel Oryantasyon ve
Tutumlara Kars1 Haber Ucurmanin Degisik Formlari: Giiney Kore, Tiirkiye ve Ingiltere
Karsilastirmas1” adli calismalar1 goniillii 284 Giiney Koreli, 230 Tiirk ve 245 Ingiliz
toplam 759 iiniversite dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Giiney Kore, Tiirk ve Ingiliz
ogrencileri arasinda ulusal kimligin ve Kkiiltiiriin bilgi ucurmada farklilik yarattigim
ortaya koymustur. S6z konusu arastirmada, Tiirk ve Ingiliz dgrencilerin isimsiz bilgi
ucurma tercihleri ile tanimlanmig bilgi ucurmayi tercih etmeleri arasinda ¢ok biiyiik bir
fark olmadigi; ancak Giiney Koreli 6grencilerinin ¢ogunlukla isimsiz bilgi ugurmayi

tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
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Rehg, Miceli, Near ve Scotter, (2008) “Gec¢cmis ve Misille Sonucu Haber
Ucurma: Cinsiyet Farkliliklar1 ve Giic¢ Iliskileri” adli calismalar1 Birlesik Devletler’in
Hava Kuvvetlerinde calisan 3 te 2°si sivil, 3’te 1’1 muvazzaf asker 9900 calisan
tizerinde yiiriitilmiistiir. Bilgi ugurmada cinsiyetin ve giiciin etkisini arastirmiglar ve
cinsiyet ile bilgi ucurma sonucu olast misilleme arasinda 6nemli bir iliski oldugunu

tespit etmiglerdir.

Cliggett ve Wyssmann (2009) “Gelecege Karsi Islenen Suclar: Zambiya’da
Ogretmenlerin  Alternatif Gelir Uretimi ve Alt-Ust Olan Egitim Sistemi” adl
calismalarint Zambiya’da Ogretmenler iizerinde yiiriitmiis ve baz1 Afrika iilkelerinde
ogretmenlerin uygulanan diisiik {icret politikalarindan magdur olduklari, ciddi diizeyde
gecim sikintist yasadiklart ve bu durumun 6gretmen muhalefetine yol actigini dile

getirmektedirler.

Kirk (2009) “Ogretmenlerin Maas Esitlenmesi icin NAACP (Siyahi Insanlarin
Gelismesi icin Ulusal Birlik) Kampanyasi: Afrika, Amerikan Kadin Egitimciler ve ilk
Sivil Haklar1 Miicadelesi” adli calismasinda gelismis bazi {iilkelerde Ogretmen
muhalefetinin ardindaki nedenlerin basinda kamu egitim kurumlarinda gorev yapan

ogretmenlere uygulanan farkli iicret politikalar1 oldugunu belirtmektedir.

Liyanarachchi ve Newdick (2009) “Ahlaki Diisiincenin FEtkisi Uzerine
Misilleme Olarak Haber Ugurma: Yeni Zelanda Kamti” adli calismalarinda Yeni
Zelanda'da, Ogrencilerin bilgi uc¢urma egilimlerine etki eden ahlaki muhakeme
diizeylerini incelemislerdir. Calisma 51 6grenci lizerinden yiiriitiilmiistiir. Haber ucurma
davraniginin arttirllmast ve korunmasi i¢in etik farkindaligin gelistirilmesine olanak

saglayan egitimlere ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Zhang, Chiu ve Wei (2009) “Karar Verme Siirecinin I¢sel Haber Ucurma
Davranisina Etkileri ve Kamti Uzerine Ampirik Calisma” adli calismalarini Cin’in
Hangzhou sehrinde bulunan 10 bankanin 364 calisani iizerinde yiiriitmiisler, orgiitiin
icindeki bilgi ucurmayi, karar verme siireclerini etkileyen bir faktor oldugunu tespit

etmislerdir.
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Orgiitsel politika ve politik davranis

Gandz ve Murray (1980) “Isyerinde Siyaset Deneyimi” adli calismalarini
Kuzey Amerika’da yasayan Kanada’nin genis metropolitan okullarindan mezun olmus
ya da hala ogrenci olan kisilere 590 anket postalayarak, donen 428 anket iizerinden
yapmuslardir. Politik davranig ve politikanin algilanmasi bi¢iminde orgiitsel politikalarin
varliginin calisanlar iizerinde anlamli ve biiyiik ol¢iide olumsuz etkilere yol acacagi

sonucuna ulagmuislardir.

Kumar ve Ghadially (1989) “Orgiitsel Politika ve Orgiitlerin Uyeleri Uzerine
Etkileri” adl1 ¢calismalarini 135’1 kamu sektorii, 143’1 6zel sektorde olmak iizere toplam
278 erkek yonetici iizerinde yiiriitmiislerdir. Politik davramislarin kisiler arasindaki
giiven ile negatif yonde, yabancilastirma hisleri ile pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya

koymuslardir.

Ferris ve King (1991) “Insan Kaynaklari Kararlarinda Siyaset: Bilinmeyen
Tarafa Yiiriiylis” adl1 calismalarinda politik davranis ile davranisin algilanmasi arasinda
iliski oldugunu varsayarak; bireylerin oOrgiitten ayrilabileceklerini, politik eyleme
karigsmadan orgiitte kalabileceklerini ya da politik davraniglarda bulunabileceklerini

tespit etmiglerdir.

Ferris ve Kacmar (1992) “Orgiitsel Siyasetin Algilar1” adli ¢aligmalarin1 agir
parca tireticisi olan firmanin 89 kiigiik ve orta 6lgcekli personel yoneticisi, 800 yatakli
hastanede calisan 81 hemsire ve 94 hastabakici olmak iizere {i¢ farkli orgiitten 264
calisan iizerinden ylriitmiislerdir. Politik algilar ile politik davramslarin benzer

degiskenlerle iliskili oldugu i¢in aralarinda gii¢lii bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Aryee, Debrah ve Chay (1993) “Bir Kariyer Stratejisi Olarak Yagciligin
Sorgulanmasi: Singapur Kaniti” adli caligmalarini Singapur’da kamu ve 6zel sektorde
calisan 214 Kisi iizerinde gerceklestirmislerdir. Orgiitsel politika normu ile yagcilik

davraniglar1 arasinda beklenenin aksine herhangi bir iliski bulamamiglardir.
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Wayne, Liden, Graf ve Ferris (1997) “Insan Kaynaklar1 Kararlarinda
Taktiklerin Yiikseltici Rolii” adli caligmalarinin o6rneklemini 247 ast ve onlarin
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma sirket kayitlar1 kullanilarak elde edilen bilgiler
tizerinden yiiriitilmiistiir. Yonetici algilamalan ile kullanilan bazi taktikler (iddiali
olma, mantikli davranma, ilgi gdsterme) arasinda pozitif yonlii, yonetici algilamalari ile
baz1 taktikler (pazarlik yapma, kendini pazarlama) arasinda ise negatif yonlii bir iligki

tespit edilmistir.

Harrell-Cook, Ferris ve Dulebohn (1999) “Siyasi Davraniglar Gibi Goriislerin
Yonetilmesi Ile Politika Is Sonuglari Arasindaki Iliski” adli calismalar1 300 yatakl
hastanenin 95 hemsiresi ve onlarin 28 sefi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Politik taktik olarak
kendini yiiceltme davranisinin, doyum ve ayrilma niyeti ile ilgili is sonuclarini, politik

algilamalar arttirdig1 saptanmugtir.

Vigoda ve Cohen (2002) “Etki Taktikleri ve Orgiitsel Siyaset Algilar Ile Ilgili
Detayli Bir Calisma” adl1 arastirmalarini iki biiyiik Israil kamu kurulusunun 303 ¢alisan
ve yoneticileri iizerinde yiirlitmiislerdir. Sergilenen politik davranislar, calisanlarin
beklentilerini karsiladiginda orgiitiin politik bir sekilde algilanma derecesi diismekte ve

orgiit dogru ve adil olarak algilanmaktadir.

Hochwarter (2003) tarafindan yapilan “Pro-Politik Davramsin Is Tatmini,
Siyaset Algilar1 ve Duygusal Baghiik Uzerine Interaktif Etkileri” adli calismanin
orneklemini 131 polis memuru olusturmaktadir. Calisanlarin politik algilarinin yiiksek
oldugu durumlarda, politik faaliyetlerle ugragmalarinin is doyumlan ile oOrgiite olan
bagliliklarimi arttirdigini; buna karsilik politikanin diisiik olarak algilandigi durumlarda
politik davraniglarda bulunan bireylerin is tatmini ile Orgiite olan baglhliklarinin

diistiiglinii tespit etmistir.
Zivnuska, Kacmar, Witt, Carlson ve Bratton (2004) “Orgiitsel Politika ve

Yonetim Etkisinin Is Performansina Yonelik Interaktif Etkileri” adli ¢alismalarimi 112

beyaz yakali calisan ve onlarin sefleri iizerinde yiiriitmiislerdir. Orgiitsel politika
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algisinin diisiik oldugu durumlarda politik davranislar sergileyen bireylerin performans

degerlendirmelerinin olduk¢a yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Chen ve Fang (2008) “performans ile orgiitsel politikanin yonetim sergileme,
yonlendirme ve etkileme iligkisi” adli ¢alismalarimi Tayvan’in 10 kamu iktisadi
tesebbiisiiniin 290 tam zamanl calisani iizerinde yiiriitmiislerdir. Is odakli taktiklerin
politik algilar ile amire baghh performans degerlendirmesi arasindaki iliski iizerinde

onemli bir diizenleyici oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

2.2.2. Yurt ici arastirmalar

Orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davranis algilar1 alaninda
yabanci yazinda yer alan ve bu calisma acisindan 6nemli olacagi diisiiniilen ¢ok sayida
calisma varken Tiirk yazininda bu konuda yapilmis calismalar cok simirlidir. Bu

caligmalardan asagida bahsedilmistir.

Orgiitsel muhalefet

Ozdemir (2010) “Ankara Kamu Genel Liselerinde Gorev Yapan Yonetici ve
Ogretmenlerin  Orgiitsel Muhalefete Iliskin Goriisleri” adli doktora tezinin hedef
evrenini, 134 kamu genel lisesinde gorev yapan 6449 Ogretmen olusturmustur.
Aragtirmanin ornekleminde ise 381 oOgretmen yer almistir. Arastirmada okullarda
ogretmen muhalefetini etik dis1, hukuk dis1 ve zorbaca davranislar sergileyen yonetici
tutumlarinin tetikledigi saptanmustir. Ogretmenlerin en sik sergiledikleri muhalif
davranis ise dogrudan yoOneticiye itiraz etmektir. Arastirmada ayrica, yoneticilerin
mubhalif 6gretmenleri baski altina almaya ¢alistiklar1 ve muhalefetin yoneticiler {izerinde
olumsuz sonuglar dogurdugu goriilmiistiir. Buna karsin muhalefetin okullarda 6z-
denetim, demokrasi, adalet ve orgiitsel yenilesme iizerinde olumlu etkilerinin oldugu

saptanmistir.
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Nayir ve Herzig (2012) “Dissal ve Anonim Bilgi Ucurmada Tercihlerinin
Belirleyicisi Olarak Deger Yonelimleri” adli calismalarint 2009 yazinda Tiirkiye’de
ozel sektorde cesitli seviyelerde calisan 327 yonetici iizerinden yiiriitmiislerdir. Ozel
isletmelerde gorev yapan Tiirk yoneticilerin sahip olduklart bireycilik, gorecelik,
idealizm gibi degerlerin ice ve disa bilgi ucurma egilimlerini ortaya ¢ikardigini tespit

etmislerdir.

Gokce (2013a) “Ogretmen Adaylarinin Dissal ve Anonim Bilgi Ucurmada
Tercihlerinin Belirleyicisi Olarak Deger Yonelimleri” adli caligmasimi Marmara
Bolgesi’ndeki genis kapsamli bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde matematik ve fen
ogretmenlik egitimi alan 107 6grenci {izerinde yiiriitmiistiir. Tiirkiye'deki 6gretmenlerin
olas1 disa ve anonim bilgi ugurma tercihlerinde, kiiltiirel ve deger yonelimlerinin bir

etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Gokce (2013b) “Ogretmen Adaylarimin Haber Ucurma Karsisinda Zeka
Tiirlerine Gore Tutumlart” adli c¢alismasint 291 {iniversite Ogrencisi iizerinde
yuriitmiistiir. Arastirma sonucunda matematiksel zeka ile 6grencilerin haber ucurma

niyetleri arasinda herhangi bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmustir.

Otken ve Cenkci (2013) “Bes Faktor Kisilik Modeli ve Orgiitsel Muhalefet
Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma” adhi calismalarim Istanbul’da cesitli
sektorlerde (tekstil, bankacilik, otomotiv, vb.) faaliyet gosteren orgiitlerde gérev yapan
350 beyaz yakali ¢alisan iizerinde yiiriitmiislerdir. Sorumlu ve diizenli kisilerin hem
yapici hem de sorgulayicit acik muhalefette bulundugu, disadoniikliigiin yapici agik
mubhalefeti acikladigi, uyumluluk ve yaraticilik kisilik 6zelliklerinin sorgulayict agik
muhalefeti negatif yonde acikladigi ve duygusal dengenin hem digsal hem de gizli

mubhalefeti negatif yonde acikladigi sonucuna ulagsmislardir.
Yazici, Atik, Nartgiin ve Argon (2013) “Ogretim Elemanlarmin Haber Ucurma

fle Etik Durum Davranislarina Iliskin Algilar’” adli ¢alismalarmi goniilliiliik esasina

bagl olarak 102 akademisyen iizerinden yiiriitmiislerdir. Ogretim elemanlarinin haber
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ucurma ve etik durum davranislari arasinda orta diizeyde pozitif, anlaml iligski oldugu

sonucuna ulagmuislardir.

Yildiz (2013) tarafindan yapilan “Orgiitsel Baghlik Ile Orgiitsel Sinizm ve
Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Iliski” adli calismanin evrenini, 2012-2013 6gretim
yilinda Bolu ili merkez il¢e simirlarinda bulunan 22 ilkokulda gorev yapan simif
ogretmenleri olusturmaktadir. Bolu merkez ilge sinirlarinda yer alan 22 ilkokulda 483
Ogretmen gorev yapmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilamayacagindan
dolay1 evrenden oOrneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmanin Orneklemini ise,
calisma evreninden segkisiz olarak segilen 219 6gretmen olusmaktadir. ilkokullarda
gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel baglhilik ile orgiitsel sinizm ve orgiitsel muhalefet

algilar arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dagli ve Agalday (2014) “Ogretmenlerin Orgiitsel Mubhalif Davranis
Bicimlerine iliskin Goriisleri” adli calismalarinin evrenini, 2011-2012 egitim-ogretim
yilinda Mardin il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinin II. kademesinde gorevli
ogretmenler olusturmaktadir. Evrenden seckisiz Ornekleme yontemi ile segilen 191
ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Ogretmenlerin, genel olarak okul
yoneticilerine kars1 “nadiren” muhalif davraniglar sergiledikleri ve yoOneticilere karsi
sergiledikleri muhalif davraniglara iligkin goriislerinin ortalamalar1 arasinda; 6grenim
durumu, kidem, cinsiyet, sendika tiyeligi ve okul biiyiikliigii degiskenlerine gore anlamli

fark olmadig1 sonucuna varmislardir.

Gokce (2014) “Okullarda Bilgi Ucurma: Is Doyumu ve Orgiitsel Baglilik
Miskisi” adli calismasmm 2011-2012 6gretim yilinda, Kocaeli ilinde yer alan kamu
okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerden, ulasilabilirlik Olciisiinde, arastirma
anketini cevaplamaya goniilli olan 164 O6gretmen iizerinde yiiriitmiistiir. Yaptigi
arastirmada en cok tanik olunan eylemler; okulun kaynaklarinin bosa harcanmasi;
kisisel cikar i¢cin makamin kullanilmasi; okulun parasinin bosa harcanmasi ve
yonetmeliklerin ihlali oldugunu, kidem arttik¢ca bilgi ucurmanin da arttigini ve

ogretmenlerin ¢ogu resmi olmayan bilgi ucurmayi tercih ettigini; ice bilgi ucurmada {ist
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makamlari; disa bilgi ucurmada velileri bilgilendirmeyi tercih ettigi sonucuna

ulasmustir.

Sadykova ve Tutar (2014) “Orgiitsel Demokrasi ve Orgiitsel Muhalefet
Arasindaki iliski Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismalarim1 Sakarya Ticaret Borsasinin
calisanlarindan topladigi 190 anket iizerinden yiiriitmiislerdir. Orgiitsel demokrasi ile
orgiitsel muhalefet arasinda pozitif iliskinin oldugu ve oOrgiitsel muhalefetin
organizasyonlarin demokratiklesmesinin ©Onemli araglarindan biri oldugunu tespit

etmislerdir.

Gokce ve Oguz (2015) “Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Tercihleri ile Kiiltiirel
Degerleri Arasindaki Iliski” adli ¢alismalarinin 6rneklemini Istanbul’da gorev yapan
246 dgretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda dgretmenlerin cinsel taciz, riigvet ve
hirsizlik olaylarina tanik olduklarinda, disa, kimligini aciklayarak resmi olmayan
yollarla bilgi ugurabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin toplulukcu
kiiltiirel degere daha yiiksek diizeyde sahip olduklari tespit edilmistir.

Orgiitsel politika ve politik davrams

Altintas (2007) “Orgiit Yapismin Orgiitsel Politika ve islem Adaleti Uzerine
Etkisinin Yapisal Denklem Modellemesi Yardimiyla Analizi” adli ¢alismasini Bursa
bolgesinde faaliyet gosteren KOBI niteligindeki ihracat isletmelerinde calisan 86
yonetici ve isletme sahibi lizerinde yiiriitmiistiir. Aragtirma sonucunda bicimsellesmenin
islem adaleti ile pozitif yonde orgiitsel politika ile negatif yonde iliskisi oldugu, yetki
kademesinin islem adaleti ile negatif yonde oOrgiitsel politika ile pozitif yonde bir
iliskisinin oldugu tespit edilmis, ancak, kararlara katilim ile islem adaleti ve orgiitsel

politika arasinda herhangi bir iligski bulunmamustir.
Bursal1 (2008) “Orgiitsel Politikanin Isleyisi: Orgiitsel Politika Algisi ve Politik

Davranis Arasindaki iliskiler” adli ¢calismasim Istanbul Sanayi Odasi’na kayith olarak

faaliyet gosteren 2006 yilinin 500 biiyiik isletmesinin iist, orta ve alt diizey yoneticileri
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ile yonetici olmayan en az on calisan: tarafindan doldurulan 350 adet anket iizerinden
yiiriitmiistiir. Calisanlarin orgiitsel ortami politik bir bicimde degerlendirmedikleri ya da

bu durumu dogal ve olagan bir bicimde karsiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Mehtap (2011) “Orgiit ici Politik Davramslarin Orgiitsel Vatandashik Davranisi
Uzerindeki Etkisi” adli calismasin1 10 farkli sirketteki 263 beyaz yakali calisan
tizerinden yliriitmiistiir. Arastirmanin sonucunda baskici davraniglarin, 6zdeslesme ve
duygusal baghlik iizerinde olumlu veya olumsuz etkisinin bulunmadigi, yoneticinin
kontrolcii ve baskici davraniglarinin ¢alisanlarda bu tarz duygulart olusturmadigi ve
genellikle c¢ikarcr iligkiler ve olumsuz orgiitsel sonuclarla bagdastirilan orgiit ici politik
uygulamalarin ya da davranislarin, olumlu enformel performans sonuclarina baglanarak,
orgiit ici politikaya yonelik bu yondeki alginin gii¢lendirilmesine katkida bulundugu

saptanmigtir.

Ayhan ve Giirbiiz (2014) “Algilanan Orgiitsel Politikanin Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi Ile Iliskisinde Adaletin Rolii” adli calismasim Istanbul ve Ankara'da faaliyet
gosteren kamu kurumlarindan kolayda ornekleme yontemi ile secilmis 229 beyaz yakali
calisan iizerinde uygulamislardir. Algilanan 6rgiitsel politikanin orgiitsel adalet {izerinde
anlaml bir etkisinin oldugu, ancak orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadig tespit edilmistir. Ayrica, orgiitsel adaletin aracilik rolii tespit

edilememistir.
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III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliim; arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem veri toplama araclari
verilerin uygulanmasit ve toplanmasi verilerin analizi ve yorumu bdliimlerinden

olusmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Tarama modellerinde arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 icerisinde ve var oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilirken (Karasar, 2012), iliskisel ¢alismalar iki ya da daha cok
degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden
incelendigi arastirmalardir (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2009). Bu dogrultuda Bolu ilinde gorev yapan sinif 0gretmenlerinin orgiitsel muhalefet,
orgiitsel politika ve politik davranis algilar1 belirlenerek, goriisler arasindaki iligki tespit

edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Bolu ili merkez ve
ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokullarda gdrev yapan sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. 2013-2014 egitim oOgretim yilinda evrende bulunan
ogretmen sayist 742°dir (EK-5). Ancak bu oOgretmenlerden 90’1 norm fazlasi

oldugundan arastirmaya dahil edilmemistir (Bolu Milli Egitim Miidiirliigii). Arastirma
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652 Ogretmen lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda ¢alisma evrenin tiimii iizerinde
uygulanmis olup Orneklem belirleme yoluna gidilmemistir. Ancak bu 6gretmenlerden
261’inden geri doniis saglanmistir.
3.2.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Arastirmaya katilan ogretmenlerin demografik o6zelliklerine iligkin tablolar
asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlart

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlart Tablo 3.1.°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet f %0
Kadin 132 50,6
Erkek 129 49,4

Toplam 261 100,0

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan 261 O6gretmenin %350,6’sinin

(n=132) kadin, %49,4’tiniin (n=129) ise erkek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlari

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlart Tablo 3.2.°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimlar:

Yas f %
20-30 59 22,6
31-40 134 51,3

41+ 63 26,1

Toplam 261 100,0

Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya katilan 261 O6gretmenin %22,6’sinin
(n=59) 20-30 yas araliginda, %51,3’iiniin (n=134) 31-40 yas araliginda, %?26,1’inin
(n=63) ise 41 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet y1lina gore dagilimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yilina gore dagilimlar1 Tablo3.3.’te

gosterilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gére Dagilimlari

Hizmet Y1l f %0
1-5 29 11,1
6-10 80 30,7
11-15 45 17,2
16-20 47 18,0
21-25 23 8,8
26 yil ve iizeri 37 14,2
Toplam 261 100,0

Tablo 3.3. incelendiginde arastirmaya katilan 261 Ogretmenin %]11,1 inin
(n=29) 1-5 yil arasinda, %30,7’sinin (n=80) 6-10 y1l arasinda, %17,2’sinin (n=45) 11-
15 yil arasinda, %18’inin (n=47) 16-20 yil arasinda, %8,8’inin (n=23) 21-25 yil
arasinda, %14,2’sinin (n=37) ise 26 yil ve iizeri hizmet yilina sahip oldugu

anlasilmaktadir.

61



62

Ogretmenlerin sendikaya iiye olmalaria gore dagilimlart

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sendikaya {iye olmalarina gére dagilimlari

Tablo 3.4.te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Sendikaya Uye Olmalarina Gére Dagilimlar

Sendika Uyeligi f %
Evet 225 86,2
Hayir 36 13,8
Toplam 261 100,0

Tablo 3.4. incelendiginde arastirmaya katilan 261 6gretmenin %86,2’sinin
(n=225) sendikal iiyeliginin bulundugu, %13,8’inin (n=36) ise sendikal iiyeliginin
bulunmadig tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6grenim seviyesine gore dagilimlari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim seviyesine gore dagilimlart Tablo

3.5.’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Ogrenim Seviyesine Gore Dagilimlar

Ogrenim Seviyesi f %0
On Lisans 34 13,0
Lisans 187 71,6
Lisansiistii 40 15,3
Toplam 261 100,0

Tablo 3.5. incelendiginde arastirmaya katilan 261 Ogretmenin %13 iiniin
(n=34) 6n lisans, %71,6’smn (n=187) lisans, %15,3’iiniin (n=40) ise lisansiistiinden

mezun oldugu anlasilmaktadir.
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Ogretmenlerin ¢alistiklari yerlesim yerine gore dagilimlar

Arastirmaya katilan 68retmenlerin ¢alistiklar1 yerlesim yerine gore dagilimlari

Tablo 3.6.’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin Calistiklar1 Yerlesim Yerine Gore Dagilimlar

Cahstiklar Yerlesim Yeri f %
Bolu Merkez Toplam 129 49,4
Diger ilceler Toplam 132 50,6

Toplam 261 100,0

Tablo 3.6. incelendiginde arastirmaya katilan 261 o6gretmenin %49,4 iiniin
(n=129) Bolu merkezde, %50,6’sinin (n=132) Diger ilcelerde gorev yaptig
belirlenmistir. {icelerde 6gretmen sayilarinin az olmasi sebebi ile analizler Bolu merkez

ve diger ilceler seklinde yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin, orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik davranis algilari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yerli ve yabanci alanyazin incelenmistir.
Calismada kullanilmak iizere iki 6lgege karar verilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek

formu (Ek-1) 3 boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimiinde, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, hizmet yili, sendika iiyeligi
o0grenim durumu ve calistigi yerlesim yeri degiskenlerini belirlemek amaciyla kisisel

bilgi formu kullanilmistir.

Ikinci boliim ise, iic farkli 6lgme aracindan olusmustur. Bu araclardan ilki
ogretmenlerin muhalefet algilarm dlgmek i¢in Ozdemir’in (2010) gelistirdigi Muhalefet
Olgegidir. Muhalefet Olcegi: ‘yonetsel nedenler’, ‘kisisel nedenler’, ‘ortiik muhalefet’,
‘haber ucurma’ ve ‘ac¢ik muhalefet’ alt boyutlarindan olugmaktadir. Bu alt boyutlarin

belirlenen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat sayilar1 sirastyla .96 .97 .88 .87 .86 duir.

63



64

Olgegin faktor analizine uygunlugu KMO katsayis1 ve Batlett Sphericity kiiresellik testi
ile stnanmustir. Yapilan analiz sonrasinda 6lcegin Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) degerinin
.93 ve Batlett Sphericity degerinin de anlamli (p<.05) c¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore Slcegin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin alt boyutlarina
yonelik bu calismada belirlenen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat sayilari ise sirasiyla
95 96 .78 .83 .78, toplam Olcegin kat sayist ise .96’dir. S6z konusu 6l¢ek “Hicbir
zaman” seceneginden “Her zaman” secenegine dogru cevaplandirilabilen 5°1i Likert tipi

bir ol¢ektir.

Diger olcekler ise calisanlarin orgiitsel politika ve politik davranis algilarini
O0lcmek amaciyla Kacmar ve Ferris’in (1991) gelistirdigi orgiitsel politika algi 6lcegi ile
Zanzi ve digerlerinin (1991) gelistirdigi Politik davranmisa iligkin degiskenler dlcegidir
(Akt: Bursali, 2008). Bu olgekler, Bursali (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Orgiitsel Politika Algi Olgegi ve Politik Davramga Iliskin Degiskenler Olgegi:
‘cikarcilik’, ‘yiikselmek icin gerekeni yapmak’, ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalari’,
‘ist’lin ve ¢calisma arkadasinin davranisi’ ve ‘terfi maas uygulamalari’ alt boyutlarindan
olugmaktadir. Boyutlarin belirlenen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat sayilari sirasiyla
92 .83 80 .79 .54, toplam olcegin katsayisi ise .92’dir. Olcegin alt boyutlarina
yonelik bu caligmada belirlenen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat sayilar1 ise sirasiyla
87 76 .74 78, ‘terfi maas uygulamalar’’ alt boyutunun Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 c¢ok diisiik ¢ikmasi ve maddelerin kamu Orgiitleri i¢in uygun
olmamas1 nedeni ile degerlendirme dis1 tutulmustur. Toplam Olce8in kat sayisi ise
.92°dir. S6z konusu olgek “Hic katilmiyorum” seceneginden ‘“Tamamen katiliyorum”

secenegine dogru cevaplandirilabilen 5°1i Likert tipi bir 6lgektir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgek, Bolu il Milli Egitim Miidiirliigii’niin onay1 ve Bolu Valiligi’nden alinan
izin (Ek-3) ile Bolu ili merkez ve diger ilcelerde bulunan ilkokullarda gorev yapan siif

ogretmenlerine uygulanmigstir. Kullanilan Olceklerin izni, Ol¢ek sahiplerine e-posta

yoluyla ulasilarak yazili olarak alinmistir (Ek-2). Olcegin uygulanmasinda Bolu
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merkezde ve Mudurnu’da bulunan ilkokullar bizzat ziyaret edilmis, 6lcekle ve konuyla
ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan sonra cevrimi¢i hazirlanan 6lgegin internet
adresinin tanitildig1 brosiirler dagitilmis goniilliiliik esasina gore cevaplandirilmasi
istenmigtir. Diger ilcelerde bulunan ilkokullara ise tanmitim brosiirleri posta yoluyla
yollanmis ve okul miidiirlerine konuyla ilgili bilgi verilmistir. Ayrica tiim ilkokullarin
elektronik posta hesaplarina konuyla ilgili bilgilendirici elektronik postalar Bolu Milli
Egitim Miidiirliigii Temel Egitim birimi tarafindan gonderilmistir. Bu caligmalarin
ardindan goniilliilik esasina gore Olcekler 261 kisi tarafindan cevrimi¢i olarak
doldurulmusgtur. Kullanilan “Google Dokiimanlar” uygulamasi sayesinde cevaplamadan
sonraki soruya gecilemediginden ve cift cevap verilemediginden, degerlendirmeye

alinmayan anket bulunmamaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler “IBM SPSS Statistic 20” paket programina
islenmis ve arastirma ile ilgili verilerin c¢oziimlenmesinde asagidaki analizler

kullanilmastir.

Oncelikle arastirmada hangi analizlerin uygulanacagmnin tespiti icin verilerin
normal dagilip dagilmadigina iliskin olarak Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve
arastirma verilerinin normal dagilmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma verilerinin
normal dagilimimi test eden Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 3.7.°de

sunulmustur.
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Tablo 3.7. Arastirma Verilerinin Normalligini Test Eden Kolmogorov-Smirnov Testi

X Ss Carpikhk  Basikhk Ié‘::;:f:gz’r%"
Orgiitsel Muhalefet 3,33 ,77806 -1,141 , 768 ,000
Yonetsel Nedenler 3,74 95660 -1,183 1,025 ,000
Kisisel Nedenler 398  1,23540 -1,490 , 7156 ,000
Ortiik Muhalefet 2,34 , 74228 ,347 -, 754 ,017
Haber Ucurma 2,32 99212 ,622 -,343 ,000
Acik Muhalefet 3,67 87477 -,631 ,422 ,001
Orgiitsel Politika / Politik Davrams 2,67 ,79710 -, 124 -,816 ,105*
Cikarcihk 2,74 1,12771 127 -1,167 ,004
Yiikselmek i(;in Gerekeni Yapmak 2,64 ,81650 -,004 -,886 ,009
Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalar1 3,16 ,93521 -,237 - 715 ,028
Ust’iin ve Cahsma Arkadasinin 2,28 93937 ,269 -,927 ,002
Davramsi
*p <.05

Tablo 3.7.’de goriildiigi gibi orgiitsel muhalefet ile orgiit politikas1 ve politik
davranig Olceklerine ait tiim alt boyutlar i¢cin gerek carpiklik ve basiklik degerleri
gerekse Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 orgiitsel politika ve politik davranis
Olceginin toplami hari¢ verilerin normal dagilmadigini gostermektedir. Buradan
hareketle alt boyutlarin tamami normal dagilmadigindan arastirmada non-parametrik

testler kullanilmustir.

Demografik bilgilerin analizi icin frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmistir.

Birinci alt problemde “Orgiitsel muhalefet”, “orgiitsel politika™ ile “politik davranig”

algilarim1 belirlemek icin ortalama (f ), standart sapma (Ss) kullanilmustir. Ikinci alt
problemde Ogretmenlerin “Orgiitsel Muhalefet”, “Orgiitsel Politika” ile “Politik
Davranig” algilarinin  demografik degiskenlere gore anlamli fark ortaya koyup
koymadigina iliskin analizlerde ise Mann Whitney U ve Kruskal Wallis Testi
kullanmilmistir. Kruskal Wallis Testine iliskin anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yine Mann Whitney U testi kullamlmistir. Ucgiincii alt
problemde, orgiitsel muhalefet olgcegi ile orgiitsel politika ve politik davranis olgegi
arasinda anlamli iligski bulunup bulunmadigina yonelik korelasyon (Spearman Rho)
analizi yapilmistir. Son olarak dordiincii alt problemde ise oOrgiitsel politika ve politik
davraniglarin orgiitsel muhalefete iligkin Ogretmenlerin alg1 diizeyinin ne kadarinin

aciklandigina iligkin basit regrasyon analizi yapilmistir.
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Analizlerdeki farkliliklarin anlamliliginin test edilmesinde anlamlilik diizeyi
a=.05 olarak kabul edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular tablolastirilmis

ve yorumlanmistir.

Olceklerde yer alan seceneklerin yorumlanmasinda kullanilmis olan puan

sinirlar1 Tablo 3.8.’de verilmistir.

Tablo 3.8. Olceklerde Yer Alan Seceneklerin Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Simirlart

Puan Arah@ Orgiitsel Muhalefet Olgegi / Orgiitsel Politika Olcegi
1.00-1.80 Hicbir Zaman / Hi¢ Katilmiyorum (1)
1.81-2.60 Nadiren / Az Katiliyorum (2)
2.61-3.40 Ara Sira / Kismen Katilryorum (3)
3.41-4.20 Cogunlukla / Oldukg¢a Katiliyorum (4)
4.21-5.00 Her Zaman / Tamamen Katiliyorum (5)

Tablo 3.8’e gore, arastirmada kullanilan puan araliklari, orgiitsel muhalefet
Olceginde diisik olmasi oOrgiit c¢alisanlarinin  daha az muhalefet davranisi
sergilediklerini, yiiksek olmasi ise Orgiit calisanlarinin daha fazla muhalif davraniglar
sergilediklerini gostermektedir. Orgiitsel politika 6lceginde ise diisiik puanlar orgiit
calisanlarinin politik davranmadiklarini, yiiksek puanlar ise orgiit ¢alisanlarinin politik

davranmaya daha meyilli olduklarinin bir gostergesidir.
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IV. BOLUM

4. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde arastirma probleminin ¢dziimiine iliskin, arastirmaya katilanlardan

O0lcme araclar1 yoluyla toplanan verilerin analizlerine ait bulgular ve yorumlamalar alt

problemler dogrultusunda yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta arastirmanin birinci alt problemi olan Ogretmenlerin “Orgiitsel

mubhalefet” ile “Orgiitsel politika ve politik davranig” algilarinin ortalama ve standart

sapma diizeylerine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.1. Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet algilar:

Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet algilar1 Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilart

N X Ss
% Yonetsel Nedenler 261 3.74 .96
% Kisisel Nedenler 261 3.98 1.24
§ Ortiik Muhalefet 261 234 74
% Haber Ucurma 261 2.32 99
&5 Acik Muhalefet 261 3.67 87
Toplam Olcek 261 3.33 78
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Tablo 4.1.’deki Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilar1 incelendiginde en
yiiksek ortalamanin “cogunlukla” (-1_' =3.98) diizeyinde ‘kisisel nedenler’ alt boyutunda

oldugu, en diisiik ortalamanin ise “nadiren” (?_f =2.32) diizeyinde ‘haber ugurma’ alt
boyutunda, oldugu goriilmektedir. Diger boyutlara bakildiginda ‘yonetsel nedenler’,
“cogunlukla” (ﬁ_' =3.74) diizeyinde, ‘acik muhalefet’, ‘“cogunlukla” (ﬁ_' =3.67)

diizeyinde ve ‘Ortiik muhalefet’, “nadiren” (ﬁ_' =2.34) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin toplam 6lgek puanindaki ortalamalarinin ise “ara sira”

(f =3.33) diizeyinde oldugu goriilebilmektedir. Bu durumda arastirmaya katilan
ogretmenlerin, Orgiitsel muhalefet algilarinin toplamda “ara sira” diizeyinde oldugu

sOylenebilir.

Arastirma bulgularmma gore, Ogretmenler en cok kendilerini dogrudan
ilgilendiren konularda muhalefet etmektedir. Ortiikk muhalefet etme diisiik seviyelerde
cikmistir. Ortiik muhalefet; orgiit iiyelerinin sahip olduklar1 muhalefet algilarini agik
acik gostermemeleri, daha cok gizli muhalefeti tercih etmeleridir. Bu arastirmaya gore,
ogretmenler muhalefet davranisini ¢ok fazla kullanmamaktadirlar. Ilging olan
ogretmenler haber ucurma davramsina da cok fazla yonelmemektedirler. Ogretmenler
mubhalefet ettikleri konular1 daha ¢ok orgiit icinde konugmakta ancak bu muhalefetlerini
orgiit dis1 muhataplara pek yansitmamaktadirlar. Benzer bir sonu¢ Gokce nin (2014)
arastirmasinda ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya gore oOrgiit iiyeleri ice bilgi ucurmayi disa
bilgi ucurmadan fazla tercih edilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin ice bilgi ugurmada,
Milli Egitim Miidiirliigii'nde daha iist makamlara bilgi vermeyi tercih ederken, disa

bilgi ucurmada velilere bilgi vermeyi tercih ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenler kisisel nedenlerden ve orgiitsel nedenler muhalefete daha cok
basvurduklarin1 belirtirken, bagvurduklart muhalefet tiirii olarak da ac¢ik muhalefeti
tercih ettiklerini belirtmistir. Ogretmenlere gore ortilk muhalefete ve haber ucurmaya

acik muhalefeti tercih ettikleri kadar ¢ok tercih etmemektedirler.
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4.1.2. Ogretmenlerin orgiitsel politika ve politik davranis algilari

Tablo 4.2.’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin orgiitsel politika ve politik

davranig algilarina iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika ve Politik Davranis Algilart

S o N X Ss
2 £ Cikaralk 261 149 50
E E Yiikselmek icin Gerekeni Yapmak 261 2.64 .82
2 i Orgiit Politikalar1 ve Uygulamalar 261 3.16 94
?E” % Ust’iin ve Cahsma Arkadasinin Davramsi 261 2.28 .83
:© A~ Toplam Olcek 261 2.67 .80

Tablo 4.2.°deki Ogretmenlerin Orgiitsel politika ve politik davranis algilari

incelendiginde en yiiksek ortalamanin “kismen katiliyorum” (f =3.16) diizeyinde ‘Orgiit

politikalar1 ve uygulamalar’’ alt boyutunda oldugu, en diisiik ortalamanin ise “hic
katilmiyorum” (f =1.49) diizeyinde ‘cikarcilik’ alt boyutunda oldugu goriilmektedir.
Diger boyutlara bakildiginda ‘yiikselmek i¢in gerekeni yapmak’, “ara sira” (5-_' =2.64)

diizeyinde ve ‘iist’iin ve ¢calisma arkadasinin davranist’, “nadiren” (-? =2.28) diizeyinde

oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan Ogretmenlerin toplam oOl¢cek puanindaki

ortalamalarinin ~ ise  ‘kismen  katiliyorum’ (?_f =2.67) diizeyinde oldugu
goriilebilmektedir. Bu durumda arastirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel politika ve

politik davranis algilarinin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu soylenebilir.

Ogretmenler orgiitiin politika ve uygulamalarina sorgulamadan uyarken, kendi
cikarlarin1 ilgilendiren konularda sorulan sorulara c¢ok diisiik puanli yanmitlar
vermislerdir. Bu da 6gretmenlik mesleginin ve Milli Egitim sisteminin ¢ok fazla ¢ikar
saglayacak eyleme dayanmamasindan ve Ogretmenlik mesleginin bir vicdan isi
olmasindan kaynaklandigimi diisiindiirmektedir. Arastirmada 6gretmenler orgiit politika
ve uygulamalarina diger boyutlara gére daha yiiksek puan vermeleri bu politikalar1 daha
fazla benimsediklerinin gostergesiyken, aym1 zamanda c¢ikarciik boyutuna az puan

vermeleri kendilerini ¢ikarc1 gormediklerini gosterdigi diisiiniilebilir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglikta, arastirmanin ikinci alt problemi olan 6gretmenlerin “Orgiitsel
muhalefet”, “Orgiitsel politika” ile “politik davranig” algilarmin  demografik
degiskenlere gore incelenmesinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Tablo 4.3.’te 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilarinin, cinsiyet degiskenine

gore incelendigi Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilarmin, Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N SO ST U p*
Yonetsel Nedenler Kadn 132 127,72 1685850 ¢is0500 477
Erkek 129 134.36 17332.50
Kad 132 127.36 16811.00
Kisisel Nedenler adm 8033,000 429
Erkek 129 134.73 17380.00
. Kadm 132 136.11 17966.50
Ortiik Muhalefet 7839.500 268
Erkek 129 125.77 16224.50
Kad 132 128.36 16943,00
Haber Ucurma adm 8165000 566
Erkek 129 13371 17248.00
Kadm 132 128.83 17006.00
Acik Muhalefet 8228000 637
Erkek 129 133.22 17185.00
. Kad 132 12835 16942.00
Toplam Olcek adm 8164000 566
Erkek 129 13371 17249.00

*p<.05

Tablo 4.3.’e gore Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilar1 toplam Olcekte
(U=8164.000, p=.566), ‘yonetsel nedenler’ (U=8080.500, p=.477), ‘kisisel nedenler’
(U=8033.000, p=.429), °‘ortik muhalefet’ (U=7839.500, p=.268), ‘haber ugurma’
(U=8165.000, p=.566) ve ‘acik muhalefet’ alt boyutlarinda (U=8228.000, p=.637)

cinsiyetlere gore algilarinda anlamli farklilik bulunmamastir.
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Istatiksel olarak anlaml fark ¢ikmamakla birlikte Slgegin tiim alt boyutlarinda
aritmetik ortalamalar incelendiginde erkeklerin ortalama puanlar1 kadinlardan yiiksek
iken sadece ‘oOrtiik muhalefet’ alt boyutunda kadinlarin ortalama puanlarinin
erkeklerden yiiksek c¢ikmasi; ortilk muhalefete kadinlarin daha fazla bagvurduklarimi
gostermektedir. Ozdemir’in (2010) benzer bir ¢alismada ‘kisisel nedenler’, ‘yonetsel
nedenler’, ‘acik muhalefet’ ve ‘Ortiik muhalefet’ alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerle
erkek Ogretmenler arasinda anlamli farklilik gozlenmezken; ‘haber ucurma’ alt
boyutunda kadin 6gretmenlerle erkek Ogretmenler arasinda anlamli farklilik buldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin biiyiik cogunlugu erkek oldugundan yoneticilerle iliskileri
daha iyi olan erkek ogretmenler daha cok acik muhalefet yapmayi tercih ettiklerinden
ortiik muhalefete basvurmamaktadirlar. Hem kadin hem de erkek ogretmenler okulda
istenmeyen tiirden davramislarla karsilagabileceginden dolay1 oOrgiitsel muhalefet
davranigini ayni ol¢iide kullanabilirler. Bu sebepten dolay1 da hem kadin hem de erkek
ogretmenlerin algilarinda bir farkliligin gézlenmemesi beklenen bir sonug¢ olarak ele

alinmaktadir.

Tablo 4.4.°te Ogretmenlerin Orgiitsel politika ve politik davramis algilarinin

cinsiyet degiskenine gore incelendigi Mann Whitney U tablosu verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika ve Politik Davranis Algilarinin, Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N SO ST U p*
Kad 132 132,91 17543,50
Cikarcilik ac 8262,500 679
Erkek 129 129,05 16647,50
i ici Kad 132 133,59 17633,50
Yukselm.ek Icin adin 8172.500 575
Gerekeni Yapmak Erkek 129 128,35 16557,50
Orgii iti Kad 132 127,48 16828,00
Orgiit Politikalar: ve adin 8050000  .445
Uygulamalar Erkek 129 134.60 17363,00
Ust’ii Kad 132 134,12 17704,00
Ust’iin ve Caliyma adin 8102.000 498
Arkadasmin Davranis Erkek 129 127,81 16487,00
N Kadmn 132 133,36 17604,00
Toplam Ol¢ek 8202,000  .609
Erkek 129 128,58 16587,00
*p<.05

Tablo 4.4.’teki analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin Orgiitsel politika ve

politik davranis algilari, toplam Olcek puaninda (U=8202.000, p=.609) ‘cikarcilik’
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(U=8262.500, p=.679), ‘yiikselmek icin gerekeni yapmak’ (U=8172.500, p=.575),
‘orgiit politikalart ve uygulamalarr® (U=8050.000, p=.445) ve ‘iist’iin ve calisma
arkadasinin davranisi’ alt boyutlarinda (U=8102.000, p=.498) cinsiyet anlamli bir fark

olusturan bir degisken olarak goriilmemistir.

Bununla birlikte istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmasa da ol¢egin tiim alt
boyutlarinda kadinlarin ortalama puanlar1 erkeklerin ortalama puanlarindan yiiksek iken
sadece oOrgiit politikalar1 ve uygulamalar1 alt boyutunda erkeklerin ortalama puanlarinin
kadinlardan yiiksek c¢ikmasi; orgiitiin politika ve uygulamalarina erkeklerin daha bagl
oldugunu gostermektedir. Cikarcilik, yiikselmek icin gerekeni yapmak, iist’iin ve
caligma arkadasinin davranisi alt boyutlarinda ve toplam 6lgek puaninda ise kadinlarin
daha yiiksek ortalama puanlar almasi orgiitsel politika algilarinin daha {ist seviyede

oldugunu gostermektedir.

Bu sonu¢ gostermektedir ki Tiirk Egitim Sisteminin genel amaclarini
gerceklestirmeyi hedefleyen 6gretmenler Milli Egitim Bakanliginin egitim politikalarini
ayni sekilde algilamakta, basvurduklar: politik davramiglarda cinsiyete gore bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonuglarin ¢ikmasinda arastirmanin sadece devlet okullarinda
yapilmasinin da etkisi olabilir. Ayhan ve Giirbiiz (2014) yaptiklar1 arastirmada
cinsiyetin algilanan oOrgiitsel politika iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig1 test

edilmis ve anlaml bir etki tespit edilmemistir.

4.2.2. Yas degiskenine iligkin bulgular

Tablo 4.5.te 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilarinin, yas degiskenine

gore incelendigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilarinin, Yas Degiskenine Gore
Incelendigi Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

>

Yas N X sd X p* Fark

1. 20-30 59 124,45

Yonetsel Nedenler 2. 31-40 134 128,78 2 1,772 412 _
3. 41+ 68 141,07
1. 20-30 59 126,22

Kisisel Nedenler 2. 31-40 134 126,52 2 2,737 254 _
3. 41+ 68 143,98
1. 20-30 59 125,34

Ortiik Muhalefet 2. 31-40 134 127,76 2 2,104 339 _
3. 41+ 68 142,30
1. 20-30 59 129,04

Haber Ucurma 2. 31-40 134 133,42 2 ,292 .864 _
3. 41+ 68 127,93
1. 20-30 59 128,43

Acik Muhalefet 2. 31-40 134 131,62 2 ,091 .956 _
3. 41+ 68 132,01
1. 20-30 59 125,34

Toplam Olcek 2. 31-40 134 127,76 2 2,104 339 _
3. 41+ 68 142,30

*p<.05

Tablo 4.5. incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilarinin toplam
lcek puaninda [X*a=2. =26y = 2104 p=.339] Gpretmenlerin yaslarina  gore

anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Orgiitsel muhalefet 6lgeginin alt boyutlarina iliskin puanlar yas degiskenine
gore puanlar incelendiginde de ‘yonetsel nedenler’ [X*a=2, n=2e1y = 1,772 p = 412]
‘kisisel ~ nedenler’ [X*a=2, n=2eny = 2,737 p=.254] ‘ortik ~ mubhalefet’
[X*a=2. n=261y = 2104 p=.339] ‘haber ucurma’ X *ea=2 n=261y =, 292 p = .864] ye
‘actk muhalefet’ alt boyutlarinda [¥*ca=z n=2e1 =091 p =.956] aplamli farklilik

gbzlenmemistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore 6gretmenlerin muhalefet konusundaki

algilan1 yaslarindan etkilenmemektedir. Yas araliklar1 farkli 6gretmenlerin muhalefete

bakis acilar1 benzerlik gostermektedir. Bunun nedeni Milli Egitim Bakanligi’nin
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uygulamalar1 standart oldugundan yas farki gézetmemektedir. Ogretmenler farkli yas

araliklarinda olsalar bile ayn1 diizeyde etkilenmektedir.

Istatiksel olarak anlamli olmamakla birlikte 6lcegin tiim alt boyutlarinda yas
ortalamas1 arttikca ortalama puanlar yiikselmekte iken, sadece ‘haber ucurma’ alt
boyutunda yas ortalamasi arttikca ortalama puanlarin azaldigr goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak haber ugurma davranisinin toplumda yanlis anlasilmasi ve yas ortalamasi
yiiksek Ogretmenlerin ¢alisma siirelerinin  uzunluguna baglhh olarak kurumdan
beklentileri azalmasi sOylenebilir. Haber ugurma ile ilgili soru maddeleri yas ortalamasi
yiilksek Ogretmenlerin daha gelenek¢i olmasindan dolayr dedikodu ile karistirildigi
bunun sonucunda da haber ucurma davramisina cok fazla bagvurmadiklarini

goriilmektedir.

Benzer calismalarda (Ozdemir, 2010; Sims ve Keenan, 1998) kisisel ve
orgiitsel nedenler alt boyutlarinda yas degiskenine baglh olarak anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilirken, ‘Ortiilk muhalefet’, ‘acik muhalefet’ ve ‘haber ugurma’ alt

boyutlarinda yas degiskenine bagl olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.6.’da ise Ogretmenlerin 6rgiitsel politika ve politik davranis algilarinin,

yas degiskenine gore incelendigi Kruskal Wallis testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika ve Politik Davranis Algilarinin, Yas
Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yas N X sd X p* Fark
1. 20-30 59 135,92
Cikarciik 2. 31-40 134 138,91 2 6,442 .040* 2-3
3. 41+ 68 111,15
ket i 12030 59 12892
iikselmek I¢in 2. 314
Gerekeni Yapmak 31-40 134 139,06 2 3,951 139 —
3. 41+ 68 116,93
- 12030 59 14131
Orgiit Politikalar: ve 2. 31-40 134 128.04 ’ 1.431 489 .
Uygulamalari i
3. 41+ 68 127,90
A 1. 20-30 59 131,92
Ust’iin ve Cahsma 23140 134 13582 2 1,833 400  _
Arkadasimnin Davramsi ’
3. 41+ 68 120,71
1. 20-30 59 134,77
Toplam Olcek 2. 31-40 134 137,79 2 4,548 .103 _
3. 41+ 68 114,34
*p<.05

Tablo 4.6. incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel politika ve politik davranis
algilarinin toplam 6lcek puaninda [X*ee=2 n=2e1 = 4548 p=.103] sgretmenlerin

yaslarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir.

Orgiitsel politika ve politik davrams algilarina iliskin puanlar yas degiskenine

i iginde i ; X2 (sam2, neae1) = 6442 p = 040
gore incelendiginde ise ‘gikarcihik’ alt boyutunda[ (sd=2, n=261) p ]’

anlamlhi  farklilk  gozlemlenirken,  ‘yilkselmek  i¢in  gerekeni  yapmak’
[X*ta=2. n=2en = 3,951 p=.139] ‘Orgiit  politikalann  ve  uygulamalari” ve
[¥% =2 n=2en = 1431 p=.489]  ‘istiin ve calisma arkadaginin davramst’ alt
boyutlarinda  [¥*@a=2 n=2eny = 1833 p = 400] gaplamli farkhhik gdzlenmemistir.
Anlamli fark ¢ikan ‘cikarcilik’ alt boyutunda farkin kaynagina bakildiginda 31-40 yas
araligindaki ogretmenler ile 41 yas ve {izerindeki 0gretmenlerin algilarinin ‘¢ikarcilik’

alt boyutunda farkin kaynagi oldugu tespit edilmistir.

Istatiksel olarak anlamli olmakla birlikte aritmetik ortalamalar incelendiginde

Olcegin tiim alt boyutlarinda 41 yas iistii 68retmenlerin ortalama puanlarinin diger yas
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araliklarindaki 6gretmenlerin ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu goériilmektedir.
Bunun nedeni olarak yas ortalamasi yiiksek 6gretmenler Milli Egitim Bakanliginin bazi
uygulamalarinin pratikte bir ise yaramadigini tecriibe ettiklerinden kendi uygun
gordiikleri  politikalar1 uygulama egilimindeyken, yas ortalamasi daha diisiik
ogretmenlerin politik davranmaya daha meyilli oldugunu gostermektedir. 20-30 yas
aralig1 idealist, 41+ yas araliZi tilkenmislige bagli beklenti diizeyi diisiik oldugundan
‘cikarcilik’ alt boyutunda 2-3 arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir. Buna gore 31-
40 yas araligindaki 6gretmenlerin 41+ yas aralifindaki ogretmenlere gore c¢ikarlarini

daha 6n planda tutuklar1 anlagilmaktadir.

4.2.3. Hizmet yil1 degiskenine iligkin bulgular

Tablo 4.7.°de Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet algilarnin, hizmet yili

degiskenine gore incelendigi Kruskal Wallis testi sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilarinin, Hizmet Y11 Degiskenine

Gore Incelendigi Kruskal Wallis Testi Sonuglar

2

Hizmet Yihi n X X~ p* Fark
1. 1-5 29 126,53
2. 6-10 80 129,61
. 3. 11-15 45 123,69
Yonetsel Nedenler 4. 16220 17 127.44 2,628 757 _
5. 21-25 23 135,65
6. 26+ 37 148,03
1. 1-5 29 130,31
2. 6-10 80 127,03
. . 3. 11-15 45 121,46
Kisisel Nedenler 4. 1620 17 130.20 3,436 .633 _
5. 21-25 23 135,07
6. 26+ 37 150,22
1. 1-5 29 142,24
2. 6-10 80 122,64
o 3. 11-15 45 142,59
Ortiikk Muhalefet 4. 16220 17 120.70 4,605 466 _
5. 21-25 23 125,30
6. 26+ 37 142,78
1. 1-5 29 151,21
2. 6-10 80 119,03
3. 11-15 45 138,96
Haber Ucurma 4. 1620 17 137.86 6,022 304 _
5. 21-25 23 115,37
6. 26+ 37 132,38
1. 1-5 29 129,72
2. 6-10 80 125,17
3. 11-15 45 136,61
Acik Muhalefet 4. 1620 17 132.35 1,907 .862 _
5. 21-25 23 146,67
6. 26+ 37 126,32
1. 1-5 29 134,52
2. 6-10 80 123,93
- 3. 11-15 45 129,21
Toplam Olc¢ek 4. 1620 17 124.61 4,333 502 _
5. 21-25 23 132,00
6. 26+ 37 153,20
*p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet algilarinin toplamda

[X “(sd=s, n=261) = 4333 p = '502] hizmet y1il1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi anlasilmaktadir. Orgiitsel muhalefet 6lceginin alt boyutlarina iliskin

puanlar hizmet yili degiskenine gore incelendiginde de ‘yonetsel nedenler’

2 —
[X2 e=s, n=zeny =

2 —
[X2 e=s, n=zeny =

2
[X % se=s. n=2e1y

2,628 p=.757]  “kisisel nedenler’
3,436 p = .633] ‘Grtiik muhalefet’

4,605 p = .466] ‘haber ucurma’ ¥ *wa=s n=2e1 = 6,022 p =.304]
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ve ‘actk muhalefet’ alt boyutlarinda X *ee=s. n=2e0 = 1,907 p = .862] aplaml

farklilik gozlenmemistir.

Istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmamakla birlikte Ogretmen algilarinin
aritmetik ortalamasi incelendiginde, 6l¢egin neredeyse tiim alt boyutlarinda 26 ve {istii
hizmet yilina sahip Ogretmenlerin ortalama puanlarinin diger hizmet yilindaki
ogretmenlerin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece haber
ucurma ve acik muhalefet konularinda daha diisiik ortalamalara sahiptirler. Bunun
nedeni olarak hizmet yil1 diisiik 6gretmenler icinde bulunduklar1 sisteme karsi heniiz
muhalif duygular beslememektedir. Hizmet yili arttikca yapilan bazi uygulamalar
ogretmenlerin muhalif tepkiler vermesine neden olmaktadir. Meslege yeni girmis
hizmet yili diigsiik O0gretmenlerin haber ucurma davranisina daha ¢ok basvurduklari
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da toplumsal baskidan yaslari geregi en asgari
diizeyde etkilenmektedirler. Arastirmada elde edilen bu bulgu alanyazin ile paralellik
gostermektedir. Benzer caligsmalarda is deneyimi az olan calisanlarin Orgiit iginde
muhalif diisiincelerini ifade etmekten cekindikleri sonucuna ulasmislardir (Ozdemir,

2010; Kassing ve Avtgis, 1999; Sims ve Keenan, 1998).

Tablo 4.8.’de ise 6gretmenlerin orgiitsel politika ve politik davranis algilarinin,

hizmet y1l1 degiskenine gore incelendigi Kruskal Wallis testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika ve Politik Davranis Algilarinin, Hizmet Y1l

Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis Testi Sonuglari

rd

Hizmet Yih N X sd X p* Fark
1. 1-5 29 144,28
2. 6-10 80 136,28
3. 11-15 45 135,89
Cikarcihk 5 7,030 218 -
4. 16-20 47 134,03
5. 21-25 23 96,61
6. 26+ 37 120,77
1. 15 29 139,79
2. 6-10 80 134,51
.. 3. 11-15 45 136,18
Yiikselmek I¢in 5 3,313 .652 -
Gerekeni Yapmak 4. 16-20 47 128,60
5. 21-25 23 106,43
6. 206+ 37 128,54
1. 1-5 29 143,24
2. 6-10 80 132,02
.. 3. 11-15 45 126,53
Orgiit Politikalar: 5 1,082 .956 -
ve Uygulamalar: 4. 16-20 47 128,83
5. 21-25 23 131,50
6. 26+ 37 127,08
1. 1-5 29 138,38
. 2. 6-10 80 127,76
Ust’iin ve Caisma 3~ 1 ;5 45 140,67
Arkadasimin 5 9,058 107 -
Davramsi 4. 16-20 47 131,84
5. 21-25 23 90,48
6. 206+ 37 144,58
1. 1-5 29 143,79
2. 6-10 80 134,48
.. 3. 11-15 45 136,30
Toplam Olgek 5 5,585 .349 -
4. 16-20 47 130,06
5. 21-25 23 98,33
6. 26+ 37 128,50
*p<.05

Tablo 4.8. incelendiginde, d6gretmenlerin Orgiitsel politika ve politik davranis

algrlarinin toplam olcek puaninda [X*ea=s n=2eny = 5585 p =.349] ssretmenlerin

algilarinin hizmet yilina gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Orgiitsel politika ve politik davranis algilarina iliskin puanlar hizmet yili

degiskenine gore incelendiginde de ‘cikarcilik’ [X¥ge=s n=261y = 7,030 p =.218]
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‘yiikselmek icin gerekeni yapmak’ X *ea=s n=2en = 3313 p=.652]  <rgiit
politikalari ve uygulamalarr’ X *¢a=5. n=2610 = 1,082 p =.956] ve ‘iist’iin ve calisma
arkadasinin  davramst’ alt boyutlarinda [X*e=s n=2eny = 9,058 p=.107]  aplamh

farklilik gozlenmemistir.

Istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmamakla birlikte 6gretmen algilarmin
aritmetik ortalamasi incelendiginde, 6l¢cegin neredeyse tiim alt boyutlarinda 1-5 hizmet
yilina sahip 0gretmenlerin ortalama puanlarinin diger yas araliklarindaki 6gretmenlerin
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak hizmet
yili diisiik olan 6gretmenler orgiitiin kurallarini daha fazla uymasi1 gerektigi inancina
sahipken bu kurallar1 kendi lehine ¢evirmek i¢in daha fazla politik davranis sergileme

egilimi icinde olmalar1 gosterilebilir.

4.2.4. Sendika tiyeligi degiskenine iliskin bulgular

Tablo 4.9.da Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilarinin, sendika iiyeligi

degiskenine gore incelendigi Mann Whitney U testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilarinin, Sendika Uyeligi Degiskenine
Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuclari

Sendika Uyeligi n SO ST U p*

Evet 225 130,56 29375,50

Yonetsel Nedenler ve 3950,500 .813
Hayir 36 133,76 4815,50
. Evet 225 130,40 29339,00

Kisisel Nedenler 3914,000 746
Hayir 36 134,78 4852,00
.. Evet 225 133,78 30101,00

Ortiik Muhalefet ve 3424,000 136
Hayir 36 113,61 4090,00
Evet 225 131,46 29578,50

Haber Ucurma 3946,500 .805
Hayir 36 128,13 4612,50
Evet 225 134,16 30185,50

Acik Muhalefet ve 3339,500 089
Hayir 36 111,26 4005,50
.. Evet 225 131,78 29651,50

Toplam Olcek 3873,500 .675
Hayir 36 126,10 4539,50

*p<.05
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Tablo 4.9.°daki analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet
algilari, toplam ol¢ek puaninda (U=3873.500, p=.675) sendika iiyeligi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Orgiitsel muhalefet Slceginin alt boyutlarina
iliskin puanlarda sendika iiyeligi degiskenine gore incelendiginde de ‘yonetsel nedenler’
(U=3950.500, p=.813), ‘kisisel nedenler’ (U=8033.000, p=.429), ‘Ortik muhalefet’
(U=7839.500, p=.268), ‘haber ucurma’ (U=8165.000, p=.566) ve ‘acik muhalefet’ alt
boyutlarinda (U=8228.000, p=.637) anlaml farklilik gozlenmemistir.

Istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmamakla birlikte 6gretmen algilarmin
aritmetik ortalamasi incelendiginde, 6l¢egin ‘yonetsel nedenler’ ve ‘kisisel nedenler’ alt
boyutlarinda sendika iiyeligi bulunmayan Ogretmenlerin ortalama puanlari sendika
tiyeligi bulunan Ogretmenlerin ortalama puanlarindan daha yiiksekken, ‘oOrtiik
muhalefet’, ‘haber ugurma’ ve ‘acik muhalefet’ alt boyutlarinda sendika iiyeligi bulunan
ogretmenlerin ortalama puanlarinin, sendika iiyeligi bulunmayan Ogretmenlerin
ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuclarda ilgi cekici
nokta ‘Ortiik muhalefet’ alt boyutunda sendika iiyeligi bulunmayan 6gretmenlerin
ortalama puanlarinin yiiksek olmasi beklenirken bu beklentinin tam tersi bir sonug
cikmistir. Tiim boyutlar birlikte incelendiginde ise sendikali 6gretmenler ve sendikasiz
ogretmenler ayn1 amag¢ dogrultusunda hizmet verdiklerinden her iki grubu da etkileyen
olaylar ortaktir ve her iki grup da muhalif tepkiler vermektedir. Sendika {iiyesi
ogretmenler, sendikal haklari ile ilgili bilgi diizeyleri yetersiz oldugundan sendika tiyesi

olmayan Ogretmenler ile aralarinda anlamli farklar ¢ikmamistir.

Bu bulgulara bakildiginda ortaya ¢ikan ortalamalar yonetsel ve kisisel nedenler
boyutlarinda Ozdemir  (2010)’in bulgular1 ile gelisirken, ‘haber ugurma’, ‘agik
muhalefet’ ve ‘ortiik muhalefet’ alt boyutlarinda ortaya ¢ikan ortalamalar Ozdemir

(2010)’in bulgulartyla uyumludur.
Tablo 4.10.°da ise Ogretmenlerin Orgiitsel politika ve politik davranis

algilarinin sendika tyeligi degiskenine gore incelendigi Mann Whitney U tablosu

verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika ve Politik Davranis Algilarinin, Sendika
Uyeligi Degiskenine Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sendika Uyeligi n SO ST U p*
Evet 225 131,55 29599,00
Cikarcihik e 3926000 768
Hayir 36 127,56 4592,00
i ici Evet 225 131,31  29545,50
Yiikselmek I¢in e 3979,500 867
Gerekeni Yapmak Hayir 36 129,04 4645,50
Orsiit Politi Evet 225 129,46  29128,50
Orgiit Politikalar: ve ve 3703.500 408
Uygulamalan Hayir 36 140,63  5062,50
Ust’ii Evet 225 132,20 29744,00
Ust’iin ve Calisma ve 3781,000 591
Arkadagimin Davramsi Hayir 36 123,53 4447,00
. Evet 225 131,19 29517,00
Toplam Olcek 3873,500 675
Hayir 36 129,83  4674,00
*p<.05

Tablo 4.10.’daki analiz sonuclarina gore Ogretmenlerin Orgiitsel politika ve
politik davranis algilari, toplam 6lcek puaninda (U=3873.500, p=.675) sendika iiyeligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Orgiitsel politika ve politik
davranig Olceginin alt boyutlarina iliskin puanlarda sendika iiyeligi degiskenine gore
incelendiginde de benzer sekilde ‘cikarcilik’ (U=3926.000, p=.768), ‘yiikselmek i¢in
gerekeni yapmak’ (U=3979.500, p=.867), ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalar’
(U=3703.500, p=.408) ve ‘ist’iin ve caligma arkadasinin davranisi’ alt boyutlarinda
(U=3781.000, p=.521), anlaml bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Buradan hareketle arastirmaya katilan Ogretmenlerin sendika {iiyeliklerinin
calistiklar1 okuldaki orgiitsel politika ve politik davranis algilan iizerinde bir farkliliga
sebep olmadigr soOylenebilir. Bununla birlikte istatistiksel olarak anlamli fark
cikmamakla birlikte 6gretmen algilarinin aritmetik ortalamasi incelendiginde, 6l¢egin
‘cikarcilik’, yiikselmek icin gerekeni yapma ve ‘list’iin ve c¢alisma arkadasinin
davranigi’ alt boyutlarinda sendika iiyeligi bulunan 6gretmenlerin ortalama puanlari
yiiksek iken sadece ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalari’ alt boyutunda sendikal iiyeligi
bulunmayan Ogretmenlerin ortalama puanlar1 yiiksek c¢ikmaktadir. Bunun sebebi
ogretmenler sendikaya iiye olmay1 Milli egitim politika ve uygulamalarina ters diigen
bir i§ olarak yorumlamakta ya da Milli egitim politika ve uygulamalarina ters diisen bir

olay olarak gordiikleri i¢in sendikaya katilmamaktadirlar. Ogretmenlerde sendikalara
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kars1 olusan en onemli olumsuz goriis 68retmen Orgiitleri siyasi olarak boliindiigiinden,
her gelen iktidar kendisine yakin bir sendikay1 kullanarak egitim ¢alisanlarinin haklarini

g6z ard1 etmesi diisiincesidir (Baysal, Tiirkmen ve Yiicel, 2010).

Sarpkaya’nin  (2005) arastirmasinda hicbir sendikaya {iye olmayan
ogretmenlerin sendikaya iiye olmama nedenleri iki noktada toplanmaktadir. Bunlardan
ilki sendikalarin kisisel cikarlar icin kullamldigr diisiincesi digeri ise gecmisteki
sendikal etkinliklerde yanlighiklarin oldugu diisiincesi. Sarpkaya’nin arastirmasi

sonucunda bu iki noktanin 6gretmenler iizerinde “cok etkili” oldugu tespit edilmektedir.

4.2.5. Ogrenim durumu degiskenine iliskin bulgular

Tablo 4.11.’de Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet algilarinin, 6grenim durumu

degiskenine gore incelendigi Kruskal Wallis testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilarmin, Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Incelendigi Kruskal Wallis Testi Sonuglari

vl

Ogrenim Durumu N SO sd x? p*

1. On Lisans 34 149,10

Yonetsel Nedenler 2. Lisans 187 129,35 2 2,460 292
3. Yiiksek Lisans 40 123,34
1. On Lisans 34 153,63

Kisisel Nedenler 2. Lisans 187 124,95 2 4,868 .088
3. Yiiksek Lisans 40 140,06
1. On Lisans 34 141,84

Ortiik Muhalefet 2. Lisans 187 126,79 2 2,054 .358
3. Yiiksek Lisans 40 141,45
1. On Lisans 34 130,34

Haber Ucurma 2. Lisans 187 130,06 2 ,206 902
3. Yiiksek Lisans 40 135,96
1. On Lisans 34 128,40

Acik Muhalefet 2. Lisans 187 134,27 2 1,612 447
3. Yiiksek Lisans 40 117,93
1. On Lisans 34 153,50

Toplam Olcek 2. Lisans 187 127,09 2 3,530 171
3. Yiiksek Lisans 40 130,18

*p<.05
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Tablo 4.11. incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilarinin

toplam 0©l¢ek puaninda [¥*2) = 3,530 p=.171] ogretmenlerin  0grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Orgiitsel muhalefet dlceginin alt boyutlarina iliskin puanlar 6grenim durumu
degiskenine gore incelendiginde de benzer sekilde ‘yonetsel nedenler’
[¥%z) = 2460 p=.292]  ‘(gisel nedenler [X*2) = 4868 p=.088] ik
muhalefet [X%r2) = 2,054 p=358] ‘haper ucurma® [X%r2) =,206 p =902]

‘acik muhalefet’ alt boyutlarinda [X*r2) = L612p =862]  pjaml  farklilik

gbzlenmemistir.

Istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmamakla birlikte Ogretmen algilarinin
aritmetik ortalamasi incelendiginde, arastirma sonuglarina bakildiginda yas ve kidem
degiskenlerinde ¢ikan sonuclara paralel olarak 6grenim durumu 6n lisans olan kidemi
ve yas! yiiksek 6gretmenlerin ‘yonetsel nedenler’ ‘kisisel nedenler’ ve ‘Ortiikk muhalefet’
alt boyutlarinda yiiksek ortalamaya sahipken, ‘haber ugurma’ alt boyutunda yiiksek
lisans mezunu daha gen¢ Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
bulunmustur. Bunun nedeni Ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldikce haber ugurma

davranisinin orgiit icin olumlu olan yanlarina odaklanmaktadirlar.

Benzer bir calismada ‘yonetsel nedenler’, ‘Ortik muhalefet” ve ‘acik
muhalefet’ alt boyutlar ile benzer sonuclar elde edilirken, ‘kisisel nedenler’ ve ‘haber
ucurma’ alt boyutlarinda egitim durumu ile farklilhk gozlenmistir (Ozdemir, 2010).
‘Haber ucurma’ alt boyutunda bulunan sonuglar bagka bir aragtirmanin (Sims ve
Keenan, 1998) sonuglariyla ise benzerlik gostermektedir. Anilan ¢alismada egitim
durumunun bilgi u¢urmada fark yaratmadigr gozlenmistir. Gokge (2014)’nin yaptigi

calismada egitim durumunun bilgi ucurmada fark yaratmadigi gézlenmistir.
Tablo 4.12.°de ise Ogretmenlerin Orgiitsel politika ve politik davranig

algilarinin, Ogrenim durumu degiskenine gore incelendigi Kruskal Wallis testi

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika ve Politik Davranig Algilarinin, Ogrenim

Durumu Degiskenine Gére Incelendigi Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Ogrenim Durumu N SO sd x? p*
1. On Lisans 34 119,07

Cikarcihk 2. Lisans 187 132,99 2 987 .611
3. Yiiksek Lisans 40 131,84

. . 1. On Lisans 34 126,97

éﬁ:ﬁﬁfg;ﬁﬁak 2. Lisans 187 128,40 2 2,029 363
3. Yiiksek Lisans 40 146,58

. . 1. On Lisans 34 127,68

&r%‘;tgﬂf;;":f‘;l‘j‘l“ 2. Lisans 187 129,60 2 751 687
3. Yiiksek Lisans 40 140,36

Ust’iiin ve Calisma 1. On Lisans 34 136,31

Arkadasinin 2. Lisans 187 131,46 2 ,490 783

Davramist 3. Yiiksek Lisans 40 124,34
1. On Lisans 34 124,19

Toplam (")l(;ek 2. Lisans 187 131,22 2 ,438 .803
3. Yiiksek Lisans 40 135,76

*p<.05

Tablo 4.12. incelendiginde, 6gretmenlerin Orgiitsel politika ve politik davranis

algilarinin toplam 6l¢ek puaninda [X?(2) =,987 p =-511], ogretmenlerin algilarinin
hizmet yila gore anlaml bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Orgiitsel politika

ve politik davramg algilarina iligkin puanlar 6grenim durumu degiskenine gore
incelendiginde de ‘cikarcilik’ [X%(2) =,987 P='511], ‘yiikkselmek icin gerekeni
yapmak’ [X%z) = 2,029 p ='36], ‘orgiit  politikalar1  ve  uygulamalart’®
[X*(2) =,751 p =.687] e ist’iin ve calisma arkadasinin davranisi’ alt boyutlarinda

[X*(2) =,490 p =783] yplaml farklilik bulunmamistir. Bu bulgulardan hareketle
ogretmenlerin 6grenim durumlarinin, Orgiitsel politika ve politik davranig algilar
iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi soylenebilir. Ogretmenlerin 6grenim durumu
degisse bile oOrgiitsel politika ve politik davrams algilarinda onemli degisiklikler
olmamaktadir. Orgiitiin politika ve uygulamalarimi farkli egitim diizeylerine sahip
ogretmenler aymi sekilde algilamakta ve kendilerine uygun politik davraniglar
gelistirmektedir. Istatistiksel olarak anlamli fark cikmamakla birlikte Ogretmen
algilarinin aritmetik ortalamasi incelendiginde, olcegin alt boyutlar1 incelendiginde

‘cikarcilik’, ‘yiikselmek i¢in gerekeni yapmak’ ve ‘oOrgiit politikalar1 ve uygulamalart’

86



87

alt boyutlarinda en diisiik ortalama puanlarin 6grenim durumu ©On lisans olan

ogretmenler tarafindan alindigi ancak ‘lst’iin ve caligma arkadasinin davranisi’ alt

boyutunda ise 6grenim durumu On lisans olan O6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir. Ayhan ve Giirbiiz (2014) yaptiklart arastirmada egitim

durumunun algilanan orgiitsel politika tizerinde anlaml bir etkisinin olup olmadig: test

edilmis ve anlaml1 bir etki tespit edilmemistir. Ogretmenlerin egitim durumlar1 degisse

bile orgiitiin politikalarina karst olan algilar1 degisiklik gostermemektedir. Egitim

durumunun bu politikalar karsisinda gelistirilecek politik davranislar tizerinde de higbir

farklilik yaratmamaktadir.

4.2.6. Yerlesim yeri degiskenine iligskin bulgular

Tablo 4.13.’te Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet algilarinin, yerlesim yeri

degiskenine gore incelendigi Kruskal Wallis testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algilarinin, Yerlesim Yeri Degiskenine

Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuglari

Yerlesim Yeri N SO ST U p*
Bolu Merk 129 13339 17207.00
Yinetsel Nedenler o erkez 8206,000 .613
Diger Ilgeler 132 128,67 16984,00
Bolu Merk 129 13663 1762550
Kisisel Nedenler on erRe? 7787500 232
Diger Ilgeler 132 125,50 16565,50
- Bolu Merkez 129 136.63  17625.50
Ortiik Muhalefet R 8313,000 741
Diger Ilgeler 132 125,50 16565,50
Bolu Merk 129 131,67  16986,00
Haber Ucurma on erRe? 8427.000 886
Diger llceler 132 130,34 17205,00
Bolu Merkez 129 13167 1698600
Acik Muhalefet R 8347000 .783
Diger Ilgeler 132 130,34 17205,00
) Bolu Merk 129 13408 17296,00
Toplam Olcek on erRe? 8117,000 515
Diger Ilgeler 132 127,99 16895,00
*p <.05

Tablo 4.13.’teki analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet

algilar1, toplam oOl¢ek puaninda (U=8117,000 p=.515) Ogretmenlerin calistiklar

yerlesim yerlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.
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Orgiitsel muhalefet 6lceginin alt boyutlarma iliskin puanlar incelendiginde de
ogretmenlerin calistiklar1 yerlesim yerleri degiskeninin ve ‘yonetsel nedenler’
(U=8206,000 p=.613), ‘kisisel nedenler’ (U=7787,500 p=.232), ‘ortiik muhalefet’
(U=8313,000 p=.741), ‘haber ucurma’ (U=8427,000 p=.886) ve ‘acik muhalefet’ alt
boyutlarinda (U=8347,000 p=.783) anlaml farklilik ¢ikarmadig goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin ¢alistiklar1 yerlesim yerlerinin, onlarin
muhalif davranislar iizerinde herhangi bir fark olusturmadigi saptanmustir. Istatiksel
olarak anlamli olmasa da olcegin tiim alt boyutlarinda merkez ilgede calisan
ogretmenlerin diger ilcelerde calisan Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamalar elde

etmeleri onlardan daha fazla muhalif davranis icinde olduklarinin bir gostergesidir.

Merkez ilcede calisan 6gretmenler diger ilcelerdeki Ogretmenlere gore daha
fazla muhalefete bagvurduklar goriilmektedir. Merkez 6gretmenleri haklarini daha fazla
savunurken, haklarin1 koruma konusunda biling diizeyi daha yiiksekken, diger ilcelerde
calisan Ogretmenlerin muhalefetten biraz daha uzak durduklari, degisik nedenlerle
mubhalif goriinmek istemedikleri, mubhalif olmaktan cekinmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.14.’te ise Ogretmenlerin orgiitsel politika ve politik davranis
algilarinin, yerlesim yeri degiskenine gore incelendigi Mann Whitney U testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Orgiitsel Politika ve Politik Davranis Algilarinin, Yerlesim
Yeri Degiskenine Gore Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuglari

Yerlesim Yeri N SO ST U p*
Bolu Merkez 129 126,14 16272,00
k hk - ’ ’ 7887,000 .303
Cikarcih Diger flgeler 132 13575 1791900 :
Yiikselmek i¢in Gerekeni  Bolu Merkez 129 125,71 16217,00
Yapmak Diger Ilceler 132 136,17 17974,00 7832,000 262
Orgﬁt Politikalari ve Bolu Merkez 129 125,02 16128,00
Uygulamalari Diger flceler 132 136,84 18063,00 7743,000 204
Ust’iin ve Cahisma Bolu Merkez 129 126,36 16301,00 7916.000 35
Arkadasinin Davramsi Diger flceler 132 135,53 17890,00 ’ )
" Bolu Merkez 129 125,32 16166,50
Toplam Olgek Diger ilceler 132 13655  18024,50 7781,500 229
*p<.05
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Tablo 4.14.’teki analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin Orgiitsel politika ve
politik davramis algilar1, (U=7781,500, p=.229) oOgretmenlerin c¢alistiklar1 yerlesim

yerlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Orgiitsel politika ve politik davranis 6lceginin alt boyutlarina iliskin puanlarda
ogretmenlerin  calistiklar1  yerlesim yerlerine gore incelenmis ve ‘cikarcilik’
(U=7887,000, p=.303), ‘yiikselmek i¢in gerekeni yapmak’ (U=7832,000, p=.262),
‘orgiit politikalart ve uygulamalarr® (U=7743,000, p=.204) ve ‘iist’iin ve calisma
arkadasinin davranisi’ alt boyutlarinda (U=7916,000, p=.325), anlamli bir fark olmadigi

gbzlenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde merkezde gorev yapan o6gretmenler ile
diger ilcelerde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel politika ve politik davranis algilar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, tiim alt boyutlarda diger ilcelerde gorev
yapan Ogretmenlerin ortalama puanlarinin yiiksek olmasi diger ilgelerde gorev yapan
ogretmenlerin Milli Egitim Bakanliginin politikalarin1 daha fazla ©nemsediklerini
bunun yaninda merkez ilcede gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla politik
davrandiklarin1 gostermektedir. Diger ilgelerde calisan 6gretmenlere bakanlik ve il milli
egitim midiirligl tarafindan uygulanmasi gereken orgiit politikalar1 dayatilmaktadir.
Merkez ilgedeki 0gretmenlere ayni politikalar daha rahatlatilmis olarak gelmektedir. Bu
baski karsisinda diger ilgelerdeki Ogretmenler kendilerince politik davranislar
gelistirmektedir. Diger ilcelerdeki ogretmenlere yapilan baski arttikca onlari da politik

davranma diizeyleri artmaktadir.

4.3. Uciincii Alt Probleme ligkin Bulgular ve Yorumlar
Bu baglikta, arastirmanin iiclincii alt problemi olan 6gretmenlerin “Orgiitsel

muhalefet” ile “Orgiitsel politika ve politik davranis” algilar1 arasindaki iligskiye yer

verilmistir.
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin “Orgiitsel Muhalefet”, “Orgiitsel Politika ve Politik
Davranis” Algilar1 Arasinda liski

Orgiitsel Politika Yiikselmek Orgiit Ust’iin ve
Politika I¢in Politikalar: alisma
Orgiitsel Toplam Cikarethik Ger(ikeni ve Argl:(adismm
Muhalefet Yapmak Uygulamalar: Davranisi
r 313 343" 326 053 325
%‘;ll‘::zfet p .000 .000 .000 .000 .000
N 261 261 261 261 261
. r 251 281 263 064 251°
;2{'1‘::33 P .000 .000 .000 839 .000
N 261 261 261 261 261
r 162 181" 199 013 130"
Kisisel Nedenler p .009 .003 .001 528 .036
N 261 261 261 261 261
r 309 265" 317 .039 351"
Ortiik Muhalefet p .000 .000 .000 .201 .000
N 261 261 261 261 261
r .383% 376 363 079 385
Haber Ucurma p .000 .000 .000 .010 .000
N 261 261 261 261 261
r 138" 210" 1417 --160"" 1507
Acik Muhalefet p .026 .001 .022 .000 .015
N 261 261 261 261 261

**p<.01 *p<.05

Orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davranis algilari arasinda
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmis olan korelasyon analizinde Spearman Rho kat
sayisina gore, oOrgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davrams algilar
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir. (r= .313 p< .01) Orgiitsel muhalefet artarken orgiitsel politika ve politik
davranig artmakta, orgiitsel muhalefet azalirken orgiitsel politika ve politik davranis da

azalmaktadir.

Orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davrams Slceklerinin alt
boyutlar1 arasinda Spearman Rho korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglarina
gore Orgiitsel muhalefet 6lgeginin ‘yonetsel nedenler’ alt boyutunun, orgiitsel politika ve
politik davranmis Olceginin ‘cikarcilik’ alt boyutuyla (r= .281 p< .01), ‘yiikselmek i¢in
gerekeni yapmak’ alt boyutu ile (r= .263 p< .01) ve ‘Ust’iin ve calisma arkadasinin

davranigi’ alt boyutu ile aralarinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak
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anlamli (r= .251 p< .01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefet 6lceginin
‘yonetsel nedenler’ boyutu arttik¢a, orgiitsel politika ve politik davranig Olceginin
‘cikarcilik’, ‘yiikselmek igin gerekeni yapmak’® ve ‘iist’iin ve calisma arkadasinin

davranis1” boyutlar1 da artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet 6l¢eginin ‘kisisel nedenler’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranig 6lceginin ‘cikarcilik’ alt boyutuyla (r=.181 p<.01), ‘yiikselmek i¢in
gerekeni yapmak’ alt boyutu ile (r= .199 p< .01) ve ‘list’iin ve calisma arkadasinin
davranigi’ alt boyutu ile pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli’ (r=
130 p< .05) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefet Slceginin ‘kisisel
nedenler’ boyutu arttikca, orgiitsel politika ve politik davranig 6l¢eginin ‘cikarcilik’,
‘yiikkselmek i¢in gerekeni yapmak’® ve ‘list’iin ve calisma arkadasinin davranist’

boyutlar1 da artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet 6lceginin ‘ortiikk muhalefet’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranig Olceginin ‘¢ikarcilik’ alt boyutuyla (r= .265 p< .01) ve ‘oOrgiit
politikalar1 ve uygulamalar1’ alt boyutu ile pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlamli (r= .039 p< .01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefet
Olceginin ‘Ortiik muhalefet’ boyutu arttikca, orgiitsel politika ve politik davranis

Olceginin ‘cikarcilik’ ve ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalar1’ boyutlar1 da artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet Slceginin ‘haber ucurma’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranis 6l¢eginin ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalar1’ alt boyutu ile pozitif
yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli (r=.079 p< .01) bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel muhalefet 6lceginin ‘haber ucurma’ boyutu arttikca, orgiitsel
politika ve politik davranis Olgeginin ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalar1’ boyutu da

artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet dlgeginin ‘acik muhalefet’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranis 6l¢ceginin ‘gcikarcilik’ alt boyutuyla (r=.210 p<.01), ‘yiikselmek i¢in
gerekeni yapmak’ alt boyutu ile (r= .141 p< .05) ve ‘iist’iin ve ¢alisma arkadasinin

davranig1’ alt boyutu ile pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli (r=.150
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p< .05) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefet Slceginin ‘acik muhalefet’
boyutu arttik¢a, orgiitsel politika ve politik davranis 6lgeginin ‘gikarcilik’, ‘yilikselmek
icin gerekeni yapmak’ ve ‘iist’iin ve calisma arkadasinin davranisi® boyutlar1 da

artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet 6lceginin ‘ortiikk muhalefet’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranis 6l¢eginin ‘yiikselmek icin gerekeni yapmak’ alt boyutu ile (r= .317
p< .01) ve ‘list’iin ve caligma arkadasinin davranist’ alt boyutu ile pozitif yonde orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli (r= .351 p< .01) bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel muhalefet Slceginin ‘ortiikk muhalefet’ boyutu arttikca, orgiitsel politika ve
politik davranig Olceginin ‘yiikselmek icin gerekeni yapmak’ ve ‘list’iin ve ¢alisma

arkadasinin davranisi’ boyutlar1 da artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet Slceginin ‘haber ucurma’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranig 6lceginin ‘cikarcilik’ alt boyutuyla, (r=.376 p<.01) ‘yiikselmek i¢in
gerekeni yapmak’ alt boyutu ile (r= .363 p< .01) ‘lst’in ve ¢alisma arkadasinin
davranigt’ alt boyutu ile pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli’ (r=.385
p< .01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefet 6l¢eginin ‘haber ucurma’
boyutu arttikca, orgiitsel politika ve politik davranis 6lgceginin ‘¢ikarcilik’, ‘yiikselmek
icin gerekeni yapmak’ ve ‘iist’iin ve calisma arkadasinin davranisi’ boyutlar1 da

artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet olceginin ‘yonetsel nedenler’ alt boyutunun ‘6rgiit
politikalar1 ve uygulamalar1’ alt boyutu ile negatif yonde zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlamli (r= -.064 p< .01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefet
Olceginin ‘yonetsel nedenler’ boyutu arttikca, Orgiitsel politika ve politik davranig

Olceginin ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalari’ boyutu azalmaktadir.
Orgiitsel muhalefet olgeginin  ‘kisisel nedenler’ alt boyutunun, ‘6rgiit

politikalar1 ve uygulamalar’ alt boyutu ile negatif yonde zayif diizeyde istatistiksel

olarak anlamli (r= -.013 p< .01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefet
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Olceginin ‘kisisel nedenler’ boyutu arttikca oOrgiitsel politika ve politik davranig

Olceginin ‘oOrgiit politikalar1 ve uygulamalari’ boyutu azalmaktadir.

Orgiitsel muhalefet dlgeginin ‘acik muhalefet’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranis 6lgeginin ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalari’ alt boyutu ile negatif
yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli (r=-.160 p< .01) bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel muhalefet 6lceginin ‘acik muhalefet’ boyutu arttikca, orgiitsel
politika ve politik davranis Olceginin ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalari’ boyutu

azalmaktadir.

Sonug olarak, orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davranig
algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmustur.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.4.1. Bolu ili ilkokullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin orgiitsel politika ve
politik davranis ile orgiitsel muhalefet algi diizeyinin ne kadarinin agiklandigina

iliskin 6gretmen algilar1 arasindaki iligki

Bu baglikta, arastirmanin dordiincii alt problemi olan 6gretmenlerin Orgiitsel
politika ve politik davranis ile oOrgiitsel muhalefet algi diizeyinin ne kadarinin

aciklandigina iligkin regrasyon analizine yer verilmistir.

Tablo 4.16. Orgiitsel Politika ve Politik Davranis Ile Orgiitsel Muhalefet Alg
Diizeyinin Ne Kadarinin Aciklandigina Iliskin Regrasyon Analizi

Degisken B SH B T p*
Sabit 2,56 0,16 297 15,818 .000
Orgiitsel Politika ve Politik Davrams ,290 ,058 ' 5,007 .000

R= 0.297, R? = 0.088, F= 25,074, p= 0.000
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Tablo 4.16.’da goriildiigii gibi orgiitsel politika ve politik davranisin, orgiitsel
muhalefeti yordama giiciinii ortaya ¢ikarmak icin yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda, orgiitsel politika ve politik davranisin, orgiitsel muhalefet arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu belirlenmistir (R=0,297; R?=0,088). Orgiitsel politika ve
politik davranigin, Orgiitsel muhalefeti yordama giicii istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=25,074; p<0,001). Orgiitsel politika ve politik davranisin, Orgiitsel
mubhalefetin %8,8’ini a¢iklamaktadir. Bu bulgu, orgiitsel politika ve politik davraniginin
azimsanmayacak oOl¢iide (%8,8) orgiitsel muhalefetin etkileyicilerinden biri oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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V. BOLUM

5. Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmamizda elde edilen bulgular 1s181nda ulasilan sonuclar ve

bu sonuclar ¢ercevesinde gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel politika ve politik davranis ile orgiitsel

muhalefet algilart incelenmistir.

5.1.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgilere iliskin sonuclar.

Arastirma Bolu ili merkez ve diger il¢celerinde Milli Egitim Bakanligina baglh
ilkokullarda ¢alisan 261 sinif ogretmeni iizerinde yliiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %50,6’s1 kadin, %49,4’ii erkektir. Ogretmenlerin; %22,6’s1 20-30 yas
araliinda, %51,3’t 31-40 yas aralifinda, %?26,1’1i de 41 yas ve lizerindedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %11,1°1 1-5 yil, %30,7’si 6-10 yil, %17,2’si 11-15
yil, %18,0’1 16-20 y1l, %8,8’1 21-25 yil aralifinda, %14,2’si ise 26 yil ve {izeri hizmet

yilina sahiptir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %86,2’sinin sendikal {iyeligi bulunup,
%13,8’inin sendikal iiyeligi bulunmamaktadir. Ogretmenlerin %13’ii 6n lisans,

%71,6’s1 lisans, %15,3’ii yiiksek lisans mezunudur.
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5.1.2. Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet ve orgiitsel politika ile politik davranis algilari

Ogretmenlerin  orgiitsel muhalefet algilar1  ‘yonetsel nedenler’, ‘kisisel
nedenler’ ve ‘acik muhalefet’ alt boyutlarinda “cogunlukla”, ‘Ortiik muhalefet’ ve
‘haber ucurma’ alt boyutlarinda “nadiren” ve toplam 0lcekte ise “ara sira” diizeyindedir.
Orgiitsel muhalefet algisina iliskin en yiiksek Ogretmen algis1 ‘kisisel nedenler’

boyutunda, en diisiik alg1 ise ‘haber u¢urma’ alt boyutundadir.

Ogretmenlerin  orgiitsel politika ve politik davranis algilart  “kismen
katiliyorum™ diizeyi ile en fazla ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalar1’ alt boyutunda, en
diisiik ise “hi¢c katilmiyorum” diizeyi ile ‘cikarcilik’ alt boyutundadir. Ogretmenler
orgiitsel politika ve politik davramis tiirlerinden, yiikselmek icin gerekeni yapmayi
“kismen katiliyorum” diizeyinde, list’iin ve c¢alisma arkadasinin davranisim “az

katiliyorum” diizeyinde algilamaktadirlar. Buna gore oOgretmenler en fazla Orgiit

politikalar1 ve uygulamalarin1 benimserken, en az ise c¢ikarciligi benimsemektedirler.
5.1.3. Ogretmenlerin demografik bilgilerine gore algilart
Ogretmenlerin cinsiyetine gore

Orgiitsel muhalefete iliskin kadin ve erkek 6gretmen algilari toplamda ve hicbir
boyutta anlamli fark ortaya cikarmamustir. Kadin ve erkek ogretmenler orgiitsel
muhalefet konusunda benzer algilara sahiptirler.

Orgiitsel politika ve politik davranis algisina iliskin kadin ve erkek dgretmen

algilar1 toplamda ve hicbir boyutta anlamli fark ortaya ¢cikarmamustir. Kadin ve erkek

ogretmenler orgiitsel politika ve politik davranis konusunda benzer algilara sahiptirler.
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Ogretmenlerin yas degiskenine gore

Orgiitsel muhalefete iliskin 6gretmen algilar1 yas degiskeni acisindan toplamda
ve hicbir boyutta anlamli fark ortaya cikarmamistir. Degisik yas araligindaki

ogretmenler orglitsel muhalefet konusunda benzer algilara sahiptirler.

Orgiitsel politika ve politik davramis algisia iliskin 6gretmen algilar1 yas
degiskeni agisindan ‘cikarcilik’ alt boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikarmistir. 31-40 yas
araligindaki ogretmenler, 41+ yas araligindaki Ogretmenlere gore ‘cikarcilik’ alt

boyutunda daha cikarci goriinmektedirler.

Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore

Orgiitsel muhalefete iliskin 6gretmen algilar1 hizmet yili degiskeni acisindan
toplamda ve hi¢cbir boyutta anlamli fark ortaya ¢ikarmamistir. Degisik hizmet yilinda

bulunan 6gretmenler Orgiitsel muhalefet konusunda benzer algilara sahiptirler.

Orgiitsel politika ve politik davrams algisina iliskin 6gretmen algilar1 hizmet
yili degiskeni agisindan hicbir boyutta anlamli fark ortaya cikarmamistir. Degisik
hizmet yilinda bulunan Ogretmenler Orgiitsel politika ve politik davranis algisi

konusunda benzer algilara sahiptirler.
Ogretmenlerin sendika iiyeligi degiskenine gore

Orgiitsel muhalefete iliskin Ogretmen algilar1 sendika iiyeligi degiskeni
acisindan toplamda ve hicbir boyutta anlamlhi fark ortaya c¢ikarmamistir. Sendikal

tiyeligi olan ve herhangi bir sendikaya iiye olmayan Ogretmenler orgiitsel muhalefet

konusunda benzer algilara sahiptirler.
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Orgiitsel politika ve politik davrans algisina iliskin dgretmen algilar1 sendika
tiyeligi degiskeni acisindan toplamda ve hicbir boyutta anlamhi fark ortaya
cikarmamistir.  Sendikal iiyeligi olan ve herhangi bir sendikaya iiye olmayan
ogretmenler Orgiitsel politika ve politik davranis algist konusunda benzer algilara

sahiptirler.

Ogretmenlerin yerlesim yeri degiskenine gore

Orgiitsel muhalefete iliskin 6gretmen algilar1 yerlesim yeri degiskeni acisindan
toplamda ve hicbir boyutta anlamli fark ortaya ¢ikarmamistir. Merkez ya da diger
ilcelerde gorev yapan Ogretmenler oOrgiitsel muhalefet konusunda benzer algilara

sahiptirler.

Orgiitsel politika ve politik davranis algisina iliskin 6gretmen algilar1 yerlesim
yeri degiskeni acisindan toplamda ve hi¢cbir boyutta anlamli fark ortaya ¢ikarmamaistir.
Merkez ya da diger ilcelerde gorev yapan Ogretmenler orgiitsel politika ve politik

davranis algis1 konusunda benzer algilara sahiptirler.

5.1.4. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik davranis algilari

arasindaki iliski

Orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davranis algilar1 arasinda
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmis olan korelasyon analizinde Spearman Rho kat
sayisina gore, orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davrams algilar
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bu baglamda orgiitsel muhalefet artarken orgiitsel politika ve politik davranig
artmakta, Orgiitsel muhalefet azalirken orgiitsel politika ve politik davrams da

azalmaktadir.
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Orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davrams 6lceklerinin alt
boyutlar1 arasinda Spearman Rho korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglarina
gore Orgiitsel muhalefet 6lgeginin ‘yonetsel nedenler’ alt boyutunun, orgiitsel politika ve
politik davranis 6l¢eginin ‘cikarcilik’ alt boyutuyla, ‘yiikselmek icin gerekeni yapmak’
alt boyutu ve ‘list’iin ve calisma arkadasinin davranmist’ alt boyutu ile aralarinda pozitif
yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel muhalefet dlceginin ‘yonetsel nedenler’ boyutu arttikca, orgiitsel politika ve
politik davranis 6lgeginin ‘cikarcilik’, ‘yiikselmek i¢in gerekeni yapmak’ ve ‘list’lin ve

calisma arkadasinin davranisi’ boyutlart da artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet 6lgeginin ‘kisisel nedenler’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranis Olceginin ‘cikarcilik’ alt boyutuyla, ‘yiikselmek igin gerekeni
yapmak’ alt boyutu ve ‘iist’iin ve ¢alisma arkadasinin davranmigt’ alt boyutu ile pozitif
yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli’ bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel muhalefet lgeginin ‘kisisel nedenler’ boyutu arttikca, orgiitsel politika ve
politik davranis 6lgeginin ‘cikarcilik’, ‘yiikselmek i¢in gerekeni yapmak’ ve ‘list’iin ve

calisma arkadasinin davranisi’ boyutlart da artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet 6lceginin ‘ortiikk muhalefet’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranis Olceginin ‘gikarcilik’ alt boyutuyla ve ‘orgiit politikalar1 ve
uygulamalar1’ alt boyutu ile pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefet dlgeginin ‘6rtiik muhalefet’ boyutu
arttikca, orgiitsel politika ve politik davranis 6l¢eginin ‘gikarcilik’ ve ‘orgiit politikalari

ve uygulamalar1’ boyutlar1 da artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet Slceginin ‘haber ucurma’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranis 6l¢eginin ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalart’ alt boyutu ile pozitif
yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel muhalefet 6lgeginin ‘haber ucurma’ boyutu arttikca, orgiitsel politika ve politik

davranis 6lceginin ‘Orgiit politikalart ve uygulamalari” boyutu da artmaktadir.
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Orgiitsel muhalefet dlgeginin ‘acik muhalefet’ alt boyutunun, drgiitsel politika
ve politik davranis Olceginin ‘cikarcilik’ alt boyutuyla, ‘yiikselmek igin gerekeni
yapmak’ alt boyutu ve ‘iist’iin ve calisma arkadasinin davranmisi’ alt boyutu ile pozitif
yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel muhalefet Slceginin ‘acik muhalefet’ boyutu arttika, orgiitsel politika ve
politik davranis 6lgeginin ‘cikarcilik’, ‘yiikselmek i¢in gerekeni yapmak’ ve ‘list’lin ve

calisma arkadasinin davranisi’ boyutlar1 da artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet 6lceginin ‘ortiik muhalefet’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranis 6l¢eginin ‘yiikselmek icin gerekeni yapmak’ alt boyutu ve ‘iist’iin ve
caligma arkadasinin davranisi’ alt boyutu ile pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefet dlceginin ‘ortiik
muhalefet’ boyutu arttik¢a, orgiitsel politika ve politik davranis 6lceginin ‘yiikselmek
icin gerekeni yapmak’ ve ‘list’in ve calisma arkadasinin davramisi’ boyutlart da

artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet Slceginin ‘haber ucurma’ alt boyutunun, orgiitsel politika
ve politik davranis Olgeginin ‘cikarcilik’ alt boyutuyla, yiikselmek i¢in gerekeni
yapmak’ alt boyutu ile ‘list’iin ve calisma arkadasinin davranigi’ alt boyutu ile pozitif
yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli’ bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel muhalefet dlgeginin ‘haber ucurma’ boyutu arttikca, orgiitsel politika ve
politik davranis 6l¢eginin ‘cikarcilik’, ‘yiikselmek icin gerekeni yapmak’ ve ‘list’iin ve

calisma arkadasinin davranisi’ boyutlar1 da artmaktadir.

Orgiitsel muhalefet 6lceginin ‘yonetsel nedenler’ alt boyutunun ‘6rgiit
politikalar1 ve uygulamalar’ alt boyutu ile negatif yonde zayif diizeyde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefet 6lceginin ‘yonetsel
nedenler’ boyutu arttikca, oOrgiitsel politika ve politik davranis oOlgeginin ‘Orgiit

politikalar1 ve uygulamalar1® boyutu azalmaktadir.

Orgiitsel muhalefet 6lceginin ‘kisisel nedenler’ alt boyutunun, ‘6rgiit

politikalar1 ve uygulamalar1’ alt boyutu ile negatif yonde zayif diizeyde istatistiksel
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olarak anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel muhalefet 6lceginin ‘kisisel
nedenler’ boyutu arttikca Orgiitsel politika ve politik davramis Olceginin ‘Orgiit

politikalar1 ve uygulamalar1’ boyutu azalmaktadir.

Orgiitsel muhalefet dlgeginin ‘acik muhalefet’ alt boyutunun, drgiitsel politika
ve politik davranis 6lgeginin ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalari’ alt boyutu ile negatif
yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel muhalefet 6lceginin ‘actk muhalefet’ boyutu arttikca, orgiitsel politika ve

politik davranis dl¢ceginin ‘Orgiit politikalar1 ve uygulamalar1” boyutu azalmaktadir.

Sonug olarak, orgiitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik davranig
algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatiksel olarak anlamh bir iligki tespit

edilmistir.
5.1.5. Ogretmenlerin orgiitsel politika ve politik davranis ile orgiitsel muhalefet algi
diizeyinin ne kadarini acikladigina iliskin 6gretmen algilar arasindaki iliski
Orgiitsel politika ve politik davranisin, orgiitsel muhalefeti yordama giicii
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Orgiitsel politika ve politik davranisin, orgiitsel
muhalefetin %8,8’ini agiklamaktadir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya yonelik Oneriler
Arastirma sonuglar1 g6z Oniinde bulundurularak asagidaki Oneriler
gelistirilmistir.

e Mubhalefet etmeye meyilli yiiksek yas ortalamasina sahip Ogretmenlerin

orgiitsel tiikkenmislik icine girmemesi, Orgiitten beklentilerinin azalmamasi
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icin motivasyonlarini arttirict uygulamalar ve deneyimlerini paylagmalarini
saglayici degerli olduklarini hissettirici faaliyetler diizenlenebilir.
Ogretmenlerin  sendikal bilgi diizeylerini yiikseltmek igin sendika
temsilcileri daha fazla bilgilendirici faaliyetler diizenleyebilir. Ayrica
sendikaya iiye olmanin yonetime karsi yapilan bir is olmadiginin
anlatilmalidir.

Milli Egitim Bakanligi {iniversitelerle isbirligine gitmeli, okul yoneticilerine
1 etigi, kamu yoOnetimi etigi alanlarinda hizmet i¢i egitim faaliyetleri
diizenlemelidir.

Orgiitsel muhalefet ve politika konularinda daha bilingli olmas1 beklenen
yiilksek lisans mezunu Ogretmenlerin iiniversitelerde bu konularda
egitilmelerini saglayacak dersler YOK tarafindan programa konulabilir.
Dikey muhalefeti arttirici, yoOnetici ve Ogretmenlere yonelik iletisim
becerileri konulu hizmet ici egitimler diizenlenmelidir.

Haber ucurma davranisina ve ortiilk muhalefete ¢ok fazla bagvurmayan
mubhalif tepkilerini acik muhalefet seklinde ortaya koyan ogretmenlerin bu
davranig1 Orgiitin devamliligr icin iyi bir gelisme olabilir. Muhalif
diisiincelerini  agikca yoneticilere dile getirmeleri Orgiitiin  aksayan
yonlerinin  ortadan  kaldirilmasini  hizlandirabilir.  Orgiitte muhalif
davranmanin kotii bir davranig olmadigi, aksine orgiitiin siirdiiriilebilirligini
arttirdig tiim calisanlara hissettirilmelidir.

Ogretmenlerin okulda yasanan etik dis1 ya da hukuk dis1 uygulamalar
sorunu ¢ozebilecek kurum ya da kuruluglara rapor etmelerini tesvik edici
yasal bir diizenleme yapilmalidir.

Orgiit politikalarin1 ve uygulamalarin1 kendi cikarlarinin iistiinde tutan
calisanlar, kendi c¢ikarlarm gozetmeden oOrgiit cikarlarini diisiindiiglinden
onlarin c¢ikarlarinin da yonetim tarafindan koruma altina alinmasi icin
gerekli calismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin sahip olduklari muhalif goriisleri hicbir kaygi duymadan
aci18a cikarabilecekleri okul ikliminin yaratilmasi saglanabilir.

Ogretmenlere orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik davranis

konularinda kendilerini gelistirmeleri i¢in egitim imkanlar1 verilmelidir.
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5.2.2. Arastirmacilara yonelik Oneriler

e Arastirma kapsamina 6grenci velilerin dahil edilmesiyle muhalefet, politik
davranis konularinin 6rgiit disindan nasil gozlemlendigi tespit edilebilir.

e Arastirma O6zel ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerle gergeklestirilerek,
sonuglar karsilastirilabilir.

e Arastirma konulan farkli konularla iliskilendirilerek (okul kiiltiirii, okul
iklimi, motivasyon, mesleki tiikkenmislik, orgiitsel baglilik vb.) ele alinabilir.

e Arastirma ortaokul ve lise 6gretmenleriyle de yapilabilir.

e Arastirma farkli sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel sartlara sahip sehir ve

bolgelerde bulunan okullarda yapilarak, karsilastirmalar yapilabilir.
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EK-1: OLCEK FORMU

Degerli Meslektasim,

Bu ankette orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik davranisa iligkin algilarin yer aldigi 95
soruyu cevaplamaniz beklenmektedir. Liitfen verilen sorularin karsisinda yer alan kutucuklardan birine
katilma derecenize gore "X" isareti koyunuz. Anketten elde edilen veriler yalmzca bu arastirma icin
arastirmaci tarafindan kullamlacak, her hangi bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Ankete isim

yazmayiniz.

Yardim ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Miimin Ali AYDIN
Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Yonetimi ve Denetimi ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi

L BOLUM

KiSISEL BiLGIiLER

A- Cinsiyetiniz

Kadin ( ) Erkek ()

B- Yasimmz?

20-25( ) 26-30( ) 31-35( ) 36-40( ) 41-45( ) 46-50( ) 50+( )

C- Hizmet Yilimiz

1-5yd( )6-10yil( ) 11-15yil () 16-20Yd () 21-25Yil () 26 Yil + ()

D- Bir Sendikaya Uye misiniz?
Evet () Hayir( ) Belirtmek Istemiyorum ( )
E- Ogrenim Durumunuz

OnLisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
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Liitfen maddelere, katilma derecenize karsilik gelecek kutucuklara
"X" isareti koyunuz.

Asagidaki yonetici davramiglar sizin icin ne siklikta muhalefet etme

nedenidir.

Katilma

Dereceniz
=

5 5| =
= | &
N|=|s8|E| E
= 2 E|ES
=|.E(R| 5|N
Qq'cﬂ’bﬂh
o= | ®| =] S| P
== A RS ==

Beni ilgilendiren konularda bana danigmadan karar almasi

Kaynaklar1 adaletsiz dagitmast

Gorevleri adaletsiz dagitmasi

Bana hakaret etmesi

Okul ara¢ gerecini kisisel amaclari i¢in kullanmasi

Islerini yasalara aykir1 bir bicimde yapmasi

Isini 6zen gostermeden yapmasi

Bazi 68retmenleri kayirmasi

Yasal haklarimi kullanmami engellemeye ¢aligmasi

Is yapma bicimime miidahale etmesi
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Okul kaynaklarini verimsiz kullanmasi

12. |Kendisine iletilen sorunlara karsi duyarsiz olmasi

13. |Benden, yasa dis1 bir i yapmami istemesi

14. |Verimli caligabilecegim bir ¢alisma ortami yaratmamasi
15. |Ogretmenler arasinda cesitli nedenlerle ayrimcilik yapmast
16. |Benimle gayri-ciddi bir iislupla konusmasi

17. |Okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmasi

18. |Yetkilerini kisisel ¢ikarlari i¢in kullanmasi

19. |Politik goriiglerini acik secik belli etmesi
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Kendi politik goriisiinii bana kabul ettirmeye ¢alismast
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Kendisi gibi diisiinmedigim i¢in beni baski altina almaya ¢aligmasi
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Bana karsi sozlii tacizde bulunmasi

23.

Bana karsi fiili tacizde bulunmasi

Yoneticilerim ile goriis ayrihgina diistiigiim durumlarda;

24.

Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim

25.

Konu hakkinda basin kuruluglarina bilgi veririm

26. |Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikdyet ederim

27. |Yoneticiye dava agarim

28. |Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum kuruluglarina iletirim
29. |Yoneticinin kendisine itiraz ederim

30.

Yoneticiden kendi istedigim bi¢imde durumu diizeltmesini talep ederim

31.

Yoneticiyi uyaririm

32.

Derslerim disinda okulda zaman gegirmem

33.

Yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye calisirim

34.

Yoneticiye karsi i§ arkadaglarimin destegini kazanmaya calisirim

35.

Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere yoneticinin
de bulunmas! durumunda katilmam

36. |Goniillii olarak yer aldigim okul ici etkinliklerinden el ¢cekerim
37. |Yoneticinin benden istedigi isleri yapmay1 reddederim

38. | Yoneticiye kiiserim

39. |Yoneticinin bulundugu ortamlari terk ederim

40. |Bu konular is disindaki arkadaglarima anlatirim
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Cahstigimz isletmeyi/kurumu dikkate alarak, asagidaki ifadeleri dikkatlice
okuyunuz. ifadelerde belirtilen goriislere ne derece katildigimz1 verilen olcegi
kullanarak degerlendiriniz ve olcek degerini ifadenin yanindaki kutuya "X"
isareti koyunuz.

Katilma
Dereceniz

CALISTIGIM iSYERINDE;

Hi¢ Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Oldukc¢a Katiliyorum

Az Katihlyorum

Tamamen

.|Kimin yiikselecegini liyakatten (yeterlilik) ziyade adam kayirmacilik belirler.

.|Her seye “evet efendim” diyenlere yer yoktur; iistlerle anlagmazlik anlamina

bile gelse iyi fikirlerin ortaya koyulmasi arzu edilir.

.|Yaptigimiz igin kalitesine bakilmaksizin, herkesle iyi gecinerek islerinizi

yiiriitebilirsiniz.

.|Calisanlar yerlesik fikirleri elestirseler bile, ne diistindiiklerini acikca sdyleme

konusunda tesvik edilirler.

.| Verimliligi engelleyen karsit goriislii gruplar vardir.

.|Ise yeni giren bir kisi, kimlerle iyi gecinmesi gerektigini kisa siire iginde

Ogrenir

.|Adamin varsa genellikle istedigin seyleri elde edebilirsin.

.|Kurallarin agik olmadigi durumlarda, ¢alisanlarin ¢ogunun kendi ihtiya¢larim

kargilayacak kurallar1 olusturduklarini gérmek olagandir.

9.|Okulumuzda, kimsenin kars1 gelmeyi goze alamayacag etkili bir grup daima
olmustur.
10.|isten ayrilanlar, ilerlemek igin sadece cok calismanin yeterli olmadigini

anladiklari i¢in ayrilmiglardir

11.

Insanlar, misilleme yapilmasindan korktuklari icin, diisiindiiklerini pek aciga
vurmazlar.

12.

Kriz ve belirsizlik zamanlarinda kagamak yollarla islerden siyrilanlarin daha
iyi ilerledikleri goriiliir

13.

Baskalarinin hareketleri beni dogrudan etkilemedigi siirece onlarin ne
yaptiklari ile ilgilenmem.

14.

Yoneticim benimle iletisim kurdugunda, amaci bana yardim etmek degil,
kendini ¢evreye daha iyi gostermektir.

15.

Kaynaklar (biitgce, malzeme vs.) dagitilirken, “aglamayan bebege meme
verilmez” deyisi gercekten igler.

16.

Qdiilleri yalmzca siki ¢alisan kisiler alir.

17.

Olaylar karsisinda seslerini yiikseltmeye hazir olanlar, digerlerine gore islerini
yiiriitmekte “daha iyi durumda” goriinmektedirler.

18.

Okullarimizda 6diillendirmeleri genellikle en iyi performans gosteren kisiler
alr.

19.

Calisma arkadaslarimin kendilerinden baskasina faydalar1 dokunmaz.

20.

Baskalar1 tarafindan istenen bilgileri vermeyerek veya eksik vererek, bu
bilgileri kisisel ¢ikarlari i¢in kasten ¢arpitan insanlar gordiim.

21.

Yoneticiler cogu zaman, yalnizca ileride kendilerine yardimi dokunabilecek ya
da bakis acilar1 kendilerininkine benzeyen kisileri ise alacak bir segme sistemi
kullanirlar.

22,

Calisanlar ¢cogu zaman, yalnizca ileride kendilerine yardimi dokunabilecek ya
da bakis acilar1 kendilerininkine benzeyen Kkisileri ise alacak bir se¢me
sistemini desteklerler.

23.

Milli Egitim Bakanliginin yararina degil, sadece birka¢ kisinin amaclarina
hizmet etmek iizere bazi degisikliklerin yapildigim1 gormiisimdiir.
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24.

Terfi ve maas ile ilgili tim kurallar ve politikalar tim kapsamiyla bellidir ve
anlasilir bir bigimde tanimlanmistir.

25.

Terfi ve maas ile ilgili kurallar ve politikalar adildir, adil olmayan konu,
iistlerin bu politikalar1 uygulama yontemleridir.

26.

Is konusunda yardima ihtiya¢ duydugunuzda, size yardim edecek bir calisma
arkadasiniz daima vardir.

27.

Diger okullarla yiiriitillen iligkiler, onlardan bir kayirma/iyilik yapilmasi
istendiginde son derece yararli olur.

28.

Yonetici yaptig1 bir¢ok seyi (or. iletisim kurmak, geri bildirim yapmak gibi)
calisanlara yardim etmek i¢in yapiyormus gibi goriiniirken, aslinda niyeti
kendini korumaktir.

29.

Yoneticilerin ¢alisanlara yonelik performans degerlendirmeleri, ¢aliganlarin
gercek performanslarindan ziyade, iistlerin ¢alisanlarla ilgili sahsi fikirlerini
yansitmaktadir.

30.

Eger bir calisma arkadasinmiz size yardim teklif ederse, bunu gercekten sizi
onemsedigi icin degil, bu yardim karsiliginda sizden bir seyler bekledigi icin
yapacaktir.

31.

Maas ve terfi politikalar1 genellikle ¢caliganlara bildirilir.

32.

Karsilikli yarar saglama s6z konusudur.

33.

Kars1 tarafi kontrol etmek icin diger giiglii grup veya bireylerle birlesmeye
gidilir.

34.

Pozisyonu saglamlagtirmak icin resmi torenler (atamalar, 6diil torenleri, satig
toplantilar1 vb.) ve giic sembolleri (ofisin yerlesimi ve mobilyasi, rezerve
edilmis park yerleri vb.) kullanilir.

35s.

Gergekligin garpitilmasi veya niyetlerin saptirilmasi yoluyla kisinin bakis acist
iizerinden diger grubu kazanmaya calismasi s6z konusudur.

36.

Oneri/destek/ilham igin 6rgiitiin kidemli bir liyesinden destek almnir

37.

Kisiler, orgiitiin daha alt kidemli iiyelerini destekleyerek ve onlara rehberlik
ederek uzmanlik avantajlarin aktarirlar.

38.

Potansiyel rakipler yalmiz birakilir, uzaklastirilir veya stratejik pozisyonlardaki
uygun kisilerin terfileri desteklenir.

39.

Akilct tartigmalarin gerekli yerlerde veya zamanlarda kullanimi araciligiyla,
kisi kendi bakis agis1 lizerinden diger grubu kazanmaya caligir.

40.

Belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in kisi isini kendisi yapar.

41.

Karg1 tarafin giiciinii sindirmek ve onu korkutmak icin dilden, imalardan ve
¢esitli durumlardan yararlanilir.

42.

Hangi bilgilerin dagitilacag1 ve bunlar1 kimlerin alacag: kontrol edilir.

43.

Birinin pozisyonunu desteklemek veya diger gruba karsi ¢cikmak icgin, resmi
olarak belgelenmis orgiitsel kurallar ve siirecler kullanilir.

44.

Diger kisilerin itaatini saglayacak bir araciya sahip olmak sdz konusudur.

45.

Kisiler bagartya dikkat ¢ekerek, onemli olaylarin i¢inde yer alindigi izlenimini
yaratarak ve oOrgiitiin niifuzlu liyeleri tarafindan istenildigi diistiniilen nitelikleri
tasiyarak, itibar kazanirlar.

46.

Birinin pozisyonunu desteklemek veya diger gruba karsi ¢cikmak icgin, resmi
kurallar ve siiregler ya uygulanmaz ya da var olan kurallar ve siirecler yeniden
yorumlanir.

47.

Kisiler orgiitsel ve/veya mesleksel gorevlere, uzmanliklara veya is/sosyal/aile
gruplarma(gii¢ tasiyicilar) giris avantajindan yararlanirlar.

48.

Yoneticileri 6vme, dostca iligki kurma veya “yoneticilere dalkavukluk etme”
s0z konusudur.

49.

Kisi bir sey yapmak istediginde, bunun orgiitiin yararina oldugunu belirterek,
destek saglamaya calisir (6rnegin, iiretim hedefimiz... gerektiriyor vb.).

50.

Kisi, kontroliindeki kaynaklar1 (para, hizmetler, insanlar vb.) digerlerine sartl
olarak tahsis ederek, keyfi sekilde kullanir.

51.

Kisi, pozisyonunu giiclendirmek icin 6zel yetenekler, benzersiz bilgiler veya
¢oziimler ortaya koyar.
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52.

Kisi, var olan giiclii bir gruptan birisiyle karsilikl1 olarak destekleyici bir iligki
kurar ve onunla birlikte hareket eder.

53.

Kisi, basaris1zig1 icin diger gruplar suglar veya onlarin bagarilarini engeller.

54.

Kisi, pozisyonunu saglamlastirmak i¢in bir plan Onerebilecek dis uzmanlar
veya danigmanlardan destek alir.

55.

Kisi, pozisyonuna destek saglamak veya 6zel bir amaci basarabilmek i¢in,
diger bireyler ya da gruplarla gecici ya da kalic1 ortakliklara girer.
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EK-2: OLCEK iZINLERI iLE ILGIiLi E-POSTA YAZISMALARI

Miimin Ali AYDIN

Kimden: "murat dzdemir" <mrtozdem@gmail.com>
Tarih: 22 Haziran 2013 Cumartesi 18:42

Kime: "Betill Aydin" <betulaydin09@hotmail.com>

Konu: Re: orgiitsel muhalefet dlgegi
Sevgili Miimin,

orgiitsel muhalefet Slgegini tezinizde kullanmamz beni de gok mutlu eder. Olgegi kullanabilirsiniz.
Tezinizde bagarilar dilerim.

Sevgiler, selamlar...

22 Haziran 2013 18:34 tarihinde Betiil Aydin <betulaydin09@hotmail.com> yazdi:
| Murat hocam merhaba.
Ben Miimin Ali AYDIN. Bolu ili Mudurnu ilgesinde 6gretmenlik yapiyorum Abant izzet baysal
| Universitesi egitim ySnetimi ve denetimi boltimiinde yiiksek lisans yapiyorum tezimde orgiitsel
| muhalefet Slgeginizi kullanmak istiyorum. Olgegin sizin tarafimzdan gelistirildigini belirtmek
| kosuluyla tezimde kullanmak i¢in izninizi istiyorum. Saygilarimla...
H

Yrd. Dog. Dr. Murat OZDEMIR
Cankin Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliim Baskani

Assist. Prof. Dr.

Chair, Department of Educational Sciences
Cankin Karatekin University, Faculty of Art

http://websitem.karatekin.edu.tr/mozdemir/sayfa/299
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Miimin Ali AYDIN

126

Kimden:  <ybursali@pau.edu.tr>

Tarih: 24 Haziran 2013 Pazartesi 10:09

Kime: "MA Ymin Ali AYDIN" <aydinalim@msn.com>
Konu: Re: AfIA§ek kullanA+m izni

Merhaba,

elbette kullanabilirsiniz ancak dlgek benim tarafimdan gelistirilmedi. Ben

sadece ana kaynaga ulasip orijinal 6lgegi terciime ederek kullandim. Bu

bilgiyi hatirlatmak isterim. Bu yiizden liitfen ana kaynag yazmay1 ihmal

etmeyin. Iyi calismalar...

> Yeliz hocam merhaba.

> Ben MAYmin Ali AYDIN. Bolu ili Mudurnu ilA§esinde AYJA Yretmenlik yapA<yorum
> Abant izzet baysal AViniversitesi eAYitim yAfnetimi ve denetlmi

> bAﬂlA%mA%nde yA%ksek lisans yapA+yorum tezimde

> 4€eA-RGATSEL POLA°TAPKANIN A°AZLEYA°AzA°: A-RGA@TSEL POLA°TAKA
ALGISI ve

> POLA°TA°K DAVRANIAZ ARASINDAKA® A°LA°A7KA°LERA€E

> adlA+ A§alAiAYmanA:Ez sAtrasA+nda geliA VtirdiA Yiniz AfIA§eA Yinizi kullanmak
> istiyorum. A-1A§eAYin sizin tarafA:tnAizdan gehAYtln]dlAYmi belirtmek

> koXYuluyla tezimde kullanmak iA§in izninizi istiyorum. SaygA+larA+mla...
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EK-3: ARASTIRMA iZNi

T.C.

Say1 :93554413/605/2097483
Konu: Arastirma Izni (Miimin Ali AYDIN)

VALILIK MAKAMINA

[lgi: Miimin Ali AYDIN 21/05/2014 tarihli dilekge

BOLU VALILIGI
11 Milli Egitim Midirligi

127

26/05/2014

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yonetimi ve
Denetimi Boliimil yiiksek lisans programi 6grencisi Miimin Ali AYDIN, ilgi dilekgesinde
"Smif Ogretmenlerinin Orgiitsel muhalefet, orgiitsel politika ve politik davranis algilari
arasindaki iliski" konulu tez ¢alismasina veri saglamak igin ekli listede yer alan ilimiz merkez
ve ilcelerinde bulunan ilkokullarda arastirma Olgegini uygulamak istedigini ve bunun igin

gerekli iznin verilmesini istemektedir.

Uygulanmasi talep edilen aragtirma izni, Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim

Teknolojileri Genel Miidiirliigi' niin 2012/13 sayih
uygun miutalaa edilmektedir.

Genelgesi geregi Midirliigimizce

Makamlarinizca da uygun goruldugii takdirde olurlariniza arz ederim.

OLUR
26/05/2014

Omer ERU
Vali a.
Vali Yardimcisi

EK: Ilgi Yazi (19 Sayfa)

Ibrahim CAVUSOGLU
Milli Egitim Midiirii

Murat AYDI
Bolu M.E.M. Destek

Giivenli Elektronik

e
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EK-4: ETIK KURUL RAPORU

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalar: Etik Kurulu

Miimin Ali AYDIN

Abant {zzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii
Egitim Y6netimi ve Denetimi

Saym Miimin Ali AYDIN

“Siif Opretmenlerinin Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel Politika ve Politik Davramsg
Algilars Arasindaki iliski” konulu aragtrmamzla ilgili olarak Abant Izzct Baysal
Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Aragtimalan Etik Kuruluna yapmis oldugunuz bagvura
(Protokol NO. 2014/58) Kurulumuzen 20.06.2014 tarihli ve 2014/58 toplantisinda

degerlendirilerck etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunanz.

amit COSKUN (Bagkm)%:h%ﬂ(ﬂ ye)

. Altay EREN (Uye)

Dog. Dr. Mithat DURAK (Uye)izinli

Yrd. Dog. Dr. Dilsad COKNAZ (Uye)izinti Yrd. Dog. Dr. Seval ALKOY;&?Q‘

Av. Zuhal DEMIRCI(Uye)

¥
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EK-5: BOLU MEM OGRETMEN SAYISI
T.C.

BOLU VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :39307281/42/2596224 09/03/2015
Konu: Dilekgeniz.

Sayin Miimin Ali AYDIN
Cumbhuriyet Ilkokulu Sinif Ogretmeni
Mudurnu/BOLU

Ilgi: 06/03/2015 tarihli dilekgeniz.

2013-2014 Egitim 6gretim yilinda (Subat Ay1) [limiz merkez ve ilgelerde gérev yapmis
sinif 6gretmeni sayist 742" dir.

Bilgilerinize rica ederim.

[dris KELES
Miidiir Yardimcisi

Murat AYDIN /0%

Bolu M.E M. Destek Hizmief

) Glvenli Elekironik
Imzal: Asli ile Aymidir.

QU eI0L5
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OZGECMIS

28.04.1983 tarihinde Edirne ili Uzunképrii ilgesinde dogdum. ilkokulu 1989-
1994 yillar1 arasinda Uzunkoprii Atatiirk [lkoégretim Okulunda okudum. 1994-1998
yillar1 arasinda Uzunkoprii Muzaffer Atasay Anadolu Lisesinde ortaokul, 1998-2001
yillar1 arasinda Liileburgaz Kepirtepe Anadolu Ogretmen Lisesinde lise egitimimi
tamamladim. 2001 yilinda Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkogretim
Boliimii, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalim kazandim. Universiteyi bitirdigim 2005
yilinda Erzurum ili Horasan ilgesi Teknecik-Magaracik Koyii Ilkogretim Okuluna
atandim. Igdeli Koyii {lkogretim Okulu ve Miimtaz Turhan Ilkogretim Okulunda sinif
ogretmeni olarak calistim. Aym1 donemde askerligimi yedek subay 6gretmen olarak
kurumumda tamamladim. Bir yil sonra Horasan Ilce Milli Egitim Miidiirliigiinde
Projeler Koordinatorii olarak gérev yaptim. 2010 yilinda kazandigim Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi Egitim Yo6netimi ve Denetimi Boliimiinde tezsiz yiiksek lisans
egitimimi tamamlayabilmek i¢in Oziir tayini ile Bolu ili Mudurnu il¢esi Cumhuriyet
Ilkokulu’na atandim. Halen bu kurumda calismakta ve Egitim Yonetimi ve Denetimi

Boliimiinde tezli yiiksek lisans dgrencisiyim. Evli ve bir cocuk babasiyim.

Tletisim Adresleri
E-posta: aydinalim@msn.com

Telefon: 0 505 819 75 47
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