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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ OGRETIM TEKNOLOJILERI VE MATERYAL
TASARIMI DERSINE YONELIK TUTUMLARI, YARATICILIK ALGILARI
VE OZ-YETERLIK iNANCLARI ARASINDAKI ILiSKi

Bakag, Ebru
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Damgmani: Dog. Dr. Rasit OZEN
Nisan-2015, xxi + 191 Sayfa

Bu arastirmanin amaci Ogretmen adaylarinin yaraticilik algilari, materyal
tasarimi Oz-yeterlik inanclar1 ile Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine
yonelik tutumlart arasinda bir iliski olup olmadigin1 saptamaktir. Ayrica bu arastirma
kapsaminda 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri, materyal tasarimi 6z-yeterlik
inanclar1 ile Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik tutum

diizeyleri de belirlenmistir.

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim oOgretim yilinda A.L.B.U. Egitim
Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 6grenciler (n=3023) olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak toplanmustir. Olcekler evren iizerinden

ornekleme yapilarak (n=381) 6gretmen aday: lizerinde uygulanmugstir.

Arastirmada nicel veri toplama araclar1 kullamilmistir. Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren ogretmen adaylarinin materyal
tasartm1 Oz-yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Materyal Tasarim Oz-yeterlik Olcegi”, yaraticilik diizeylerini belirlemek

icin Aksoy (2004) tarafindan uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisimz Olcegi” ve Ogretim
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Teknolojileri ve Materyal Tasarmmi dersini alan 6gretmen adaylarmin Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in Cetin,
Bahceci, Kinay ve Simsek (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretim Teknolojileri ve

~ 90

Materyal Tasarimi Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Bu arasgtirmanin verileri SPSS 22 ve Lisrel 8.51 programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan Ogretmen
adaylarinin tutum diizeyleri, materyal tasarimi Oz-yeterlik inanclar1 ve yaraticilik
algilarinin belirlenmesi icin betimsel istatistikler kullanilmistir. Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi dersini alan Ogretmen adaylarinin boliim degiskenine gore
materyal tasarimi 6z-yeterlik inanglar1 ve tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi icin MANOVA kullanilmistir. Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin bolim degiskenine gore yaraticilik
algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi icin ise ANOVA
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi 6z-yeterlik inanglari, yaraticilik
algilar1 ve OTMT dersine yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesinde Pearson Korelasyon Katsayisi (r) kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin boliimleri, materyal tasarimi 0z-yeterlik inanglar1 ve yaraticilik algilarinin
OTMT dersine yonelik tutum puanlarini yordaylp yordamadiginin belirlenmesinde
coklu regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan analizler p=0,05 ve p=0,01 anlamlilik

diizeylerinde degerlendirilmistir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin

ortalamanin biraz iizerinde bir yaraticilik algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
materyal tasarimi 6z-yeterlik inanclarinin yiiksek diizeyde olumlu oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ogretmen adaylarinin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine

yonelik olarak olumlu bir tutum icerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin

yaraticilik algist puanlari arasinda 6grenim goriillen boliime gore anlamlhi bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi 6z-yeterlik inang diizeyi puanlarmin
bilgisayarda materyal hazirlama alt boyutunda Ogrenim gordiikleri boliimlere gore
anlaml bir farklilik gostermekte oldugu sonucuna ulasilirken 6lg¢egin diger boyutlarina

yonelik olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin tutum puanlarinda Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nin hoslanma ve yararhilik alt boyutlarinda
ogrenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik gozlenirken, yadsima alt

boyutunda boyle bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmastir.

OTMT dersini alan dgretmen adaylarinin materyal tasarimi 6z-yeterlik inang
diizeyleri ile yaraticilik algilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasimustir. OTMT dersini alan Ogretmen adaylarimin materyal
tasarim 6z-yeterlik inang diizeyleri ile OTMT dersine yonelik tutum puanlari arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica OTMT
dersini alan 6gretmen adaylarinin yaraticilik algilar1 ve tutum puanlar1 arasinda anlaml

bir iligki olmadig1 sonucuna da ulagilmistir.

Materyal tasarimi 6z-yeterlik inancinin OTMT dersine yonelik tutum iizerinde
onemli bir yordayici oldugu, yaraticihk algisinin ise OTMT dersine yonelik tutum

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmastir.

Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlik Inanci, Yaraticihk Algisi, Tutum, Ogretim

Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersi, Ogretmen Adaylar
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESERVICE TEACHERS’ ATTITUDES
TOWARDS INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY AND MATERIAL DESIGN
COURSE, CREATIVITY PERCEPTIONS AND SELF-EFFICACY BELIEFS

Bakag, Ebru
Ph. D. Thesis
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Section
Supervior: Assoc. Prof. Dr. Rasit OZEN
April-2015, xxi + 191 Pages

The aim of this study is to determine whether there is a relationship between
preservice teachers’ attitudes towards Instructional Technology and Material Design
course, creativity perceptions and material design self-efficacy beliefs. In addition
preservice teachers’ attitude scores towards Instructional Technology and Material
Design course, creativity perceptions and material design self-efficacy beliefs were

determined in the scope of the research.

The population of the study constitutes of the students who were studying in
Faculty of Education (n=3023) in A.I.B.U. in academic year 2013-2014. Research data
was collected using simple random sampling method. Scales were applied on 381

preservice teachers by sampling of the universe.

Quantitative data were collected by the researcher through three data collection
instruments were used in the study. “Material Design Self- Efficacy Belief” scale
which developed by the researcher was used to measure preservice teachers’ self-
efficacy beliefs at Faculty of Education of A.LB.U. “How Creative Are You” scale

adapted by Aksoy (2004) into Turkish was used to measure preservice teachers’
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creativity perceptions. Also “Instructional Technology and Material Design Course
Attitude” scale developed by Cetin, Kinay, Bahceci and Simsek (2013) was used to

measure preservice teachers’ attitudes towards Instructional Technology and Material

Design course.

The data were analyzed through SPSS 22 and Lisrel 8.51 programs in the
study. Descriptive statisticals were used in order to determine preservice teachers’
attitude levels, material design self-efficacy beliefs and creativity perceptions.
MANOVA was used in order to determine whether there is a significant difference
between preservice teachers’ material design self-efficacy beliefs and attitude levels
according to section who attended to Instructional Technology and Material Design
course. ANOVA was used in order to determine whether there is a significant difference
between preservice teachers’ creativity perceptions according to section who attended to

Instructional Technology and Material Design course.

Pearson’s Corelation Coefficent (r) was used in order to determine whether
there is a significant relationship between prospective teachers’ material design self-
efficacy beliefs, creativity perceptions and Instructional Technology and Material
Design course attitude scores. Structural equation modeling was used in order to
determine whether there is a significant relationship between prospective teachers’
gender, section, material design self-efficacy beliefs, creativity perceptions and
Instructional Technology and Material Design course attitude scores. During the

analysis of the study significance was used as p= 0,05 and p=0,01.

Prospective teachers’ creativity perceptions who attended to Instructional
Technology and Material Design course was found some higher from the moderate

level.

Prospective teachers’ material design self-efficacy beliefs who attended to

Instructional Technology and Material Design course was found high levels.
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Prospective teachers’ attitude scores towards Instructional Technology and
Material Design course who attended to Instructional Technology and Material Design

course was found high levels.

A significant difference wasn’t found between preservice teachers’ creativity
perceptions according to section who attended to Instructional Technology and Material

Design course.

While a significant difference was found between preservice teachers’ material
design self-efficacy beliefs in material design at computer dimension according to
section who attended to Instructional Technology and Material Design course, no
significant difference was found between preservice teachers’ material design self-

efficacy beliefs other dimensions.

While a significant difference was found according to section between
preservice teachers’ attitude scores in like and utility dimensions who attended to
Instructional Technology and Material Design course, no significant difference was

found between preservice teachers’ attitude scores in dislike dimension.

In the study a meaningful, positive and low level relationship was found
between preservice teachers’ creativity perceptions and self-efficacy levels who
attended to Instructional Technology and Material Design course. It was also found a
meaningful, positive and moderate level relationship between preservice teachers’ self-
efficacy levels and attitudes scores toward Instructional Technology and Material
Design course who attended to Instructional Technology and Material Design course.
Furthermore it was found that there was no significant relationship between preservice
teachers’ creativity perceptions and attitudes scores towards Instructional Technology
and Material Design course who attended to Instructional Technology and Material

Design course.

It was found material design self-efficacy beliefs were a significant predictor

on attitudes scores toward Instructional Technology and Material Design course and
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creativity perceptions were not a significant impact on attitudes scores toward

Instructional Technology and Material Design course.

Key Words: Self-efficacy Belief, Creativity Perception, Attitude, Instructional

Technology and Material Design Course, Preservice Teachers



L. BOLUM

1. Giris

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi,
arastirmanin amaci, alt amaglari, onemi, sinirhiliklar1 ve arastirmada gecen kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmen adaylari, mesleki hayatlarinda gerekli olan beceri ve davramislari
kazanabilmek icin Egitim Fakiiltelerinde mesleki ve alanlarina yodenelik olarak cesitli
dersler almaktadirlar. Bu dersler bir yandan onlarin alanlar ile ilgili gerekli bilgilere ve
yeterliklere sahip olmalarini saglarken diger yandan da ogretmenlik meslegine yonelik
0z-yeterlik inanglarinda yiikselme, meslege yonelik olarak olumlu bir tutum gelistirme
ve ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yaraticilik becerisi gibi 6zellikler kazanmalaria
yardime1 olmaktadirlar. Bu baglam icerisinde diisiiniildiigiinde Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi dersinin 6gretmenlik formasyonu icerisinde yer alan Onemli
derslerden biri oldugu goriilmektedir. OTMT dersinin 6nemi ile ilgili olarak Karatas ve
Yapici (2006) dersin kazandirmayr hedefledigi temel yeterligin, tiim sart ve imkanlarda
etkili 6grenmeyi saglayacak materyalleri liretebilme ve bu materyalleri etkin bir sekilde
kullanabilme yetenegi kazandirabilme oldugunu belirtmistirler. Yanpar (2009)’a gore
ise OTMT dersinin dgretmen adaylarina kazandirmaya calistig1 diger yeterlikler, grupla
ve bireysel olarak yaratict materyaller tasarlayabilme ve Ogrencilerin yaratici diisiinme
becerilerini  gelistirebilmedir. Benzer sekilde Acer (2011) de OTMT dersinin,

ogrencilere artik materyallerle yaratici iirilinler tasarlayabilme, ¢evredeki objelere farkli
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bir gozle bakabilme ve malzemeye bagimli olmadan da materyaller tasarlanabilecegini

gorebilme becerilerini kazandirdigini belirtmektedir.

OTMT dersinin 6gretim teknolojileri boyutu dikkate alidiginda ise Kolburan
Geger (2010) OTMT dersinin ogretmen adaylarina cesitli dgretim teknolojilerinin
ozellikleri, 6gretim siirecindeki yeri ve kullanimi, 6gretim teknolojileri yoluyla 6gretim
materyallerinin (calisma yapraklari, saydamlar, slaytlar, video, bilgisayar destekli ders
materyali, vb.) gelistirilmesi ve cesitli nitelikteki materyallerin degerlendirilmesi
konusunda bilgiler kazandirdigimi belirtmektedir. Ek olarak S6nmez, Cavus ve Merey
(2009) ogretmen adaylarmin bu derste giinlik hayatta kullanilan arag-gereclerden
ogretim icin ne sekilde yararlanabileceklerini 6grendiklerini belirtmistirler. Ayrica
Tokmak, Yanpar ve Konokman (2013)  Ogrencilerin ders igerisinde gelecek
yasamlarinda kullanabilecekleri teknolojik pedagojik alan bilgisi ile uyumlu tecriibeler
edindiklerini belirtmektedirler. Ogretmen adaylarinin OTMT dersine yonelik yiiksek bir
0z-yeterlik inancina sahip olmalar1 ve yaratici iiriinler ortaya koyabilmelerinin bu derse
yonelik tutumlar iizerinde de olumlu bir etki olusturacag: diisiiniilmektedir. Bu baglam
icerisinde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarrmi (OTMT) dersinin dgretmen
adaylarina Ogretmenlik formasyonunun yaninda materyal kullanma ve hazirlama
konusunda yiiksek bir Oz-yeterlik inanci ve yaraticilik becerisi gibi yeterliklerin

kazandirilabilmesi icin kullanilabilecek énemli derslerden biri olduguna inanilmaktadir.

Yaraticihik kavrami cesitli disiplin alanlarinda son yiizyillda kendisine yer
bulmaya baglamis ve iizerinde cesitli tartismalarin yapildigi bir kavram haline gelmistir.
Bu tartigmalarin genellikle yaraticiligin arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmasindan (Fisher ve Williams, 2004; Richards ve Wilson, 2007: 15; Lindauer,
2003) ve oOlgiilmesinin diger kavramlara gore daha zor olmasindan kaynaklanmakta
oldugu goriilmektedir. Yaraticiligin temelleri insanlik tarihinin baslangicina kadar
dayandirilmis olsa da yaraticilik kavraminin bilim diinyasinda tartisilmasi ve yer

bulmasinin o kadar eski tarihlere dayanmadigini soylemek miimkiindiir.

Son yiizyillda yaraticithk kavraminin iizerinde titizlikle durulmasi ve

arastirtlmasinin nedeni, giiniimiiz diinyasinda insan hayatin1 tamamiyla degistiren
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bilimsel ve teknolojik gelismelerin yasanmaya bagslamasidir (Marx, 2006). Bu
gelismelerin yasanmasinda yaratici diisiinme siirecinin rolii biiyiiktiir. Diinyamiz her
zaman oldugundan daha hizli bir sekilde degismeye devam etmektedir ve insan bu
degisime ayak uydurmak zorundadir. Bu degisime kayitsiz kalmamak i¢in insanin
yasam boyu Ogrenmesi, hayatta kalabilmek i¢in siirekli yeni yollar bulmasi ve yeni
diisiinceler itiretmesi gerekmektedir (Shi, Qu ve Liu, 2007; Sternberg, 2007). Bu
ihtiyaclardan dolay1 yaraticilik, giiniimiiz diinyasinin kars1 karsiya kaldigi problemleri
cozmede 1960’1 yillardan sonra olduk¢a 6nem kazanmistir. Kiiresel pazar, ekonomik
rekabet, kiiresel iklim degisikligi, hammadde ve kaynak eksikligi, ekolojik problemler,
yaslanan niifus ve fakirlik gibi problemlerin ¢oziimiinde yenilik¢i diisiincelere hep
ihtiya¢ duyulmustur (Fisher ve Williams, 2004). Boyle bir ortamda degisen diinya
kosullar1 toplumlarin sahip oldugu degerler sistemi iizerinde giicli bir etki
olusturmaktadir ve bu siirecte yaraticiligin, toplumlarin farkli bir sekilde var
olabilmelerine imkan saglamakta oldugu goriilmektedir (Craft, 2005). Var olan
problemleri ¢ozmenin yani sira toplumlarin ilerlemesini saglayan buluslar ve kesifler de
yaratici diisiinmenin ve yaratici problem ¢ozmenin bir iiriinii olarak ortaya ¢cikmistir
(Aktamis ve Ergin, 2006). Bu baglamda yaraticiligin hem bireysel hem toplumsal

yasam icin 6nem arz ettigi sdylenebilir (Sternberg ve Lubart, 1999).

Bireyi ve igerisinde yasadigi toplumu etkileyen yaraticilik cesitli kaynaklardan
beslenmektedir. Yaraticiligin iki 6nemli kaynagi yasam ve bireydir. Yaraticilik yasami
ve bireyl birbirine kaynastirmakta; her iki kaynagin da uyum ic¢inde birbirini
dengelemektedir. Yasamda olan her sey bireyi sarip sarmalamaktadir. Bireyin zaman
zaman yasama ayak uydurdugu, zaman zaman da yasami kendine gore yorumlayip
kullandig1 goriilmektedir (Yildiz ve Sener, 2003). Osho (1999)’a gore yasam kendisi
anlamsizdir; ancak yasam, yeni anlamlar yaratmak icin karsimiza ¢ikan bir firsattir.
Yasamin anlami insan tarafindan kesfedilemez; ancak kendisi tarafindan insa edilebilir.
Bu anlam, dis diinyada bir yerlerdedir. Bireyin bunu arayip bulmasi gerekmektedir.
Yalniz bu anlam, bir kaya gibi kolayca gidip bulabilecegimiz bir yerde degildir. Bu
anlam bestelenen bir siir gibidir, sdylenen bir sarki gibi, edilen bir dans gibidir... (Osho,
1999). Bir baska degisle yasamin anlami soyuttur ve kisilerin bu anlami1 olusturabilmesi

kendi diisiince ve duygu diinyalarina baghdir.
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Yaratic1 diistinme siirecinde, bireylerin yetenek ve zeka diizeylerinin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan igerisinde yasadiklar1 sosyal ve kiiltiirel ortamu zihinsel yetilerini
kullanarak anlamlandirabilmeleridir (Gogatz ve Mondejar, 2005; Sawyer, 2003).
Yaraticilik s6z konusu oldugunda deneyim ve bilgi birikiminden yararlanarak
sentezleme sonucu yeni iiriinler ortaya koymak, iliskisiz oldugunu sandigimiz seylerin
iliskisini kurmak gerekir. Bulusun s6z konusu oldugu yaraticilikta zihnin tiim yetileri,
diisiinme siirecleri, imgelem ve duygularin etkilesim halinde olmasi1 gerekir (Cellek,
2002). Bu etkilesim sonucu ortaya cikan yaratici iiriinlerin sahip oldugu ozellikleri ise
su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Orjinallik, 2) Cogu insanin her an ve her ortamda
gelistirebildigi iirtin ya da performanslardan farkli olmak ve 3) Bir¢ok insan iizerinde

sagirtici bir etki uyandirabilme (Dikici, 2001; Sternberg ve Lubart, 1993).

Yaratici iirlinler tasarlayan bireylerin sahip oldugu kisisel ozellikler de diger
insanlardan farklilik gostermektedir. Sungur (1992, 28) yaratici bireylerin sahip
olduklan ozellikleri “diger kimselere kars1 0zgiin bir tutum sergileyen, cok az yakin
dostu olan, bagimsiz, basat, girisken, cesur, kisiler arasi iligkilere cok az ilgi duyan,
katilimc1 olmayan, ozelikle baski altinda bagimsiz yargilama yetenegi olan ve klasik
degerler sistemine sahip olan kisiler” seklinde siralamistir. Yaratict bir kisiligin
olusmasinda sosyal ve kiiltiirel etmenlerin etkili oldugu; bireyin ¢evresini degistirme
siirecinde yaratic1 bir diisiinme bi¢imi sergiledigi ve ayni zamanda da cevresindeki

degisimlerden etkilenerek daha yaratici bir sekilde diisiinmeye zorlandig1 sdylenebilir.

Yaratici bireylerin yetismesinde kisilerin 6z-yeterlik inanglar1 da énemli bir rol
oynamaktadir; ¢iinkii sebat ve 1srar edebilme giicii yaratici diisiincelerin olugsmasinda ve
ortaya ¢cikmasinda anahtar bir rol oynamaktadir. Bu nedenle yaraticilik siirecinin bir
tiriinle sonuglanabilmesinde hi¢cbir etmen kisilerin hayatlarini etkileyen olaylar iizerinde
kontrol mekanizmasit kurmalarim1 saglayan oOz-yeterlik inanci kadar etkili degildir;
clinkii giiclii bir 6z-yeterlik inanci, toplumlarin refahi1 ve insanligin ilerlemesi igin
degerli arastirmalarin yapilmasina onciilik etmektedir. Aym1 zamanda insanin doga
tizerinde yeterlilik etkisi ve yasamin kalitesi de bu inanca baglidir. Mucitlerin ve
toplumsal reformistlerin hayatlar1 sarsilmaz 6z-yeterlik inancin1 gosteren iyi birer 6rnek

teskil etmektedir (Bandura, 1999a).
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Albert Bandura (1994: 71)’ya gore “bireyin belli bir performansi gostermek icin
gerekli etkinlikleri organize edip yerine getirme kapasitesi hakkinda kendine iligskin
yargis1” seklinde ifade edilen ©z-yeterlik inanci, kisilere problemlerin ¢oziimiinde
yaratici diisiinceler bulma konusunda itici bir gii¢ olusturmaktadir. Bandura (1989b;
1994) 6z-yeterlik inancinin kisilerin diisiince kaliplarini, duygusal tepkilerini ve nasil
davranacaklarini belirlemede olduk¢a 6nemli oldugunu belirtirken gii¢lii bir 6z-yeterlik
inancinin kisilerin refahimi ve kisisel basarilarimmi olumlu bir sekilde etkilemekte
oldugunu vurgulamaktadir. Bandura (1988)’e gore basari, sadece bireylerin sahip
olduklar1 becerilere bagli degildir; bu becerileri zor durumlarda uygun sekilde kullanip
kullanmadiklarina da baghdir. Bu nedenden dolay1r aymi beceri diizeyine sahip bireyler
diisiik, orta ya da yiiksek performans sergileyebilmekte ve bu tamamen bireylerin sahip
olduklar1 motivasyon diizeyi ve problem ¢ozme yetenekleri ile iliskili bir durum olarak

aciklanmaktadir (Bandura, 1988).

Oz-yeterlik kavrami ile ilgili alanyazin incelendiginde vyiiksek oz-yeterlik
inancina sahip kisilerin kendilerine daha cok giivendikleri ve problemlerle ugrasma
konusunda daha istekli olduklar1 goriilmiistiir. Bandura (1982; 1994) konu ile ilgili
olarak yiiksek 0z-yeterlik inancina sahip bireylerin zor gorevleri uzmanlagsmalar1 i¢in
gerekli sorumluluklar olarak gordiiklerini, basarisizlik karsisinda caba gostermeye ve
kendilerini gelistirmeye devam ettiklerini, yenilmislik duygusunu kisa siirede
tizerlerinden attiklarini, tehlikeli durumlara egzersiz yapilabilecek firsatlar olarak
yaklastiklarim belirtmektedir. Ayrica Bandura (1982; 1994) boyle bir bakis acisinin da
kisisel basariy1 beraberinde getirdigi, stresi azalttigi ve depresyona yakalanma riskini
ortadan kaldirdigim1 savunmaktadir. Jerusalem ve Mittag (1999) da yiiksek 6z-yeterlik
inancina sahip bireylerin farkli tipte ¢evresel kosullarla basa ¢ikmak i¢in kendilerine
daha ¢ok giivendiklerini ve farkl talepleri yorumlama egilimine sahip olduklarini ifade
etmistirler. Diisiik 0z-yeterlik inancina sahip bireyler incelendiginde ise yukarida
belirtilen diisiincelerin tam tersini soylemek miimkiindiir. Bandura (1982; 1994) ve
Jerusalem ve Mittag (1999) gibi arastirmacilar ise diisiik 6z-yeterlik inancina sahip
bireylerin zor gorevleri kacinilmasi gereken bir tehdit olarak algiladiklarin1 ve zor

gorevlerle karsilasacaklari ortamlardan uzak durduklarini belirtmektedirler.
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Bandura ve Schunk (1981) giiclii bir 0z-yeterlik algisinin, yiiksek seviyede
motivasyon, akademik basar1 ve akademik konulara kars1 i¢sel bir istek gelistirilmesine
bagli oldugunu belirtmektedirler. Bunun bir yansimasi olarak da yasamin bir parcasi
olarak goriilen okuldaki basar1 konusunda da 6z-yeterlik inanci 6nemli bir yer tutmakta
olup okula yonelik 6z-yeterlik inancinin bireylerin gorev se¢imlerini, ¢abalarini, 1srar
edebilme giiclerini ve ders basarilarini etkiledigini soylemek miimkiindiir (Shunk ve
Meece, 2005). Bandura (1993)’ya gore okul yasaminda yiiksek akademik 6z-yeterlige
sahip olan bireyler problemleri zorluklar yerine bir konu alaninda uzman olmak icin
gerekli firsatlar olarak goriirler, her zaman koyduklar1 akademik hedeflere bagh kalirlar,
basarisizligl yetenek eksikligi yerine bilgi ve caba yetersizligi olarak goriirler,

koyduklar1 hedeflere ulasmak i¢in basarisizlik karsisinda daha fazla ¢aba gosterirler.

Bandura (1997)’ye gore oOgrencilerin biligsel yeterlikleri ile ilgili inanglari,
zihinsel gelisimleri iizerinde oldugu kadar sosyal gelisimleri iizerinde de biiyiik bir
etkiye sahiptir. Diisiik biligsel 6z-yeterlik inancina sahip 6grenciler okulda sadece
olumlu arkadashk iliskilerinden mahrum olmakla kalmaz, aynm zamanda diisiik 6z-
yeterlik inanclar1 sebebi ile sosyal agresif davranislar da sergileyebilirler. Yiiksek 6z-
yeterlik inancina sahip bireyler ise cevresel faktorleri olumlu bir sekilde yorumlama
egilimindedirler. Bu durum, onlarin zorluklarin iizerinden kolayca gelmelerine ve
kendileri hakkinda yararli geri bildirimler almalarina olanak saglamaktadir. Yasadiklari
olaylar1 olumlu bir sekilde yorumlayan dgrencilerin sosyal ve biligsel alanda daha iyi
sonuclar almalar1 0z-yeterlik inanglar1 iizerinde olumlu etkiler olusturmaktadir.
(Lennon, 2010). Ornegin; Aksu (2008), Ekinci ve Hamurcu (2008) tarafindan dgretmen
adaylarinin sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglarinin akademik basarilar1 iizerine olan
etkisi ile 1ilgili olarak yapilan arastirmalarda Oz-yeterlik inanci yiiksek bireylerin
ogrenmeye karst daha istekli ve hirshi olduklari, bu durumun da okul basarisini
beraberinde getirdigi belirlenmistir. Bu baglamda kisinin okuldaki gorevleri
basaracagina olan inancinin, diger bir ifade ile 6z-yeterligi onu diger bireylerden ayiran
ve bu gorevlere farkli bir sekilde yaklagsmasini saglayan onemli degiskenlerden biri

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Oz-yeterlik gibi 6gretme-6grenme siirecinde etkili olan diger bir duyussal etmen
de tutumdur. Tutumlar c¢evresel kosullardan etkilenerek olusturulmaktadirlar.
Cevremizde bulunan her bir varliga yonelik olarak olumlu ve olumsuz bir inang
icerisinde bulunuruz ve bu inan¢ zaman ve kosullara gore farklilhik gostermektedir.
Davraniglarimizi 6nemli Olgiide etkileyen tutumu Krech ve Crutchfield (1948, 152)
“bireyin diinyasimin bir yonii ile ilgili olarak ortaya c¢ikan biligsel, duyussal,
motivasyonel ve algisal siireclerin kalici bir kurulumu” seklinde tanimlamaktadir.
Sosyal psikologlara gore tutum; tutum objesi, bu objeye yonelik olarak ortaya c¢ikan
inanglar, bu objeyi reddetme ya da benimseme seklinde goriilen davraniglar olmak iizere
iic bilesenden olusmaktadir (Culbertson, 1968). Tutum kavrami, dogrudan
Olciilememekle beraber bireyin herhangi bir davranis ya da tepkisini yansitmakta, bircok
davranig ve tepkilerinden cikarilabilmektedir. Tutum-davranis iligkisinin anlasilmasi ve
tutumdan davranisin kestirilmesi her seyden Once tutumlarin giivenilir bir sekilde
Olciilebilmesine baghdir (Tavsancil, 2010). Tutumlar1 6lcerken su varsayimlar dikkate
alimmalidir: 1) Olciim sonuglarmna giivenmeliyiz; ciinkii tutumlar1 dogrudan 6lgmek
miimkiin degildir. 2) Davranis ve duygularin dogru bir sekilde yansitildigin1 varsaysak
bile tutum sadece bir yansimayi ifade etmektedir. Bu nedenle sadece bir kere yapilan bir
Olctimiin giivenilir oldugunu séylemek miimkiin degildir. Gegici ve degisken tutumlar
bir kerede Oolgiilemeyebilirler (Henerson Morris ve Fitz- Gibbon, 1978). Likert
(1967)’ye gore tutum Olceklerindeki biitiin ifadeler gercegi degil, istenilen durumu
yansitmali, kisa ve 6z sekilde ifade edilmelidirler. Yaraticihigi etkileyen tutum ve
davraniglar ise farkli davranmaya cesaret edebilme, esnek olma, belirsizlik ve
karmasaya tahammiil, hata ve riski kabullenme, 1srarci olma, yargilamay1 geciktirme,
degisik acilardan bakabilme, mizah, cabuk diisiinme ve kavram olusturabilme becerisi

seklinde siralanabilir (iraz, 2005).

Yukarida belirtilen nedenler 1s18inda 6gretmen adaylarinin OTMT dersine
yonelik tutumlarinin olumlu olmasi Oncelikle istendik yonde davranig degisimi
olusturmayi kolaylastiracagindan dolay1 okul basarilarin1 ve daha sonrasinda da mesleki
basarilarii onemli 6lciide etkileyecektir. Ornegin, ogretmen adaylarinin Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik tutumlart incelendiginde Uyangor

ve Ece (2010)’nin yaptiklar1 ¢alismada belirttikleri gibi 6gretmen adaylarinin Ogretim
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Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini aldiktan sonra bu derse yonelik tutumlarinda
pozitif yonde bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ogretmen adaylarinin Egitim
Fakiiltelerinde edindikleri bilissel kazanimlarin yani sira duyussal yonden de kendilerini
ogretmenlik meslegine hazir hissetmeleri gerekmektedir. Egitim Fakiiltesi 0gretim
programlarinda yer alan Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri Ogretmen adaylarinin
kendilerini mesleklerine yonelik olarak duyugsal yonden hazirlamalarinda 6nemli bir
role sahiptir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinden
biri olan OTMT dersine yonelik tutumlarinin ve dz-yeterlik inanglarinin olumlu olmasi
kendi alanlarina yonelik materyaller tasarlayip ders kazanimlarini uygun sekilde
ogrencilere aktarabilmeleri acisindan 6nemli goriilmektedir. Bu aktarim siirecinde
yaraticilik gibi karmasik zihinsel siirecleri gerektiren bir becerinin de 6gretmen adaylari
tarafindan kullaniliyor olmasinin ilerideki mesleki yasamlarina ve yetistirecekleri
ogrencilerin ders bagarilarina olumlu katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu amagcla
aragtirmada yaraticilik algisi, materyal tasarimi oz-yeterlik inanci ve OTMT dersine

yonelik tutum degiskenleri arasindaki iligkilerin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

1.2.  Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri, materyal
tasarimi Oz-yeterlik inanclar1 ile Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine
yonelik tutumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini saptamaktir. Bu c¢alismanin
kapsaminda arastirmaci tarafindan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine
yonelik yapilmis arastirmalar incelendiginde, bu calismalarin genellikle Egitim
Fakiiltelerinin belli boliimlerinde okuyan Ogrencilerle simirli kaldigr (Acer, 2011;
Bektas, Nalcacit ve Ercoskun, 2009; Kolburan Geger, 2010; Uyangor ve Ece, 2010),
egitimde teknoloji kullanim1 konusuna yogunlasildig1 (Asan, 2002; Betrus ve Molenda,
2002; Hu, Clark ve Ma, 2003); buna karsilik materyal tasarimi boyutunun dikkate
alinmadigi, bu alanda gelistirilmis 6lgek sayisinin yetersiz oldugu (Bursal ve Yigit,
2012; Unsal, 2011; Varank ve Ergiin, 2013); gelistirilen bu 6l¢eklerde materyal tasarimi
0z-yeterlilik inancinin belirlenmesine yer verilmedigi veya ol¢eklerin igcerik yoniinden

yeterli olmadig1 goriilmiistiir.
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Ogretmen  adaylarinin ~ teknoloji ~ kullammmina  yonelik  becerilerinin
gelistirilmesinin yaninda O0gretme —Ogrenme siirecinin vazgecilmez bir parcasi olan
materyal tasarimina da gerekli onemin verilmesi gerekmektedir; ciinkii O0gretmen
adaylar1 meslek yasamlar1 boyunca mezun olduklar1 alana uygun materyalleri
tasarlamak ve kullanmak durumundadirlar. Materyaller 6grencilerin dersi daha iyi
algilamalar ve ogrenmeleri i¢in vazgecilmez unsurlardan biridir. Materyal kullanilarak
yapilan 6gretim sayesinde 6grenciler birden fazla duyu organini kullanarak 6grenme
siirecine dahil olmakta, daha kalici ve izli yasantilar gecirmektedirler (Seferoglu ve
Yagci, 2001; Yalin, 2007). Bu baglamda Ogretmenlerin boyle bir simif ortami
yaratabilmesi i¢in materyal tasarlamayr bilmesi gerekmektedir. Materyal tasarimi
yaraticilik gerektiren bir siirectir ve O0gretmen adaylarinin da kendilerini bu konuda
yeterli hissetmesi onemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin materyal
tasarim1 6z-yeterlik inanclari, OTMT dersine yonelik tutumlar1 ve yaraticilik diizeyleri

arasindaki iliskilerin saptanmasi hedeflenmistir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Bu c¢alisma ile Egitim Fakiiltesi’nde ©Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
materyal tasarimi oz-yeterlik inanglar;, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersine yoOnelik tutumlart ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi
hedeflenmistir. Oncelikle arastirmanin konu alaniyla ilgili olarak calisan ve/veya ileride
calisacak olan arastirmacilara veri saglayacagi diisiiniilmektedir. Sonrasinda ise
arastirmadan elde edilen bulgular ile 6z-yeterlik inanc1 ve yaraticilik iligkisi, 6z-yeterlik
inanci ve tutum iligkisinin ortaya konmasinin konu alaninda calisan Ogretmenlere,
program  gelistirme uzmanlarma ve program gelistirme alaninda calisan
akademisyenlere bilgi vermesi ag¢isindan Onemli oldugu diisiiniilmektedir; c¢iinkii
o0gretme-ogrenme siirecinde ve program gelistirme siirecinde yaraticilik gibi iist diizey
becerilerin dikkate alinmas1 daha yaratici nesillerin yetistirilmesi agisindan gereklidir.
Bu iist diizey becerilerin iilkemiz agisindan Onemli geri doniitleri olacagi tahmin
edilmektedir. Bilim ve teknolojiyi kullanarak yeni buluslar ve icatlar yapan nesiller

kiiresellesen diinyada bilimde, sanatta, teknolojide ve ekonomide rekabet edebilen bir
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iilke yaratilmasinda ve iilke kalkinmasinda onemli bir role sahip olacaklardir. Ote
yandan Ogrencilerin tutum ve Oz-yeterlik inanglarinin belirlenmesi yiiksekogretim
programlarinda duyussal boyutuna agirlik verilmesi yoniinden de 6nem arz etmektedir;
clinkii biligsel ©Ogrenmelerin gerceklestirilmesinde derse yonelik duyussal giris

ozellikleri de (ilgi, tutum ve akademik benlik) 6nemli bir rol oynamaktadir.

En son olarak da 6gretmen adaylarinin materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik
inanglarin1 belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan bir 6lgme araci gelistirilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu 6lgme aracinin konu alanina 6nemli bir katki
saglayacag1 ve ileride materyal tasarimu ile ilgili yapilacak aragtirmalarda uygun bir

Olcme araci olarak kullanilacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesini “Ogretmen adaylarmin yaraticihk algilari,
materyal tasarimi 6z-yeterlik inanglari ile Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi

(OTMT) dersine yonelik tutumlari arasinda bir iliski var midir? > olusturmaktadar.

Bu problem dogrultusunda arastirmada asagida belirtilen sorulara yanit
aranmistir.

1) Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan gretmen adaylarinin
yaraticilik algilar1 nedir?

2) Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1 dersini alan 6gretmen adaylarinin
materyal tasarimi 6z-yeterlik inang diizeyleri nedir?

3) Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
OTMT dersine yonelik tutum diizeyleri nedir?

4) Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
yaraticilik algilar1 boliime gore farklilagmakta midir?

5) Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin

0z-yeterlik inang diizeyleri boliime gore farklilasmakta midir?
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6) Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
OTMT dersine yonelik tutum diizeyleri boliime gore farklilasmakta midir?

7) Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
yaraticilik algilari, materyal tasarimu 6z-yeterlik inang diizeyleri ile Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
bir iliski var midir?

8) Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimu dersini alan 6gretmen adaylarinin
boliimleri, materyal tasarimi 6z-yeterlik inanglar1 ve yaraticilik algilar1 OTMT

dersine yonelik tutum puanlarini yordamakta midir?

1.5.  Sayiltular

Katilimcilarin - uygulanan Olgeklere  verdikleri yanitlar, onlarin  gercek

diisiincelerini yansitmaktadir.

1.6.  Smurhiliklar

Arastirma;

1)2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarindan toplanan verilerle,

2) Bu calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan uygulanan olgekler yolu ile

toplanan verilerle sinirhdir.

1.7. Tanmimlar

Oz-yeterlik: Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip yerine getirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir (Bandura,

1994: 71).
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Yaraticilik: Problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi, diisiince veya
hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin sinanmasi, gelistirilmesi ve verilerin

iletilmesidir (Torrance, 1995: 23)

Tutum: Bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu,
ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel,

duygusal ve davranissal bir tepki on egilimidir (inceoglu, 2010)

Ogretim Teknolojisi: 1lgili disiplin alanlarina 6zgii olarak insan giicii ve insan
giici disindaki kaynaklar1 birlikte ise kosarak hedefler dogrultusunda 6grenme ve
ogretme siirecleri tasarlama, ise kosma ve degerlendirme eylemlerinin biitiiniinii iceren

sistematik bir yaklagimdir (Alkan, 1998: 16).



IL. BOLUM

2. Kuramsal Cerceve ve ilgili Alanyazin
Bu boliimde arastirmaya iliskin kuramsal ¢erceve sunulmus ve ardindan konu ile

ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde kuramsal gergeve basligr altinda Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi (OTMT) dersi, yaraticilik, oz-yeterlik inanci, tutum, OTMT dersi ve
yaraticilik, OTMT dersine yonelik 6z-yeterlik inanct ve OTMT dersine yonelik tutum

bagliklarina yer verilmistir.

2.1.1. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1 (OTMT) Dersi

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) genel kurulunun 21 Temmuz 2006 tarihinde
aldigi bir kararla Egitim Fakiiltelerinin ilk ve ortadgretime Ogretmen yetistiren
boliimlerinde uygulanan ogretim programlarinda degisiklige gidilmis ve yeni 0gretim
programlarinin 2006-2007 6gretim yilindan itibaren uygulanmasi karara baglanmistir
(YOK, 2007). Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan degisikligin baslica
sebepleri 2003-2004 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanhigi [M.E.B.] biinyesinde yer
alan ilkogretim okullarinda uygulanan ogretim programi degisikligi ve iilkemizin de
icinde yer aldig1 Avrupa Yiiksekogretim Alan lisans 6grenme ¢iktilarinin tantmlanmasi
uyarinca Egitim Fakiiltelerinde ortak standartlarm belirlenmesi gerekliligidir (YOK,
2007). Bu maksatla 6gretmen yetistirme programlarinda bazi1 zorunlu ortak derslerin

konulmasi uygun goriilmiistiir. Bu derslerden biri de giiniimiiz bilgi ve iletisim
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teknolojilerinin uygun sekilde okullarda kullanilmasina imkan saglamaya yonelik olarak
yiiksek 6gretim programlarinda yerini alan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
(OTMT) dersidir. Yiiksek ogretim programlarinda Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi (OTMT) dersinin amaglar1 su sekilde ifade edilmistir:
“Ogretim Teknolojisi ile ilgili kavramlar, cesitli oOgretim
teknolojilerinin 6zellikleri, 6gretim teknolojilerinin 68retim siirecindeki
yeri ve kullanimi, okulun ya da smifin teknoloji ihtiyaclarinin
belirlenmesi, uygun teknoloji planlamasinin yapilmasi ve yiiriitiilmesi,
ogretim teknolojileri yoluyla iki ve ii¢ boyutlu materyaller gelistirilmesi
Ogretim gereclerinin gelistirilmesi (¢alisma yapraklari, etkinlik tasarlama,
tepegdz saydamlari, slaytlar, gorsel medya (VCD, DVD) gerecleri,
bilgisayar temelli gerecler), egitim yazilimlarinin incelenmesi, cesitli
nitelikteki Ogretim gereclerinin degerlendirilmesi, internet ve uzaktan
egitim, gorsel tasarim ilkeleri, 6gretim materyallerinin etkinlik durumuna
iliskin arastirmalar, Tiirkiye’de ve diinyada Ogretim teknolojilerinin

kullanim durumunun incelenmesi” (YOK, 2007, 35).

Ogretim teknolojilerinin 6gretim siirecinde etkili sekilde kullanilmasi, 6gretim
teknolojileri yoluyla iki ve ii¢ boyutlu materyaller gelistirilmesi gibi amaglara sahip olan
OTMT dersinin giiniimiiz 6grencilerine kazandirdig1 yeterlikler bazi arastirmacilar
tarafindan yapilan calismalar ile de ortaya konmustur. Ornegin, Saka ve Saka (2005)
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinin 6gretmen adaylarmin materyal
gelistirme yeterliklerini ve 6gretim araclarini kullanabilme becerilerini biiyiik ol¢iide
gelistirdigini belirtmektedir. Bursal ve Yigit (2012) ise Fen ve Teknoloji 68retmen
adaylarinin 0zgiin materyal tasarlama siirecinde sahip olduklar1 6z-yeterlik inang
diizeylerinin bilgisayar kullanimina yonelik deneyim siirelerine gore farklilagmakta
oldugunu, bilgisayar kullanimsiiresi arttik¢a 0gretmen adaylarinin materyal tasarlamaya
yonelik 0z-yeterlik inan¢ diizeylerinin daha olumlu bir hale geldigini belirtmektedir.
Benzer sekilde Yaman (2007) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi dersini alan Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerinin
kendi alanlarina yonelik tutumlarin1 olumlu bir sekilde etkileyecegini, 0grenmede

kaliciligr saglayacagini, oOgrencilerin derse kars1 giidiilenmelerinde ve konuyu
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anlamalarinda etkili olacagini diisiindiiklerini belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmen

adaylarnin OTMT dersinin énemini kavradiklar séylenebilir.

Diger taraftan Biris¢ci ve Karal (2011) ise Ogretmen adaylarinin bilgisayar
destekli ortamda materyal tasarlarken isbirlikli c¢alismalar yapmalarinin yaraticilik
puanlar1 iizerinde olumlu bir etkiye neden oldugunu ifade etmektedir. Yine Kolburan
Geger (2010) OTMT dersinin 6gretmen adaylarimin yaraticiliklarini - gelistirdigini,
olaylara ¢cok yonlii bakabilme becerisi kazandirdigini ve gerektiginde kendi alanlar ile
ilgili etkili materyaller tasarlayabileceklerine olan inancim arttirdiini belirtmektedir.
Sonmez, Cavus ve Merey (2006) 6gretmen adaylarinin OTMT dersi ile klasik 6gretmen
modelinden farkli iiretken ve yaratici bir 0gretmen olarak yetistikleri diisiincesine
ulastiklarin1 vurgulamaktadir. Ayrica Duruhan ve Capuk (2011) materyal tasarlama
stirecinin ve lirliniin yaraticilik gerektiren bir siire¢ oldugunu, 6grencilerin hazirladiklar
materyal raporlar1 ve yapilan goriismeler sonucunda 6zellikle materyal konusuna karar
verme noktasinda ciddi anlamda yaratici diisiinme faaliyetlerinde bulunduklarini ortaya

koymustur.

Alanyazinda Ogretim teknolojilerinin yararlar1 ve 0grenme ortami iizerine olan
olumlu etkileri ile ilgili bircok aragtirma da (Abbitt, 2011; Erol ve Tas, 2012; Lee ve
Bertera, 2007; Nicholl, Flutter, Hosking ve Clarkson, 2013; Turnbull, Littlejohn ve
Allan, 2010; Wang, Shannon ve Ross, 2013) bulunmaktadir. Buna goére Wang,
Shannon ve Ross (2013) online 6grenme ortamlarini kullanan 6grencilerin daha ileri
teknoloji 0z-yeterlik seviyesine eristiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde Abbitt
(2011) de 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu siirecinde teknolojik pedagojik
formasyonlart ile ©z-yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu
vurgulamaktadir. Lee ve Bertera (2007) ise tiniversite dgrencilerinin 6z-yeterlik inang
diizeylerini gelistirebilmek i¢in kullanilan 6gretim teknolojilerinin ogrencilerinin 6z-
yeterlik inanglar1 izerinde olumlu bir etkiye neden oldugunu belirtmektedir. Erol ve Tag
(2012) da online ansiklopedilerin, online kiitiiphanelerin, forumlarin, Wikilerin, kelime
islemcilerin, grafik cizerlerin, simiilatorlerin, elektronik tablolama, kavram haritasi
olusturma, bilgisayar destekli istatistik, sunu hazirlama, video diizenleme, ses

diizenleme ve olusturma, grafik ve resim diizenleme, masaiistii yayincilik, animasyon
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diizenleme ve olusturma, web tasarim ve program olusturma yazilimlarinin 6grencilerin

yaraticilik diizeyleri {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Nicholl, Flutter, Hosking ve Clarkson (2013) ortaokul dgrencileri ile yapilan
goriismeler sonucunda uygulanan teknoloji ve tasarim egitiminin dgrencilerin yaraticilik
diizeylerini arttirdiginmi belirlemistir. Ayrica Nicholl, Flutter, Hosking ve Clarkson
(2013) facebook tabanli 6grenmenin 6grencilerin yaraticilik diizeyleri iizerine olumlu
etkileri oldugunu ifade etmektedirler. Turnbull, Littlejohn ve Allan (2010) ise tasarim
alaninda calisan kisilerin tasarim programinda okuyan oOgrencilere gore yaraticilik
yOniinden daha ileri bir diizeyde bulunduklarini, cesitli kaynaklardan yararlanarak bilgi
tireten ve bu bilgileri diger bireylere de aktaran c¢alisanlarin 6grencilere gore daha
yiiksek bir yaraticilik diizeyine sahip olduklarini belirtmektedirler. Bu bulgular 1s18inda
uygulama siirecinde yapilan etkinliklerin ve verilen egitimlerin teknoloji kullanimi ve
tasarim siireci lizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Tasarim siireci
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan yaraticilik becerisinin gelismesi ve ortaya ¢cikmast

ise oldukca karmasik siiregleri i¢cinde barindirmaktadir.

2.1.2. Yaraticilik

Yaraticilik diinya tarihi kadar eski bir kavramdir. Platon toplumun yaratici
insanlara ihtiyact oldugunu ve gelisimini bu sayede siirdiirdiigiinii belirtmektedir.
Yiizyillardir ressamlar, heykeltiraslar, sairler, yazarlar, miizisyenler ve sanat alaninda
caligsan diger kisilerin bu kavram {iizerinde tartismakta olduklar1 goriilmektedir (Cropley,
2001). Yaraticilik kavramina iligkin alanyazin incelendiginde giiniimiize kadar
akademik dergilerde yaymlanan c¢ok sayida makalenin bu konuya odaklandigi
goriilmektedir ve bu durumun olugsmasinda Piaget, Freud, Rogers, Skinner gibi 20. yy
psikologlarinin konuya verdikleri onemin etkili oldugunu soylemek miimkiindiir (Albert

ve Runco, 1999).

Yaraticilik kavraminin Bati dillerindeki karsiligi "creativity" olup Latince

“creare” sozciigiinden tiiremis oldugu ve bu sozciigiin "dogurmak, yaratmak, meydana
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getirmek" anlamlarina gelmekte oldugu goriilmektedir (San, 2008, 13). Yaraticilik
konusu ile ilgili alanyazin incelendiginde yaraticiligin genel kabul gormiis kesin bir
taniminin olmadig (Fisher ve Williams, 2004; Richards ve Wilson, 2007; Lindauer,
2003) goriilmekle birlikte Tiirk Dil Kurumu Soézliigii’'nde (TDK, 1995) yaraticilik,
“herkeste var oldugu kabul edilen, yeni ve Ozgiin bir seyi tasarlama, bulma,
gerceklestirme yetenegi” seklinde ifade edilmistir. Yaraticihi@in farkli yonlerine

odaklanan bircok arastirmacinin onu farkl sekillerde tanimladiklar1 goriilmektedir.

Konu alani ile ilgili alanyazin incelendiginde Mumford (2003), Boden (2004),
Solso, Maclin ve Maclin (2009), Yildiz ve Sener (2003), Cellek (2002) gibi
arastirmacilarin yaraticiig iiriin boyutuna agirlik vererek tamimladiklar1 goriiliirken
Robinson (2001), Torrance (1977; 1995), Runco (2004), Sternberng, Kaufman ve Pretz
(2002), San (1979b)  gibi arastirmacilarin ise siire¢ boyutuna Onem vererek
tanimladiklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile Mumford (2003), yaraticiligin ¢iktisi
olan iirlinlerin niteligi iizerinde durarak “yeni ve faydali iiriinler iiretme” olarak
tanimlarken Boden (2004: 1)’in “yeni, sasirtict ve degerli fikirleri bir araya getirebilme
veya sanatsal gercekler olusturabilme yetenegi” seklinde tamimladigr goriilmektedir.
Solso, Maclin ve Maclin (2009, 556) yaraticilig1 “bir ortam veya fikrin orijinal ve yeni
bir sekilde goriilmesi ile sonuglanan biligsel bir faaliyet” olarak goriirken Yildiz ve
Sener (2003, 2) ise ‘“‘degisik materyaller kullanarak, sinirsiz kullanim alanlarin1 hayal
ederek, eksik dgeleri sezip bu boslugu doldurmak amaci ile her tiirlii degisikligi yeniden
deneyerek somut ya da soyut iirlinler meydana getirebilmek” olarak gormektedir.
Cellek (2002) ise yaraticiligr “elestirel bakmak, yeni énermelerde bulunmak, daha énce
aralarinda iligki kurulmamis nesneler ya da diisiinceler arasinda iliski kurmak, 6zgiin
olmak, farkli ¢oziim yollarindan giderek sonuclar c¢ikartmak, diinyayr ve kendimizi
degistirmek i¢cin eylemde bulunmak, deneyimleri kullanarak yeniden iiretim

gerceklestirmek” seklinde tanimlamastir.

Yaraticiligin siire¢ boyutu iizerinde duran arastirmacilardan Robinson (2001)
yaraticiligir  “orijinal ve degerli ¢iktilar1 olan hayal giicii siireci” olarak tanimlarken
Runco (2004) problem ¢dzme siireci olarak olarak gordiigiinii belirtmektedir. Torrance

(1977, 7; 1995, 23) yaraticilig1 “problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi,
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diisiince veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin sinanmasi, gelistirilmesi ve
verilerin iletilmesi” olarak ifade ederken Sternberg, Kaufman ve Pretz (2002, 1)
“orjinal, beklenmedik, yliksek kalitede ve yararli ¢alismalar iiretme yetenegi” olarak
tanimlamistir. Son olarak San (1979b, 177) da yaraticiligt bir siire¢ olarak gorerek “her
bireyde var olan ve insan yasaminin her bdoliimiinde bulunabilen bir yeti, giinliik
yasamdan bilimsel ¢alismalara dek uzanan genis bir alan1 i¢ine alan siirecler biitiinii, bir
tutum ve davranig bicimi” seklinde tanimlamistir. Bu tanimlardan hareketle yaraticilik
“bireyin yaratic1 diisiinme siirecini kullanarak kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni,

0zgiin ve yararli tasarimlar yapmas1” seklinde tanimlanabilir.

Yaraticilik ile ilgili olarak yapilan yukaridaki tanimlar incelendiginde (Duffy,
1998; Gogatz ve Mondejar, 2005)’in da belittikleri gibi yaraticiligin olaylar1 yeni
yollarla gérme becerisi, ge¢mis durumlardan O6grenme, yeni durumlarda kullanma,
sinirlar asarak diisiinme, geleneksel sinirlarin disina ¢ikma, fazlaligi bulma, orijinal ve

essiz bir sey yaratma gibi ozellikleri icerdigini soylemek miimkiindiir.

2.1.2.1. Yaraticilikta zihinsel siire¢ ve yetiler

Yaraticilik duyu organlar1 araciligl ile cevreden alinan uyaricilarin zihinde
yeniden yorumlanmasi sonucu olusan biligsel bir siirectir ve bu siire¢ farkli zihinsel
yetilerin kullanildig1 karmasik islemlerden olugsmaktadir. Bartzer (2001)’e gore bu siireg
boyunca bilgi, beceri, 0zel aligkanliklar, pratik ve teorik kavramlar aktif olarak ise
karigsmaktadir. San (1979a) yaraticilik becerisini etkileyen bu zihinsel siirecleri duyu,

algi, imge, duygu, simge, imgelem (hayal zenginligi) ve mecaz seklinde siralamaktadir.

Yaraticilik siirecinde rol oynayan yetilerden duyular bir organizmanin fiziksel
donanimlar1 arasinda yer almaktadirlar. Duyular genellikle dis diinyadan bilgi ve
bildirisim almak i¢in bir nesneye yoOnelme egilimi sekinde tamimlanirken, duyular

yardimi ile dig diinyadan ve bedensel alandan toplanan uyaricinin uyandirdigi tepkiler
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ise duyum olarak adlandirilmaktadir (Delaney, 2008; Pastorino ve Doyle-Portillo, 2013;
San, 2008; 1979a; Yack, Sutton ve Aquilla, 2002).

“Duyumlar1 yorumlama, onlar1 anlamli hale getirme siireci” (Erlenkamp, 2004:
4; Morgan, 2004: 265; San, 1979a, 42) olarak tanimlanan algi, Solso, Maclin ve Maclin
(2009)’ a gore daha yiiksek diizeyde bir zihinsel bilis siirecini icermektedir. Bu bilis
diizeyi dis diinyanin algilanmasi, yeni bilgilerin mevcut bilgilerle entegrasyonu, yeni
duruma gore anlam olusturma ve davranisg gosterme seklinde ii¢c asamadan olusmaktadir
(Solso, Maclin ve Maclin, 2009). Bununla birlikte Yildiz ve Sener (2003) algi
gelisiminin hem olgunlagma hem 6grenme ile ilgili bir siire¢ oldugunu bu siirecin iyi bir
sekilde isleyebilmesi i¢in kisinin gorsel, isitsel, motor ve anlama becerilerinin yeterli bir
sekilde gelismis olmasi gerektigini belirtmektedirler. Algilamay1 etkileyen diger
faktorler ise uyaricinin fiziksel nitelikleri, uyaricinin cevresiyle iliskileri ve kisinin
icinde bulundugu durumun ozellikleridir (inceoglu, 1985). Wade (2003)’e gore bu
zihinsel yeti yaraticilik siirecinde 6nemli bir yere sahiptir; c¢iinkii algilar yasadigimiz
diinyanin ozellikleri hakkinda dogru bilgiye ulagsmamiza yardimci olmakta ve

etrafimizdaki objelerle iliski kurmamiza olanak saglamaktadirlar.

Yildiz ve Sener (2003)’e gore duyu organlari uyaricidan etkilenmekte ve
zihinde uyariciya cevap vermek i¢in uygun araglar diger bir ifade ile simgeler
olusturulmaktadir. Genellikle isaretin es anlamlis1 olarak kullanilan simgenin (Noth,
1995) Tirk Dil Kurumu Sozliigii'ndeki tanimina bakildiginda “duyularla ifade
edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, alem, remiz, rumuz, timsal,
sembol 7 (TDK, 1995) seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Swiatecka (1980)’e gore
simgeler diisiinceleri anlamamiza yarayan araclardir. Iletisim siirecinde vazgecilmez bir
yere sahiptirler; ¢iinkii simgeler bilgiyi karsimizdaki insana iletmede 6nemli bir gorev
tistlenmektedirler (Draheim ve Weber, 2005). Simgeler gordiigiimiiz nesneler ile 6zdes
olmayip yeniden diizenlenmis, us tarafindan irdelenip soyutlanmis, kiiltiirel siirec
sonunda olusturulmus diisiincenin en etkin araclarindan biri olarak goriilmektedir

(Womack, 2005).
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Yaraticik siirecini etkileyen 6nemli degiskenlerden biri de imgedir. imge Tiirk
Dil Kurumu Sozliigii’nde “sanat¢ilarin diis giicleri ile yarattiklar1 duygu ve diisiincelerle
ilgili kavramlar1 da iceren, ayni zamanda simgesel nitelik gosteren zihinsel goriintii”
(TDK, 1995) seklinde ifade edilmektedir. Elkins ve Naef (2011)’e gore imgeler
diisiincelerin goriiniir duruma gelmesidir ve biligsel bir aciga vurum gerektirmektedirler.
Imgeler, bes duyu algilar1 ile zihne yerlestirilebilmektedirler. Bu zihne yerlestirme
siirecinde gorsel algi temeline dayanan gorsel yaraticiligin ciddi bir nemi vardir; ¢iinkii
gorsel yaraticilik soyut 6geleri kavramada son derece etkilidir (Yildiz ve Sener, 2003).
San (2008)’e gore imgeler onlardan bilin¢li olarak haberdar olmadigimiz zamanlarda da
zihnin cok derin boliimlerinde saklanabilmektedirler. Biisbiitiin derine indikleri zaman
ise biling disina gittikleri soylenmektedir. Biling dis1 ile ise ancak hipnoz ya da uyku

durumunda dogrudan bir iliski kurulabilmektedir.

Imgelerin birbirleriyle olan ya da kurulabilen baglanti kurma yetisine imgelem
(hayal zenginligi) ad1 verilmektedir (San, 2008, 30). 21. yy.’da bilim adamlar1 imgelemi
biligsel cercevede degerlendirerek tamimladiklar1 goriilmiis ve imgelemin en ¢agdas
tanimlarindan bir tanesi “gecmis ve giiniimiizdeki gerceklikten bagimsiz bir sekilde
olusan zihinsel yap1 icerisindeki tecriibeler” seklinde tanimlanmaktadir (Morosini,
2010, 42). Bir kisinin aklinda olan seyleri gorme kapasitesi de imgelem icin uygun bir
tanim olarak ifade edilebilir (Brann, 1991, 24). Imgelem, imgelerle diisiinmenin yaratict
bir sekilde kullanilmasi olup bu durum hem duyussal hem diisiinsel siirecler icin
gecerlidir (San, 2008; 1979a). Bilis Oncesi siirecin énemli bir boliimii imgelemden
meydana gelmektedir. Bilis oncesi siirec bilingalt1 siire¢ degildir; ancak bilincin altinda
depolanmis bilgi ve algilardan yararlanilmaktadir. Bilis Oncesi siireci ge¢mis
yasantilarin ve bunlarin imgelerinin depolandig1 yer olarak diistinmek miimkiindiir (San,
1979a). Bilincin kontroliinde olan ve ge¢mis yasantilara karsi yeni bir bakis agisi
gelistirmeyi amaclayan (Tierney, 1994) imgelem siirecinde daha once kaydedilen
algilarin ¢cok onemli bir yeri vardir; clinkii imgesel (hayal) tarzda diisiinme siirecinde
gecmis yasantinin yeni bir bicime sokulmasi sirasinda simdiki yasanti ile ge¢gmis yasanti

arasinda bir bag kurulmasi gerekmektedir (Yildiz ve Sener, 2003).
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Mecazlar cogu zaman imgelem, bir bagka deyisle hayal zenginliginin bir {iriinii
olarak ortaya cikmaktadirlar. Tiirk Dil Kurumu S6zliigii’'nde mecaz “bir kelimeyi veya
kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bicimde kullanma, metafor”
(TDK, 1995) seklinde tanimlanmaktadir. Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde ise
Kovecses (2002)’m mecaz: “bir kavramsal alanin diger bir kavramsal alanin terimleri
ile ifade edilmesi seklinde tanimlarken Tekippe (1996, 10)’nin ise “bir resim veya
kelimeler toplulugundan olusan gercek bir anlama sahip olan edebi figiir” seklinde
tanimladiklar1 goriilmektedir. Boyd (1994)’e gore mecazlar, birinci nesnenin
ozelliklerinin 6zellikleri yoOniinden ilgili olan ikinci nesneye aktarilmasi yolu ile
olusturulmaktadirlar. Bununla birlikte mecazlarin ilginglik, farklilik, 6zgiinliik, esneklik
ve duyarlilik gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir ve daha iiretici ve yaratict

sireclere yonelmeye olanak saglamaktadirlar (Yildiz ve Sener, 2003).

Imgelem (hayal zenginligi) iizerinde duygularin da ©6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Hillman (1960) ve Pastorino ve Doyle-Portillo (2013)’e gore farkli
psikologlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanan duygu kavrami “organizma iizerinde
karmagik durumlar olusturan zihinsel bir yonii de olan i¢ ve dis olaylarin etkisi ile
olusan tanimlanmis davranis bicimi” seklinde ifade edilirken duygu kavrami: Morgan,
(2004, 225) tarafindan “bir seye kars1 icte olusan bir duygusal veya heyecansal tepkinin
farkinda olus.” seklinde tanimlanmistir. Kagan (2007) duygularin hislerdeki degisimi
degerlendirme siireci olarak goriilebilecegini 6ne siirerken Lupton (1998) ise duygularin
bireyin kendi i¢ diinyasinda tecriibe edilerek olustugunu, sosyal ve Kkiiltiirel siire¢
icerisinde degisip sekillendiklerini belirtmektedir. Yildiz ve Sener (2003)’e gore
duygular yaraticihi@in gelismesinde ve olugsmasinda onemli bir yere sahiptirler. Yonii
nasil olursa olsun duygular arasindaki catigmalarin yaraticiligi 6nemli dl¢giide etkiledigi

yadsinamaz bir gercek olarak goriilmektedir.

Yaratici iiriinlerin ortaya konma siirecinde bireyler, cevreden aldiklar1t duyumlari
yorumlayarak olusturduklart algilar1 ¢esitli simgeler ve imgeler kullanarak aciga
vurmaktadirlar. Bu disa vurum siirecinde duygular, imgelem (hayal zenginligi) ve

mecazlar 6nemli bir yere sahiptir; clinkii yaraticilik bir ¢esit zihinsel bir oyun olarak
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diistiniilebilir. Ancak yaratici disa vurum siirecinin olusmasina ket vuracak bircok dig

faktor bulunmaktadir.

2.1.2.2. Yaraticilig1 engelleyen faktorler

Farkli zihinsel siire¢ ve yetileri kullanmay1 gerektiren yaraticiligi engelleyen
cesitli etmenler bulunmaktadir. Konu alani ile ilgili alanyazin incelendiginde bu
etmenlerin bireysel engeller, duygusal engeller, kiiltiirel engeller, 6grenilen engeller,
algilama engelleri, Orgiitsel engeller ve yiiklii program engelleri ile ilgili oldugu

goriilmektedir.

1) Bireysel Engeller: Kisilerin kendilerinden hosnut olmalar1 bireysel
engellerden biri olarak goriilebilir. Bu kendinden hosnutluk durumu rahathik, kibir,
gevseklik ve vizyonsuzluk gibi sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir (Bono, 2000).
Ayrica bireyler kendilerine giivensizlik, hata yapma ve elestirilme korkusu, miikemmeli
isteme, engellerden korkma, bir konu iizerinde yogunlagma ve sabirla calisma giicliigii,
biligsel celiskilere diren¢, kimlik duygusundan dogan savunma mekanizmalarindan
dolay1r kendi potansiyellerini tam olarak kesfedemeyebilirler (Sungur, 1992). Bu tarz
kisiler kendilerine 6zgii olmay1 basaramayan cesitli yargilarla hayatlarin1 sinirlandiran
ve risk almaktan kacginan bireyler olup farkinda olmadan kendilerine bir konfor alani
yaratip farkli bir durumla karsilasinca savasmak yerine bu konfor alanina kagmayi
tercih ederler (Bayraktaroglu, 2002). Boyle davranmalarinin bir sonucu olarak da
problem ¢6zme becerilerini yeterince kullanamaz ve gelistiremezler. Iraksak diisiinme
becerisi gelisemeyen bu kisiler problemler karsisinda yaratici c¢oziimler bulmakta

yetersiz kalirlar.

2) Duygusal engeller: Duygu diinyamizdaki dalgalanmalar diislince sistemimizi
de olumsuz yonde etkileyebilmekte ve yaraticilik siirecinin olusumuna ket
vurabilmektedir. Ornegin; siiphe, korku, kizgmlik, sucluluk ve endise gibi duygusal
engeller diisiincelerimizi olumsuz yonde etkileyebilmektedirler. s ve okuldaki baskilar

nedeni ile baz1 ge¢ici duygulanim durumlari da ailemiz, arkadaslarimiz ve cocuklarimiz
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ile aramizda problemlere yol acarak diisiincelerimizi yanlis yonlendirmemize sebep
olabilmektedirler (Davilla, Epstein ve Shelton, 2007; Runco ve Pritzker, 1999). Bunlara
ek olarak utangaghk, aptal yerine koyulma korkusu, yanlis yapma korkusu,
belirsizliklere kars1 hosgorii yetersizligi ve asirt 6zelestiri gibi durumlar da yaraticiligi

engelleyen duygusal engeller arasinda sayilmaktadir (Ustiindag, 2002).

3) Ogrenilen engeller ve aliskanliklar: Yillar boyu aymi sekilde diisiinme
aligkanlig1 ve dogru cevaplari bilinen sorular sormak yaraticilifin oniindeki 6grenilen
engellerden bir tanesidir. Bireylerin davranis kaliplarim1 ve toplum kurallarini ¢ok iyi
bir sekilde Ogrenmeleri sonucunda her zaman yaptiklart davranislari rutin bir hale
getirdikleri goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da bu monoton davranig
bicimleri yillar sonra bireylerin yeni olasiliklart gorme ve yaratma yeteneklerini

koreltebilmektedir (Davilla, Epstein ve Shelton, 2007; Runco ve Pritzker, 1999).

4) Kiiltiirel engeller: Bireysel yaraticiligi kisitlayici unsurlarin basinda bireylerin
icinde yer aldiklar1 ¢evre ve kiiltiir gelmektedir (Davilla, Epstein ve Shelton, 2007).
Bireyin temel degerleri aldigi aile atmosferi, sosyallesme siirecinde 6nemli bir rol
oynayan egitim sistemi ve Ornek alinan biiyiikler, kisinin yaraticilik potansiyelinin agiga
cikmasinda biiyiik belirleyicilige sahiptir. Gelenek ve kurallar toplumsal sistemin
caligmasi icin gereklidirler; ancak yaratciligin gelismesine engel teskil edebilirler. Aile
ve egitim sisteminden ulusal ve uluslararas1 gruplara kadar bir¢cok sosyal yonlendirme
yaraticiligi sinirlandirabilmektedir (Goswami, 2014; Runco ve Pritzker, 1999) ve bunun
dogal bir sonucu olarak da Kiling (2001)’in da belirttigi gibi yaratici1 diisiincelerin
sergilenme diizeyleri toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Konu ile ilgili olarak
Craft ve Gardner (2008) bat1 ve dogu kiiltiiriiniin yaraticiliga bakis acis1 arasinda bazi
farkliliklar bulundugunu belirtmektedir. Bati toplumlarinda yaraticiligi destekleyen
bireyci, esitlikci, daha az ayrimci bir sosyal diizen oldugu savunulurken dogu
toplumlarinda ise sosyal grubun onemine, hiyerarsi ve diizene, kati kurallara deger

verildigini vurgulamaktadirlar (bkz. Tablo 2.1.).
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Tablo 2.1. Bat1 ve dogu kiiltiiriiniin yaraticilik yoniinden karsilastirilmasi

Dogu Toplumlar1 Bat1 Toplumlari
Sosyal grup vurgusu Birey vurgusu
Hiyerarsik ve kat1 bir diizen Esitlikei, ast ve list arasinda daha az ayrim
Giiclii ve siki sosyal kurallar ve normlar Daha gevsek sosyal kurallar ve normlar
Giiclii bir sosyal onay kazanmaya deger verme Yaratici potansiyeli agiga ¢ikarmaya deger verme

(Kaynak: Craft ve Gardner, 2008, 21)

5) Algilama engelleri: Kisilerin hayatlar1 boyunca 6grendigi bilgi ve beceriler
zihinlerinde bir algi alanm1 olusturmaktadir ve bu algi alam kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bu algi alan1 genellikle yeni durumlara ve farklilasmaya kapali
oldugunda alternatif yollar1 gérmek yerine en kisa siirede ve sekilde sonuca gitme
egilimine neden olur ve sonug¢ olarak kisilerin yaratict bir sekilde diisiinerek farkl

coziim yollar1 bulmasini engelleyebilir (Runco ve Pritzker, 1999).

6) Program engelleri: Son yillarda egitim sistemlerine getirilen en biiyiik
elestirilerden birisi de Ogrencileri ezberci bir anlayisa yoneltmesi ve asiri bilgi ile
yiiklenmelerine sebep olmasidir (Demirel, 2010). Kaliplasmis konular yigin1 olan ve
ogretmenler tarafindan belli bir siire igerisinde tamamlanmasi gereken egitim
programlar1 6grencilerin yaratici diisiinmeleri i¢in gerekli ortamlarin olusturulmasina

firsat vermeyerek yaraticiliga engel olabilmektedirler (Ustiindag, 2002).

7) Orgiitsel engeller: Ogretmenlerin yaratict bireyler yetistirebilmelerinin
onitindeki engeller sadece programin yapist ile sinirli olmayip egitim sisteminin
isleyisinden kaynaklanan, degismeden kalmaya direnen bir yonetim anlayisi, eski
ogretim modellerinin baskisi, hiyerarsinin {ist diizeyinde yer alan bireylerin astlarina
giivensizligi ve kurulu diizene baglilig1 gibi nedenler yaraticiligin 6niindeki en 6nemli

engellerden bazilarini teskil etmektedir (Sungur, 1992).

Bireysel engeller, duygusal engeller, kiiltiirel engeller, Ogrenilen engeller,
algilama engelleri, oOrgiitsel engeller ve program engelleri ana bagliklar1 altinda
toplayabilecegimiz yaraticiligi engelleyen etmenler farkli arastirmacilar tarafindan
degisik sekillerde de smiflandirilmaktadir. Konu ile ilgili olarak San (2008, 20)
yaraticiligr engelleyen etmenleri “igsel Ozgiirlilkten yoksun olma; hangi alanda

calisiyorsa o alan hakkinda yeterli bilgilerden yoksun olma; dig iliskilerden ve dis
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kosullardan giivenli olamama, yanlis yapmaktan, alay edilmekten, yenilgiye diismekten
korkma; belli bir otoriteye bagimli olma; asir1 milkemmeliyet¢i olma; tiim egitim ve
ogreniminde sag beyin agirlikli bir sistemden ge¢cmis olma.” seklinde siniflandirirken,
Argun (2004, 72-73) “stres, rutin davramiglar ve isler, baska olasiliklari gormemizi
engelleyen giiclii inanglar, belli bir inang¢ kalibi ile birlikte gelen gii¢lii bir ego, kisinin
kendini ifade etmekten ve bagkalarinin yargilarindan korkmasi, kisinin kendi kendini
elestirmesi ve yorgunluk™ seklinde gruplandirmistir. Son olarak da Gogatz ve Mondejar
(2005) yaraticiliga ihtiyacim yok diisiincesi; akilci, gercek¢i ve becerikli olmaliyim
anlayisi; proaktif diisiincelerimi bastirmaliyim ve soru sormamaliyim diisiincesi ve ben
farklilik yaratamam gibi bakis acgilarimin yaraticigin Oniindeki engeller oldugunu
belirtmektedir. Yaraticilifi engelleyen faktorler incelendiginde yaraticiligr engelleyen
toplumsal ve kisisel bir¢ok faktdr bulundugu goriilmektedir. Kisilerin bu faktorleri fark
edebilmeleri ve bu engellerin iistesinden gelebilmeleri icin gerekli bakis agilarim

gelistirmis olmalar1 gerekmektedir.

2.1.2.3. Yaratic1 bireylerin 6zellikleri

Yaratic1 bireylerin gozlenmesi sonucunda yaratici bireylerin bazi ortak
ozelliklerinin bulundugu goriilmiistir. Runco (2007) ye gore yaratic1 bireyler,
kendilerini ifade edebilen ve aym1 zamanda diger insanlar1 da memnun edecek ¢oziimler
bulabilen kisilerdir. Yaratici bireyler ilkel ve yiizeysel diisiinme yerine derin ve rasyonel
diisiinme siireglerini tercih etmektedirler. Yaratici insanlarin en belirgin 6zellikleri
yanlis yapmaktan ve elestirilmekten korkmamalari, akillarina geleni denemekten
cekinmemeleri ve zorluklarin iizerine gitme egiliminde olmalaridir (Feist, 1999; Fisher

ve Williams, 2004; Suojanen and Brooke, 1971; Torrance, 1988).

Yapilan ¢alismalar sonucunda yaratici kisilerin hayal giiciine 6nem verdikleri,
yalmiz kalmaktan, yalmz calismaktan ve bagimsizliktan hoslandiklari, baskalarinin
diisiincelerine gore davramiglarimi  sekillendirmekten hoslanmadiklar1  sonucuna
ulasilmistir  (Feist, 1999; Ozben ve Argun, 2005). Yaratic1 bireyler sistem icindeki

kurallara uyma konusunda diren¢ gosterirler. Bu nedenle mevcut sistem icinde uyumsuz
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kisiler olarak bilinmekle birlikte (Filis ve Mcauley, 2000) problemleri kendi fikir ve
tekniklerini kullanarak ¢6zerler. Bu fikir ve tekniklerdeki temelin, kisinin kendi anlayis1
ve sezgilerine giivenmesi {izerine kurulu oldugu goriilmektedir (Gogatz ve Mondejar,
2005; Suojanen and Brooke, 1971). Rudowicz ve Hui, (1997)’ye gore yaratici kisilerde
yiiksek entelektiiel 6zerklik 6zelligi goriilmektedir. Yaratici bireyde merak, hirs, gurur,
sorumluluk duygusu, liderlik 6zelligi ve ikna giicli gibi kisisel 6zelliklerin yani sira
bagimsizlagtirma, bulus yapma yetisi, seriivenci diisiince, imgelerle diisiinebilme, hayal
kurma, deney ve alisirmadan kacinmama ve sentezci yargilara ulasma gibi bilissel

beceriler de gelismistir (Feist, 1999; San, 2008).

Saban (2000) yaratici bireylerin 6zelliklerini cesur, 6z giivenleri yiiksek ve risk
almaktan cekinmeyen, yiiksek enerjili bir yapiya sahip, istekli ve idealist, merakli,
sakaci ve neseli, maceraci bir yapiya sahip, bagimsiz ve kendi baslarina kalmay: tercih
eden Kkisiler olarak siralamaktadir. Yavuzer (1989) ise bu kisileri basarili, tecessiis
sahibi, merakli, 0z-kanitlama gereksinmesi ic¢inde, saldirgan, kendi kendine yeterli,
onder, giiclii olma gereksinimi yliksek, baskiya direncli, daha az ketlenmis, geleneklere
daha az bagli, umursamaz, kararli, basladiklar isi sonlandirma yetenekleri olan giiclii
kisiler olarak ifade etmektedir. Tan ve Low (2004)’ e gore de yaratici bireyler yeni ve
orijinal fikirler iiretebilen, soyut fikirleri farkli durumlara transfer edebilen, uygun
kelimeleri segcme ve kullanma yetenegine sahip, gerekli davranislar1 olusturabilmek i¢in
uygun diisiinme stilleri ve dil becerileri gelismis kisilerdir. Gardner (2011) ise yaratici
bireylerin goz alici derecede yiiksek IQ’lara sahip olmadiklarini, ortalamanin biraz
tizerinde bir zeka diizeyinin yaraticilik icin yeterli oldugunu, ¢ok zeki olan bir bireyin
cok yaratict1 olmayabilecegini ya da tam tersi bir durumun da gecerli oldugunu

belirtmektedir.

Sungur (1992) yaratici bireylerin ortak o6zelliklerinden hareket ederek alan
yazinda c¢alisan konu alanm1 uzmanlarinin goriislerini bir tablo icerisinde toplayarak
karsilastirmistir (bkz. Tablo 2.2.). Tablo 2.2 incelendiginde yaratici insanlarda
bulunmasi gereken ortak ozellikler 6zgiinliik, sézel akicilik, yliksek zeka, imgelem
giicli, mecazi diisiinme, 6zel bir alanda yaraticilik, imgelerle diisiinme, bilgiye

dayanarak karar verebilme, bagimsiz yargilara dayanma, yeniliklere acik olma, mantikli
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diisiinme, algisal engellemelerden kaginma, mantikli diisiinme, yeni yapilar olusturma,
neden? sorusunu sorma, deger yargilarin1 sorgulama, yeniligi ve bilgi eksikligini
uyarma, var olan bilgileri yenileri yaratma i¢in kullanma, sozel olmayan iletisimi

kullanma ve bir is giicii yaratma seklinde siniflandirildigi goriilmektedir.

Tablo 2.2. Konu alan1 uzmanlarina gore yaratici bireyin ayirici ozellikleri

Mihayli
Feldman
Gardner
Davis
Amabile
Laird
Jones
Perkins
Shank
Sternberg
Taylor
Weisberg

Ozgiinliik

Vurgulama ve Sozel Akicilik

Yiiksek Zeka

Imgelem Giicii

Ozel Bir Alanda Yaraticihk X X X | X |X

Mecazi Diigiinme

Genis Kategori ve Imgeler

Bilgili ve Becerili Karar Verici

Bagimsiz Yargilara Varan

Yeniliklerle Basa Cikan

Mantikli Diigsiinme

Algisal Engellemelerden

Kaginma

Yeni Yapilar Olugturma

Karmasik Olanda Diizeni

Gorebilme

Neden? Sorusunu Sorma

Deger Yargilarin1 Sorgulama

Yeniligi ve Bilgi Eksikligini XXX

Uyarma

Var Olan Bilgileri Yenilerini X | X X X | X

Yaratma Icin Kullanma

Sozel Olmayan Iletisimi

Tercih Etme

Bir Isgiicii Yaratma X
(Kaynak: Sungur,1992, 16)
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Yaratic1 bireylerin ozellikleri ile ilgili cesitli goriisler ve bu goriislerin
siiflandirildigr Tablo 2.2. dikkate alindiginda karmasik zihinsel siirecler iceren yaratici
diisiinme becerisine sahip olan bireylerin, olmayan bireylere gore ¢ok sayida farkli
beceriyi bir arada kullandiklar1 ve bu farkli 6zelliklere sahip olmanin bir sonucu olarak

da yaratici bireylerde yaraticiligin farkli kaynaklardan beslenerek gelistigi sdylenebilir.
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2.1.2.4. Yaraticilik ve egitim

Yaraticilik siirecine farkli yorumlar getiren goriislerin gercek yasamdaki
uygulanmasini yansitan egitim ortamlarinda dikkate alinmasi gereken bazi Onemli
noktalar bulunmaktadir; cilinkii yaraticilik gibi soyut kavramlarin uygulama siirecine
aktarilmast diisiintildiigii kadar kolay bir beceri olarak goriilmemelidir. Yaraticilik
potansiyelinin ortaya cikisi, zihinsel ve bedensel gelisimin en hizli oldugu erken
cocukluk doneminde gerceklesmektedir. Dolayisiyla erken cocukluk donemi igerisinde
yaraticiligin desteklenmesi i¢in gelisimin bir biitiin olarak ele alinmasi ve ¢ocuklarin en
biiyiik isi olan oyunun kullanilmasinin uygun olacag sdylenebilir (Daglioglu, 2011).
Erken yaslarda yaraticilik becerisinin gelismesinde énemli bir rol oynayan duygularin
egitimine de onem verilmesi uygun olacaktir. Ayrica bu cagda egitim programlarinin
esnek olmasi, gerektiginde degistirilebilmesi, arastirma ve denemeye yoneltici olmast,
cocuklarin ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak hazirlanmasi, 68rencinin merakini ve
hiirriyetini  sinirlamamasi yaraticilik becerisinin  gelisimi iizerinde olumlu etkiler

yaratacaktir (Arik, 1990; Baran, 2004).

Erken cocukluk doneminde verilen yaraticilik egitimi okul caginda da devam
etmeli ve egitim programlart Ogrencilerin yaraticilik becerisini gelistirmeye yonelik
olarak tasarlanmalidir. Demirel (2010)’a gore o6grencilerin yaraticilik becerilerinin
gelistirilmesi okulda uygulanan ogretim programi, 6gretmenlerin genel yapisi, 0gretim
yontem ve teknikleri ile yakindan ilgilidir. Ozellikle dgrenci merkezli ve bireysel
farkliliklar1 dikkate alan programlar, yaraticilifin gelistirilmesine 6nemli derecede katk1
saglamaktadirlar (Demirel, 2010). Edwards (2006) yaratict program tasariminda dikkat
edilmesi gereken degiskenleri Ogrencilerin i¢ uyum ve dis uyum ihtiyaclarinin
karsilanmasi, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, okul (yiikksek Ogretim) ve
gercek yasam iliskisinin kurulmasi, 6grencilerde farkli diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerinin  gelistirilmesi, Ogretme-6grenme  siirecinde  grup  c¢alismalarinin
desteklenmesi ve Ogrencilerin yeni O0grenme yasantilarin1 deneyimleyebilmeleri icin

giivenli bir ortamin saglanmasi seklinde ifade etmistir.
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Bireyin sosyal dogumu olarak adlandirilan okul doneminde karsilastigi egitim
sistemi genellikle yaratici diisiinceyi baski altina alacak sekilde analitik diisiincenin
gelistirilmesine agirlik vermektedir (Kiling, 2001). Bu sebeple ¢agdas iilkelerde egitime
getirilen en biiyiik elestirilerden birisi yaraticiligin gelisimini engellemesi ile ilgilidir.
Oysa yaraticilik bir siire¢ olarak egitimle gelistirilebilir bir 6zelliktedir. Cocuklar okula
baslamadan once arastirici, deneyci ve yaraticidirlar. Cocuklarin yaraticiliklart okula
basladiktan sonra (belirli normlar1 ve kaliplar1 Ogrendikten sonra) korelmektedir
(Demirel, 2010). Erden ve Akman (1995) bunun nedenini, okul 6grenmelerinin
genellikle planli bir sira iginde gerceklesmesi ve 6grencilere belli problemler karsisinda

nasil davranmalar1 gerektiginin 6gretilmesi seklinde ifade etmektedirler.

Runco (2004)’e gore ise okullarda verilen egitim genellikle yakinsak diisiinceyi
(sadece bir dogru cevab1 olan ve geleneksel) gelistirmeye yoneliktir ve bu durum
ogrencilerin farkli secenekler hakkinda diisiinmesini engellemektedir. Runco (2004)’e
gore yaratici diisiinmeyi engelleyen bir diger onemli problem de bireylerin ve
kurumlarin yaratict becerilerden ¢ok geleneksel egitim becerilerine (6rnegin; okuma-
yazma) énem vermeleridir. San (1979a)’a gore de okulda yaratici diisiinme becerisinin
gelistirilmesi zordur; ¢linkii ilkokul Ogretmenlerinden iiniversite profesorlerine kadar
cesitli tiir ve asamalardaki ogreticilerin kendini izlemeye yanasmayan 6grencilere pek
de sempatik bakmadiklar1 aciktir. Ayrica San (1979a) Ogreticilerin dogal olarak
kendilerine Ogretilenleri tekrarlayan, programda olmayan diisiincelere dalmayan, uysal

ogrencileri tercih etmekte olduklarini belirtmektedir.

Konu alan1 ile ilgili alanyazin incelendiginde (Arik, 1990; Hennessey, 2007;
Wyse ve Dowson, 2009; Sternberg, 2007) konu alant uzmanlarinin goriislerinin de San
(1979a), Runco (2004), Erden ve Akman (1995)’in goriislerini destekler nitelikte
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ornegin; Arik (1990) ogretmenin ogrencilerin
altindan kalkamayacaklar1 kadar uzun ve zor gorevler vermesinin, asiri kat1 ve otoriter
olmasinin yaraticiligin 6niinde biiyiik bir engel teskil ettigini, Hennessey (2007), Wyse
ve Dowson (2009) da 6grencilerde siirekli bir 6diil ve degerlendirilme beklentisi, zaman
sinirliliklari, rekabet¢i bir 6grenme ortami, pedagojik ve yasal engellerin de igsel

motivasyonu diisiiren ve yaraticiligi engelleyen faktorler oldugunu belirtmektedirler.
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Sternberg (2007)’ye gore anne-baba ve dgretmenlerin devamli olarak 6grenciler adina
diistiniip karar vermeleri 6grencilerin yaraticilik becerilerinin gelisimi tizerinde olumsuz
bir etki yaratacaktir. BoOyle bir durumun meydana gelmemesi icin Ogrencilere
yaraticiligin 6nemli bilesenlerinden olan deneme ve yargilama becerilerini gelistirme

firsatinin tanimasi gerektigini séylemek miimkiindiir (Sternberg, 2007).

Okulda oOgrencilerin yaratic1 diistinme becerilerinin  gelistirilebilmesi icin
Ogretmenlerin  yerine getirmesi gereken bazi sorumluluklar bulunmaktadir.
Ogretmenlerin 6grencilerin daha yaratic1 bir sekilde diisiinebilmeleri icin onlara 6rnek
teskil edecek davraniglar sergilemeleri, Ogrencilerin yaraticiliga yonelik olarak
gosterdikleri davramiglarini  pekistirmeleri ve yaraticilik konusunda Ogrencileri
cesaretlendirmelerinin uygun olacagin1 soylemek miimkiindiir. Konu ile ilgili olarak
Runco (1994) 6gretmenlerin 6grencilerde yaratict diisiinme becerisi gelistirebilmek i¢in
orijinal ve Ozgiir diisiinme firsatlar1 yaratmalari, diisiinme siirecini pekistirmeleri ve
ogrencilere iyi bir model olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Torrance (1995) 6gretme-
o0grenme siirecindeki 0grenci ve yaratic1 0gretmen iliskisinin uyaran ve tepki seklinde
otonom bir halde degil, birlikte deneyimlenen yasayan bir iliski olmasi gerektigini
savunurken, Jeffrey ve Craft (2004) ise 0gretmenlerin 6grencileri yaratici bir kisilige
sahip olduklar1 konusunda cesaretlendirmesi; 6grencilerde bulunan yaratici yonleri fark
etmesi; 6grencilerin cesaret, farkindalik, yaratici diisiinme siireci gibi genel yetenek ve
duyarliliklar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarina yardimei olmalar1 gerektigini

belirtmekte oldugu goriilmektedir.

Bu arada Erden ve Akman (1995) 0grencinin yaraticilik becerisinin
gelisebilmesi i¢in okulda problem c¢ozme becerisinin gelistirilmesi ve Ogrencilere
elestirilmeden diisiincelerini sdyleme firsati verilmesi gerektigini vurgularken, Sonmez
(1995) ise yeni diisiincelerin iiretimini engelleyecek kiiltiirel degiskenlerin ortadan
kaldirilmast gerektigini vurgulamaktadir. Son olarak Solso, Maclin ve Maclin (2009)
yaraticilik becerisinin gelistirilebilmesi i¢in oncelikle konu alani ile ilgili bir bilgi temeli
olusturulmasi, demokratik bir ortam yaratilmasi ve bireylere benzer problemler iizerinde
diisinme firsati verilmesi gibi yontemlerin etkili olabilecegini ileri siirmektedirler

(Solso, Maclin ve Maclin, 2009).
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Okul caginda bulunan bireylerin yaraticilik becerilerini gelistirebilmek icin belli
yas araliklarinda uygulanmasi gereken yontem ve teknikler mevcuttur. Demirel,
(2007)’ye gore Dbireylerde yaraticithk 2-7 yaslart arasinda dramatizasyon,
demonstrasyon, yaratict drama, rol yapma gibi tekniklerle gelistirlebilmektedir.
[Ikogretim cagi olan 11-15 yaslar arasinda yaraticilik siir, 6ykii ve am yazma; resim
yapma; bilimsel diisler kurma gibi etkinlikler ile, genclik donemlerinde olaylara ve
nesnelere iligkin sorular sorma, dis diinya ile duygu ve diisiincelerini etkilesime sokma
gibi teknikler yardimi ile gelistirilebilmektedir. Yukarida sayilan yontem ve tekniklerle
gelistirilebilen 1raksak diistinme becerisini Olciit dayanakli degerlendirme yontemleri ile
tam ve dogru bir sekilde degerlendirebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle yaratici
diisiinme becerisinin birden fazla degerlendirici tarafindan sunum, poster, rol oynama
vb... gibi birden fazla yontem ve teknigin kullanildigi karma bir yaklagim kullanilarak

dogru bir sekilde degerlendirilebilecegi sdylenebilir (Edwards, 2006).

Egitim sistemi icerisinde okulda uygulanan programlardan aile ve 6gretmen
tutumlarina kadar yaraticiligi engelleyen bircok etmen bulunmaktadir. Yaraticiligi
engelleyen etmenlerin en aza indirilmesi ve 6grencilerde yaratici diisiinme becerisinin
geligtirilebilmesi icin okuldncesi egitimden iiniversiteye kadar gerekli Onlemlerin

alinarak uygun sinif ortamlarinin olusturulmasi gerektigini soylemek miimkiindiir.

2.1.2.5. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersi ve yaraticilik

Yiiksekogretim diizeyinde yaraticilik becerisinin  gelistirilebilmesi  i¢in
ogrencilerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecegi, tartisma ve sorgulama becerilerini
gelistirebilecek ve farkli tasarimlar olusturmalarina imkan verecek derslere ihtiyac
vardir. Bu amacla kullanilabilecek derslerden birisi de Egitim Fakiiltelerinde okutulan
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) dersidir. Her diizey ve tiirdeki
egitim uygulamalarinda baslica {ic temel gereksinimi karsilamak icin Ogretim
teknolojileri ve materyal kullanimina basvurulmaktadir. Bunlardan birincisi daha genis
kitlelere egitim hizmeti gotiirmek, ikincisi var olan egitim kurumlarindaki 6gretme-
ogrenme siireglerini verimli hale getirmek, tigiinciisii ise 6gretme-6grenme etkinliklerini

bireysellestirmektir (Kaya, 2006). Egitim Fakiiltelerinde okutulan Ogretim Teknolojileri
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ve Materyal Tasarimi dersi yukarida sayillan amaglarin yani sira iiniversite diizeyinde
yaratic1 diistinmeyi gelistirmeye yonelik olarak kullanilabilecek onemli derslerden biri
olarak goriilmektedir; ciinkii bu dersle ilgili yapilan arastirmalar dersin 6grencilerin
yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigini ve 0zgiin tasarimlar olusturmalarina katkida
bulundugunu ortaya koymaktadir. Konu ile ilgili olarak Yanpar, Koray, Parmaksiz ve
Arslan (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonuclarina gore 6gretmen adaylarinin
elle yaptiklar1 materyalleri bilgisayar temelli hazirladiklar1 materyallerden daha yaratici
ve orjinal bulduklari, elle materyal tasarimi siirecinde tasarim kriterlerini ogrenerek
uyguladiklart belirlenmistir. Yine Yanpar (2009) tarafindan yapilan bir diger
aragtirmanin sonuglarma gore ise Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde
grupla yaraticilik temelli materyaller tasarlamanin 6grencilerin portfolyo puanlari
tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu bulunmustur. Konu ile ilgili olarak Birisci ve
Karal (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina gore ise bilgisayar destekli
materyal tasarlama siirecinde isbirligi icerisinde c¢alismanin Ogretmen adaylarinin
yaratict diisiinme becerilerinin gelisimi {izerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna

varilmistir.

Yukarida belirtilen aragtirmalarin bulgulari 1s1ginda Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi 6gretmen adaylarinda var olan yaraticilik potansiyelinin ortaya
cikarilmast siirecinde kullanilacak ©nemli derslerden birisidir. Bu ders sayesinde
ogrenciler hem 6zgiin tasarimlar yapabilecek hem de yeni diisiinme yollar1 ve bakis
acilart gelistirebileceklerdir. Bu noktadan hareketle Ogrencilerin 1raksak diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi bu derste yapilacak uygulamalarin cesidine ve orjinalligine
bagl olacaktir. OTMT dersinde yapilacak farkli uygulamalar 6grencilerin materyal
tasarimi Oz-yeterlik inanclar1 iizerinde de olumlu bir etki yaratacagimi sdylemek

mimkundiir.

2.1.3. Oz-yeterlik inanc1

Yaratic1 diisiinme becerisinin ortaya ¢ikarilmasinda bireylerin kendilerine olan
inanglari, bakis acilar1 bir baska ifade ile Oz—yeterlik inanclari da Onemli bir rol

oymaktadir. Oz-yeterlik kavrami iki yiiz yildir 6grencilerin 6grenme ve motivasyon
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diizeylerinin 6nemli bir tahmin edicisi olarak goriilmektedir (Zimmerman, 2000). Bu
kavram Sosyal Biligsel Kuram’in onemli degiskenlerinden biridir. Sosyal Biligsel
Kuramcilara gore bireyin 6z-yeterlik algis1 yaptig1 se¢imleri, bir isi bagarmada harcadigi
cabay1 ve yasadig1 endise derecesini giiclii bir bicimde etkilemektedir (Seferoglu ve
Akbiyik, 2005). Bu baglamda Albert Bandura (1994, 71) 6z-yeterlik inancini “bireyin
belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip yerine getirme
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” seklinde tanimlarken Senemoglu (2007,
230) “bireyin gelecekte karsilasacagi giic durumlarin iistesinden gelmede ne derece
basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargis1” seklinde ifade etmektedir.
Zimmerman (2000, 82) da yukarida yapilan tanimlara benzer bir tanim yaparak 0z-
yeterligi “bir kisinin belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in yeteneklerini organze edip

siirdiirebilmesine iliskin kisisel yargilar1” seklinde tanimlamistir.

Bireylerin elde edecekleri sonuglar ve yeterlik yargilari birbirinden tamamen
farklilik gosterebilmektedir; ciinkii 6z-yeterlik inanc1 bir kiginin sahip oldugu becerilerle
ilgili olmayip bu becerileri kullanarak kisinin neler yapabilecegine iliskin yargilar ile
iligkilidir. Bir baska deyisle 6z-yeterlik inanci bir kisinin belirlenen bir hedefi basarip
basaramayacagina olan inanci ile ilgilidir (Bandura, 1986). Bandura (1986) bireylerin
her zaman sonuca ulasacak sekilde davranamayabileceklerini, ciinkii basarmak igin
gerekli olan adimlar1 tam olarak gergeklestirip gerceklestiremeyecekleri konusunda
siiphe icinde olabileceklerini belirterek bireylerin fiziksel ve psikolojik saglik
durumlarinin  da kendileri hakkinda verdikleri kararlar1 etkilemekte oldugunu
belirtmektedir. Snyder ve Lopez (2002) ise 6z yeterlik inancinin, bireylerde gozlenen
bir beceri olmadigini, sadece karsilasilan durumlarla miicadele etmede ve bunu
degistirmede, bireyin yeteneklerini ve becerilerini koordine etmek i¢in yapabilecekleri
hakkindaki inanci oldugunu belirtmektedir. Ayrica Snyder ve Lopez (2002) 6z-yeterlik
inancinin sadece motivasyonu arttirici bir etken oldugunu, buna karsilik bir hedefe
ulagmak i¢in yapilan davranisin amaci olmadigin ifade etmekte ve son olarak da 6z-
yeterlik inancinin genetik bir alt yapisinin bulunmadigini ilave etmektedir. Bu baglamda
0z-yeterlik inancinin bireylerin bir gorevi basarabilmek i¢in sahip olduklart inang
diizeyi olarak ifade edilebilecegi ve bu inancin da kisilerin genetik alt yapsina bagh

olmadigini, sonradan kazanilan bir inang oldugunu séylemek miimkiindiir.
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2.1.3.1. Oz-yeterlik inancinin fonksiyonu

Oz-yeterlik inancinin insan davramslar1 iizerinde yarattifi bircok etki
bulunmaktadir. insanlarin sahip olduklari yeteneklere iliskin 6z-yeterlik inanclar nasil
davranacaklarini, diisiince kaliplarim1 ve zor durumlara karsi verdikleri duygusal
tepkileri etkilemektedir. Bir bagka deyisle insanin kendine olan inanci cesitli yollarla
psiko-sosyal fonksiyonlarin kalitesini belirlemektedir. Oz-yeterlik inanc1 bireylerin
davranis secimi, bir ise yOnelik olarak emek harcama siirelerini ve bir isi
sonuglandirabilmek icin gerekli olan 1srar edebilme gii¢lerini, davramis kaliplarini,
performans diizeylerini, bireylerin ortaya c¢ikaracaklar1 {iiriinleri ve iriinii ortaya
cikarirken gosterdikleri performanslarinin sinirlarint belirlemektedir. Bununla birlikte
0z-yeterlik inanci ve yapilan eylemler arasindaki iligkiler, kisilerin performanslar ile
ilgili olarak yanlis degerlendirmelerde bulunmalari, fiziksel ve soyal engeller ve
davranisin yapildigr zaman dilimi 0z-yeterlik inancimi etkleyen diger fonksiyonlar
olarak ifade edilebilir. Bu baglamda 6z-yeterlik inancinin fonksiyonlarini su bashklar

altinda irdeliyebiliriz (Bandura, 1986).

Davranis se¢imi: Bireyler giinliik yasamlar1 boyunca nasil bir yol izleyecekleri ve
buna ne kadar siire devam edeceklerine iliskin secimler yapmaktadirlar. Ornegin,
bireylerin girmeyi tercih ettikleri sosyal ortamlar ve yapmaktan zevk aldiklar1 aktiviteler
ile ilgili kararlar kisisel yeterlilige iliskin yargilar tarafindan belirlenmektedir. Bu
siirecte bireylerin yetenek diizeylerini astigini diisiindiikleri gérevler ve durumlardan
kacinma egiliminde olduklarini belirtmek miimkiindiir (Bandura, 1982; 1986; 1996;
Wood ve Bandura, 1989).

Emek harcama ve 1srar edebilme giicii: Oz-yeterlik algilar1 insanlarin ne kadar
caba harcayacagim ve ne kadar siire bu cabayr gostermeye devam edip zorluklarla
miicadele edecegini belirlemektedir. Bu siirecte 6z-yeterlik algist gii¢lii olan kisilerin
daha gayretli ve 1srarct olduklar1 goriilmektedir. Oz-yeterlik algis1 giiclii olan bireylerde
bilgi ve yetenek siirekli caba ile birlesince basar1 kaginilmaz olmakta ve 6z-yeterlik
algis1 diisiik olan bireylere gore daha yiiksek performanslar sergileyebilmektedirler

(Bandura, 1986; 1988; 1996; Wood ve Bandura, 1989).
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Davrams kaliplar1 ve duygusal tepkiler: Insanlarin kendi yeteneklerine iliskin
yargilari, cevreleri ile etkilesimleri sonucu gerceklesen diisiince kaliplar1 ve duygusal
tepkileri tarafindan belirlenmektedir. Bazen bireyin ¢evresinde bulunan diger kimselerin
bireyden beklentileri de kisinin yetersizliklerini ve var olan zor durumlarn gercekte
oldugundan daha da zor bir hale getirebilmektedir (Bandura, 1986). Bandura (1986)’ya
gore bu durum birey {iizerinde bir baski yaratabilmekte ve bireyin sahip oldugu
yetenekleri etkili bir sekilde kullanmasina engel olabilmektedir ya da tam tersi bir
sekilde kisinin nedensel diisiinmesine yol acarak problemlerin ¢oziimii sirasinda yaratici

coziimler liretmesini de kolaylastirabilmektedir.

Uretici olarak insan: Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan bireyler aldiklar1 gorevlerde
kendilerini sorumlu hissetmekte ve performanslari amaclarina ulasmada yetersiz kaldigi
zamanlarda daha fazla caba goOstererek yetenek diizeylerini asan gorevlere endise
duymadan yaklasabilmektedirler. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan bireylerin aksine 6z-
yeterlik inanc1 diisiik olan bireyler ise boyle gorevlere talip olmaktan kaginmakta ve zor
durumlarda daha fazla endise duymakta ve baski hissetmektedirler (Bandura, 1986;
Jerusalem ve Mittag, 1999). Ayrica Wood ve Bandura (1989)’a gore 0z-yeterlik inanci
giiclii olan kimseler farkli kariyer seceneklerinin de miimkiin olabilecegini diisiinerek,
kendilerini farkli is firsatlar1 i¢in hazirlarlayabilmektedirler. Diger taraftan 6z-yeterlik
inanc1 diisiik olan kimseler ise gercekte 6z-yeterlik inanglar1 yiiksek olsa bile, gerekli
yeteneklere sahip olmadiklarini diisiinerek kariyer seceneklerini sinirlandirabilmektedirler.

Ozellikle bayanlar buna iyi birer 6rnek olarak gosterilebilirler.

Oz-yeterlik inanc1 ve davranis arasindaki iliski: Oz-yeterlik inanc1 ortaya konan
davranis bicimleri ile yakindan iligkilidir bir bagka deyisle bireylerin temel becerilerinin
olusturulmasinda ve davranis kaliplarinin sekillendirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.
Diger taraftan 6z-yeterlik inan¢ diizeyinin bireylerin yalnizca motivasyon diizeyini
etkileyebildigi; bireylerde yeni bir performans olusturamadigini da belirtmek

gerekmektedir (Bandura, 1986).

Performans engelleri ve sinirlamalart: Fiziksel ve sosyal engeller bireylerin

gosterecegi performansi sinirlandirabilmektedir. Eger bir birey yeteneklerini ortaya
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koyabilecegi yeterli aragc-gerece ve kaynaklara sahip degilse gercekte sahip oldugu

performansi gosteremeyecegini soylemek miimkiindiir (Bandura, 1986).

Yanlis bir degerlendirme yapma: Yapilan is gelecekte ne kadar iyi sonuglar
dogurursa dogursun bazen diger insanlarin diisiinceleri bireyin bir davranisi yapmaya
devam edip etmemesinde etkili olabilmektedir. Insanlarin 6nemli kisisel sonuglara yol
acacak secimler yapmalar1 gerektiginde, zamanlarini ve giiclerini tiiketen bir etkinlige
ne kadar siire devam edeceklerine 6z-yeterlik inang diizeylerine gore karar verdiklerini

sOylemek miimkiindiir (Bandura, 1986).

Zaman farki: Bandura (1986)’ya gore giiclii bir 6z-yeterlik inancina sahip
bireylerin yillar sonra bile nasil davranacagini az ¢ok tahmin etmek miimkiin
olabilmektedir. Bu baglamda 6z-yeterlik inancinin bireylerin yasam boyu gosterecekleri

davranis bicimlerini belirledigini s6ylemek miimkiindiir.

Performansin ve oz-yeterlik inancimin hatali degerlendirilmesi: Insanlarin bir
konuya iligkin yeterliklerini degerlendirmede ge¢mis basarilar1 ve kendilerini bagkalari
ile karsilastirmalar1 sonucu elde ettigi degerlendirme sonuglart -sozel ikna gibi- diger
kaynaklara gore daha giivenilir sonuclar vermektedir (Bandura, 1983). Bu nedenle
Bandura (1986) bir kisinin 6z-yeterlik inanc1 ve performansi arasindaki iliskinin kendi

yeteneklerine olan inancina gore degismekte oldugunu belirtmektedir.

Becerilerin yanlis degerlendirilmesi: Performans gorevleri, kazanilmasi gereken
becerilere ve zorluguna gore degisebilmektedir. Farkli etkinlikler farkli biligsel etkilere
yol acabilmekte ve bazen ayni etkinlik farkli durumlarda degisik becerilere sahip olmayi
gerektirebilmektedir. Bu durumda 6z-yeterlik inancinin, bireylerin karmasik problemleri
cozmede kullandiklar1 zihinsel becerilerine bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Bandura, 1986).

Oz-yeterlik inancimin giiglii olmasi bireylerin kendileri hakkinda verdikleri
dogru kararlara baghdir. Ancak bu kararlarin dogrulugu, bireylerin dogru bir

degerlendirme kapasitesine, yeteneklerini sergileyebilecekleri arag-gere¢ ve donanima
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ve diger kimselerin onlar hakkinda yapmis olduklari yorumlar1 dogru bir sekilde analiz

edebilme giiciine sahip olmalarina baglidir.

2.1.3.2. Oz-yeterlik inancinin kaynaklar

Oz-yeterlik inanglar1 bireylerin edindikleri dogrudan deneyimler, baskalari
vasitast ile edindikleri dolayli yasantilar, soézel ikna ve bireylerin psikolojik
durumlarindan etkilenmektedir (Bandura, 1977; 1982; 1986; 1994; 1996) ve bunlarin da
0z-yeterlik inancinin kaynaklar1 olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bandura (1977)’ye
gore bireyler dogrudan deneyimleri modelleme, performans sergileme,
performanslarinin  sonuglari, performans duyarsizlastirma gibi yollart kullanarak
kazanmaktadirlar. Sembolleri ve yasantilari model alarak dolayli yasantilar gegiren
bireyler, baska kisilerin 6neri, tesvik ve yorumlarindan etkilenmektedirler. Ayrica son
olarak bireylerin psikolojik durumlar1 da o6z-yeterlik inancim giiclii bir sekilde

etkilemektedir (bkz. Sekil 2.7).

Yeterlik Beklentileri

Katilimc1 Modeleme

Dogrudan Deneyimler Performans Duyarsizlastirma

Performans Sergileme
Oz-bilgilendirme Performansi
Yasant1 Modelleme

Sembolik Modelleme

Dolayl Yasantilar

Oneri

Tesvik

Sozel Tkna

Oz-Ogretim

Yorumlayict Davraniglar

Ozellik

. . Rahatlama
Psikolojik Durum

Sembolik Duyarsizlagtirma

M AN A

Aciga Cikarma
Sekil 2.1. Oz—yeterlik inancinin kaynaklar1 (Bandura, 1977, 195)
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Dogrudan deneyimler: Basar1 bir kisinin 6z-yeterlik inanci1 konusunda giiglii bir
inan¢ olusturmasin1 saglamaktadir; basarisizlik ise bu inanci diistirebilmektedir.
Karsilasilan zorluklar insana siirekli caba gostermesinin basariya ulasmasinda etkili bir
yol oldugunu ogretip yararli bir amaca hizmet ederek 0z-yeterlik inancinin
giiclenmesine neden olabilmektedirler (Bandura, 1977; 1982; 1986; 1994; Wood ve
Bandura, 1989). Bandura, (2000)’ya gore dogrudan deneyimler Onyargilar, gorevin
zorlugu ve ©6nemi, harcanan caba, dis cevreden yardim alinmasi, gegici fiziksel ve
duygusal durum, basar1 ve basarisizlik 6rnekleri, 6ngorii olusturmaya iligkin 6nyargilar
ve ulasilan performansa iliskin zihinde olusan Onyargilar tarafindan etkilenmektedir.
Ornegin; insanlar kolay bir sekilde basariya ulasmislarsa zorlukla karsilastiklarinda
kolayca cesaretleri kirilabilmektedir. Bu nedenle esnek bir 6z-yeterlik inancinin
gelistirilebilmesinin, ancak sebatla engellerin asilmasi i¢in ¢aba gosterilmesine baglh

oldugu sdylenebilir (Bandura, 1999a).

Dolayl yasantilar: Psikolojik teoriler bireylerin eylemlerinin etkileri yoluyla da
ogrendiklerini belirtmektedir. Eger bilgi ve beceriler sadece dogrudan deneyim yolu ile
kazanilmis olsalardi, bireylerin biligsel ve sosyal gelisimleri tamamlanamaz, bireyler
son derece tehlikeli ve sikict durumlar ile karsi karsiya kalabilirlerdi (Bandura, 1986).
Ayrica Bandura (1989b)’ya gore bireyler model alarak 6grenme gerceklestirmemis
olsalardi, bir kiiltiire ait dili, degerleri ve gerekli yetkinlikleri gelecek kusaklara
aktarmak miimkiin olmayabilirdi. Bu baglamda kiiltiirel siirecte bireylerin kendilerine
benzer yeteneklere sahip insanlarin ¢aba gostererek basarili olduklarini gormeleri,
kendilerinin de basarili olabileceklerine olan inanclarimi arttirmaktadir. Eger diger
bireyler basarabiliyorsa model alan bireyin de basarabilecegine olan inanci artmakta,
model ile gozlemci arasindaki benzerlik ve farkliliklar model almay: etkilemektedir
(Bandura, 1977; 1982; 1986; 1994; 1999b). Bandura (2000)’ya gore model alma
siirecinde modelin 6zellikleri, gecmisi ve performansi ile olan benzerlikler, model
almadaki uzmanlik, model almada ¢esitlilik ve 6rnek alma stratejileri etkili olmaktadir.
Ayrica Bandura (1999b) model alma yolu ile 6grenmenin sadece bir taklit siireci olarak
goriilmemesi gerektigini; yiiksek diizeyde ©Ogrenmenin soyut modelleme yolu ile
gerceklestigini, gozlemcilerin gordiikleri ve isittikleri durumlarin bir adim otesine

giderek yeni davraniglar olusturabildiklerini belirtmektedir. Bu baglamda Bandura
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(1999b) i¢in yaraticiligin bir modellemeler toplami oldugu, énceden var olan durumlari
yeni yollarla sentezleme, onlara yeni unsurlar ekleme, farkli diisiinen ve davranan
modellerle karsilasinca yeni kigisel ozellikleri benimsemeyi gerektiren bir durum
oldugu soylenebilir. Bu siirecte dolayli pekistirmenin etkisinin pekistirecin biiyiikliigii,
orant ve siklig1 gibi etmenlere bagli oldugu goriilmektedir. Bandura (1965) dolayh
pekistireclerin sadece c¢evresel uyaranlarin kontrolii hakkinda bilgi saglamadigini,
cezalandirilan veya odiillendirilen kisilerin duygusal ifadeleri hakkinda bilgiyi de

vermekte oldugunu belirtmektedir.

Sozel ikna: Bandura, (1999b) bireylerin basarili olmak icin gereken becerilere
sahip olduklar1 konusunda cevreleri tarafindan ikna edilebilirlerse, daha fazla caba
gostermeye ve siirekli olarak cabalarini arttirmaya devam edebileceklerini; aksi takdirde
bu bireylerin kendilerinden kusku duymaya ve kisisel -eksiklikleri iizerinde
yogunlagsmaya baslayacagin belirtmektedir. Bandura (2000), bireylerin ikna edilme
siirecinde etkili olan degiskenleri inandiricilik, uzmanlik, fikir birligi, deger bicmedeki
farklilik derecesi ve gorev taleplerindeki yakinlik gibi Ozellikler seklinde ifade
etmektedir. Ancak Bandura (1977; 1982; 1986; 1994) sozel iknanin tek basina 0z-
yeterlik inancini arttirmada yeterli olamadigini, sozel iknanin sadece gerceklik
sinirlarinda kalinirsa etkili olabildigini; bunun nedeni olarak da sozel iknayi, hayal
kiriklig1 yasayan bireyler iizerinde etkisini ¢cabucak yitiren bir degisken olarak belirttigi
goriilmektedir. Bu nedenle bireylerin 0z-yeterlik inanglart arttirilmak isteniyorsa onlara
basarili olabilecekleri gorevler verilmesi ve bireylerin basarisizlik yaratabilecek
durumlardan uzak tutulmasi gibi yollar denenmelidir. Ayrica bireylerin kisisel
gelisimini saglayabilmek icin katettikleri mesafenin dikkate alinmasi ve diger bireylerle
karsilastirma yapilmamasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir (Wood ve Bandura,

1989).

Psikolojik durum: Bireyler yeteneklerini kendi fiziksel ve psikolojik
durumlarina gore degerlendirmektedirler. Bu baglamda kisilerin 6z-yeterlik inanglarini
degerlendirmede psikolojik durumlar1 da etkili olabilmektedir (Bandura, 1982; 1994).
Duygusal uyarilma kaynaklari, uyarilma diizeyleri, uyarilma diizeylerinin ayrintilari

gibi etmenler duygusal yeterlik kaynaklari; olarak isimlendirilmektedir (Bandura,
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2000). Insanlarin 6z-yeterlik inanglar1 duygusal yeterlik kaynaklari bir bagka deyisle
motivasyon diizeylerinin yan1 sira, ne kadar siire stres ve baski altinda kaldiklarina gore
de farklilik gostermektedir (Bandura, 1989a). Baski altinda kalma ve bireylerin yetenek
seviyelerini asan durumlar genellikle kisilerin duruma iligskin yeterliklerine gore,
duygusal bir uyarilmaya neden olabilmekte; boyle bir durumda ise yiiksek bir
uyaritlmislik hali bireyin performansint olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir
(Bandura, 1977). Ayrica baski iceren etkinliklerde insanlar kendilerini yetersizlik
duygusuna kapilma, ac1 hissetme, yorgunluk hissetme gibi psikolojik durumlara gore
hazirlamaktadirlar (Bandura, 1986; 1999b; Wood ve Bandura, 1989). Bu baglamda
Bandura (1982; 1994)’ya gore 0Oz-yeterlik inancim etkilemenin dordiincii yolunun,
kisilerin stres reaksiyonlarini azaltmak ve negatif duygusal egilimlerini degistirmek

oldugu soylenebilir.

2.1.3.3. Oz-yeterlik inancim etkinlestiren siiregler

Bandura (1989a)’ya gore Oz-yeterlik inanglarinin olugmasinda bilissel,

motivasyonel, duygusal ve secim siirecleri etkili olabilmektedir.

Bilissel siiregler: Oz-yeterlik inanc1 ve bilissel siirecler birbirlerini karsilikli
olarak etkilemektedirler. Yiiksek yeterlik inanci, bireylerin harekete gecme giiciinii
etkilemekte, biligsel tekrar da bireylerin yeterlik inancim gii¢lendirmektedir.
Diisiincenin bir bagka islevi de insanlara olaylar1 tahmin edebilme ve hayatlarindaki
etkilerini kontrol edebilme giicii vermesidir. Ayrica kisilerin sahip olduklar1 problem
cozme becerileri biligsel siireclerin etkili bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir.
Kisisel hedefler yeterlik beklentileri yoluyla belirlenmektedir; ¢linkii yiiksek 6z-yeterlik
inancina sahip bireyler zihinlerinde daha zor hedefler belirleyebilmektedirler (Bandura,
1994; 1999a). Ornegin; insanlar hafizay: gelistirilebilir bir beceri olarak gormektedirler
ve bu nedenden dolay1 orta yash kimseler hafizalarin1 daha fazla zaman harcayarak

gelistirebileceklerine inanmaktadirlar (Bandura, 1989a).
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Motivasyonel siiregler: Oz-yeterlik inanglar1 bireylerin motivasyonunun oz-
diizenlenmesinde Onemli bir rol oynamaktadirlar (Bandura ve Cervone, 1983).
Bireylerin zihnlerinde belirledikleri standartlar ve elde ettikleri basarilar arasindaki
negatif farkliliklar, kisinin belirledigi hedeflere ulasacagina olan inancini olumsuz bir
sekilde etkileyebilmektedir; ciinkii bireyler neler yapabileceklerine iliskin inanclarini
Oongorii kapasitelerini kullanarak sekillendirmektedirler (Bandura, 1989b). Bandura
(1994; 1999a)’ya gore bu siiregte sonuc beklentisi, tanimlanmis amaclar ve nedensel
ozellikler olmak {iizere ii¢ tip bilissel motivasyon saglayici unsur etkili olmaktadir. Bu
yukarida belirtilen ii¢ tip biligsel motivasyon saglayici unsura ek olarak bireylerdeki
motivasyon diizeyleri, yetersiz pozitif pekistirecler ve negatif onaylamalardan dolay:r da

diisiik bir seviyede olabilmektedir (Bandura, 1969).

Duyussal siirecler: Motivasyon diizeyleri kadar bireylerin kendi yeteneklerine olan
inanglar1 da yetenek seviyelerinin ilizerinde yer alan durumlarda nasil davranacaklarini
ve stres seviyelerini etkilemektedir. BOyle durumlarda 06z-yeterlik inanci, endise
uyandiran durumlarla basa ¢ikmada anahtar bir rol oynamaktadir ve bireylerin
potansiyel tehlikelere kars1 dikkat diizeylerini ve algilama diizeylerini de etkilemektedir

(Bandura, 1994; 1999a).

Secim siiregleri: Bireyler yasamak istedikleri cevre sartlarin1 kendileri
belirleyebilmektedirler. Bu nedenle 0z-yeterlik inanglar1 insanlarin girmeyi tercih
ettikleri sosyal cevreler ve sectikleri etkinlikler tarafindan sekillendirilebilmektedir. Bu
siirecte bireylerin ulasacagi basar1 diizeyi segilen hayat sekli ve potansiyelini
gerceklestirmek {iizere izlenen yollar sayesinde belirlenirken, insanlar genellikle
yeteneklerini astigin1  diisiindiikleri olaylar ve ortamlardan kac¢inma egilimi
gostermektedirler (Bandura, 1994; 1999a). Sonug olarak bireylerin zihinsel ve duyussal
durumlarinin  6z-yeterlik inanglar1 {izerinde olumlu ve olumsuz bir¢ok etkiler

olusturdugunu soylemek miimkiindiir.
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2.1.3.4. Oz-yeterlik inancinin gelistirilmesi

Giiclii bir 6z-yeterlik inancinin gelistirilmesinde egitim sistemine biiyiik gorevler
diismekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Schunk (1984)’e gore egitim sisteminin
rolii, cocuklarin biligsel yeterliklerini gelistirmektir. Bu siirecte formal egitimden
bagimsiz olan bazi sosyal faktorler de (6rnegin; akranlarin bilissel becerilerini model
almak, kendilerini diger 6grencilerin sosyallik diizeyleri ile karsilastirmak, 6gretmenin
cocugun basaris1 hakkindaki yorumlari, ¢ocugun basarisizliklarinin yetenekleri iizerine
olumlu veya olumsuz yansimalar1 gibi ...) ¢ocuklarin zihinsel yeterlikleri hakkindaki
yargilarint etkileyebilmektedir. Jerusalem ve Mittag (1999)’a gore egitim siirecinde
zayif Oz-yeterlik beklentisinin bircok nedeni olabilmektedir. Bunlar; kisilerin
hayatindaki basarisizlik hikayeleri, destekleyici geri-bildirim eksikligi, bir kiginin basar1
ve basarisizliklarinin ebeveyn, akran ve veliler tarafindan olumsuz geri yiiklemeler
olusturmasi seklinde siralanabilir. Ozellikle yetiskinler kadar istikrarli bir inanca sahip
olmayan genc yetiskinlerde, genel 6z-yeterlik inanci, bireyler i¢cin onem arz eden olaylar
karsisinda degisken bir 6zellik gostermektedir (Jerusalem ve Mittag, 1999). Senemoglu
(2007)’ye gore yukarida bahsedilen nedenlerden dolayr 6z yeterligin gelismesinde
bireyin lic boyuttaki yaklasgimi belirleyici olmaktadir. Bu yaklasimlart Senemoglu
(2007) yeterlik beklentisi, genelleme ve giiclendirme seklinde ifade ederken, yeterlik
beklentisini bireylerin yapilacak isi kolay, zor, ¢ok zor olarak algilamalar1 ve ©n
kestirimde bulunmalar1 seklinde tanimlarken genellemeyi bireylerin 6grendigi bir
davranis1 benzer durumlara transfer edebilmeleri ve uygun durumlarda kullanabilmeleri
ve giiclendirmeyi ise bireylerin bir davranisi yapabileceklerine giiclii bir sekilde

inanmalar1 seklinde tanimlamaktadir.

Egitimin en Onemli amagclarindan biri Ogrencilerin  kendi kendilerini
egitebilmeleri icin gerekli olan 06z-diizenleme becerileri ile donatmaktir. Bandura
(1997)'ye gore 0Oz-diizenleme becerileri egitim etkinliklerinin  planlanmasi,
organizasyonu ve yonetimi, kisilerin sahip olduklar1 bilgi ve stratejileri degerlendirmede
gerekli olan meta-biligsel stratejileri kullanmalart i¢in gerekli olan becerilerdir. Bu
beceriler sadece formal egitim icin degil, yasam boyu gerekli olan beceriler olup

akademik bir konuda bilissel yeterliklerin insa edilmesinde de 6nemli bir role sahiptirler



43

(Bandura, 1997). Zimmerman (2000)’1n verdigi 6rnege gore bir grup arastirmacinin
ogrencilerin 6z-yeterlik algilarim1 giiclendirmek, 6grenme ve motivasyon eksikliklerini
giderebilmek icin 6z-diizenleme tekniklerini, modelleme ve geri bildirim saglama gibi
teknikleri kullanarak gerceklestirdikleri arastirma sonunda yetiskinlerin biligsel
stratejileri nasil kullandigin1 gozleyen ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinda ve akademik
becerilerinde bilissel stratejileri nasil kullandiklarini gozlemeyen oOgrencilere gore

onemli bir artis oldugunu belirttiklerini ifade etmektedir.

Ayrica Zimmerman (2000)’a gore Oz-yeterlik inanci tahmin edilen 6grenci
bagarisi iizerinde % 25 oraninda bir artis meydana getirmektedir. Diger bir ifade ile 6z-
yeterlik inanci Ogrenme yasantilarindaki degisimlere duyarli olup 6grencilerin
gelisiminde ve akademik yeteneklerini kullanmalarinda 6énemli bir rol oynamaktadir.
Schunk (1985)’e gore de 6grencileri kendi amaclarimi belirleme konusunda s6zel olarak
cesaretlendirmek yalnmizca 0z-yeterlik ve bagarmaya yonelik inanc¢larini giiclendirmekle
kalmaz; ayni zamanda Ogrencileri belirledikleri amaglarina ulasacaklarina dair bir
taahhiitte bulunmalarin1 da saglayabilmektedir. Bu baglamda yerinde ve oOl¢iisiinde geri
bildirimlerin O6grencilerde daha yiiksek bir yeterlik inanci yarattigint sdylemek
miimkiindiir (Schunk, 1983). Zimmerman (1999)’a gore ise 6z-yeterlik inancinin, 1srar
giiclinii arttirarak Ogrencilerin beceri kazanimlarim1 dogrudan ve dolayli olarak
etkilemekte oldugu, bu etkinin ise 6grencilerin motivasyonel siirecleri tizerinde oldugu
kadar biligsel siirecleri lizerinde de goriildiigii sdylenebilir. Schunk (1984)’e gore
O0grenme yasantisi, Oz-yeterlik inanci ve 1srarin beceri {izerine etkilerini gosteren path
modelinin (bkz. Sekil 2-8) analiz sonuclarina gore 6grenme yasantilar1 6grencilerin
matematik becerilerini dogrudan etkiledigi gibi, 6z-yeterlik inanclarinda da dolayli bir
etki meydana getirmektedir. Bu nedenle bu path modeli analizinin Zimmerman

(1999)’un goriislerini destekler nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Oz-yeterlik
Inanci

Ogrenme
Yasantisi

Sekil 2-2. Ogrenme yasantis1, 6z-yeterlik ve 1srarin beceri iizerine etkilerini gosteren

path modeli (Shunk:1984; akt. Zimmerman,1999, 205).

Zimmerman (2000)’e gore 0z-yeterlik inanc1 6grencilere amag belirleme, kendi
kendini izleme, 0z-degerlendirme yapma, strateji kullanimim1 kapsayan 0z-
degerlendirme siireci boyunca motivasyonlarini devam ettirebilme gibi zihinsel siirecler
boyunca yardimci olmaktadir. Konu ile ilgili olarak Multon, Brown ve Lent (1991)’in
bir grup Ogrenci iizerinde yaptiklar1 deneysel bir ¢alisma sonuglarina gore 6z-yeterlik
inanct akademik performans iizerindeki varyansin yaklasik %14’tinii agiklamakta ve
etki biiylikliigii de .38 olarak bulunmustur. Bu ifade 6z-yeterlik inancinin 6grenci
basarisimt % 38 oraninda etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bunlara ek olarak 6z-
yeterlik inanglar1 sadece bir alana yonelik olmaktan ziyade cok boyutlu bir 6zellik
gostermektedir. Ornegin; bireylerin matematik dersine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeyleri Ingilizce dersine ya da sanatsal alana yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinden
farkli olabilmektedir (Zimmerman, 1999). Sonug¢ olarak bireylerin 6z-yeterlik inang
diizeylerinin akademik basarilarin1 olumlu veya olumsuz bir sekilde etkiledigi ifade
edilebilir. Bireylerin 0z-yeterlik inan¢ diizeylerinin akademik basarilarini olumlu bir
sekilde etkileyebilmesi icin egitim ortamlarinda bireylerin 6z-yeterlik inanclarini

gelistirici 6nlemlerin alinmas1 6nem arz etmektedir.
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2.1.3.5. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersi ve 6z-yeterlik-inanci

Ogrencilerin 6z yeterlik algisii giiclendirmek icin 6gretmenlerin 6grencilerin
bireysel ihtiyaglarina uygun ogretim yapmalari, ¢ok cesitli etkinliklere yer vermeleri,
igbirligine dayali Ogretim yaklagimlar1 kullanmalar1t ve &grencileri birbirleriyle
karsilastirmamalar1 gerektigi soylenebilir (Senemoglu, 2007). Bandura (1997)’ye gore
ise siif etkinlikleri 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarin1 olumlu veya olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Bu sebepten dolay1 egitim uygulamalar1 sadece bilgi ve beceri
kazandirma iizerine insa edilmemelidir. Ogretim etkinliklerinin 6grencilerin kendi
yeteneklerine yonelik inanglari iizerindeki etkisine dikkat edilmeli ve rekabete dayali bir
sinif ortami yerine isbirligine dayali bir 6grenme ortami olusturulmalidir. Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) dersinde de bu ilkelere dikkat edilmesi
ogrencilerin derse yonelik 0z-yeterlik algilarini olumlu bir sekilde etkileyecegi ve 6z-
yeterlik inanglar1 olumlu olan 6grencilerin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersinde daha basarili olacagi ve Ozgiin tasarimlar gelistirecekleri ve olusturacaklari

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi Oz-yeterlik
inanglari ile ilgili olarak arastirmaci tarafindan yapilan alanyazin incelemesi sonucunda,
arastirmacilarin genellikle teknoloji kullanimi (Askar, 2004), bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik ©z-yeterlilik inanglar1 (Bircan, 2012; Oziit ve Tuncer, 2012)
iizerine yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ornegin; Askar (2004)’1in egitim yazilimi
gelistirme oz-yeterlik algisina yonelik bir 6lcme araci gelistirdigi, Oziit ve Tuncer
(2012)’nin smif 6gretmeni adaylarimin egitsel internet kullanimi 6z-yeterlik inanclarini
belirledigi, Bircan (2012)’nin ise Tiirkge Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri
kullanmimina yonelik Ozgiivenlerini arastirmadigi goriilmiistiir. Ancak arastirmacinin
yaptig1 alanyazin incelemesi sonucunda ogretmen adaylari icin materyal tasarimi 0z-
yeterlik inanglarinin dl¢iimiine yonelik bir 6l¢gme aracina rastlanmamistir. Bu gercevede
sadece arastirmacinin gelistirdigi olgek ile bir boliimii benzerlik gosteren Varank ve
Ergiin (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme”
dersi yeterlilikleri listesi oldugu saptanmistir. Varank ve Ergiin (2013)’tin yaptigi
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arastirmada ilgili ders kitaplar1 incelendikten sonra 217 tane egitim teknolojisi ve
materyal gelistirme yeterliligi belirlenmis ve bu yeterlilikler on grupta toplanmistir. Bu
gruplar siras1 ile (1) egitim teknolojileri genel kavramlari ve tanimlari, (2) egitim
teknolojileri ve iletisim, (3) 6gretimde materyal tasarimi, (4) materyal kullanimi, (5)
uzaktan egitim, (6) egitimde bilgisayar kullanimi, (7) egitim ve internet , (8) egitim
teknolojilerini planlama, (9) 6gretim teorileri ve (10) degerlendirmedir. Yeterlilik
listesi 5°li likert 6lgegi (0-6nemsiz, 1-az onemli, 2-orta seviyede onemli, 3-6nemli, 4-
cok onemli) kullanilarak degerlendirilmis ve 227 maddelik nihai Olcege ulasilmistir
(Varank ve Ergiin, 2013). Bu baglamda ogretmen adaylarmin OTMT dersi siireci
icerisinde Ozgiin tasarimlar gelistirebilmesi icin gerekli olan 6z-yeterlik inancinin
belirlenmesine yonelik bir Olcege ihtiyac oldugu goriilmektedir ve arastirmact

tarafindan gelistirilen 6lcegin alana bir katki saglamasi beklenmektedir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin bir derse yonelik 6z-yeterlik inanclarinin yiiksek
olmasi, derse yonelik tutumlarin1 da olumlu yonde etkileyecektir; bunun bir yansimasi
niteliginde konu ile ilgili olarak yapilan c¢esitli ¢alismalarin (Arastaman, 2013;
Bosswell, 2012; Conrad ve Munro, 2008; Demirel ve Akkoyunlu, 2010; Denizoglu,
2008; Evans, 2011; Giiven ve Ersoy, 2007; 1pek, Tekbiyik ve Ursavas, 2010;
Kalemoglu Varol, 2014; Kao ve Tsai, 2009; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012; Kutlu ve
Gokdere, 2012; Kutluca ve Ekici, 2010; Liu, Hsieh, Cho ve Schallert, 2006; Ozdemir,
2008; Saracaloglu, Unlii, Aveu ve Aveu, 2010; Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013:
Serin, Saracaloglu ve Yavuz, 2010; Usta ve Korkmaz, 2010; Yavuz, Gunhan, Ersoy ve
Narli, 2013) sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin derse yonelik tutum ve 6z-
yeterlik inanclar1 arasinda pozitif yonde anlamh bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Bu
sonucglara gore Ogretmen adaylarmmin Oz-yeterlik inan¢ diizeyleri yiikseldikce derse
yonelik olumlu tutum diizeylerinde bir artis olacagy; diger taraftan ise 0z-yeterlik inang
diizeyleri diistiikce de tutum diizeylerininde azalacag belirtilmistir. Bu baglamda
ogrencilerin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik 6z-yeterlik
inanglarmin yiiksek olabilmesi i¢in diger duyussal etmenlere de ©Onem verilmesi

gerekmektedir.
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2.1.4. Tutum

Insan davramslarim etkileyen onemli bilesenlerden biri olan tutumlar sosyal
psikolojinin 6nemli kavramlarindan biri olarak diisiiniilmektedirler. Bunun nedeninin
tutumlarin hem sosyal algimizi hem de davranislarimizi 6nemli dl¢iide etkiliyor olmasi
oldugu soylenebilir (Kagitcibasi, 2006; Schwarz ve Bohner, 2001). Sherif ve Sherif
(1970)’e gore tutumlar bireylerin bir olaya, duruma ya da kisiye kars1 yargilarini
kapsayan {istii kapali terimlerdir. Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok kavram gibi tutum
kavram ile ilgili de tam bir goriis birligi olusmamistir. Bunun sonucunda tutumun
geleneksel tanimlarindan her birinin tutumun ne olduguna iliskin az da olsa farkli bir
kavramlagtirma icerdigi ya da tutumun farkli bir yoniinii vurguladigi goriilmektedir

(Tavsancil, 2010).

Sozliikk anlamina bakildiginda tutum “bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar
karsisinda takindigi davranis bi¢imi” (Egitim Terimleri Sozliigii, 1974) seklinde ifade
edilmistir. Psikoloji alanyazimi incelendiginde ise Thurston (1967a, 16, 1967b, 20)
tutumu “psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve
derecelemesi” seklinde tanimlanirken, Allport (1967, 8) “bireylerin ilgili olduklar
nesnelere karsi dogrudan ve dinamik bir etki olusturan zihinsel bir hazirlik” olarak
tanimlamistir. Ajzen (2005)’e gore tutum “bir olaya, kisiye, duruma veya nesneye karsi
verilen olumlu veya olumsuz bir cevap”, Doob (1967, 43)’ye gore ise tutum “bireyin
hayatinda sosyal onem tasiyan durumlara kars: iistii kapali bir sekilde cevap iiretme
seklidir.” Campbell (1950)’ye gore de tutum “bir insanin sadece belirli bir durumda

gosterebilecegi belirli davraniglar” seklinde tanimlanmaktadir.

Ulkemizde konu alani ile ilgili calisan arastirmacilarin ise tutumu farkli
sekillerde tanimladiklar1 goriilmektedir. Kirel (2004, 71) tutumu “bireylerin belirli
objelere kars1 gecirdigi deneyimler sonucu diizenli tavir aliglari, davramis bigimleri”
seklinde ifade ederken, Ozkalp (2003) “bir bireyin belirli bir kimseye ya da objeye karsi
zihinsel hazir olus durumu” seklinde tamimlanustir. Inceoglu (2010) da tutumu “bireyin
kendine ya da c¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya karsi

deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve
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davranigsal bir tepki ©On egilimi” gseklinde ifade etmistir. Yapilan tutum
tanimlamalarindan hareketle tutumu ‘“bireylerin ¢evrelerindeki nesne ya da olaylara
yonelik olarak gec¢irmis olduklar1 yasantilar sonucu olusturduklar1 zihinsel ve duygusal

tepkiler” seklinde tanimlanmak miimkiindiir.

Tutumlarin 6zellikleri ile ilgili alanyazin incelendiginde (Ajzen ve Fishbein,
2005; Feldman, 2011; Ostrom,1989; Sherif ve Sherif, 1970; Tavsancil, 2010) tutumlarin
dogustan getirilmedigi, sonradan 6grenme ve taklit yolu ile kazanildigi ve belli bir
stireklilik gosterdigi goriilmektedir. Tavsancil (2010)’a gore tutumlar su Ozelliklere
sahiptirler:
» Dogustan gelmezler; sonradan yasanarak kazanilirlar,
» Belli bir siire devamlilik gosterirler,
» Birey ve obje arasindaki iligkide diizenlilik sagladiklarindan insanin ¢evresini
anlamasina yardimci olurlar,
> Insan-obje iliskisinde tutumlarin belirledigi bir yanlilik vardir,
» Bir objeye karsi tutumun olusmasi baska objelerle karsilastirilmasi sonucu
mimkiindiir,
» Kisisel oldugu gibi toplumsal tutumlar da vardir,
» Tutumlar bir tepki gosterme egilimidirler ve davranislarin olumlu ve ya

olumsuz olmasini belirlerler (Tavsancil, 2010).

Sherif ve Sherif (1970)’e gore tutumlar sonradan kazanilmakta, devamlilik arz
etmekte, karakteristik ve tutarli bir yapiya sahip olmaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak
tutum, daima bir insan ve bir obje ile iliskilidirler. Dolayisiyla tutumlarin olusmasini
saglayan insan ve obje arasindaki bu iliski motivasyonel bir temele dayanmaktadir ve en
son olarak da tutumlarin iggiidiisel olmayip gecici bir durumu yansitmadiklari

sOylenebilir (Sherif ve Sherif, 1970).

Tutum, bir tutum nesnesine dogru bir egilimi, o tutum nesnesine karst ya da
ondan yana olmayr icermektedir (Feldman, 2011). Tutum karmasik psikolojik bir
biitiindiir. Bir insanin tutum objesi hakkindaki inanclar ve diisiinceleri, nesneye yonelik

hisleri, ge¢mis yasantilart1 ve gelecekten beklentileri olusacak tutumu etkilemektedir
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(Ostrom,1989). Tutum bireyin kendisini tanimasi; nesnelere, durumlara ve bireylere
yonelik duygu, diisiince, niyet ve davranislarin ozeti gibi fonksiyonlara sahiptir
(Feldman, 2011) ve davraniglan etkileyen en énemli unsur, gerceklesecek davranisin en
onemli belirleyicisidir (Kagit¢cibasi, 2006; Ajzen ve Fishbein, 1997). Kagitcibasi
(2006)’nin da da belirtildigi gibi tutumlar gozle goriilmezler; ancak gozle goriiliir
davraniglara yol acgtiklar1 icin bu davraniglarin gézlenmesi sonucu tutumun var oldugu

One siiriilebilmektedir (bakiniz Sekil 2-9).

Tutum (sebep) Davranis

(at1f) > (gbzlem)
Sekil 2.3. Tutum-davranis iliskisi (Kagit¢ibasi, 2006, 102).

Tutum ve davranis arasindaki biitiinlilk eylem, eylemin hangi hedefe yonelik
olarak gerceklestirildigi, eylemin icerigi ve zamani tarafindan belirlenmektedir (Ajzen
ve Fishbein, 1997). Tutumlar, bireyin davranis ve eylemleriyle dogrudan iligkilidirler;
clinkii eger bir insan veya nesne seviliyorsa sevilen seye yonelik tutarli bir eylem
gerceklestirilir. Bazi durumlarda bireyin tutumlarindaki tutarliligi onun davranislarini,
davraniglarindaki tutarlilign da tutumlarimi etkileyebilmektedir (Feldman, 2011).
Tutumlarin, bir eylemin tamamlanmas1 yoniinde uygun goriilen objeleri veya uyarilari
arama, secme, reddetme veya eylemin ilerleyisi sirasinda ortaya ¢ikacak olan basari
veya basarisizliklar yoluyla bu eylemin degerlendirilmesi i¢in referansta bulunabilecek

esaslar1 saptama gibi rollere sahip olduklar1 gériilmektedir (Inceoglu, 1985).

Morgan (2004)’e gore tutumlar biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢
bilesenden meydana gelmektedirler (bkz. Sekil 2.4.). Merkezi bilesen bir nesne ile ilgili
goreli olarak devamli bir duygu ifade etmektedir. Bu nesne bir insan, grup, kurum ya da
soyut bir sey (egitim, din vb...) olabilmektedir. Davramislarimizin ¢ogu gibi
tutumlarimiz da 68renme yolu ile kazanilmiglardir ve bir bireyin kazanilmis kisilik
ozelliklerinin bir pargasidirlar.  Diger kazamilmis kisilik ozellikleri gibi klasik ve
edimsel kosullanma, gozlem ve taklit yolu ile 6grenilmislerdir (Morgan, 2004).
Duygunun yani sira tutumlarin ikinci bileseni biligsel bilesendir. Bu bilesen bireyin

tutumun nesnesi hakkindaki inanglarini ifade etmektedir. Bir inang¢ bir ifadenin kabul



50

edilmesidir. Tutumun {igiincii bileseni ise davranigsal bilesen yani duygu ve kaniya
uygun hareket etme bilesenidir. Insanlar her zaman duygularina uygun sekilde
davranamazlar, ancak insanlarda duygulara uygun hareket etme egilimi daima
mevcuttur. Bu nedenle cogu zaman tutumlardan davramiglart yordayabilmek
miimkiindiir (Morgan, 2004). Bilissel, duyussal ve davramigsal olarak ii¢ bilesenden
olusan tutumlar insan davraniglari iizerinde onemli bir etkiye sahiptirler; ciinkii bireyler

davraniglarinin bir cogunu belirlerken duyussal etmenlerin etkisi altinda kalmaktadirlar.

Uyaran ya da psikolojik obje

Tutumlar
Biligsel 6ge Duygusal 6ge Davranigsal 6ge
O tutum objesi hakkinda O tutum objesine karsi O tutum
objesine karsi sahip olunan bilgiler gozlenebilen tepkiler

gozlenebilen tiim davraniglar

Sekil 2.4. Tutum objesi-tutum Ogeleri (Rosenberg ve Hovland, 1960; akt. Kagit¢ibasi,
2006, 105).

2.1.4.1. Tutumlarin olugmasi ve degismesi

Tutumlarin olusmast ve degistirilmesine iliskin olarak yapilan arastirmalar
1900’1i  yillarin basinda ortaya c¢ikmaya baslamistir. Tutum degisimi ile ilgili
arastirmalara 1920 ve 1930’larda baslanmasina ragmen giiniimiizdeki caligmalarinin
temelini Carl Hovland’in II. Diinya Savasi sirasinda yaptigi arastirmalar
olusturmaktadir (Insko, 1967). Edwards (1994)’a gore bir birey psikolojik bir objeye
kars1 pozitif bir duyguya sahipse onu sevdigini sdylemekte ya da olumlu bir tutuma
sahip olmaktadir. Tam tersi bir durumda ise eger birey o nesneye karsi negatif bir
duyguya sahipse tutumunun olumsuz oldugu belirtilmektedir. Bireyler tutumlara sahip

olarak dogmazlar, tutumlar1 sonradan 6grenmektedirler. Bazi tutumlar insanlarin kendi
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deneyimlerine dayanirken bazilar1 da baska kaynaklardan elde edilmektedir. Kagitcibasi
(2006) ve Morgan (2004)’e gore bu kaynaklar taklit, pekistirme ve sosyal 6grenme

olarak siralanmaktadir.

Ogrenmenin bazi ilkeleri tutumlari ve bunlarla ilgili davranislari nasil
edindigimizi agiklamaya calismaktadir. Ornegin; islemsel pekistirme bir tutumun disa
vurumu sonunda gelen 6diil durumunu ifade etmektedir. Ayrica Sosyal Ogrenme
kurami da tutumlarin nasil 68renildigini agiklamaya calismaktadir. Bu kurama gore
tutumlarimizin ¢ogunu baska insanlardan ediniriz. Ozellikle cocuklar tutumlarinin
coguna anne ve babalarinin tutumlarim taklit ederek sahip olmaktadirlar (Kagitcibasi,
2006). Yasamin ilk donemlerinde ¢ocugun tutumu temel olarak anne ve babasi
tarafindan sekillendirilmektedir. On iki ve otuz yaslar1 arasi tutumlarin olugsmasinda
kritik donem olarak goriilmekte ve akranlar, cesitli kaynaklardan elde edilen bilgi ve
egitim, kritik donemde tutumlarin sekillenmesinde rol oynayan baglica etkenler olarak
ifade edilmektedir. Tutucu olma egilimi disinda otuz yasindan sonra genel tutumlarda
hicbir degisme olmadigi goriilmektedir (Morgan, 2004). Kagitcibas1 (2006)’na gore
yapilan arastirmalar medyanin hem tutumlarin olugsmasina hem de olusan tutumlarin
pekistirilmesi iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Inceoglu (1985)'na gore
iletisim araclar1 mevcut sosyal ortamin resmini cizerken bir yandan da toplumdaki diger
etki merkezlerinden kanaat i¢in ipuglar1 iletmekte ve egemen siniflarin goriislerini
yansitmaktadirlar. Bunun sonucunda tutumlarimizin i¢inde yasadigimiz cevre tarafindan
sekillendirildigini, c¢evremizde yer alan diger bireylerin ve iletisim araglarinin
tutumlarimizin olugsmasinda ve degistirilmesinde onemli birer etkiye sahip olduklarini

sOyleyebiliriz.

Tutum degisiminde tutuma zit davranista bulunmak ve ikna edici bir iletisime
maruz kalmak seklinde iki yol kullanilabilmektedir (Tavsancil, 2010). Feldman (2011)’
e gore ise tutumlarimizin degisimini kolaylastiran etkenler mesajin kaynagi, mesajin
ozellikleri ve hedefin ozellikleridir. Feldman (2011)’a gore iletisimci olarak bilinen ve
ikna edici bir mesaj gonderen kisinin Ozellikleri mesaj lizerinde Onemli bir etkiye
sahiptir. Fiziksel ve sosyal olarak daha c¢ekici olan kisiler digerlerine gore tutum

degistirmede daha etkili olabilmektedirler. Ayrica kisinin uzmanlig1r ve giivenirligi
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mesajin  etkisini arttirabilmektedir. Yine Feldman (2011)’e gbre mesaji kimin
gonderdigi kadar mesajin icerigi de tutumlar1 etkilemede onemli bir yer tutmaktadir.
Genellikle iki tarafli mesajlar tek tarafli mesajlardan daha etkili olmaktadirlar. Ayrica
korku yaratan mesajlar korkuyu azaltmada bir ara¢ olarak kullanildiklarinda tutumlar
tizerinde daha etkili olabilmektedirler. Son olarak bir kaynak tarafindan gonderilen
mesajin kabul edilip edilmemesi hedef kisinin ozelliklerine baghdir. Ornegin; zeki
insanlar digerlerine gore daha zor ikna olmaktadirlar (Feldman (2011). Bu baglamda
tutumlarin kazandirilmasi ve degistirilmesi siirecinde aile ve medyaya onemli gorevler

diistiigiinii soylemek miimkiindiir.

2.1.4.2. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersine yonelik tutum

Ogretmen adaylari, 6gretmenlik meslegi ile ilgili temel davranislar1 Egitim
Fakiilteleri tarafindan verilen Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri yoluyla
kazanmaktadirlar. Bu dersler 6gretmen adaylarini 6gretmenlik meslegine hazirlayan en
onemli unsurlardan biridir (Erden, 1995). Hizmet Oncesi egitimde d6gretmen adaylarinin
yeterliklerini gelistirmeleri noktasinda ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin onemi
dikkate alindiginda ders iceriklerinin toplumun degisen ihtiyag¢larini karsilayacak ol¢iide
belirli araliklarla yenilenmesi ve giincellenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Ada,
2001; Celik, 2000). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) dersi de
ogretmen adaylarina pedagojik formasyon kazandiran derslerden biridir. ki saati teorik
iki saati ise uygulama olmak {iizere haftada dort saatlik bir zaman diliminde islenen bu
dersin, Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan belirlenen icerigi ‘“cesitli Ogretim
teknolojilerinin 6zellikleri, 6gretim siirecindeki yeri ve kullanimi, 6gretim teknolojileri
yoluyla Ogretim materyallerinin (calisma yapraklari, saydamlar, slaytlar, video
bilgisayar temelli ders materyali vb.) gelistirilmesi ve cesitli nitelikteki materyallerin
degerlendirilmesi” seklinde ifade edilmektedir (YOK, 1998: 27). Ogretmen adaylarinin
bu dersi tamamladiktan sonra derslerinde kullanmak {izere yeni Ogretim materyalleri
gelistirebilmeleri ya da var olan materyallerin niteliklerini degerlendirebilmeleri

beklenmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2004).
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Dersin bilissel hedeflerinin yaninda duyussal hedeflerine de 6nem verilmesi
ogrencilerin daha basarili olmasimi saglayacaktir; cilinkii bir 6grenme tinitesi ile ilgili
biligsel giris davranislarinin yaninda duyussal giris ozellikleri (ilgi, tutum ve akademik
benlik) de 6grenmeyi etkilemektedir (Demirel, 2010). Bu 6zelliklerin en dnemlilerinden
biri tutumdur. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik olarak bu
calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan yapilan alanyazin taramasi sonucunda tutum
ile ilgili caligmalarin genellikle ogretim teknolojileri ve bilgisayara yonelik tutumlarin
Olciildiigii ve bu alanla ilgili ol¢eklerin (Metin, Yilmaz, Coskun ve Biris¢i, 2012;
Serefhanoglu, Nakipoglu ve Giir, 2008; Chirwa, 1992; Bandolos ve Benson, 1990)
gelistirildigi goriilmektedir. Ayrica arastirmaci tarafindan bu arastirma kapsaminda
yapilan alanyazin incelemesi sonucu OTMT dersine yonelik tutumlarin belirlenmesi ile
ilgili arastirma sayisinin ¢ok sinirli oldugu goriilmiistiir. Ornegin; Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi dersinin tamamina iliskin Cetin, Bahceci, Kinay ve Simsek (2013)
tarafindan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersine Yonelik Tutum
Olgegi’nin gelistirildigi, Beydogan (2011) tarafindan Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi Dersine Yonelik Motivasyon Olcegi’'nin gelistirildigi, Uyangor ve Ece (2010)
tarafindan matematik 6gretmen adaylarinin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi

dersine yonelik tutumlarinin 6lgiildiigii saptanmastir.

Arastirma kapsaminda ogretmen adaylarinin yaraticiik diizeyleri ile Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) dersine yonelik tutum ve oz-yeterlik
inanglarimin belirlenmesi amaglanmustir; ¢iinkii aciga cikarilmasi ve gelistirilmesi gii¢
olan yaraticilik gibi becerilere egitim sistemimizde oldukca ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica O0gretmen adaylarinin materyal tasarlamaya yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
yaraticilik siireci ile iligkili oldugu bilinen bir gercek olup; bu siirecte dersin duyussal

boyutu olan tutumlar da goz ardi edilmemistir.

2.2. Igili Aragtirmalar

Bu boliimde ilgili arastirmaya yonelik olarak alanyazinda genellikle iiniversite

ogrencilerine ve 6gretmen adaylarina yonelik olarak yaraticilik, 6z yeterlik inanci ve
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tutum ile ilgili olarak yurt icinde ve yurt disinda yapilmis ve arastirmaci tarafindan

ulasilabilen arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yaraticilik ile ilgili aragtirmalar

Yaraticilik ile ilgili olarak yapilan arastirmalar yurt i¢cinde ve yurt disinda
yapilmis olanlar olmak iizere ikiye ayrilmustir. Ik olarak yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Cardoso (2007), arastirmasinda {iniversite 6grencilerinin ve Ogretim iiyelerinin
kendi yaraticiliklarina iligkin algilarin1  belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini bir yiiksekdgretim kurumunda c¢alisgan Ogretim iyeleri (n=254) ile
ogrenciler (n=854) olusturmustur. Veriler anket, Ogretim elemanlarn ile yapilan
gorlismeler ve gozlem yolu ile toplanmistir. Arastirma sonunda 6gretim elemanlarinin
kendi yaraticiliklarina iliskin algilarinin 6grencilerinkine benzer diizeyde oldugu,
yaratici bir ogretimin daha iyi bir performans sergileyebilmek i¢in arastirma yapmak
olarak goriildiigii, iletisim siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinin 6grenciler
tarafindan yaratict olarak algilandig1 ve son olarak da yaraticiigin Ogretmen ve

ogrenciler arasindaki etkilesim sonucunda olustugu bulgularina ulasilmistir.

Robins ve Kegley (2010), arastirmalarinda online bir yaratict diisiinme
programinin  Ogrenciler iizerindeki etkilerini degerlendirmeyi amaclamistirlar.
Calismada kontrol gruplu on-test ve son-test deneysel desen kullanilmistir. Programin
etkililigi “Torrance Yaraticilik Testi” kullanilarak degerlendirilmistir. On-test ve son-
test Ol¢timleri sonucunda katilimcilarin yaraticilik yetenekleri ve yaraticiliga yonelik 6z-
yeterlik inan¢ diizeylerinde onemli bir artis meydana geldigi goriilmiistiir. Ayrica
caligma sonucunda iiniversite egitiminde yaraticilik becerilerinin gelistirilmesinin yani

sira Orgiitsel egitimde de yaraticilik konusu hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Karwowski ve Soszynski (2008), calismalarinda yaraticilik becerisini

gelistirmede rol yapma yonteminin etkililigini arastirmay1 amaclamislardir. Cogunlukla
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bayanlardan olusan 47 lisans 6grencisi arastirmanin katilimcilarini olusturmustur.
Arastirmada on-test ve son-test kontrol gruplu deneysel model kullanilmustir. iki sekilde
yiriitiilen ¢alisma bir giinde sekiz saat ya da ikiser saatlik dort oturum halinde
planlanmistir. Yaraticilik ile ilgili olarak yapilan egitimin etkililigi “Jellen Yaratici
Diistinme Testi “ve “Kujawski Yaratict Hayal Kurma Testi” ile degerlendirilmistir.
Aragtirmacilar katilimcilarin On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark
olustugunu belirtmigler, arastirma sonuclarina dayanarak o6grencilerin yaraticilik
yeteneklerini gelistirmek i¢in yeni yollar 6nermisler, 6zellikle yaratici hayal giicii ve

yaraticilik siirecinde rol yapma egitimi ile ilgili 6nerilerde bulunmuslardir.

Diakidoy ve Constantinou (2001), arastirmalarinda iiniversite diizeyinde
O0grenim goren fizik boliimii Ogrencilerinin fizik alaninda yaraticiliklarini, 1raksak
tiretim yoluyla Ol¢meyi amaclamistirlar. Arastirmanin 6rneklemini 54 fizik boliimii
ogrencisi olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 6nce dgrencilere fizik dersi ile ilgili 6n
bilgilerini aciga ¢cikarmay1 amaclayan bir 6n-test uygulanmistir. Sonra 6grencilere farkl
gorevler iceren 3 tane acik uclu soru sorulmustur. Arastirmacilar 68rencilerin ii¢ soruya
verdikleri cevaplar1 akicilik, esneklik, orijinalliklerine gére ve alan bilgilerine gore
degerlendirmislerdir. Arastirmacilar tarafindan yapilan arastirma sonunda dgrencilerin
iyi yapilandirilmamis fizik problemlerine verdikleri cevaplarin sayisinin verilen
cevaplardaki aciklamalarin ve tahminlerin cevaplarin orijinalligini belirlemede anlamli

derecede etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Rawat (2010), arastirmasinda Hindistan Himalachi Pradesh’deki ogrencilerin
bilimsel yaraticilik diizeylerinin akicilik bilesenini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmanin Orneklemini kirsal ve kentsel kesimde o6zel ve devlet okullarinda
ogrenimlerine devam eden (n=1120) ilkdgretim 7. ve 8. smif Ogrencisi olusturmustur.
Arastirmada Sharma ve Shukla (1986) tarafindan gelistirilen “Sozel Bilimsel Yaraticilik
Testi” kullanilmistir. Verilerin analizinde t-testi ve korelasyon kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kentsel kesimdeki Ogrencilerin, kirsal kesimdekilere gore bilimsel yaratici
yetenek diizeylerinin daha akici oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica erkek
ogrencilerin akicilik diizeyinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve bolge ile okul

ve okul ile cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Dobbins  (2009) arastirmasinda  Ogrencilerin  yaraticithk  diizeylerini
gelistirebilmek  icin  bulunduklar1  egitim  sistemi igerisinde  Ggretmenlerin
yapabileceklerinin  bilinme durumlarin1  belirlemeyi amaglamistir.  Arastirmanin
orneklemini 10 O6gretmen olusturmustur. Arastirma kapsaminda veri toplama araci
olarak yart yapilandirilmis goriisme formu kullanilmig ve veriler icerik analizi yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin yaraticiligi kullanma
yeteneklerine sahip oldugu, ancak dersin hedefine ulagsma zorunlulugu ve zaman
sikintist nedeni ile yaratict etkinliklerin ders icerisinde yeterince kullanilamadigi

bulgusuna ulagilmistir.

Mann (2005), ¢alismasinda matematik dersindeki yaraticiligin gostergelerini
saptamayl amaclamistir. Calismanin 6rneklemini 2004-2005 egitim-6gretim yilinda
Conneticut’da bir okulun yedinci simif 6grencileri (n=86) olusturmustur. Arastirmada
Creative Ability in Mathematics Test, Connecticut Mastery Tests, Fennema-Sherman
Eric Louis Mann — University of Connecticut, 2005 Mathematics Attitude Scales, What
Kind of Person are You?, Khatena-Torrance Creative Perception Index, Scales for
Rating the Behavioral Characteristics of Superior Students veri toplama araglar
kullanilmistir. Verilerin analizi icin ise standart ¢coklu regresyon analizi uygulamistir.
Mann (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda matematiksel yaraticilik ve
matematiksel basari, matematige karsi tutum, yaraticilik yeteneginin kisisel algisi,
matematiksel kabiliyet ve yaraticilik yeteneginin Ogretmen algisi ve cinsiyet

degiskenleri arasinda anlaml iligkiler oldugu bulgularina ulagilmistir.

Yaraticilik ile ilgili yurt i¢inde yapilmis bazi arastirmalar1 da asagidaki gibi

siralamak mumkiindur.

Yanpar (2009), calismasinda Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
(OTMT) dersinde grupla yaraticilik temelli materyal gelistirmenin 6gretmen adaylarinin
portfolyo puanlari iizerindeki etkisini ve portfolyo puanlarini yordayan degiskenleri
tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma 2007- 2008 giiz yariyilinda Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi 3. sinifta 6grenimlerine devam eden (n=65) 6gretmen adayi

tizerinde gerceklestirilmistir. Yar1 deneysel desen kullanilarak yapilan bu arastirmada
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deney grubunda yaraticilik temelli grup olarak materyal gelistirme etkinlikleri, kontrol
grubunda ise bireysel materyal gelistirme etkinlikleri gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda Yanpar (2009) portfolyo puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml
farklar tespit edildigini belirtmistir. Ogrencilerin portfolyo puanlarini yordayan
degiskenlerin Ogrencilerin gecme notu, basart son test puanlart ve deneysel islem
degiskenleri oldugu saptanmistir. Ayrica deney grubundaki O6gretmen adaylar1 grup
olarak calismanin, beyin firtinas1 yapmanin ve materyal gelistirmenin yaraticiliklarini

gelistirdigini vurgulamiglardir.

Ozben ve Argun (2005), calismalarinda 6gretmen adaylarinin  6grenim
gordiikleri alanlara (Giizel Sanatlar, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri) gore yaraticilik
diizeylerini karsilastirmayr amaglamiglardir. Arastirmanin orneklemini Giizel Sanatlar
Boliimiinden (n=42), Sosyal Bilimlerin cesitli dallarindan (n=94), Fen Bilimlerinden
(n=25) olmak iizere toplam (n=161) Egitim Fakiiltesi ©Ogrencisi olusturmustur.
Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini 6lgmek icin “Torrance Yaratici Diisiinme Testi
Sekil A Formu” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde t-testi
ve F testi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore ogrencilerin 6grenim alanlari,
cinsiyetleri, mezun olduklar1 lise ve bos zaman etkinlikleri ile yaraticilik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Koray (2004), calismasinda fen egitiminde yaratict1 diisiinmeye dayal
o0grenmenin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (4.sinif), yaratici diisiinme becerilerine ve
yaratic1 diisiinme becerisinin alt boyutlarina (akicilik, esneklik, ayrintililik, orijinallik)
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2002-2003 egitim
ogretim yilhi 1. doneminde Gazi Universitesi, ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda ogrenim goren 4. sinif fen bilgisi Ogretmen adaylari
olusturmustur. Calismada kontrol gruplu 6n test-son test deneysel yontem kullanilmis;
veri toplama araci olarak “Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel A Formu”
uygulanmistir. Arastirmada deney (n=39) ve kontrol (n=38) gruplar1 olmak iizere iki
grup ile calisilmistir. Veriler bagimli ve bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; yaratici diisiinme becerisi (toplam puan) ve yaratici

diisiinme becerisinin akicilik, esneklik, ayrintililik ve orijinallik alt boyutlar1 agisindan
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deney ve kontrol gruplart arasinda deney grubu lehine anlamli diizeyde farkliliklar

oldugu tespit edilmistir.

Filiz (2013), arastirmasinda ortadgretim Ogrencilerine yonelik kimya dersi icin
bir bilimsel yaraticilik Olgegi gelistirmeyir amaglamistir. 2011-2012 egitim-0gretim
yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi, Fizik Egitimi,
Biyoloji Egitimi, Ortadgretim Matematik Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi ve ilkogretim Matematik Egitimi anabilim dallarinda
O0grenim goren toplam (n=361) birinci simif 6grencisi arastirmanin katilimcilarini
olmustur. Arastirmada basit, karsilastirmali ve iliskisel betimsel desenler birlikte
kullamilmistir. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak “Iraksak Diisiinme Testi”,
“Bilimsel Yaraticihk Testi” ve “Kimya Egitiminde Bilimsel Yaraticilik Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Filiz (2013) yaraticilik, bilimsel yaraticilik ve
kimya dersinde bilimsel yaraticilik 6l¢eklerinden alinan puanlarin higbirinin cinsiyete
ve katilimcilarin mezun olduklar lise tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigini

tespit etmistir.

Yildirrm (2006), calismasinda anasinifi 6gretmenlerinin yaraticiliga bakis
acilarin1 ve anasiifina devam eden 6grencilerin yaraticilik diizeylerini 6gretmenin
yaraticilik diizeyine gore incelemeyi ve Ogrencilerin ve Ogretmenlerin yaraticilik
diizeylerinde cesitli degiskenlerin farklilhlk yaratip yaratmadigini belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirma Ankara ilinde resmi ilkdgretim okullarina devam eden (n=180)
ogrenci ile 6gretmenleri olmak {izere toplam (n=210) katilimci ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmada 6grencilerin ve Ogretmenlerin yaraticiliklarini  belirlemek amaciyla
“Torrance Yaratici Diisiinme Testi- Sekil Formu" ile 6gretmenlerin yaraticiliga bakis
acisim incelemek amaciyla "Anket Formu" kullanilmistir. Yildinm (2006) arastirma
sonucunda, Ogrenciler ve Ogretmenler arasinda yaraticilik alt boyutlar1 ve yaraticilik
indeksi acisindan bir iliski olmadigini belirtmistir. Ayrica kiz 6grencilerin akicilik ve
zenginlestirme boyutunda aldiklar1 puanlarin erkek ogrencilere oranla daha yiiksek
oldugu goézlemlenmistir. Cocuklarin yaraticilik indeksi puanlarini en cok etkileyen

degiskenin anne Ogrenim diizeyi oldugu saptanmistir. Son olarak ise 6gretmenlerin
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yaraticilik puanlarinin yasa, mezun olduklar1 programa, meslekteki hizmet siirelerine

gore farklilasmadiklar1 saptanmistir.

Yilmaz (2011), arastirmasinda okul oncesi 6gretmen adaylarinin ve okul Oncesi
ogretmenlerin yaraticilik hakkindaki goriislerini, bu goriisler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 belirlemeyi hedeflemistir. Calismanin verileri 10 okul Oncesi 68retmen
aday1 ve 11 okul oncesi 0gretmeninden toplanmistir. Calismada veriler nitel arastirma
yontemi kullanilarak odak grup goriismesi teknigi ile toplanmistir. Yilmaz (2011)
calismanin sonunda katilimcilarin yaraticilik konusunda bazi ortak diisiincelerde
bulustuklarin1 belirlemistir. Katilimcilar okul Oncesi egitimde yaraticiligin 6neminin
farkinda olduklarini, ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirecek aktiviteleri hazirlayip
uyguladiklarini; ancak bu amaca ulagmalarinin Oniinde okul yOnetimi, 6gretmen ve
ebeveynlerden kaynaklanan bircok engel oldugunu belirtmislerdir. ilave olarak okul
oncesi 0gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin goriisleri arasindaki en carpici farkin
calisan Ogretmenlerin aksine Ogretmen adaylarinin yaraticiligin 6niindeki engellerin

istesinden gelinmesine yonelik onerilerde bulunmasi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozbek (2006), calismasinda kisa siireli bir yaratict diisiinme egitim
programinin Ingilizce 6grencilerinin yazma derslerinde kendi yaraticiliklarina bakis
acilarina etkisini ortaya ¢ikarmayl amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini (n=46) Gazi
Universitesi Hazirhk Okulu'nda 6grenim goren ogrenciler olusturmustur. Deney
grubundaki Ogrenciler ( n=23) bes oturumdan olusan bir yaratici diisiinme egitim
programina katilmistirlar. Kontrol grubundaki ogrenciler (n=23) ise ayni zaman
zarfinda hicbir egitime tabi tutulmamiglardir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son
test olmak {lizere ikiser test uygulanmistir. Sonuclar t testi ve iki faktorli ANOVA
kullanilarak analiz edilmistir. Ozbek (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda
yaratic1 diisiince egitim programinin deney grubu Ogrencilerinin yazma derslerinde
kendi yaraticiliklarina bakis agilarini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica bu
ogrencilerin son test puanlarinda 6n test puanlarina gore bir yiikselme gozlemlenirken
kontrol grubu 6grencilerinin son test sonuclarinda ise pek anlamli olmayan bir diisiis

gozlendigi bulgularina ulagilmstir.
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Zeytun (2010), calismasinda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yaraticilik
diizeyleri ile problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliski ve bu diizeylerle 68retmen
adaylarinin cinsiyetleri, bulunduklar1 simif diizeyi, anne-baba meslekleri, anne-baba
egitim durumlart ve sosyo-ekonomik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirmanin  Orneklemini 2009-2010 egitim ve Ogretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi Okuloncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren (n=232)
okuloncesi Ogretmen adayr olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Yaraticilik
Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olcegi”, “Problem Coézme Envanteri” ve
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Veriler t-testi, Tek Boyutlu Varyans Analizi ve
korelasyon kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen
adaylarinin cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba
meslegi ve sosyo-ekonomik durumlarina gore yaraticilik puanlar1 agisindan kendilerini
degerlendirmelerinde anlaml bir farklilik bulunamazken, 2. sinif 6grencilerinin 1. simif
ve 3. smif Ogrencilerine gore kendilerini daha fazla yaratici kisiler olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin problem c¢6zme becerileri
konusunda kendilerini degerlendirmeleri arasinda cinsiyet, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi ve sosyo-ekonomik durumlarina gore
farklilagsma olmazken, 2. sinif 6grencilerinin 1. simif 6grencilerine gore kendilerini daha
fazla problem cozme becerisine sahip kisiler olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.
Zeytun (2010) arastirmanin en son bulgusu olarak 6gretmen adaylarinin kendilerini
yaraticilik acisindan degerlendirmeleri ile problem ¢6zme agisindan degerlendirmeleri

arasinda ise pozitif yonlii orta derece bir iliski oldugunu belirtmistir.

Erol (2010), arastirmasinda yaraticiik ile bilgi ve iletisim teknolojileri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin Orneklemini Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Burdur Meslek Yiiksekokulu 2. smifta okuyan (n=310) ogrenci
olusturmustur. Veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grencilerin bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanma sikliklarin1 6lcen bir anket, 6grencilerin yaraticilik
diizeylerini belirlemek icin ise elli ifadeden olusan bir anket uygulanmistir. Elde edilen
veriler aritmetik ortalama, bagimsiz Orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi ve
Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi yapilarak yorumlanmistir. Erol (2010)

arastirma sonucunda Ogrencilerin online ansiklopedileri, online kiitiiphaneleri, forum
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sitelerini, wikileri, kelime islemcileri, grafik c¢izerleri, appletleri, simiilatorleri,
elektronik tablolama, kavram haritas1 olusturma, bilgisayar destekli istatistik, sunu
hazirlama, video diizenleme ve olusturma, ses, mp3 diizenleme ve olusturma, grafik ve
resim diizenleme, masaiistii yayincilik, animasyon diizenleme ve olusturma, web
tasarim ve program olusturma yazilimlarini kullanma sikliklari ile yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilhik bulundugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Erol (2010)
ogrencilerin calismalar1 sirasinda bilgi ve iletisim teknolojilerini bilgi elde etme ve
arastirma yapma amagclh kullanmalar1 ile yaraticilik algilar1 arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonde anlamli bir iliski; bilgi ve iletisim teknolojilerini iletisim kurma ve
isbirligi yapma amach kullanmalan ile yaraticilik algilar arasinda diistik diizeyde,
pozitif yonde anlamli bir iliski; bilgi ve iletisim teknolojilerini bilgiyi diizenleme ve
problem ¢6zme amach kullanma sikliklar ile yaraticilik algilar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli bir iligki; bilgi ve iletisim teknolojilerini olusturma ve yaratma
amach kullanma sikliklar ile yaraticilik algilan arasinda orta diizeyde, pozitif yonde

anlaml bir iligki bulundugunu da eklemektedir.

Kiymaz (2009), calismasinda Ogretmen adaylarinin matematiksel problemleri
cozme durumlarinda sergiledikleri problem ¢6zme davranislari, problem ¢6zme siireci
icinde yasadiklar1 giicliiklerin nedenleri ve yaratic1 diisiinme becerilerini incelemistir.
Aragtirma 2006-2007 6gretim yil1 bahar doneminde 3. siniflar i¢in “Matematikte Se¢me
Konular” isimli se¢cmeli dersi alan (n=22) ortadgretim matematik 0gretmen adayi ile
yiirlitilmiistiir. Arastirmada nitel arastirma yaklasimi temele alinarak konu hakkinda
derinlemesine bilgi edinilmek amaciyla ders ici gozlemler, Ogretmen adaylarinin
giinliikleri ve yar1 yapilandirilmis goriismeler olmak iizere ii¢ farkli veri toplama
metodu kullamilmistir. Veri analizinde gomiilii (grounded) teorinin kodlama
tekniklerinden yararlanilmistir.  Verilerin analizi sonucunda Kiymaz (2009)
matematiksel problemleri c¢cozme siirecinde Ogretmen adaylarinin farkli problem
durumlarinda farkli problem ¢6zme davranislart gelistirdiklerini belirterek problem
cozme siireci i¢inde ise kullanmis olduklar1 bazi stratejiler ve bu stratejileri kullanig
sekillerine bagli olarak ¢oziim ya da fikir tiretmede bazi giicliiklerle karsilastiklar
gozlemlenmistir. Arastirmaci yaratici diisiinme becerilerinin (akici, esnek ve orijinal

diisiinme becerileri) genel olarak bireysel ve dis faktorlere bagh olarak degisebilecegini
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ancak, bu faktorlerin hicbirinin tek basina yaratici diisiinme becerilerini dogrudan

etkilemeyecegini belirtmektedir.

Ozmutlu (2008), arastirmasinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu’nda
O0grenim goren Ogrencilerin liderlik ve yaraticilik 6zelliklerini cinsiyet, bolim, sinif,
anne O0grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi gibi degiskenleri ele alarak karsilastirmayi
amaclamistir. Calismanin 6rneklem grubunu Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu'nda Spor Yoneticiligi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile
Antrenorlik Egitimi boliimlerinde 0grenim gormekte olan (n=606) 06grenci
olusturmustur. Calismada Lee G. Bolman ve Terence E. Deal (1991) tarafindan
gelistirilen, Tiirkceye uyarlamasi Dereli (2002) tarafindan yapilan “Liderlik Yonelim
Olgegi” kullamlmustir. Ogrencilerin yaraticiik diizeylerini belirlemek icin Krikton
tarafindan gelistirilmis “Adaption-Innovatiion Inventory (KAI)” adli yaraticilik 6l¢cegi
ve arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Verilerin
analizinde t-testi, Bir Boyutlu Anova ve Regresyon analizi kullanilmistir. Ozmutlu
(2008) calismanin sonucunda Liderlik Olgegi’nin politik ve sembolik cerceve alt
boyutlarinda cinsiyete gore, insan kaynaklar1 ve politik cerceve diizeylerinde bolim
degiskenine gore anlamli bir faklilik bulundugunu; sinif, anne 6grenim diizeyi ve baba
ogrenim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigin1 belirtmistir.
Yaraticiik ozelliklerine bakildiginda ise Ozmutlu (2008) baba 6grenim diizeyi
degiskeninde anlamli bir farklilik bulunurken; cinsiyet, sinif, bolim ve anne 6grenim
diizeyi degiskenleri arasinda anlamali bir farklilik bulunmadigini; yaraticilik
diizeylerinin yapisal cerceve, insan kaynaklar1 cercevesi, politik cerceve ve sembolik
cerceve liderlik alt boyutlar1 arasinda bir iligskinin oldugunu ifade etmistir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise Ozmutlu (2008)
yapisal cerceve, insan kaynaklari cercevesi ve sembolik cerceve alt boyutlarinin,
ogrencilerin yaraticilik diizeyleri iizerinde etkili bir agiklayict oldugu, politik cerceve alt
boyutunun ise yaraticilik puanlarimi agiklamada anlamli bir etkiye sahip olmadigini

belirtmektedir.

Bender (2006), calismasinda duygusal zeka ve yaraticiligin alt boyutlari

arasindaki iligkileri ve duygusal zeka verilerinin secilen bagimsiz degiskenler ile olan
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etkilenim diizeylerini degerlendirmeyi amaglamistir. Caligmanin Orneklemini 2004-
2005 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil, Gazi ve Pamukkale Universitelerinin Resim-
is Egitimi Anabilim Dallarinda 6grenim goren (n=360) 68renci olusturmaktadir. Veriler
ogrencilere “Bar-On EQ-i, “Torrance Yaratici Diisiince Testi S6zel A Formu” ve
Kisisel Bilgi Formu”nun uygulanmasi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde
korelasyon kullanilmistir. Bender (2006) tarafindan yapilan arastirma sonucunda,
ogrencilerin toplam duygusal zekalar1 ile yaratici diisiinceleri arasinda pozitif ve anlaml
bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica toplam duygusal zeka ya da kisisel, kisiler aras1 ve
uyumluluk duygusal zekasi alt boyutlar ile cinsiyet, grenim goriilen {iniversite, ailenin
kacinct ¢ocugu oldugu, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne 6grenim durumu
ve aile tutumu arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmustir. Arastirma sonuclari
duygusal zeka arttik¢a yaraticiligin da artmakta oldugunu ve yaraticiliktaki toplam

varyansin (degiskenligin) %7'sinin duygusal zekadan kaynaklandigim gostermektedir.

Cengizhan (1997), arastirmasinda iiniversite Ogretim elemanlarinin problem
cozmede kullandiklar1 yaratici stilleri belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin evrenini
Tiirkiye’deki Tekstil Miihendislikleri Boliimiinde gorev yapan Ogretim elemanlari
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olaraka Kirton tarafindan gelistirilen
KAI (Adaption-Innovation) tutum olcegi kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
coklu grup karsilastirmalari i¢in tek boyutlu varyans analizi, ikili grup karsilastirmalari
icin ise t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Olgekten alinan toplam puanlarin
ortalamasi 86.22 olarak bulunmustur. Bu degerin de KAI puan dagiliminda insanlarin %
67'sinin yogunlastigt puan araligina diistiigli, dolayisiyla miihendislerin sorun
cOziimiinde orjinal ¢6ziimler bulma yerine herkes tarafindan diisiiniilebilecek ve tahmin
edilebilecek coziimler irettikleri ve bu sonuca gore adaptor gruba dahil olduklari

saptanmigtir.

Yaraticilik ile ilgili calismalar incelendiginde; iiniversite diizeyinde 6grencilerin
mezun olduklart bolim ve fakiilteye gore yaraticilik diizeylerinin karsilastirildigy,
ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmeye c¢alisildigl, yaraticilii
gelistiren program tasarimlari hazirlanarak etkisine bakildigi, farkli alanlarda yaraticilik

diizeyini 6lcen Olgeklerin gelistirildigi goriilmektedir. Ayrica yaraticiligin zeka, problem
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cozme, liderlik, iletisim ve bilgi teknolojileri gibi kavramlar ve konu alanlari ile
iliskilendirilerek incelendigi, Ogrencilerin yaraticihik diizeylerinin demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, anne-baba Ogrenim diizeyi vb...) incelendigi saptanmistir.
Buna ilave olarak genelde yiiksekogretim ozelde ise ilk, orta ve lise diizeyinde gérev
yapan Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinin
karsilastirlldigi, yaraticilign gelistirmeye yonelik olarak 6gretmen goriislerinin alindigi
bulgularina ulagilmistir. Yapilan ¢alismalarin genellikle betimsel yontem kullanilarak
gerceklestirildigi ve degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik

caligmalara agirlik verildigi goriilmiistiir.

2.2.2. Oz-yeterlik inanci ile ilgili arastirmalar

Bu boéliimde yurt icinde ve yurt disinda Oz-yeterlik inanci ile ilgili yapilan
arastirmalara yer verilmistir. Ilk olarak yurt disinda 6z-yeterlik inanci ile ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Hickman (1999), calismasinda materyallerin ve alistirmalarin 6gretmenlerin
algilama diizeylerinde, 6z-yeterlik diizeylerinde, 6gretmen davranislarinda ve Ogrenci
performanslar1  itizerindeki etkilerini degerlendirmeyi amaglamistir.  Arastirma
orneklemini, yiiksek lisans 6grenimi goren 42 Ogretmen olusturmustur. Arastirmanin
verileri, hem nicel hem de nitel desenli anketler, goriisme ve gozlem yoluyla
toplanmustir. Yiiksek lisans yapan ogretmenlerin 32 tanesine anket uygulanmis, 6’siyla
gorlisme yapilmis, 6’s1 iizerinde ise gdzlem yapilmistir. Arastirmanin sonucunda egitim
materyalleri kullanilarak yapilan Ogretimin, Ogretmenlerin siif i¢i davramislarinda
olumlu degisimler olusturdugu gozlenmistir. Ayrica egitim materyalleri ile 6gretimin
ogretmenlerin  Oz-yeterlik inancim1i pozitif yonde etkiledigi ve Ogrencilerin
performanslarinin gelisimi {izerinde olumlu bir ekiye sahip oldugu ile ilgili bulgulara da

ulasilmustir.

Brand ve Wilkins (2007) yaptiklar1 arastirmada ogretmen adaylari1 iizerinde

Bandura (1986)’nin ortaya koydugu 6z yeterligi etkileyen dort degiskenden hangisinin
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daha fazla etkili oldugunu incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklem grubunu
matematik ve fenin birlestirildigi yiiksek lisans programina devam eden 44 ilkogretim
ogretmen adayr olusturmustur. Ogretmen adaylarindan 6z yeterligi etkileyen faktorler
konusunda goriislerini yazmalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin goriisleri igerik
analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin goriigleri  dogrultusunda dogrudan deneyimlerin 6z yeterlik inancini

etkileyen diger degiskenlere gore daha fazla etkili oldugu tespit edilmistir.

Bleicher ve Lindgren (2005) calismalarinda yapilandirmaci yaklasima gore
islenen ders etkinlikleriyle aday ogretmenlerin kavramsal anlama, 0z yeterlik ve sonug
beklentileri arasindaki iliskileri incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini 49
ogretmen adayr olusturmustur. Veri toplama araci olarak Enochs ve Riggs (1990)’un
“Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi” siirecin basinda ve sonunda olmak iizere iki defa 6n
ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarimin uygulamalart da
gozlemlenmistir. Arastirma sonunda Ogretmen adaylariin 0z yeterlik inang
diizeylerinin, sonu¢ beklentilerinin ve kavramsal anlamalarinin uygulama siireci

sonunda yiikseldigi goriilmiistiir.

Albion (2004), arastirmasinda Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin
bilgisayarla Ogretim {izerindeki etkilerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin
orneklemini Avustralya'da yasayan 31 Ogretmen adayr olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak Egitim Fakiiltesi son smif Ogrencilerine bilgisayar1 ogretim ortaminda
kullanmalarina iligkin 6z yeterlik inanc1 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
bilgisayar kullanmaya yonelik 0z yeterlik inanci yiiksek olan Ogretmen adaylarinin
bilgisayar1 derslerinde kullanmaya yonelik olarak daha yiiksek bir inanca sahip oldugu
bulgusuna ulasmistir. Bilgisayar kullanmaya iliskin yiiksek 6z yeterlik inancina sahip
olan oOgretmen adaylari, aynm1 zamanda Ogrencilerinin de bilgisayar becerilerini
yiikseltebileceklerine inanmaktadirlar. Ayrica 6gretmen adaylarinin yaslar ile yenilige
acik olmalan arasinda da pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
ogretmen adaylarinin yasi1 yiikseldik¢e bilgisayar kullantmi konusundaki 6z yeterlik

inanglar1 da artmaktadir. Arastirmanin bir bagka sonucu ise bilgisayarin yararlari
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konusundaki inanglarin  Ogretmen adaylarmin bilgisayar1 Ogretim ortaminda

kullanmalar1 konusundaki 6z yeterlik inanglarini etkiledigi seklindedir.

Walker (1992), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inancglar ile
uygulama 6gretmenlerinin ve tiniversitede gorev yapan rehber 6gretim elemanlarinin
aday Ogretmenleri degerlendirmelerini karsilastirmayr amaclamistir. Arastirmanin
katilimcilarin1 24 68retmen adayi, 25 uygulama O6gretmeni ve 8 uygulama Ogretim
eleman1 olusturmustur. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6lgekle belirlenmistir. Okul uygulamasi sirasinda rehber 6gretmen
tarafindan tutulan gozlem formuyla aday Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclarn farkli
Ogretim yontemleri uygulayabilme, Ogrencilerin rutin gorevleri gerceklestirmelerini
saglamak, ogrencilere yakinlik gosterme, 0grenci gelisimini izleme, okul politikalarina
uyma, Ogrenci dosyalarini diizgiin tutma ve velilerle goriisme Olgiitlerine gore
karsilastirllmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin tiim alanlarda kendilerini
rehber Ogretmenlerin degerlendirmelerinden daha yiiksek diizeyde yeterli olarak

algiladigini ortaya koymustur.

Matsui (1994), arastirmasinda Japon tiniversite ogrencilerinin toplumda kadin
egemen 10 meslek grubu ve erkek egemen 10 meslek grubu iizerinde 6z-yeterlik inanc
diizeyleri ve algilanan cinsiyet hakimiyet diizeylerini aragtirmistir. Arastirmanin
orneklemini (n=392) iiniversite Ogrencisi olusturmustur. Veriler regresyon analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda bayanlarin erkeklere gore bayan
egemen mesleklerde daha yiiksek bir 6z-yeterlik algisina sahip oldugu goriiliirken,
erkek egemen mesleklerde erkeklere gore daha diisiik bir Oz-yeterlik algisina sahip
olduklar1 bulunmustur. Erkek egemen mesleklerde 0z-yeterlik yararhilik ile iliskili
bulunurken, bayan egemen mesleklerde yararlilik ve anlamlilik ile iliskili bulunmustur
ve bu baglamda o6z-yeterlik ile yararlilik ve anlamlilik iliskinin kadinlarin kariyer

gelisimi i¢in olasi etkileri tartigilmistir.

Zimmermen, Bandura ve Pons (1992) calismalarinda ogrencilerin kendilerini
motive etmede Oz-yeterlik inanglar1 ve akademik hedeflerinin roliinii arastirmistirlar.

Verilerin analizinde path analizi yontemi kullanilmistir. Donem basinda ebeveynlerin
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cocuklarinin okul basarisi ile ilgili hedef belirleme diizeyleri, 6grencilerin 6z-yeterlik
inanglar1 ve kisisel hedefleri, 6grencilerin sosyal bilgiler final notunu tahmin etmede
kullanilmistir. Ayrica bir Onceki sinifa ait sosyal bilgiler notlarindan da yararlanilmistir.
Path analizi sonucunda Ogrencilerin bir Onceki sif notlar1 ve Oz-motivasyon
degiskenlerinin sosyal bilimler final notunu .56 oraninda tahmin ettigi bulunmustur.
Aragtirma sonuclarina gore ogrencilerin akademik o6z-yeterlik inanclar1 belirledikleri
hedefleri ve akademik basarilarin1 etkilemektedir. Buna ilave olarak 6grencilerin daha
onceki basar1 diizeylerinin, onlar hakkinda hedef belirlerken ebeveynleri iizerinde de

etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Oz-yeterlik inancina yonelik olarak yurt icinde yapilan ¢alismalar ise su sekilde

siralamak miimkiindiir.

Yaman, Inandi ve Esen (2013), calismalarinda ilkogretim Ingilizce
ogretmenlerinin genel 6z-yeterlik algi diizeylerinin Ingiliz Dili Ogretimi (IDO) alanina
0zgiin mesleki 0z-yeterlik algilarin1 yordayici bir faktor olup olmadiginmi arastirmistirlar.
Mersin’ de gorev yapan (n=345) O6gretmen arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan  gelistirilen “Ingilizce
Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algist Olgegi” ve Ingilizce ogretmenlerinin genel 6z-
yeterlik alg1 diizeylerini belirlemek amaciyla Celikkaleli ve Capri (2008) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Genel Yetkinlik Inanc1 Olcegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
faktor analizi, betimleyici istatistikler, korelasyon ve regresyon analizi kullanilmigtir.
Calisma sonunda IDO alanina 6zgiin mesleki oz-yeterlik algisinin dort boyutunun
birbirleri ile ve genel oz-yeterlik algisi ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica genel 6z-
yeterlik alg1 diizeyinin IDO alanina 6zgiin 6z-yeterligin dort boyutunu farkli diizeylerde

yordayabildigi belirlenmistir.

Yaman (2007), calismasinda Tiirk¢e ogretmeni adaylarinin Tiirkce derslerinde
teknoloji kullanimina iliskin goriislerini ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
(OTMT) dersinin amaclarina ulagsma derecesini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmanin
evreni 2011-2012 egitim-6gretim yili Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi ve

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimii’nde
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ogrenim goren 3. ve 4. simf 6grencilerinden 124 kiz ve 122 erkek olmak iizere toplam
(n=246) ogrenciden olugmaktadir. Arastirma evren iizerinde yiiriitiilmiis, Orneklem
alinmamustir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Verilerin analizinde Mann
Whitney U testi ile Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkce
ogretme ni adaylarinin goriislerinin cinsiyet, yas, sinf, bilgisayar ve internet kullanma
diizeyi degiskenlerine gore farklilastigi; ancak lise tiiriine gore farklilasmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Ozdemir (2012), calismasinda Ingilizce 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik 6z-
yeterlik inanc¢larina okul uygulama derslerinin etkisini ve okul uygulama dersleri
boyunca uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemaninin 68retmenlik 6z-yeterlik
inanc1 gelisimindeki destegini arastirmustir. Ayrica calisma kapsaminda Ingilizce
ogretmen adaylarinin uygulama Ogretim elemanlarinin sagladigi destege iliskin
algilarim  6grenmek amaciyla bir Uygulama Ogretim Eleman1 Destegi Olgegi
gelistirilmistir. Bu ¢alismaya 6gretmen egitimi programinin son yilina devam eden 62
Ingilizce ogretmen adayr katilmistir. Calismada boylamsal bir desen kullanilarak
ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarinda meydana gelen degisikligi ilk donemde
uygulama yapmadan gozlem yaptiklari Okul Uygulama dersinde ve ikinci donemde
ogretmenlik becerilerini uyguladiklar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersinde incelemek
miimkiin olmustur. Veriler Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan
geligtirilen ve Capa, Aydin ve Cakiroglu (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Ogretmen Yeterlik Algis1 Olcegi” ile toplanmistir. Bunun yaninda, Capa ve Loadman
(2004) tarafindan gelistirilen “Uygulama Ogretmeni Destegi Olcegi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Uygulama Ogretim Elemam Destegi Olcegi” okul uygulama
derslerinin sonunda uygulanmustir. Ayrica 12 Ingilizce Ogretmen adayiyla bu
derslerdeki deneyimlerine iliskin roportaj yapilmistir. Veriler bagimli 6rneklem t-testi,
Wilcoxon isaretli siralar testi, basit regresyon analizi ile analiz edilmistir. Ozdemir
(2012) arastirma sonunda Ingilizce 6gretmen adaylarinin okul uygulama derslerinin
basinda kendilerini yeterli hissettikleri; ancak ilk donemde aldiklar1 Okul Deneyimi
dersi sonunda 6gretmenlik 6z-yeterliklerinde bir diisiis oldugunu belirlemistir. Ingilizce
ogretmen adaylarinin  Ogretmenlik Oz-yeterlik algist ikinci donemde aldiklar

Ogretmenlik Uygulamasi dersi sonunda artmistir. Son olarak ise hem uygulama
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ogretmeninin hem de uygulama 6gretim elemaminin Ingilizce 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z-yeterlik algilarinin anlamali bir yordayicisi olmadiklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Senler (2011), calismasinda Ogretmen adaylarinin 0z-yeterlik inanclari,
akademik 6z-diizenleme becerileri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Calismaya 27 devlet iiniversitesinden segilen toplam (n=1794) (n=876
erkek ve n=905 kiz) son sinif fen bilgisi 0gretmen adayr katilmistir. Calismada
degiskenler arasindaki olasi iliskileri iceren bir model Onerilmis ve yol analizi
yapilmistir. Calismanin verileri “Demographics Questionnaire”, Tschannen-Moran and
Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “The Teachers’ Sense of Efficacy Scale”,
Elliot ve McGregor (2001) tarafinfan gelistirilen “The Achievement Goal
Questionnaire” , Costa ve McCrae (1992) tarafindan gelistirilen “The NEO Five-Factor
Inventory” ve Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1990) tarafindan gelistirilen “The
Motivated Strategies for Learning Questionnaire” ile toplanmistir. Calismanin
baslangicinda kisilik 6zelliklerinin, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanc¢lar1 ve akademik 6z-diizenleme becerilerine dogrudan etki edecegi ve fen bilgisi
ogretmen adaylarmin akademik 0Oz-diizenleme becerilerinin 6z-yeterlik inancglariyla
iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir. Oz-yeterlik inanclar1 (68renci katilimini saglama,
Ogretim stratejilerini kullanma ve simif yonetimi), akademik 6z-diizenleme becerileri
(hedef yonelimi, i¢sel deger, 68renmeyi kontrol etme, kaygi, bilisotesi 6z-diizenleme,
caba gosterme ve akranla Ogrenme) ile Oz-yeterlik inanglart ve kisilik oOzellikleri
(duygusal dengesizlik, disadoniikliik, agiklik, gecimlilik, sorumluluk) 6l¢cme araclariyla
Olctilmiistiir. Senler (2011), yapilan yol analizi sonucunda gecimlilik, duygusal
dengesizlik, performans yaklasma ve bilis-Otesi 0z-diizenleme ile 6grenci katilimini
saglama, Ogretim stratejilerini kullanma ve smf yonetimi boyutlarindaki 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Ayrica ge¢imlilik ve duygusal
dengesizlik ile akademik 6z-diizenleme becerilerinin farkli boyutlar1 arasinda pozitif bir
iliski olmasina karsin, aciklik ile bu ¢iktilar arasinda negatif bir iliski oldugu bulgularina

ulasilmustir.
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Piskin (2010), ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin somut modelleri
matematik egitiminde kullanmaya yonelik 6z yeterlik inan¢larin1 ve sonug¢ beklentilerini
incelemeyi hedeflemistir. Calismanin verileri, 2008-2009 bahar doneminde tigiincii sinif
ogretmen adaylarindan toplanmistir. Veriler Bakkaloglu (2007) tarafindan gelistirilen
The Instrument of Pre-service Mathematics Teachers’ Efficacy Beliefs about Using
Concrete Models (EUCM) ile toplanmistir. Ayrica yari-yapilandirilmis miilakatlar da
yapilmigtir. Arastirma sonucunda Pigkin (2010) somut modellerin kullanimina yonelik
verilen egitimin ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeyleri
ve sonu¢ beklentileri lizerinde olumlu etkiler olusturdugunu belirlemistir. Buna ilave
olarak ilkdgretim matematik ogretmen adaylarinin somut modelleri 6grenen ve 6greten
olarak kullanmakta kendilerine giivendikleri ortaya ¢cikmistir. Buna karsin goriismelerde
ogretmen adaylarinin  simif yonetimiyle ilgili kisisel yeterliklerinin ve sonucg

beklentilerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Pamuk (2007), fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-
yeterlik inanglarin1 ve bilgisayara karsi tutumlarimi demografik degiskenlere gore
incelemistir. Ayrica 0gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik inanclar ile bilgisayara
karst tutumlart arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini da arastirmistir. Calisma
2006-2007 egitim-0gretim  yilmin  giiz doneminde Ankara'daki ii¢c devlet
tiniversitesinden 1. ve 4. smifta 6grenim goren 650 fen bilgisi ve matematik 6gretmen
adayi ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama arac1 olarak 6gretmen adaylarina, “Bilgisayar Oz-
Yeterlik Olgegi” ve “Bilgisayara Karsi Tutum Olgegi” uygulanmistir. Veriler frekans,
yiizde, t-testi, F testi ve korelasyon kullanilarak analiz edilmistir. Pamuk (2007)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin
yiikksek diizeyde bilgisayar 6z-yeterligine ve bilgisayara karsi tutuma sahip olduklarini
gostermigtir.  Ogretmen adaylarmin  cinsiyetlerinin  bilgisayar 6z-yeterligine ve
bilgisayara karsi tutumlarina herhangi bir etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylari ve matematik 6gretmen adaylarinin bilgisayar oz-yeterlik ile
bilgisayara karsi tutum puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak sinif
diizeyinin bilgisayar 0z-yeterlik inanct agisindan Onemli bir faktor oldugunu
gostermistir. 4. simif 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z-yeterlik inang¢larinin 1.

sinif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gére Pamuk
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(2007) bilgisayar sahibi 6gretmen adaylarinin hem daha yiiksek bilgisayar-6z-yeterlik
inancina sahip olduklarini hem de bilgisayara karst daha pozitif bir tutum
sergilediklerini belirlemistir. Son olarak ise ¢gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang
diizeyleri ile bilgisayara karsi tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu

gostermistir.

Satic1 (2013), arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin akademik 0z-yeterlik
inan¢ diizeylerini c¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amacglamistir. Ayrica,
arastirma kapsaminda akademik Oz-yeterlik iizerinde akademik basari, akademik
motivasyon ve akademik kontrol odagimmin yordayici olup olmadig1 da incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yili giiz doneminde Anadolu
Universitesi orgiin programlarinda 6grenim goren (n=1679) iiniversite 6grencisi
olusturmustur. Arastirmanin verileri “Akademik Oz-yeterlik Olgegi”, “Akademik
Motivasyon Olgegi”, “Akademik Kontrol Odag” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde
edilmistir. Verilerin analizi sirasinda betimleyici istatistikler, bagimsiz oérneklem t testi,
tek yonlii varyans analizi, korelasyon katsayis1i ve adimsal regresyon analizi
kullanilmistir. Satic1 (2013), arastirmasinin sonucunda iiniversite 6grencilerinin biiyiik
cogunlugunun yiiksek akademik 0Oz-yeterlik diizeyine sahip oldugunu belirlemistir.
Cinsiyetleri bakimindan erkek oOgrencilerin akademik oOz-yeterlik inan¢ diizeylerinin
kizlarin akademik Oz-yeterlik inan¢ diizeylerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Smuf diizeyleri acisindan incelendiginde dordiincii simifta 6grenim géren Ogrencilerin
akademik oOz-yeterlikleri, ikinci simifta Ogrenim goren Ogrencilerin akademik 06z-
yeterliklerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Basarisiz akademik algiya sahip
katilimcilarin akademik Oz-yeterlikleri, akademik algisi orta ve basarili olanlardan
anlamli bicimde daha diisiik bulunmustur. Bunlara ilave olarak kendi akademik
basarilarini orta diizeyde algiladiklarini belirten katilimcilarin akademik 6z-yeterlikleri,
akademik basarilarini yiiksek olarak algiladiklarini belirten katilimcilarin akademik 6z-
yeterliklerinden anlamli bi¢cimde daha diisiik bulunmustur. Ailelerinin ekonomik
durumlarini iyi olarak algilayan katilimcilarin, orta olarak algilayan katilimcilara gore
anlaml bicimde daha yiiksek akademik 6z-yeterlik puanina sahip oldugu goriilmiistiir.
Universite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlikleri arasinda dgrenim gordiikleri alanlara,

anne ve babalarinin Ogrenim diizeylerine, ailedeki birey ve sahip olunan kardes
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sayilarina, lisedeki akademik basar1 algilarina ve en uzun siire yasadiklar: yerlere gore
anlaml farkliliklar olmadigi gozlenmistir. Satict (2013) adimsal regresyon analizi
sonucunda akademik 6z-yeterligin 6nemli yordayicilarinin sirasiyla akademik basari,
akademik motivasyon, akademik dis kontrol odagi ve akademik i¢ kontrol odagi
degiskenleri oldugunu belirtmistir. Bu iliski ¢ercevesinde Satici (2013) akademik basari,
akademik motivasyon ve akademik i¢ kontrol odagi diizeyleri yiikseldik¢e bireylerin
akademik oOz-yeterlik diizeylerinin de yiikseldigini belirtmektedir. Diger taraftan
akademik dis kontrol odagi diizeyinin yiikseldigi durumlarda ise bireylerin akademik

0z-yeterlik diizeylerinin azalacagi sonucuna ulasmistir.

Unal (2013), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z-yeterlik algilar1 ile teknopedagojik egitim yeterliklerini cesitli degiskenlere
gore incelemeyi ve aralarindaki iligskiyi belirlemeyi amacglamistir. Arastirmaya 2011-
2012 bahar yariyilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim
goren (n=748) ogretmen adayr katilmistir. Arastirma tarama modelinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma ile ilgili veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri
Olgegi” ve “Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algisi Olgegi” ile
toplanmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, yiizde, frekans, bagimsiz
orneklemler icin t-testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon, coklu dogrusal regresyon
yontemleri kullamlmistir. Arastirma sonucunda Unal (2013), &gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin genel olarak ileri diizeyde, uzmanlasma, tasarim
ve uygulama alt boyutlar1 agisindan ileri diizeyde, buna karsilik etik alt boyutu
acisindan orta diizeyde olduklarini belirlemistir. Ogretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterliklerinin cinsiyete, bolime ve simif diizeyine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigi; ancak Ogrenim goriilen boliime gore etik alt boyutunda anlamli bir
farlilk  oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin da yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari ve alt
boyutu olan Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Oz-Yeterlik algilarinin cinsiyete ve
ogrenim goriilen simf diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagirken, 6grenim goriilen
boliime gore ise anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin

teknoloji entegrasyonuna yonelik Oz-yeterlik algilar1 ile teknopedagojik egitim
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yeterlikleri arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Son
olarak ise Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri alt boyutlarindan
tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasmanin birlikte teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-

yeterlik algisim1 yordamakta oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bilici (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) ve TPAB o0Oz-yeterlik diizeylerinin bir egitim-6gretim yili siirecindeki
degisimini degerlendirmistir. Calisma, 2010-2011 egitim-0gretim yilinda son sinifta
ogrenim goren fen bilgisi Ogretmen adaylan ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)'nun pedagojik alan bilgisi (PAB) modeli TPAB'a
uyarlanarak kullanilmigtir. 2010-2011 egitim-6gretim yil1 giiz donemi baslangicinda 27
ogretmen adayr TPAB modelinin bilesenleri dogrultusunda yapilandirilan bes haftalik
bir egitime tabi tutulmustur. Daha sonra 6gretmen adaylart sekiz hafta siiresince farkli
fen konularinda teknoloji ile zenginlestirilmis ders planlar1 hazirlamiglar ve bu planlar
temele alinarak mikro-6gretim uygulamalar1 gerceklestirmistirler. Arastirmanin bahar
doneminde ise 27 Ogretmen aday1 igerisinden belirlenen alti 6gretmen adayinin
ilkogretim okulundaki ders anlatimlari gozlemlenmistir. Arastirmada veri toplama
araclar olarak nicel veriler icin TPAB anketi ile iic asamali 151 ve sicaklik testi, nitel
veriler i¢in 6gretmen adayr bilgi formu, goriisme formu, odak grup goriisme formu,
OOY-II dersi uygulamalarim degerlendirme formu, Ogretmenlik uygulamasi
performansim1  0z-degerlendirme formu, 1si-sicaklik kavramlarina yonelik TPAB
degerlendirme formu, TPAB ve sinif ortami1 imaj1 degerlendirme formu, video kayaitlari,
blog yorumlari, ders planlar1 ve ders materyallerinden yararlanilmistir. Bilici (2012),
arastirmanin giiz doneminde elde edilen bulgular sonucunda 27 6gretmen adayinin
TPAB'!n teknolojinin entegre edildigi fen ve teknoloji Ogretim programi bilgisi
bilesenine yoOnelik bilgilerinin tamamen yeterli, fenin teknoloji ile ogretimine yonelik
ama¢ ve hedef bilgilerinin de kismen yeterli oldugunu belirtmistir. Alt1 68retmen
adaymnin giiz ve bahar donemindeki TPAB diizeyleri, TPAB'in bilesenleri agisindan
karsilastirlldiginda ise bahar doneminde Ogretmen adaylarinin teknolojik arag-
gereclerden faydalanma bilgilerinin artti1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
TPAB'a yonelik 0z-yeterlik diizeyleri degerlendirildiginde ise 27 6gretmen adayinin giiz

doneminin baslangicina gore giiz donemi sonunda 6z-yeterlik diizeylerinin arttigi
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belirlenmigtir. Bahar doneminin sonunda ise giiz doneminin sonuna gore Oz-yeterlik

diizeylerinde anlaml1 bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Ata (2011), arastirmasinda iiniversite Ogrencilerinin web 2.0 teknolojileri
kullanim durumlan ile bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir. Arastirma grubunu 2010-2011 6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi'nin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan (n=2776) iiniversite
ogrencisi olusturmustur. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmis ve veri
toplama araci olarak anket kullanilmistir. Veriler t testi ve tek yonlii varyans analiz testi
(ANOVA) kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin bilgi
okuryazarligr o6z-yeterlik algilar1 ile Web 2.0 teknolojilerini kullamim diizeyleri
arasindaki iliski pozitif ve anlamli; bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilari ile yabanci dil
diizeyi, bilgisayar sahipligi, internet kullanim sikliklari, Web 2.0 teknolojileri (blog,
Viki, podcast, video paylasim siteleri, MSN ve Facebook) kullamim sikliklari ile

aralarinda anlamli bir farklilik oldugu bulgularina ulasilmastir.

Yavuz (2009), calismasinda Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik 0z-yeterlik algilar1 ve iist-biligsel farkindaliklarimi ¢esitli degiskenler agisindan
(cinsiyet, boliim, sinif, mezun olunan lise tiirii ve 0gretmenlik meslegini tercih etme
sebepleri) inceleyip aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma
Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 838
ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 6z-yeterlik algilart Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilip Capa ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Teachers' Sense of Efficacy Scale (TSES)nin Uzun
Formu”, iist-biligsel farkindaliklar1 icin ise Schraw ve Dennison tarafindan gelistirilen
Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Metacognitive Awareness
Inventory (MAID)” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak belirlenmistir. Verilerin
analizinde t-testi, varyans analizi ve korelasyon kullanilmistir. Yavuz (2009), arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarinin genel Oz-yeterlik algilarinda kendilerini oldukc¢a
yeterli diizeyde hissettiklerini, iistbiligsel farkindalik diizeylerinin ise yiiksek diizeyde
oldugunu saptamistir. Ogretmen adaylarinin  6z-yeterlik alg1 diizeylerinde bayan

ogretmen adaylari, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiindeki Ogretmen adaylari,
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L.simmifta O0grenim goren, genel lise mezunu Ogretmen adaylart ve kisiligime uygun
olmas1 degiskenleri lehine; iistbiligsel farkindalik diizeylerinde ise bayan Ogretmen
adaylar1, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiindeki Ogretmen adaylari, 1.smifta
O0grenim goren 6gretmen adaylari, boliimii kendi istegi ile tercih eden 6gretmen adaylari
ve genel lise mezunu Ogretmen adaylart lehine istatistiksel agidan anlamli farklar
bulunmustur. Son olarak ise genel 6z-yeterlik diizeyleri ile genel iistbiligsel farkindalik

diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.

Alc1 (2007), arastirmasinda iiniversitesi Ogrencilerinin matematik basarilari
OSS sayisal puanlari, algiladiklar1 problem ¢ozme becerileri, 6z-yeterlik algilar ve bilis
istii 6z-diizenleme stratejileri arasindaki agiklayici ve yordayici iligkiler Oriintiisiinii
belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirmanin katilimcilarini 2005-2006 6gretim yilinda Yildiz
Teknik Universitesi’nin farkli boliimlerinde grenim goren ve matematik dersini alan
(n=806) dgrenci olusturmustur. Iliskisel tarama tiiriinde olan arastirmada 6grencilerin
bilig-listii 0z-diizenleme stratejilerini ve Oz-yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla
Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie tarafindan gelistirilen ve uyarlama calismasi
Altun ve Erden (2006) tarafindan yapilan "Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi"
kullanilmistir.  Ogrencilerin  algiladiklar1 problem ¢ozme becerilerini belirlemek
amaciyla Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen ve uyarlam acalismasi Sahin, Sahin
ve Heppner (1993) tarafindan yapilan "Problem Co6zme Envanteri" kullanilmistir.
Veriler regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Alct (2007), arastirma bulgularinda
ogrencilerin O6z-yeterlik algilar1 ile algiladiklar1 problem c¢ozme becerileri arasinda,
bilig-iistii 6z-diizenleme stratejileri ile algiladiklar1 problem ¢6zme becerileri arasinda,
oz-yeterlik algilan ile bilis-tistii 6z-diizenleme stratejileri arasinda dogrusal yonde
anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Ogrencilerin 6z-yeterlik algilari, bilis-iistii 6z-
diizenleme stratejileri ve OSS sayisal puanlarimin matematik basarisin1 yordamada
anlaml bir giice sahip oldugu; diger taraftan algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerinin

matematik basarisin1 yordamada anlamli bir giice sahip olmadigi belirlenmistir.

Coklar (2008) arastirmasinda 6gretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda
egitim fakiiltelerinde verilen egitim teknolojisi ile ilgili egitimi, Ulusal Egitim

Teknolojisi Standartlar1 agisindan degerlendirerek Ogretmen adaylarinin  ¢esitli
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degiskenlere gore (cinsiyet, 68renim goriilen boliim) egitim teknolojisine yonelik 6z-
yeterlik inanclarinin farklilagip farklilagsmadigini arastirmistir. Arastirmanin evrenini
2007-2008 ogretim yilinda Egitim Fakiiltelerinde ogrenim goéren son sinif 6gretmen
adaylari, orneklemini ise Tiirkiye’de Simif Ogretmenligi, ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Anabilim Dallarinin
birlikte bulundugu 7 {niversitede Ogrenim goren (n=3.931) Ogretmen adayi
olusturmustur. Aragtirma tarama modeli seklindedir. Veri toplama araci olarak
aragtirmac1  tarafindan  gelistirilen “Ogretmenlere Yonelik Egitim  Teknolojisi
Standartlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde yiizde, frekans, tek
yonlii varyans analizi ve t testi kullanmilmistir. Arastirma sonucunda, Coklar (2008)
Egitim Fakiiltelerinde 0Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlar1 acisindan yiiksek diizeyde 0z-yeterlik inancina sahip olduklarim
belirlemistir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeylerinde cinsiyet agisindan
egitim teknolojisi standartlar1 genelinde bir farklilik olmadigi saptanmistir. Ogrenim
goriilen boliime gore ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliimii
lehine hem 0Ol¢ek genelinde, hem de dlcegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Erisen ve Celikoz (2003), arastirmalarinda oOgretmen adaylarinin genel
ogretmenlik davranislar1 acisindan kendilerini yeterli gorme derecelerini liniversite,
bolim ve cinsiyet degiskenleri acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya Gazi,
Marmara ve Firat Universitelerinde 6grenim gore (n=309) 6gretmen aday1 katilmistir.
Genel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen
Adayr Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar, 6gretmen
adaylarinin genel Ogretmenlik davramislart acgisindan kendilerini kismen yeterli
bulduklarim1 ve yeterlik algilarinin iiniversite, boliim ve cinsiyet degiskenleri agisindan

anlaml farklilik olusturmadigin1 gostermistir.

Oz-yeterlik ile ilgili arastirmalar incelendiginde; iiniversite dgrencilerinin 6z-
yeterlik inanglar1 ile yasam doyumu, cinsiyet, iiniversiteye giris puanlari, problem

cozme becerileri, biligiistii 6z-diizenleme stratejileri arasindaki iliskilerin incelendigi,
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ogretmen adaylariin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyleri,
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik diizeyleri, bilgi okur-yazarli§i 6z-yeterlik
inanglari, O0gretmenlik meslegine yonelik Oz-yeterlik algilari, ¢ok kiiltiirli egitime
yonelik goriis ve Oz-yeterlik algilari, bilgisayar 0z-yeterlik algilari, somut modelleri
matematik egitiminde kullanmaya yonelik 6z-yeterlik inanclari, okul uygulama dersleri
boyunca uygulama 6gretmeni ve uygulama Ogretim elemaninin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik Oz-yeterlik inanci gelisimindeki desteginin saptanmasi gibi caligsmalara

agirlik verildigi saptanmistir.

2.2.3. Tutum Ile Ilgili Arastirmalar

Tutum ile ilgili yapilan arastirmalar yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olanlar
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. ilk olarak yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

Stella, Forlin ve Lan (2007), caligmalarinda Hong Kong’taki ortadgretim
ogretmenlerine yonelik olarak kendi simiflarinda yetersizligi olan Ogrencilerle basa
cikabilmeleri icin bir egitim modiilii hazirlamiglardir. Bu amag¢ kapsaminda egitim
modiiliiniin yeterliligini belirlemeye yonelik olarak hizmet 6ncesi 6gretmenlerin tutum
degisikligi arastirllmistir. Calismanin Orneklemini 200 hizmet Oncesi ortadgretim
ogretmen aday1 olusturmustur. Veriler tutum, ilgi ve 6gretmen adaylarinin kendilerine
giiven diizeylerinde bir degisim olup olmadigini belirlemek iizere ii¢ boliimden olusan
bir anket kullanilarak toplanmistir. Veriler t-testi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonunda Ogretmen adaylarinin hazirlanan egitim modiiline yOnelik
tutumlarinda olumlu degisimler oldugu goriilmiis ve arastirma sonunda Ogretmen

adaylarin1 okullardaki ¢esitlilige hazirlama ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Willis ve Montes (2002), tarafindan yapilan arastirmanin amaci A.B.D’nin
kuzeydogusunda yer alan bir iiniversitede bir ddonem boyunca alinan teknoloji dersinin
hizmet 6ncesi 6gretmen adaylarinin tutumlarina, 6z-yeterlik inanglarina ve teknoloji

kullanimlarina etkisini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 1999 yilinda teknoloji
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dersi alan ve 2000 yilinda goreve baslayan hizmet oncesi 6gretmenler olusturmustur.
Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin teknolojiyi etkili kullanabilmeleri ig¢in

mutlaka bir ders programina ihtiyaclar1 olmadig1 bulgusuna erisilmistir.

Johson ve Howell (2005), aragtirmalarinda bilgisayar teknolojilerinin 6gretim
uygulamalarina yonelik olarak hizmet 6ncesi 6gretmenlerin tutumlarini olumlu yonde
gelistirip gelistirmedigini incelemeyi amacglamislardir. Arastirmanin katilimcilar
WebCT uygulamasini zorunlu olarak kullanan (n=42) 6gretmen aday1 ve bu uygulamay1
istege bagli olarak kullanan (n=88) dgretmen aday1 olmak iizere iki gruptan olusmustur.
Arastirmada kontrol gruplu On-test ve son-test yontemi kullanilmistir. Veriler t-testi
kulanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda her iki grubun da Ogretim
teknolojilerine yonelik tutumunu 6lcen bir test On-test ve son-test olarak uygulanmistir.
Arastirma sonucuna gore WebCT uygulamasimi zorunlu olarak kullanan Ogretmen
adaylarinin ogretim teknolojilerine yonelik tutum maddelerinin on tanesinden yedisinde

olumlu bir degisim oldugu goriilmiistiir.

Shapka ve Ferrari (2003), yaptiklar1 ¢alismada ilkokul ve ortaokul Ogretmen
adaylarinin bilgisayarla ilgili tutumlarinda meydana gelen degisimi katildiklar1 bir
egitim programi kapsaminda degerlendirerek aragtirmistir. Ayrica arastirma kapsaminda
tutumlarin cinsiyete gore degisip degismedigi ve programin etkililigi de belirlenmeye
calistimistir.  Arastirmanin Orneklemini 52 ilkokul ve ortaokul Ogretmen adayi
olusturmustur. Veriler bilgisayara yonelik tutum olcegi ile toplanmistir ve t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgisayara
yonelik tutumlarinda cinsiyet yoniinden bir fark olusmadigi bulunmustur. Ayrica
ortaokul dgretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutum puanlarinin ilkokul 6gretmen
adaylarina gore daha yliksek oldugu ve bilgisayarla ilgili bir gorevden daha az kaginma

egilimi gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Sang, Valcke, Braak ve Tondeur (2009), calismalarinda Cin’de yasayan
ogretmen adaylarimin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim diizeyleri iizerine
cinsiyet, yapilandirmaci 6gretme inanglari, bilgisayara yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ve

bilgisayara yonelik tutum diizeyleri gibi degiskenlerin etkisini incelemeyi



79

hedeflemislerdir. Arastirmanin Orneklemini Cin’deki dort iiniversitenin Ogrencileri
(n=727) olusturmustur. Veriler path analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonunda cinsiyet hari¢ diger degiskenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ile
onemli derecede iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan path analizi sonuglaria
gore bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ile yapilandirmaci 6gretme inanclari,
bilgisayar 0z-yeterlik inanclar1 ve bilgisayar tutumlarinin dogrudan iligkili oldugu,

cinsiyetin ise dolayh bir iliski olusturdugu sonucuna ulagilmstir.

Bai ve Ertmer (2008), arastirmalarinda Ogretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik tutumlarint ve pedagojik inanglarini 6gretmen egitimcilerinin teknolojiye
yonelik tutumlar1 ve pedagojik inanglan ile iliskilendirerek incelemislerdir. Verilerin
analizi i¢in regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonunda d6gretmen egitimcilerinin
ogrenen merkezli inanglar1 ve Ogrenen merkezli olmayan inanclarinin 6grencilerin
ogrenen merkezli inanglarim ¢ok az bir miktarda etkiledigi goriilmiistiir. Donem
sonunda Ogretmen adaylarinin 0grenme ve Ogretme hakkindaki O0grenme merkezli
olmayan inanclar1 azalmistir. Ogretmen egitimcilerinin teknoloji kullanim1 ve 6gretmen
adaylarinin teknoloji tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica egitim
teknolojileri dersinin 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarini gelistirmede

yararli oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Tutum kavramina yonelik olarak yurt i¢inde yapilan calismalari ise su sekilde

oOzetlemek mumkiindiir.

Erden (1995), arastirmasinda Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik sertifikasi
derslerine yonelik tutumlarim belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini 1993
yilinda H. U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih ve Tiirk Dili ve Edebiyat: (TDE) boliimlerinde
okuyup sertifika derslerini alan Egitim Fakiiltesi ve Fen Bilimleri Egitimi boliimii son
sinif 6grencileri (n=174) olusturmustur. Veriler Likert tipi tutum 06lcegi ile toplanmustir.
Veriler t-testi ve varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmen adaylarinin sertifika derslerine yonelik tutumlari cinsiyetlerine, anne ve
babalarinin egitim durumuna ve boliimlerine gore degismemekte; konu alanlarina ve

ogretmen olma isteklerine gore ise farklilik gostermektedir.
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Ekici (2008), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerine yonelik tutumlar ile 6grenme bicimlerini degerlendirmeyi amaclamistir.
Calisma grubunu Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’ne kayith 420 dgretmen
aday1 olusturmustur. Arastirma betimsel niteliktedir. Veriler likert-tipi tutum Olcegiyle
ve 0grenme bi¢imi tercih Olcegiyle toplanmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama
kullanilmistir. Arastirma sonunda; 08retmen adaylarinin O6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin her birine yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu, Ogretmen
adaylarinin en fazla gorsel, isitsel ve bireysel 6grenme bicimlerini kullanmay: tercih

ettikleri ve farkli derslerde farkli 6grenme bicimleri kullandiklar belirlenmistir.

Kiling ve Altuk (2010), yaptiklar1 arastirmada simif 6gretmeni adaylarinin Okul
Deneyimi derslerine yonelik tutumlarint belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla 20
maddeden olusan Okul Deneyimi Derslerine yonelik Tutum Olcegi (ODDTO) Ahi
Evran Universitesi’nde okuyan toplam 287 smif dgretmeni adayma uygulanmistir. Veri
analizinde betimsel istatistikler, faktor analizi ve MANOVA kullanilmistir. Calismanin
sonuclarina gore smif Ogretmeni adaylarinin Okul Deneyimi derslerine yonelik
tutumlarinin genelde pozitif oldugu goriilmiistiir ve ek olarak Ogretmen adaylarinin
Okul Deneyimi derslerine yonelik tutumlarinda cinsiyet ve yas gruplarina gore anlamli

farkliliklar olmadig1 gozlenmistir.

Er ve Oztekin (2011), arastirmalarinda 6gretmen adaylariin dgretmenlik meslek
bilgisi derslerinin geneline yonelik tutumlarimi belirlemeye calismiglardir. Bu amacla
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisine yonelik tutumlari ¢esitli degiskenler
(6grenim goriilen bilim dali, 6gretim tiirii) agisindan incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi ilkogretim boliimiine (Simif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi)
devam eden 470 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in
Ekici (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Geneline
Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmustir.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde, bagimsiz
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gruplar icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Er ve Oztekin (2001)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin geneline yonelik olarak tutumlarinda 6grenim gordiikleri bilim dali ve
ogretim tiirli degiskenlerine gore anlamli bir farklilikk bulunmustur. Genel olarak
ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutumlarinin
hicbirinde olumlu tutum yiizdesinin olumsuz tutum yiizdesinden biiyiilk olmadigi

goriilmiistiir.

Ekici (2008), calismasinda simif yonetimi dersini alan 6gretmen adaylarinin siif
yonetimi dersine yonelik tutum ve inan¢ kazanma diizeyindeki degismeyi incelemeyi
hedeflemistir. Arastirma 2006-2007 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Gazi
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik ve Bilgisayar Egitimi Boliimii
ogrencilerinden 91’inin katilmiyla gerceklestirilmistir. Calismada tek grup Ontest-
sontest deneme modeli kullanilmistir. Calismada Ontest olarak ‘“Simif Yonetimine
Yonelik Tutum ve Inan¢ Envanteri” uygulanmistir. Ogretmen adaylarina aym 6lgme
araci sontest olarak tekrar uygulanmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
bagimhi t-testi ve bagimsiz t-testi kullanilmistir. Ekici (2008) tarafindan yapilan
arastirma sonunda sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik
tutum ve inang diizeyini gelistirmede istatistiksel olarak onemli bir etkisi olmadigi

belirlenmistir.

Unlii ve Karahan (2010), arastirmalarinda beden egitimi 6gretmen adaylarinin
okul deneyimi dersine yonelik tutumlarini tespit etmeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin
orneklemini, 2007-2008 ogretim yil1 giiz doneminde Hacettepe, Sakarya, Dumlupinar
ve Aksaray Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi programlarinda 6grenim
goren ve “Okul Deneyimi Dersi” ni alan (n=133) 6grenci olusturmustur. Arastirmanin
verileri Kiling ve Salman (2007) tarafindan hazirlanan “Okul Deneyimi Derslerine
Yonelik Tutum Olgegi” aracihigi ile toplanmistir. Verilerin analizinde t testi, Kruskall
Wallis testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Unlii ve Karahan (2010)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda beden egitimi 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve
yas degiskenleri ile okul deneyimi derslerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamis buna karsilik okul deneyimi dersi i¢in devam ettikleri uygulama



82

okulunun imkéanlarmma gore ve Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore yapilan

karsilagtirmalarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Kara ve Altuntas (2013), calismasinda Tiirkce Ogretmen adaylarinin “Okul
Deneyimi” dersine iliskin tutumlarimi belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmanin
orneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Cukurova Universitesi ve Adiyaman
Universitesi Egitim Fakiiltelerinde ogrenim goren (n=81) Tiirkce 6gretmen adayi
olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Okul Deneyimi Dersine Iliskin
Tutum Olgegi” (ODITO) kullanilmistir. Olgegin uygulanmasi sonucunda elde edilen
veriler betimsel istatistik tekniklerinden yiizde kullanilarak analiz edilmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin “Okul Deneyimi”

dersine iligskin tutumlarinin genel anlamda olumlu yonde oldugu belirlenmistir.

Uyangodr ve Ece (2010), arastirmalarinda Matematik 6gretmen adaylarinin
OTMT dersine yonelik tutumlarim saptamay1 amaclamislardir. Calismanin 6rneklemini
2007-2008 egitim-6gretim yili giiz dsneminde Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren 44 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada veri
toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen tutum Olgegi kullanilmistir.
Matematik 6gretmen adaylarinin OTMT dersine yonelik tutumlar1 donem basinda ve
sonunda olmak {iizere iki defa oOl¢iilmiis ve elde edilen veriler t testi kullanilarak
stnanmugtir. Arastirma sonunda tutum puanlari arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark

olustugu goriilmiistiir.

Tutum ile ilgili arastirmalar incelendiginde aragtirmacilarin yurt icinde
genellikle Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine (Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Okul Deneyimi, Egitim Bilimine Girig, Simif
Yonetimi vb... ) yonelik tutum diizeylerini belirlemeye calistiklar1 saptanmistir. Diger
taraftan yurt disinda yapilan arastirmalara bakildiginda, genellikle bilgisayar ve
teknoloji dersleri alan Ogretmen adaylarmin tutumlarinin incelendigi ve pedagojik
inan¢larinin  belirlenmeye c¢alisildigr  goriilmiistiir. Ayrica yurt disinda yapilan

caligmalarda Ogretmen adaylarinin bilgisayar ve teknoloji kullanimu ile ilgili olarak
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hazirlanan egitim programlarina yonelik tutumlarinin belirlenmeye calisildigr da

saptanmistir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu béliimde arastirma problemine uygun olarak secilen arastirmanin modeli,
arastirmanin evreni ve orneklemi, arastirma sirasinda arastirmaci tarafindan kullanilan
veri toplama araclari, verilerin toplanmasi siireci ve arastirmaci tarafindan toplanan

verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli, var
olan mevcut durumu aynen oldugu gibi yansitmay1 esas alir. Bu yontemde arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
caligilir. Tarama modelleri ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak i¢in bir grup orneklem {iizerinde yapilan diizenlemelerdir
(Karasar, 2005). Iliskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varhi§imi veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2005). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri,
oz-yeterlik inang diizeyleri ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT)
dersine yonelik tutumlart belirlenmis, yaraticilik ve 0z-yeterlik inanci, yaraticilik ve
tutum ile 6z-yeterlik inanci ve tutum arasindaki iliskiler Sekil 3.1°de gosterildigi gibi

incelenmistir.
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Sekil 3.1. Arastirmanin modeli

Tarama modelini de i¢ine alan nicel arastirma yontemlerine temel olusturan
pozitivist diisiince akil ve gozleme dayanan bir anlayisin iiriinii olarak ortaya ¢cikmistir.
Pozitivist/akilc1 paradigma 20. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan sosyoloji ve psikolojinin
dogusundan itibaren nicel (sayisal) yontemi en vazgec¢ilmez arastirma yontemi olarak
kabul etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Pozivitizm, deneyciligin bir bicimidir
(Phillips ve Burbules, 2000) ve cesitli varsayimlar iizerine kurulmustur. Pozitivist
paradigmaya gore gercek diinya objektiftir ve tamamen insandan bagimsizdir. Bu
nedenle bu paradigmayi benimseyen arastirmacilar sadece objektif gercekliklerle
ilgilenirler. Bu arastirma yonteminde gecerli bilgi gozlemler sonucu aklin kullanilmasi
yolu ile elde edilir. Sosyal hayat dogal hayatin bir 6rnegidir ve arastirma yapmanin
amaci da diinya hakkinda genel ve kapsamli kurallar gelistirmektir. Bu varsayimlardan
hareketle Fen ve Sosyal Bilimler ayn1 mantig1 ve yontemleri kullanirlar varsayimlarina

dayanmaktadir (Scott ve Usher, 1996).

Pozitivist paradigma temelinde sekillendirilen nicel arastirma yontemi ise
gozlemleri sistematize etme ve karmasik veri setlerine ait kodlamalar icin 6l¢iilebilir
planlar gelistirmek icin kullanilmaktadir. Sonuglarin genellenmesinde diger yontemlere
gore daha giivenilir sonuglar vermektedir (Jick, 1979). Nicel arastirmalar, en basit
anlamda, nicel verilerin toplanmasin1 ve analizini gerektiren calismalardir. Bu
caligmalarda  degiskenler arasindaki iligskiler = kanitlanmaya  calisilmaktadir.

Arastirmacinin  genelleme yapmak, tahminlerde bulunmak ve nedensellik iligkisini
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aciklamak gibi amaclar1 vardir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve Kilig,
2012). Nicel arastirmalarda oOl¢iim, dediiktif (tiimdengelimli) bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Arastirma bir hipotez {izerine kuruludur. Arastirmacinin kurdugu
hipotezi kabul ya da red etme temeline dayanmaktadir. Hipotez ©nceki arastirma
bulgularini temele alarak kurulmakta aragtirmacinin amaci da bu hipotezi kanitlamak ya
da reddetmek olmaktadir (Rasinger, 2008). Daha sonra empirik olarak
gozlemlenebilecek bir ol¢iim gelistirilmekte, teoride yer alan ancak bilinemeyen ya da
goriilemeyen seyleri gozlemleme imkam vermektedir. Olgiim siireci, sadece bir dlgiim
aracina sahip olmaktan daha fazlasini igermekte, arastirmaci ol¢iim yapabilmek i¢in bir
yaptya (ya da kavram), bir Ol¢lim aracina ve neyin arandi§ini tanima yetenegine
gereksinim duymaktadir (Kus, 2003). Bu baglamda nicel arastirmalar bir elemanlar
biitiiniinden bir elemanin (bireyler, gruplar, toplumlar, kurumlar) digerleri ile
karsilastirilabildigi bilgiler toplamay1 miimkiin kilan arastirmalardir ve boyle caligmalar
evrenin belirlenmesinde Orneklemin belli teknikler kullanarak secilmesine olanak
vermektedirler (Bal, 2009). Son olarak nicel arastirma deseni sosyal ve davranis
bilimlerinde hala 6nemini korumakta oldugu goriilmektedir; ¢iinkii sosyal bilimler ve
egitim bilimlerindeki arastirmacilarin egitimi hala agirlikli olarak nicel arastirma
desenlerine dayanmakta oldugu goriilmektedir (Newman ve Benz, 1998). Bu baglamda
bu arastirma sekil 3.2°de de belirtildigi gibi aragtirmaci tarafindan hipotezler kurularak,
bir tanesi arastirmaci tarafindan gelistirilen toplam {i¢ adet 6lcme araci kullanmilarak
hipotezlere kanit saglamaya yonelik veriler toplanmis, yapilan Ol¢iimler 1s1ginda bu
hipotezlerin kabul ya da red edilmesi prensibine dayandirilarak kurgulanmistir. Sayilan
bu nedenlerden dolay1r arastirmanin nicel arastirma desenine daha uygun oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Nicel tiimevarimsal arastirma yaklasimi (Rasinger, 2008: 12).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini 2013-2014 6gretim yili bahar doneminde Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ©6grenim goren ogretmen adaylari
(n=3023) olusturmaktadir. Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylarindan random yolla secilerek ulasilabilen 6gretmen

adaylar1 (n=381) arastirmanin 6rneklemini olugturmustur.

Arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylar1 evreni iizerinde yapilan bu arastirmada
nicel veriler basit tesadiifi drnekleme yolu kullamilarak toplanmistir. Basit tesadiifi
ornekleme evrendeki biitiin elemanlarin esit secilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme
tiirtidiir. Oransiz eleman ornekleme, yansiz 6rnekleme, yalin 6rnekleme gibi isimlerle de

anilmaktadir (Karasar, 2005).
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Arastirmanin evrenini ve 0rneklemini belirleme siirecinde evreni temsil etmesi
icin arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin iiniversite giris sinavi (OSS ve LYS)
kontenjanlarindan ve 6zel yetenek sinavi kontenjanlarindan yararlanilmis ve A.1.B.U
Egitim Fakiiltesi’nde 0grenim goren yaklasik 0gretmen aday: sayisina ulagilmistir. Bu
sayldan hareketle orneklem belirleme yoluna gidilmistir. Krejcie ve Morgan (1970)’e
gore 4000 kisilik evrene karsilik gelen 6rneklem sayisi 351 olarak hesaplanmistir (Ek
7). Aragtirmaci tarafindan bu arastirma sirasinda ulasilan 6gretmen aday1 sayist (n=381)

oldugu i¢in orneklem sayisinin uygun oldugu séylenebilir.

Asil uygulamada arastirma alt problemlerine cevap bulabilmeye yonelik olarak
“Ne Kadar Yaraticisimz?”, “Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Olcegi ile Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Tutum Olcegi” nin uygulandigi birinci 6gretimde
O0grenim goren (n=381) 6gretmen adayi calismaya dahil edilmistir. Arastirmanin alt
problemlerine cevap aramak icin yapilan asil uygulamaya dahil edilen Ogretmen
adaylarinin cinsiyet ve boliimlerini gosteren bilgiler Tablo 3.1°de sunulmustur. Tablo
3.1 incelendiginde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) Dersini daha
once almis olan 6gretmen adaylari cinsiyet bakimindan incelendiginde toplam (n=381)
ogretmen adayindan % 68,2’sini kadin 6gretmen adaylarinin (n=260), % 31,8’ini ise

erkek ogretmen adaylarinin (n=121) olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.1. Orneklemde yer alan 6gretmen adaylarmin cinsiyet ve

boliimlere gore dagilimi

Cinsiyet Toplam
Bolim Kadin Erkek
f % f % f
Ingilizce Ogrt. 18 62,1 11 37.9 29
Sosyal Bilgiler Ogrt. 19 50 19 50 38
Sinif Ogrt. 45 76,3 14 23,7 59
Ogretim Resim Ogrt. 15 83,3 3 16,7 18
Teknolojileri ve  Fen ve Teknoloji Ogrt. 32 76,2 10 23,8 42
Materyal Ozel Egitim Ogrt. 16 43,2 21 56,8 37
Tasarimi Dersini - Tiirkce Ogrt. 23 65,7 12 34,3 35
Alan Matematik Ogrt. 31 81,6 7 18,4 38
Ogretmen BOTE Ogrt. 14 43,8 18 56,3 32
Adaylar Miizik Ogrt. 17 89,5 2 10,5 19
Okuléncesi Ogrt. 30 88,2 4 11,8 34
Toplam Ogrt. Adayr 260 68,2 121 31,8 381

Sayisi
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Ogretmenlik formasyon derslerinden bir tanesi olan ve Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren biitiin 6gretmen adaylar1 tarafindan alinmasi zorunlu olan Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) dersi 6gretmen adaylarmin dgrenim
gordiikleri boliimlerde farkli yariyillarda okutulmaktadir (YOK, 2007). Bu baglamda
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1 dersinin okutuldugu dénemler Tablo 3.2’de
gosterilmistir ve arastirmanin verileri dersin verildigi yariyillar dikkate alinarak

toplanmustir.

Tablo 3.2. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarim dersinin verildigi yariyillar

Bolim Adi Dersin Verildigi Yariyil

BOTE Ogretmenligi III. yariyil
Resim-Is Ogretmenligi IV. yanyil
Fen Bilgisi Ogretmenligi VII. yariyil
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi IV. yariyil
Tiirkge Ogretmenligi IV. yanyil
Okul Oncesi Ogretmenligi VI. yaryil
Sinif Ogretmenligi IV. yanyil
Ingilizce Ogretmenligi IV. yariyil
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi V. yariyil
Miizik Ogretmenligi V. yariyil
Ozel Egitim Ogretmenligi V. yariyil

3.3. Veri toplama araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Abant {zzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi Oz-yeterlik
inanglarmi  O6lgmeye yoOnelik olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Materyal
Tasarmm Oz-yeterlik Olgegi”, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini 6lgmek icin
Whetton ve Cameron (2002) tarafindan gelistirilen ve Aksoy (2004) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisimz Olgegi” ve OTMT dersini almis olan
ogretmen adaylarmin OTMT dersine yonelik tutumlarin belirlemek icin Cetin, Bahgeci,
Kinay ve Simsek (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretim Teknolojileri ve Materyal

Tasarimi Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmastir.
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3.3.1. Materyal tasarimi 0z-yeterlik inanc1 6lgegi

Oz-yeterlik olcekleri genellikle arastirmac tarafindan belirlenen alan icine giren
farkli seviyelerdeki gorevleri yerine getirmeye yonelik olarak, bireylerin kendi yeterlik
diizeylerine iliskin inang¢larim 6l¢mektedir. Bu 6lgekler bireylerin kendi yeterliklerine
iliskin en {iist ve alt algi sinirlarimi belirlemeye yardimci olmaktadir (Bandura, 1989b).
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inanci Olcegi” de
Abant Izzet Baysal Universitesi’'nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin materyal
tasarimi Oz-yeterlik inanclarini belirlemeyi amaglamaktadir. Materyal Tasarmmi Oz-
yeterlik Inanci Olcegi'nin gelistirilmesinde ilk adim olarak arastirmaci tarafindan
alanyazin taramasi yapilmis (Askar, 2004; Bursal ve Yigit, 2012; Unsal, 2011; Varank
ve Ergiin, 2013; Yanpar, 2009), OTMT dersine yonelik ders kitaplar1 incelenmis
(Demirel ve Altun, 2007; 1§man, 2011; Kaya, 2006; Saricoban ve Tavil, 2012;
Seferoglu ve Yagci, 2001; Selvi, 2012; Sever, 2011; Uzunboylu, 2011; Yalin, 2007;
Yanpar, 2011; Yildiz, 2004) ve materyal tasarimi ile ilgili oldugu diisiiniilen 74
ifadeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Aragtirmaci tarafindan “Materyal
Tasarim1 Oz-yeterlik inanci Olgegi” nin 6lcek maddelerinin tamami olumlu olacak
sekilde hazirlanmistir; ¢iinkii Bandura (2006)’ ya gore 0z-yeterlik inanci 6lcekleri tek
kutupludur ve sifirdan baglayarak maksimum yeterlik diizeyine kadar ulagsmalidirlar.
Ayrica Olcekler negatif madde icermemelidirler; ¢iinkii bu tarz ol¢eklerde tamamen
yetersizim (0) diizeyinin altinda ifadelere yer vermek mantikli degildir (Bandura, 2006).
Madde havuzu olusturulduktan sonra Olcegin yiizeysel (goriiniis) gegerligi icin
arastirmaci tarafindan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) dersini
veren, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Egitimde Olcme ve Degerlendirme ile
Egitimde Program Gelistirme alanlarinda calisan 15 Ogretim {iyesi ve Ogretim
elemaninin Olgek ile ilgili goriislerine bagvurularak uzman goriisii alinmistir. Bandura

(2006)’n1in da belirttigi gibi 0z-yeterlik 6lgcekleri goriiniis gecerligine sahip olmalidir.

Gortintis gecerligi 6lgme aracinin hangi oOzelligi Olgtiigii hakkindaki uzman
gorlisiine dayanir ve sayisal degerlerle belirlenmez, kanaatlere gore bir kabul soz
konusudur. Konu alan1 uzmanlarina bagvurarak 6lgme aracinin kullanilacagi amag i¢in

uygun olup olmadigina, gerekli veriyi toplayacak durumda olup olmadigina iliskin
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goriis alinir (Tavsancil, 2010). Bu siirecte yukarida belirtilen konu alan1 uzmanlarindan
on deneneme formundaki maddeleri 6lce§in amacina uygun olarak degerlendirmeleri
istenmistir. Bu kapsamda mevcut maddelere farkli maddeler eklemeleri ya da var olan
maddelerin durumu hakkinda fikirlerini belirtmeleri talep edilmistir. Konu alani
uzmanlarinin taslak olgegi degerlendirmesi sonucunda denemelik Olgekteki madde
sayisinin ¢ok oldugu sonucuna ulagilmis, bunun sonucunda arastirmaci tarafindan 74
maddeden iki ya da ii¢ boyutta birden yer alan maddeler bir defa yazilarak 6n deneneme
formundaki madde sayisinin azaltilmasi yoluna gidilmis olup uzman goriislerine gore
bazi maddeler Olgekten c¢ikarilmis ve birka¢ yeni madde de Olcege eklenmistir. Ayrica
uzman goriisleri dogrultusunda olcegin dil ve ifade yanlislart diizeltilmis, dilbilgisi
yoniinden uygun hale getirilmis ve bu igslem sonucunda 53 maddeden olusan 5°1i Likert
tipi (1)’den “Hi¢ Katilmiyorum” (5)’e dogru “ Tamamen Katiliyorum” seklinde
derecelendirilen Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi olusturulmustur. Olgegin
yapt gecerligi ve giivenirlik ¢calismalarinin yapilabilmesi i¢in 53 maddeden olusan 6l¢gek
OTMT dersini daha once almis olan &gretmen adaylarina uygulanmak iizere pilot

uygulamaya sunulmustur.

Arastirmaci tarafindan bu ¢alismanin amaci dogrultusunda gelistirilen Materyal
Tasarim1 Oz-yeterlik Inanci Olgegi’nin 6n uygulamasinin yapilabilmesi igin iigiincii
sinif ve dordiincii simif ikinci Ogretim Ogrencilerinden olusan 300 kisilik bir grup
ogretmen aday1 random yolla se¢ilmistir. A¢imlayic1 Faktor Analizi yapabilmek i¢in en
az 300 kisilik bir Orneklem sayisinin uygun oldugu genel kural olarak ortaya
konmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu nedenle ‘“Materyal

Tasarimi Oz-yeterlik Inanci Olcegi” Abant izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim goren

ve OTMT dersini daha 6nce almis olan 300 6gretmen adayi iizerinde uygulanmstir.

Ogretmen adaylarina arastirmaci tarafindan 6lcekler hakkinda bilgi verilmis,
caligmanin amacina ulagsmasi i¢in dikkat etmeleri gereken hususlarin alt1 ¢izilmistir.
Olgekler, uygulamamin yapildigi sirada dersi veren ders sorumlusu Ogretim
elemanlarinin gozetiminde uygulanmis veya ders sorumlusu Ogretim elemanlaria
arastirma hakkinda bilgi verilerek 6lgeklerin uygulanmasi islemi sirasinda uyulmasi

gereken kurallar1 6gretmen adaylarina hatirlatmalart istenmistir. Biiyiik bir cogunlugu
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daha once OTMT dersinin igerigi konusunda bilgi sahibi olan 6gretim elemanlari
Oogretmen adaylarina gerekli aciklamalarda bulunarak Ogretmen adaylar1 tarafindan
Olceklerin daha uygun bir sekilde doldurulmalari konusunda yardimci olmuslardir.
Olgegin 6n uygulamasina katilan 6gretmen adaylarmin boliimlerine ve cinsiyetlerine
iliskin bilgiler Tablo 3.3’te sunulmustur. Tablo 3.3 incelendiginde Miizik Ogretmenligi
Boliimiinde II. Ogretim egitimi verilmedigi icin 6n uygulamada bu boliimde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin  yer almadigt goriilmektedir. Ayrica Tablo 3.3
incelendiginde 6n uygulamaya dahil edilen toplam (n=300) 6gretmen adayinin % 67,7
sini kadin 6gretmen adaylariin (n=203) ve % 32,3’iinii ise erkek 0gretmen adaylarinin

(n=97) olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. On uygulamaya dahil edilen 6gretmen adayi sayilari

Cinsiyet Toplam
Bolim Kadin Erkek
f % f % f

Ingilizce Ogrt. 29 74,4 10 25,6 39
Sosyal Bilgiler Ogrt. 21 56,8 16 43,2 37
Sinif Ogrt. 23 65,7 12 343 35
Resim Ogrt. 12 70,6 5 29.4 17
Fen ve Teknoloji Ogrt. 25 89,3 3 10,7 28
Ozel Egitim Ogrt. 16 44.4 20 55,6 36
Tiirkce Ogrt. 48 70,6 20 294 68
Matematik Ogrt. 29 72,5 11 27,5 40

203 67,7 97 32,3 300

Toplam Ogrt. Aday1 Sayist

3.3.1.1. Materyal tasarimi1 6z-yeterlik inanc1 6lcegi yap1 gegerligi

Arastirmaci tarafindan Materyal Tasarimi Oz-yeterlik inanci Olgegi’nin yapi
gecerligini belirleyebilmek icin SPSS 22 programi kullanilarak acimlayici faktor analizi
(AFA) ve Lisrel 8.51 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (AFA)
yapilmustir.

3.3.1.1.1. Materyal tasarim1 6z-yeterlik inanci 6l¢gegi acimlayici faktor analizi

Orneklem biiyiikliigii acisindan faktor analizi igin veri yapisinin uygunlugunu

test etmeye yoOnelik olarak KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi sonucu dikkate
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alinmaktadir. Degerin yiiksek olmasi Olcekteki her bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelmektedir. Degerin
,50’den diisiik olmasi analize devam edilemeyecegi anlamina gelmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu arastirmada arastirmaci tarafindan yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin ,93 ve
Barlett testi ki-kare degerinin 8074,24 ve p=0.00 degerinin anlamli oldugu, bu
baglamda veri yapisinin agimlayici faktor analizi yapabilmek icin yeterli oldugu

degerlendirmesi yapilabilir (bkz. Tablo 3.4).

Tablo 3. 4. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 931

Bartlett's Test Ki-kare 8074,24
sd 1378
p ,000

Temel bilesenler analiz (Principal Component Analysis) kullanilarak faktor
analizi yapilmis ve Olcegin ka¢ faktdrden olustugu saptanmistir. Faktor analizi
sonucunda 0z-degeri 1’in iizerinde olan 12 faktor tespit edilmistir. Arastirmaci
tarafindan varimax dondiirme teknigi kullanilarak faktor analizi yeniden yapilmis ve
maddelerin {i¢ faktor altinda toplandiklar1 goriilmiistiir. Varimax dondiirme teknigi basit
yaprya ulagsmada faktor yiikleri matrisinin siitunlarina oncelik vermekte, analiz islemi
sirasinda her siitundaki bazi yiik degerleri 1’e yaklastirilirken, geriye kalan ¢ok sayida

deger ise 0’a yaklastirllmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Faktor yiiklerinin incelenmesinde 0,32 degeri kesme noktast olarak tayin
edilmistir. A¢iklanan varyansin da % 30 ve daha fazla olmas1 uzmanlarca yeterli olarak
kabul edilmekte ve bir maddenin iki yiiksek yiik degeri arasindaki farkin en az .10

olmas1 onerilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2011).

Arastirmaci tarafindan yapilan analiz sonucunda faktor yiikk degeri 0,32°nin
altinda kalan madde olmadigi tespit edilmistir. Ancak iki yiiksek yiik degerleri
arasindaki fark < .10 olan ve birden fazla faktore yiik verdigi belirlenen 1, 4, 5, 12, 13,
14, 15, 16, 19, 23, 24, 25, 28, 29, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 45, 48, 50, 51, 52, 53
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numarali maddeler teker teker Olcekten cikarilarak her defasinda faktor analizi tekrar
edilmistir. En sonunda 25 maddeden olusan ve toplam varyansin % 48, 34’{inii
aciklayan ii¢ faktorlii bir yapiya ulasgilmistir. Birinci faktoriin toplam varyansin %
21,01’in1 acikladigr ve faktor yiiklerinin .74 ile .55 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ikinci faktoriin toplam varyansin % 14,73’iinii acikladig1 ve faktor yiiklerinin .67 ile .51
arasinda degistigi; tiglincii faktoriin de toplam varyansin % 12,59’unu agikladigi ve
faktor yiiklerinin .67 ile .57 arasinda degistigi goriilmiistiir. En son yapilan faktor analizi

sonuglarina gore faktor yiik degerleri Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Materyal tasarimi 6z-yeterlik inanci 6l¢egine ait faktor yiik degerleri

Faktorler
Madde no 1 2 3

M14 , 743

M17 ,687

Mil6 ,665

M20 ,639

M23 ,611

M18 ,605

M24 ,596

M21 ,589

M19 ,581

M15 ,577

M13 ,554

Mi12 ,553

Ml11 ,672

M10 ,671

M8 ,669

M9 ,646

M7 ,597

M25 ,547

M22 ,510

M5 ,667
M2 ,653
M1 ,630
M4 ,629
M3 ,609
M6 ,573

Toplam
\(’7%‘:‘;2 % 21,01 % 14,73 % 12,59

Acimlayici faktor analizi sonucunda olusan faktorlerden 14, 17, 16, 20, 23, 18,
24, 21, 19, 15, 13, 12 numarali maddelerin toplandig1 ve 12 maddeden olusan faktor
incelendiginde genellikle bilgisayarda materyal tasarimi ilgili maddeleri icerdigi
goriilmiis (bkz. Tablo 3.5) ve bu faktor arastirmaci tarafindan “bilgisayarda materyal

hazirlama” seklinde isimlendirilmistir. Bu faktorde yer alan maddelere 6rnek olarak
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“Madde 12: Sunumu zemin (arka plan) ve sekiller arasinda zit renkler kullanarak

tasarlayabilirim.” verilebilir.

Olgekte yer alan 11, 10, 8, 9, 7, 25, 22 numarali maddelerin toplandig1 ve 7
maddeden olusan faktor incelendiginde ise genellikle modellerin gelistirilmesi ile ilgili
maddeleri icerdigi tespit edilmis (bkz. Tablo 3.5) ve bu faktor arastirmaci tarafindan
“lic boyutlu materyal tasarumi” seklinde isimlendirilmistir. Bu faktorde yer alan
maddelere 6rnek olarak “Madde 11: Gergek bir arag gerecin dgrenciler icin anlamli bir

modelini olusturabilirim.” verilebilir.

Son olarak ise 5, 2, 1, 4, 3, 6 numarali maddelerin toplandig1 ve 6 maddeden
olusan faktoriin genellikle gorsel 6gelere yonelik maddeleri igcerdigi saptanmis (bkz.
Tablo 3.5) ve bu faktor arastirmaci tarafindan “iki boyutlu materyal tasarumi” seklinde
isimlendirilmistir. Bu faktorde yer alan maddelere ornek olarak “Madde 3: Gorselleri

formal denge olusturacak sekilde yerlestirebilirim.” verilebilir.

Materyal Tasarimi Oz-yeterlik inanc1 Olgegi’nde bulunan alt boyutlar arasindaki
iligkiler incelenmis ve Olgcegin ii¢ alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu
goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.6). Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inanci Olgegi’nin
“Bilgisayarda Materyal Hazirlama” (BMH) alt boyutu ile “U¢ Boyutlu Materyal
Tasarim1” (UBMT) alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r: 0,65) bir iliski;
“Bilgisayarda Materyal Hazirlama” (BMH) alt boyutu ile “Iki Boyutlu Materyal
Tasarim1” (IBMT) alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde (r: 0,71) bir iliski; “Uc Boyutlu
Materyal Tasarim1” (UBMT) alt boyutu ile “Iki Boyutlu Materyal Tasarimi1” (IBMT) alt
boyutu arasinda da yiiksek diizeyde (r: 0,60) bir iliski oldugu saptanmistir. Bu baglamda

Olcekte yer alan ii¢ faktor arasinda giiclii bir iligki oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 3.6. Materyal tasarimi 6z-yeterlik inanci 6lgegi faktorler arasi korelasyon

katsayilar
Alt Boyutlar BMH UBMT IBMT
BMH 1
UBMT ,654™ 1
IBMT ,708™ ,603™ 1

** P<0.01
Not: BMH: Bilgisayarda materyal hazirlama; UBMT: Ug boyutlu materyal tasarimu;

IBMT: iki boyutlu materyal tasarimi
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3.3.1.1.2. Materyal tasarimi 6z-yeterlik inanc1 dl¢cegi dogrulayici faktor analizi

Dogrulayic1 faktor analizi i¢in arastirmaci tarafindan Ki-Kare Uyum Testi,
karsilastirmali  uyum indeksi (CFI), normlastirnlmis uyum indeksi (NFI),
normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) goreli uyum indeksi (RFI), fazlalik uyum
indeksi  (IFI), tahmin hatalarmin ortalamasimin  karekokii. (RMSEA) ve
standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) uyum indeksleri
incelenmistir. REMSEA icin .08 ve asag1 degerler iyi uyuma .08 ile .10 aras1 degerler
zayif uyuma isaret etmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). CFI, NFI, RFI ve
IFI indeksleri i¢in 0.90 degeri kabul edilebilir uyuma ve 0.95 degeri miikkemmel uyuma
isaret etmektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1999). RMR i¢in 0.05’ten
kiiciik degerler iyi uyumu, 0.08’den kiiciik degerler ise kabul edilebilir uyumu (Hu ve
Bentler, 1999); NNFI icin 0.97 ile 1.00 arasindaki degerler iyi uyumu 0.95 ile 0.97
arasindaki degerler kabul edilebilir uyumu gostermekte; biiyiik drneklemler i¢in X/sd
degerinin 3’lin altinda olmas1 miikemmel uyuma, 5’in altinda olmasi orta diizeyde

uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005).

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda 25 madde ve 3 faktorden olusan
yapinin dogrulugunu sinamak i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis ve sonuglar Sekil

3.3’te sunulmustur.
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Sekil 3. 3. Materyal tasarimi 6z-yeterlik inanci 6l¢egi dogrulayici faktor analizi

Dogrulayict faktdr analizi (DFA)’den elde edilen modelin uyum indeksleri
incelendiginde Ki-kare degerinin (X:= 654.62, N=381, sd= 272, p= 0.00) oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin birbirine oranlanmasi sonucu X/sd= 654.62/272=2.40

bulunmustur. Bu cercevede X'/sd degerinin miikemmel diizeyde uyum verdigi
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goriilmektedir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA= .061, NFI= .95, NNFI= .95 CFI=
95, IFI= .90, RFI= .93, RMR= .052, GFI=.90 ve AGFI=.93 olarak bulunmustur. Bu
uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini gostermektedir. Bunun sonucu

olarak ise arastirmaci tarafindan kurulan yapinin dogrulandig1 sonucuna ulasilabilir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda kritik N degerinin N=197.96 oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda faktor analizi icin gerekli 6rneklem biiyiikliigiiniin en az
198 kisi olmasi1 gerektigi ve Ornekleme dahil edilen 381 kisinin faktor analizi igin
gerekli olan saymin iizerinde oldugu sdylenebilir. Materyal tasarimi 6z-yeterlik inanci
Olcegi i¢in yapilan acimlayici ve dogrulayict faktor analizi sonucunda 25 maddeden ve

tic faktorden olusan nihai 6lcek elde edilmistir (Ek 4).

3.3.1.2. Materyal tasarimi 6z-yeterlik inanc1 6l¢eginin giivenirlik ¢alismasi

Arastirmaci tarafindan “Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanci Olcegi’nin”
giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Bu
baglamda arastirmaci tarafindan yapilan giivenirlik analizi sonucunda ‘“Materyal
Tasarimi1 Oz-yeterlik Inanci Olgegdi’nin” biitiiniine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0,92 olarak hesaplanmistir. Tablo 3.7 incelendiginde ©lcegin birinci alt
boyutuna iliskin (Bilgisayarda Materyal Hazirlama) Cronbach Alfa degeri 0,89 olarak;
ikinci alt boyutuna iliskin (U¢ Boyutlu Materyal Tasarimi) Cronbach Alfa degeri 0,82
ve iiciincii alt boyutuna iliskin (iki Boyutlu Materyal Tasarimi) Cronbach Alfa degeri

0,79 olarak bulunmustur.

Tablo 3.7. Materyal tasarimi 6z-yeterlik inanci 6l¢egi’nin tamamina ve alt

boyutlarina ait Cronbach Alfa degerleri

Boyut ad1 Madde Sayisi Cronbach Alfa degeri
Bilgisayarda Materyal Hazirlama 12 0,89
Uc Boyutlu Materyal Tasarimi 7 0,82
iki Boyutlu Materyal Tasartmi 6 0,79

Olgegin Tamam 25 0,92
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Sencan (2005)’a gore bilimsel igerikli calismalarda giivenirlik icin 0,70 ve
tizerinde bir i¢ tutarlilik katsayis1 yeterli goriiliir iken ilgi ve yetenek tiirii aragtirmalarda
kullanilacak olceklerde en az 0,85 diizeyinde bir giivenirlik katsayisi aranmaktadir.
Buna gore Olgegin tiim alt boyutlar1 ve tamamina yonelik Cronbach Alpha degerinin
0.70’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Olcegin i¢ tutarlik bakimindan

uygun oldugu sdylenebilir.

Madde analizi kapsaminda bagvurulan bir bagka yol ise testin toplam puanlarina
gore olusturulan alt %27 ve list %27’°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklarin iligkisiz t-testi kullamilarak smanmasidir. Istendik yonde gozlenen farklarm
anlamli c¢ikmasi testin i¢ tutarliliinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2011).

“Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi’ne” yonelik olarak yapilan
madde analizi sonuclar1 Tablo 3-8’de gosterilmistir. Madde analizinden elde edilen
bulgular sonucunda 0Ol¢egin maddelerine iliskin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin .51 ile .67 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Ayrica iliskisiz t-
testi sonucuna gore Olgcekten elde edilen toplam puanlara gore olusturulan alt % 27 ve
tist % 27 gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamli olduklar1 ve

Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi’nin i¢ tutarliliga sahip oldugu séylenebilir.
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Tablo 3.8. Materyal tasarimi 6z-yeterlik inanci 6l¢egi’ne ait madde analizi sonuglari

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari ( Alt‘%t -2%%%‘63%27)
M1 .56 13,98
M2 51 12,65
M3 ,56 10,98
i 56 12,71
M5 64 12,63
M6 58 13,03
M7 54 12,55
M8 61 13,79
M9 ,59 12,15

M10 62 i
Mi1 58 11,22
M12 ,66 14,15
M13 56 12,61
M14 57 13,58
MI15 ,56 10,89
M16 66 0-88
M17 ,62 11,21
MI8 61 8,24
M19 67 10,37
M20 61 o2
M21 64 9,07
M22 53 276
M23 61 11,11
M24 64 9,99
M25 53 13,62

3.3.2. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersine yonelik tutum olgegi

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesin’de 6grenim goren dgretmen
adaylarinin OTMT dersine yonelik tutumlarini belirlemek icin Cetin, Bahceci, Kinay ve
Simsek (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
Dersine Yonelik Tutum Olgegi (OTMTDYTO)” kullamlmigtir. OTMTDYTO niin
gelistirilmesinde ilk adim olarak arastirmacilar tarafindan alanyazin incelenerek ogretim
teknolojileri ve materyal tasarimi dersine yonelik tutumlar1 gosteren ifadelerle madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzu 46 madden olusmustur. Daha sonra Olcegin
yiizeysel (goriiniis) ve kapsam gecerligi i¢in egitim bilimleri alaninda 5 uzmandan goriis
alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 6lcekten 5 madde ¢ikarilmis ve 3 maddede
degisiklik yapilmistir (Cetin, Bahceci, Kinay ve Simsek, 2013). Bu siireclerden sonra
Olcek Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiltyorum (4)

ve Kesinlikle Katiltyorum (5) seklinde 5°li Likert tipi bir derecelendirme ile son seklini



101

almustir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalart 2012-2013 Yili Giiz Déneminde
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan ve OTMT dersini

basariyla tamamlamis 6grencilerden olusan ii¢ farkli grup tizerinde yapilmistir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi’nin
yap1 gecerligi, i¢ tutarlik giivenirligi ve madde analizleri ¢alismalarinin yiiriitildiigi
birinci grup 358 (174 erkek, 184 kadin), uyum gecerligi calismasinin yapildig ikinci
grup 79 (42 erkek, 37 kadin) ve test tekrar test giivenirlik calismasinin yiiriitiildiigii
liclincii grup 106 (52 erkek, 54 kadin) 6grenciden olusmaktadir. Olgegin uyum gecerligi
calismasin yiiriitmek amaciyla Metin, Kaleli Yilmaz, Coskun ve Biris¢i (2012)
tarafindan gelistirilen, Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi (OTYTO)
kullamilmistir (Cetin, Bahceci, Kinay ve Simsek, 2013) Yap1 gecerligi calismalari icin
Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapi
gecerligi calismasi sirasinda Olgegin KMO degeri .948 ve Barlett Sphericity testi
anlaml (p<.05. df=528) bulunmustur. Bu sonuglara gore veri setinin faktor analizi i¢in
uygun oldugu tespit edilmistir. Veri setinin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten
sonra temel bilegenler teknigi (principal components) ve direct oblimin dondiirme
teknigi kullanilarak yapilan AFA sonucunda 33 maddenin toplam varyansin
%53,83’iinii  aciklayan 3 boyut altinda toplandigi goriilmiistiir. Arastirmacalar
tarafindan aym faktor altinda toplanan maddelerin ifade ettigi anlama gore birinci boyut
“vararlilik” ikinci boyut “hoslanma” ve lgiincii boyut ise “yadsuma olarak
adlandirilmistir (Cetin, Bahgeci, Kinay ve Simsek, 2013) Uyum gecerligi ¢alismasi i¢in
Ogretim Teknolojileri Ve Materyal Tasarimi Dersine Yonelik Tutum Olcegi ile Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Tutum Olcegi arasindaki korelasyona bakilmistir. Iki 6lcek
arasinda pozitif yonde ve anlamli .535’lik bir korelasyon tespit edilmistir. Hesaplanan i¢
tutarlik (Cronbach Alpha) katsayis1 6l¢cegin tamamu i¢in .94 ve dl¢egin alt boyutlar i¢in
78 ile .95 arasinda; test tekrar test giivenirligi 6l¢egin tiimii i¢in .90 ve Olcegin alt
boyutlar1 icin .76 ile .88 arasinda hesaplanmistir. Madde analizinden elde edilen
bulgular, alt Olgeklerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .319 ile .710

arasinda degistigini gostermektedir. (Cetin, Bahceci, Kinay ve Simsek, 2013)
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Arastirma kapsaminda kullanilan 06lcek igcin Cetin (2013) ile 06.01.2014
tarihinde elektronik ortamda mail olarak yazigsma gerceklestirilmis olup bu tez

kapsaminda kullanilmasi i¢in izin alinmistir (Ek 3).

Tablo 3.9 Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersine yonelik tutum

Olceginin tamamina ve alt boyutlarina ait giivenirlik degerleri

Faktor ad1 Madde Sayisi Cronbach Alfa degeri
Yadsima 6 0,80
Hoslanma 9 0,88
Yararlilik 18 0,97

Olgegin Tamam 33 0,95

Bu calismada ise arastirmaci tarafindan Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi’de 6grenim goren ogretmen adaylarindan OTMT dersi alanlar iizerinde
yapilan giivenirlik ¢alismast sonucu ol¢egin tamamina ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist 0,95 olarak bulunmustur (bkz. Tablo 3.9). Uc alt boyuttan olusan “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersine Yo6nelik Tutum Olcegi” nin yadsima alt
boyutuna ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,80; Hoslanma alt boyutuna ait
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,88; Yararlilik alt boyutuna ait Cronbach Alfa i¢
tutarhilik katsayis1 ise 0,97 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersine Yonelik Tutum Olgegi”ne yonelik olarak

yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cetin, Bahgeci, Kinay ve Simsek (2013)

tarafindan bulunan sonuglar ile benzer giivenirlik degerlerine ulasildig1 sdylenebilir.

3.3.3. Ne kadar yaraticisiniz 6lgegi

Arastirmada, 6gretmen adaylarimin yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla
Whetton ve Cameron (2002) tarafindan gelistirilen ve Aksoy (2004) tarafindan
Tiirkgce’ye uyarlanan yaraticilik 6lcegi kullanilmastir. Yaraticilik 6lgegi, 6grencilerin
sahip oldugu oOzellikler, tutumlar, degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir.
Ayrica Ogretmen adaylarimin yiiksek yaratici kisiliklerinin belirlenmesine yardimci
olmak amaciyla gelistirilmistir. Ne Kadar Yaraticisimz Olgegi’nin  maddeleri

incelendiginde yliksek yaraticilik becerisine sahip olan insanlarin kisilik 6zelliklerini
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yansittig1 goriillmektedir. Ad1 gecen yaraticilik dlcegindeki ifadeler arastirmact ve farkl
kisiler tarafindan Tiirk¢e’ ye cevrilmis ve yabanci dil bilen 3 farkli uzman goriisii
dogrultusunda c¢eviriler incelenip gerekli diizeltmeler yapilarak uygunluguna karar
verilmistir (Aksoy, 2004). ikinci olarak olgekte yer alan 39 madde, adaylarin yaraticilik
ozelliklerini belirlemeye yonelik olup her bir ifade i¢cin A) Katiltyorum, B) Kararsizim,
C) Katilmiyorum secenekleri sunulmus ve arastirmaya katilan 6grencilerden kendileri
icin en uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin
puanlamasi farkli olmustur. Olcekte yer alan maddelerin sahip oldugu en diisiik puan (-
2), en yiiksek puan 30’dur (Aksoy, 2004). Son olarak da (n=174) lise Ogrencileri
tizerinde yapilan 6n uygulama sonucunda dl¢egin tek boyutlu ve aciklanan varyansin %
45 oldugu goriilmiistiir. Likert dereceleme 6lcegindeki 39 maddenin giivenirlik katsayisi
Cronbach Alpa .94 gibi olduk¢a yiiksek bir deger cikmistir (Aksoy, 2004). Diger
taraftan ise Akay ve Argiin (2006) tarafindan Ne Kadar Yaraticistmz Olgegi’nin Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde okuyan 80 1. simif
Ogretmen aday1 iizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda da 6lgegin
Cronbach Alpa katsayis1 .91 olarak bulunmustur. Arastirmaci tarafindan Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarindan OTMT
dersi alanlar iizerinde yapilan giivenirlik c¢alismasi sonucu Olgegin tamamina ait

Cronbach Alfa katsayis1 0,84 olarak hesaplanmustir.

Olgegin puanlanmasi asamasinda ise Tablo 3.10°da belirtilen deger araliklarinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda 10 puan ve asagisi bir puan alan bireyler
yaraticiligl olmayanlar, 10-19 puan arasinda bulunan bireyler ortanin altinda yaratici,
20-39 puan arasinda bulunan bireyler orta, 40-64 puan arasinda bulunan bireyler ortanin
izerinde yaratici, 65-94 puan arasinda bulunan bireyler oldukca yaratici ve son olarak
da 95-116 puan arasinda bulunan bireyler de olaganiistii yaratici seklinde
gruplandirilmaktadir. “Ne Kadar Yaraticisimz Olcegi’nden” aldiklar1 puanlara gore

ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri su sekilde ifade edilmistir.
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Tablo 3.10. Ne kadar yaraticisiniz dlgegine gore dgrencilerin yaraticilik diizeyleri

Yaraticiik Grubu Puan Arahg
Yaraticiligi Olmayan 10’dan az
Ortanin Altinda Yaratict 10-19
Orta 20-39
Ortanin Uzerinde Yaratici 40-64
Oldukga Yaratici 65-94
Olaganiistii Yaratici 95-116

(Kaynak: Whetton ve Cameron,2002; akt. Aksoy, 2004)

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lcek icin olcek sahibi ile 18.01.2014
tarihinde elektronik ortamda mail olarak yazigsma gerceklestirilmis olup bu tez

kapsaminda kullanilmasi i¢in izin alinmistir (Ek 2)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, 2013- 2014 egitim-6gretim yilinin
bahar donemi siiresi icerisinde Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinin
cesitli boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarina Universite Etik Kurulu'ndan ve
Egitim Fakiiltesi Dekanligi’ndan gerekli izinler alinarak arastirmaci tarafindan ve
A.1B.U Egitim Fakiiltesi'nde ders veren 6gretim elemanlar1 ile 6gretim iiyelerinin
yardimlar1 alinarak uygulanmstir (Ek 1). Olgeklerin uygulanmasi siireci 28 Nisan- 30
Mayis tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Uygulama siirecine dahil edilen siniflarin
seciminde OTMT dersini yakin bir tarihte almis olmalar1 ya da icerisinde bulunulan
donemde bu dersi aliyor durumda olmalar1 6lgiitii dikkate alinmistir. Bu nedenle OTMT
dersinin alindig1 yariyil dikkate alinarak ikinci, li¢iincii veya dordiincii siniflar arasindan
bu Ol¢iitii saglayanlar calisma kapsaminda kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
verilerin daha kolay toplanabilmesi i¢in haftalik ders programlarindan yararlanilarak bir
plan olusturulmus ve bu plan dahilinde Olgekler uygulanmistir. Veri toplama siireci
icerisinde Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan &gretim
tiyeleri ve 6gretim elemanlarindan veri toplama araglarinin uygulanmasi i¢in gerekli
destek saglanarak “Ne Kadar Yaraticisimiz Olgegi”, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inanci

Olgegi Denemelik Formu” olmak iizere ii¢ 6lcek bir arada bulunacak sekilde dgrencilere
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dagitilmistir. Anket uygulamalart bazi siniflarda arastirmacinin kendisi tarafindan bazi
siniflarda ise yardim alinan Ogretim elemanlar1 tarafindan uygulanmistir. Uygulama
esnasinda arastirmanin Oneminden bahsedilmis ve Ogretmen adaylarinin gerekli

hassasiyeti gdstermeleri istenmistir.

Asil uygulama siireci sonucunda OTMT dersini daha 6nce almis olan 385
ogretmen adayina ulasildig goriilmiistiir. Bu 6gretmen adaylarindan saglanan olgeklerin
4 tanesinin uygun sekilde doldurulmadigir belirlenmis ve arastirma kapsamindan
cikarilmistir. Sonug olarak 381 goniillii 6gretmen adayindan elde edilen dlgekler analiz

edilmek iizere arastirma kapsamina dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 22 ve Lisrel 8.51 paket programlar1 kullanilarak
gerekli istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Verilerin analiz i¢in hazirlanmasi
islemi esnasinda kayip veri sayisinin ¢ok fazla olmamasindan dolayr bazi dlgeklerde
bulunan bir veya iki cevaplanmamis maddeye iliskin bosluklar serinin ortalamasina
gore doldur secenegi kullanilarak tamamlanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme
araclarindan olan ve arastirmaci tarafindan bu arastirmanin amaglart dogrultusunda
gelistirilen Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Olcegi’nin gelistirilmesi asamasinda 53
maddeden olusan demelik 6lgek formunun analizi sirasinda AFA i¢in SPSS 22 paket
programi ve 25 maddeden olusan nihai 6l¢egin DFA sonuglari i¢in ise Lisrel 8.51 paket

programi kullanilmistir.

Arastirmanim birinci, ikinci ve iigiincii alt problemlerinde OTMT dersini alan
ogretmen adaylarimin materyal tasarim Oz-yeterlik inang diizeyleri, OTMT dersine
yonelik tutum diizeyleri ve vyaraticilik algilarinin belirlenebilmesi ic¢in betimsel
istatistikler kullanilmistir. Arastirmanin dordiincii, besinci ve altinci alt problemlerinde
OTMT dersini alan 6gretmen adaylarinin materyal tasarimi 6z-yeterlik inang diizeyleri,
OTMT dersine yonelik tutum diizeyleri ve yaraticilik algilar1 arasinda boliime gore

anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi icin Tek Boyutlu Varyans Analizi
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(ANOVA) ve Cok Boyutlu Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmistir. Arastirmanin
yedinci alt probleminde OTMT dersini alan 6gretmen adaylarinin materyal tasarimi 6z-
yeterlik inanc diizeyleri, yaraticilik diizeyleri ve OTMT dersine yonelik tutum puanlari
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi Pearson Korelasyon Katsayis1 (r) ile
hesaplanmustir. Arastirmanin sekizinci alt probleminde OTMT dersini alan dgretmen
adaylarinin boliimleri, materyal tasarimi 6z-yeterlik inanglar1 ve yaraticilik algilarinin
OTMT dersine yonelik tutum puanlarimi yordayip yordamadigmin belirlenmesi icin

coklu regresyon analizi kullanilmistir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular sunulmus ve ardindan
elde edilen bulgular ile ilgili yorumlara yer verilerek alanyazinde ulasilan sonuglarla

karsilastirilarak tartisilmastir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi

dersini alan 6gretmen adaylarinin yaraticilik algilari nedir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) dersini alan 6gretmen
adaylarinin yaraticilik algilarini belirlemek {izere yapilan betimsel istatistikler Tablo

4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi1 dersini alan 6gretmen adaylarinin

yaraticilik algilarina iligkin betimsel istatistikler

Yaraticihk dlcegi N X SS

Olgegin tamamina

iligkin toplam puan 381 44,07 14,70

Tablo 4.1 incelendiginde OTMT dersini alan Ogretmen adaylarinin “Ne Kadar

Yaraticisimz Olgegi’'nden” elde ettikleri puanlara ait aritmetik ortalama degerinin (E =
44,07) oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle “Ne Kadar Yaraticisiniz
Olgegi’nin” puan araligi dikkate alindiginda (0-116) OTMT dersini alan ogretmen

adaylarmin “Ne Kadar Yaraticisimz Olgegi’ne” verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama
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degerinin (E =44,07) olmasindan dolay1 ortanin iizerinde (40-64 puan) bir yaraticilik

alg1 diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir (Ek. 8).

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
yaraticilhik algilarima iliskin degerlerin gosterildigi Tablo 4.1°deki bulguya benzer
sonuglarin (Altintas, Kerpi¢ ve Ozdemir, 2012; Ulukok, Sari, Ozbek ve Celik, 2012;
Yanpar, 2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda da ortaya kondugu goriilmekte ve bu

calismadan elde edilen bulgular ile benzerlik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Yanpar (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada yaraticilik temelli grupla

materyal gelistiren Ogretmen adaylarinin son-test yaraticilik puanlarinin aritmetik

ortalamas1 bu arastirma ile benzerlik gosterecek sekilde (X =44,01) seklinde
hesaplanmistir. Benzer sekilde Ulukok, Sari, Ozbek ve Celik (2012) tarafindan Fen ve

Teknoloji 6gretmen adaylar1 iizerinde yapilan arastirmada da 6gretmen adaylarinin

yaraticilik puanlarinin aritmetik ortalamasi (E =44,84) olarak bulunmustur. Son olarak
Altintas, Kerpi¢ ve Ozdemir (2012) tarafindan iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi icin
kullanilan Purdue 3 asamali modele dayal1 olarak yapilan arastirmada 7. sinif “Bilingli
Tiiketim Aritmetigi” konusuyla ilgili olarak gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin

yaratict diisinme becerilerini gelistirdigi, ogrencilerin son-test yaraticilik puanlarinin

aritmetik ortalamasi deney grubunun lehine ve (E = 45,66) seklinde bu arastirmadan
elde edilen sonuclar ile paralellik gosterecek sekilde bulunmustur. Bu cercevede
arastirmanin birinci alt problemine iligkin bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin
ortalamanin iizerinde bir yaraticilik algisina sahip olduklar1 séylenebilir Bu baglamda
bu arastirmadan elde edilen bulgularin ilgili alanyazindaki arastirmalar ile benzerlik

gosterdigini soylemek miimkiindiir.

4.2. Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersini alan 6gretmen adaylarinin materyal tasarimi 6z-yeterlik inang diizeyleri nedir?”

seklinde ifade edilmistir.



109

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasartmi (OTMT) dersini alan &gretmen
adaylarinin materyal tasarimi 6z-yeterlik inang¢ diizeylerini belirlemek iizere yapilan

betimsel istatistikler Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin

materyal tasarimi 0z-yeterlik inang diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inang

Olgegi Alt Boyutlart N X S8

iki Boyutlu Materyal Tasarimi 381 4,05 0,48
Uc Boyutlu Materyal Tasarimi 381 3,94 0,52
Bilgisayarda Materyal Hazirlama 381 4,19 0,61
Olcegin Tamanm 381 4,09 0,45

Tablo 4.2 incelendiginde “Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Olgegi’'nin” iki
boyutlu materyal tasarimi alt boyutuna ait aritmetik ortalama degerinin (E = 4,05); lic

boyutlu materyal tasarimi alt boyutuna ait aritmetik ortalama degerinin (¥ = 3,94);

bilgisayarda materyal hazirlama alt boyutuna ait aritmetik ortalama degerinin (X =

4,19) ve “Materyal Tasarimi Inan¢ Olgegi’nin” tamamina ait aritmetik ortalama

degerinin (E = 4,09) oldugu goriilmektedir. “Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik
Olgegi'nin” maddelerinin alabilecegi degerler (1) “Hi¢ Katilmiyorum” ile (5)
“Tamamen Katiliyorum” arasinda degistigi icin Ogretmen adaylarinin “Materyal

Tasarrm1 Oz-Yeterlik Olgegi'ne” verdikleri cevaplarm (4) “Katiliyorum” ile (5)

“Tamamen Katiliyorum” diizeyleri arasinda oldugu (X' =4,09) goriilmektedir. Elde
edilen bu bulgu 15181nda 6gretmen adaylarinin materyal tasarimi 6z yeterlik inan¢larinin
yiiksek diizeyde olumlu oldugu soylenebilir. Ogrencilerin materyal tasarlama
konusunda kendilerini yeterli gormeleri; kendi alanlarina yonelik uygun materyalleri
hazirlayabildikleri; iki boyutlu, iic boyutlu ya da bilgisayar ortaminda ders
kazanimlarina uygun materyaller tasarlama becerisine sahip olduklarina inandiklar

seklinde yorumlanabilir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan dgretmen adaylarinin
“Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi’nin” alt boyutlarina iliskin degerlerin
gosterildigi Tablo 4.2°deki bulgular incelendiginde bu arastirmadan elde edilen

bulgularin ilgili alanyazin bulgular ile (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005; Baki,
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Yalginkaya, Ozpmar ve Uzun, 2009; Bozdogan ve Ozen, 2014; Gomleksiz ve Fidan,

2011) paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Baki, Yal¢inkaya, Ozpmnar ve Uzun (2009) tarafindan yapilan calismada
ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanma konusunda kendilerini yeterli
diizeyde gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica Akkoyunlu, Orhan ve Umay (2005)
tarafindan yapilan arastirmada bilgisayar 6gretmenlerine yonelik, bilgisayar
ogretmenligi Oz-yeterlik Olgcegi gelistirilmis ve Olgegin tamamina iliskin aritmetik
ortalama degerinin (E =4,14) olarak hesaplanmis olmasinin bu arastirma kapsaminda

Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi Oz-yeterlik inang diizeylerinin aritmetik

ortalama degerinin (E =4,09) gibi yiiksek bir deger olarak hesaplanmis olmasi ile
tutarlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde bir baska arastirmada
Gomleksiz ve Fidan (2011) pedagojik formasyon 6gretmen adaylarinin web ortaminda

pedagojik icerik bilgisi 0z-yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin aritmetik ortalamasini

(X =3,81) gibi “Katiliyorum” diizeyinde hesaplamis olmalar1 da bu arastirmadan elde
edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Son olarak Bozdogan ve Ozen (2014)
tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore Ingilizce 6gretmen adaylarinin
kendilerini bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda oldukga yeterli
gordiikleri bulgusuna erisilmistir. Bu cercevede arastirmanin ikinci alt problemine
iliskin bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin materyal tasarimina yonelik olarak
yiiksek bir 6z-yeterlik inancina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin materyal tasarimina yonelik olarak yiiksek bir 6z-yeterlik inancina sahip
olduklar1 bulgusu alanyazinda 6gretim teknolojilerinin kullanimina yonelik olarak ve
materyal tasarimi gibi alanlarda yapilan calismalara benzer bir sonucun arastirma

kapsaminda da elde edildigini gostermektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersini alan ogretmen adaylarinin OTMT dersine yonelik tutum diizeyleri nedir?”

seklinde ifade edilmistir.
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Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasartmi (OTMT) dersini alan &gretmen
adaylarinin OTMT dersine yonelik tutum diizeylerini belirlemek iizere yapilan betimsel

istatistikler Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin

OTMT dersine yonelik tutum diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

OTMT Dersine -
Yonelik Tutum Olcegi N X SS
Hoslanma 381 3,44 0,85
Yadsima 381 4,07 0,95
Yararlilik 381 3,75 0,67
Olgegin Tamami 381 3,72 0,63

Tablo 4.3 incelendiginde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine

yonelik tutum o6lgeginin hoslanma alt boyutuna ait aritmetik ortalama degerinin

(<X =3,44); yadsima alt boyutuna ait aritmetik ortalama degerinin (f =4,07) ve

yararlilik alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama degerinin (E =3,75) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1
Dersi Tutum Olgegi’nin” 5°1i likert tipi bir 6lcek olmasindan dolayr OTMT dersini alan
ogretmen adaylarinin OTMT dersine yonelik tutum puanlarindan hoslanma alt
boyutunda “Kararsizzim”, yadsima ve yararlilik alt boyutlarinda ise “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinin alabilecegi degerler (1)
“Kesinlikle Katilmiyorum” ile (5) “Tamamen Katiliyorum” arasinda degistigi icin
maddelerin ortalama degerlerinin olumlu diizeyde oldugu ve bu nedenle OTMT dersini
alan ogretmen adaylarimin OTMT dersine yonelik olumlu bir tutum gelistirdikleri

sOylenebilir.

Konu alan1 ile ilgili alanyazin incelendiginde benzer bulgularin (Ciire ve
Ozdener, 2008; Kalemoglu Varol, 2014; Uyangor ve Ece, 2010; Yapict ve Hevedanli,
2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da ortaya kondugu goriilmekte ve bu sonuglarin

bu calismadan elde edilen bulgular ile benzerlik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Uyangor ve Ece (2010) tarafindan yapilan arastirmada ilkégretim matematik
ogretmen adaylarimin OTMT dersine yonelik tutum diizeyleri incelenmis, arastirma

sonucunda 6gretmen adaylarinin OTMT dersine yonelik olarak yiiksek diizeyde olumlu
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bir tutuma sahip olduklar saptanmistir. Kalemoglu Varol (2014) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise bu arastirmada elde edilen bulgulara benzer sekilde {iniversite
ogrencilerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin orta diizeyde olumlu oldugu bulgusuna
erisilmistir. Ayrica Ciire ve Ozdener (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da
bu arastirmada elde edilen bulgulara paralel sekilde 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik genel tutumlarin olumlu diizeyde oldugu saptanmistir. Son
olarak Yapic1i ve Hevedanli (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada ise biyoloji
ogretmen adaylarinin biyoloji Ogretimi sirasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimina yonelik tutum diizeylerinin olumlu diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bu cercevede aragtirmanin iiciincii alt problemine iliskin bulgular incelendiginde
ogretmen adaylarinin OTMT dersine yonelik olarak yiiksek bir 6z-yeterlik inancina
sahip olduklar1 soylenebilir Bu baglamda bu arastirmadan elde edilen bulgularin ilgili

alanyazindaki arastirmalar ile benzerlik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

4 4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi dersini alan Ogretmen adaylarmin yaraticilik algilari  boliime gore

farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
yaraticilik algilarinin boliime gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogretmen adaylarinin yaraticilik algis1 puanlarmin boliimlerine gore

farklilasip farklilasmadigini gosteren ANOV A sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 901,916 10 90,192 410 941
Gruplarigi 81301,171 370 219,733
Toplam 82203,087 380

p<0.05
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Tablo 4.4 incelendiginde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini
alan Ogretmen adaylarinin yaraticilik algist puanlar1 arasinda 6grenim goriilen boliime
gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir [ F(10, 380)=0,41 p>0,05 ]. Bu bulguyu
OTMT dersini alan 6gretmen adaylarinin yaraticihk algist puanlarmin 6grenim
gordiikleri boliim degiskeninden etkilenmedigi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu
durumun sebebini ise 0gretmen adaylarinin Egitim Fakiiltelerinde benzer bir egitim

sistemi icerisinde yetistiriliyor olmalar1 seklinde ag¢iklamak miimkiindiir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
yaraticilik algilarmin boliime gore farklilagip farklilasmadigini gosteren Tablo 4.4." teki
bulgular incelendiginde bu arastirmadan elde edilen bulgularin konu alani ile ilgili
alanyazinda yer alan bazi bulgular ile (Emir, Ates, Aydin, Bahar, Durmus, Polat ve
Yaman, 2004; Filiz, 2013; Gorgen ve Karagelik, 2009; Ozmutlu, 2008) paralellik
gosterirken bazi bulgular ile de (isleyen ve Kiigiik, 2013; Tuna ve Temizkalp, 2013)

farklilik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Emir, Ates, Aydin, Bahar, Durmus, Polat ve Yaman (2004) tarafindan yapilan
bir calismada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yaraticilik puanlari incelenmis ve farkli
boliimlerde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin yaraticilik puanlarr arasinda 6grenim
gordiikleri boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigr bulgusuna erisilmistir.
Bu durum arastirmacilar tarafindan Ogretmen adaylarimin benzer egitim programlari
icerisinde yetistirlmesine baglanmistir. Benzer sekilde Gorgen ve Karacelik (2009)
tarafindan yapilan bir calismada da Okuloncesi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylar1 ile Fen ve Teknoloji Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren
ogretmen adaylar1 arasinda anlaml bir fark bulunmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
Filiz (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada ortadgretim dgrencilerine yonelik olarak
kimya dersleri i¢in bir bilimsel yaraticilik olgegi gelistirilmis; gelistirilen bilimsel
yaraticilik 6l¢eginin kullanildigi ¢alisma sonucunda Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi,
Fizik Egitimi, Biyoloji Egitimi, Ortadgretim Matematik Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve ilkogretim Matematik Egitimi anabilim
dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda boliim degiskenine gore yaraticilik

acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Son olarak ise Ozmutlu (2008), tarafindan



114

yapilan arastirmada Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu’nun Spor Yo6neticiligi, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Antrenorliik Egitimi boliimlerinde dgrenim gérmekte
olan oOgrencilerin yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig

bulgusuna erigilmistir.

Diger taraftan Isleyen ve Kiiciik (2013) tarafindan yapilan bir ¢calismada ise Sinif
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren oOgretmen adaylarmin Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gorenlere gore daha yaratict olduklar1 ve Torrance
Yaratict Diisiinme Testi’nin her ii¢ boyutunda da iki boliim arasinda anlamli farklar
gozlendigi bulgusuna erisilmistir. Benzer sekilde Tuna ve Temizkalp (2013) tarafindan
yapilan bir calismada da Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin her {ic boyutunda
ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri bolim degiskenine gore anlamli farklar
bulunmustur. Sonu¢ olarak dordiincii alt probleme iliskin bulgular incelendiginde
alanyazinda yer alan benzer sonuglara arastirma kapsaminda da ulasildigini s6ylemek

mumkindiir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersini alan Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlik inan¢ diizeyleri bdliime gore

farklilasmakta midir? seklinde ifade edilmistir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik inan¢ diizeylerinin boliime gore farklilasmakta olup olmadigini belirlemek
tizere yapilan Cok Boyutlu Varyans Analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 4.5’te

sunulmustur.
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Tablo 4.5. Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin

boliimlerine gore farklilasip farklilasmadigini gésteren MANOV A sonuglari

Materyal
Tasarim Oz-
Yeterlik Inanci Bolim N X SS sd F P d
Olcegi
Alt Boyutlar1
Sosyal Bil. Ogrt. 38 49,76 6
Sif Ogrt. 59 50,83 5,94
Ingilizce Ogrt. 29 49,27 6,77
Bilgisayarda Resim Ogrt. 18 51,94 5,09
Materyal lfen Bil. Ogrt. 42 48,59 4,04
Hazirlama Ozel Egt. Ogrt. 37 49,54 6,95 10-370 1,82 0,05 0,05
Tiirkge Ogrt. 35 50,77 5,30
Matematik Ogrt 38 51,28 6,52
BOTE Ogrt. 32 53,12 4,43
Miizik Ogrt. 19 50,05 6,04
Okuloncesi Ogrt. 34 49 5,68
Sosyal Bil. Ogrt. 38 27,47 3,26
Stmif Ogrt. 59 28,52 3,17
Ingilizce Ogrt. 29 25,72 4,63
Resim Ogrt. 18 28,88 3,12
Ug Boyutlu  Fen Bil. Ogrt. 42 27,09 3,31
Materyal Ozel Egt. Ogrt. 37 27,81 4,31 10-370 1,70 0,07 0,04
Tasarimi  Tiirkge Ogrt. 35 27,4 3,72
Matematik Ogrt 38 27,15 3,8
BOTE Ogrt. 32 27,46 3,77
Miizik Ogrt. 19 28 42
Okuloncesi Ogrt. 34 28,35 2.9
Sosyal Bil. Ogrt. 38 23,63 2,96
Stmif Ogrt. 59 24,59 2,76
Ingilizce Ogrt. 29 24,2 3.32
Resim Ogrt. 18 24,77 3,19
Fen Bil. Ogrt. 42 23,54 2,8
Ozel Egt. Ogrt. 37 24,29 3,16 10-370 1,43 0,16 0,04
iki Boyutlu  Tiirkge Ogrt. 35 24,57 3,27
Materyal ~ Matematik Ogrt 38 24,73 2,60
Tasarmmi ~ BOTE Ogrt. 32 25,5 2,73
Miizik Ogrt. 19 24,36 3,96
Okuloncesi Ogrt. 34 23,38 3,56
p<0,05

Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin materyal tasarimi 6z-yeterlik
inang diizeylerinin boliimlerine gore anlamli bir farklihik gostermekte oldugu
goriilmektedir [Wilks Lambda (A) = 0,843; F(3, 368)=2,16 p<0,05]. “Materyal Tasarimi
Oz-Yeterlik Inan¢ Olgegi’nin” bilgisayarda materyal hazirlama alt boyutu
incelendiginde Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi Oz-yeterlik inang¢ diizeyi
puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte oldugu

goriilmektedir [F(10, 370)=1,82 p<0,05, d=0,5]. Ancak ‘“Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik
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Inan¢ Olgegi'nin” iic boyutlu materyal tasarimi alt boyutu incelendiginde &gretmen
adaylarinin materyal tasarimi 6z-yeterlik inang¢ diizeyi puanlarinin 6grenim gordiikleri
bolimlere gore anlamh bir farklihik gostermedigi goriilmektedir [F(10, 370)=1,70
p>0,05, d=0,04]. Benzer sekilde “Materyal Tasarimi1 Oz-Yeterlik 1nang Olgegi’nin” iki
boyutlu materyal tasarimi alt boyutu incelendiginde de dgretmen adaylarinin materyal
tasarimi Oz-yeterlik inan¢ diizeyi puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(10, 370)=1,43 p>0,05, d=0,04].
Arastirmadan elde edilen bu bulgular cercevesinde Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim1 dersini alan 6gretmen adaylarinin bu derste kazandiklar1 bilgi ve becerilere
dayali olarak bilgisayarda materyal tasarlamaya yonelik 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinde
bolim degiskenine gore farklilasma goriildiigii sOylenebilir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin kendi o6grenim gordiikleri bolimlere gore bilgisayarla yakindan ilgili

gorevler yapmalari ile aciklanabilir.

Aragtirma kapsaminda bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece
etkili oldugunu gosteren etki biiyiikliigli degerleri de hesaplanmistir. Cohen (1988)” e
gore 0,01 < d < 0,06 arasinda yer alan katsayilar “diisiik diizeyde etki”, 0,06 <d < 0,14
arasinda yer alan katsayilar “orta diizeyde etki”, ve d > 0,14’ten biiyiik olan katsayilar
“genis diizeyde etki” seklinde yorumlanmaktadir. Ogretmen adaylarinin &grenim
gordiikleri boliimlerin bilgisayarda materyal hazirlama 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri
tizerine olan etkisinin (d= 0,05) diisiikk diizeyde; ili¢ boyutlu materyal tasarimi inang
diizeyleri lizerine olan etkisinin (d= 0,04) diisiik diizeyde ve iki boyutlu materyal
tasarimi inang diizeyleri iizerine olan etkisinin de (d= 0,03) diisiik diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.5 incelendiginde Ogretmen adaylariin materyal tasarimi 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerinin boliimlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan

yapilan Tukey testine ait bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.



117

Tablo 4.6. Materyal tasarimi 0z-yeterlik inang diizeylerinin boliime gore

tukey testi bulgulari

Materyal Tasarimi Oz- Ortalamalar

) Yeterlik Inang (I) Bolim (J) Boliim Farki (I-J) p

Olgeginin Alt Boyutlari
Sosyal Bil. Ogrt. 3,3618 ,356
Stmif Ogrt. 2,2945 ;776
Ingilizce Ogrt. 3,8491 255

Bilgisayarda Materyal ) . E::l?ilc.) grgtrt i,§28§86* 1’6(;070

Hazirlama BOTE Ogrt. . SR

Ozel Egt. Ogtt. 3,5845 271
Tiirkge Ogrt. 2.3536 853
Matematik Ogrt 1,8355 ,965
Miizik Ogrt. 3,0724 759
Okuloncesi Ogrt. 4,1250 129
Sosyal Bil. Ogrt. 1,0517 951
Ingilizce Ogrt. 2,8013" ,032
Resim Ogrt. -3635 1,000
Fen Bil. Ogrt. 1,4302 ,688

Uc Boyutlu Materyal . Ozel Egt. Ogtt. , 7146 ,998

Tasarimi Smf Ogrt. Tiirkge Ogrt. 1,1254 ,936
Matematik Ogrt 1,3675 778
BOTE Ogrt. 1,0567 ,965
Miizik Ogrt. ,5254 1,000
Okuloncesi Ogrt. 1725 1,000
p<0,05

Tablo 4.6 incelendiginde materyal tasarimi Oz-yeterlik inan¢ Olceginin alt
boyutlarindan “Bilgisayarda Materyal Hazirlama” alt boyutunda Bilisim Teknolojileri
Ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Fen Bilgisi Ogretmenliginde
ogrenim goren ogretmen adaylar1 arasinda Bilisim Teknolojileri Ogretmenliginde
(BOTE) ogrenim goren ogretmen adaylari lehine anlamli bir farkliik oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni bilgisayarin Bilisim Teknolojileri Ogretmenliginde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin kendi alanlari olmasi ve bu alanda diger branslara
gore daha bilgili ve donanimli olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica Tablo 4.6
incelendiginde Sinif Ogretmenligi alaninda 6grenim géren Ogretmen adaylarinin
materyal tasarimi 6z-yeterlik inang 6lceginin alt boyutlarindan “U¢ Boyutlu Materyal
Tasarlama” alt boyutunda Ingilizce Ogretmenligi alaninda 6grenim goren Ogretmen
adaylarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 da goriilmektedir. Bu durumun
nedeni Siif Ogretmenligi alaninda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Ingilizce
Ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylarina gére branslara uygun olarak

daha fazla iic boyutlu materyal tasarimi gerceklestirdikleri, ders planlarmma uygun
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etkinlikler ve ili¢ boyutlu materyaller hazirladiklar1 i¢in materyal tasarimina yonelik
olarak daha yiiksek bir ©0z-yeterlik inancina sahip olduklar1 seklinde yorumlamak

mumkindiir.

Konu alam ile ilgili alanyazin incelendiginde bu arastirmadan elde edilen
bulgularin bazi arastirmalardan elde edilen bulgular ile (Coklar, 2008; Pamuk, 2007)
paralellik gosterdigini, bazi arastirmalardan elde edilen bulgular ile ise (Unal, 2013;

Yavuz, 2009) farklilik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Pamuk (2007) tarafindan yapilan bir calismada fen bilgisi ve matematik
ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik inanclar karsilastirilmis ve arastirmamizda
elde edilen sonuglara benzer sekilde fen bilgisi ile matematik 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 0Oz-yeterlik inanclar1 arasinda anlamli bir farklihk olmadigi bulgusuna
erisilmistir. Benzer sekilde Coklar (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada da Egitim
Fakiiltelerinde egitim teknolojisi ile ilgili verilen egitim Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlar1 agisindan degerlendirilmis; Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisine
yonelik 0z-yeterlik inang¢ diizeylerinde 6grenim goriilen boliime gore bu arastirmada
elde edilen bulguya benzer sekilde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
boliimii lehine hem ol¢ek genelinde, hem de 6lgegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Diger taraftan Unal (2013), tarafindan yapilan bir arastirmada ogretmen
adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik Oz-yeterlik algilar1 ile teknopedagojik
egitim yeterlikleri c¢esitli degiskenlere gore incelenmis ve arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yoOnelik 0z-yeterlik algilart ve
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda boliim degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 bulgusuna erisilmistir. Ayrica Yavuz (2009) tarafindan yapilan
caligmada ise 08retmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algilari
boliim degiskenine gore incelenmis ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiindeki
ogretmen adaylariin Ogretmenlik meslegine yonelik 0Oz-yeterlik algilar1 diger

boliimlerde O0grenim goren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek bulunmustur. Sonug
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olarak arastirma kapsaminda elde edilen bulgunun literatiirde yer alan bulgular ile

paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersini alan dgretmen adaylarinin OTMT dersine yonelik tutum diizeyleri boliime gore

farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
OTMT dersine yonelik tutum diizeylerinin boliime gore farklilasmakta olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan Cok Boyutlu Varyans Analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo

4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogretmen adaylarinin 6tmt dersine yonelik tutum diizeylerinin boliimlerine

gore farklilagip farklilasmadigini gésteren MANOV A sonuglari

OTMT Dersine
YongigeTg‘i““m Béliim N b% sS sd F p d
Alt Boyutlari
Sosyal Bil. O, 38 72,6 14,13
Sinif Ogrt. 59 77,5 10,12
Ingilizce Ogrt. 29 66,86 15,63
Resim Ogrt. 18 70,5 8,89
Fen Bil. C")grt. 42 69,45 11,31
Yararlilik Ozel Egt. C')grt. 37 68,37 17,33 10-370 2,74 0,00 0,07
Tiirkge Ogrt. 35 71,97 13,65
Matematik Ogrt 38 74,55 11,09
BOTE C')grt. 32 70,09 11,63
Miizik Ogrt. 19 70 6,21
Okuloncesi Ogrt. 34 67,55 12,66
Sosyal Bil. O, 38 2002 476
Sinif Ogrt. 59 21,94 5,59
Ingilizce Ogrt. 29 19,96 3,65
Resim Ogrt. 18 20,66 3,78
Fen Bil. Ogrt. 42 18,85 3,3
Yadsima Ozel Egt. Ogrt. 37 19,72 5,61 10-370 1,35 0,20 0,04
Tiirkge Ogrt. 35 20,11 4,76
Matematik Ogrt 38 20,36 4,68
BOTE C')grt. 32 20,25 4,73
Miizik Ogrt. 19 19,42 5,35

Okuloncesi Ogrt. 34 20,7 4,54
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Tablo 4.7. (Devam) Ogretmen adaylarinin 6tmt dersine yonelik tutum diizeylerinin

boliimlerine gore farklilasip farklilasmadigini gésteren MANOVA sonuglari

OTMT Dersine
Yongiegtum Bolim N b% SS sd F p d
Alt Boyutlari
Sosyal Bil. Ogrt. 38 34,34 9,96
Sif Ogrt. 59 36,1 5,83
Ingilizce Ogrt. 29 28,13 8,03
Resim Ogrt. 18 28,38 4,92
Fen Bil. Ogrt. 42 29,07 5,6
Hoslanma Ozel Egt. Ogrt. 37 30,54 9,37 10-370 5,76 0,00 0,14

Tiirkge Ogrt. 35 30,54 6,04
Matematik Ogrt 38 31,52 7.18
BOTE Ogrt. 32 28,12 7,39
Miizik Ogrt. 19 29,15 6,3
Okuloncesi Ogrt. 34 28,61 6,84

p<0,01

Tablo 4.7 incelendiginde ogretmen adaylarinin Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi dersine yonelik tutum puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore anlamli bir farklilik gostermekte oldugu goriilmektedir [Wilks Lambda (A) = 0,823;
F(3, 368)=2,47 p<0,01]. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersine Yonelik
Tutum Olcegi'nin yararlilik alt boyutu incelendiginde 6gretmen adaylarimin Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik tutum puanlarinin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte oldugu goriilmektedir [F(10,
370)=2,74 p<0,01, d=0,07]. Benzer sekilde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
Dersine Yonelik Tutum Olcegi’nin hoslanma alt boyutu incelendiginde 6gretmen
adaylarmmin  Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik tutum
puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte oldugu
goriilmektedir [F(10, 370)=5,76 p<0,01, d=0,14]. Son olarak ise Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi Dersine Yonelik Tutum Olcegi'nin yadsima alt boyutu
incelendiginde Ogretmen adaylarmin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersine yonelik tutum puanlarmin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(10, 370)=1,35 p>0,05, d=0,04]. Arastirmadan
elde edilen bu bulgular cercevesinde farkli boliimlerde 6grenim goren ve Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan ogretmen adaylarinin Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini yararli bulma ve hoslanma diizeylerinde

farkliliklar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Arastirma kapsaminda bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde ne derece
etkili oldugunu gosteren etki biiyiikliigli degerleri de hesaplanmistir. Cohen (1988)” e
gore 0,01 < d < 0,06 arasinda yer alan katsayilar “diisiik diizeyde etki”, 0,06 <d < 0,14
arasinda yer alan katsayilar “orta diizeyde etki”, ve d > 0,14’ten biiyiik olan katsayilar
“genis diizeyde etki” seklinde yorumlanmaktadir. Ogretmen adaylarinin Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik tutum puanlari incelendiginde
boliim degiskeninin 6lgegin yararlhilik alt boyutunda elde edilen puanlar {izerine olan
etkisinin (d= 0,07) diisiik diizeyde; hoslanma alt boyutunda elde edilen puanlar iizerine
olan etkisinin (d= 0,14) genis diizeyde ve yadsima alt boyutunda elde edilen puanlar

tizerine olan etkisinin de (d= 0,04) diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7 incelendiginde ogretmen adaylarinin Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi dersine yonelik tutum puanlarinin 6grenim goriilen boliimlere gore
anlamli bir farkliik gostermekte oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagim
belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan yapilan Tukey testine ait bulgular Tablo

4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersine yonelik tutum

puanlarinin boliime gore tukey testi bulgular

Olcegin Alt Boyutlani  (I) Bolim (J) Boliim %r;?llj‘aa}a)‘r p
Sosyal Bil. Ogrt. 4,9032 735
Ingilizce Ogrt. 10,6464° ,010
Resim Ogrt. 7,0085 ,602
Fen Bilgisi Ogrt. 8,0561 ,061
. Ozel Egitim Ogrt. 9,1301° ,025
Yararhlik Smif Ogrt. Tiirkce Ogrt, 5.5370 606
Matematik Ogrt. 2.9558 ,989
BOTE Ogrt. 74147 212
Miizik Ogrt. 7,5085 464
Okuloncesi Ogrt. 9,9497" 012
Sinif Ogrt. -1,7596 ,986
Ingilizce Ogrt. 6,2042° ,024
Resim Ogrt. 5,9532 136
Fen Bilgisi Ogrt. 52707 ,048
Sosyal Bil.  Ozel Egitim Ogrt. 3,8016 ,456
Ogrt. Tiirkge Ogrt. 3,7992 479
Matematik Ogrt. 2,8158 ,838
BOTE Ogrt. 6,2171° ,017
Miizik Ogrt. 5,1842 281
Hoslanma Okuloncesi Ogrt. 57245 ,036
Sosyal Bil. Ogrt. 1,7596 ,986
Ingilizce Ogrt. 7,9638" ,000
Resim Ogrt. 7,7128" ,004
Smif Oprt. Fen Bilgisi Ogrt. 7,0303" ,000
Ozel Egitim Ogrt. 5,5612° 013
Tiirkge Ogrt. 5,5588" 016
Matematik Ogrt. 4,5754 ,089
BOTE Ogrt. 79767 ,000
Miizik Ogrt. 6,9438" 014
Okuloncesi Ogrt. 7,4840° ,000

p<0,01

Tablo 4.8 incelendiginde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine

yonelik tutum 6lceginin alt boyutlarindan yararlilik alt boyutunda Ingilizce, Ozel Egitim

ve Okuloncesi Ogretmenliginde ©Ogrenim goren Ogretmen adaylart ile Simf

Ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen adaylari arasinda Simf 6gretmenliginde

O0grenim goren Ogretmen adaylart lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu

durumun nedenini Simif Ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin

ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde yapilan uygulamalarda dersi somutlagtirmak

adina diger Ogretmenlik branslarindan daha fazla materyal gelistirmeleri ve bu

materyallerin bir hedefi gerceklestirmeye kaynaklik edecegini diisiinmelerinden dolay1
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OTMT dersine yonelik olarak daha olumlu bir tutum icerisinde olmalar1 seklinde

yorumlamak miimkiindiir.

Tablo 4.8 incelendiginde Simif Ogretmenligi alaninda dgrenim goren 6gretmen
adaylarmin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik tutum 6lceginin
alt boyutlarindan hoslanma alt boyutunda Ingilizce Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Bilisim
Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE), Miizik Ogretmenligi ve Okuloncesi Ogretmenligi
alanlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklar1 bulgusuna ulasilmigtir. Bu durumun nedenini Sinif Ogretmenligi alaninda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin diger branslarda Ogrenim goren Ogretmen
adaylarina gore Ogrenci gelisim diizeyini dikkate alarak daha fazla materyal
tasarladiklar1 ve bu durumun OTMT dersine yonelik tutumlari iizerinde olumlu bir
etkiye neden oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Benzer sekilde Sosyal Bilgiler
Ogretmenliginde ogrenim goren ogretmen adaylarimin da Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi dersine yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlarindan hoglanma alt
boyutunda Ingilizce Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Bilisim Teknolojileri
Ogretmenligi ve Okuloncesi Ogretmenligi alanlarinda 6grenim goéren oOgretmen
adaylarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu
durumun olusmasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde ©Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin tarih ve cografya gibi soyut bilgiler iceren bir alam1 68renci seviyesine
uygun hale getirebilmek icin alanlarina 6zgii materyaller tasarlamalarinin OTMT

dersine yonelik olarak olumlu bir tutum gelistirmelerinde etkili oldugu soylenebilir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik tutum 6lceginin alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin boliime gore incelendigi Tablo 4.8.’deki bulgulara
iliskin alanyazin incelendiginde sonucglara (Er ve Oztekin, 2011; Johson ve Howell,
2005; Pamuk, 2007; Shapka ve Ferrari, 2003) tarafindan yapilan arastirmalarda kismen
rastlanmakta oldugu ve arastirmadan elde edilen bu bulgu ile kismen paralellik

gosterdigini sOylemek miimkiindiir.
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Pamuk (2007) tarafindan yapilan bir calismada Fen Bilgisi ve Matematik
Ogretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutum diizeyleri karsilastirilmis ve arastirma
sonucunda Fen Bilgisi o6gretmen adaylar1 ve Matematik Ogretmen adaylarinin
bilgisayara karsi olan tutum puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusune
ulasilmistir. Benzer sekilde Johson ve Howell (2005), tarafindan yapilan bir arastirmada
bilgisayar teknolojilerinin 6gretim uygulamalarina yonelik olarak hizmet Oncesi
Ogretmenlerin tutumlarini olumlu yonde gelistirip gelistirmedigi incelenmis ve WebCT
uygulamasini zorunlu olarak kullanan Ogretmen adaylarinin Ogretim teknolojilerine
yonelik tutum maddelerinin on tanesinden yedisinde olumlu bir degisim oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Shapka ve Ferrari (2003) tarafindan yapilan bir calismada ilkokul
ve ortaokul 6gretmen adaylarinin bilgisayarla ilgili tutumlarinda meydana gelen deg8isim
katildiklar1 bir egitim programi kapsaminda degerlendirilmis; arastirma sonucunda
ortaokul dgretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutum puanlarinin ilkokul 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu ve bilgisayarla ilgili bir gorevden daha az kaginma
egilimi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Son olarak Er ve Oztekin (2011) tarafindan
yapialn bir arastirmada Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin
geneline yonelik tutumlar belirlenmeye calisilmis ve arastirma sonucunda ilkdgretim
boliimiine (Sinif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi) devam eden Ogretmen
adaylarindan en yiiksek Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik tutum puanina
Fen Bilgisi Ogretmenligi sahipken, en diisiik tutum puanma ise Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi’nin sahip oldugu sonucuna ulasilmustir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersini alan 6gretmen adaylarinin yaraticilik algilari, materyal tasarimi 6z-yeterlik inan¢
diizeyleri ile Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik tutumlar:

arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
materyal tasarimi  Oz-yeterlik inan¢ diizeyleri, yaraticiik algilari ile Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari Tablo

4.9.”da sunulmustur.

Tablo 4.9. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
materyal tasarimi 0z-yeterlik inang diizeyleri, yaraticilik algilar1 ile 6gretim teknolojileri
ve materyal tasarimi dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigini gosteren pearson korelasyon analizi sonuglart

NKY YD H YR BMH UBMT IBMT

NKY -

YD ,070

H ,057 3127

YR ,046 247 678"
BMH J121° 1217 233" 406"
UBMT ,068 L1557 323" ,360" 654"
[BMT ,149™ ,085 2197 279" 708" ,603" -

*p< .05; **p< .01
Not: NKY: Ne kadar yaraticisiniz; YD: Yadsima; H: Hoslanma; YR: Yararlilik; BMH: Bilgisayarda

materyal hazirlama; UBMT: Ug boyutlu materyal tasarimi; IBMT: Iki boyutlu materyal tasarimm

Tablo 4.9 incelendiginde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini
alan ogretmen adaylarmin “Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi’'nin” alt
boyutlarindan iki boyutlu materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik inang¢ diizeyleri ile
yaraticilik puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (r=0.15,
p<0,01); “Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanci Olcegi’nin bilgisayarda materyal
hazirlama alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmesine karsin (r=0.12,
p<0,05) o6gretmen adaylarmin “Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” alt
boyutlarindan ii¢ boyutlu materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri ile
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir (r=0.07, p>0,05)
(bkz. Tablo 4.9). Buna gore 6gretmen adaylarinin iki boyutlu materyaller hazirlarken ve
bilgisayarda materyal tasarlama siireclerinde materyal tasarlamaya yonelik olarak 6z-

yeterlik inang diizeyleri arttik¢a yaraticilik diizeylerinde bir artis meydana geldigi ya da
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yaraticilik diizeylerinde meydana gelen bir artisin materyal tasarlamaya yonelik 6z-

yeterlik inang diizeylerini etkiledigi soylenebilir.

Konu alani ile ilgili alanyazin incelendiginde (Bahgeci ve Kuru, 2008; Demir,
2013; Hsu, Hou ve Fan, 2011; Kaya, 2008; Mathisen ve Bronnick, 2009; Tokinan ve
Bilen, 2011; Tombuloglu, Aslan, Altun ve Aydin, 2013) tarafindan yapilan
arastirmalarda bu arastirmaya benzer bulgulara kismen rastlanmakta oldugu ve
arastirmadan elde edilen bu bulgu ile kismen paralellik gosterdigini soylemek
miimkiindiir. Ancak arastirmacinin bu baglamda yaptigi alanyazin incelemesi
sonucunda 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile materyal tasarimi 6z-yeterlik
inang diizeyleri arasindaki iligkiyi dogrudan ortaya koyan ¢alismalara rastlanamamasina
karsilik farkli konu alanlarinda yapilmis ¢alismalara rastlanmis ve bu ¢alismalar ile bu

arastirmadan elde edilen bulgular arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir.

Yurt icinde yapilan ¢aligsmalar incelendiginde Demir (2013) tarafindan yapilan
arastirmada Ogrencilerin yaratic1 yazma becerileri ile yazma 6z-yeterlik algilar1 arasinda
olumlu yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Baska bir
arastirmada Kaya (2008) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diisiinmeye uygun sinif
ortami yaratmaya iliskin Oz-yeterlik algi diizeyleri ile yaratici diisiinme diizeyleri
arasinda bu arastirmada elde edilen bulgulara benzer sekilde diisiik diizeyde (r=.026) bir
iliski saptamistir. Ek olarak Bahceci ve Kuru (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada
tiniversite dgrencilerinim yasam becerileri (yaratict diisiinme, problem ¢6zme, elestirel
diisinme vb...) ile 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda orta diizeyde ve anlamli bir

iliski oldugu saptanmustir.

Tombuloglu, Aslan, Altun ve Aydin (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada
da proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin bilis-iistii becerilerinde ve 6z-yeterlik
algilarinda anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Son olarak ise
Tokinan ve Bilen (2011)’in “Oyun, Dans ve Miizik” dersinde yapilan yaratici dans
etkinliklerinin motivasyon, 0zgiiven, beden dili ve dansa iliskin 6z-yeterlik ve dans

performans1 {izerindeki etkilerini inceledikleri arastirmalarinda yaratict dans
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etkinliklerinin miizik Ogretmeni adaylarinin beden dili ve dansa iliskin 6z-yeterlik

diizeyleri tizerinde anlamh diizeyde etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yurt disinda yapilan caligmalar incelendiginde ise Hsu, Hou ve Fan (2011)
tarafindan Tayvan’da yasayan (n=120) calisan {lizerinde yapilan bir arastirmada
calisanlarin yaraticilik 6z-yeterlikleri yiiksek oldugu zaman isyerinde daha yaratici
davraniglar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Mathisen ve Bronnick
(2009) tarafindan yapilan bir arastirmada da yaraticilik egitiminin yaratici 6z-yeterlik
tizerine olan etkisi incenlemis, egitim sonucunda Ogrencilerin Oz-yeterlik inang
diizeylerinin 6nemli ol¢iide gelistigi saptanmustir. Bu cercevede OTMT dersini alip
almama durumu sonucunda Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile materyal
tasarim1 Oz-yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda diisilk diizeyde bir iliski oldugu
soylenebilir. Bu baglamda ogretmen adaylarinin OTMT dersini aldiktan sonra
yaraticilik diizeylerinde meydana gelen bir artisin materyal tasarlamaya yonelik 6z-
yeterlik inan¢ diizeylerini az da olsa etkiledigi ya da tam tersi bir durumun s6z konusu
olabilecegi ve bu durumda arastirma kapsaminda alanyazinda yapilan calismalara

benzer bir sonucu yansittigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin “Materyal Tasarimi Oz-yeterlik
Inan¢ Olcegi” alt boyutlarindan iki boyutlu materyal tasarimina yonelik oz-yeterlik
inang diizeyleri ile tutum 6lgeginin yadsima alt boyutuna iligkin tutum puanlari arasinda
anlamli bir iliski olmadigr (r=0.09, p>0,05); 6gretmen adaylarinin “Materyal Tasarimi
Oz-yeterlik Inang¢ Olcegi” bilgisayarda materyal hazirlama alt boyutuna yonelik 6z-
yeterlik inang diizeyleri ile tutum Olceginin yadsima alt boyutuna iligkin tutum puanlari
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.12,
p<0,05). Son olarak ise dgretmen adaylarmin “Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inang
Olgegi” iic boyutlu materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri ile tutum
Olceginin yadsima alt boyutuna iligkin tutum puanlar arasinda diisiik diizeyde, pozitif

ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.16, p<0,01).

Ogretmen adaylarinin “Materyal Tasarimi  Oz-yeterlik Inan¢ Olcegi” alt

boyutlarindan iki boyutlu materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik inang¢ diizeyleri ile
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tutum Ol¢ceginin hoslanma alt boyutuna iliskin tutum puanlar1 arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iligski oldugu (r=0.22, p<0,01); 6gretmen adaylarinin ii¢ boyutlu
materyal tasarimina yonelik 0z-yeterlik inang diizeyleri ile tutum 6l¢geginin hoslanma alt
boyutuna iliskin tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu (r=0.32, p<0,01) goriilmektedir. Son olarak ise 6gretmen adaylariin 6z-yeterlik
Olceginin bilgisayarda materyal hazirlama alt boyutuna yonelik 06z-yeterlik inang
diizeyleri ile tutum oOlceginin hoslanma alt boyutuna iliskin tutum puanlar1 arasinda

diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu (r=0.23, p<0,01) goriilmektedir.

Ogretmen adaylarimin  “Materyal Tasarmmi  Oz-yeterlik Inang Olgegi” alt
boyutlarindan iki boyutlu materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik inang¢ diizeyleri ile
tutum oOl¢eginin yararlilik alt boyutuna iligkin tutum puanlar arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iligki oldugu (r=0.28, p<0.01); 6gretmen adaylarinin ii¢ boyutlu
materyal tasarimina yonelik 0z-yeterlik inang diizeyleri ile tutum 6l¢eginin yararhlik alt
boyutuna iligkin tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu (r=0.36, p<0,01) goriilmektedir. Son olarak ise 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
Olceginin bilgisayarda materyal hazirlama alt boyutuna yonelik 6z-yeterlik inang
diizeyleri ile tutum Olceginin yararhilik alt boyutuna iligkin tutum puanlar arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (r=0.41, p<0,01) goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin OTMT dersine yonelik olarak oz-yeterlik
inang diizeyleri arttik¢a bu derse yonelik tutum diizeylerinde olumlu bir artis meydana
geldigi ya da OTMT dersine yonelik olumlu bir tutuma sahip olan 6gretmen adaylarinin
materyal tasarimi Oz-yeterlik inang¢ diizeylerinin de olumlu bir sekilde etkilendigi
sOylenebilir. Ayrica arastirma kapsaminda alanyazinda yapilan ¢aligsmalara benzer bir

sonucun elde edildigi de goriilmektedir.

Aragtirmanin bu bulgularinin (Arastaman, 2013; Bosswell, 2012; Conrad ve
Munro, 2008; Demirel ve Akkoyunlu, 2010; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011;
Denizoglu, 2008; Evans, 2011; 1pek, Tekbiyik ve Ursavas, 2010; Kao, ve Tsai, 2009;
Kutluca ve Ekici, 2010; Liu, Hsieh, Cho ve Schallert, 2006; Ozdemir, 2008;
Saracaloglu, Unlii, Avcu ve Avcu, 2010; Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013; Serin,

Saracaloglu ve Yavuz, 2010; Usta ve Korkmaz, 2010; Yavuz, Giinhan, Ersoy ve Narli,
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2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ile paralellik gosterdigini sdylemek

mumkindiir.

Arastaman (2013) calisgmasinda Egitim Fakiiltesi ve Fen —Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin Ogretmenlik meslegine yonelik 0z-yeterlik inanglar1 ve tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemis, arastirma sonucunda 6z-yeterlik inancinin alt boyutlar1 ve
tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde ve olumlu bir iliski oldugunu saptamistir.
Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013)’in Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren (n=159) dgretmen aday: iizerinde
yaptiklar1 bagka bir arastirmada ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina
iliskin 0z-yeterlik algilar1 ile fene yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Denizoglu (2008) da
Gazi Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik
tutumlar ile fene yonelik 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda orta diizeyde ve anlamli
bir iliski oldugu bulgusuna ulagmistir. Diger bir arastirmada ise Saracaloglu, Unlii,
Avcu ve Avcu (2010) Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Matematik
Ogretmenligi 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari ile geometri dersi 6z-yeterlik
inan¢ diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu
saptamistir. Kutluca ve Ekici (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 0gretmen
adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik 0z-yeterlik inang diizeyleri ve tutumlari

arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligki oldugu saptanmustir.

Usta ve Korkmaz (2010) ise calismalarinda 6gretmen adaylarinin teknoloji
yeterlikleri ve O6gretime yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi incelemis ve Ogretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik yeterlik diizeylerinin 6gretime yonelik tutumlarini
olumlu bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Diger taraftan Ozdemir (2008)
caligmasinda Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra 6gretmenlikten bagka bir is
yapmaya yonelik tutum puanlar ile Oz-yeterlik inan¢ diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemis ve baska bir is yapmay:1 diisiinmeyen Ogretmen adaylarinin yapmayi
diisiinenlere gore Ogretmenlige yonelik Oz-yeterlik inanclarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir. Demirel ve Akkoyunlu (2010) ile Demirtas, Comert ve Ozer
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(2011) de yaptiklar1 arastirmalarda bu arastirma bulgularina benzer bulgulara ulagilarak
ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlan ile 6z-yeterlik
inang diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Ayrica Ipek,
Tekbiyik ve Ursavas (2010) da yaptiklar1 arastirmada lisansiistii 6grencilerin aragtirma
0z-yeterlik inan¢ puanlar1 ve bilgisayara yonelik tutum puanlar1 arasinda pozitif bir
iliski oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Ek olarak Yavuz, Giinhan, Ersoy ve Narli (2013)
da arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inan¢ puanlar1 ve tutum diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Son olarak Serin,
Saracaloglu ve Yavuz (2010) da yaptiklar1 ¢calismada aday 6gretmenlerin bilgisayar 6z-
yeterlik inang¢ diizeyleri ve internete yonelik tutum puanlar arasinda diisiik diizeyde ve

anlaml bir iligki oldugunu saptamiglardir (r=.22).

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde ise Evans (2011) tarafindan
yapilan arastirmada 6gretmenlige yeni baslayan bireylere yonelik olarak gelistirilen bir
Ogretim programinin 6gretmenlerin tutum ve 6z-yeterlik diizeylerinde bir artis meydana
getirdigi, 0gretmenlerin tutum puanlar ile 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka arastirmada ise Liu, Hsieh, Cho ve
Schallert (2006) probleme dayali 6grenme yontemi uygulamasina tabi tutulan ortaokul
ogrencilerinin fene karsi olan tutumlarinin ve 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin pozitif bir
sekilde iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Boswell (2012) tarafindan
yapilan bir arastirmada liniversite 6grencilerinin akademik yetkilendirme tutumlarinin
0z-yeterlik inanci ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Conrad
ve Munro (2008) tarafindan yapilan arastirmada bu arastirmada elde edilen bulgulara
paralel sekilde {iiniversite Ogrencilerinin bilgisayar Oz-yeterlik inan¢ diizeyleri ve
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu
saptanmistir. Son olarak Kao ve Tsai (2009) tarafindan yapilan arastirmada da
Ogretmenlerin web tabanli 6grenmeye yonelik tutumlarinin internet 6z-yeterlik inang
diizeylerinin onemli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bu cercevede OTMT dersini
alan ogretmen adaylarinmin materyal tasarmmi 6z-yeterlik inang diizeyleri ile OTMT
dersine yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu soylenebilir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin OTMT dersini aldiktan sonra tutumlarinda meydana

gelen olumlu bir artisin materyal tasarlamaya yonelik 0z-yeterlik inang¢ diizeylerini
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etkiledigi ya da ogretmen adaylarmin OTMT dersine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerindeki yiikselmenin bu derse yonelik tutumlarini olumlu sekilde etkiledigi ve
bu arastirma kapsaminda alanyazinda yapilan caligmalara benzer bir sonucun elde

edildigi goriilmektedir.

Tablo 4.9 incelendiginde Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile
OTMT dersine yonelik tutum 6lceginin yadsima alt boyutuna iliskin tutum puanlari
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (r=0.07, p>0,05); 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeyleri ile OTMT dersine yonelik tutum o6lceginin yararlilik alt boyutuna iliskin
tutum puanlart arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (r=0.05, p>0,05) ve son olarak da
ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile OTMT dersine yonelik tutum olceginin
hoslanma alt boyutuna iliskin puan diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi

goriilmektedir (r=0.06, p>0,05) (bkz. Tablo 4.9).

Bu bulgulardan hareketle Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile
OTMT dersine yonelik tutum puanlari arasinda bir iliski olmadig1 soylenebilir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular ile (Aydogan ve Demirtag, 2012; Aydogdu ve Yiiksel,
2013; Cekmecelioglu, 2006; Demirci, 2007; Hong, Hartzell ve Greene, 2009; Kilig,
2011; Williams, 2004; Yanpar, 2009) tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen

sonuglarin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde Yanpar (2009) tarafindan
yapilan caligmada da Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile bilgisayara yonelik tutum
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu saptamistir (r=0.11). Bir
baska arastirmada Aydogdu ve Yiiksel (2013) de bu arastirmadan elde edilen bulguya
benzer sekilde ogretmen adaylarinin matematik tarithi inan¢ ve tutumlarn ile yaraticilik
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski saptamistir (r=0.21). Benzer
sekilde Aydogan ve Demirtas (2012) calismalarinda okumaya yonelik tutum ve
yaraticilik iliskisini incelemis ve bu arastirmada elde edilen bulgulara benzer sekilde az
da olsa okumaya yonelik olumlu tutuma sahip 6grencilerin daha yaratici iirlinler ortaya
koyduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Yine Cekmecelioglu (2006) tarafindan yapilan bir

arastirmada calisanlarin is ortamina yonelik duygusal baglilik diizeyleri ve yaraticilik
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diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusuna erisilmistir. Ayrica Demirci
(2007)’nin yaptig1 c¢alismada da Fen Bilgisi dersinde yaraticiik yaklasiminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigl kontrol grubu arasinda
tutum ortalamalart bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark olustugu
goriilmiistiir. Son olarak da Kili¢ (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkogretim
sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile bilimsel tutum puanlari

arasinda bir iligki olmadigi tespit edilmistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde ise Hong, Hartzell ve Greene
(2009) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin gorev motivasyonlarinin
ogretimsel uygulamalara yonelik yaraticiligin 6nemli bir tahmin edicisi olmadig1 bir
baska deyisle bireylerin motivasyon diizeylerinin yaraticilik diizeyini etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde bu arastirmada elde edilen bulguyu destekler
nitelikte Williams (2004) tarafindan yapilan calismada da calisanlarin deneyim ve
yaratic1 diistinmeye yonelik tutumlarinin yaraticilik performanslar ile pozitif bir iligki
icerisinde oldugu saptanmistir. Bu cercevede OTMT dersini alan dgretmen adaylarinin
yaraticilik diizeyleri ile OTMT dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda anlaml bir iliski
bulunmadig1 soylenebilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin OTMT dersini aldiktan
sonra yaraticilik diizeyleri ile OTMT dersine yonelik tutum puanlari arasinda bir iliski
olusmadigr bulgusu alanyazinda yapilan calismalara benzer bir sonucun arastirma

kapsaminda da elde edildigini gostermektedir.

Arastirmaci tarafindan yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalarin
incelemesi sonucunda yaraticilik, Oz-yeterlik inanc1 ve tutum degiskenlerini
iliskilendirerek birlikte ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Bu durum ilgili
arastirmalar kisminda da goriilmektedir. Bu cercevede alanyazinda yaratic1 bireylerin
ozellikleri ile ilgili olarak yanlig yapmaktan ve elestirilmekten korkmadiklari, akillarina
geleni denemekten c¢ekinmedikleri, zorluklarin iizerine gitme egiliminde olduklari
(Feist, 1999; Fisher ve Williams, 2004; Suojanen and Brooke, 1971; Torrance, 1988);
merak, hirs, sorumluluk duygusu gibi kisisel 6zelliklerinin gelismis oldugu (San, 2008);
cesur, Oz giivenleri yiiksek ve risk almaktan ¢ekinmeyen, yiiksek enerjili bir yapiya

sahip, istekli ve idealist bireyler olduklar1 belirtilmektedir (Saban, 2000). Bu bilgiler
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temele alinarak yaratici bireylerin 6z-yeterlik inanclarinin yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir; ciinkii Bandura (1982; 1994) konu ile ilgili olarak yiiksek 0z-yeterlik
inancina sahip bireylerin zor gérevleri uzmanlagmalari i¢in gerekli sorumluluklar olarak
gordiiklerini, basarisizlik karsisinda caba gostermeye ve kendilerini gelistirmeye devam
ettiklerini, yenilmislik duygusunu kisa siirede iizerlerinden attiklarini, tehlikeli
durumlara egzersiz yapilabilecek firsatlar olarak yaklastiklarini belirtmektedir. Diger
taraftan Oz-yeterlik inancinin bireylerin tutum diizeyleri ile iliskili olduguna dair
literatiirde bir cok arastirma (Arastaman, 2013; Bosswell, 2012; Conrad ve Munro,
2008; Demirel ve Akkoyunlu, 2010; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Denizoglu, 2008;
Evans, 2011; 1pek, Tekbiyik ve Ursavas, 2010; Kao, ve Tsai, 2009; Kutluca ve Ekici,
2010; Liu, Hsieh, Cho ve Schallert, 2006; Ozdemir, 2008; Saracaloglu, Unlii, Avcu ve
Avcu, 2010; Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013; Serin, Saracaloglu ve Yavuz, 2010;
Usta ve Korkmaz, 2010; Yavuz, Giinhan, Ersoy ve Narli, 2013) oldugu saptanmistir. Bu
baglamda bireylerin yaraticilik diizeyleri ile ©0z-yeterlik inang¢ diizeylerinin ve 0Oz-
yeterlik inanc¢ diizeyleri ile de tutum diizeylerinin karsilikli etkilesim igerisinde
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkisi dikkate
alindiginda Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinin 6gretmen adaylarinin
yaraticilik becerileri, 0z-yeterlik inanclari ve tutum diizeyleri olmak iizere her ii¢
degiskenin de birlikte ele alinarak gelistirilebilecegi bir ders olmasi agisindan 6nemli bir

yere sahip oldugu soylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersini alan 6gretmen adaylarimin boliimleri, materyal tasarimi 6z-yeterlik inanglart ve
yaraticilik algilari OTMT dersine yonelik tutum puanlarini yordamakta midir?” seklinde

ifade edilmistir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin

boliimleri, materyal tasarimi 6z-yeterlik inanclar1 ve yaraticihk algilarinin OTMT
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dersine yonelik tutum puanlarmi yordayip yordamadigini belirlemek iizere yapilan

coklu regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi dz-yeterlik inanglar1 ve yaraticilik
algilarinin OTMT dersine yonelik tutum puanlarini yordayip yordamadigini belirlemek

tizere yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari

B Standart Hata B t p ikilir Kismir
Sabit 55,274 9,455 - 5,846 ,000
Yaraticilik Algisi ,098 ,069  ,069 1,419 157 11 ,073
C)z-yeterlik Inanc1 ,618 ,091 331 6,802 ,000 ,340 ,330
R= 0,346 R” =120

F(2,378)=25,784  p=0,000

Tablo 4.10 incelendiginde OTMT dersine yonelik tutum ile yaraticilik algist
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin (r=0,11) oldugu, ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasinda anlamli bir iliski (r=0,7) olmadigi
goriilmektedir. OTMT dersine yonelik tutum ile materyal tasarimi oz-yeterlik inanci
arasinda ise pozitif ve orta diizeyde bir iligskinin (r=0,34) oldugu, diger degiskenler
kontrol edildiginde de iki degisken arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin (r=0,33)
oldugu goriilmektedir. Yaraticilik algist ve Oz-yeterlik inanci Ogretmen adaylarinin
OTMT dersine yonelik tutumlar ile diisiik diizeyde bir iliski vermektedir. R=0,346, R?
=120, p<0,01. Sonu¢ olarak iki degiskenin birlikte OTMT dersine yonelik tutumun
yaklasik olarak % 12’sini acikladigi goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore yordayici degiskenlerin onem sirasit materyal tasarimina yonelik 6z-
yeterlik inanci ve yaraticilik algisidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglar1 incelendiginde oz-yeterlik inancimin OTMT dersine yonelik tutum
iizerinde 6nemli bir yordayici oldugu, yaraticilik algisinin ise OTMT dersine yonelik

tutum iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.

Coklu regresyon analizi sonuglarma gore OTMT dersine yo6nelik tutumun

yordanmasina iligskin regresyon esitligi su sekildedir:

OTMT Dersine Yonelik Tutum= 55,274 + 0,98 Yaraticilik Algisi+ 0,618 Oz-yeterlik Inanci
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Konu alam ile ilgili alanyazin incelendiginde bu arastirmadan elde edilen
bulgular ile (Akan, Yildirnm ve Yalg¢in, 2014; Celikkaleli ve Akbas, 2007; Dikici ve
Sagnak, 2010; Ozkal, 2013) tarafindan yapilan calismalardan elde edilen sonuclarin

benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Dikici ve Sagnak (2010) tarafindan yapilan bir calismada 6gretmenlik yeterlik
Olceginin genel Ogretim alt boyutu ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda
pozitif ancak diisiik bir korelasyon (r=.126) oldugu, diger degiskenler kontrol
edildiginde bu korelasyonun biraz daha diistiigii (r=.125) saptanmistir. Ayrica yeterlik
Olceginin alt boyutlarindan bireysel ogretim ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
arasinda (r=-.124) diisiik diizeyde negatif ve diger alt boyut 6zgiiven ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum arasinda da (r=-.007) diisiik diizeyde negatif bir iligski oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Celikkaleli ve Akbas (2007) tarafindan yapilan bir
arastirmada 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik Oz-yeterlik inang¢larinin fen
bilgisi dersine yonelik tutum varyansinin %39’unu agikladigi bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica Ozkal (2013) tarafindan yapilan bir calismada 6. ve 7. sinif 6grencilerinin Sosyal
Bilgiler dersine yonelik Ozyeterlik inan¢ puanlarinin olumlu tutumlar icin gii¢lii bir
yordayicit oldugu belirlenmistir. Sosyal Bilgiler dersine yonelik Ozyeterlik inanci
puanlarinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik olumlu tutumdaki degiskenligin % 16 ile %
22’sini aciklayabildigi bulgularina ulasilmistir. Bu baglamda sekizinci alt probleme
iliskin bulgular ile literatiirden elde edilen bulgular arasinda benzerlik oldugunu

sOylemek miimkiindiir.



V. BOLUM

5. Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin sonuglar ve bu sonuglara

yonelik olarak sunulan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

5.1.1. Birinci alt probleme iligkin sonuclar

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
“Ne Kadar Yaraticisimz Olcegi’ne” verdikleri cevaplardan hareketle dlcegin puanlama
sistemine gore ortalamanin biraz {iizerinde bir yaraticilik algisina sahip olduklari

sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. Ikinci alt probleme iliskin sonuglar

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
“Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi’ne” verdikleri cevaplarin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin materyal

tasarim1 6z-yeterlik inanclarinin yiiksek diizeyde olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonuglar

Ogretmen adaylarmin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine
yonelik tutum puanlarinin “OTMT Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nin hoslanma alt
boyutunun ‘“Kararsizim”, yadsima ve yararlilhik alt boyutlarinin ise “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu bulunmustur. Bu bulgudan hareketle 6gretmen adaylarinin Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine yonelik olarak olumlu bir tutum icerisinde

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin sonuclar

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
yaraticilik algis1 puanlart arasinda Ogrenim goriilen bolime gore anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.5. Besinci alt probleme iliskin sonuglar

Materyal Tasarim Oz-Yeterlik Inan¢ Olcegi’nin bilgisayarda materyal hazirlama
alt boyutuna gore Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi Oz-yeterlik inang¢ diizeyi
puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik géstermekte oldugu
sonucuna ulasilirken 6lcegin diger boyutlarina yonelik olarak 6gretmen adaylarinin
materyal tasarimi Oz-yeterlik inan¢ diizeyi puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere

gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasgilmstir.

5.1.6. Altinci alt probleme iligkin sonuclar

Ogretmen adaylarmin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine

yonelik tutum puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine
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yonelik tutum olgeginin alt boyutlari incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nin hoslanma ve
yararlilik alt boyutlarinda 68renim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik

gozlenirken, yadsima alt boyutunda boyle bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.7. Yedinci alt probleme iligkin sonuglar

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini alan 6gretmen adaylarinin
“Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi’nin” alt boyutlarindan iki boyutlu
materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri ile yaraticilik puanlar arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu; “Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik
Inanc1 Olgegi’nin bilgisayarda materyal hazirlama alt boyutuna iliskin 6z-yeterlik inang
diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmesine karsin 6gretmen adaylarmin “Materyal Tasarimi Oz-Yeterlik
Inanc1 Olgegi” alt boyutlarindan iic boyutlu materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik
inang diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

Ogretmen adaylarinin  “Materyal Tasarimi Oz-yeterlik Inan¢ Olcegi” alt
boyutlarindan iki boyutlu materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri ile
tutum Olgceginin yadsima alt boyutuna iligkin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadig; Ogretmen adaylarmin “Materyal Tasarimi  Oz-yeterlik Inang Olcegi”
bilgisayarda materyal hazirlama alt boyutuna yonelik 6z-yeterlik inang¢ diizeyleri ile
tutum 6lgeginin yadsima alt boyutuna iliskin tutum puanlari arasinda ise diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Son olarak ise 6gretmen adaylarinin
“Materyal Tasarim1 Oz-yeterlik inan¢ Olcegi” ii¢c boyutlu materyal tasarimia yonelik
oz-yeterlik inan¢ diizeyleri ile tutum Olgeginin yadsima alt boyutuna iliskin tutum
puanlart arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Ogretmen adaylarimin  “Materyal Tasarmmi  Oz-yeterlik Inang Olcegi” alt
boyutlarindan iki boyutlu materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik inang¢ diizeyleri ile
tutum 6l¢eginin hoslanma alt boyutuna iligkin tutum puanlar1 arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu; 6gretmen adaylarinin ii¢ boyutlu materyal tasarimina
yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri ile tutum Ol¢eginin hoslanma alt boyutuna iligkin
tutum puanlar1 arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Son olarak ise O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik 6lgeginin bilgisayarda
materyal hazirlama alt boyutuna yonelik 6z-yeterlik inang¢ diizeyleri ile tutum 6lceginin
hoslanma alt boyutuna iliskin tutum puanlari arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli

bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin “Materyal Tasarimi  Oz-yeterlik Inan¢ Olcegi” alt
boyutlarindan iki boyutlu materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri ile
tutum Olceginin yararlilik alt boyutuna iliskin tutum puanlar arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu; 6gretmen adaylarinin ii¢ boyutlu materyal tasarimina
yonelik 0z-yeterlik inang diizeyleri ile tutum oOlgeginin yararlilik alt boyutuna iliskin
tutum puanlan arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. Son olarak ise 0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik 6lgeginin bilgisayarda
materyal hazirlama alt boyutuna yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri ile tutum o6lceginin
yararlilik alt boyutuna iligkin tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli

bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile “OTMT Dersine Yonelik Tutum
Olgegi’nin” yadsima alt boyutuna iliskin tutum puanlari arasinda anlamh bir iliski
olmadig1; 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile “OTMT Dersine Yonelik Tutum
Olgegi’nin” yararhilik alt boyutuna iliskin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 ve son olarak da ogretmen adaylarinin yaraticihk diizeyleri ile “OTMT
Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nin” hoslanma alt boyutuna iliskin tutum puanlari

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.1.8. Sekizinci alt probleme iliskin sonuglar

Yaraticilik algis1 ve 6z-yeterlik inancinin dgretmen adaylarinin OTMT dersine
yonelik tutumlar ile diisiik diizeyde bir iliski verdigi, bu iki degiskenin birlikte OTMT
dersine yonelik tutumun yaklasik olarak % 12’sini acikladigr bulunmustur. Standardize
edilmis regresyon katsayisina gore yordayict degiskenlerin 6nem sirast materyal
tasarimina yonelik 6z-yeterlik inanc1 ve yaraticilik algis1 seklinde siralanmaktadir. Oz-
yeterlik inancinin OTMT dersine yonelik tutum iizerinde énemli bir yordayici oldugu,
yaraticilik algisinin ise OTMT dersine yonelik tutum iizerinde 6nemli bir etkiye sahip

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuclar1 dikkate alinarak uygulamaya yonelik olarak ve

arastirmacilara yonelik asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

Uygulamaya iligkin Oneriler soyle siralanabilir;

1) Literatiirdeki bulgulara benzer sekilde ortanin biraz {izerinde bir yaraticilik
algisina sahip olan Ogretmen adaylariin 6grenim hayatlar1 byunca daha
orijinal fikirler liretebilmeleri ve mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri
problemlere yonelik yaratict ¢oziimler bulabilmeleri icin Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinliklere daha fazla zaman ayrilmasi ve uygulamaya
agirlik verilmesi yararl olacaktir.

2) Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme becerilerini gelistirecek sekilde
tasarlanan 6grenme ve dgretme siireclerinin degerlendirilmesinde uygulanan
Olcme ve degerlendirme yontemlerinin otantik degerlendirme yaklagimlarini
temele alarak 6gretmen adaylariin iist diizey diisiinme becerilerini (elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve yaratici diisiinme) degerlendirebilecek sekilde

tasarlanmasi uygun olacaktir.



3)

4)

1)

2)

3)

141

Ogretmen adaylarmin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine
yonelik tutum 6l¢egi’nin hoslanma boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasinin  “Kararsizim” diizeyine denk geldigi diisiiniildiigiinde
ogretmen adaylarinin bu Olgegin hoslanma boyutundan aldiklart puanlart
yiikseltebilmek ve tutumlarini biraz daha olumlu bir hale getirebilmek icin
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde uygulanacak
etkinliklerin 6grencilerin fikirlerinden yararlanilarak planlanmast ve
uygulanmasi yararli olacaktir.

Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi 6grencilerinin bilgisayarda materyal
hazrlamaya yoOnelik olarak daha yiiksek bir 6z-yeterlik inancina sahip
olduklar1 diisiiniildiigiinde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersine yonelik olarak daha yiiksek bir 6z-yeterlik inanci olusturulmasinda
derste gilintimiiz 6grencilerini ilgisini ¢ekebilecek bigisayar destekli egitim,
web tabanli egitim, e-giinliik, e-portfolyo gibi uygulamalara yer verilerek

kendi branglarina uygun materyaller hazrlamalar1 uygun olacaktir.

Arastirmacilara yonelik Oneriler ise soyle siralanabilir;

Arastirma kapsaminda Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT)
dersine yonelik tutum olceklerinin sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle arastirmacilar tarafindan Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi dersine yonelik tutum Olceklerinin gelistirilmesi ve bu konu alani
ile 1ilgili arastirmalarin tasarlanmasinin alanda var olan boslugu
doldurabilecegi diisiiniilmektedir.

Yaraticilik ve tutum arasindaki iligkinin ortaya cikarilabilmesi icin arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular da dikkate alindiginda arastirmacilarin
degisik ogretim kademelerindeki farkli dersleri ve konular1 temele alarak
yaraticilik ve tutum iligkisini ortaya koyan calismalar yapmalarinin
alanyazina biiyiik katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinin etkili bir sekilde islenip
islenmedigini belirlemeye yonelik olarak nicel arastirma desenlerinin yani

sira 6gretmen adaylarinin goriislerini yansitan nitel aragtirmalarin sayisinin
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arttirilmasinin dersin daha etkili bir sekilde islenmesine katki saglamasi
acisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde uygulanan degisik
yontem ve tekniklerin 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerileri, bu
derse yonelik tutum diizeyleri ve 6z-yeterlik inanglari iizerine olan etkisinin
incelenmesinin dersin etkili ve verimli bir sekilde islenmesi konusunda
yararl olacagi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin desenlenmesinde sadece nicel yontem kullanilmistir. Nitel
arastirma yontemleri ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi
karma desenlere yer verilerek Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersinde yapilan Ogretimin degerlendirilmesi ile ilgili calismalar
yapilmasinin elde edilen verilerin gecerlik ve giivenirligi iizerinde olumlu
katkilar saglayacagi diisliniilmektedir.

Bu arastirma sadece A.I.B.U Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgrenciler
ile smirli oldugu i¢in arastirmanin tiim iiniversitelerde Ogrenim goren
Ogretmen adaylarina genellenmesi miimkiin degildir; bu nedenle diger
tiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin da yaraticilik algilarini,
OTMT dersine yonelik tutum diizeylerini ve materyal tasarmmi oz-yerlik
inanglarin1  inceleyen  calismalarin  yapilmasinin  faydali  olacagi

diistiniilmektedir.
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EK:
1-Onay Ornegi(1 Sayfa)

Abant 1zzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii izzet Baysal Kampilsii 14280 Bolu
Tel: 0 (374) 253 50 20 Fax: 0 (374) 253 50 24
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Sayi1 : 44243253/302.14-/3’6' 14/05/2014
Konu : izin

EGITIM BILIMLERi ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi :30.04.2014 tarih ve 26073066-605-408 sayili yaziniz.

ligi yazinizia Enstittintz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari ve
Ogretim Bilim Dali doktora programi Ogrencisi Ebru BAKAC'In, “Egitim Fakdltesi
Ogrencilerinin Yaraticilik Dizeyleri, Materyal Tasarmi Oz-Yeterlik Inanglar ve
Tutumlan Arasindaki lligki’ konulu tez g¢alismasina veri hazirlamak amaciyla,
Fakuitemiz 6grencilerine  yénelik anket uygulama talebi dekanhigimizca uygun
gorulmastur.

Bilgilerinizi ve geregini saygarimia arz ederim.

4//1/\/‘
Prof .Dr.Mehmet BAHAR
Dekan

Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dekanlig izzet Baysal kampusii Golkoy 14280 BOLU
Tel: 0374 253 4508 Fax : 037425346 41 E-Mail : egitim_fakultesii@ibu.edu.tr
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Ek 2: Ne kadar yaraticisiniz 6lgegi kullanma izni

Ebru Bakag 18.01.2014

Kime: abulent@gazi.edu.tr

Hocam 1iyi giinler,

Ben Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Programlar1 Béliimii'nde doktora
ogrencisiyim. Doktora tez calismamda sizin tarafinizdan Tiirkce'ye uyarlanan " Ne
kadar yaraticisiniz" 6lcegini izin verirseniz kullanmak istiyorum.

Iyi calismalar dilerim.

Ebru Bakag

AIBU Doktora Ogrencisi

Olcekizin
Eylemler
Bulent Aksoy (baksoy28 @ gmail.com)

18.01.2014

Kime: Ebru Bakacg
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Ebru hanim merhaba,
Yaraticilik 6lcegini kullanabilirsiniz, iyi calismalar dilerim.

Biilent Aksoy
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Ek 3: OTMT dersine yonelik tutum 6l¢egi kullanma izni

Kimden: Ebru Bakac (ebruli_2239 @hotmail.com)
Gonderme tarihi:05 Ocak 2014 Pazar 09:29:34
Kime: bcetin @ gantep.edu.tr (bcetin @ gantep.edu.tr)

Hocam iyi giinler,

Ben Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Boliimiinde
doktora 6grencisiyim. Ismim Ebru Bakac. izin verirseniz sizin tarafimzdan gelistirilen
"OGRETIM TEKNOLOJILERi VE MATERYAL TASARIMI DERSINE
YONELIK TUTUM OLCEGI" ni doktora tez ¢calismamda kullanmak istiyorum. Iyi

caligmalar dilerim.

06.01.2014

https://dub122.mail.live.com/mail/PrintMessages.aspx ?cpids=addc89ea-76d8-11e3-
ad9d-00215ad96b88,m&isSafe=false&FolderID=00000000-0000-0000-0000-
000000000001 - #

Kime: ebruli_2239 @hotmail.com

ISMAIL KINAY

Kimden: ISMAIL KiNAY (ismailkinay84 @ gmail.com)

Gonderme tarihi:06 Ocak 2014 Pazartesi 13:44:38

Kime: ebruli_2239 @hotmail.com

OGRETIM TEKNOLOJILERiI VE MATERYAL TASARIMI DERSINE
YONELIK TUTUM OLCEGi'ni kaynak gostererek kullanabilirsiniz.

Iyi cahsmalar...
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Ek 4: Materyal tasarim1 0z-yeterlik inanc1 6lgegi

Degerli Ogrencimiz,

Bu calismanin amac sizlerin materyal tasarimina yonelik 6z-yeterlik inang¢larinizi
belirlemektir. Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra size uygunluk derecesine gore
her ifadenin karsisinda bulunan seceneklerden yalnizca bir tanesinin i¢ine (%) koyarak
cevaplaymiz. Liitfen asagidaki her ifadeyi okuduktan sonra ifadelere katilma derecenizi
(1)’)den “Hi¢ Katilmiyorum” (5)’e “Tamamen Katiliyorum” dogru belirtiniz.
Vereceginiz icten cevaplardan dolayi sizlere simdiden tesekkiir ederim.

Abant Izzet Baysal Universitesi

Egitim Programlar1 ve Ogretimi Boliimii

Doktora Ogrencisi
Ebru BAKAC
g
£
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1 Materyalde kullanilacak uygun yazi boyutunu belirleyebilirim.
2 | Materyali uygun sekilde depolayabilirim.
3 Gorselleri formal denge (simetrik) olusturacak sekilde
yerlestirebilirim.
4 | Sozel verilere uygun grafik tiiriinii (siitun, pasta vb...) secerek
kullanabilirim.

9}

WordArt kullanarak icerige uygun bir baslik olusturabilirim.

6 | Anlamli bir biitiin olusturmak icin iligkili 6geleri yakin, iliskisiz
Ogeleri uzak olacak sekilde yerlestirebilirim.

7 | Materyali dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirebilecek sekilde tasarlayabilirim.

8 | Modeli gercegine benzer sekilde olusturabilirim.

9 | Materyalde farkl: sekilleri bir araya getirerek anlamli bir biitiin
olusturabilirim.

10 | Modeli her dgrencinin kullanimina uygun olacak sekilde
tasarlayabilirim.

11 | Gergek bir arag-gerecin 6grenciler i¢in anlamli bir modelini
olusturabilirim.

12 | Sunumu zemin (arka plan) ve sekiller arasinda zit renkler
kullanarak tasarlayabilirim.
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13 | Materyal iizerindeki onemli 6geye dikkat ¢ekmek icin okla
gosterme, temel 6geyi bilylik yapma gibi yonlendirme ilkelerini
kullanabilirim.

14 | Materyalde kullanilacak uygun yazi tipini belirleyebilirim.

15 | Sunuda kullanilan dili 6grenci hazir bulunusluk diizeyine uygun
sekilde belirleyebilirim.

16 | Sunuda bulunan 6nemli 6gelere dikkat cekmek icin 6geyi
kalinlastirma, farkli renk ve boyut kullanma gibi vurgu ilkelerini
kullanabilirim.

17 | Kelime islemci programini (Word) kullanarak ders kazanimlarina
uygun test, 6dev ve alistirma Ornekleri tasarlayabilirim.

18 | iki boyutlu bir materyale dersin kazanimlarina uygun bir bashk
yazabilirim.

19 | Kelime islemci veya sunu programlarinda hazirlanan metnin kenar
bosluklarini, baslik ve metin arasi bosluklari, satirlar arasi
bosluklar1 uygun sekilde ayarlayabilirim.

20 | Gorseller arasindaki iligkiyi oklar ve ¢izgiler kullanarak
yansitabilirim.

21 | Materyali 68rencinin egitim ihtiyacina yonelik olarak
tasarlayabilirim.

22 | Modeli sokiip takilabilen parcalardan olusacak sekilde
tasarlayabilirim.

23 | Materyalin rengini grubun yas 6zelliklerini dikkate alarak
secebilirim.

24 | Kelime islemci programinda hazirlanan materyallerin iizerinde
ogrenci ilgisini uyandiracak resim, sekil ve simgeler
olusturabilirim.

25 | Materyali dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirebilecek sekilde tasarlayabilirim.




EK 5: Ne kadar yaraticisimiz lgegi

ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica yiiksek yaratici kisiliginizi belirlemenize

Degerli Ogrencimiz,
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Asagidaki test sahip oldugunuz kisisel 6zellikler, tutumlar, degerler, giidiiler ve

yardimci1 olacaktir. Bu seceneklerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Her bir ifade i¢in

size en yakin secenegi isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar i¢in simdiden

tesekkiir ederim.

Abant Izzet Baysal
Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Boliimii
Doktora Ogrencisi
Ebru BAKAC

£

. Elg| E

YARATICILIK OLCEGI SECENEKLER = g =

s s | &

No M M|
1 Belirli bir problemi ¢ozerken her zaman dogru islemi takip ettigim

konusunda biiyiik 6lciide emin olarak calisirim.

2 Cevabin1 alamayacagimu diisiindiigiim sorular1 sormak zaman
kaybidir.

3 Bir problemi ¢6zerken bir ise yogunlasmam diger insanlarin
cogundan daha diisiik diizeydedir.

4 Problem ¢6zmek icin adim adim mantikli basamaklarin en iyi yol
olduguna inanirim.

5 Grup calismalarinda bazen fikrimi sesli sdyleyerek digerlerinin
soziinll keserim.

6 Zamanimin ¢ogunu baskalarinin benim hakkimdaki diisiincelerini
diigiinerek gegiririm.

7 Benim i¢in dogru olacagina inandigim seyleri yapmak baskalarinin
onayint kazanmaya caligmaktan ¢cok daha dnemlidir.

8 Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara kars! saygimi yitiririm.

9 Diger insanlardan daha cok, ilgilendigim ve heyecan duydugum

seylere gereksinim duyarim.
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10 Icimden gecenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim.

11 Zamanimin ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak gecirebilirim.

12 Bazen asir1 istekli olurum.

13 En iyi fikirlerimi 6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim zaman
dretirim.

14 Bir sorunun ¢6ziimiine yaklastigim zaman sezgilerime ve
“dogruluk” veya “yanlighk” hislerime giivenirim.

15 Problem ¢oziimiinde; problemi analiz ederken hizli, topladigim
bilgileri sentez ederken daha yavas caligirim.

16 Bazen kurallari ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim i¢in
elestirilirim.

17 Koleksiyon hobisini severim.

18 Hayal alemine dalmak ¢ok 6énemli projelerimin ortaya ¢ikmasina
neden olur.

19 Gercek¢i ve tarafsiz insanlar1 severim.

20 Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birini se¢mek
durumunda olsaydim kasif yerine tip doktoru olmayi tercih ederdim.

21 Benimle ayni sosyal sinif ve meslek grubundan olan insanlarla daha
kolay anlagabilirim.

22 Ileri diizeyde estetik duyarliga sahibim.

23 Hayatimu yiiksek statii ve gii¢ elde etmek i¢in siirdiiriiriim.

24 Kararlarinin ¢ogunda emin olan insanlari severim.

25 Sorunlarin basarili sekilde ¢coziilmesinde ilhamin rolii yoktur.

26 Bir tartigsmada; goriisiimiin bir boliimiinden vazge¢cmek zorunda
kalsam da en biiyiik zevkim hemfikir olmadigim insanlarla
arkadaslik kurmaktir.

27 Insanlara kabul ettirecek yeni fikirler iiretmek oldukga ilgimi ¢eker.

28 Derin diisiinmek icin bir giiniimii yalniz gecirmekten hoslanirim.

29 Kendimi yetersiz hissettigim iglerden kaginmaya caligirim.

30 Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynag: iceriginden daha
Onemlidir.

31 Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoslanmam.

32 “Once is sonra memnuniyet” kuralini uygulayan insanlar1 severim.

33 Bence bagkalarina gosterdigi saygidan c¢ok, insanin kendine olan
saygist onemlidir.

34 Miikemmel olmak i¢in ugrasan insanlarin ¢ok zeki olmadigini
diisiintiriim.

35 Grup halinde ¢aligmayi tek basina ¢aligmaya tercih ederim.

36 Bagkalarini etkilemem gereken igleri severim.

37 Yasamimda karsilastigim cogu problem dogru veya yanlis ¢éziimii
olmayan sorunlardir.

38 Her sey icin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi benim
icin 6nemlidir.

39 Tuhaf ve sira dis1 kelimeler kullanan yazarlar sadece gosteris

meraklisidir.
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EK 6: OTMT dersine yonelik tutum 6lcegi

Degerli Ogrencimiz,
Bu ¢aligmanin amaci sizlerin OTMT dersine yonelik tutumlarinizi belirlemektir.
Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra size uygunluk derecesine gore her ifadenin
karsisinda bulunan seceneklerden yalnizca birinin i¢ine (X ) koyarak maddelere katilma

13

derecenizi (1)’den “ Kesinlikle Katilmiyorum” (5)’e “Kesinlikle Katiliyorum” dogru
belirtiniz. Vereceginiz i¢ten cevaplardan dolayi sizlere simdiden tesekkiir ederim.
Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Boliimii
Doktora Ogrencisi

Ebru BAKAC

Kesinlikle Katihlyorum

Kesinlikle
Katilmyorum
Katilmyorum
Kararsizim
Katiliyorum

1 | Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi (OTMT) dersi
ilgimi ceker.

2 | OTMT dersini severim.

3 OTMT dersi ile ilgili konugmak hosuma gider.

4 | OTMT dersini tekrar almak isterim.

5 | OTMT dersi ile ilgili konular beni gergin yapar.

6

7

8

OTMT dersi, diger derslerden daha zevklidir.

OTMT dersinin konular1 eglencelidir.

OTMT dersi benim icin zaman kaybidir.

9 | OTMT dersine calismak beni gergin yapar.

10 | OTMT dersi ile ilgili 6devleri yapmak hosuma gider.
11 | OTMT dersi zorunlu olmasa almam.

12 | OTMT dersinde yapilan etkinlikler heyecan vericidir.
13 | OTMT dersindeki etkinlikler yorucudur.

14 | OTMT dersinde uygulama yapmak beni gergin yapar.
15 | OTMT dersinin haftalik ders saatleri artirilmalidir.

16 | OTMT dersi, alanim ile ilgili konular1 somutlagtirmam
icin gereklidir.

17 | OTMT dersi, 6grenme-6gretme yontem ve tekniklerini
etkili kullanabilmem bakimindan 6nemlidir.

18 | Teknolojideki gelismeleri takip edebilmemde OTMT dersi
Onemlidir.
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19 | OTMT dersi 6gretimin etkililigini artirma bakimindan
Oonemlidir.

20 | OTMT dersinin 6gretmenlik meslek hayatina katkisi
biiyiiktiir.

21 | OTMT dersinin uygulama saatlerinin olmasi
motivasyonumu artirir.

22 | OTMT dersi 6gretim arag ve gereglerini etkili
kullanabilmeyi saglar.

23 | OTMT dersi, hedeflere uygun materyali gelistirmeyi
saglar.

24 | OTMT dersi, hedeflere uygun materyali segcmeyi saglar.

25 | OTMT dersi, 6gretim materyalini dogru kullanmay1
saglar.

26 | OTMT dersi kendi alanim ile ilgili materyalleri
tasarlamayi saglar.

27 | OTMT dersi kendi alamim ile ilgili materyalleri
gelistirmeyi saglar.

28 | OTMT dersi 6gretim materyalleri ile ilgili temel
kavramlari agiklamayi saglar.

29 | OTMT dersi alternatif ders materyallerini gelistirmeyi
saglar.

30 | OTMT dersindeki uygulama etkinlikleri psikomotor
becerilerimin artmasini saglar.

31 | OTMT dersi var olan teknolojileri dgrenme-ogretme
siirecinde etkin bir bicimde kullanmamt saglar.

32 | OTMT dersi yaraticihigimi gelistirir.

33 | OTMT dersi egitim ortaminda materyal kullanmanin

Onemini kavramami saglar.
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EK 7: Evrene karsilik gelen 6rneklem sayilar

N S N S N S

10 10 220 140 1,200 201
15 14 230 144 1,300 297
20 19 240 148 1,400 302
25 24 250 152 1,500 306
30 28 260 155 1,600 310
35 32 270 159 1,700 313
40 36 280 162 1,800 317
45 40 290 185 1,900 320
50 44 300 169 2,000 322
55 48 320 175 2,200 327
60 52 340 181 2,400 331
65 56 360 186 2,600 335
70 59 380 191 2,800 338
75 63 400 196 3,000 341
80 66 420 201 3,500 346
85 70 440 205 4,000 351
90 73 460 210 4,500 354
95 76 480 214 5,000 357
100 80 500 217 6,000 361
110 86 550 226 7,000 364
120 92 600 234 8,000 367
130 g7 650 242 9,000 368
140 103 700 248 10,000 370
150 108 750 254 15,000 375
160 113 800 260 20,000 377
170 118 850 265 30,000 379
180 123 900 269 40,000 380
190 127 950 274 50,000 382
200 132 1,000 278 75,000 382
210 136 1,100 285 1,000,000 384

N: Evrendeki eleman sayisi, S: Orneklemdeki eleman sayisi, Kaynak: Krejcie, R. V. ve Morgan, D. W.
(1970). Determining sample size for research activities. Educational and Psychological Measurement, 30,

607-610.



EK 8: Yaraticilik 6l¢eginde yer alan maddelerin puan degerleri
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Cevap Secenekleri
Madde No Katiliyorum Kararsizim Katilmyorum

1 0 1 2
2 0 1 2
3 4 1 0
4 -2 0 3
5 2 1 0
6 -1 0 3
7 3 0 -1
8 0 1 2
9 3 0 -1
10 1 0 3
11 4 1 0
12 3 0 -1
13 2 1 0
14 4 0 -2
15 -1 0 2
16 2 1 0
17 0 1 2
18 3 0 -1
19 0 1 2
20 0 1 2
21 0 1 2
22 3 0 1
23 0 1 2
24 -1 0 2
25 0 1 3
26 -1 0 2
27 2 1 0
28 2 0 -1
29 0 1 2
30 -2 0 30
31 0 1 2
32 0 1 2
33 3 0 -1
34 -1 0 2
35 0 1 2
36 1 2 3
37 2 1 0
38 0 2 2
39 -1 0 2
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OZGECMIS

Arastirmact 1982 yilinda Kirklareli’'nde dogmustur. 2000 yilinda Kirklareli
Atatiirk Anadolu Lisesi’ni, 2004 yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda lisans 6grenimini tamamlamstir. On yil siire ile Milli
Egitim Bakanligi’na bagl okullarda gorev yapmustir. 2011 yilinda Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dalinda yiiksek
lisans egitimini tamamlamistir. “Calisma Yapraklarinin Erisi ve Kalicilik Diizeyine
Etkisi” baslikli tez ¢alismasi ile bilim uzmanlig derecesi almistir. 2015 yilinda Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretimi
boliimiinde “Ogretmen Adaylarinin  Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
Dersine Yonelik Tutumlari, Yaraticihk Algilari ve Oz-yeterlik Inanclar1 Arasindaki
Mliski” baslikli doktora tez ¢alismasi ile doktor {invani almistir. Yazarin calisma alanlar
arasinda Fen Egitimi ile Olgcme ve Degerlendirme gibi konular bulunmaktadir.

Arastirmacinin bu konularda yazilmis makaleleri ve bildirileri mevcuttur.

e-mail: ebruli2239 @hotmail.com
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