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ONSOZ

Yirmi dort yillik meslek hayatimda anaokulundan liseye kadar, egitim
kurumlarinin her kademesinde calistim. Calistigim kurumlarda, 6grenciler arasinda
yasanan, 1sirmadan dalga ge¢meye, itip kakmadan lakap takmaya kadar uzanan, pek ¢ok
soruna ¢oziim bulmam beklendi. Ogrencilerin aralarinda yasadiklari sorunlarmn
azalmasinda, c¢oziimlenmesinde ve onlarin olumlu davramiglar kazanmasinda

uyguladigim yontemlere, doktora siirecinin kazandirdig1 pek ¢ok yeni beceri eklendi.

Is hayatinda karsilastigim bu durumlarin bazen isin i¢inden ¢ikilmasi giic
sorunlara doniistiigli olmustu. Doktora konusu olarak akran zorbaligini se¢gmemde,
karsilastigim sorunlara ¢O6ziim bulabileme “igsel siirecinin” etkisi oldugunu
diistinliyorum. Baska bir motivasyon kaynagim ise, diger rehber 6gretmelerede akran
zorbalig1 ile miicadelede kaynak olusturma fikriydi. Ciinkii arastirmalarim sirasinda
akran zorbaligini azaltmak i¢in uygulanacak miidahale programlarinin tilkemizde pek de
calisgiilmamis oldugunu gordiim. Bu zorlu alanda doktora tezi yapma konusunda beni
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taramam sirasinda benimle tiim kaynaklarini paylasan Dog¢. Dr. Aysun Dogan’a, tezimin
cesitli asamalarainda bana bilgi birikimini 6zveriyle aktaran grup arkadasim Dr. Oya

Mortan Sevi’ye ¢ok tesekkiir ediyorum.
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1. GIRIS

Okul bir ¢ocugun yasaminda 6nemli bir doniim noktasidir. Giinlerinin uzun bir
kismimi okul veya egitimle ilgili etkinliklerde geciren cocuklar, ders basarilarini,
etkinliklere katilimlarin1 ve digerleriyle kurdugu iliski big¢imlerini okul ortaminda
gozlemleyerek ve bunlar yasitlar1 ile karsilastirarak kendilerini tanima olanagi
bulmaktadirlar (Newcomb ve Bagwell, 1995). Bir ¢ocugun okul ortaminda kendini
algilayisinin, ¢esitli etkinliklerdeki basarisi, 6gretmenleri ve arkadaslari ile yakinlik
diizeyi, yetiskinlikteki ¢calisma hayati, digerleri ile kurdugu iliskiler ve duygusal durumu
tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Okul basarisinin ve akranlarla iyi bir sekilde
iletisim kurmasinin, bir ¢ocugun 6zgiiven gelisiminde ve ruh sagliginda 6nemli bir yer
tuttuguna inanilmaktadir (Gereca ve Harrison, 2005; Humphreys, 2001). Bu siiregte
okullarin gorevi, 6grencilerin sadece akademik basarilarin1 saglamakla sinirli degildir,
ayn1 zamanda onlarin gelisimlerini bir biitiin olarak destekleyebilmektir. Bu gorevlerden
biri de O0grencilere giivenli bir ortam hazirlamak ve onlara kendi sagliklarini koruma

bilincini verebilmektir (Erol, 2009).

Okul yagaminin en cazip yonlerinden birisi kurulan arkadagliklardir. Her ¢ocuk,
akranlar1 tarafindan sevilmek, oyunlara ve etkinliklere kabul edilmek ve deger gérmek
ister. Ancak bazen hi¢ beklenmedik durumlarla karsilasilmaktadir: gruba girememe,
alay edilme, itilip kakilma, lakap takilma veya hakkinda dedikodu ¢ikarma. Okul
cocuklar1 arasinda yaganan ve Onceleri doneme 0Ozgii olarak kabul edilen bu tip
davraniglarin yikici etkileri oldugu goriilmiis ve son yillarda pek c¢ok arastirmact okul
cocuklart arasinda yasanan bu sorunlar1 incelemeye baslamistir (Tiizlin ve Hergliner,

2007).

Bu davranislar, okuldaki siddetin bir tiirii olarak bazen de siddetten farkli bir
durum olarak ele alinmakta ve “zorbalik” kavramiyla tamimlanmaktadir. Ogrenciler
arasinda yasanan ¢ikar catigmalari, kavgalar, tartismalar duruma 6zgli yasanmaktadir.
Eger siirekli olarak ayni ¢ocuklar, belli 6grenciler tarafindan rahatsiz ediliyorsa bu
durumda zorbaliktan s6z edilebilir (Cayirdag, 2006). 1970°1i yillarda konuyla ilgili ilk
calismalari1  yapan Norvegli arastirmact  Olweus (2004), zorbaligi  “bir

ogrencinin/dgrencilerin bir baska dgrenciyi/6grencileri tekrarlayan bir sekilde birden



¢ok kez olumsuz etkilere maruz birakmasi1” seklinde tanimlamaktadir. “Olumsuz etki”,
rahatsizlik vermeden yaralamaya kadar uzanabilir, zarar vermeye tesebbiis etme veya
kasithh zarar verme amaciyla sozel ya da fiziksel yontemlerle yapilabilmektedir.
Ogrenciler arasinda yasanan saldirgan davranislara zorbalik diyebilmek igin
gerceklesmesi gereken sartlardan biri zorba ile kurban arasindaki fiziksel giig
dengesizligidir. Zorbalik davraniginda, taraflar arasinda “esit olmayan gii¢ iligkisinin”
olmasi, bunun “stireklilik” 6zelligi tasimasi ve “kasitl’” olarak yapilmasi gibi bir takim

ozellikleri de barindirmasi gerekmektedir (Gokler, 2007).

Arastirmalar okullarda yasanan zorba davraniglardan Ogrencilerin yaklasik %
15-20’sinin etkilendigini gostermektedir (Batsche ve Knoff, 1994). Olweus (2004),
Norveg’teki okullarda 6grencilerin ortalama % 9 oraninda kurban olma, % 7 oraninda
zorba olma, % 1.6 oraninda da hem kurban hem de zorba olma durumunda oldugunu
bildirmistir. ABD’ de yapilan bir ¢alismada 5. sinif 6grencilerinin % 20’sinin zorba
davraniglar sergiledigi saptanmistir (Pellegrini 2009). ABD’de yapilan daha genis capli
bir arastirmada 6.-10. sinif Ogrencilerinin % 29.9’unun okullarda yasanan zorbalik
icinde oldugu saptanmistir (Espelage ve Swearer, 2004). Rigby ve Barnes (2002),
Avusturalya’da 38.000 ilk ve ortaokulda yiriittigii ¢alismada Ogrencilerin %17-50
arasinda kurban olma durumu bildirdiklerini saptamiglardir. Benzer bir ¢alismanin
yiiriitiildiigii italya’da 238 ortaokulda dgrenim goren dgrencilerin %15’inin haftada en
az bir kere zorbalik davranisinda bulundugu saptanmstir (Baldry ve Farrington, 1999).
Ingilterede ise 11-16 yaslari arasinda 4.700 dgrenciyle yiiriitiilen bir calismada son okul
doneminde, ogrencilerin %75 inin fiziksel zorbalik uygulanarak kurban durumuna

distiigii saptanmustir (Glover, Gough, Johnson ve Cartwright, 2000).

Ulkemizde akran zorbaligina miidahale amagli yapilan ilk c¢alismada Délek
(2002), okullarda %50.73 oraninda 6grenci diger ogrencileri rahatsiz etmeyi degisik
diizeylerde eglenceli buldugunu ortaya c¢ikartmistir. Baska bir calismada, ilkogretim
ogrencileri arasinda yasanan zorbalik olaylarini inceleyen Kapci (2004), 206 6grencinin
%40’ min bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldigini belirlemistir.
Geng, (2007) akranlan tarafindan zorbaliga ugradigini belirten 6grencilerin oranini %

18,3, akranlarina zorbalik yaptigin ifade eden lise 6grencilerinin oranin1 % 15,2, okulda



zorbaliga tanik oldugunu ifade eden Ogrencilerin oranmi ise % 56,9 oldugunu
bulmustur. Piskin (2010), Ankara’da 4., 5., 6., 7., ve 8. siif 6grencileri arasinda zorba,
kurban ve zorba-kurban 6grenci oranlarini belirlemek amaciyla genis bir 6rneklemde
yirlittigli aragtirmada Ogrencilerin %35.1’inin “kurban”, % 30.2’sinin “zorba”, %
6.2’sinin ise “hem zorba hem de kurban” oldugunu bulmustur. Bulgular ayrica, “zorba”
ve “zorba-kurban” grubunda erkeklerin, “kurban” grubunda ise kizlarin daha fazla
oldugunu ortaya koymustur. Ankara’da yapilan bu aragtirma (Piskin, 2010) zorbaligin
okul niifusunun {igte birini etkiledigini gostermekte ve bu sonu¢ benzer arastirma
sonuglariyla da desteklenmektedir (Ilhan Alper, 2008; Sabuncuoglu ve ark., 2006).
Ulasilan bu sonuglar akran zorbaliginin iilkemizde okullarda 6nlenmesi gerekli ciddi bir
sorun olduguna dikkat cekmektedir.

Okulda yasanan zorbalik olaylart hem zorbalik yapanlari, hem kurbanlari, hem
de izleyiciler olarak isimlendirilen ve zorbalik davranislarina tanik olan ¢ocuklar farkli
boyutlarda etkilemektedir. Zorbaliga ugrayan 6grenciler, kaygi, kizginlik ve c¢aresizlik
duygulari, depresyon, okulu sevmeme ve akademik basarida diisiis, kendini degersiz ve
mutsuz hissetme, dislanmislik ve yalniz kalma gibi sorunlar yasamaktadir (Gokler,

2009; Jacops, 2008, Menesini, Modena ve Tani, 2009).

Okul yillarinda zorbalik davramiglart gosteren c¢ocuklarin  yasadiklarinin
yetiskinlik hayatin1 olumsuz etkileyecegi diisiiniilmekte, davranis bicimlerinin
yetiskinlige de tasinma riski yliksek goriilmektedir. Bu cocuklar yetiskinlikte riskli
davraniglar gostererek sosyal normlara uygun olmayan bir yasam siirdiirebilmektedirler.
Boylamsal ¢alismalar, okulda zorbalik davranislar gosteren cocuk ve ergenlerin yetiskin
yasamlarinda su¢ ve siddet olaylarina karistiklarini, diirtiisel davranislari oldugunu,
diisiik is pozisyonuna sahip olarak basarisiz bir hayat siirdiirdiiklerini ve madde kotiiye
kullanim1 sorunlart yasadiklarini gostermektedir (Bender ve Losel, 2011; Farrington ve

Ttofi, 2001; Kim, Catalano, Haggerty ve Abbott, 2011; Olweus, 2011).

Ozetle, calismalar zorba gocuklar igin de kurban ¢ocuklar igin de pek ¢ok
olumsuz sonucun oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, zorbaligin 6nlenmesine ve

azaltilmasina yonelik miidahalelerin 6nem kazanmasina yol agmustir.



Okulda yasanan zorbalik olaylariin nedenlerini arastiran g¢aligsmalar,
ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin, anne-baba tutumlarinin ve aile i¢i iligkilerinin, okul
atmosferinin, 6gretmen tutumlarinin, arkadas iliskilerinin ve Kkiiltiirel faktorlerin
hepsinin etkisinin olabilecegini gostermistir (Dogan, 2010; Garbarino, 2001; Rodkin ve
Hodges, 2003). Bu nedenle okulda zorbaligi azaltmaya yonelik yapilan galismalarin
farkli odaklarinin oldugu sdylenebilir. Caligsmalarin bazilari tiim okul sistemine yonelik
bir miidahaleyi icerdigi gibi, bazilar1 ayr1 ayr1 gruplar1 belirleyip bunlar {izerine

calisarak yiiriitiilmustir.

Okullarda karsilasilan zorbalik davranislari ile miicadele, onleyici (prevention)
programlar ve/veya miidahale (intervention) girisimleri ile yapilmaktadir (Délek, 2002;
Mishna, Saini ve Solomon, 2009; Rigby, 2011; Rigby, Smith ve Pepler, 2004). Pek ¢ok
iilkede (Avusturalya, Finlandiya, Ingiltere, irlanda, Isvec, Italya, Norvec) akran
zorbaligin1 6nlemeye yonelik programlarin okullarda uzun yillardir uygulandigi ve bu
konuda iilke ¢apinda arastirmalarin yapildigi goriilmektedir (Rigby ve ark., 2004; Smith
ve Brain, 2000).

Bat literatiirii incelendiginde akran zorbaligin1 onleyici ¢alismalarin gogunlukla
tim okul sistemine miidahale eden biitiinciil okul yaklasimlart oldugu goriilmektedir
(Laitinen, 2012; Olweus, 2004; Ortega ve Lera, 2000; Serwacki ve Nickerson, 2012).
Olweus (2004), biitlinciil okul yaklagimima gore diizenlenen programlarin, ¢ocuklarin
konuyla 1ilgili farkindaliklarini arttirict psikoegitimi, ailelerin ve okul personelinin
katildig1 toplantilar1 ve konuyla ilgili bilgilendirici seminerleri, okul miifredatina akran
zorbaligint durdurmada yapilacaklar hakkinda konularin eklenmesini &nermektedir.
Bunlara ek olarak zorba/ kurban gibi hedef 6grencilere yonelik beceri gelistirici egitim
gruplariin diizenlenmesini ve zorbalarla ve aileleri ile yapilan bireysel goriismeleri

icermesi gerektigini belirtmektedir.

Biitinciil okul yaklasimi disinda kalan akran zorbaligina miidahale
programlarinin bir kism1 sadece okul personeliyle (Ross ve Horner, 2009), bir kismi
sadece ebeveynlerle (Burkhart, Knox ve Brokmyer, 2013), bir baska kism1 da sadece

ogrencilerle calisma seklinde diizenlenmektedir. Ogrencilerle yapilan calismalar sinif



diizeyinde, miifredata dayali olabildigi gibi (Baldry ve Farrington, 2004), bireysel
diizeyde de olabilmektedir. Bireysel diizeydeki miidahale ¢aligmalari, kurban (Lai ve
Fung, 2012) ya da zorba Ogrenciler i¢in iyilestirme g¢alismalarin1 (Eweniyi, Adeoye,
Ayodele ve Raheem, 2013; Meyer ve Lesch, 2000; Nickel ve ark., 2005; Nickel ve ark.,
2006) veya hem zorba hemde kurban 6grencilerin beraber (Kdiva, 2012; Mikheev,
2006) veya izleyici durumunda olan &grencilerin (Mc Lauglin, 2009) egitimini
kapsamaktadir. Miidahale programlar1 genellikle sosyal biligsel diizeyde yeterliliklere
odaklanan terapi ve grupla psikolojik danigma uyglamalarini igermektedir (Mishna ve
ark., 2009).

Ulkemizde yapilan miidahale ¢alismalar1 incelendiginde az da olsa biitiinciil okul
yaklasiminin uygulandigi goriilmiistiir (Ayas, 2008; Takis, 2007). Ayrica Ogrenci-
Ogretmen egitimine yonelik caligmalar da bulunmaktadir (Bozkurt, Akbiyik, Yiiziik,
Beser Gordeles ve Sagkal, 2011; Kartal ve Bilgin, 2007; Uysal, 2003) . Bununla birlikte
sadece zorbalik egilimi ya da davraniglar1 gosteren cocuk ve ergenlere yonelik
miidahale calismalarinin olduk¢a az oldugu ve varolanlarin da empati egitimi (Sahin,
2007) veya grup danmigmanligi (Sargin ve Cetinkaya, 2010) gibi yontemleri igerdigi

gOriilmiistiir.

Cocuk ve ergenlerde saldirganligl azaltmaya yonelik bilissel davranisci terapi
programlarina iligkin etkililik ¢alismalar1 ¢ok olmasina ragmen, akran zorbalig1 gésteren
cocuk ve ergenlere uygulanan biligsel davranis¢r temelli miidahale c¢alismalarinin
oldukga az sayida oldugu goriilmiistiir (Eweniyi ve ark., 2013; Meyer ve Lesch, 2000).
Bilissel davranis¢1 yaklagim cergevesinden psikolojik rahatsizliklarin islevsel olmayan
diisiince oriintiilerden veya olumlu-uygun davranigsal basetme stratejilerinin
yoksunlugundan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu tedavi yaklagiminda biligsel
yanlilig1 veya ¢arpitmalar azaltip etkili bagetme stratejileri ve problem ¢6zme becerileri

yapilandirma hedeflenmektedir (O’Conner ve Creswell, 2005).

Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci zorbalik davaniglart gosteren gocuklarin bu

davraniglarin1 azaltmaya ve ortadan kaldirmaya yonelik biligsel davranigci bir miidahale



programi gelistirmek ve bu programi bir grup ¢ocuk iizerinde uygulayarak etkililigini

degerlendirmektir.
1.1. AKRAN ZORBALIGI NEDIiR?

Iskandinav iilkelerinde akran zorbalig1 icin (bullying) énceleri “mobbing” ya da
“mobbning” kelimesi kullanilmistir. Olweus (2004), kelime kokeni Ingilizede “mob”
(kalabalik, ayaktakimi) olan bu kavramin (Redhouse, 2009), genellikle eziyet eden bir
grup insani tanimlamak i¢in kullanildigini ancak bir kisinin bir baska kisiye “kanca
takmas1”, “eziyet etmesi”, “taciz etmesi” seklindeki davramiglari karsilamadigini
belirtmistir. Zorbalik davranisi i¢in hangi kavram kullanilirsa kullanilsin, 6nemli olan
bu tip davranislarin bir grupla sinirlandirilamayacagi bireysel olarak da yapilabildigidir.
Bu gozleminin iizerine Olweus, akran zorbaligini (2004); “Bir 6grencinin belirli bir siire
boyunca, stirekli tekrar eder bicimde biri veya birileri tarafindan, kasitli ve planli olarak

olumsuz davraniglara maruz kalmasi” seklinde tanimlamugtir.

Pontzer (2010), zorbalik davranisim1 “fiziksel, zihinsel veya psikolojik olarak
daha avantajli olan ya da bir grubun iiyesi olmak gibi baska bir avantaja sahip olan
birinin mazur goriilebilir hicbir sebep olmadan daha gii¢siiz birine zarar vermesidir”
seklinde tanimlamistir. Ayrica, esit glicteki iki kisinin kavga etmesi veya tartismasi ve
saka yollu takilmasi gibi davraniglarin zorbalik olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir.

Piskin (2002) akran zorbaligini: “okulda genellikle 6grencinin kendi akranlari
tarafindan sergilenen zorbalik, bir ya da birden ¢ok Ogrencinin kendilerinden daha
gligsiiz 6grencileri kasith ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin
kendisini koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiiridir” seklinde
tanimlamaktadir. Akran zorbaliginin, tekme atma, tokat atma, itme, ¢ekme gibi fiziksel
olabilecegi gibi; satagma, alay etme, dalga gecme, kizdirma, hosa gitmeyen isim takma,
kiiciik diistiriicti sozler sdyleme gibi sozel; dedikodu ve sOylenti ¢ikarip yayma, arkadas
grubundan diglayarak yalnmizliga terk etme gibi dolayli ya da para veya diger esyalarini
zorla alma- almakla tehdit etme, esyalarina zarar verme gibi davranigsal olarak da

ortaya cikabildigini belirtmektedir (Piskin, 2002).



1.1.1. Siddet ve Saldirganhk ile Akran Zorbahgi Arasindaki Ayrim Nedir?

Akran zorbalig1 ¢ogunlukla fiziksel siddet ile karigtirilmaktadir. Ogrencilerin
arasinda olan kavgalar zorbalik olarak nitelendirilmekte ve bu kavramlar birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Bu nedenle bu bdliimde akran zorbaliginin 6grenciler arasinda

yasanan saldirganlik ve siddetten farkini anlayabilmek i¢in bu kavramlar agiklanacaktir.

Siddetin ne oldugu konusunda farkli tanimlar yapilmis olmakla birlikte belki de
en kapsamli tanimi Diinya Saglik Orgiitii yapmustir. Bu tanima gére siddet; fiziksel ya
da psikolojik giiclin bireyin kendisine, baskasina, bir gruba ya da topluluga karsi
yoneltilen, yaralama, 6liim, psikolojik zarar, gelisimin kotli yonde etkilenmesine ya da
yoksun birakmaya yol agma olasiligi bulunan eylemlerin bilingli olarak
gerceklestirilmesi ya da bu eylemlerde bulunmakla tehdit edilmesidir (WHO, 2014).

Ogrenci siddeti, okulda 6grenciler arasinda yasanan ve ogrencilerin fiziksel,
sozel ve cinsel olarak zarar gormesi, diglanmasi, aleyhlerine iftira atilmasi, esyalarina
zarar verilmesi gibi farkli g¢esitleri olan her tiirlii yikic1 ve bozucu faaliyetlerdir. Bu
eylemlerin bir ucunda bir Ogrenciyi kiiglik diisiiriip asagilama gibi gérece masum
sayilabilecek eylemler, diger ucunda Oliimle sonuglanabilecek eylemler yer
alabilmektedir (Piskin, Ogiitiilmiis ve Boysan, 2011).

Karagiilmez, Dingyiirek, Kiralp ve Sahin (2006), saldirganligi, baskalarim
incitmeyi amaglayan her tiirlii davranis ya da eylem olarak tanimlamaktadir. Korkut
(1995) ise siddeti fiziksel yonleri agir basan, zarar verme orani yiiksek olan bir
saldirganlik boyutu seklinde tanimlamaktadir.

Kisaca siddet, bir kisi veya gruba gii¢ ve baski uygulayarak bedensel veya ruhsal
acidan zarar gormesine neden olan, act ve korku veren bireysel veya toplu
davranislardir. Ozetle, saldirganligin eyleme déniismiis seklidir.

Olweus’a gore (2004) zorbalik, saldirganlik ve siddet kavramlar1 arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Buna gore saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlarini igeren,
daha genis kapsamli bir durumdur. Siddet ve zorbalik kavramlarinin birbirinden
ayrildiklar1 noktalar bulunmaktadir. Siddet daha ¢ok fiziksel olarak ger¢eklesmekte iken
zorbalik davraniglar ise fiziksel, sozel, sanal zorbalik ve iligkisel zorbalik gibi alt

boyutlarda gériilebilmektedir. Ote yandan siddet ve zorbaligin her ikisini igeren



davraniglar fiziksel zorbalik olarak adlandirilmaktadir (akt.Tiirker, 2012). Saldirganlik,
siddet ve zorbalik arasindaki bu iliski Sekil 1’de gosterilmistir (akt. Pigkin, 2002,
sf.537).

SALDIRGANLIK

ZORBALIK

FIZIKSEL
ICERIKLI
ZORBALIK

Sekil 1. Saldirganlik-Siddet ve Akran Zorbalig1 Arasindaki iliski

Not: Sekil 1. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimler Dergisi’nin 2002 tarihli, 2(2) sayisinda yer alan,
Metin Piskin’in “Okul zorbaligi: Tammu, tiirleri, iligkili oldugu faktérler ve alinabilecek onlemler” isimli
makalesinin, 537. safasindan alimmuistir.

Sekil 1’de goriildiigi gibi saldirganlik, igine hem siddeti hem de zorba eylemleri
alan bir kavram niteligindedir. Siddet ve zorbalik davraniglarimin Ortiistiigii alanlar
oldugu gibi, farklilastig1 alanlar da vardir. Zorbaligin fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi
durumlarda, 6rnegin, ddvme, vurma, tekme atma gibi eylemlerin yapildig1 durumlarda
zorba eylemler ayn1 zamanda siddet olarak kabul edilmektedir. Ancak zorbalik, fiziksel
olmayan boyutlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bir baska deyisle, zorbaligin siddetten
ayrilan genis bir boyutu da bulunmaktadir. Ornegin; dalga gecme, alay etme, kizdirma,
1sim takma, kotii s6z sdyleme, arkadas grubuna almama, dislama, yalnizliga terk etme,
sOylenti ¢ikarip yayma gibi zorbalik tiirleri de bir cesit saldirganlik olmasina karsin

siddet olarak kabul edilmemektedir (Piskin, 2002).



1.2. AKRAN ZORBALIGININ AYIRT EDIiCi OZELLIiKLERI NELERDIR?

Bir davranigin akran zorbaligi olarak goriilebilmesi igin gereken sartlar agagidaki

gibi 6zetlenebilir:

1) 6grenci akranina yaptig1 bu davranisin farkindadir, bilerek, isteyerek yani kasitl

olarak yapmaktadir,
2) 6grenci bu davranisi sik sik tekrarlamaktadir, yani davranisin stirekliligi vardir,

3) ogrenciler arasinda gii¢ acisindan dengesizlik bulunmaktadir, yani akranlardan

birinin giiglii iken digeri zayif olmaktadir (Olweus, 2014; Tiirker, 2012).

Akran zorbaliginin ayirt edici 6zelliklerini Piskin ve arkadaslar1 (2011), soyle

ifade etmektedir.

e Zorbalik, bilingli olarak yapilan ve magdura fiziksel, zihinsel, sosyal ya
da psikolojik zarar verme amac1 giiden s6z ve/veya eylemlerdir.

e Zorbalik olarak nitelenen davraniglarin belli bir siire boyunca
tekrarlanma Ozelligi vardir. Bu yoniiyle zorbalik, bir kez gergeklesen
diger saldirgan davramslardan farklidir. Ornegin, ayda en az 2-3 kez her
hangi bir zorbalik tiiriine ugrayanlara magdur, ayda en az 2-3 kez zorba
eylemlerde bulunanlara da zorba denir.

e Zorbaliga ugrayan kisilerin kendini koruyamayacak ve savunamayacak
durumda olmasi s6z konusudur.

e Zorbalar eylemlerini bireysel veya grupla yapabildikleri gibi, kurbanlar
da bu eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar gorebilmektedirler.

e Zorbalar, saldirgan davraniglarina genellikle mazeretler bulur ve

zorbalikla sosyal, psikolojik veya baska kazanimlar elde ederler.
1.3. AKRAN ZORBALIGININ TURLERI

Zorbalik dogrudan ya da dolayli bir sekilde gerceklestirilebilir. Dogrudan
zorbalik zorbaliga maruz kalan &grenciye karsi acgik bir sekilde yapilirken, dolaylh

zorbalik sosyal ayrimciliktan kasitli olarak grubun diginda birakmaya kadar



uzanmaktadir (Olweus, 2004). Olweus (2004) zorbaligi, fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik
ve iliskisel zorbalik olarak gruplandirmistir. Fiziksel ve sozel zorbalik, dogrudan
zorbaligin, sosyal digslama ise dolayli zorbaligin i¢ine girmektedir. Fiziksel zorbalik,
vurmak, itmek, tiikiirmek, tekme atmak, sacin1i ¢ekmek veya ¢elme takmak; sozel
zorbalik ise kifiirli konusmak, lakap takmak, hakaret etmek gibi davranislari
icermektedir. Iliskisel zorbalik ise dedikodu yapmak, arkadas grubundan dislamak, yok
saymak ve oyuna almamak gibi 6grencinin sosyal iligkilerine zarar vermeyi hedefleyen
davraniglart kapsamaktadir. Tablo 1’de dogrudan ve dolayli zorbaligin en yaygin

tiirlerini igeren davraniglar1 gostermektedir (Wong, 2009, sf.12).

Tablo 1. Akran Zorbaliginin Tiirleri

Dogrudan Zorbahk Dolayh Zorbahk

Fiziksel Zorbalhk Vurmak, tekmelemek, dirtmek, Kendi yerine bir bagkasinin, digerine
itmek, ¢cimdiklemek, 1sirmak, sa¢in1  saldirmasini saglamak.
¢ekmek, ¢elme takmak, tiikiirmek,
bir yere kilitmek, esyasina zarar
vermek veya ¢almak, cinsel olarak
rahatsiz  etmek-taciz,  yakmak,
koseye sikistirmak, zehirlemek,
bicaklamak, ates etmek.

Sozel Zorbalik Alay etmek, lakap takmak, tehdit Dedikodu, soylenti ¢ikarmak, birinin
etmek, kiiciik dislirmek, uygunsuz hakkinda yiiksek sesle konusmak ve
cinsel tekliflerde bulunmak, onun bunu duymasim saglamak,
birinden zorla para-is-esya talep birileriyle konusurken bagkalar1
etmek. hakkinda duyabilecekleri kadar yiiksek

sesle sifreli olarak konusmak.

Sozel ya da Fiziksel = Tehdit etmek, teshircilik, Gruptan diglamak, yokmus gibi

Olmayan Zorballk  miistehcen el kol haraketleri davranmak, arkadasliklari bozmak ya

yapmak, rontgencilik, birini kukla
gibi One siirmek.

da miidahale etmek, tehditkar veya
ahlaksiz  mektup- not-e-mail-mesaj
yollamak, birinin  cinsiyeti, etnik
kokeni, sosyal sinifi gibi ozellikleri
iizerinden ayrimeilik yapmak,
utandirict ya da ahlaksiz sakalar
yapmak, cevapsiz telefon aramalar

siranin  iizerine  ahlaksiz
yazmak, kisisel esyalarinin

yapmak,
yazilar
yerini degistirmek.

Not: “Wong, J. S. (2009). No bullies allowed understanding peer victimization, the impacts on

delinquency, and the effectiveness of prevention program, sf. 12" den uyarlanmigstir.
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Zorbalik davraniglarinin bi¢imi yillar i¢inde degisim gostermistir. Son yillarda
geligen internet ag1 ve iletisim teknolojisi sanal zorbalik kavramini dogurmustur (Wong,
2009). Ayrica cinsel olarak taciz etme/rahatsiz etme davranigininda zorbaligin farkli bir
motivasyonla yapilma sekli olduguna iliskin tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
son yillarda cinsel igerikli davranislar (etek kaldirma, etegin altindan fotograf ¢cekme,
pantalonunu indirme gibi) kapsayan cinsel zorbalik tiirii de ayr1 bir kategori olarak

tanimlanmaktadir (Dogan, 2010; Jacobs, 2008; Topgu, 2008; Wong, 2009).

Bundan sonraki kisimda, kisaca zorbalik tiirlerinin iilkemizdeki yayginligina,

konuyla ilgili ¢aligmalar 15181nda deginilecektir.
1.3.1. Fiziksel Zorbahk

Okullarda en ¢ok farkedilen zorbalik tiirii fiziksel zorbaliktir tiiriidiir (Kartal ve
Bilgin, 2009) ve daha sik Ogrencilerin zarar gormesiyle sonuglanir. Fiziksel zorbalik

ogrenciler arasinda sozel zorbalikla birbirine yakin oranlarda yaygin goriilen zorbalik

tirtidiir (Gokler, 2007; Kapci, 2004).
1.3.2. Sozel Zorbahk

Sozel zorbalik, zorbalik tiirleri igerisinde en sik goriilen tiirdiir (Bilgin, 2007;
Geng, 2007; Totan, 2008). Zorbalik tiirleri arasinda fiziksel zorbalik kolaylikla fark
edilebilirken sbzel zorbalik kolay kolay fark edilememekte, aynm1 zamanda kisinin

hayatinda biiyiik olumsuzluga yol agmakta ve uzun siireli goriilmektedir (Gokler, 2007).
1.3.3. iliskisel Zorbahk

Iliskisel zorbalik tiirii altinda dedikodu yapma, utandirma, diger 6grencilerin ona
aptal muamelesi yapmasini saglama, kurban hakkinda asilsiz sdylentiler yayma, onu
gruptan dislama gibi davraniglar ve daha tehlikeli olanlar1 ise kine kiskirtma, koti
niyetli soylentiler yayma, 1rk¢i, cinsel veya homofobik yalitim, kurbani diger
Ogrencilerin de sug¢lamasini saglama, kurbani toplum 6niinde kii¢lik diistirmedir (Totan,
2008). iligkisel zorbaliga daha ¢ok kiz &grencilerin maruz kaldigi belirtilmektedir
(Cayirdag, 2006).
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1.3.4. Cinsel Zorbahk

Cinsel zorbalik elle sarkintilik etmek, kizlarin eteklerini agmak, erkeklerin
pantolonlarin1 indirmek gibi cinsel igerikli davranislardan olusmaktadir. Yakin
zamanlarda arastirilmaya baslayan bu tiir zorbaligin, zorbaliga maruz kalan 6grenciler

arasinda % 16-40 arasinda yasandig1 bulunmustur (Kapci, 2004; Ozkan ve Ciftgi, 2010).
1.3.5. Sanal Zorbahk

Teknolojinin olumlu ve olumsuz birgok etkisi bulunmaktadir. Olumsuz
etkilerinden birisi de sanal zorbaligin ortaya ¢ikmasidir. Zorbalar, internet araciligiyla
sosyal paylasim sitelerini de kullanarak kurbanlara ulasmaktadirlar. Ancak bu olay
genellikle ev ortaminda yapilmasina ragmen etkileri daha ¢ok okulda goriilmektedir. Bu
kisiler kurbanlarinin fotograflarinin altina ¢esitli yazilar yazmakta ve onlar hakkinda
asilsiz sOylentiler yayabilmektedirler. Bu sdylentiler, kurbanin arkadas cevresinde
itibarint zedelemekte ve onun grup tarafindan dislanmasina neden olabilmektedir. Ayn1
zamanda mesajlar ve e-posta yoluyla da kurbanlar rahatsiz edilmektedir. Kamera ile
uygunsuz goriintiilerin ¢ekilip internet araciligiyla yayilmasi saglanmaktadir. Bunlari
yapan zorba kisiler sanal ortamda ger¢ek kimliklerini sakladiklari i¢in onlara ulagsmak
oldukca zordur. Ayn1 zamanda cep telefonlar1 araciligiyla da bu tiir zorbalik davranislari

yapilabilmektedir (Geng, 2007).

Yukarida sozii edilen zorbalik davraniglarinin tiirlerinin sikliginin saptanmasi
amaciyla tlkemizde ¢esitli arastirmalar yiiriitiilmistir. Tiirk Egitim Dernegi’nin
calismasinda; lise Ogrencilerinin % 44’iiniin sdzel, yaklasik % 30’unun fiziksel, %
18’inin duygusal ve % 9’unun ise cinsel igerikli zorbaliga ugradiklar1 ve erkeklerin daha
cok fiziksel zorbaliga, kizlar isim takma, sa¢ ¢ekme, alay etme gibi sozel agirlikli
zorbalik davraniglart ile karsi karsiya kaldiklari belirtilmistir (Kilig, 2006). Zorbalik
davraniglarinin tiirlerine iliskin sayilarin saptanmasina iliskin yapilan calismalardan
birinde Kapci (2004), Ankara’da 4 ve 5. smiftan 206 6grenci ile yaptigi ¢alismada;
ogrencilerin % 40 oraninda bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz
kaldigim1 belirtmistir. Zorbalik tiirlerine gore incelendiginde; bedensel zorbalik

icerisinde en sik itme, tekme ya da tokat atmanin goriildiigi ve bunu bedene yapilan
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kaba sakalarin izledigi, daha az siklikla silah, bicak gibi tehlikeli bir aletle saldirinin
ortaya c¢iktig1 bildirilmektedir. S6zel zorbalik olarak, ¢ocuklarin yarisindan fazlasina
isim takildigi, bunu takilma ve hakaret/kiifiiriin izledigi ve hakkinda dedikodu
cikarmanin oldugu saptanmistir. Esyalarina zarar vermenin en sik karsilagilan duygusal
zorbalik davranist oldugu ve 6grencilerin % 30 unun cinsel zorbalik olarak elle rahatsiz
edildigi, cinsellikle ilgili sozleri dinlemeye maruz birakildiklart saptanmistir. Satan
(2006) ise, istanbul’da 6-7-8. simif 496 dgrenci ile yaptif1 calismada; dgrencilerin %
48.1’inin sozel zorbaliga, % 26.9’unun fiziksel zorbaliga ve % 25’inin iligkisel tiirde
zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmistir. ilhan Alper’in (2008) yilinda Bursa’da 6, 7 ve
8. smif 250 Ogrenci ile yaptigi calismada; O0grencilerin % 52.4’1 degisik sikliklarda
olmak {tizere fiziksel zorbalia, % 64.4’l sozel zorbaliga, % 43.2’si hakkinda sdylenti
cikarmaya, % 34.8’1 etkinlik, oyun vb aktivitelerden diglamaya, % 52’si esyalarin
izinsiz olarak alinmasina, % 38’1 tehdit edilmeye maruz kaldiklar1 saptanmistir. Benzer
bir c¢aligmayla Piskin (2010), 1154 ilkogretim okulu Ogrencisine ait verileri
degerlendirmistir. Ankara’da yapilan bu ¢alismada 4.,5.,6.,7. ve 8. sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin % 34’ilniin fiziksel zorbaliga, % 29’unun sozel zorbaliga, % 21’inin
izolasyon, % 11’inin esyalarina zarar verme tiiriinde zorbaliga ugradiklarin1 saptamistir.
Ozkan ve Ciftgi (2010), ilkdgretime devam eden 295 6grencinin % 33.9’unun sdzel
zorbaliga, % 32.9’unun fiziksel zorbaliga, % 29.2’sinin duygusal zorbaliga ve %

16.9’unun ise cinsel zorbaliga maruz kaldigini saptamistir.

Ozetle yapilan ¢aligmalar, dgrencilerin en sik fiziksel zorbaliga, sonrasinda szel
zorbaliga maruz kadigmi gdstermektedir. Iliskisel zorbalik, sanal ve cinsel zorbalik

tiirleri ise bunlari takip etmektedir.
1.4. AKRAN ZORBALIGI STATULERI VE OZELLIKLERI

Okuldaki zorbalik davraniglarindan s6z ederken 6grenciler genel olarak zorbalar,
zorbaliga ugrayanlar ve izleyenler olarak ayrilmaktadir. Kimi zaman zorbaliga maruz
kalan O6grenci zorbalik da yapabilmektedir. Zorbaliga maruz kalan 6grenciler igin
genellikle “kurban” kelimesi kullanilmaktadir. Pigkin (2002) tarafindan bu kavramlar
asagidaki sekilde tanimlanmistir; “zorba; kendisinden fiziksel ya da psikolojik olarak
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zayif olan akranlarina kasitli ve siirekli olarak rahatsizlik veren Ogrenci, kurban;
kendilerinden daha gii¢lii 6grencilerin zorba s6z ve eylemlerine ugrayan 6grenci, zorba-
kurban; hem zorba s6z ve eylemlerde bulunan, hem de zorbaliga maruz kalan 6grenci,
notr; akran zorbalig1 olaylarina karismayan; ne zorbalik yapan, ne de zorbali§a ugrayan

normal akranlar.

Zorba- kurban grupta yer alan ¢ocuklar akranlarina karsi bazen zorba olabilirken
bazen zorbalik davranisina maruz kalan kurban roliinde olabilmektedir. Zorba-
kurbanlar, kendilerine saldirildigi gibi, kendilerinden daha gii¢siiz olana saldirirlar

(Karatas, 2011).

Notr yerine kimi arastirmacilar izleyenler (seyirciler) kelimesini kullanmistir
(Cayirdag, 2006; Satan, 2006). Salmivalli (1999) seyirci Ogrencileri zorbaligi
durdurmaya c¢alisanlar ve zorbaligin durmasi i¢in higbir sey yapmayanlar olarak iki
grupta incelemistir. Zorbalig1i durdurmayan izleyici roliindeki 6grenciler, genellikle
kurbanin kendisiyle benzer 0&zellikleri nedeniyle bir sonraki zorbalik olayinda
kendisinin kurban olacagini disiinerek kurbani korumaya yonelik herhangi bir
miidahalede bulunmamaktadir. Zorbaligt durduran izleyici ogrenciler ise yakin
arkadaslarin1 korumak pahasina kendi giivenliklerini tehlikeye atarak, zorbalig:

durdurmaya ¢aligmaktadirlar (akt. Karatas, 2011).

Olweus (2004) zorbalik ugrayan ve maruz kalanlarla ilgili terimleri su sekilde

kavramlagtirmistir:

Kurban: Kurbanlar kendilerini diger 6grencilerden daha kaygili ve giivensiz
hissetmektedirler. Duyarli, ihtiyath ve sessizdirler. Bir saldiriyla karsilastiklarinda
ozellikle kiiciik siniflar aglama egilimi gostermektedirler. Digerleri tarafindan aptal,
basarisiz, utangag, cirkin goziiyle goriilmektedirler. Genellikle yalmizdirlar, sinifta
samimi olduklar1 tek bir arkadaglar1 bile yoktur. Siddete karsidirlar ve siddet icerikli
davraniglarda bulunmamaktadirlar. Pasif- itaatkar kurban; bir saldir1 ya da hakaretle
karsilastiklarinda digerleri tarafinda 6¢ almayacak kadar giivensiz ve degersiz biri
olarak gorilmektedirler. Kaygilidirlar veya fiziksel zayiflikla uyumlu bir itaatkarlik
icindedirler. Aktif- kigkirtict kurban; kaygili ve saldirgan tepkiler gostermektedirler. Bu
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tip Ogrenciler konsantrasyon sorunlar1 yagamaktadirlar. Cevrelerindeki insanlar1 tahrik
edecek ve gerginlestirecek davraniglarda bulunmaktadirlar. Bu tip 6grencilerin bir kismi
hiperaktif olarak taninmaktadir. Zorbalik olaylarinda diger 6grencileri tahrik etmeleriyle

pasif kurbanlardan farklilagsmaktadirlar.

Zorba: Zorbalar diger ogrencilere gosterdikleri saldirgan davraniglarla
tanimlanmaktadirlar. Ayn1 zamanda zorbalar siklikla 6gretmenlerine ve ailelerine de
saldirgan davranmaktadirlar. Genellikle zorbalar diger 6grencilere gore siddete karsi
daha olumlu tutum ic¢inde ve siddet iceren araclar kullanmaktadirlar. Diirtiiseldirler ve
digerlerine gore daha lider olmaya gereksinim duyarmaktadirlar. Kurbanla pek empati
kuramazlar. Kaygili degildirler ve benlik saygilar1 diisiik degildir. Genellikle akranlari
arasinda popilerdirler. Cevrelerinde her zaman birka¢ cocuk ya da kiiciik bir grup
vardir. Kontrolii ellerinde bulundurmak i¢in gii¢lii olmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
durum fiziksel gii¢ ve dayaniklilikla tanimlanmaktadir. Pasif/ izleyici/Yardimci zorba:
Zorbalik olaylarinda yer alan her 6grenci zorbalig1 baglatmamaktadir. Bazilar1 zorbalari

izler ya da onlara yardimc1 olmaktadirlar. Bu tip 6grenciler kaygili ve giivensizdirler.
1.5. AKRAN ZORBALIGININ GORULME SIKLIGI VE YAYGINLIGI

Batili iilkelerde yapilan arastirmalar okullarda akran zorbaliginin oldukc¢a yaygin
bir sorun oldugunu ve 6grencilerin yaklasik % 15-20’sinin bu durumdan etkilendigini
gostermektedir (Batsche ve Knoff, 1994; Olweus, 2004; Pellegrini, 1999). Calismalar
benzer bi¢gimde Tiirkiye’de de sorunun yaygin bigimde goriildiigiinii ortaya koymaktadir
(zorba Ggrenci oran1 %3.3-33 ve zorba-kurban 6grenci %6.4-30.2) (Ayas ve Piskin,
2011; Geng, 2007; Gokler, 2007; Kapci, 2004; Totan, 2008).

Tirk Egitim Derneginin (2006), diizenledigi okullarda siddetin Onlenmesi,
mevcut uygulamalar ve sonuglar1 toplantisinda sunulan, bazi ilkelere ait 13 yas

dolaylarinda zorba eylemlere katilmaya iliskin veriler Tablo 2’de goriilmektedir (Kilig,
2006).
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Tablo 2. Yaklasik On Ug Yaslarinda Akran Zorbalig1 Olaylaria Katilma Yiizdeligi

Ulke Yok Bazen Haftada Bir
Avusturya 26.4 64.2 9.4
Belgika 52.2 43.6 4.1
Kanada 55.4 37.3 7.3
Cek Cumhuriyeti 69.1 27.9 7.3
Danimarka 31.9 58.7 9.5
ingiltere 85.2 13.6 1.2
Estenyo 44.3 50.6 51
Finlandiya 62.8 33.3 3.8
Fransa 44.3 49.1 6.6
Almanya 31.2 60.8 7.9
Yunanistan 76.8 18.9 4.3
Macaristan 55.8 38.2 6.0
Israil 57.1 36.4 6.6
Kuzey irlanda 78.1 20.6 1.3
Norveg 71.0 26.7 2.3
Polonya 65.1 31.3 35
Portekiz 57.9 39.7 2.4
ABD 57.5 31.9 7.6

Not: Tablo 2’deki verler “Kilic, R. (2006). Okullarda siddetin &nlenmesi, mevcut uygulamalar ve
sonuglar1. Selahattin Gelbal (edt.), Tiirk Egitim Dernegi. Ankara” kaynagindan alinmstir.

Tablo 2’de goriildiigi lizere zorbalik davranislarinda bulunma en diisiik oranda

Ingiltere (% 1.2) en yiiksek oranda Avusturyadir (% 9.4).
1.6. AKRAN ZORBALIGININ CIiNSIiYET VE YAS iLE iLiSKiSi

Erkek oOgrencilerin zorbalik davranis egilimlerinin kiz 6grencilerin zorbalik
davranig egilimlerine gore daha yiiksek oldugu, kizlar arasinda iliskisel zorbalik
tiiriindeki zorbalik davraniglarinin (dolayli) daha yaygin oldugu bulunmustur (Espelage
ve Swearer, 2004; Olweus, 2004). Tablo 3’de Olweus’un 2.-9. sinif 6grencileri arasinda
yaptig1 calismanin sonuglarma gore kiz ve erkek Ogrencilerin siif diizeylerine gore
zorbalik davranmiginda bulunma sikligi goriilmektedir. Benzer sekilde Tablo 4’de
Olweus’un c¢alismasinin sonuglara gore kiz ve erkek ogrencilerin sinif diizeylerine

gore kurban olma siklig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Farkli Simif Diizeylerinde Zorbalik Davraniglarinda Bulunan Kiz ve Erkek

Ogrenci Yiizdeleri

Kiz Ogrenci Sayisi: 40.887
Erkek Ogrenci Sayisi: 42.324

Simf Kizlar Erkekler
2 5.2 9.8

3 4.6 9.9

4 3.7 9.7

5 3.4 11.7

6 3.1 11.7

7 2.2 8.1

8 3.0 12.8

9 2.1 12.7

Farkli smif seviyelerinde kiz 6grencilerin % 2.1-5.2, erkek 6grencilerin % 8.1-

12.8 arasinda zorbalik davranisi gosterdigi bulunmustur.

Tablo 4. Farkli Siif Diizeylerinde Kurban Olan Kiz ve Erkek Ogrenci Yiizdeleri

Kiz Ogrenci Sayisi: 40.940
Erkek Ogrenci Saysi: 42.390

Simf Kizlar Erkekler
2 16 17.5

3 12.2 14.5

4 11.5 13.0

5 8.9 10.6

6 5.5 8.4

7 3.3 8.0

8 35 7.7

9 3.0 6.4

Farkli sinif seviyelerinde kiz 6grencilerin % 3-16, erkek &grencilerin % 6.4-14.5

oraninda kurban olduklar: bulgulanmistir.

Zorbalik davranislar1 her yas diizeyinde ortaya ¢ikabilir. Ikogretimin 2.- 4.
siiflarinda goriilen zorbalik olaylarinin 5. -10. siniflar arasinda artis gosterdigi, lise 11.
ve 12. smiflarda azalma egilimi i¢inde oldugu bildirilmektedir (Olweus, 2004; Solberg
ve Olweus, 2003). Ancak bu durum zorbalarin zorbalik yapmaktan vazgegmesi seklinde

degil, kurbanlarin kendini korumaya baslamas1 seklinde yorumlanmaktadir. Ogrenciler
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arasinda yasanan saldirgan davranislara zorbalik diyebilmek icin gerceklesmesi gereken
sartlardan biri zorba ile kurban arasindaki fiziksel giic dengesizligidir. Yas biiyiidiik¢e
fiziki gii¢ esitlenmekte oldugu i¢in en fazla rastlanan fiziksel zorbalikta azalma
gozlenmekte, dolayisiyla zorbaliginda azaldigina iliskin bulgular elde edilmektedir

(Olweus, 2004; Totan, 2008).

Ergenlerde zorbaligi anne, baba ve akran iliskileri acisindan inceleyen Totan
(2008), arastirmasinin sonucunda; zorbalik yapma oraninin erkeklerde ve kizlarda
benzerlik gosterdigini, kurban oranin kizlarda, zorba/kurban oraninin ise erkeklerde
daha fazla oldugunu bulmustur. Yine sinif diizeyi yiikseldik¢e zorba olmanin arttigini,

kurban olmanin ise azalma egiliminde oldugunu saptamistir.

Kizlarin ve erkeklerin esit oranda (ylizde olarak) akran zorbaligi yaptigini fakat
cinsiyete gore zorbalik tiirlerinin farklilastigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
erkekler daha ¢ok fiziksel zorbalik (6rn. vurmak, itmek) yaparken, kizlar hem sozel
(6rn. hakaret etmek, isim takmak) hem de iliskisel (6rn. gruptan dislamak, sinifin sosyal
iletisim agini etkilemek) zorbalik tiiriinii kullanmaktadir. Bunun sonucu olarak, erkekler
daha cok fiziksel zorbalik, kizlar ise sozel ve iliskisel zorbalik tiirlerine maruz kaldig

sOylenebilir (Dogan, 2010).

Farkli ortadgretim kurumlarina devam eden Ogrencilerin akran zorbaligina
ugrama ve zorbalik yapma diizeylerinin cinsiyet, simif ve okul tiirline gore farklilik
gosterip gostermedigini inceleyen Ayas ve Pigkin (2011), arastirmay1 endiistri meslek
lisesi, genel lise, 6zel lise ve Anadolu liselerinde okuyan toplam 600 &grenci tizerinde
gerceklestirmistir. Bulgular, sozel zorbalik hari¢ diger tiim alanlarda erkeklerin
kizlardan daha fazla zorbaliga ugradiklarmi ve diglama hari¢ diger tiim zorbalik
bicimlerini kizlardan daha fazla kullandiklarini gostermistir. Bulgular ayrica, 11. sinif
ogrencilerinin 9. smif Ogrencilerinden daha fazla kurban olduklarin1 ve hem cinsel
zorbalik davraniglarint hem de genel olarak zorbalik davramislarini daha fazla
yaptiklarin1 gostermistir. Ek olarak kurban puani en yiiksek grubun endiistri meslek

lisesi; zorbalik puant en yiiksek grubun ise 6zel lise 6grencileri oldugunu bulmuslardir.
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Bulgulara gore en az zorbaliga ugrayan ve en az zorbalik yapan grubun ise Anadolu

Lisesi 6grencileri oldugu goriilmiistir.

Due ve arkadaglar1 (2005) 1997-1998 yillarinda 28 iilkede gergeklestirdikleri
caligmada ergenlerin zorbaliga maruz kalma oranlarin1 belirlemislerdir, Tablo 5’de

cinsiyete gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 5. 28 Ulkede Cinsiyete Gore Zorbaliga Maruz Kalma Oranlar1: 11,13 ve 15 yas

Haftada Bir Zorbaliga Maruz Kalma

Ulke Toplam Erkekler Kizlar
N % %
Avusturya 4.316 19.8 147
Belgika 4.824 22.7 18.8
Kanada 6.567 17.0 12.3
Cek Cumbhuriyeti 3.703 15.2 13.2
Danimarka 5.066 26.0 24.2
Ingiltere 6.373 9.1 7.2
Estonya 1.897 24.6 21.5
Finlandiya 4.864 12,5 9.2
Fransa 4.133 17.5 16.2
Almanya 4.792 31.3 26.0
Yunanistan 4.299 124 8.1
Goranland 1.648 34.3 33.8
Macarisitan 3.609 16.7 13.7
Israil 5.054 25.9 16.3
Letonya 3.775 29.9 28.4
Litvanya 4513 41.4 38.2
Kuzey Irlanda 3.346 10.7 8.7
Norveg 5.026 15.3 10.6
Polonya 4.861 15.6 12.3
Portekiz 3.721 23.8 13.7
Irlanda Cumhuriyeti 4.394 11.0 7.4
Rusya Federasyonu 3.997 25.3 24.2
Iskogya 5.632 9.3 9.5
Slovakya 3.789 9.4 55
Isvec 3.802 6.3 5.1
Isvigre 5.520 22.1 19.6
ABD 5.168 16.0 11.3
Galler 4.537 12.0 11.3
Toplam 123.227 18.4 15.2

Not: European Journal of Public Health dergisinin 2005 yui, 15(2) sayisinda yaymlanmis olan Due ve
arkadaslarimin “Bullying and symptoms among school-aged children: international comparative cross
sectional study in 28 countries” ismli calismasindan alinmistir.
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Bu calismaya gore zorbaliga maruz kalma en az kizlarda isvigre’de (% 6.3),

goriiliirken, en yiiksek oranlara ise Litvanya’da erkeklerde (% 41.4) goriilmektedir.
1.7. AKRAN ZORBALIGINA ESLiK EDEN ZORLUKLAR

Zorbalik hem kurbanlarin hem de zorbalarin fiziksel ve ruhsal sagligini etkileyen
bir durumdur. Bu etkiler kisa vadede ortaya ¢ikabildigi gibi uzun vadede ortaya
cikabilmektedir. Kurbanlar, zorba-kurbanlar ve izleyenler zorbalik davraniglarindan
farkli diizeylerde etkilenmektedir. Ozellikle zorbalign durdurmak igin eylemde
bulunmayan izleyenler siranin kendilerine ne zaman gelecegine iliskin kaygi
yasayabilirler. Arkadaslarinin zorbaliga maruz kalmasina sahit olan ¢cocuklarin yasadigi
korku ve kaygi, okulu sevmeme ve okulda kendini giivende hissetmeme gibi tepkilerle

kendini gostermektedir (Dogan, 2010).

Kurbanlarin yasadiklar: zorluklar: Genel olarak akran zorbaliginin kurbanlar
tizerinde kisa vadeli etkilerini agiklamak ve kurban olma durumunu farkedebilmek i¢in

Porter (2007), birkag¢ baslik kullanmistir. Bunlar:

Fiziksel ipuglari: Sebebi agiklanamayan agrilar, kiyafetlerinde ve esyalarinda
nedeni agiklanamayan hasarlar, paralarmin ortadan kaybolmasi, somatik yakinmalar,
okulda yorgunlukla sonuglanan gece uykularinda zorluk, istahsizlik, evde hir¢in
davraniglardir. Sosyal ipug¢lari: Kavgalarda savunmasiz biri olarak goriilme, siirekli
alay edilme, 6gle yemeklerine ya da oyuna dahil edilmeme, oyun veya yemek zamani
yetiskinlere yakin durma, okul saatleri disinda sinif arkadaglar ile iliskinin olmamasi,
sosyal ortamlara ¢ok az davet edilmedir. Duygusal ipuclari: Sikintili-kaygili- mutsuz
bir ruh hali, aglamakli bir durus ama nedenini sdylemekten kacinma, degisken ruh
durumu ve davranislar, okul korkusu, okulu birakma istegidir. Akademik ipug¢lari:
Sinifta aniden sorulanlar1 cevaplamada giicliik, okul basarisinda ve konsantrasyonunda

diisme, sinif aktivitelerine katilmay1 reddetmedir.

Kurbanlarin yasadigi zorluklara iligkin yapilan bir arastirmada Avusturalya’da
yaklasik 30.000 6grencinin incelenmistir. Bu aragtirmada zorbalia maruz kalan kiz
ogrencilerin % 25’inin, erkek 6grencilerin ise %19 unun zorbalik davranislar1 yiiziinden

evde kalmay1 tercih ettikleri, okula gitmekten kac¢indiklar1 bulunmustur. Zorbaliga
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maruz kalmayan yasitlar1 iginse bu oran kizlarda % 12 erkeklerde ise % 4 olarak
bildirilmistir. (Rigby 2003a). Bu konuyla ilgili Due ve arkadaslar1 (2005) ise, tarafindan
28 iilkede gerceklestirilen ¢alisma sonucunda ergenlerde zorbaliga maruz kalma arttikca
yasanan fiziksel (6rnegin agrilar) ve psikolojik semptom (mutsuzluk, kaygi gibi)

sayisinda artis oldugu saptanmuistir.

Yapilan arastirmalar, kurbanlarin uzun vadede depresyon, kaygi gibi ruhsal
rahatsizliklar yasadigini, intihar egilimleri ve diisiik benlik saygilarinin oldugunu
gostermektedir (Fleming ve Jacobsen, 2009; Kapci, 2004; Rigby, 2003b;Roland, 2002;
Olweus 2014; Ttofi ve Farrington, 2008). Zorbaligi durduramayacaklarina iligkin
inanglara sahip olan kurbanlarin (Doll ve Swearer, 2006; Jacops, 2008), yetiskinlik
hayatinda da kurban olmaya devam ettikleri (Schafer ve ark., 2004), romantik ve
arkadaslik iliskilerinin de uzun vadede olumsuz etkilendigi gdzlenmistir. Ornegin,
kurbanlarin yetiskinlik déneminde kurduklar1 romantik iliskilerde veya evliliklerinde
cinsel problemler yasadiklari (Gilmartin, 1987), yliksek oranda duygusal yalnizlik
hissettikleri ve arkadasliklarini yonetmede kurban olmayanlara gore daha fazla
giicliikkleri oldugu, karsi cinse baglanmayla ilgili korkular1 oldugu (Schafer ve ark.,

2004) bulunmustur.

Zorbalarin yasadiklar zorluklar: Zorbalik egilimi gdsteren dgrencilerde anti-
sosyal, (okuldan kagma, kurallar1 ihlal etme gibi) ve saldirgan davraniglar goriilebilir
(Jacobs, 2008; Menesini ve ark., 2003). Okuldaki zorbalik, yetiskinlikteki sug
davraniginin  6nemli bir yordayicis1 olarak goriilmektedir (Olweus, 2011). Okul
yillarinda zorba ergenlerin yetigkinlik donemlerinde saldirgan, kanuna aykiri ve suca
yonelik davranislar gosterdigi, birgok suctan sabikali oldugu ve yliksek oranda alkol ve
uyusturucu kullandiklar1 goriilmiistiir (Bender ve Loseli, 2011; Farrington ve Ttofi,
2011; Kim ve ark. 2011; Olweus, 2011; Ttofi, Farrington, Lésel ve Loeber, 2011).

Alikasifoglu, Erginoz, Ercan, Uysal ve Albayrak Kaymak, (2007), tarafindan
Istanbul’da 3519 6grenci ile yapilan calismada zorbalik davranisi ile riskli saglik
davraniglart arasindaki iliski incelenmistir. Zorbalik davramisinin riskli  saglik

davraniglar1 ve psikolojik saglik problemleri ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Benzer
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sekilde Forero, McLellan, Rissel ve Bauman (1999) ile Kaltiala-Heino, Rimpela,
Rantanen ve Rimpela’da (2000), ¢alismalarinda zorbalik egilimi yiiksek g¢ocuklarin

riskli saglik davranislar1 ve sug igerikli davraniglar gosterdigini saptamiglardir.

Ozetle, okullarda yasanan zorbalik olaylar1 tiim Ogrencileri kisa ve uzun
donemde fiziksel ve ruhsal alanlarda, davramigsal ve iliskisel boyutlarda, kisacasi
yasamin her alaninda ve bireylerin kisisel biitiilikklerini bozucu sekilde olumsuz

etkilemektedir.

1.8. AKRAN ZORBALIGI DAVRANISINA YONELIK KURAMSAL
ACIKLAMALAR

Zorbalik davranisini agiklayan pek ¢ok kuram ve model vardir. Bunlarin bir
kismi1 zorbalig1 baslatici bir kismu siirdiiriicii etmenleri agiklamaya ¢alismaktadir. Ancak
son yillarda sik¢a c¢alisilan modellerden biri zorbaliga iliskin ¢ok boyutlu bir agiklama
sunan Bronfenbrennner’in Ekolojik Sistemler Kuramidir (Dogan, 2010; Espelage ve
Swearer, 2004).

1.8.1. Ekolojik Sistemler Kuram

Bu kuram ele alinarak yapilan arastirmalar, akran zorbaligini aciklamakta aile,
ogretmenler, okul ve kiiltiir gibi faktorlerin etkisinden s6z etmektedir. Kurama gore
cocuk ve ergenin gelisimini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen 5 farkli sistem
(mikrosistem, mesosistem, ekosistem, makrosistem ve kronosistem) — mevcuttur
(Bronfenbrennner, 1994; Dogan, 2010).

e Mikrosistem: Bireyi ¢evreleyen en icteki katmandir. Bireyin gelisiminde birebir
etkili olan aile, okul, akranlar gibi birimlerin bireyle olan etkilesimleri bu
katmani olusturur. Cocuk ve ergenlerin dogrudan dahil oldugu durumlar
zorbaligin mikrosistemle iliskili kismidir. Bu ekolojik diizeyden zorbalik, kisiler
arast iligkiler acisinda agiklanabilir ve bir grup olgusu olarak incelenir. Ele

alinan gruplarin en 6nemlisi, gelisim siirecini dogrudan etkileyen aile sistemidir.
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e Mesosistem: Mikrosistemi ¢evreleyen sistemdir. Mikrosistem igindeki birimlerin
birbirleriyle ve ekzosistemle etkilesimleri ile olusmaktadir. Aile ve akranlar, aile
ve okul yOnetimi ve aile ve Ogretmenler arasindaki etkilesim en temel

mesosistem yapilaridir.

e Ekzosistem: Ekzosistem ergenin dogrudan iginde bulunmadigi fakat onun
gelisimini  dolayli olarak etkileyen sistemler biitiiniidiir. Medya, yasal
diizenlemeler gibi bireyin gelisiminde dolayli etkisi olan birimlerden
olusmaktadir. Ornegin, ebeveynlerin is durumu (yogun is temposu ve stresi,
issizlik) veya isyerindeki rol ve sorumluluklari, yerel yénetimler, il ve Ilge Milli
Egitim Miidiirlikleri ve Okul-Aile Birlikleri’nin aldiklart ve uyguladiklari

kararlar bu sistem i¢inde yer almaktadir.

e Makrosistem: Makrosistem bireylerin ve gruplarin gelistigi sosyo Kkiiltiirel
baglami icermektedir. Ideolojiler, tutumlar, din gibi i¢inde yasamilan sosyo
kiiltiirel yapinin birimleridir. Aile, okul ve akran grubunun, bir toplum i¢indeki
etnik gruplar ve bu gruplar arasindaki sosya kiiltrel farklarin, sosyal siniflar, 1rk,
din gibi sosyal kimliklerin, toplumun cinsellige/ cinsiyetler arasi farklara

bakisinin zorbaliktaki yeri, bu baglamda incelenmektedir.

e Kronosistem: Bireyi ve diger tiim birimleri sarmalayan, sosyo-tarihsel kosullarin
belirledigi en distaki katman kronosistemi olusturmaktadir. Bu sistem
baglaminda ¢ocugun i¢inde yasadigi cevrede zaman i¢inde olan degisimlerin
onun gelisimini hangi Ol¢lide etkiledigi irdelenmektedir. Genel olarak
bakildiginda, zaman igerisinde olan bu degisimlerden bazilari olagan (6rn.
ilkokula baglama, ergenlik) iken bazilar1 duruma 6zgii (6rn. bosanma, ebeveyn
Olimi, tasinma) olmaktadir. Akran zorbaligimi kronosistem baglaminda
inceledigimiz zaman zorbalik davranislart yapma ve bunlara maruz kalmanin

zaman igerisinde nasil degistigini incelemek gerekmektedir.

Ekolojik Sistemler Kurami, akran zorbaligmin sadece g¢ocuklarin ve ergenlerin
bireysel ozelliklerinden kaynaklanmadigini savunarak aile, akran gruplari, okul ve

medya sistemleri gibi ¢ok c¢esitli faktor arasindaki karsilikli etkilesime vurgu

23



yapmaktadir. Kuram bunu yaparken pek c¢ok arastirma bulgusunu gbéz Oniinde
bulundurmaktadir. Asagida akran zorbaligini hazirlayict ve siirdiiriicii etkileri ortaya

koyan bazi aragtirmalarin bulgularina deginilmektedir.

Bireysel ozellikler-Mizag¢: Cocuklardaki mizag 6zellikleri zorbaligin nedenleri
arasinda gosterilmistir. Yiiksek bir enerji ve sinirli bir yap1 gibi Ozelliklere sahip
cocuklar, daha sakin kisilik 6zelliklerine sahip olan ¢ocuklara gore zorbalik agisindan

yiiksek risk grubunda degerlendirilmektedir (Geng, 2007).

Aile Ozellikleri: Cocuklar evde yasadiklari huzursuzluklari, maruz kaldiklar:
thmal veya istismar durumlarin1 okulda farkli yollarla yansitmaktadirlar. Bazilar1 siddet
uygulayan ebeveynini model alarak akranlarina zarar verebilmekte, bazilar1 ise siddet
goren ebeveyni gibi icine kapanmakta ve okulda zorbaliga ugramaktadir. Yapilan
aragtirmalar zorbalik davraniglart gosteren ¢ocuklarin digerlerine gore daha fazla aile
problemlerine sahip olduklarini gostermistir (Baldry ve Farrington, 2000; Geng, 2007,
Olweus, 2014; Ozdinger Arslan, 2008; Ozen Sirvanli, 2006; Pontzer, 2010; Saribeyoglu,
2007; Totan, 2008; Tura, 2008). Sozii edilen bu ¢alismalar 6zetle su sonuglara vurgu
yapmaktadir; Zorbalarin sicak aile iliskilerinin olmadigr ve problem durumunda
fiziksel cezalandirmalarin uygulandig: baskin ve saldirgan davranislara sahip ailelerden
geldikleri goriilmiistiir. Ebeveynlerinin sert disiplin ydntemlerini/siddeti daha fazla
kullandiklar1 bildirilmistir. Saritas (2006), bu sonuglara benzer sonuglarla beraber;
zorbalik davranislar1 olan ergenlerin aile igi iligskilerdeki duyarsizlik ve tutarsizliktan, ev
ortamindaki diizensizlikten, aile igi iliskilerdeki sinirsizliktan ve istismardan etkilenme
diizeylerinin diger ergenlere gore daha fazla oldugunu belirtmistir. Zorba-kurbanlarin
ise evde cok az zaman geciren babalan ile kizgin ve gili¢siiz annelerinin oldugu
belirlenmistir. Kurbanlarin annelerinin ¢ocuklarina karsi dostga ve gereginden fazla
korumact bir tutum sergiledigi, babalarin uzak ve soguk oldugu goriilmiistiir. Erkek
kurbanlarin kendilerini babalarina uzak, annelerine ise daha yakin hissettikleri, kiz
kurbanlarin annelerinin de kizlarina diigmanca davrandiklar1 saptanmistir. Kizlar
tizerinde baba sevgisindeki azlik ve kontroldeki fazlaligin; erkeklerde ise, annelerin
koruyucu tutum sergilemeleri onlarin 6zerkliklerini olumsuz yonde etkileyerek

cevreleriyle basetmede basarisizliga neden oldugu diistintilmiistiir. Bu tiir 6zellikler
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sergileyen cocuklarin, bagkalarint memnun etme, onlar tarafindan onaylanma gibi
ihtiyaglara sahip olabildikleri, bunun da onlarin ¢ok kolay bir sekilde “kurban” olarak
etiketlenmelerine yol agtig1r bildirilmistir. Ayrica, anne-babasi birlikte olmayan
Ogrencilerin, anne babasi birlikte olan 6grencilere gore daha fazla zorbalik davraniglar
uyguladig1 ve zorbaliga maruz kaldigi bildirilmektedir (Berdondini ve Smith, 1996;
Geng, 2007).

Cevresel Ozellikler: Giiniimiizde cocuklar kontrolsiiz internet kullanimi, video
oyunlar1 ve televizyon programlarinda ¢ok miktarda siddet icerikli goriintiilere maruz
kalmaktadirlar. Bu gibi araglarda gordiikleri siddet davranislarinin, siradan olaylar gibi
algilanip kaniksanmasi sonucunda, gergek siddet davraniglart haline doniisebildigi
diistiniilmektedir. Televizyonda veya dizilerde televizyon programlari ve video-internet
oyunlar1 yoluyla siirekli siddete maruz kalan c¢ocuklarin iki bigimde olumsuz
etkilendikleri goriilmiistiir: Birincisi, ¢ocuklarin siirekli olarak gordiikleri siddet ve
zorbalik igeren davraniglari bir siire sonra kabul edilebilir normal davraniglar olarak
algilamaya baslamalar1 sonucunda, kendilerine uygulandiginda herhangi bir tepki
vermemeleridir. Ikincisi ise, kendilerinin aym davranislart uygulamasmin da normal

olarak goriilmesidir (Geng, 2007; Olweus, 2004).

Okulun fiziksel ortami, Ogretmenlerin davraniglart ve okul atmosferi akran
zorbaligina yon verip zemin hazirlayict veya dnleyici olmaktadir. Ornegin, okul bahgesi
ve oyun alanlarmin yetersiz denetimi, Ogretmenlerin ve yoneticilerin zorbalik
davraniglarin1  goérmezden gelmesi, okul yonetimi tarafindan fiziksel cezanin
uygulanmasi, 6grencilerin okul atmosferi (okul ortaminda kendilerini ne kadar rahat
hissettikleri ve ortamin dgrencinin egitim ve 6grenimini nasil destekledigi) hakkindaki
negatif diisiincelerinin akran zorbaligi ile yakindan iliskili olduguna dair bulgular elde
edilmistir (Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009; Kapci, 2004; Olweus, 2004;
Pintado, 2006). Zorbalik davranisinin okullarda ortaya ¢ikmasini 6ngdren degiskenleri
arastiran Bradshaw, Sawyer ve O’Brennan (2009), 6grencinin okulda konsantrasyon
giicliigli cekmesinin, haraketli olmasinin, okulda gruplagsmalarin olmasinin, 6gretmen-
ogrenci oraninin (kalabalik siniflar gibi) zorbaligi hazirlayict faktorler oldugunu

bulmuslardir.
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Postigo, Gonzéalez, Montoya ve Ordonez (2013), simdiye kadar yapilan
zorbalikla ilgili aragtirmalari gbzden gegirerek, zorbaligi aciklamak i¢in ortaya atilan
modellerin ekolojik sistemler modeli gergevesine agiklanabilecegini ileri siirmislerdir.
Bu biitiinleyici gergeve Sekil 2°de verilmistir. Zorbaliga iligskin tiim yaklasimlar1 bir
arada gosterdiginden, bu boliimde 6zellikle zorbaligin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilmesini

aciklayan kuram ve yaklasimlar bu ¢ercevede 6zetlenmistir.
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Not: Anales de Psicologia dergisinde, 2013 yilinda, 29(2) sayisinda, Postigo, S., Gonzdlez, R., Montoya,
I.,Ordoriez, A. Tarafindan yazilmis Theoretical proposals in bullying research: a review isimli makalenin 415.
sayfasindan gevrilmistir.
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1.8.1.1. Sosyal Bilgi isleme Kuram (Social Information-Processing Model)

Sosyal Bilgi Islemleme Kurami, Sosyal Bilissel Kuramin temel kavramlar1 olan
bilisler ve sosyal becerilerdeki bireysel farkliliklara odaklanmaktadir. Bu kurama gore
saldirgan c¢ocuklarin sosyal bilgiyi islemede yetersizlikleri ya da c¢arpitmalar
bulunmaktadir (Crick ve Dodge, 1994). Bireyler dis diinyadaki bilgileri alt1 adimda
islemektedirler: Sosyal ipuglarin1 kodlama, sosyal ipuclarini yorumlama, sosyal
hedefleri belirleme, algilanan soruna olast ¢oziimler {iiretme, iiretilen ¢ozliimleri
degerlendirme Ve segilen tepkiyi canlandirma. Bu yaklasima gore saldirgan ¢ocuklar bu
asamalardan bir veya birkag¢inda sorun yasarlar, baska bir deyisle bilgi islemede
yetersizlige sahiptirler (Dodge ve Coie, 1987). Baz1 yazarlar bu modeli okul zorbaligina
da uyarlamiglar ve zorbalik davramiglar1 gosteren cocuklarda da benzer biligsel
yetersizliklerin oldugunu ileri stirmiislerdir (Slee, 1993). Bu kuram temelli ¢alismalar
saldirganlik ve zorbalik egilimi gosteren bireylerin zayif sosyal problem ¢dzme

becerilerine sahip oldugunu gostermektedir (Monks ve ark., 2009).
1.8.1.2. Utang Yonetimi (Shame Management)

Onaric1 adalet sistemine gore, utang duygusundan yoksun kisilerin gelecekte
bagkalarina zarar verme gibi yanlis olaylara karismasi olasidir (Ahmed ve Braithwaite,
2006). iki tip utanci yonetme stili vardir: Utanci tanima ve utancin degistirilmesi. Utanci
tammma; pismanlik duyma, yapilanin yanlis ve utang verici oldugu diisiincesine sahip
olma seklinde ifade edilmektedir. Utancin degistirilmesi; yanlis i¢in baskalarinin
suglanmasi ve onlara olan kizginlik seklinde kendini gostermektedir. Utang yonetimi
yaklagimina gore, utanci taniyan ve yanlis davraniglarinin kisisel sorumluluklarimi alan
bireyler ileride yanlis yapmaktan kaginacaklardir. Ciinkii onlar davranislarinin zararl
sonuglarin1 diisiinmekte ve gelecekte bunlar1 Onlemek ic¢in davramiglarini telafi
etmekte/degistirmektedirler. Fakat buna karsin, utang duygularini baskalarini suglayarak
yok saymak/kaginmak, Kisisel eylemlerle sonucglarini ayristirdigi i¢in yanlis davranislar
giiclendirmektedir. Ahmed ve Braithwaite (2006) calismalarinda, utancin taninmasinin
diisiik seviyede zorbalikla, utancin degistirilmesinin ise yiiksek diizeyde zorbalik ile

iliskili oldugunu saptamislardir.
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1.8.1.3. Zihinsel Cerceve Kurami (Mind Framework Theory)

Zihinsel Cergeve Kurami, kisinin kendisinin ve digerlerinin kafasindaki
diisiincelerini, inanglarini, algilarini, bilgilerini, niyetlerini, arzularmi ve duygularini
iceren zihinsel durumlarini ve bu zihinsel durumlarin davranislar1 nasil etkiledigini
arastiran bir kuramdir. Bireyin zihinsel ¢ergevesi, digerlerinin diislincelerini, inanglarini,
arzularmi, duygularini degerlendirerek eylemlerini tahmin etmeyi saglamaktadir.
Bireylerin zihinsel cercevesi ne kadar iyi gelisirse diger insanlarin disiincelerini,
isteklerini ve duygularini anlamalar1 da o oranda artmaktadir. Cocugun erken dénemde
ailesiyle kurdugu basarili iligkiler zihinsel cergevesinin gelismesini bdylece onun
olaylara etkili bir sekilde tepki vermesini ve duygulari hakkinda konusmasini
saglamaktadir (Alic, 2009; Caravita, Blasio ve Salmivalli, 2010). Sutton, Smith ve
Swettenham (1999a), zorbalik davranisi gosteren g¢ocuklarin iistiin nitelikli zihinsel
cerceve becerisine sahip olduklarini, 6zellikle elebasi zorbalarin sahip olduklari iistiin
nitelikli zihinsel ¢erceveleriyle, digerlerinin zihin durumlarini anlayabildiklerini, onlarin
davraniglarini tahmin edebildiklerini ve bu becerilerini onlara koétiiliikk yapmak ve onlari
manipiile etmekte kullandiklarini saptamislaridir. Ayrica onlarin sosyal becerilerinin iyi

ancak empatiden yoksun olduklarini belirtmislerdir.
1.8.1.4. Ahlaksal Yargilarin Bozulmasi (Moral Disengagement)

Son zamanlarda zorbalikta saldirganliktaki gibi biligsel yetersizliklerden ¢ok, bir
amaca (bir gruba liderlik etmek, digerlerinin yaninda gii¢lii olma) ulasmak i¢in uygun
olmayan bir yolun kullanilmasmin séz konusu oldugu diisiiniilmeye baslanmigtir
(Sutton, Smith ve Swettenham (1999b). Bu durumu ag¢iklamak igin Sosyal Bilissel
Kuramin bazi kavramlarindan yola ¢ikilarak zorbalik davranisi anlasilmaya
calisilmaktadir. Sosyal Biligsel Kurama gore, bireyler kendilerini memnun edecek ve
benliklerini degerli hissetmelerine yol acacak bi¢cimde davranirlar, bu nedenle de
ahlaksal kurallara uymayan davraniglardan kaginirlar (Bandura, 1999; Bandura, 2002).
Kuramdaki “ahlaksal yargilarin bozulmas1” (moral disengagament) yaklasimina gore,

kisiler olumsuz ve insanlik disi davranislart i¢in kendilerini kinamak ve potansiyel
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sucluluk duygularindan kurtulmak i¢in bazi biligsel stratejiler kullanmaktadirlar. Bu

stratejiler dort kategoride toplanir:

1. Zarar verici davranislarin bilissel olarak yeniden yapilandirilmasi: Olumsuz davranisi
hakli ¢ikaracak bir nedene baglama, birtakim ahlaksal hedeflere hizmet edermis gibi
gosterme, olumsuz davraniglar1 daha az negatif gosteren bir dil kullanma ve onu ¢ok
daha olumsuz bir davranigla karsilastirma gibi yollarla zarar verici eylemleri sosyal
olarak kabul edilebilir duruma getirme stratejisidir.

2. Bireyin zarara neden olmadaki roliinii azaltma ve gizleme: Kisinin olumsuz
davranislar i¢in bir otorite figiliriinii ve/veya bir grubu sorumlu tutarak, kendi bireysel
sorumlugunu Ortbas etme veya azaltma stratejisidir.

3. Zarar verici davranigin etkilerini dikkate almama/carpitma: Davranigla iligkili
olumsuz sonuglarin olumlu yonlerini vurgulama veya zarar1i goérmezden gelme
stratejisidir.

4. Kurbani suclama veya canavarlastirma: Kurbani bir sekilde davranigi hak eden
konumuna sokarak veya kotli muamelenin sorumlusunun kurbanin kendisi oldugunu
diistinerek olumsuz davranigin ahlaki etkisini azaltma stratejisidir.

Ahlaksal yargilarin bozulmasi ile c¢ocuklarin kullandig1 biligsel stratejiler
arasindaki baglant1 incelenerek zorbalik davraniginin kavramsallastirilmasi oldukga yeni
bir c¢alisma konusudur (Hymel, Hendorson ve Bonanno, 2005). Mennesini ve
arkadaglar1 (2003), zorbalik davraniglari sergileyen cocuklarin ahlaksal sorumluluga
(sugluluk ve utanma) karsin ahlaksal yargilarin bozulmasiyla iligkili (kibir ve
kayitsizlik) duygular icinde olduklarini ve zorbaligin kendilerine sagladiklar1 ¢ikarlara

(glic gibi) odaklandiklarin1 saptamiglardir.
1.9. OKULLARDA YASANAN AKRAN ZORBALIGINI ONLEYICi
MUDAHALE CALISMALARI VE CALISMALARIN ETKILILiGi

Akran zorbaligin1 onlemeye yonelik programlar bitiinciil okul yaklasimina
dayali programlardir. Biitiinciil okul yaklasimi okul, smif ve bireysel diizeyde

uygulanmaktadir. Zorbalig1 6nlemeye yonelik biitlinciil okul yaklasiminin zorbaligi

30



azaltmak, yok etmek, zorba/kurban problemlerini 6nlemek ve okul ortaminda yeni

problemlerin gelisimini 6nlemek olarak dort hedefi bulunmaktadir (Olweus, 2004).

Biitiinciil okul yaklagimina dayali uygulanan programlarda hedef kitle okuldaki
tim ogrencilerdir. Zorbaliga yonelik girisimler okuldaki tiim 6grencilerin zorbaliga
kars1t bir tutum gelistirmelerini amaglayarak okul i¢inde yasanan zorbalik olaylarini
azaltmaya yonelik uygulanmaktadir. Okul diizeyindeki girisimler; 6gretmen ve 6grenci
anketleri, pozitif okul ortam1 gelistirmeye odaklanan okul konferans giinleri, ebeveyn-
Ogretmen goriismelerinin yapilmasi, ebeveylerle telefon goriismeleri, okul oyun
ortamlarinin diizenlenmesidir. Sinif ¢alismalarinda zorbalik karsitt simif kurallarmin
olusturulmasi, diizenli sinif toplantilarinin yapilmasi, zorbalik konusunda farkindalik
yaratmaya iliskin bilgiler verilmesi, pozitif ortam olusturulmasi ve ebeveynlerle/
Ogretmenlerle goriismelerin yapilmasidir. Bireysel diizeyde uygulanan programlarda ise,
zorba ve kurbanlarla ciddi goriismelerin yapilmasi, zorbaliga dahil olmus 6grencilerin
ebeveynleri ile goriismelerin yapilmasi, tarafsiz 6grencilerden yardim alma, ebeveynler
icin yardim ve destek saglanmasi, zorba ve kurbanlarin aileleri ile tartisma gruplarinin
olusturulmasi, smif ya da okul degisikligi yapilmasi gibi girisimler yer almaktadir
(Olweus, 2004). Bazi oOnleme programlarinda ¢aligmalar el kitab1 iizerinden
yiiriitiilmekte, bazilarinda ise videolar, miizik, online oyun veya konuk konusmac ile

desteklenmektedir.

Akran Zorbaligina miidahaleye yonelik programlarin bazilart simif diizeyinde
yiuriitiilmekte, bazilarida sadece hedef 6grenci kitlesine yonelik olmaktadir (Farrington
ve Ttofi, 2010). Hedefe yonelik programlar, zorba, kurban, zorba/kurban veya karigik
gruplara yonelik yapilan miidahale ¢aligmalaridir. Akran zorbaligi herhangi bir tam
kriterine gore degerlendirilip siniflandirilan bir psikolojik bozukluk olmadigi igin bu
caligmada, zorbalik egilimi yiliksek Ogrencilerle yapilan miidahale c¢alismalari,
iyilestirmeye yonelik terapi uygulamasi seklinde degilde Onleyici grup c¢aligmasi

seklinde adlandirilmistir.
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1.9.1.Yurt Disinda Yapilmis Akran Zorbahgm Onleyici Okul Temelli Calismalar
ve Etkililigi

Bu kisimda incelenecek programlar biitiinclil okul yaklasimana dayali
programlar ve grup calismalar1 olarak iki ana baslikta incelenecektir. Biitiinciil okul
yaklasimma dayali programlar; okul, simf, okul bahgesi, kiigilk grup ve okul
servisindeki tiim g¢ocuklar, okul calisanlarini ve aileleri kapsamaktadir. Ozetlenen

programlar en sik uygulanan ¢alismalardan seg¢ilmisgtir.

Olweus Zorbahg Onleme Programu (Olweus Bullying Prevention Program
BPP): Zorbaligi onlemeye yonelik okul temelli ilk program olan BPP, zorbalik
davraniglarin1  kabul edilebilir olarak gdéren sosyal normlar1 degistirmeyi
hedeflemektedir. Sadece dogrudan zorbaligi degil dolayli zorbaligi da azaltmayi
amaglamaktadir. Bu amag¢ cercevesinde Oncelikli olarak zorbalikla ilgili farkindalik
yaratmaya c¢aligilmaktadir. Okulda yapilan tarama c¢alismasinda zorba, zorba-kurban,
kurban, izleyici olma oranlari, zorbaliga maruz kalma siklig1 saptanmaktadir.
Sonrasinda okul ¢apinda konferanslar, okul calisanlar1 ile toplantilar, &gretmen
egitimleri, aile egitimleri, ailelerle kiiclik grup calismalari, sinif ¢calismalari ile zorbalik
uygulayan ve kurban durumundaki Ogrencilerle bireysel goériismeler yapilmaktadir

(Olweus, 2014).

Olweus’un programinin uygulandigr ve etkililiginin arastirildigi pek ¢ok
calimanin yani sira, kendisi de uygulamalarina iliskin etkililik degerlendirmeleri
yapmustir. 1983 yilinda yapilan uygulamalarda Bergen’de 42 okulda 112 sinifta, 4.
smiftan 7. smifa kadar (10-15 yas), 2500 kiz ve erkek 6grenciye ulasilmis ve % 50
oraninda zorbalikk davranislarinda azalma oldugu saptanmistir (Olweus, 2014).
Calismanin daha sonraki degerlendirmeleri degisimin % 21-38 arasinda oldugunu
gostermistir. BPP Amerika’da ¢esitli arastirmacilar tarafindan uyarlanmis ve etkililigi
degerlendirilmistir. Sonuglar programin Amerika’daki uygulamalarinin daha az etkili
oldugunu gostermistir (Black, 2007). Bunun nedeni olarak kiiltiirel farkliliklar
gosterilmistir. Amerikada BPP ile yapilan bazi etkililik ¢aligmalarindan 6rneklerin

bulgular1 soyledir:
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Bauer, Lozano ve Rivara, (2007) BPP’nin 7 ortaokuldaki uygulamasini,
uygulama yapilmayan 3 ortaokul ile karsilastirmistir. 2 yillik degerlendirmeler
alindiginda % 21 oraninda kurban olmada azalma ve % 21 oraninda kurbana yardim

etme davranisinda artis gdzlenmistir.

Baska bir calismada ise BPP 13 okulda uygulanmis, programin 6ziine sadik
kalan okullarda yiiksek degisim gozlenirken, programi tamamiyla uygulamayan
okullarda zorbaligi énlemede daha az basar1 elde edilmistir. Zorbalik davranislarinda

azalma oraninin % 5-21 arasinda degistigi bulunmustur (Black, 2007).

Bariscil Ogrenme Ortamm Yaratmak (Creating a Peaceful School Learning
Environment CAPSLE): 1994 yilinda gelistirilen bu program, zorbaligi énlemek ve
olumlu bir okul ortam1 yaratmak amaciyla, aldiklar1 egitimle okul calisanlarinin, tiim
cocuklarin olumlu iletisim kurmalarmi saglamak icin saldirganlik olmadan sorunlar
¢ozme yollarmi ve yeni sosyal becerileri 6gretmelerini hedeflemektedir (Orpinas ve
Horne, 2006). Program dort temel ve iki destek unsurdan olugmaktadir. Birinci temel
unsur zorbalik olaylarinin tiimiine  “sifir” toleransla okulda olumlu atmosfer
olusturmaktir. Ikinci unsur; uygun davranislarin kazandirilmasi i¢in bir disiplin planinin
yapilmasidir. Bunu yaparken sadece oOgrencilerin kendi aralarinda degil okuldaki
yetiskinlerle de kurulan olumlu sosyal becerilere vurgu yapilmaktadir. Ugiincii unsur;
sinif yonetim planidir. Bunun i¢in zorbaligin dinamikleri hakkinda farkindaliklart
arttirp bu davraniglarin degisimini saglamak icin uygun disiplin yontemleri gelistirmek
hedeflenmektedir. Dordiinci temel unsur; oldukca 0zglin fiziksel bir egitim
programidir. Bu programda Ogrencilerin  kendini  diizenleme (self-regulation)
becerilerini gelistirmelerine yardimecr olacak savunma sporlarina odaklanilmaktadir.
Ayrica bu asamada yetiskinler ve cocuklar i¢in uygun bir rehberlik programi ile zorbalik
olaylarini 6nlemeye yardimei olacak sekilde danismanlik yapilmasi hedeflenmektedir.
Programin destek unsurlarindan birincisi, okulda kullanilan dili degistirerek biligsel
becerileri ve kisinin zorbalik icindeki roliine iliskin farkindaligini arttirmaktir. Ikinci
destek unsur ise; zorba-kurban-izleyici ii¢cgeninde ceza uygulamalarindan ¢ok
psikopatolojiye odaklanarak sagaltima gitmek ve uygun yonlendirmelerde bulunmaktir

(Jacops, 2008; Twemlow ve Sacco, 1999). Programda okul c¢alisanlarinin yaninda
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ailelere de c¢alisma gruplar diizenlenerek onlarin da konuyla ilgili farkindaliklart
arttirtlmaya ¢alisilmaktadir. Programla ilgili okulda yapilanlar hakkinda ailelere bilgi

verilmekte ve zorbalig1 durdurmayla ilgili destek olarak yapilacaklar tartisilmaktadir.

Genel olarak kurbanlagmayi, saldirganligi ve saldirgan izleyecileri azalttig
saptanan programi hazirlayan ve uygulayan Twemlow ve arkadaslari (2001) kontrol
gruplu boylamsal bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Programin uygulandig1 okulda zorbaliga
sifir tolerans gosterilerek uygulamalar gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda ise sadece
diizenli psikiyatrik konstiltasyon yapilmistir. Bu iki okuldan disiplin vakalar1 ve okul
basarisina iliskin veriler alinarak sonuglar degerlendirilmistir. Programin uygulandig:
okulda akademik basarida artisin ve disiplin olaylarindaki azalmanin kontrol
grubundaki okula gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (Twemlow ve ark.,

2001).

Saygi icin Adimlar Program (Steps to Respect): Program zorbaligi dnlemek
amactyla 3.-6. smif Ogrencileri i¢in dilizenlenmistir. Program {i¢ asamadan
olusmaktadir: Birinci agama; biitlin okulu kapsayan, okul zorbalik yonetim ekibinin
kurulmasiyla baglamaktadir. Bu ekip zorbalik davraniglariyla ilgili durum saptamasi
yapmaktadir. Zorbalik karsit1 stratejiler ve prosediirler, zorbalik davranisini
uygulayanlarin karsilasacaklari sonuclar belirlenmekte ve bu durumla ilgili beklentiler
okulun her kademesine iletilmektedir. Ikinci asamada; 6grencilerin bildirimlerine gore
biitlin okul personel egitilmektedir. Okul personel egitiminde rehber 6gretmenler, biitiin
smif Ogretmenleri ve yardimci personel konuyla ilgili farkindalik egitiminden
gecirilmektedir. Secilen bazi okul personeli zorbalik olaylarina karisan cocuklarla
dogrudan ¢alismak icin egitilmektedir. Aileler bu agsamada programa dahil edilmektedir.
Ucgiincii asamada; simif dgretmenlerinin 3.-5. ya da 4.-6. siniflara beceri egitimleri
verdikleri smif caligmalart 11 ders siirmektedir. Sinif diizeyinde yapilan caligmalar
ogrencilerin olumlu iligkiler kurabilmesi i¢in sosyo-duygusal becerilerini arttirmaya
yoneliktir. Duygu yonetimi ve duygulari tanima, bazi duygulara direnme ve zorbalik
davraniglarin1  bildirme, egitim sirasinda Ogretilen becerilerdendir. Ayrica gruba

girebilme, zorbalik davranislarini diger davranislardan ayirt edebilme ve izleyicilere
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sorumluluk yiikleme hedeflenir. Bu program, el kitabi, videolar ve brostirler gibi cesitli
kaynaklar da icermektedir (Committee for Children, 2014).

Frey ve arkadaglar1 (2005), tesadiifi olarak sec¢ilen 6 okulda ve kontrol grubuyla
yiiriittiikleri calismalarinda bu programin etkililigini degerlendirmislerdir. Orneklemi 3.
-6. smiflarda okuyan 1023 &grenci olusturmustur. Ogrencilerin davranislari, inanglari ile
Ogretmenlerin, Ogrencilerin  davraniglarina  iliskin  puanlamalar1  Olgiimler igin
kullanilmistir. Gézlemciler, 6grencileri oyun alanlarinda goézlemleyerek calisma dncesi
ve sonras1 davraniglarini kodlamislardir. Oyun alanindaki degerlendirmelerin 6n test ve
son test analiz sonuglari, miidahale grubundaki zorbalig1 izleyen 6grencilerin zorbaligi
onaylama davraniglarinda kontrol grubuna gore anlamli diizeyde azalma oldugunu
gostermistir. Ayrica, miidahale grubunda olan izleyicilerin zorbaligi durdurmada
aldiklart sorumluluk davramglarinda gelisme oldugu bildirilmistir. Ogrencilerin

saldirganlikla ilgili bildirimlerinde gruplar aras1 farklilasma olmamastir.

Brown, Low, Smith ve Haggerty (2011), Kaliforniya’da olduk¢a kapsamli bir
caligma yiirliterek bu programin etkililigini arastirmistir. Program 2008-2009 egitim
yilinda, 33 ilkokulun seckisiz olarak belirlenmis yarisina uygulanmistir. Okullarin diger
yarist ise kontrol grubu olarak atanmistir. Program 128 siifta, 3119 06grenciye
uygulanmis ve 128 ogretmenle 1296 okul calisani egitimden gegirilmistir. Bu ¢alisma
ABD’de uygulanan en kapsamli okul temelli miidahale programi olarak kabul edilmis
ve programin bir yilda zorbalik iizerinde anlamli etkileri oldugu saptanmistir.
Ogrenciler % 33 daha az fiziksel zorbalik ve 6gretmenler % 35 oraninda kavgalarda
azalma oldugunu bildirirken, okul calisanlarinin % 20’si okullarinin daha olumlu bir

atmosfere donistiigiini ifade etmistir.

Zorbahk Kiricilar: Zorbalara, Kurbanlara ve izleyicilere Yardim icin
Ogretmen El Kitabi (Bully Busters: A Teacher’s Manual for Helping Bullies,
Victims, and Bystanders): Bu program Newman, Horne ve Bartolomucci tarafindan 6-
8 yas cocuklarina yonelik hazirlanmistir (Serwacki ve Nickerson, 2012). “Bully
Busters” programi siddeti 6nlemeye yonelik, 6gretmen egtimine odaklanan okul temelli

psiko-egitimsel bir miidahale programidir. Program g¢ocukla ilgili bireysel ve c¢evresel
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faktorlerin her ikisini de ele almaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin zorba ve kurban olmayi
Oonleme ve miidahale etme stratejileri, becerileri ve tekniklerini 6grenmeleri saglanmaya
calisilmaktadir. Oncelikli olarak zorbalikla ilgili farkindalik egitimi ile baslayan egitim,
zorbay1 ve kurbani tanima -ayird edebilme, zorbalara ve kurbanlara miidahele etme,
stres yOnetimi- gevseme ve basetme becerilerinin 6gretilmesiyle devam etmektedir.
Ogretmen destek gruplar1 yoluyla, dgretmenlere siifta uygulanacak aktivitelerle ilgili
egitimler verilmektedir. Ogretmenlere el kitabi ve CDler verilmektedir. Programin 6zel
amaglari, 6grencilerin giiclii sosyal rol modellerle basetme becerilerini arttirma,
saldirgan davraniglarini azaltma ve daha olumlu okul atmosferi yaratmadir. Program
ayrica, sinifta tartigma ortami olusturarak dgrencilerin zorba ve kurban olmayla ilgili
faktorleri anlamalarin1 ve ¢atisma ¢oziimi i¢in gerekli alternatif sosyal beceriler

kazanmalarim hedeflemektedir.

Aragtirma sonuglari, Bully Busters programinin &gretmenlerin konuyla ilgili
bilgilerini ve miidahale becerilerini gelistirdigini (Bell, Raczynski ve Horne, 2010;
Newman-Carlson ve Horne, 2004), zorbaligi 6nlemeye iliskin kisisel yeterliklerini
attirdigin1 (Bell ve ark., 2010), ogrenciler arasinda yasanan zorbalik olaylarinda ve
disiplin sorunlarinda azalma saptandigini gostermektedir (Carney, 2008; Bell ve ark.,
2010).

Zorbahg Onlemede Olumlu Davramssal Miidahaleler ve Kaynaklar (Bully
Prevention in Positive Behavioral Interventions and Supports -BP-PBIS): BP-PBIS
ogrenciler ve calisanlarin olumlu davraniglarina odaklanan okul temelli bir 6nleme
programidir. Dedikodu, uygunsuz davranislar, siber zorbalik gibi durumlarin 6nlenmesi
icin zorbalik davranigiin takibinin yapildigi, genel okul miifredatin1 kapsayan, sosyal
sorumluluk bilinci kazandirilan bir programdir. Gelisimsel bir yaklasimla hazirlanmigtir

(Serwacki ve Nickerson, 2012).

BP-PBS bir okuldaki tiim ogrencilere "saygili olma" kavramini Ogreterek,
saygisiz davranislarla karsilastiklarinda ii¢ asamali bir yanit (konusma, dur, yiirii) verme
bi¢imini benimsetmeye caligmaktadir. Program, problem davranislar1 6nlemek igin ii¢
asamal1 tepki kullanildiktan sonra; uygun davranisi 6gretmek ve dgrencilerin problem

davraniglarina dogru miidahalelerde bulunacak personel yetistirmek i¢in tasarlanmistir.
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Okul capinda PBS ii¢ katmanli bir 6nleme modeli etrafinda orgiitlenmistir.
Birinci katmanda hedef, her giin ve her saat okulu tiim 6grenciler i¢in giivenli ve olumlu
bir ortam haline getirmektir. Bu nedenle tiim 6grencilere onlardan beklenen davranislar
yapilandirilmig kurallar seklinde 6gretilir, uygun davranislarin sosyal ortamlarda kabul
gormesi saglanir, problem davranisin sonuglarinin Ongoriilebilir olmasi saglanip
karsilasilacak yaptirimlar ¢ok acik ve net bir hale getirilir. ikinci katmanda ise birinci
katmanda yeteri kadar destek alamayan risk altindaki Ogrencilere ek destekler
saglamaktir. Bu katmanda Ogrencilere kiiciik gruplar halinde yapilan miidahaleleri
icerir. Sosyal odiller kullanilarak zorbalik ortadan kaldirilmaya galigilir. Son olarak
ticiincli katman birinci ve ikinci katmana cevap vermeyen ve 1srarla olumsuz davranan
Ogrencilerin daha detayli bir incelemeye alinmasini ve onlarla ayr1 g¢alisiimasin

icermektedir (Ross ve Horner, 2009).

Bu program smifta, okul miifredatina dahil edilen konulara ek olarak internet
tizerinden Ogrencilerin yaptiklar1 aktivitelerle desteklenmektedir. Programin etkililigi
anketlerle ve siipervizorlerin gozlemleri ile degerlendirilmektedir (Serwacki ve

Nickerson, 2012).

Etkililigi Ogretmenler tarafindan degerlendirilen bir c¢alismada Waasdorp,
Bradshaw ve Leaf (2012), 37 okuldan 12344 ogrenciye iliskin degerlendirme
almislardir. Analizler programin uygulandig1 okullardaki ¢ocuklarin, uygulama olmayan
okullara gore daha diisiik oranda akran reddi ve zorbalik olay1 yasadigini gdstermistir.
Ross ve Horner’da (2009), calismalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir. Ug
ilkokulda vyiiriittiikleri ¢alismada problem davranislarda azalma oldugunu, ozellikle

fiziksel ve sozel saldirganlikta % 65 oraninda bir diisme oldugunu belirlemislerdir.

Zorbahk Karsih (KiVa- Kiusaamista Vastaan- Against Bullying):
Finlandiyada gelistirilen program uluslararasi &zellikler tagimaktadir. Programda
O0gretmen ve Ogrencilerin bireysel ve grup tartismalar ile okullarinda grup normlari
cikarmalar1 Onerilmektedir.  Icerik Ogretmenler, Ogrenciler ve ebeveynler igin
hazirlanmis cesitli materyallerle sunulmaktadir. Ornegin, dgrencilerin zorbalik karsiti
tutumlar gelistirmeleri icin, zorbalik karsiti bilgisayar oyunlari kullaniimaktadir.

Programin tamami 20 saat siirmekte ve dersler d6gretmenler tarafindan verilmektedir.
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Derslerde tartisma, grup caligsmasi, zorbalikla ilgili kisa filmler ve rol canlandirma
teknikleri kullanilarak program yiiriitiilmektedir. Her dersten sonra o gilinkii konunun
temasina uygun bir sinif kurali benimsenmektedir. Programin 6nemli bir baska unsuru
ogretmen egitimidir. Ogretmenler okul bahgesinde oyun zamani siiresince siipervizorliik
yapmaktadirlar. Ogretmenlere verilen egitimde, bahgede baslayan ve okula biiyiiyerek
yansiyan zorbalik sinyallerini farkederek dogru sekilde miidahale etmeleri
ogretilmektedir. Ayrica farkli okullarin 6gretmenlerinin konusabilecekleri elektronik bir
forum ortami olusturulmaktadir. Bu elektronik ortamda ogretmenler birbirlerine
karsilastiklar1 zorbalik olaylar1 ve miidahaleleri ile ilgili bilgiler verip Onerilerde
bulunmaktadirlar. Bunlara ek olarak okulda, zorbalik magdurlari i¢in destek gruplari
kurulmaktadir. Son olarak aileler icin ise evlere zorbalikla ve zorbalig1 azaltmak icin
onlarin yapabilecekleriyle 1ilgili bilgileri iceren bir el kitabi gonderilmektedir

(Farrington ve Ttofi, 2010).

Laitinen (2012), KiVa programimin etkililigini degerlendirmek i¢in 234 okulda
(117 miidahale, 117 kontrol grubu okul), 1-7 smiflara devam eden 30000’in istiinde
ogrenciden toplanan verileri degerlendirmistir.  Ogrencilerin % 79.4’ii zorbaligin
tamamen durdugunu, % 18.5 azaldigmni, % 0.9 aymi kaldigini, % 0.3 ise arttigini
bildirmistir. Diger anlamli sonuglar; okuldan hoslanmada artis, depresyon ve

anksiyetede azalma olarak saptanmustir.

KiVa programinin etkililigini inceleyen Garandeau, Lee ve Salmivalli (2014)
calismasinda, zorbalik davranigi gosteren ve okullarinda popiiler ve popiiler olmayan
ogrencilerin zorbalik davraniglarainda ki degisimi incelemistir. Bu ¢alismada 39 okul
miidahale grubunu, 38 okul kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada popiiler olarak
algilanan/diistiniilen zorbalarin bu programlardan etkilenmeyecegi ve zorbalik
davraniglarinda bir diisiis olmayacag1 ongoriilmiistiir. Sonug¢ olarak KiVa programinin
zorbalarin orta ve az popiiler nitelendirildigi gruplarda zorbaligin diistiigii goriilmiistiir.
Bunun yaninda hipotezleri dogrulanmis ve zorbanin popiiler oldugu durumlarda bu

programlarin etkisi anlamsiz bulunmustur.
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1.9.2. Yurt Disinda Yapilmis Akran Zorbahgm Onleyici Grup Cahsmalar1 Ve
Etkililigi

Bu bolimde yurt disinda yapilan zorbalia miidahale ¢alismalarma yer
verilmistir. Ozellikle zorba, zorba-kurban ya da her zorbalik statiisiinden olan
ogrencilerle yapilan grup calismalari ele alinacaktir. Ornegin, kurbanlarin benlik
saygisint arttirmaya yonelik calismalar gibi sadece kurbanla calisilan miidahale

calismalarina ve sinif temelli egitim ¢alismalarina da deginilmeyecektir.

Zorbalik davraniglar1 gosteren erkek ergenlerle yapilan bir ¢alismada Meyer ve
Lesch (2000), davranig¢r teknikleri kullandiklar1 6nleme programiyla zorbaligi
azaltmayr hedeflemislerdir. Deneysel calisma Giliney Afrika’da diisiik ekonomik
diizeyde 3 ortaokulda, 16 yasinda 54 zorbalik uygulayan erkek 6grenci ile yiiriitiilmiis
ve ¢ grup halinde c¢alisilmistir. Calismanin sonuglari, 6n test, son test ve izlem
Olctimleri (1 ay) ile degerlendirilmistir. Program, teorik temeli saldirganligin gelisimini
aciklayan sosyal etkilesimsel model ve zorbaligi dnlemeye uygun oldugu diisiiniilen
davranig¢1 yaklasim iizerine temellendirilmistir. Program okul saatlerinde, okulda,
haftada iki kez, toplamda yirmi saat siiren oturumlar ile ardisik olmayan on hafta
boyunca, psikoloji 6grencileri tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulanan davranisci
programda ev ddevleri, kendini izleme, rol canlandirma ve marka ekonomisi yontemleri
kullanilarak olumlu davraniglar kazandirilmaya ¢alisilmistir. Davranis degisikligi igin,
zorbalik icermeyen davraniglarin ddiillendirilmesinde “Wonderland Oyunu” markalari,
cikolata ve sinema biletleri kullanilarak marka ekonomisi kullanilmistir. Her oturumda
ogrencilerin davranislar1 ile geribildirimler alabilmelerini saglayacak sekilde bir konu
tartisilip, rol canlandirmalar, ¢izimler yapilmis ve oyunlar oynanmistir. Rol
canlandirmalar sirasinda her bir liye kendine bir “es” secerek “kendilik izleminde”, bu
esin gozlemlerinden yararlanmistir. Programla zorbalik davranisinda istatistiki olarak
anlamli olmayan diisiik bir azalma elde edilmistir. Programin kisa olmasinin ve

yapisinin buna neden oldugu diistiniilmuistiir.

Bagka bir calismada, zorbalik egilimi olan genclerin aile terapisi ile ayaktan
tedavi edilmesi ile genglerin 6fkelerini azaltmak, kisiler arasi iliskilerini ve hayat

kalitesi ile iligkili olan saglik davranislarini gelistirmek hedeflenmistir (Nickel ve ark.,
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2005). Bu amagla, 22 geng 6 ay boyunca aile terapisinden ge¢mis, 22 geng de kontrol
grubuna atanmustir. Ilk iki ay, haftada bir 90 dakikalik seanslar, sonraki aylarda iki
haftada bire diismiistiir. Seanslarda sistematik terapi, dinamik terapi, Gestalt terapisi,
psikodrama terapisi ve davranis¢i terapinin unsurlart kullanmilmistir. Terapi aile igi
iliskilere odaklanmustir. Iletisim, aile i¢i Kkurallar, aile iiyelerinin &zgiirliikleri gibi
konular tizerinde durulmus, aile i¢i dengeleri degistirerek “aile i¢i oyunlar” ile ilgili
farkindalik ve yeni aile kurallar1 kazandirilmaya ¢alisilmistir. Konusunda egitim almis
iki terapist seanslar1 yiiriitmiistiir. iki haftada bir, calismada kullanilan &lgekler iiyelere
uygulanarak gelismeleri degerlendirilmistir. Calismadan bir yil sonra izlem Slglimleri
alimmistir. Calismanin sonuglari, uygulanan aile terapisinin zorbalik davranisi olan geng
erkeklerin 6fkesini zorbalik davraniglarini anlamli diizeyde azalttigini, kisilerarasi
iliskilerini gelistirdigini ve yasam kalitesi ile iligkili saglik davranislarini arttirdigini ve

gostermistir.

Nickel ve arkadaslar1 (2006), sadece zorbalik egilimi olan erkek Ggrencilerle
kisa siireli stratejik aile terapisi yiirlitmiislerdir. Zorbalik egilimi olan erkek ergenlerin
ofke ve yasam kalitesi ile ilgili saghk davranislarinda degisiklik yaratmay1
hedeflemislerdir. Zorbalik davranisi gosteren 72 6grencinin 36°s1 12 haftalik kisa siireli
stratejik aile terapisine, 36’s1 da kontrol grubuna atanmustir. 12 haftalik tedaviden sonra
zorbalik davranisi olan deney grubunda zorbalik davraniginda azalma, 6fke kontroliinde
artiy, yasam kalitesi ile ilgili saglik davranisina yonelmede artis istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Bagka bir ¢alismada, Eweniyi ve arkadaslar1 (2013), zorbaliga miidahaleye
yonelik  uyguladiklart  programda  bilissel davraniggt  terapinin  unsurlarini
kullanmislardir. Zorbalik davranislarinda izlerlik yonetimi (Contingency Management)
ve kendine biligsel yonerge vermenin etkisini arastirmiglardir. Calismanin 6rneklemi,
Nijeryanin ii¢ yerlesim bolgesinden tesadiifi olarak segilen 3 okulda zorbalik
davramglart gosterdigi belirlenen 120 6grenciden olusmustur. Iki deney (kendine
yonerge verme ve izlerlik yonetimi) grubu ve bir kontrol grubuyla ¢alisilmis ve her bir
grup 40 kisiden (20 kiz, 20 erkek) olugsmustur Miidahale gruplar1 6 hafta boyunca hafta

da birer saat egitim almislardir. Her bir oturum, 15 dakika dnceki oturumun tartisilmasi,
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30 dakika tartisma-ders, 15 dakika Ozet ve bir sonraki oturumun &devini verme
seklinde diizenlenmistir. Kendine yonerge verme egitimi alan miidahale grubunda;
davraniglar iizerinde etkili olan ve kisiye iliskin olumsuz benlik ifadelerinin yerine
olumlu benlik ifadelerini kullanma ve zorbalikla ilgili “ben zorbaligin iistesinden
gelmeliyim”, “zorbalik yapmadan once iki kez diisiinmeliyim” gibi olumlu ifadeleri
yerlestirme konularinda calisilmustir.  Izlerlik yonetimi grubunda ise, olumlu
davraniglara pekistiregler verilmistir. Plasebo kontrol grubuna zaman yonetimi, not
tutmanin énemi konularinda egitim verilmistir. On test ve son test degerlendirmesine
dayanan sonuglar izlerlik yonetiminin ve kendine biligsel yonerge vermenin zorbalik
davraniglarin1 azaltmada anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Kendine bilissel

yonerge verme, izlerlik yonetiminden daha etkili bulunmustur. Tedavinin etkililigi

katilimcilarin mensup olduklar1 dine ve yasina gore faklilasmamistir.

Mikheev (2006), zorba ve kurban ogrencilerle ilgili yiiriittigli ¢alismada
catigma ¢Oziimii yontemini kullanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 22 dgrenci yer
almigtir. Deney grubuna katilarak ¢atisma ¢6zme egitimi alan hem zorba hemde kurban
ogrencilerin, kurban olma oranlarinda diisme, ¢atisma ¢ozme becerilerini kullanma ve
catigma durumlarindan ka¢inma davranislarinda artis saptanmustir. Tedavinin kizlarda,

erkeklerden anlamli diizeyde daha yararli oldugu saptanmistir.

Sanatin zorbalig1 azaltmada kullanildigi bir ¢aligmada, 6grencilerin izledigi bir
operanin zorbaligr azaltmadaki etkililigi 6n test- son test Olglimleri ile
degerlendirilmistir (Haner, Pepler, Cummings ve Vaughan, 2010). Elijah’in Ugurtmasi
isimli operanin, Onceki arastirma sonucglarina gore, sosyo- emosyonel Ogrenme
yontemiyle diger 6grenme yontemlerinden daha etkili oldugu ve hem sosyal beceriler
hem de yasam becerilerini gelistirdigi bulunmustur. Miizik, hareket, diizen ve
danslariyla duygular1 ortaya ¢ikarmaya g¢alisan operanin konusu zorbaligin taninmasi,
magdurun duygularinin anlagilmasi ve zorbalik olaylarinda yapilacaklar hakkinda bilgi
vermektedir. 57 erkek ve 47 kizdan olusan 4. ve 5. siif 6grencisileriyle ¢alisilmis, 6n
test 6lgiimiinden alt1 hafta sonra (toplamda ii¢ okul) opera sergilenmistir. Operadan alt1
hafta sonra basta yapilan Olglimler yeniden tekrarlanmistir. Bulunan sonuclarda

ogrencilerin zorbalikla ilgili bilgilerinin arttig1 ve magduriyet bildirimlerinde anlamli bir
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diisiis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira erkeklerde zamanla zorbalik bildirimi

azalirken, kizlarda zamanla fazlalagmistir.

Bagka bir aragtirmada sosyal beceri egitimi kullanan Kdiva (2012), bir 6lgme
aracina gore belirlenen zorba ve kurban 6grencilerle calismistir. 5.-9. sinflarda okuyan
488 ogrenci iginden, 32 zorba, 20 kurban olmak lizere toplam 52 &grenci ile grup
calismasi yuriitilmiistiir. Seanslar, 5 ayr1 grupta, 2 egitmenle (her grupla ayni egitmen),
yaklagik 3 saatlik oturumlar halinde yiiriitiilmiistiir. Miidahale programi sosyal 6grenme
ve biligsel davranisct tekniklerin kombinasyonuyla olusturulmustur. Programin amaci,
ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirmek ve olumlu akran iliskilerini gii¢lendirmektir.
Bunu yaparken temel davranissal ve sosyal- biligsel becerileri, olumlu sosyal tutumlari
ve davraniglart gelistirmek, zorbalikla basetme becerilerini 6gretmek hedeflenmistir.
Seanslarda psikoegitim, davranisi model alma (egitmenin model olmasi), rol
canlandrima ve davranigsal provalari iceren yontemler; video, tartisma, ev o6devi gibi
teknikler kullanilarak uygulanmigtir. Egitim boyunca program 6 modiil {iizerine
yapilanmistir. Bunlar; saldirganlik yerine atilganlik, isbirligi, paylasim; zorbaligin uzun
ve kisa vadeli sonuglar1 hakkinda diistinme, problemli davranislari belirleme ve problem
¢ozme becerileri kullanarak uygun ¢ézlimleri uygulama; iletisim sirasinda sozel ve sdzel
olmayan ipuglarimi dogru degerlendirerek kigkirtmalarin Oniine gegme, digerlerinin
duygularin1 anlama ve duygularini ifade etme ile 6tke kontrolii; kendini dogru ifade
ederek karsidakine ovgiilerde bulunabilme ve 6vgii alabilme; stresle ve engellenmeyle
basedebilme; ahlak egitimi modiilleridir. Arastirmanin sonuglari izlem o6l¢iimiiyle
degerlendirilmis ve zorba olma ve zorbalik uygulama oranlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir diizeyde azalma oldugu saptanmastir.

Zorba ve kurban ergenlerin degisimi i¢in miizik terapisinin kullanildig1 bir
calismada orff yontemi kullanilmistir (Shafer ve Silverman, 2013). Sosyal 6grenme
teorisi esas alinarak zorba ve kurban ergenlerin bilisleri belirlenmis buna gore miizik
terapisi (orff) formati olusturulmustur. Daha Once yapilan miizik terapileri okul
ortamina uygun hale getirilmis ve sosyal 6grenme kuramindan yararlanilarak zorbalik
olaylarina uygun bir model olusturulmustur. Miizik terapisinde Orff yonteminde oldugu

gibi ergenlere once viicut perkisyonlar: ile ritim tutma, daha sonra bu ritimlere s6z

42



ekleme caligmalar1 yapilmistir. Bu soézler, sosyal 6grenme teorisine goére arastirilip
bulunan, zorba ve kurbanlarin degistirilmeye calisilan bilislerinden olusmaktadir. Ritme
uygun soOzler zorba ve kurban olmayr durdurmaya yardim edecek biliglere
doniistiiriilerek ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Ornegin “kendimi &fkeli hissetigimde durup
nefes alinm”, “dur ve nefes al” ve “sadece yiiri”. Orff yonteminde oldugu gibi
ogrencilerin bu sozleri rol canlandirmayla oynamalar1 saglanmistir. Miizik terapisi ile
zorba ve kurban ergenlere uygulanan miidahalenin akran iliskilerini, kendini yonetmeyi

ve sosyal becerileri gelistirdigi saptanmaistir.

Garaigordobil ve Valderry (2014), zorbalik karsit1 bir programla (Cyberprogram
2.0), kurban statiisiindeki ergenlerin kurban olmalarini ve bu durumun cesitli sosyal
davraniglar tizerindeki etkisini azaltmay1 hedeflemislerdir. Program, zorbaligin ve siber
zorbaligin tanimlanmast ve kavramsallastirilmasi ve bu olgunun igerdigi ii¢ roliin
anlasilmasi; zorbaligin ve siber zorbaligin sonuglarinin kurbanlar, zorbalar ve izleyeciler
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi; zorbalik ve siber zorbalikla basetme stratejileri
gelistirilebilmesi; empati, aktif dinleme ve diger sosyal becerilerin, diirtiisellik ve 6fke
kontrol stratejilerinin, yapict catisma c¢oziimleme, diger fikirleri kabul edebilme
tolerans1 ve olumlu basetme becerilerinin gelistirilmesi konularini igermistir. Program
birer saatlik 19 oturum seklinde ergnelerin okullarinda siirdiiriilmiistiir. Calismaya 13-
15 yasindaki 176 ergen katilmistir. Ergenlerin yaklasik yarisi vasilikle ilgili bir
programi igeren kontrol grubuna atanmistir. On test- son test degerlendirmeleri zorbalik
karsit1 programa katilanlarin kurban olma durumunda belirgin bir azalmanin ve olumlu
sosyal davraniglarinda (sosyal uyum, yardimlasma-is birligi, 6z giiven, olumlu liderlik)

artisin oldugunu gostermistir.
1.9.3. Yurt I¢cinde Yapilmis Akran Zorbaligimi Onleyici Calismalar ve Etkililigi

Tiirkiye’de zorbalikla ilgili yapilan g¢alismalarin c¢ogu tanimlayici 6zellikte

calismalar olup sinirh sayida miidahale ¢alismas1 bulunmaktadir.

Tiirkiye’de akran zorbaligimi 6nlemeye yonelik ilk calisma Dolek (2002),
tarafindan Istanbul’da yapilmistir. Ogrencilerin zorbaliga kars1 farkindaliklarini

arttiracak akran destek grubu olusturarak zorbalik davranislarini azaltmay1 amaglayan
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Onleyici bir program gelistirilmistir. Arastirmanin érneklemini bir 5. sinifin 22 6grencisi
olusturmustur. Doélek’in  gelistirdigi  programin temel amaglar1t  Ggrencilerin
kurbanlastirilan ¢ocuga yonelik duyarliliklarinin arttirilmasi ve zorbalik davranislarina
grup olarak isbirligi i¢inde tepki gosterme yollarinin dgretilmesidir. Programda agirlikli
olarak d6grencilerin kurbanlara karst empati becerisi gelistirmeleri hedeflenmistir. Bu
genel amag¢ dogrultusunda; duygulari tanima ve ifade edebilme, insanlarin farkli bakis
acilarmi tanima, "okulda gilivenlik" kavramini tanima, zorbalig1 tanima, kurbanlarin
duygularint anlama, zorbaligin uzun siireli olumsuz sonuglarini tanima, zorbalik
karsisinda yapilabilecekleri tanima ve uygulamaya ge¢me gibi alanlarda galigilmustir.
Deney -kontrol gruplu 6n test —son test modeli uygulanarak etkisi arastirilan grup
programinin 6grencilerin zorbalik egilimlerini azaltmada ve zorbalikla bas etme

tutumlarini arttirmada etkili olmadig goriilmiistiir.

Bagka bir miidahale ¢alismasini yiiriiten Kutlu (2005), 7. simif 6grencileri ile
calismis ve arkadaslari tarafindan zorba/kurban olarak segilen Ogrenciler i¢in 6fke
yonetimi ve ¢atisma ¢éziimii odakli bir program hazirlamistir. Kutlu’nun ¢alismasinda
10'ar kisilik gruplar, miidahale grubuna, sadece oyun oynanan plasebo kontrol grubuna
ve bekleme listesi kontrol grubuna atanmistir. Calisma 12 hafta boyunca 45 dakikalik
oturumlar halinde diizenlenmistir. On test son test degerlendirmeleri zorbalik
Olclimlerinde diisme oldugunu, ancak gruplar arasinda anlamli bir farklilasma

olmadigin1 gostermistir.

Okul temelli baska bir calismay1, Ankara ilinde 6zel bir ortadgretim kurumunda
okuyan 9., 10. ve 11. simiflardan 193 Ggrenci ile yiiriiten Takis (2007), zorbalik
davraniglariyla bas edebilme programini, her biri 50’ser dakika olmak iizere, toplam
dort oturum olarak gerceklestirmistir. Ogretmenlere bilgilendirme toplantisi,
ebeveynlere ise konuyla ilgili mektup ve brosiir gonderilmistir. Oturumlarda; zorbalik
tanim1 ve zorbaligin diger saldirgan davranislardan farki ile ilgili bilgi sahibi olma;
zorbaligin tiirlerini 6grenme, zorba ve kurbanla empati kurabilme; okul i¢indeki
davraniglar ile ilgili i¢gorii kazanma, giivenli okul ortami yaratabilmek icin iizerine
diisen sorumluluklarini kavrama; zorbalik davranislariyla bas edebilmek i¢in smif ve

okul kurallarin1 agik¢a belirleme amaclanmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan
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programin, zorbalik yapan Ogrencilerin oraninin azalmasinda, zorbaliga ugrayan
ogrencilerin oraninin azalmasindan daha etkili oldugu, ayrica zorbalik yapan erkek
ogrencilerin oraninda kiz Ogrencilere kiyasla daha belirgin bir azalma oldugu
gorilmistiir. Bununla birlikte, programin etkililiginin en fazla 9. sinif diizeyinde, en az

da 10. sinif diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Kartal ve Bilgin (2007), Garrity ve arkadaslari tarafindan 2000 yilinda
gelistirilen okulu zorbaliktan arindirma programini (Bully Proofing Your School) 5.
smifta okuyan 40 O6grenciye haftada bir ders saati olmak iizere bes oturumda
uygulamigtir. Bu uygulamada amag¢ zorbaliga karsi sessiz kalan ¢ogunlugun harekete
gecirilmesidir. Oturumlarin igerigi kisaca sdyledir: zorbaligin tanimi, kim/kimler
tarafindan yapildigi, hangi amaclarla yapildigi, nedenleri, tiirleri, zorbalarin ve
kurbanlarin o6zellikleri, normal akran catismasi ile zorbalik arasindaki farklar ve
kurbanda ortaya ¢ikan duygusal sorunlar hakkinda ogrencilerin bilgilendirilmesi;
zorbalig1 6nlemeye yonelik uygulanabilecek sinif kurallarinin olusturulmasi ve kurallari
uygulamanin zorbalifin azalmasma olan etkisinin agiklanmasi; kurbanin zorba
tarafindan rahatsiz edildiginde kullanabilecegi taktiklerin 6gretilmesi (yardim isteme,
kendini savunma, dalga ge¢me, kaginma, kendi kendine konugsma ve sahiplenme),
zorbaliga ugradiklarinda neler yapabileceklerinin tartisilmast ve kurbanin zorbaliga
ugradiginda kullanabilecegi taktiklerin hatirlatilmasinin ardindan kurbanlara yardim
edenlere taktik Ogretilmesidir. Program sonrasinda miidahale programina dahil olan
ogrencilerin  zorbalik bildirimlerinde azalma, zorbaligi durdurmaya yonelik
davraniglarinda artis ve okulda kendilerini giivende hissettme duygularinda artig

saptanmistir.

Empati egitim programinin etkisini arastiran Sahin (2007), Trabzon’da 4. ve 5.
siniflardan 18 Ogrenci ile yiirlttiigi, zorbalik davraniglarinin azaltilmasina yonelik
caligmasinda On test-son test, deney-kontrol gruplu arastirma modeli kullanmistir.
Rastgele yontemle belirlenmis 504 &grenciye Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi
uygulanmis ve zorbalik davramislarinda bulunan 52 6grenciden 18 goniillii 6grenci
programa alinmistir. Egitim programi 10 hafta siire ile haftada bir ve 60 dk siire ile

uygulanmistir. Programin genel amaci, empatik becerilerini gelistirerek, dgrencilerin
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yaptiklari olumsuz davraniglar1 fark etmelerini, bu davraniglara ugrayan arkadaslarina
kars1 empati gelistirmelerini, ¢esitli duygulara iliskin duyarlilik gelistirmelerini ve
prososyal davranislarda bulunmalarini saglamaktir. Bu genel amaca ulagsmak ig¢in
egitime katilan zorba 6grencilere duygu egitimi ve empatik dinleme becerisi egitimi
verilmigtir. Deney grubunda yer alan o6grencilerin kontrol grubuna oranla anlaml
diizeyde zorbalik davraniglarinda azalma ve empatik becerilerinde yiikselme oldugu

belirlenmistir.

Ayas (2008) Ankara’da iki ilkogretim okulunun 3., 4. ve 5. siniflarindan 194, 6.,
7. ve 8. smiflarindan ise 203 6grenci toplamda 794 Ggrenci ile tiim okul yaklasimina
dayali bir programin etkililigini belirlemeyi amaglamistir. Deney grubundaki okula,
arastirmact tarafindan gelistirilen bes oturumluk zorbalik davranislarini 6nleme
programi uygulanmis, ayrica okul personeline ve velilere zorbalikla ilgili seminerler
verilmistir. Her bir oturum 40 dakika siirmiistiir. Velilere yonelik seminerler, subeler
ayrilarak 4 oturumda tamamlanmistir. Kontrol grubundaki okula ise herhangi bir
calisma yapilmamustir. Program “Zorba”, “Kurban” ve “Izleyici “ kavramlarmin
tanimlanmasi ile baglamistir. Sonraki oturumlarda, dugulari tanima; zorbaligin tiirleri
hakkinda bilgi sahibi olma, zorbaliga ugrayan kurbanlarin yasadiklar1 duygulari anlama;
zorba ve kurban 6grencilerin kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma, zorbalig:
onlemeye yonelik smifta uygulanabilecek kurallari belirleme; 6grencilerin zorbaliga
maruz kaldiklarinda veya zorbaliga maruz kalan bir arkadasimi gordiiklerinde neler
yapabileceklerini 6grenme konulari caligilmistir. Arastirma sonucunda, programin
ilkdgretim birinci kademesinde (3., 4. ve 5. sinif) zorba ve kurban olma oranlarinin
azalmasinda etkili oldugu ve bu etkinin 4 hafta sonra da devam ettigi saptanmistir.
[Ikogretim ikinci kademede (6., 7. ve 8. smmf) kurban olma oranlarmin azalmasinda
etkili oldugu ve bu etkinin 4 hafta sonra da devam ettigi, ancak zorba olma oranlarinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir azalmanin olmadig: tespit edilmistir.

Grupla psikolojik danigma yontemini kullanan Sargin ve Cetinkaya’nin (2010)
Konya’da yiiriittiigii calismada akran baskis1 uygulayan lise 6grencilerinin uyguladiklar
baski azaltilmaya c¢alisilmistir. Arastirma, bir lisede 6grenim goren birinci sinif

ogrencilerinden, tamami erkek toplam 24 &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem
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seciminde Ogretmen, yOnetici ve arkadas goriislerinden yararlanilmistir. Calismada
aragtirmacilar tarafindan eklektik bir yaklagimla gelistirilmis grupla psikolojik danisma
uygulamalar1 8 hafta siirmiistiir. Oturumlarda sirasiyla, akran baskisi ile ilgili bilgi
sahibi olma ve temel kavramlar1 anlayabilme, akran baskisi ile ilgili yasantilarin
paylagimi, grup iyelerinin neleri baski olarak algiladiklari, bu davraniglari neden
yaptiklari, baski uyguladiklarinda ve kendilerine uygulandiginda hangi duygulari
hissettikleri, 6fke ve kizginlik duygulari ile bas edebilme yontemleri, iletisim becerileri,
catisma ¢ozme egitimi, duygu egitimi, giinlilk hayatta akran baskis1 uygularken veya
maruz kalirken kalip olarak algiladiklar1 durumlarin, olumsuz otomatik diigiincelerin
neler oldugu ve nasil degistirilecegi g¢alisilmistir. Uygulama sonucunda gelistirilen

programin akran baskisini azaltmada etkili oldugu bulunmustur.

Bozkurt ve arkadaslari (2011), Izmir ilinde bir yatili bolge okulunda yiiriittiikleri
caligmalarinda, akran istismart konusunda yapilan farkindalik egitiminin etkisini
belirlemeyi amaglamislardir. Ogrencilere 30’ar kisilik gruplar halinde egitim verilmistir.
Akran istismarina iligkin farkindalik gelistirme egitimi, akran istismarinin tanimi;
istismar cesitleri; istismarcinin 6zellikleri, kurbanin ozellikleri, istismar sonrasinda
kurbanda gelisebilecek sorunlar ve istismarin tekrarlanmasini Onleyici davraniglar”
konu basliklar1 icermis ve 60 dakika slirmiistiir. Vaka iizerinden tartisma, konuyla
iligkili rol canlandirma ve geribildirimler ile egitim sonlandirilmistir. Yiizoniki 6grenci
ile yiiriitiilen, yari-deneysel ve 6n test-son test tasarimli olarak planlanan arastirmada
egitim sonrasinda Ogrencilerin  akran istismart  konusundaki farkindaliklari

degerlendirilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu bulunmustur.

Zorbalig1 dnlemeye yonelik yapilan bagka bir ¢aligma Karatag (2013) tarafindan
[zmir’de yiiriitiilmiistiir. Iki okulda altinc1 simifta grenim goren 113 6grenci ile deney-
kontrol gruplu on test-son test- izlem modeli kullanilmistir. Deney grubundaki
ogrencilere bes hafta siire ile zorbalig1 6nleme programi uygulanmis, ebeveynlerine ve
ogretmenlere seminerler verilmistir. Ogrenci oturumlarinda zorbaliga iliskin bilgileri
iceren farkindalik egitimi, zorbaligin dogrudan ve dolayli yonlerine iliskin senaryolarin
problem ¢d6zme teknigi ile ¢ozlimlenmesi, zorbaliga ugrama ve zorbaliga seyirci olma

durumunda yapilacaklarin tartisildigi miidahale tekniklerinin 6gretilmesi yer almistir.
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izlem verileri egitimden iki hafta, alt1 ay ve bir y1l sonra toplanmustir. Zorbaliga ydnelik
gelistirilen programin Ogrencilerin zorba ve kurban olma oranlarini azaltmada etkili
oldugu, bu etkinin kurbanlarda uzun siire devam ettigi, zorbalarda ise bir yilin sonunda

egitimin etkisinin stirmedigi saptanmustir.

Tiirktan (2013) Eskisehir’de yiiriittiigli ¢alismasinda zorbalikla bas etmeye
yonelik akran destek programinin (zorbaliga maruz kalan 6grencilere destek olacak
akran yardimcilar1 egitimi), 6. ve 7. sif ogrencilerinin zorbalikla bas etme becerileri
tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma grubunu; deney grubunda 42 6grenci, akran
yardimcist grubunda 16 6grenci ve kontrol grubunda 42 6grenci olmak iizere toplam
100 katilimc1 olusturmustur. Dokuz hafta sliren Zorbalikla Bas Etmeye Yonelik Akran
Destek Programinda, deney grubu o&grencilerine (zorbaliga maruz kalan-kurban)
onceden egitim alan akran yardimcilari tarafindan zorbalikla bas etme konusunda
yardim verilmistir. Bir akran yardimcisinin bir deney grubu ogrencisine bire bir
goriisme yoluyla sundugu yardim, arastirmacinin siipervizyonu altinda yuriitilmistiir.
Kontrol grubundaki o6grencilere ise hicbir islem uygulanmamistir. Egitim calismast
“Akran Yardimcilarmin Yardim Becerileri Egitimi” ve “Akran Yardimcilarinin
Zorbalikla Bas Etme Egitimi” bagliklarini tasiyan iki modiilden olusmaktadir. “Akran
Yardimcilarmin Yardim Becerileri Egitimi” modiilii 4 oturumdan olusmaktadir. Bu
modiilde genel olarak, akran yardimcisi olmanin ilke ve sorumluluklari ile sinirlarinin
anlasilmasi; iyi bir akran yardimcisinin Ozelliklerinin bilinmesi, etkili iletisimin
Ogelerinin taninmasi, empatik tepki verebilme becerilerini gelistirilmesi ve ¢oziim
odakl1 soru sorulabilmesi hedeflenmistir. Zorbalikla Bas Etme Egitimi modiiliinde ise
tic oturum bulunmaktadir. Bu oturumlar sirasinda grup iiyelerinin, zorbalik kavramu,
Ogrenci haklar1 ve zorbalikla bas etme bi¢imleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, zorbalik
davranigiyla karsilagtiklarinda neler yapabileceklerini ve atilganlik davranigin
ogrenmeleri, zorbalikla ilgili kisisel deneyimlerini fark etmeleri, kurbanlarla empati
kurabilmeleri, zorbalikla bas etmede “dur” ve “hayir” demenin 6nemini anlamalar1 ve
zorbalikla bas etme bic¢imlerini pekistirmeleri hedeflenmistir. Programin bitiminde ve
izleme Ol¢limlerinde programa katilan 6grencilerle katilmayan 6grencilerin zorbalikla

bas etme diizeylerinin anlamli diizeyde farklilasmadig1 saptanmustir.
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Ulkemizde yapilan bu calismalar degerlendirildiginde zorbaliga miidahalede
kuramsal temele oturtulmus zorbalik davranis egilimi yiiksek olan ¢ocuklarla yapilmis
herhangi bir terapi miidahalesine rastlanamistir. Bu nedenle zorbalik egilimi olan
cocuklarla ¢alisarak zorbalik davramisinlarinin azaltmayr deneyecek c¢alismalara

gereksinim oldugu goriilmiistiir.

1.9.4. Akran Zorbahgimi Onlemeye Yoénelik Olarak Yapilan Miidahale

Calismalarina Genel Bakis ve Bilissel Davranisci1 Teknikler

Yurtdist ve iginde yapilan Onleme ve miidahale c¢alismalarinin igerikleri
incelendiginde, biligsel davranisci terapi yonteminin tiim unsurlar1 kullanilmamis olsa
da, bu programlarda biligsel ve davranig¢1 tekniklerin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin, Olweus’un (2004) zorbaligi énleme programi okulun gesitli
unsurlariin zorbaliga bakist ile ilgili bilislerini degistirmeyi hedeflemektedir. Zorbaliga
neden olan bilisler degistirilmeye ¢aligilirken, “cocuklar bu durumdan hognuttur” yerine
“zorbalik durdurulmak zorundadir” ve “hicbir ¢ocuk bu yolla egitilemez”, “zorbalik
bliyiikk bir fisattir” yerine “zorbaligi gordiigiimde durdurabilirim” gibi olumlu

diisiinceler yerlestirilmeye c¢alisilmaktadir.

Bully-Busters isimli zorbaligi énleme programinda biligsel-davraniggi terapinin
unsurlarini kullanmaktadir. Program el kitabi, 6grencilerin zorbalikla ilgili olumsuz
diigiincelerini olumlu alternatiflerle degistirmeyi, zorbaligi goérdiiklerinde durdurmak
i¢in gesitli yollar planlamayr dgretmektedir. Ofke yonetimi, duygu egitimi, empati
egitimi, biligsel egitim, sosyal beceri egitimi, problem ¢dzme beceri egitimi, ¢atisma
¢ozme egitimi Bully-Busters programinin kullandig1 diger bilissel davranig¢1 unsurlardir

(Doll ve Swearer, 2006).

Davranig¢1 teknikleri kullandiklari miidahale programiyla Meyer ve Lesch
(2000), kendini izleme, rol canlandirma ve marka ekonomisi yontemlerini kullanarak
zorbalig1 azaltmayr hedeflemistir. Biligsel davranisc1 teknikleri kullanan Eweniyi ve
arkadasglar1 (2013), zorbalik davraniglarin1 azaltmada kendine yonerge verme ve izlerlik

yonetiminin etkisini arastirmiglardir. Caligmalar1 sirasinda biligsel yeniden yapilandirma
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2 ¢

teknigini kullanarak, “ben zorbaligin iistesinden gelmeliyim”, “zorbalik yapmadan 6nce

iki kez diistinmeliyim” gibi olumlu ifadeleri yerlestirmeyi ¢caligmiglardir.

Ulkemizde uygulanan akran zorbaligim1 onlemeye yonelik miidahale
programlarinin bazilarinda bilissel ve davranis¢i tekniklerin bir kagi; duygu egitimi
(Sahin, 2007), zorbalikla ilgili olumsuz otomatik diisiincelerin yerine olumlu diisiinceler
koyabilme (Sargin ve Cetinkaya, 2010) ve duygu-diisiince-davranisin farkli kutuplarini
algilayabilme (Karatas, 2011), kullanilmistir.

1.10. CALISMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Ulkemizde ve yabanci literatiirde akran zorbaligmi azaltmaya yonelik yapilan
calismalar incelendiginde bunlarin genellikle okulun tiim unsurlarina (6gretmenler,
veliler, 6grenciler vb) ve tiim 6grencilere (zorba, kurban, izleyen) yonelik miidahaleler
oldugu anlasilmaktadir (Ayas; 2008; Garandeau, Lee ve Salmivalli, 2014; Olweus,
2004; Takis, 2007). Sadece akran zorbalig1 gosteren gocuklara yonelik miidahaleler ¢ok
az sayida ve yetersizdir (Eweniyi ve ark., 2013; Nickel ve ark., 2005). Ulkemizde
yapilan, zorbalik egilimi yada davraniglar1 gdsteren ¢ocuk ve ergenlere yonelik az
sayidaki miidahale calismasinin empati egitimi (Sahin, 2007), grup danismanligi

(Sargin ve Cetinkaya, 2010) gibi yontemleri igerdigi gorilmistiir.

Zorbalik egilimi yiiksek olan 6grencilerle yapilan ¢alisma sayisinin az olmasinin
bazi nedenlerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenlerden biri, zorbalik egilimi yiiksek
ogrencilerle calismanin giicliikleridir. Profesyoneller zorbalik egilimi yiiksek olan
grupla caligmadan kaginiyor olabilir. Ciinkii akran zorbaligina egilimli gocuklardan
olusan bir gruba liderlik etmenin zor oldugu tahmin edilebilir. Bir baska neden de akran
zorbalig1 olaylarinda daha ¢ok zorbalik kurbani olan ¢ocuklarin yasadiklar1 ve ileride
yasayacaklari sorunlara odaklanilmasi ve akran zorbali§i gosteren c¢ocuklarin
yasadiklar1 sorunlarin ihmal edilmesi olabilir. Ancak yapilan c¢aligmalar 6grencilerin
zorbalik davraniglarma riskli saglik davraniglarinin da eslik ettigini (Alikasifoglu ve
ark., 2007), boylamsal caligmalar ise zorbalik egilimi yiiksek olan Ggrencilerin
yetigkinlik hayatinda suca karigma, alkol ve uyusturucu madde kullanim1 agisindan risk

altinda oldugunu gostermektedir (Bender ve Loseli, 2011; Farrington ve Ttofi, 2011;
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Kim ve ark. 2011; Olweus, 2011; Ttofi, Farrington, Losel ve Loeber, 2011). Tiim bu
nedenlerle ¢aligmada, ihmal edilen grup olan zorbalik egilimi yiiksek ¢ocuklara yonelik
bir miidahale programi gelistirmeye karar verilmistir. Zaten zorbalik egilimi yiiksek
olan 6grencilerin bu davranislarindaki azalmanin, 6grencilerin hem kurban hem de

izleyici olmayi azaltacag diistintilmektedir.

Literatiir incelendiginde, ¢ocuk ve ergenlerde saldirganligi azaltmaya yonelik
biligsel davranigc1 terapi programlarina iligkin etkililik ¢aligmalari ¢ok olmasina
ragmen, akran zorbaligi gosteren cocuk ve ergenlere uygulanan biligsel davranisci
temelli miidahale ¢aligmalarinin oldukc¢a az oldugu gériilmistiir (Meyer ve Lesch, 2000;
Eweniyi ve ark., 2013). Bilissel davraniggt yaklasim c¢ergevesinden bakildiginda
psikolojik rahatsizliklarin, islevsel olmayan diisiince oriintiilerinden veya olumlu-uygun
davranigsal bagetme stratejilerinin yoksunlugundan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bu
tedavi yaklasiminda biligsel yanlilig1 veya carpitmalar1 azaltip etkili bagsetme stratejileri
ve problem ¢dzme becerileri yapilandirma hedeflenmektedir (O’Conner ve Creswell,

2005).

Bu dogrultuda bu calismanin amaci, zorbalik egilimi gosteren ortaokul
ogrencilerinin zorbalik davraniglarini azaltmaya yonelik biligsel davranis¢1 bir miidahale

programi gelistirmek ve programin etkililigini degerlendirmektir.
Hipotezler:

1- Biligsel Davraniggt miidahale programi uygulanan &grencilerin  zorbalik

puanlarinda son test degerlendirmesinde azalma olacaktir.

2- Biligsel Davranis¢t miidahale programi, zorbalik puanindaki azalma agisindan
plasebo kontrol grubu ve miidahale almayan kontrol grubu uygulamasindan daha

etkili olacaktir.

3- Biligsel Davranis¢1 miidahale programiyla zorbalik puani agisindan son testte

ortaya ¢ikan degisim izlemde de korunacaktir.

4- Biligsel Davraniggr miidahale programi uygulanan 6grencilerin zorbalikla ilgili

bilislerine ait puanlarinda son testte azalma olacaktir.
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Biligsel Davraniggr miidahale programi, zorbalikla ilgili bilisler puanindaki
azalma agisindan plasebo kontrol grubu ve miidahale almayan kontrol grubu

uygulamasindan daha etkili olacaktir.

Biligsel Davranisgt miidahale programiyla, zorbalikla ilgili bilisler puam

acisindan son testte ortaya ¢ikan degisim izlemde de korunacaktir.

Biligsel Davranig¢1t miidahale programi uygulanan 6grencilerin son testte 0z

saygi (benlik saygis1) puanlarinda artis olacaktir.

Biligsel Davranis¢t miidahale programi, 6z saygi puanlarindaki artis acisindan
plasebo kontrol grubu ve miidahale almayan kontrol grubu uygulamasindan daha

etkili olacaktir.

Biligsel Davranis¢1 miidahale programiyla, 6z saygi puani agisindan son testte

ortaya ¢ikan degisim izlemde de korunacaktir.

10- Biligsel Davraniggr miidahale programi uygulanan Ogrencilerin  empati

puanlarinda son testte artis olacaktir.

11-Biligsel Davranig¢1t miidahale programi, empati puanindaki artis agisindan

plasebo kontrol grubu ve miidahale almayan kontrol grubu uygulamasindan daha

etkili olacaktir.

12-Biligsel Davranig¢r miidahale programiyla, empati puani agisindan son testte

ortaya ¢ikan degisim izlemde de korunacaktir.
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IKINCI BOLUM
2. PILOT CALISMANIN AMACI

Pilot ¢aligmanin amaci akran zorbalifin1 azaltmaya yonelik olarak hazirlanan
Biligsel Davraniggr miidahale programini akran zorbaligi gosteren bir grup c¢ocuga
uygulamak ve programin isleyen ve islemeyen yonlerini degerlendirerek programa son

seklini vermektir.
2.1. YONTEM
2.1.1. Katihhmcilar

Bu aragtirmanin pilot ¢alisma basamagi 2012-2013 egitim-6gretim yili birinci
doneminde Buca ilgesinde, Sabri Kolgak ilkokulunda gerceklestirilmistir. Okulda, 6.
sinifa devam eden, Olcekleri tam ve dogru dolduran 104 O&grencinin verileri
degerlendirilmistir. Bu dgrenciler iginden Zorba-Kurban Olgegi - cocuk formu- zorbalik
uygulayan testinden iki standart sapma iistiinde puan alan 10 (3 kiz ve 7 erkek) 6grenci
belirlenmistir. Ancak ¢aligmaya grup calisma giinli uymayan 2 kisi katilmamais, program
3 kiz ve 5 erkek olmak {izere toplam 8 6grenci ile baglamistir. Caligsma siirecinde 2 kiz 1
erkek 6grenci gruptan ayrilmistir. Pilot ¢alisma 1 kiz ve 4 erkek, toplam 5 6grenci ile
tamamlanmistir. Katilimcilarin doldurduklart Bireysel Bilgi Formundan (Ek 1) elde
edilen, yas, cinsiyet, smif, anne-babanin beraber olma durumu, yasama durumu,
annenin ve babanin egitim diizeyi, kardes sayisi, annenin c¢alisma durumunu agiklayan

sosyo-demografik 6zelliklerine ait frekanslar Tablo 6’da verilmistir.

53



Tablo 6. Pilot Calisma Katilimeilarinin Sosyo- Demografik Ozelliklerine Ait Frekanslar

Degisken N %
Cinsiyet Kiz 1 20.0
Erkek 4 80.0
Simif 6. sinif 5 100.0
Kardes Sayis1 Tek gocuk 1 20.0
Bir kardes 4 80.0
Anne-Baba Beraberlik Anne-Baba Beraber 5 100.0
Anne-Baba Ayri -
Annenin Cahsma Calistyor 2 40.0
Durumu Issiz - -
Ev Hanim 3 60.0
Anne Yasama Durumu Sag 5 100.0
Olmiis - -
Baba Yasama Durumu Sag 5 100.0
Olmiis - -
Anne Egitim Durumu OKur-Yazar Degil - -
Okur-Yazar - -
[lkokul Mezunu 1 20.0
Ortaokul Mezunu 3 60.0
Lise Mezunu - -
Universite Mezunu 1 20.0
Baba Egitim Durumu OKur-Yazar Degil - -
Okur-Yazar - -
Tlkokul Mezunu 1 20.0
Ortaokul Mezunu 1 20.0
Lise Mezunu 3 60.0

Universite Mezunu

Not: “-“isareti veri elde edilemedigini ifade etmektedir.

2.1.2. Veri Toplama Araclar:
2.1.2.1. Zorba-Kurban Belirleme Ol¢egi - Cocuk Formu

Zorba-Kurban Belirleme Olgegi- Cocuk Formu, Piskin ve Ayas (2007)
tarafindan gelistirilmistir (EK 2). Toplam 37 madde ve bes faktorden (fiziksel zorbalik,
sozel zorbalik, izolasyon, sOylenti yayma, esyalara zarar verme) olusan Olgek,
akranlarina “zorbalik yapan” ve “zorbaliga ugrayan” (kurban) 6grencileri belirlemek
amaciyla gelistirilmis 2 paralel forma sahiptir. Zorba 6l¢eginde 6grencilerin ad1 gegen
s0z ve eylemleri ne siklikla yaptiklarini, kurban 6lgeginde ise bu s6z ve eylemlere ne

siklikla ugradiklarini isaretlemeleri beklenmektedir. Puanlar arttikca zorba ve kurban
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olma durumu artar. Bu ¢alismada 6lgegin sadece zorbalik yapanlart belirlemeye yonelik
bolimi kullanilmastir.

Zorba 06l¢eginin cronbach alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi toplam olcek
icin .87, “fiziksel zorbalik” alt 6l¢egi icin .71, “sozel zorbalik” alt Glgegi icin .68,
“izolasyon” alt Slgegi icin .60, “sOylenti yayma™ alt 6lgegi icin .64 ve “esyalara zarar
verme” alt dlgegi icin .70 olarak hesaplanmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi

sonuglar1 6l¢egin uyum degerinin oldukea iyi oldugunu gostermistir.
2.1.2.2. Coopersmith Oz Saygi Envanteri (Kisa Formu)

Bireylerin 6z saygilarii (benlik saygisi) degerlendirmeyi amaclayan o6lgek
Coopersmith (1959) tarafindan gelistirilmis ve Ozogul (1988) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmustir (akt. Piskin, 1997). Olgegin uzun formu toplam 58 maddeden, kisa formu
ise 25 maddeden olusmaktadir ve yaklasik 10-15 dakikada yanitlanabilmektedir.
Olgegin gecerliligini belirlemek amaciyla benzer dlgekler gecerliligi yapilmistir. Benzer
olgek olarak da Rosenberg Benlik Saygist Olgegi kullamlmustir. Iki &lgek arasindaki
korelasyon, Pearson Korelasyon Teknigi kullanilarak hesaplanmis, iki 6lgek arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=.71, p<0.001, N=125). Ozogul
(1988), ilkokul 4. ve 5. sinifta okuyan 120 6grenci iizerinde yaptigi incelemede aracin
givenirlik katsayisint  0.77 olarak bulmustur. Giligray (1989), test-tekrar test
giivenirligini 0.70 bulmustur. Ayni yazar daha sonra 9-11 yas arast 583 ilkokul
ogrencisiyle yaptig1 calismada Slgegin giivenirlik katsayisint 0.83 olarak saptamustir.
Piskin (1997), olgegin giivenirligini dlgegin tamami i¢in 0.81, kisa forma iligkin
giivenirligi ise 0.76 bulmustur. Alt 6lgeklerin giivenirliklerinin ise 0.45 ile 0.78 arasinda
degistigini belirlemistir. ilk yari-ikinci yar1 giivenirligi, dlgegin tamamu icin 0.82, kisa
forma iligkin ise 0.76 olarak bulunmustur. Tekil-cogul maddeler olarak ayrildiginda ise,

Olcegin tamami i¢in 0.86, kisa forma i¢in ise 0.81 olarak bulunmustur.

Bu ¢alismada 6lgegin 25 maddelik kisa formu (Ek 3) kullanilmistir.
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2.1.2.3. Cocuklar Ve Ergenler Icin Empati Olcegi

Bryant (1982) tarafindan gelistirilen olgek, Tiirkgeye Yiiksel (2003) tarafindan
uyarlanmigtir (Ek 4). 7-13 yas arasindaki ¢ocuklara uygulanan 6lgek 20 maddeden
olusmakta, maddelere evet ya da hayir seklinde yanitlar verilmektedir. Cocuklar igin
empati Ol¢eginin i¢ tutarlilik diizeyi ile ilgili olarak Cronbach Alpha katsayisi .70,
Olgegin kararlilik diizeyi ile ilgili olarak r= .69, (p< 0.001) olarak hesaplanmuistir.
Puanlar yiikseldik¢e empatik olma artmaktadir.

2.1.2.4. Cocuklar icin Zorbahkla Ilgili Bilisler Olcegi

Gokkaya ve Siitcli (basimda) tarafindan gelistirilen 6lgek (Ek 5) ¢ocuklarda
akran zorbaligiyla iliskili biligsel 6zellikleri degerlendirmeyi amaglamstir. Yirmi iki
maddelik Olgek 4°li Likert tipinde “tamamen dogru”, “olduk¢a dogru”, “biraz dogru”,
“hi¢ dogru degil” seklinde derecelendirilmistir. Onbir-onbes yaslarindaki ortaokul
Ogrencilerine uygulanan oOlgegin i¢ tutarlilik katsayisinin 0.91 oldugu bulunmustur.
Olgegin test-tekrar test giivenilirligi de oldukga yiiksektir (r=0.79, p<0.05). Varimax
dondiirmesi uygulanarak yapilan faktor analizi sonucunda toplam varsayansin %
48.73’lUnli agiklayan ¢ faktor bulunmustur. Ancak faktorlerin birbirlerinden yiik
almalar1 nedeniyle dl¢egin toplam puanla degerlendirilmesine karar verilmistir. Olgegin
Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi-Cocuk Formu zorbalik uygulayan testi ve Zorbalik

Davranis Egilim Olgegi ile korelasyonlarma dayanan birlesen gecerligi (sirast ile 1=0.40

ve r=0.52, p<0.001) istatistiksel olarak anlamlidir.
2.1.3. Islem

Izmir'de Buca Sabri Kolgak Ilkokulunda 6.,7. ve 8. siiflarda okuyan ortaokul
ogrencilerine, ders saatinde, arastirmacinin ve ona yardim eden psikoloji 6grencilerinin
gozetiminde, her sinif igin bir ders saati ayrilarak, Bireysel Bilgi Formu ve Zorba-

Kurban Belirleme Olgegi -Cocuk Formu uygulanmistir.

Bireysel bilgi formunda Ogrencilerin isimleri alinmamistir. Arastirmaci
tarafindan her okul ve Ogrenci i¢in kod numaralar1 belirlenmistir. Kodlama siireci

hakkinda Ogrencilere de bilgi verilmis, bdylece Ogrenciler arastirmacilar disinda
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kimsenin kimliklerini bilmediginden emin olmuslardir. Siniflarda 6grencilere Ege
Universitesinden, bir arastirma amaciyla gelindigi ve bir ders saati siirecek bir uygulama
yapilacagi agiklanmistir. Arastirmanin amacinin 6grencilerin arkadaslariyla yasadiklar
sorunlar1 anlamaya yonelik oldugu aciklandiktan sonra doldurduklar1 o6lgeklerin
Ogretmenlerine ya da ebeveynlerine gosterilmeyecegi, bu nedenle miimkiin oldugunca
icten yanitlar vermeleri gerektigi sOylenmistir. Daha sonra Olceklerin  nasil
doldurulacagi agiklanmistir. Uygulama siiresince siniflarda bulunan arastirmaci,
Ogrencilerin sorular1 kendi aralarinda konugsmadan yanitlamalarimi saglamistir.
Bataryanin uygulanmasi bitince 6grencilere goniilliiliik formlar1 dagitilmis ve asagidaki

bilgilendirme yapilmistir:

“Okullarda 6grenciler arasinda, bazen ders aralarinda, bazen okul ¢ikislarinda disarida,
kimi zamanda smiflarda, bazi sorunlar yasanir. Ogrenciler arasinda yasanan sorunlar
nelerdir? (Oncelikli olarak égrencilerin bu soruya cevap vermeleri beklenmistir.
Osrenciler lakap takma, dalga gegcme, itme- vurma, oyuna almama gibi durumlardan
bahsetmislerdir. Hatta kendi yasadiklarindan soz etmislerdir). Soylediginiz gibi bu
davraniglar bazen sizin basiniza geliyor olabilir, bazen siz baskalarma yapiyor
olabilirsiniz. Bazen bu sorunlar sizi ¢ok rahatsiz eder, iizer ya da Ofkelendirir.
Sorunlarimizi kendi aranizda ¢6zemediginizde Ogretmenlerinizden ya da ailenizden
yardim istediginiz olur. Iste bahsettiginiz bu sorunlari, degistirebilmek icin neler
yapabileceginiz lizerine ¢alisacagimiz bir grup c¢alismasi programladik. Sizin
okulunuzda da bu programi uygulamayr planliyoruz. Programa katilmak isteyip
istemediginizi dagittigimiz gontilliiliik formlarina yazin. Programa katilmak i¢in sadece
gontlli olmak yetmeyecek doldurdugunuz 6lgeklerin sonuglart da degerlendirilecektir.
Anne-babalarinizin da iznini alarak hafta da bir giin yaklasik iki saat grup ¢alismasi
yapacagiz. Calismalarin sonunda eglenceli oyunlar oynayacagiz. Ayrica verilen
gorevleri yaptigimizda cesitli odiiller alma imkaniniz olacaktir”. Aciklamadan sonra

ogrencilerin sorulart yanitlanarak goniilliiliik formlari (EK 7) toplanmustir.

Uygulamada Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi- cocuk formunun zorbalik
uygulayan testinden okul ortalamasinin iki standart sapma {istii veya daha yiiksek puan

alan ogrenciler rehber 6gretmenin yardimiyla rehberlik servisine ¢agrilmistir. Siniflarda
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Olcekler uygulandiginda yapilan agiklama tekrarlanarak calisma giin ve saati hakkinda
bilgi verilmistir. Okul dis1 saatlerde ¢alismaya katilmalarini engelleyecek bir etkinlige
(spor, tiyatro caligmasi vb.) devam etmeyen, grup uygulamasina katilma konusunda
gonilli oldugunu bildiren ve velisinin onay1 olan Ogrenciler ¢alismaya alinmuistir.
Calismaya katilan ogrencilerin  Coopersmith Oz Saygi Envanteri (Kisa Formu),
Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati Olcegi ve Cocuklar igin Zorbalikla Ilgili Bilisler

Olgeginden olusan test bataryasin1 doldurmalar1 saglanmustr.

Veli onayi i¢in, goniillii 6grencilerin anne veya babalariyla bir toplanti yapilarak
calisma hakkinda bilgi verilmis ve cocuklarinin grup calismasma katilmalar igin

velilerden yazili izinleri (Ek 6) alinmigtir.

Calisma 6. siniflarla ylritilmistir. Tim 6. smiflar 6glenci oldugu igin
oturumlar sabah saat 10:00-12:00 saatleri arasinda (15 dakika mola vererek) rehberlik
servisinde yapilmistir. Grup, tek liderle, haftada bir, 12 oturum olarak siirmiistiir.
Calisma bitiminde Ogrencilere baslangigta verilen Glgek bataryasi uygulanarak son

Ol¢timleri alinmistir.

Pilot uygulamaya gegmeden once Bilissel Davranis¢i terapinin ilkelerine sadik
kalinarak 12 oturumluk bir program taslagi hazirlanmistir. Bu taslakta her oturumun
amaci, hedefi ve isleyisi belirlenmistir. Aym1 zamanda verilecek olay Ornekleri,
uygulama sirasinda dgrenciler tarafindan yapilacak calisma kagitlart ve ev 6devlerine de
karar verilmistir. Her oturumdan sonra hazirlanmis olan bu taslagin isleyen ve
islemeyen taraflar1 degerlendirilmis ve bir sonraki oturuma ilave edilecek veya bir baska
oturuma aktarilacak kisimlarin neler olduguna karar verilmistir. Pilot ¢alisma sirasinda
ogrencilerin verdikleri gercek Ornekler ve ciimleler asil ¢aligmada kullanilmak iizere
kaydedilmigtir. Asil ¢aligmada kullanilacak uygulama Ornekleri, kart oyunlarindaki
cimleler ve calisma kagitlar1 Ogrencilerin  bu gercek yasam Orneklerinden
olusturulmustur. Ogrencilerle ¢alisilan konularin pekismesi icin kullanilan oyun

taslaklar1 hazirlanmis ve pilot ¢calismada denenmis ve son sekli verilmistir.
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2.1.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Programme for
Social Science) for Windows 20.0 paket programi kullamlmistir. Ogrencilerin tiim
Olgeklerden aldiklar1 toplam puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Miidahale programinin etkililigini belirlemek i¢in dlgeklerin tamamina
parametrik olmayan hipotez testlerinden tekrarlanan degerler i¢in Wilcoxon isaretli
diziler (signed rank) testi uygulanmistir. Sunulan analizlerin degerlendirilmesinde

istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
2.2. BULGULAR

Bu bolimde katilimeilarin Biligsel Davranis¢r grup miidahalesinin dncesinde ve
sonrasinda uygulanan Ol¢eklerden aldiklari puanlar arasinda farklilagsma olup olmadigi

incelenmistir.

2.2.1. Katihmcilarin Zorba-Kurban Belirleme Olgegi On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Katilimeilarin miidahale programi baglamadan 6nce ve bittikten sonra aldiklar
Zorba-Kurban Belirleme Olgegi-¢ocuk formu zorbalik uygulayan testi puan ortalamalari

ve standart sapma degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Pilot Calisma Grubunun Zamana Gore Zorba-Kurban Belirleme Olgegi-

Zorbalik Uygulayan Testi Toplam Puani Ortalama ve Standart Sapmalar1 (N=5)

Zaman X S.S

Zorba-Kurban Belirleme Olgegi

On Test 85.40 16.80
Zorba-Kurban Belirleme Olgegi
Son Test 43.20 6.90

Yapilan Wilcoxon isaretli diziler testi sonucuna gore, pilot ¢alismaya katilan
ogrencilerin  Zorba-Kurban Belirleme Olgegi-cocuk formu- zorbalik uygulayan

testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda p< 0.05 diizeyinde istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilagma goriilmektedir (z=-2.023, p=.043). Baska bir deyisle pilot
calisma katilimeilarinin 6n test ve son testten aldiklart zorbalik puanlart birbirinden

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmustir.

2.2.2. Katihmeilarin Cocuklar i¢in Zorbalikla ilgili Bilisler Olcegi On Test

ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Pilot ¢alisma grubu ogrencilerine miidahale programi baglamadan once ve
bittikten sonra aldiklar1 Cocuklar i¢in Zorbalikla ilgili Bilisler Olgegi puan ortalamalari

ve standart sapma degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Pilot Calisma Grubunun Zamana Gére Cocuklar Igin Zorbalikla Tlgili Bilisler
Olgegi Toplam Puani Ortalama ve Standart Sapmalar1 (N=5)

Zaman X S.S
Cocuklar I¢in Zorbalikla Tlgili 48.00 9.48
Bilisler Olgegi On Test

Cocuklar i¢in Zorbalikla Ilgili 39.20 15.84

Bilisler Olgegi Son Test

Yapilan Wilcoxon isaretli diziler testi sonucuna gore, pilot ¢aligmaya katilan
ogrencilerin Cocuklar I¢in Zorbalikla Ilgili Bilisler Olceginden aldiklar1 én test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma olmadigi goriilmektedir
(p>0.05). Ancak, Tablo 8 incelendiginde ¢ocuklar igin zorbalikla ilgili bilisler 6l¢egi 6n
test (X=48.00, SS=9.48) ve son test (X=39.20, SS=15.84) toplam puanlarinda yaklasik
9 puanlik bir diisme oldugu goriilmiistiir.

Baska bir deyisle pilot ¢alisma katilimcilarinin 6n test ve son testten aldiklari
zorbalikla ilgili bilislere ait 6lgek puanlarmin birbirinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Istatiksel olarak farklilasma olmasada bilisler

Olceginin son test toplam puaninin 6n test toplam puanindan 9 puan diistiktiir.
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2.2.3. Katihmeillarinin Coopersmith Oz Saygi Envanteri On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Pilot calisma katilimcilarinin miidahale programi baslamadan 6nce ve bittikten
sonra aldiklar1 Coopersmith Oz Saygi Envanteri toplam puan ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Pilot Calisma Katilimcilarinin Zamana Gére Coopersmith Oz Saygi

Envanteri Toplam Puani Ortalama ve Standart Sapmalar1 (N=5)

Zaman X S.S
Coopersmith Oz Sayg E. 11.40 2.96
On Test

Coopersmith Oz Saygi E.
Son Test 12.00 2.44

Yapilan Wilcoxon isaretli diziler testi sonucuna gore, pilot ¢alismaya katilan
ogrencilerin Coopersmith Oz Saygi Envanterinden aldiklar1 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
Bagka bir deyisle pilot ¢alisma katilimcilarinin 6n test ve son testten aldiklar1 6z saygi

puanlar birbirinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamustir.

2.2.4. Katihmcilarin Cocuklar ve Ergenler i¢cin Empati Olcegi On Test ve

Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Pilot ¢alisma katilimcilarinin miidahale programi baslamadan 6nce ve bittikten
sonra aldiklar1 Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati Olgegi toplam puan ortalamalari ve

standart sapma degerleri Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Pilot Calisma Katilimeilarinin Zamana Gore Cocuklar ve Ergenler Igin

Empati Olgegi Toplam Puani Ortalama ve Standart Sapmalari

(N=5)
Zaman X S.S
Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati 9.60 0.89
Olgegi On test

Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati
Olgegi Son test 10.40 2.07

Yapilan Wilcoxon isaretli diziler testi sonucuna gore, pilot ¢alismaya katilan
ogrencilerin Cocuklar ve Ergenler Icin Empati Olgeginden aldiklar1 6n test ve son test
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir
(p>0.05). Baska bir deyisle pilot ¢alisma katilimcilarinin 6n test ve son testten aldiklar

empati puanlari birbirinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamustir.
2.3. TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci ortaokul O&grencilerinin zorbalik egilimini
azaltmaya yonelik bir miidahale programi olusturmaktir. Yapilan pilot calisma, bu
miidahale programimin hedef kitleye uygulanmasini, bdylece programin isleyen ve
islemeyen  yonlerinin  degerlendirilerek  programa son seklinin  verilmesini
amaclamaktadir. Hazirlanan programin isleyip islemedigi, grup ¢aligmasi sirasindaki
gbzlemlerin yani sira, program Oncesi ve sonrasinda alinan olgiimler analiz edilerek

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Analizlere bakildiginda, grubun Zorba-Kurban Belirleme Olgegi-Cocuk Formu
zorbalik uygulayan testi 6n test ve son test toplam puanlari arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilasma bulunmustur (p<0.05). On test ve son test dlciimii alman diger
degiskenlerden empati ve 6z saygi Olceklerinin puanlarinda ise, dikkate deger bir

degisiklik olmamistir. Ancak zorbalikla ilgili bilisler 6l¢eginin son test puaninda diisme
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oldugu goriilmektedir. Istatistiksel analizler miidahale programimin bu haliyle zorbalik
puanin diisiirmede etkili oldugunu ancak diger degiskenler agisindan yeteri kadar etkili
olmadigmi ama Ozellikle zorbalikla ilgili bilisler agisindan iimit verici oldugunu

diistindiirmiistiir.

Niceliksel sonuglarin yani sira niteliksel sonuglarin da programla ilgili bilgi
verici oldugu diisiiniildiiglinden son seansta grup iiyelerinden bu calisma hakkindaki
diistincelerini igeren geribildirimleri alinmistir. Bu geribildirimlerden bazilar1 agagida

verilmistir.

12 hafta boyunca yapilan c¢alismalardan zorbalik davraniglarimi  ve
diisiincelerimi  kontrol etmeyi ogrendim. Yaptigumiz zorbalik davramiglart burada
konusup diizeltebiliyoruz ve onlart hi¢ yapmamaya c¢alistyorum. Hatta bir ara hig

zorbalik davranisi yapmadim. Ama biraz daha fazla iyi davraniglarimizi konusabiliriz.

S.8S.

Zorbalik davramiglarimi durdurmada en c¢ok sizin konusmalariniz ve benim
slogamm ise yaradi. Zorbalik davramslarim azaldi. Lyi yonlerimi konusmak bana iyi

geldi.
M. A.

Zorbalik davramslariyla diger davranislar arasindaki farki oégrendim. Duygu,
diigiince, davrams arasindaki farki 6grendim. Bize dosya vermeniz beni ¢ok etkiled;.
Bize deger verdiginizi diistindiim. Herkese iyi davrammaya basladim. Grup bana

kalabalik geldi.

Ozetle pilot calismadaki grup iiyeleri miidahale programmin davranislarinda
bazi olumlu degisiklikler yaptigini ve bu ¢alismadan yararlandiklarini ifade etmislerdir.
Bunlarin da pilot uygulamanm islevselligi konusunda fikir verici oldugu

diistiniilmektedir.
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Baz1 Olgekler agisindan bulgularin istatistiksel olarak anlamli olmamasinin
birkag¢ nedeni olabilir. ik dikkat ¢eken neden katilimec1 sayisinin ¢ok diisiik olmasidir.
Asil calismada daha fazla sayida kisiyle calisilmasi bu sorunu ortadan kaldirabilir.
Uygulama sirasinda 6zellikle bilisleri bulma ve degistirmeye dayali calismalarin
ogrencileri zorladig1 diistiniilmiistiir. Bu nedenle miidahale programini daha etkili hale
getirmek icin bazi degisiklikler yapmaya karar verilmistir. Yapilan degisiklikler ve

nedenleri asagida basliklar halinde ele alinmastir.

Programin Siiresi: Programin siiresi 12 hafta olarak programlanmistir. Ancak
pilot ¢alismada son oOlglimleri son seansta almak 12. seansin giindeminin yeterince
calisilamamasina neden olmustur. Bu nedenle asil ¢alismada programin siiresi 13 seansa

cikartlmistir. 13. seans vedalagma ve son olglimlerin alinmasina ayrilmigtir.

Uye Sayis1 ve Lider: Pilot ¢alismada grup sekiz kisiyle baslayip bes kisiyle
tamamlanmistir. Zorbalik egilimi olan O6grencilerin grup siiresince zaman zaman
birbirlerine zorbaca davrandigi gozlenmistir. Bu nedenle grup biiyiikliigliniin bes

Ogrenciyi gegmemesinin ya da iki liderle ¢aligmanin daha uygun oldugu diistiniilmiistiir.

Giindemin Calisilmasi: Her bir oturumun giindemi ile ilgili olarak calisilan
konunun daha iyi anlagilmasini saglamak icin grup calismalari sirasinda verilen
orneklerin yazili oldugu calisma kagitlar1 hazirlanmistir. Bu calisma kagitlarii
kullanmanin yararli oldugu goriilmiistiir. Anlasilirlig1 kolaylagtirmak i¢in yazili ¢alisma
kagitlart Pilot ¢aligmadaki Ogrencilerin kendi ifadelerinden yararlanilarak yeniden

diizenlenmistir.

Hazirlanmis olan el kitabindan 6grencilerin ¢ok yararlandigi ve hoslandigi
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle her bir 6grenci i¢in birer dosyanin hazirlanmasina,
her oturumda o giiniin giindemini ve gorevlerini iceren materyalin verilmesine karar
verilmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin bagvurabilecegi bir el kitabr edinmeleri
saglanmig olacaktir. Ayrica bu dosyalarda zorbalik davranislariyla ilgili psikoegitimin
bilgileri, grup kurallari, bunlara uyacaklarina iliskin soézlesme, calisma programi

cizelgesi gibi dokiimanlarda bulundurulmustur.
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Ayrica pilot calisma sirasinda oyunlarin ilgi ¢ekici olmasi nedeniyle ve
katilimeilar igin daha 6gretici oldugu goriildiigiinden 6zellikle zorbalik davraniglariyla
ilgili diisiince-duygu ve davranig arasindaki iliskiyi anlama, diisiinceleri degistirme gibi
anlasilmas1 daha gii¢ becerileri ¢alismak i¢in daha fazla oyundan yararlanmaya karar
verilmistir. Bu konuyla ilgili ¢esitli kart oyunlar1 hazirlanarak, programa duyguyu ve
iligkili olabilecegi diisiinceyi bulma ve duygu- disiinceyi esleme Kkart oyunlart
eklenmistir. Boylece her bir grupta uygulanan egitim materyali de standart hale

getirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. ASIL CALISMA
3.1. YONTEM

Asil ¢alisma 2012-2013 egitim-6gretim yili ikinci doneminde dort okulda, 5. ve

6. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir.
3.1.1. Katilmcilar

Izmir'de 4 ayr ortaokuldan 5. ve 6. siiflara devam eden, dlgiim aracini tam ve
eksiksiz dolduran 1051 &grencinin verileri degerlendirilmistir. Bu 6grenciler iginden
Zorba-Kurban Olgegi - ¢cocuk formu- zorbalik uygulayan testinden iki standart sapma
tistiinde ve daha yiiksek puan alan toplam 65 6grenci ile ¢alismaya baslanmigtir. Ancak
Biligsel Davranis¢1 grup miidahalesini 20 (10 kiz, 10 erkek), plasebo kontrol grubunu 16
(9 kiz, 7 erkek) 6grenci tamamlamis ve 18 (6 kiz, 12 erkek) 6grenci de miidahale
almayan kontrol grubunu olusturmustur. Farkli gruplardaki katilimeilarin yas, cinsiyet,

sinif, aile 6zellikleri vb demografik bilgilerine ait frekanslar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Asil Calismanm Katilmcilarimin  Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait

Frekanslar
BDMG PKG MAKG Toplam
Degisken N % N % N % N %
Cinsiyet Kiz 10 40.0 9 36.0 6 24.0 25 46.3
Erkek 10 34.5 7 241 12 41.4 29 53.7
Suf 5.simif 9 29.0 12 38.7 10 32.3 31 574
6.smif 11 47.8 4 174 8 3438 23 42.6
Kardes Sayis1  Tek Cocuk 6 40.0 3 200 6 400 15 27.8
Bir Kardes 10 40.0 9 36.0 6 24.0 25 443
iki Kardes 3 375 2 250 3 375 8 1438
Uc Kardes - 1 333 2 66.7 3 56
Dort Kardes 1 50.0 1 500 - 2 37
Bes Ve Ustii - - 1 100.0 1 19
Anne-Baba Anne-Baba Beraber 14 31.8 13 295 17 38.6 44 815
Beraberlik Anne-Baba Ayri 6 60.0 3 300 1 10.0 10 185
Annenin Calisiyor 7 333 6 286 8 38.1 21 38.9
Calisma Issiz - 1 100.0 - 1 19
Durumu Ev Hanimi 13 40.6 9 281 10 31.2 32 59.3

66



Tablo 11. Asil Calismanin Katilimeilarinin Sosyo- Demografik Ozelliklerine Ait

Frekanslar Devam

BDMG PKG MAKG Toplam
Degisken N % N % N % N %
Anne Yasama Sag 20 37.0 16 29.6 18 33.3 54 100.0
Durumu
Olmiis - - - -
Baba Yasama Sag 20 37.7 16 30.2 17 321 53 98.1
Durumu )
Olmiis - - 1 100.0 1 19
Ortaokul 2 286 4 571 1 143 7 13.0
Mezunu
Lise Mezunu 7 36.8 5 26.3 7 36.8 19 352
Universite 2 500 1 25.0 1 25.0 4 1.4
Mezunu
Baba Egitim Okur-Yazar - - - -
Durumu Degil
Okur-Yazar 4 364 1 91 6 54.5 11 20.4
Ilkokul 7 778 2 222 - 9 16.7
Mezunu
Ortaokul 3 300 3 300 4 40.0 10 18.5
Mezunu
Lise Mezunu 5 312 7 438 4 25.0 16 29.6
Universite 1 125 3 375 4 50.0 8 14.8
Mezunu

Kisaltma: BDMG: Biligsel Davranis¢1 Miidahale Grubu; PKG: Plasebo Kontrol Grubu; MAKG:

Miidahale Almayan Kontrol Grubu

3.1.2. Veri Toplama Araclar:

Asil galismaya katilan 6grenciler Zorba-Kurban Belirleme Olgegi- ¢ocuk formu

zorbalik uygulayan testi (Ek 2) ile belirlenmistir. Gruba dahil olan Ogrencilere,

Coopersmith Oz Saygi Envanteri (Ek 2), Cocuklar ve Ergenler i¢in Empati Olcegi (Ek

4) ve Cocuklar Igin Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi (Ek 5) &n test ve son test



uygulamalarinda kullanilmak {izere verilmistir. Asil ¢alismada kullanilan 6lgekler Pilot
calismanin veri toplama araglari ile aynidir ve bu 6lgeklere ait bilgiler 2. boliimde 54. ile

56. sayfalar arasinda anlatilmaktadir.
3.1.3. Islem

Asil calismanm katilmeilart izmir'in farkli ilgelerindeki 4 ortaokulun (Buca
Ufuk Ortaokulu, Karabaglar Sehit Gazeteci Hasan Tahsin Ortaokulu, Konak Hac1 Sakir
Eczacibasi Ortaokulu, Karsiyaka Fevzi Pasa Ortaokulu) 5. ve 6. smiflarinda okuyan
ogrencilerinden segilmistir. Ogrencilere ders saatinde, arastirmacinin ve ona yardim
eden psikoloji 6grencilerinin gézetiminde, her sinif igin bir ders saati ayrilarak, Bireysel
Bilgi Formu ve Zorba-Kurban Belirleme Olgegi -cocuk formu pilot ¢alismada oldugu
gibi uygulanmig ve Ogrencilere benzer agiklamalar yapilmistir. Bu okullarda Zorba-
Kurban Belirleme Olgegi- ¢ocuk formunun zorbalik uygulayan testinde ortalamanin iki
standart sapma {istli veya daha yliksek puan alan goniillii 6grenciler rehber 6gretmenin
yardimiyla rehberlik servisine ¢agrilmistir. Siniflarda dlgekler uygulandiginda yapilan
aciklama tekrarlanarak calisma giin ve saati hakkinda bilgi verilmistir. Okul dist
saatlerde ¢alismaya katilmalarin1 engelleyecek bir etkinlige (spor, tiyatro ¢aligmasi vb.)
devam etmeyen 6grenciler Biligsel Davranisgr miidahale grubuna ve plasebo kontrol
grubuna alinmistir. Calismaya goniillii olmasina ragmen c¢alisma zamaninda baska
etkinligi olan 6grenciler miidahale almayan kontrol grubuna atanmustir. Miidahale grubu
ve plasebo kontrol grubundaki 6grencilerin Oncelikli olarak simif diizeyi ve cinsiyet
degiskenleri acisindan esit olmasina ¢alisilmistir. Yeni (4+4) egitim sisteminden dolay1
ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle gruplara segkisiz atama miimkiin olamamistir. Haci
Sakir Eczacibag1 Ortaokulu hari¢ diger okullarda besinci siniflar 6glenci olarak egitim
gordiiglinden besinci siniflarla sabahtan, altinci siniflarla 6gleden sonra grup ¢alismalari
yapilmistir. Haci1 Sakir Eczacibasit Ortaokulu hari¢ diger okullarda bir plasebo kontrol
ve bir miidahale grubu ile calisgilmistir. Haci Sakir Ortaokulunda 6. siniflardan
belirlenmis goniillii 6grencilerin baska etkinlikleri calisma saatleri ile cakistigi icin
yeterli sayida 6grenci toplanamadigindan sadece Biligsel Davranis¢r miidahale grubu
uygulamasi yapilmig, plasebo kontrol grubu olusturulamamistir. Miidahale almayan

kontrol grubuna tiim okullardan 6grenciler atanmustir.
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Calisma kriterlerine uyan ve goniillii olan 6grencilerin velileriyle bir toplanti
yapilarak ¢aligma hakkinda bilgi verilmis ve ¢ocuklarinin grup ¢alismasina katilmalari

i¢in velilerden bilgilendirilmis onamlar1 alinmustir.

Gruplar tek liderle haftada bir kez olmak {izere 13 oturum toplanmis ve her bir
oturum yaklasik 2 saat siirmiistiir. Calisma bitiminde Bilissel Davranisgr miidahale,
plasebo kontrol ve miidahale almayan kontrol grubundaki Ogrencilere baslangigta
verilen Ol¢ek bataryast uygulanarak son Olglimler, 4 ay sonra ise izlem Ol¢limleri
alinmistir. Grup c¢alismalarinda her oturumun ilk 10 dakikas1 bir 6nceki hafta
konusulanlarin degerlendirilmesine ayrilmistir. Daha sonraki yaklasik 1 saat 15
dakikalik siire, Bilissel Davranis¢1t miidahale grubunda giindem maddelerini ¢alismaya,
plasebo kontrol grubunda ise giiniin konusunu (hangi konuda konusulacagi) belirlemeye
ve liyelerin konugmalarina ayrilmistir. Son 20 dakika ise eglenceli aktivite yapilmistir.

Calismanin uygun bir yerinde yaklasik 10-15 dakikalik bir ara verilistir.

Biligsel Davranis¢i miidahale programinda 1. oturum tanismaya, calisma
seklinin agiklanmasina, grup kurallarinin belirlenmesine, ¢caligma amaglarinin 6grenciler
tarafindan anlasilmasina, 2. oturumda okulda yasanan sorunlarin smiflandirilmasina
iliskin farkindalik saglanmasina ayrilmistir. 3. oturumda, zorbalik davranislarini diger
olumsuz davraniglardan ayirt edebilmek ve zorbalik davranislarinin uzun ve kisa vadeli
sonuglarini anlayabilmek amaglanmigtir. 4. ve 5. oturumlarda duygu egitimi verilerek
zorbalik davraniglart sirasinda yasanan duygulari anlayabilme tizerinde durulmustur. 6.-
8. oturumlarda diisiince-duygu-davranis arasinda baglant1 kurma ve zorba davranislarla
ilgili distinceleri taniyabilme, zorbalik davramiglarindaki diisiincelerle duygular
arasindaki baglantiyr kurabilme ve zorbalik davraniglarina neden olan diisiincelerin
yerine yeni diisiinceler koyabilme iizerine galisilmistir. 9. ve 10. oturumlarda zorbalik
davraniglarina neden olabilecek diisiinceyi durdurarak alternatif davranis iiretebilme
hedeflenmistir. 11. oturumda zorbalik davranigina neden olabilecek diisiinceyi degistirip
alternatif davranigi hatirlatacak bir slogan bulma, zorbalik davranisini durdurdugunda
kendini ddiillendirebilme ¢alisilmigtir. 12. oturumda tiim tekniklerin gézden gegirilmesi

ve zorbalik davranigini durdurma, slogani hatirlama ve kendini 6diillendirme rol
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canlandirmalarla pekistirilmistir. 13. oturum ise sonlandirma ve Olgeklerin

doldurulmasina ayrilmistir.

Plasebo kontrol grubunda “destek grubu” yoOntemiyle calisilmistir. Temel
konusma konusu arkadaslar arasinda yasanan sorunlar olmustur. Ogrencilerin okulda,
cesitli etkinliklerde ya da farkli durumlarda arkadaslari ile yagadiklar1 sorunlar hakkinda
grup kurallarina uygun bir sekilde konusmalari, birbirlerinden Oneriler almalari,
birbirlerini dinleyebilmeleri ¢alismanin genel amacidir. Grup {iyeleri daire seklinde
oturmus, konusma igin grubun biiyiikligiine gore her bir 6grenciye 8-10 dakika
verilmistir. Konusan 6grencinin bu siirenin tamamini bir kerede de kullanabilecegi ya
da istedigi kadar siklikta siireyi gegmeyecek sekilde konusabilecegi soylenmistir. Grup
lideri 6grencilerin zamani uygun kullanabilmeleri i¢in siire tutmustur. Konusma siras,
konusmaya ilk baglayan 6grenciden sonra, saat yoniinde donerek tamamlanmistir. O an
konusmak istemeyen pas demis, arzu ederse ikinci turda konusmustur. Birinci oturumda

diger oturumlardan farkl: olarak grup ¢aligmasinin genel isleyisi anlatilmistir.
3.1.4. Verilerinin Analizi

Asil ¢alismadan elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Programme for
Social Science) for Windows 20.0 paket programi kullanilmistir. Oncelikle 3 grubun &n
test Olgtimlerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in her bir 6l¢iim igin tek
yonlii varyans analizi ve sosyodemografik degiskenler acisindan farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek i¢in Ki Kare analizi yapilmistir. Ardindan miidahale
programinin etkililigini belirlemek i¢in tekrarlayan Ol¢timler igin varyans analizi
(repeated measure ANOVA) ve eslestirilmis gruplar igin t test (paired samples t test)
yapilmistir. Sunulan analizlerin degerlendirilmesinde istatistiksel anlamlilik diizeyi

p<0.05 olarak kabul edilmistir.
3.2. BULGULAR
3.2.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Oncelikle Biligsel Davranisc1 miidahale, plasebo kontrol ve miidahale almayan

kontrol gruplarinda bulunan 54 6grencinin bazi sosyodemografik degiskenler agisindan
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farklilagip farklilasmadiklar1 incelenmistir. Bu inceleme i¢in yapilan Ki kare analizine
gore; cinsiyet (x2(2)=1.964, p>0.05), simif (¥*(2)= 3.310, p>0.05), annenin egitim diizeyi
(¢*(10)=10.993, p>0.05) ve babanin egitim diizeyi (¥*(8)=14.209, p>0.05) a¢isindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunamamuistir. Buna gore
gruplarin bazi sosyo-demografik degiskenler agisindan birbirine benzer bir dagilim

gosterdigi sdylenebilir.
3.2.2. Katihmcilarin (")lg:eklerden Aldiklar1 On Test Puanlarmin Karsilastiriimasi

Biligsel Davranisgt miidahale grubu, plasebo kontrol grubu (destek grubu) ve
miidahale almayan kontrol grubuna atanan 54 6grencinin grup c¢alismalar1 baslamadan
Oonce arastirmada degerlendirilen Olgiimler agisindan  birbirinden farklilasip
farklilasmadig1 tek yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12. Asil Calismanin Katilimcilarmin On Testlerde Aldiklar Puanlarin Tek Yonlii

Varyans Analizi Ile Karsilastiriimasi

Degisken BDMG PKG MAKG F P
N=20 N=16 N=18
X+SS X+SS X+SS
Zorba-Kurban 78.70+20.12 81.18+36.33 80.16+17.67 .044 957
Belirleme O.
Cooper Smith 12.55+5.09 14.3744.31 13.754+4.76 .267 .766
Oz Sayg1 E.
Cocuklar ve 10.20+3.1 12.43+£3.5 11.65+3.63 1.875 164
Ergenler i¢in
Empati Olgegi
Zorbalikla lgili ~ 47.45+17.83 44.81+12.42 43.00+10.56 .387 .681
Bilisler Olcegi

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore gruplarin bastaki dlgek puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>0.05). Baska bir deyisle
gruplarin baslangic diizeyinde Olgcek puanlar1 acisindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle gruplar tekrarlayic1 Olglimler i¢in varyans analiziyle
karsilastirilmis ve homojenlik testleri yapilmistir. Varyanslarin esitligi varsayimi ihlal

edilmediginden Wilks lambda degerleri kullanilmistir.
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3.2.3. Gruplarin Zorba- Kurban Belirleme Olcegi -Zorbalk Uygulayan Testi On
Test, Son Test ve izlem Puanlarimin Tekrarlayan Olgiimler icin Varyans Analizi

Ile Karsilastirilmasi

Ug gruptaki dgrencilerin grup calismalar1 baslamadan dnce, bittikten sonra ve 4
aylik izlemde aldiklar1 Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi -zorbalik uygulayan testi puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Grup ve Zamana Gére Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Zorbalik Uygulayan

Testi Puanlar1 Ortalama ve Standart Sapmalar1

Zaman
Grup On Test (X+£SS) Son Test (X£SS) Izlem (X£SS)
BDMG (N=20) 78.70+£20,12 56.70+19.45 50.50+13.37
PKG (N=16) 81.18+36,33 60.37+23.12 58.00+18.19
MAKG (N=18) 80.16+17.67 75.50+29.53 62.66+16.64

Zorbalik puaninda grup ve zamana gore bir farklilasma olup olmadigini
belirlemek tlizere 3 (Grup) X 3 (Zaman) tekrarlayan Olglimler i¢in varyans analizi
yapilmigtir. Analiz sonucuna gore, zorbalik puani {izerinde zamanin ana etKisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (Wilks A=.642, F(2,50)=13.917;
p=,000). Ancak Grup X Zaman etkilesiminin (enteraksiyon) istatistiksel olarak anlamli
olmadigr bulunmustur (Wilks A=.925, F(4, 100)= .994; p=.415). Baska bir deyisle
gruplarin 6n test, son test ve izlemde aldiklar1 zorbalik puanlart birbirinden istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilasmamistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Ug Grubun On Test, Son Test ve Izlemde Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi
Zorbalik Uygulayan Testi Toplam Puanlari

Zorbalik puan ortalamalar1 arasinda grup zaman etkilesimi acisindan istatiksel
olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte ana etki agisindan ortaya ¢ikan anlamli
farklilasmanin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in eslestirilmis gruplar icin t test
(paired samples t test) yapilmustir. T testi sonuclarma gore, Bilissel Davranisgi
miidahale grubunda 6n test ve son test zorbalik dl¢limleri arasinda p< 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu, son testte zorbalik puanmin distiigi
bulunmustur (t=3.183, p=.005). Benzer seklide plasebo kontrol grubunda 6n test ve son
test zorbalik Olciimleri arasinda p< 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
farklilasma oldugu ve son testte zorbalik puaninin distiigii bulunmustur (t=2.342,
p=.033). Buna karsilik miidahale almayan kontrol grubunda on test ve son test zorbalik
Olctimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma (p>0.05) bulunamamistir. Son
test ve izlem Olgiimlerini karsilagtiran analizler zorbalik puani acisindan, Biligsel
Davranig¢1 miidahale ve plasebo kontrol grubunun son test ve izlem puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmadigini (p>0.05) gdstermistir.
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3.2.4. Gruplarin Cocuklar icin Zorbalikla ilgili Bilisler Olcegi On Test, Son Test
ve Izlem Puanlarimin Tekrarlayan Olgiimler lIcin Varyans Analizi 1le

Karsilastirilmasi

Ug gruptaki dgrencilerin grup calismalar1 baslamadan dnce, bittikten sonra ve 4
aylik izlemde aldiklar1 zorbalikla ilgili biliglere ait puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Grup ve Zamana Gére Cocuklar I¢in Zorbalikla ilgili Bilisler Olgegi Puanlar

Ortalama ve Standart Sapmalari

Zaman
Grup On Test (X£SS) Son Test (X+SS) Izlem (X+£SS)
BDMG (N=20) 47.45+ 17.83 35.95+10.25 36.35+14.27
PKG (N=16) 44.81+12.42 38.25+9.28 37.87+6.38
MAKG (N=20) 43.44+10.99 38.83+11.90 42.22+11.05

Zorbalikla ilgili bilislere ait puanlarda grup ve zamana gore bir farklilagsma olup
olmadigini belirlemek tizere 3 (Grup) X 3 (Zaman) tekrarlayan 6l¢iimler i¢in varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, zorbalikla ilgili bilisler 6lgegi puani lizerinde
zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (Wilks A=.805,
F(2, 50)=6.040; p=.004). Ancak Grup x Zaman etkilesiminin (enteraksiyon) istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (Wilks A=.937, F(4.100)= .822, p=.514). Baska bir
deyisle gruplarin on test, son test ve izlemde aldiklar1 zorbalikla ilgili bilisler dlcegi

puanlar1 birbirinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamistir (Sekil 4).
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Sekil 4. U¢ Grubun On Test, Son Test ve Izlemde Cocuklar I¢in Zorbalikla lgili
Bilisler Olgegi Zorbalik Uygulayan Testi Toplam Puanlar

Zorbalikla ilgili biligler 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda grup zaman etkilesimi
acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte ana etki agisindan ortaya
¢ikan anlaml farklilasmanin nereden kaynaklandigini anlamak icin eslestirilmis gruplar
icin t test (paired samples t test) yapilmistir. T testi sonuglarina gore, Biligsel Davranisei
miidahale grubunda 6n test ve son test zorbalikla ilgili bilislere ait 6l¢iimleri arasinda p<
0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu, son testte zorbalik
puaninin distiigii bulunmustur (t=2.688, p=.015). Buna karsilik plasebo kontrol grubu
ve miidahale almayan kontrol grubunda 6n test ve son test zorbalik dl¢limleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilagsma (p>0.05) bulunamamistir. Son test ve izlem
Olctimlerini karsilagtiran analizler ii¢ grubun son test ve izlem puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilagma bulunmadigini (p>0.05) gostermistir.
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3.2.5. Gruplarin Coopersmith Oz Saygi Envanteri On Test, Son Test ve Izlem

Puanlarimin Tekrarlayan Olgiimler i¢cin Varyans Analizi ile Karsilastiriimasi

Ug gruptaki dgrencilerin grup calismalar1 baslamadan énce, bittikten sonra ve 4
aylik izlemde aldiklar1 Cooper Smith Oz Saygi Envanteri puan ortalamalari ve standart

sapmalar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Grup ve Zamana Gore Coopersmith Oz Saygi Envanteri Puanlar1 Ortalama

ve Standart Sapmalari

Zaman
Grup On Test (X+£SS) Son Test (X£SS) Izlem (X=£SS)
BDMG (N=20) 12.50+5.09 13.40+4.82 14.25+4.92
PKG (N=16) 14.37+4.31 13.43+4.58 15.18+6.48
MAKG (N=20) 14.16+4.93 12.44+4.36 15.50+4.01

Oz saygi puaninda grup ve zamana gdre bir farklilasma olup olmadigini
belirlemek tlizere 3 (Grup) X 3 (Zaman) tekrarlayan ol¢limler ig¢in varyans analizi
yapilmigtir. Analiz sonucuna gore, 0z saygi puani iizerinde zamanin ana etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (Wilks A=.843, F(2, 50)=4656; p=.014).
Ancak Grup x Zaman etkilesiminin (enteraksiyon) istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur (Wilks A=.927, F(4,100)=.968; p=.429). Baska bir deyisle gruplarin 6n
test, son test ve izlemde aldiklari 6z saygi puanlart birbirinden istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilagmamistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Ug Grubun On Test, Son Test ve Izlemde Coopersmith Oz Saygi

Envanteri Toplam Puanlar

Oz sayg1 puan ortalamalar1 arasinda grup zaman etkilesimi acisindan istatiksel
olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte ana etki agisindan ortaya ¢ikan anlamli
farklilasmanin nereden kaynaklandigin1 anlamak icin eslestirilmis gruplar i¢in t test
(paired samples t test) yapilmistir. T testi sonuglarina gore, her iic grubun 6n test ve son
test 6z saygi Olclimleri arasinda diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilagsma
bulunamamistir (p>0.05). Benzer seklide Biligsel Davranig¢t miidahale ve plasebo
kontrol grubunda son test ve izlem 6z saygi Olglimleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilasma bulunamamistir (p>0.05). Sadece miidahale almayan kontrol
grubunda son test ve izlemdeki 6z saygi Ol¢iimleri arasinda p<0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugu, izlemde 6z saygi puaninin yiikseldigi

bulunmustur (t=-3.596, p=.002).
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3.2.6. Gruplarin Cocuk ve Ergenler icin Empati Olgegi On Test, Son Test ve
izlem Puanlarimin  Tekrarlayan Olgiimler Icin Varyans Analizi 1le

Karsilastirilmasi

Ug gruptaki dgrencilerin grup calismalar1 baslamadan énce, bittikten sonra ve 4
aylik izlemde aldiklar1 Empati Olgegi puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16. Grup ve Zamana Gore Cocuk ve Ergenler Icin Empati Olgegi Puanlari

Ortalama ve Standart Sapmalari

Zaman
Grup On Test (X+£SS) Son Test (X£SS) Izlem (X=£SS)
BDMG (N=20) 10.20+3.10 11.60+2.98 10.90+3.94
PKG (N=16) 12.434+3.55 13.254+2.86 12.31+3.45
MAKG (N=20) 11.4443.77 11.50+3.25 11.88+3.41

Empati puaninda grup ve zamana gore bir farklilagma olup olmadigini belirlemek
tizere 3 (Grup) X 3 (Zaman) tekrarlayan Ol¢limler icin varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonucuna gore, empati puani iizerinde zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur (Wilks A=.950, F(2, 50)=1.316; p=.277). Benzer sekilde
Grup x Zaman etkilesimininde (enteraksiyon) istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur (Wilks 2=.948, F(4,100 )=.682; p=.606). Baska bir deyisle gruplarin 6n
test, son test ve izlemde aldiklar1 empati puanlari birbirinden istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamuistir (Sekil 6).
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Sekil 6. U¢ Grubun On Test, Son Test ve izlemde Cocuklar ve Ergenler icin Empati
Olgegi Toplam Puanlari

BULGULARIN OZETi
Istatistiksel olarak anlamli bulunan sonuglar Tablo 17'de 6zetlenmistir.

Tablo 17. Istatistiksel Olarak Anlamli Bulgularin Ozeti

Olciim Grup Sonuc

Akran Zorbalig1 Belirleme BDMG Son Test<On Test”
Olg:e_gl Zorbalik Uygulayan PKG Son Test<On Test"
Testi

Zorbalikla Tlgili Bilisler Olgegi BDMG Son Test<On Test”
Cooper Smith Oz Saygi MAKG Son Test< izlem*
Envanteri

"p<0.05
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3.3 TARTISMA

3.3.1. Miidahale ve Plasebo Programlarmin I¢erik ve Siire¢ A¢isindan

Degerlendirilmesi

Okullarda yasanan akran zorbaligi, hem uygulayanlar, hem maruz kalanlar hem
de izleyenler agisindan kisa ve uzun vadede olumsuzluklara yol agtig1 icin, 6zellikle son
yillarda akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Jacops, 2008;
Menesini, Modena ve Tani, 2009; Smith, Schneider, Smih ve Ananiadou, 2004). Akran
zorbaligint 6nlemek amaciyla yapilan calismalar tim okul iklimini degistirmeyi hedef
alabildigi gibi, zorbaliga karisan ya da karismayan tim Ogrencilerde farkindalik
yaratmay1 ya da zorbalikta yer alan farkli gruplara (sadece zorbalar ya da kurbanlar
gibi) miidahaleyi de hedef alabilmektedir. Ancak yabanci literatiir incelendiginde
ozellikle tiim okul unsurlarina (6rn. 6gretmen, 6grenci, veli) ya da dgrencilerin timiine
yonelik uygulanan birincil Onleme programlar1 olarak siniflandirilabilen egitim
programlarina daha ¢ok rastlanmaktadir (Espelage ve Swearer, 2004). Ozellikle akran
zorbalig1 ¢alismalarinda onciiliik yapan ve onemli calismalar1 yayinlayan Olweus'un
akran zorbalig1 énleme programi buna bir 6rnektir (Olweus, 2004). Akran zorbaligini
onlemeye yonelik olarak yaygin kullanilan benzer programlardan bir baskasi ise,
anasinifindan ortaokula kadar her yas grubunda uygulanan ve sinif ydnetimini igeren
Bully-Busters isimli zorbaligir dnleme programidir (Newman-Carlson ve Horne, 2004).
Sadece zorbalik davranislari gosteren g¢ocuklara uygulanan terapi ya da danigmanlik
tarz1 miidahale programlarinin sayica az oldugu goriilmektedir (Orn. Meyer ve Lesch,
2000; Nickel ve ark., 2005; Nickel ve ark., 2006). Bu programlarda kullanilan teknikler
kuramsal yonelimleri agisindan incelendiginde, farkli kuramsal yonelimlere sahip
programlarin oldugu (Jacops, 2008), bununla birlikte programlarin ¢ogunda bilissel
davranisci tekniklerin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin, Nijeryali ergenlerin zorbalik
davraniglarina miidahaleye yonelik olarak psiko-sosyal davranig¢r program olarak
isimlendirdikleri programi kullanan Eweniyi ve arkadaslart (2013), uyguladiklar
programda izlerlik yonetimi ve kendine bilissel yOnerge verme gibi biligsel ve

davranig¢1 tekniklerinden yararlanmiglardir.
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Tiim okul unsurlarini ya da tiim dgrencileri igeren egitime dayali miidahalelerin
icerigi incelendiginde de biligsel davranisgr terapi teknikleri siklikla kargimiza
cikmaktadir. Olweus’un (2004), zorbaligi 6nleme programi okulun gesitli unsurlarinin
(6gretmenler, veliler, 6grenciler vb) zorbaliga bakisi ile ilgili bilislerini degistirmeyi
hedeflemektedir. Bu programda okulda zorbaligt Onlemek amaciyla yapilan
toplantilarda tiim okul ¢alisanlarinin zorbalig1 6nemsememe ve zorbaliga izin vermeyle
iliskili bilislerinin degistirilmesine ¢alisilmaktadir. Ornegin “cocuklar bu durumdan
hosnuttur” yerine “zorbalik durdurulmak zorundadir” ve “higbir ¢ocuk bu yolla
egitilemez” tarzindaki olumlu disiinceler yerlestirilmeye ¢aligilmaktadir. Ebeveyn
toplantilarinda da “benim ¢ocugumun okulunda zorbalia izin yok” diisiincesi
yerlestirilmeye g¢alisiimaktadir. Son olarak sinif toplantilarinda siif ve okul kurallari
cocuklara 6gretilirken, empatik olma ve ayn1 zamanda zorbalikla ilgili bilislerin yeniden
yapilandirilmasma ugrasilmaktadir. Ornegin; “zorbalik biiyiik bir firsattir” yerine
“zorbaligr gordiigiimde durdurabilirim” diisiincesi yerlestirilmeye c¢aligilmaktadir (Doll
ve Swearer, 2006). Sonu¢ olarak okuldaki tiim kaynaklar kullanilarak (6gretmenler,
calisanlar, arkadaslar, aileler) zorbaliga karisan cocuklara diismanca olmayan bir

tutumla davranilmasi saglanmakta ve kurbanlar koruma altina alinmaya ¢alisilmaktadir.

Bu tarzdaki bagka bir program olan Bully-Busters programi zorbalik dongiisiinii
kirmak icin 6gretmenlere yardimci olan ve tiim zorbalik statiilerindeki Ogrencilerin
farkindaligin1 arttiran iki el kitabindan olugmaktadir. El kitabinda &grencilerin
zorbalikla ilgili olumsuz diislincelerini olumlu alternatif diislincelerle degistirerek,
zorbalig1 gordiiklerinde durdurmak icin ¢esitli yontemler planlamalar1 6gretilmektedir.
Programda 6grencilere 6fke yonetimi, duygu egitimi, empati egitimi, biligsel egitim,
sosyal beceri egitimi, problem ¢dzme beceri egitimi, ¢atisma ¢dzme egitimi gibi pek ¢ok
teknik ogretilmektedir. Programda kullanilan tekniklerin yine biligsel ve davranisci
teknikler oldugu goriilmektedir.  Ancak program bir terapi programi degildir.
Dolayisiyla uygulamalar terapist tarafindan degil, simif ortaminda &gretmenler
tarafindan yapilmakta ve egitim seklinde verilmektedir (Doll ve Swearer, 2006;

Newman-Carlson ve Horne, 2004).
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Zorbaliga yonelik miidahaleye iligkin iilkemizdeki literatiir incelendiginde bu
caligmalarin 6zellikle son on senenin iriinii oldugu ve kullanimi yayginlagmis
programlarin olmadigr dikkati ¢ekmektedir. Miidahale ¢alismalarinin biiyiik ¢ogunlugu
okuldaki tiim 6grencilere verilen zorbalig1 tanima, farkindalik kazanma ve uygun sinif
kurallarim1 koyma amaglarini iceren egitim programlaridir (Orn. Ayas, 2008; Délek,
2002). Terapi ya da danmismanlik tarzindaki az sayida miidahaleler de ise empati egitimi
(Sahin, 2007), psikolojik danisma (Sargin ve Cetinkaya, 2010) gibi farkli ¢alismalar
yaptlmistir. Bu caligmalarda da bilissel ve/ veya davramisci tekniklerin unsurlari

kullanilmastir.

Bu ¢alismanin amaci zorbalik davranisi gosteren cocuklara yonelik bir Bilissel
Davranis¢1 bir miidahale programi hazirlamaktir. Ozellikle Tiirkce literatiirde dogrudan
zorbalik davraniglar1 gosteren ¢ocuklara miidahaleyi hedefleyen programlarin sinirliligi
bu c¢alismanin baglangi¢ noktasini olusturmustur. Literatiirden anlasilacagi tizere
formatlar1 farkli olsa da miidahale programlarinda benzer amag ve tekniklerin yer aldigi
sOylenebilir. Bu c¢alismada hazirlanan miidahale programi uygulanis bigimiyle
literatiirdeki ¢alismalara benzemese de pek ¢ok calismada kullanilan biligsel davranisct
teknikleri iceren bir terapi programidir. Bu program hazirlanirken ¢ocuklarla biligsel
davranigg1 terapi uygulamalarinin ilkelerine sadik kalinmis ve Dolek (2002), Olweus
(2004), Sahin (2007), Tekinsav Siitcii (2006)’niin yaklasim ve terapi programlarindan

yararlanilmistir.

Hazirlanan biligsel davranis¢t miidahale programi, zorbaca davranislarin neler
oldugunu, sakalasma ve catismayla arasindaki farki, gruba motivasyonu ve degisimi
0zendirmek amaciyla zorbaligin kisa ve uzun vadede kisiye nasil zarar verdigini
anlamay1 ve zorbalik davranisina eslik eden duygular1 ve diisiinceleri tanimay1 igeren
psikoegitim; kisinin degerli yanlarim1 farketmesini saglayan ve olumlu benlik algisini
destekleyen farkindahk egitimi (self awareness); zorbaliga eslik eden diisiinceleri
degistirmeyi iceren biligsel yeniden yapilandirma; zorbaca davranisi durdurmay: ve
yerine alternatif davraniglar koyabilmeyi igeren bas etme teknikleri; zorbaca
davraniglart durdurmay1 hatirlatacak slogan -i¢ konugmalar bularak, bunlar kendine

tekrar tekrar sdylemeyi i¢eren kendine yonerge verme ve 6grenilen teknikleri hipotetik
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durumlarda kullanmak i¢in uygulanan rol canlandirma tekniklerinden olusmaktadir.

Ek olarak olumlu davraniglar1 pekistirmek i¢in 6diil sistemi kullanilmigtir.

Literatiide zorbalik egilimi olan &grencilerle yapilan Onleme ve miidahale
caligmalarinin  hemen hemen hepsinde zorbaligt ve tiirlerini tanitmaya yonelik
psikoegitim verilmektedir. (Bozkurt ve ark., 2011; Dolek, 2002; Garaigordobil ve
Valderry 2014; Olweus, 2014; Twemlow ve Sacco, 1999). Bilissel Davranisci
Terapininn unsurlarmin kullanildig: terapi ¢aligmalarinda ek olarak zorbaligin kisa ve
uzun vadeli sonuclarini degerlendirme ve duygu egitimi gibi psikoegitimler verilmis
(Koiva, 2012), bas etme teknikleri ve rol canlandirma (Kodiva, 2012; Meyer ve Lesch,
2000) kullanilmistir. Kendine ydnerge verme ve pekistirmenin kullanimini igeren
izlerlik yonetimi tekniklerinin ise Eweniyi ve arkadaglarimin (2013) caligmasinda

kullanildig1 goriilmiistiir.

Cocuklarla yapilan terapi programlarinda hem terapi i¢in motivasyon saglamak
hem de kazandirilmaya calisilan davranisi pekistirmek i¢in 6diil kullanilmasina yer
verilmektedir (Ross, 1998). Bu calismada da Ogrencilerin gruba devam etmeleri, ev
O0devlerini yapmalari, grup kurallarma uymalart ve hedeflere ulagmalar igin
motivasyonlarinin  saglanmast ve grup bagliligmmin arttirilmasinda ve zorbalik
davraniglarin1 durdurmalarinda odiillerin yararli olabilecegi diistiniilmiistiir. Zorbaligi
durdurmaya yonelik yapilan bazi caligmalarda da olumlu davranislar1 artirmak igin
odiillerin kullanildigr goriilmektedir (Eweniyi ve ark., 2013; Meyer ve Lesch, 2000). Bu
calismada hazirlanan Biligsel Davranigs¢1 miidahale programinda 6grencilerin 6ncelikli
olarak gruba devami ve grup kurallarina uymalar1 6diillendirilmistir. Ayrica verilen ev
gorevlerini dogru ya da yanlis yapmalarmin 6nemli olmadig1 anlatilarak seans arasi
Odevler icin cabalar1 ddiillendirilmistir. Ancak Ozellikle ilerleyen seanslarda ev ddevi
olarak zorbaligi durdurmayla ilgili gorevler verildiginden aslinda dolayli olarak
zorbaliga alternatif davraniglar1 da ddiillendirilmistir. Caligmalarda hem bireysel hem
grup odiilleri kullanilmistir. Ogrencilere seans sonlarinda ilgililerini ¢ekecek kiigiik siis
esyalar1 ve oyuncaklar, kalem, anahtarlik, toka, top, el feneri, bilye gibi bireysel odiiller
verilmistir. Grup ddiilleri verilirken olumlu davraniglar1 pekistirmenin yani sira grup

baglhiligini arttrmak da hedeflenmistir. Grup odiilleri i¢in marka ekonomisi
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yonteminden faydalanilmig, grup ddiilleri birlikte masa oyunlari, bahgede top oyunlari

oynama ve parti diizenleme gibi eglenceli aktivitelerden olusmustur.

Bu calismada gruplar haftada bir kez olmak iizere toplam 13 seans olarak
ylriitilmiis ve seanslar ortalama 2 saat slrmiistiir. Zorbalig1 6nlemeye yonelik
okullarda yiiriitilen grup c¢alismalar1 seans sayisi, siiresi ve siklig1 agisindan
incelendiginde de, ¢aligmalarin siiresinin gogunlukla bir saat stirdiigii (6rn., Eweniyi ve
ark., 2013; Garaifordobil ve Valdery, 2014; Sahin, 2007) goriilmiistiir. Calismalarin en
sik olarak haftada bir yapildigi (6rn., Eweyini ve ark., 2013; Kutlu, 2005; Mc Laughlin,
2009) ve seans sayisinin 6 (6rn., Eweyini ve ark., 2013) ile 20 (6rn., Meyer ve Lesch,

2000) arasinda degistigi belirlenmistir.

Bu c¢alismada hem miidahale programi hem de plasebo kontrol grubu olarak
alinan destek programi 4-5 kisilik gruplarla yiiriitilmustiir. Literatirde bu calisma
tarzindaki miidahale ¢alismalarinda {iye sayisinin genellikle 9-10 oldugu (Kdiva, 2012;
Sahin, 2007) goriilmektedir. Rose (1998), 6zellikle gruptaki tiyelerin sayis1 8’den fazla
oldugunda ve saldirgan iiyelerle calisirken iki terapisti onermistir. Bu calismada her bir
grup icin (7 grup) her zaman iki terapist birden bulmak miimkiin olamadig1 i¢in, tiim
gruplar bir terapist ile ylriitiilmiistiir. Zorbalik egilimi olan ¢ocuklarin davraniglarini
kontrol etmenin kolay olmamasi ve tek terapistle caligilacagi i¢in gruplarda 4-5
Ogrenciyle calismak tercih edilmistir. Ayrica ¢alismanin 4-5'ten biraz daha fazla {iye ile
basladig1 gruplarda, 6zellikle baslarda grubu birakmalarin oldugu ve yine grubun bu

say1 ile sonlandig1 gorilmiistiir.

Literatiirde kiz ve erkeklerin uyguladiklart zorbalik tiirlerinin birbirinden
farklilastig: bildirilmektedir. Ornegin, erkeklerin daha gok fiziksel zorbalig1, kizlarin da
dedikodu yaymak gibi iligkisel zorbaligt daha c¢ok kullandiklar1 bildirilmektedir
(Espelage ve Swearer, 2004; Olweus, 2004). Bu nedenle zorbalik miidahalelerinde
cinsiyeti dikkate alarak grup olusturmak zorbalik tiirii agisindan homojenligi
saglayabilir. Bununla birlikte ¢aligmalar incelendiginde, zorbalik egilimi olan ¢ocuk ve
genglerle yapilan grup uygulamalarinin sadece bir kisminda erkek dgrencilerle (Meyer

ve Lesch, 2006) calisildigl, kiz ve erkek 6grencilerle birlikte yapilan gruplarin (6rn.,
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Garaigordobil ve Valderry, 2014; Koiva, 2012; Sahin, 2007) ise daha fazla oldugu

goriilmektedir. Bu calismada da gruplar kiz ve erkek 6grencilerden olusturulmustur.

Bu ¢alisma Bilissel Davraniggt miidahale- plasebo kontrol- miidahale almayan
kontrol gruplarinin karsilastirilmasin1 igeren bir desen iizerine yapilandirilmistir.
Literatiirdeki zorbali§a miidahale ¢alismalarinin bir kism1 miidahale (deney) grubuyla
miidahale almayan kontrol grubunun Kkarsilastirilmasii (6rn. Mikheev, 2006)
kapsamaktadir. Plasebo kontrol grubunun bulundugu c¢alismalarin bazilarinda kontrol
gruplar1 bekleme listesi kontrol grubu iken (Kutlu, 2005), bazilarinda ise farkl
tekniklerle ¢alisilmistir (Eweniyi ve ark., 2013; Garaigordobil ve Valderry, 2014; Sahin,
2007). Bununla birlikte sadece miidahale grubunun bulundugu herhangi bir kontrol ya
da karsilagtirma grubunun bulunmadigi calismalar da vardir (Koiva, 2012; Meyer ve

Lesch, 2000).

Literatiirdeki zorbalig1 azaltmaya yonelik c¢alismalarda kullanilan plasebo
kontrol gruplar1 farkli niteliklere sahiptir. Ornegin, kontrol grubu uygulamasinda
plasebo kontrol grubu karsilastirmasi yaptigi saptanan ¢alismalardan birinde vasilikle
ilgili bir program (Garaigordobil ve Valdery, 2014), bir digerinde etkilesim grubu
(Sahin 2007) ve not tutma gibi baz1 tekniklerin Ogretildigi bir baska uygulamanin
(Eweniyi ve ark., 2013) yiiratiildigi gorilmiistiir.

Bu calismada plasebo kontrol grubu amaciyla olusturulan grupla, destek grubu
caligmalar1 yapilmistir. Aslinda sosyal destek kavraminin icinde yer alan destek
gruplari, hasta 6zellikleri gozetilmeksizin her uygulama alaninda, kriz yaratan durumla
bas etmede kullanilan psiko-sosyal bir miidahale araci olarak goriilmektedir. Destek
gruplarinda, biligsel, psikolojik ve duygusal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyo-politik
uzantilar1 olan g¢esitli sosyal sorunlarin ¢dziimiinde grup dinamiklerinden
yararlanilmaktadir. Destek gruplar1 katilimcilarina, i¢ diinyalarini rahatca paylastiklar
ve bagkalar1 tarafindan kabul edildikleri bir etkilesim ortami sunmaktadir. Literatiirdeki
uygulamalara bakildiginda genel olarak her grup oturumu yaklasik bir, bir buguk saat
stirmekte, ortalama 6 ila 20 arasinda iiyenin katilmuyla isleyebilmektedir. Destek

grubuna liderlik eden profesyoneller sosyal hizmet uzmanlari, hekimler, hemsireler,
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psikologlar ve diger ruhsal sagligi uzmanlar1 olmaktadir. Grupta profesyonelin konumu
her ne kadar lider olarak tanimlansa da bu liderlik iiyeler {izerinde baskin bir nitelik
kurmaya yonelik olmamaktadir. Lider grupta kolaylastirict olarak rol almakta, tiyeleri
ve onlarin belirli gereksinimlerini degerlendirerek grubun amaglarini olusturmaktadir.
Destek gruplarinda, grubun Ozelligine ve dinamigine uygun olarak {iyeler kendi
deneyimlerini, duygu ve disiincelerini diger liyelerle paylasmaktadir (Tuncay, 2010).
Destek gruplar1 kanser, Aids hastalarinda ve yakinlarinda, alkolizmde ve alkolik
yakinlarinda, travma sonrasi stres bozuklugunda ve daha pek ¢ok durumda kullanilan

bir yontem olarak kullanilmaktadir (Davison, Pennbaker ve Dickerson, 2010).

Bu calismadaki destek grubu, ozellikle zorbaliga odakli olmayan, 6grencilerin
okulda yasadiklar1 ¢esitli sorunlarin giindeme getirildigi ve bunlara iligkin olarak
konusma ve tartigmalarin yapildigi, kurallar1 ve sinirlari belirlenmis bir grup ¢alismasi
olarak uygulanmistir. Biligsel Davranig¢r miidahale grubu gibi, destek grubu
uygulamalarinda da on ii¢ oturumdan olusan g¢aligsmalar i¢in haftada bir toplanilmistir.
Her bir oturum planlandig1 gibi 1,5-2 saat siirmiistiir. Bu gruplarda 6grencilerin okulda,
cesitli etkinliklerde ya da farkli durumlarda arkadagslar ile ilgili yasadiklari sorunlar
hakkinda konusmalari, birbirlerinden Oneriler almalari, birbirlerini dinleyebilmeleri
amaclanmistir. Bu ¢alismada Ogrenciler oturumlar boyunca genellikle arkadaslari ile
yasadiklar1 sorunlar {izerine konusmuslar, bunun disinda ise 6gretmenleri, okul idaresi,

kilik-kiyafet yonetmeligi, degisen egitim sistemi gibi konularda konusmak istemislerdir.

Bu caligmada tiyelerin motivasyonunu ve katilimini artirmak amaciyla diger pek
cok destek grubunda olmayan bir 6diil programi da kullanilmigtir. Kullanilan &diil
programi Biligsel Davranig¢1 miidahale programinda oldugu gibi hem bireysel hem de
grup ddillerini icermistir. Hem aninda verilen 6diiller hem de marka ekonomisi yontemi
kullanilmistir. Gruba zamaninda gelme, arkadasinin soziinii kesmeme, biri konusurken
onu dinleme, arkadaglarini elestirmeme ve dalga ge¢meme gibi kurallara uymak
odiillendirilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismadaki plasebo grubu, destek grubu 6gelerinin
yan1 sira pekistirme gibi davramiggt Ogeleri iceren bir grup calismasi olarak
degerlendirilebilir. Bu yonleriyle literatiirdeki plasebo kontrol gruplarina pek

benzemedigi sdylenebilir.
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3.3.2. Miidahale Programmmin Etkililiginin Niceliksel Olarak Degerlendirilmesi

Bu caligmada zorbaligi azaltmaya yonelik miidahale programi el kitabinin
olusturulup, pilot ¢alisma sonrast programa son seklinin verilmesinin ardindan zorbalik
davranig1 gosteren Ogrenciler, miidahale (N=20), plasebo kontrol (N=16) ve miidahale
almayan kontrol gruplarina (N=18) atanarak miidahale programinin etkililigi
degerlendirilmeye c¢alisiimistir. Calismada son test Olgiimlerinin yani sira 4 ay sonra
alinan izlem oSl¢limleriyle programin etkisinin korunup korumadig: degerlendirilmistir.
Biligsel Davranig¢i Miidahale programinin zorbalikla iligkili bilisleri ve beraberinde
zorbalik davraniglarini azaltmak hedeflenmistir. Ek olarak miidahale programinin temel
hedefi olmamakla birlikte katilimcilarin benlik saygisi ile empati diizeylerinde ki

degisim incelenmistir.

Calismanin temel hipotezlerinden biri Bilissel Davranigs¢r miidahale programi
uygulanan 6grencilerin Zorba-Kurban Olgegi - Cocuk Formu zorbalik uygulayan testi
ile Olciilen zorbalik davraniglarinda azalma olacagi buna karsilik plasebo kontrol ve
miidahale almayan kontrol gruplarinda bu diizeyde azalma olmayacag: seklindedir. Elde
edilen sonuclar hem Biligsel Davranis¢1 miidahale alan grubun hem de plasebo kontrol
grubunun miidahale sonrasinda zorbalik davranisinda anlamli azalmalarin oldugunu
gostermistir. Miidahale almayan kontrol grubunun zorbalik davraniginda anlamli bir
azalma olamamustir. Bagka bir deyisle beklendigi gibi miidahale programi zorbalik

davranigini azaltmistir ancak benzer bir azalma plasebo kontrol grubunda da olmustur.

Bu caligmanin bulgularini literatiirdeki calismalarla kiyaslamak biraz zordur.
Ciinkii her ne kadar literatiirde de zorbalig1 azaltmada Bilissel Davranis¢i1 teknikleri
kullanan miidahaleler uygulanmigsa da, bu ¢alisma i¢in hazirlanan miidahale programi
literatiirdeki herhangi bir programla bire bir ayn1 degildir. Bu ¢alismadaki uygulamaya
benzeyen, yalnizca zorbalik davranislar gosteren ¢ocuklara yonelik Bilissel Davranisci
tekniklerin kullanildig1 miidahale ¢alismalar1 incelendiginde; ¢alismalarin bir kisminin,
miidahale sonrasinda zorbalik puanlarinda herhangi bir diismenin olmadigimi gosterdigi
(Kutlu, 2005; Mc Laughlin, 2009; Meyer ve Lesch, 2000), az sayidaki biligsel

davranig¢1 miidahale caligmasinin ise bu terapi yonteminin zorbalik egilimini azalttigi

87



yoniinde bulgular bildirdigi goriilmiistiir (6rn., Eweniyi ve ark., 2013). Bilissel terapinin
bazi tekniklerinin kullanildigr ve istatiksel olarak anlamli bir etkisi saptanamayan
caligmalarda, 6zellikle siirenin (6rn. dort hafta), (Mc Laughlin, 2009) ve icerigin (6rn.
otke ve catisma ile basetme beceri egitimi) yetersizliginin (Kutlu, 2005) bu duruma
sebep oldugu belirtilmistir. Bu calismaya benzer bir calisma yliriiten Eweniyi ve
arkadaglar1 (2013), bilissel davranis¢r tekniklerin uygulandigi 2 ayr1 programin yani
izlerlik yonetiminin ve kendine biligsel yonerge vermenin plasebo kontrol (zaman
yOnetimi, not tutmanin énemi konular1) grubuna gore, zorbalik davraniglarini azaltmada

daha etkili oldugunu saptamislardir.

Bu caligmada biligsel davranig¢t miidahalenin yani sira plasebo kontrol grubunda
da miidahale sonras1 zorbalik davraniginda azalmanin olmasi beklenmedik bir bulgudur.
Bu caligmada plasebo kontrol grubu olarak isimlendirilen destek grubunda iiyelerin
devamliligin1 saglamak ve uygun bir grup atmosferi yaratmak amaciyla, iiyeler grup
kurallarma uygun davraniglar1 (digerini saygiyla dinleme, s6z kesmeme, digerlerini
elestirmeme, alay etmeme vb.) i¢in ddiillendirilmislerdir. Odiillendirilen bu davranislar
aslinda zorbalik karsiti davranislar olarak degerlendirilebilir. Literatiirdeki miidahale
calismalarinda adi gegen bilissel davranis¢1 tekniklerden biri de izlerlik yonetimidir
(contingency menagement). Izlerlik ydnetimi var olan problem davranisa alternatif olan
uygun davranislarin Odiillendirilmesine dayalt bir tekniktir. Nitekim Eweniyi ve
arkadaglar1 (2013), izlerlik yonetiminin zorbalik davranigini azaltmada etkili oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde Herbert ve Heike, (2010), bilissel davranisei
teknikleri kullandiklar1 bir miidahale programinda, olumlu davraniglara geri
bildirimlerin verilmesini kullanmislar zorbalik egilimi olan ergenlerde olumlu sosyal
davranislarda artis saptamislardir. Zorbalig1 Onlemede Olumlu Davranissal Miidahaleler
ve Kaynaklar (BP-PBIS) isimli okul temelli 6nleme programinda da sosyal odiiller
kullanilarak zorbalik ortadan kaldirilmaya ¢alisilmis sonuglar g¢alismanin yiiksek
diizeyde etkili oldugunu gostermistir (Ross ve Horner, 2009). Bu bakimdan plasebo
kontrol grubunda bir anlamda bu teknigin kullanildig: sdylenebilir.

Ayrica bu ¢alismada uygulanan plasebo kontrol grubunda 6grencilerden okulla

ilgili sorunlar1 konugmalar1 beklenmistir. Bu sorunlarin bazilar1 zorbalikla ilgili sorunlar
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olmustur. Lider tarafindan tesvik edilmese de grup uygulamasi sirasinda 6grencilerin
zorbalig1 engellemek i¢in kendi kullandiklar1 basa ¢ikma mekanizmalarini anlattiklar:
ve digerlerine Onerilerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 6nerileri dikkate
almasinin ve model almanin da plasebo kontrol grubunda zorbalik davranisinin

azalmasinda 6nemli bir faktor oldugu diisiintilebilir.

Calismanin bir baska hipotezi miidahale grubunda miidahale sonrasinda
zorbalikla iligkili bilislerin azalmasi, ayrica bu azalmanin iki kontrol grubundakinden
daha fazla olmasidir. Sonugclar bilissel davranig¢1 miidahalenin zorbalikla iliskili bilisleri
azaltmada basarili oldugunu, buna karsilik plasebo kontrol ve miidahale almayan konrol
gruplarinda anlamli azalmalarin olmadigin1 géstermistir. Literatiire bakildiginda, biligsel
davranigc1 miidahalelerin genellikle yeni ve olumlu bilisler yerlestirmeyi hedeflemesine
ragmen, miidahalelerin zorbalikla iliskili bilisler {izerinde etkisini degerlendiren bir
calismaya rastlanmamistir. Zaten bu calismada kullanilan Cocuklar Igin Zorbalikla
Miskili Bilisler Olgegi (Gokkaya ve Siitcii, basimda) daha once herhangi bir calismada

kullanilmamustir.

Bu calismada benlik saygist ve empati acisindan kurulan hipotezler
desteklenmemistir. Higbir grup miidahale sonunda empati ya da benlik saygis1 acisindan

anlamli bir degisim yaratmamis, bu agidan ii¢ grup birbirinden farklilagsmamustir.

Literatiirde zorbalik egilimi ve benlik saygisi arasindaki iliskiye dair ¢eligkili
bulgular vardir. Caligmalarin bir kismi benlik saygis1 diizeyinin zorbalig1 yordamadigin
(6rn., Bektas, 2007; Seals ve Young, 2003), bir kismi1 zorbalik egilimi olanlarin diisiik
benlik saygisina sahip oldugunu (Kandemir ve Ozbay, 2009; O’ Moore ve Kirkham,
2010), digerleri ise tam tersi zorbalik gosterenlerin yiiksek benlik saygisina sahip
oldugunu (6rn., Atik, 2006) saptamislardir. Zorbalik temelli olmayan ve benlik saygisin
arttirmaya yonelik yapilan grup c¢alismalarinin farkli sonuglari oldugu saptanmistir
(Burns, 1982). Bir kisim calisma benlik saygisini arttirmada etkili olmusken (6rn.
Barrett, Webster ve Wallis, 1999; Durmus, 1994) bir kismi benlik saygini arttirmada
etkili olamamistir (6rn. Giiloglu, 1999). Benlik saygis1 duygusal, zihinsel, toplumsal ve

dolayli olarak da bedensel unsurlari kapsayan genis kapsamli bir kavramdir (Ozkan,
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1994). Benlik saygisinin gelismesinde {i¢ ana kaynak bulunmaktadir. Bunlar;
baskalarinin saygisi, yeterlik ve kisinin bu iki kaynagi kendisi i¢in degerlendirme
(kendilik) becerisidir. Benlik saygisim1 gelistirmeye yonelik calismalar bu alanlar
kapsar Ozellikler tasimaktadir (Alexander, 1996; Burns, 1982). Benlik saygisini
gelistirmesi beklenen bir grup ¢alismasinin onun iligkili oldugu pek ¢ok alani kapsadigi
goriilmektedir (iletisim ve kendini ifade etme, karsilikli kabul ve destek, kendi benligini
olumlu algilama, amac1 olma, sorumluluk alma, girisken olma, degerler gibi) (Dogru ve
Peker 2004). Bu ¢alismada uygulanan miidahale programinda dogrudan benlik saygisini
artirmay1 hedefleyen teknikler kullanilmamistir. Bu durumda Bilissel Davranisgi
miidahale sonrasinda grubun benlik saygisi diizeyinde bir degisimin olmamasi sasirtici

degildir ve literatiirlede tamamen ¢elismemektedir.

Empati basitge digerlerinin duygularini anlama becerisi olarak tanimlanabilir.
Literatiirde ¢ocuk ve ergenlerde empatiyi gelistirmenin ve siirdiirmenin saldirganligi
Onleyip olumlu sosyal davraniglari ortaya ¢ikarabilecegi iddia edilmektedir (Espelage ve
ark., 2004). Bu nedenle de baz1 ¢aligmalar zorbalig1 ya da saldirganligi azaltmak i¢in
sadece empati egitimi vermeye odaklanmaktadir (Sahin, 2007). Ornegin Délek (2002),
simif diizeyinde uyguladig1 zorbalik karsiti programin empati becerisini arttirmasini ve
zorbalig1 azaltmasini hedeflemistir. Bununla birlikte ¢aligmanin bulgular1 programin
empatiyi arttirmadigini gostermistir. Buna karsilik Sahin (2007), uyguladigi empati
programinin zorbalik davranigini azalttigini bildirmistir. Mc Laughlin (2009) ise, simf
diizeyinde uyguladig: bilissel davranig¢1 miidahale programinin izleyici konumundaki
Ogrencilerin empati becerilerini arttirarak zorbalik olaylarina miidahale etmelerini

sagladigini, boylelikle zorbalik olaylarinin azaldigini bildirmistir.

Ancak bu calismada uygulanan Bilissel Davranis¢i miidahale programinda
katilimcilarin  daha ¢ok kendi duygularma, ihtiyaclarina yonelik farkindalik
kazandirmak ve zorbalikla iliskili bilisleri degistirerek zorbalik davranisin1 azaltmak
hedeflenmistir. Bununla birlikte ©rnegin, Garaigordobil ve Valderrey’ini (2014)
caligmalarinin empatiyi artiracagi diisiiniilebilir. Kurban olma durumunun azalmasini
hedeflenen siber program 2.0 isimli bu ¢aligmada kurbanla empati kurabilmeye yonelik

etkinlikler diizenlemistir. Benzer sekilde kurban olma durumunda azalma belirledikleri
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calismalarinda Joronen, Konu, Rankin ve Kurki (2011), okul temelli bir drama
programinda sosyal biligsel kuramm empati becerisini gelistirmeye yonelik

uygulamalarini kullanmislardir.

Literatiirdeki baz1 caligmalar empatiyi artirarak zorbalig1 azaltmaya odaklansa da
zorbalikla empati arasindaki iliski de pek basit degildir. Zorbalikla benlik saygisi
arasindakine benzer sekilde, zorbalikla empati arasindaki iliskiye yonelik de celigkili
bulgular bulunmaktadir. Bazi c¢aligmalar zorbalik yapanlarin empati diizeylerinin
zorbalik yapmayan gruptan farklilasmadigini (6rn., Espelage, Mebane ve Adams, 2004),
bazilar1 ise, zorbalik egilimindeki ¢ocuk ve ergenlerin yiiksek empatiye sahip oldugunu
(6rn., Caravita ve Di Blasio, 2009; Muiioz ve ark., 2011), digerleri ise tam tersi diisiik
empatinin zorbalik egilimi ile iligkili oldugunu (6rn. Jolliffe ve Farrington, 2006)
bulmustur. Calismanin katilimcilarinin empati diizeylerinin (1051 06grencide genel
ortalama; 13.59, standart sapma; 3.33 ) zorbalik gostermeyen akranlarindan daha diisiik
olmadigi goriilmistir. Bu da empati ol¢glimlerinde degisimin olmamasinin bir nedeni

olabilir.

Bu calismanin amaglarindan biri de miidahale sirasinda elde edilen kazanimlarin
miidahale bittikten 4 ay sonra da korunup korunmadigini degerlendirmektir. Bu amacla
yapilan analizler miidahale sonunda anlamli azalma olan zorbalikla iligkili biligler ve
zorbalik davranisi degiskenlerinde, miidahaleden 4 ay sonra bir degisim olmadigini
gostermistir. Yani biligsel davranisct miidahale grubunda var olan degisim beklendigi
gibi korunmustur. Benzer sekilde plasebo kontrol grubunda miidahale sonrasinda

zorbalik davranisinda var olan azalma da korunmustur.

3.3.4. Miidahale Programmm  Etkililiginin  Niteliksel = Olarak

Degerlendirilmesi

Miidahale programinin etkililigini incelerken, zorbalik ve iligkili faktorlerde
niceliksel bir degisim olup olmadigini degerlendirmenin  yani sira  &grencilerin
miidahale programina iligkin goriislerini iceren daha niteliksel degerlendirmelerin de
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismada Biligsel Davranisgr miidahale alan

katilimcilara miidahaleye iliskin goriislerini almak amaciyla bir form hazirlanmistir (EK
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8). Son oturumda katilimcilara bu form verilerek Ogrendikleri bilissel-davranisgi
tekniklerden ne kadar yararlandiklarini-kullandiklarin1  5°li  bir derecelendirme
sistemiyle degerlendirmeleri istenmistir. Bu formda sozii edilen teknikler ve ortalama
puanlart (zorbalik davraniglarinin uzun vadeli sonuglarmi 6grenmek-X=3.60,
duygularimi tanima ve degisebilecegini 6grenmek-X=3.80, diisiincelerle duygular
arasindaki farki 0grenmek-X=3.70, disilincelerimi degistirerek duygularimi ve
davraniglarimi degistirebilecegimi 6grenmek-X=3.95, giiclii ve degerli yonlerimi,
basarili oldugum konular1 hatirlamak-X=3.70, zorbalik davraniglarin1 yapmak yerine
yeni davramiglar 6grenmek-X=3.95, zorbalik davranisini durdurdugumda kendimi
odiillendirmek—X=3.65, zorbalik davraniglarimi durdurmada slogan kullanmak-X=3.45)
Ogrencilerin miidahale programinda Ogretilen tekniklerin hemen hemen hepsinden
benzer diizeyde yararlandigim1 ve kullandigini1 gostermektedir. Bunun yaninda bilissel
yeniden yapilandirma (disiincelerimi degistirerek duygularimi ve davranislarimi
degistirebilecegimi 6grenmek-X=3,95) ve davranis¢i basetme tekniklerinin (zorbaca
davraniglar yapmak yerine yeni davranislar 6grenmek-X=3,95) en ¢ok yararlanilan ve

kullanilan teknikler oldugu anlagilmaktadir.

Teknikleri degerlendirmenin yan1 sira grup Tlyelerinden grupla ilgili
geribildirimlerini yazmalar1 istenmistir. Asagida grup iiyelerinin ¢alisma hakkindaki

geribildirimlerini igeren yazilardan bazi 6rnekler sunulmustur.
S.U.

Zorbaca davramiglarin uzun vadeli sonuglarinin neler oldugunu ve bu
davramslary durdurmanin yollarim égrendim. Ogrendigim seylerden en cok aklimda
kalan; zorbaca davranacagim zaman aklima giizel bir sey getirmek. Bir giin kuzenim
esyalarimi kurcalryordu. Onu ittirip, kiifretmek istedim. Ama sloganimi hatirladim ve

kendimi durdurdum. Calismalar gayet giizeldi, hosuma gitmeyen bir sey olmadi.
C.K.

Zorbaligin kotii bir sey oldugunu, kendimi durdurmayr ve sabirlt olmayi
ogredim. Olumlu diisiiniirsem olumlu hissedecegimi ve olumlu davranacagimi

ogrendim. H. isimli arkadasim enseme vurdu. Eskiden olsa onu déverdim. Olumlu
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kisilik ozelliklerimi diigiiniip kendimi durdurdum ve bir daha bunu yapmamasini

soyledim. Bu ¢calismalarda hosuma gitmeyen bir sey yok.
M.S.

Yapilan ¢calismalarda yeni duygulari, bunlart ifade etmeyi, zorbaca
davranmamayt ve kendimi durdurmayr ogrendim. Aklimda en ¢ok duygular ve kendimi
durdurmam kaldi. Bir giin arkadasim bana kiifretti. Ben de yammdaki arkadasimla
konusmaya devam ettim. Onu duymazdan geldim. Calismalarda hosuma gitmeyen bir

sey olmadi, biitiin konulart ogrendim.
LE.

Yapilan ¢alismalarda zorbaca davranmamayi, bu davranislarin uzun vadede
seadece bana zarar verecegini ogrendim. En ¢ok aklimda kalan sey bu oldu. Karsi
swifta bir kiz vardi. Arkadaslarima hakaret etti. Eskiden olsa ¢ikista onu dovmeyi

planlardim. Sabirli davrandim, uzun vadede basimin belaya girebilecegini diisiindiim.
H.O.

Zorbaca davranislar: durdurmak icin zorbaca diisiinceyi degistirmeyi ogrendim.
Bir giin arkadasim okulda bana “Kezban’ dedi. Bende ona vuracaktim. Ama aklima
sloganmim geldi. Ona vurmaktan vazgegtim ve oradan uzaklastim. Hosuma gitmeyen bir

konu ve onerim yok.
E.T.

Duygulari, zorbaca davramiglarin uzun ve kisa vadeli sonuglarini, alternatif
diistince, duygu ve davramslart ogrendim. Eskiden durduk yerde hep kardesimi
doviiyordum. Ogrendiklerimi ve sabwli olma ézelligimi  hatirliyorum. Artik onu

dovmiiyorum.

Ogrencilerin kendi ifadeleri ve derecelendirmeleri, ¢alismalardan nasil
yararlandiklarin1 ve hangi teknigi en ¢ok kullandiklarini gostermektedir. Bu bilgilerin
yani sira, izlem Ol¢limlerinin alinmasi siiresince ve sonrasinda, Bilissel Davranisei

midahale grubu 6grencilerinden programin yararlariyla ilgili sozel olarak olumlu geri
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bildirimler alinmigtir. Ayrica formal olarak alinmasa da hem okul rehber
ogretmenlerinden hem velilerden grup 6grencilerindeki olumlu degisimlerle ilgili geri
bildirimler gelmistir. Baz1 aileler, ¢ocuklarindaki olumlu degisimle ilgili tesekkiir
telefonlar1 etmistir. Ayrica gruplar sonlandirildiktan ¢ok sonra bile ailelerden
cocuklarini etkileyen farkli olumsuz yasam olaylariyla ilgili destek i¢in yardim talepleri
gelmigtir. Tim bu geri bildirimleri de programin etkililigi hakkinda fikir verici oldugu

distintiilmektedir.
3.4. SONUC, CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Elde edilen niteliksel ve niceliksel, tiim bulgular degerlendirildiginde, zorbalik
egilimini azaltmaya yonelik hazirlanmis olan Biligsel Davranige1t miidahale
programinin, zorbaliga iliskin bilisleri degistirmede ve zorbalik davranislarini
azaltmada etkili bir miidahale yontemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
plasebo kontrol grubunun da zorbalik davranigini azaltmada benzer bir etkinliginin

oldugu goriilmektedir.

Plasebo kontrol grubundaki ¢alismalar sirasinda kullanilan 6diillendirme pek ¢ok
Biligssel Davranis¢ci Terapi miidahalesinde kullanilan davranisct bir tekniktir. Bu
calismada grup kurallarina uyma 6diillendirilmistir. Grup kurallarina uyan 6grencilerin
aslinda zorbalik davraniglar1 gostermesi miimkiin olmamistir. Bu caligmalar sirasinda
kazanilan olumlu davraniglar okul yasamina genellenmis olabilir. Bu nedenle bundan
sonraki ¢aligmalarda biligsel ve davranisci tekniklerin etkililigini incelerken kullanilan
plasebo kontrol grup uygulamasinin biligsel ya da davranisg1 teknikler icermemesine

0zen gosterilmesi onerilmektedir.

Akran zorbalig1 tiim okul ikliminden etkilenen bir durumdur. Okullarda tiim
gruplardaki 6grencilerin hemen hemen hepsinin az ¢ok birbirlerini tanidiklar
bilinmektedir. Ozellikle bu ¢alismada zorbalik davranisi gdsteren &grencilerin bir
kisminin ayni1 arkadas grubundan geldigi anlagilmistir. Bu nedenle bir grup, zorbalik
davraniglar1 azaltinca digerlerinin de bu durumdan etkilenecegi diisiiniilebilir. Bu
durumda kontrol gruplarinin zorbalik davraniglarinda da azalma beklenebilir. Bu

acidan plasebo kontrol ve miidahale almayan kontrol gruplarinin, miidahale grubunun
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uygulandig1 okullardan degil de baska okullardan secilmesinin daha yansiz sonuglar

elde edilmesini saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Bu calismada sadece 6z bildirime dayali 6l¢limler alinmistir. Her ne kadar bazi
iiyelerin ebeveynlerinden ve rehber 6gretmenlerinden olumlu geri doniitler alinmissa da
bu bilgiler niceliksel degerlendirme yapmayi olanakli kilmamaktadir. Oysa {iyeleri
tantyan kisilerin (akran, ebeveyn, 6gretmen vb) degerlendirmelerinin de ¢ok kiymetli
oldugu disiiniilmektedir. Ancak calisilan konu dogas1 geregi hassasiyet gerektiren bir
konudur. Zorbalik egilimi yiiksek 6grencileri okul ortaminda belirlemek etik agidan bazi
sorunlar dogurabilmektedir. Bu nedenlerle akran ya da 6gretmenlerden degerlendirme
alimmasi uygun goriilmemistir. Konuyla ilgili yapilacak benzer ¢alismalarda uygun etik
kosullar olusturularak aile, O6gretmen ve akran degerlendirmelerinin alinmasi

onerilmektedir.

Bu calismanin verilerinden elde edilen istatistiki degerlendirmelerin beklenen
diizeyde sonuglar vermemesini bir nedeni de 6rneklem sayisinin diisiikliigli olabilir.

Benzer bir ¢alismanin daha genis bir 6rneklemde gergeklestirilmesi yararli olacaktir.

Bu calismada zorbalik egilimi yiiksek olan dgrenciler ¢alismaya dahil edilmigtir.
Ancak onlarin daha 6nceki bir zamanda kurban olup olmadiklartyla ilgilenilmemistir.
Ogrencilerin kurban olma ve/veya olmama durumlarinin c¢alismanin sonuglarini
etkileyip etkilemedigi kontrol edilmemistir. Bu durumun, ¢alismanin smirhiliklarinda
biri oldugu diisiiniilmekte ve sonraki benzer ¢aligmalarda bunun kontrol altina alinmasi

onerilmektedir.

Zorbalik egilimi olan cocuklarla yapilacak Biligsel Davranis¢t miidahale
caligmalarinda destekleme seanslarinin yapilmasinin, ¢alismalarin bu destekleme
seanslartyla biitiin bir egitim yilina yayilmasinin olumlu sonuglar getirecegi
diistiniilmektedir. Ancak bu ¢aligmada sadece 13 oturumluk bir program uygulanmis ve

program sonrasi destek seanslar1 yapilmamustir.

Bu caligmada tiim okul iklimini degistirmeye yonelik ve daha ¢ok egitim icerikli

programlardan farkli olarak dogrudan zorbalik davranist gosteren c¢ocuklarin

95



davraniglarin1  degistirmeyi hedefleyen nispeten yogun bir terapi programi
uygulanmistir. Miidahale programinin belli bir grubu hedefleyen ve farkli amaclari olan
(farkindalik, biligleri degistirme vb.) bir program olmasi bu ¢alismanin gii¢lii bir yam
olmakla birlikte okulda zorbaliga katkida bulunan baska unsurlara yonelik ¢alismalarin
yapilmamis olmast bu ¢aligmanin siirliligidir. Ancak Tiirkge literatiirde bu tarzda pek
program olmadigindan bunun bir baslangi¢ oldugu diisiiniilebilir. Sonraki ¢aligmalarda
bu programin yam sira 6gretmenler, veliler gibi farkli gruplara yonelik de miidahale

programlar1 gelistirilmesinin yerinde olacag: diistintilmektedir.

Biligsel Davranig¢t Terapi yontem ve teknikleri okullarda en sik kullanilan,
pratik ve ekonomik bir miidahale yontemidir. Ofkeyi dnlemeden kaygiyr ydnetmeye
kadar genis bir yelpazede okullarda uygulanabilirligi olan bu terapi yonteminin, akran
zorbaligint Onlemede de kullanilabilecegini gosteren bu calismanin tekrarlanmaya
ithtiyac1 vardir. Olusturulan programin farkli 6rneklemlerde de uygulanmasinin faydali

olacag diistiniilmektedir.
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OZET

Ilkégretim Ogrencilerinde Zorbahk Egilimini Azaltmaya Yonelik Bilissel
Davramis¢1 Bir Miidahale Programinin Gelistirilmesi ve Etkililiginin

Degerlendirilmesi

Bu calismanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinde zorbalik egilimini azaltmaya
yonelik biligsel davranisci bir miidahale programinin gelistirilmesi ve etkililiginin
degerlendirilmesidir. Bu amagla 4 ortaokuldan 5. ve 6 smif Ggrencileri arasindan
Zorba-Kurban Olgegi Zorbalik Uygulayan Testi puanlaria gére belirlenmis 54 6grenci
Biligsel Davranig¢r miidahale grubuna (20 6grenci), plasebo kontrol grubuna (16
ogrenci), higbir miidahale almayan kontrol grubuna (18 6grenci) atanmistir. Grup
calismalar1 13 hafta yiiriitiilmiistiir. Katilimecilara miidahale 6ncesi, sonrasi ve 4 aylik
izlemde Zorba-Kurban Belirleme Olgegi, Coopersmith Oz Sayg1 Envanteri, Cocuklar ve
Ergenler icin Empati Olgegi ve Cocuklar igin Zorbalikla ilgili Bililer Olgegi
uygulanmigtir. Elde edilen veriler tekrarlayici olglimler igin varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonuglarinda grup X zaman etkilesimi agisindan olcek
puanlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilse de zorbalik puani tizerinde
zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmus ve ortaya cikan
anlamli farklilasmanin Biligsel Davranis¢1 miidahale grubu ve plasebo kontrol grubu 6n
test ve son test zorbalik Ol¢timleri arasinda ki farklilasmadan kaynaklandigi, her iki
grupta da son testte zorbalik puaninin diistiigii saptanmistir. Benzer sekilde zorbalikla
iligkili biligler puani iizerinde zamanin ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Ana etki agisindan ortaya ¢ikan anlamli farklilagsmanin Biligsel Davranisci
miidahale grubunun 6n test ve son test zorbalik Glgiimleri arasinda ki farklilagsmadan

kaynaklandig1, son testte zorbalikla ilgili bilisler puaninin diistiigii bulunmustur.

116




ABSTRACT

Developing A Cognitive Behavioral Intervention Program To Reduce Bulling

Tendencies In Primary School Children And Program Effectiveness

The goal of this study was to develop a cognitive-behavioural programme
aiming to reduce the bullying among elementary school children and evaluate its
efficacy. Fiftyfour students from the 5™ and 6™ grades were assigned to cognitive-
behavioural intervention group (20 students), placebo control group (16 students) and
no intervention control group (18 students) according to their scores based on Child
Form of Bully-Victim Determination Scale “bully” subscale. The group intervention
was runned for 13 weeks. The students filled at the Child Form of Bully-Victim
Determination Scale, Coopersmith Self Esteem Inventory, Empathy Scale for Children,
and Adolescents and Inventory of Cognitions Related to Bullying for Children, and
before and after the intervention and during 4 months follow up. All the scores were
analyzed using repeated measures Anova. Results showed that, although there were no
significant difference between group x time interaction, the scores related to bullying
had a significant relation with time. This significance was related to the difference
between Cognitive Behavioral intervention group’s and placebo group’s scores in
before and after tests. In both groups the bullying scores decreased significantly. One
other finding suggested that the cognitions related to bullying had a significant relation
with time. This significance was thought to be related with the difference between
before and after tests in the Cognitive Behavioral intervention group. The decrease in

the bullying scores was significant after the group intervention.
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EK 1. BIREYSEL BILGI FORMU

Adim-soyadim:

Cinsiyetim: Kiz( ) Erkek ()

Okulumun Adi:

Sinifim:

Ben dahil ............ kardesiz

Asagidaki ifadelerden sana uygun olanlarin 6niindeki parantezi (x) seklinde isaretle

Anne Babam Beraber () Anne Babam Ayr1 ()

Annem: calistyor () issiz () ev hanimi ()
Annem yagtyor () Annem 6ldii ()
Babam yastyor () Babam o6ldii ()

Asagidaki tabloya anne babanin egitim durumunu gosteren kutucuklardan sadece bir

tanesini (x) seklinde isaretle.

Egitim Durumu

Okur Okuma | Ilkokul Ortaokul | Lise Universite
yazar yazma mezunu | Mezunu | Mezunu mezunu
degil biliyor

Annem

Babam




EK 2. ZORBA-KURBAN BELIiRLEME OLCEGi COCUK FORMU (AKZBO- CF)

Sevgili Ogrenciler,

Asagida, 0grenciler arasinda zaman zaman goézlenen bir takim s6z ve eylemler yer almaktadir.
Baz1 o6grenciler bu soz ve eylemleri kendilerinden daha giigsiiz Ogrencileri rahatsiz etmek icin
yapmaktadirlar. Sizden istenen bu séz ve eylemlere ne siklikla ugradigimizi ve ne siklikla yaptiginmiz

ilgili sorunun karsisina igsaretlemenizdir.

Sorulara litfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye

gosterilmeyecektir. Hepinize simdiden tesekkiirler.

BANA YAPILDI BEN YAPTIM
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1 Bigak, makas gibi kesici aletlerle saldirma

2 Kalem, toplu igne gibi sivri cisimler batirma

3 Tekme, tokat ve yumruk atma

4 Sopa, cubuk ve cetvel ile vurma

5 Bilerek omuz atma, dirsek vurma, ¢arpma

6 Sag ve kulak ¢ekme, ¢imdik atma, 1sirma

7 Itme, kolunu biikme, yere diisiirme

8 Uzerine bazi cisimler firlatma, su ile 1slatma

9 El-kol sakasi yaparak ya da gidiklayarak rahatsiz etme

10 Oturmak tizereyken altina rahatsiz edici bir cisim koyma

11 Kiiflir etme, aptal, salak, geri zekal1 gibi sozler sdyleme

12 Hosa gitmeyen isim (lakap) takma

13 Dis goriiniigiiyle alay etme

14 Konugma tarziyla alay etme (sivesi, kekemeligi vb).

15 Cesitli nedenlerle satagma, laf atma, kizdirma

16 Tehdit etme

17 Oyuna almama

18 Arkadas gruplarina almayarak yalniz birakma

19 Konugmama, sorularina cevap vermeme

20 Diger 0grencilerin konugmasini ve arkadaglik yapmasini engelleme

21 Top oynarken bilerek pas atmama

22 Soylentiler ¢ikarma ve yayma

23 Yapmadig bir seyle ilgili suclama

24 Laf tagiyarak arkadaslariyla arasin1 bozma

25 Hakkinda ¢esitli yerlere ¢irkin sozler yazma

26 Yapmadigi seylerle ilgili 6gretmene sikayet etme

27 Sirlarin1 bagkalarina anlatarak zor duruma diisiirme

28 Olur olmaz nedenlerle ispiyonlama

29 Para ya da egyasini zorla elinden alma

30 Para ya da egyasini ¢alma

31 Egyalarina bilerek zarar verme (kirma,yirtma vb)

32 Defter ya da kitaplarini ¢izme karalama

33 Topunu alip kagma

34 Elbiselerini yirtma, yirtmaya caligma, kirletme vb

35 Canta ya da diger esyalarini izinsiz karigtirma

36 Kantinden zorla bir seyler 1smarlatma

37 Qdiing alman para ya da esyay1 geri vermeme




EK 3. COOPERSMITH OZ SAYGI ENVANTERI- KISA FORM CSOSE

Asagida her insanin zaman zaman hissedebilecegi bir takim durumlar maddeler
halinde siralanmistir. Bu maddelerle belirtilen ifadeler eger sizin genellikle
hissettiklerinizi tanmimliyor ve size ¢ogunlukla uygun geliyorsa cevap kagidinda ilgili
sorunun karsisindaki evet siitununa bir carp1 isareti (x), bu ifadeler eger sizin genellikle
hissettiklerinizi tanimlamiyor ve size ¢ogunlukla uygun gelmiyorsa bu durumda hayir
siitununa (x) isareti koyunuz. Bu maddelerin dogru ve yanlis cevaplar1 yoktur. Bu
nedenle yanitlarinizi verirken mantigimizdan c¢ok duygularimiza kulak veriniz.
Arastirmaya olacak katkinizin, yanmtlarimizin  diiriistliigii oraninda olacagini
unutmayiniz.

Evet  Hayir

Olup bitenlerden genellikle rahatsizlik duymam.

Sinifin 6niinde konugma yapmak bana oldukga gii¢ gelir.

Eger giiciim yetse kendimle ilgili degistirmek istedigim pek ¢ok 6zelligim var.
Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar verebilirim.

Insanlar benimle birlikteyken hos ve neseli vakit gegirirler.

Evdeyken kolayca canim sikilir, moralim bozulur.

Yeni seylere aligmam uzun zaman alir.

Yagitlarimin arasinda seviliyorum.

Anne ve babam genellikle duygularimi dikkate alir.

© o N ORwDdRE

H
e

Giigliikler karsisinda kolayca pes ederim.

[N
[EEN

. Anne ve babamin benden beklentisi ¢ok fazla (asir1 derecede).
Kendim olabilmek oldukga zor.

'_\
N

. Hayatimdaki her sey karmakarigik.

'_\
&

Arkadaglarim genellikle s6ziimii dinler, diisiincelerimi izlerler.

'_\
o

Kendime ait diisiincelerim olumsuz.

H
@

Pek ¢ok kere evden ayrilmayi (basimu alip gitmeyi) istemigimdir.

H
~

Okulda sik¢a moralimin bozuldugunu, canimin sikildigini hissediyorum.

H
®

Cogu insan kadar giizel gortinisli biri degilim.

H
©

Soyleyecek bir seyim oldugunda, genellikle ¢cekinmeden soylerim.

N
©

Anne - babam beni anliyor.

N
[y

. Insanlarin ¢ogu benden daha ¢ok seviliyor.

N
N

. Anne ve babamin ¢ogu zaman beni sanki zorladiklarini hissediyorum.

N
w

Okulda ¢ogu zaman cesaretim kiriltyor.

N
&

Sik sik keske baska birisi olsam diye arzularim.

O0oO00oo0oooOoooOoooOoooooooooa
O00dO00OO00oOoOooooooooooooooan

N
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. Kendimi giivenilir biri olarak gérmiiyorum. (Bana bel baglanmaz)



EK 4. COCUKLAR iCiN EMPATI OLCEGI (CEO)
Sevgili 6grenciler,

Asagidaki maddeleri okuyunuz. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz

maddelerin

karsisindaki kutucugun altina, yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz maddelerin karsisindaki

kutucugun altina "X" isareti koyunuz.

Dogru

Yanlig

1) Oynamak i¢in arkadas bulamayan bir kiz ¢ocugu gordiigiimde tiziiliirim.

2) Toplum i¢inde sevinglerini birbirine sarilarak gosteren insanlar1 anlayamam.

3) Bir erkek ¢ocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam.

4) Bir arkadasimin dogum giinii partisinde kendisine gelen hediye paketlerini agmasini

izlemek hosuma gider.

5) Bir erkek ¢ocugunu aglarken gordiigiimde benim de gézlerim sulanir.

6) Bir kiz cocugunun oyun oynarken diislip bir yerini yaraladigim gordiigiimde ¢ok

tzulirim.

7) Televizyon izlerken bazen aglarim.

8) Bir kiz ¢ocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam

9) Bir hayvana zarar verildigini gordiigiim zaman ¢ok tiziliiriim.

10) Oynamak i¢in arkadas bulamayan bir erkek ¢ocuk gérdiigiimde tiziiliiriim.

11) Bazi sarkilar1 dinlerken gozlerim dolar.

12) Oyun oynarken dizini yaralayan bir erkek ¢cocuk gordiigiimde igcimden aglamak gelir.

13) Biiyiikler bazen iiziilecek bir sey yokken bile aglarlar.

14) Kedi ve kopeklere insan gibi davranmanin sagma oldugunu diisiiniirim.

15) Bir arkadagimin siirekli 6gretmenden yardim istemesi beni kizdirir.

16) Arkadasi olmayan gocuklar muhtemelen higbir zaman arkadaglari olsun istemezler.

17) Bir kiz ¢ocugunu aglarken gordiigiimde benim de gozlerim sulanir.

18) Bazi insanlarin acikli bir film seyrederken ya da acikli bir roman okurken aglamalar

bana ¢ok komik gelir.

19) Arkadaslarimin yiyecek bir seyleri yokken ben onlarin yaninda kurabiyelerimi rahatlikla

yiyebilirim.

20) Sinifta yaramazlik yapan bir arkadasimin cezalandirilmasina iiziillmem.




EK 5. COCUKLAR iCiN ZORBALIKLA iLGIiLi BiLiSLER OLCEGI (CZBO)

Sevgili 6grenciler,

Elinizdeki formda zorbalik davraniglariyla ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Bir
Ogrenciye, baska bir 6grenci veya bir grup 6grenci tarafindan asagidakilere benzer
davraniglarda bulunuluyorsa, o Ogrencinin zorbalik davraniglarma ugradigim
sOyleyebiliriz.

*Bir dgrenciye hos olmayan, kotii sozler soylendiginde, alay edildiginde veya o
Ogrenciye acimasiz ve kirict isimler takildiginda,

*yalniz birakildiginda, arkadas gruplarindan dislandiginda, bilerek cesitli
faaliyetlerin disinda birakildiginda,

* itildiginde, doviildiiglinde, tehdit edildiginde, bir odaya kilitlendiginde ve buna
benzer davraniglarla karsilagtiginda,

*hakkinda yalan veya yanlis soylentiler ¢ikarildiginda, evine kirici mektuplar
yollandiginda veya kirici telefonlar edildiginde, diger 6grencilerin onu sevmemesi i¢in
ugrasildiginda. ..

Bu tip olaylar sik sik olabilir ve zorbalik davranigina ugrayan kisinin kendini savunmasi
zordur. Bir 6grenciye tekrar tekrar olumsuz bir sekilde saka yapilmasi da zorbalik

davranisidir.

Fakat sakalasma dost¢a ve oyun gibi yapildiginda zorbaca bir davranis sayilmaz.
Ayrica, ayni giicte iki 6grencinin tartigmasi veya doviismesi, siddetin bir baska cesidi
olmakla birlikte zorbalik davranis1 degildir.

Formdaki sorulara ne cevaplar verdiginizi hi¢ kimse bilmeyecektir. Fakat sorulari
dikkatlice ve gercekte ne hissediyorsaniz o sekilde cevaplamaniz 6nemlidir. Bazen ne
cevap vereceginize karar vermek zor olur. Boyle durumlarda sadece nasil oldugunu
diisiinliyorsaniz Oyle cevap verin. Sorunuz varsa elinizi kaldirin.

2 (13

Sorulart; “tamamen dogru”, “oldukca dogru”, “biraz dogru”, “hi¢ dogru degil”
siklarindan birini secerek cevaplaym. Bu siklardan hangisi size uygunsa, sorunun
karsisindaki kutucuga (x) ¢arpi isareti koyun. Her soru i¢in sadece bir isaretleme yapin
ve hi¢bir soruyu bos birakmayin.

Tesekkiirler.



Tamamen
dogru

Olduk¢a dogru

Biraz dogru

Hig¢ dogru degil

1. Zorbalik ¢ocuklar i¢in normal bir durumdur.

2.Sevmedigim birisine zorbalik yapildiginda benimde zorbalikta yer almam
normaldir.

3.Bazen, bagkalarina zorbalik yapmak normaldir.

4. Benim arkadas grubumda, zorbalik yapmak normal karsilanir.

5.Zorbaliga ugrayan bir ¢ocugu gordiigiimde, zorbaligr durdurmak i¢in benim
yapabilecegim bir sey yoktur.

6.Zorbalik, cocuklarin i¢inde bulunduklari grubun kurallarina uymalarin
saglar.

7.Zorbaliga ugramak insanlarin daha dayanikli olmasini saglar.

8.Bazi ¢ocuklara sadece ders vermek igin satagsmak gerekir.

9.Zorbalik, problemleri ¢6zmek i¢in iyi bir yol olabilir.

10.Digerlerinden farkli olan ¢ocuklar zorbaliga ugrarlar.

11.Bazi1 ¢ocuklar hak ettikleri igin zorbaliga ugrarlar.

12.Bazi1 gocuklar, bagka ¢ocuklara zarar verdikleri i¢in zorbaliga ugrarlar.

13.Ezik/zavalli ¢ocuklara satagmak normaldir.

14.Eger baz1 ¢ocuklar kolayca aglamasa ve pes etmese, bu kadar fazla
zorbaliga ugramazlar.

15.Zorbaliga ugrayan cocuklarin ¢ogu bu duruma kendileri neden olur.

16.Arkadaglarimin benim her istedigimi yapmamasi kotii bir seydir.

17.Diger ¢ocuklarin beni bir oyuna almamalarina dayanamam.

18. Arkadas grubunun isteklerini yerine getirmeyen ¢ocuklara zorbalik
uygulanmasi normaldir.

19. Oyunlarda benim koydugum kurallara uymayanlart oyundan atmak
gerekir.

20. Bir ¢ocuk eger benim arkadasimsa her istedigimi yapmalidir.

21. Diger cocuklar beni oyunlarina almadiginda onlarin oyununu bozmam
normaldir.

22. Benim istediklerimi yapmayanlara haddini bildirmek gerekir.




EK 6. VELI iZiN FORMU

ONAY BELGESI (VELI)

.............................................................................. ilk/orta okulunda
Psikolog Fiisun Gokkaya tarafindan ylriitilecek grup calismasi ile ilgili bilgi aldim.
........ siifl, ........ nolu kizzimin/oglumun, egitim amagh diizenlenecek olan Biligsel-
Davranigg1 Miidahale Grubuna/ Destek Grubuna 13 hafta boyunca katilmasina kendi

rizamla ve goniillii olarak izin veriyorum.

Velinin Ad1 Soyadi, imza




EK 7. GONULLULUK FORMU

GONULLULUK FORMU (Ogrenci)

Psikolog Fiisun Gokkaya tarafindan okulumuzda yiiriitiilecek ve 13 hafta siirecek

grup caligmasi ile ilgili bilgi aldim. Bu ¢alismaya katilmaya kendi rizamla goniilliiyiim.

...... [ovoiiiiid il

Ad-Soyad-Imza

Okulun Adr:
Ogrencinin Sinifi :
Okul Numarast:

Cep veya Ev Telefonu:




EK 8. GRUP CALISMASINI DEGERLENDIRME FORMU
Adin-soyadin: Okulun:
Tarih:

Sevgili grup liyesi

Akran zorbalig1 davraniglarini 6nlemek ile ilgili 13 haftalik grup ¢alismasina sabirla

devam ettin. Bu ¢alismadan neler kazandigini -68rendigini anlamak i¢in agagidaki

anketi hazirladim. Samimi cevaplarin i¢in simdiden tesekkiir ederim. Kolay gelsin.
Fiisun Gokkaya

1. Yapilan ¢alismalardan neler 6grendin (aklinda kalan hersey, bir kelime, bir
climle vb.)

2. Ogrendigin seylerden en ¢ok hangisi aklinda kaldi- seni etkiledi?

3. Bu calismalardan 6grendiklerinin senin davraniglarini nasil degistirdigini, bir
olay tlizerinden anlatir misin?

4. Bu calismada hosuna gitmeyen konular var midir? Varsa bunlar nelerdir? Bagka
Onerilerin var mi1?

5. Zorbalik davranislarini durdurmada asagidaki konularin hangisinden en gok
yararlandin - kullandin? Sana uygun dereceyi-say1y1 climlenin sonundaki
bosluga yaz.

a) Zorbalik davraniglarinin uzun vadeli sonuglarini 6grenmek ()

b) Duygularimi tanima ve degisebilecegini 6grenmek ()

¢) Disiincelerle duygular arasindaki farki 6grenmek ()

d) Diisilincelerimi degistirerek duygularimi ve davraniglarimi
degistirebilecegimi 6grenmek( )

e) Giglii ve degerli yonlerimi, basarili oldugum konulari hatirlamak ()

f) Zorbalik davraniglarini yapmak yerine yeni davranislar 6grenmek ()

g) Zorbalik davraniglarini durdurdugumda kendimi 6diillendirmek ()

h) Zorbalik davranislarimi durdurmada slogan kullanmak ()

Derecelendirme vontemi:

1 2 3 4 5
Cok az Az Oldukea Oldukca fazla Cok fazla
kullandim- kullandim- kullandim- kullandim- kullandim-

yararlandim yararlandim yararlandim yararlandim yararlandim



EK 9. BILISSEL DAVRANISCI MUDAHALE PROGRAMI

Programin Isleyisi, Siire ve Icerik: Grup calismasi haftada bir giin yaklasik 120
dakikalik 13 oturumdan olusmustur. Her oturumun ilk 15 dakikasi bir onceki seansla
baglantinin kurulmasi ve varsa eve verilen gorevlerin tartisilmasina ayrilir. Sonrasinda
giiniin konusuna gegilir. Yaklasik 20-30 dakika ¢aligilir. 15 dakikalik molanin ardindan
oturumun ikinci yarisma baslanir. Ikinci yarida islenen konu uygun bir oyunla (masa
oyunu, canlandirma gibi) (15-20 dakika) pekistirilir. Daha sonra serbest oyuna gegilir
(15-20 dakika). Oyun sonunda odiil cizelgeleri islenir. Son olarak giiniin tekrar

yapilarak gorevler verilir ve seansla ilgili geri bildirim alinarak oturum sonlandirilir.

Ortam: Calismalar her okulun idaresinin uygun gérdiigii bos bir odada (kiitiiphane,
rehberlik servisi vb.) yapilmistir. Ogrencilerin daire biciminde rahatca oturabilecekleri,
gerektiginde masa basina gegilebilecek, serbest oyunlara ve rol canlandirmaya imkan
veren genislikte ve grup saatlerinde baska amacla kullanilmayacak bir ortam olmasi
saglanmaya calisitlmistir. Odiilleri kullanmak igin gerektiginde okul bahgesine
cikilmistir.  Uygulamalar sirasinda her oturumda Ogrencilere yazili materyal olarak
program kitapgigimin sayfalar1 verilmis ve konuyla 1ilgili yazili-masa oyunlari

hazirlanmastir.

Odiil Kullammm: Uyelerin gruba katilimlarini siirdiirmelerini, grup kurallarima
uymalarini, gorevlerini yapmalarini, olumlu bir etkilesim i¢inde olmalarin1 desteklemek
icin 6diil kullanimi son derece Onemlidir. Bu calismada 6diil olarak 6diil cizelgesi
kullamilmistir. Odiil cizelgesi her oturumun sonunda islenir. Bir ¢izelge 6grencinin
dosyasinda durur, diger ¢izelgede liderde durur. Ayrica liyelerin gruba devam etme ve
Odevlerini yapma konusunda birbirlerine karsi sorumluluk hissetmelerini ve yardimci
olmalarmi saglamak amaciyla tiim iiyelerin eksiksiz olarak seansa gelmeleri ve
ddevlerini yapmis olmalar1 da gruba ek puan kazandirir. Odiil ¢izelgesine 6diil giilen
yiiz seklinde islenir. Giilen yiizlerle bireysel odiiller aldiktan sonra artan giilen yiizler
grup odiilleri i¢in biriktirebilir. Bireysel ddiiller, 6 giilen yiiz toplayana 3., 5., 7. ve 10.
oturumlarda hediye torbasindan 6diil ¢ekme seklinde olacaktir. Grup odiilleri istege

gore 4., 6., 8. ve 12. oturumlarin sonunda kazanilabilir. Grup iiyeleri isterse artan giilen



yiizlerini biriktirerek daha biiylik odiiller i¢in bekleyebilir. Dort ¢esit grup odiilii
olacaktir, bunlar; 10, 20, 30 ve 45 giilen yiize verilecektir. Istenirse puanlar biriktirilip
son oturumlara dogru daha biiylik odiillere ulasabilir. Hediye torbasinda kalem, toka,
kiiciik top, anahtarlik, c¢ikolata, mese gibi maddi degeri olmayan yasa uygun hediyelik
ve atistirmaliklar vardir. Biiyiik oOdiillere, ise her bir grup i¢in ayri1 ayri o grubun
ogrencileri ile beraber karar verilir. Bu ddiiller, bah¢ede oyun oynama, pasta yeme,

hediye torbasindan ilave hediye ¢ekme, parti yapma gibi ddiiller seklinde belirlenmistir.

Seanslarin I¢gerigi: Yukarida anlatilan isleyis planina gére her seansin hedefleri ve

genel bir 6zeti agagida sunulmustur.

Her oturumun sonunda eglenceli aktivitelerden sonra, dgrencilere bir sonraki

oturumun gorevleri verilir ve odiil ¢izelgesi islenir.
1.-3. OTURUMLAR: PSIKOEGITIM:

Tamsma: Lider kendini tanitarak baslangic yapar. Ogrencilere grubun toplanis
amaci ve grup siireci anlatilir ve tanigma oyunu oynanir. Grup kurallar tartigilarak grup
kurallarina uymayla ilgili s6zlesme iki niisha halinde 6grencilere imzalatilir. Ardindan
calismanin amaglari, 6diillendirme, ¢alisma sekli ve calisma giinleri anlatilir. Grup
motivasyonunu saglamak i¢in bir sonraki c¢aligmaya kadar grup ismi diisiinmeleri

istenir.

Zorbahk Davramslaryla Ilgili Farkindahk: Akran zorbaliginin daha anlasilir
olmast amaciyla hipotetik durumlarla zorbaca ve zorbaca olmayan davranis 6rnekleri
verilir ve bu davranislar arasindaki farklar tartisilir. Akran zorbali§inin ne oldugu

aciklanir. Asagida 6rnek bir etkinlik verilmistir:

“Gegen hafta okulda sinif arkadasglar: ya da bagka siniftan 6grenciler
arasinda bazi sorunlar yasandigi soylenmisti. Zorbalik davraniglarini
durdurabilmek igin hangi davraniglarin zorbalik davraniglar: oldugunu daha
iyi anlamamiz gerekmektedir.

Asagidaki olaylar arasindaki benzerlik ve farklar nelerdir? Tartigalim



1. OLAY: 1/A sinifi beden egitimi dersinde sinif magi yapmaktadir.
Karsilikh fakimlarda oynayan Mehmet ve Suat bir pozisyon
yliziinden tartismaya baslar. Tartisma biyir, kavga etmeye
baslarlar ve birbirlerine vururlar. Arkadaslari araya girer ve onlari

ayirir.

2. OLAY: Teneffiste 5/B sinifindan bir grup kiz yerden yiiksek
oynarlar. Siniflarina baska bir okuldan Emel adinda gok sessiz bir
kiz gelmisti. Emel teneffiiste bahgede oynayan kizlarin yanina
yaklasir, "bende sizinle oynayabilir miyim?“ der. Oyunu kuran Vildan
her zaman yaptigi gibi sert sert Emele bakar ve “hayir

oynayamazsin” der. Emel iizgiin bir sekilde yanlarindan ayrilir.”

Zorbalik Davramslarinin Uzun ve Kisa Vadeli Sonuglarini Anlayabilme:
Gruba motivasyonu saglamak, zorbalik davraniglarini durdurmanin neden gerekli
oldugunun anlagilir olmast i¢in bu tip davraniglarin uzun ve kisa vadeli sonuglari
tartisilir. Bu tartisma Oncelikli olarak hipotetik durumlar tizernden yapilir. Sonrasinda
calisma kagitlart ile pekistirilir. En sonunda da kendi yasadiklari durumlara agiklik

getirilir.

4.-5. OTURUMLAR: DUYGU-EGITIMI:

Duygu Egitimi: Duygular1 taniyabilme amaciyla karsidaki Kisinin duygularini,
bedensel ipuglarini degerlendirerek anlayabilme, bir olayda farkli birkag duygu
yasanabilecegini fark etme duygu posteri kullanilarak ve duygu tahmin oyunlar ile
caligilir. Duygularin degistigini fark ettirebilmek amaciyla farkli durumlarda farkl
kisilerin degisik duygular1 olabilecegi ve zorbalik davramiglarinda yasanan duygulari
anlayabilme c¢alisilir. Konu o6grencilerin eve verilen gorevlerde kaydettikleri kendi
yasantilar1 Ve dnceden hairlanmis ¢alisma kagitlar1 kullanilarak ¢aligilir.

6.-10. OTURUMLAR: BILISSEL YENIDEN YAPILANDIRMA :



Diisiince kavrami, diisiince-duygu-davranig arasinda baglanti kurma, zorbalik
davraniglariyla ilgili diisiinceleri taniyabilme ve zorbalik davranislarindaki diisiincelerle
duygular arasindaki baglantiyr kurabilme ve zorbalik davranislarina neden olan
diisiincelerin  yerine yeni disiinceler koyabilme tizerinde c¢alisilir. Konuyla ilgili
onceden hazirlanmig kart oyunlar1 konuyu pekistirmek amaciyla kullanilir.

Bu siire¢ de grup iyelerinin olumlu o6zelliklerini farkedebilmeleri amaciyla
farkindalik egitimi verilir. Kisinin zorbalik davranislarinin altinda yatan ihtiyaglarina
bakilir. Kendini gii¢lii, degerli ve lider gérme ihtiyacini farkettirip, zorbalik davraniglary
yapmadan da boyle biri olmasini saglayacak ve sahip oldugu olumlu kisilik 6zelliklerine
vurgu yapilir. Ayni zamanda zorbalik davranisina alternatif davranislarin neler

olabilecegi iizerinde durulur. Asagida 6rnek bir etkinlik verilmistir:

"FARKLI DURUMLAR VE PEK ¢OK DUYGU

Bir durumda bir den fazla duygu yasanir. Bir duygu farkli birgok
durumda yasanabilir. Asagidaki orneklerde gocuklarin duygulari nelerdir?
(duygu listenizden yararlanabilirsiniz).

> Elif bahgede oynarken oyunlari kurar ve bu oyunlarin kurallarini da
belirler. Baska onerileri olan arkadaslarini hi¢bir zaman dinlemez,
onerisi konusunda i1srarci olan arkadaslarini da oyundan gikarir.
Elif'in duygular: nedir?

» Canan dogum giiniinde arkadaslarini eve davet etti. Tim arkadaslari
davete geldi ve ona hediye getirdi.
Canan'in duygulari nedir?

Farkli durumlarda farkli duygular yasanabilir. Bunu anlayabilmek
igin asagidaki 6ykiyld tamamlayalim.

Gorkem, simif arkadasi Canan onu dogum ginine davet edince ¢ok

........................ Ama Canana hediye almasi gerektigini disindi ve



........................... virivviisireieese SUNKU yeteri kadar parasi olmadigini hatirladi. Ne
yapmasi gerektigini disindd disindl..., Kendini goK..........ooiveneeveaee.
hissetti. Odasinda bir saga bir sola gitti geldi. Sonra birden yeni aldigi ve
hi¢  kullanmadigi  kalem  kutuyy  gordi.  {ok  rahatladi  ve
.............................. ) 1)

Zorbalik davraniglarina yol agan farkl duygular olabilir. Asagida
yazili olaylardaki duygulari bulalim.

ORNEK

1. OLAY: Nazan okula geldiginde Suna'nin saglarini  kisacik
kestirdigini goérdi. Herkes Suna'ya saglarinin ¢ok yakistigini
soyliyordu. Suna kadar dikkat ¢ekemeyince ona karsi
...hissetti. Sonra herkese Suna'nin saginda bit
oldugu igin sagini kes‘rlr'dlgml soyledi ve gok eglendi. Nazan kendini

...hissetti.

Bir olay-durum sirasinda birkag duygu birden yasayabiliriz ve duygular hizl
bir sekilde degisebilir. Zorbalik davramsiar: sirasinda da benzer duygu
degisimleri yasanir.”
7.0TURUMDAN ORNEK BiR OYUN:
"OYUN ZAMANI

Duygu-Diisince Oyunu: Onceden hazirlanmis duygu ve diisiince
kartlari bir torbaya atilir. Ogrenciler sirayla bu kartlardan geker,
gektiginin duygumu diistincemi oldugunu sayler.

Oyunun ikinci agamasinda gekilen kartlardaki diisiincelerin hangilerinin

zorbalikla ilgili oldugu bulunur. Daha sonra zorbaca diisiincelerle



duygular  birlegtirilir ~ (bir  durumla  birden fazla duygu

birlestirilebilir).”

11. OTURUM: KENDINE YONERGE VERME EGITIiMi:

Zorbalik davranisina neden olabilecek diisiinceyi degistirip alternatif davranisi
hatirlatacak bir slogan bulmak ve zorbalik davranisimi durdurdugunda kendini
odiillendirebilme tizerinde calisilmistir. Bunun igin zorbalik davraniglarinin yerine yeni
davraniglar koyabilmeleri amaciyla sloganin1 hatirlatacak davranigsal deneyler yapilir.
Bu agsamada kendine yonerge verme ve rol canlandirma teknikleri kullanilir. Asagida

ornek bir etkinlik verilmisir:

"ETKINLIK

Asagidaki  olaylarda  zorbalik  davranisimnin  yerine  baska nasil
davranabileceginizi ikiserli esleserek diisiinin ve onerilerinizi kaydedin.
Sonrada grupta tartigalim.

1. Sinifta bir kizin bitlendigini 6grendim. Ya bende bitlenirsem diye
endiselendim. Diger arkadaslarimla beraber onunla "bitli* diye dalga
gegtim.

2. Bahgede yakan fop oynuyorduk. Kosarken ayagim takildi ve yere
diistim. Arkadasim topu atti ve beni vurdu. Bende ayaga kalkip ona
kiifrettim, vurdum. Sonra da kagtim.

n

12.-13. OTURUM: TERAPI TEKNIKLERININ GOZDEN GECIRILMESI VE
SONLANDIRMA:

Bu oturumlarda 6grenilen biitiin teknikler gézden gegirilir. Zorbalik davranigini
durudracak alternetif davranislar ve slogan hatirlama rol canlandirmalarla pekistirilir.
Zorbalik davranisini durdurduklarinda kendilerini ddiillendirme ¢abalar1 pekistirilir.

Sonlandirma seansinda degisimleri ve basarilari degerlendirilir. Zorbalik

davraniglarinin tekrarlanmamasi igin yapabilecekleri tekrar 6zetlenir. Gruba devam edip



basarili bir sekilde bitirdikleri i¢in 6grenclere katilim belgesi verilir. Kutlamadan sonra

son test dl¢timleri icin Olgekler doldurulur. Son olarak Ek 8’deki form doldurtulur.



CALISMA ONAYLARI



figili Makama,

) Tarafimdan adaptasyonu yapilan “Coopersmith Ozsaygi Envanteri’'ni Ege
Universitesi Klinik psikoloji programi doktora &drencisi Flsun GOKKAYA'nin tez
calismasinda kullanmasina izin vermekteyim.

Geredini bilgilerinize saygllarimla arz ederiz. 19.3.2012

sl

Dog. Dr. Metin PISKIN

A.U. Editim Bilimleri Fakultesi

Egitim Bilimleri Fakilltesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ABD
Ogretim Uyesi



ilgili Makama

Fitsun Gokkaya'nin © Tlkogretim Ogrencilerinde Zorbaca Davraniglan Azaltmaya
Yonelik Bilissel Davramse bir Miidahale Programinin Gelistirilmesi ve Etkililiginin
Degerlendirilmesi’ adli tez ¢aligmasinda Tiirkge’ye uyarladigim Cocuklar ve Ergenler
igin Empati Olgegini kullanmasinda bir sakinca yoktur.

15.03.2012

Yrd. Dog.Dr. AsumanYiiksel
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
PDR Anabilim Dali

o+



[UBC| aplaceof mind

i
} THE UNIVERSITY OF BRITISH COLUMBIEA

19 March 2012

Fiisun Gokkaya

Giizelyal Mahallesi, 76 Sokak
Numara 59. Fatih Apartmani
Kat 5, Daire 9, Konak

Izmir, TURKEY

Dear Fiisun Gokkaya,

| am writing to verify that you have my permission to use our scale on Bullying and Moral Disengagement
for your dissertation research, entitied, “ilkdgretim dgrencilerinde zorbaca davranislan azaltmaya yonelik
biligsel davranisg! bir miidahale programinin gelistirimesi ve etkililiginin degerlendirilmesi” (developing a
cognitive behavioral intervention program to reduce bully tendencies in primary school children and the
program effectiveness). The scale, as published in the special issue of the Journal of Social Sciences
(Reference: Hymel, S., Rocke-Henderson, N. & Bonanno, R.A. (2005). Moral disengagement: A framework
for understanding bullying among adolescents. Special issue: Journal of Social Sciences, 8, 1-11) was
created post hoc (after the fact) from data that we had already collected from students in Canadian
secondary schools, so feel free to adapt it in terms of wording as appropriate for your culture and
community. | do hope that you will keep me informed of your findings. This sounds like a very worthwhile
effort and | wish you all the best in seeing it to completion. | will look forward to hearing from you in the
future.

Sincerely,

Kot

Shelley Hymel, Ph.D.



ilgili Makama,

Tarafimizdan geligtirilen “Akran Zorbahgi Belirleme Olgegi - Cocuk
Formu'nu Ege Universitesi Klinik psikoloji programi doktora 6grencisi  Flsun
Gokkaya’nin tez galigmasinda kullanmasina izin vermekteyiz.

Geregini bilgilerinize arz ederiz. 9.1.2012

0

E[}

Dog. Dr. Metin PISKIN Yrd. Dog. Dr. Tuncay AYAS
A.U. Egitim Bilimleri Fakultesi Sakarya Universitesi
Egitim Bilimleri Fakltesi Egitim Fakultesi

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ABD Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ABD
Ogretim Uyesi Ogretim Uyesi



TE.
[ZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Miudtrlizd
Sayt :B.08.4MEM.0.35.20.604.01/ Wres

Konu : Flisun GO_KKAYA ‘nin
Arastirma Izni

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudt ligtiniin 07/03/2012 tarihli
ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 say1 ge 2012/13)
b) Ege Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanlig *min 19/11/2012
tarihli ve 8030 sayili yazisi.

¢) Valilik Makam1’nin 10/12/2012 tarihli ve B.08 2\ {EM.0.35.20.00-020/74538
sayili Onay1.
Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitist Deiloloii (Klinik Psikoloji) ABD Doktora

ogrencisi ~ Fiisun GOKKAYA ‘nin «{lkpzretim Ogrencilerinde Zorbalk Egilimini
Azaltmaya Yonelik Bilissel Davranisgi Bir Miidzhale Programmin Gelistirilmesi ve
Etkinliginin Degerlendirilmesi” konulu tez cahsmas: icin kullanacag: olgekleri, Izmir ili
Buca, Karabaglar, Konak, Balcova, Narhidere. K : :31i. Bornova, Bayrakli ilgelerine
bagli ekli listedeki okullarin 4.,5.,6.,7.ve 8. sm lanmas ilgi (¢) onay ile
uygun goriilmustir. }

Arastirmaci tarafindan yapilan arasummanis zmamlanmasindan itibaren en gec iki
hafta i¢inde Aragtirmanin Teslimine liskin 1 1 utanagi doldurulup, arastirmanin
CD’ye aktarilmasi saglanarak Mudurligimiize goncerimest gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

EKLER:
1) Valilik Onay1 (1 Sayfa)
2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Okul Listesi (11 Sayfa)
4) Onayh Veri Araglan (7 Adet 11 Sayfa)
5) Arastlrma.Tamamlandlktan Sonra, Arasturmanin
Teslimine iliskin Taahhiithame Tutanag: (1 Sayfz)

{1/12/2012 Memur :M.CEVIKERS
i§./12/2012 Sef :F.KARAUNLU

BT g, STRATEJI GELISTIRME

H = BOLUMU 0N

& % 35268 Konak/IZMIR | ® ) »

i il Tel :(0232)483 1648 Ui (
j Fax +(0232) Z M l

strateji3S@@meb.gov.ir

oncvionn sohit



T.C.
iZMIR VALILIGI
il Milli Egitim MadE

Say :B.08.4MEM03520.00-0201 ¥4 o
Konu : Fisun GOKKAYA “nin )
Arastirma {zni Tt

VALILIK MAKAMIN A

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknoloiil 3 Geael Mac=iES
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sz¥ ~
b) Ege Universitesi Rekt6rluga Ogrenci Iler

tarihli ve 8030 sayih yazist.

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitass Psiolop (Khnik Psikoloji) ABD Doktora
bgrencisi  Fiisun GOKKAYA ‘nin “ilkEretim Ozreacilerinde Zorbalik Egilimini
Azaltmaya Yonelik Biligsel Davranisci Bir Miadahale Pregrammin Gelistirilmesi ve
Etkinliginin Degerlendirilmesi” konulu tez cahsmess am kullanacag olgekleri, {zmir ili
Buca, Karabaglar, Konak, Balgova, Narlider=. Kasnvak= Cigli. Bomova, Bayrakh ilgelerine
bagh ekli listedeki okullarmn 4., 5., 6.. 7. ve § st SErencienne uvgulamak istedigi ilgi (b)
yazi ile belirtilmektedir.

S6z konusu dlgeklerin uygulamasims &% Esed=ki ad: gegen okullarda, 2012-2013

dgretim yihnda egitim opretimi aksatmadas . sresrma sonucunun bir orneginin
Miidiirligiimize verilmesi kaydiyla uygun gorimsiaecs
Makamlarinizca da uygun gorildizs tekfrde olorisnmez arz ederim.
i)
Vefa BARDAKCI
Midiir
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EKLER:
1) Aragtirma Degerlendirme Formu 1
2) Okul Listesi (11 Sayfa)
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SAYI  :B.302.EGE.0.71.02.903.07.02 /04 Lul Jlu588 ~ IV A\ 11 Fhim 2012
KONU : Etik Kurul Bagvurusu Sonucu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

fLGI: 11.10.2012 tarih ve 4925 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Psikoloji (Klinik {’sikoloji) Anabilim Dali doktora grencisi Fiisun
GOKKAYA’mn, Yrd. Dog. Dr. Serap TEKINSAV SUTCU damsmanhiginda yriitmekte
oldugu “ilkogretim Ogrencilerinde Zorbaca Egilimini Azaltmaya Yénelik Biligsel
Davramsgi  Bir  Miidahale  Programumm Geligtirilmesi ~ ve  Etkililiginin
Degerlendirilmesi” bashkli tezi kapsaminda uygulamak istedigi projeye iligkin yapilan
basvuru (protokol no; 29-2012), Bilimsel Arastimalar Etik Kurulunun 04.10.2012 tarihli
toplantisinda, asagida isimleri gegen kurul iiyeleri tarafindan yonerge cergevesinde
degerlendirilmistir. Proje, Kurula katilan tiyelerin OY BIRLIGI ile uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Prof. Dr. Candeger YILMAZ
Rektor

Kurul Uyeleri

Prof. Dr. Ali Vehbi TUNCER (Bagskan)

Prof. Dr. Giiliz ULUC (Bagkan Vekili ve Raportdr)
Prof. Dr. Sema ISISAG UCUNCU (Uye)

Prof, Dr. A. Simin HEPGULER (Uye)

Prof. Dr. S. ismet DELILOGLU GURHAN (Uye)
Prof. Dr. Omer OZYIGIT (Uye)

Prof. Dr. Nalan KABAY (Uye)
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