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OZET

INSAN KAYNAKLARI BiLGi SISTEMLERININ KULLANIMINDA ETKILi
OLAN FAKTORLERIN GENISLETILMIiS TEKNOLOJi KABUL MODELI iLE
INCELENMESI

KAHYA, Vasfi
Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Tez Danismant: Prof. Dr. Serkan BAYRAKTAROGLU
Nisan, 2015, 172 sayfa

Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri (IKBS) kullanan isletmeler siradan bir
yonetim fonksiyonu olmaktan oteye gecip stratejik kararlarin alinmasina yon veren
yapilar haline gelmesini istemektedir. Sistemin karmasik ve zaman alic1 olmasi zaman
zaman kullanici direncini ortaya ¢ikarmis buna bagli olarak atil sistem sorunlari ortaya

cikarmustir.

Calismanin amaci, insan kaynaklar1 bilgi sistemleri yazilimlarmin isletmeler
icinde basaril1 bir sekilde uygulanmasi i¢in dikkate alinmasi gereken kabul ve kullanim
basaris1 faktorlerinin tespit edilmesini saglamak, kullanici memnuniyeti ile kullanim

basarisi tizerindeki etkisini analiz ederek onerilerde bulunmaktir.

Bu kapsamda IKBS basarisini etkileyen unsurlarm neler oldugu yéniinde
faktorlere odaklanilmis, ii¢ ayr1 teoriden olusturulan yeni entegre model i¢in faktorler
alinmistir. Bunlar teknoloji kabul modelinden algilanan fayda ve kullanim basarisi,
planli davranis teorisinden siibjektif norm ve algilanan davranigsal kontrol ve Delone ve
Mclean Bilgi sistemleri basari modelinden sistem Kkalitesi, bilgi kalitesi ve
memnuniyettir. Calisma hem kabul hem de kullanimi 6l¢mesi bakimindan diger
calismalardan farklilik gdstermektedir. Calisma igin kullanilan veriler sadece IKBS’yi
tiim alt fonksiyonlari ile kullanan 114 isletmeden elde edilmistir. Calisma sayesinde son
donemde oldukga yaygin kullanilmaya baslanilan IKBS’lerin daha verimli kullanilmasi
ve kullanic1 direnci, atil sistem sorunu olusturabilecek uygulama aksakliklarina ¢oziim

bulmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemleri, Genisletilmis Teknoloji Kabul

Modeli, DeLone ve McLean Bilgi Sistemleri
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ABSTRACT

ANALYSING THE FACTORS AFFECTING HUMAN RESOURCE
INFORMATION SYSTEMS USAGE THROUGH EXTENDED TECHNOLOGY
ACCEPTANCE MODEL

KAHYA, Vasfi
Doctoral Dissertation, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Serkan BAYRAKTAROGLU
April, 2015, 172 pages

The enterprises using Human Resource Information Systems (HRIS) are
willing to go beyond being an ordinary management function and become a structure
that shapes the strategic decisions. From time to time, the fact that the system is
complex and time consuming reveals user resistance and inert system problems

accordingly.

The purpose of this study is to ensure the identification of the necessary
acceptance and success of the use factors for the successful implementation of the
human resources information systems software in the enterprise, analyse its impact on

user satisfaction and success of the use and make proposals.

In this context, we focused on the factors affecting the success of HRIS and
used the factors for the new integrated model constructed of three different theories.
These are as the followings: the perceived usefulness and success of the use from the
Technology Acceptance Model; subjective norm and perceived behavioural control
from the Theory of Planned Behaviour; and system quality, information quality and
satisfaction from Delone and Mclean Information Systems’ success model. This study
differs from other studies in terms of measuring both acceptance and use. The data used
for this study were obtained from 114 enterprises implementing HRIS with its all sub-
modules. Thanks to the study, it is aimed to contribute for more efficient
implementation of widely-used HRIS and find solutions to the implementation failures

that may result in user resistance and inert system problem.

Key Words: Human Resource Information Systems, Extended Technology Acceptance

Model, DeLone ve McLean Information System
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TEZ METNI



GIRIS

Glinlimiiziin ¢alkantili ve hizli degisen ¢evre kosullarinda faaliyet gosteren
isletmelerin bu degisime ve doniisiime uyum saglamalar1 hayati 6nemdedir. A¢ik sistem
olan her yap1 ise bu degisimden payini almakta hayatta kalabilmek ve faaliyetlerine
devam edebilmek i¢in yeni diizene uyum saglamak zorundadir. Rekabetin olabildigince
arttigi, yeninin bile ¢ok hizli eskidigi glinimiizde bu hiza ayak uydurmanin yolu
degisime hizli adapte olabilmekten ge¢mektedir. Bilgi teknolojileri sistematik bir yap1
icinde calistigindan isletmelerin bu durumuna ¢6ziim sunan yapilar olarak
nitelendirilmektedir. Kaynaklarin dogru yonetilmesi, hizli ve dogru kararlar almak,
maliyetleri diigiirmek, memnuniyeti arttirmak gibi hayati konularda bilgi sistemlerinin

Onemi ortadadir.

Bilgi sistemlerindeki bu degisim insan kaynaklari (IK) béliimlerini de etkilemis
insan kaynaklari bilgi sistemleri (IKBS) kullanimina y&neltmistir. Rekabet edebilmenin
yolu aym isi daha iyi yapmaktan ge¢cmektedir. Fakat isletmeler igin kullanilan
ekipmanlar ayn1 oldugu diisiiniiliirse bu farki olusturacak olan g¢alisan yani ‘insan’
olacaktir. Insana verilen deger ise bu yiizden her gecen giin artmaktadir. Insan ya da
calisan 6neminin bu denli artis1 isletmeleri yeni arayislara sevk etmis ve stratejik insan

kaynaklar1 dolayisiyla IKBS konusunu giindeme getirmistir.

Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri bilgi teknolojilerinin kullanimina yonelik 1K
boliimleri i¢in en énemli gelismelerden biridir. Bu sistemler sayesinde insan kayaklari
planlamasi, is analizi, ise alimlar, egitim Onerisi ve takibi, performans degerleme, iicret
yonetimi ve kariyer planlama gibi siiregleri etkin ve verimli sekilde siirdiirebilmektedir.
Boylece siireclerde etkinlik saglanarak isletmeler icin 6nemli bir rekabet avantaji
saglamaktadir. Bu avantajlardan bazilari; hizli ve dogru bilgi akisi, etkili planlama ve

kontrol, siiregler aras1 koordinasyon, raporlama ve analiz gibi konulardir.

IKBS uygulamalar1 maliyetli oluslari ve karmasik yapilari uygulamalarin
basarisiz olmas1 veya kisith ozellikler ile kullanilmasina neden olmaktadir. Bu yiizden
IKBS kullanimi iizerinde muhtemel olusmus olan direng sorunu ve buna bagl olarak
atil sistem sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda bu ¢alisma IKBS kullanim
basarisina katki saglayan faktorleri ortaya koymaktadir. Bu sayede IKBS kabul ve

kullanima yonelik ¢6zliim onerileri gelistirilmesi hedeflenmektedir.



Calismada ulusal ve uluslararasi literatiir incelemesi sonucunda olusturulan
anket sorular1 belirlenen 6rneklem iizerinde uygulanmis ve veriler istatistik analizlere
tabi tutulmustur. Calismada teknoloji kabul ve kullanim degiskenleri ile kullanim
memnuniyeti ve kullanim basaris1 arasindaki iliskiyi Olgmek {izere korelasyon,
regresyon ve varyans analizleri yapilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen

sonuclar ¢aligmanin {i¢lincii boliimiinde degerlendirilmistir.

IKBS kullanim basaris1 ile kullanim memnuniyeti iliskisini aciklamaya yonelik
yapilan bu calisma, stratejik faktorlere odaklandigi i¢in bundan sonraki calismalara

kabul ve kullanim konusunda arastirma yapacaklara bir yol haritasi niteligindedir.

Calismanin en Oonemli kisit1 ana kiitleyi olusturan 225 isletmenin tamamina
anket uygulanamamis olmasidir. Bunun yaninda IKBS kullanan firmalarin IK
yoneticilerine ulagsma zorlugu arastirmanin ilk kisitidir. Ikinci kisit ise IKBS
kullanicilarinin  segilmesinde {ireten ve satan firmalarin vermis oldugu referans
listelerine bagl kalinarak belirlenmis olmasidir. Ayrica anketi dolduracak olan kisilerin
cok yogun caligmalar1 ve sik sik anket doldurmalarindan dolayr anket doldurma

noktasindaki gosterdikleri isteksizlik aragtirmamizin ligiincii kisitidir.
Bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde bilgi, bilgi sistemleri ve insan kaynaklar1 bilgi
sistemlerine yonelik temel kavramlar aciklanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak veri ve
bilgi kavrami {izerinde durulmus daha sonra isletme bilgi sistemleri anlatilmistir. Daha
sonra kurumsal kaynak planlama sistemleri ile insan kaynaklari bilgi sistemleri bu

bolumde anlatilan konular arasindadir.

Calismanin ikinci boliimiinde teknoloji ve teknoloji kabuliinii ele alan teori ve
modeller anlatilmistir. Bu boliimde o6zellikle modeller arasi1 karsilastirma ve
birlestirilmis modeller konusuna 6nem verilmis, konu ile ilgili literatiir miimkiin

oldugunca detayli incelenmesine ¢aligilmistir.

Calismanin  son boliimiinde ise insan kaynaklar1 bilgi sistemlerinin
kullaniminda etkili olan faktorlerin genisletilmis teknoloji kabul modeli ile
incelenmesine yonelik istatistiki analizler yapilmistir. Bu boliimde arastirmanin
problemi, 6nemi, amaci, yontemi ve bulgular1 ortaya koyulduktan sonra sonug ve

Oneriler sunularak caligma tamamlanmaistir.



BIiRINCI BOLUM

BiLGi KAVRAMI VE iISLETME BiLGi SISTEMLERI



1.1. VERI VE BIiLGi KAVRAMLARI

Gliniimiiz isletmeleri faaliyetleri ile ilgili hemen her giin karar vermek zorunda
oldugu bir¢ok durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Dogru kararlarin alinabilmesi ise
ancak dogru bilgiye sahip olmakla miimkiin olmaktadir. Bilgi kirliliginin oldukg¢a fazla
oldugu giiniimiiz sartlar1 diisiiniildiigiinde ise dogru bilgiye ulagsmanin c¢ok kolay
olmadig1 gergegi karsimiza ¢ikmaktadir Bilgi kirliginin bu denli ¢ok olusu elde edilen
bilgilerin giivenilirligini diistirmekte ya da karar alirken dogru, gerekli ve yeterli bilgi
olup olmadigimi sorgulamamiza sebep olmaktadir. Bu agidan, biitiin yonetsel
fonksiyonlarin temelini olusturan yonetsel basariy1 kolaylagtiran ya da engelleyen
onemli bir giic olarak degerlendirdigimizde bilginin 6nemi bir kat daha ortaya
cikmaktadir (Bayraktaroglu, Tungbilek, 2002). Bu noktada bizim i¢in hangi verinin
degerli bilgiye doniisecegini anlamak olduk¢a zor olmasina karsin hayati bir 6nem arz
ettigi kesindir.

Literatiirde veri ve bilgi kavramlari i¢in yapilmis tanimlara baktigimizda ¢ogu

kaynakta birbirine yakin ifadelerle karsilagilmaktadir.

Veri, bir biitlinliik tasimayan veya organize edilmemis temel olgular, sekiller,
gozlemler ve dlglimler olarak tanimlanmaktadir (Gordon, 1996:6). Tanima goére verinin
heniiz islenmemis bir bilgi oldugunu anlamak miimkiindiir. Yine bir bagka tanimda ise
veri, bilgi liretiminin hammaddesidir denilmistir (Oz, 2000:4). Yani yeni bir bilginin
iretilmesi ancak verinin iglenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu sayede elde ettigimiz

verilerin amaca uygun bilgiler haline doniismesi saglanmaktadir.

Yonetim acisindan bakildiginda, bilgi kavramini diizenli ve kullanigli duruma
getirilmis veriler olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu veriler karar alici ya da
yOneticinin bugiinkii veya gelecekteki kararlari i¢in gercek bir deger tasiyan, anlamli bir
bicimde islenmis verilerdir (Ulgen, 1990). Verilerin kullanilabilir bilgiye
dontstiiriilmesi yani bilginin islenmesi isletmeler acisindan belirli bir maliyet ifade
etmektedir. Fakat elde edilmis olan bilgi daha degerli sonuglar vereceginden yani katma

deger olusturmasi agisindan ekonomik bir deger tasimaktadir.

Veri ve bilgi benzeri ifadeleri diger tanimlarda ise su sekilde ele alinmustir.

Veri, islenmemis ham bilgi ve gergekler; bilgi, organize olmus ve yapilanmis veri, st



bilgi ise; bilgi icerigiyle deneyimin birlesimi, bilgi birikiminin organize edilmesi ve

kullanima hazir hale getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (iscan, Naktiyok, 2004: 186).

Giliniimilizde bilgiye sahip olan ve zamaninda etkili bir kullanimla stratejik
kaynak haline getiren organizasyonlar amacglarina ulasmada daha avantajli konuma
gelmektedirler. Bilginin organizasyonlar agisindan onemi en bastan beri bu yoniiyle
vurgulanmaktadir. Yeni is modelleri ve yonetim tekniklerinin temelinde bilginin etkin
kullanim1 yer almakta ve organizasyonlar bilgi temelinde sekillenmektedirler (Oztiirk,

2008). Bu sekilde bilgi stratejik bir deger haline gelmektedir.

Bilginin organizasyonlar icin stratejik deger ve diretim faktorii haline
gelmesinin sebebi, yasanan rekabetin yapisindaki degisimin, tiretkenligin ve stratejilerin
onem kazanmasidir. Miisterilerin beklentilerine cevap verebilmek ve rekabet
edebilmenin yolu, bilginin stratejiye ve tiretime doniistiirerek organizasyon siireclerinde

uygulanmasindan ge¢mektedir (Weichum vd., 2005).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin son onbes, yirmi yilda bas dondiiriicti degisimi
isletmeleri de igine almigs ve bu calismanin konusu olan insan kaynaklarini bilgi
sistemleri vasitasiyla insan kaynaklari yoneticilerinin uygulamalarin1  derinden
etkilemistir. Ozellikle isletmelerde artan bir sekilde c¢alisanlarmin bilgi, yetenek,
kabiliyet ve diger davranislarim1 6grenmeye yonelik istek artmis buna yonelik bilgi
deger kazanmustir. Bilgi ¢cagina geg¢is siirecinde yoneticiler, insan kaynaklarmin katilimi
ve katkisi olmaksizin kurumsal gelisme saglayamayacaklarini algilamiglardir

(Bayraktaroglu, 2002).

Bu zorunluluk sebebiyle bilgi caginda insan kaynaklar1 uygulamalarini
etkileyen IKBS’den faydalanmak bilgi iireticisi ve kullanicisma biiyiik kolayliklar
saglamig, IKBS’ nin etkinliginin artmas1 amaciyla bilgi sistemleri kullanimma agirlik
vermesi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Bilgi sistemleri sayesinde organizasyonlarda insan
kaynaklarina yonelik bilgiyi toplamak, saklamak, dagitimini yapmak ve paylasmak i¢in
kullanilan sistemler (Tannenbaum, 1990) olmus is yapis sekillerini rekabetci anlayis

yoniinde etkilemistir.



1.1.1. Bilgi Sistemi

Sistem, “belirli bir amaca yonelmis pargalarin olusturdugu bir biitiin olarak
tanimlanabilir (Rodoplu ve Akdemir, 1998). Bilgi sistemi ise verilerin farkli ihtiyaglar1
karsilamak {iizere diizenlenmesi, bilgiye doniistiiriilmesi, depolanmasi ve istenildigi
zaman kullanilabilmesi i¢in organize edilmis kurallar biitiiniinii ifade eder. Bu anlamda
bilgi sistemleri, isletmelerde bilgi toplama, iiretme, doniistirme ve dagitma islemlerini
yerine getiren ydntemler dizisidir. Isletmelerin her biriminde ayr1 bir bilgi sistemi
olusturulmakta ve birimi ilgilendiren her tiirlii bilgi de bu sistemler araciligiyla ilgili
yoneticilere iletilmektedir. Bu sistemler, c¢alisanlarda ne tiir bilgi ve becerilerin

bulundugunu gdsteren veri tabanlarimi igermektedir (Ozler, 2007).

Bilgi sistemleri, verilerin toplanmasi, islenerek bilgiye doniistiiriilmesi, bilginin
saklanmasi ve yayilmasina imkan saglayan birbiri ile baglantili sistemler kiimesidir. S6z
konusu olan bu bilgi, isletme ile ilgili alinmas1 muhtemel kararlarda ve isletme denetim

ve kontroliinde kullanilmaktadir (Laudon, 2000: 7).

Bilgi sistemi aracilig1 ile stratejik planlama, alt sistem koordinasyonlar1 ve
denetim daha kolay yapilabilmektedir. Bilgi sistemlerinin saglamis oldugu bir baska
kolaylik ise verilmis olan kararlarin tiim orgiite kolaylikla iletilmesidir. Bu isletmenin
hem i¢ hem de dis miisterisi ile uyumlu hareket edebilmesi adina 6nem tasimaktadir.
Licker (1997) bilgi sisteminin ¢iktis1 olan bilgiyi gerekli durumlarda diger kullanicilarla
da paylasan son kullaniciya ileten sistem olarak da ifade etmistir. Son kullanicidan bir
iletisim kanali yoluyla kaynaga sistemle ilgili bilgiler geri donmekte ve bu bilgiler geri
bildirimi olusturarak isletmenin uyumlu hareket etmesini saglamaktadir. Bu diisiinceden
hareketle hizli bir teknolojik degisim ve gelisimin yasandigi diinyada bilginin 6nemi
giin gectikce daha iyi anlagilmakta buna bagl olarak bilgiye verilen 6nemin giderek

arttig1 goriilmektedir.

1.1.2. Bilgi Toplumu

Insanligin gecirdigi evreler, her dénemde farkli bir teknigin, yeniligin ve
yontemin kesfiyle olagelmistir. Bu yasanan degisim genel olarak insanlik tarihinin

avcilik ve toplayiciligin hakim oldugu ilkel toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu ve



sanayi sonrasi toplum olmak {izere dort temel sosyal degisim siirecini gegirdigi kabul

edilmektedir (Tutar, 2000: 33).

Toprak ve sermayenin temel iiretim girdisi olmaktan ¢ikmasi, bunlarin yerine
bilginin temel iiretim girdisi haline gelmesi, bilgi toplumunun temellerini olusturmustur.
Insanlik tarihi incelendiginde toplumsal gelisimin ¢ok hizli oldugunu ve cesitli

geligsmelerin buna zemin hazirladigi gortilmektedir.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis uzun bir zaman dilimini
kapsarken, sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniistim ise ¢ok daha hizli olmustur
(Oztiirk, 2008: 11). Bilgi ve teknoloji alanindaki gelismeler toplumsal gelisimin en
temel belirleyici unsuru olmus degisimi ve degisim hizin1 tetiklemistir. Bilgi
toplumundaki bu degisim kisa siirede iiretimin ve verimliligin artmasina yol agmis ve
yeni teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeleri de desteklemistir (Ozyakisr,

2005).

Tarih Oncesi insani, atesi bulusundan itibaren, pisirilmis tuglaya bin yilda
varabilmistir. Pigkin tugladan ilk buhar makinesine gecis ise ancak onbin yilda
gerceklesmistir (Tunaya, 1980: 4). Giinlimiizde ise degisim ¢ok hizli olmakta yeni ¢ikan
teknolojiler dahi kisa zamanda kullanimdan kalkmaktadir. Bilgi diizeyi arttikca
toplumlar ¢ok hizli degismekte bilgiye sahip olan toplumlar ise daha giiclii hale
gelebilmektedir. Bilginin gli¢ olarak algilanmasi ile beraber bilginin parmaklarin ucunda
olmast ve hizla aktarilmasi bilgi toplumunun oziinii olusturmustur. Bilgi toplumunda
maddi mallar yerine bilgi kullanilarak “bilginin iiretimi” 6n plana c¢ikmaktadir.
Ekonomik yapi, sanayi toplumunun “miibadele ekonomisinden’’ bilgi toplumunun

“sinerjik ekonomisine’’ doniismiistiir (Tekin ve Cicek, 2006).

Lane (1966:649-662) bilgi toplumu kavramini ilk kullananlardan biri olmus,
calismasinda bilgiyi hem "bilinen (known)" hem de "bilme durumunu (state of
knowing)" kapsayacak sekilde genis anlamda kullanmis bilgi toplumuyla bilginin ve
bilgiyle ilgili cabalarin ¢ok oldugu toplumsal yapilar olarak tanimlamistir (Tomor,
2010). Cukurcayir ve Celebi (2009) Bilgi toplumunu; yeni temel teknolojilerin
gelisimiyle bilgi sektoriiniin, bilgi iiretiminin, bilgi sermayesinin ve nitelikli insan
faktoriiniin  6nem kazandigi, egitimin siirekliliginin 6n plana c¢iktig1, iletisim

teknolojileri, bilgi otoyollari, elektronik ticaret gibi yeni gelismeler ile toplumu



ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal agidan sanayi toplumunun Gtesine tasiyan bir

gelisme agamasi olarak kapsamli bir tanim yapmustir.

Bilgi toplumu giinlimiizde gelismis toplumlar1 tanimlamada genel kabul
gormiis bir kavram olarak bilinse de donlislimiin siirecinin basladigi tarihten bu tarafa
farkli ifadelerle anilmistir. Post-endiistriyel toplum (Bell,1973), post-modern toplum
(Kumar, 1995), siireksizlik ¢agi (Orueker,1969), iiclincii dalga toplumu (Toffler,1980),
gec kapitalizm (Jameson, 1991), enformasyon toplumu (Masuda, 1981; Webster, 2006;
Katz, 1988), ag (network) toplumu (Castells, 2000; Barney, 2004), siber toplum (Jones,
1998), dijital uluslar ¢agi (Wilhelm, 2004) yeni toplumsal doniisiimii isaret eden
kavramlardir (Tomor, 2010).

Bilgi toplumu ile karsimiza entelektiiel sermayesi giiclii bireyler ¢ikmis ve bu
dontisiimii sanayilesmenin temel tasi olan teknolojik gelismelerle bilgiyi en 6nemli olgu
haline getirmistir. Entelektiiel sermaye Stewart’in (1991) yaptig1 tanima gore; isletmeye
pazarda rekabet avantaji saglayan calisanlarin bildigi her sey olarak tanimlanmistir
(Gormiis, 2009). Dolayisiyla entelektiiel sermayeye sahip olmanin 6nemi bir kat daha
ortaya ¢ikmis bu liyakate sahip caligsanlari isletmeye kazandirmanin ve isletmede
tutmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Birgok isletme fiziki olarak ayni ekipmanlara sahip
olabilme potansiyelini tagirken yetenekli calisanlara sahip olmak ise bu kadar kolay
olmamaktadir. Bu durum bir gesit isletmeler arasi yetenek savaslarina sebep olmaktadir.
Somut varliklardan ziyade soyut varliklarin daha degerli olmaya basladigi yeni
ekonomik diizende bilgiye sahip bireyin 6nemi tekrar tekrar vurgulanmaktadir. Kisacasi
bilgi toplumu, dinamikligini bilgiden alan, yetenekli uzmanlarin ve agirlikli olarak
hizmet iiretiminin yapildigt bir toplum olarak tanimlayarak bilgiyi kullanacak olan

insaninda 6nemi vurgulanmaktadir (Dura, 1990: 54).

1.1.3. Bilgi Yonetimi Kavram

Bilgi teknolojilerinin yonetime hizla girmesi, yonetimde degisim siireglerinin
yasanmasina yol agmig, orgiitiin etkililigini ve rekabet¢i 6zelligini yiikseltmek igin orgiit
yoneticilerini bilgi kaynaklarmmi etkili sekilde yOnetmelerine ve bilgi yonetim

sistemlerini olusturma ihtiyacimi duymaya zorlamistir (Bensghir, 1996). Bilgiye



rakiplerine gore daha ¢abuk ulasan ve bu bilgiyi verimli sekilde kullanmasini bilen

isletmeler bu sayede rekabet avantaj1 kazanabilmektedir.

Bu alanda ¢alisma yapan pek ¢ok yazar bilgi yonetimini, degerli bilginin ortaya
cikartilmasi, elde edilen bilginin karar verme siire¢lerinde kullanilmasi ve bu bilgiyle
orgiite deger olusturmasi olarak tanimlamislardir. Bu noktada 6nemli olan sadece
bilgiye sahip olmak degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi isletme performansini arttiracak
bigimde etkin ve etkili yonetebilmektir (Sahin vd., 2002: 213). Bu sayede istenilen

sonuglara ulasmak daha kolay olacaktir.

Bilgi ve bilgi yonetimini konu edinmis arastirmalarin 1980°lerden sonra kayda
deger bir artisin oldugu gozlenmektedir. F.P. Drucker gelecekte bilginin Onemini
vurgularken ilk kez “bilgi iscisi” kavramini kullanan kisi olmustur (Drucker, 1995:77-
81). Bilgi is¢isini Davenport su sekilde ifade etmistir; “Bilgi yonetiminde sirket
icerisindeki herkese farkl roller diismektedir. Bilgi iscileri denilen ilk grup, bilgiyi
biitiinlestiriciler, kitaplik gorevlileri, raportorler ve editorlerden olusan ve kendi
bilgisini belli bir ¢erceveye oturtup bicim verecek sekilde hem teknik bilgiye hem de
gelismis sezgi giiciine sahip kisilerden olusmaktadir (Davenport, Prusak, 2001)”
denilmektedir.

Bilgi yonetimi ile ilgili tanimlar incelendiginde farkli ¢aligmalardan cesitli
ifadelere ulagsmak miimkiindiir. Bu tanimlamalardan bazilarina asagida yer

verilmektedir.

Bilgi yonetimi; organizasyonlarda calisanlarin sahip olduklar1 bilgi, deneyim
ve uzmanliklarin, veri tabanlarinin, kaydedilmis bilgi ve belgelerin, plan, politika ve
prosediirlerin;  kisaca, tim  bilgi  kaynaklarin  belirlenmesi,  yonetilmesi,
zenginlestirilmesi ve paylagilmasina yonelik biitlinlesik ve sistematik bir cabadir (Aktan
ve Vural, 2005). Bilgi yonetimi temel olarak, Orgiit ortaminda siirekli artan bilgi
kapasitesini giincellemek, olusan bilgilerin ulagilabilir ve gerekli olanlarin1 ve bunlara
ulagsmak icin gerekli olan islemlerin tanimlanmasi ve analizini kapsayan ve bunlarin

orgiit calisanlartyla paylagilmasini saglayan bir disiplindir (Yasbay, 2007: 7-8).

Townley ise bilgiyi paylasim ve kontrol eksenli tanimlamistir. Bilgi yonetimi,

bir organizasyonun misyonunu gerceklestirmek veya amacina ulasmak ve aldigi
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kararlar1 en etkili bigimde kullanmak i¢in iiretim yapma ve paylasma acisindan bilgiyi

kontrol altina alma faaliyetidir (Townley, 2001: 44-45).

Bilgi yonetimi, diger taraftan Bilisim Teknolojileri ile Insan Kaynaklari
boliimlerini bir biitiin haline getirmektedir. Ik bakista birbirinden ¢ok farkli duran bu
iki disiplin tek cati altinda birlesmis ve teknolojinin sundugu imkanlarla gelisim
gdstermistir. Insanin performanst ve is tatmini ile ilgilenen bir departman ile
organizasyonun teknolojik ve sistematik sorunlariyla ilgilenen bir departman, bireysel
ve organizasyonel bilgi kaynaklarinin zenginlestirilmesi ve en etkili sekilde kullanilmasi

amaciyla bir araya gelmektedir (Barutcugil, 2002: 48).

Bilgi yonetiminin isletmelere sagladigi en dnemli katki var olan bilgiyi ortaya
cikarmak ve bu bilgilerin karar verme silirecine destek olmasinmi saglamaktir. Karar
verme siireci isletme icerisinde daha ¢ok iist yonetim i¢in gerekli olsa da degisen sartlar
her kademede gorev alan karar vericiler i¢in gerekli oldugunu gostermektedir. Bilgi
yonetiminin diger bir amaci ise, ¢alisanlarin var olan enformasyona erisimini miimkiin
kilarak enformasyon kaynaklarindan faydalanarak yeni bilgilerin {iretilmesini

saglamaktir.

Bilgi yoOnetiminde bir diger onemli unsur ise seffafliktir. Seffaflik bilgi
yonetimi i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak ifade edilebilir. Kurum iginde istenildigi
takdirde ulagilamayan bilgi, bilgi havuzuna aktarilmamis demektir. Bu durum karar
alma siirecini zorlastiracak, karar destek sistemlerinin verimli c¢aligmasina engel
olacaktir. Bir bagka ifadeyle ulagilamayan ya da kurum iginde dolagsmayan bilgi
kurumsal bilgi birikimi veya kurumsal sermaye olarak degerlendirilemeyecektir
(Akdeniz, 2002:4).

Bilgi yonetiminin 6nemini kavramis bir isletme her tiirlii bilginin isletme
sistemlerinden calisanlara calisanlardan isletme bilgi yonetim sistemlerine akmasina
imkan vermelidir. Bu sekilde olusan bilgi havuzundan isletmenin her kademesinde

olanin faydalanabilecegi bir yap1 olusturulmus olacaktir.

Bilgi yonetimi ile karsimiza ¢ikabilecek ve yonetilmesi gereken bir bagka
durum ise bilgi kirliliginden olusabilecek zaman kayiplaridir. Orgiitte ¢aligan her
bireyin iiretilen biitiin bilgi kaynagi ile mesgul edilmemesi saglanmalidir. Bu ancak

iiretilen her bilginin gerekli olan kisilere ulasacak sekilde bilgi havuzuna aktarilmasi ile
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mimkiin olacaktir. Sistemin kullanicilar i¢in Onemli bilgiyi siizebilmesi sistem
fonksiyonu agisindan olduk¢a zaman kazandirici olacaktir. Giiniimiizde bilgi kirliliginin

cok yogun oldugu diisiiniiliirse bu ¢ok 6nemli bir durum olmaktadir.

Isletme icin gerekli olan bilginin havuzda toplanmasiyla, kurumsal bilgi
birikimini ¢aliganlariyla paylasan orgiitler, 6grenen ve dolayisiyla gelismeleri siirekli
olarak takip eden organizasyonlara doniismekte; bu da oOrgiitii bireylere bagimli
olmaktan c¢ikarmakta, sistemin kendi kendine isleyebilmesine olanak tanimaktadir
(Odabas, 2006). Daha a¢ik bir ifadeyle bilgi yonetimi sistemleri ile bireye olan
bagimliligi miimkiin oldugunca azaltilmig, sistemin kendi kendine faaliyetlerini

yiirlitebilmesine imkan saglanmis olmaktadir.

Bilgi yonetimi anlayisinin benimsendigi ve uygun bilgi teknolojisinin

kullanildig1 organizasyonlarda;
e Bilgiden ihtiya¢ duyulan her yerde es zamanl olarak faydalanilir,

e Bilgiye ulagma kolaylig1 ve hiz1 nedeniyle bir konunun uzmani olmayan kisilerle

o konunun uzmaninin yaptig isi bilirler,
e Karar verme siirecine tiim yonetici ve ¢alisanlarin katilimi saglanir,
e (Calisanlar nerede olurlarsa olsunlar bilgi alip verme olanagina sahiptirler,
e Planlar ve uygulamalar her an gézden gecirilebilir ve

e Yonetim, sorumlulugun dagilmasinin ve merkezde toplanmasinin yararlarini

eszamanli olarak yasayabilir (Barutgugil, 2004).
Sonug olarak;

Bilgi yonetimi, dogru bilginin, dogru zamanda dogru kisiye ulagmasini
saglayacak bigimde, bilginin paylasilmasi ve organizasyonunu miimkiin kilan suurlu ve
sistemli bir strateji gelistirilmesidir (Zaim, 2005:80). Orgiitiin sahip oldugu veya
orgiitliin disaridan sagladigi verileri bilgi yonetimi ile anlamli bir sekilde siniflandirma,
analiz etme, yorumlama ve Orgiit siireglerine dahil etme eylemi olarak Gzetlemek

mimkin olacaktir.
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1.2. ISLETME BiLGI SISTEMLERI

Kiiresel rekabetin isletmeleri ¢epecevre sardigi, teknolojik degisikliklere uyum
saglayarak bu rekabetin i¢inde var olabilmeyi kolaylastirdigi zorlu bir is diinyasi
mevcuttur. Zorlu is diinyasinda var olabilmenin yolu bilgiye sahip olmaktan

gecmektedir.

Bilgi, iyi kararlar verebilme noktasinda isletmeler i¢in vazgeg¢ilmez unsurdur.
Bilginin etkin kullanilmasi i¢in destek aldigimiz bilgisayar sistemleri ve bunlara baglh
olarak gelisen bilgi sistemleri rekabetin 6n kosulu haline gelmistir (Ulukoy, 2012:22).
Bilgi teknolojilerine adapte olamamis isletmelerin rekabet zayifligina diismesi
kacinilmaz olmustur. Cok hizli degisen dis cevre faktorli isletmeleri siirekli giincel
kalabilmek icin zorlamakta, cevresiyle siirekli etkilesimde olan isletmeler bilgi

akislarin1 diizenleyebilmek icin bilgi sistemlerine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bilgi sistemleri, planlama, kontrol, esgiidiim, analiz ve karar verme igin bilgi
toplama, saklama ve yayma amaciyla birlikte calisan ve birbiriyle iligkili unsurlar
toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Bilgi sisteminden beklenen sey, giivenilir bilgiyi
gereken yer ve zamanda teslim edebilmesidir (Parlakkaya ve Tekin, 2002:676).
Muhasebe, finansman, pazarlama, iiretim ve insan kaynaklari gibi boliimlerin elde
ettikleri verileri islemede ya da bu bilgilerin raporlanmasinda, karar destek saglayacak

sistemlere ise genel bir ifadeyle isletme bilgi sistemleri denilmektedir.

Bahsi gegen bu sistemler birbirinden bagimsiz isleyen sistemler olmadig ifade
edilmistir. Bilgi teknolojilerinin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de daha 6nce
farkli ortamlarda birbirinden bagimsiz olarak elde edilip depolanan verinin bilgi
sistemleri sayesinde ortak kullanima agilmis olmasidir. Her hangi bir karar verme
anindan sistemler arasinda bilgi akis1 olup daha dogru sonuglar alabilmek adma
etkilesim ve paylasim gergeklesmektedir. Bu sekilde birbiri ile entegre olarak calisan
sistemlere ise biitiinlesik bilgi sistemleri denilmektedir. Isletme bilgi sistemlerinin
yonetimin fonksiyonlarinin uygulanma siirecinde rasyonel bir yaklasim saglamasi, hizl
tepki verebilme kabiliyeti, isleri dogru ve verimli yapabilmesi son donemde isletmeler

tarafindan siklikla tercih edilme sebebi olmustur.
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1.2.1. Pazarlama Bilgi Sistemleri

Pazarlama bilgi sistemi(PBS), bilgiyi toplayan, depolayan, analiz eden ve
gerektigi zamanda karar vericilere sunan yontemler biitiintidiir. Pazarlama kararlari i¢in
gerekli bilgilerin isletme i¢cinden ve disindan elde edilmesi ve bu bilgilerin kullanilabilir
hale doniismesi gerekmektedir. Bu fonksiyonu pazarlama bilgi sistemleri icra

etmektedir.

Bir isletme yaptig1 faaliyetler i¢cin dogru kararlar alabilmek, almis oldugu
kararlar1 basar1 ile uygulamaya koyup siirdiirebilmek, isletme i¢ ve dis g¢evresini
tantyarak bize sundugu firsatlar1 ya da tehditleri algilayip en iyi refleksi sergileyebilmek
icin pazarlama bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Uygun pazarlama sisteminin
ortaya konulmasi i¢in bilginin ¢ok Onemli bir fonksiyonu mevcuttur. Bu bilgiler,
isletmedeki pazarlama yoneticileri i¢in, iirlinlerin fiyat dengelerini kontrol etmesine,
satly zamanini tespit etmesine ve iiretim miktar1 ve tipinin belirlenmesinde yardimci
olmaktadir (Stasch, 1972). Buradan da anlasilacagi gibi iyi bir pazarlama bilgisi

olmadan pazarlama bilgi sistemi kurulamayacag agiktir.

Pazarlama bilgi sistemine sahip isletmelerin yoneticileri kisa siirede aldiklar
dogru kararlarla ve uyguladiklar stratejik hamlelerle isletmelerini rekabet ortaminda,
takip¢i olmaktan kurtaran egilimlere yon veren bir isletmeye doniistiirebilmektedirler
(Karayormuk ve Koseoglu, 2005). Kisa zamanda dogru kararlar alabilmenin yolu ise

bilgi sistemlerini etkin kullanmaktan ge¢gmektedir.

Sonu¢ olarak pazarlama bilgi sistemi, lretim ve pazarlama kararlarinin
alinmasinda bilgi saglayan, veri degerlendirme islemidir. Bu sayede pazarlama bilgi
sistemi maliyet ve etkinligi biitin boyutlar1 ile ele alarak pazarlama ve iiretim

kararlarinin verilmesine yardimci olacaktir (Hess vd., 2004).

1.2.2. Uretim Bilgi Sistemleri

Uretim fonksiyonu, isletmenin elinde bulunan malzeme, makine ve insan
kaynaklariin; belirli miktarlardaki mamuliin istenilen kalitede, istenilen zamanda ve
miimkiin olan en diisiik maliyetle liretimini saglayacak bicimde organize edilmesidir

(Kobu, 1999:4). Uretim bilgi sistemi (UBS), ise “iiretim siireclerinin planlanmasina,
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isletilmesine, denetlenmesine ve diizeltici eylemlerin yapilmasina yonelik etkinlikleri
kapsayan ve destekleyen biitlinlesik bir bilgi ve bilgi teknolojisi sistemi” olarak
tanimlanabilir ( Sahin, 2002).

Uretim bilgi sistemleri; iiretim, arastirma- gelistirme, hammadde stoklar1 ve
yonetimi, ulagim, iretim planlama ve denetim gibi alt sistemleri kapsamaktadir
(Gluimiistekin, 2004:135). Bu tiir bilgi sistemleri diger faaliyetler i¢in gelistirilen bilgi
sistemlerinden kullandiklar1 girdi ve ¢ikt1 araglari ile sistemin igerdigi verilerin yapisi

bakimindan farklilik géstermektedir (Bensghir, 1996).

UBS’lerin yukarida sayilan alt sistemlere paralel olarak, malzeme ihtiyag
planlamasi, kalite kontrol, tam zamaninda {iretim, stok yonetimi, tirlin gelistirme ve
tasarim, kurumsal kaynak planlamasi gibi uygulamalara paralel ¢esitli yazilimlar
gelistirilmis ve bu yazilimlar sayesinde bilgi kullanicilart kisa zamanda dogru, tutarli ve

ilgili bilgilere kullanicilarin zamaninda ulasabilmeleri saglanmigtir (Stirmeli, 2006:30).

Uretim bilgi sistemi, iki temel veri isleme sisteminin bilesimidir. Girdiler ve
ciktilar lizerine kurulu bir anlayis sonucunda iki ana basglik altinda incelemek miimkiin

olmaktadir.

[lk olarak iiretim girdi alt sistemleri vardir. Bu alt sistem i¢in genel olarak veri
isleme alt sistemi de denilmesi miimkiindiir. Bir {iretim tesisinde iiretim agamasindan
gecen mamuliin son kullaniciya kadar gegen siire iginde takibi yapilmaktadir. Buna
bagl olarak iiretim tesisinin kapasitesi, ihtiya¢ olan malzeme miktari, gerekli is giicii
gibi verilerin toplanip islendikten sonra karar vericilere destek olacak sonuglar tiretmesi

saglanmaktadir.

Ikinci alt sistemimiz ise {iretime bagl olarak defisen maliyet yapisiin bilgi
sistemleri araciligiyla farkli mamul iretiminde maliyet kontrolii saglamak i¢in
kullanilan alt sistemlerdir. Bu alt sistem sayesinde iiretim envanterinin olusturulmasi ve
tiretim hacminin belirlenmesi yardimiyla hem farkli iirlin maliyetlerinin takibi acisindan
gerekli veriyi toplama hem de iiretim siirecini maliyet acisindan bastan sona

incelenmesine imkan tanimaktadir.
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1.2.3. Muhasebe Bilgi Sistemi

Mubhasebe, isletme yonetiminde finansal tablolar1 kullananlarin karar almasina
yardimc1 olan ve isletmenin finansal yapisim gostermek amaciyla performans
raporlarinin hazirlanmasi ve finansal islemlerin kaydedilmesine imkan veren siirecleri
kapsamaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi, muhasebe, isletmenin yapmis oldugu
faaliyetleri finansal agidan tanimlayan siiflandiran, 6zetleyen ve raporlamasini yapan

siire¢ olarak tanimlanabilir. (Shim ve Siegel, 1999: 1).

Muhasebe bilgi sistemi (MBS) ise; yonetimin varliklar {izerindeki yonetim
sorumlulugunu yerine getirmek, isletme eylemlerinin kontroliinii olurlu kilmak,
gelecege iliskin isletme eylemlerini planlamak i¢in gerekli bilgileri saglamaya yonelik
bir sistem olarak tanimlanabilir (Siirmeli vd., 2001). Bu kapsamda, muhasebe bilgi
sistemi, elde edilen bilgilerin gelistirilmesini ve bu bilgilerin karar vericilere iletilmesini
amaglayan, isletme tarafindan kullanilan personel, sistem arag-gere¢ ve kayitlardan

olusmaktadir.

Muhasebe bilgi sistemi, iceride ve disarida bilgi kullanicilarina muhasebe
bilgisi saglamay1 temel amag¢ edinmistir. Bu amacin gerceklestirilmesi dogrultusunda
islemde olan giinliik faaliyetlerin desteklenmesi, i¢ karar alicilar tarafindan alinan
kararlar1 desteklenmesi ve yonetimle ilgili yasal yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi
beklenmektedir (Spathis ve Constantinides, 2004: 236-237). Bu sayede yoneticilere
karar alma siirecinde kullanilabilir bilgiye daha giivenli yollarla ulagmis ve karar almay:
kolaylastirmis olacaktir. Bu a¢idan bakildiginda sadece muhasebe kaydr ile ilgili verileri
toplayan bir sistem olmaktan 6te yoneticiler agisindan onemli bir ara¢ ve karar alma

siireci agsamalar i¢in gerekli bilgi sistemini olusturmaktadir.

Bu yoniiyle muhasebe bilgi sistemi, organizasyon bilgi sisteminin en temel
ogesi (James, Krishnan, Padman, ve Kaplan) olup isletmenin siirekliligini saglama
yoniinde isletme faaliyetlerinin gelecege yonelik kosullar dikkate alinarak
planlanmasina olanak saglamaktadir. Bu sistem, hem geleneksel muhasebe islevlerini
yerine getiren ve hem de yoOnetim muhasebesi, maliyet muhasebesi, sorumluluk
muhasebesi, isletme biitgesi gibi yonetsel islevleri iceren bir biitiindlir (Ding ve

Abdioglu, 2009: 163).
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Muhasebe bilgi sistemini olusturan 6geleri bilmek ve bu Ogeler arasindaki
iligkileri dogru bir sekilde kurmak igletmelerde kurumsal yonetim uygulamalarinin
etkinliginin saglanabilmesi acisindan Onemlidir. Etkili bir muhasebe bilgi sistemi,
isletmenin nakit giris ve c¢ikislarin1 tam zamaninda muhasebe kayitlarina aktarip
aktarmadigina hakim olmasi, personel ve orgiitsel muhasebe islemlerinin diizgiin olarak
yapildigin1 denetlemesi, isletme yapisinda degisen durumlara ayak uydurabilmesi
acisindan esnek bir yapiya ve iyi bir maliyet gelir gider dengesi kurmasi agisinda giiclii

bir sistem olmasi beklenmektedir (Horngren ve Harrison, 2007: 354).

Giliniimiiz isletmeleri ac¢isindan, muhasebe bilgi sisteminden saglanan bilgilerin
niteligi kadar tam zamaninda fiili ve 6ngorii bilgileri sunmasi, gerek ¢evre gerekse de
isletmede yasanan degisimlere hizla uyum saglayabilecek esnek bir yapiya sahip
bulunmasi 6nem kazanmis bulunmaktadir. Bu 6nemin kabulii halinde ise, MBS’ nin
stirekli iyilestirmeye agik, sistem tasarimi lizerinde diisiinme geregi ortaya ¢ikmaktadir

(Sakrak, 2008).

1.2.4 Finansal Bilgi Sistemi

Finansal bilgi sistemini, kit kaynaklarin optimum dagilimina ve isletmenin
amaclarina ulagsmasina yardimci olacak sekilde, kullanicilarin bilingli yargilarda
bulunmasina ve karar vermesine olanak saglamak tizere belirli bir niceliksel bilgi {ireten
ve Urettigi bilginin kullanicilara iletilmesini saglayan bir sistem olarak tanimlamak

miimkiindiir (Usul ve Bekgi, 2001).

Finansal bilgi sistemleri piyasaya fon arz edenlerle fon talep edenler arasinda
koprii vazifesi goren aradaki iletisimi saglayan sistemlerdir. Yoneticilerin finansal
acidan kontrollii davranabilmeleri ve gelecegi planlayabilmeleri agisindan gerekli
bilgiyi olusturmasi oldukca dnemlidir. Bu bilgilendirme islevinde karar vericiler i¢in en
Oonemli unsur sistemin vermis oldugu finansal raporlardir. Bu sayede karar vericiler ya
da yatirnmcilar i¢in dogru bilgiyi iiretmis olacak ve gelecege dair isabetli kararlar

alinmasina yardimci olacaktir.

Ekonomik gelismeler sebebiyle isletmelerin ¢alisma alanlarinin genisledigini
dolayisiyla da isletme yonetiminde alinacak kararlarin etki alanlarinin genislemis olmasi

bu durumu daha da 6nemli hale getirmektedir (Ataman ve Haciriistemoglu, 1999: 1).
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Ayn1 zamanda finansal bilgi sistemleri muhasebe, yonetim organizasyon, i¢ kontrol ile
ilgili bilgilerin saglanmasi ile alakal1 bir sistem olup bilgi sistemlerinin olusturdugu bir

disiplindir (Bekg¢i ve Alkan, 2009: 2-3).

Yoneticilerin karar asamalarinda kullanilabilir gecerli finansal bilgilerin hizla
saglandigi, kestirme ve dogruya en yakin ancak gelecege yonelik bilgileri sunan bir
bilgi akis sisteminin kurulmasi isletmeler acisindan olduk¢a dnemlidir (Sakrak, 1999:
51). Karar alicilar, isletmenin degerini aymi endiistri kolundaki isletmelerle
karsilastirarak, isletmenin simdiki ve gelecekteki fon akisini ve isletmede olusabilecek
riskleri tahmin ederek, isletmenin olay ve sonu¢ arasindaki iliskileri anlayarak, ileriye
doniik tahminlerde bulunabilir, ¢alisma riskleri hakkinda bilgileri toplayarak dogru

adim1 atma yetenegine sahip olabilmektedir.

Finansal bilgi sisteminin amaglarinda biri de bir organizasyonun sinirlari
disindaki bireyler ve gruplar i¢in gerekli bilgiyi saglamaktir. Bu bilgi sermaye
piyasalarinda islem yapanlar agisindan oldukca 6nem tagimaktadir. Sermaye piyasasina
fon saglayan yatirimcilar agisindan bakildiginda piyasadan fon talep eden firmalar
hakkinda dogru ve giivenilir bilgilere ulasmak yatirimcilar acisindan saglikli ve dogru

kararlar alabilmesi agisindan oldukca dnemlidir.

Isletmelerde her diizeydeki yoneticilerin etkin karar alabilmeleri ve basarili
olabilmeleri, dogru bilgiyi, dogru bi¢imde, dogru yerde ve tam zamaninda elde
edebilmelerine bagli olmaktadir. Bu baglamda finansal bilgi sistemi (Boliikoglu ve

Birgili: 1992: 67-68);
e Yonetimin varliklar izerindeki yonetim gorevini yerine getirmede,
e Isletme faaliyetlerinin kontroliinii miimkiin kilmada,

e Gelecege yonelik isletme faaliyetlerini planlamada, ihtiya¢ duyulan bilgileri

saglayan bir bilgi sistemi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Giliniimiizlin global rekabet ortaminda isletmeler planli, kontrollli, verimli ve
fonksiyonel is yonetim sistemleri kurmalari sayesinde basariya ulasilabilmektedirler. Bu
durum, bilgi sistemlerini etkin bir sekilde kullanan ve is siireglerini iyilestirmeyi
amaglayan yeni yaklasimlar1 uygulayan firmalar1 rakipleri karsisinda 6ne gegiren kritik

bir basar1 faktoriine donlismektedir (Tekin ve Parlakkaya, 2002: 1).
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1.2.5. insan Kaynaklar Bilgi Sistemleri

Birinci ve ikinci diinya savaslar1 birgok felakete neden olmustur. Is giiciiniin
biiyiik bir kisminin silahaltina alinmasi, 6nemli bir kisminin savas sanayinde ¢alismasi
sebebiyle geriye kalan is giiciiniin verimli ¢alismasi gerekliligi insan kaynaklar
yonetiminde kullanilan bilimsel yontemlerin temelinin atilmasin1  saglamistir

(Bayraktaroglu, 2011).

Insan kaynaklar1 yonetimi, isletmenin insan kaynaklar1 ihtiyaclarinin
degerlendirildigi, insan kaynaklar1 ihtiyacinin giderildigi, ise alinan personelden en 1yi
verimin alinabilmesi i¢in gerekli tesvik ve ¢alisma ortaminin saglandigi bir siire¢ olup,
diger isletme islevleri olan liretim, pazarlama, muhasebe ve finans gibi isletme islevleri
ile ilgili faaliyetlerin yerine getirilmesini saglayan bir yonetim fonksiyonudur (Ozgen
vd., 2001). Bu fonksiyonun bilgisayar ortaminda yazilimlarla kontrol edilmesine ise
Insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemleri (IKBS) denilmekte ve IKBS olarak adlandirilan bilgi
teknolojilerinin 1960’lardan sonra popiilerlik kazandig1 bilinmektedir. (Obeidat, 2012:
195).

Genis anlamda IKBS, “insan kaynagmin planlanmas, ise alma ve yerlestirme,
stirekli egitim, {icret yonetimi, glivenlik, giivenlik ve saglik, endiistri iliskileri ve kariyer
planlama ve gelistirme, sosyal hizmetler, yonetim ve oOrgiit gelistirme, performans
yonetimi ve sendikal iligkiler gibi insan kaynaklar1 konularinda gerekli bilgilerin
toplanmasini, islenmesini ve bu bilgilere ihtiyag duyanlara aktarilmasini saglayan” bir

sistemdir ( Stirmeli, 2006: 31).

Etkin bir IKBS kullanim sirasinda ii¢ asamadan olusmalidir. Bunlar sirasiyla
glinliik islerin yapildigi her tiirlii verinin online olarak sisteme girilmesi; ikinci olarak
girilen bu bilgilerin derinlemesine arastirma yapabilmeye ve rapor iiretmeye izin
verecek durumda olmasi ve son olarak iist diizey yoneticiler icin karar vermeyi
kolaylastiracak destek sistemi sunmasidir (Samkarpad, 2013:20). Biitiin bu islevleri
kapsayacak sekilde olusturulan insan kaynaklar1 bilgi sistemleri, isletmelere ve karar

vericilere planlama, uygulama ve denetimde biiyiik destek saglamaktadir.
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1.3. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA (KKP) SISTEMi
1.3.1. Kurumsal Kaynak Planlama Sisteminin Tanim

21. yiizyilin baslarinda isletmelerin rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri ve
varliklarimi siirdiirebilmeleri ii¢ ana parametreye baglanmistir. Kalite, verimlilik ve
maliyet ilk zamanlar 6n plana ¢ikmis olsa da sonraki zamanlarda hizli tepki verebilme
kabiliyeti bunlara eklenmistir. Bu parametrelerin yapilabilmesi ise kit kaynaklarin etkin
kullanilmasma bagli olmaktadir (Baskak ve Cetisli, 2003). Kaynak olarak ifade
edilenler hammadde, isgiicii, makine, donanim ve finansman gibi basliklar altinda
toplanmaktadir. Kaynaklarin etkin kullanilmasi isletme faaliyetlerinin asil konusu
olmus, iiretim planlama ve kontrol siirecinin organize bir sekilde yiiriitiilebilmesiyle

kaynaklarin etkin kullaniminin ger¢eklesecegi bilinmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi isletmeler degisen is yapis sekillerine ayak
uydurarak yeni firsatlar1 yakalamali, rekabet¢i tistiinliigli saglayacak yenilige adapte
olmalidir. Bu degisim siirecinde, bilgi teknolojilerinden elde edilecek verimi arttirmanin
yolu ise is siireclerinin yeniden tasarlanmasinda yatmaktadir (Demirci ve Ulukdy,
2005). Elbette ki her seyin bu kadar hizli degistigi giiniimiizde her yenilige uyum
saglamak ¢ok da kolay olmamaktadir. Fakat bu durum isletmeler agisindan tartigilmaz
bir gercektir ve uyumu kolaylastiracak isletme siireclerine hakim, karar verme ve
rekabet¢i uygulamalara yardimci olacak isletmelere uyumlu bilgi sistemlerine ihtiyag
vardir. Kurumsal kaynak planlama sistemleri (KKP) bu ihtiyaca cevap veren sistemler
olmus isletmeler agisindan yonetim, pazarlama, lretim, insan kaynaklari, muhasebe,

finans gibi is uygulamalarinda kolayliklar saglamistir.

Kurumsal Kaynak Planlama (Enterprise Resource Planning, ERP), literatiirde
sikca kullanilan ERP ya da KKP kisaltmasi ile gegmektedir. Bu calismada ise Tiirkge
kisaltmas1 olan KKP kullanilmaktadir. KKP yazilimlar1 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren is ve akademik diinyada sik sik kullanilan bir kavram olmustur (Davenport,
1998: 121; Mabert et al., 2003: 302). KKP biitiinlesik bir yapida bulunan iiretim
biriminin birden fazla isletmeyle baglant: i¢cinde olan bilgisayarlarin yonettigi iiretim ve
isletim sistemidir (Nickels vd., 1996:282). Bueno ve Salmeron (2008) yaptiklari
tanimda ise; KKP sistemlerinin birbiri ile iliskili isletme amaclarini bir veri tabani ile

bagladigin1 ve bu veriyi biitiinlestiren bilgi sistemleri oldugunu belirtmislerdir. Woo
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(2007) ise bu yazilim paketinin son yillarda ortaya ¢ikan en popiiler kurumsal kaynak
planlama yazilimi oldugunu ifade etmistir. KKP, kullandigi tek bir veri merkezi
tizerinden farkli bilgi kaynaklarini birlestiren ve bilgi akisindan problemsiz bir
blitlinlesme saglayan ticari yazilim paketlerdir (Nah, 2002: 1; Grabot and Genoulaz,
2005: 50). KKP, kisaca 6zetlenecek olursa, kurumlarin tedarikten dagitima kadar tiim is
stireclerini biitlinlesik bir veri/bilgi yonetim sistemi destegiyle yonetmesini saglayan
genis kapsamli ve modiiler yapiya sahip bir yazilim paketidir (Baskak ve Cetisli, 2003:
1).

Tanimlardan da anlasilacaga tizere KKP sistemleri bilgiyi toplayan ve

toplanilan bu bilgiyi kullanan sistemlere verilen genel isimdir.

KKP sistemi kavrami Sekil 1.1°de goriildiigii gibi ifade edilmektedir.

Sekil 1.1: Kurumsal Kaynak Planlama Sistemleri Kavrami
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Kaynak: http://www.turkiye-rehberi.net/ERP, 2014.
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Yukaridaki sekilden de KKP’nin, isletmelerin farkli alt departmanlarindan
gelen bilgiyi birlestirmesine imkan tanidigini ve insan kaynaklarinda siparislere miisteri
iliskilerinden muhasebeye kadar her tirlii bilginin korunmasini ve gerektiginde

kullanilabilmesi agisindan hazir hale getirdigi goriilmektedir.

1.3.2. Kurumsal Kaynak Planlama Sisteminin Tarihcesi

Teknolojinin gelisimi her daim is diinyasinda da gelismelere sebep olmus buna
bagh olarak isletmelerin is yapis bi¢imlerini de degistirmistir. Bilgi sistemlerinin ilk
¢iktigr giinlerden bu tarafa incelenecek olursa yazilimlarinda siirekli degismis oldugu
goriilecektir. 1960’larda ortaya c¢ikan ilk yazilim programi olan Envanter Kontrol
Paketleri tiretim tizerine odaklanmis, tiretimin daha ¢ok artmasi igin takip sistemi
gelistirmistir. Daha sonra ise Malzeme Ihtiya¢ Planlama (MRP) sistemi ortaya ¢ikmustir.
Bu sistem ise talebe dayali olan iiretimi kontrol etmek ve liretim i¢in gerekli olan
malzeme gereksinimini takip etmistir. Gegen zaman bu sistemin biraz daha gelismesini
saglamis MRP II'yi ortaya c¢ikarmis boliimler arasi iletisimi giiclendiren bir yapiya
dontigmiistiir. Son yirmi yildir ise boliimler arasi biitlinlesmenin tamamen kullanir hale
geldigi Kurumsal Kaynak Planlama sistemi yayginligin1 kazanmstir. Sekil 1.2°de KKP

sistemlerinin zaman igerisindeki gelisimi goriilmektedir.
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Sekil 1.2: Kurumsal Kaynak Planlama Siirecinin Tarihsel Gelisimi

* Envanter Kontrol Paketleri
1960'la

* Malzeme ihtiyag¢ Planlama
J
e Uretim Kaynaklari Planlama (MRP I1)
1980'le J

» Kurumsal Kaynak Planlama

1990'la

* Genisletilmis Kurumsal Kaynak Planlama

Kaynak: Rashid vd., 2002.

1.3.3. KKP Uygulamalarinin Sistematigi ve Kritik Basar1 Etmenleri

KKP gibi giiclii bir bilgi sisteminin tercih edilmesinin ardinda yatan sebep
elbette ki isletme ihtiyaglarmma iyi cevap verebilme yetenegine sahip olmasindan
gelmektedir. Isletme problemlerine iyi cevap verebilmesi, isletmeye uyum gostermesi
ne derece iyi olursa KKP’lerden beklenen fayda da artacak faaliyetlerine daha verimli

sekilde devam edecektir.

KKP sistemleri isletmelerin tiim faaliyetlerini birbirleri ile entegrasyon
icerisinde yoOnetmeyi hedeflemektedir. Sistem, en iist seviyedeki karar vericiden
yalnizca giinliik faaliyetleri (stok girisi, fatura kayitlari, vb.) yerine getiren bir personele
kadar her seviyede c¢alisam1 kapsamaktadir. Isletme tiim kadrolar1 ile kurumsal bir
sisteme gecerek, degisim saglanmis olur. Bu nedenle KKP uygulamalari ilgili
isletmenin kiiltiirtine bagli olarak yapilmalidir. Ciinkii isletmenin tiim is siirecleri
belirlenen hedefler paralelinde yazilimin iizerinde yeniden kurulacaktir. Degisimin
sosyal yani basar1 veya basarisizlikta en onemli belirleyici olmaktadir. Isletme yeni

sistemi benimsemez ise basarisizlik kagmilmaz olacaktir (Acar vd., 2004). Bu agidan
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bakildiginda KKP sisteminin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi ilk kurulum sirasinda ¢ok
daha zordur.

KKP sisteminin kullanilacagi tedarik zincirinde optimal sonuglarin
alinabilmesi icin GAF Materials sirketinin tedarik zinciri yoneticisi Gregory Schlegel 5
onemli basar1 unsurundan bahsetmektedir. Bunlar (Gupta, 2000: 114 Akt: Omiirbek,

2003) soyle siralanmistir;

e s pratiklerinin olusturulmasi: isle ilgili siireglerin basitlestirilmesi, kodlanmas1

ve agiklikla belirtilmesi,
e Tutarli ve dogru islem yapmay1 miimkiin kilacak sistemin kurulmasi,

e Bicimsel maliyetlerin géz oniinde bulundurulmasi ve dogrulugunun kontrol

edilmesi,
e Tiim isletmeyi kapsayan olg¢iitler ve standartlar gelistirip kullanilmasi,
e KKP’nin 6nce kiiciik 6l¢ekte denenip daha sonra tiim isletmeye yayilmasi.

Bes Onemli basar1 unsurunu goéz oniinde bulundurarak yapilan donanim ve
yazilim yatirnmlarinin maksimum faydaya doniismesi i¢in dogru yerden baslamak ve
sistemi ¢ok iyi analiz ederek dogru yonetici ve kullanicilar i¢in egitime gereken

yatirimlar yapilmasi gerekmektedir (Balaban, 1999: 13-14).

Bununla birlikte KKP sistemlerinin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan

unsurlar1 ise Gupta (2000) su sekilde siralamistir;
e Ust yonetimin destegi,

e Tiim alt departmanlarda secilen kisilerden olusacak sekilde isletme birimleri

arasinda siki baglarin kurulacag: ¢alisma gruplarinin kurulmasi,
e Donanim gereksinimlerinin belirlenmesi,

e Atilacak adimlarin dikkatli ve uyum saglamasina 6zen gosterilerek sekilde

caligilmasi,
e Kullanicilarin zamaninda egitimi,

e Karar verme siirecini uyumlagtirilmasi olarak belirlemistir.



24

KKP sistemleri ¢ok biiyilk ve karmasik oldugu kullanicilar tarafindan
bilinmektedir. Bu nedenle uygulanmasi ¢ok iyi bir planlama ve siire¢ gerektirdigi
aciktir. Bir KKP sisteminin nasil uygulandigi, isletmeye piyasada rekabetgi tistiinliikk mii
saglayacagl yoksa isletme i¢in sorun mu olusturacagr bilinmemektedir. KKP
sistemlerine gecis Oncesi, kapsamli bir 6n hazirlik asamasi bagarinin temel sartidir.
Teknik, operasyonel, stratejik biitiin ayrintilartyla gerekli 6zenin gosterilmeden yapilan
KKP uygulamalar fayda saglamak yerine kaynaklarin israfina sebep olacaktir. Bagarili
bir KKP uygulamasi i¢in, kurum ihtiyaglarinin ve beklentilerinin belirlenmesi

onemlidir (Bingi, vd., 1999: 7).

KKP uygulamalarinin basarisinda yapilan c¢alismalar 1s1iginda en Onemli
faktoriin list yonetim desteginin oldugu bilinmektedir (Ulukdy, 2012). Diger onemli
faktorler, ¢alisma ve is yapma sekillerinin yeniden yapilandirilmasini ve KKP ile diger
yazilim programlarinin uyumlastiriimasina iliskin degiskenlerdir (Bingi, vd., 1999: 8).
Herhangi bir KKP paketinin secilmis olmasi isletmeye uygun olup olmadigi dikkate

alinmadan adim atilmasi elbette ki basariy etkileyen en 6nemli faktor olacaktir.

1.3.4. Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinin Isletmelere Yararlari

KKP kullanmayan isletmeler, is uygulamalarini kagida dayali sistemler ile
birbirleriyle baglantili olmayan yazilimlar1 birlestirerek, yiirlitmeye ¢alismaktadirlar.
Diizenli bir bilgi akiginin olmadig1 bu gibi isletmelerde karar verme siirecinde istifade
edilmesi beklenen bilgiye ulasilmasi gii¢ olacaktir. Gerekli ve 6nemli bilgileri elde
edebilmek i¢in biiylik caba ve zaman harcamak zorunda kalmaktadirlar. KKP sistemleri,

bu farkli uygulama ve islemleri bir araya getirmek tizere tasarlanmistir (Manas, 2000).

Basariyla uygulanabilen KKP sistemleri, sirketlere birgok yonde fayda
saglamaktadir. Rekabet¢i baskilara ve piyasa firsatlarina daha hizli tepki verme,
kaynaklar1 daha verimli kullanma, stoklar1 azaltma, stratejilere uygun yonetim saglama,
daha kaliteli bilgiye tek bir noktadan kesintisiz bir sekilde daha hizli ulasma, miisteriye
zamaninda {iriin teslimat1 ve miisteri memnuniyeti artis1, daha siki tedarik zinciri baglar

en ¢ok goriilen faydalarindan bazilaridir. (Diizakin ve Seving, 2002:34).
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Bilgi Sistemleri (BS) alaninda diinyadaki sayili uzmanlardan biri olarak kabul
edilen Thomas Davenport (2000) calismasinda KKP’nin faydalarim1i su sekilde

siralamistir;

Is Siirecleri Acisindan Faydalart:

Geri planda yiiriiyen islerin otomasyon kolayligi,
e s siirecleri arasinda etkili koordinasyon,
e Farkli cografi yerlerde bulunan birimlerle etkili koordinasyon

e Ortak isler i¢in ortak bir dil birliginin olugsmasina yardimei olmasi

Teknik Acidan Faydalari:

e Kullanim kolayligi saglayan arayiiz ve tutarli sistem isleyisi,

e Tek bir sistem iizerinde islerin takip edilmesi,

Isletmeler acisindan kendi sistemlerini kurma zorunlulugunu ortadan kaldirmasi

KKP sistemleri, isletmenin stratejik kararlarinin yerinde ve zamaninda
verilmesini saglayan bir ortam hazirlamaktadir. Bdylece her alt departmanin
yoneticilerinden istenen bilgiler sistem tarafindan birlestirilir ve yoOneticilere

isletmelerini gelistirecek daha fazla zaman kalir.

1.3.5. Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinde Karsilasilan Sorunlar

KKP vyararlarinin yani sira bazi zorluklart da beraberinde getirmektedir.
Ornegin, KKP kullanacak isletmelerin, bu sistemi kullanacak olan elemanlarini ¢ok iyi
ve slirekli e8itmeleri bir zorunluluk teskil etmektedir. Clinkii tersi bir durumda KKP
uygulamasinda basarisiz sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bir diger zorlukta, KKP’nin
kiiresel olarak uyumlu olmasinin saglanmasi ve esnekligin korunmasidir. Ust ydnetimin
KKP’ye tam desteginin saglanmast ve devami da, KKP uygulamalarinin basarisi
acisindan ¢ok onemlidir. KKP sistemini tam olarak uygulayip yerlestirmek icin belirli
bir zaman smirlamasmin getirilmesi ve buna uyulmasi gerekmektedir (Demirci ve
Ulukdy, 2005). Bu anlamda zaman kisitt da onemli sorunlar arasinda ifade

edilebilmektedir Bununla birlikte yapilan yatirimlarin yiiksek maliyetli isler olmasi
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maliyet acisindan da isletmeleri zora sokmaktadir. Ozellikle maliyetli yatirimlarin
diisiik kullanim diizeyinde kalmas1 isletme icin bir baska sorun olan degisime direncin

habercisi olmaktadir.

Buradan yola c¢ikarak karsilasilan en Onemli sorunlardan bir digeri de
calisanlarin KKP’nin getirdigi degisime gosterdikleri direngtir. Direnci kirabilmenin ve
sistemden istenilen fayday1 elde etmenin en etkili yolu elbette ki iist yonetim desteginin
olmasidir. Ayrica c¢alisanlar i¢in egitimin verilmesi ya da sistem kullanicilarin deneyimli

kisilerden secilmis olmasi direncin kirilmasina imkan saglayacaktir.

Gupta (2000) tarafindan KKP sistemlerinin genel olarak dezavantajlar1 su

sekilde siralanmistir;
e Degisim sonucu calisanlar tarafindan direng olusmasi,
e Sistem gecisinin uzun ve maliyetli olmasi,
e Veri girisinden kaynaklanan hatalarin geneli etkilemesi,

e Sistemlerin bakim ve giincellenmesi pahali ve zaman alic1 olmasidir.

1.4. INSAN KAYNAKLARI BiLGi SISTEMLERI

Glinlimiizde isletmeler, insan kaynaklari ile ilgili kararlar alirken hizl,
giivenilir ve dogru bilgiye ihtiyag duymaktadirlar. Bilgi kurumsal kaynak planlama
sitemlerinin alt modiilii olan insan kaynaklar1 bilgi sistemleri bu ihtiyaca cevap

verebilecek niteliktedir.

1.4.1. insan Kaynaklar Bilgi Sistemi Kavrami ve Gelisimi

Son elli yilda bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler is yapis sekillerini
degistirdigi gibi insan kaynaklar1 agisindan da degisimi zorunlu kilmistir. Ozellikle bu
degisimin insan kaynaklar1 acisindan daha da yogun yasandigi son yirmi yila
baktigimizda bu degisimi gormek zor olmayacaktir. Daha Onceleri sayfalarca tutulan
arsivler yerini modern bilgisayar ve bilgisayar yazilimlarina biraktigin1 gérmekteyiz.
Kagitlardan basit bilgisayar programlarina oradan da isletme i¢in rekabet¢i iistiinliikler

saglayacak karar destek sistemlerine yardimci olacak Insan kaynaklar: bilgi sistemleri
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(IKBS) yazilmlarina gegilmistir. Ik zamanlar sadece maas hesaplamalar1 ve calisan
takibi gibi daha basit alanlarda hizmet veren programlar daha sonralari kapsamli hale
getirilmis performans degerleme, egitim, kariyer yonetimi, is analizi gibi alanlarda
hizmet vermeye baslamistir. Ayrica bu sistemler sayesinde bilgiye ¢ok daha hizli

ulagabilme imkani ise yeni sistemlerin getirdigi kolayliklar arasindadir.

Isletmelerde insan kaynaklar1 fonksiyonun stratejik ©neminin artmasi
isletmelerin insan kaynaklarma daha fazla agirlik vermesine neden olmustur. Ozellikle
cok sayida personel calistiran isletmelerde ise ¢alisanlarin takibi ve performansi gibi
konulart yonetmek oldukga zor hale gelmistir. Bu durum isletmelerin insan kaynaklari
ile ilgili kayitlarin diizenli olarak tutulmalarina, diizenli olarak tutabilmeleri i¢inde bilgi
sistemlerinden faydalanmalar1 gerekli kilmis, insan kaynaklari ihtiyacini karsilayacak

bir bilgi sistemi olan insan kaynaklar1 bilgi sistemleri ortaya ¢ikmustir.

Isletmeler biinyesinde ¢ok fazla durum ve kosul barindirmakta, bu durum ve
kosullar dogrultusunda da kayith bircok bilgi hali hazirda insan kaynaklar1 bilgi
sisteminde bulunabilmektedir. Ornegin; personel bilgileri hakkinda birgok bilgi varken
insan kaynaklar1 planlamasi bir¢ok isletme tarafindan g6z ardi edilebilmektedir.
Bununla birlikte, klasorler dolusu personel bilgilerinin bir¢ogunun da karar verme
noktasinda kullanilmayacak nitelikte oldugu da diger bir dnemli noktadir (Oztiirk, 2008:
33-34).

Bu bilgiler 1s131nda tamim yapmak gerekirse, Insan kaynaklari bilgi sistemi; bir
isletmenin insan kaynaklar1 fonksiyonunun etkin bir bi¢imde islemesine yardim etmek
i¢in, isletmenin insan kaynaklariyla ilgili bireysel ve tiim insan kaynaklar faaliyetleriyle
ilgili orgiitsel verilerin toplanmasi, saklanmasi, giincellestirilmesi, stratejik ve yonetsel
kararlar verilmesine yardimci olacak bi¢cimde bilgi haline doniistiiriilmesini saglayan
bilgi sistemidir (Geylan, 2013: 278). Bu yiizden sistem sadece bilgisayar donanim ve
yazilimindan ibaret olmayip yonetsel anlamda karar destek sistemleri olusturmasi

acisindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.

Insan kaynaklar1 bilgi sistemlerinin iirettigi bilginin belirli 6zelliklere sahip
olmast gerekmektedir. Sirasiyla bu 6zelliklere bakildiginda; dogru olmasi, eksiksiz
olmasi, tam olmasi, giincel olmasi, ulagilabilir olmasi, yeterli nitelikte olmasi ve

anlasilir olma 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Hope, 2005: 49).



28

IKBS kullanan bir isletmenin giiniimiizde isletme yonetimi i¢in asagidaki

maddelere cevap verebiliyor olmasi beklenmektedir (Bing61,2006:559);

e (alisanlarin tedarik ve se¢ilmesi,

e [stihdam edilmeleri,

e (Gorevlerinin belirlenmesi,

e Performanslarinin degerlemesi,

e Ucret ve diger 6demelerin analizi,

e Yetistirme ve gelistirme,

e Saglik ve is giivenligi sorunlarinin ¢oziimii gibi konularda orgiite destek

saglayan sistemsel ¢oziimleri sunmasi beklenmektedir.

Asagida Sekil 1.3’de insan kaynaklar1 bilgi sistemlerinin bilgisayar sistemleri

ve yonetim sistemi olarak ele alindig1 yapiy1 gorebiliriz.

Sekil 1.3: insan Kaynaklar1 Bilgi Sisteminin Yapist

Calisana Ise pozisyona Yazilim Donanim
iligkin veriler iligkin veriler
y y y
Insan Kaynaklari Bilgi Sistemleri
Calisanlar Elle yapilan Kurallar Ve Calisanlar
islemler Prosediirler

—

Bilgisayar

Sistemi

Yonetim

Sistemi

Kaynak: Ceriello, Vincent, R. (1998), Human Resource Management Systems:

Strategies, Tactics and Techniques, Jossey Bass, San Francisco.
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1.4.2. insan Kaynaklar Bilgi Sistemi Gelisimi

Insan kaynaklar1 bilgi sistemi; diinyada bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle
ve Ozellikle belli {ilkelerde calisanlara 6nem verilmeye baslamasiyla gelismeye
baslamustir. Bu iilkelerin basinda ise ABD gelmektedir. Ulkede alinan federal kanunlar
dogrultusunda personel yonetim programlari ilk olarak 1960-1970 yillarinda Ford ve
IBM gibi firmalarda goriilmeye baslanmistir (Bayraktaroglu, 2011: 273). Daha sonra
yine ABD merkezli olan ve ¢alisan devir hizin1 kontrol altindan tutmak isteyen biiylik

capl isletmeler tarafindan kullanildig1 bilinmektedir.

Kavanagh ve Thite (2009) ise IKY ve IKBS’nin tarihsel gelisimini bes

asamada incelemistir (Tomor, 2010):

Ikinci Diinya Savasi Oncesi Donem: Sadece kayitlar iizerinden takibin

yapildigi dénem,

Ikinci Diinya Savasi Sonrast Doénem (1945-1960): Calisanlarin
motivasyonunu artirmak i¢in sadece paranin degil sosyal ve psikolojik etkenlerin

dikkate alindig1 donem,

Sosyal Konumlar Dénemi (1963-1980): Is¢i saglhgi ve is giivenligi, emeklilik

haklari, vergi diizenlemeleri gibi kurallarin olustugu dénem,

Maliyet Etkinligi Donemi (1980-1990): Avrupa ve Asya ekonomilerinin
ortaya ¢ikmasiyla artan rekabet sonrasi maliyetleri diistirme ve verimliligi artirmanin

hedeflendigi donem,

Teknolojik Gelismeler ve Stratejik IKY Dénemi (1990°dan Giiniimiize):
Kiiresellesmenin sonucu olarak diinyanin her yerindeki organizasyonlarda biiylime,
kiigiilme, birlesme, yeniden yapilanma gibi siireglerin ardi ardina yasanmasi, kurumsal
sorunluluk, etik gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmasi insan kaynaklari yonetiminin biiyiik
bir 6nem kazanmasina sebep olmustur (Barutgugil, 2004). Stratejik yonetim anlayisiyla
birlikte daha once ice doniik ¢alisan insan kaynaklar1 boliimii disa dontik, miisterisi ile
ayn1 dili konusabilen, yonetimde karar verme siirecinde s6z sahibi olan ve ayn1 zamanda
degisime ve doniisiime agik birimler haline gelmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi

entelektiiel sermayenin drgilitsel performansa dogrudan etki ettigi bir donem olmustur.
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1.4.3. insan Kaynaklar Bilgi Sistemlerin Amaclar

Sistemin baslica amaci, insan kaynaklarinda kullanilmak {izere tam ve dogru
bilgiyi zamaninda karar vericilere saglamasidir (DeNisi ve Griffin, 2001). Giinlimiiz
sartlarinda bu olduk¢a 6nemli bir hal almistir. Zamaninda verilmeyen her karar bir

maliyet unsuru olurken isletme agisindan muhtemel kagirilmis bir firsat olmaktadir.

Onceleri sadece personel yonetimi gibi siirecleri desteklemek ve kontrol etmeyi
amaclayan bu sistemler gliniimiizde yonetim (karar verme) siireglerini kolaylastirmak ve
daha etkin hale getirmek gibi baslica amaclar icin kullanilmaktadir (Haines ve

Petit,1997:261).
Baslica IKBS amaglari su sekildedir (Kimberly,2002:38 Akt: Oztiirk, 2008);

e (Calisanin yeteneklerini, isverenin ihtiyaglart ile eslestirerek organizasyonel

uyum ve esnekligi saglamak,

e Toplam Kalite Yonetimi ¢ergevesinde, ¢alisanlarin karar siireglerine daha ¢ok

katkida bulunmalarini saglamak,

e Organizasyonun tiim prosediir ve yapilarim1 kaydetmek suretiyle, bunlardan

herkesin haberdar olmasini (durum farkindaligi) saglamak,

e (Cografi olarak dagilim gosteren sirketlerin, degisik yerlerdeki tiim birimlerinde
ayni sistemi kullanarak, c¢alisanlarini gercek anlamda evrensel bir tarzda

yonetmek,

e Personelin saglik durumunu izleyip, bunlara iliskin yonetim kararlarini hizl

almak,
e (alisanlara kariyer planlar1 sunmak ve is sartnamelerini belirlemek,

e Bos pozisyon tanimlar ile baglayan ve se¢ilen kisinin ise yerlestirilmesine kadar

devam eden siiregleri etkin bir bicimde yonetmek,

e Personel egitimlerini, is tanimlari, is sartnameleri ve personelin bilgi, yetenek ve

becerilerine gore planlayabilmek ve biit¢eleyebilmektir.

Yukarida ifade edilen amaglarin isletmeler agisindan en Onemli katkisi hig

stiphesiz yonetimsel fonksiyonlarin daha etkin ve siirdiiriilebilir sekilde devam etmesini
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saglamaktir. Bilgilerin bu sekilde kontrol altinda ve gerektigi zaman ulasilabilir olmast,
karar verme aninda dogru bigimde ele alinip hizli sonuca varilabilmesi zamanla yarisan

isletmeler i¢in olduk¢a 6nemli bir amag haline gelmektedir.

1.4.4. insan Kaynaklar Bilgi Sisteminin Onemi

Isletmeler insan kaynaklarina yonelik amaglarim1 gergeklestirmek igin
IKBS’lere yiiksek yatirim yapmaktadirlar, dolayisiyla sistemden beklentileri de ayni
oranda yiiksektir. Isletmelerin IKBS’lerden beklentileri genellikle IK uygulamalarini
gelistirmek, rekabet giiciinii arttirmak, IK islemlerini etkin bir sekilde gergeklestirmek,
IK calisanlarmin dikkatini kayit islemlerinden alip stratejik IKY'ye kaydirmak,
calisanlar1 IKBS'nin bir pargasi yapmak ve IK fonksiyonunu bastan dizayn etmektir
(Ulukdy ve lzci, 2014). Bu durum calisanlarin isletmenin bir parcasi olmasini
saglayarak isletme hedeflerinde motivasyonu daha giiclii bireylere sahip olmasini
saglarken ayni zamanda isletmeye bagli sadakati yiiksek calisanlara sahip olmay1 da
saglayacaktir. Bu avantajlar diisiiniildiigiinde iyi bir IKBS’ye sahip olmak sadece
isletme i¢ isleyisi icin de@il aym1 zamanda calisanlarin siirece kazandirilmasi

bakimindan da olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Iyi bir Insan kaynaklari bilgi sisteminin, insan kaynaklari ydneticisinin su

sorularina yanit verebilir nitelikte olmasi beklenir (Bingdl, 2006: 562):
e Her calisanin sahip olmasi1 gereken bilgi, beceri, yetenekler nelerdir?
e Isletmede izlenecek iicret politikasi ne olmalidir?
e Calisanlar ve toplam olarak organizasyon istenilen performansa ulagmig midir?
e Organizasyonun gelecekteki insan kaynagi gereksinmesi ne olacaktir?

e Isletmede yiikseltme ve rotasyon uygulamalari nasil gergeklestirilmelidir?

1.4.5. insan Kaynaklan Bilgi Sisteminin Fonksiyonlari

Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri ¢esitli modiillerin bir araya gelmesiyle insan
kaynaklar1 faaliyetlerinin devamini saglamaktadir. Bu modiiller igletmenin durumuna

gbre yani ¢alisan sayisi, kapasite, iy durumu degiskenleri goz oniinde bulundurularak
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sisteme dahil edilmektedir. Yani IKBS kullanimi olan her isletme IKBS’ye ait tiim
modiilleri kullanmak durumunda degildir. Genel olarak bakildiginda kullanilan
modiiller ise planlama, is analizi, ise alma, egitim, performans degerleme,
ticretlendirme, kariyer yonetimi gibi modiillerdir. Sirasiyla bu modiillerin agiklamasi

yapilacaktir.

Sekil 1.4: Insan Kaynaklar1 Bilgi Sisteminin Fonksiyonlar1

Dryantasyon PElr_'hrman_E
Degerlendirme
Personel Kari
Ise Alma aryer
i Yonetimi
Organizasyon Egitim ve
Yapisi Gelistirme

Kaynak: http://www.merdiyeeker.com.tr, 2015.

Ucret Ydnetimi

INSAN
KAYMAKLARI

1.4.5.1. insan Kaynaklari Planlanmasi

Planlama, bir organizasyonun amag¢ ve beklentilerine ulasilmasini
kolaylastiracak kararlarin alinmasi siirecidir. Insan kaynaklar1 yonetiminin énemli bir
islevi olan insan kaynaklar1 planlamasi ise kadrolama siireci i¢inde yer almakla birlikte
genel isletme planlamalarinin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Kadrolama
stireci oOrgiitiin her kademesindeki pozisyonlara insan giicii akisiyla sonuglanan olaylar
biitiiniidiir. Ik adimi olan kadrolama insangiicii ve beseri kaynaklarin planlamasi
simdiki ve gelecekteki insangiicli ihtiyaclarinin analizini ortaya koyar (Bayraktaroglu,

2011:35).
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Isletmenin biitiin boliimleri icin gerekli olan calisan ihtiyacinin nitelik ve
nicelik agisindan belirlenmesi ve bu kaynagin ne zaman, nereden, nasil temin
edileceginin belirlenmesi siireci olarak 6zetlenebilir. En uygun nitelikteki ve sayidaki
personelin; isletmenin vizyonu dogrultusunda, uygun zamanlarda ve becerilerine uygun
birimlerde ¢aligtirilmasini, igletme gereksinimlerine uygun egitim vererek gelismesini,
performanslarinin degerlendirilerek ddiillendirilmesini ve katma deger lireten verimli
isler yapmalarin1 saglayan isletmeler agisindan zahmetli fakat orta ve uzun vadede

kazanimlari olan bir islemler biitliniidir.

Insan kaynaklar1 planlamasi, iist diizey yoneticilerin orgiit stratejilerini
belirlemelerini gerektirmesi, Orgiitin su andaki durumunun saptanmasi, gelecege
yonelik diisiincelerinin neler oldugunun ortaya konulmasi acisindan énem tasimaktadir
(Akgakaya, 2010: 135). Insan kaynaklar1 planlarinin uzun dénemli planlar ve faaliyet

raporlarindan beslenerek bu sonuglara ulasacak olmasi ayrica 6nemli bir husustur.

Insan Kaynaklar1 Planlamasm (IKP) isletmeler agisindan &nemini asagidaki

sekilde ifade etmek miimkiindiir (Jiang ve Susskind, 1997: 174):
e IKP, isletmede siirdiiriilebilir etkin bir is giicii olusturulmasini saglar,

e [KP, calisan maliyetlerini kontrol ettigi icin isletmelerde genel verimlilige

olumlu katki yapmaktadir,

e IKP, yapan isletmeler kisa ve uzun donemde stratejik amaglarina ulasmada daha

etkin bir yol izler ve hedeflere daha kolay varilmasini saglar,

Ayrica etkin bir IKBS’nin IK planlamas: siirecinde su nitelikteki bilgileri
ilgililere saglamasi gerekir (Kaynak, vd., 1998):

e s analizi bilgileri (gdrev tanimlari, is standartlari, is sartnamesi)
e s giicii envanteri

e Personel yetistirme ve temin programlari

e Personel egitim ve gelisimi

e Ic ve dis cevre IK analizi bilgileri

e Ucretleme ve diger fayda sistemleri
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e Yasal zorunluluklar
e Personel devir orani ve devamsizlik oranlari

e Kariyer ve yedekleme planlamasi

1.4.5.2. Is Analizi

Verimli ¢alisabilmek i¢in, halk dilinde gayet giizel ifadesini bulan “adama gore
is degil, ise gore adam alma” ilkesini uygulayabilmenin ilk sarti, “ne tiir iggdrenlere
ihtiya¢ oldugunun” tam ve dogru olarak belirlenmesidir. Bu yolda gelistirilmis olan bazi
personel yonetim teknikleri, is unsurunu ele alip ¢esitli yonleriyle incelemeye ve
acikliga kavusturmaya yaramaktadir (Mucuk, 2001: 173). Is analizi, belirli bir isin en
kiiciik parcalariyla ayrintili olarak tanimlanip incelenmesi siirecidir. Is analizleri insan
kaynaklar1 uygulamalarinin kalbi durumundadir ve saglamis oldugu bilgi degerlidir.
Isletmenin fonksiyonlarmi basarili bir sekilde devam ettirilmesi icin is analizleri

gereklidir (Singh, 2008: 87).
Is analizi sayesinde (Bayraktaroglu, 2011);

e Gelecekte duyulabilecek calisan ihtiyacint ve bu calisanlarin ihtiyaglarini

saptayarak insan kaynaklar1 planlamasina yardimc1 olmak,
e Ise alimlardaki acik ve kesin kriterleri olusturmak,
e Suandaki ya da gelecekte ortaya ¢ikabilecek egitim ihtiyacini tespit etmek,
e Performans standartlarin1 belirlemek,
e Kariyer planinin saglikli bir sekilde yapilmasini saglamak,
e Olumsuz calisma kosullarini ortadan kaldirmak,

e Is degerlemesi icin her bir isin goreceli 6nemini ortaya koymay: saglayacak

temel bilgilere ulagsmak,

e s ve iscilerin yasal diizenlemelerinin yapilmasinda gerekli verileri saglamak.
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1.4.5.3. ise Alma (insan Kaynaklar1 Temin ve Se¢imi - isgoren Bulma)

Oncelikle isleri yerine getirecek elemanlarin dogru segimi ve verimli galisma
ortaminin daha rasyonel bi¢imde kararlastirilmasina yonelik olarak is analizi ve
tanitimlar1 gercgeklestirilmektedir. Daha sonra isgéren bulma ve se¢me siirecine
gecilmektedir. Isgéren bulma ve segme anlaminda kullandigimiz insan kaynaginin
saglanmasi insan kaynaklar1 yonetiminin en énemli islevlerinden birini olusturmaktadir.
Ozellikle de nitelikli elemanlar1 bulma ve bunlar isletmede tutabilme tiim isletmelerde

onem tasimaktadir (Unal, 2002).

Ise alma; isletmedeki bos pozisyonlarin doldurulmasi i¢in uygun ve nitelikli
adaylara ulasilmasidir. Amag, en uygun c¢alisanin isletmeye kazandirilmasi varsa igletme
icinden yoksa isletme disindan kalifiye personel saglama siirecidir. ise uygun calisan
bulmanin isletmeler agisindan bir¢ok acidan dnemi biiyiiktiir. Fakat g6z ardi edilen bir
durum sudur ki uygun eleman eksikligi sadece o isi etkilemez. Gergekten ise uygun
eleman alinmadigi takdirde verimliligin diismesi, moralsizlik, ¢atigsma, isgiicli kaybu, is
kazalarinda artis kacinilmaz olacaktir. Sonucta calisana ve isletmeye maliyeti ¢ok biiyiik
olan isten ¢ikma veya isten ¢ikarilma ortaya ¢ikacaktir (Sabuncuoglu, 2000: 73). Bu
acidan bakildiginda isgoren se¢iminin hayati dnemi ve calisanlarin en bastan dogru

secimi yanlis uygulamalarin 6niline gegmekte oldukga faydali bir adim olacaktir.

Isgoren bulma siirecinde birinci yol; gereksinmelerin isletme igindeki
kaynaklardan saglanmasidir. Bu yol c¢alisanlara yiikselme imkani sagladigi igin
motivasyonu saglayici etkiye de sahiptir. Cilinkii bu uygulama kendini gelistirmek
isteyen yetenekli elemanlarin isletmeye baglanmasina yardim edecek, motivasyonunu
arttiracaktir. kinci yol dis kaynaklara bagvurmaktir. Isletmenin yeni kuruluyor olmasi,
biiyiimesi, teknolojik gerekler sonucu yeni islerin ortaya ¢ikmasi, islerin yapi ve
igeriklerinin degismesi, yonetim kadrosunda genisleme ve degisiklik ihtiyac1 gibi
durumlarda dis kaynaklara bagvurmak kaginilmaz olmaktadir. Burada saglam temellere
dayal1, objektif ilkeleri gdzeten bir segim siireci gerekli olmaktadir. Is profillerinin
cikarilmasi, goriismelerin yapilmasi, psikoteknik testler, referans arastirmasi, saglik
kontrolii gibi asamalar gecilerek ise yerlestirme ve ise alistirma egitimi ile siire¢

sonlandirilmaktadir (Unal, 2002).
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IK temini ve segimi icin IKBS’ye basvurulmasi kuruma su faydalar

saglamaktadir (Ceriello ve Freeman, 1992 Akt: Oktem, 2009):
e Ise Basvuran adaylar ve yeni ise alinanlar ile etkin bir iletisimin kurulmasi,

e Sistem, adaylarin ge¢mis performanslarinin analizini yaparak insan
kaynaklarinin ¢ok daha etkin ve verimli olarak bulur ve uygun yerlere

yerlestirir,

e Onemli nitelikte ve nicelikte insan kaynagmna ihtiyag duyulmasi durumunda

sistem hiz saglayacaktir ve zaman kayiplari1 6nlenir,

e Pozisyonlarin bosalmasi ile doldurulmasi arasindaki siireyi kisaltarak uygun

adayin uygun ise yerlestirilebilir,

e Kurum ig¢i terfilerin kurumsal politikalarla tutarli ve calisanlara esit is firsatlari

yaratarak gergeklesebilir,
e K’ nin se¢im ve yerlestirme siirecinde 6z-denetim(oto-kontrol) saglanir,

e IK birimlerinin etkin ve profesyonel bir birim olmasi desteklenir, segim

Olciitlerinin ve se¢im siirecinin tutarli olmasi saglanabilir.

1.4.5.4. Egitim

Kurumlar agir rekabet kosullari ve hizli teknolojik gelismeler karsisinda
ekonomik veya toplumsal varliklarini korumak i¢in insan kaynaklarini giincel bilgiler
ile donatmak zorundadirlar. Bu durum egitim faaliyetlerinin dikkatli bir bicimde ele
alinmasini ve sistematik uygulamalara yonelmeyi gerektirmektedir. Sistem, ¢alisanlarin
egitim durumlarma doniik degisik nitelikteki bilgileri igcermektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda personelin mevcut isi ile gelecege doniik kariyeri i¢in hangi konularda
egitilip gelistirilmeleri geregi ortaya ¢ikacaktir (Kaynak, vd., 1998). Calisanlarin isletme
ihtiyaclarini karsilayabilecek donanimlara sahip olmasi ve calisanlar1 bir {ist seviyeye
getirilebilecek egitim siiregleri IKBS’ler igindeki bu modiillerle kolaylikla
yonetilebilmektedir. Isletme ici egitim faaliyetleri ile ilgili egitim planlarini, egitim

Odenegini modiiller sayesinde sistemli ve etkili takip etmek miimkiindiir.
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Calisanlarin  bilgi  ve yeteneklerinin  gelistirilmesine  doniik  olarak
gerceklestirilen egitim ve gelistirme programlarinin isletmeler agisindan Onemi
ortadadir. Isgorenlerin siirekli gelistirilmeleri bir yandan kendilerinin mutlulugunu ve
tatminini arttirip, isletmeye bagliligini arttirirken, diger yandan isletmelerin gelisen
teknolojilere uyumunu saglamakta, yeni tekniklerin uygulanmasini kolaylastirmaktadir

(Unal, 2002).

Gelismeye ag¢ik kurumlar, calisanlar1 i¢in egitim firsatlar1 sunarlar, egitimi
iiretimin ayrilmaz bir pargasi olarak goriirler ve ¢alisanlarinin kisisel ve mesleki gelisim
haklarmin oldugunu kabul ederler (Yelboga, 2010: 319). IKBS’ler sayesinde her bir
calisan icin veri girisi olacagindan zamanla igletmenin hangi personele ne gibi bir egitim
verilmeli ya da genel anlamda calisanlar hangi egitimleri almali gibi sorulara ¢ok hizli
yanit bulunabilmekte isletmenin egitim planlamasinda seffaf ve eksiksiz bir yapinin

ortaya ¢cikmasini saglamaktadir.

1.4.5.5. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme; bir organizasyonda gorevi ne olursa olsun
isgorenlerin ~ ¢alismalarinin,  etkinliklerinin,  eksikliklerinin, yeterliliklerinin,
fazlaliklarinin bir biitiin olarak tiim yonleri ile gozden gecirilmesidir (Bayraktaroglu,
2011). Kisinin yeteneklerini, genel anlamda davraniglarini, is yapis seklini, kendi 6zgii
kabiliyetlerini diger kisilerle karsilagtirarak insan kaynaklari ile ilgili temel ihtiyaglarin

belirlenmesine yardimci olan belirli sistemlere baglanmis 6l¢tim sekilleridir.

Performans degerleme ile ise yerlestirilen personelin diizenli olarak
degerlendirilmesi, isiyle ilgili basarisinin kendisine bildirilmesi veya hedeflere ne kadar
ulastiginin belirlenmesi acisindan énemlidir (Cutler, 2011: 129). Bu agidan bakildiginda
performans degerlemenin amaci isletmede ¢alisanlar1 bir siniflamaya sokmak degil tim
calisanlar i¢in ulasilabilir hedefler c¢ergevesinde basariya ulagsmak olmaktadir.
Performans degerleme isleminin bilgisayar ve yazilimlar ile yapiliyor olmasi verilerin
objektif olarak degerlendirildigine olan inanci arttirmis, birbiriyle tutarli ve biitiinliik
icinde olan bilgi {icret, kariyer yonetimi, 6diil ve ceza islemleri, egitim gibi 1K
fonksiyonlarinin daha objektif degerlendirmesine yardimeci olmustur. Ozellikle

performans degerlendirme egitim, iicret gibi konularla yakindan iliskilidir. Egitim
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aciklarin belirlenmesinde, ileriye doniik kariyer ve isglicii ihtiyacinin durumuna gore
gerekli egitimin planlanmasinda, bilgi eksiklerinin giderilmesinde, verimlilige etkisi
gibi konularda isletmeye katki saglayarak isletme basarisini arttirici yonde avantajlar

sunmaktadir.

Towers Watson Ucret Arastirmasi 2014 yili raporuna gore; ¢ogunlukla
performans degerlendirme sistemi baz alinarak belirlenen zam oranlar tiim g¢alisanlari
memnun etmese de tutarli ve adil algilanan bir {icret yapisi calisanlarin sirkete giiven
duymasini sagladigimi belirtmistir. Ancak uzmanlara gore sirketlerin degisken iicrete
bagli sistemlerini aciklikla c¢alisanlarina anlatabilmesinin 6n sart oldugu ayrica
belirtilmistir. Cilinkii arastirmada Tiirkiye’de ¢alisanlarin sadece yaridan azinin
performans yonetim sistemini anlayabildigini gostermistir. Burada isverene diisen
gorevin ise objektif ve anlasilabilir bir sistem kurgulayarak herkesin anlayabilmesini
saglamak olacaktir. Aragtirmadan da anlasildig1 gibi performans degerleme sistemlerine
bakis genel anlamda olumlu fakat calisanlarin yarisinin nasil isledigine dair net

bilgilerinin olmadigini gostermektedir (www kariyer.net,2014).

Genel olarak Performans degerlendirme yontemleri klasik ve ¢agdas olmak
tizere iki baslik altinda incelenmektedir. Daha ¢ok giiniimiizde c¢agdas performans
degerlendirme yontemleri yaygin olup bunlar 360 Derece Performans Degerlendirme ve
Balanced Scorecard (BSC) yontemleridir (Bayraktaroglu, 2011). 360 derece
degerlendirmede her c¢alisan aym1 konumda, alt konumda ve {ist konumdaki herkesi
degerlendirirken, hiyerarsik degerlendirmede iist konumdakiler altlarinda c¢alisan kisileri
degerlendirerek sonuca ulasilir. Balanced Scorecard degerlendirmesinde ise sirket
stratejilerinin bir uygulama cercevesinde toplanarak hedeflere ulagsabilmede islerliginin
arttirtlmas1 hedeflenmektedir. Balanced Scorecard ile yapilmak istenen sayisal olarak
yani niceliksel bir oOl¢iimden daha ziyade isletme uygulamalarinin islerlik
kazandirilmas1 ve operasyonel olarak yonetilmesi stirecidir. Stratejik kararlar ile

uygulamalari biitlinlestiren yeni bir yonetim sistemidir.
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1.4.5.6. Ucretlendirme

Ucretler, ekonomik ve sosyal yasamin tiim alanlarini etkiledigi igin ¢ok yonlii
bir konu olup ge¢misten giinlimiize 6nemini giderek arttirmistir. Bu yiizden sadece
ticreti hak edenle iicreti 6deyen isveren arasinda kalmayan {icret, toplumsal dengeleri
teskil etmek adma onemli bir ara¢c olmustur. Isletmelerin rekabet avantaji elde
etmesinde de biiyilk Onem tasiyan Tlcret yoOnetimini; kilit bir insan kaynaklart

fonksiyonu olarak soylemek miimkiindiir.

Bir iicret yonetimi sisteminin amaci; kabiliyetli insanlarin beklentilerini
kargilayarak isletmede tutmak, calisanin igyerinde mutlu olmasini saglayarak is

verimliligi ve morali yiikselterek orgiit kiiltlirline pozitif etki etmek seklindedir.

Ucretin, c¢alisanlar acisindan onemli bir 6zendirme araci olmasi; insan
kaynaklar1 yonetiminin ticretlendirme fonksiyonu iizerine titizlikle egilmesini zorunlu
hale getirmistir. Yapilan arastirmalar iicret ile gilivenlik, statii, sayginlik kazanma,
toplumsal kabul gibi temel fizyolojik ve psikolojik gereksinmeler arasinda yakin bir
iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Oztiirk, 2008). insan kaynaklar1 bilgi sistemleri
sayesinde personel bilgilerinin sistemde var olmasi ticretlendirmenin klasik yontemlerde
bircok hesaplama ve biirokratik islemlerle ugrasmak yerine IKBS sayesinde ¢ok daha

hizli ve diisiik maliyetli yapilmasini saglamaktadir.

Isveren agisindan ise iicret bir maliyet unsurudur. Ucretin maliyetleri arttiran
bir faktdr olmasina ragmen verimliligi dogrudan etkileyen bir 6zellige sahip oldugu da
unutulmamalidir. Ilke olarak iicret arttikga verimlilik yiikselir ya da is gorenin
performansi yiikseldikce aldig1 ticrette yiikselmelidir (Bayraktaroglu, 2011: 202).
IKBS’lerin bu yénii diisiiniildiigiinde daha objektif degerlendirmeler yapilabilmesi hem
isveren hem de ¢alisan i¢in somut verilerle taraflarin kabul edebilecegi makul iicret
tavsiyelerinde bulunabilmesi igveren acisindan artan iicretin bir maliyet unsuru olarak

goriilmesinin Oniine gececektir.
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1.4.5.7. Kariyer Yonetimi

Isletmelerde, verimliligi etkileyen en biiyiikk faktoriin insan oldugunun
anlasilmasi {izerine, insanin motivasyonunu arttirmaya yonelik yaklasimlar dogmustur.
Bu yaklasimlardan en giincel olanlardan bir tanesi de kariyer planlamasi ve yonetimidir.
Kariyer yonetimi; c¢alisanlarin, firsatlarin, seceneklerin ve sonuglarin farkina
varmalarini, kariyer hedeflerini belirlemelerini, bu hedeflere ulasmada yon ve zaman
tespiti yapmalarin1 saglayacak is, egitim ve diger gelistirmeye yonelik faaliyetleri

programlama siireci olarak tanimlanabilmektedir (Anafarta, 2001:3).

Isletmelerde kariyer yonetimi yapmanin en oOnemli nedeni, ¢aliganin is
doyumunun saglanmasi, uzun vadeli orgiit ¢alisani olarak kalmasi ve calisan igin

gelecekteki kariyer belirsizliginin ortadan kaldirilmasi amacina yoneliktir.

1.4.6. insan Kaynaklar Bilgi Sistemlerinin Yararlari ve Sorunlar
1.4.6.1. insan Kaynaklar Bilgi Sisteminin Yararlar

Isletmelerdeki tiim siiregler ve hareketleri takip etmek Ozellikle isletmelerin
dlgeklerinin artmasiyla birlikte zorlasmaktadir. Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri rutin
dosyalama faaliyetleri disinda; personel faaliyetlerinin basariya olan etkisini, tehlikeli
durumlarda yapilacaklarin belirlenmesini ve insan kaynaklari alaninda daha iyi karar
vermeye katkida bulunmak i¢in gerekenleri degerlendirecek karsilastirmali verileri de
icermektedir. Cagdas yoneticiler, somut bulgulari, bilimsel verilere dayanmadikca ve
sonuclar1 nesnel olarak degerlendirmedik¢e 6nemli kararlar verme riskini iistlenemezler.
Isletmeler bu sebeplerden insan kaynaklari bilgi sistemi kullanma egilimi

gostermektedirler (Sabuncuoglu, 2000: 59).

IKBS’ler yonetimsel etkinligi, personel ve bilgi iletisimi arttirmakta, insan
kaynaklar1 ydnetiminde maliyetleri diisiirerek IK verimliligini arttirarak isletmenin
hedeflere ulagsmasi i¢in politika ve uygulamalarinin gelismesini desteklemektedir

(Kassim vd, 2012:604).

Insan kaynaklari ile ilgili tiim faaliyetlerin elektronik ortamda saklanmasi

birgok avantaji beraberinde getirmektedir: (Bayraktaroglu, 2011: 274)
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Veri Dogrulugunda Artis Faydasi: insan kaynaklari bilgi sistemleri programlar

eger yazilim siirecinde herhangi bir hata ile {iretilmemis ise ve veri girisi sirasinda hata
yapilmamissa hesaplamalar konusunda elle yapilan hesaplamalara gore daha dogru
sonuglar verebilmektedir. Insan ve program uyumunun oldugu durumlarda isletmeler
icin is yapis sekillerinde ciddi bir hiz artisi ve bilgi giivenilirligi konusunda artig

olmaktadir.

Islem Hizinda Artis Saglamasi: Bilgisayarlar, girisi yapilmis verinin islenmesi

konusunda olduk¢a performansli olduklar1 bilinmektedir. Kolaylikla sistem iizerinde
degisiklik yapabilme, yaptigimiz degisikligi genele hizlica uyarlayabilme ve hizli bir
sekilde giincelleme yapabilme kabiliyetini bize sunmaktadir. Bunlarin yaninda isgdren
acisindan zaman alic1 fakat nispeten faydasi daha az olan isleri sistem sayesinde hizlica
organize edip isletme acisindan maliyet ve zaman tasarrufu saglamada ciddi derecede

katki yapmaktadir.

Kaliteli ve Gelismis Sonuglar ve Raporlar Olusturabilmesi: Insan kaynaklari
bilgi sistemleri karmagik istatistiksel hesaplamalari, ilgili raporlar1 ¢ikartma ve rapor
verebilme konusunda hizli ve dogru sonuglar verebilmektedir. insan kaynaklar: bilgi
sistemleri toplamig oldugu verileri amaglar dogrultusunda kolaylikla kullanabilir
iligkilendirebilir, gerektigi zaman bu verileri kullanarak karar vericilere destek hizmeti
sunabilmektedir. Elbette bunlarin yapilisi sirasinda kullanilan programin yetenekli olusu
is yapicilarin islerini daha da kolaylastiracak ve dogru sonuglar almasina yardimei

olacaktir.

Bu tiir yazilimlar sayesinde is basvurusu sirasinda zaman kazandirabilir,
maliyet hesaplayabilir, is giivenligi konularinda siki bir takip yapilabilir, egitim ihtiyaci,
kariyer planlamasi, performans degerlendirme gibi konularda hizli raporlar iireterek

isletme isleyisine destek olabilmektedir.

Verimlilikte Artis Saglamasi: Verimlilikte artis saglamanin birinci Onceligi

kurulan sistemin amaclar dogrultusunda kusursuz calisabilmesine bagli olmasidir.
Bunun disinda kullanici direnci olusturmayacak yani kullanici dostu programlar olmasi
ayrica énemli bir unsurdur. Byle bir sorunun ¢oziimii ise kullanicilar i¢in egitimler

vermek, kullanicilar siirecin i¢ine dahil etmekle miimkiin olacaktir. Bu sayede sistemin
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basaril1 bir sekilde islemesi saglandig1 icin takip ve kontrol gerektigi gibi yapilacak ve

bu durum isletmeye verimlilik artis1 olarak yansiyacaktir.

Bunlarla birlikte genel faydalarina da deginmek dogru olacaktir (Tokayli vd.,
2001: 10);

Kirtasiyeden Tasarruf: Elle yiiriitiilen sistemlerin biiyiik dezavantaji olan kagit

dokiiman fazlalig1 bir IKBS kurulmasiyla giderilir. Rutin raporlama islemlerinde

otomasyon saglanir. Boylece zamanli ve dogru raporlar elde edilir.

Basvuran Kisiyi Arama Maliyetleri: Bir¢ok firmaya yil boyunca ¢ok sayida is

basvurusu yapilir. Bunlar1 degerlendirmek manuel (el ile) bir IK sistemi i¢in oldukga
giictiir. Bir IKBS ile bos pozisyonlara uygun adaylar kolayca secilir ve isgiicii-zaman

maliyetlerinden tasarruf saglanir.

Egitim Yonetimi: Normal bir sistemde hangi ¢alisanin hangi egitimi aldig1 ve

almas1 gerektigini bilmek ve acgilan egitim programlarina ihtiyaci olan ¢alisanlar
belirlemek énemlidir. Bir IKBS ile agilan programlara ihtiyaci olan ¢alisanlar1 bilmek

daha kolaylasir. Boylece dogru insanlarin dogru egitim siniflarina katilmasi saglanir.

Finansal Planlama: IKBS ile iicret sistemindeki vergi, sosyal yardim, issizlik
sigortasi gibi kesinti oranlarmin degismesi firmay1 daha az etkileyecektir. Yeni diizene

gore licretlerde ayarlamalar yapmak IK personeli i¢in daha kolay olacaktir.

Terfi Planlama: Deneyim isteyen bir ise kimlerin getirilecegi manuel

sistemlerde ¢ok daha zordur. Bunlar1 bir bilgi sisteminden elde etmek hem daha kolay

hem de se¢im yaparken objektif olmak bakimindan 6nemlidir.

Pozisyon Kontrol: Firmalarda calisma politikast nedeniyle boliimler arasi

stirekli eleman transferi oluyorsa bunu idare etmek manuel sistemlerde ¢ok zordur. Bir
boliimde yeterli kalite ve sayida eleman olup olmadigi ve hangi boliimlerin eleman

ihtiyac1 ve fazlasi oldugu bir IKBS yardimiyla kolaylikla bulunabilir.

Devam Raporlar: ve Analizi: IKBS; hastalik, izin ve gecikme raporlar1 tutarak

bunlarin maliyetlere etkisinin belirlenmesine yardimci olur. Bu tiir raporlarin analizini

yaparak Kisisel sorunlarin belirlenmesini ve giderilmesini saglar.

Insangiicii Planlama: Bazi is projelerinin yapilmasi icin, gerekli belirli sayida

ve belirli nitelikte personelin kimler oldugu IKBS tarafindan kolayca belirlenir.
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Kaza Raporlama ve Onleme: Bir IKBS ile birlestirilmis kaza raporlama ve

Onleme sistemi ¢alisanlarin ¢alisacagi ortamlarda ihtiya¢ duyacagi koruma onlemlerinin

ne oldugunun belirlenmesine yardimci olur.

Zararli Materyal ifsa Raporlari: Bazi endiistriler icin personelin zararl
materyallere maruz kaldig: siire ve zararli materyal miktarini raporlamak ¢ok 6nemlidir.
Bu raporlarin iKBS ile birlestirilmesi hangi personelin ne kadar zararli maddeye maruz

kaldiginin bilinmesine ve bu personel i¢in 6zel onlemler alinmasina yardimci olur.

1.4.6.2. insan Kaynaklar Bilgi Sisteminin Sorunlar

1980°li yillarda IKBS kullanimmin diisiik goriilme sebepleri arasinda IK
boliimleri ile baglantili konular iizerine durulmus isletme biytikligi, orgiit kiiltiiri,
strateji, orgiitsel gii¢, politikalar ve bilgi teknolojisi kullanimi gibi faktorlerin IKBS

kullanimi tizerinde etkisi oldugunu belirlemistir (Hall ve Torrington, 1986).

Bilgisayarli insan kaynaklar1 bilgi sistemi personel kayitlarinda dogrulugu ve
tam zamanlilifi saglasa bile tek basina insan kaynaklari boliimiiniin basarisini
arttiramaz. Pek ¢ok yoOnetim bilisim sisteminin temelinde insan bulunmaktadir
(Bayraktaroglu, 2011: 276). Insan faktoriinii goz ardi ederek sadece biitiin yiikii
yazilimlara yliklemek ¢o6ziim olmamaktadir. En i1yi yazilimlar bile insan kaynaklari

boliimiiniin ihtiyaglarini tam anlamiyla kargilamakta yetersiz kalacaktir.

Diger taraftan sisteme veri girislerinin gilivenilir bir ortamda olmas1 verinin
giivenliginin saglanmasi, giris yapilan verinin dogrulugunun kontrol edilmesi de diger
onemli bir kisittir. Bu veriler vasitasi ile sistemsel raporlar alinip kararlar verilmekte bu

durum ise calisan ve isletmeyi dogrudan ilgilendirmektedir.

Firma ve {iretici arasinda dogru bir iletisim ile ihtiyag olan iriiniin tespit
edilmesi IKBS basarisin1 dogrudan etkilemektedir (Altuntas, 2005). Bu sayede isletme
icin gerekli modiillere agirlik verilerek isletme i¢in atil sistem sorunu olabilecek yonler

ortadan kaldirilmis olunacaktir.

Bunlarla birlikte insan kaynaklar1 bilgi sisteminin etkinligini azaltan faktorleri

asagidaki gibi siralanabilmektedir (Altuntas, 2005: 38):
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e Sistemin sinirlarinin bilinmemesi

e Yanlis iiriin/satict se¢imi

e Kaullanici seviyelerinin yetersizligi

¢ Diisiik diizeyde kullanici igermesi

e Yonetimin ger¢ekei olmayan beklentileri

e Insan kaynaklar1 kayitlarina iliskin plan eksikligi

e Insan kaynaklari bilgi sisteminin &zelliklerini yanlis anlama
e Insan kaynaklar1 ve bilgi sistemi arasindaki zayif iletisim

e DoOniisiim ¢abalarinin yanlis degerlendirilmesi

e Insan kaynaklar1 bilgi sisteminin yanls degerlendirilmesi

1.4.7. insan Kaynaklar Bilgi Sistemlerinin Bilgi Giivenligi

Bilgi giivenligini Pfleeger (1997), bilgiye siirekli erisim saglanabilmesi,
bilginin transferi sirasinda bozulmadan, degistirilmeden ve bagkalar1 tarafindan ele
gecirilmeden biitiin olarak gilivenli bir sekilde iletimine bilgi glivenligi demistir. Bilgi
giivenligi politikasi, organizasyonlarda uygulanacak olan bilgi giivenliginin saglanmasi
icin gerekli olan Onlemlerin alinmasimi saglayan kurumsal etkinliklerdir (Karaarslan,
2003). lyi bir giivenlik politikas1 iist ydnetim tarafindan desteklenmeli ve calisanlar
tarafindan kabul edilmis olmalidir. Kurum i¢inde kabul gérmemis giivenlik politikalari

ile bilgi giivenligini saglamak ¢ok zor oldugu bilinmektedir.

Yukaridaki tanimda da belirtildigi gibi bilgi giivenligi i¢in dnemli bilesenler
vardir. Bu bilesenler gizlilik, biitiinliik ve erisilebilirlik temel olarak ele alinabilecek {i¢

ana ilkedir.

Gizlilik: Gizli bilginin yetki ve izni olmadan baska kisilerin eline ge¢gmesini
engellemek olarak ifade edilebilir. insan kaynaklar1 bilgi sistemleri ¢alisanlarin her tiirlii
bilgisinin sisteme girmesi ile daha basarili sonuglar vereceginden Kkisilere ait ozel

bilgilerinde sistemde tutulmasi muhtemeldir. Bu gibi bilgilerin ifsa olma durumu
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sisteme olan giliveni zedeleyecek istenilen sonucu almada engel teskil edecektir.

Bilginin gizliligi ve korunmasi gercek bir sistem basarisi igin gereklidir.

Biitiinliik: Bilginin goénderici ile alict1 arasinda gecen siiregte bilgi
biitlinliigiiniin degisime ugramadan ulagsmasina denir. Bilgi sistemlerinin yayginlagsmasi
ile bilgi transferlerinin bilgisayar ortamindan yapiliyor olmasi iki taraf arasinda

gonderim sirasinda degisiklige ugrama ihtimalini ortaya ¢ikarmistir.

Erisebilirlik: Bilgi sistemlerini kullanan kisilerin bilgiye istedikleri zaman
ulagabilmelerini ifade etmektedir. Fakat burada énemli olan bilgiye ulasmas1 gereken
kisinin sadece kendisi i¢in gerekli olan bilgiye ulagsmasidir. Gereginden fazla bilgiye
ulasan kullanici karar verme silirecinde hem fazladan zaman kaybetmis olur hem de

karar verme siirecinde gereksiz bilgilerle karar verme siirecini zorlastirmis olacaktir.

1.4.8. insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemleri ile Orgiit Kiiltiirii Olusturmasindaki
Etkisi

Insan kaynaklar1 bir isletmenin etkinligini ve verimliligini belirleyen temel
faktor olarak karsimiza c¢ikarken; oOrgiit kiiltiirii de, insan kaynaklarinin etkinliginde
biiyiik bir rol oynamaktadir (Erdem, 1996). Fakat orgiit kiiltiirinlin olusmasinda esas
olan etik degerlerin olusmasidir. Boyle oldugu takdirde, bireysel ¢abanin Gtesinde,
kurumsal yap1 insanlar1 etik davranmaya itecek ve yonlendirecektir. Etik degerlerin
belirlenmesi ile kurumsal bir yapiya ve katilimer seffaf bir rgiit kiiltiiriiniin olusmasina
imkan saglanacaktir. Anlasildigi gibi isletmelerin Onem verdigi Orgiit kiiltiird,
calisanlara davranis sekillendirmede neyi nasil yapmalar1 gerektigi konusunda kurumsal
bir durus kazandirmayr amaglamaktadir. Orgiit kiiltiirii; bir biitiin halinde paylasilan
degerler ile farkli cevrelere karsi nasil tepki verilmesi gerektigini, diisiinme seklini, neyi
nasil algilamas1 gerektigini belirleyen ve kurum ¢alisanlarimin bagli oldugunu kabul
ettigimiz varsayimlar olarak tanimlanabilir (Painter, 2002: 35). Calisanlar igin
belirginlesmis bir orgiit kiiltiirliniin olmas1 davranissal tereddiitleri ortadan kaldiracak ve
daha net bir durus sergilemeye zemin hazirlayacaktir. Ayrica bu durum calisanlarin

orgiitsel performansina olumlu katki yaparak verimli ¢alismanin 6niinii agacaktir.

IK ve orgiit kiiltiiriine birlikte dnem verildigi takdirde ise ortaya ¢ikan sinerji

ile isletmeler sorunlarin1 daha kolay cozebilecek ve faaliyetlerin etkinligi daha da
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arttiracaklardir. Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri ise belirgin bir kiiltiiriin olusmasina
katk1 yapacaktir. Ciinkii IKBS ile galisanlarin veri girislerinin tam oldugu kabul edilirse
adaletli bir degerlendirmeye tabi tutulacagindan isletme igerisinde uygulamalara dair
her hangi bir tereddiite yer verilmeyecek isletme i¢ isleyisi seffaf bir yapiya sahip

olacaktir.



IKINCIi BOLUM
TEKNOLOJi KABULU VE TEKNOLOJi KABUL VE KULLANIM
BASARISINI ACIKLAYAN TEORILER
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2.1. TEKNOLOJi KABULU VE ONE CIKMIS TEKNOLOJIi KABUL
TEORILERI

Giliniimiizde teknolojik sistemler is hayatimizda ve sosyal hayatimizda her
gecen gilin payini arttirmaktadir. Teknolojinin bu denli hizli ilerlemesi hi¢ kuskusuz bazi
kesimler tarafindan kolay kabul edilmesini zorlastirmaktadir. Bu direng isletmeler
acisindan maliyet unsuru olugturmakta, katlanilan her maliyet ise rekabet yapabilmeyi
zorlastirmaktadir. Bireyler kullanmasini bilmedikleri ya da kullanamayacaklarini
diisiindiikleri yeniliklere karsi tepki gelistirmekte ve degisime direnmektedir (Celik ve

Bindak, 2003: 29).

Oysa birgok isletme artan rekabeti goz Oniinde bulundurdugunda degisen
rekabet kosullari, miisteri istekleri ve beklentileri gibi konular1 en iyi sekilde
¢cOziimleyebilmenin maliyet unsuru olan kaliteyi, miisteri memnuniyetini, zaman
tasarrufu gibi konulara 6nem vermesi gerektiginin farkindadir. Daha basaril bir isletme
yonetimi i¢in ¢agin getirdigi yeniliklere yani konumuz olan bilgi teknolojilerine yatirim

yapmalar1 6nemli bir adim olacaktir.

Bu gergekten yola ¢ikarak kurumlarin bilisim teknolojilerine yatirimlar: artmais,
ancak bu artisa gore yatirimlarda yeterli basariya ulasilamamis olmasi arastirmaci ve
uygulayicilarin  bilgi  sistemleri teknolojileri  kabul ve kullanimi konusuna
odaklanmasina sebep olmustur (Hsiao ve Yang, 2011: 130). Diger taraftan bilginin en
temel olgu haline gelmesi bilgiden, kas giicii ya da makine giiciinden daha fazla
faydalanilmasi, bilginin islenmesinde bilgi teknolojilerini gerekli kildig1 agiktir
(Alexander, 2006: 35). Fakat yeni sistemlerin g¢alisanlar tarafindan kabul edilme
gicliigli bu sistemlerin fonksiyonlarin1 yeterince yerine getirememesine sebep
olmaktadir. Oncelikle bireylerin yeni teknolojileri kabullenmesi ve fayda gorecegine
inanmas1 sistem kullanimi agisindan 6n sart durumundadir. Bu temel diisiinceden
hareketle, bireylerin yeni teknolojileri ni¢in kabul ettiklerini ya da ni¢in reddettiklerini
belirleyen psikolojik itici gii¢ ve faktorlerin arastirilmasini temel alan “niyet modelleri”
kullanim1 Onerilmektedir (Baglibel, vd., 2010). Niyet modelleri insanlarin her bir
hareketin kendilerine getirecegi fayda ya da yararlar1 hesaplayarak alternatif se¢imler
arasindan karar verdiklerini sayan, tutumlarin davraniglart nasil etkiledigini dogrudan

tahmin etmeye yonelik ¢alismalardir (Arkonag, 2008: 142-143).
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Glinlimiize kadar teknoloji kabul ve kullanim davranisini 6lgmek igin
kullanilan bir¢gok model gelistirilmistir. Bu modellerden en ¢ok bilinenler Tablo 2.1°de

verilmektedir.

Tablo 2.1: Davranist Olgmek i¢in Kullanilan Onemli Teoriler

Model Ad1 Orijinal Ad1 ve Tiirkce Modeli Gelistiren
Kisaltmasi

Sebepli Faaliyetler Teorisi Theory of Reasoned Action - Ajzen ve Fishbein 1980
SFT

Yenilik Yayilim Teorisi Innovation Diffusion Theory- Rogers, 1983
YYT

Teknoloji Kabul Modeli Technology Acceptance Model- | Davis, 1989; Davis vd. 1989
TKM

Planli Davranig Teorisi Theory of Planned Behaviour - Ajzen, 1991
PDT

Delone ve Mclean Bilgi Delone ve Mclean IS Success Delone ve Mclean, 1992

Sistemleri Basar1 Modeli Model

Ayristirilmig Planli Davranig Decomposed Theory of Planned | Taylor ve Todd, 1995a

Teorisi Behaviour - APDT

Seddon Modeli Seddon Model Seddon, 1997

Teknoloji Kabul Modeli 2 Technology Acceptance Model 2 | Venkatesh ve Davis, 2000
- TKM2

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve | The Unified Theory of Venkatesh vd., 2003

Kullanimi Teorisi Acceptance and Use of
Technology-BTKKT

Tablodan da goriildiigii gibi 1980°den bu tarafa ihtiyaglari karsilamak amaciyla
yeni modeller {iiretilmis her modelin arastirdigi konuya gore iistiin oldugu taraflari
olmustur. En son 2003 yilinda Venkatesh ve arkadaslari tarafindan Birlestirilmis
Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi gelistirilmistir. Daha sonraki yillarda eski
modeller ya da birden fazla modelin birlestirilerek elde edilen birlestirilmis modeller

kullanilmistir.

Modeller zaman icinde gelistirilmis olsa da yapilan ¢alismalar incelendiginde
entegre edilmis yani farkli modellerin degiskenlerini birlestirerek yapilan caligsmalar
daha 1yi sonug verdigi bulunmustur (Taylor ve Toddc, 1995¢c; Wu ve Chen, 2005; Lee
ve Kim, 2009). Yapilan calismalarin ortak amaci ise hizla gelisen ve degisen

teknolojiyi ve buna bagl teknoloji kullanimini daha iyi anlamak ve igletmelerin
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teknoloji kullanimini etkin hale getirerek hangi degiskenlerin teknoloji kullananlar

tizerinde daha etkili oldugunu bulmaktir.

Sonug olarak bu boliimde teknoloji kabulii ile ilgili literatiirde en sik rastlanan
modeller anlatilacak daha sonra modeller arasi karsilastirma yapilarak caligsmalar
incelenecektir. Son olarak ise ¢alismada modeli olustururken kullanilan birlestirilmis

modeller iizerine yapilmis calismalar degerlendirilecektir.

2.1.1. Sebepli Faaliyetler Teorisi

Sebepli faaliyetler teorisi (SFT), temelde Dulany isimli arastirmacinin Onerme
Kontrol Teorisine dayanan ve Fishbein ve Ajzen tarafindan sosyal psikoloji alaninda

uygulanan aragsallik teorilerine uyumlu bir teori olarak gelistirilmisticr (Ryan ve

Bonfield, 1975).

Sebepli faaliyetler teorisinde tutum ve davranis arasindaki iligkinin tutarsizlig
arastirilmaktadir. Bu teori igin lilkemizde farkli isimler kullanilmig fakat bunlar anlamca
yakin olmasina karsin ayni olmayan ifadeler olmustur. Literatiirde karsilasilan bazi
ifadeler ise sOyledir; Sebepli Davranis Teorisi, Mantikli Eylem Teorisi, Diisiiniilmiis
Eylem Teorisi, Gerek¢eli Eylem Teorisi, Sebepli Hareketler Teorisi, Sebepli Faaliyetler
Teorisi gibi kavramlarla ifade edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismada teoriyi ifade etmek

icin “Sebepli Faaliyetler Teorisi” (SFT) ismi kullanilmaktadir.

Sebepli Faaliyetler Teorisi, davranigsal niyeti anlamanin en gercek¢i ve en
giiclii yolun bireyin davranis iradesini anlamaktan gectigini varsayarak; bireysel etki
yani bireyin davranis iradesini gerceklestirmeye karsi aldigi tutumu ve normatif
etkilerin yani bireyin siibjektif normlarin bir sonucu oldugunu 6ne siirmektedir (Hale,

vd., 2002).

Bu teori davranigin ilk belirleyicisi olarak kisinin s6z konusu davranisi yapip
yapmama istegini yani niyetini anlamaya ¢alismaktadir. Davranisin anlasilabilmesi i¢in
tutumlarin ve siibjektif normlarin nasil etkilendigini ¢oziimlemek gerekmektedir.
Niyetler biri insanin dogasindan gelen ve degeri toplumsal etkiyi yansitan iki temel
unsurun iglevidir (Ajzen, Fishbein, 1980). Yukarida da ifade edildigi gibi davranisa

yonelik tutumu belirleyen kisinin kendisidir. Yani kisinin kendi i¢ diinyasinda duruma
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kars1 bakis acisini ifade etmektedir. Niyetin ikinci belirleyicisi ise modelde goriildiigii

gibi siibjektif normlardir.

Stibjektif norm, kisi i¢in énemli olan, kisinin davranisini etkileyen insanlarin,
kisinin s6z konusu davranis1 gergeklestirmeli mi yoksa gergeklestirmemeli mi diisiincesi
hakkindaki algisidir (Fishbein ve Ajzen, 1980). Siibjektif normlart yerine getirmek veya
getirmemek konusunda toplumsal baskilara maruz kalan bireyin davranisi olarak da
ifade edilebilmektedir. Kisi kendisi i¢in 6nemli saydigi bireylerin fikirlerine deger
vermekte ve s6z konusu davranisa yonelik olumlu disiinceleri olduguna inaniyorsa bu
yonde bir davranis sergilemektedir. Bu sekilde toplumsal bir baski hissedilmis olunur.
Tabil ki bu durum tek basina yeterli olmamaktadir. Bireyin referans kabul ettigi

gruplarin goriislerine olan inanci yani motivasyonu da dnemlidir.

Stibjektif normlar teknoloji kabul modeli i¢inde temel degisken olarak yer
almaktadir ve bu durumu Davis vd. (1989) yapmis olduklari ¢alismada belirsiz teorik
durumlar ve psikometrik yapisint géz 6niinde bulundurarak teknoloji kabul modelinde

yer almas1 gerektigini gerekge olarak gostermislerdir.

SFT, davranisa yonelik olan siibjektif normlarin etkiledigi davranigsal
tutumlarin yani niyetin gercek davranisi etkiledigi varsayimini 6ne siirmektedir (Davis
vd., 1989; Venkatesh vd., 2003). Bu agiklamaya gore ger¢ek davranisi etkileyen kiginin
siibjektif normlaridir. Teorinin esas amaci insan davranigini anlama ve onceden tahmin
edebilme (Ajzen, Fishbein, 1980) oldugu icin kisinin temelde kendi iradesi ile
yaptiklarina odaklanmig ve bu sebeplere bagli olan davranislar1 agiklayabilmektedir. Bu
yoniiyle sadece kisinin hiir iradesi ile yaptiklarini konu almasindan dolay1 elestiri
almaktadir. Ciinkii birey her davranisinda hiir iradesini kullanamamakta buna baglh

olarak modelin agiklama kabiliyeti bu durumdan etkilenmektedir.

Sekil 2.1’de Ajzen ve Fisbein (1980) tarafindan gelistirilen SFT’ye iliskin
modele yer verilmektedir.



52

Sekil 2.1: Sebepli Faaliyetler Teorisi

[ Davranig Tutumu

Davranis Niyeti ]___{ Davranig ]

[ Stibjektif Norm

Kaynak: Fishbein, M., ve Ajzen, I. (1980), Belief, Attitude, Intention, and Behavior
NY: Wiley.

Sebepli faaliyetler teorisinin bireyin tam iradesi ve kontrolii altinda olmayan
durumlarda sergiledigi davranislar1 aciklamada yani kisilerin bir sistemi kullanmakla
ilgili kendi diigiinceleri yerine amirlerin kullanma yoniindeki baskis1 sonucu talimatlara
uyum saglamasi siibjektif normun gecerliligini kaybettirmis, davranis1 aciklamada
yetersiz kalmasina sebep olmustur. Bu nedenle (Ajzen, 1991) Planli Davranis Teorisi’ni

gelistirmistir.

2.1.2. Planh Davranis Teorisi

Planli Davranig Teorisi (PDT), SFT nin 6nemli varsayimlarindan biri olarak
goriilen davranis1 kisinin kendi istegi ile gerceklestirecegi varsayimini gercekei
bulmamasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Planli davranis teorisi, insanlarin iradesi disinda
gelisen yani kontrol edemedigi durumlari agiklamak i¢in sebepli faaliyetler teorisinden

gelistirilmis bir model olarak sunulmustur.

SFT’den farkli olarak Algilanan Davranigsal Kontrol (ADK) 68esi eklenmis ve
yeni bir model olarak Planli Davranis Teorisi ¢ikartilmistir. Birgok calismada PDT’ nin
SFT’ye gore daha yiiksek aciklayiciligi oldugu belirtilmistir (Taylor ve Todd, 1995b).
Birey umut ettigi bir sonuca ulagmak i¢in kararlar alir ve uygular. Bu uygulama 6nceden
diisiiniilmiis olan davraniglarin neticesidir. Bu durumda davranigin gergek belirleyicisi

tutumlar degil niyet olmaktadir. Niyet de kisinin davranisa yonelik tutumu, siibjektif
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normlart ve algilanan davranigsal kontrolii tarafindan sekillendirilir (Arkonag,
2008:143). Genel bir kanun olarak, bir davranigi gerceklestirmek i¢in niyetin giiglii ve
anlagilir olmasi1 gerekmektedir (Yulihasri vd., 2011: 129; Ajzen, 1991: 181).

PDT’nin ii¢ belirleyicisi vardir. ilk ikisi SFT ile ayn1 olan davranisa yonelik
tutum ve siibjektif normdur. Ugiincii belirleyici ise PDT ile gelen algilanan davranissal
kontroldiir. Algilanan davranigsal kontrol degiskeni kisinin davranisi gerceklestirip
gerceklestirmeme kararinmi verirken kolaylik ya da zorluk inancina bagli olarak kontrol
algisini ifade etmektedir. Bu ii¢ belirleyicinin gii¢lii olmasi kisinin s6z konusu davranisi
yerine getirme konusunda daha istekli olacagimi ifade etmektedir. Modelde yer alan

degiskenlerin gosterimi Sekil 2.2°de sunulmustur.

Sekil 2.2: Planli Davranis Teorisi

Davranisin

Etkiledigi

Davranisa

Yonelik

Inanglar Tutum

Normatif Siibjektif Davranis Davranig
Inanglar Norm Niyeti

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Kontrol

Algilanan

Inanglart Davranigsal

Kontrol

Kaynak: Ajzen, I. (1991), “The Theory of Planned Behavior”, Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 50(2), s.182.

Algilanan davranigsal kontrol, gerceklestirilecek olan bir davranisin zorlugu ve
kolayligina olan inanctan kaynaklanmaktadir. Algilanan kontrol algisi, siibjektif norm

ve davranisa karsi tutum gibi degiskenlerin kisinin motivasyonu iizerinde énemli bir
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etkiye sahiptir. (Yulihasri, vd., 2011: 129). Kisilerin gecmis deneyimleri, ¢evreleri, is
yasamindaki arkadaslari ya da sosyal ¢evresi bir davranisi yerine getirmenin zorluguna
dair inanglari olusturmaktadir. Diger taraftan kisinin 6zgilivenin yiiksek olusu yani
sahip oldugu imkanlarin fazlalig1 davranis lizerinde kontrol giiciinii arttirip davranisi

gerceklestirmesine zemin hazirlayacaktir.

Hung ve Chang (2005: 361), Planli Davranis Teorisi’nin (PDT) bazi
Ozelliklerini ve daha oOnceki c¢alismalardan elde edilen sonuglar1 asagidaki gibi

Ozetlemistir (Kose, 2012:71).

1. Planli Davranig Teorisi, Sebepli Faaliyetler Teorisine algilanan davranigsal

kontrol degiskeninin eklenmesi ile olusturulmustur.

2. Davranigsal niyet ve algilanan davranigsal kontrol dogrudan davranisi

etkiler.
3. Tutum ve algilanan davranigsal kontrol, birlikte davranigsal niyeti belirler.

4. Bilgi teknolojilerinin ilk uygulama agsamasinda, kullanicilar igin siibjektif

norm ve deneyim 6nemli bir faktordiir.

5. Planli Davranis Teorisi modelinde yer alan inanislarin, niyetin ii¢ Onciilii
(stibjektif norm, tutum ve algilanan davramigsal kontrol) ile iligkileri tutarsizlik

gosterebileceginden uygulanmasi zor olabilir.

2.1.3. Aynistirilmis Planh Davrams Teorisi

Ayrigtirllmig Planli Davranis Teorisi (APDT), Taylor ve Todd tarafindan
ortaya konulmus SFT ve PDT’nin tiiketici davranisint anlamaya yonelik
yetersizliginden davranisa etkisi olan inanclarin daha detayli incelenmesi ile
aciklayicilign daha yiiksek bir model ortaya cikarilmigtir. Niyeti ongdren inang
degiskenlerinin farkli boyutlarinin varliginin bilinmesi yeni bir model arayisina sebep
olmus ve bu modelde bireyi etkisi altina alan degiskenler daha kapsamli hale
getirilmistir. Cekirdek yapi olan davranisa yonelik tutum, siibjektif norm ve algilanan

davranigsal kontrol PDT’de yer aldiklar1 gibi ayn1 sekilde kullanilmaistir.

Modelde yer alan degiskenlerin gosterimi Sekil 2.3’de sunulmustur.
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Sekil 2.3: Ayrigtirilmisg Planli Davranis Teorisi

Algilanan Algilanan
Kullanim Fayda
Kolaylig
)
Uyumluluk Davramsa
Yonelik
Tutum
)
Cevre Etkisi
—
—_— Davranigsal Gergek
.
Cevre Etkisi Niyet Davranis
~——
8 o Algilanan
Ozyeterlilik
Davranigsal
— Kontrol
‘_/
)
Kaynak
kolaylastirict Teknoloji
~—— Kolaylsatirici
Durumlar

Kaynak: Taylor, S.,& Todd, P. (1995a), “Understanding Information Technology
Usage: A test of Competing Models”, Information Systems Research, 6(2),
s. 144-176.

Davranisa yonelik tutum; algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve
uyumluluk basliklar altinda toplanmistir. Siibjektif normda ise iki baslik kullanilmis ve
cevre etkisini is arkadaglar1 ve yoneticiler olarak ayirmistir. Cevrenin iki baglik olarak
alinmasindaki temel sebebi bir teknolojinin kullaniminda is arkadaslarin tutumu farkl
yoneticilerin farkli olma olasihigidir. Is arkadaslar1 yeni sisteme direng gosterirken
yoneticiler sistemden elde edecekleri faydalardan dolay1 istekli olabilirler. Tek durumlu
bir degiskenin bu iki farkli goriisii ifade etme yetenegi olmadigindan sonuglar etkisiz

olacaktir.
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Algilanan davranigsal kontrol belirleyicileri de {li¢ baslik altinda toplanmistir.
Oz yeterlilik, kaynaklarla ilgili kolaylastiric1 sartlar, teknoloji ile ilgili kolaylastirici
sartlardir. Oz yeterlilik bireyin karsilastig1 sorunlar karsisinda gostermesi gerekli olan
davranig bigimini ne kadar iyi gergeklestirdigi hakkinda kendine iligskin yargi ile uyumlu
olmasidir (Bandura, 1986). Kolaylastirict durumlar iki boyut halindedir. Kaynak olarak
bahsedilen zaman, para, enerji gibi kaynaklar ve teknoloji ile ilgili olan gelismis

teknolojilerinin kolaylastirici etkileridir.

2.1.4. DeLone ve McLean Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli

Bilgi sistemlerinin basarisini 6lgmek yatirim degeri ve dneminin yeterince iyi
kavranmasi acisindan olduk¢a O6nemli bir konu olmustur. Bu gerekceden dolayi
arastirmacilar ¢ok sayidaki calismada bilgi sistemlerini etkileyen faktorleri bulmaya
calismiglardir (Delone, Mclean, 1992). Bilgi sistemlerinin basaris1 ya da etkinliginin
Ol¢iilmesi bu faktorlerin kesfi agisindan 6nem tasidigi kacinilmaz bir gergektir. Bilgi
sistemlerine yapilan yatirimlar ve yapilan yatirimlarin 6nemi bu faktorlerin agiklayici
giicli ile daha da artacag bilinmektedir. Delone ve Mclean (1992) bilgi sistemlerinin
basarisin1 etkileyen faktorler iizerinde aragtirma 1981 ve 1987 wyillar1 arasinda
yaymnlanan 180 makaleyi goézden gecirerek bilgi sistemlerinin basarisin1 agiklamak

izere bir model gelistirmistir.

Delone ve Mclean (1992) bilgi sistemleri iizerine yazilmis makalelere ek olarak
Shannon ve Weaver (1949)’in iletisim arastirmasini, Mason (1978)’un etki teorisini de
gozden gecirmistir. Mason’un, Shannon ve Weaver’in bilgi teorisinden yola ¢ikarak
ortaya koydugu calisma, DelLone ve McLean bilisim sistemleri basar1 modelinin alt
yapisini olusturmustur. DeLone ve McLean, kendi bilisim sistemleri basar1 modelini
kurmak i¢in bu ¢ergeveyi kullanmistir (Perez, 2010 ). Ortaya ¢ikartilan bu model biiyiik
bir etkiye sahip olmus, 2002 yilina kadar 285 calismada kullanilmistir (Delone ve
Mclean, 2002). Modeli kullanan aragtirmacilar tarafindan beklenti ise “Bilisim
sistemlerinin basaris1 sistem kullanimi ile miimkiin olup bilisim sistemlerinden elde
edilen yararlar seklinde olmasi yoniinde (Ashill ve Jobber, 1999:519) beklentiyi

karsilayabilmesindedir.
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DeLone ve McLean Bilgi Sistemleri modeli birbiri ile iligkili altt boyuttan
meydana gelmis olup bunlar; sistem kalitesi, bilgi kalitesi, sistem kullanimi/kullanim

niyeti, kullanict memnuniyeti, bireysel etkiler, orgiitsel etkiler olarak belirlenmistir.

Yapilan ¢aligsmalar neticesinde olusturulan model Sekil 2.4’de ise su sekildedir:

Sekil 2.4: Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri Basart Modeli

Sistem
Kalitesi L Kullanim

Orgiitsel
Etkiler

Bireysel
Etkiler

Bilgi

Kalitesi

[ Kullanict Memnuniyeti

Kaynak: DeLone, W.H., and McLean, E.R.(1992), “Information systems success: The
quest for the dependent variable”, Information Systems Research, 3, 1 s. 60-
95.

Bu model 1980°1i yillarda yapilmis birgok ¢alismaya bakilarak gelistirilmistir.
Fakat bilgi teknolojilerini ¢ok hizli gelismesi modelin yeniden yorumlanmasi
gerekliligini hissettirmistir. Seddon (1997)’un yapmis oldugu ¢aligmada yararlanilarak
bilgi sistemleri basar1 modeli revize edilmis 2002 yilinda yeni model sunulmustur. Bu
model bir o6nceki modele hizmet kalitesi bagimsiz degiskeni eklemis, bireysel ve
orglitsel etkiyi ise net kazanglar bashigi altinda toplamistir. Delone ve Mclean Bilgi

Sistemleri Basart Modeli giincellemesi Sekil 2.5’de sunulmustur.
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Sekil 2.5: Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli Giincellemesi

v

Kullanim Kullanim

Bilgi

Kalitesi
Niyeti

Sistem Net Fayda
Kalitesi

Hizmet

Kullanici Memnuniyeti

Kalitesi

Kaynak: DeLone, W., McLean, E. (2003), “The DeLone McLean model of Information
system success: a ten year update”, Journal of Management Information
Systems 19 (4) s. 3-9.

Modelde ele alinan degiskenleri kisaca tanimlanmaktadir (Delone ve Mclean,
1992-2003; Seddon, 1997).

Sistem kalitesi: Bilisim sistemlerinin gerekli bilgiyi iiretebilmesidir. Kullanim

kolayligi, fonksiyonellik, giivenilirlik, esneklik, veri isleme kalitesi, tasinabilirlik ve
uyum sistem kalitesi i¢in 6nemli kriterlerdir. Sistem kalitesinin yiiksek olmasi donanim

ve yazilimin birlikte ne derece 1yi ¢alisabildigini gostermektedir.

Bilgi Kalitesi: Sistemin {irettigi bilginin ¢ikti kalitesini dlgmektedir. Bilgi
sisteminin irettigi bilginin tamhk, dogruluk, erisebilirlik, zamanlilik, tutarlilbik ve

anlasilabilirlik gibi 6zelliklere sahip olmasidir.

Hizmet Kalitesi: Bir hizmetin performansi, hizmet bekleyenlerin umduklar ile

gerceklesen hizmet kalitesi arasindaki fark ile ifade edilebilir. Sistemin giincel olmasi,
giivenilir olmasi, sistemin taleplere cevap verebilme kabiliyeti, dogru sonug verebilmesi

gibi durumlar hizmet kalitesini yukar1 tasiyacak unsurlardir.
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Kullanim/ Kullanim Niyeti: Sistemi kullanan kisilerin bilisim sistemleri ile

etkilesimidir. Sistem kullanimi nicel degerlendirmelerle 6lgiimlenmektedir.

Kurulan modelin 6nceki ¢alismalara goére daha kapsayici oldugu goriilmiistiir.
Daha karmagik bir yapisi olmasina karsin tutarli bir biitiin olusturmaktadir (Delone,

Mclean, 2003).

Her iki modelde de sistem kullanimi/kullanim niyeti ve kullanici memnuniyeti
arasinda Delone ve Mclean’a gore anlamli iliski bulunmaktadir. Her iki degiskene olan
olumlu tutum kullanim diizeyinin artmasina destek vermektedir. Sistem Kullaniminin
devam etmesi sonucunda Net Kazanclarin artmasini saglayacak ve kullanim ve kullanici

memnuniyeti bu durumdan olumlu etkilenecektir.

2.1.5. Seddon Modeli

Seddon (1997) yapmis oldugu c¢alismada Delone ve Mclean (1992)’in
calismasindaki modeli temel almistir. Calismanin farklilig1 ise Delone ve Mclean de Net
Kazanglar basligina {i¢ baglik halinde getirmis bireysel, orgiitsel, toplumsal kazancglar

olarak gruplamustir.

Seddon (1997) ¢alismasinin bir diger farki ise kullanim degiskeninin bir basari
gostergesi olmayacagi bunun yerine davranis gostergesi olabilecegini sdylemesidir.

Kullanim degiskeni yerine algilanan fayda degiskeni yer almistir.
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Sekil 2.6: Seddon Modeli

Bilgi sistemi

Bilgi sistemlerinin kullaniminin bireysel

Bilgi  sistemi  kullanim
—> gelecekte kullanilmasinin _ (Davranss olarak) —> Orgiitsel ve sosyal

|

net kazanclari sonuclar1

Bilgi ve sistem kalitesi Bilgi sistemleri avantajlari Diger Slgiitler (Net

olgtitleri genel dlgiitler Kazanglar)

)

Bireysel

N—

)

Orgiitsel

[ Sistem Kalitesi

| )[ Algilanan Fayda ] 74

Kullanict

N—

)
Toplumsal

N—

X
X
/NN

Bilgi Kalitesi
Memnuniyeti

Kaynak: Seddon, P.B. (1997), “A respecification and extension of the DeLone and
McLean Model of IS Success”, Information Systems Research 8 (3) s.
240-253.

2.2. TEKNOLOJi KABUL MODELLERI
2.2.1. Teknoloji Kabul Modeli

Bilisim sistemleri alaninda 1980’11 yillarda arastirmacilarin en ¢ok merak ettigi
konu bireyin bilgisayar kullanimin1 ret ya da kabul sebeplerini anlamak olmustur
(Davis, vd., 1989: 982). Kullanicilarin neden bilgisayar kullanima karsi direng
gosterdigini, degisikliklere nasil cevap vereceklerini ve bunlar arasindaki iliskiyi
anlamaya c¢aligmak giderek Onemi artan bir konu haline gelmisti. Bu nedenle
aragtirmacilar bir sistemin neden kabul edilemez olduguna ydnelik bir tanimlama
yapabilmeli ve diizeltici oOnlemler konusunda bir Oneri sunmasi gerekliliginin

bilincindeydi (Davis vd., 1989: 985-986).
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Teknoloji Kabul Modeli (TKM), (1989) bdyle bir donemde 6ne siiriilmiis ve
Davis tarafindan sistemlerin kabul ve reddini anlamak i¢in doktora tezinde (1986) giiclii
bir teorik altyapiya dayandirilarak giivenilir bir model olarak gelistirilmistir. Yeni
modelde degisken olarak algilanan fayda (AF) ve algilanan kullanim kolaylig1 (AKK)
onemli rol istlenmis Kullanici niyetini bu iki degiskenle agiklamayi basarmistir. Bu
durum c¢esitli yazarlar tarafindan “Davis (1989)’in caligmasinda SFT temelinde
gelistirdigi TKM’de ‘algilanan fayda’ ve ‘algilanan kullanim kolaylhigi’ ile kullanma
niyetinin SFT ve PDT’ ye gore daha iyi acgikladigi goriilmistiir” (Davis, vd.,1989)
seklinde de desteklenmistir. Modelde yer alan degiskenlerin gosterimi Sekil 2.7°de

sunulmustur.

Sekil 2.7: Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan
Fayda

Kullanim
icin

Davranis
Yetenegi

Giincel
Sitem
Kullanimi

Kullanima
Yonelik
Tutum

Digsal
Degiskenler

Algilanan
Kullanim

Kolaylig:

Kaynak: Davis, F. D., Bagozzi, R. P., & Warshaw, P. R. (1989), “User Acceptance of
Computer Technology: A Comparison of Two Theoretical Models”,

Management Science, 35(8), s. 985.

TKM, yeni kullanicilar tarafindan kabul derecesine ydnelen, kullanici
davranigin1 6ngérmeye calisan agiklayiciligr giiclii bir model olmustur (Erdem, 2011:
24). Teknoloji Kabul Modeli, 6nemli bir sosyo-psikolojik teori olan Sebepli Faaliyetler
Teorisi’nden uyarlanmis ve zaman iginde yapilan bircok calisma, teorinin kuvvetli ve

tahmin giicii yiiksek bir teori oldugunu ortaya koymustur (Wang, 2002).
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Davis (1986)’in ortaya koydugu TKM’de SFT deki tutum ve davranis iligkisini
kullandig1 daha 6nce ifade edilmisti. Temel amaci en az degisken kullanarak farkli bilgi
sistemleri en iyi agiklayabilecek bir model olusturmaktir. TKM, SFT’den uyarlanmus,
niyet temelli teoridir ve bilgi teknolojisi arastirmalarinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  uygulanmasindaki 6zel ve kapsamli durumlara basar1 ile
uyarlanabilmesi, az degiskene sahip TKM’yi ayricalikli yapmistir (Money ve Turner,
2004).

Daha oncede belirtildigi gibi bir sistemin kullanilmasini asil belirleyen unsur
davranig niyetidir. Modelde davranis belirleyicisi olarak gegen ifadeler Algilanan
Kullanim Kolaylig1 (AKK), Algilanan Fayda (AF) olarak ifade edilmistir. Algilanan
kullanim kolayligi, sistemi kullanan kisinin ¢ok fazla caba gdstermeden sistem
kullanabilecegine olan inancidir. Algilanan Fayda, kullanicilarin teknoloji kullanimi
sonucunda yaptiklar1 isteki performans artiglar1 ile ilgili sahip olduklari olumlu ya da

olumsuz diistincelerdir (Davis, 1989:320).

Pek ¢ok akademik arastirma ve makaleye ragmen hala, kullanic i¢in teknoloji
kabul siirecinin nasil isledigi, tam anlasilabilmis degildir. Fakat kullanici agisindan,
oziinde teknoloji bulunan bir uygulamanin benimsenmesi ya da benimsenmemesi, son
tahlilde o uygulamanin kabul ve kullanimiyla iliskili oldugu bilinmektedir (Turan ve
Ozgen, 2009). Arastirmacilar kullanici kabuliinii anlamak i¢in yeni modeller {iretmis ve
aciklama giiciinii arttirmaya calismislardir. Pek c¢ok arastirmaci ise farkli teorik
modelleri birlestirerek entegre modeller elde etmis bu yeni modellerle davranisi
aciklayabilme konusunda daha iyi sonuglara ulasmistir. Bu ¢alismada da TKM
temelinde entegre bir model olusturulmus kullanim memnuniyetini etkileyen unsurlarla

birlikte kullanim basarisinin agiklanmasina ¢alisilmistir.

2.2.1.1. Teknoloji Kabul Modelinde Kullanilan Kavramlar
2.2.1.1.1. Tutum

Literatiir incelendiginde tutum ile ilgili pek cok tanima rastlamak miimkiin
olup yaygin kabul gérmiis tanimlar su sekildedir. Smith (1968)’in tutum i¢in yapmis
oldugu tanim ‘bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diislince, duygu

ve davranislarini diizenli bir bigimde olusturan egilimdir’ seklinde olmustur. Ulkemizde
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en ¢ok kullanilan tanimlardan biri olan Ciiceloglu (2004)’nun taniminda ise tutumu

organize olmus uzun sureli duygu, inang, ve davranig egilimi seklinde tanimlamaktadir.

Tanimlardan yola ¢ikarak bireyin davranisi ger¢eklestirmeye yonelik olumlu ya
da olumsuz yargilar1 tutumu ifade etmektedir. Tutum neticesinde davranis ortaya
¢ikmakta ve tutumun siddeti ne kadar giicli ise davramis o derece etkilenecegini

sOylemek miimkiin olmaktadir.

2.2.1.1.2. Niyet

Niyetin temel belirleyicisi tutumlardir. Tutumlarin olumlu ya da olumsuz olusu
niyeti etkilemekte davranis igin dnemli rol oynamaktadir. Niyet bireyin bir davranisi
sergilemeye hazir olarak bulunmasi olarak da aciklanabilir. TKM, bir bireyin bilisim
teknolojilerini kullanmay1 kabul etmesini veya reddetmesini, diger bir deyisle gercek
kullanim1 belirleyen birincil faktdriin bireyin niyeti oldugunu ileri siirmektedir (Civici

ve Kale, 2007:121).

2.2.1.1.3. Algilanan Fayda

Algilanan fayda, bir sistemi kullanmanin kisinin ¢alisma performansina olumlu
ya da olumsuz etki edecegi inancini ifade etmektedir (Davis, 1989). Bir bagka tanimda
ise kiginin belirli bir sistemi kullandiginda is performansini arttiracagina olan inancina
isaret etmektedir (Gympah ve Salam, 2004:733). TKM kullanim niyeti degiskenliginin,
bliyiilk bir kismmi algilanan fayda ve algillanan kullanim kolayligi degiskenleri
vasitastyla agiklayabilmektedir (Plouffe vd., 2001). Algilanan fayda dogrudan
kullanima yonelik tutumu ve kullanim i¢in davranis niyetini etkiledigini ve kullanim
niyetinin en Onemli belirleyicisinin algilanan fayda oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir
(Davis vd., 1989). Buna ek olarak Davis vd. (1989) tarafindan gelistirilen revize

TKM’de de algilanan fayda ve kullanim niyeti arasindaki iligski dogrulanmaistir.

Algilanan faydanin kullanim niyeti ve kullanicti memnuniyeti {izerinde
dogrudan bir etkisi oldugu bilinmektedir (Ozer vd., 2011). Bu durum birgok calismada
algilanan faydanin tutum, kullanim niyeti veya gercek kullanimla giicli iliski i¢inde

oldugunu gostermektedir. (Davis vd., 1989; Mathieson, 1991; Igberia vd., 1996;
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Pikkarainen vd., 2004; Chan ve Lu, 2004; Chen vd., 2004; Schaupp ve Carter, 2005; Yi
vd., 2006; Lee, 2006; Fu vd., 2006; Hong ve Tam, 2006; Yiu vd., 2007; Horst vd.,
2007; Liao vd., 2007; Tung, 2007; Lin, 2007; Chang ve Tung, 2008; Tung vd., 2008;
Tung ve Chang, 2008; Gallego vd., 2008; Khalifa ve Shen, 2008; Al-Somali vd., 2009;
Gu vd., 2009; Ustasiileyman ve Eyiiboglu, 2010).

Bazi caligmalarla ilgili kisa agiklamalar ise su sekildedir;

Igbaria vd. (1996) tarafindan yapilan c¢alismada bilgisayar deneyiminin ve
kullanic1 egitimlerinin algillanan fayda ve kullanim kolaylig1r ile pozitif iliskide
oldugunu bulmuglardir. Pikkarainen vd. (2004), Finlandiya’da bankacilik {izerine
yapmis oldugu calismada algilanan fayda ve internet bankaciligi hakkinda bilgi
faktorlerinin internet bankaciligiin kabulii i¢in etkili oldugunu tespit etmistir. Chen vd.
(2004) online aligveris siteleri ve sanal magaza kullanim niyetinin, diger degiskenlerle
birlikte algilanan fayda degiskeni tarafindan agiklandigini bulmuslardir. Lee (2006) ise
tiniversite 0grencileri arasinda e-6grenme sistemleri iizerine bir arastirma yapmustir.
Arastirma sonucunda kullanim niyetinin agiklanmasinda algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayliginin 6nemli oldugunu tespit etmistir. Yiu vd., (2007) yine internet
bankacilig1 lizerine bir ¢aligma yapmiglardir. Algilanan faydanin internet bankaciliginin
benimsenmesinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Bilgi sistemlerinin
kullanildig: farkli sektorlerde de ¢aligsmalar yapilmis, elektronik lojistik bilgi sisteminin
kullanim niyetini tahmin eden degiskenlerden algilanan fayda en 6nemli degiskenlerden
bir tanesi oldugu bulunmustur (Tung vd., 2008). Gu vd. (2009) Kore’de kullanicilarin
mobil bankaciliga olan davranislarini aragtirmistir. Calismada algilanan faydanin niyet
tizerinde etkisi oldugunu tespit etmis ve algilanan faydanin algilanan kullanim

kolayligindan etkilendigini belirlemistir.

2.2.1.1.4. Algilanan Kullanim Kolayhg:

Algilanan kullanim kolayligi, kisinin bilgi teknolojilerini kullanirken daha az
zorlanacagina olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1989). Yapilan ¢alismalarin
biiyiikk bir ¢ogunlugu kullanimla ilgili davranigsal niyet iizerinde Algilanan Kullanim
Kolayligi (AKK)’nin hem dogrudan, hem de Algilanan Fayda (AF) iizerinden dolayli

olarak onemli bir etkisinin oldugunu gostermistir (Agarwal ve Prasad, 1999:366). Davis
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vd. (1989) algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyetini tahmin etmede Onemli
ikinci degisken oldugunu ifade etmektedir. Algilanan kullanim kolayliginin temelinde
bireyler istenilen davranis1 gerceklestirmek i¢in gerekli olan c¢abayi en aza indirmeyi
isteme (Venkatesh, 2000) diisiincesi vardir. Her seyin esit oldugunu diisliniirsek, sistem
kullanim1 ne kadar kolaysa sistem daha faydali hale gelecektir. Yani algilanan kullanim
kolayligindaki gelismeler performansin artmasina, dolayisiyla algilanan faydanin

artmasina sebep olabilmektedir (Davis, 1993; Venkatesh ve Davis, 2000).

Bilgi sistemleri tizerine yapilan ¢alismalarda yer alan sonuclari inceledigimizde
tiiketicilerin bilgi sistemlerine ve bilgisayarlara karsi olusan tutumlarinin, davranislar
tizerine Oonemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. TKM’ye gore AKK’nin AF,
tutum, niyet ve fiili kullanim {izerinde Onemli etkisi bulunmaktadir (Moore ve
Benbasat,1991:186). Bircok calismada, algilanan kullanim kolayligi ile kullanim niyeti
arasinda iligkiler tespit edilmistir. AKK’nin tutum ve niyet degigkeni arasinda anlamli
iligkilerin bulundugu ¢aligsmalara ulasiimistir (Suh ve Han, 2002; Fusilier ve Durlabhyji,
2005; Tung, 2007; Ha ve Stoel, 2009; Gu vd., 2009; Al Somali, 2009).

Ayrica bir¢ok calisma algilanan kullanim kolayliginin algilanan faydaya olan
onemli etkisini gostermistir (Igbaria vd., 1995; Venkatesh ve Davis, 2000; Chen vd.,
2002; Calisir ve Calisir, 2004; Fu vd., 2006; Lee, 2006; Yi vd., 2006; Lin, 2007; Tung
vd., 2008; Ustasilileyman ve Eyiiboglu, 2010).

Bu caligmalarda da goriildiigli gibi algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan

fayda kullanicinin davraniglarinin temel belirleyicileri olarak kabul edilmistir.

2.2.2. Teknoloji Kabul Modeli 2

Venkatesh ve Davis (2000), Teknoloji Kabul Modelini yeniden ele almis daha
once var olan iki temel boyutu yani Algilanan Fayda ve Algilanan Kullanim Kolayligini
etkileyen baz1 degiskenler oldugunu kesfetmis ve bunlar1 da ekleyerek Teknoloji Kabul
Modeli 2 adiyla yeniden yayinlamistir. Bu modelde daha 6nce TKM’ nin goz ard1 ettigi
sosyal Ogeler goz Oniine alarak yeni degiskenler eklenmistir. Chuttur (2009), yapmis
oldugu ¢alismada TKM zorunlu sistem kullanim1 olan ortamlarda yapilan arastirmalarin
daha 1yi sonuglar verebilmesi i¢in yeni degiskenler eklenmesi gerektigini ve Venkatesh

ve Davis tarafindan buna bagl eklenme sebebini aciklamistir.
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TKM 2’de yer alan degiskenler siibjektif norm, imaj, is ilgisi, ¢ikt1 kalitesi,
sonug gosterilebilirligi olarak belirlenmistir. Bunlarla birlikte iki tanede moderator

(diizenleyici) degisken olan deneyim ve goniilliiliik modele eklenmistir.

Siibjektif Norm: Bireyin bir sistemi kullanmasi gerekliligi konusunda

baskalarmin goriislerine iliskin algisidir. Cevresinde kendisi i¢in degerli kisilerin o
sistem hakkindaki diisiinceleri ve davranislari, kendisinin de benzer tutumu

sergileyecegini belirtmektedir (Akt: Baglibel vd., 2010).

Imaj: Bir yeniligi kullanmanin sosyal bir sistem iginde bireyin statiistinii

arttirdigina dair olan alginin derecesi olarak ifade edilmektedir.
Is ilgisi: Bireyin hedef sistemin isine uygun olduguna inanma derecesi.

Cikt1 kalitesi: Sistemin hangi gorevleri yerine getirebildiginin ve bu gorevlerin
onlarin hangi is amaciyla kullanmalarina yonelik ne kadar etkili olduguna iliskin

algilaridir (Sert ve Usluel, 2009).

Sonu¢ Gosterilebilirligi: Bireyin sistemi kullanmasi sonucu, sonuglart somut

bir sekilde sunabilecegine inanma derecesidir (Moore ve Benbasat, 1991).

Goniilliiliik: Bir yeniligin birey tarafindan serbest iradesi ile o sisteme goniillii

olarak kullanma niyetini ifade etmektedir.

Deneyim: Bireyin daha once kullanmis oldugu sistemlerden elde ettigi

deneyimlerle yeni sistemi kullanabilecegine ve uygulayabilecegine yonelik algisidir.

Ventakesh ve Davis tarafindan gelistirilen TKM2’ye ait model Sekil 2.8°de

gosterilmektedir;
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Sekil 2.8: Teknoloji Kabul Modeli 2

Deneyim Goniilliilik

Siibjektif

Norm

Algilanan
| Tmay I Fayda
/ V
| Is Tlgisi Kullanim Kullanim
Niyeti Davranisi

Ciktt Algilanan
Kalitesi Kullanm Teknoloji Kabul Modeli
Kolaylig:
N
Sonug
Gosterilebilirligi
J

Kaynak: Venkatesh, V., & Davis, F. D. (2000), “A Theoretical Extension of the
Technology Acceptance Model: Four Longitudinal Field Studies”,
Management Science, 46(2), s. 188.

Venkatesh ve Davis; ikisi goniillii, ikisi zorunlu kullanim igeren 4 farkl
firmadan 156 katilimer ile sistemin uygulama dncesinde, siiresince ve sonrasinda elde
ettikleri veri setlerinden hareketle Teknoloji Kabul Modeli 2’yi degerlendirmislerdir.
Calisma sonucunda firmalara gore farkliliklar gostermekle birlikte; algilanan faydanin
yaklagik %40-%60 varyans araliginda, kullanma niyetinin ise %34 - %52 varyans

araliginda agiklanabildigi goriilmiistiir (Semiz, 2013).
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Calisma yapilacak olan 4 ayn sirketin teknoloji kullaniminda ikisi gondillii
diger ikisi de zorunlu olanlardan se¢ilmistir. Sonuglarin daha saglikli olabilmesi igin 3
ayrt donemde Olglim yapilmistir. Bu donemler uygulamaya baslamadan once,
uygulamadan 1 ay sonra ve uygulamaya baglandiktan 3 ay sonra yapilmistir. Cikan

sonuclara gore dort ayri isletmede de bu sonuglar giiglii bir sekilde desteklenmistir.

2.2.3. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (BTKKT), Teknoloji Kabul
Modellerini gelistiren yazarlar tarafindan gelistirilmis ¢ok sayida farkli bilisim modeli
incelenerek ortaya c¢ikartilmistir (Venkatesh vd., 2003). Boyle bir calisma yapma
geregi, cok sayida modelin olmasi ve bu modeller arasindan uygun faktorlerin
seciminde yasanan sorundan ortaya ¢ikmistir. Bu modelle birlikte TKM’den farkli
olarak dort ayr1 degisken ilave edilmistir. Bu degiskenler kullanici kabulii ve kullanim
davranigini dogrudan etkilemektedir. Eklenen degiskenler ise Performans Beklentisi,
Caba Beklentisi, Sosyal Etki, Kolaylastiric1 Sartlar seklinde olmustur. TKM’ye ilave
olarak diizenleyici (moderator) etki yapacak olan yas, cinsiyet, deneyim, goniilliikk
degiskenlerine yer verilmistir. Ayrica yeni modelde algilanan fayda ve algilanan

kullanim kolayligina yer verilmemistir.

Performans Beklentisi: Bireyin is yaparken sistemin ona yardimeci olacagi veya

i performansina olumlu etki edecegine olan inancini tanimlamaktadir. Performans
Beklentisi incelenen modeller arasinda uyumlu olarak bes degisken bulunmustur.
Bunlar; Algilanan Fayda (TKM,TKM2), Digsal Motivasyon (SFT), Is Uyumu (PC Kull.
Modeli), Gorece Yarar (YYT) ve Sonu¢ Beklentisi (SBT) olmustur (Venkatesh vd.,
2003: 447).

Giic Beklentisi: Bireyin sistem kullanimina yonelik algiladigi kolaylik

derecesini tanimlamaktadir. Caba Beklentisi ili¢ degiskeni kapsamaktadir. Bunlar;
Algilanan Kullanim Kolayligi (TKM/TKM?2), Karmasiklik (PC Kull. Modeli), Kullanim
Kolaylig1 (YYT) olarak a¢iklanmaktadir (Venkatesh vd., 2003:450).

Sosyal Etki: Bireyin kendisi ig¢in 6nemli olan kisilerin sistemi kullanmasi
gerektigine inanmalarina iligkin alg1 derecesi olarak tanimlanabilir. Sosyal etki var olan

modellerden 3 degiskeni kapsamaktadir. Bunlar; Siibjektif Norm (TKM2, PDT, APDT),



69

Imaj (YYT), Sosyal Faktorler (PC Kull. Modeli) olarak agiklanmaktadir (Venkatesh
vd., 2003:451).

Kolaylastiric1 Sartlar: Bireyin sistem igin gerekli olan fiziki ve teknik altyapiya

sahip olmasina olan inancinin derecesini ifade eder. Kolaylastiric1 sartlar incelenen
modeller arasindan {i¢ degiskeni kapsamaktadir. Bunlar; Algilanan Davranigsal Kontrol
(PDT,APDT), kolaylastirict Sartlar (PC Kul Modeli), uyumluluk (YYT) degiskenleri
entegre edilmistir (Venkatesh vd., 2003:453).

Yukarida ifade edilen degiskenler olusturulurken BTKKT en yaygin sekiz
modeli (SFT, TKM, Motivasyonel Model, PDT, Birlestirilmis PDT-TKM, PC Kullanim
Modeli, YYT, SBT) gozden gecirmis ve birlestirmeler yapmustir. Sekil 2.9°da
Venkatesh vd. (2003) tarafindan gelistirilen BTKKT’ye yer verilmistir.

Sekil 2.9: Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi

Performans

Beklentisi

Gii¢ beklentisi ]

Kullanici
Davranisi

Kolaylastirici

Durumlar

[
[
[ Sosyal Etki
[

Kullanim

()

Kaynak: Venkatesh, V., Morris, M. G., Davis, G. B., & Davis, F. D. (2003), “User
Acceptance of Information Technology: Toward A Unified View”, MIS
Quarterly, 27(3), s. 447.

Gonillilugi
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2.3. MODELLER ARASI KARSILASTIRMA

Simdiye kadar bilgi teknolojilerinin anlasilmasi i¢in farkli modeller ortaya
citkmis ve caligmalarda bu modellerin kullanilma sebepleri ve buna bagli olarak
uistiinltikleri ifade edilmeye c¢alisilmistir. Bu ¢esitliligi Venkatesh vd, (2003) yapmis
oldugu calismada; “Yeni bilgi teknolojilerinin kullanimini ve kabuliinii etkileyen
faktorlerin arastirilmast i¢in su ana kadar birgok teorik model kullanilmistir” ifadesi ile
desteklenmekte farkli model kullanimini vurgulamaktadir. Boyle bir ¢esitliligin tek
sebebi her modelin kullanildig1 alana bagli olarak birbirine gore avantajli ve

dezavantajli oldugu yonlerinin bulunmasidir.

Yukarida literatiirde ¢okga karsilasilan modeller hakkinda bilgi verilmis ve
modellerin hangi tiir degiskenlere dnem veren arastirmacilar i¢in kullanilabilir oldugu
anlatilmaya calisilmistir. Bu sayede literatiiriiniin ne yonde ivme kazandigi ve modeller
arasindaki fark ve benzerlikler hakkinda genel bir bilgiye ulagilmasi amaclanmistir.
Bundan sonraki bolimde, modellerin birbirinden ayiran yonleri ve birbiriyle

karsilastirilan ¢aligmalara yer verilecektir.

Bugiine kadarki yapilmis olan caligmalar1 taradigimizda higbir modelin
digerinden daha {stiin oldugunu kanitlayan kesin sonuglara ulasmak miimkiin
olmamistir (Gentry ve Calantone, 2002; Venkatesh vd., 2003; Shih ve Fang, 2004;
Hansen vd., 2004; Hung ve Chang, 2005; Lin, 2007).

Fakat yapilan aragtirmanin tirii ve niteligine gore bazi modellerin diger
modellere gore daha {istiin oldugu goriilmiis ancak bu istiinliiglin kalict bir ustiinliik
oldugunu séylemek miimkiin olmamistir (Davis vd., 1989; Chau ve Hu, 2001). Fakat
yine de modeller arasinda TKM’nin en etkili ve c¢alismalarda en cok kullanilan

teorilerden biri oldugu ayrica belirtilmelidir ( Chen vd., 2002).

Literatiirde hangi modelin diger modellerle daha fazla karsilastirildigina
baktigimizda ise TKM’nin sikilikla calismalarda kullanildigi sonucuna ulagmak
mimkiindiir (Davis vd., 1989; Mathieson, 1991; Taylor ve Todd, 1995c; Taylor ve
Todd, 1995b; Plouffe vd., 2001; Chau ve Hu, 2001; 2002; Gentry ve Calantone, 2002;
Shih ve Fang, 2004; Pikkarainen vd., 2004; Hansen vd., 2004; Hung ve Chang, 2005;
Shih, 2006; Lin, 2007; Giimiissoy, 2009; Erdem, 2011). Modeller arasinda bir iistiinliik
olmadigini varsaydigimizda neden TKM’nin daha ¢ok karsilastirmaya tabi tutuldugunu
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TKM’nin avantajli ve dezavantajli yoOnlerini yapilmig ¢aligmalar yardimiyla

aciklanmaya calisilmigtir.

Oncelikle TKM ile ilgili en dnemli 6zellik, kullanim niyeti degiskeninin biiyiik
bir kismim1 sadece iki degiskenle yani algilanan fayda(AF) ve algilanan kullanim
kolayligi (AKK) kullanarak aciklayabilmesidir (Plouffe vd., 2001). Bu TKM’nin
tutumlu bir model oldugunu ve az degisken ile giiclii bir a¢iklama kabiliyetine sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica bu kolaylik TKM’yi kullanicilar arasinda daha yaygin
kullanima sevk etmistir. Bir diger onemli unsur ise TKM’de biitiin degiskenler igin
benzer sekilde Ol¢lim yapilabilme kolayligi ve farkli arastirma senaryolarma kolay
uygulanabilir olmasidir. Bu gibi yonleri TKM’yi ¢aligmalarda ve karsilastirmali

calismalarda siklikla kullanilan bir model yapmastir.

Ancak TKM’nin uygulanmasiyla caligsmalardan elde edilebilecek genis bilgi
iceriklerine yani sosyal degiskenlerin etkisine ulasmak miimkiin olmamaktadir. Ciinkii
TKM higbir sosyal degisken icermemesi sadece iki degisken AF ve AKK bagli kalmasi
aciklama kabiliyetini sinirli birakmaktadir. Bu durum Mathieson (1991) tarafindan
“kullanim niyetinin agiklanamayan kismi sosyal degiskenler tarafindan aciklanabilir”
ifadesi ile sosyal degiskenlerin 6nemine vurgu yapmustir. Sosyal degiskenler bilgi
igerigini zenginlestirmesi ve arastirmacilara daha fazla yorum yapabilme Kabiliyeti

vermesi acisindan onemlidir.

TKM’nin diger modellerle farkliligina baktigimizda iistiin ve zayif kaldig

yonleri mevcuttur.

Ik farklihik inang degiskenleriyle ilgili farkliliktir. Yukarida belirtildigi gibi
TKM sosyal degiskenleri icermemektedir. Kullanim niyetini belirlemede AF ve AKK
degiskenlerini kullanir, bunlarla birlikte baska degiskenlerde olabilir fakat bu TKM nin
arastirdigi bir konu degildir (Mathieson, 1991).

Davis vd., (1989) vyapmis olduklar1 c¢alismada TKM ve SFT’yi
karsilastirmislar, yiiksek lisans 6grencileri lizerinde iki farkli zaman diliminde sistem
kullanimi, hemen bagladiginda ve bundan 14 hafta sonra modelin ne diizeyde
aciklayabildigini bulabilmek i¢in arastirma yapmuslardir. Sonugta TKM’nin daha iyi
aciklayiciliga sahip oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada TKM’nin SFT’ye gore daha iyi

cikmasinda siibjektif normlarin davranis niyetini belirlemede etkili olan rolii olmustur.
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Siibjektif normlar SFT ye ait bir degiskendir. Davis vd., (1989), siibjektif norm
degiskeninin, bilgi sistemi kullanimi kisisel oldugunda ve bireysel kullanim goniilliiliige
dayandiginda kullanim niyeti {izerinde etkili oldugu bilinmektedir. Yapilan ¢alismada
sistem kullanim1 14 hafta boyunca kullanim gerektirdigi icin TKM’nin SFT’ye gore

daha iyi sonug vermis olmasi zorunlu kullanim etkisinden kaynaklanmistir.

TKM’nin PDT’ye gore de bir takim dstiinlikleri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ilk olarak PDT’nin uygulanmasi agisindan TKM’ye gore daha zor
olusudur. PDT o6l¢gmek istedigi degiskenleri siibjektif normlar ve davranigsal kontrol ile
ilgili degiskenleri belirleyebilmek icin temsil kabiliyeti olan bir grup se¢meli ve bu
gruba pilot ¢alisma uygulanmalidir. PDT nin uygulanabilmesi i¢in alternatif iki ayri
sistemin iki ayr1 zamanda kullanimi test edilmeli bu sekilde toplanan verilerin islenmesi
ile sonuglara ulagilmalidir. TKM’de ise bu durum, biitiin degiskenler i¢in benzer sekilde
oOl¢iilebilmektedir. Tek bir sistem iizerinden kullanci goriislerini toplayarak daha hizli ve
pahali olmayan bir yolla TKM bilgi toplamaya imkan tanimaktadir. Yukarida da
bahsedildigi gibi PDT de karsilastirma yapmak suretiyle sonug elde edilir. Bunun i¢in
alternatif sistemler ya da alternatif teknoloji gerekir. Bu PDT’yi TKM’ye gore zor ve
maliyetli yapmaktadir. Oysa TKM’de teknolojiler arasinda karsilastirma yapilmasina

gerek yoktur.

Her ne kadar SFT ve PDT sosyal degiskenlere sahip olmasi art1 bir yonii olsa
da TKM, bilgisayar teknolojilerinin kullanict kabuliinii agiklamada PDT ve SFT’ye
gore daha kolay ve giiglii bir modeldir (Igberia vd., 1997).

Bunlarin disinda arastirmacilar TKM ile PDT ve APDT karsilastirmis birbirine
yakin sonugclar elde etmislerdir. Yapilan calismalara baktigimizda ise Mathieson (1991),
TKM ve PDT’yi karsilagtirmis her iki modelinde davranis niyetini oldukca iyi
acikladigini belirtmistir. TKM kullanarak sistem kullanimi ve buna bagl olarak sistem
algisint hizli ve ucuz bir sekilde elde etme imkani varken, PDT ile sosyal
degiskenlerinde etkisi ile sistem dair direnglerin neler oldugunu daha ayrintili olarak
ogrenebiliriz. PDT nin sagladig1 veri daha sonra sistem sorunlarim1 ¢dzmede ya da
sistem kullanimu ile ilgili bilgi vermede TKM’ye gore daha ise yarar sonuglar vermede
kullanilabilir. Hubona ve Cheney (1994) de TKM ve PDT teorilerini karsilastirmis
yukarida da belirtildigi gibi TKM“nin daha fazla ampirik c¢alismalarda kolaylik
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sagladigini ve teknoloji kabuliinii agiklamada basit ve agiklayiciligl agisinda az degisken

sayisina oranla giiclii oldugunu vurgulamstir.

Taylor ve Todd (1995b); calismalarinda Isletme boliimiinde okuyan 786
Ogrenciden veri toplayarak Hesap Arastirma Merkezi kullanimini etkileyen degiskenleri
TKM, PDT ve APDT’yi karsilastirarak bilgi teknolojileri kullanimin1 anlamada en iyi
modelin hangisi oldugunu bulmaya calismiglardir. APDT’de TKM ve PDT’ye gore ek
yedi ayr1 degisken olmasina ragmen aciklayabilme kabiliyeti agisindan sadece %2’lik

bir artisin oldugunu belirtmistir.

Chau ve Hu (2001) da TKM, PDT ve APDT’yi karsilastirmistir. Uygulama
alan1 olarak doktoralarin kullandig: teletip teknolojileri lizerine yapilmistir. Sonuglara
bakildiginda ise PDT (%32) disinda diger iki modelin yani TKM (%40) ve APDT(%42)
arasinda belirgin bir fark olmadigi goriilmiistiir. PDT nin ag¢iklayiciginin diisiik kalmig
olmast doktorlarin teletip sistemini kullanmada zorunlu olmamalar1 durumundan
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Bu siibjektif norm ve algilanan davranigsal kontroliin

kullanim iizerinde diisiik kalmasina yol agmistir.

Hung ve Chang (2005), kablosuz uygulama protokolleri ile sunulan
hizmetlerin kabuliinii arastiran bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada TKM ve PDT
karsilastirilmig, PDT nin TKM’ye gore daha iyi agiklama giicii oldugu tespit edilmistir.
Bu gibi ¢alismalardan da anlasilacagi lizere modellerin arastirmalarda tistiinliik olarak

farkli sonuclar verdigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Yukarida bahsedilen caligsmalara bakildiginda c¢alismanin uygulama tiirii ve
niteligi  gibi  etkenlerin farkli modellerin iistiin  gelmesine sebep oldugu
sOylenebilmektedir. Bagozzi (1992), calismasinda modellerin uyum istatistikleri ve
aciklama gilicli ayniysa en az degiskene sahip modelin en iyi model oldugunu
belirtmektedir. Venkatesh vd. (2003), calismasinda ise modelin az degiskene sahip
olmasmin yeterli olmadiginin bununla birlikte agiklama giiciiniin de yiiksek olmasi
gerektigini ifade etmis bu sebebe baglh olarak sekiz modeli inceleyerek birlestirilmis
teknoloji kabul ve kullanim teorisini (BTKKT) formiile etmistir. Modellerin kullanici
niyetini agiklama oranlar1 %17 ile %53 arasinda degismektedir. Degisken sayisi ne
kadar fazla olursa modelinin o derece iyi agiklama kabiliyeti olusacaktir. Nitekim TKM
ilk haliyle %35 aciklayabilirken TKM2’de bu oran %53’e ¢ikmistir. Fakat ¢ok degisken
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olmasi ise uygulama zorlugu olusturmasi bakimindan avantajli bir durum olmayacaktir.
Venkatesh vd. (2003) bu modelleri analiz ettikten sonra BTKKT’yi formiile etmis ve
yeni modelin aciklama yiizdesini %69 olarak bulmustur. Teknolojiyi aciklamada

BTKKT modeli en iyi ara¢ oldugu sonucuna varmistir.

2.4. BIRLESTIRILMIiS MODELLER

TKM, kullanicilarin bilgi teknolojisini kullanmadaki davranisini anlama ve
aciklamada ¢ok faydali bir model olarak goériilmesine ragmen, TKM’nin insani ve
sosyal faktorleri igermemesi ¢ok defa elestirilen bir konu olmustur (Lucas ve Spitler,
2000; Legris vd, 2003; Sun ve Zhang 2006). Bu yiizden daha iyi sonuglar almak i¢in
TKM’nin bagka modellerle birlestirilmesi gerektigi fikri siklikla ortaya atilmistir. Her
ne kadar Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (BTKKT) en yaygin
kullanilan modelleri inceleyip formiile etmis olsa da modelin agiklama giicii agisindan
simnirliliklart ve eksikliklerinin oldugunu entegre modellere gore eksik kaldigini
sOylemek miimkiindiir. BTKKT 6ncesinde ve sonrasinda temel bilesenlerin (boyutlarin)
belirlenmesinde eksikliklerin olabilecegini arastirmacilar calismalarinda da dile

getirmislerdir (Cody-Allen ve Kishore, 2006).

Teknoloji kabuliinii arastiran bir¢ok calisma bilgi teknolojilerinin kullaniminm
etkileyen faktorleri bulmak icin farkli teorik modelleri birlestirerek ya da degiskenler
ekleyerek entegre modeller olusturma yoluna gitmistir. Bu modellerin agiklama
yiizdeleri agisindan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Taylor ve Todd, 1995c;
Agarwal ve Prasad, 1997; Brown vd., 2002; Chen vd., 2002; Barnes ve Huff, 2003;
Venkatesh vd., 2003; Riemenschneider vd., 2003; Chen vd., 2004; Chen ve Tan, 2004,
Carter ve Belanger, 2005; Schaupp ve Carter, 2005; Wu ve Chen, 2005; Wu ve Wang,
2005; Yi vd., 2006; Fu vd., 2006; Tung, 2007; Kim vd., 2007; Wu vd., 2007; Guo ve
Barnes, 2007; Chen vd., 2007; Liao vd., 2007; Khalifa ve Shen, 2008; Chang ve Tung,
2008; Tung vd., 2008; Tung ve Chang, 2008; Nicolas vd., 2008; Lu vd., 2009; Lee ve
Kim, 2009; Giimiissoy vd., 2007; Glimiissoy ve Calisir, 2009; Lin vd., 2010; Erdem,
2011; Karaali vd., 2011; Chen ve Chao, 2011; Shibly, 2011; Zaied, 2012; Miyamoto
vd., 2012; Cha, 2013; Amaro ve Duarte, 2015).
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Gorildiigii gibi ¢cok sayida caligmada entegre modellerin daha iyi sonug verdigi
kanisina ulasgilmistir. TKM ve diger teoriler ile birlestirilmis ¢ok sayida calismayi

yukaridaki listeden gérmek miimkiindiir.

Bu c¢alismada da TKM, PDT ve Delone ve Mclean bilgi sistemleri
modellerinden degiskenler kullanilarak yeni bir model ortaya g¢ikartilmistir. Bundan
dolayr yukarida bahsettigimiz calismalarin 6zellikle TKM, PDT ve Delone ve Mclean
Bilgi Sistemleri ile entegre model haline gelmis ¢alismalari kisa kisa agiklamaya

calisilacaktir.

Ik calismamiz Taylor ve Todd (1995¢) tarafindan yapilmis olan Hesap
Arastirma Merkezinin kullanimina yonelik c¢alismadir. Calismanin amaci sistem
deneyiminin etkisini yani deneyimli ve deneyimsiz Kkisilerin bilgi teknolojileri
davranigin1 6lgmektir.  Bunun i¢cin TKM ve PDT birlestirilmis yeni bir model
olusturulmustur. Sistemi siirekli kullanan &grenciler (332) ve ilk defa kullanmis
ogrencilerden (119) anket yolu ile veri toplanmistir. Analizler neticesinde entegre
modelin kullanim niyeti ve kullanimi agiklama yiizdeleri kabul edilebilir diizeyde
oldugu ifade edilmistir (deneyimli 6grenciler i¢in: Gergek Kullanim 0,21; Kullanim
Niyeti 0,43 - deneyimsiz 6grenciler igin Gergek Kullanim 0,17; Kullanim Niyeti 0,60).
Deneyimli 6grenciler i¢in kullanim ve kullanim niyeti arasindaki iligki, algilanan
davranigsal kontroliin kullanim niyeti lizerindeki etkisi deneyimsiz 6grencilere gore
daha giiclii bulunmustur. Deneyimsiz 6grencilerde ise algilanan fayda ve kullanim

niyeti arasindaki iliski daha gii¢lii bulunmustur.

Riemenschneider vd. (2003), KOBI’lerin Bilgi Teknolojileri kabulii konusunu
anlamak i¢in PDT ve TKM’yi birlestirerek entegre bir model olusturmustur. Kii¢iik ve
orta Olgekli 156 firmadan veriler toplanmistir. Calisma hem PDT hem TKM hem de
birlestirilmis model olarak test edilmistir. Birlestirilmis modelin daha iyi uyum degeri

verdigi sonucuna ulasilmistir.

Brown vd. (2002), TKM ve PDT’yi birlestirerek entegre model olusturmus
bankalarda kullanilan bankacilik sistemlerinin ~ kullanim1  etkileyen faktorleri
arastirmiglardir. Calisma 107 kisi iizerinde yapilmis veriler anket yolu ile toplanmuistir.
Bu calismada sistem kullanimi zorunlu tutulmustur. Algilanan davranigsal kontrol ve

siibjektif normlar kullanim niyetinin %50’sini agiklamaktadir. Bu durum kullanimi
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zorunlu olan teknolojilerin kullanimin etkileyebilecek faktorler olarak algilanan fayda
ve algilanan kullanim kolayligi sonucunun aksine zorunlu olmayan sistemlere gore
cikmast beklenen sonug¢ degildir. Bu durum diger c¢alismalardan farkli bir seyir

izlemektedir.

Wu ve Chen (2005), online olarak vergi ddeme sistemi kullanim niyetini
aragtirmiglardir. Modelde TKM ve PDT’ye ek olarak giiven degigskeni eklenmistir.
Calisma sistemi kullanan 1032 kisi iizerinde yapilmis ve veriler anket yolu ile
toplanmistir. Sonuglara gore online vergi 6deme sisteminin kullanim niyeti, kullanimla
ilgili tavir ve algilanan davranigsal kontrol degigkenleri tarafindan tahmin
edilebilmektedir. Yeni olusturulan entegre modelin agiklama yiizdesi ise %69 olarak
bulunmustur. Modele eklenmis olan giiven degiskeni ise algilanan fayda ve algilanan

kullanim kolaylig1 i¢in 6nemli belirleyici olmustur.

Chen vd. (2007), elektronik gecis licreti ddeme sistemini kullanan siiriictilerin
niyetini etkileyebilecek unsurlari arastirmislardir. Arastirma igin TKM ve PDT’nin
birlesimi entegre bir model kullanilmistir. Calisma 255 kisiye uygulanarak veri elde
edilmistir. Kullanim niyetinin %61’ini siibjektif norm, algilanan davranigsal kontrol ve

kullanimla ilgili tavir tarafindan agiklanabilmektedir.

Khalifa ve Shen (2008) mobil ticaretin kullanimi iizerine bir arastirma
yapmislardir. Mobil ticareti etkileyebilecek unsurlart TKM ve PDT’yi birlestirerek yeni
entegre model ile dl¢iilmeye calisilmistir. Calisma 202 kisiye uygulanarak veri elde

edilmistir. Algilanan fayda ve kullanim niyeti %61,7’sini agiklamaktadir.

Liao vd. (2007) e- hizmet kullaniminda miisteri memnuniyeti {izerine
calismislardir. Entegre bir model gelistirilmistir. Calisma Cyber Universitesi’nde
okuyan 469 6grenci lizerinde yapilmistir. Sonuglara gore e-hizmet kullanma niyetinin
%70’1 memnuniyet, algilanan fayda, siibjektif norm, ve algilanan davranigsal kontrol
degiskeni tarafindan aciklanmaktadir. Gelistirilen yeni modelin daha iyi1 agiklama

kabiliyeti olduguna vurgu yapilmstir.

Lu vd. (2009) tarafindan anlik mesajlagsma sistemlerinin kullanimina yonelik
bir arastirma yapilmistir. Calisma 250 kisi iizerinde uygulanmis farkli yas araligi ve
meslek gruplart denek olarak kullanilmistir. Calismada TAM, PDT, igsel ve digsal

motivasyon ve akis teorisi kullanilarak model olusturulmustur. Sonuglara baktigimizda
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ise, algilanan fayda ve algilanan eglence degiskenlerinin 6nemli derecede kullanim
niyeti lizerinde etkisi oldugu goriilmistiir. Ayrica algilanan fayda ve PDT’nin iki
degiskeni olan siibjektif norm ve algilana davranmigsal kontroliin kullanim niyeti

tizerinde etkisi bulunmustur. Kullanicilarin niyeti, gercek kullanimi belirlemektedir.

Lee ve Kim (2009) internet bankaciliginin kabuliinii etkileyen faktorleri
arastirmistir. 368 kullanici {izerinde uygulanmig TKM, PDT ve algilanan risk
faktorlerini birlestirerek yeni bir model olusturmuslardir. Sonuglar géstermektedir ki
model, miisterilerin hizmetleri kullanma niyetlerini tahmin etme ve agiklayabilme giicii

acisindan oldukga yiiksek ¢cikmigtir.

Lin vd. (2010) seyahat sirketlerinin ¢evrimigi tiikketici davraniglarini etkileyen
unsurlar1 arastirmistir. Calismasinda ayristirilmis planli davranis teorisi ile teknoloji
kabul modelini birlestirmistir. Calisma 550 kisi tizerinde uygulanmais, anket yolu ile veri
toplanmistir. Calismanin sonucunda ise ii¢ onemli faktoriin yani pazarlama karmasi
degiskenleri, algilanan risk degiskenleri ve siibjektif norm etkisinin tavir ve davranissal

niyet lizerinde dogrudan ya da dolayl: etkisi oldugu bulunmustur.

Chen ve Chao (2011) toplu tasima araclarin1 kullanma ve kullanmama
sebebimizi planli davranis teorisi ve teknoloji kabul modelini birlestirerek entegre bir
model ile incelemistir. Ozel ara¢ kullanimin1 azaltmak, toplu tasimaya arttiracak etkileri
bulmaya calismistir. Davranigsal niyet, aligkanlik, gerekgeli karar gibi degiskenler
tizerinde durmustur. Calisma sonucunda 6zel ara¢ kullanimindaki etkinini daha cok
niyet degiskenine bagh kaldigin1 aciklamislardir. Birlestirilmis modelin agiklama

kabiliyetinin ise yeterli diizeyde oldugu belirtilmistir.

Shibly (2011) ise yapmis oldugu ¢alismada Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri
kullanim1 ve kabulii iizerine bir aragtirma yapmuistir. Calismasinda TKM temelinde
Delone ve Mclean bilgi sistemleri modelini birlestirmistir. Urdiin Amman biiyiiksehir
belediyesi IK c¢alisanlarma yapilan ¢alisma 230 kisi iizerinde uygulanmustir.

Birlestirilmis olan modelin gegerli ve agiklama giicliniin yliksek oldugu bulunmustur.

Zaied (2012) kamu sektdriinde bilgi sistemleri degerlendirmesi i¢in TKM ve
D&M Bilgi Sistemleri basart modelini birlestirerek entegre bir model olugturmustur.

Sonuglar gostermektedir ki bilgi kalitesi, bilgi sistemleri basarisinda en 6nemli etkiye
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sahip olmustur. Daha sonra davranigsal niyet ve algilanan fayda etkili olmustur. Genel

sonuglar, 6nerilen modelin karar verme konusunda yararli olabilecegini gostermistir.

Miyamoto vd. (2012) daha 6nce Wixon ve Todd tarafindan gelistirilen modeli
KKP basarisim1  6lgmek i¢cin TKM ve kullanicti memnuniyetini  birlestirerek
kullanmiglardir. 266 KKP kullanicisi lizerinde yapilan ¢alisma yapisal esitlik modeli ile
analiz edilmistir. Entegre model tavirlar ve inan¢larin kullanim basarist tizerindeki

farkini net bir sekilde ortaya koymustur.

Cha (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise eski ve yeni video teknolojilerinin
yani televizyon ve online video platformlarinin kullanimini arastirmistir. TKM ve PDT
birlestirerek entegre bir model uygulanmistir. Calisma ABD’de 388 kullaniciya
uygulanmis, online video platformundan daha fazla memnun oldugunu goéstermistir.
Televizyon kullanimini goéreceli olarak azalttigi ifade edilmistir. Yeni model ile daha
kapsamli bir agiklama ylizdesi elde edilmis olup online video kullanma niyetinin

%70.4’linii aciklamagtir.

Amaro ve Duarte (2015) Sebepli Faaliyetler Teorisi, Planli Davranig Teorisi ve
Teknoloji Kabul Modeli ve Yenilik Yayilim Teorisini birlestirerek entegre model
olusturulmuglardir. 1732 internet kullanicisina online seyahat tercihlerini etkileyen
unsurlar1 bulmak i¢in anket uygulanmistir. Bulgulara gére niyetin 6nemli 6l¢lide online
seyahat satin alma davranigina etki ettigini gormekteyiz. Niyetin en Onemli
belirleyicileri ise tavir ve uyumluluk olmustur. Entegre modelin agiklama giicii yeterli

bulunmustur.

Yapilan literatiir taramalarindan da gorildiigii gibi kullanim, kullanim niyeti ve
basariy1 6lgmekte entegre modeller daha 1yi sonuglar vermis ¢alismalarda da bu yonde
biiyliyen bir potansiyelin oldugu goriilmiistiir. Tabi olarak bu durum entegre modellerin
aciklama yiizdelerinde daha basarili sonuclar vermesi sebebiyle olmustur. Bu nedenle
caligmada yarar saglayacagi diisliniilen entegre bir model kullanilmasina karar

verilmistir.

Bundan sonraki béliimde, olusturulan arastirma modeli, modeldeki hipotezler

ve sonug¢ hakkinda bilgi verilecektir.



UCUNCU BOLUM
INSAN KAYNAKLARI BiLGi SISTEMLERININ KULLANIMINDA ETKILi

OLAN FAKTORLERIN GENISLETILMIiS TEKNOLOJi KABUL MODELI iLE
INCELENMESI
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3.1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI
3.1.1. Arastirmanin Onemi

Giliniimilizde isletmelerin bir¢ogu teknolojiye ayak uydurma c¢abasinda ve
isletmeler acgisinda  faydali  olabilecek  bilgi sistemlerinden  yararlanmaya
calismaktadirlar. Bilgi sistemleri kurulus ve igletim acisindan zor ve maliyetli sistemler
oldugu i¢in bir¢ok isletme agisindan maliyet unsuru olmaktadir. Katlanilmasi beklenen
bu maliyet isletmeler icin bir tercih durumundan ¢ok 6te zorunluluk haline gelmektedir.
Ciinkii bilgi giinlimiiz sartlarinda iiretimin temel sermayesi haline gelmistir. Bilgiyi
kullanarak iiretime doniistiirecek olan tek kaynak insandir. Calisanin degisime ayak
uydurmasi basarty1 getirecek olan esas unsurdur. Yeni sistemlerin kurulumunda
karsilagilan teknolojik sorunlarin toplam sorunlar i¢indeki pay1 %10’dan daha az oldugu
bilinmektedir. Buna karsilik %90’lik insan faktorii en 6nemli sorundur (Martinsons ve

Chong, 1999:126).

Isletmelerde insan sermayesinin degerinin her gegen giin artmasi, insan
kaynaklarinin 6nemini de buna bagli olarak arttirmistir. Dogru insan kaynaklari
planlanmasi, rekabetci ekonomide isletmenin ayakta kalabilecek performansi gostermesi
acisindan olduk¢a Onemli hale gelmistir. Temel insan kaynaklari fonksiyonlarimin
gecmis donemlere gore isletmelerin etkinligini ve verimliligini etkileyen daha 6nemli
faktorler haline gelmesi insan kaynaklari yonetimini sadece personel takibi yapan bir
boliimden ¢ok daha ileriye tasimistir. Fakat bu durum beraberinde ¢ok fazla kayith
bilgi, is yiikii ve bunlara bagli olarak degerleme zorlugunu ortaya ¢ikarmis, islerin
kontrolden c¢ikma riskinin dogmasina sebep olmustur. Bilgi sistemleri ise tam bu
noktada devreye girmis ve isletmeler agisindan bu karmasayi diizenlemeyi daha kontrol

edilebilir hale getirmeyi hedeflemistir.

Bu c¢alismanin Onemi ise isletmeler agisindan karmasayr Onleyecek ve
isletmenin rekabetci yapisina yardimer olacak bu sistemlerin kullanimini arttiracak
faktorlerin tespitini yapmasi olacaktir. Bu baglamda yapilan arastirma ile insan
kaynaklart bilgi sistemleri kabul ve kullanim basarisin1 etkileyen faktorlerin neler
oldugu ortaya koyulmaya ¢alisilacak ve isletmelerin faydali IKBS modiilleri kurma ve
kullanma siirecinde hangi faktorleri goz oOniinde bulundurmalar1 gerektigine dair

Oneriler sunulacaktir.
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Ayrica bu calisma ile birlikte ilk olarak Teknoloji Kabul Modelinde (TKM)
kullanilan algilanan fayda ve kullanim basarist ile Olciilen teknoloji kabulii; ikinci
olarak Planli Davramig Teorisinde (PDT) kullanilan algilanan davranissal kontrol ve
siibjektif normlar ile dlgiilen sosyal ve ¢evresel faktorlerin etkisi; tigiincii olarak DeLone
ve McLean Bilgi Sistemleri ile dlgiilen bilgi kalitesi, sistem kalitesi, memnuniyet ve
kullanim basarist ilk defa ortak bir ¢alismada birlestirilerek arastirllmig kabul ve

kullanima yonelik sonuglar elde etmesi bakimindan 6nemi vurgulanmastir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci

Her gegen giin artan nitelikli ¢alisan talebi isletmeleri daha iyiyi aramaya sevk
etmis, IK yoneticilerini farkli arayislara daha iyi degerleme yapabilecekleri farkli
yontemlere bagvurmaya yonlendirmistir (Beckers ve Bsat, 2002). Bu egilimler goz
ontline alindiginda, bilgi sistemleri (BS) 6zellikle insan kaynaklari fonksiyonlar1 orgiitiin
yeteneklerini artirmak i¢in hem genel olarak hem de yoneticileri kullanabilecegi bir arag
olarak 6nemli bir potansiyele sahip oldugu bilinmektedir (Tansley ve Watson, 2000).
Fakat ¢ok az isletme bilgi sistemleri faaliyetlerinin basarisini diizenli olarak dl¢gmektedir
(DeLone and McLean, 2003; Ngai and Wat, 2006). Oysa ki biiylik yatirimlar yapilarak
elde edilen bu sistemlerin kullanicilar tarafindan nasil algilandigini bilmek, sistemin
kabul derecesini O6lgmek daha i1yi sonuglar almak sistem kullanicilarinin baslica

amacidir.

Bilgi teknolojilerinin ilk zamanlarinda beyaz yakalilarin performansini
arttirmak asil amac¢ olmustur (Curley, 1984; Edelman, 1981; Sharda, vd., 1988). Fakat
bu amac¢ bugiin daha da artarak biitiin isletme iizerine yayilmis, isletmelerde bilgi

teknolojisi kullanim1 ve benimsenmesi herkesin ilgi odag: haline gelmistir.

Sistem kullanimi ile ilgili olumlu gelismelere ragmen atil sistem sorunu ise
hala devam etmektedir (Venkatesh, David, 2000:186). Biiyiik bedeller 6denerek elde
edilen sistemlerin diisiik kullanim oranlar1 ve zayif getirileri verimlilik paradoksu
olmaya devam etmektedir (Sichel,1997). Nitekim Amerikan kamu kurumu tarafindan
vergi siirecini basitlestiren bilgisayar yazilim sistemine dort milyon dolar yatirim

yapilmasina ragmen kullanicilarin sistemin kullanimini1 ¢ok zor bulmasi nedeniyle bir
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yil sonra maniiel metoda geri doniildiigii tecriibe edilmis (Venkatesh, 2000:342-343)

olmasi kullanici direnci ve atil sistem sorununu ¢ok iyi 6rneklemektedir.

Bu baglamda c¢alismanin amaci, insan kaynaklar1 bilgi sistemlerinin
kullaninminda etkili olan faktorlerin genisletilmis teknoloji kabul modeli ile
incelenmesidir. Arastirma yapilan isletmelerde IKBS kabul ve kullanimmi etkileyen
degiskenler ile kullanim arasindaki iliskinin genisletilmis teknoloji kabul modeli ile
Olclilmesi amaglanmistir. Teknoloji kabul ve kullanim faktorlerinin (sistem kalitesi,
bilgi kalitesi, algilanan fayda, siibjektif norm, algilanan davranigsal kontrol) 6nem ve

etki derecelerinin tespiti ise onemli sonuclardan olmasi beklenmektedir.
Bu ¢alisma ile;

1. Kullanicilarm IKBS uygulamalarmin kabul ve kullanim i¢in olas1 belirleyicilerin

ne oldugu,
2. Sistem kabulii ve kullanimi1 baglaminda genisletilmis yeni bir model 6nerisi,

3. IKBS kullamim basaris1 acisindan hangi tiir isletmelerin ve demografik

farkliliklarinin basar tizerinde daha etkili oldugunun tespiti,

4, Kullanicilarin IKBS kullanimi kabul ve etkinligi arttirmak igin olasi &neri ve

uygulamalar amag¢lanmaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Tiirkiye’de IKBS kullanicilarim1  bir  biitiin  halinde listeleyen kurulus
bulunmamaktadir. Bu yiizden SAP, Oracle, Netsis, Microsoft (Axapta, Dynamics),
Logo, Uyumsoft gibi yazilim iireten ve pazarlayan firmalarin genel merkezleri ile
birebir goriisiiliip miisteri listeleri talep edilmistir. Fakat miisteri gizliligi sebebiyle cok
az sayida kullanict firmanm ismi paylagilmistir. Bu sekilde hedef kitleye ulagmak
miimkiin olamamustir. Yeniden SAP, Oracle, Netsis, Microsoft (Axapta, Dynamics),
Logo, Uyumsoft ve sektorde faaliyet gosteren danigsmanlik firmalarinin referans
listelerinden IKBS kullanan sirketler tespit edilmis ve bu sirketlerle iletisime gegilmeye
calistlmistir. Burada esas dikkat edilen husus ise IKBS kullandigini ifade eden
isletmelerin IKBS yazilimlarmin tiim fonksiyonlar1 kullaniyor olmasi ya da asgari

stratejik IKY’yi destekleyen fonksiyonlar1 kullaniyor olmasidir. Cok sayida firmanin
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sadece IKBS modiilleri iginde bordrolama ve izin takibi gibi basit uygulamalari
kullaniyor olmasi ger¢cek manada hedef kitlemiz olmamistir. Miimkiin oldugunca
IKBS’yi basit diizeyde kullanan bu isletmeler elenmis kapsamli kullanicilarina
ulasilmaya calisilmistir. Bu kapsamda c¢alismanin ana kiitlesi 2014 yili itibari ile
referans listelerinin gosterdigi 225 isletme drneklem olarak kabul edilmistir. Literatiire
dayali olarak olusturulan anket formu Oncelikle e-posta yoluyla isletmelere gonderilmis
ve anketleri cevaplamalari istenmistir. Ancak Eylil-Ekim 2014 iki aylik zaman dilimi
icerisinde 12 isletme tarafindan anket cevaplanmistir. Bu yontem ile yeterli anket
sayisina ulasilamamistir. Mevcut anketler evreni temsil etmesi agisindan yetersiz
kaldigindan profesyonel bir arastirma sirketinden yardim alinarak toplamda 114
isletmeden veri elde edilmistir. Elde edilen 114 anket formu incelendiginde bunlardan 2
anket kriterlere uygun olmadigindan degerlendirme dis1 tutulmustur. Boylece analize
elverigli toplam 112 anket formu degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ana kiitle iizerinden
geri donilisiim orant %49.7°dir. Bu oran literatiirdeki diger ¢alismalar incelendiginde

yeterli bir oran olarak kabul edilmektedir.

Arastirma siirecinde IK ydneticilerine ve IKBS kullanicilarina ulasma zorlugu
aragtirmanin  ilk smrlihg  olmustur. Ikinci smrlilik ise IKBS kullanicilarinim
secilmesinde iireten ve satan firmalarin vermis oldugu referans listelerine bagh
kaliarak belirlenmis olmasidir. Ayrica anketi dolduracak olan kisilerin ¢cok yogun
calismalar1 ve sik sik anket doldurmalarindan dolayr anket doldurma noktasindaki
gosterdikleri isteksizlik tiglincli sinirliligimiz olmustur. Ana kiitleyi olusturan 225
isletmenin tamamina anket uygulanamamis olmast da {glinci sinirhiligimizi

olusturmustur.

3.3. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Tiirkiye’de insan kaynaklar1 bilgi sistemleri (IKBS) uygulamalarinin basari
oranin istenilen diizeyde olmadigi yapilan literatiir taramalarinda karsilasilan bir
durumdur (Lazol, 2005; Duran, 2007; Altin, 2007; Karcioglu ve Oztiirk, 2009; Akman,
2010; Tomor, 2010; Erdem, 2011; Bayraktaroglu ve Aras, 2012; Agca ve Mentese,
2013). IKBS uygulamalarinda goriilen diisiik basari orani teknoloji kabulii ve

kullaniminin 6nemine dikkat ¢gekmektedir. Bu calismada sistem kullanimi ve teknoloji
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kabuliine yonelik faktorler birlestirilerek yeni bir model elde edilmistir. Daha 6nceki
caligmalarda farkli sistemler i¢in ya kullanim diizeyi ya da kabul iizerine ¢aligmalar
yapilmis ikisini birlestiren caligmalara ulusal literatiirde rastlanmamis uluslararasi
literatiirde ise ¢ok az sayida c¢alismaya ulasilmistir. Calisma bu yoniiyle diger

caligsmalardan ayrilmaktadir.

Boylelikle bu ¢alismada IKBS nin kullanicilar tarafindan kabuliinde Teknoloji
Kabul Modeli, Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli ve Planli Davranig
Teorisi birlestirilerek teknoloji, bilgi sistemleri ve sosyal degiskenlerin etkisini ortaya

koyacak bir model gelistirilmistir.

Yapilan ¢alismalarda Teknoloji kabul modeli, sebepli faaliyetler teorisi, planl
davranis teorisi, ayristirilmis planli davranis teorisi gibi modelleri karsilagtiran ¢ok
sayida ¢alismada (Taylor ve Todd, 1995b; Mathieson, 1991; Plouffe vd., 2001; Hung ve
Chang, 2005) higbir modelin kullanici davranisini agiklama konusunda diger teorik
modellere gore daha kesin ya da daimi ustiinliik saglayacak tahminler yapamadig:
ortaya konulmustur. Fakat yapilan arastirmanin tiirii ve niteli§ine goére bazi1 modellerin
diger modellere gore daha iistiin oldugu goriilmiis ama bu istiinliigiin kalic1 bir iistiinliik
oldugunu soylemek miimkiin olmadigi (Hung ve Chang, 2005) daha Oncede ifade

edilmistir.

Yukarida bahsedilen sebeplerden yola c¢ikarak teknoloji kullanim basarisini
veya teknoloji kullanim niyetini 6l¢en bir¢ok calismada farkli modellerin birlestirilmesi
s6z konusu olmustur. Yeni modellerin agiklama yiizdelerinin daha yiiksek oldugu
yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir (Taylor ve Todd, 1995c; Agarwal ve Prasad, 1997;
Brown vd., 2002; Chen vd., 2002; Barnes ve Huff, 2003; Venkatesh vd., 2003;
Riemenschneider vd., 2003; Chen vd., 2004; Chen ve Tan, 2004; Carter ve Belanger,
2005; Schaupp ve Carter, 2005; Wu ve Chen, 2005; Wu ve Wang, 2005; Yi vd., 2006;
Fu vd., 2006; Tung, 2007; Kim vd., 2007; Wu vd., 2007; Guo ve Barnes, 2007; Chen
vd., 2007; Liao vd., 2007; Khalifa ve Shen, 2008; Chang ve Tung, 2008; Tung vd.,
2008; Tung ve Chang, 2008; Nicolas vd., 2008; Lu vd., 2009; Lee ve Kim, 2009;
Glimiigsoy vd., 2007; Giimiissoy ve Caligir, 2009; Lin vd., 2010; Erdem, 2011; Karaali
vd., 2011; Chen ve Chao, 2011; Shibly, 2011; Zaied, 2012; Miyamoto vd., 2012; Cha,
2013; Amaro ve Duarte, 2015).
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Yukarida ifade edilen bilimsel caligmalarda cesitli teknolojik kabulleri
inceleyen modeller birlestirilmis ve yeni bir model ortaya konulmustur. Bu yeni
modelin kullanim basaris1 agiklama yiizdesi agisindan yukarida bahsedilen ¢aligsmalarla

benzerlik gostermistir.

Bir bagka acgidan bakildiginda daha iyi sonuglar alabilmek adina
birlestirmelerin zorunluluk oldugunu ifade eden ¢alismalar olmustur. Teknoloji kabul
modelinde insani ve sosyal 6geleri icermemesi, kullanimi zorunlu sistemler ile zorunlu
olmayan sistemlerin kullanic1 iizerinde etkisi gibi sebeplerle tek bir modele baglh
kalmay1p gelistirilmesi uygun goriilmektedir (Lucas ve Spitler, 2000; Legris vd., 2003;
Sun ve Zhang 2006).

Sun ve Zhang (2006) calismasinda farkli sonuclar elde ettigini ve gercek
sonuclar1 elde etmek icin bazi faktorlerin modele dahil edilmesini tavsiye etmektedir.
Bu sayede bilgi teknolojilerinin kabuliinii etkileyen faktorleri daha iyi anlayabilecek

birlestirilmis entegre modeller olusturulabilecegini belirtmistir.

Incelenen birgok modelde kullanim ya da kullanim niyetini agiklayan farkli
sonuclar gérmemize ragmen diger modellere yakin agiklama yilizdesine sahip olmasi ve
uygulama kolayligi gibi yonlerinden dolayt TKM 06n plana ¢ikmistir. Ayrica TKM
sistem kullanimi, kullanic1 niyetlerini aciklamada en etkili ve en ¢ok arastirmalarda
kullanilmis modeller arasindadir (Agarwal ve Prasad, 1999; Venkatesh ve Davis, 2000;
Chen vd., 2002; Legris vd., 2003; Yi vd., 2006; Lee, 2009). Bu nedenle TKM temelinde

bir modelin kurulmasi diisiintilmiistiir.

Fakat TKM nin insani ve sosyal 6geleri icermemesi elestirilen bir konu oldugu
daha once de ifade edilmistir. TKM nin bu eksik tarafin1 ise PDT degiskenlerini modele
ekleyerek iyilestirmek miimkiindiir (Fu vd., 2006). Bu ¢alismada PDT’den siibjektif
norm ve algilanan davranigsal kontrol 6geleri modele dahil edilmistir. Ayrica literatiirde
bu gibi birlestirmelere farkl1 calismalarda da rastlanmus (Taylor ve Todd, 1995c; Brown
vd., 2002; Wu ve Chen, 2005; Fu vd., 2006; Yi vd., 2006; Chen vd., 2007; Khalifa ve
Shen, 2008; Gilimiigsoy ve Calisir, 2009) modelin agiklama kabiliyetine olumlu katki
yaptig1 belirtilmistir. Bunun disinda modele Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri
degiskenlerinden bilgi kalitesi ve sistem kalitesi eklenmistir. Teknoloji kabul

literatiiriiniin aksine, sistem ve bilgi kalitesi 6zellikleri kullanict memnuniyeti ya da
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kullanict niyeti konusunda DeLone ve McLean literatiiriiniin temel degiskenlerini
olusturmaktadir. Bu arastirma ile IKBS kullanim basarisinin ortak bir sistem yapisi
icinde bilgi ozelligi, kabul fonksiyonu ve sosyal etkiler olarak varsayilmaktadir.
Memnuniyete bagli kullanim basarisin1 6lgen DeLLone ve McLean modeli ile TKM nin
birbiri ile rekabet eden yapilar olmadigin1 6ne stirmektedir. Yani kullanict memnuniyeti,
TKM ve PDT sistem tasariminin kilit 6zelliklerinden nihai olarak kullanimi belirleyen
sonuclar hakkinda inan¢ ve beklentilere kadar uzanan nedensel zincir iginde

tamamlayic1 adimlar olarak goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolay1 farkli teorilerden elde ettigimiz
degiskenleri kullanarak daha yeni bir model gelistirilmis ve kullanim memnuniyetine
bagli olarak kullanim basarisin1 elde edilen bu yeni modelle daha iyi aciklamay1
hedeflemistir. Birlestirilmis modellerle ilgili yapilan ¢alismalari inceledigimizde entegre
modellerin agiklama yiizdelerini arttirdigini sdyleyebiliriz (Brown vd., 2002; Venkatesh
vd., 2003; Wu ve Chen, 2005; Yi vd., 2006; Chen vd., 2007; Wu vd., 2007; Tung vd.,
2008; Khalifa ve Shen, 2008).

Yine ii¢ ayr1 modeli yani TKM, D&M modeli ve PDT’yi birlestirerek teknoloji
kabul ve kullanimini1 agiklamaya calisan modele rastlanmamis olmasi buna karsilik
literatlir taramalarinda yakin sayilabilecek Shibly, (2011), Winkler vd., (2013) gibi

arastirmacilarin ¢calismalarina rastlanmis olmasi modeli 6zgilin yapmaktadir.

Aciklamalardan yola ¢ikarak modelin nicin gelistirildiginin cevabi; IKBS nin
kabuliinde etkili oldugu diisiiniilen birgok degiskeni igermesini saglayarak IKBS
kullanim basarisim1  yiiksek agiklayabilme kabiliyeti olan bir modeli yazina
kazandirmaktir. TKM, kullanicit davranist ve kullanimi 6l¢mek icin en c¢ok tartigilan
model oldugu bilinmektedir (Chen vd.,, 2002; Legris vd., 2003; Venkatesh ve Davis,
2000). Bu nedenle yeni model TKM iizerine kurulmustur. TKM’nin énerdigi Inang -
Tavir ve Davranig zinciri TKM nin temelini olusturmaktadir. Kurulan bu yeni model ise
bu zincir yapiyr desteklemektedir. Algilanan sistem kalitesi, bilgi kalitesi, fayda,
siibjektif norm ve algilanan davranigsal kontrol inanglar1 temsil etmektedir. Kullanict
memnuniyeti tavirlari, kullanim basarist ise davranisi temsil ederek TKM’nin dnermis

oldugu yukarida da ifade edilen nedensel zincir yapiya uygunlugunu gostermektedir.
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Bu calismanin Shibly ve Winkler vd. gibi arastirmacilarin ¢alismalarindan

farkli yonleri;

1. Kullanict memnuniyetine bagli olarak gercek kullanimi etkileyen faktorlerin

arastirilmasi,
2. Sosyal etkileri aragtiran boyutlarin ilave edilmesi,

3. TKM, D&M bilgi sistemleri ve PDT yi birlestiren ve kullanimi1 zorunlu olan
sistemler i¢in uygulanacak bir model olusturulmasi ve veri setinin sadece sistem

kullanimi olan firmalardan toplanan verilerden olugsmasi olarak sayilabilir.

Tablo 3.1: Arastirma Modelinde Yer Alan Degiskenlerin Alindig1 Teorik Modeller

Kullanilan Degiskenler Ilgili Teorik Modeller

Teknoloji Kabul Modeli
Algilanan Fayda Teknolo}i Kabul Modeli 2
Sistem Kalitesi D&M Bilgi Sistemleri Bagart Modeli
Bilgi Kalitesi D&M Bilgi Sistemleri Bagart Modeli
Siibjektif Norm Planli Davranig Teorisi
Algilanan Davranigsal Kontrol Planli Davranis Teorisi

D&M Bilgi Sistemleri Basart Modeli

Kullanim Memnuniyeti Seddon Modeli

Teknoloji Kabul Modeli

Kullanim (Basari) D&M Bilgi Sistemleri Basart Modeli

Bu nedenlerden dolayi, bu ¢alismada insan kaynaklari bilgi sistemleri kabul ve
kullanimin1 agiklamak i¢in Tablo 3.1’de belirtilen degiskenleri bir araya getirerek
entegre model olusturulmustur. Elde edilen bu yeni model genis bir literatiir taramasi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu modele gore yeni veya kullanimda olan teknolojinin kabul
ve kullanimmi modeldeki degiskenler wvasitasiyla agiklamanin miimkiin olacagi

diisiiniilmektedir. Arastirma modeli Sekil 3.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.1: Arastirma Modeli

SUBJEKTIF
NORMLAR

I
H8 H7

v

4 . N
KBS

ALGILANAN ~ H6
FAYDA KBS KBS

- J KULLANIM H1 KULLANIM
H5 MEMNUNIYETI BASARISI

~N

IKBS SISTEM

KALITESI
\§ J
P

H4
. ) H3
IKBS BILGE | / H2
KALITESI
- J
ALGILANAN
DAVRANISSAL
KONTROL
Hipotezler:

Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri kullanimi arttikga kullanim memnuniyetinin
artmast ve genel anlamda kullanim basarisina etki etmesi beklenmektedir. Bu sayede
yapilan yatirnmin ve elde edilmesi beklenen faydanin 6nemli 6l¢iide karsilanmasi
saglanacaktir. Dolayisiyla bu hipotezin analizinin uygulanmasi kullanim basarisini
saptamak icin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda gelistirilen hipotez
asagidaki gibidir:

H;. IKBS kullamm memnuniyeti, IKBS kullamm basaris1 iizerinde

anlamh bir etkiye sahiptir.

Algilanan davranigsal kontrol (ADK) degiskeni kisinin davranis1 gerceklestirip
gerceklestirmeme kararini verirken kolaylik ya da zorluk inancina bagli olarak kontrol

algisini ifade etmektedir. Davranisi gergeklestirmek icin gerekli 6zgiivenin, yetenegin
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ve bilginin varligini icerir. ADK’nin modele eklenmesi kisinin kendine ait kontrol
degiskenlerinin kullanim basarisin1 arttiracagi yoniinde arastirma bulgularindan
kaynaklanmaktadir (Chau ve Hu, 2001). Ayrica PDT’de de algilanan davranigsal
kontrol, kullanimi olumlu yonde etkilemistir (Ajzen, 1991). IKBS uygulamalarinin
basarili olabilmesi i¢in kullanicida gerekli olan 6zgiliven ve yetenegin olmasi dnemlidir.

Bu kapsamda gelistirilen hipotezler agagidaki gibidir:

H,. Algillanan davramssal Kkontrol, IKBS kullamim basaris1 iizerinde

anlamh bir etkiye sahiptir.

Hs. Algilanan davramssal kontrol, IKBS kullanim memnuniyeti iizerinde

anlamh bir etkiye sahiptir.

Bilgi kalitesi, sistemin iirettigi bilginin ¢ikt1 kalitesini ifade etmektedir. Bilgi
sisteminin irettigi bilginin tamlik, dogruluk, erisebilirlik, zamanlilik, tutarlilik ve
anlagilabilirlik gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir. Bilgi kalitesi, IKBS kullanic
memnuniyetini 6nemli derecede etkileyecek giincel ve anlamasi kolay, karar vermesini
kolaylagtiracak bilgiyi sunmas1 gerekmektedir. Gereksiz bilginin karar verme siirecini
zorlagtiracagindan  gereksiz  bilgi  yiiklemesinin  Online  ge¢cmelidir.  Yapilan
arastirmalarda bilgi kalitesi ile kullanim memnuniyeti arasinda yiiksek bir iliski oldugu
saptanmig, yiiksek seviyedeki bilgi kalitesinin yiiksek seviyede memnuniyete sebep
oldugunu bulmuslardir (Rai vd.,2002; Shibly, 2011). Bu kapsamda gelistirilen hipotez
asagidaki gibidir:

H,. Bilgi kalitesi, IKBS kullanim memnuniyeti iizerinde anlamh bir etkiye

sahiptir.

Sistem kalitesi, bilisim sistemlerinin gerekli bilgiyi liretebilme kabiliyeti olarak
ifade edilebilir. Kullanim kolayligi, fonksiyonellik, giivenilirlik, esneklik, veri isleme
kalitesi, taginabilirlik ve uyum sistem kalitesi i¢in 6nemli kriterlerdir. Sistem kalitesinin
yiiksek olmast donanim ve yazilimin birlikte ne derece 1iyi c¢alisabildigini
gostermektedir. Geleneksel bilgi sistemleri alanindaki arastirmacilar genellikle sistem
kalitesini biitiin etkilesimli bilgisayar sistemlerinin en Onemli 06zelligi olarak
gormektedir (Rai vd., 2002). Sistem kalitesi arttik¢a kullanim memnuniyeti o derece
artmasit beklenmektedir (Bailey ve Pearson, 1983; Shibly, 2011). Bu kapsamda
gelistirilen hipotez asagidaki gibidir:
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Hs. Sistem kalitesi, IKBS kullamm memnuniyeti iizerinde anlamh bir

etkiye sahiptir.

Algilanan Fayda, kullanicilarin teknoloji kullanimi sonucunda yaptiklar1 isteki
performans artiglar1 ile ilgili sahip olduklar1 olumlu ya da olumsuz diisiincelerdir
(Davis, 1989:320). Algilanan fayda kullanim niyeti ve kullanim memnuniyetinin en
onemli agiklayicilarindan biri durumundadir (Plouffe vd., 2006; Shibly, 2011). Liao vd.
(2007)’ne gore kullanim memnuniyeti ile birlikte algilanan faydanin agiklama diizeyine

onemli katkis1 olmaktadir. Bu kapsamda gelistirilen hipotez asagidaki gibidir:

Hs. Algilanan fayda, IKBS kullamm memnuniyeti iizerinde anlamh bir

etkiye sahiptir.

Stibjektif norm, kisi i¢in 6nemli olan, davranisini etkileyen insanlarin, kisinin
s0z konusu davranis1 gergeklestirmeli mi yoksa gerceklestirmemeli mi diislincesi
hakkindaki algisidir (Fishbein ve Ajzen, 1980). Siibjektif normlar1 yerine getirmek veya
getirmemek konusunda toplumsal baskilara maruz kalan bireyin davranisi olarak da
ifade edilebilir. Siibjektif normlarin kullanim basaris1 iizerinde etkisi dolayli olarak su
sekilde agiklanabilir. Kisi bir davranisa karst olumsuz tutum iginde olsa bile
cevresindeki 6nemli kisilerin etkisi ile davranisa karst olumlu bir tutum sergileyebilir.
Bu durumda kullanima yonelik bir tavir sergilemis olacak ve memnuniyet diizeyi
olusacaktir. Yine bir baska acidan bakildiginda sosyal ¢evrenin etkisi ile herhangi bir
sistem kullanimina dair niyetin olmadig1 durumlarda gevre etkisi ile sisteme dair faydali
olabilecegi inancini tagiyacak baskiya maruz kalabilir. Siibjektif normlar bu agidan
kullanim memnuniyetini algilanan fayda lizerinden de etkileyebilir. Sistemi dogrudan
kullanmak yerine etkisi olan birinin sistemin faydalarina dair yonlendirmesi sonucu
sistem kullanmaya niyet edebilir (Venkatesh ve Davis, 2000). Bircok calismada
stibjektif normlarin algilanan fayda iizerinde etki ettigi sonucuna ulasilmistir( Yi vd.,
2006; Khalifa ve Shen 2008; Gu vd., 2009). Bu kapsamda gelistirilen hipotezler
asagidaki gibidir:

H;. Siibjektif norm, IKBS kullamm memnuniyeti iizerinde anlamh bir

etkiye sahiptir.

Hsg. Siibjektif norm, IKBS algilanan fayda iizerinde anlamh bir etkiye
sahiptir.
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3.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Calismada
oncelikle Teknoloji Kabul Modeli, Planli Davranis Teorisi ve DeLone ve McLean Bilgi
Sistemlerine yonelik kapsamli bir literatlir taramasi yapilmistir. Caligmadaki anket
formu yerli ve yabanc literatiir taranarak olusturulmustur. Yapilan taramalar sonucunda
43 soruluk anket formu giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve 5°li Likert Olgegi

kullanilarak yapilmastir.

Arastirmanin test edilmesinde korelasyon analizinden faydalanilmistir.
Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken arasindaki iligskinin derecesini dlgmede
kullanilan bir yontemdir (Tekin, 2007:219). Korelasyon analizi neticesinde hesaplanan
korelasyon katsayisi (r) ile gosterilir ve -1 ile +1 aras1 degerler alabilir. Katsaymin +1
olmasi iki degisken arasinda miikemmel bir dogrusal iliskinin oldugunu gosterirken,
katsayinin -1 olmasi ise degiskenler arasinda miikemmel bir iliskinin oldugu fakat
iligkinin yoniiniin ters oldugu anlamina gelmektedir. Katsayimnin sifir olmasi durumunda
ise yani r degeri 0’a esit ise, iki degisken arasinda herhangi bir acik/goriilebilir bir

iliskinin olmadigi anlamina gelmektedir (Altunisik vd., 2012: 228).

Korelasyon katsayist % 0 ise iliski olmadigi, 01-20 arasinda ise iliski ¢cok zayif,
21-50 arasinda ise zayif iliski 51-70 arasinda nispeten giiglii 71-90 arasinda ise gii¢li
iliski ve 91-100 arasinda ise ¢ok gii¢lii iliski oldugu anlamina gelmektedir (Nakip, 2003:
322).

Calismada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iliskiyi incelemek i¢in
kullanilan diger bir yontem ise regresyon analizidir. Regresyon, bir bagimli degisken ile
bir veya daha fazla sayida bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

kullanilan istatistiki bir yontemdir (Altunisik, 2012: 233).

Calismada kullanilan bir diger analiz yontemi ise faktdr analizidir. Faktor
analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢cen degiskenleri bir araya toplayarak Olgmeyi az
sayida faktor ile aciklamayr amaclayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi, bir
faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari ortaya ¢ikarma ya da
maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin iglevsel tanimlarini elde etme

siireci olarak da tanimlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013:133).
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3.4.1. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirma anketi, literatiirde gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis 6l¢eklerden
yararlanilarak gelistirilen sorulardan olusturulmustur. Anket formu farkli olcekteki
sorulardan iki béliim halinde 43 sorudan olusmustur. Anketler isletmelerdeki IKBS

kullanan kisiler tarafindan cevaplandirilmigtir.

Anket formunun ilk bolimii modelde yer alan faktorlere yonelik dlgeklere ait
5’1 likert tipi sorulardan (1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4
Katiliyorum, 5 ise Kesinlikle Katiliyorum) olusmaktadir. ikinci kisimda isletmelere ait
demografik 6zellikler, uygulama kullanimini tanimlayici sorular ve en yakin bulduklari
lic segenegi seciniz gibi sorularindan olugmustur. Devaminda ise cevaplayicr ile ilgili
demografik sorular sorulmustur. FElde edilen veriler istatistiksel veri isleme
programlarinda degerlendirilmistir. Degiskenler arasinda iliskileri test etmek amaciyla

korelasyon, regresyon ve faktor analizleri yapilmis ve hipotezler test edilmistir.

Caligsma igin iretici firmalarin ve danisman sirketlerin vermis oldugu referans
listelerindeki 225 firmaya PRP Arastirma ve Damigmanlik sirketi tarafindan anketler
uygulanmistir. 114 ayri firmadan IKBS kullamcist ile goriisiilerek anket verileri
toplanmustir. 114 adet anket formundan 112 adet analize elverisli oldugu belirlenmistir.

Anket geri doniis oranin %49,7 oldugu goriilmiistiir.

3.4.2. Olcek Gelistirme

Calismaya konu olan dlgekler ayrintili bir literatiir taramasindan sonra tespit
edilmis ve arastirmamizda kullanilmak {izere anketimize dahil edilmistir. Arastirmada
gecerliligi  ve giivenilirligi Onceden tespit edilmis literatiirdeki Olgeklerden

faydalanilarak bir araya getirilen sorulardan olusturulmustur.

Bu kapsamda calismada ilk faktdr olan “sistem kalitesini” dlgmek i¢cin Wixon
ve Todd (2005) ve Huang vd. (2004) tarafindan gelistirilmis sorulardan yola ¢ikarak
yedi maddelik bir dlgek gelistirilmistir. ikinci faktor olan “bilgi kalitesini” dlcen sorular
ise IKBS’nin 6zel igerigine uygun degisikliklerle Bailey ve Person (1983)'m yedi
maddelik dlgegi ile olgiilmektedir. Ugiincii faktdr “algilanan fayda” Sun ve Zhang
(2006)’1n gelistirdigi alt1 maddelik 6lcegi ile Ol¢iilmiistiir. Dordiincii faktor “siibjektif
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normu” Slgen 6lcek Wu ve Chen (2005)’in yapmis oldugu calismadan yola ¢ikilarak
elde ii¢ maddelik Olcek ile Olglilmiistiir. Besinci faktor “algilanan davranigsal kontrol”
sorular1 ise Taylor ve Todd (1995) ve Venkatesh vd. (2000)’nin  sorularindan
yararlanilarak elde edilmis ve yedi maddelik o6lgek ile Olgiilmistir. “Kullanim
memnuniyeti” ile ilgili sorular ise Seddon ve Yip (1992) tarafindan gelistirilen sorularla
Sun ve Zhang tarafindan gelistirilen sorulardan faydalanilarak alti maddelik Slgek ile
dlgiilmiistiir. IKBS “kulanim basaris1” ile ilgili sorular Hussain vd. (2007) ve Tansley
vd. (2001) galismalarindan IKBS uzmanlarinin tavsiyelerine uyularak olusturulmus yedi

maddelik bir 6lgekle Ol¢lilmiistiir.

3.4.3. Pilot Calisma

Literatiire dayali olarak gelistirilen anket formlar1 daha 6nce irtibata gecilmis
olan pilot ¢alismanin yapilacagi firmalarda uygulanmistir. Bu sekilde 25 anket mail
yolu ile ve internet ortaminda hazirlanmis anket formu linki ile cevaplandirilmistir.
Cevaplayicilar tarafindan gonderilen anket sonuclari analize tabi tutulmus Cronbach’s
Alpha degeri 0,964 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu oranin giivenilir oldugu

kanisina varmak i¢in yeterli oldugu disiiniilmiistir.

3.5. ARASTIRMA BULGULARI

Calismada bulgularin toplanmasinda kullanilan anket formu 2 bdlimden
olusmaktadir. ilk boliim 43 sorunun soruldugu faktdrlere ait boliimlerden (sistem
kalitesi, bilgi kalitesi, algilanan fayda, siibjektif norm, algilanan davranigsal kontrol,
kullanim memnuniyeti ve kullanim basaris1) olusmustur. Ikinci béliimde ise isletmelere
ait demografik sorular, betimsel sorular ve kisiye ait demografik bilgilerin soruldugu
kisimdir. Anket sonucunda elde edilen veriler hipotezleri test etmek amaciyla analize
tabi tutulmus gerceklestirilen analizlerden elde edilen sonuglara calismanin bu

asamasinda yer verilmistir.
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3.5.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, bir testin veya dlgegin istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bigimde
O0lcme derecesi seklinde ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda gilivenilir bir 6l¢ek farkl
zamanlarda benzeri sartlar altinda tekrar uygulandiginda benzeri sonuglar vermelidir
(Altunisik vd., 2005:116). Bir 6l¢ek ne kadar giivenilir ise bu dlgekle yapilmis olan

calismada o derece giivenilir olmaktadir.

Olgmede kullanilan testlerin, anketlerin ya da o&lgeklerin 6zelliklerini ve
giivenirliklerini  degerlendirmek {tizere gelistirilmis bir yontem olan glivenirlik
analizinde, toplam skorlarin (puanlarin) s6z konusu oldugu Likert vb. Olceklerin
giivenirligini belirleyen katsayilar hesaplanir ve Olcekte yer alan sorular arasindaki

iligkiler hakkinda bilgi elde edilir (Kalayci, 2006:403).

Calisma icin hazirlanan anketin giivenilirligi Cronbach’s Aplha degeri ile
Olciilmistiir. Calismada 5°li Likert 6l¢egi kullanilmis ve Olgekte yer alan maddeler
arasindaki korelasyon degerlerine bakilarak analiz yapilmistir. Yapilan literatiir
taramalarinda Alpha degeri O ile 1 aras1 deger alir ve kabul edilir bir degerin en az 0,70

olmasi arzu edilmektedir ( Altunisik vd., 2012:126).

Olgeklerin giivenilirligini arttirmak amaciyla 6l¢iilmek istenen degiskenlerden
sistem kalitesine ait 2. soru, bilgi kalitesinden 13. soru, kullanim memnuniyetinden 15.
soru ve siibjektif normdan 28. soru analiz ile ilgili 6l¢eklerden ¢ikartilmistir. Bu sayede
0,905 Cronbach’s Alpha degeri 0,971’e ¢ikartilmistir. 43 olan madde sayis1 ise 39’°a
diigmiistiir. Elde edilen bulgulara Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.2: Olgegin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

971 39

Cronbach’s Alpha katsayist1 0,971 olarak hesaplanmistir. Bu deger sosyal
bilimler i¢in olduk¢a yiiksek bir degerdir. Faktorlere yonelik glivenirlik analizi sonuglari

ise Tablo 3.3’de gosterilmektedir. Buna gore sistem kalitesi faktorii igin 0.929, bilgi




95

kalitesi i¢in 0.876, algilanan fayda i¢in 0.934, siibjektif norm icin 0.834, algilanan
davramgsal kontrol igin 0.881, kullanim memnuniyeti i¢in 0.903, IKBS kullanim

basarist i¢in 0.893 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.3: Olgeklere Iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Katsayisi Soru Sayis1 | Ornek Sayisi
Sistem Kalitesi 0.929 6 112
Bilgi Kalitesi 0.876 6 112
Algilanan Fayda 0.934 6 112
Siibjektif Norm 0.834 2 112
Algilanan Davranigsal Kontrol 0.881 7 112
Kullanim Memnuniyeti 0.903 5 112
Kullanim Basarisi 0.893 7 112

Sosyal bilimler alaninda kabul edilen degerlere (0,60< a <0,80 ise dl¢ek olduk¢a
giivenilir, 0,80< a <1,00 ise yliksek derecede giivenilir) gore arastirmada kullanilan

Olceklerin yiiksek derecede giivenilir oldugu bulunmustur (Kalayci, 2006).

3.5.2. Faktorlere iliskin Tamimlayici istatistikler

Arastirmaya konu olan firmalardaki sistem kalitesi seviyesinin ortaya konmasi
bakimindan her bir sistem kalitesi faktoriine ait degiskenlerin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve yiizdelik dagilimlarina Tablo 3.4’te yer verilmistir. Sistem kalitesine ait
tanimlayici istatistikler incelendiginde, insan kaynaklari1 bilgi sistemleri bilginin bana
kolayca ulasilabilir olmasini saglar ifadesi 4,17’yle en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Diger ortalamalarin da belirgin bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir. IKBS tam olarak neye ihtiyacim varsa ona cevap vermektedir diyen
firmalarin orani yaklasik %85 civarindadir. Bunun yaninda isteklere ¢abuk yanit

vermesi de ayn1 oranlarda sistemden duyduklart memnuniyeti ifade etmektedir.
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vermektedir.

DEGISKENLER 112 [3 |4 |5
X |SS |% (% % |% |%

Insan Kaynaklar Bilgi Sistemleri (IKBS) bilginin bana kolayca |4,17[0,79(1,8(2,7| 5,4 [57,1| 33
ulasilabilir olmasini saglar.
IKBS isteklerime gabucak yanit verir. 3,9410,75|118(4,5| 7,1 |71,4|15,2
IKBS ihtiyac oldugunda kullanilabilecek ¢ok yénlii bir yapiya 3,88/0,76| 0 (7,1]149|62,5|16,1
sahiptir.
IKBS nitelikli bilgiyi saglamaktadur. 4,08(0,73| 0 |6,3| 4,5 |643| 25
IKBS tarafindan saglanan bilginin igerigi ihtiyaglarimi 3,97|069| 0 |{6,3]| 6,3 |71,4|16,1
karsilamaktadir.
IKBS tam olarak neye ihtiyacim varsa bu ihtiyaglara cevap 3,86(/0,68|09(54(98 | 75 | 89

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.5’de bilgi kalitesine yonelik tanimlayici istatistikler yer almaktadir. Bu

istatistiklere gore IKBS giincel bilgi saglar ifadesi ortalamasi en yiiksek degisken

olmustur. Genel olarak bilgi kalitesinden memnun olunsa da ¢ikt1 kalitesi ve dogru

bilgiyi siizmesi konusunda tereddiitler oldugu goériilmektedir. IKBS giincel bilgi saglar

ifadesi 4,08 ortalama ile en yiiksek degisken olmus firmalarin yaklasik %90°1 bu konuda

hem fikir oldugu goriilmistiir.

Tablo 3.5: Bilgi Kalitesi Boyutuna Iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER 112 [3 |4 |5
X |SS |%|% % (% |%
KBS ¢iktist kullanigli bir formatta sunulmaktadir. 3,75|0,76| 0 {8,917,9(62,5|10,7
IKBS giincel bilgi saglar. 4,08/064|0 (36| 6,3 (688|214
Gerekli olan bilgiyi zamaninda KBS ¢iktilarindan 6grenebilirim. {3,85|0,80| 0 | 8 | 17 [57,1|17,9
KBS ihtiyacim olan bilgiyi siizerek sunabilir. 3,85(/0,83| 0| 8 |18,8|53,6|19,6

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.6’da kullanim memnuniyeti ile ilgili tanimlayici istatistikler yer

almaktadir. Burada 3,95 ortalama ve %85 IKBS’yi kullanmay: agik ve anlagilir
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buluyorum ifadesi ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Buna karsilik IKBS, sorumluluk

alanimiz i¢indeki 1K gerekliliklerini karsilamak igin yeterlidir ifadesi %68 seviyesinde

desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 3.6: Kullanim Memnuniyeti Boyutuna Iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER 1 12 |3 |4 |5
X |SS |% (% |% (% |%

IKBS’ye yapmasini istedigim seyi yaptirmay1 kolay 3,89/0,68/09| 3,6 |13,4[69,6 (12,5

buluyorum.

iKBS’yi kullanmay1 acik ve anlasilir buluyorum. 3,95/0,74109| 54 | 89 [67,9]| 17

IKBS, sorumluluk alaniniz igerisindeki Insan Kaynaklar 3,60/093|3,6|10,7(179| 58 | 9,8

gerekliliklerini kargilamak i¢in yeterlidir.

IKBS yiiksek kalitelidir. 3,81|0,77|0,9| 6,3 | 17 |62,5|13,4

KBS beklentilerimi karsilamaktadir. 3,58/0,86|2,7| 9,8 [21,4({58,9]| 7,1

1=Kesinlikle Katilmryorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.7°de algilanan fayda boyutuyla ilgili tanimlayici istatistiklere gore

IKBS kullanmak is gorevlerini yerine getirmeme imkan saglar ifadesi ortalamasi en

yiiksek degisken oldugu goriilmektedir. Firmalarin %931 bu ifadeyi destekler nitelikte

goriig bildirmiglerdir. Genel olarak ifadelere karsi firmalarin goriisleri %85 ve tlizerinde

egilim gostermistir. Bu durum IKBS’lerin faydasi yoniinde olumlu bir tutumun

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7: Algilanan Fayda Boyutuna Iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER 112 [3 |4 |5
X |SS |% (% % |% |%
IKBS kullanmak is gérevlerini yerine getirmeme imkan saglar. 415(0,72|0,9(45| 0,9 |66,1|27,7
IKBS kullanmak is gerekliliklerini daha ¢abuk yerine getirmeme |4,13|0,74|0,9(3,6| 5,4 | 61,6 | 28,6
imkan saglar.
IKBS kullanmak is performansimi artiriyor. 4,02(067| 0 |54|54 714|179
IKBS’nin kullanimi is hayatindaki iiretkenligimi arttirmaktadir. | 3,96 0,67 | 0 |2,7|16,1|63,4|17,9
IKBS kullanmak is hayatimdaki etkinligimi artirtyor. 4,01(066| 0 [45| 8 |69,6(17,9
IKBS kullanmak isimin daha kolay bir sekilde 4,09(0,73/0,9(45| 36 | 67 24,1
gerceklestirilmesini saglamaktadir.

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum
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Stibjektif norm boyutuna iligkin Tablo 3.8’deki degiskenler incelendiginde
katilimcilarin  yaklasik %81’inin 4,08 ortalamayla benim icin &nemli kisiler IKBS
teknolojisini kullanmam gerektigini diisiintirler yoniinde giiclii bir egilime sahip oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.8: Siibjektif Norm Boyutuna iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER 112 [3 |4 |5
X SS |% |% (% |[% |%

Benim i¢in 6nemli kisiler IKBS teknolojisini kullanmam 4,08|0,87(0,9|5,4|12,5(47,3|339

gerektigini diisiiniirler.

Fikirleri benim icin énemli kisiler IKBS teknolojisini 3,8810,91(2,7(/4,5|18,8(50,9]|23,2

kullanmamu tercih ederler.

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.9°da algilanan davranigsal kontrol boyutuna iliskin tanimlayici
istatistiklere gore katilimcilarin degiskenlere verdikleri cevaplar dogrultusunda tabloya
genel olarak bakildiginda egilimlerinin oldukca giiglii oldugunu degiskenlere ait
degerlerden sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin bu tiir teknolojileri kullanma

yoniinde kendilerini yeterli bulmasi degisime olan direnci azaltacag: diisiiniilmektedir.

Tablo 3.9: Algilanan Davranigsal Kontrol Boyutuna iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER 1 12 (3 |4 |5
X |SS |% |% % |[% |%
IKBS teknolojilerini kullanabilirim. 416|057 0 |1,8|4,5(69,6|24,1
KBS teknolojisini kullanmak i¢in gerekli bilgiye sahibim. 402(061| 0 [2,7/98|705| 17
IKBS teknolojisini kullanma yetenegine sahibim. 416(052| 0 [0,9(45|72,3|22,3
IKBS’yi kullanma konusunda kendimi becerikli buluyorum. 409051 0 |{09]6,3|759]| 17
IKBS bilgiyi erisilebilir bir konuma getirmektedir. 4,1310,76|2,7|10,9| 4,5 |64,3|27,7

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.10’da kullanim basaris1 boyutuna yonelik degiskenler yer almaktadir.
Tabloya genel olarak baktigimizda arastirmaya katilan igletmelerin %60’dan fazlasinin

kullanim basaris1 yoniinde olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Ancak IKBS’yi
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kullanmak maas miktarlarinin belirlenmesine yardimei olmaktadir ifadesi icin egilim

digerlerine gore daha diisiik kaldigini 3,26 aritmetik ortalamayla katilimecilarin %45’ inin

maas tavsiyesinden yararlandigini séylemek miimkiin olmaktadir.

Tablo 3.10: Kullanim Basaris1 Boyutuna Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Yonetimi kavramlarii gelistirir.

DEGISKENLER 1 12 |3 |4 |5
X SS |% |% |% |% |%

iKBS’yi kullanmak 1K planlamasini gelistirmektedir. 3,85/0,86|09| 8 |16,1{55,4|19,6

iKBS’yi kullanmak maas miktarlarinin belirlenmesine yardimer | 3,26 | 1 |2,7|24,1|27,7(35,7| 9,8

olmaktadir.

iKBS’yi kullanmak caligan yararini artirir. 3,9210,7810,9|7,1 8 67 | 17

iKBS’yi kullanmak degerlendirme ve egitim ihtiyaglarini 3,80(0,75|10,9| 3,6 |24,1(57,1|14,3

gelistirir.

iKBS’yi kullanmak endiistriyel iligkileri artirir. 3,5410,81109|10,7(28,6(52,7| 7,1

KBS sayesinde yeni ig taleplerine kars1 esnek bir ayarlama 3,6210,80(|2,7| 45 [29,5(55,4| 8

yapilabilir.

Genel olarak, KBS kullanimi Ee Alma ve Performans 3,81,0,88|0,9| 9,8 |15,2(55,4|18,8

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum

3.5.3. Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli Faktor Analizi Sonuclari

Teknoloji kabul ve kullanim faktorlerinin basarisint  dlgmeye yoOnelik

hazirlanan anket sorularindan elde edilen veriler tizerinde faktor analizi kullanilarak

Olcegin yap1 gecerliligi incelenmis faktor dagilimlart bulunmustur. Maddelere ait faktor

yiikleri, alfa degerleri ile agiklanan varyans degerleri asagidaki gibidir.
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Tablo 3.11: insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemleri Kabul ve Kullanim Basaris1 Faktor

Yiikleri
Faktor Dagilimi
AF B SK |ADK|MEM | BK SN
...1g hayatindaki iiretkenligimi arttirmaktadir. ,726| ,264] ,252| ,209( ,140 ,071] ,095
...kullanmak is performansimi artiriyor. ,659| ,280] ,237| ,281| ,232| ,237] ,206
... kullanmak is hayatimdaki etkinligimi artiriyor. ,650| ,269] ,308| ,242| ,288] ,119| ,208
...daha ¢abuk yerine getirmeme imkan saglar. ,643| ,159| ,274| ,184| ,272| ,328] ,325
.. bir sekilde gergeklestirilmesini saglamaktadir. ,607| ,181( ,304| ,215| ,324| 274 244
.. 1§ gdrevlerini yerine getirmeme imkan saglar. ,536| ,026] ,333] ,156| ,167| ,141] ,406
.. degerlendirme ve egitim ihtiyaglarini gelistirir. 1221 ,809] ,162| ,139| ,104| ,198] ,121
.. ve Performans Yonetimi kavramlarini gelistirir. 124 778| ,246] ,003( ,137( ,210( ,025
.. kullanmak endiistriyel iliskileri artirir. ,059| ,771] ,134] ,100( ,037] ,215] ,315
.. miktarlariin belirlenmesine yardimci olmaktadir. ,232| ,757| -,061| ,221| ,127( ,066( ,034
.. kullanmak c¢aligan yararini artirir. ,546| ,650] ,101| ,048( ,198| ,026] -,053
.. kullanmak IK planlamasim gelistirmektedir. ,115| ,568| ,384| ,187 ,159( ,118( ,141
.. 1§ taleplerine kars1 esnek bir ayarlama yapilabilir. ,126| ,520| ,263| ,101| ,359( -,062( ,131
.. isteklerime ¢abucak yanit verir. ,178| ,143| ,648| ,141| ,340( ,144( ,403
.. bilginin bana kolayca ulasilabilir olmasin1 saglar. ,267| ,243| ,646| ,277( ,238| ,125( ,293
.. ihtiyacim varsa bu ihtiyaclara cevap vermektedir. ,353| ,128] ,623| ,137| ,248| ,378] ,070
.. bilginin igerigi ihtiya¢larimi kargilamaktadir. ,128| ,332| ,619| ,213| ,326( ,194( ,169
.. kullanilabilecek ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. 3441 ,217] ,616] ,230f ,253| ,242| ,058
.. nitelikli bilgiyi saglamaktadir. 429 211 ,614] ,209( ,259] ,282| ,029
.. teknolojisini kullanma yetenegine sahibim. 154 ,197( ,096] ,843| ,104| ,041| ,095
.. teknolojilerini kullanabilirim. ,258| ,115( ,096| ,783| ,143] ,155| ,110]
.. kullanmak i¢in gerekli bilgiye sahibim. ,097| ,014( 321 ,766( ,177) 115 ,141
.. kullanma konusunda kendimi becerikli buluyorum. | ,112| ,098| ,100( ,708 ,300| ,077( ,229|
.. bilgiyi erisilebilir bir konuma getirmektedir. ,197( ,236( ,398| 574 ,069| 111 ,035
.. istedigim seyi yaptirmayi kolay buluyorum. 184 147 293 197 ,734| ,187| ,189
.. kullanmay agik ve anlasilir buluyorum. ,209| 147 ,266| ,295[ ,679] ,130[ 221
.. yiiksek kalitelidir. 415 ,186( ,234| ,204| 642 ,197( -,011
.. beklentilerimi karsilamaktadir. 322,265 ,343| ,212| 595 ,265| -,002
.. gerekliliklerini karsilamak i¢in yeterlidir. 244( ,407( ,104| ,193[ ,568| ,262| ,089
.. zamaninda IKBS ¢iktilarindan &grenebilirim. ,134( 233 ,187| ,134| ,199| ,823| ,083
.. ¢iktis1 kullamsh bir formatta sunulmaktadur. ,117| ,181| ,141f ,007( ,394| ,802| ,087
.. glincel bilgi saglar. ,322| ,189 ,399( ,258| -,005| ,563| ,108
.. ihtiyacim olan bilgiyi siizerek sunabilir. ,218| ,139 ,333| ,353| -,013| ,511| ,288
.. IKBS teknolojisini kullanmamu tercih ederler. ,243| ,395| 065 ,300( ,102| ,141] 667
.. teknolojisini kullanmam gerektigini diisiiniirler. ,264| 209 217 317 153 ,019| ,632
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Tabloda yapilmis olan faktdr analizi sonuglarina gore belirlenen maddelerin
faktor yiik degerleri goriilmektedir. Elde edilen yilik degerleri kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. Faktor yiik degerlerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im igin iyi bir
Olclidiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu smir deger 0.30’a kadar
indirilebilmektedir (Biiytikoztirk, 2013: 134). Bu sonuglara gore yedi faktor
belirlenmistir. Sistem kalitesi (SK) faktoriinde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.648 -
0.614 arasinda; bilgi kalitesi (BK) faktoriinde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.823 —
0.511 arasinda; kullanim memnuniyeti (MEM) faktoriinde yer alan maddelerin yiik
degerleri 0.734 — 0.568 arasinda; algilanan fayda (AF) 0.726 — 0.536 arasinda; siibjektif
norm (SN) 0.667 — 0.632 arasinda; algilanan davranigsal kontrol (ADK) 0.843 — 0.574
arasinda ve basar1 (B) faktorii 0.809 - 0.520 arasinda bulunmustur.

Maddelerin tek bir faktdrde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisiik
yiikk degerine sahip olmasi beklenir. Bu 06l¢iitiin karsilanmasi durumunda, birbirinden
bagimsiz yapilarin kesfi s6z konusu olabilir. Bir maddenin yiiksek yiik degeri verdigi
faktoriin disinda, ikinci bir faktorle verdigi ylik degeri arasinda ne kadarlik bir farkin
thmal edilebilecegi tartisilan bir noktadir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik
degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri arasindaki farkin olabildigince
yiiksek olmasi beklenir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi
onerilir. Cok faktorlii bir yapida, birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren madde,
binisik madde olarak tanimlanir ve dlgekten cikartilmasi diisiiniilebilir (Biiyiikoztiirk,
2013:134-135).

Yukaridaki agiklamalar esliginde faktor analizi sonuglar1 incelendiginde bilgi
kalitesine ait olan “IKBS kapsamli bilgi saglar ve IKBS bilgileri acik ve nettir” sorular
algilanan davranissal kontrol degiskenine ait olan “IKBS teknolojisini kullanmak igin
gerekli kaynaga sahibim ve Genel olarak, IKBS’yi kullanmaktan memnunum”
sorularinin faktor yiik degerlerinin farkinin 0,10’un altinda olmasindan dolayr binisik

madde olarak tespit edilmis ve faktorlerden ¢ikartilmistir.
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Tablo 3.12: insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemleri Basaris1 Faktér Sonuglart

Degisken Sayis1 | Eigenvalues Varyans Alfa
Algilanan Fayda 6 49,414 12,816 0,934
Kullanim Basarisi 7 6,267 12,676 0,893
Sistem Kalitesi 6 5,362 12,174 0,929
Algilanan Davranigsal Kontrol 5 3,706 11,187 0,881
Kullanim Memnuniyeti 5 3214 10,117 0,903
Bilgi Kalitesi 4 2,898 8,472 0,876
Siibjektif Norm 2 2,609 6,028 0,834

Toplam Varyans | 73,470

Toplam Alfa | 0,971

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy | 0,923

Bartlett's Test of SphericityApprox. Chi-Square | 3936,474

P Degeri | 0,000

Yukarida yapilan faktér analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenleri
degerlendirmek amaciyla Orneklem yeterlilik testi KMO ve Bartlett testleri
kullanilmistir. Orneklem yeterlilik testi olan KMO degerinin 0,923 gibi yiiksek bir
deger elde edilmistir.

Bu oran, faktoér analizinin veri setimiz icin yeterli oldugunu gdstermektedir.
Barttlett test degeri 3936,474 (p<0,00) ¢ikmistir. Bu deger verilerin normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Faktor analizine tabi tutulan 39 ifadeden 4’1 atilmus,
geriye 35 ifade kalmis ve 7 faktor tespit edilmistir. Algilan fayda olgiilmek istenen
ozelligin % 12,816’s1mn1, kullanim basarist %12,676’sin1, sistem kalitesi %12,174 {inii,
algilanan davranigsal kontrol %11,187’sini, kullanim memnuniyeti %10,117’sini, bilgi
kalitesi %8,472’s1, siibjektif norm %6,028’1 gibi biiyiik bir oranini agiklamaktadir.
Arastirmalarda  kiimiilatif degerin %50!nin altina diismemesi gerektigi ifade
edilmektedir (Tekin, 2007:263). Tabloda faktorlere ait i¢ tutarlilik (cronbach alfa)
degerleri belirtilmistir. Analiz sonucunda, 0,934, 0,893, 0,929, 0,881, 0,903, 0876 ve
0,834 cronbach alfa degerleri elde edilmistir. Cronbach alfa katsayisina gére bu degerler
0.70’den daha yiiksek bir deger oldugundan s6z konusu degerler kabul edilebilir
diizeyde ¢ikmistir.
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3.5.4. insan Kaynaklan Bilgi Sistemleri Basaris1 Korelasyon Analizi Sonuglar

Tablo 3.13: IKBS Basaris1 ve Teknoloji Kabul ve Kullanim Degiskenleri Arasindaki

Iliski
Korelasyon
SK BK AF SN ADK MEM B

Sistem Kalitesi 1| 7927 7897 5677 7147 7627 616"
Bilgi Kalitesi 792" 1| 7377 5247|656 7057 570"
Algilanan Fayda 7897 7377 1| 6317 738" 7487 6107
Siibjektif Norm 5677 5247 631" 1| 6377 5247 544"
Algilanan Davranissal 714™ 656" 738" 637" 1 706" 542"
Kontrol

Kullanim Memnuniyet 7627|7057 7487|5247 706" 1| ,6207
Kullanim Basarist 6167 5707 ,6107| 5447 542" 6207 1
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelasyon analizi sonucu degiskenler arasi iligkiler incelenmistir. Degiskenler
arasinda iligkilere bakildiginda p<0,01 anlamlilik diizeylerinde pozitif yonli iliskiler

oldugu belirlenmistir. Arastirma ile ilgili test sonuglar1 asagida verilmistir.

Kullanim memnuniyeti ile kullanim basaris1 arasinda %1 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii nispeten giiclii (r=0,620) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Teknoloji kabul
ve kullanim degiskenleri olarak ifade edilen sistem kalitesi, bilgi kalitesi, algilanan
fayda, stibjektif norm ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin memnuniyet ile
iligkilerine bakildiginda ise sirasiyla aralarinda sistem kalitesi 0,762; bilgi kalitesi
0,705; algilanan fayda 0,748; siibjektif norm 0,524; algilanan davranigsal kontrol 0,706
pozitif yonlii nispeten giiclii iligkiler tespit edilmistir.

Teknoloji kabul ve kullanim degiskenlerinin kullanim basaris1 ile iligkisi ise su
sekildedir; sistem kalitesi 0,616; bilgi kalitesi 0,570; algilanan fayda0,610; siibjektif
norm 0,544; algilanan davranigsal kontrol 0,542 pozitif yonlii nispeten giicli iliskiler

tespit edilmistir.
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3.5.5. insan Kaynaklar Bilgi Sistemleri Basaris1 Regresyon Analizi Sonuclari

Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri alt boyutlar ile kabul ve kullanimi anlamimizi
saglayan kullannom memnuniyeti ve kullanim basarisi iliskileri regresyon analizi ile
incelenmistir. Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri kabul ve kullanimini dlgen alt boyutlari;
siibjektif norm, algilanan fayda, bilgi kalitesi, sistem kalitesi ve algilanan davranigsal
kontrol boyutlarindan meydana gelmistir. Memnuniyet ve basarinin dl¢iilmesi igin ise

kullanim memnuniyeti boyutu ile kullanim basaris1 boyutu kullanilmastir.

Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri kabul ve kullanimimi &lgen Sistem Kalitesi,
Bilgi Kalitesi, Algilanan Fayda, Siibjektif Norm, Algilanan Davranigsal Kontrol
boyutlart regresyon analizi yapilirken kullanim memnuniyeti ve kullanim basarisi igin

ayrica regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 3.14’de bagimli degisken kullanim memnuniyeti i¢in yapilan regresyon

analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.14: insan Kaynaklari Bilgi Sistemleri Kabul ve Kullanim Degiskenlerinin

Kullanim Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi

R%= 0,667 Ayarlanmig R%= 0,651
F=42,404 P degeri=,000
Model B Std. Hata Beta t P. Degeri
Sabit -,554 ,331 -1,674 ,097
Sistem Kalitesi ,324 ,118 ,299 2,743 ,007
Bilgi Kalitesi 172 ,113 ,147 1,522 ,131
Algilanan Fayda ,286 , 119 ,253 2,397 ,018
Siibjektif Norm -,021 ,064 -,026 -,334 ,739
Algilanan Davranigsal 316 ,130 ,225 2,439 ,016
Kontrol
Bagimh Degisken: Kullanim Memnuniyeti

Tablo 3.14°e bakildiginda arastirmada yer alan bagimsiz degiskenin standart
Beta katsayilari ile t ve p degerleri verilmistir. Kurulan regresyon modelin istatistiksel

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (F= 42,404; p<0.05). Bagimsiz degisken olan
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sistem Kalitesi, bilgi kalitesi, algilanan fayda, siibjektif norm ve algilanan davranigsal
kontroliin bagimli degisken kullanim memnuniyetini %65,1 oraninda ag¢iklamaktadir.
Bagimsiz degiskenlerden sistem kalitesi (B=0,299; p<0,05), algilanan fayda (B=0,253;
p<0,05), algilanan davranigsal kontrol (B=0,225; p<0,016) kullanim memnuniyetini
pozitif yonde etkiledigi ve bu etkinin istatistiki olarak gii¢lii anlamliliga sahip oldugu
saptanmistir. Siibjektif norm ve bilgi kalitesi boyutlar1 ise modele katki saglamadigi
sonucuna ulasilmistir. Fakat burada bilgi kalitesi i¢in p degerinin 0,13 olmas1 6rneklem
sayisinin artmasi ile degisebilecegi kanisi uyandirmistir. Nihayetinde yapilan birgok
calismada bilgi kalitesi memnuniyete etki etmistir (Rai vd., 2002). Modelde {ig
degiskenin modele katki sagladigi goriilirken iki degiskenin katkisinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Beta degerleri incelendiginde ise modele en ¢ok katki yapan
boyutlarin sirasiyla sistem kalitesi, algilanan fayda ve algilanan davranigsal kontrol
oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ boyutun da modele katkilara birbirine yakin olmustur. Bu
durumda Hs, Hs ve Hg hipotezlerimiz kabul edilmistir. H4 ve Hy hipotezlerimiz ise ret
edilmistir. Sonucglara baktigimizda ise insan kaynaklar1 bilgi sistemleri kabul ve

kullanimi arttikga memnuniyetinde artacagi goriilmektedir.

Tablo 3.15: Kullanim Memnuniyetinin Kullanim Basaris1 Uzerindeki Etkisi

R%= 0,385 Ayarlanmig R%= 0,379
F= 68,798 P degeri=,000
Model B Std. Hata Beta t P. Degeri
Sabit 1,419 278 5,107 ,000
Kullanim Memnuniyeti ,602 ,073 ,620 8,294 ,000
Bagimh Degisken: Kullanim Basarisi

Kurulmus olan regresyon modelin Tablo 3.15°de istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F=68,798; p<0.05) saptanmistir. IKBS kullamm basarisinin  kullanim
memnuniyeti iizerindeki etkisini arastirdigimiz modelde bagimsiz degisken olan IKBS
kullanim memnuniyeti (B= 0,620; p<0.05), bagimli degiskenimiz kullanim basarisini
pozitif yonde etkiledigi ve bu etkinin istatistiki olarak gii¢lii anlamliliga sahip oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca gore Hj hipotezimiz desteklenmistir.
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Tablo 3.16: Algilanan Davranigsal Kontrol ve Kullanim Memnuniyeti Degiskenleri

IKBS Kullanim Basaris1 Uzerindeki Etkisi

R?= 0,407 Ayarlanmis R*= 0,396
F= 37,338 P degeri=,000
Model B |Std. Hata Beta t P. Degeri
Sabit 0,801 0,413 1,939 ,055
Kullanim Memnuniyeti 0,459 0,101 0,473 4,543 0,000
Algilanan  Davranissal 0,284 0,142 0,208 2,000 0,048
Kontrol

Bagimh Degisken: Kullanim Basarisi

Coklu regresyon analizi yonteminden faydalanilarak kullanim memnuniyeti ve

algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin kullanim basarist iizerindeki etkisi

arastirilmistir. Bulgular sonucunda Hs hipotezimiz kabul edilmistir. Tablo 3.16°deki

sonuglara gore kullanim basaris1 diizeyinde goézlenen varyansin %39,6’lik kismi

kullanim memnuniyeti ve algilanan davranigsal kontrol tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 3.17: Siibjektif Normun IKBS Algilanan Fayda Uzerindeki Etkisi

R?= 0,399 Ayarlanmis R?= 0,393
F= 72,940 P degeri= ,000
Model B Std. Hata Beta t P. Degeri
Sabit 2,214 221 10,023 ,000
Siibjektif Norm 464 ,054 631 8,541 ,000

Bagimh Degisken: Algilanan Fayda

Tablo 3.17 incelendiginde, siibjektif normlarin algilanan fayda {izerinde

etkisinin arastirildigr model istatistik olarak anlaml ( F=72,940; p<0,001) ve modelin

aciklama giicii acisindan %39,3 ile yeterli bulunmustur. Siibjektif normlarin IKBS
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algilanan fayda ftizerinde anlamli bir etkisi vardir. Bu durum Hg hipotezimizi

desteklemektedir.

3.5.6. Insan Kaynaklan Bilgi Sistemlerine Yonelik Betimleyici Istatistikler

Kullanim basarisinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek

icin t testi analizi yapilmigtir. Tablo 3.18’deki bulgulara gore cinsiyet ile kullanim

basarist arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (t= -

0,529; p= 0,427). Cinsiyetin kullanim basaris1 iizerinde herhangi farklilik olusturmadigi

sonucuna buradan ulasmak miimkiindiir. Literatiirde bu sonuca benzer bulgular daha

once bulunmus bu yoniiyle literatiirii destekleyen bir sonu¢ olmustur (Haynes ve Petit,

1997).

Tablo 3.18: Cinsiyetin Kullanim Basaris1 Yoniiyle Karsilastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet N X ss F p
Kadin
Kullanim Basarisi 61 3,6567 0,678 0,634 0,427
Erkek | 51 | 37207 | 0,654
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Tablo 3.19: Kullanilan Yazilim Tiirii ile Kullanim Siiresi Caprazlama Tablosu

Kullanim Siiresi
lyil<.<3 | 3yil<.<5 | Syil<.<7
<1yl yil yil yil 7 yil ve lizeri| Total
Yazilim [SAP 5 7 18 5 3 38
4,5% 6,3% 16,1% 4,5% 2,7% 33,9%
Dynamics AX 2 8 10 4 2 26
1,8% 7,1% 8,9% 3,6% 1,8% 23,2%
Oracle 1 1 1 0 3 6
,9% ,9% ,9% ,0% 2,7% 5,4%
Mikro 1 3 0 0 0 4
,9% 2,7% ,0% ,0% ,0% 3,6%
Link 0 1 2 0 0 3
,0% ,9% 1,8% ,0% ,0% 2,7%
LBS (Logo) 0 3 1 0 2 6
,0% 2,7% ,9% ,0% 1,8% 5,4%
Uyumsoft 0 0 1 1 0 2
,0% ,0% ,9% ,9% ,0% 1,8%
IAS 0 0 2 1 0 3
,0% ,0% 1,8% ,9% ,0% 2,7%
Netsis 0 4 2 1 4 11
,0% 3,6% 1,8% ,9% 3,6% 9,8%
Humanist 0 2 1 1 2 6
,0% 1,8% ,9% ,9% 1,8% 5,4%
Diger 0 2 1 2 2 7
,0% 1,8% ,9% 1,8% 1,8% 6,3%
Total 9 31 39 15 18 112
8,0% 27,7% 34,8% 13,4% 16,1%| 100,0%

Kullanilan yazilim tiirii ile kullanim siirelerinin ¢aprazlandigi Tablo 3.19°da
katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%62,5) 1 yil <..< 3 yil ve 3 y1l <...< 5 y1l arasinda
kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Yazilim acisindan bakildiginda ise gozlem
sayisina bagli olarak katilimcilarin %33,9’u SAP kullandigim1 gorebiliyoruz. SAP
kullanan firmalarin genel olarak yogunlastig1 bir y1l aralig1 olmamakla birlikte son 5 yil
ve altinda daha fazla tercih edildigi sdylenebilir. Ilaveten yapilan arastirma neticesinde
kullanicilar tarafindan her zaman tercih edilen bir yazilim oldugunu Tablo 3.19’dan

¢ikarmak da miimkiindiir.

Bir diger dikkat ¢eken yazilim ise Dynamics AX olmaktadir. Yapilmis olan

calismada kullanim orani1 %23,2 ile SAP’ den hemen sonra gelmektedir. 5 y1l ve iizeri
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verilere bakildiginda genel kullanim orani olan %23,2’lik pay i¢inde sadece %S5,4 pay
sahibi olmustur. Bu durum 5 yil ve {izeri kullanimlarda Dynamics AX’in son 5 yil
icinde bu ¢alisma verilerine gore daha ¢ok kullanildigini gostermektedir. 5 yil ve alti
degerlere bakildiginda ise artan bir grafik oldugunu goriiyoruz ve genel olarak
%23,2’1ik kullanim orani i¢inde %17,8’ini temsil etmektedir. Bu deger yiizde yiize gore
yorumlandiginda yaklasik olarak %77’ye denk gelmektedir. Ozellikle 3 yil <..< 5 yil
aras1 kullanimi olan firmalar arasinda bu c¢alisma i¢in en ¢ok tercih edilen firmalardan
olmast son donemde Microsoft tarafindan {iretilen Dynamics AX’in hizla

yayginlasti§in1 gostermektedir.

Tablo 3.20: Tercih Edilen Yazilim Tiirii ile Tercih Edilme Sebebinin Caprazlama

Tablosu

Tercih Edilen Yazilim Tiirii

Dynamics LBS
SAP AX |Oracle|Mikro|Link [(Logo)|Uyumsoft| IAS |Netsis|Humanist|Diger| Total

Daha hizli ve

_|
Ie») -
g | dogrukarar |, 5ol 3000 | 006 | 6% | 3% | 6% | 3% |,3%|1,8%| 1,2% | 9% |14,6%
=|  vermeye
g yardimc1 olur.
g Miisteri
% memnuniyetini | ,9% ,6% 0% | ,0% |,0% | ,0% ,0% ,0% | ,6% 3% 0% | 2,4%
g arttirir.
2 Verimliligi
ammrg 6,0%| 36% | 9% | 6% |3%| 6% | 0% |.9%]|24%| 12% |,9% |17,3%
Daha hizli bilgi
paylasimi | 7,7% | 54% | 6% | 6% | 9% | 15% | 6% |3%|1,8%| 12% |1,8%]|22,3%
saglar
Maliyet 1 con | 696 | 3% | 0% | 6% | 0% | 0% 12%| 0% |.,3% | 3,6%

avantaj1 saglar

Etkili planlama
ve kontrol | 6,0% | 48% |12%| ,3% |,0% | ,6% 6% | ,6% | ,9% 6% | ,9% | 16,4%

saglar

Siiregler
arasinda
koordinasyon
saglar.

6,3%| 39% |12%|1,2%]|,0% | 1,5% ,3% 3% | ,3% ,6% |1,5%] 17,0%

Miisteriye hizl
cevap verme
kabiliyeti
saglar
Karlilig arttirir| ,9% ,6% 3% 6% | ,3% ,0% 3% | ,6% ,0% ,0% | 3,6%

Total 33,9%| 232% |54% |3,6% [2,7%]|54% | 1,8% |2,7%|9,8% | 5,4% |6,3%100,0%

1,2% ,6% 0% | ,3% |,0% | ,3% ,0% ,0% | ,3% ,3% ,0% | 3,0%
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Tablo 20’i inceledigimizde ise tercih etme nedenleri arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan
%22,3 ile “Daha hizli bilgi paylasimi saglar” segenegi olmustur. Bu segenegi istisnasiz
tiim yazilim kullanicilar tercih etmistir ve herkes tarafindan tercih edilen tek secenek
olma oOzelligine sahip olmustur. Sirasiyla “Verimliligi arttirir” %17,3; “Siirecler
arasinda koordinasyon saglar” 17,0%; “Etkili planlama ve kontrol saglar” 16,4% ile 6ne

¢ikan secenekler arasindadir.

SAP yazilimi kullanan firmalar arasinda Daha hizli bilgi paylasimi saglar
%7,7; Siiregler arasinda koordinasyon saglar %6,3; Verimliligi arttirir %6,0; Etkili
planlama ve kontrol saglar %6,0 paya sahiptir. SAP kullanicilarin toplam tercihler
icindeki pay1 %33,9 dur. Bu dort tercih sebebinin bu pay i¢inde karsilik geldigi oran ise
%26 dir.

Tablo 3.21: Tercih Edilen Yazilim ile Karsilasilan Problemlerin Capraz Tablolarla

Karsilastirmali Incelenmesi

Tercih Edilen Yazihhm Tiirii

Dynamics LBS
SAP AX |Oracle|Mikro|Link [(Logo)|Uyumsoft| IAS |Netsis|Humanist|Diger| Total

Yanhs Yazihm |5 001 9904 | 606 | 3% | 3% | 0% | 3% |3%]| 3% | 3% | 3%| 68%

Secimi
Yetersiz Egitim | 6,5% | 4,2% | ,6% | ,6% |,3%|12% | 0% |,3%| 9% | 6% |,9% |16,1%
Diisiik iist
iggiﬁﬁ‘ve 9% | 9% | 0% | 0% |,0%| 0% | 0% |,3%]|,9% | 0% |,0%]| 3,0%
- destegi
< |zaman Asimi | 1,2% | 1,2% | 3% | 0% |,3%| 3% | 0% [,0%]|.0% ]| 0% |,3%]36%
= " " .
; ELZ{T{I';;*’””'” 15%| 1,2% | 3% | 0% | ,3%| 3% | 0% |,3%|.0%| 3% |.0%)| 42%
%)
= |Yiiksek Maliyet| 3,3% | 9% | 0% | 0% | 3% | 6% | 0% |.0%| 9% | 3% |.0%|63%
& |Stratejik
il s
= dl“s““meve 15% | 21% | 3% | ,0% |,0%| 3% | ,0% |,3%]| 6% | 6% |,3% | 60%
= |planlama
S |eksikligi
& Degisime
3 Dirgerfg 18%| 2,7% | 9% | 6% |,0%| 3% | ,6% |,6%]| 3% | 12% |,9% | 9,8%
Yetersiz
Damsmanlk | 7,4% | 3,3% | 9% | 3% |,3% | 12% | 3% |.6%|21%| 3% |,9% |17,6%
Destegi
SOrUnIa 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, [0) 0,
Karsilagiimads | 4% | 48% | 15% | 18%| 9% | 9% | 6% |,0%3,9% | 18% |27%]262%
Diger 3% 0% | .0%|,0%]|.0%w| 3% 0% |o0w|.ow| 0% |o0w| 6%

Total 33,9%| 23,2%| 5,4%| 3,6%|(2,7%| 5,4% 1,8%2,7%| 9,8% 5,4%| 6,3%]100,0%
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Tablo 3.21 incelendiginde karsimiza dikkat g¢ekici bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin =+ %26,2’si kurulum ve kullanim sirasinda herhangi bir sorunla
karsilasmadiklarin1 belirtmislerdir. Fakat buna karsilik sorunla karsilagsan firmalarin ise
problem olarak belirttigi maddeler yetersiz egitim %16,1; yetersiz danismanlik destegi
%17,6 ve bunlara en yakin %9,8 ile degisime diren¢ maddesi yer almistir. Bu {i¢
maddenin toplam yiizde degeri ise %43,5 ile yiiksek bir orana sahiptir. Bu iic maddeye
dikkatlice baktigimizda yetersiz egitim, yetersiz danismanlik destegi ve degisime direng
sorunlarinin egitim eksikligine bagli olarak ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Yani
kurulum ve kullanim sirasinda yeterli egitim saglanmis olsa firmalarimizda kurulum ve

kullanim ile ilgili biiyiik oranda sorunun ortadan kalkacagi yoniinde ¢ikarim yapilabilir.

Daha onceki ¢aligmalarda sorun olarak ifade edilen {ist yonetim destegi (%3),
yiiksek maliyet (%6,3), yanlis yazilim se¢imi (%6,8) gibi sorunlarin bu caligmada
oransal olarak diisiik ¢ikmasi da bu tip problemlerin artik faydalar1 goriildiik¢e yavas

yavas ortadan kalkmaya basladig1 yoniinde fikir vermektedir.
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Personel Sayisi

0-250 | 251-500 | 501-750 | 751-1000 | 1001 veiizeri | Total
SAP 1 14 8 3 12 38
9% 12,5% 7,1% 2,7% 10,7% 33,9%
Dynamics AX 9 3 1 5 8 26
8,0% 2,7% 9% 4,5% 7,1% 23,2%
Oracle 2 3 0 1 0 6
1,8% 2,7% 0% 9% 0% 5,4%
Mikro 0 2 1 1 0 4
g 0% 1,8% 9% 9% 0% 3,6%
; Link 2 0 1 0 0 3
g 1,8% 0% 9% 0% 0% 2,7%
= LBS (Logo) 0 2 1 3 0 6
s ,0% 1,8% 9% 2,7% ,0% 5,4%
S Uyumsoft 0 1 0 0 1 2
= 0% 9% 0% 0% 9% 1,8%
3 IAS 1 1 1 0 0 3
9% 9% 9% 0% 0% 2,7%
Netsis 2 1 3 1 4 11
1,8% 9% 2,7% 9% 3,6% 9,8%
Humanist 0 0 2 0 4 6
0% 0% 1,8% 0% 3,6% 5,4%
Diger 2 2 0 1 2 7
1,8% 1,8% 0% 9% 1,8% 6,3%
Total 19 29 18 15 31 112
17,0% 25,9% 16,1% 13,4% 27,7% 100,0%

Kullanilan yazilim ile personel sayilart1 bakimindan yapilan karsilastirmada

gruplar arasinda biiylik farkliliklarin olmadigr goriilmektedir. 1001 ve {izeri ¢alisanlarin

oran1 %27,7 ile en biiylik paya sahiptir. gruplar arasinda en yiiksek oran %27,7 ile

%13,4 arasinda degismektedir.

SAP yazilimi kullananlarin burada da etkisi hissedilmektedir. Her guruptan

SAP kullanicilar1 mevcuttur. Ozellikle 1001 ve {iizeri ¢alisani olan firmalarin daha

yogun olarak SAP kullandiklarini Tablo 3.22°e bakarak sdylenebilmektedir.
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3.5.7. Ankete Katilan Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Yapilan arastirma ile ilgili son olarak demografik 6zellikleri tablo halinde
sunulmustur. Demografik arastirmada katilimcilara su sorulara yanit vermeleri
istenilmigtir. Cinsiyet, egitim alani, yas ve egitim dilizeyi sorular1 sorulmustur.

Asagidaki tabloda bunlara ait frekanslar ve yiizdelik oranlar1 verilmistir.

Tablo 3.23: Arastirma Orneklemine Iliskin Demografik Veriler

Cinsiyet Frekans | Yiizde Egitim Alam

Kadin 61 54,5 Miihendislik 11 9,8
Erkek 51 45,5 [iBF 99 88,4
Toplam 112 100.0 Diger 2 1,8

Total 112 100,0

Yas Frekans | Yiizde Egitim Diizeyi Frekans| Yiizde
20-27 38 33,9 Lise 5 4,5
28-35 51 45,5 Onlisans 3 2,7
36-43 19 17,0 Lisans 82 73,2
44-51 3 2,7 Yiiksek Lisans 22 19,6

52 ve lizeri 1 9 Total 112 100,0

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin Tablo 3.23’de dagilimma gore 61
katilimcinin (%54,5) kadin, 51 katilimcinin ise (% 45,5) erkek oldugu goriilmektedir.
Oranlarin bir birine yakin olmasi her iki cinsinde sektdrde rahatlikla calisabildigini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin Tablo 24’deki yas dagilimlarina goére; 38
katilimc1 (%33,9) 20-27 yas araliginda, 51 katilimer (%45,5) 28-35 yas araliginda, 19
katilime1 (%17) 36-43 yas araliginda, 3 katilimer (%2,7) 44-51 yas aralifinda ve 1
katilimer da (%0,9) 52 ve lstii yas araligindaki kisilerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin egitim alan1 dagilimlarina gore; 11 katilimer (%9,8)
miihendislik, 99 katilime1 (%88,4) 1IBF ve 2 katilimer (%1,8) ise diger alanlardan

mezun olan kisilerden olusmaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin egitim diizeylerinin dagilimlarima goére; 5 katilimer
(%4,5) lise mezunu, 3 katilimci (%2,7) on lisans, 82 katilimct (%73,2) lisans, 22

katilime1 (%19,6) yiiksek lisans mezunu kisilerden olusmaktadir.

3.6. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calismanm amaci insan kaynaklari bilgi sistemleri (IKBS) yazilimlarmin
basarili bir bicimde uygulanmasi i¢in dikkate alinmasi gereken teknoloji kabul ve
kullamim faktdrlerini tanimlamak ve bu faktdrlerin IKBS kullanim memnuniyeti
iizerindeki etkisini ve IKBS kullanim memnuniyetinin IKBS kullanim basarisina
katkisin1 analiz etmektedir. Bu amagla tasarlanan arastirma evreni 2014 yil1 itibari ile
IKBS iireten, satis ve danismanligini yapan firmalarin vermis oldugu referans listelerine
bakilarak belirlenmistir. Calismanin hipotezlerini test etmek amaciyla gergeklestirilen
arastirmaya 225 isletmeden 112 igletme katilmistir. Bu isletmelerden elde edilen veriler
faktor, korelasyon, regresyon, anova ve capraz tablo yontemleri kullanilarak analiz

edilmistir. Elde edilen bulgularin bir kismi Sekil 3.2 tizerinde gosterimi su sekildedir.
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Sekil 3.2: Arastirma Modeli Sonuglart
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Teknoloji kabul ve kullamm faktorleri ile IKBS kullanom memnuniyeti
arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amagladigimiz ¢alismada teknoloji kabul ve kullanim
faktorleri ile IKBS kullanim memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler

bulunmustur.

IKBS kullanim memnuniyeti ile kullanim basaris1 arasindaki iliskiyi belirleme
amaciyla elde edilen ilk bulgu, kullanim memnuniyeti kullanim basarisini pozitif yonde
etkiledigi ve bu etkinin istatistiki olarak gii¢lii anlamliliga sahip oldugu goriilmektedir.
Bu sonug IKBS kullanim memnuniyetinin kullanim basarisim pozitif yonde etkiledigi
ve bu etkinin istatistiki olarak anlamli bir bi¢gimde arttirdigini1 ortaya koymaktadir. Bu
kapsamdaki  hipotezin  desteklendigi  sdylenebilir. Ayrica IKBS  kullanim
memnuniyetinin kullanim basaris1 tizerindeki etkisinin incelendigi analizde, kullanim
memnuniyetinin kullanim basarisin1 yeterli diizeyde agiklama giiciine sahip oldugunu
gostermistir. Sonug olarak kullanim memnuniyetindeki artis beraberinde sistemden daha

cok faydalanmayi, verimliligi, hizli karar almay1 saglayarak kullanim basarisinin
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artmasma katki saglamaktadir. Temel sorunlardan olan atil sistem sorunu ya da
kullanic1 direnci gibi durumlarin 6niine ge¢mek i¢in temel bir 6n belirleyici olacag

kanisina ulasilmistir.

Teknoloji kabul ve kullanim faktorleri ile kullanim basaris1 arasindaki iliskiyi
belirleme amaciyla elde edilen bulgular, teknoloji kabul ve kullanim faktorlerinin
kullanim bagarisin1 pozitif yonde etkiledigi ve etkilerin istatistiki olarak giiglii
anlamliliklara sahip oldugunu gostermektedir. Bu kapsamdaki hipotezin desteklendigini
sOyleyebiliriz. Yiiksek yatirimlarla elde edilen bu sistemlerin kullaniminda bu

faktorlerin etkili olacagi sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Algilanan davranissal kontrol degiskeni ile kullanim memnuniyetinin ortak
etkisinin arastirildigi analizde ise her iki degiskeninde kullanim basaris1 iizerinde
aciklama giiciiniin oldugu fakat algilanan davranigsal kontrol degiskenin istatistiki
olarak anlamli sonu¢ vermesine ragmen agiklama kabiliyetini arttirmasi bakimindan az

bir etkiye sahip olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Teknoloji kabul ve kullanim degiskenlerinin kullanim memnuniyeti tizerinde
etkisinin arastirilmasi neticesinde her bir degisken i¢in regresyon analizi yapilmis ve bu
degiskenlerin kullanom memnuniyetinin ag¢iklanmasinda etkisi olup olmadig:
incelenmistir. Algilanan davranigsal kontrol degiskeninin kullanim memnuniyetini
pozitif yonde etkiledigi ve bu etkinin istatistiki olarak giliclii anlamliliga sahip oldugu
saptanmistir. Bireyin kontrol degiskenleri agisindan kendine olan giiveni ve basarabilme

inanci1 kullanim memnuniyeti lizerinde pozitif yonde olumlu etki yapmaktadir.

Stibjektif norm degiskenin ile kullanim memnuniyeti arasindaki etkiyi
belirleme amaciyla yapilan analizler neticesinde herhangi bir etkinin olmadigi
bulunmustur. Bu durumda Hy ve H; hipotezi ret edilmistir. Bagkalariin fikirlerinden
etkilenmek sistem kullanimi tesviki ve memnuniyet olusturma agisindan ¢ok Snemli
olmadigr fikrini ortaya ¢ikarmistir. Kullanicilarin teknolojiyi kullanmak icin gevresi
tarafindan cesaretlendirilmesine gerek olmadigina ve sistemin muhtemel faydalar
hakkinda bilgi sahibi olmas1 boyle bir sonu¢ almada etkili olmus olabilir. Diger taraftan
zorunlu kullanimi olan sistemlerde siibjektif normlarin etkisinin olmadigi yapilmis
farkli ¢alismalarda da goriilmiistiir. Siibjektif normlarin algilanan fayda iizerinde ise

pozitif yonlii giiclii iliskinin varlig1 tespit edilmistir.
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Sistem kalitesi ile kullanim memnuniyeti arasindaki iliskiyi belirleme amaciyla
elde edilen bulgu, sistem kalitesi ve kullanim memnuniyeti arasinda pozitif yonlii giiclii
bir iliskinin varlign saptanmustir. Ayrica sistem kalitesinin, IKBS kullanim
memnuniyetini pozitif etkiledigi ve bu etkinin acgiklama giicliniin yiiksek oldugu
sonucuna varimigtir. Sistem kalitesinin iyi olmast hem memnuniyet ile arasindaki
iliskiyi giiclendirmekte hem de sistem kalitesi artttkca memnuniyet artmaktadir.
Ureticiler ne kadar giiclii sistemler yaparsa memnuniyet ve bagli olarak basarinin

artacagi bu sonuca gore sdylenebilmektedir.

Bilgi kalitesi ile kullanim memnuniyeti arasindaki iligkiyi belirleme amaciyla
elde edilen bulgu, bilgi kalitesi ile kullanim memnuniyeti arasinda pozitif yonlii giiclii
bir iliskinin varlig1 saptanmistir. Fakat bilgi kalitesinin memnuniyet iizerinde etkisi bu

calismada bulunamamustir.

Algilanan fayda ile kullanim memnuniyeti arasinda yapilan analizlerde ise ayni
sekilde pozitif yonli giicli iliskinin varligi saptanmistir. Kullanicilar sistemlerin
kendileri agisindan faydali olacagina dair inanglar1 kullanim yoniinde tavir sergilemeleri

icin yeterli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Sonug olarak arastirmanin genel durumuna bakildiginda teknoloji kabul ve
kullanim degiskenleri 1ile kullannom memnuniyetine yonelik olusturdugumuz
hipotezlerimizden H4 ve Hy hipotezleri disindaki hipotezlerimiz kabul edilmistir. Bu
kapsamda elde dilen bu bulgular, teknoloji kabul ve kullanim degiskenlerinin kullanim
memnuniyeti arasinda  iligkiyi ampirik olarak  desteklemektedir. Kullanim
memnuniyetini en ¢ok etkileyen sistem kalitesi olmus, modelin acgiklanmasinda ise en
yiiksek varyans algilanan fayda tarafindan saglanmistir. Bu 6nemli bir sonugtur ve

faydanin olacagina inanan herkes sistemleri kullanmaya daha istekli olmaktadir.

Kullanim  bagarisinin =~ cinsiyet bakimindan fark olup olmadigimin
degerlendirildiginde cinsiyetin kullanim basarisi bakimindan herhangi bir farkinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum cinsiyet degiskenine bagli olarak basarida bir
degisim olmadigini ifade etmektedir. Literatiirde de bu sonucu destekleyen bulgulara

ulagilmistir. Genel olarak sistem kullanicilarindan beklenen durum da bu yondedir.

Arastirma yapilan 112 firmadan elde edilen bilgiler dogrultusunda kullanilan

yazilim tiirii genel olarak incelendiginde pazarin %33,9’una SAP tarafindan iiretilen
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sistemlerin hakim oldugu goriilmektedir. Bir diger dikkat ¢ceken yazilim ise Dynamics
AX olmaktadir. Toplam kullanim oranm1 %23,2 ile SAP’ den hemen sonra gelmektedir.
Onceki ¢alismalarin aksine bu ¢alisma i¢in Oracle’in pazar paymnda bir diisiis oldugu

gbzlenmektedir.

Karsilagilan problem acisindan bakildiginda katilimeilarin %26,2°si kurulum
ve kullanim sirasinda herhangi bir sorunla karsilagsmadiklarini belirtmiglerdir. Buna
karsilik sorunla karsilasan firmalarin ise karsilastiklar1 sorunlar sirasiyla yetersiz egitim
%16,1; yetersiz danismanlik destegi %17,6 ve %9,8 ile degisime direng sorunlar1 yer

almastir.

Calismaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda ise, 61
katilimeinin (%54,5) kadin, 51 katilimeinin ise (% 45,5) erkek oldugu goriilmektedir.
Sektorde galisanlar agisindan bakildiginda dengeli bir oran oldugunu gormekteyiz. Bazi
sektorlerde ve yapilan birgok ¢alismanin aksine yogun olarak erkek katilimer orani ile
karsilasilmamaktadir. Bu durum her iki cinsinde rahathkla IK boliimlerinde
calisabildigini gostermektedir. Yas dagilimi incelendiginde ise 20-27 ve 28-35 yas
arasinda toplandigini goriiyoruz. Yaklasik olarak katilimcilarin %80°1t bu aralikta
toplanmustir. IKBS ile ilgilenen kisilerin daha ¢ok geng yasta olan katilimcilar oldugunu
sdylemek miimkiindiir. IKBS’lerin son on, onbes yilda daha yaygin olarak kullanilmaya
baslandig1 diisiiniiliirse bu yas grubu kullanicilarin daha yogun olarak gozlemlenmesi
beklenen bir sonugtur. Yapilan calismalarda teknolojik bir yeniligin genelde geng
kullanicilar tarafindan hizli bir sekilde adapte olundugu goriilmiistiir (Vankatesh vd.,
2003). Bu calismada agik uglu birakilan kullanim siiresi sorusunun 7 yil ve {izeri olarak
belirlenen en uzun kullanicilar grubunun toplam i¢indeki oranit da %16,1 ile sinirh
kalmistir. Yine buradan da anlagilacagi {izere sistemlerin ¢ok yeni ve kullanicilarin buna
bagli olarak daha ¢ok 35 yas alti oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mezuniyet
bakimindan katilimcilarin tamamina yakini lisans ve yiiksek lisans mezunu olarak
belirlenmistir. Bu durum program kullanicilarinin  yiiksek egitimli bireylerden
olustugunu sdylemek icin yeterlidir. Tablo 3.24’te hipotezlere iliskin analiz sonuglar

gosterilmektedir.



Tablo 3.24: Modelin Hipotezler A¢isindan Analiz Sonuglari
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sahiptir.

Hipotez Sonuc¢
H1: IKBS kullanim memnuniyeti, IKBS kullanim basarisi iizerinde anlamli
. . _ Kabul Edildi
bir etkiye sahiptir.
H2: Algilanan davranissal kontrol, IKBS kullanim basaris1 iizerinde anlamli
. . _ Kabul Edildi
bir etkiye sahiptir.
H3: Algilanan davramgsal kontrol, IKBS kullanim memnuniyeti iizerinde o
Kabul Edildi
anlamli bir etkiye sahiptir.
H4: Bilgi kalitesi, IKBS kullanim memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkiye o
o Reddedildi
sahiptir.
H5: Sistem kalitesi, IKBS kullanim memnuniyeti {izerinde anlamli bir etkiye o
o Kabul Edildi
sahiptir.
H6: Algilanan fayda, IKBS kullanim memnuniyeti {izerinde anlamli bir etkiye o
- Kabul Edildi
sahiptir.
H7: Siibjektif norm, IKBS kullanim memnuniyeti {izerinde anlamh bir etkiye o
- Reddedildi
sahiptir.
HS: Siibjektif norm, IKBS algilanan fayda iizerinde anlamli bir etkiye
Kabul Edildi
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SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde ortaya c¢ikan yenilikler her ne kadar isletmelerde is yapis
sekillerini kolaylastiran bir takim yeni teknolojiler sunsa da her zaman beklentilerin
karsilandigi olumlu gelismelerle sonuglanmayabilir. Ozellikle isletmelerin yapmak
istedikleri teknolojik yeniliklere ya da daha Onceden sahip olduklar1 teknolojilere
kullanim direnci varsa ve bu isler i¢in ayirdiklari kaynak 6nemli bir miktarin tizerinde
ise bu durumun Onemi bir kat daha artmaktadir. Sistemlerin basarili bir sekilde
kullanilamamasi kullanicilarin teknoloji kabuliiniin arastirilmasina, dirence sebep olacak
degiskenlerin belirlenmesine ve kabulil i¢in etkili olabilecek faktorlerin kesfi agisindan
hayati onem tasimaktadir. Sisteme adapte olmus teknolojilerin basarili bir sekilde
uygulanmasi1 firma performansini arttirirken, basariya ulagsmamis uygulamalar ile
istenmeyen durumlarla yani finansal kayiplar veya calisan memnuniyetsizligine neden
olabilmektedir. (Venkatesh, 2000). Bir diger taraftan kiiresellesme ile artan rekabet
beklentilerin degigsmesine, hiz ve verimliligin 6n plana ¢ikmasina sebep olmus buna
ayak uyduracak sistemleri kullanmayr mecbur etmistir. Bu degisim sonucunda is
performansini artirmak isteyen isletmeler igin insan kaynaklar1 bilgi sistemleri (IKBS)
yazilimlar1 bir ihtiya¢ ve zorunluluk haline gelmistir. Isletmeler 6zellikle calisanlari ile
ilgili her tiirlii bilgi paylasimi ve stratejik fonksiyonlarin oldugu IKBS sistemlerine
yonelmislerdir. Bu agidan bakildiginda daha 6nce goz ard1 edilen IK béliimleri teknoloji
ve rekabetin gelisimi ile daha stratejik bir 6neme sahip olmus ve isletme i¢in stratejik
kararlarin alinma siirecinde s6z sahibi olmaya baslamistir. Daha 6nce maliyet unsuru
olarak goriilen bu tiir sistemler ise artik katma deger iireten stratejik yazilimlar olarak

goriilmeye baglanmistir.

IKBS yazilimlari son 10 yilda iilkemizde daha fazla kullamlir hale gelmistir.
Fakat bu tiir sistemleri basar1 ile uygulamak sistemli bir calisma diizeni ve gerekli
egitim, destek ile miimkiin olmaktadir. Ozellikle IKBS uygulamalarinin maliyetli,
karmasik ve zaman alic1 bir slirece sahip olmasi basarili olmasini zorlastirmistir. Etkili
kullanan isletmeler i¢in 6nemli kazanimlar1 olmasina ragmen bir¢ok isletme tarafinda
cok standart Ozelliklerinin Otesinde kullanimi olmayan atil durumda olan yatirimlar

haline gelebilmektedir.
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IKBS uygulama basarilarinin oldukca diisiik olmasi ¢alismamizi bu ydne
yonlendirmistir. Ozellikle ¢alisma IKBS kullanim memnuniyetini etkileyen teknoloji

kabul ve kullanim faktorlerine odaklanilarak tartisilmaya caligilmistir.

Calismada IKBS kullanim basarisimi etkileyen teknoloji kabul ve kullanim
faktorleri literatiire dayalt olarak incelenmistir. Teknoloji kabul ve kullanim
faktorlerinin dncelikle IKBS kullanim memnuniyeti iizerinde etkisi incelenmistir. Bu
faktorler silibjektif norm, algilanan fayda, sistem kalitesi, bilgi kalitesi ve algilanan
davranigsal kontrol degiskenleridir. Calismanin ilk agsamasinda bu faktorlerin her birinin
kullanom memnuniyeti ile olan iliskisi incelenmistir. Daha sonra kullanim

memnuniyetinin IKBS kullanim basarisina etkisi arastirilmustir.

Teknoloji kabul ve kullanim degiskenlerinin kullanim memnuniyeti iizerindeki
etkisi ve kullanim memnuniyetinin kullanim basarisi iizerinde etkisinin arastirildigi
calismada IKBS iireten, satis ve damismanligini yapan firmalarm vermis olduklari
referans listeleri ana kiitle olarak kabul edilmistir. Bu sekilde ana kiitle secilirken ¢ok
secici davranilmasinin sebebi; IKBS kullandigini ifade eden birgok isletmenin sadece
standart IKBS islevlerinden faydalaniyor olmalari ve bizim igin énemli olan stratejik
karar destek sistemlerinde etkin rol oynayacak bilginin IKBS kanali ile elde
edilmemesidir. Bu gerek¢eden dolay: bu tiir yazilimlari iireten firmalar ve danigmanlik

hizmeti veren firmalarin referans olarak gdsterdikleri firma listeleri esas alinmigtir.

Calismamizin problemi teknoloji kabul ve kullanim degiskenlerinin IKBS
kullanim memnuniyeti iizerinde etkisi var midir ve bu etkinin kullanim basaris1 etkisi

nasil gerceklesmistir seklinde 6zetlenebilir.

Teknoloji kabul ve kullanim degiskenleri ile kullanim memnuniyeti arasindaki
iligkileri 6lgmek tizere galigmamizda korelasyon, regresyon, faktor analizi ve t-testi
analizleri yapilmistir. Analiz sonuglaria gore teknoloji kabul ve kullanim degiskenleri
ile kullanim memnuniyeti arasinda genel olarak pozitif yonli giiclii bir iliski
bulunmustur. Kurulan regresyon modeli de istatistiksel olarak anlamli sonuglar
vermistir. Anketi cevaplayan katilimcilar kullanim memnuniyeti {izerinde en 6nemli
etkiye sahip faktoriin, sistem kalitesi faktorii oldugunu kabul etmektedirler. Bu sonuca
bakilarak bir kullanici sistemden ne kadar ¢ok fayda saglayacagia inanci artarsa

memnuniyet dolayisiyla basar1 artacaktir.
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Calismada siibjektif norm ile kullanim memnuniyeti arasinda istatistiki olarak
pozitif yonli iliski saptanmistir. Siibjektif normlarin kullanim memnuniyeti tizerinde
pozitif yonlii bir iligkisi olsa da kullannm memnuniyeti iizerinde etkili olmadigi
gorilmistiir. Sonucun bu sekilde ¢ikmis olmasi artik kigilerin ¢alisma arkadaslar veya
yoneticilerinin sozleri ile degil de kendilerinin sistemin faydasina inanmaya baslamalari
yoniinde yorumlanabilir. Siibjektif normlar i¢in farkli caligmalarda farkli sonuglara
ulagsmak miimkiin olmaktadir. Carter vd. (2004)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada {ist
yonetimin teknoloji kullanimini desteklemesi gerektigi ve bu sayede daha basarili
olacagi yoniinde sonuca ulasilmistir. Lin (2007) ¢evrimigi aligveris niyetini arastirdigi
konuda siibjektif normlarin anlamli bir etkisini bulamamistir. Schepers ve Wetzels
(2007) genglerin siibjektif normlardan daha fazla etkilendigini s6ylemesine ragmen bu
tez ¢alismasinda katilimcilarin biiylik kisminin gen¢ olmasi ayni sonucu vermemistir.
Kullanimm zorunlu oldugu IKBS uygulamalarinda iist yonetimin ve arkadaslarin
etkisinin az oldugu bilinmektedir ve buna bagli olarak etkisi azalmaktadir. Bu
durumdan yola ¢ikarak Karahanna vd. (1999) yapmis olduklar1 ¢alismada Windows
kullanim 1ile ilgili potansiyel kullanicilarin mevcut kullanicilara gore siibjektif
normlardan daha fazla etkilenmistir. Bu ¢alismada sadece kullanicilar ele alindigr igin
bu gibi bir sonu¢ ¢ikmis olabilir. Vankatesh ve Davis (2000) ise istege bagh
kullanimlarda insani ve sosyal etkilerin onemli oldugunu bulmuslardir. Yine bu
calismada kullanilan programlarin zorunlu olmasi siibjektif normun etkisinin az

olmasina sebep olmustur.

Calismada siibjektif normlarin etkisinin olmamasin bir baska sebebi,
calisanlarin  yoneticiler tarafindan giidilenmek zorunda olmadiklari, sistemi
kullandiklarinda kendi basarilarini da etkileyecegine olan inanglari olabilir. Kisiler
kullanilacak olan sistemleri bilmedikleri zaman ¢evresindeki kisilerden daha fazla
yardim almaya calisir ve onlarin dediklerini daha ¢ok yaparlar (Lee ve Kim, 2009).
Fakat bu ¢alisma kullanimda olan sistemler iizerine arastirma yaptig1 icin memnuniyet

tizerinde etkisi bu sebepten goriilmemis olabilir.

Stibjektif normlarin algilanan fayda ile olan iliskisinde ise pozitif yonlii giiclii
iliskiler tespit edilmistir. Bu durumda kisiler baskalarmin sozleri ile memnuniyet

noktasinda fikirleri etkilenmezken, faydasi konusunda etkilendiklerini gostermektedir.
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Bu durumun kullanimi tesvik edici bir tarafi olmaktadir. Kisi kendi faydasina olacagina

inandi1g1 durumlar karsisinda baskalarin fikirlerini dikkate almaktadir.

Algilanan fayda ile kullanim memnuniyeti arasinda istatistiki olarak anlamli
iliskiler saptanmistir. Kisinin kullandigi veya kullanacagi sistemden fayda elde
edecegine inantyor olmasi kullanim memnuniyetine olumlu etki yapmaktadir. Kullanict
sistemi kullanarak elde edecegi faydanin yiiksek olacagina olan inanci kullanim
memnuniyetine dogrudan etki edecektir. Fusilier ve Durlabhji (2005) kullanim
deneyimi arttikca algilanan faydanin artacagi yoniindeki bulgular1 bu c¢alismada
desteklenmektedir. Bunun yaninda siibjektif normlarinda algilanan fayda tizerindeki
etkisinin oldugu belirtilmis, sistemden daha fazla fayda elde edebilme adina siibjektif

normlardan da destek alinabilir.

Sistem kalitesi ile kullanim memnuniyeti arasinda giiglii bir iliskinin varligi
saptanmugtir. Ozellikle sistem kalitesindeki olumlu degisim yani kullanici dostu olmasi
kullanim memnuniyetini arttiracagini ifade edebiliriz. Kullanimi karmagsik olmayan,
tasarimi iyi olan sistemler, kullanan kisiler tarafindan memnuniyetle karsilanmakta ve

tatmin diizeylerini arttirmaktadir.

Bilgi kalitesi ile kullanim memnuniyeti arasinda pozitif yonli giiclii bir iliski
olmasina karsin regresyon analizinde yeterli etki bulunamamaistir. G6zlem sayisina bagl
oldugunu diisiindiigimiiz bu durum daha ¢ok veri toplanmasi durumunda etkisinin
oldugunu gosterecegi diisliniilmektedir. Yapilan bir¢cok c¢alismada bilgi kalitesinin
memnuniyet lizerinde etkisi bilinmektedir. Ayrica kullandig1 sistemin faydali olduguna
inanan kisinin sistemden istedigi bilgiyi temin edebilmesi bilgi tatmin diizeyinin
artmasina sebep olacaktir. Bu ¢aligmada bilgi kalitesinin memnuniyet tizerinde etkisinin
olmadigi bulunmus olsa da bu dogrultuda diislintildigiinde bilgi kalitesinin

memnuniyeti etkilemesi beklenmektedir.

Algilanan davranigsal kontrol ile kullanim memnuniyeti arasinda pozitif yonli
giiclii bir iliskinin varligir saptanmistir. Kullanicilar bir sistemi kullanmadan 6nce
kullanmak ic¢in gerekli kaynagm, bilginin ve yetenegin kendilerinde olduguna
inandiktan sonra sistem kullannomina baslamaktadir. Bu ¢alismada kullanicilar

davramgsal kontrollerin kendilerinde olduklarin1 ifade etmislerdir. IKBS kullanan
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kisinin kullanim siirecinde bir¢ok konuda bilgisinin ve arastirma yeteneginin oldugunu

diistinmesi etkiyi belirleyen unsur olabilir.

Calismada kullanim memnuniyeti ile KBS kullanim basaris1 arasinda
istatistiki olarak anlamli iligkiler saptanmistir. Kullanom basarisi, kullanim
memnuniyetinden dogrudan etkilenmektedir ve acgiklama ytizdesi olarak %39,6 olarak
bulunmustur. Bulgular, IKBS kullanim memnuniyetindeki artisin kullanim basarisini da
arttirdigin1 gostermektedir. Kullanim sonrasinda memnun olan kullanici sistemi daha
yogun kullanmaya baglamakta buna bagl olarak kullanim basarisini arttirmaktadir.
Kullanim basarisinin agiklanma ylizdesinin kullanim memnuniyetine gore diisiik olmast,
memnun olan her kullanicinin kullanim yo6niinde davranis gostermemesinden
kaynaklanabilir. Kullanim basarisinin artmasi 6zellikle K fonksiyonlara olan olumlu
katkis1 memnuniyeti etkileyecek ve isletmeler acisindan atil sistem sorunlar1 ve

kullanici direncini ortadan kaldirabilecektir.

Calismada katilimcilara uygulama &ncesi ile uygulama safhalarinda IKBS
tercih etme nedenleri, IKBS kurulum ve kullanim sirasinda karsilasilan problemler ve
kullandiklar1 yazilim tiirii gibi ifadeler ydneltilmistir. Bu ifadelerden yola gikarak IKBS
kullanicilarin basarisini arttirmak i¢in 6nemli sonuglar saptanmistir. Calismaya katilan
isletmelerin IKBS tercih etme nedenlerine iliskin ifadelerine gore daha hizli bilgi
paylasimi saglar en 6nemli neden olarak goriilmektedir. Bu durum koordinasyon iginde
olmasi gereken kisiler arasinda gii¢lii bir paylasim saglamas: bakimindan ve kararlarin
hizli alinmasi i¢in en 6nemli tercih sebebi olarak goriilmiistiir. Yine bu tercihin 6nemli
olusunu paylasimin giiniimiizde ¢ok degerli olduguna ve karar verme sirasinda dogru
bilgi ile hizl1 is yapma istegine baglanabilir. Insan kaynaklar1 bdliimleri igin hizli bilgi
akisi, bilginin dogru sekilde paylasilmasi, kullanigh ciktilar ve verimlilikteki artig
vazgecilmez unsurlar haline gelmistir. Tercihler arasinda verimliligi arttirir ve siiregler
arasinda koordinasyon saglar ifadeleri de katilimcilar arasinda tercih sebebi olarak
goriilmiistiir. IK ¢alisanlar1 bu sayede rutin isleri daha hizli yapmakta ve stratejik islere

daha fazla zaman ayirabilmektedir.

Calismaya katilan isletmelerin {KBS kurulum ve kullanim esnasinda
karsilastiklar1 durumlara iligkin ifadelerine gore “herhangi bir sorunla karsilasmadik”

diyenlerin oranit sorunla karsilasilan diger durumlara goére daha yiiksek olmasi
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isletmelerin artik bu tiir sistemlere hazir olduklarint kullanmaya kars1 istekli olduklarini
ifade etmektedir. Buradan soyle bir sonugta ¢ikarmak miimkiin olacaktir ki o da artik
bilgi sistemlerine karsi olan degisime direng sorunun ortadan yavas yavas kalkmasidir.
Diger taraftan sorunla karsilasilan ifadelerde ise en c¢ok payr “yetersiz danigsmanlik
destegi ve yetersiz egitim” almistir. Her iki probleme de bakildiginda ortak noktalar
yeterli bilgi diizeylerinin olmayisindan dolayr yasanan problemler oldugu
anlasilmaktadir. IKBS kullanmayi tercih eden bir isletmenin yeterli diizeyde sistem
kullanimi1 i¢in egitim almas1 biiyiik oranda yasanacak muhtemel problemin ortadan
kalkmasina sebep olacaktir. Egitim, sadece sistemin ilk kurulum asamasinda degil
sistem kullanim1 arttikca ve sistem kendini yeniledik¢e devam etmesi gerekir. Bu
sayede kullanici yeni fonksiyonlardan daha fazla verim elde edebilir. Dikkat edilmesi
gereken husus kullanici performansi hangi diizeyde ise sistem performansi da o diizeyde

olacagdir.

Katilimeilar igin IKBS kurulum ve kullanim esnasinda karsilastiklar
problemlerin dagilimlarina gore “diisiik iist yonetim katilimi ve destegi” ise en az
oneme sahip problem olarak goriilmektedir. Onceki calismalarin aksine artik {ist
yonetim yeni sistemlerin kabulii ve kullanimi konusunda yeterli destek verdigi

calismamizin diger 6nemli bulgularindan biri olmustur.

Calismaya katilan isletmelerin demografik o6zelliklerine bakildiginda,
calismaya farkli sektorlerden dengeli sayilabilecek dengeli bir katilim oldugu
goriilmektedir. Calismaya en yiiksek katilim imalat sektorii olurken otomotiv, insaat,
metal/kimya sektorleri de dnemli paya sahip olmustur. Imalat sektdrii daha cok SAP,
Dynamics AX ve Oracle kullanirken, perakende sektoriinde ise SAP’nin Ustlinliigi
dikkat ¢cekmektedir. Gida sektorii i¢in programlar aras1 dengeli sayilabilecek bir durum

varken, finans sektorii icin Humaist’in yogun olarak tercih edildigi goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda ¢alismaya katilan isletmelerin en fazla tercih ettigi
yazilim SAP olmustur. Bu calismaya gore pazardaki payr yaklasik %34 civarindadir.
Literatiirde yapilan diger caligmalarinda gosterdigi gibi bu alanda pazar liderligini
korumaktadir. Dikkat ¢ekici diger bir yazilim ise Dynamics AX olmustur. Son 5 yilda
pazarda onemli bir paya sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmada %23’liik pazar

payma sahiptir. Isletmelerin IKBS yazilimlar1 kullanma oranlari son 5 yilda artis
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gosterdigini arastirma gdstermektedir. Son 5 yilda IKBS kullandigini ifade isletmelerin

orani yaklasik %70 civarinda olmustur.

Sonug¢ olarak c¢alisma IKBS kullanim memnuniyeti, teknoloji kabul ve
kullamim degiskenleri ve IKBS kullanim basaris1 arasinda var olan iliskiler iizerine

teorileri destekleyen ampirik kanitlar iireterek literatiire katkida bulunmustur.
Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular kapsamindaki 6neriler sunlardir:

Sonug olarak yapilan arastirmada kullanicilarin sistemleri kullanmaya istekli
olduklar1 goriilmektedir. Bu sistemin gergekten faydali olduguna dair inanglarindan
kaynaklanmaktadir. Bu ylizden memnuniyete en giiglii etki eden faktdrler sistem
kalitesi, algilanan fayda ve algilanan davranissal kontrol olmustur. Sistem, kullananlar
icin gercekten faydali olduguna ve islerindeki performansi arttiracagina inanmalar
kullanom memnuniyetini ve basartyt daha da arttiracaktir. Bu sayede IKBS

uygulamalarindan daha fazla kazanim elde edilmesi miimkiindiir.

Kullanicilarda teknoloji kullanmak igin kendilerinde gerekli, kaynak, bilgi,
yetenegin olduguna olan inanglar1 da memnuniyet ve basariya dogrudan etki yapmustir.
Calisanlarin eksikliklerinin hizli bir sekilde giderilmesi sistem kurulumu ve kullanimi

sirasinda gerekli olanlarin temini basariy1 beraberinde getirecektir.

Yapilan aragtirmada egitimin 6nemi vurgulanmistir. Yeni teknolojilere uyum
sorununun ortadan kalkmas1 egitim ile olacaktir. Bu ac¢idan kullanici egitimlerine 6nem
verilmeli ve bu egitimler diizenli olarak yapilmasi gerekmektedir. Sistemi bilen ve

sisteme hakim olan kullanicilar sistemi daha fazla kullanmak isteyeceklerdir.

Ureticiler acisindan teknik destek ve satis sonrasi hizmetin devamu basar1 igin
en 6nemli bulgulardandir. Ureticiler miisteri temsilcisi, teknik destek personeli, ¢dziim

icin online destek gibi konulara agirlik vermelidirler.

Calisma IKBS’nin mevcut durumu ve gelisimine ydnelik bu alanda gelecek
calismalara 151k tutma amacim tasimaktadir. Ureticiler ve kullanicilar uygun IKBS
uygulamalar i¢in sistemin faydasina vurgu yapmali ve bunu deneyimleterek kullanima
kars1 direnci ortadan kaldirmali, kisisel eksikliklerin ortadan kaldirilmasi igin gerek

kurum i¢i destek gerekse {iretici destegi ile kisilerin bu tlir sistemleri
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kullanabileceklerine dair yeterliliklerinin arttilmasin1 saglamali ve en Onemlisi

kullanilan sistemlerin daha iyi hale getirilmesine odaklanmalar1 6nerilmistir.

Teknoloji kabul modelleri incelendiginde birlestirilmis modellerin daha iyi
aciklama oranma sahip oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki calismalar igin IKBS
kullanim basarisint agiklayan bu modelde degiskenlerin tamami modelde belirtilen
degiskenler tarafindan agiklanamamistir. Modele yeni degiskenler ekleyerek agiklama

yiizdesi daha da arttirilabilir.

Son bir Oneri olarak bu caligmadaki evren ve Orneklemin genisletilerek
sektorler arasi basar1 karsilastirmasi ve basarili sektdrler i¢cin memnuniyeti etkileyen
unsurlarin kesfi yapilabilir. Bu sayede sektorel bazda elde edilen bulgularin 6nemli

sonuclar verecegi beklenebilir.
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Degerli Katilime,

uygun segenegi isaretleyiniz. Katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Serkan Bayraktaroglu
Sakarya Universitesi

Bu anket Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin bir alt modiilii olan insan Kaynaklar1 Bilgi
Sistemlerine (IKBS) yonelik algmin belirlenmesi ve bu gercevede soz konusu sistemlerin kullanimini
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Cevaplariniz daha sonraki uygulamalarin niteliginin
artmasina katki saglayacaktir. Katilmis oldugunuz bu ankette tecriibe ve diisiinceleriniz dogrultusunda

Vasfi Kahya
D oktora Ogrencisi

Kullanmis oldugunuz insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemlerine (IKBS)
iligkin tecriibe ve diisiinceleriniz dogrultusunda uygun segenegi isaretleyiniz

Insan Kaynaklar
Bilgi Sistemleri (IKBS)
deneyiminizle ilgili

goriisleriniz
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Insan Kaynaklar1 Bilgi Sistemleri (IKBS) bilginin bana kolayca ulasilabilir
olmasini saglar.

IKBSyi ilk kez kullandigimda kullanmas: zordur.

IKBS isteklerime cabucak yamit verir.

IKBS ihtiya¢ oldugunda kullanilabilecek ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir.

IKBS nitelikli bilgiyi saglamaktadar.

IKBS tarafindan saglanan bilginin igerigi ihtiyaglarimi karsilamaktadar.

IKBS tam olarak neye ihtiyacim varsa bu ihtiyaclara cevap vermektedir.

IKBS ¢iktis1 kullanish bir formatta sunulmaktadur.

IKBS kapsamli bilgi saglar.

IKBS giincel bilgi saglar.

Gerekli olan bilgiyi zamaninda IKBS ¢iktilarindan 6grenebilirim.

IKBS bilgileri acik ve nettir.

IKBS bilgileri kesin degildir.

IKBS ihtiyacim olan bilgiyi siizerek sunabilir.

IKBS’yi kullanmay1 6grenmek benim icin zordur.

IKBS’ye yapmasini istedigim seyi yaptirmay1 kolay buluyorum.

IKBS’yi kullanmay1 agik ve anlasilir buluyorum.

IKBS, sorumluluk alammz igerisindeki insan Kaynaklari gerekliliklerini
karsilamak i¢in yeterlidir.

IKBS yiiksek kalitelidir.

IKBS beklentilerimi karsilamaktadir.

IKBS kullanmak is gérevlerini yerine getirmeme imkan saglar.
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IKBS kullanmak is gerekliliklerini daha gabuk yerine getirmeme imkan
saglar.

IKBS kullanmak is performansim artirtyor.

IKBS’nin kullanim1 is hayatindaki iiretkenligimi arttirmaktadir.

IKBS kullanmak is hayatimdaki etkinligimi artirryor.

IKBS kullanmak isimin daha kolay bir sekilde gerceklestirilmesini
saglamaktadir.

Benim icin onemli kisiler IKBS teknolojisini kullanmam gerektigini
diisiiniirler.

Beni etkileyen kisiler IKBS teknolojisini kullanmam gerektigini diisiiniirler.

Fikirleri benim i¢in 6nemli kisiler IKBS teknolojisini kullanmamu tercih
ederler.

IKBS teknolojilerini kullanabilirim.

IKBS teknolojisini kullanmak icin gerekli kaynaga sahibim.

IKBS teknolojisini kullanmak icin gerekli bilgiye sahibim.

IKBS teknolojisini kullanma yetenegine sahibim.

IKBS’yi kullanma konusunda kendimi becerikli buluyorum.

IKBS bilgiyi erisilebilir bir konuma getirmektedir.

Genel olarak, IKBS’yi kullanmaktan memnunum.

IKBS’yi kullanmak IK planlamasim gelistirmektedir.

IKBS’yi kullanmak maas miktarlarmin belirlenmesine yardime1 olmaktadir.

IKBS’yi kullanmak calisan yararini artirir.

IKBS’yi kullanmak degerlendirme ve egitim ihtiyaclarim gelistirir.

IKBS’yi kullanmak endiistriyel iliskileri artirir.

IKBS sayesinde yeni is taleplerine karsi esnek bir ayarlama yapilabilir.

Genel olarak, IKBS kullanimi Ise Alma ve Performans Yonetimi
kavramlarini gelistirir.
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D.1. Firmanizda cahismakta olan personel sayisi kactir?

[1]0-250 [ 2] 251- 500 [37]501- 750 [4]751-1000  [5] 1001 ve iizeri

D.2. Faaliyette bulundugunuz sektor?
[ 1 Jimalat

[ 2 JPerakende

[ 3 ]Tekstil

[ 4 ]Gida

[ 5 ]Saglik

[ 6 ]JFinans

[ 7 1Otomotiv

[ 8 Bilisim

[ 9 IMobilya

[ 10 JTurizm

[ 11 Jinsaat

[ 12 ]Medya

[ 13 JEgitim

[ 14 JAmbalaj

[ 15 ] Metal/Kimya
[ 16 ] Holding

[ 17 ] Diger

D.3. Sirketinizde uyguladiginiz IKBS yazilimim belirtiniz.
[1]SAP

[ 2] Dynamics NAV
[ 3] Dynamics AX
[ 4] Oracle

[ 5] Mikro

[ 6] Link

[ 7]LBS (Logo)

[ 8 1 Uyumsoft
[9]11AS

[ 10 ] Netsis
[11]Humanist
[12]Diger(.......... )

D.4. iKBS uygulamalarim ne kadar zamandir kullaniyorsunuz ?



D.5. IKBS’yi tercih etme nedenlerinizden iic tanesini seciniz?

[ 1] Daha hizli ve dogru karar vermeye yardimet olur.
[ 2 ] Daha hizl bilgi paylaginu saglar.

[ 3] Siiregler arasinda koordinasyon saglar.

[ 4 ] Miisteri memnuniyetini arttirir.

[ 5] Maliyet avantaji saglar

[ 6 ] Misteriye hizli cevap verme kabiliyeti saglar

[ 71 Karlihg arttirir

[ 81 Verimliligi arttirir.

[ 9] Etkili planlama ve kontrol saglar

Diger ( Yaziniz..................... )

D.6. Kurulum ya da kullanim esnasinda karsilastiginiz problemlerden ii¢ tanesini seciniz?
[ 1] Yanlis Yazilim Se¢imi

[ 2] Yetersiz Egitim

[ 3 ] Diisiik iist yonetim katilim1 ve destegi

[ 4 ] Zaman Asimi

[ 5] Proje Liderinin Eksikligi

[ 6] Yiiksek Maliyet

[ 7] Stratejik diisiinme ve planlama eksikligi
[ 8 ] Degisime Direng

[ 9] Yetersiz Danismanlik Destegi

[ 10 ] Sorunla Karsilasiimadi

[ 11 ] Diger (Yaziniz............ )
D.7 Yasimz: [ 1] 20-27 [2]28-35 [3]36-43 [4]44-51 [ 57152 ve tizeri
D.8. Cinsiyet: [1]Kadm [ 2] Erkek

D.9. Egitim Diizeyi : [ 1] Lise [ 2 ] On Lisans[ 3 ] Lisans [ 4 ] Yiiksek Lisans [ 5 ] Doktora

D.10. Egitim Alam : [ 1 ] Miihendislik [ 2 ]1IBF Diger ( Yaziniz...............
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