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OZET

Ceza Muhakemesi Kanunu ile sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisina verilen
yetkiler arttirilarak daha aktif bir konuma getirilmistir. Buna ragmen uygulamada bazi
Cumbhuriyet savcilarin bu vyetkileri kullandiklari bazilarinin ise kullanmaktan
kacindiklari gézlemlenmektedir. Bazi yeni kurumlarin uygulanmasinda uygulama
birliginin saglandigini sdylemek pek mumkin degildir. Calismamizda sug¢
stiphesinin cesitli yollarla 6drenen Cumhuriyet savcisinin yapmasi gereken
islemleri, sorusturma evresindeki yetkilerini, topladigi delillere gére sorusturma
evresinde verebilecegi kararlar ile 6zellikle iddianame duzenlerken dikkat etmesi
gereken hususlar anlatilmigtir. Ayrica iddianamenin iadesi nedenleri ile iade
kararina karsi1 bagvuru yolu agiklanmigtir. Uygulamanin nasil olduguna deginilmigtir.
Anlatilan konulara iligkin Yargitay kararlarina da yer verilerek ylksek yarginin
konulara bakis acisi da bu sekilde ortaya konulmustur. Sonu¢ olarak kamu
davasinin acilmasinda takdir yetkisine iliskin hikimlerin daha etkin bir sekilde
kullanilimasi gerektigi, Cumhuriyet savcisinin delilleri takdir yetkisinin bulunmadigi
ve sucun manevi unsurunu degerlendiremeyecegi gorugleri terk edilerek verecegi
kararlara kargi yine CMK icerisindeki denetim yollarinin uygulanabileceginin
unutulmamasi gerektigi, bu kapsamda hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu bir
olayda kovusturmaya yer olmadidina dair karar verebilecedi kanaatine ulasiimistir.
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ABSTRACT

The powers of public prosecutors in the inquest phase have been extended with the
Code of Criminal Procedure (CCP), thus public prosecutors have been placed in a
more active status. Nevertheless it can be observed that some of the public
prosecutors refrain from using those powers in practice, while some others elect to
use them. Moreover, it is not possible to claim that some of the new mechanisms
are being uniformly implemented. The matters explained in this study include: the
process that the public prosecutors obliged to follow after acquaintance of criminal
suspicion, the powers of public prosecutors in the inquest phase, different decisions
of the public prosecutors in the inquest phase based on evidences, and especially
the points that need to be taken in the consideration in the course of inquest
preparation. Additionally, the legal grounds for returning the indictment after
submission and the appealing mechanisms against the decision for returning the
indictment are explained. The legal practice is also touched upon. Additionally, the
perspective of the Court of Appeal is tried to be identified in the light of its decisions.
The conclusions reached in this study can be summarised as follows: the provisions
regarding to discretionary power for initiation of public prosecution should be used
more actively, the idea of public prosecutors do not possess discretionary power for
the evidences or the mental element of the crimes should be abandoned, and it
should be borne in mind that the mechanisms set out in the CCP might be used
against the decisions of public prosecutors. Finally, public prosecutors might dismiss
charges in some cases where there are valid grounds for compliance with laws.
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GIRIS

Son yillarda Ulkemizde birgok kanun degistirilmis, degistirilen kanunlarin yerine
yeni kanunlar yururlige girmistir. Bu kapsamda 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri ve Usuli Kanunu'nun yerine 01/06/2005

tarihinde yurarlige girmigtir.

CMK’nin yururlige girdigi tarihnten buglne yaklasik 10 yila yakin bir stre
gecmesine ragmen yeni kurumlarin uygulanmasinda birtakim sikintilarin ve
tereddutlerin oldugu, uygulama birliginin saglanamadigi bilinmektedir. Kamu
davasinin hazirlanmasi ve 06zellikle iddianame konusunda sikinti ve tereddit
doguran hususlari tespit etmek ve bu hususlara ¢ozum bulmak amaciyla bu
calismay! yapmaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda su¢ haberinin Cumhuriyet
savcisi tarafindan hangi yollarla haber alinabilecegi, su¢ islendigi haber alindiktan
sonra kolluk gorevlileri ve sulh ceza mahkemesinin sorusturma evresinde yaptiklari
islemler ile Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresini sona erdiren kararlarinin

neler oldugu ilk bolimde incelenecektir.

CMUK!'un yurarlukte kaldigr donemde sorusturma islemlerinin eksik yapiimasi,
iddianamede yer verilmesi gereken bilgilere yer verilmemesi, kigilerin lekelenmeme
hakki ihlal edilerek yeterli siUphe olusturacak delil elde edilmeden baglangi¢ suphesi
ile iddianameler duzenlenmesi, kisa surmesi gereken kovusturma asamasinin ¢ok
uzamasl, sanigin ve suphelinin hak ve 6zgurluklerinin ihlal edilmesi, hatta savunma
hakkinin kisittanmasi gibi olumsuzluklar yeni bir ceza muhakemesi kanunu
yapilmasina ortam hazirlamistirt. Ayrica o dénemde tlkemizde yapilan yargilamalar
sonunda mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet karar orani yaklasik %70
oldugu halde bu oran ingiltere’de %90.5 (1995), isvec'te %94.7(1992), Fransa'da
%98.9(1992), Japonya’da %99.9 (1994)'dur?. Bu oranlar bile CMUK doéneminde

12004 yilinda baslayan bu Tiirk Ceza Hukuku reformunun amac bireylerin dzgiirliiklerini giiclendirmek ve bu
ozgiirliikleri giivence altina almaktir, bkz: Adem Soziier, "On S6z Yerine Tiirk Ceza Hukuku Reformu" ,
Prof.Dr. Fiisun Sokullu-Akinci'ya Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:71, S:
1,Y:2013.

2 Mustafa Toren Yiicel, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (YCMK) Karsisinda Ceza Adaleti Sisteminin—de
facto-Goriiniimii ve Sosyolojik Cikmazlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y:18, S:57, Mart-Nisan 2005,
s. 39; yazar Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisi’nin madde gerekgelerinde belirtilenin aksine Tiirkiye’de beraat
oranimin %30 degil, 1959 yilinda %28.88, son yillarda ise %17.66 oldugunu ifade etmektedir.
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yapilan sorusturmalarin eksikligini, yeterli delil elde edilmeden duzenlenen
iddianamelerin kalitesizligini agikga géstermektedir. Nitekim Avrupa insan Haklar
Mahkemesi de CMUK doéneminde yapilan usull eksiklikler nedeniyle Tarkiye'yi
birgok kez mahkum etmistir. Ornegin Hasan Yagiz/Tirkiye? davasinda; bagvuranin
17 Nisan 1985'te baslayan yargilamasinin 10 yil 8 ay surmesi nedeniyle
yargilamada makul sirenin asildigini, Adem Arslan/Turkiye* davasinda; bagvuranin
2000 yihndaki davasinin davasina bakan mahkemeler tarafindan aleni bir sekilde
gorulmedigini, Gulizar Tuncer/TUrkiye® davasinda; yine 2000 yilinda meydana gelen
olayda sorusturmanin yetersiz ve etkisiz oldugunu gerekge gostererek Turkiye'nin

Avrupa insan Haklari Sézlesmesini ihlal ettigine karar vermistir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle Ulkemizin degisen toplum isteklerine uygun,
demokratik, insan hak ve OzgurlUklerini koruyan, yargilamayi suratli sekilde
sonlandirma ve adil yargilanma imkani saglayan, silahlarin esitligi ilkesine riayet
eden, uluslararasi sdzlesmelerle uyumlu bir ceza muhakemesi kanununa ihtiyag
duyulmustur. CMUK dénemindeki sorunlara ¢dézim olabilecegi disuncesiyle Ceza
Muhakemesi Kanununda, Ceza Muhakemeleri ve Usuli Kanununda yer almayan
birgok yeni kuruma yer verilmigtir. Yeni kurumlarin yani sira ceza muhakemesi
kanunumuzda esasl bir felsefe degisikligine de gidilmigtir. Sorusturma evresine
onem verilerek Cumhuriyet savcisi bu evrede daha aktif konuma getirilmistir.
Gergekten, suc islendigi haberini ihbar, sikayet veya baska tirli yollarla 6grenen
Cumhuriyet savcisi, emrindeki kolluk goérevlileri marifetiyle stphelinin leh ve
aleyhindeki delilleri, adil yargilanma hakkini ihlal etmeden toplayabilecek, gerekirse
kurumlardan bilgi isteyecek, kolluk gorevlileri ise el koyduklari olaylari, uyguladiklari
tedbirleri emrinde calistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirecek, sorusturma
sonunda suphelinin sug isledigine dair yeterli suphe olusturacak delil elde edildigi
kanaatine varan Cumhuriyet savcisi iddianame duzenleyecektir. Bazi hallerde ise
yeterli sUphe olusturacak delil etse dahi Cumhuriyet savcisi kamu davasi
acmayabilecektir. Yeterli delil toplanmadan veya kanunda yazili sekli sartlar yerine
getirimeden iddianame dizenlenmesi halinde mahkeme tarafindan iddianame iade

edilebilecektir. Ancak mahkemeler Cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirmesine

3 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/hasanyagiz2001.pdf (Erisim: 07/12/2013)
4 http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/75836_01.pdf (Erisim: 07/12/2013)
® http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# (Erisim: 07/12/2013)
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mudahale edip iddianameyi iade edemeyecektir. Boylece mahkemeler sorusturma
yapmak zorunda kalmayacak, kovusturma agsamasinin yillarca uzamasinin énine
gecilmis olacaktir. Davalar tek oturumda zorunlu hallerde birbirini izleyen
oturumlarda sonuglandirilacaktir. Unutmamak gerekir ki; asil olan kovusturma

asamasinin olabildigince kisa surmesidir.

Tez galismasinin konusunu kamu davasinin agiimasi igin yapilmasi gereken
hazirliklar ile kamu davasini agcan belge olan iddianame olusturmaktadir. Bu
kapsamda kamu davasinin hazirlanmasi igin gerekli igslemler sorusturma evresinde
yerine getirildigi icin Ceza Muhakemesi Kanununun sorusturma evresine ile iligkin
hikUmleri ile iddianame ve iddianamenin iadesine iligkin hukimlerinin incelenmesi

ve deg@erlendiriimesi gerekmektedir.

Bu baglamda ilk boélumde bir su¢ islendigini c¢esitli sekillerde 06grenen
Cumhuriyet savcisinin ve sorusturma evresinde gorevli diger aktorlerin kamu
davasinin hazirlanmasi amaciyla yapmasi gereken islemlerin neler olduguna
deginilecektir. Kamu davasinin hazirlanmasina iligkin yapilan iglemlerden sonra
Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresini sona erdiren Kkararlarinin neler

olabilecegine de ¢alismada yer verilmigtir.

Kamu davasini acan belge olan iddianamede yer almasi gereken sekli ve
maddi unsurlarin eksiksiz olarak yer almasi gereklidir. ClUnku karari verecek
mahkeme CMK'nin 225/1.maddesine goére kararini ancak iddianamede unsurlari
gosterilen suga iligkin fiil ve sugun faili hakkinda verebilir. Bu nedenle karari verecek
mahkeme acgisindan dnemli bir belge niteligindeki iddianamede bulunmasi gereken
unsurlarin neler oldugunun yani sira bulunmamasi gereken unsurlarin neler

oldugunun irdelenmesi de ikinci bolumuan hedefini olusturacaktir.

5271 sayil CMK kamu davasinin agilmasinda mecburilik ilkesini benimsemis
olmakla birlikte bu ilkenin istisnasi sayabilecegimiz kurumlara da ver vermistir. CMK
m. 171/1'e gobre "cezay! kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hikimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumbhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karar" verebilecektir. Boylece bir

hukukgu olan Cumhuriyet savcisina uyusmazligi mahkeme énine gotirmeden son



verme yetkisi taninmistir. CMK m. 171/2'e 5560 sayili kanun ile eklenen kamu
davasinin aciimasinin ertelenmesi kurumu ile belirli gartlarin varligi halinde
Cumbhuriyet savcisina kamu davasinin agilmasini bes yil streyle ertelenme yetkisi
de taninmistir. Boylece mecburilik ilkesine esasli iki istisna getirilmis olmaktadir.

Ancak bu istisnalarin uygulamada ne kadar uygulandigi ayri bir tartisma konusudur.

Ayrica hukuka uygunluk nedeninin bulundugu bir olayda Cumhuriyet
savcisinin nasil bir tavir takinmasi gerektigi sorununa da ¢6zum bulunmaya

calisiimistir.

Cumbhuriyet savcisinin duzenledigi iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
veya iadesi incelenmistir. iddianamenin iadesinin hangi hallerde mimkin oldugu,
iade Uzerine Cumhuriyet savcisinin nasil hareket etmesi gerektigi, iade kararina

karsi basvurulacak kanun yolunun ne oldugu agiklanmaya g¢alisiimigtir.

Iddianamenin iadesi kurumu CMUK déneminde bulunmayan CMK ile birlikte
ceza muhakemesi hukukumuza girmis yeni bir kurum niteligindedir. Bu kurumun
hukukumuza girmesiyle birlikte vyeterli arastirma yapilmadan iddianame
duzenlenmesinin ve belirli sekli sartlar tasimadan iddianame duzenlenmesinin
onune gecilerek kovusturma asamasinda sadece karar verilerek davanin
sonuglandiriimasi amaclanmistir. CMUK déneminde iddianamenin
dizenlenmesiyle kamu davasinin agildigi kabul ediliyordu. Bu nedenle Cumhuriyet
savcilarl dosyay! elden ¢ikarma kaygisiyla hareket ederek delilleri toplamadan
iddianame duzenlemekte, sorusturma evresinde toplanmayan deliller zorunlu olarak
mahkeme tarafindan toplanmakta, mahkemeler delil toplamaktan karar vermeye
imkan bulamamaktaydi. Oysa olmasa gereken sorusturma asamasinda tum
delillerin toplanmasi, kovusturma asamasinda ise sadece toplanan delillerin
tartisilarak karar veriimesi olmalidir. iddianamenin iadesi kurumu iste bu amaca

hizmet etmektedir.

Calismamizda CMK'nin ilgili maddeleri c¢ergevesinde kamu davasinin
hazirlanmasi ve iddianame ile ilgili kavram ve kurumlar incelenerek, uygulamada bu

kavram ve kurumlarin nasil uygulandigi hususu Uzerinde de durulacaktir. Yeri
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geldigi zaman Yargitay'in konuya iligkin kararlarina yer verilecektir. Yuksek yarginin

konuya bakis agisi bu suretle ortaya konulmus olacaktir.

Kamu davasinin hazirlanmasi asamasinda toplanan delillerin ne kadarinin
iddianameye yansitiimasi gerektigi ( Ornegin bu asamada toplanan hukuka aykiri
delillerin iddianameye nasil yansitilmasi gerekir? ) , ozellikle 6zel hayata iligkin
bilgilerin ne kadarina iddianamede yer verilmesi gerektigi, toplanan deliller Gzerine
olayda hukuka uygunluk nedeni oldugunu dusunen savcinin iddianame
duzenlemesi gerekip gerekmedigi, ek iddianame duzenlenmesi ve ek savunma
arasindaki farklar gibi uygulamada da sikinti yaratan konulara da ¢6zim bulunmaya

calisilacaktir.






1. BOLUM

KAMU DAVASININ HAZIRLANMASI

1.1. Anlami Ve Amaci

Ceza muhakemesinin amaci, uluslararasi anlasmalarla ve ulusal
mevzuatimizla guvence altina alinan kisi hak ve 6zgurluklerini inlal etmeden maddi
gercege ulasmaktir. Ceza muhakemesi sonucunda ulagilan maddi gergek
suphelinin sug igledigini gosteriyorsa suphelinin cezalandiriimasi ile sug islenmek
suretiyle bozulan toplumsal baris yeniden saglanacak, suphelinin eyleminin sug
olmadidi veya eylemi islemedidi ortaya konularak ise adalet saglanmig olacaktir®.
Boylece toplumsal baris ile kisi hak ve 6zgurlUkleri arasindaki dengeye riayet
edilerek ceza muhakemesindeki konumu ne olursa olsun kigilerin ceza adaletine

olan guvenlerinin sarsiimamasi saglanmis olacaktir.

Kamu davasinin hazirlanmasi ve kisi hakkinda dava acilabilmesi igin gerekli
ve yeterli delil bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla bir arastirma yapilmasina
ihtiyac vardir’. iste bu tespitlerin yapilmasi ve kamu davasinin hazirlanmasi gérevi

sorusturma evresinde yerine getirilir®.

Sorusturma evresi, yetkili makamlar tarafindan sug¢ haberinin 6drenilmesiyle
baslayip Cumhuriyet savcisinca dizenlenecek iddianamenin ceza mahkemesi
tarafindan kabul edilmesiyle sona eren ceza muhakemesi asamasina denir.
iddianamenin diizenlenerek mahkemeye godnderimesi ve mahkemece bu
iddianamenin kabul edilmesi sorusturma evresinde yapilan islemlerdir. Bu tanimdan
da anlagilacagi gibi su¢ haberinin alinmasiyla olay hemen mahkeme onune intikal
etmez. Gereksiz yere dava agilmasini dnlemek ve kovusturmanin saglikli ve hizl

bir sekilde yapiimasini saglamak amaciyla, kamu davasinin agilmasindan énce bir

& Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Cilt, 5.Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2014, s. 27.

" Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 4.Basi, Ankara, Seving Matbaas1, 1973, s. 216.

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Bas1, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S,
2014, s. 79; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2014, s. 516; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16.Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, 2008, s. 1122; hazirlik
sorusturmasinin fayda ve sakincalari icin bkz: Oztekin Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri,
I1.Cilt, 2.Basi, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., 1976, s. 11 vd.



takim hazirliklarin yapilmasina ihtiya¢g vardir®. Bu nedenle hazirlik agamasinda
toplanan delillere gore sugun islendigine dair yeterli suphe olugsmuyorsa veya sug
haberi ciddi degilse Cumhuriyet savcisi olayi orada noktalayacak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verecektir’®. Bu kararla artik kamu davasinin hazirlanmasi
veya agllmasi s0z konusu olmayacaktir. Eger su¢ haberi ciddiyse Cumhuriyet
savcisi kamu davasini hazirlamak icin harekete gececektir't. Kamu davasinin
hazirlanmasi igin yapilacak islemlerden sonra Cumhuriyet savcisi tarafindan

iddianame duzenlenerek mahkemeye gonderilecektir.

Sorusturma evresinin amaci supheyi batinuyle ortadan kaldirmak ya da maddi
gercedi bulmak degildir'2. Bu evredeki amag; Cumhuriyet savcisinin kamu
davasinin acilip acilmayacagina karar vermesini saglamak, kamu davasi agilacak
ise de s6z konusu davaya hazirlik yapmaktiri. Sorusturma evresinde 6grenilen sug
haberinin gercek mahiyetinin arastiriimasi ve gercekten sug teskil edip etmediginin
tespiti gerekmektedir. Bu evrede yapilacak arastirma ile gerekli delillerin toplanmasi
ve suphelilerin tespit edilmesi iglemlerinin iyi bigcimde yapiimasi gereklidir ki;
sorusturma evresi Uzerine bina edilen kovusturma evresinden amaglanan sonug
elde edilebilsin'*. Bu nedenle kamu davasinin en iyi bicimde hazirlanmasi amaciyla

bu evrede hazirlayici ve ayiklayici islevin en uygun bi¢cimde yapilmasi sarttir’s.

% Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.Baski, Ankara, Savas Yayinlari, 2014, s.
261; Tahir Taner, "Ceza Davalarinin Uzamasi Sebepleri, Alinmas1 Gereken Tedbirler", Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:12, S:4, Y:1946, s. 969; yazara gore asil amag adalet oldugu i¢in hi¢ bir sekilde
adalet siirate feda edilemez.

10 Oztiirk, Erdem, s. 693.

1 Oztiirk, Erdem, s. 693.

2 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 184; ceza
muhakemesinin amacinin insan haklarina saygili bir sekilde maddi gercegin arastirilmasi olduguna dair bkz:
Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Basi, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S,
1997, s. 3 vd. ; Hakan Karakehya, "Ceza Muhakemesinin Amac1", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:LXV, S:2, Y:2007, s. 123.

13 Ali Safak, Vahit Bigcak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6.Baski, Ankara, Roma Yayinlari, 2005, s.
41; Ozbek, s. 184; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve ilgili
Mevzuat, I.Cilt, Ankara, Yaymn Matbacilik ve Ticaret Isletmesi, 2008, s. 742.

14 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 6.Basi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 614; Ahu
Karakurt, "Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin fadesi", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:82,
Y:2009, s. 171; Centel, Zafer, s. 79; Jean Pradel; Cagdas Sistemlerde Karsilastirmah Ceza Usulii, ISISC
Kollukyumlarimin Sentez Raporu, ¢ev. Sulhi Dénmezer, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, s. 1;
yazar bu evrenin ii¢ islevi oldugunu, bunlarin ise takip islevi, sorusturma arastirma iglevi, ayiklama islevi
oldugunu belirtmektedir.

15 Yurtcan, CMK Serhi, s. 615; Yiicel, s. 31; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 542 vd; yazarlar Cumhuriyet
savcisinin kamu davasini hazirlamak icin yapacagi islemleri arastirma ve koruma islemleri olarak ikiye
ayirmaktadir; Ozbek, s. 184; yazar sorusturma evresinin iki islevi oldugunu bunlardan birincisinin kovusturma
mecburiyeti ilkesine uygun olarak ortaya ¢ikan sug¢ siiphesinin aydinlatilmasi ve davanin hazirlanmasi,



Sorusturma evresinin hazirlayici islevi tam olarak yerine getirilir toplanmasi gereken
deliller iyi ve saglikh bir bigimde toplanir, supheyi olusturan olgular iyi degerlendirilir
ve bunlarin kimlere su¢ atilmasini hakh kildigi tam olarak ortaya konulursa
kovusturma evresinde mahkemenin isi kolaylasacaktir'®. Sorusturma evresinin
hazirlayici iglevinin tam olarak yerine getiriimesi Cumhuriyet savcisinin yazdigi
iddianamede yer vermesi gereken delilleri tam olarak ortaya koymasina, sug teskil
eden olayin dogru olarak nitelendirmesine ve sug izafe edilen siphelinin yapilan
yargilama sonucunda mahkum olmasina yardimci olacaktir. Boylece mahkemeler

gereksiz is yukunden bir nebze olsun kurtulabilecektir.

Sorusturma evresinin ayiklayici islevi ise Cumhuriyet savcisi tarafindan
ogrenilen olaylarin hangilerinden dolayl sorusturma yapilip hangilerinde dolayi
yapilmayacaginin saptanmasi bakimindan éneme sahiptirt’. Cumhuriyet savciliklari
tarafindan cesitli yollardan 6grenilen olaylarin hepsi su¢ niteligi tasimamakta
bunlarin bazilan disiplin cezasi gerektiren fiiller oldugu gibi bazilari kabahat
niteligindeki fiiller kimisi de hukuki ihtilaf niteligindeki fiiller olabilmektedir. iste bu
fiillerden hangilerinin sorusturulmaya deger oldugunun saptanmasi da sorusturma
evresinin islevlerindendir. O halde sorusturma evresinin asil goérevinin sug
delillerinin toplanmasi, koruma altina alinmasi*® ve sucun iglendigine dair yeterli
suphenin bulunmasi halinde iddianame duzenlenerek olayin mahkeme onlne
goturulmesini saglamak oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu evrede yapilan iglemler

neticesinde kamu davasinin acilip agilmayacagina karar verilir®,
1.2. Cumhuriyet Savcisinin Su¢ Haberini Alma Yollari

Kamu davasinin kamusalligi ilkesi geregi Cumhuriyet savcisinin harekete
gecerek sorusturma iglemlerini yurutebilmesi icin bir sekilde sug¢ islendigi haberini
almasi gerekmektedir. Sug islendigi siphesi Cumhuriyet Bassavciligina intikal
etmeyince bilmedidi bir filden dolayr Cumhuriyet savcisindan dogal olarak bu fiille

ilgili sorusturma yapmasi beklenemeyecektir. Sugun haber alinma yollarindan

ikincisinin maslahata uygunluk ilkesi ¢ergevesinde kamu davasi agmayabilme olanaginin bulunup
bulunmadiginin aragtirilmasi oldugunu belirtmektedir.

18 Yurtcan, CMK Serhi, s. 615.

7 Yurtcan, CMK Serhi, s. 616.

18 Centel, Zafer, s. 79.

19 Unver, Hakeri, s. 516; Parlar, Hatipoglu, s. 742.
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sikayet, yabanci devletin sikayeti, muracaat ve mutalaa kigi hakkinda sorugturma ve
kovusturma yapilmasina engel olduklarindan sorusturma ve kovusturma sartlar
iken talep kovusturma yapilmasina engel oldugu igin sadece kovusturma sartidir.
Muhakeme sartlarinin maddi hukuka mi yoksa muhakeme hukukuna mi dahil
olduklarn tartisma konusu olmustur. Muhakeme sartlarinin maddi hukuka dahil
olmasi durumunda lehe yasa hukumlerinin uygulanmasi gegerli olacakken
muhakeme hukukuna dahil olmalari durumunda derhal uygulama ilkesi gecerli
olacaktir. Kanaatimizce hangi kanunda duzenlenirse duzenlensin muhakemenin
ilerlemesine engel olduklari icin muhakeme sartlari muhakeme hukukuna dahildirler

ve bu nedenle derhal uygulama ilkesi gegerlidir.
1.2.1. Re'sen Ogrenme

Cumhuriyet savcisi sadece ihbar lUzerine arastirma faaliyetine baslamaz.
Bagka bir suretle de sug islendigi izlenimini veren hali 6drendiginde arastirma
faaliyetine baglayabilir. Re'sen sug¢ haberinin 6grenilmesi de bu kategoriye
girmektedir. Cumhuriyet savcisinin dogrudan sugu 6grenmesine re'sen 6grenme
denilmektedir®. Bu durumda sug¢ haberi araci olmaksizin bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan 6grenilmektedir?. Cumhuriyet savcisi ihbar veya bagka bir surette sug
islendigi izlenimi veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek Uzere hemen igin gergegini arastirmaya baslar ( CMK m.
160). Bu kanun hikmu ile Cumhuriyet savcisi hem sug islendigi haberine kayitsiz

kalmayacak hem de isin gercegini arastirmadan kamu davasini agamayacaktir?2,

Cumbhuriyet savcisinin re'sen su¢ haberini 6grenmesi guinluk hayatin seyrine
gore degisiklik gosterebilir. Birkag 6rnek vermek gerekirse gazete okurken bir sug
islendigi haberini 6grenebilir veya yolda yurudugu esnada meydana gelen bir
kavgada su¢ haberini 6grenebilir veya bir sugun sorusturulmasi sirasinda baska bir

sugun islenmis oldugunu 6grenebilir.

2 (Jnver, Hakeri, s. 519; Parlar, Hatipoglu, s. 745.
2 Unver, Hakeri, s. 519.
22 Erem, s. 216; Yurtcan, CMK Serhi, 617.
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1.2.2. ihbar Yoluyla Ogrenme

Sikayete tabi olmayan suglarda sugtan zarar goren veya gormeyen Kigilerin
su¢ islendigini yetkili makamlara bildirmelerine ihbar denir®. Ancak uygulamada bu
ayrima dikkat edilmeyerek bu kisiler icin ihbar eden veya ihbarda bulunan terimi
yerine yanlis olarak sikayetc¢i terimi kullaniimaktadir. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir ki; bazi kanunlarda da ihbar terimi yerine yanlis olarak sikayet terimi
kullanilmigtir. Ornegin 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun 4.maddesinde ilgililerin bu kanun kapsamina giren
bir ihbar veya sikayet aldiklarinda hakkinda ihbar veya sikayette bulunulanin
ifadesine bagvurulmaksizin evrakin bir 6rnegdinin ilgili makama gonderilerek

sorusturma izni isteneceginden bahsetmektedir.

Herkes sug¢ ihbarinda bulunabilir. Sugtan zarar gérmis olup olmamasinin
onemi yoktur. ihbarda bulunmak belli stirelere tabi degildir. Yani her zaman ihbarda

bulunulabilir.

Suca iligkin ihbar, Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarina
yapilabilir. Valilik veya kaymakamlia ya da mahkemeye vyapilan ihbar, ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. Yurt disinda iglenip ulkede takibi gereken

suclar hakkinda Turkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbarda bulunulabilir. Bir

23 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 73; Unver, Hakeri,s. 519; Centel, Zafer,s. 84; Yurtcan, CMK Serhi,
s. 617, 618; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti., 2006, s. 325;
Siiheyl Donay, Ceza Yargillama Hukuku, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2010, s. 119; Toroslu,
Feyzioglu, s. 261; Parlar, Hatipoglu, s. 746; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1142; Adli kolluk gorevlileri el
koyduklar1 olaylari ve yakalanan kisileri derhal savciya bildirmek zorundadir (CMK m. 161/2). Kolluk
kuvvetlerinin bu gorevi yerine getirmesi ihbar niteligindedir bkz: Turhan, s. 315; Tosun, s. 14; ¢iinkii bu
durumda savcilik ilk kez bir sugu 6grenmektedir bkz: Toroslu, Feyzioglu, s. 262; yazarlar adli kollugun, kamu
gorevlilerinin, kamu hizmeti yiiriiten kisilerin Cumhuriyet savcisini sugtan haberdar etmelerine su¢ duyurusu
adin1 vermektedirler. Aksi goriis i¢cin bkz: Turhan, s. 315; Safak, Bigak, s. 33; Tosun, s. 13; kanaatimizce
kanunda su¢ duyurusunda bahsedilmeyip CMK 158, 159, 160. maddelerde ihbardan bahsedildigi i¢in ihbar
terimini kullanmak daha yerindedir; Tiirk Ceza Kanununun 279. maddesinde kamu gorevlisinin bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenmesi ve bu durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmemesi sug
olarak diizenlenmistir;bkz: 4.CD. 14/03/2006, 4106-6770 ( Parlar, Hatipoglu, s. 780, 781 ); Saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi ceza kanununda 6zel olarak diizenlenmistir ( TCK m. 280); Aym sekilde
Tirk Ceza Kanunu kamu gorevlileri disindaki kimselere de islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara
bildirme yikimliligi yiklemistir ( TCK m. 278), karsilagtirmali hukuktaki ihbar mecburiyeti i¢in bkz:
Pradel, ¢ev: Donmezer, s. 5 vd.; bir 6liimiin dogal nedenlerden meydana gelmedigi kuskusunu doguracak bir
durumun varlig1 veya dliiniin kimliginin belirlenememesi halinde; kolluk gorevlisi, kdy muhtar1 ya da saglik
veya cenaze isleriyle gorevli kisiler, durumu derhal Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmekle yiikiimliidiirler. Bu
gibi durumlarda 6liiniin gdmiilmesi ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek yazili izne baglidir ( CMK
m. 159).
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kamu gorevinin yurutilmesiyle baglantili olarak iglendigi iddia edilen bir sug¢
nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar, gecikmeksizin ilgili
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. ihbar veya sikayet yazili veya tutanaga
geciriimek Uzere s6zll olarak yapilabilir ( CMK m. 158). Kanunda gdsterilen bu
merciiler disindaki mercilere de ihbar yapilabilir, ancak bu mercilerin ihbari almaya
mecburiyetlerinin bulunmadigini= eger almis iseler de bu ihbari kolluk makamlarina

veya Cumhuriyet bassavciligina bildirmeleri gerektigini kabul etmek gerekir.

Mektupla, telefonla veya elektronik posta yoluyla ihbarda bulunulmasi
mumkundur. ihbarda bulunan kisinin isminin yazili olmasi veya imzasinin bulunmasi
zorunlu degildir. Ancak s6z konusu ihbarin gergek bir inbar olmasi gerekmektedirz=.
ilk bakista ciddi olmadigi anlasilan ihbarin dikkate alinmasi gerekmez=. Burada
deginilmesi gereken diger bir konu Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinde yer alan dizenlemedir. Bu
dizenlemeye gore "Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikayetlerde kisi veya olay belirtiimesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve
imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur. Bu gartlari tagimayan
ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye vyetkili merciler
tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikayette bulunana bildirilir. Ancak
iddialarin, sihhati supheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi
halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz.
Bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikayetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak
zorundadir. " Boylece devlet memurlari, asilsiz ihbarlara kargi bir gluvenceye
kavusturuimus olmaktadir. Ancak bdyle bir duzenlemenin vatandas igin

getirilmemesini agiklamak gugtur=.

24 Erem, s. 221; Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu Yeni ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu,
5.Baskq, IL.Cilt, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 1825.

5(Oztiirk, Erdem, s. 694; Erem, s. 220; yazara gore imzasiz mektupla yapilan ihbarin dikkate alinip almamasi
somut olaya gore degerlendirilmelidir; Yurtcan, CMK Serhi, s. 618.

2 Toroslu, Feyzioglu, s. 262; Yurtcan, CMK Serhi, s. 618.

21Oztiirk, Erdem, s. 694; Donay, Ceza Yargillama Hukuku, s. 119; yazara gore eger sikayete tabi bir sug ihbar
edilmigse bu durumda kisi failin kim oldugunu bilerek ihbarda bulunmussa bu ihbar sikayet yerine gececektir.
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1.2.3. Sikayet Yoluyla Ogrenme

Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi fiillerden dolayl sugtan zarar
gorenin suresinde yetkili makamlardan bu fiil hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasini ve failin cezalandirilmasini istemesine sikayet denmektedir®.
Tanimdan da anlasilabilecegi gibi inbardan farkh olarak sikayette bulunabilmek igin
suca konu fiilden zarar gormus olmak sarttir. Sikayet hakkini kullanacak kiginin resit
olmas| aranmasa da temyiz kudretine sahip olmasi gerekir. Sikayetci, sikayetin
anlam ve sonuglarini anlayabilir durumda olmalidir. Sugtan zarar gorenin kanuni
temsilcisi varsa sikayeti o yapar. Kanuni temsilciden hem vasi hem de vekalet
iliskisine dayanan vekilligi anlamak gerekir?®. Magdur ile kanuni temsilci arasinda
menfaat c¢atismasi bulunmasi durumunda magdura Medeni Kanunun 16,

426/2.maddeleri geregince kayyim atanir®,

ihbar her zaman yapilabilirken sikayet TCK m. 73'te alti aylik sireye
baglanmistir. Sikayet, fiil ve failin 6grenilmesinden itibaren alti ay igerisinde

yapilmahdir3?,

Sorusturmanin kamusalligi ilkesi geregi sugtan haberdar olan adli makamlarin
kendiliginden harekete gegmesi esastir; istisnai olarak bazi suglar agisindan adli

makamlarin harekete gecgebilmesi igcin sugtan zarar goren Kiginin failin

28 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 72; Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Basi,
Ankara, Segkin Yaymcilik, 2014, s. 614; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 542; Unver, Hakeri, s. 519; Oztiirk,
Erdem, s. 694; Ozbek, s. 185; Toroslu, Feyzioglu, s. 263; Parlar, Hatipoglu, s. 746; Tosun, s. 14; Yurtcan,
CMK Serhi, s. 618, 619; eski ve yeni ceza kanunlarindaki sorusturmast ve kovusturulmasi sikayete bagli
suglarla ilgili diizenleme ve karsilastirmasi i¢in bkz: Zekeriya Yilmaz, Ceza Hukukumuzda Sikayet, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2010, s. 1 vd.

2 Mustafa Albayrak, "Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri ve Bu Suclara Baglanan Hukuki Sonuglar", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:77, Y:2008, s. 287; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 544; Ozgenq, s. 616.

30 2.CD, 20/12/2005 tarih, 2004/24169, 2005/30095, E.K, "Velayeti kendinde olan ¢ocugu dévmekten sanik
annenin kanuni miimessil olarak magduru temsil etmesi nedeniyle belirlenen ¢ikar ¢atigsmasi dolayisiyla sulh
hakiminden bu dava i¢in kayyim atanmasi saglanmali ve husumet izni alindiktan sonra sikdyet hakkin
kullanmast hususu beklenmelidir."(http://www.sinerjimev zuat.com.tr/index.jsf#); 2.CD, 04/11/2011 tarih,
2010/40519, 2011/7353, E.K sayili kararinda magdurun yasal temsilcisi (velisi) olan saniklar hakkinda
¢ocuklara karsi kasten yaralama sucundan acilan davada magdur ile saniklar arasinda menfaat catigmasi
bulundugunu, TMK'nin 426.maddesine gore magdura temsil kayyimi atanmasi ve davada bu kayyimin temsil
etmesi saglanarak sikayet hakkimi kullanma ve davaya katilma olanagi taninmadigini, bu nedenle eksik
kovusturma yapilarak hiikiim kurulduguna karar vermistir. ; ayni1 dogrultuda Yargitay karari igin bkz: 2.CD,
11/07/2011 tarih, 2011/14035, 2011/23191, E.K sayili karar1.

%110.CD, 03/03/2008, 412-3503; 10.CD, 25/02/2008, 26752-2844 ( Parlar, Hatipoglu, s. 753.) ; sikayet siiresi
ve siirenin yapist igin bkz: Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1I-111.Cilt, Istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S, 1992, s. 368 vd; Albayrak, Sikayete Tabi Suclari Ozellikleri, s. 288.
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cezalandiriimasi istegini adli makamlara iletmesi gerekmektedir®2. Adli makamlar
ancak bu istegi aldiktan sonra harekete gecebilecektir. Sikayetin bulunmamasi
sorusturma yapilmasina engel olmaktadir. Hangi suclarin sikayete baglh oldugu ilgili
su¢ taniminda yer almaktadir®3. Eger ilgili su¢ taniminda sugun sikayete bagl oldugu
gosterilmemigse o su¢ agisindan adli makamlarin resen harekete gececegi kabul
edilmis demektir®4. Basit hali sikayete tabi bir sugun nitelikli halinde agikga sikayete
tabi oldugu gosteriimemisse nitelikli halin genel kural geregi resen sorugturulmasi
gereken bir sug¢ oldugu sonucuna varilmaldir®. Sikayet hakki kullanilirken belirli bir
formalin kullaniimasi gerekmez; burada 6nemli olan sikayetcinin bir fillden dolayi
bu fiili gergeklestirenlerin cezalandiriimasini istedigini anlamaktir®®. Bu nedenle
sikayetcinin kimi sikayet ettigini belitme zorunlulugu yoktur; cinku sikayet dogrudan
dogruya fiille ilgilidir. Failin adi anilmadan da sikayette bulunmak mimkuindar®’. Bu
acidan bakildiginda soyut zarar gérdugunu iddia eden kisinin fiili bildirmesi sikayetin

yapildid1 anlamina gelir.

Sikayete bagh suclar mutlak ve nispi olarak ikiye ayriimaktadir. Magdur veya
sugtan zarar gorenin gikayeti olmadan sorusturuimasi ve kovusturulmasi imkani

bulunmayan suglar mutlak sikayete bagli suglar iken aslinda sikayete bagl olmadigi

3 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 72; Ozgeng, s. 614; Centel, Zafer,s. 86; Parlar, Hatipoglu, s. 746;
Turhan, s. 315 vd. ; suclarin sikayet kosuluna bagli tutulma nedenleri i¢in bkz: Kayihan I¢gel, Fiisun Sokullu
Akinc, 1zzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver, icel Suc Teorisi, 2.Kitap, 3.Bas,
Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., 2004, s. 24 vd. ; ayrica bkz: Onder, s. 366 vd, ; Yilmaz, Sikayet, s.
6 vd.

3 Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14.Basi, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 1997, s. 193; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
61; Centel, Zafer, s. 86; Yurtcan, CMK Serhi, 624; Devrim Giingor, 5237 ve 5271 Sayih Kanunlar Isiginda
Sikayet Kurumu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 36; Parlar, Hatipoglu, s. 746; Albayrak, Sikayete Tabi
Suclarin Ozellikleri, 5.282.

3 TCK'daki ve bazi 6zel kanunlardaki sikayete bagli suclarmn listesi i¢in bkz: Giingér, s. 36 vd. ; Parlar,
Hatipoglu, s. 747; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 543, Albayrak, Sikayete Tabi Su¢larin Ozellikleri, s. 282
vd.

3 Mahmut Koca, {Than Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2014, s. 355; Giingor, s. 38.

% Ozgeng, s. 617; Yasar, s. 1826; Erem, s. 222; Onder, s. 368; Yurtcan, CMK Serhi, s. 619; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 74; Albayrak, Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri, s. 289; sikayet hakkinin leh ve
aleyhindeki goriisler i¢in bkz: Erem, Danisman, Artuk, s. 193 vd.; ayrica bkz: Onder, s. 364 vd.

% Yilmaz, Sikayet, s. 11; Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 3.Baski, Ankara, Polis Akademisi
Yayinlari, 2013, s. 365; Albayrak, Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri, s. 290; Ozgeng, s. 617; Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, s. 544; Yurtcan, CMK Serhi, s. 619.

% Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 118; Ozgeng, s. 617; Yurtcan, CMK Serhi, s. 619.
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halde fail ile magdur arasindaki iliski nedeniyle bazi durumlarda sikayete bagli hale

gelen suglar ise nispi nitelikte sikayete bagl suglardir®.

Suca iliskin sikayet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina
yapilabilir. Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan sikayet, ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. Yurt disinda iglenip ulkede takibi gereken
suclar hakkinda Tarkiye'nin elcilik ve konsolosluklarina da sikayette bulunulabilir. Bir
kamu gorevinin yurutulmesiyle baglantili olarak iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili
kurum ve kurulus idaresine yapilan sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilir. Sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek tzere sézlu olarak
yapilabilir*® ( CMK m. 158).

Sorusturma evresinde sugun sikayete bagli oldugu unutulabilir, gézden
kagabilir veya daha sonradan kanun degisikligi ile su¢ sikayete tabi hale gelebilir.
Bu gibi durumlarda kovusturma evresine gecildikten sonra sugun sikayete bagh
oldugu anlagilir; bu durumda magdur acgik¢a sikayetten vazgegmedigi takdirde,
yargilamaya devam olunur ( CMK m. 158/6). Ayni sekilde kanun degisikligiyle re’sen
takip edilen bir sug¢ sikayete tabi hale getirilirse CMK m. 158/6 geredi disme karari
verilemez*t. Bu durumda mahkeme diisme karari vermeyerek sikayet sliresi gegse
dahi sugtan zarar gorene sikayete konu olay hakkinda iradesini sormak amaciyla
gerekirse durma karari verecek, sikayet hakki sahibinin iradesine gore ya
yargilamaya devam edecek ya da disme karari verecektir®?. Bu hikiimle sikayet
suresi dolmus olsa dahi sikayet hakki sahibine sikayet konusu hakkindaki iradesini
aciklama imkani getirilmis olmaktadir*®. Boylece TCK'da dizenlenen sikayet
hakkinin hak districl sire olmasi kuralina bir istisna getirilmis olmaktadirt4.
Kovusturma sirasinda magdurun hareketsiz kalmasi durumunda kovusturmaya

devam edilecektir®®.

% Koca, Uziilmez, s. 355; Yilmaz, Sikayet, s. 8.

40 Sikayet dilekce drnegi icin bkz: Sadettin Arslan, Sorusturma Evresi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s.
26.

4l CGK, 11/07/2006, 9-191/183 ( Parlar, Hatipoglu, s. 753 ) .

42 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s. 500; Artuk,
Gokcen, Yenidiinya, s. 543; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 76.

43 Sahin, Gazi Serhi, s. 500

44 Sahin, Gazi Serhi, s. 500; 10.CD, 10/10/2006, 6781-11380 ( Parlar, Hatipoglu, s. 755).

4 Oztiirk, Erdem, s. 696; yazarlar magdurun sessiz kalmasinin sikayet anlamina gelecegini belirtmekte bu
sikayete de " sessiz sikayet " adini1 vermektedir.; Parlar, Hatipoglu, s. 747.
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Sikayet hem muhakeme sartt hem de sugun haber alinma yollarindan
birisidir#¢. Sikayet heniiz yapilmadan, Cumhuriyet savcisi veya kolluk sorusturmaya
baslayarak olay hakkinda bilgi toplayabilir*’. Ancak yakalama veya tutuklama gibi
koruma tedbirlerine bagvurulmasi orantililik ilkesini ihlal edeceginden veya sugtan
zarar gorenin sikayette bulunmama ihtimali oldugundan bu asamada bu tedbirlere
basvurulmamalidir’®. Sikayete bagl suglarda yakalamaya CMK ancak bir halde izin
vermistir. CMK m. 90/3'e gore "Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh olmakla
birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi, maldllik veya gugsuzlUkleri nedeniyle
kendilerini idareden aciz bulunanlara kargi iglenen sucgustu hallerinde Kkisinin

yakalanmasi sikayete baglh degildir."
1.2.4. Tutanakla Ogrenme

Davasiz yargilama olmaz ilkesi gereg@i yapilan yargilama sirasinda bir sug
islenirse mahkeme, sug isleyen hakkinda hemen hikim veremez*. Durusma
sirasinda bir sug iglenirse, mahkeme olay! tespit eder ve bu hususta duzenleyeceqi

tutanagi yetkili makama goénderir; gerek gorurse failin tutuklanmasina da karar

46 Centel, Zafer, s. 86 vd; sikayetin maddi hukuka mi1 yoksa yargilama hukukuna nu dahil oldugu tartismali bir
konudur bkz: Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 119; Donay'a gére TCK'da diizenlenmesine ragmen
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢gin gerekli bir unsur oldugu ve agik¢a bir kovusturma kosulu oldugu
icin yargilama hukukuna dahil etmenin uygun olacagi goriisiindedir.; Giingor, s. 31; yazar sikayeti muhakeme
sart1 olarak kabul etmektedir.; ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz: Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 74;
Ozgeng, s. 613; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 543; Koca, Uziilmez, s. 354; Unver, Hakeri, s. 91 vd; sikayetin
maddi hukuka dahil edilmesi durumunda zaman bakimindan lehe kanunun uygulanmasi ilkesi, muhakeme
hukukuna dahil edilmesi durumunda derhal uygulama ilkesi gecerli olacaktir. Hem maddi hukuka hem
muhakeme hukukuna dahil oldugunun kabulii durumunda zaman bakimindan uygulama konusunda sorun
¢ikabilir, bkz: Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 68; aksi goriis igin bkz: Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3.Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2005, s. 619; yazar sikayetten vazgegmeyi maddi
hukuka dahil sayar aksi taktirde sikayet kars1 tarafin kabulii ile hiikiim dogurmazdi.; Sulhi Donmezer, Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:1, 11.Basu, istanbul, 1994, N. 460, s. 321- 322; yazarlar sikayetin
cift biinyesi oldugu goriisiindedir. ; Icel vd. , s. 23; yazarlar gore sartlar gerceklesmeden fail
cezalandirilamadig1 ve en 6nemlilerinin ceza kanununda diizenlenmesi nedeniyle bunlarin maddi ceza hukuku
baglantisint vurgulamaktadir.; sikayet hakkini maddi hukuka veya yargilama hukukuna sokan kuramlar igin
bkz: Erem, Danisman, Artuk, s. 195 vd.; ayrica bkz: Onder, s. 363 vd.; kanaatimizce muhakemenin ilerlemesine
engel oldugu i¢in sikayet muhakeme hukukuna dahildir.

47 Centel, Zafer, s. 86.

48 Centel, Zafer, s. 86; bu durumun elestirisi i¢in bkz: Ali Kemal Yildiz, "Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yakalama ve Gozalt1", Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:14, S:1, Y:2006, s. 147 vd.; yazara
gore de sikayet kosulu gergeklesmeden yakalama ve gozalt1 yapilamaz; aksi goriis igin bkz: Yurtcan, CMK
Serhi, s. 625; yazar yakalama gibi bazi sorusturma iglemlerinin yapilabilecegini, yapilamayacak islemlerin
kovusturma iglemleri oldugunu belirtmektedir; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 278; yazara gore
sikayete tabi suglarda sikayet gerceklesmedik¢e yakalanan kisi tutulmaya devam edilemeyecektir.; Pervin
Aksoy Ipekgioglu, "Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri", Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Unal Narmanhoglu'na Armagan), C:9, Ozel Say1, Y:2007, s. 1219; yazara gore bu maddeye gére
muhakemenin baslamasi i¢in degil, yakalamanin yapilabilmesi i¢in sikayet sart1 aranmayacaktir.

49 Unver, Hakeri, s. 520.
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verebilir ( CMK m. 205). Cunku dava agma yetkisi Cumhuriyet savcisindadir. O da
davay! iddianame duzenleyerek acabilecektir. Mahkeme 6nlinde gergeklestirilen
olay halen sorusturma asamasinda olacaktir. Ydrutulen sorusturma sonunda
diizenlenecek iddianameyle yeni davanin acilmasi gerekir. iste bu davanin
acilabilmesi icin Cumhuriyet savciliginin mahkemece duzenlenecek tutanakla
haberdar edilmesi gerekmektedir®™®. Madde metninde islenen sugun sikayete bagli
olup olmamasi agisindan bir ayirim yapilmamistir. Sikayete bagli olan durumlarda
re'sen sorusturma yapilamayacagindan bu durumun maddede ayri tutulmasi
gerektigi ileri suralmustar. Bu durumda sikayete bagl bir sug islendigi taktirde
madde metninde degisiklik yapilana kadar sikayete hakki olan kisilerden en az
birinin olay yerinde bulunmadigi haller hari¢, mahkemece sikayete hakki olanlardan
sikayetci olup olmadiklari sorularak bunun sonucuna gore hareket edilmeli buna
gore tutanak duzenlenerek Cumhuriyet savciligina gonderilmeli veya

gonderilmemelidir®*.
1.2.5. Diger Yollarla Ogrenme
1.2.5.1. Talep

Resmi makamlarin sikayetine talep denir®2. Adalet bakani bazi suglarin takip
edilmesini Cumhuriyet savciligindan isteyebilir. Ornegin TCK'nin 12/1.maddesine
gore "Bir yabanci, 13.maddede yazili suglar diginda, Turk kanunlarina gére asagi
siniri en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci Ulkede Turkiye'nin
zararina isledigi ve kendisi Turkiye'de bulundugu takdirde, Turk kanunlarina gore
cezalandirilir. Yargilama yapiimasi Adalet Bakaninin istemine baghdir®." Bu talep
sonrasinda Cumhuriyet savcisinin dava agip agmama konusunda nasil hareket
edecegine iliskin iki gériis mevcuttur. ilk gériisii savunan yazarlara gére Cumhuriyet

savcisl s6z konusu davayl agmakta bir serbestiye sahiptir®. Aksi gorisi savunan

%0 Parlar, Hatipoglu, s. 748; Turhan, s. 315; yazar mahkemenin bildirisini ihbar olarak kabul etmektedir.

51 Unver, Hakeri, s. 598.

52 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 77; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 548; Centel, Zafer, s. 93; Parlar,
Hatipoglu, s. 748; Yurtcan, CMK Serhi, s. 627.

58 TCK m. 12/1 kapsaminda devletin korumasi i¢in bkz: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 985.

5 Unver, Hakeri, s. 520; Parlar, Hatipoglu, s. 748; Centel, Zafer, s. 93; yazarlara gore savcilar sorusturmaya
baslamak zorundadir ancak savcilarin iddianame diizenlemesi ve bu iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edilmesi zorunlulugunun oldugunu séylemek zordur; bu durum hakim bagimsizligiyla bagdasmaz.
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yazarlara gore Cumhuriyet savcisi dava agmak zorundadir®®; ayrica bu zorunluluk
iddianameyi kabul edip etmemek konusunda taktir yetkisi bulunan mahkemeyi de
baglamaktadir®®. Bu niteligi nedeniyle talebin bir sorusturma sarti olmadigi, sadece

kovusturma sarti oldugu sdylenebilir®’.

1.2.5.2. Yabanci Devletin Sikayeti

Belli suglar agisindan sugun sorusturmasinin yapilarak davanin agilabilmesi
yabanci devletin sikayetine baglanmistir. Ornegin TCK 341. maddede diizenlenen
yabanci devlet bayragina karsi hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
ilgili devletin sikayetine baglanmistir. Ayni sekilde TCK 340.maddede duzenlenen
yabanci devlet baskanina karsi sug¢ 2.flkkrada yabanci devletin sikayetine
baglanmistir. Yabanci devletin sikayeti Uzerine Cumhuriyet savcisi sorusturma

yapmak ve dava agcmak zorunda degildir®e.

1.2.5.3. Muracaat ( Yazili Bagvuru )

Sorusturulmasi veya kovusturulmasi belli makamlarin yazil istegine bagl olan
suclarda ilgili makamlarin Cumhuriyet Bassavciliina ilettikleri yazili istemlere
muracaat denir®®. Miracaat streye bagh degildir ve geri alinamaz®. Bu yoénleriyle
talep ile benzerlik gosterse de talep halinde Cumhuriyet savcisi iddianame

duzenlemek zorundayken muracaatta boyle bir zorunlulugu yoktur®?.

Sermaye Piyasasi Kanununda yer alan suglarin sorusturulmasi, Sermaye
Piyasasi Kurulunun Cumhuriyet Bagsavciligina ancak yazili basvuruda bulunmasi

halinde mumkundur. Kanun koyucu piyasanin yapay etkilere hizli tepki vermesi ve

% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 548; Safak, Bigak, s. 39; Ozgenq, s. 621; Bigak, s. 370; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 77.

% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 77.

5 Ozgeng, s. 621; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 986.

%8 Centel, Zafer, s. 94; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 549; Unver, Hakeri, s. 520; Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 78; Parlar, Hatipoglu, s. 749.

% Bigak, s. 370.

60 Selman Dursun, "Yeni Bankacilik Kanunu'nda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve Infaz Hiikiimleri", Ceza
Hukuku Dergisi, S:4, Y:Agustos 2007, s. 265; Bigak, s. 370.

61 Bigak, s. 370; Sinan Bayindir, "Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 49.maddesinde Yer Alan "Yazili Bagvuru
Sart1"min Hukuki Mahiyetine ve Sonuglarina Iliskin Bir Degerlendirme", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y:2011, S: 93, s. 225; yazar Sermaye Piyasasi Kurulunun bagvurusu iizerine Cumhuriyet Savcisinin dava
acmak zorunda olmadigimi kabul etmektedir.; ayni dogrultuda goriis igin bkz: Selman Dursun, Sermaye
Piyasasinda Gergege Aykiriiktan Dogan Suglar, On iki Levha Yay., 1.Baski, Istanbul, 2010, s. 149.
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sugun tespitinin uzmanhk gerektirmesi nedenleriyle Sermaye Piyasasi Kurulunun
bu kanundaki suglar agisindan 6n incelemesini sart kosmustur®?. 6362 Sayili
Sermaye Piyasasi Kanununun 115.maddesinde kurulca yapilan miracaatin
muhakeme sarti oldugu acikca belirtiimistir®®. Sorusturma asamasinda Kurul yaptigi
degerlendirme neticesinde muracaata gerek goérmez ise Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigina karar verecek, eger iddianame buna ragmen
duzenlenmigse muhakeme sarti gergceklesmediginden mahkeme iddianameyi iade
edebilecek veya iddianame kabul edilmig ise mahkeme muracaat sartinin

gerceklesmesi icin durma karari verebilecektirs.

Bankacilik Kanununda yer alan dizenlemeye gore bu kanunda yer alan
suglarin sorusturulmasi ancak Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulunun
veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun yazili olarak Cumhuriyet Bagsavciligina
bagvurmasi halinde mimkiindir (Bankacilik Kanunu m. 162/1). Ulke ekonomisinde
onemli yere sahip bankalara olan guveni zedelememek, bankalarin itibarini
korunmak amaciyla bdyle bir dizenleme getiriimistir®. Kanun acik¢ca yazih

basvurunun muhakeme sarti oldugunu kabul etmistir®®. Bu nedenle bu sart

2 Bayindir, s. 225, 226; A.Caner Yenidiinya, "SPK'da Diizenlenen Su¢ ve Kabahatlere Iliskin Genel
Prensipler”, ipek Yolu Canlamyor: Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, s. 91, http://dosya.marmara.
edu.tr/huk/Sempozyumyayinlari/ipekyolucanlaniyor/Do_.Dr.A.CanerYEN_D NYA.pdf (Erigim:
23/11/2014); yazara gore bu diizenleme ile hassas dengeler gozetilmek istenmistir.

3 Madde 115: (1) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay1 sorusturma yapilmasi, Kurul
tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baglidir. Bu bagvuru muhakeme sarti
niteligindedir. (2) Bagvuru {izerine kamu davasi a¢ilmasi halinde iddianamenin kabuli ile birlikte, bir 6rnegi
Kurula teblig edilir ve Kurul aynm1 zamanda katilan sifatin1 kazanir. (3) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta
bulunulan suglardan dolay1 yapilan sorusturmada Cumhuriyet savcisi, Kurul meslek personelinden
yararlanabilir. Bu suglardan dolay1 siipheli veya tanik sifatiyla kisilerin ifadesinin alinmasi sirasinda Kurul
meslek personelinin de hazir bulunmasi saglanabilir. (4) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan
suc¢lardan dolay yapilan sorusturmada kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi halinde, Kurul bu karara
karsu itiraza yetkilidir. (5) 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi, 109'uncu
maddede yer alan suglar bakimindan da uygulanir.; Sahir Erman, Sirketler Ceza Hukuku, (Ticari Ceza
Hukuku VI1), Istanbul, 1983, s. 148; yazar bu bagvuruyu talep sartt olarak kabul etmektedir.; Eralp Ozgen,
"Sermaye Piyasas1 Kanunun 49.maddesi ile Sermaye Piyasasi Kuruluna Tanian Basvuru Yetkisinin Talep ve
Sikayet Kavramlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi Cumhuriyet Savcilariin Bu Konudaki Takdir Yetkisi",
SPK Yay., Ankara, 1998, 196; yazar bu bagvuruyu CMK'da yer alan muhakeme sartlarindan bagimsiz bir
muhakeme sart1 olarak kabul etmektedir.; Bayindir, s. 224; yazar bu bagvuruyu kendine 6zgii yapist olan bir
muhakeme sart1 olarak kabul etmektedir.

8 Bayindr, s. 227; Muhammet Erisen, "Bankacilik Zimmeti", Sayistay Dergisi, S:83, s. 119; yazar Bankacilik
Kanunu 162.maddedeki diizenleme i¢in ayn1 goriistedir.

8 Dursun, Yeni Bankaciik Kanunu, s.264; Sitheyl Donay, "Bankacilik Suglar1”, istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:50, S:1-4, Y:1984, s. 234.

8 Dursun, Yeni Bankacihk Kanunu, s. 264; bu bagvuru yazara gore muhakeme sartlarindan miiracaata
benzemektedir.; Bigak, s. 370; yazar da ayn1 goriistedir; aksi goriis igin bkz: Donay, Bankacilik Suglari, s.
234; yazar bu durumda kovusturma kosulu olan talebin s6z konusu oldugunu, savciligin dava agma zorunlulugu
olmadigini kabul etmektedir.
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gerceklesmeden Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agillamaz, hatta

sorusturma igslemeleri dahi baslatilamaz®’.

Ayni sekilde Sigortacilik Kanunu m. 36/1'e gére bu kanunda dizenlenen suglar
acgisindan kovusturma yapilmasi Hazine Mustesarliginin yazili basvurusuna

baghdir.

5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununun 42/1.maddesinde ise
bu kanunun 38, 39, 41.maddelerinde belirtilen suglara iligkin sorugturma yapilimasi,
kurum tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina

baglanmistir.

1.2.5.4. Miitalaa

Sug islendigi suphesinin hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumlar tarafindan
gorus seklinde Cumhuriyet Bagsavciligina bildiriimesine mitalaa denir®®. 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 367.maddesinde "Yaptiklari inceleme sirasinda 359'uncu
maddede yazili suglarin iglendigini tespit eden Vergi Mufettisleri ve Vergi Mufettis
Yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miutalaasiyla
dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun mutalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya
defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildiriimesi mecburidir.
359'uncu maddede yazil suglarin iglendigine sair suretlerle 1ittila hasil eden
Cumbhuriyet bagsavciliyi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
yapilmasini talep eder. Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet
bagsavciligina bildiriimesine talik olunur." seklindeki duzenleme ile vergi
mufettislerinin - matalaasi olmadan vergi suglari acisindan kamu davasi

acillamayacagi duzenlenmis olmaktadir®®>. Cumhuriyet savcihdr delileri toplar ve

67 Ozgeng, dn.1197, s. 614; Erisen, s. 118.

8 Bigak, s. 370 vd.; Serkan Agar, "Sahte veya Muhteviyat: Itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya
Kullanma Suglar1", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:58, Y:2005, s. 278; Albayrak, Sikayete Tabi Suglarin
Ozellikleri, s. 304; Bayindir, s. 221; yazar miiracaat baglig1 altinda bu konuyu incelemektedir.

8 Bigak, s. 370 vd.; Albayrak, Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri, s. 304; Bayindir, s. 221; Mehmet
Cetinkaya, "Ceza Mahkemelerinde Yargilanabilecek Vergi Sug ve Cezalar1", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y:1991/2, s. 210; vergi sugu ve unsurlart i¢in bkz: Hiiseyin Giiglii Cigek, Hatice Herek, "Tiirkiye'de Vergi Sug
ve Cezalarimin Degerlendirilmesi: Antalya ili Ornegi", Marmara Universitesi Iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Y:2012, C:XXXII, s. 315 vd. Yusuf Karakog, Yargi Kararlan Isiginda Vergi
Sorunlarimin Céziimii, izmir, 1996; yazara gore dava agilip agilmamasi hususunda yetkinin defterdara veya
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sucun islendigi konusunda yeterli delile ulasirsa kamu davasini acar. Burada dikkati
ceken husus VUK'un 367'nci maddesi geregince “Degerlendirme Komisyonunun
matalaasinin” alinmasinin zorunlu olmasidir. Mitalaa dava sartidir ve alinmadigi

durumlarda mahkdmiyet hUkmu verilemeyecektir™.
1.3. Sorusturma islemleri

Ceza muhakemesinde; iddia makami, savunma makami ve yargilama makami
olmak Uzere U¢ makam bulunmaktadir. Toplumsal iddia makaminda Cumbhuriyet
savcisl, yardimcisi olarak kolluk ve istisnai olarak sulh ceza hakimi bulunmakta iken;
bireysel iddia makaminda magdur bulunmaktadir’®. iddia makaminda bulunan bu
sujelerin sorusturma evresinde yaptiklari islemler ise ceza muhakemesi kanununun

bu sujelere verdigi yetkilere gore degismektedir.
1.3.1. Cumhuriyet Savcisinin islemleri
1.3.1.1. Genel Olarak

Toplum duzenini korumakla yukimlu olan devlet, su¢ islendigini 6grendiginde
eylemin suc¢ olup olmadigini arastirmak, eylem su¢ ise sucg isleyen Kisileri
cezalandirmakla yukumltdur. Aksi takdirde islenen sugtan magdur olan kisiler 6¢

alma duygusuyla hareket ederek toplumda kargasaya yol agacaklardir.

Kamusallik ilkesi geregi islenen suglarin takip edilmelerini sadlamak ve
cezasiz kalmalarini dnlemek i¢in toplum adina yargilama faaliyetlerini yapmak Gzere
toplumsal iddia makami olarak savcilik makami kurulmustur. Kolluk ise Cumhuriyet
savcisina yardimci olmakla gorevlidir, yoksa tek basina yetki kullanmasi mumkan

degildir’2. Ayrica su¢ magdurlari bireysel iddia makamidir. Bu kadar sujenin oldugu

vergi dairesi baskanina verilmesi ayni ilde sug isleyenler hakkinda fakli degerlendirmelere neden olacagindan
kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir.

70 Mehmet Tastan, "Vergi Kacakcilign Suclarindan Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek Sucu (VUK 359/a-
2.madde)", Adalet Dergisi, Y:2013, S:45, s. 165; Yargitay 7.Ceza Dairesi, 26/04/2006 tarih ve 2005/14952 E,
2006/5857 K sayili kararinda; 213 sayili Kanunun 367. maddesinin 2. fikrasi uyarinca dava sart1 olan
defterdarlik ya da Gelirler Bolge Miidiirliigliniin miitalaas1 alinmadan agilan kamu davasina devam edilerek
verilen karar1 miitalaa alinmadigi ig¢in bozmustur.

"1 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 93.

2 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2014, s. 250; Unver,
Hakeri, s. 521; Ozbek, s. 184; Turhan, s. 319.
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iddia makaminda sugun kim tarafindan islendiginin aydinlatilabilmesi i¢in bu
sujelerin ¢cabalari gerekli ise de bunlar arasinda bir isbirligi olmadigi muddetge sugu
isleyenin kimligini saptamak gulclesecektir’®. Bu nedenle sljeler arasinda isbirligini
saglayacak, arastirma faaliyetini ydnetecek ve sorumlulugu tasiyacak, iddiasiz dava
olmaz ilkesi geregi uyusmazligi mahkeme onune goturecek bir makama ihtiyac
vardir’s, Bu yetki ve gorevi Ceza Muhakemesi Kanunu Cumhuriyet savcilarina

vermistir’.

1.3.1.2. Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Cumhuriyet Savcisinin Konumu

Ceza muhakemesi kanunun getirdigi en dnemli yeniliklerden biri Cumhuriyet
savcisinin sorusturma asamasinda daha etkin konuma getirilmesidir’®. Sorusturma
evresi hemen hemen her seyi ile Cumhuriyet savcisinin denetimindedir. Cumhuriyet

savcisinin bilgisi olmadan kolluk higbir islem ve eylemde bulunamayacaktir.

CMK ile su¢ haberini alan kollugun, sug¢ sorusturmasini baslatmasi bile

Cumbhuriyet savcisini bilgilendirmesine ve onayina baglanmistir’”. Adli kolluk

8 Yurtcan, CMK Serhi, s. 629; Toroslu, Feyzioglu, s. 264.

" Yurtcan, CMK Serhi, s. 629; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 441 vd. yazarlara gére Cumhuriyet savcisinin
iddia gorevi ile ilgili de olmayabilen biitiin 6devlerini: 1-Dava agmaya yer olup olmadiginin tespiti amaciyla
baslangi¢c sorusturmasi yapma, 2-Sug isnat ederek, kovusturmaya baslama ve gerekiyorsa kisa sorusturma
yapma, 3-Baslangi¢ sorusturmasi veya yapilmigsa kisa sorusturma sonunda gerektiginde kamu davasi agma ve
yliriitme gorevi, 4-Cezalar1 yerine getirme gorevi, 5-Bazi1 hukuk davalarini agip yiiriitme goérevi, olmak iizere
bes grupta toplamaktadir. Su¢ sorusturmasi disinda diger yasalarla Cumhuriyet savcisina verilmis bir takim
gorevler de vardir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu m. 138/2'e gore " mutlak butlan sebeplerinden birinin
bulunduguna iligkin ret kararlarina karsi agilan davalar, basit yargilama usuliiyle ve Cumhuriyet savcisinin
hazir bulunmasiyla goriiliir." Bunun disinda Medeni Kanun 89.maddesi zikredilebilir.

S Cumhuriyet saveii@imin tarihgesi igin bkz: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 225 vd; Safak, Bigak, s. 105;
Soyaslan, s. 182 vd.

76 1412 sayih CMUK déneminde Cumhuriyet savcisinn hazirlik dénemindeki konumunu belirtmek igin
hazirlik sorusturmasinin beyi, patronu, krali gibi yakistirmalar yapilmakta iken 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinin imparatoru haline gelmistir bkz: Oztiirk, Erdem, s. 303;
Ozbek, s. 211; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 33, 125; sorusturmanin asil sahibi C.savcisidir. CMK'nin
en onemli dzelliklerinden birisi sorugturma evresinde saveiy1 6ne ¢ikarmasidir; aksi goriis i¢in bkz: Nur Centel,
"Adil Yargilanma Hakki ile Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma", Bir Adli Organ Olarak
Saveilik, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Sen Matbaa, 2006, s. 199; yazara gore yeni CMK'da savcinin
konumu degismemis, sadece gorev ve yetkileri artmistir.; M.Bedri Eryillmaz, "Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Kolluk: Adli Kolluk Amirleri, Sorumlular1 ve Gérevlilerinin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S:1,
Y:65, Kis 2007, s. 111; yazara gore her sorugturmanin CMK'nin 6ngérdiigi sekliyle yiiriitiilmesi miimkiin
degildir. Bu CMK'y1 hazirlayanlarin fantezisidir.

" M.Bedri Eryillmaz, "Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Saver Modeli ve Bu Modelin Diger Avrupa
Konseyi Uyesi Ulkelerle Karsilastirilmasi", Hukuk Devletinde Su¢ Yaratlmasimn ve Sucun
Aydinlatilmasinin Simirlar1 Sempozyumu, Editér: Bahri Oztiirk, Ankara, Segkin Yayincilik, 2009, s. 409-
417; yazar bu durumun sorusturmanin etkin yiiriitiilmesine zarar verecegini diisiinmektedir.; Ozbek, s. 211;
yazar kollugun her durumda savcini emrini beklemek zorunda olmamas: gerektigini aksi durumun sugla
miicadelede zafiyet yaratabilecegini belirtmektedir. CMUK'da kolluga verilen " isin tenviri i¢in lazim gelen
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gorevlileri ve diger kolluk gorevlileri el koyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile
uyguladiklari 6nlemleri emrinde calistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek
zorundadirlar ( CMK m. 161/2 ). Bu hikimden de anlasilacagi gibi kolluk gorevlileri
el koyduklari olaylari aldiklari tedbirlerle birlikte Cumhuriyet savcisina vakit
kaybetmeksizin bildirmek zorundadir. Bu bildirimden sonrada Cumhuriyet
savcisindan kural olarak yazili, istisnai olarak soOzli alacagi emirlere gore
sorusturma islemlerini yonlendirecektir. Boylece kollugun Cumhuriyet savcisinin
bilgisi disinda bir iglem yapmasinin 6nline gegcilmigtir. Aslinda CMK bazi
hakumleriyle Cumhuriyet savcisina ulagilamayacagi hallerin olabilecegini kabul
etmisken, bazi hidkimleriyle de Cumhuriyet savcisinin  kollugun yaninda,
sorusturmanin basinda oldugunu ve sorusturmay! ylGrattigini varsaymistir’,
Ancak bunlar istisnai huktimlerdir. Kararlari bir hukukgu olarak Cumhuriyet savcisi
alacak kolluk gorevlileri de bu kararlari uygulayacaktir; bdylece Cumhuriyet savcisi
tek karar merkezi haline getiriimistir’e. Savcinin bu yeni konumunun zaman
icerisinde onu kolluklastiracagi elestirisi ileri sralmustir®. Ancak savcl merkezli bu

sistemin savciyi kolluklastiracagini séylemek mumkuin degildirs?.

CMUK doéneminde de sorusturma, Cumhuriyet savcisi ve onun yardimcisi
sifatiyla kolluk tarafindan gercgeklestirilirdi. Asil yetkili Cumhuriyet savcisi olmasina
ragmen kollugun 6n planda olmasi nedeniyle Cumhuriyet savcisi kolluktan gelen

fezlekeleri tasdik makami gibiydi®2. CMK déneminde Cumhuriyet savcisinin daha iyi

acele tedbirleri almak " hak ve yetkisine iligskin diizenlemenin CMK m. 161/2'ye eklenmesinin yerinde
olacagini 6nermektedir; aynt dogrultuda goriis i¢in bkz: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 451; 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu'nda 02/06/2007 tarihinde yapilan degisiklikle ek 6/4.m. "Bir sug islendigi veya
islenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti, kaybolmamast ya da
bozulmamasi i¢in acele tedbirleri aldiktan sonra el koydugu olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri
derhal Cumhuriyet savcisina bildirir ve Cumhuriyet saveisinin emri dogrultusunda igin aydinlatilmasi i¢in
gerekli sorusturma iglemlerini yapar. " haline getirilerek kaygilar giderilmistir.; Eryllmaz, CMK ve Kolluk, s.
111.

8 Eryillmaz, s. 411.

9 Oztiirk, Erdem, s. 303; Eryilmaz, CMK ve Kolluk, s. 111; sug iistii halinde dahi kollugun sadece yakalama
yetkisi olup her islem i¢in C.savcisindan "nokta emir" almasi gerekir.

8 Eryilmaz, s. 412; aym dogrultuda goriis icin bkz: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 455; ayrica bkz: Feridun
Yenisey, "CMK'nin Genel Degerlendirilmesi", Ceza Hukuku Dergisi, Y:1, S:1, Eyliil 2006, s. 17; yazar itham
ve arastirma fonksiyonlarmin {ist {iste gelmemesi gerektigini ifade etmektedir.

81 Oztiirk, Erdem, s. 697; aksi goriis icin bkz: Eryillmaz, s. 412 vd; yazar Cumhuriyet savcisinin emrindeki
kolluk yerine eskiden oldugu gibi Cumhuriyet savcisinin denetiminde kolluk anlayisinin daha saglikh
oldugunu diisiinmektedir.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 457; yazarlara gore basit islerde kolluga uyusmazlig
halletme yetkisi kanunla verilerek uygulama kanunlagtirilmalidir.

8 Yilmaz Yazicioglu, <5271 sayili Yeni CMK Uyarinca Sorusturma ve Sorusturma Islemleri”, Legal Hukuk
Dergisi, Y:3, S:32, Agustos, 2005, s. 2916; Bahri Oztiirk, Bir Adli Organ Olarak Saveihk, Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara, Sen Matbaa, 2006, s. 151.
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hukuk bilgisine sahip olmasi ve buna bagli olarak da Cumhuriyet savcisinin
emrindeki  kolluk gorevlilerinin  kisi hak ve oOzgurluklerine daha saygili
davranacaginin dasunulmesi nedenleriyle kolluk ikinci plana dusurtlmuagstirss,
Boylece kollugun savcinin kontrolu altinda tutulmasi amaglanmigtir. Ancak
unutmamak gerekir ki; ceza adalet sisteminin iyi iglemesi Cumhuriyet savcisinin
kolluk ile birlikte sug sorusturmasini iyi yapmasina ve delilleri eksiksiz ve hukuka

uygun olarak toplamasina baglidird4.

Cumbhuriyet savcisi taraf degildir®®. Clinkt Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin
arastiriimasi ve adil yargilama yapilabilmesi i¢in sipheli veya sanigin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak, suphelinin haklarini korumakla yukumludur (CMK
m. 160/2). Yine Cumhuriyet savcisi dlzenleyecegi iddianamenin sonug¢ kisminda
da suphelinin sadece aleyhine olan hususlara degil, lehine olan hususlara da yer
vermek zorundadir (CMK m. 170/5). Yani savcl, suphelinin kargisinda yer alan karsi
taraf konumda degildir; gerektiginde stphelinin yaninda da yer alan onun lehine olan
hususlari da dile getiren bir konuma sahiptir. Bu nedenle savcinin taraf oldugunu
soylemek mumkun degildir. Doktrinde kanun metninde magdurun lehine ve aleyhine
olan delillerin de toplanacagindan bahsedilmesinin yerinde olacagi dile
getirilmigtir®®. Ancak daha oncede ifade ettigimiz gibi toplumsal iddia makamini
temsil eden savcilik niteligi geregi hem magdurun lehine hem de aleyhine olan

delilleri zaten toplamaktadir; bu nedenle bu goruge katilmamiz mumkuan degildir.

Cumbhuriyet savci bagimsiz da degildir. ClUnkU yuritme erki icinde yer alirlar
ve bunlar i¢inde hiyerarsi s6z konusudur. Emir alabilir. Bagsavcilik tegkilati bir

batindur. Bagsavcilik altindaki savcilar igslemleri Bassavcilik adina yapmaktadir. Bu

8 Eryilmaz, s. 41; Eryllmaz, CMK ve Kolluk, s. 111; Erem, s. 217; yazara gore adli kollugun hukuk &ncesi
sayllmasina imkan yoktur.

8 Eryilmaz, s. 409.

8 Tosun, s. 10; Ozbek, s. 184; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 101; yazara gére makam olarak savcinin
taraf oldugunu sdylemek miimkiindiir; ¢iinki kamusal iddia makamidir. Ancak sahsi itibariyle taraf
oldugundan bahsedilmez; CMK zorunlu kalmadik¢a savciyla ilgili taraf kelimesini kullanmaktan kaginmustir ;
ayni dogrultuda goriis i¢in bkz: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 437 vd.; Yurtcan, CMK Serhi, s. 648, 649;
yazara gore konu tartigmali olup yazara gore taraftir; Koksal Bayraktar, Bir Adli Organ Olarak Savecilik,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Sen Matbaa, 2006, s. 340; yazara gore iddianame diizenlenirken mecburilik
ilkesi tamamen gecerli olursa savci taraftir; ancak burada takdirilik hakim olmalidir denirse savci daha tarafsiz
konuma getirilir; Oztiirk, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, s. 158.

8 Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2009, s.
269; Soyaslan, s. 244.
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nedenle bir savcinin basladigi bir ise baska bir savci devam edebilmektedir®’. Adalet
bakaninin savciya dava agma konusunda emir verme yetkisi 5271 sayili CMK ile
kaldirlmistir. Bazi yazarlar gére bu surette savciligin fonksiyonel 6zerklikten
fonksiyonel bagimsizliga dogru yelken agmasi saglanmistir®®. Bazi yazarlara gore
ise savcinin bagimh veya bagimsiz oldugundan degil; sadece 6zerk oldugundan

bahsetmek mimkundure®.
1.3.1.3. Cumhuriyet Savcisinin Hakim Karari istemi

Bir su¢ iglendigi izlenimini veren hali 6grenir 6grenmez kamu davasi agip
acmamak icin karar vermek Uzere gergcedi arastirmak igin harekete gecen
Cumbhuriyet savcisi, bu evrede ancak hakim tarafindan yapilabilecek bir sorusturma
islemine gerek gorurse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimine
bildirecektir.

Kural olarak sulh ceza hakimi Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine harekete
gecebilecektir; kendiliginden harekete gecerek karar vermesi s6z konusu degildir.

CMK'nin 162.maddesine gére Cumhuriyet savcisi istemini " iglemin yapilacagi"
sulh ceza hakimine yoneltecektir. Bu hukme gore her sulh ceza hakimi kendi yargi
cevresindeki igslemleri yapabilecektir; bu nedenle yapilacak iglemin o yargi
cevresindeki mahkemelerin gorevine girip girmemesinin bir 6nemi yoktur®.

Kendisinden talepte bulunulan sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna

87 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 100; sorusturma evresinin "daginiklig1" ilkesi geregi kovusturma
asamasinin aksine sorusturma agamasinda iglemlerin ayni yerde, ayni sahislar tarafindan ve kesintisiz olarak
yapilmasi gerekmez, bkz: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1128; Safak, Bicak, s. 45; Parlar, Hatipoglu, s. 743,
Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmasi ve
Polis, Istanbul, 1987, s. 13; Yurtcan, CMK Serhi, s. 631.

8 Oztiirk, Erdem, s. 309; Baykal, s. 81.

8 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 100; Oztiirk, Bir Adli Organ Olarak Saveihk, s. 158; Bayraktar, s.
341; yazar idari islerle savcilarin ilgilenmesini bagimsizlig1 zedeleyen bir unsur olarak gdrmektedir.

% Centel, Zafer, s. 136; Nitekim Yargitay 7.Ceza Dairesi 05/03/2007 tarih ve 11055-1307 sayili kararmna konu
olayda: 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa aykir1 davranmak sucundan dolay1 yapilan sorusturmada
isyerinde arama yapilmasi icin Cumhuriyet savciliginca yapilan talep Sulh ceza mahkemesince ve itiraz edilen
Asliye ceza mahkemesince yetkili mahkemenin Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi oldugundan bahisle
reddedilmistir. Bunun iizerine Yargitay verdigi kararda 5846 sayili kanunun 76. maddesinde bu kanundan
dogan davalarda gorevli mahkemenin ihtisas mahkemeleri oldugunun belirtildigi, bu durumda yargilama
yapma gorevinin hangi mahkemeye ait oldugunu kapsadigi, hazirlik sorusturmasinin yiiriitilmesine iligskin
hususlar1 igermemesi karsisinda CMK'da diizenlenen arama ve el koymaya iligskin hususlarin dikkate alinmast
gerektigini Cumhuriyet savciliginca yapilan arama ve el koymaya iligkin taleplere ait kararlarin; 5271 sayili
kanunun 162. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesi tarafindan verilmesi gerektigi dikkate alinmaksizin
itirazin kabulil yerine yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir gerekgesiyle yerel mahkemenin
kararini bozmustur, bkz: Parlar, Hatipoglu, s. 784.
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uygun olup olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir (CMK m.
162).

Sorusturma evresinde koruma tedbirine basvurmak gerektiginde bu durum
mahkemenin kesin hukmunden once kisi hak ve ozgurluklerinin ihlali anlamina
geldiginden prensip olarak hakimin bir karar vermesi gereklidir®. Ancak koruma
tedbirlerinin hepsinde hakim karari aranmaz. Cumhuriyet savcisinin da hakim karari
olmadan basvurabilecedi koruma tedbirleri vardir®2. Ornegin yakalanan Kkisi

Cumbhuriyet savcisinin emriyle gézaltina alinabilir.

Sulh ceza hakiminin Cumhuriyet savcisinin talebi ile koruma tedbirine karar
verdigi hallerde tali davanin s6z konusu oldugu sdylenebilir®®. Bu dava esas itibariyle
asil uyusmazligi ¢ézmeye yonelik bir davadir ve sorusturma evresinde sulh ceza

hakiminin verecegi karar bu tali davayi ¢ézmeye yonelik bir karardir.

Kanunda koruma tedbiri bashgdi altinda duzenlenmemekle birlikte niteligi
itibariyle koruma tedbiri mahiyetinde kabul edilebilecek baz iglemlere de karar
verebilecek sadece hakimdir; ornegin gozlem altina alma, molekuler genetik

inceleme?®.

Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde sadece koruma tedbirlerine
basvurulmasi gereken durumlarda sulh ceza hakiminin kararini istemez bazi
muhakeme islemlerinin s6z konusu oldugu durumlarda da hakim karari gerekli

olabilir. Ornegin hasta olan ve durusmaya kadar hayatini kaybetme ihtimali bulunan

% Yenisey, Hazirlik ve Polis, s. 138; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 274 vd.; Yurtcan, CMK Serhi,
S. 630.

92 Baz1 koruma tedbirlerine karar vermeye kural olarak hakim, gecikmede sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveist yetkilidir. Ornegin; konutta, isyerinde veya kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama (CMK m.
119), postada el koyma (CMK m. 129), gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi (CMK m. 139), teknik araglarla
izleme (CMK m. 140/2). Bazi koruma tedbirlerine ise sadece hakim karariyla bagvurulabilmektedir. Ornegin
tutuklama kararimi sadece hakim verebilmektedir (CMK m. 101). Ayni sekilde avukat biirolarinda arama
yapilacaksa ancak hakim karariyla ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde
arama yapilabilir (CMK m. 130/1). Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini (CMK m. 133), bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma (CMK m. 134). Bazi koruma
tedbirlerine ise hakim ve Cumhuriyet savcisinin yaninda, Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerle sinirh
olmak izere, kolluk amiri de yetkilidir. Ornegin arama (CMK m. 119), elkoyma (CMK m. 127).

9 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1140; Centel, Zafer, s. 136.

9 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 274.
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bir tanigin dinlemesi durumunda sulh ceza hakimi savcinin tanik ve stupheli dinleme

yetkisinin bulundugunu séyleyerek bu talebi reddedemez®®.

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan gergeklestiriimek
istenen iglemlerin bir codu icin hakim kararina ihtiya¢ duyulmasi CMK'nin getirmeye
calistigi sistemle bagdasmamaktadir®®. Gergekten, Cumhuriyet savcisinin hem
etkin konuma getirilmek istenmesi hem de delil toplarken hakim kararina veya
onayina ihtiyag duyulmasi sorusturmanin etkin ve hizli islemesini onlemektedir.
Toplanmasi gereken delillerle ilgili Cumhuriyet savcisi karar vermeye hakimi
zorlayamayacagina, hakimde karar vermek zorunda olmadiga gore ya deliller tam
olarak toplanamayacak ya da toplanan delillerle duzenlenen iddianame delil

yetersizligi nedeniyle iade edilecektir®’.

Suphelinin cep telefonundan diger kisilerle yaptigi gériismelere ait tarih, saat,
gorusme suresi gibi bilgilerin istenmesinde dahi, Yargitay 5.CD. 03/10/2005 tarih,
2005/14969-20489 E.K sayili kararinda sorusturma evresinde suphelinin kullandigi
telefonuyla yaptigi goérismelere iliskin detay bilgilerin tespitinin  CMK'nin
135/6.maddesi kapsami disinda birakildigini, bu nedenle, hangi suga iliskin olursa
olsun, supheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman goérusuldigune iliskin tespitin
CMK'nin 135/1.maddesi uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla mumkin olduguna karar vermistir®.
Yargitay 13.CD 30/11/2011 tarih, 2011/23240, 2011/6986, E.K sayili kararinda ise
magdur veya mustekinin kullandigi telefonuna iligkin iletisimin tespitinin CMK m.
135'te dluzenlenen sartlara tabi olmadigina, Cumhuriyet savcisinin genel
sorusturma ve delil toplama yetkisi gergevesinde bu kayitlari isteyebilecegine karar

vermistir®. iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasinda oldugu gibi iletisimin icerigini

% Centel, Zafer, s. 137.

% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 274, 275.

97 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 275.

% https://www.google.com/url?g=http://www.kararara.com/yargitay/5cd/k1401.htm&sa=U&ei=cAe
UpSKN87KsgalJ50DoBg&ved=0CAUQFjAA&client=internaludscse&usg=AFQjCNG1rrOHMoEQauVHyg-
tOdb-zmtEGA (Erisim: 10/12/2013); aksi goriis i¢in bkz: Erdem, Oztiirk, s. 630; yazarlara gore siiphelinin
kullandig1 telefon hatti ile goriistiigli diger numaralarin saat, tarih ve siiresinin dokiimiine iligskin kayitlarmin
ilgili kurumdan istenmesi hakim kararina tabi olmamalidir.

9 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf# (Erisim:28/01/2014); ayn dogrultuda Yargitay karari igin bkz:
4.CD, 29/11/2006 tarih, 2006/4669, 2006/17007, E.K; Ayrica bu husus 14/02/2007 tarihinde kabul edilen Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact Ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma iliskin Y®&netmeliginin 10/4
maddesinde "Bir sorusturma sirasinda delil toplama kapsaminda, somut olayin &zelligine gore maddi


https://www.google.com/url?q=http://www.kararara.com/yargitay/5cd/k1401.htm&sa=U&ei=cAenUpSKN87KsgaJ5oDoBg&ved=0CAUQFjAA&client=internal-uds-cse&usg=AFQjCNG1rr0HmoEQauVHyg-tOdb-zmtEGA
https://www.google.com/url?q=http://www.kararara.com/yargitay/5cd/k1401.htm&sa=U&ei=cAenUpSKN87KsgaJ5oDoBg&ved=0CAUQFjAA&client=internal-uds-cse&usg=AFQjCNG1rr0HmoEQauVHyg-tOdb-zmtEGA
https://www.google.com/url?q=http://www.kararara.com/yargitay/5cd/k1401.htm&sa=U&ei=cAenUpSKN87KsgaJ5oDoBg&ved=0CAUQFjAA&client=internal-uds-cse&usg=AFQjCNG1rr0HmoEQauVHyg-tOdb-zmtEGA
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf
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tespit edebilecek sekilde bu uygulamanin kabul edilmesi mimkin degildir®. Aksi
takdirde supheli hakkinda iletisimin denetlenmesi igin CMK'da aranan siki sartlara
basvurulmadan magdur veya mustekinin iletisimi denetlenerek supheli hakkinda bu
kayitlarin delil olarak kullaniimasi gibi bir uygulama ortaya ¢ikabilir. Unutulmamalidir
ki; temel hak ve Ozgurluklere agikga ve sartlari kanunda belirlenmek suretiyle

mudahale edilebilirto?,

1.3.2. Sulh Ceza Hakiminin Gorev Ve Yetkileri:

1.3.2.1. Genel Olarak

Sorusturma evresinden Cumhuriyet savcisi sorumludur ve son sOzu yine
Cumhuriyet savcisi sdyleyecektir'®2. Ancak sorusturma evresinde kisi 6zgurligunin
kisitlanmasi s6z konusu oldugunda, hakim karari bulunmadan kisitlama yapilmasi
insan haklarina ve anayasamiza aykirilik teskil edecektir'®. Bu nedenle Cumhuriyet
savcisinin sorusturma evresinde ornegin tutuklama karari vermesi bir hukuk
devletinde kabul goren bir durum degildir. Sorusturma evresinde kisi 6zgurliglinin
kisitlanmasini gerektiren durumlarda hukuk devletinin geregini yerine getirmek igin

devreye sulh ceza hakimi girecektir.

Sorusturma evresinde, sulh ceza hakimligi karar verecektir; 1985'e kadar bu
gorevi sorgu hakimleri Ustlendigi icin sulh ceza hakimine sorgu hakimi denildigi de
gorulmektedir’®4. Sulh ceza hakimi bazi durumlarda Cumhuriyet savcisinin istegi
Uzerine bazi durumlarda ise kendiliginden harekete gecerek sorusturma evresine

dahil olmaktadir.

gergekligin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in zorunlu oldugu takdirde, agik rizasinin
bulunmasi ve iletisim aracinin kendisine ait olmasi sartiyla sikdyet¢inin iletisiminin tespiti Cumhuriyet
savcisinin yazili karariyla Bagkanliktan istenir." seklinde diizenlenmistir.

100 5ahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, dn.347, s. 357; Zeki Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbiri olarak letisimin Denetlenmesi, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, 2009, s. 89.

101 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 271.

102 Centel, Zafer, s. 136.

103 Yenisey, Hazirlik ve Polis, s. 315, 316; Yurtcan, CMK Serhi, s. 630.

104 Centel, Zafer, dn.124, s. 136.
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1.3.2.2. Sorusturmanin Sulh Ceza Hakimi Tarafindan Yapilmasi

Cumbhuriyet savcisinin tek galistigi ilgeler olabilir, bazen savci gorev yerinde
olmayabilir veya hasta olabilir veya herhangi bir nedenle Cumhuriyet savcisina
erisilemeyebilir'®s. iste bu gibi durumlarda sorusturma islemleri istisnai olarak sulh
ceza hakimi tarafindan da yapilabilir. Gergekten, sug¢ Ustu hali ile gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi
itibariyla Cumhuriyet savcisinin is glcund asiyorsa, sulh ceza hakimi de butin
sorusturma islemlerini yapabilir. Kolluk amir ve memurlari, sulh ceza hakimi
tarafindan emredilen tedbirleri alir ve arastirmalari yerine getirir (CMK m. 163). S6z
konusu durumda sulh ceza hakimi toplumsal iddia makamini isgal etmekte ve adeta
zorunlu savci olarak goérev yapmaktadiri®. Sulh ceza hakiminin zorunlu savci
sifatiyla sorusturma islemlerini yapabildigi durumlar iki halde s6z konusu olmaktadir.
ilk durum suglsti halinin s6z konusu olmasi, ikinci durum ise gecikmesinde sakinca
bulunan bir halin varhgidir. Sug¢ Ustd hali CMK'nin tanimlar bashgdini tasiyan
2.maddesinde tanimlanmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal ise sorusturma
islemiyle ilgili bir iglemin zamaninda yapilmamasi halinde o iglem sonradan yapilsa
bile beklenen amaci elde etme olanaginin ortadan kalkmasi ya da azalmasi
anlamina gelir’®’. Ayrica bu iki durumda da Cumhuriyet savcisina erigilemiyor
olmasi ya da olayin genigligi itibariyle Cumhuriyet savcisinin is gucunu asiyor
olmasi gerekmektedir. Sulh ceza hakimi, savci sifatiyla savci sifatiyla
sorusturmasini yaptigi olayin sorusturma evresinde 162.madde uyarinca hakim
karari gerektiren bir is s6z konusu oldugunda karar veremeyecektir®®. Ornegin
tutuklama gerektiren bir durum s6z konusu oldugunda hakim sifatiyla supheliyi
sorgulayip tutuklama karari veremez. Clinkl tutuklama durumunda yapilan hakimlik

gorevidir. Hakimin tarafsizligini saglamak Uzere 6ngoérilmis bulunan yargilama

105 Soyaslan, s. 258; Yasar, s. 1940; Yurtcan, CMK Serhi, s. 637; yazar ""Cumhuriyet savcisina erigilemiyorsa"
halini bugiin ki savcilik oOrgiitlenmesi karsisinda ender bir hal gérmekte yasaya emniyet supabi olarak
konuldugunu diisiinmektedir. ; Eryilmaz, CMK ve Kolluk, s. 113; yazara gore "Cumhuriyet savcisina
erigilemiyorsa" ibaresi kendi mantiginda gelismektedir. zah isteyen bir konudur. Kendisine ulasgiimayan biri
nasil olacakta sorusturmanin amiri olacaktir?

106 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 126; Centel, Zafer, s. 137; Yenisey, Hazirhk ve Polis, s. 137; Unver,
Hakeri, s. 211; yazarlar sulh ceza hakimi i¢in "zorunluluk savcisi" terimini kullanmaktadir.

107 Kybilay Tasdemir, Ramazan Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 1.Cilt, 3.Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 670.

108 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 126; Yurtcan, CMK Serhi, s. 637.



30

yasag! hallerinden birine gore, ayni olayda savcilik yapmis olan kisi hakimlik

gorevini yapamaz, yapmasi ret sebebidir®®.

Kanunda ac¢ik bir hukiUm bulunmasa da sulh ceza hakimini sorusturma
yapmaya mecbur eden halin ortadan kalkmasi halinde dosya Cumhuriyet savcisina
iade edilmelidir’®. Cunkd sorusturmaylr yapma goérevi esasen Cumhuriyet

savcisinindir.
1.3.2.3. Sulh Ceza Hakimliginin istemi

Cumbhuriyet savcisi sorusturma sonunda kamu davasinin agiimasi igin yeterli
suphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadidina karar verir. Bu karar tUzerine
sugtan zarar goren kararin tebliginden itibaren on bes gun iginde, bu karari veren
Cumbhuriyet savcisinin yargl gevresinde goérev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir. itiraz tzerine sulh ceza
hakimligi kararini vermek Uzere sorusturmanin genigletiimesine gerek gorurse bu
hususu acikga belirtmek suretiyle o yer Cumhuriyet Bassavciligindan talepte
bulunabilir (CMK m.173). 18/06/2014 tarih ve 6545 sayili kanundan once
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazlar Cumhuriyet savcisinin
gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi tarafindan
incelenmekteydi. AJir ceza mahkemesi sorusturmanin genigletiimesini gerekli
gorurse sorusturmayi genisletmek icin dosyayr Cumhuriyet savcisina degil,
kovusturmaya yer olmadigina dair karari veren Cumhuriyet savcisinin gorev yaptigi
yerdeki sulh ceza hakiminden eksik gordigu hususlarin tamamlanmasini isteyerek
gonderirdi; ancak bu durumda hangi hususta sorusturma yapilacagini

gorevlendirme kararinda gosterilmeliydit'!.

109 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 126.

110 Soyaslan, s. 260; Yasar, s. 1940; Yener Unver, Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Sen Matbaa, 2006, s. 283; Tasdemir, Ozkepir, s. 671; Soyaslan, s. 260; Parlar,
Hatipoglu, s. 785; Unver, Hakeri, s. 212 vd; yazarlar da bu gériistedir; ancak ilgili kanun maddesi nedeniyle
iddianame diizenleyebilmesinin sakincali oldugunu ifade etmektedirler.

11 Tagdemir, Ozkepir, s. 708; Yurtcan, CMK Serhi, s. 665; yazara gore sulh ceza mahkemesinin
gorevlendirilmesi sisteme aykiridir.
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Yasa degisikliginden once savcilikga usuline uygun bir sorusturma
yapllmamigsa agir ceza mahkemesinin sorusturmayl yapmasi igin dosyayi
Cumbhuriyet savcisina geri génderip gdndermeyecegi tartisma konusu olmus, Ceza
Genel Kurulu 04/12/2007 tarih, 2007/ 2-247, 2007/257 sayili kararinda sorusturma
evresinin tamamlanmadigr net bir bigimde tespit edilmekteyse, sorusturma
evresinin Cumhuriyet savcisinca tamamlanmasi gerektigini, aksi taktirde so-
rusturma evresinin asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi var iken istisnai yetkili
olan sulh ceza hakiminin sorusturmay1 yapmasinin CMK'nin getirdigi sisteme ve
yasanin amacina aykiri olacagi sonucuna ulagmisti'2, 18/06/2014 tarih ve 6545
sayili kanun ile getirilen dizenleme ile sulh ceza hakimini kararini vermek igin
sorusturmanin genigletiimesine gerek gorur ise bu hususu acgikga belitmek
suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunacaktir. Sulh ceza
hakimligi sorusturma iglemlerinin tamamlanmasini isterken hangi islemlerin

yapilmasi gerektigini de belirtmelidir.

1.3.3. Adli Kollugun Gorev Ve Yetkileri

1.3.3.1. Genel Olarak

Kolluk bir toplumda dirlik ve duzeni saglamak amaciyla gerek sugtan once
gerekse sucgtan sonra goérev yapar''’. Ceza yargllamasinda gorev yaparak
Cumbhuriyet savcisinin emrinde bulunan kolluk, sug islendikten sonra gérev yapan

adli kollukturt**, Kollugun esas yetkili oldugu alan sug¢ islenmeden dnceki alandir;

12 Kerim Tosun, Cetin Akkaya, 2006-2007-2008 ictihatlar1 ile Ceza Muhakemesi Kanunu ve CGIK,
2.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 398 vd.; ayn1 dogrultuda 4.CD 14/11/2007 tarih, 2007/9636-9375
sayili karart " Cumhuriyet Savcisinin CMK'nin kendisine yiikledigi sorusturma gorevini hig yerine getirmedigi,
ortada yasaya uygun bir "sorusturma'"nin bulunmadigi bir durumda C.Savcisinin CMK'nin 160 vd. maddeleri
uyarinca sorusturma yapmasinit saglamak maksadiyla itirazin kabuliine karar vermesi gerekmektedir.
Agiklanan yasal gerekler karsisinda, incelenen dosyada Cumhuriyet savcisinin yakinanin ifadesini alma disinda
hicbir sorusturma yapmaksizin kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi nedeniyle CMK'nin 173/3.maddesi
kosullar1 olusmadigindan, C.Savcisinin yasaya uygun sorusturma yapmasina olanak saglamak maksadiyla
kovusturmaya yer olmadigi kararmin kaldirilmasina karar vermesi yasaya uygun bulunmakla, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin  teblignamesinde yer alan disiincesi dosya icerigine gore yerinde
goriilmediginden, 5271 sayili CMK'nin 309.maddesi uyarinca, yasa yararima bozma isteginin reddine,
14/11/2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi; bkz: Tosun, Akkaya, s. 406, 407.

13 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 445 vd.; Yurtcan, CMK Serhi, s. 632; Feridun Yenisey, "Onleme
Tedbirlerinde Kollugun Yetkileri", Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C:1, S:1, Y:1978, s. 50; yazar
kollugun sug dncesi yaptig1 goreve "koruma gorevi" ismini vermektedir.; Parlar, Hatipoglu, s. 786; yazarlar
suc 6ncesinde gorev yapan kolluga "idari kolluk™ demektedir.

114 Erem, s. 219; Yurtcan, CMK Serhi, s. 632; Toroslu, Feyzioglu, s. 266; Unver, Hakeri, s. 202 vd; Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, s. 449; yazarlara gore her insan toplulugu gibi canli bir varlik olan devletin bir biinyesi ve
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su¢ sonrasindaki alanda ise ceza muhakemesi sistemimizin kabul ettigi sistem

geregi sadece Cumhuriyet savcisinin emriyle hareket edebilmektedirtt®.

Adli kolluk, Cumhuriyet savcisinin yardimcisidir. Savci, adli sorusturmayi
bizzat ylUritmedigi takdirde adli kolluk marifetiyle yarttir. CMK m. 164/2'de
sorusturma iglemlerinin Cumhuriyet savcisinin emriyle 0Oncelikle adli kolluga
yaptirilacagi belirtiimistir. Adli kolluk gorevlilerinin kimler oldugu ise CMK m.
164/1’de belirtilmistir. Buna gore adli kolluk gorevlileri; 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili
Emniyet Tegskilati Kanununun 8, 9 ve 12’nci maddeleri, 10/3/1983 tarihli ve 2803
sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7.maddesi, 2/7/1993 tarihli
ve 485 saylli Gumruk Mdustesarhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
HlUkminde Kararnamenin 8.maddesi ve 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil
Guvenlik Komutanli§gi Kanununun 3.maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini

yapan guvenlik gorevlilerini ifade eder.

5237 sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu ile adli kolluk idari yonden g isleri
Bakanhgina, fonksiyonel olarak Cumhuriyet savciligina baglanmistirt®. Yani kolluk,
adli gorevlerinin ifasi sirasinda adli kolluk sayilacak, kanunla kendisine verilen diger
gorevlerin ifasi sirasinda ise genel kolluk olarak gorev yapacaktir. Buna gore adli
islerde adli kollugun amiri Cumhuriyet savcisidir. CMK m. 164/3'te adli isler diginda
kolluk gorevlilerinin Ustlerinin emrinde olacagi hukum altina alinmistir. Genel
kolluktan bagimsiz ayri bir adli kolluk tegkilatinin kurulmasi gerektigi birgok yazar

tarafindan ifade edilmistirt’.

Gercek anlamda ve Ozel olarak adli kolluk kurulmamis olmasina ragmen 5271

saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 167.maddesinde adli kolluga iliskin

bu biinyenin gorevleri vardir. Bu goérevlerden biriside pislikleri bosaltmaktir. Bu gorevde toplumda kolluk
gorevlilerine diismektedir.; Eryilmaz, CMK ve Kolluk, s. 114.

115 yyrtcan, CMK Serhi, s. 633; Unver, Hakeri, s. 202; Yenisey, CMK'nin Genel Degerlendirilmesi, s. 16;
yazar bu nedenle kollugun su¢ dncesi 6nleme ve sug sirasinda bastirma gorevlerine yogunlasmasi gerektigini
tavsiye etmektedir.; Tosun, s. 16; Tosun'a gore kollugun yaptig1 is her zaman idaridir, adli veya yargisal
degildir.

116 Oztiirk, Erdem, s. 700; Yurtcan, CMK Serhi, s. 632.

117 Donay, CMK Serhi, s. 281; Unver, Hakeri, s. 204; Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 122; Yurtcan,
CMK Serhi, s. 638; yazara gore tarihi firsat kagirilmistir; Erem, s. 218; Murat Aydin, Kamu Davasinin
Acilmasi ve iddianame, Ankara, Seckin Yayncilik, 2003, s. 139; aksi goriis i¢in bkz: Eryilmaz, CMK ve
Kolluk, s. 110; sug kollugu konusundaki sistemler igin bkz: Tosun, s. 17 vd.
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yonetmeligin ¢ikarilacagi belirtilmistirt’®. Bu madde uyarinca Adli Kolluk Yoénetmeligi
ctkarilmistirt’®. Bu yonetmelikte yer alan hikimlerin bir bdlimu Ceza Muhakemesi
Kanunun tekrari niteligindedir. Bu yonetmeligin 4.maddesine goére ise: " Sorusturma

yapmak Uzere;

a) Emniyet Genel Mudurligunce, asgari tam tesekkulli bir polis karakolu

bulunan yerlerde,

b) Jandarma Genel Komutanliginca, asgari tam tesekkllli bir jandarma

karakolu bulunan yerlerde,

c) Sahil Guvenlik Komutanhginca, asgari sahil guvenlik bot komutanliklarinin

bulundugu yerlerde,

d) Gumruk Muhafaza Genel MudurlGgtnce, gimrik muhafaza madurltgu ile
mustakil bolge ve kisim amirlikleri bulunan yerlerde, mevcut imkanlar

Olctsunde yeterince adli kolluk personeli goérevilendirilir. "

HUkUm bu olmasina ragmen kolluk gorevlileri arasinda adli kolluk goérevlileri ve
genel kolluk gorevlileri diye bir ayrima gidilmemistir. Sug islendigi anda kolluk

gorevlileri olaya mudahale ederek adli kolluk gorevlisi olarak islem yapmaktadir.
1.3.3.2. Kollugun Cumhuriyet Savcisinin Emriyle ise Girismesi

Cumbhuriyet savcisi kamu davasini hazirlarken kolluk gorevlilerinden sucla ilgili
arastirma yapmasini isteyebilir. Bunun yaninda Cumhuriyet savcisi, kollugun
arastirma iglemlerini bizzat yapmasini ve sonuglarini bildirmesini de isteyebilir'?°.
Adli kolluk, Cumhuriyet savcisinin yoklugunda yaptigi islemleri Cumhuriyet savcisi

adina yapmaktadirt?l. Uygulamada genis kapsaml veya 6zel uzmanlik gerektiren

118 CMK m. 167: "AdIi kolluk gorevlilerinin nitelikleri ve bunlarin hizmet éncesi ve hizmet igi egitimi, diger
hizmet birimleri ile iliskileri, degerlendirme raporlarinin diizenlenmesi, uzmanlik dallarina gére hangi
boliimlerde ¢aligtirilacaklar: ve diger hususlar; bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde Adalet
ve I¢isleri Bakanliklarinca miistereken ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir."

119 Resmi Gazete, 01/06/2005 tarih ve 25832 say1; Eryilmaz, CMK ve Kolluk, s. 113; yazara gore CMK 'daki
ve yonetmelikteki adli kolluga iliskin tanim ve diizenlemeler eksiktir. Tanim ve diizenlemeler, polis karakollari
ile polis merkezleri disinda ¢aligan ve adli gorev ifa eden kolluk gorevlilerini disarida birakmaktadir.

120 yyrtcan, CMK Serhi, s. 635; Unver, Hakeri, s. 204 vd.

121 Soyaslan, s. 246.



34

su¢ sorusturmalarinda Cumhuriyet savcilari kolluga sorusturma izni vermekte ve bu
suglarin sorugturmalarini kolluk gorevlilerine yaptirmaktadir. Kolluk gorevlileri
onemli gelismeler yasandiginda Cumhuriyet savcisini bilgilendirmektedir. Yapilan
arastirmalar sonunda elde edilen bilgiler Cumhuriyet savcisina bildiriimekte savcida
bu bilgilere gore olay hakkinda karar vermektedir. Ancak bu yontemin Ceza
Muhakemesi Kanunu ile getirilen sisteme uygun dustugu soylenemez. Cunku kanun
sorusturmanin  Cumhuriyet savcisinin bilgisi ve yonetimi altinda yapilmasini

amaclamaktadir.

Onemli ve aydinlatiimasi giic olaylarda Cumhuriyet savcisinin arastirma

faaliyetlerini bizzat kendisinin yapmasi yerinde olacaktir'.
1.3.3.3. Kollugun Kendiliginden ise Girismesi

Kolluk gorevlileri suglulari aragtirmak ve isin aydinlatilmasi igin acil olan
onlemleri almak yetkisine sahiptir. Kolluk acil olan mudahaleyi yaptiktan sonra
gerekli belgeleri dizenleyip Cumhuriyet savcisina gonderecektir. Polis Salahiyetleri
ve Vazifeleri Kanununun ek 6.maddesine gore " Bir sug islendigi veya islenmekte
oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti, kaybolmamasi
ya da bozulmamasi icin acele tedbirleri aldiktan sonra el koydugu olaylari,
yakalanan Kigiler ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savcisina bildirir ve
Cumhuriyet savcisinin  emri  dogrultusunda isin aydinlatilmasi igin gerekli
sorusturma islemlerini yapar." Suc sonrasi tehlikeli bir fiil gergeklestigi zaman kolluk
gorevlileri kimseden emir almadan harekete gecer ve bu anda tek basina
yetkilidir'?®. Tehlikeyi Onleyerek, islenen suga son vermek kollugun tek basina
kullanabildigi bir yetkidir'.

Uygulamada kolluk gorevlileri sorusturmaya iliskin islemleri ve ulastigi
sonuglari bir rapor halinde savciya sunmaktadir. Fezleke adi verilen bu rapor niteligi

bakimindan olayin ilk agsamada gosterdigi tabloyu ortaya koymasi bakimindan

122 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 543; Yurtcan, CMK Serhi, s. 635.
123 Yenisey, CMK'nin Genel Degerlendirilmesi, s. 16.
124 Yenisey, CMK'nin Genel Degerlendirilmesi, s. 16.
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onemli bir yere sahiptir'?. Kollugun yaptigi arastirmalari 6zet seklinde objektif bir
dille bu rapora yazmasi gerekli iken bu raporda kanaat agiklamasi ise hukuka

aykiridirt?,
1.3.3.4. Adli Kollugun Gorevde Aykiriliklar1 Ve Sorusturma Yontemleri

Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotuye kullanma veya ihmalleri gorulen
kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sézli veya yazili istem ve emirlerini
yapmakta kotuye kullanma veya ihmalleri gorulen kolluk amir ve memurlari
hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. En Ust
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise hakimlerin gorevlerinden dolayi tabi olduklari
yargilama usulli uygulanir ( CMK m. 161/5 ). Hakimler gorevleri dolayisiyla ve
gorevleri esnasinda islemis olduklari suglar nedeniyle Adalet Bakaninin izni ile

yargilanirt?’,

En Ust dereceli kolluk amiri tabirinden kimin anlasilmasi gerektigi konusunda
doktrinde bir fikir birligi yoktur. Bir kisim yazarlara goére en Ust dereceli kolluk
amirinden emniyet genel maduird, jandarma genel komutani, gimrik muhafaza
mustesari ve sahil givenlik komutani anlagiimalidirt?®. Bir kisim yazarlara gore ise
en Ust dereceli kolluk amiri Cumhuriyet savcisinin yer bakimindan yetkisine gore
ayri ayri belirlenmelidir; buna gére emri veren Cumhuriyet savcisinin bulundugu il
veya ilceye gore o il veya ilcenin en Ust dereceli kolluk amiri belirlenecektir!?®,
Yargitay ise ikinci gorist benimsemistir. Yargitay 4.Ceza Dairesi 28/01/2010 tarihli

kararinda "lige Emniyet Midurl olan Hikmet hakkinda gérevi savsama sugu ile ilgili

125 Yyrtcan, CMK Serhi, s. 635; Adli Kolluk Yonetmeligi m. 6/8'de Adli kollugun Cumhuriyet savcisinin
emirleri dogrultusunda siiphelinin lehine veya aleyhine olan tiim delilleri toplayacagi, bunlari bir fezleke ile
Cumbhuriyet savcisina sunmakla yiikiimlii oldugu, hukuka aykiri delil elde edildiginin tespiti halinde, fezlekede
bu hususa da yer verecegi diizenlenmistir.

126 Cihan, Yenisey, s. 330.

127 Adli gorev; failin yakalanmasi, arama yapilmas, ifade alinmas: gibi sucun sorusturmasi, kovusturulmasi ve
infaz1 kapsaminda yapilmasi gereken gorevleridir, bkz: Parlar, Hatipoglu, s. 773.

128 Oztiirk, Erdem, s. 700; Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artuc, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel
Sorusturma Usulleri ( Memur Yargilamasi ), 3.Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2012, s. 875; yazarlar en
iist dereceli kolluk amiri kavraminin Tiirkiye geneli bakimindan ilgili kolluk orgiitliniin en iistiindeki amirini
ifade ettigini kabul etmekle birlikte konunun ayrica sorusturulan fiilin islendigi yerdeki kolluk teskilati
bakimindan da degerlendirilmesi gerektigi belirterek fiilin islendigi yerdeki kolluk teskilatinin en iist dereceli
amiri bakimindan da hakimlerle ilgili usuliin uygulanmasi gerektigi goriigiindedirler.

129 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, dn.21, s. 452; Sahin, Gazi Serhi, s. 508; yazar CMUK 154.maddenin aynen
benimsendigi goriigiindedir.; Eryllmaz, CMK ve Kolluk; s. 115.
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kamu davasi agilabilmesi igin 5271 sayili C.Y.Y'nin 161/5.maddesi uyarinca, 2802
sayill Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 82 ve devami hikumlerine gore Adalet
Bakanhgdi'ndan sorusturma ve kovusturma izni alinmasi gerektigi gézetiimeden,
durusmaya devamla hukum kurulmasi " kanuna aykiri bulunmus ve hukmun baska
yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmistir'®. Bodylece adli kolluk
amirlerinin sorusturulmasi ikiye ayrilmistir: Dogrudan dogruya savci tarafindan
sorusturulabilen kolluk amirleri ve savci tarafindan sorusturulamayan kolluk

amirleritst,

Kamu gorevlileri ve kolluk gorevlilerinin adli gorevi ihmal ve kotlye
kullanmalarinin sorusturulmasinin dogrudan dogruya savciya veriliginin sebebi,
savcinin kamu gorevlileri ve kolluk Uzerindeki gucunu artirarak, sorusturmaya ve

yargilamaya hiz kazandirmaktirt®2,

Cumbhuriyet bagsavcilari her yilin sonunda, o yerdeki adli kollugun sorumlulari
hakkinda degerlendirme raporlari dizenleyerek, mulki idare amirlerine gonderir (
CMK m. 166 ). Bu hikim sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi ile kolluk

iligkilerinin duzenli ve saglikli bir gsekilde yurumesini saglamak amaciyla getirilmis bir

130 4,CD, 28/01/2010, 2008/3152- 2010/856, E. K, (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Yargitay Yaynlari, 37.Cilt,
2 say1, Subat, 2011, s. 335); 4.CD, 22/01/2008 tarih, 2007/8174, 2008/551, E.K say1l1 kararinda ilge jandarma
merkez komutani olan sanigin en iist dereceli kolluk amiri olmadigini ve CMK 161/5.maddesi geregince genel
hiikkiimlere gore dogrudan hakkinda sorusturma yapilmasi gerektigini belirterek Alacam Asliye Ceza
Mahkemesinin durama kararini kanun yararina bozmustur. ; 4.CD, 06/02/2007 tarih, 2006/10499, 2007/1166,
E.K say1li kararinda sadece hakim ve savcilarin gorevlerine istirak eden kamu gorevlilerinin ayn1 sorusturma
ve kovusturma mercilerine tabi oldugunu, sanik polis memurunun en iist dereceli amirin eylemine istirak etse
bile hakkinda 2802 sayili yasanin uygulanmayacagini belirterek Haymana Asliye Ceza Mahkemesinin santk
polis memuru hakkindaki durma kararin1 bozmustur.

131 Sahin, Gazi Serhi, s. 508; Unver, s. 206 vd; yazarlar bu durumu, suc iddialarim arastirmayi giiclestirecegi
icin yerinde bulmamaktadirlar. ; 4.CD, 23/06/2010 tarih, 2010/12168, 2010/12351, E.K sayili kararinda cinayet
biiro amiri olarak gorevli sliphelinin cinayet olayin1 6grenip gerekli sorusturma islemlerine baslattigi halde
C.savcisina bilgi vermeyerek CMK 161/2 maddesine aykirt davrandigi ve TCK 279/2 maddesindeki sucu
isledigi iddiastyla diizenlenen iddianamenin iadesi iizerine; islenen sugun 4483'e tabi olmadigina, sugun adli
goreve iliskin oldugundan dogrudan sorusturulmasi gerektigine hitkkmederek yerel mahkemenin kararini kanun
yararina bozmustur. ; 4.CD, 08/11/2006 tarih, 2006/4667, 2006/16051, E.K sayil1 kararinda Diizce Agir Ceza
Mahkemesinin yargilamanin durdurulmasi kararina; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Bolu il
Jandarma Komutanliginda istihbarat gsube midiir olarak gorevli sanigin Cumhuriyet Bagsavcist hakkindaki
iddialarryla ilgili olarak iftira sugundan ytiriitiilen sorusturmanin sahsi su¢ olmasi nedeniyle genel hiikiimlere
gore yiriitiilmesi gerektigi seklindeki itirazi, 2802 sayil1 yasanin 76.maddesi geregince Adalet Bakanligindan
iftira sugu agisindan izin alinmadig gerekgesiyle yerinde gérmeyerek reddetmistir.; 4.CD, 08/07/2008 tarih,
2008/9666, 2008/15900 E.K sayili kararinda; siipheli komiserin yiiksek sesli miizik dinleyen kisiler hakkinda
kabahat cezasi kesilmesini isteyen C.savcisinin istegine aykir1 hareket etmek seklindeki eyleminin idari bir
gdrevin savsanmasi niteliginde oldugunu bu nedenle siipheli hakkinda 4483 sayili kanun uyarinca sorugturma
izni alinmasi gerektigini belirtmistir.

132 Soyaslan, s. 254; Eryilmaz, CMK ve Kolluk, s. 117; yazar bu durumu elestirmektedir.
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hakimduar'®. Cumhuriyet Bassavcilari tarafindan dizenlenen bu rapor baglayici
nitelikte degildir. Adli kollugun sicil amiri savci degildir**. Degerlendirme raporlari
ilgililerin sicillerinin diizenlenmesinde dikkate alinir’®. illerde valiler, ilgelerde
kaymakamlar adli kollugun sicil amiridir. Ote yandan Cumhuriyet Bassavcilari ve
Cumbhuriyet savcilari adli kolluk hizmetlerini her zaman denetleme yetkisine sahiptir

( Adli kolluk yonetmeligi m. 13 ).
1.3.3.5. Diger Kolluk Gorevlilerinin Adli Kolluk Gorevi

Ceza muhakemesi kanunu adli kolluk gérevlileri diginda yer alan ancak kolluk
teskilati icinde yer alan diger kolluk gorevlilerinin gerektiginde veya Cumhuriyet
savcisinin talebi Uzerine adli kolluk goérevini yerine getirmek zorunda oldugunu
hikim altina almistir. CMK m. 165'e gore "Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin
talebi halinde, diger kolluk gorevlileri de adli kolluk goérevini yerine getirmekle
yukumladar. Bu durumda, kolluk gorevlileri hakkinda, adli gorevleri dolayisiyla bu
Kanun hakimleri uygulanir." Ornegin, 6zel guvenlik gorevlisi bir sug ile
karsilastiginda adli kolluk goérevini yerine getirmek durumundadirt®®. Ayni sekilde
orman muhafaza amir ve memurlarinin orman suglarinin takibinde ve

sorusturmasinda diger kolluk birimleri kapsaminda yer aldigina stphe yoktur®’.
1.4. Kamu Davasinin Hazirlanmasinin Sona Ermesi

Ceza muhakemesi sistemimizde kamu davasinin hazirlanmasi asamasini
sona erdirecek organ olarak Cumhuriyet savcisini belirlemistir’*8. Cumhuriyet
savcisl, adli kolluk ve diger kurumlarin katilimiyla sorugturma evresinde arastirma

faaliyetini tamamladiktan sonra olayla ilgili olarak yeterli stUphenin bulunup

133 Sahin, Gazi Serhi, s. 514; Yurtcan, CMK Serhi, s. 639; yazar bu raporlarm adli kollugun mesleki basari
veya basarisizliginin degerlendirilmesinde 6nemli olmayacagini diigiinmektedir.

134 Ozbek, s. 214.

135 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 454.

136 Ozbek, s. 215; Unver, Hakeri, s. 202; Parlar, Hatipoglu, s. 787.

137 Zekeriya Yilmaz, 5560 sayih Kanun Degisiklikleriyle Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi
Yenilikler ve Yargilama Sistemi, 2 Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2007, s. 92; Unver, Hakeri, s. 202;
Parlar, Hatipoglu, s. 787; kdy koruyucusu, belediye zabitasi, ¢arst ve mahalle bekgileri, ¢ift¢i mallarimi koruma
bekgileri de bu kapsamdadir.

138 Tosun, s. 16; karsilastirmali hukukta hazirlik evresine son verebilecek organlar i¢in bkz: Pradel, gev:
Dénmezer, s. 38, 39; yazara gore ceza usul yasalarinda hazirlik evresine son verme gorevi sorusturmayi
yiriitmiis ajana birakilabildigi gibi baska bir ajana da birakilabilmektedir. ; Ali Osman Kaynak, "Hazirlik
Sorugturmasinda Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi”, Ankara Barosu Dergisi, 55 yil, 1998/2 say1, s. 57.
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bulunmadigi konusunda bir sonuca varacak, kamu davasini agip agmamak
konusunda bir karar verecektir'*®. Bu karari verirken de kanunun tanidigi imkanlarla
sinirli olarak hareket edecektir. Eger arastirmalar sonucunda sugun iglendigine dair
yeterli suphe olusturacak delil elde edilmigsse Cumhuriyet savcisinin dnlinde esas
olarak iki secenek bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisinin oniundeki ilk secenek
kamu davasini agmak amaciyla iddianame duzenlemektir. Kamu davasinin
acilabilmesi icin ise Cumhuriyet savci tarafindan iddianame dizenlenmesi ve bu
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Sorusturma
evresini, yetkili makamlar tarafindan sug¢ haberinin o6grenilmesiyle baslayip
Cumhuriyet savcisinca duzenlenecek iddianamenin ceza mahkemesi tarafindan
kabul edilmesiyle sona eren ceza muhakemesi asamasi olarak tanimlamigtik.
Tanimdan da anlasilacagi gibi mahkeme Cumhuriyet savci tarafindan dizenlenen
iddianameyi kabul etmez ise kamu davasinin hazirlanmasi asamasi sona
ermeyecektir. Dolayisiyla salt olarak iddianamenin dizenlenmesi kamu davasinin
hazirlamasi asamasini sona erdirmemektedir. Bu nedenle kamu davasinin
hazirlanmasi asamasini sona erdiren ilk hal iddianame duzenlenmesi ve bu

iddianamenin mahkemece kabultdur.

Cumbhuriyet savcisinin 6nundeki ikincisi segenek ise 5271 sayili CMK'nin
171.maddesinde duzenlenen kamu davasini agmada taktir yetkisinin tanindigi
hallerden birinin varligi halinde kamu davasinin ertelenmesine veya kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermektir. CMK 171'de iki ayri kurum didzenlenmistir4,
Bu hallerden birinin varligi halinde Cumhuriyet savcisi elinde sugun igslendigi
hususunda yeterli suphe doguran delillerin varligina ragmen kamu davasini
acmayabilecektir. Bdylece Cumhuriyet savcisi kamu davasini agcmada taktir

yetkisini kullanarak hazirlik asamasi sona erdirecektir.

Kamu davasinin hazirlanmasi asamasinda yapilan arastirmalar sonucunda
sugun islendigi stphesini doguran yeterli delil elde edilememigsse Cumhuriyet

savcisinin 6nlinde tek bir segenek bulunmaktadir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi

139 yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 12.Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2007, s. 396.
140 Haluk Colak, Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2.Baski, Ankara, Se¢kin Yayncilik,
2007, s. 839.



39

kovusturmaya yer olmadigina dair karar yani uygulamadaki adiyla "takipsizlik" karari

vererek hazirlik asamasini sona erdirecektir.

Kamu davasinin agilmasinda taktir yetkisine iligkin hUkumleri ve kovusturmaya
yer olmadigina dair karari bu baslik altinda, kamu davasinin agilmasi amaciyla

duzenlenecek olan iddianame, kabull ve iadesi ikinci bolimde incelenecektir.

1.4.1. Kamu Davasini Agmada Takdir Yetkisi

Mecburilik ilkesi, su¢ igledigi hususunda vyeterli delil bulunan herkesin
yargilama makami énlne c¢ikartilmasini ifade etmektedir'4l. Bu ilkeye gore stpheli
hakkinda yeterli delil elde edildigi zaman mutlaka dava aciimahdir. Bu nedenle
sucun iglendigine dair yeterli siphenin mevcudiyeti halinde Cumhuriyet savcisi,
kamu davasini agmak mecburiyetinde ise kanun, kamu davasinin mecburiligi

ilkesini benimsemis demektirl42,

Her durumda davanin acilmasi cezadan beklenen amaca uygun dugsmeyebilir;
cunkd ceza hukukunun tek amaci Kigileri cezalandirmak degildir, ayni zamanda
imkanlar dahilinde Kisileri yargilama organinin onlne ¢ikarmayarak Kisilerin teshir

edilmelerine engel olmaktir*3, Diger taraftan kisi hakkinda kamu davasinin agiimasi,

141 Colak, Taskin, s. 831; Serkan Merakli, Cumhuriyet Saveisinin Kamu Davasim A¢cmada Takdir YetKisi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 50; Yurtcan, CMK Serhi, s. 652; mukayeseli hukukta kamu davasi agmada
takdir yetkisi icin bkz: Hiseyin Tanfer Ayhan, Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1.Maddesi Kapsaminda
Cumbhuriyet Savcisinin Kamu Davasi A¢cmada Takdir Yetkisi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 32 vd.
142 Tosun, s. 39; Ismail Malkog, Mert Yiiksektepe, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, 1.Cilt, Ankara, Malkog¢ Kitapevi, 2008, s. 958; Aydin, s. 76; Cumhur Sahin, Izzet
Ozgeng, Adem Soziier, "TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina iliskin Raporu" , Tiirk Ceza
Hukuku Mevzuati, 1.Cilt ( Kanunlar), 12.Basi, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2014, s. 622; Colak, Taskin, s.
831; Veli Ozer Ozbek, CMK izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlam, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2005, s. 727; Aydin, s. 137, 138; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Pinar Bacaksiz, Koray
Dogan, ilker Tepe, Isa Basbiiyiik, Serkan Merakli, Aciklamah-Sematik-Pratik Calisma Kitabi-11-Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 7.Baski, 2014, s. 31; yazarlar ilkeyi aragtirma mecburiyeti
ilkesi, kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi, olarak incelemektedir.; ayn1 dogrultuda bkz: Hiisamettin Ugur,
"Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk ilkesine", Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S:73, Y:2007, s. 257; Merakl,, s. 48; Ayhan, s. 45; Feridun Yenisey, "Kamu Davasinin
Acilmasi ve Iddianamenin Iadesi", Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yih Teori ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar, Istanbul, Ceza Hukuku Dernegi Yaymlari, 2009, s. 235; yazar maslahata uygunluk
ilkesini dar anlamda ve genis anlamda maslahata uygunluk olarak iki ayirmaktadir. Sikayete bagh suglarda
oldugu gibi davanin agilmasi bazi sartlara bagl ise durumlarda aranan maslahata uygunluk genis anlamda iken
sadece savcinin taktirinde olan durumlarda dar anlamda maslahata uygunluktan séz edilir.; Ozkan Giiltekin,
"{ddianamenin Yerine Gegen Belgeler iddianamenin fadesine Konu Olabilir mi? ", Adalet Dergisi, 37.Say1,
Kalkan Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti., Mayis 2010, s. 147; Murat Aydin, "iddianamenin Unsurlar1 ve
[adesi", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X.Cilt, 1, 2 Say1, 2006 Y1l, s. 369.

143 Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 126.
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kisinin mahkum oldugu anlamina gelmemekte ise de davanin agiimasinin bile sanik
durumuna duasurilmas kisi icin  ¢ok vahim sonuglara yol acabildigi de

unutulmamalidir#4.

Maslahata uygunluk ilkesinde kamu davasini agmada mecburilik ilkesinden
farkll olarak kamu davasini agmak igin gerekli yeterli suphenin mevcudiyetine
ragmen kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilmektedir. Bu nedenle kamu
davasinin agilmasi bakimindan yeterli siphenin mevcudiyetine ragmen Cumhuriyet
savcisinin kamu davasini agmada ve kamu davasini yurutmede taktir yetkisi
bulunmakta ise kanun maslahata uygunluk ( taktirilik) ilkesini benimsemis
demektir*>. Ancak bunun i¢in davanin agiimasinin su¢lunun cezasiz kalmasindan

daha buyuk zararlar dogurmasi gerekmektedirt4®,

Mecburilik ilkesinin benimsendigi hallerde de kovusturmaya yer olmadigina
karar verilebilir; ancak bu maslahata uygunluk ilkesinin benimsenmis oldugunu
gostermez. Zira bu durumda Cumhuriyet savcisinin dikkate aldigi husus
kovusturmanin maslahata uygun olup olmadigi degil**’, kovusturma olanaginin

bulunup bulunmadigi veya yeterli siphenin mevcut olup olmadigidir.

Mecburilik ve maslahata uyguluk ilkeleri birbirlerinin zitti olan ilkeler degillerdir;
eger bdyle olsaydi birinci ilke geregi her supheli durumda dava agmak gerekir, ikinci

ilke geregi ise bazi sartlar gergeklesince dava agmamak gerekirdi®®.

144 Brem, s. 212; Ugur, s. 259; Yurtcan, CMK Serhi, s. 653; yazara gore savci, skandal yaratmamak
diisiincesiyle dis politika miilahazalari, kiigiik cocuklarin korunmasi veya yargilama giderlerinin cezadan
beklenen fayday1 asmasi durumunda dava agmayabilecektir.

145 Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Biiyiikbag, Merakli, s. 31; Sahin, C)zgenc;, Sozier, s. 622; Yurtcan, CMK
Serhi, s. 653; Merakly, s. 58; Aydin, iddianamenin Unsurlar ve iadesi, s. 370; Malkog, Yiiksektepe, s. 956;
Aydm, s. 76; Ali Riza Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Ankara, Adalet Yayinevi,
2009, s. 160; Ugur, s. 258; Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde ( Asil Ceza Muhakemesinde )
Saveilik, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 95; yazar maslahata uygunluk terimi yerine takdirilik terimini
kullanmay1 tercih etmektedir. ; ayni kullanim igin bkz: Yenisey, Kamu Davasinin A¢ilmasi ve iddianamenin
Iadesi, s. 236; Ugur, s. 259; Ayhan, s. 51; maslahata uygunluk ilkesinin tarihi gelisimi i¢in bkz: Merakls, s. 56
vd.

146 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 217; Centel, Zafer, s. 462 vd; Ayhan, s. 52; Mustafa Ozen, "Kamu Davasi
Ac¢ma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin ladesi",
Ankara Barosu Dergisi, S:3, Y:67, Yaz 2009, s. 20; maslahat, hukukta kamu yarar1 anlamina gelmektedir
bkz: Ugur, s. 258; Merakly, s. 56; Ayhan, s.51.

147 Keyman, s. 101; Merakly, s. 59.

148 Keyman, s. 95; Tongiir, s. 167; mecburilik ilkesinin C.savcisinin gorevi disinda 6grendigi suglar agisindan
gecerli olup olmayacag1 hususundaki goriisler i¢in bkz: Merakli, s. 53 vd.
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Maslahata uygunluk ilkesi iki sekilde uygulanabilmektedir: Ya sistemin
blnyesinden gelen sakincalari giderebilmek amaciyla istisnai olarak uygulanir ya
da genel ilke olarak uygulanir*®. Ancak Ulkeler bu ilkelerden birine siki sikiya bagh
kalmak yerine bizim kanunumuzda oldugu gibi kamu davasinin mecburiligi ilkesini
maslahata uygunluk ilkesiyle yumusatma yoluna da gidebilmektedir. Yani bu iki
ilkenin birbiriyle bir arada uygulanabilme imkanlari da vardir. Kanunlarda bu

ilkelerden birinin tercihi ise bir ceza siyaseti sorunudur®*®,

Ceza Muhakemesi Kanunumuz ise kamu davasinin mecburiligi ilkesi
benimsenmis olmasina ragmen CMK m. 171/1'de maslahata uygunluk ilkesinin bir
uygulamasina yer verilmistir’>t. Bdylece bati uygulamalarina paralel olarak

mecburilik ilkesinin keskinligi térpuleyen bir etki saglanmis olmaktadirt®2,

1.4.1.1. Etkin Pigmanlik Hiikiimlerinin Uygulanmasini Gerektiren Kosullar

Veya Sahsi Cezasizlik Sebebinin Varhgi

Sugun islendigine dair yeterli siphenin mevcudiyeti halinde kamu davasinin
acllmasi gerekir. Ancak CMK m. 171/1'de iki durumda savciya yeterli stphenin
mevcudiyeti halinde kamu davasini agip agmamak konusunda taktir yetkisi
tanimigtir. Bu hallerin mevcudiyeti halinde Cumhuriyet savcisi taktir hakkina

sahiptir. Bu haller sunlardir:

149 Keyman, s. 97; Merakli, s. 96 vd.; mecburilik veya maslahata uygunluk ilkesini kabul eden iilkeler icin bkz:
Merakli, s.98 vd.; askeri yargida maslahata uygunluk ilkesinin uygulama bulacagi haller i¢in bkz: Ayhan, s.129
vd.

150 Merakls, s. 61; mecburilik sisteminin Kant’in kisas teorisine, maslahata uygunluk sisteminin ise Bentham’in
faydaci teorisine dayandigi hususunda ayrica bkz: Keyman, s. 95.

151 Sahin, Gazi Serhi, s. 523; Yurtcan, CMK Serhi, s. 654; Ozbek, izmir Serhi, s. 727; yazar kamu davasinin
acilmasinin istisnasi olarak uzlagmayi, 6n 6demeyi, sahsi cezasizlik sebeplerinin varligini ve cezayi kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullart kabul etmektedir.;
Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 42; yazara gore burada bir ihtiyari yetki s6z konusu degildir; ¢linkii
bu hallerin mevcudiyeti halinde savci kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek zorundadir.; ayni
dogrultuda goriis i¢in bkz: Mustafa Albayrak, Bilimsel Goriisler, Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza
Daireleri Kararlar Isig1 Altinda Notlu-Atifi-Uygulamah Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, 5. Baski,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 274, 275; Ozbek, s. 511; yazara gore bu haller tiim suglar1 kapsamadig1 ve
her durumda uygulanabilir olmadigindan dolay1 ceza muhakemesi hukukumuzda maslahata uygunluk ilkesinin
benimsendigini sdylemek miimkiin degildir. Bunlar mecburilik ilkesine getirilen istisnalardir.; Donay, CMK
Serhi, s. 289; yazar kati bir mecburilik ilkesinden vazge¢ildigini belirtmekte ve yeni sisteme "yumusatilmisg
mecburilik" ismini vermektedir.; Parlar, Hatipoglu, s. 819; yazarlar kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna
getirildigini belirtmektedirler.; maslahata uygunluk ilkesinin fayda ve sakincalar1 igin bkz: Tosun, s. 39, 40;
ayrica bkz: Keyman, s. 99, 100.

152 Tongiir, s. 169; Merakli, s. 101, 104; mecburilik ilkesinin leh ve aleyhindeki goriisler igin bkz: Ugur, s. 263
vd.; Merakly, s. 62 vd.; maslahata uygunluk ilkesinin leh ve aleyhindeki goriisler i¢in bkz: Ayhan, s. 54 vd.
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o Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hikimlerinin uygulanmasini

gerektiren kosullarin veya

e Sahsi cezasizlik sebebinin varhigidir.

Taktir hakki, bu iki halin bulundugu hallerde dahi Cumhuriyet savcisinin istemesi
halinde kamu davasi acabilecegi anlamina gelmektedir>3. Cumhuriyet savcisinin bu iki
sartin varligina ragmen gerekce gostermeden dava agmasinin éninde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. CMK'nin 171.maddesiyle getirlen bu dizenlemenin yerinde bir
dizenleme olup olmadigi konusunda degisik goérisler mevcuttur. Bunlardan birinci
goriise®™ gore madde bu haliyle sakincalara, esitsizlije yol agacaktir. Clnk( hig bir
hukuksal 6lgut konulmadan soyut iki nedene dayali olarak bu hUkmun uygulanmasi savcinin
iradesine birakilmistir. Ayni ve benzer olaylarda farkl uygulamalarla karsilasmak mimkin
olacaktir. Ayrica savcinin verecedi bu karara karsi bir kanun yolu éngoértulmemistir. Buna
karsin ikinci gorise!®® sahip yazarlar, CMK'nin savci odakli oldugunu, sorusturma evresinin
tek hukukgusu olan ve yeniden tarif edilen savciiga givenmek durumunda oldugumuzu
ifade etmektedirler. Aksi taktirde her uyusmazligin mahkeme énine tasinmasi durumunda
kisilerin lekelenmeme hakki ihlal edilecedi gibi mahkemelerin is yuku de artacaktir. Kaldi ki
sahsi cezasizlik sebepleri ile etkin pismanlik hikimleri izlenen sug politikasi geregi ceza
kanunda yer verilen kurumlardir. Somut olayda bu hallerin var oldugunu ve dava acildigini
dusindugumuzde dahi mahkeme tarafindan CMK'nin 223/4-a-b maddesi geregince ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilecegi icin dava agilmasinin mahkemenin is yakuna
arttirmaktan baska pratik bir anlami olmayacaktir'*®. Ancak sunu da ifade etmek isteriz ki;
somut olayda sahsi cezasizlik sebebinin veya etkin pismanhdin var olup olmadigi
hususunda Cumhuriyet savcisinin tereddidiu hasil olursa taktirini dava agmak ydninde

kullanmalidir®®”.

153 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 116; Yurtcan, CMK Serhi, s. 658; Erdal Noyan, Ceza Davasi,
2.Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 610; Ayhan, s. 52; Parlar, Hatipoglu, s. 820; aksi goriis i¢in bkz:
Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 40 vd. ; Nitekim 6.CD, 11/07/2007 tarih, 2006/12779, 2007/8696,
E.K sayili kararinda Manisa 3.Asliye Ceza Mahkemesi'nin suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi yoluna gidilmeden diizenlendigi gerekgesiyle iddianamenin iade edilmesine karar
verdigi olay1 incelerken "erteleme hususunun Cumhuriyet savcisinin takdirine bagh oldugu ve kamu davasinin
agimasinin ertelenmesi kararinin verilmesi konusunda Cumhuriyet savcisinin zorlanamayacagi"” belirtilmistir.
154 Unver, Hakeri, s. 533 vd; Ozen, s. 46.

155 Oztiirk, Erdem, s. 708; Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 126; yazara gore savciya verilen bu yetkiyi
genis tutmak gereklidir. Sahsi cezasizlik hali ve cezayr ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikiimlerince
verilecek takipsizlik karar sartlarin varligi halinde zorunlu olarak verilmesi gereken kararlardir. Maddenin
birinci fikrasi, ikinci fikrasi ile birlikte yorumlandigi zaman bu sonuca varmak gerekir.

156 Ayni dogrultuda goriis igin bkz: Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 115; Merakl, s. 121.

157 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 116; Parlar, Hatipoglu, s. 820.



43

Cumbhuriyet savcisinin bu kararina kargi kanun yolu ongorulmemesine
ragmen idari agidan denetim yapilabilir. Yani Bagsavcinin denetimi s6z konusu

olabilirt>s,

Kita Avrupa'st hukuk sistemini benimsemis olan ulkelerde yargilamayi
cabuklastirmak amaciyla cesitli ¢abalar i¢ine girilmistir. GUnumuzde bu hukuk
sistemini benimseyen Ulkelerde mecburilik ilkesi giderek 6nemini kaybetmekte
maslahata uygunluk ilkesi genel kabul goérmektedir’®®. Avrupa Devletlerinin
bircogunda Hollanda, ingiltere, Fransa gibi maslahata uygunluk ilkesinin gecerli iken

Almanya'da kovusturma mecburiyeti ilkesi hala gegerlidir®.

1.4.1.1.1. Etkin Pismanlk Hiikiimlerinin Uygulanmasini Gerektiren Kosullarin

Varhgi

Sugun tamamlanmasindan sonra failin génulli olarak sugtan meydana gelen
neticeyi telafi etmeye yonelik eylemlerine etkin pismanlk denir?!, Etkin pismanhgin
TCK m. 36'da duzenlenmis olan gonulli vazge¢gmenin tamamlanmis suglardaki
gorunim sekli olarak nitelendirmek mimkundurt®2. Etkin pismanhgin kabul edildigi
suclarda sug teskil eden fiil islendigi sirada bu fiili isleyen kisinin cezalandirilmasini
engelleyen bir durum s6z konusu degildir; ancak sug¢ islendikten sonra failin
duydugu pismanlik nedeniyle ceza veriimemekte veya cezasinda indirime

gidilmektedir®3. Etkin pismanlik genel hukUmler arasinda ceza sorumlulugunu

158 Oztiirk, Erdem, s. 708; Ayhan, s. 116; Unver, Hakeri, s. 533; Albayrak, s. 280; Ozen, s. 51; yazara gore her
ne kadar bu yola bagvurmak miimkiin ise de bu yol itiraz kanun yolunun sagladig1 giivenceyi tarafsizlik ve
bagimsizlig1 saglayamaz. Bu nedenle yazar kanunda degisiklik yapilarak itiraz kanun yoluna bagvurma imkani
getirilmesini Onermektedir.; Ugur, s. 274; yazara gore itiraz yolunun kapatilmast "maksadi asan" bir
diizenlemedir.

159 Kita Avrupa'st dahil birgok iilkede kamu davasmin mecburiligi ilkesine birgok istisna getirilmis bu ilke
kural olmaktan adeta gikmustir bkz: Madde gerekgesi; Ayhan, s. 32; ibrahim Keskin, iddianamenin iadesi,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi /092737.htm ( Erigim: 21/12/2013).

160 Ayhan, s. 32, 33; Yenisey, Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza Muhakemesinin
Yiiriiyiisiine Etki si Sorunu, s. 466; Ugur, s. 259 vd.

161 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2.Bas1, Ankara, Segkin Yaymcilik,
2005, s. 489; Koca, Uziilmez, s. 415; Veli Kafes, "Ceza Hukukunda Magdurun Zararmin Giderilmesi",
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:60, S:1, Y:2011, s. 129; Parlar, Hatipoglu, s. 819; Ayhan,
s. 89; Merakly, s. 110.

162 Koca, Uziilmez, s. 415; Ozbek, izmir Serhi, s. 732; Yusuf Solmaz Balo, Ekrem Cetintiirk, "Amerika
Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarligi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XVII, S:1-2, Y:2013, s. 1288; yazarlar etkin pismanlig1, uygulanma
amaglari ve sanigin alacagi cezaya etkisi bakimindan savci-sanik pazarligma bir miktar benzedigi
goriislindedir.

163 Ozgeng, s. 603; Turhan, s. 321, 322; Tongiir, s. 169; Ayhan, s. 59; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 273.


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
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kaldiran bir neden olarak dizenlenmis degildir. Sadece belli suglar agisindan etkin
pismanliga iliskin hukimler konulmustur. Etkin pismanlik ya cezayi kaldiran ya da
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebi olusturmaktadir?®*. Clnku cezayi
kaldiran sahsi sebepler, sugun islenmesi aninda bulunmayan sugun iglenmesinden
sonra ortaya c¢ikan Kigsiye ceza veriimemesini veya daha az ceza verilmesini
saglayan sahsi sebeplerdir®®. Dolayisiyla gonilli vazgegme gibi etkin pismanlik da
haksizligin unsurlari ve kusurlulugun disinda yer almaktadiri®®, Bu nedenle olayda
etkin pismanlik hukumleri uygulanarak kigiye ceza verilmese dahi eylem su¢ olma

Ozelligini devam ettirmektedir.

Her etkin pismanlik hUkmunun bulundugu durumda savciligin kamu davasini
agcmada takdir hakkinin bulundugunu sdylemek mumkun degildir. Kanun sadece
cezayI kaldiran etkin pismanlik hUkumlerinin uygulanabilece@i durumlarda savciliga
kamu davasinin agiimasinda takdir hakkini tanimistir. TCK'da duzenlenen bazi

etkin pismanlik hikimleri sunlardirc’:

Organ veya doku satin alma sucu agisindan TCK m. 93.
o Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu agisindan TCK m. 110.
e Malvarligina karsi suglar agisindan TCK m. 168.

e Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ya da kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyaricl madde satin alma, kabul etme veya bulundurma suglari agisindan
TCK m. 192.

o Parada ve kiymetli damgada sahtecilik suglari agisindan TCK m. 201.

e Sug islemek amaciyla 6rglit kurma sugu agisindan TCK m. 221.

164 Ozgeng, s. 603; Sahin, Gazi Serhi, s. 524; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 273; Mustafa Ozen, "Cumhuriyet
savcisinin Takdir Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X111. Cilt, 3-4 say1: Aralik, 2009,
S. 47; Yurtcan, CMK Serhi, s. 654,

165 Ozgeng, s. 603; Koca, Uziilmez, s. 351; Ozbek, s. 511; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 273.

166 K oca, Uziilmez, s. 352.

167 Sahin, Gazi Serhi, s. 524; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 115; Téngiir, s. 167; Ayhan, s. 93 vd.;
Ozen, s. 48; ayrintili liste i¢in bkz: Ozgenq, s. 604 vd; Parlar, Hatipoglu, s. 819; Balo, Cetintiirk, s. 1288; etkin
pismanlik; sugun, suglunun ortaya ¢ikartlmasi, magdurun serbest birakilmasi, zararin giderilmesi, sug esyasinin
ele gecirilmesine amaglarinda bir veya birkagini gergeklestirmek amaciyla Tiirk Hukukunda kabul edilmistir.
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e Zimmet sugu agisindan TCK m. 248.

o Ruisgvet sugu agisindan TCK m. 254.

e |ftira sugu agisindan TCK m. 269.

¢ Yalan taniklik sugu agisindan TCK m. 274.

e Hukimli veya tutuklunun kagmasi sugu agisindan TCK m. 293.

Burada saydigimiz etkin pismanlk hukumlerinden bazilari etkin pismanligi
indirim nedeni olarak kabul ederken bazilari cezay! kaldiran sahsi sebeptir. Bu
maddelerden organ ve doku ticareti sugunu incelecek olursak TCK 91.maddede
duzenlenen doku ve organ ticareti sugunda doku ve organlarini satan kiginin de
cezalandirilacagi hakim altina alinmistir'®®. Bu dizenlemeden sonra TCK m. 93'te
etkin pismanlik bashgdindaki duzenlemeyle organ veya dokularini satan kisilerin
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce durumu merciine haber vererek
sucglularin  yakalanmalarini  kolaylagtirmalari  halinde, haklarinda cezaya
hikmolunmayacagi hikmu getirilmistir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda sug¢
haber alindiktan sonra, organ veya dokularini satan kiginin, gonulli olarak, sugun
meydana ¢ikmasina ve diger suclularin yakalanmasina hizmet ve yardim etmesi
durumunda; hakkinda verilecek cezanin, yardimin niteligine gore, dortte birden
yarisina kadari indirilecedi hikmu getirilmistir. Géruldigu gibi birinci fikrada cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak duzenlenen etkin pismanlik hUkmU mevcutken ikinci
fikrada etkin pismanlik cezada indirim nedeni olarak duzenlenmistir. Cumhuriyet
savcisl bdyle bir olayda kamu davasini agmada takdir yetkisini ancak maddenin
birinci fikrasindaki durumun mevcudiyeti halinde uygulayabilecektir. Ornegin TCK
m. 168'de cesitli suclar icin farkli kosullarin mevcudiyeti halinde ceza indirimi
ongorulmekte iken cezanin ortadan kaldiriimasi s6z konusu degildir; bu nedenle bu
durumda Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmaktan baska secenegi

bulunmamaktadir.

188 TCK m. 91:(1) Hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes yildan dokuz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun konusunun doku olmasi hélinde, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina hiikkmolunur.

(2) Hukuka aykari olarak, 6liiden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada belirtilen cezalara
hitkmolunur.
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1.4.1.1.2. Sahsi Cezasizlik Sebebinin Varligi

Sahsi cezasizlik sebepleri sugun iglendigi anda mevcut olan ve failin
sahsindan kaynaklanarak failin cezalandirilmasina engel olan nedenlerdir'®®. Bu
sebeplerin varligi halinde de eylem haksizlik olugsturma niteligini devam
ettirmektedir'’®. Sadece izlenen su¢ siyaseti nedeniyle kanun koyucu cesitli
sebeplerle failin cezalandiriimasini istememektedir. Sahsi cezasizlik sebebi hangi
failde mevcutsa bu sebepten sadece o fail yararlanir; yani sahsi cezasizlik sebebi
diger faillere sirayet etmez!’*. Sahsi cezasizlik sebebinin tipik 6rnegini TCK m. 167
olusturmaktadir. Sahsi cezasizlik sebepleri, bazi suglarda failin tamamen
cezalandirilmamasini saglarken bazi suglarda sadece ceza indirim nedeni olarak

duzenlenmig olabilir.

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasini agmayabilecegdi sahsi cezasizlik sebebi,
failin cezalandiriilmamasini 6ngéren sahsi cezasizlik sebepleridir. Ornek olarak TCK
m. 165'te duzenlenen sug egyasini satin alma veya kabul etme sugunu verebiliriz.
Failin su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan dolayi
cezalandirilabilmesi igin oncul sugu islememis veya oncul sug igslenmesine igtirak
etmemis olmasi gereklidir. Istirakte baghlik kuralinin bir sonucu olarak istirak
kurallarinin uygulanabilmesi i¢in, sucun icra hareketlerinin baslamis ve bitmemis
olmasi gerekir. Bu nedenle suga konu seyin satin alinmasindan veya kabul
edilmesinden dnce 6nclil sugun bitmis olmasi gerekir2. Onciil su¢ tamamlanmadigi
taktirde fail sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan degil, suca
istirakten dolayi cezalandirilacaktir. Fail, dncul suga istirak etmis olursa sugtan elde

ettigi esyadan faydalanmasi durumu ortaya c¢ikar ki; bu durum ayrica sug teskil

169 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 267; Koca, Uziilmez, s. 351; Merakli, s. 116, Onder, s. 385 vd. ; Colak, Taskin, s.
839; Ayhan, s. 59; Ozbek, Izmir Serhi, s. 732; sahsi cezasizlik sebeplerinin benzer kavramlardan farklar1 igin
bkz: Ayhan, s. 62 vd.

170 Ozgeng, s. 591; Onder, s. 386; Ayhan, s. 60; Colak, Taskin, s. 839; Ozbek, izmir Serhi, s. 732; Merakls, s.
116; Ozen, s. 49; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 271; Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, "Objektif
Cezalandirilabilme Sart1 ve Zamanasimi1", Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y:2013, C:19, S:2, s. 26.

71 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 275; Zeynel T.Kangal, "Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1", istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C:68, S:1-2, Y:2010, s. 155; Artuk, Alsahin, s. 27; Onder, s. 387; Ayhan, s. 62; Noyan,
s. 612.

172 Dyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat R Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.Baski,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2007, s. 579.



a7

etmez!”. Bu gibi bir durumda fail sahsi cezasizlik sebebinden faydalanarak ceza
almayacaktir. Bu durum madde metninde de agik olarak duzenlenmigtir. 26/6/2009
tarihli ve 5918 sayili kanunla yapilan degisiklikle olusan tereddutleri gidermek
amaclyla madde metnine "bu sugun islenmesine istirak etmeksizin" ibaresi

eklenmistir. Madde metnine yapilan bu eklemeyle konu acgikliga kavusturulmustur.

TCK cesitli hUkimlerinde sahsi cezasizlik sebeplerini diuzenlemistir. TCK'da

yer alan bazi sahsi cezasizlik sebepleri olarak sunlari sayabilirizt™:

e Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede magdur

olmasina yok agmigsa ceza verilmez, TCK m. 22/6.

¢ Yagma suglari hari¢ olmak tizere, malvarligina karsi suglarin bazi Kigilerin zararina

olarak islenmesi, TCK m. 167/1.
¢ Yalan taniklik sugu agisindan TCK m. 273/1.
o Sug delilerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu acgisindan TCK m. 281.

e Sucluyu kayirma sugu agisindan TCK m. 283/3.

Tutuklu, hikimla veya sug delillerini bildirmeme sugu agisindan TCK m. 284/4.

TCK m. 22/6'daki dizenleme kaynagini genel hikimlerden alan bir
duzenlemedir. Bu sahsi cezasizlik sebebinin TCK'da veya diger kanunlarda yer alan

batln taksirli suglar agisindan uygulanabilecedi dusunuldugunde sahsi cezasizlik

173 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 14.Bas1, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
1995, s. 436; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 267.

174 Sahin, Gazi Serhi, s. 525; Tasdemir, Ozkepir, s. 698; Téngiir, s. 169, 170; Ozen, s. 49; Malkog, Yiiksektepe,
s. 953 vd; ayrintili liste igin bkz: Ozgeng, s. 591 vd; Ayhan, s. 64 vd.; Donay, CMK Serhi, s. 289; yazar akil
hastaligi, yas kiiciikliigli, davanin zamanagimina ugramasi ve benzeri nedenlerin varligi halinde de bu kisilerin
kisiliklerine 6zgii cezasizlik hali bulundugundan bu durumlarda da savcr dava agmayabilecektir. Kanaatimizce
yazarin saydig1 o6rneklerden akil hastaligi, yas kiictikliigi kusurlulugu etkileyen hallerdir.; 9.CD, 18/03/2009
tarih, 2008/21903, 2009/3152 E.K sayili kararinda Kocaeli Cumhuriyet Bagsavciliginca taksirle iki kiginin
6limiine neden olma sugundan siipheli hakkinda verilen ek kovusturmaya yer olmadigina dair karara Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin kusurun ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler arasinda sayilmadigi
gerekgesiyle yaptigi itirazi, ek kovusturmaya yer olmadigina dair kararin CMK 172/1.maddesi kapsaminda
degerlendirilip karara baglandigini, CMK 171/1.maddesi kapsaminda karara baglanmadigini gerekce
gostererek reddetmistir.
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sebebi olabilecek hallerin cogaldigini sdylemek mumkundurt™. Etkin pismanlk veya
sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde mahkemeye hi¢ ceza vermemekle indirimli
ceza vermek imkanlarinin tanindigi hallerde ayni takdir yetkisinin Cumhuriyet
savcisina da tanindigini kabul etmek gerekirl’®. Ancak bazi yazarlar TCK m.
22/6'daki duzenlemenin sadece dava acildiktan sonra yetkili mahkeme tarafindan
kullanilabilecegini, CMK m. 171/1'deki duzenlemenin ise iddianame dizenlenmesi
konusunda takdir yetkisini dizenlemekte oldugunu bu nedenle iki duzenleme

arasinda fark bulundugunu belirtmektedir’’.

Bu maddeyle de Cumhuriyet savcisi bir takdir yetkisine sahiptir. Isterse
iddianame duzenlemeyerek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir.
Ancak tereddut halinde savcinin bu yetkisini kamu davasi agmak yonunde

kullanmahdirt’e,
1.4.1.2. Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi:

Kamu davasinin hazirlanmasi agamasini sona erdiren hallerden bir digeri de
Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar vermesidir.
2001 tarinli CMK tasarisinin 164.maddesinde kamu davasinin acgiimasinin
ertelenmesi  kurumuna belirli  sartlarin  gerceklesmesi durumunda karar
verilebilecegine yer verilmigtit®. 5271 sayii CMK'nin yapim surecinde kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna tasarida yer verilirken TBMM Adalet

Alt Komisyonundaki hukuki i¢cerikten yoksun tartismalar nedeniyle bu kuruma iligkin

175 Sahin, Gazi Serhi, s. 525; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 116, 136; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 267;
Parlar, Hatipoglu, s. 820; Tongiir, s. 167; Ayhan, s. 64; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1163; Malkog,
Yiiksektepe, s. 953, 954; yazarlar da TCK 22/6'y1 sahsi cezasizlik sebebi olarak gormektedir.; Metin Feyzioglu,
"5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y:2006, S:62, s. 43; aksi goriis i¢in bkz: Birtek, s. 983; yazar cezay: kaldiran sahsi sebep olarak
gormektedir.

176 Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 42, 43; ancak yazar kanunun hi¢ ceza vermemek veya indirimli
ceza vermek konusunda takdir hakki tanimaksizin cezaya hitkmedilmeyecegini emrettigi durumlarda savcinin
dava agma yetkisinin mecburilik ilkesine tabi oldugunu kabul etmektedir; ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz:
Albayrak, s. 274; Mine Giiliz Baykal, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu Davasinin
Acilmasi, iddianamenin Unsurlari, istanbul, 2010, s. 28 ( www.tez2gov.tr, Erisim: 05/01/2014); Merakly, s.
119; aksi goriis i¢in bkz: Ozen, s. 50; Noyan, s. 612.

177 Unver, Hakeri, s. 533; Merakli, s. 118.

178 Sahin, Gazi Serhi, s. 525; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 116; Malkog, Yiiksektepe, s. 957; Ozen,
48, 49.

179 K anun metni ve sartlar icin bkz: Oztiirk, Erdem, s. 705, 706.
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madde metni tasaridan c¢ikaniimisti*®. Cocuk Koruma Kanununa konulan bu
kurumun CMK’da yer almamasi sistemin 6nemli 6lgude noksan kalmasina yol
acacagindan 6/12/2006 Tarih ve 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina iliskin Kanunla ceza muhakemesi kanunumuzdaki yerini almistir.

Bu muessese ile hem 6nemsiz suglardan dolay! kigilerin sanik olmasinin
onlne gecilecek hem de mahkemelerin is ylku azaltilmis olacaktir'®l. Gegmiste sug
islememis, gelecekte de sug islemeyecedi dusunulen kimseler, cezaevinin olumsuz
kosullarindan uzak tutulmus olacak, ailesinden ve sosyal gevresinden kopmasinin
onldne gecilmis olacaktir®2, Gergekten de iyi hal gostererek sug islemeyen fail
hakkinda kamu davasinin agilmamasi, su¢ igledigi takdirde hakkinda kamu
davasinin agcilacaginin bildirilmesi iyi bir ceza siyasetinin gergeklestirimesine

hizmet edebilirss,
1.4.1.2.1. Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi Kosullari

CMK m. 171/2'e gore "253'Uncli maddenin on dokuzuncu fikrasi hukumleri
sakli kalmak Gzere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl olup, ust siniri bir yil veya daha az sureli hapis cezasini gerektiren suglardan
dolayi, yeterli suphenin varligina ragmen, kamu davasinin agiimasinin bes yil

sureyle ertelenmesine karar verebilir's4."

Bir baska kamu davasinin ertelenmesi, CMK 253.maddenin 19. fikrasinda ve
TCK’'nin 191.maddesinde duzenlenmistir. CMK 253.maddenin 19.fikrasina gore
uzlasma halinde ifa edilecek edimin veya 6denecek paranin ileri bir tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya surekli olmasi halinde supheli hakkinda kamu

davasinin acilmasinin ertelenmesi karari verilecektir. Bu karari verirken

180 Ozgeng, s. 642; Oztiirk, Erdem, s. 13; bu tartismalarin igerigiyle ilgili bilgi i¢in bkz: Ozgeng, Gazi Serhi,
dn. 51, s. 610.

181 Fatih Selami Mahmutoglu, "Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi ve Hiikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasi", Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Istanbul,
2009, s. 349; Toroslu, Feyzioglu, s. 273; Tongiir, s. 160, 161; kamu davasinin ertelemesi kurumunun leh ve
aleyhindeki goriisler icin bkz: Colak, Tagkin, s. 841, 842; Tongiir, s. 173-176; kamu davasiin agilmasinin
ertelenmesi sistemleri i¢in bkz: Ugur, s. 277; Baykal, s. 47.

182 Soyaslan, s. 370; karsilagtirmali hukukta kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi kurumu igin - bkz: Colak,
Taskin, s. 840 vd; Tongiir s. 176-184.

183 Colak, Taskin, s. 841.

184 TCK 'da sorusturmast ve kovusturmasi sikayete bagh olup iist simir1 bir yili agmayan suglarin listesi igin bkz:
Albayrak, s. 277, 278.
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171.maddede aranan sartlar aranmaz ( CMK m. 253/19 ). TCK’nin 191.maddesine
gore ise kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir. Bu sugtan dolayi baslatilan sorusturmada
supheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanununun
171.maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil sireyle kamu davasinin agiimasinin
ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda supheliyi, erteleme
suresi zarfinda kendisine yuklenen yukumliliklere uygun davranmadigi veya
yasaklari ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya c¢ikabilecek sonuglar
konusunda uyarir. Erteleme suresi zarfinda supheli hakkinda asgari bir yil streyle
denetimli serbestlik tedbiri uygulanir. Bu stire Cumhuriyet savcisinin karari ile Gger
aylik surelerle en fazla bir yil daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
verilen kisi, gerek gorulmesi héalinde denetimli serbestlik suresi iginde tedaviye tabi

tutulabilir. Kisinin, erteleme suresi zarfinda;

a) Kendisine yuklenen yukumluliklere veya uygulanan tedavinin gereklerine

uygun davranmamakta israr etmesi,

b) Tekrar kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul

etmesi veya bulundurmasi,

c) Uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi,

halinde, hakkinda kamu davasi acilir. Erteleme slresi zarfinda Kkisinin
kullanmak igin tekrar uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul etmesi
veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, dérdincu
fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu
yapillmaz. Doérdlncu fikraya gére kamu davasinin agilmasindan sonra, birinci
flkrada tanimlanan sugun tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci
fikra uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilemez. Supheli
erteleme suresi zarfinda dorduncu fikrada belirtilen yukumltlUklere aykir
davranmadigi ve yasaklari ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karari verilir. Aksine dizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi
Kanununun kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin 171.maddesi veya

hakmuan agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin 231.maddesi hukuamleri uygulanir.
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Suca lliskin Kosullar'85

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi igin suca iliskin kosul olarak kanun
maddesinin acgik olarak duzenledigi gibi sugun gikayete bagli bir su¢ olmasi
gereklidir. Cumhuriyet savcisinca resen takibi gereken suglarda bu muessese
kullanilamaz. Sikayete bagli suglar mahiyeti itibariyle kamu duzenini daha az bozan,
toplumda diger suglara goére daha az heyecan doguran suglardiri®®. Bundan dolayi

bu suglarin sorugturulmasi sikayete baglanmistir.

Daha sonra bu sugun ust sinirinin bir yil veya daha az hapis cezasini
gerektiren bir su¢ olmasi gereklidir. Adli para cezasini gerektiren suglarda kamu
davasinin ertelenip ertelenemeyecegine iliskin bir hikim kanun metninde yer
almamaktadir. Ancak denilebilir ki adli para cezasindan daha agir bir sugta erteleme
imkani taniyan kanun koyucu daha hafif cezada bu imkani éncelikle tanimalidirt®’.
Ayrica s6z konusu sugun iglendigine dair Cumhuriyet savcisinda yeterli stiphenin
bulunmasi gerekir. Sugun islendigine dair yeterli siphe yoksa Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek zorundadir'®®, Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, fiil hakkinda uzlagsma hikumlerinin uygulanmasina engel
teskil etmeyecektir®®. Uzlagsmaya iliskin bir su¢ s6z konusu oldugu zaman
uzlagsmaya iligkin kosullarin 6ncelikle uygulanmasi gerekir. Taraflar arasinda
uzlagsma saglanirsa Cumhuriyet savcisi kamu davasinin ertelenmesi karari

veremeyecektir.

1B Albayrak, s. 275; yazar kamu davasinin agilmasimin ertelenmesine iliskin kosullary; fiile iliskin sartlar, faile
iligkin sartlar olarak iki baglik altinda incelemektedir; ayn1 dogrultuda bkz: Yasar, s. 2019; Parlar, Hatipoglu,
s. 820 vd.; yazarlar suga iligkin objektif kosullar ve siipheli bakimindan siibjektif kosullar olarak
incelemektedir.

186 Soyaslan, s. 370; sadece sikayete bagli suglarla simir olarak erteleme karar1 verilmemesi gerektigi goriisii
icin bkz: Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 126.

187 Soyaslan, s. 370; Yasar, s. 2019; aksi goriis i¢in bkz: Tongiir, s. 193; yazara gore kamu davasinin ertelenmesi
adli para cezas1 bakimindan ancak hapis cezasi ile birlikte 6ngoriilen suglar agisindan uygulanabilecektir;
Merakli, s. 140; yazar bu suglarin 6n 6demeye tabi oldugu icin sadece para cezasi dngoriilen suclarda bu
kurumun uygulanamayacagi goriistindedir.; ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 744.
188 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 118; Tasdemir, Ozkepir, s. 695; Turhan, s. 326; Malkog,
Yiksektepe, s. 958; Yasar, s. 2019; Noyan, s. 613.

189 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 118; Turhan, s. 325; Noyan, s. 614; Tongiir, s. 198; Malkog,
Yiiksektepe, s. 959; Tasdemir, Ozkepir, s. 695; Yenisey, Ceza Muhakemesi Siijelerinin iradelerinin Ceza
Muhakemesinin Yiiriiyiisiine Etkisi Sorunu, s. 458, 459; yazar kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin
sikayete bagli suglarda uygulanmasi ve zararin giderilmesi yonleri ile uzlasmaya, uygulanma kosullar1
acisindan hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina benzetmekte ve birbirine benzeyen bu kurumlarin
birlestirilerek diizenlenmesi gerektigini diiglinmektedir.
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Diger Kosullar

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin su¢ icin aranan sartlar
disindaki kosullari objektif kosullar ve subjektif kosullar olarak ikiye ayirarak

inceleyebiliriz.
Objektif Kogullar

Suphelinin daha onceden kasith bir sugtan dolayi hapis cezasi ile mahkum
olmamis olmasi gereklidir. Hapis cezasindan dolayl verilen bu mahkumiyetin
kesinlesmis olmasi gereklidir'®®. Taksirli bir sugtan dolayr alinan mahkumiyet
ertelemeye engel olmayacaktir. Daha 6nceden iglenen sugun infaz edilmis olmasi
da aranmayacaktir'®. Ertelenmis bir hapis cezasinin daha 6énceden erteleme suresi
dolmussa, mahkumiyet yok sayilacagindan bu da ertelemeye engel olmayacaktirt®?,
Eger supheli uzlasma kapsamina giren bir su¢ iglemis ve sorun uzlasma
hidkimlerine gore ¢ézimlenmisse kamu davasinin agilmasi ertelenebilecektirt®.
Ozel af sadece cezayi ortadan kaldiracagi igin ertelemeye engeldir; oysa genel af
sugu batun sonuglarlyla ortadan kaldiracagi icin ertelemeye engel teskil

etmeyecektir.

ikinci kosul, kamunun veya magdurun ugradigi zararin giderilmis olmasidir.
Her iki zararinda karsilanmis olmasi gereklidir. Zarar; aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmis olabilir. Zararin tarina ve
miktarini  Cumhuriyet savcisi belirleyecektirt®t,. CMK 231/6-c maddesinde
duzenlenen magdurun veya kamunun ugradigi zararin belirlenmesinde Yargitay
Ceza Genel Kurulu 03/02/2009 tarih ve 2009/250-13 sayili kararinda; kanaat verici
basit bir arastirma ile belirlenebilecek maddi zararlarin esas alinmasi,manevi
zararlarin bu kapsamda degerlendiriimemesi gerektigini belirtmis olup bu gorusun
CMK 171/1-d maddesinde duzenlenen magdurun veya kamunun ugradigi zararin

190 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 118; : Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 745; Tasdemir, Ozkepir, s. 695;
Malkog, Yiiksektepe, s. 960; Tongiir, s. 198; Yasar, s. 2020; Merakli, s. 140; Noyan, s. 614.

191 Tongiir, s. 195.

192 Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 135.

193 Soyaslan, s. 371; Ugur, s. 280.

1% Madde gerekgesi, Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 118; Yilmaz, Yargilama Sistemi, s. 96;
Tasdemir, Ozkepir, s. 696; Baykal, s. 53; Merakli, s. 146; Noyan, s. 615; zarar ve magduriyet kavramlarinin
tarihsel gelisim i¢in bkz: Kafes, s. 95 vd.
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belirlenmesinde uygulanabilecedini disiinmekteyiz'®s. Clnkl sahsi hak taleplerine
yeni CMK'da yer verilmemigtir ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
veriimesi, magdurun asil zararinin tazmini i¢cin hukuk mahkemesinde dava

agmasina engel degildir.

Kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi igin suphelinin rizasi aranmaz. Eger
kosullari varsa Cumhuriyet savcisi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verebilir®¢, CMK'daki bu diizenlemeye bir takim elestiriler yoneltiimistir. Ornegin
magdurun suphelinin cezalandiriimasini isteme hakki elinden alindigi, suphelinin

aklanma hakki engellendigi gibi®®’.

Stbjektif Kosullar

Yapilan sorusturma sonucunda Cumhuriyet savcisinda yapilacak olan
ertelemenin suphelinin bir daha sug¢ islemeyecegine dair bir kanaat vermesi
gerekmektedir. Bu yorumda bulunabilmek igin Cumhuriyet savcisi; suphelinin
gecmisini'®, meslegini, sucu isleme sartlarini, sosyal cevresini, aile yapisini ve

kisiligini g6z 6ntne almalidir'®®. Bu tespitlerin yapilabilmesi igin ise fail hakkinda ¢ok

195 Karar metni icin bkz: Albayrak, s. 325; Ozgeng, s. 651; yazar da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda
tazmin yiikiimliliigliniin maddi zararla sinirli oldugu goriisiindedir; aksi goriis i¢in bkz: Merakli, s. 145; Kafes,
s. 125, 139; yazar hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, uzlasma ve kamu davasinin agilmasimin
ertelenmesinde oldugu gibi "su¢tan onceki hale getirme" kosulu aranmig ise magdurun maddi ve manevi
zararmin giderilmesi gerektigi diisiincesindedir. Bu baglamda yazara gore TCK m. 168'de sadece maddi zarar
karsilanmalidir.; 12.CD, 27/11/2012 tarih, 2012/3693, 2012/25428, E.K sayili kararinda TCK 51/2.madde de
ve gerekgesinde zararin maddi veya manevi zarar olup olmadigina dair diizenlenme bulunmadigini, benzer
diizenlemenin CMK'nin 171/2-d maddesindeki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve ayn: kanunun
231/6-c maddesinde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimlerde de yer aldigini,
diizenlemelerde sira olarak 6ncelikle aynen iade veya sugtan dnceki hale getirmenin 6ngdriildiigiinii, bunlarin
miimkiin olmamas1 halinde tazmin suretiyle zararin giderilmesi ongoriildiigiinden bu zararin maddi zarar
oldugunu manevi zarardan bahsedilerek kosullu erteleme karari verilmesini yerinde bulmamustir. Ancak Giirsel
Yalvag, manevi zararin 6denmesi kosuluyla erteleme karar1 verilemeyecegi ve zarar1 sadece maddi zarardan
ibaret goren cogunlugun goriisiine katilmamaktadir.

1% 2.CD, 2006/6339, 2006/12924 E.K ve 04/07/2006 tarihli kararinda bu hususu "Cumhuriyet Savcisi
tarafindan deliller toplandiktan sonra siipheli hakkinda agilacak kamu davasinin, aym1 maddede belirtilen
kosullarin birlikte gergeklesmesi halinde, bes yil siireyle ertelenebilecegi ongdriilmiis olup, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararinin Cumhuriyet Savcisinin takdirinde oldugu gozetilmeden itirazin kabulii yerine
reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden" seklinde belirtilmistir; ayn1 dogrultuda Yargitay karari i¢in
bkz: 6.CD, 11/07/2007 tarih, 2006/12779, 2007/8696, E.K.

197 Elestiriler icin bkz: Ozen, s. 53, 54; Ugur, s. 279.

19 Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 136; Colak, Taskin, s. 846; yazar bu kosula liyakat kosulu demektedir;
ayn1 terim igin bkz: Tongiir, s. 194.

19 Soyaslan, s. 371; Merakly, s. 141; Tongiir, s. 194.
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kapsaml bir 6n incelemenin yapilmasi gereklidir?®. Ancak su an itibariyle tlkemizde

bdyle bir incelemeyi yapacak bir kurumun oldugunu séylemek mimkun degildir.

ikinci olarak ertelemenin kamu davasinin acilimasindan siipheli ve toplum
acisindan daha yararl olmasi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi dava agiimasinda
kamu yarari olup olmadigini belirleyecektir2°2. Belirli is sahibi, tesadifen sug islemis
bir kisinin davasinin ertelenmesi hem onun hem de toplum i¢in daha faydali olabilir.
Tesadufen sug islemis bir kisinin yargilanmasiyla profesyonel olarak sug igleyen bir

kisinin yargilanmasinin kamu vicdaninda farkl etkiler doguracagi muhakkaktir2®,

Kavramin belirsiz oldugu bu noktada Cumhuriyet savcisina genis bir taktir
yetkisi tanindi1g1?*4, magdurun yararindan da s6z edilmedigi ve birbirine zit iki yarar
olan gupheli ile toplum yararinin ayni anda nasil goz énunde bulundurulacagi gibi

elestiriler dile getirilmistir2®.
1.4.1.2.2. Erteleme Kararina itiraz

Kamu davasinin agilmasinda taktir yetkisinin kullanildigi durumlarda
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz mumkun degil iken, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararina itiraz mumkuindur. Sugtan zarar goéren, kamu
davasinin agiimasinin ertelenmesi kararina CMK m. 173'teki hikimlere gore itiraz
edebilir ( CMK m. 171/2 ). Buna gore suctan zarar goren kararin kendisine
tebliginden itibaren 15 gun igerisinde Cumhuriyet savcisinin gorev yaptigi agir ceza

mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz edebilir.

200 Tongiir, s. 194.

201 Tongiir, s. 195; yazar personel olarak daha iyi bir konuma getirildikten sonra Denetimli Serbestlik
Kurumu'ndan yararlanilabilecegini diisiinmektedir.

202 (zen, s. 53; Yenisey, Ceza Muhakemesi Siijelerinin iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine
Etkisi Sorunu, s. 458; Yasar, s. 2020.

203 Soyaslan, s. 371; Donay, CMK Serhi, s. 290, 291; yazar, ¢ok yash bir kisinin veya topluma yaptigi
hizmetler nedeniyle kamuya mal olmus bir kisinin davasinin ertelenmesini buna 6rnek vermektedir.

204 Turhan, s. 326; Tongiir, s. 198.

205 Cymhur Sahin, Izzet Ozgeng, "CMUK Tasarisi (2002) Uzerine Diisiinceler", Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, II1.Cilt, Say1: 1-2, Haziran- Aralik 1999, s. 18.
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1.4.1.2.3. Ertelemenin Sonuglari Ve Kaldiriimasi

Kamu davasinin acgiimasinin ertelenmesi, sonuglari bakimindan TCK'da
dizenlenmis bulunan hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna benzemektedir?°.
Erteleme suresi 5 yildir. Ertelenme suresince zamanasimi iglemez. Ertelenme
suresi icerisinde kasith bir su¢ islenmedigi taktirde, kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilir. Ertelenme suresi igerisinde kasith bir sug islenmesi halinde kamu
davasi acilir ( CMK m. 171/4). Taksirli bir sugun islenmesi ertelenmenin
kaldiriimasini gerektirmez. islenen sug sonrasinda bir mahkumiyetin sart olup
olmadigi konusunda madde metninde ve gerekgede bir agiklama yoktur. Ancak bir
kisinin su¢ islemis olabilmesi i¢in su¢ nedeniyle kesin olarak mahkum olmasi

gerekir?7,

Erteleme karariyla birlikte kamu davasinin agilmasi ertelenmektedir. Bu bir
iddianamenin  dizenlenmesinin  ertelenmesi  degildir®®. Kamu davasinin
iddianamenin kabul edilmesiyle agilacagi muhakkaktir. Ancak yeterli suphe
olmasina ragmen iddianameyi dizenlemeyen Cumhuriyet savcisinin kamu
davasinin acilmasina engel olacagindan da siphe yoktur. Iddianame
dizenlemeyen Cumbhuriyet savcisi dogal olarak kamu davasinin agilmasina da
engel olmus olacaktir. Bu nedenle kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi
kararinin iddianamenin duzenlenmesini ertelemek anlamina gelmeyecegini

disunmekteyiz?®.
1.4.1.2.4. Ertelemenin Kaydedilmesi

Ertelemeye iligkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin
kullanilabilir ( CMK m. 171/5). Kisisel verileri korunmasi ve bir takim sartlarin

208 Tyrhan, s. 26; Mahmutoglu, s. 353; yazara gore aralarinda énemli farkliliklar mevcuttur. Hapis cezasinin
ertelenmesinde ceza mahkumiyeti varligini devam ettirecektir. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda af
benzeri bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

27 Donay, CMK Serhi, s. 291; Noyan, s. 615; Téngiir, s. 205; Albayrak, s. 278.

208 Aksi goriis icin bkz: Centel, Zafer, s. 480; Tongiir, s. 189.

209 Aymi dogrultuda goriis i¢in bkz: Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 136.
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gerceklesmemesi durumunda kamu davasinin ilerde acilabilmesi TCK'nin ve

CMK'nin sistemlerine uygundur?°,

1.4.2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Kamu davasinin hazirlanmasi asamasi kovusturmaya yer olmadigina dair
kararla da sona erebilir. Uygulamada bu karara takipsizlik karari da denilmektedir.
Yapilan sorusturma sonunda takipsizlik karari verilmesi sanik igin bir hak

dogurmaz?'i,

1.4.2.1. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilecek Haller

CMK, iki durumda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verme imkani

getirmistir. Bunlar:

¢ Kamu davasini agmada takdir yetkisi nedeniyle takipsizlik (CMK m. 171) ,
e Kamu davasinin agilmasi igin:
a ) Yeterli suphe olusturacak delil elde edilememesi,

b ) Kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle takipsizlik ( CMK m. 172).

Kamu davasini agmada takdir yetkisinin Cumhuriyet savcisinca kullanilarak
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilecegini yukarida acgiklamistik.
Kisaca tekrarlayacak olursak; Cezay! kaldiran etkin pismanlik hukimlerinin veya
sahsi cezasizlik hikUmlerinin uygulanma alani buldugu bir olayda Cumhuriyet
savcisi takdir yetkisini kullanarak iddianame diuzenlemeyerek kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilir (CMK m. 171/1). Ayrica CMK 171/2 ve devamindaki
fikralardaki kosullarin varligi halinde Cumhuriyet savcisi kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verebilir. Erteleme suresi 5 yildir. Erteleme suresi

icerisinde kasith bir suc islenmez ise Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer

210 Tgngiir, s. 201.
211 Erem, s. 225.
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olmadigina dair karar verir (CMK m. 171/2, 3, 4, 5). Her iki durumda da Cumhuriyet

savcisinin takdir yetkisi bulunmaktadir.

CMK m. 172/1' e gore ise "Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda,
kamu davasinin agiimasi igin yeterli siphe olugturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi héllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar

verir."

1.4.2.1.1. Yeterli Stiphe Olusturacak Delil Elde Edilememesi

Ceza muhakemesinin yapilmasinin, bdyle bir ceza muhakemesinin varlik
sebebi ortada bir su¢ slUphesinin bulunmasidir®?2, SlUphe ise sorusturma ve
kovusturma makamlarinin olgulara ve delillere gore bir tahminde bulunmasidir??,
Suphe tahmin olduguna gére tahminde bulunan Kigilerin her zaman yanilma payi
mevcuttur. Bu yanilma payinin derecesine gore supheyi, basit siphe, makul suphe,
yeterli slUphe ve kuvvetli stiphe olarak bir ayirima tabi tutabiliriz?4. Ceza
Muhakemesi Kanunumuza gore basit siphenin sorusturmayi baslattigini, makul
stphenin bazi koruma tedbirlerine basvururken arandigini?®®, iddianame
duzenlemek veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek ici yeterli
suphenin, yine sirket yonetimine kayyim tayini, iletisimin tespiti, gizli sorugturmaci
gorevlendiriimesi, teknik aracgla izleme gibi bazi koruma tedbirleri i¢in kuvvetli

suphenin arandigini ifade etmeliyiz.

Cumbhuriyet savcisinin yuruttigu sorusturma sonucunda sucgun islendigi
hususunda yeterli suphenin olusmasi iddianamenin, yeterli suphenin olusmamasi

ise kovusturmaya yer olmadigina dair kararin zorunlu unsurudur?®. Yeterli stphenin

22 Oztiirk, Erdem, s. 528.

213 Centel, Zafer, s. 80.

214 Centel, Zafer, s. 80; Oztiirk, Erdem, s. 529, 530; Parlar, Hatipoglu, s. 759, 760.

215 Makul siiphe Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 6.maddesinde soyle tanimlanmistir: "Makul
siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Makul siiphe, aramanin
yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bicimleri, kolluk
memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler géz 6niinde tutularak belirlenir. Makul
stiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmas1 gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut
olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagim
ongdrmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir." Ornegin arama koruma tedbiri igin: madde 116:
(1) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya
sanigin Ustii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.

216 Centel, Zafer, s. 466 vd; Colak, Taskin, s. 847.
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olayda var olup olmadigini ise sdyle saptanabilir: Cumhuriyet savcisi, sorusturma
sonucunda elde ettigi delillere gore kamu davasini agtigi zaman sanigin mahkum
olma ihtimalini beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli goriyorsa yeterli stiphenin
var oldugunu sdyleyebilir®’. iste sorusturma evresinde toplanan deliller sugun
islendigine dair yeterli suphe olusturmuyorsa Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer

olmadigina dair karar ermek zorundadir8,
1.4.2.1.2. Kovusturma Olanaginin Bulunmamasi

Kovusturma olanaginin  bulunmamasi, ceza muhakemesi sartlarinin
gerceklesmemis olmasi halinde veya Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini

kullandigi durumlarda ortaya gikabilir.

Ceza muhakemesi sartlarinin bir kismi kamu davasinin aciimasi igin
bulunmasi gereken sartlar iken bir kismi aciimig olan davanin yurutulebilmesi igin
gerekli olan sartlardir?’®. Bunlardan acilmis davanin ydritilebilmesi igin aranan
sartlara yargilama sarti, kamu davasinin agiimasi i¢in gerekli olan sartlara ise dava
sartl denmektedir??®. Kovusturma olanagina imkan tanimayan ceza muhakemesi
sarti, kamu davasinin acgilmasi i¢in bulunmasi gerekli olan sartlardir yani dava
sartlaridir. Dava sartlari; sikayet, dava suresi, izin, talep, yargi bulunmamasi, agik
dava bulunmamasi, yeni delil bulunmamasi, 6n 6demenin yerine getirimemesi,
uzlagsmanin bulunmamasidir. Bu sartlarin gergeklesme ihtimalinin de bulunmamasi
gerekir. Eger ceza muhakemesi sartinin gergeklesme ihtimali varsa Cumhuriyet
savcisinin  sartin  gerceklesmesini beklemesi gerekir. Kanunda Cumbhuriyet
savcisinin durma karari vermesi dizenlenmemis oldugu i¢in uygulamada bir karar
verilmeksizin dosya bekletiimektedir?®. Ancak dosya bekletilirken sorusturmaya
devam edilecek deliller toplanacak, gerekirse koruma tedbirlerine

bagvurulabilecektir; aksi takdirde sart gerceklesse bile delillerin toplanmasi ve

A7 Ozbek, s. 515; Malkog, Yiiksektepe, s. 933; Centel, Zafer, s. 466; Ozbek, Izmir Serhi, s. 733; Oztiirk,
Erdem, s. 529; Colak, Taskin, s. 847; diger goriis i¢in bkz: Yenisey, CMK'nin Genel Degerlendirilmesi, S.
16; yazar yeterli siipheyi yiizde doksan mahkumiyet olasilig1 veren olay durumu olarak kabul etmektedir.

218 6, CD, 4/10/2005, 10721-8496, 6. CD, 19/09/2005, 10723-7636 ( Tasdemir, Ozkepir, s. 717 )

219 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 65; Ozbek, izmir Serhi, s. 732; Tasdemir, Ozkepir, s. 701; Turhan,
s. 321; Oztiirk, Erdem, s. 86; Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 399; yazar ceza muhakemesi sartlarina
yargilama kosulu demektedir.

20 zbek, s. 515; Oztiirk, Erdem, s. 86; Tagdemir, Ozkepir, s. 701; Colak, Taskin, s. 848; Ozbek, izmir Serhi,
s. 732.

221 Centel, Zafer, s. 477.
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muhakemeye devam edilmesi imkani ortadan kalkabilir*2. Eger ceza muhakemesi
sartinin gerceklesme ihtimali yoksa kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmelidir. Ornegin sikayete tabi bir sucta sikayet sarti gerceklesmemisse
Cumbhuriyet savcisi kovusturma olanaginin bulunmadidi gerekgesiyle kovusturmaya
yer olmadigin dair karar vermek zorundadir. Cunku sikayet bir ceza muhakemesi

sartidir.

Uzlagsma ve 6n ddemenin gerceklesmis olmasi bir ceza muhakemesi sartidir.
Bu miesseseye tabi bir fiil s6z konusu oldugu zaman Cumhuriyet savcisi dncelikle
bu kurumlari uygulamalidir. Bu kurumlari uygulayip uygulamamak noktasinda bir
taktir yetkisi yoktur. Bu nedenle uyusmazlik uzlagsma veya 6n 6deme ile ¢ozime
kovusturulursa Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek

zorundadir.

Ayni sekilde bir yargilama engeliyle karsilasildigi veya eylemin sug
olusturmadigi zamanlarda da Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermek zorundadir?2, Ornegin stiphelinin dlmesi halinde Cumbhuriyet savcisi
bu karari vermelidir. Af, zamanasimi, sikayet suresinin dolmus olmasi gibi hallerde

de ayni sonu¢ dogacaktirz?,

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecek eylem su¢ olusturmamakta
ise; kararda sug¢ yerine olay, sug tarihi yerine olay tarihi terimleri kullanilabilecegi

gibi stipheli terimi de kullaniimayabilir??®,

1.4.2.2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin Bildirilmesi

Kovusturmaya yer olmadidina dair karar, ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis

bulunan supheliye bildirilir. Ayni zaman da sugtan zarar goren kisiye de ayni bildirim

222 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 70.

223 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 399; Albayrak, s. 279; Yurtcan, CMK Serhi, s. 660.

24 Oztiirk, Erdem, s. 708; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 120; yazar, kovusturma imkaninin
bulunmamasi halinde kovusturmaya yer olmadiginda dair kararin (kyok), isin esasina girerek siipheli aleyhine
degerlendirme yasagini igerdigini bu nedenle " siiphelinin eyleminin ... sugunu olusturdugu anlasilmis ise de
yilltk zamanasimi siiresi doldugu anlasildigindan" sekilde kyok karari verilemeyecegini belirtmektedir.;
Yasar, s. 2025; Tasdemir, Ozkepir, s. 701; Albayrak, s. 279; Malkog, Yiiksektepe, s. 963 vd. ; Noyan, s. 619;
Parlar, Hatipoglu, s. 822.

225 Albayrak, s. 279.
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yapilir. Kararda itiraz hakki, siresi ve mercii gosterilir ( CMK m. 172/1 ). Sugtan
zarar gorene kovusturmaya yer olmadigina dair kararin bildiriimesi igin suctan zarar
gorenin sugu ihbar eden veya sikayette bulunan kisi olmasi sart degildir??6. Kiginin
sugtan zarar gormesi yeterlidir. Bu nedenle sugun magduru veya sikayet hakkina

sahip olan kisilere veya kuruluglara da bildirimde bulunmak gereklidir?%’.

Kanunda belirtimemis de olsa Tebligat kanunu 11.madde hukmu geregi
avukatla takip edilen islerde avukata tebligat yapiimasi asil oldugundan suphelinin
veya sugtan zarar goérenin avukatinin bulunmasi halinde tebligatlar avukata
yapiimalidir?8, Kararin bir &érnegdi 5320 sayili kanunun 16.maddesine gore

sorusturmada gorev yapan kolluk gorevlilerine gonderilmelidir.

1.4.2.3. Ayni Fiilden Dolay1 Dava Agilamamasi

Yurutulen sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadiga dair karar
verildikten sonra yeni delil gikmadikga Cumhuriyet savcisi ayni fiilden dolayr kamu
davasl agamaz ( CMK m. 172/2 ) . Bdylece kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin zamanasimi suresince suphelinin basinda, tabir yerinde ise " Demokles' in
Kilict " gibi durmasi ve onun 6zgurlukler bakimindan bir tehdit olusturmasi 6nlenmek
istenmektedir?®. Ayrica kovusturmaya yer olmadigli kararinin Uzerine tekrar
donulebilir endisesi ortadan kaldinlarak kisilere yasal bir teminat getirilmig

olmaktadirz®,

226 Centel, Zafer, s. 485; CMUK 2002 tasarisinda "sikayet¢i ayn1 zamanda suctan zarar géren kimse ise" ifadesi
yer almaktayd1 bkz: Sahin, Ozgeng, s. 18.

227 Albayrak, s. 280; Magdur, “sucun neticelerinden dogrudan etkilenmis olan kisi, yani sugtan dogrudan
dogruya zarar géren” iken, sucgtan zarar goren, “iglendigi iddia edilen fiil ile bir hakki, hukuki bir menfaati veya
hukuken korunan bir yarari ihlal edilmis olan kisi, yani sugtan dolayli olarak zarar goren” dir tanimlar i¢in bkz:
Akin Boyaci, "Ceza Muhakemesinde Katilma", Prof.Dr. Fiisun Sokullu-Akiner'ya Armagan, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:71, S:1, Y:2013, s. 164.

228 Noyan, s. 621; Centel, Zafer, s. 506; Albayrak, s. 279.

229 Madde gerekgesi; 14.CD, 28/11/2013 tarih, 2012/586, 2013/12390 E.K sayili kararinda sanik hakkinda
zorla 1rza ge¢me, hakaret, tehdit suclarindan ek kovusturmaya yer olmadigia dair karar verildikten sonra
kasten yaralama sugundan diizenlenen iddianamenin iade edilmesi iizerine bu kez zorla 1rza gegme sucundan
iddianame diizenlenerek agilan kamu davasinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararin kesinlesip
kesinlesmediginin arastirilarak, tebligat yapilmamuis ise kovusturma yapilmasina yer olmadigina iliskin kararin
magdura tebligi ile karara itiraz halinde itiraz sonucuna goére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik arastirma ile hiikiim kurulmasini bozma nedeni yapmustir.

230 Oztiirk, Erdem, s. 708; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 121; Ozen, s. 56; Nitekim 8.CD, 16/09/2013
tarih, 2012/19305, 2013/22592, E.K sayili kararinda sanik hakkinda miistekilere silahla ates etme eylemi
nedeniyle basit tehdit sugundan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararim 19/02/2009 tarihinde itiraz
edilmeden kesinlesmesinden sonra 18/04/2010 tarihinde sanigin eyleminin ayni zamanda TCK 170/1-C Sugunu
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Ceza muhakemesi anlaminda fiil kavrami ile ceza hukuku anlaminda fiil
kavrami farkli anlama sahiptir>®.. Ceza muhakemesi anlaminda fiil kavramindan
anlasiimasi gereken ceza hukuku anlaminda fiil kavramindan daha genis bir anlama

sahip olan olaydir?2,

CMK 223/7.maddede CMK 172/2.maddede oldugu gibi ayni fiil kavramina yer
verilerek ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢cin dnceden verilmis bir hUkim veya agilmig
bir dava varsa davanin reddine karar verilecegi duzenlenmistir. "Ne bis in idem"
ilkesi geregi ancak mahkeme tarafindan verilen kararlar CMK 223/7.madde
kapsamina dahildir®3. Bu nedenle sorusturma asamasinda verilen kovusturmaya
yer olmadigina dair karar agisindan bu ilke gecerli degildir. ClUnkld bu karar
uyusmazhigi ¢b6zen vyargisal bir karar olmadigi igin kesin hukum etkisi
dogurmamaktadir?®4. Yani hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen
supheli agisindan yeni delil gilkmasi durumunda kovusturmaya yer olmadigina dair

karar kaldirilarak sorusturma yuratalup dava agilabilir.

Yeni delil, sonradan elde edilen, kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilirken dosyada bulunmayan veya dosyada bulunmasina ragmen karar verilirken
degerlendirmeye alinmamigs olan delildir?*. Ancak dosyada bulunan bir delilin savci
tarafindan degerlendiriimedigini sdylemek her zaman mumkin degildir?®.
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinden 6nce var olup da cesitli
nedenlerle ele gegirilememis olan delilde yeni delil niteligindedir?®’. Her yeni delil
bulundugu zaman da kamu davasinin agilmasi s6z konusu olmayabilir. Sonradan
elde edilmisg delilin belirli bir niteliginin olmasi gereklidir. Kovusturmaya vyer

olmadigina dair karari ortadan kaldirmayan, kamu davasinin agiimasina etki

olusturdugu gerekgesiyle acilan davada verilen karart CMK'nin 172/2.maddesi geregince yeni delil ortaya
¢tkmadik¢a ayni fiilden dolay1 kamu davasi agilamayacaginin gozetilmeyerek yargilamaya devamla hiikiim
kurulmasi nedeniyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

21 C1nar, s. 38.

232 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 85; Unver, Hakeri, s. 705; Cinar, s. 40, 52; ayrica ceza
muhakemesinde fiil deyince ne anlagilmasi gerektigi hakkindaki goriisler i¢in bkz: Cinar, s. 39 vd.

233 Unver, Hakeri, s. 705 vd; Cinar, s. 55.

234 Cinar, s.55; Noyan, s. 617; yazar bu kararm hiikiim olmadigini, hiikkmiin sonuglarmi dogurmayacagin
belirtmektedir.

235 Oztiirk, Erdem, 5.708; Albayrak, s. 278; Yargitay 11.CD de 14/06/2010 tarihli, 2009/16787, 2010/7000 E.K
say1l1 kararinda yeni delili " dosyada mevcut olmayan, mevcut olmakla birlikte varlig1 bilinmeyen, sonradan
elde edilen veya dosyada bulunmakla birlikte higbir bigimde degerlendirilmeyen delil" seklinde tanimlamistir.;
Yildiz, s. 200; yazar yeni delili herhangi bir nedenle giindeme gelmemis delil olarak tanimlamaktadir.

236 Oztiirk, Erdem, s.708.

237 Centel, Zafer, s. 506 vd.
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etmeyecek olan bir delilinde yeni delil olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Yeni
delilin tek basina veya elde bulunan diger delillerle birlikte degerlendirildiginde
sugun ispatlanmasina yardim edecek olan veya davayi agmaya yetecek kadar guglu
elveriglilikte?®® veya kovusturmaya yer olmadigina dair karari ortadan kaldirmanin
yani sira davasinin agilmasina yetecek kuvvette sug suphesini kuvvetlendirecek

mabhiyette olmasi gerekir?®°.

Yeni delil, sadece kovusturmaya yer olmadigina dair karari ortadan kaldirarak
sorusturmaya devam edilmesine olanak tanidigi icin Cumhuriyet savcisi yuruttigu
sorusturma sonucunda tekrardan kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verebilir?*, Yeni delil ortaya ¢ikmadigi halde Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer
olmadigina dair karari ortadan kaldirarak kamu davasini agmis ise mahkemenin
174.maddeye gore iddianameyi iade etmesi gerektigi doktrinde ifade edilmistir?4.
Ancak kanunda iade nedenleri sayilirken boyle bir iade nedenine yer verilmig

degildir.
1.4.2.4. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin Ortadan Kaldiriimasi:
1.4.2.4.1. itiraz Yoluyla Ortadan Kaldiriimasi

Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturulmaya yer olmadigina dair
karara itiraz mumkuandur. CMK 173/1 bu karara itiraz edilebilecegini duzenlemistir.
itiraz, kamu davasinin mecburiligi ilkesini denetlemek amaciyla getirilmis bir
kurumdur?#?, Cumhuriyet Savcisinin verdigi her kararin dogru oldugunu sdylemek
mumkun degildir. Ayrica bu karari sugtan zarar goren Kisilerin her zaman anlayigla
karsilamalarini beklemek mumkin olmadigi gibi kararin hukuka uygunlugunu ve
haklhihgini percinlemek bakimindan bu karara karsi bdyle bir denetim

mekanizmasinin getirilmis olmasi 6nemlidir>*®. Ancak her kovusturmaya vyer

238 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 121; Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 44; Malkog,
Yiiksektepe, s. 966.

239 Unver, Hakeri, s. 539; Parlar, Hatipoglu, s. 822.

240 Centel, Zafer, s. 517.

241 Feyzioglu, Tespit ve Degerlendirmeler, s. 41.

242 Yyrtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 401; Centel, Zafer, s. 506 vd; Ozbek, izmir Serhi, s. 737; CMK'da
itiraza tabi kararlar igin bkz: Devrim Aydin, "Ceza Muhakemesi Kanunu'nda itiraz", Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S:65, Y:2006, s. 65 vd.

243 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 400; Yurtcan, CMK Serhi, s. 664.
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olmadigina dair karara karsi itiraz etmek mumkun degildir. Cumhuriyet savcisinin
cezayl kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hukimlerine veya sahsi
cezasizlik sebepleri dayanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karara
itiraz edilemez ( CMK m. 173/5).

Yurutulmeyen bir sorusturma sonunda kanuna aykiri olarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmigse ortada itiraza tabi bir karar da bulunmadigindan
itiraz mercii incelemeye yer olmadidina dair karar vermelidir?**. 4483 sayili kanun
geregince sorusturma izni veriimemesinden sonra verilen kovusturmaya vyer
olmadigina dair karar icerigi itibariyle inceleme yapilmasina yer olmadigina dair
karar anlamina geldigi igin itiraz mercii itirazin reddine karar vermelidir?.
Cumbhuriyet savcisinin CMK'nin kendisine ylUklemis oldugu sorusturma goérevini hig
yerine getirmedigi, ortada kanuna uygun olarak yapilmis bir sorusturmanin
bulunmadigi durumlarda, itiraz merciin, Cumhuriyet savcisinin kanuna uygun bir

sorusturma yapmasini saglamak amaciyla itirazin kabultine karar verilmelidir,

itiraz Uzerine Yapilan incelemenin Hukuki Niteligi

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar karsi CMK m. 173'te itiraz
edilebilecegi ongorulmustar. Ancak CMK m. 267'de hangi kararlara kargi itiraz
kanun vyoluna basvurulabilecedi gosterilmistir: "Hakim kararlari ile kanunun
gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kargi itiraz yoluna gidilebilir.” Yani CMK
173'teki itiraz teknik anlamda bir itiraz kanun yolu degildir. CMK 173.maddedeki

itiraz idari bir makamin kararina karsi agilan tali bir ceza davasi niteligindedir?¥.

244 4 CD, 03/05/2006, 433/10350, ( Tasdemir, Ozkepir, s. 703 )

245 4.CD, 04/10/2006, 5346-14876, ( Malkog, Yiiksektepe, s. 974 )

246 11.CD, 09/04/2010, 2009/18144, 2010/4318, E.K, ( YKD, 36.Cilt, 11.Say1, Kasim, 2010, s. 2177 ); ayn1
dogrultuda Yargitay karari igin bkz: 11.CD, 20/11/2009, 2009/1502, 2009/ 14472, E.K, ( YKD, 36.Cilt, 9.Say1,
Eylil, 2010, s. 1752 vd.)

247 yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 401; Ozbek, izmir Serhi, s. 737; Centel, Zafer, s. 506 vd; Oztiirk,
Erdem, s. 709; Turhan, s. 323; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1162; Unver, Hakeri, s. 540 vd. ; Ozbek, s. 517;
Colak, Taskin, s. 851; yazarlar kovusturulmaya yer olmadigina dair kararin itiraz suretiyle ortadan
kaldirilmasina "kovusturma davasi" da demektedir.; Aydin, CMK'da ltiraz, s. 62; yazar bu durumu "hukuki
care" olarak ifade etmektedir.
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itiraz Hakkina Sahip Olanlar

Kovugturmaya yer olmadigina dair karar sugtan zarar goren kisiye
bildirilecektir. itiraz hakkina sahip olanda kendisine gecerli bir teblig yapilmis olan
suctan zarar goren kisidir. CMK 173/1'de agik¢a sugtan zarar gorenin itiraz hakkina
sahip oldugunu duzenlemistir. Suctan zarar gbren kigiye usuline uygun olarak
tebligat yapilip haber verilmemigse itiraz igin dngorulen 15 gunlik hak dusuricu
sure islemeye baslamayacaktir®*®. Kanunda sugtan sadece dogrudan zarar gérenin
mi yoksa dolayli olarak da zarar gorenin de mi itiraz hakki oldugu belirtiimemistir.
Ancak genel kani kavramin genis anlasiimasi gerektigi yontindedir?*. Bu nedenle
sadece sikayete bagli sucglarda degil, resen kovusturulan suglarda da sugtan zarar

goren kisinin itirazinin kabull gerekir®®°,

itirazin Siiresi, Sekli Ve inceleme Merci

Kovugturmaya yer olmadigina dair karara karsi 15 gun igerisinde itiraz
edilebilir. Stre kararin sugtan zarar goren kisiye tebligi tarihinde itibaren baslar.
itiraz, daha énceden kovusturmaya yer olmadigina dair karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesine en yakin agir
ceza mahkemesine yapilmakta iken son kanun degisikligi ile artik agir ceza
mahkemesine degil, sulh ceza hakimligine yapilacaktir. CMK m. 173/1 su hale
gelmigtir: " Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadidina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren on bes gun icinde, bu karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargl cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir." Artik agir ceza mahkemesi itirazlara

bakmayacak, sulh ceza hakimi tek basina bakacaktir.

itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve
deliller belirtilir ( CMK m. 173/2 ). Dilek¢ede olaylar ve deliller gdsteriimemisse dava

248 Centel, Zafer, s. 506.
249 Colak, Taskin, s. 851; Ozbek, izmir Serhi, s. 738; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, dn.76, s. 140.
250 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, dn.76, s. 140; Turhan, s. 323, 324.



65

esasa giriimeksizin kabule sayan bulunmadigindan reddedilerek eksikligin

tamamlanmasi istenir?s?.

itiraz Uzerine Dosyanin incelenmesi

Sulh ceza hakimligi, 6nce bicimsel olarak davanin kabul edilip edilmeyecegine
bakacaktir. Yani itirazi suresinde yapilip yapilmadigi, itiraz edenin sugtan zarar
goren kisi olup olmadigi yonlerinden inceler. Eger bu yonlerden bir eksiklik gorurse
dava bu yénden reddedilir. itiraz reddedilmezse talep konusu arastiriimaya baslanir.

Hakimlik kararini dosya Uzerinden durusma yapmaksizin verir.

itiraz Uzerine Verilecek Kararlar

Sulh ceza hakimligi itiraz yoluyla 6nune gelen konu hakkinda ug¢ turllG karar

verme olanagina sahiptir.

ilk olarak yapilan incelemeler sonucunda ceza davasinin acilmasi icin yeterli
nedenler mevcut degil ise gerekge gdstererek istemi reddedebilir. itiraz edeni
giderlere mahkim eder?? ve dosyayl Cumhuriyet savcisina goénderir. Cumhuriyet
savcisl, karari itiraz edene ve stpheliye bildirir ( CMK m. 173/3). Bu karara karsi

itiraz mumkun degildir, temyize de gidilemez.

ikinci olarak sulh ceza hakimligi itirazi kabul ederek, kamu davasinin agilmasi
gerektigine karar verebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi iddianame duzenleyerek
dava agmak mecburiyetindedir ( CMK m. 173/4 ). Savcinin mecburiyeti dava
acmakla sona erer®?; ancak Cumhuriyet savcisi, davanin acgilmasindan sonra

verecedi mutalaasinda serbesttir4.

31 Ozbek, izmir Serhi, s. 738; Yasar, s. 2045.

22 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 402; Yurtcan, CMK Serhi, s. 665; yazara gore bu hiikiim hak
arama Ozgiirliigiine aykiridir. Hakkini kullanan kisinin cezalandirilmasi s6z konusu olamaz. Yasanin bu hitkmii
Anayasa 36.maddeye aykiridir.

23 Erem, s. 214.

24 Toroslu, Feyzioglu, s. 273; Centel, Zafer, s. 510; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1165; Erem, s. 21 4.
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Uglincli olarak, kararini vermek igin sorusturmanin genigletiimesine gerek
gorur ise bu hususu acgikga belitmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligini

gorevlendirebilir.
Kanun Yolu

itiraz reddi kararina kars! bir kanun yolu taninmamistir. Bu kararlar kesin
kararlardir. Ayni sekilde itirazin kabull kararina karsi da Cumhuriyet savcisina veya
saniga taninmis bir kanun yolu yoktur. Ancak uygulamada kanun yararina bozma

yoluna gidilmektedir?®,

1.4.2.4.2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin Diger Yollarla Ortadan

Kaldirilmasi

Cumbhuriyet savcisinin yeni delilin varligi halinde kovusturmaya yer olmadigina
dair karari ortadan kaldirip dava agabilmesi dnceden verilen dilek¢e hakkinda karar
vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta karar vermesine baglidir ( CMK m.
173/6). Cumhuriyet savcisinin kendiliginden dava acgabilmesi mimkuin degildir?®.
Boyle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen supheliye yargisal
bir glivence getirilmis olmaktadir>’. Sulh ceza hakimligi yeni delili tespit ederken bu
delilin kamu davasi agmak igin yeterli siUphe sebebi olusturup olusturmayacagini da
takdir edecektir®®. Sulh ceza hakimligi karari yeni delilin var oldugu yonundeyse
Cumhuriyet  savcisi  sorusturma  yapmadan kamu  davasini  agmak
mecburiyetindedir®®. Ayrica 6459 sayili yasayla 172.maddeye eklenen fikra ile
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan verildigi
AIHM'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi halinde kararin kesinlesmesinden 3

ay icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilacaktir. Bu fikra Cumhuriyet

25 OOzbek, fzmir Serhi, s. 740; Tasdemir, Ozkepir, s. 708; Yurtcan, CMK Serhi, s. 661.

26 2.CD, 01/03/2012, 2012/306-4994, E.K, ( YKD, 38.Cilt, 4.Say1, Nisan, 2012, s. 783, 784); 2.CD,
19/11/2013 tarih, 2012/2287, 2013/26921 E.K sayili kararinda sanik hakkinda ayni fiil nedeniyle verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin teblig edilip edilmedigi, teblig edilmisse itiraz edilip edilmedigi,
teblig edilmemisse tebligi saglanarak CMK'nin 173/6.maddesinde ongoriilen dava agma sartinin gerceklesip
gergeklesmediginin tespit edildikten sonra samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin
gozetilmemesini bozma nedeni yapmuistir.

7 Oztiirk, Erdem, s. 709; Ozen, Kamu Davas1 Konusunda Benimsenen llkeler, s. 22; yazar bu diizenlemeyle
iddia makaminin vesayet altina alindig1 goriisiindedir.

258 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 124; Parlar, Hatipoglu, s. 836.

29 Centel, Zafer, s. 510; Parlar, Hatipoglu, s. 836.
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savcisinin AHIM'nin ihlal kararindan sonra kamu davasi acmak zorunda olmasi
anlamina gelmemekte, yapilacak sorusturma sonucunda yeni bir karar verilecegi

anlamina gelmektedir®°,

Kovusturmaya yer olmadigina dair karari ortadan kaldirabilecek diger bir yol
ise idari basvuru olarak isimlendiriimektedir. Kovusturmaya yer olmadigina dair
karari veren Cumhuriyet savcisinin nezdinde goérev vyaptigi Cumhuriyet
bassavcisina bagvuruda bulunulabilecegi, bu bagvurunun herhangi bir streye tabi
olmadigi gibi kovusturmaya yer olmadigi kararina yapilan itirazla oncelik sonralik
veya astlik Ustlik iliskisi de olmadigi doktrinde ifade edilmistir?st. 5235 sayili Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanuna gére Cumhuriyet bassavcilarinin kendisine bagli
Cumhuriyet savcilari Uzerinde gozetim ve denetim yetkisi bulunmaktadir®®.
Cumbhuriyet Bassavcisi bu yetkisine dayanarak kovugturmaya yer olmadigina dair
kararin denetimini yapabilir. Clunkd Cumhuriyet savciigl hiyerarsik bir yapiya
sahiptir. Kamu davasinin agilmasi kosullari gergeklesmesine ragmen Cumbhuriyet
savcisi davayl agmiyorsa Cumhuriyet Bassavcisi kendisine bagli bassavcilik
teskilatinda c¢alisan Cumhuriyet savcilarina emir vererek davanin agiimasini
saglayabilir®®. Ancak Cumhuriyet bassavcisinin emri mutlak sekilde baglayici
degildir; emir hukuka aykiri ve sug¢ olusturuyorsa emri yerine getiren Cumhuriyet

savcisinin da sorumlulugu dogabilir®4. Cumhuriyet savcisi hala dava agmamakta

260 Yyrtcan, CMK Serhi, s. 663.

261 Upyer, Hakeri, s. 514.

262 5235 sayih Adli Yarg flk Derece Mahkemeleri ile Bolge idare Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, m. 18: Cumhuriyet bagsavcisinin gorevleri sunlardir: 1-Cumhuriyet
bagsavciligini temsil etmek, 2-Bagsaveiligin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde ¢alismasini saglamak, is
bolimiinii yapmak, 3-Gerektiginde adli goreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve kanun
yollarina basvurmak, 4-Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak. Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet
bassavcisinin; agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde gorevli Cumhuriyet bagsavcilari, Cumhuriyet Bagsavct
vekilleri, Cumhuriyet savcilart ile bagh birimler lizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir. Asliye ceza
mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin o yer yargi ¢evresinde gorevli Cumhuriyet savcilari ile bagh birimler
iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir. 2802 sayilh Hakimler ve Savcilar Kanununun “Goézetim ve
Denetim Hakkir” bashkh 5.maddesinde de “Yargitay'in, biitiin adalet mahkemeleri {izerinde, Danistay'in,
biitiin idari mahkemeler iizerinde yargi denetimi ve gozetimi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin, Yargitay
Cumbhuriyet savcilar iizerinde, Danistay Bagsavcisinin, Danigtay savcilar iizerinde, agir ceza Cumhuriyet
bagsavcilarinin, merkezdeki Cumbhuriyet savcilar ile bagli ilge Cumhuriyet bagsavcilart ve Cumhuriyet
savcilari lizerinde, gozetim ve denetim hakkina sahip olduklar1” belirtilmistir.

283 Toroslu, Feyzioglu, s. 271; yazarlara gore sugtan zarar goren adalet bakanina da bagvurabilmelidir. Adalet
bakani da sorusturmaya devam etmesini savcidan isteyebilmeli ancak dava agmak konusunda emir
vermemelidir.; Turhan, s. 323; Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 400; Ozbek, s. 517; Yurtcan, CMK
Serhi, s. 646.

%64 ()zbek, s. 517; Parlar, Hatipoglu, s. 835.
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Israr ediyorsa dosyay! baska savciya verebilir. Bu emir bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeleri baglamaz; mahkemeler iddianameleri iade edebilecekleri gibi

yargilama sonrasinda beraat karari da verebilirler.

Ozellikle vurgulamak isteriz ki; Cumhuriyet Bagsavcisi emir verme yetkisini
kovusturmaya yer olmadigina dair karari Uyap ekraninda onayladiktan sonra
kullanamaz;, bu nedenle emir verme yetkisini karari onaylamadan Oonce

kullanmalidir?s,

Uyap Uzerinden duzenlenen iddianameler ve kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlar, agir ceza mahkemelerinin bulundugu yerlerde Cumhuriyet savcilarinin
bagli olduklari Cumhuriyet Bagsavcisinin ekranina dismekte ve burada Cumhuriyet
Bassavcisi tarafindan onay islemleri tamamlanmadan dosyalar kapanmamaktadir.
Uygulamada bu isleme "Bassavci goruldisi" denmektedir?®®. Kovusturmaya yer
olmadigina dair karara kargi sulh ceza hakimligine basvuru yolunun, dizenlenen
iddianamelere karsi iddianamenin iadesi kurumunun bulundugu ceza muhakemesi
kanunumuzda bu uygulamanin kaldiriilmasi gerektigi gortusindeyiz. Supheliye
saglanan yasal guvencenin yine yasal bir yol olan yargisal denetimle kaldiriimasi

gerekir?®’,

1.4.2.5. Hukuka Uygunluk Nedenleri Agisindan Durum

Hukuka aykirihk, unsurlari tam bir eylem ile bitin hukuk duzeni arasindaki

catismayi ifade etmektedir?®®.Hukuka aykirilik sugun unsurlarindan biridir. Bu

265 Hasan Tahsin Gokcan, "Cumbhuriyet Savcisiin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay Uygulamast”,
Ankara Barosu Dergisi, 2012/1, s. 199; yazar, Cumhuriyet Bagsavcisinin emir verme yetkisini Cumhuriyet
savcisinin diisiincesini yazili hale getirmeden once kullanabilecegini ifade ederek kanaatimizce bizim gibi
diisiinmektedir.

266 CGK, 03/03/2009 tarih, 2009/3-21, 2009/46 E.K, sayili kararinda il Cumhuriyet Bagsavcisinin, Yargitay
Uyesi segilmesinden sonra anilan isin temyiz incelemesinde gorev yapmasinin, 5271 sayili C.Y.Y'nin 22/1-g
maddesi uyarinca, hakimin davaya bakamayacagi hal olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin
uyusmazlik hakkinda; Cumhuriyet Bagsavcisinin su¢ isnadini ve bu isnadi dogrulayacak kanitlari, buna bagl
olarak ceza yargilamasinda iddiay1r ortaya koyan makam oldugunu, il bassavcisinin goriildii islemi ile
iddianamedeki goriisii benimsedigini belli ettigini bu nedenle temyiz incelemesine katilamayacagina karar
vermistir. Ancak bu karara katilmayan {iyeler iddianameyi goriildii isleminin idari islem oldugunu, yargilamaya
iligkin 6zellik tagimadigini savunmuslardir. Biz de ilk goriise katilmaktayiz.

267 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 121; Parlar, Hatipoglu, s. 835; yazarlar idari denetimin kural olarak
kabul edilmedigini, bu yolla davanin agilmasi yolunda C.Bagsavcilarinin emir veremeyecegi, verseler de
baglayici olmadig: goriisiindedir.

268 Veli Ozbek, Koray Dogan, "Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S:2, Y:2007, s. 197; hukuka aykiriligin sugun unsurlarindan biri olduguna dair
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nedenle bir eylemin tipe uygun oldugu belirlendikten sonra olayda hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin var olup olmadigina bakilacaktir?®®. Somut olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulundugu tespit edildigi takdirde artik fiilin hukuka
aykiriigindan soz edilemeyecektir; cinkt hukuka uygunluk nedenleri sugun hukuka
aykirihgini  ortadan kaldiracaktir?®. Eylem hukuka aykiri olmadidi igin bir
haksizliktan da s6z edilemez; bu nedenle de bdyle bir eyleme ceza hukukunda ve
diger hukuk dallarinda yaptirim baglanmasi mimkuin degildir?"*. Yani olayda hukuka
uygunluk sebeplerinden biri varsa eylem sug teskil etmeyecektir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin neler oldugu konusunda doktrinde bir gorus birligi yoktur. Bir kisim
yazarlar TCK'nin kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerle hukuka
aykirnlig1 ortadan kaldiran nedenlerin bir arada duzenlendigini belirtmekte ve
zorunluluk hali ve mesru mudafaa, ilgilinin rizasi ve hakkin kullaniimasi, kanun
hakmuandn ve yetkili amirin emrinin yerine getiriimesini hukuka uygunluk nedenleri
olarak kabul etmektedir?2. Bir kisim yazarlara gore ise hukuka uygunluk nedenleri
hakkin kullaniimasi, kanunun hikmunu yerine getirme, mesru savunma ve ilgilinin

rizasidir?’s,

Hukuka uygunluk nedenlerinden birinin somut olayda bulundugu durumlarda
Cumbhuriyet savcisinin ne sekilde hareket edecegi konusunda uygulamada bir takim
sorunlar yasanmaktadir. Olayda hukuka uygunluk nedenlerinin gerceklestigini
disunen Cumhuriyet savcisi iddianame dizenleyerek kamu davasini agmali ve
degerlendirmeyi mahkemeye mi birakmalidir yoksa kovusturmaya yer olmadigina

dair karar mi vermelidir?

ayrintili bilgi icin: Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ankara, Seving Matbaasi, 1975, s. 95 vd. ; Bahri
Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Baski,
Ankara, Seckin Yayimcilik, 2008, s. 187.

269 Koca, Uziilmez, s. 250 vd.

210 Ozgeng, s. 289; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, "Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Simirin Asilmas: (TCK.
m. 27)", Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: X1, S:1-2, Y:2007, s. 39; Alacakaptan, s. 98; icel
vd., s. 116, 117; Oztiirk, Erdem, Ceza Hukuku, s. 189.

21 K oca, Uziilmez, s. 250.

212 By goriisteki yazarlar icin bkz: Oztiirk, Erdem, Ceza Hukuku, s. 191; Demirbas, s. 245; zorunluluk halinin
hukuki esasim agiklayan teoriler (Koruma Iggiidiisii Teorisi, Manevi Cebir Teorisi, Saiklerin Sosyalligi Teorisi,
Amag Teorisi, Haklarin Catismas1 Teorisi) icin bkz: Ozbek, Dogan, s. 200 vd.

273 Bu goriisteki yazarlar icin bkz: Ozgenc, s. 291; Sahin, Gazi Serhi, s. 708; Ozbek, Dogan, s. 197; Ozgeng,
Gazi Serhi, s. 252, Koca, Uziilmez, s. 257; Koca, Uziilmez, Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin
Asilmast, S. 48.
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Bu konuda esas olarak farkli gorusler bulunmaktadir. ilk gériisii savunan
yazarlara gore hukuka uygunluk nedenlerinin agik olarak gergeklestigi olaylarda
Cumhuriyet savcisi dava agmayarak kovusturmaya yer olmadigina karar

vermelidir?™.

ikinci gérise sahip yazarlar ve uygulamaya goére Cumhuriyet savcisi bu
durumda kovusturmaya yer olmadigina karar veremez. Cumhuriyet savcisi davay!
acmalidir; hukuka uygunluk nedenlerinin olayda var olup olmadidini takdir edecek
olan mahkemedir?’>. Kanunun mahkemeye ceza vermemek veya indirimli de olsa
bir cezaya hiukmetmek konusunda bir takdir yetkisi vermeksizin cezaya
hikmedilemeyecegini emrettigi durumlarda ( 6rnegin mesru mudafaa hali )

mahkemeye dava acilmali bu durum mahkemece degderlendirilmelidir’.

Diger bir goruse gore ise hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu durumlarda
meydana gelen tehlike veya zararin durumuna bakilmalidir. Cumhuriyet savcisi
zararin veya tehlikenin az oldugu durumlarda hukuka uygunluk nedenlerinden
birinin varhigini gerekge gostererek kovusturmaya yer olmadigini karari verebilmeli

aksi durumda yargilama makami karar vermelidir?’’,

Kanaatimizce yeterli delil olup olmadigini takdir yetkisi eylemin sug¢ olup
olmadigini degerlendirme yetkisini de kapsadigi igin hukuka uygunluk nedenlerinin
var oldugunun saptandigi bir olayda ortada yargilama yapilmasini gerektiren sug da
bulunmayacagindan Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmelidir. Olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi nedeniyle sugun
unsurlarinin olusmadigini disunen Cumhuriyet savcisinin olmayan bir sugtan

stphelinin cezalandiriimasini istemesi bir geligkidir?’.

274 Keyman, s. 110; Unver, Hakeri, s. 537, 538; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 106; Gokcan, s. 198;
Birtek, s. 980.

275 Malkog, Yiiksektepe, s. 953; yazarlara gore kanun koyucu hukuka uygunluk nedenlerini 171. maddede
saymadigi i¢cin Cumhuriyet savcisi kamu davasin1 agmalidir; Albayrak, s. 276; yazar da mesru savunma veya
sinirin agilmasi sahsi cezasizlik sebebi olmadigi i¢in bu gibi durumlarda dava agilmas1 gerektigini, yargilama
sonucunda mesru savunmanin olup olmadiginin belli olacag: goriisiindedir.

278 Malkog, Yiiksektepe, s. 956.

217 Ozen, s. 61 vd.; oysa yazar, bir bagka makalesinde bdyle bir ayrim yapmadan hukuka uygunluk nedenlerinin
sugun maddi ve manevi unsurlari arasinda olmadig1 ig¢in C.Savcisinin takdir yetkisi bulunmadig1 goriisiindedir
bkz: Ozen, Kamu Davasi Acma Konusunda Benimsenen ilkeler, s. 21.

278 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 106.
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2. BOLUM

IDDIANAME
2.1. Genel Olarak

Cumbhuriyet savcisi, yaptigi sorusturma sonucunda sugun iglendigine dair
yeterli suphe olusturacak delil elde etmisse kamu davasinin hazirlanmasi agamasini
iddianame diuzenleyerek sona erdirmek zorundadir. Ceza Muhakemesi Kanununun
yeterli suphenin varligina ragmen Cumhuriyet savcisina taktir yetkisi verdigi haller

istisnadir.

iddianame diizenlenerek aciimak istenen ceza davasi ile bozulmus toplum

duzeninin yeniden tesisi saglanmak istendiginden, ceza davasi kamu adina agilan

bir davadir; bu nedenle de " kamu davasi " adini almaktadir?®. iddianame,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan stiphelinin mahkemece cezalandirilmasi igin yetkili
ve gorevli mahkemeye hitaben duzenlenen ve kamu davasinin acildigini gosteren
belge olarak tanimlanabilir®®. Cumhuriyet savcisi iddianamesiyle mahkeme 6niline
gbtirmek istedigi uyusmazh@ hikaye etmelidir®!. iddianame iddia makaminin bir
miitalaasi olarak yazil bir iddiadir?82. iddianame acik ve kolay anlasilabilir bir sekilde
kaleme alinmalidir?®3, Cumhuriyet savcisi, stpheli hakkindaki iddialarini iddianame

ile dile getirir. iddianame ile Cumhuriyet savcisi, sadece kamu davasinin acilmasini

279 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 405; Aydin, s. 137; Baykal, s. 54; Yurtcan, CMK Serhi, s. 654.
280 Ozkan Giiltekin, "Iddianamenin fadesi", Terazi Hukuk Dergisi, 1.Y1l, 3.Say1, Kasim, 2006, s. 49; Burcu
Ertem, Kamu Davasinin Acilmasi ve iddianamenin iadesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 110 (
www.tez2gov.tr, Erigim: 22/12/2013); yazar iddianameyi mahkemeden kovusturmanin baslamasimi ve
uyusmazligi ¢dzmesini isteyen belge olarak tanimlamaktadir. ; Yurtcan, CMK Serhi, s. 656; yazar
iddianameyi, igerigi bakimindan son sorusturmayi yapacak olan mahkemeye verilen ve bu mahkemenin
uyusmazligi ¢dzmesini isteyen belge olarak tanimlamaktadir.; Cinar, s. 36; yazar "iddianame" terimi yerine
"suglama belgesi" terimini de kullanmaktadir.; 4.CD, 16/09/2013 tarih, 2011/17946, 2013/22233, E.K say1li
kararinda iddianameyi, kisinin su¢landigi resmi belge olarak tanimlamugtir.

281 Aydm, s. 76; Aydim, iddianamenin Unsurlari ve fadesi, s. 373.

282 Hiiseyin Ince, " Iddianamenin Iadesi", Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili Teori ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar, Istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaynlar: No: 11, 2009, s. 193; Yenisey, Kamu
Davasinin ~~ Ac¢illmasi  ve  iddianamenin  iadesi, s.  249; Keskin,  iddianamenin
Tadesi,http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/092737.htm( Erisim: 21/12/2013); Baykal, s. 82;
Yurtcan, CMK Serhi, s. 656; Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar (iHAS 2, 3, 4, 5, 6 ve 7.maddeler), C:1, Ankara, Sen Matbaa, 2012, s. 645; samk
iddianamenin kendisine verildigi andan itibaren resmi ve yazili olarak hakkindaki su¢lamalardan haberdar olur.
283 Cihan, Yenisey, s. 335.


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
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istemekle kalmaz, stpheli hakkinda kovusturmanin yapilmasini ve ayni zamanda

stiphelinin cezalandiriimasini da ister?34,

Kanunumuza gore ceza davasinin mecburiligi ilkesi geregi su¢ islendigi
izlenimi veren bir hali 6grenen savci sugun gergekten islenip islenmedigini
arastirmak ve delillerin yeterli stuphe olusturmasi halinde sorusturma sonucunda
dava agmak zorundadir ( CMK m. 170/2). Hukim kamu davanin agilmasinda
mecburilik ilkesini diizenlemektedir?®®. iste Cumhuriyet savcisi ceza davasinin
mecburiligi ilkesinin sonucu olan kamu davasini agma gorevini iddianame

dizenleyerek yerine getirecektir.

Kural olarak ceza davasi iddianameyle acilir ve iddianameyi dizenleme yetkisi
sadece Cumhuriyet savcisina aittir. CMK m. 170/1'de bu husus su sekilde dile
getirilmistir: "Kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine
getirilir." Kanun metninden de anlasilacagi uzere Cumhuriyet savcisinin dava agma
tekeli bulunmaktadir?®. Bir uyusmazligin ceza mahkemesinin 6niine gitmesi ve
kamu davasinin agilmasi i¢cin Cumhuriyet savcisinca mutlaka iddianame
diizenlenmesi gereklidir. Ozel sorusturma kurallari geregi sorusturma islemlerinin
tamami veya bir kismi kim tarafindan yerine getirilirse getirilsin sorugturmayi yapan
makam fezlekesini 6nce Cumhuriyet savcisina gonderecek ve yetkili Cumhuriyet
savcisinca fezlekeye gore duzenlenecek iddianame yetkili mahkemeye

sunulacaktir?®’. Ancak cesitli 6zel kanunlarda iddianame yerine gegen belgeler de

284 Toroslu, Feyzioglu, s. 275; iddianame ¢esitleri (dava yiiriiten iddianame, dava acan iddianame, yildirim
muhakemesi iddianamesi) igin bkz: Aydin, s. 93, 94; Baykal, s. 83, 84.

285 Feridun Yenisey, "Ceza Muhakemesi Siijelerinin iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine Etkisi
Sorunu”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Y:2013, C:19, S:2, s. 454; Noyan, s. 630; Feyzioglu, Tespit Ve Degerlendirmeler, s. 41; Balo,
Cetintiirk, s. 1286; Yurtcan, CMK Serhi, s. 652, 653.

%86 Keyman, s. 121; Cinar, s. 36; Baykal, s. 58; Aydin, iddianamenin Unsurlar ve iadesi, s. 369; Ozbek,
izmir Serhi, s. 727; Erem, s. 212; yazara gore 6zel kanunlar ile savcinin dava agma tekeli ihlal edilmemelidir.
Savcidan bagska memurlara dava agma yetkisi taniyan veya idarenin miizekkeresi iizerine savcinin iddianame
diizenlemesini emreden diizenlemeler, savcinin dava agma tekeline getirilmis gereksiz aykiriliklardir.; Ayni
dogrultuda goriis i¢in bkz: Giiltekin, s. 102; Ertem, s. 101 vd.; yazara gore sahsi dava usuliine CMK'da yer
verilmeyerek mutlak olarak Cumhuriyet savcisinin dava agma tekeli kabul edilmistir.

287 Oztiirk, Erdem, s. 712, 713; Soyaslan, s. 373; Donay, Ceza Yargillama Hukuku, s. 127, 128; Ozel
sorusturma usullerine 6rnek olarak 4483 sayili kanun uyarinca kamu gorevlileri hakkinda yapilacak olan
sorusturma verilebilir. Bu kanuna gore Kamu gorevlisinin gorevi geregi isledigi bir sugtan dolay1r Cumhuriyet
savcisinca sorusturma yapilabilmesi 4483 sayili kanunun 3. maddesindeki yetkili mercilerden izin alinmasina
baglanmistir. Cumhuriyet savcist kanunun 4. maddesine gore ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma
ihtimali bulunan delilleri tespitten baska bir iglem yapmayacak hatta hakkinda sikayette bulunulan kamu
gorevlisinin ifadesini dahi almaksizin evrakin bir Ornegini yetkili mercie gondererek sorusturma izni
isteyecektir. Kanunun 11.maddesine gore kamu gorevlisi hakkinda sorugturma izin verilmesi kararinin
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bulunmaktadir®®. Ornegin tekel idaresinin sinirli bazi suglar igin mahkemeye yaptig
miracaatlar ile dava acgilmisg sayilmaktadir®®. Ayni sekilde 2547 sayilh Yuksek
Ogretim Kanununun 53/c maddesi gére sanik memurun sug isledigine iligkin yeterli
delil varsa sanigin yargilanmasi igin yetkili kurulca verilen luzum-u muhakeme karari

iddianame niteligi tasidigi dile getirilmigtirz.
2.2. iddianamenin Unsurlari
2.1.1. Sugun islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Bulunmasi

Supheli hakkinda; sorusturma yapilabilmesi, ceza muhakemesi kanunumuzda
duzenlenen koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi veya iddianame dizenlenebilmesi
icin sugu igledigi hususundaki sUphenin belirli bir yogunluga ulasmasi
gerekmektedir. SUphe ise ancak delillerle ortaya konulabilir?®, Elde edilen delillerin
durumuna gore slphe; basit stiphe (baslangi¢ suphesi), makul stiphe, yeterli siphe

ve kuvvetli suphe olarak incelenebilir.

Basit siphe (baslangi¢ suphesi), az sayida, dayandigi deliller yetersiz, basit
yogunluktaki stpheyi ifade etmektedir?®2. Basit suphenin sorusturma baslatmaya
yeterli oldugunu soyleyebiliriz; ¢lUnklU sorusturma evresi sug¢ suphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuline kadar gecen evreyi ifade eder ( CMK m.
2/1-e ). Ayrica Cumhuriyet savcisi bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
0grenmez kamu davasini agip agmamak konusunda karar verebilmek igin sug fiilini

arastirma mecburiyetindedir (CMK. m. 160/1). Kanun sorusturmanin baslamasi igin

kesinlesmesi durumunda dosya derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciligina gonderilecektir. Yetkili ve
gorevli Cumhuriyet Bagsaveiligit CMK hiikiimleri uyarinca sorusturmay: yiirliterek sonuglandiracaktir. Bir
goriise gore on inceleme gorevlisi C.savcisinin tiim yetkilerine sahiptir, bkz: Hamide Zafer, "4483 say1 ve
02/12/1999 tarihli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un
Degerlendirilmesi”, istanbul Barosu Dergisi, S:4, Y:2000, s. 1015, 1016; diger bir gériise gore ise 6n inceleme
gorevlisinin gorevi islendigi iddia edilen suca iliskin tiim kanitlar1 toplamak ve delil elde etmek degil, iddianin
yargilamaya deger nitelikte olup olmadigmni ag¢iga kavusturmaktir, bkz: Gokcan, Artuk, s. 528 vd;
kanaatimizce sorusturma evresinde etkin konuma getirilen C.savcisinin bilgisi diginda sahip oldugu yetkilerin
on inceleme gorevlisi tarafindan kullanilmast CMK'nin sistemine uygun degildir. Istisnalar igin bkz: Arslan, s.
20.

288 jddianame yerine gegen belgelerin ne oldugu ve bu belgelerin unsurlari igin bkz: Giiltekin, s. 103 vd.;
Giiltekin, iddianamenin Yeri Gegen Belgeler, s. 147 vd.; Baykal, s. 120 vd.; 6rnekler icin bkz: Ertem, s. 103
vd.

289 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, dn.68, s. 131; Giiltekin, iddianamenin Yeri Gecen Belgeler, s. 155.
20 Giiltekin, iddianamenin Yeri Gegen Belgeler, s. 157.

291 Oztiirk, Erdem, s. 528, 529; Noyan, s. 630.

292 Oztiirk, Erdem, s. 529; Ipekcioglu, s. 1235.
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su¢ suphesinin 6grenilmesini yeterli gormustur. Olaylara ve belirti seklindeki delillere
dayanmayan, sadece bir tahminden ibaret olan iddialarda baglangi¢ suphesinden

s6z edebilmek mumkun degildir?®,

Makul suphe, ihbar veya gsikayeti destekleyen emarelerin var olmasi nedeniyle
hayatin olagan akigina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyan suphedir?®.
CMK'da arama koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢cin makul suphenin var olmasi

aranmaktadir

Eldeki delillere gore suphelinin mahkemede yapilacak yargilamasi sonucu
mahkum olma ihtimali beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli siphenin
varligindan, mahkum olma ihtimali beraat etme ihtimaline gore kuvvetle muhtemel
ise kuvvetli stiphenin varligindan bahsedilebilir?®. Yargitay 11.CD de 14/06/2010
tarih, 2009/16787, 2010/7000 E.K sayili kararinda bu olgUtleri kabul etmistir.

Cumbhuriyet savcisinin iddianame dulzenleyebilmesi igin sugun iglendigi
hususundaki stuphenin hangi yogunluga ulasmasi gerektigi sorusunun cevabi CMK
170.maddede dizenlenmistir. Bu maddeye gére "Sorusturma evresinde toplanan

deliller sugun islendigi hususunda yeterli siphe olusturdugunda Cumhuriyet savcisi

293 Oztiirk, Erdem, s. 529; Vatan, s. 69; Ipekcioglu, s. 1233.

2% Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeligi m. 6: Makul siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda
genellikle duyulan siiphedir. Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte
olanlarin davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi
sebepler goz 6niinde tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi
gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin
bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini ngérmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir.;
Yildiz, s. 191; yazar makul siipheyi objektif gézlemciyi ikna etmeye yeterli olgu ve bilgilerin bulunmasi olarak
tanimlamugtir.; Serap Keskin-Kiziroglu,"5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit Arama (Adli
Arama)"”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:58, S:1, Y:2009, s. 148 vd.; yazara gore makul siiphe i¢in
ihbar veya sikayet yeterli degildir, ayrica bunlar1 destekleyen belirtilerin bulunmasi gerekir.; Nitekim 2.CD,
20/11/2013 tarih, 2012/29290, 2013/27219, E.K say1l1 kararinda giindiiz vakti cadde {izerinde yiiriiyen sanigin
elinde bulunan posette ve iizerinde "¢esitli suglardan kaydr bulundugu" gerekgesiyle yapilan aramay1 makul
siiphenin bulunmadig1 gerekgesiyle hukuka aykir1 bulmustur.

295 Oztiirk, Erdem, s. 529, 530; Yasar, s. 2025; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 293; Malkog,
Yiiksektepe, s. 933; Vatan, s. 70; Parlar, Hatipoglu, s. 760; Fatih Birtek, "Cumhuriyet Savcisi'nin Delilleri ve
Fiili Takdir Yetkisi", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Prof. Dr. Nur
Centel'e Armagan, C:19, S:2, Y:2013, s. 954; Ozbek, s. 515; Centel, Zafer, s. 84; Baykal, s. 86; Giiltekin, s.
125; Koruma tedbirlerinden tutuklama (CMK m. 100), iletisim tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas: (CMK
m. 135), gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi (CMK m. 139), teknik araglarla izleme (CMK m. 140) diger
tedbirlere oranla daha agir hak ihlalleri dogurduklarindan uygulanabilmeleri i¢in “kuvvetli siiphe” nin varlig
arannustir. ; Mustafa Taskin, "Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amacl iletisimin Denetlenmesi: Sorunlar ve
Coziim Onerileri", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Y:1, S:2, Temmuz 2010, s. 483; yazar
iletisimin denetlenmesi igin aranan kuvvetli siiphe sebeplerini, baslangic siiphesinden yogun ama yeterli ya da
kuvvetli sliphe derecesine ulasamayan siiphe seviyesi olarak tanimlamaktadir.
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iddianame duzenler ( CMK m. 170/2 )." Bu huakim, kamu davasinin agilmasinda
Cumhuriyet savcisina bagl yetki taniyan mecburilik ilkesini dizenlemektedir®®.
Hukum, yeterli supheden bahsetmekle iddianame duzenlenirken "supheden sanik
yararlanir” ilkesinin gecerli olmadigini vurgulamistir?®’. Bu ilkenin gegerli olmasina
zaten gerek yoktur; ¢unku sorusturma evresinde amag¢ maddi gergege ulasmak
degildir. Amag, dava agmak igin sugun islenip islenmedigi hususunda yeterli

stiphenin var olup olmadidini saptamaya calismaktir?®,

Kanun koyucu iddianamenin duzenlenebilmesi igin sugun iglendigi hususunda
yeterli siphenin varligini aramistir. Sorusturma evresinde toplanan delillerin sugun
islendigi hususunda yeterli supheyi dogurmasi gerekmektedir. Yeterli stphenin
olayda var olup olmadigini saptayacak olan kisi ise Cumhuriyet savcisidir. Yeterli
stiphe ise ancak delillerle ortaya koyulabilir?®®. Zaten madde metni deliller ile yeterli
suphe arasindaki baglantiya isaret etmektedir. Yargitay 4.Ceza Dairesi de bu

hususu sdyle dile getirmigtir: nitekim C.savcisinin dava agma gorevini
dizenleyen 5271 sayilli C.Y.Y 170.maddesi hikmine goére, sucun islendii
hususunda yeterli delil degil, daha genisg anlamli bir kavram olan yeterli stuphe
bulunmasinin, savcinin dava acan, iddianameyi duzenlemesi igin gerekli bir neden

ve zorunlu kosul oldugu kabul edilmelidir3."

Cumbhuriyet savcisinin delillerin yeterli stiphe olusturup olusturmadigini tespit
edebilmesi icin delilleri degerlendirmesi gerekmektedir. Delillerin degerlendiriimesi
ise karar vermeye yetkili makamlarin toplanan delillerden sonug ¢ikarip bu sonucu
kararlarinda kullanmalari faaliyetidir®®. Bu nedenle CMK m. 170/2 ile getirilen
dizenleme ile Cumhuriyet savcisinin delilleri degerlendirme yetkisinin

bulunmadigina iliskin gortusun gecerliligini yitirdigini disunmekteyiz3®2. Nitekim

2% Metin Feyzioglu, "Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore Iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine {ligkin Baz1
Diisiinceler", Ceza Hukuku Dergisi, 1.Y1l, 1.Say1, Eylil 2006, s. 37; Colak, Taskin, s. 831.

27 Feyzioglu, CMK'na Gore iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler, s. 37;
Colak, Tagkin, s. 833; Birtek, s. 970; Malkog, Yiiksektepe, s. 933; Ugur, s. 272; bu konu hakkindaki degisik
gorisler i¢in bkz: Birtek, s. 970.

2% Birtek, s. 956; Colak, Taskin, s. 833; Aydin, s. 138; Ozbek, izmir Serhi, s. 727; Ugur, s. 272; ceza
muhakemesinin amaglari i¢in bkz: Karakehya, s. 138.

29 Centel, Zafer, s. 465; Birtek, s. 957; Malkog, Yiiksektepe, s. 933; Colak, Taskin, s. 833; Giiltekin, s. 116;
Gokcean, s. 199; Baykal, s. 84.

300 4, CD, 27/11/2007, 8603- 9977 (Malkog, Yiiksektepe, s. 939)

301 Oztiirk, Erdem, s. 466; Gokean, s. 195.

302 Aymi dogrultuda goriis icin bkz: Oztiirk, Erdem, s. 467 vd; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 105;
Gokcan, s. 195; Birtek, s. 964;Keskin, Iddianamenin Iadesi, http://www.yayin.adalet.gov.tr/ adalet


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
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Yargitay 4.Ceza Dairesi 14/10/2009 tarihli kararinda Cumhuriyet savcisinin delilleri

degderlendirebilecegini kabul etmigtir: "... yasa tarafindan Cumhuriyet savcisina,
toplanan delilleri degerlendirme vyetkisi verilmis ve vyapilacak degerlendirme
sonucunda yeterli suphe olusturdugu kanisina ulasiimasi durumunda kamu
davasinin aciimasi zorunlu goérulmuigtur. Goruldugu Uzere Ceza Yargilama
Yasamiz, kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsemis ise de; bu ilke Cumhuriyet
savcisinin delilleri degerlendirme yetkisini ortadan kaldirmamaktadir®®." Doktrinde
CMUK doneminde g¢esitli kaygillarla uygulamada savcilarin  delilleri
degerlendirmekten kacinarak takipsizlik karari vermekte zorlandiklar ifade
edilmekte ise de3®; belirtmek isteriz ki CMK déneminde Cumhuriyet savcilarinin
delilleri degerlendirerek vermis olduklari kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar,
kanun degisikliginden Once kararlari itiraz Uzerine inceleyen bazi agir ceza
mahkemeleri tarafindan eski kanun déneminden kalan aligkanliklarla tim yasal

dizenlemelere ragmen kaldiriimaya devam edilmekteydi.
2.1.2. iddianamenin Diger Unsurlari

iddianamede bulunmasi gereken diger unsurlarin neler olmasi gerektigi CMK
170.maddenin 3, 4, 5, 6. fikralarinda belirtilmigtir. CMK m. 170/3'e gore :

Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben dizenlenen iddianamede;
a) Suphelinin kimligi,

b) Mudafii,

¢) Maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,

d) Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,

dergisi/25.sayi/09_27_37.htm, (Erisim:21/12/2013); Baykal, s. 85; CGK. 07/03/1983 tarihli 1983/7-105 sayili
karart ile; takipsizlik karar1 verilirken, savcinin, tiim olaylari ve delilleri degerlendirebilecegini, mevcut
delillerin kamu davasinin agilmasini hakli gosterecek vaka ve delil olarak kabulii miimkiin degil ise, CMUK
164 ve devami maddelerinde kendisine verilen yetkiyi kullanabilecegini kabul etmistir; aktaran Kaynak, s.59.
303 4.CD, 14/10/2009, 2009/22283, 2009/16336, E. K, ( YKD, 37.Cilt, 7.Say1, Temmuz, 2011, s. 1315 );
Gokcan, s. 202 vd.

304 Oztiirk, Erdem, s. 467 vd.


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm

77

e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan Kiginin

kimligi,
f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,
g) Sikayetin yapildig tarih,
h) Yuklenen sug¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,
i) Yuklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,
j) Sugun delilleri,

k) Suphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gbzaltina alma ve

tutuklama tarihleri ile bunlarin sureleri gosterilir.

(4) Iddianamede, vyiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle

iligkilendirilerek aciklanir.

(5) iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar

degil, lehine olan hususlar da ileri suruldr.

(6) iddianamenin sonug¢ kisminda, islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda
ongorulen ceza ve guvenlik tedbirlerinden hangilerine hukmedilmesinin
istendigi; sucun tlzel kisinin faaliyeti gcergevesinde islenmesi halinde, ilgili

tuzel kisi hakkinda uygulanabilecek olan guvenlik tedbiri agik¢a belirtilir.

Bu hususlarin iddianamede bulunmasi gerekli ise de bu zorunluluk mevcut
olan hususlar bakimindan anlasiimahdir3®. Ornegin olayda magdurun vekili yoksa

iddianamede magdur vekilinin yazilmamasi bir eksiklik degildir.

Yukarida saydigimiz hususlar iddianamede sekil ve icerik bakimindan

bulunmasi gereken unsurlardir3®. Uclincu fikra sekle iliskin bilgileri icermekte iken

305 Ozbek, s. 504; Ince, s. 195; Giiltekin, s. 116; Parlar, Hatipoglu, s. 794.

308 Sahin, Gazi Serhi, s. 522; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 105; Parlar, Hatipoglu, s. 794; Malkog,
Yiiksektepe, s. 992; iddianamenin unsurlarini sekli ve maddi unsurlar olarak inceleyen yazarlar igin bkz: Ince,
s. 195, 196; Giiltekin, s. 116 vd.; Aydin, iddianamenin Unsurlar: ve iadesi, s. 385.
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son u¢ fikra iddianamenin esasina iligkin bulunmasi gereken unsurlari

icermektedir3®’.
2.1.2.1. Yer Ve Madde Bakimindan Yetkili Mahkemenin Gosterilmesi

iddianamenin davaya bakacak olan mahkemeye hitaben diizenlenmesi
gereklidir. Bu nedenle duzenlenecek iddianamenin yetkili mahkemeye hitaben
dizenlenmesi sarttir. Mahkemelerin yetki kurallari CMK 12-15.maddeleri arasinda
dizenlenmigtir. Cumhuriyet Bassavciliklarinin yetkileri ise yaninda bulunduklari
mahkemeye gore belirlenmektedir®®®. Bu nedenle Cumbhuriyet savcilari, yetkili
bulunduklari alan igerisinde bir sug islendigi zaman iddianamelerini yaninda kurulu
bulunduklari yetkili mahkemeye hitaben yazacaklardir. Kendi yetki alani disinda
kalan bir yere Cumhuriyet savcisinin dogrudan dava agma yetkisi yoktur; boyle bir
durumda dava agilmasi gereken yerin Cumhuriyet Bassavciligina fezlekeyle,
yetkisizlikle veya gorevsizlikle uyusmazligi goénderir?®. Ozellikle farkh yargi
bdlgelerinde igtirak halinde islenen suglar agisindan yetkili mahkemenin tespitine
dikkat edilmelidir3t°.

Cumbhuriyet savcisi, iddianamesinde madde yéninden yetkili mahkemeyi de
belitmek zorundadir. Madde yonunden yetkili mahkeme asliye ceza veya agir ceza
mahkemeleri olabilecegi gibi kanunlarla 6zel olarak kurulmug cocuk mahkemesi gibi
ihtisas mahkemeleri de olabilir. Madde yonunden yetkili mahkeme, sugun niteligine
gore veya sug icin ongorulen soyut cezaya goére belirlenir. Soyut cezanin 6lgit
olarak esas alindi§i hallerde Cumhuriyet savcisi sug¢ icin kanunda 6ngorilen
cezanin Ust sinirini dikkate almak zorundadir ( 5253 s.k m. 14). Bu belirleme

yapilirken agirlastirici veya hafifletici nedenler goéz 6ntinde bulundurulmaz.

307 Sahin, Gazi Serhi, s. 522; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 105; Parlar, Hatipoglu, s. 794.

308 Aydin, s. 76; Ertem, s. 136 vd.; 5235 sayih Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 16. maddesine gore: " Mahkeme
kurulusu bulunan her il merkezi ve ilgede o il veya ilgenin adi ile anilan bir Cumhuriyet Bagsavciligt kurulur."”
Ayni kanunun 21. maddesi ise Cumhuriyet savcilarinin yetki alanlarini goyle belirlemistir: "Cumhuriyet
savcilari, bulunduklar il merkezi veya ilgenin idari sinirlari ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari
sinirlart igerisinde yetkilidirler."

39 Aydin, s. 76, 77.

310 Oztiirk, Erdem, s. 716.
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Gorev veya yetki konusunda iddianamede acik bir yanlislik veya geliski varsa
iade mumkuandurst? ( CMK m. 174/1-a ). Bu durumda iddianame baska bir hususa
bakilmaksizin iade edilir. Cumhuriyet savcisinin degerlendirmesinde bir celiski

yoksa bu nedenle iddianame iade edilemez.
2.1.2.2. Suipheli Ve Diger Kisilere iliskin Kimlik Bilgileri

Cumbhuriyet savcisi, iddianamede suUphelinin kimligini belitmek zorundadir.
Kimligi belirsiz supheli hakkinda iddianame duzenleyerek dava agcmak mumkudn
degildir3'?. Kimlik bilgileri, stphelinin adini, soyadini, adresini, dogum yerini ve
tarihini, medeni halini, ana ve baba adini, nifusa kayitli oldugu yeri icerir3!3. Ayrica
iddianamede suphelinin T.C kimlik numarasinin bulunmasi Uyap Uzerinden iglem
yapilabilmesi icin gereklidir®'4. Suphelinin ismi ve diger bilgileri dodru olarak
yazilmahdir; isim karigikligina neden olacak bir yazim varsa bu iddianamenin iadesi
sebebidir®®>, Ayrica doktrinde suphelinin kiigiik olmasi durumunda kanuni
temsilcisinin adina ve adresine eger mudafii varsa onun atanmis mi yoksa segilmis
mi olduguna vyer verilmesi gerektigi dile getirilmistir3l®. Gergekten de suca
suruklenen ¢ocugun kanuni temsilcisine ait bilgilere yer verilmesi ¢ocukla iletisime
gecilebilmesi, sikayet hakkinin kullaniimasi acgisindan mahkemeye kolaylik

saglayabilir.

Supheli, fiziki olarak Cumhuriyet savcisinin karsisinda bulunmasina ragmen
aclk kimligi hakkinda bir bilgi yoksa bu durumda hakkinda iddianame duzenlenebilir

mi? Kimligi konusunda konusmayan kisi hakkinda dava agilabilecegini savunanlar

311 Madde gerekgesi.

312 Yagar, s. 1962; Noyan, s. 631; Aydin, s. 77; yazar siiphelinin agik kimligin iddianamede yazili olmamasi
durumunda iddianamenin yoklukla sakat olacagini belirtmektedir.

313 Colak, Taskin, s. 834; yazarlara gore varsa lakabi da iddianameye yazilmalidir; Noyan, s. 631; yazar da ayni
goriistedir.; Keskin, Iddianamenin Iadesi, http://www.yayin.adalet.gov.tr/ adalet dergisi/25.sayi/092737.htm
( Erisim: 21/12/2013 ).

314 ince, s. 195; Noyan, s. 632; Giiltekin, s. 148; Keskin, iddianamenin iadesi, http:// www. yayin.
adalet.gov.tr/ adaletdergisi/25.sayi/09_27 37.htm ( Erisim: 21/12/2013).

315 Oztiirk, Erdem, s. 717; Yargitay iddianamenin siipheli ismi, soy ismi ve kimlik bilgileri niifus kaydina uygun
olarak diizelttirilmeden yargilamaya devam olunarak yazili sekilde hiikiim tesisini bozma sebebi saymistir bkz:
11.CD, 27/12/2006, 5918-10586, 10.CD, 29/11/2005, 25896-17269, 11.CD, 16/11/2005, 8986-11512 (
Tasdemir, Ozkepir, s. 689 vd. )

316 Centel, Zafer, s. 469; yazarlara gore atanmis miidafiin CMK m. 151/1'e gore mahkeme tarafindan
denetlenebilmesi miimkiindiir.


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
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oldugu gibi agilamayacagini dile getiren yazarlarda mevcutturd'’. Acilabilecegini
savunan yazarlara gbére onemli olan suphelinin birey olarak belli olmasidir.
Acgilamayacagini savunan yazarlara gore kanunda kastedilen suphelinin agik
kimligidir; c¢unku sorusturmanin en onemli gorevi suphelinin kim oldugunu
belirlemektir. Bu ylizden iddianameden suphelinin ferden veya fiziki kimlik olarak

belirtiimesi yeterli degildir3:e.

Eger slUpheli kimlik bilgilerini vermiyorsa susuyorsa bu durumda CMK m. 81
ve Kabahatler Kanunu 40/2-3'teki hikimlerden yararlanilarak stphelinin kimligi
tespit edilmeye calisilabilir®®. Stpheli kimligini sdylese bile stphelinin beyan veya
kabulG ile yetinilmemeli; suphelini beyan ettigi kisi olup olmadigi hususu

aydinlatiimahdir3?°,

Supheliden baska su kimselerin kimliklerine iligskin bilgilere de iddianamede yer
verilmesi gerekir: Oldurilen, magdur veya sugtan zarar géren, magdurun veya
suctan zarar gorenin vekili, kanuni temsilcisi, agiklanmasinda sakinca bulunmamasi
halinde ihbarda veya sikayette bulunan. iddianamede yer verilmesi gerekli bu
hususlar bakimindan zorunlulugun olayda mevcut olan hususlar bakimindan
anlasilmasi gerektigini daha 6nce belirtmistik®?*. Magdurun agik kimliginin tim
arastirmalara ragmen tespit edilememesinin iddianame duzenlenmesine engel
teskil etmeyecegdi Yargitay 14.Ceza Dairesinin 11/10/2011 tarihli kararinda soyle

ifade edilmigtir: " ...yapilan butlin arastirma ve sorusturmaya ragmen magdurun
kimliginin tespit edilememesinin supheli hakkinda iddianame duzenlenmesine engel

durum olusturmayacagi aciktir. Ceza vyargilamasi ic¢in diger asli unsurlarin

817 Acilabilecegini savunan yazarlar i¢in bkz: Centel, Zafer, s. 470; Colak, Taskin, s. 834; kars1 goriis i¢in bkz:
Oztiirk, Erdem, s. 716; Ozbek, izmir Serhi, s. 727; Ozbek, s. 503; Aydm, s. 78.

318 Oztiirk, Erdem, s. 716; Ozbek, izmir Serhi, s. 727; Aydin, 78; yazar siiphelinin agik kimliginin belli
olmamasinin hazirlik sorusturmasi yapilmasina engel olmayacagi ancak kamu davasinin agilmasina engel
olacag goriisiindedir; Giiltekin, s. 147; yazara gore kanunda kastedilen kisinin niifus kayit 6rnegi degildir.
Iddianamede hig degilse siiphelinin belirlenmesine olanak saglayacak dzellikleri belirtilmelidir.

319 Unver, Hakeri, Sorularla CMK, s. 352; Yildiz, s. 165.

320 Haydar Erol, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu En Yeni 4700 ictihat, Ankara, Yaym Matbaacilik
ve Ticaret Isletmesi, s. 1056; Nitekim Yargitay 13.CD, 08/07/2013 tarih, 2013/7840, 2013/21608, E.K sayili
kararinda mahkemenin iade kararini "slipheli Yasin Hasany Dost'un Ali Assad Poor adina diizenlenmis sahte
pasaport kullandiginin tespit edilmis olmasi, siipheli hakkindaki 6nceki yakalama ve mahkeme kararlarindaki
kimligine dair bilgilerin siiphelinin beyan esas aliarak yapildigi, siiphelinin kimligini dogrulayacak belgenin
bulunmamast, siiphelinin beyan ettigi ismin gergek kimligi olup olmadiginin Iran adli veya idari makamlart
nezdinde arastirilmadiginin anlasilmasi karsisinda" seklindeki Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun
yararina bozma talebindeki gerekgelerine istirak ederek yerinde gérmiistiir.

321 Ozbek, s. 504; Ertem, s. 138; yazar miidafiin baro sicilinin de yazilmasinin yerinde olacagini belirtmektedir.
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bulundugu bir durumda, zorunluluktan kaynaklanan bu eksiklik ceza yargilamasinin
yapilmasina engel teskil etmeyecektir®?2." Yargitay 13.Ceza Dairesi ise 30/11/2011

tarinli kararinda: 5271 sayii CMK'nin 170/3-c madde ve fikrasina gore,
iddianamede gOsteriimesi gereken hususlar arasinda magdurun kimligi de
sayllmistir. Anilan yasanin 174/1-b madde ve fikrasi uyarinca da sugun subutuna
etki edecegi muhakkak olan bir delil toplanmadan hazirlanan iddianamenin iade
edilmesi gerektigi belirtiimistir. Somut olayda, Cumhuriyet savcisinin hirsizlik
suguna konu malin kime ait oldugunu arastirmadan nereden, ne sekilde alindigini
belirlemeden iddianame dizenlemesi yasaya aykiridir3®." Yargitay kararlarindan da
anlasilacagi gibi tim arastirmalara ragmen tespit edilemeyen bir unsur iddianame

duzenlenmesine engel teskil etmeyecektir.
2.1.2.3. Suga lligkin Bilgiler
2.1.2.3.1. Yiiklenen Sugun Unsurlarina iligkin Bilgiler

Sucgun unsurlarinin iddianameye konu olayda gerceklesip gerceklesmedigi
sorusturma evresinde toplanan deliller dikkate alinarak tartisilacaktir®. CMK
170/4'te bu hususu vurgulamaktadir: "iddianamede, yiklenen sugu olusturan
olaylar, mevcut delillerle iligskilendirilerek agiklanir." Cumhuriyet savcisi iddianamede
sadece olaylari anlatmakla yetinmemeli; ayni zamanda kendisini iddianamede
anlattigi olaya goturen delilleri ortaya koymal ve anlatimla delilleri

iliskilendirmelidir®?®. Sucgun unsurlarinin soyut ve somut olarak iddianameye

322 14.CD, 11/10/2011, 2011/14137-2011/626, E.K, ( YKD, 38.Cilt, 5.Say1, Mayis, 2012, s. 1041 ); Aydin,
iddianamenin Unsurlari ve Iadesi, s. 375; yazara gére magdur ve suctan zarar gérenin bilinmemesi veya agik
kimlik bilgilerinin veya adreslerinin tam olarak bilinmemesi halinde bu durumun iddianameye yazilmasi, bu
bilgilerin aranmasina ragmen bulunamadiginin sebepleri ile birlikte agiklanmasi gereklidir; ayn1 dogrultuda
goriis icin bkz: Baykal, s. 104.

323 13.CD, 30/11/2011, 2011/17629-2011/6976, E.K, (YKD, 38.Cilt, 2.Say1, Subat 2012, s. 390 vd. ).

324 Oztiirk, Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 717; sugun unsurlarmin neler oldugu konusunda doktrinde
bir goriis birligi yoktur: Alacakaptan, s. 8; yazar sugun unsurlarini kanunilik, hukuka aykirilik, hareket, manevi
unsur olarak belirtmektedir. ; Ozgeng, s. 158; Ozgeng, Gazi Serhi, 202; yazar sucun unsurlarinin maddi
unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsurundan olustugunu kabul etmektedir. Kusur su¢un unsuru
degildir, fail hakkinda bulunulan bir degerlendirme yargisidir.; Demirbas, s. 186; yazar sugun unsurlarini tipe
uygun fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk olarak iige ayirarak incelemektedir. Ayn1 ayirim icin bkz: igel vd. ,
s. 6; Nurullah Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1949;
yazara gore sugun unsurlari tipiklik, hukuka aykirilik ve cezalandirilabilmedir.

325 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 105; Giiltekin, s. 230; 8.CD, 07/11/2013 tarih, 2012/36848,
2013/26773, E.K sayili kararinda sanik hakkinda diizenlenen iddianamede sugu olusturan olaylarin
gosterilmedigini, iddianamede sanmigin ne ile suclandig belli olmadigindan savunmasinin da dosya igerigi ile
ilgisinin bulunmadigini belirterek yasaya uygun iddianame diizenlettirilmeden verilen karar1 bozmustur.
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yansitilmasi gerekir®?6, Sugun soyut olarak iddianameye yansitiimasi sugun kanuni
taniminin iddianamede ifade edilmesi olarak anlasilabilir. Ornegin kasten yaralama
sugunun tanimi TCK m. 86/1'de "Kasten baskasinin vicuduna aci verme veya
saghginin ya da algilama yeteneginin bozulma" olarak tanimlanmistir. Soyut olan
bu tanimin iddianamedeki olaya uygulanarak somut sekle donustirtlmesi gerekir3?’.
Olay anlatilirken sugun unsurlarina iligkin hususlar kanundaki ifadeler kullanilarak

anlatiimalidirs?e,

Eylemin ne oldugu ve eylemin hangi sugu olusturdugu acik¢a iddianamede
gosterilmedir. Yani iddianameye konu olan olayin tam olarak anlatiimasi gerekir.
GCunkd CMK m. 225/1'e gore mahkeme hukmunud verirken iddianamede unsurlari
gosterilen suca iligkin fiil ve faili ile baghdir. Gérevli mahkemenin belirlenmesi dahil
ceza muhakemesi agisindan zorunlu bir takim iglemlerin sugun nitelendirmesine

gore yapilacagl unutulmamalidir3?°,

Iddianamede bir eylem anlatilirken baska bir eylemden bahsedilmesi o
eylemden de dava acildigi anlamina gelmez3®. Ornegin hirsizlik sucu anlatilirken
eve girildiginden bahsedilmesi durumunda konut dokunulmazhiginin ihlali sugunun
iddianamede anlatildigindan bahsedilemez; ayni sekilde "kazang elde etmek
amaclyla sahtecilik sugunu isledi." dedigimiz zaman dolandiricilik sugunun da
iddianamede anlatildigini duisunemeyiz. Dosyadaki delillere goére olayda

dolandiricilik sugu olussa bile iddianamede dolandiricilik sugu anlatiimamissa

326 Centel, Zafer, s. 470; Ertem, s. 140; Aydin, s. 85; 6.CD, 09/08/2005, 7220-7154 (Tasdemir, Ozkepir, s. 694
); Dogru, Nalbant, s. 645; sucun iddianamede agik sekilde gosterilmemesi bilgilendirme hakkini ihlal eder;
Noyan, s. 634, 635; 13.CD, 16/09/2013 tarih, 2012/12933, 2012/24443, E.K sayili kararinda suga konu eylemin
tanimlanmadig1 ic¢in yasal unsurlar1 tagimayan iddianamenin saniga okunup savunmasinin yapilmasini
savunma hakkinin kisitlanmasi olarak gormiistiir; ayni dogrultuda Yargitay karar igin bkz: 4.CD, 11/11/2013
tarih, 2012/12300, 2013/27446, E.K.

327 Centel, Zafer, s. 470; Noyan, s. 633; maddi olaylar hakkinda sanigin bilgilendirilmemesi ATHS'nin 6(3)(a)
bendini ihlal eder bkz: Dogru, Nalbant, s. 646; Nitekim 4.CD de 16/09/2013 tarih, 2011/17946, 2013/22233,
E.K sayil1 kararinda ATHS'nin 6(3)(a) bendinin ihlal edilecegi goriisiindedir; ayn1 dogrultuda Yargitay karar
icin bkz: 4.CD, 11/11/2013 tarih, 2012/12300, 2013/27446, E.K; 9.CD, 20/11/2013, 2013/9789, 2013/14201,
E.K sayili kararinda dava konusu yapilacak eylemin agikca ve bagimsiz olarak gosterilmesi gerektigini
belirterek iddianamede dava konusu yapilmayan eylem nedeniyle verilen karar1 bozmustur.

328 Centel, Zafer, s. 471; Ertem, s. 140; 4.CD, 16/09/2013 tarih, 2011/17946, 2013/22233, E.K sayili kararinda
iddianamenin; saniga savunma hazirlayabilme imkani vermesi agisindan isnat edilen ve su¢ sayilan maddi
fiilleri, fiillerin hukuki nitelendirmesini, yerini, zamanini agik¢a gdstermesi gerektigini, hukuki nitelendirmesi
yapilan fiilin, kanunda karsilig1 olan sug ve cezasi hakkinda da bilgi igermesi gerektigini belirtmistir.; ayni
dogrultuda Yargitay karari igin bkz: 4.CD, 11/11/2013 tarih, 2012/12300, 2013/27446, E K.

329 Erol, s. 1057; Noyan, s. 634.

330 Tasdemir, Ozkepir, s. 688; Yasar, s. 1963; Colak, Taskin, s. 835.
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dolandiricilik sugundan dava agilmadigi igin bu sugtan ceza verilemez; ¢inkid kamu
davasinin konusu ile hikmin konusu maddi olay bakimindan ayni olmaldir3.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 16/04/2013 tarih, 2013/14-49, 2013/146, E.K
saylli kararinda yerel mahkemenin iddianamede; "sUphelinin ayaga kalkarak
mustekinin Uzerine saldirdigi, mustekiyi duvara yaslayarak agzini eliyle kapatip
mukavemetini kirdigi" seklinde yer alan ifade ile kigiyi hurriyetinden yoksun kilma
sugunun da iddianamede anlatildigi seklindeki direnme gerekgesini, cinsel saldiri
sugunun magdurun rizasi olmadan zorla gergeklestirildigi acgiklanirken kullanilan
ifadelerin cinsel saldiri sugundan bagimsiz olarak ayrica kisiyi hirriyetinden yoksun
kilma sugundan da kamu davasi acildigini gostermeyecegini belirterek yerel
mahkemenin direnme gerekgesini yerinde bulmamistir®2, Bu durum davasiz
yargilama olmaz ilkesinin bir tezahurudur. Davasiz yargilama yapilamamasi ilkesi
mahkemenin acilmamig bir davaya bakmasini yasaklar. Cumhuriyet savcisi bir
eylemden, olaydan dolayl ceza davasi agmadik¢a, mahkeme o eylemle, olayla,
sucla ilgili olarak yargilama yapamaz*. Anlattiklarimiz i1siginda ceza davasinin
konusu ile hukmin konusunun iddianamede acgiklanan eylem ve kisi olduguna
dikkat edilmelidir334,

2.1.2.3.2. Yuklenen Suga Uygulanmasi Gereken Kanun Maddeleri

iddianamede, Tirk Ceza Kanununun fiile uygulanacak olan genel ve 6zel
hukumleri acikga gOsteriimelidir. Ayrica 0zel kanunlarda duzenlenmis ceza
maddelerinin uygulanmasi s6z konusu olacaksa bu kanunun numarasi ve fiile
uygulanacak kanun maddeleri de Dbelirtiimelidir. Uygulamada iddianame
dizenlenirken uygulanacak kanun maddeleri "sevk maddeleri" bashgi altinda

gOsterilmektedir®®. Su¢ tesebbis asamasinda kalmigsa, sugun nitelikli hali

331 Madde gerekgesi icinbkz: Sahin, Gazi Serhi, s. 711.

332 http:/fwww.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#; aym dogrultuda Yargitay kararlar i¢in bkz: 5.CD. 16/10/2012
tarih, 2012/3943, 2012/10325, E.K; 2.CD, 08/10/2012 tarih, 2012/9715, 2012/42925, E.K; 5.CD, 22/04/2011
tarih, 2011/2100, 2011/3397, E.K; 5.CD, 24/01/2011, 2010/9166, 2011/298, E.K; 5.CD, 24/06/2009 tarih,
2009/6971, 2009/8299, E.K; 9.CD, 23/09/2008 tarih, 2008/11514, 2008/10226, E.K; 11.CD, 19/03/2008 tarih,
2006/766, 2008/1698, E.K.

33Ali Riza Cnar, "Hiikmiin Konusu ve Eylemi (fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi" , Tiirki ye
Barolar Birligi Dergisi, S:84, Y:2009, s. 37.

334 Cinar, s. 37; Ozlem Yenerer Cakmut, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin verdigi Hiikiim",
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XI, S:3-4, Y:2007, s. 31.

35Aydin, s. 86; Aydin, iddianamenin Unsurlar ve Iadesi, s. 376; Ertem, s. 140; Baykal, s. 106; yazara gore
sevk maddeleri baglayici olmasa dahi sanigim savunma hakkini giivence altina almasi bakimindan énemlidir.


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf
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gerceklesmisse, eylem fikri ictima veya zincirleme sug¢ hukumlerini ihlal etmisse
bunlara iligkin kanun maddelerine de iddianamede yer verilmelidir3¢. Ayrica bu
maddelerin gosteriimesiyle yetinilmemeli, iddianamenin metin kisminda bu
maddelere gore suphelinin cezalandiriimasi veya guvenlik tedbirinin uygulanmasi

da talep edilmis olmahdir®®,

Sevk maddeleriyle anlatilan olay arasinda uyumsuzluk veya celigki varsa
sugun niteliginin belirlenmesinde ve davanin kapsamini tayinde iddianamedeki

anlatim esas alinir3s,
2.1.2.3.3. Sucun islendigi Yer Ve Zamana iligkin Bilgiler

Iddianamede sugun iglendigi yere ve zamana iliskin bilgilere de yer verilmesi
gerekmektedir. Sugun isledigi yer ve zamanin belirlenmesinin bir ¢cok faydasi
bulunmaktadir. Sucgun islendigi zamanin belirlenmesi ilk basta dava zamanasiminin
tespit edilmesi bakimindan énemlidir®®*. Dava zamanasimi, sug tarihinden itibaren
belli bir zamanin ge¢mesi durumunda sanik hakkinda kovusturma islemlerine
devam edilmesine engel olan zamanasimidir3*®. Bu nedenle sucgun islendigi
zamanin belirlenmesinden sonra TCK m. 66'da belirlenen slrelerin gegmis olmasi
durumunda su¢ zamanasimina ugramis olacak supheli hakkinda iglemlere devam
edilemeyecek Cumhuriyet savcisi kovusturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle

kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek zorunda kalacaktir***. Ayrica bu

336 Colak, Taskin, s. 834, 835.

337 Centel, Zafer, s. 471; Colak, Taskin, s. 835; sevk maddelerinin yargilama sirasinda dogurdugu sonuglar icin
bkz: Aydin, iddianamenin Unsurlar ve iadesi, s. 376; 4.CD, 16/09/2013 tarih, 2011/17946, 2013/22233,
E.K sayili kararinda saniga yiiklenen ve su¢ oldugu kabul edilen eylemlerin neler oldugundan bahsedilmeksizin
sadece magdurlarin ifadelerine yer verilerek sevk maddelerine gore cezalandirilmalarinin istenmesi seklinde
diizenlenen iddianameyi, eylemler agiklanmadigi i¢in sug yiikleme niteliginde sayilamayacagindan bahsi gecen
belgenin iddianame sayilamayacagi gerekcesiyle verilen hitkmii bozmustur.; ayni dogrultuda Yargitay karari
i¢in bkz: 4.CD, 11/11/2013 tarih, 2012/12300, 2013/27446, E.K.

338 Aydm, s. 86; Aydin, iddianamenin Unsurlari ve fadesi, s. 377; Ertem, s. 140; Yasar, s. 1963.

339 Centel, Zafer, s. 472; Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 129; Colak, Taskin, s. 835; Aydin, s. 89; Ince,
s. 196; Erol, s. 1057; Ertem, s. 141; Baykal, s. 108; Yasar, s. 1963.

340 Ozgeng, s. 852; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 745; Artuk, Algahin, s. 31.

341 Murat Cakir, "Tiirk Ceza Hukukunda Zamanasimi", Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinci'ya Armagan,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:71, S:1, Y:2013, s. 224, 225; Cumhur Sahin, Dava
Zamanasimi Sanigin Aklanmasina Engel Olabilir mi? - Beraat Karar1 ile Zamanasimi Dolayistyla Verilen
Diisme Karar1 Arasindaki Oncelik Iliskisi-, Adalet Dergisi, S:45, Y:2013, s. 227; yazara gore zamanagimi her
durumda esas yoniinden degerlendirme yapilmasini engelleyen 6n sorun olarak goriilmemelidir; TCK m. 66
Dava Zamanasimi: (1) Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi; a) Agirlastirilmig
milebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi bes
yil, €) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, d) Bes yildan fazla ve
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bilgiler uyusmazligin sinirini gizmek bakimindan ve bu uyusmazhgin diger
uyusmazliklarla karismasini 6nlemek bakimindan o6nem tasimaktadir3*2, Bu

bilgilerin uyusmazligin kanyesini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yas kucguklugl, sanigin akli durumu, magdurun yasi, cikarilan af, sarth
salivermeye iligkin hikimler3*, lehe kanunun3* tespiti gibi konular bakimindan sug

tarihi onemlidir.

Sucun islendigi zaman dilimi bazi suglar agisindan agirlastirici neden olarak
kabul edilmistir. Ornegin TCK 143.maddeye gére hirsizlik sugunun gece vakti
islenmesi halinde verilecek cezanin Ugte bir arttiriflacagi hukim altina alinmistir. Bu
nedenle sugun islendigi zamanin tarih olarak gosterilmesinin yani sira saat olarak
da belirlenebilme imkani varsa bunun da tespiti 6nem arz etmektedir. Ayni sekilde
sucun islendigi yerin tespiti bazi suclar agisindan 6zellik arz eder. Ornegin hirsizlik
sugunun kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete ayriimis
yerlerde bulunan ya da kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda
veya herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilittenmek suretiyle ya da
bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda veya halkin
yararlanmasina sunulmus ulasim araci iginde veya bunlarin belli varis veya kalkis
yerlerinde bulunan esya hakkinda islenmis olmasi TCK 142.maddede nitelikli hal

olarak duzenlenmistir.

Sucun islendigi zamanin tespiti birden fazla sug isleyen sipheli hakkinda eger

ayni kigiye karsi sug islemigse zincirleme sug¢ hukumlerinin uygulanma ihtimalinin

yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda on bes yil, €) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli
para cezasii gerektiren suglarda sekiz yil, gegmesiyle diiser. (2) Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus
olup da on bes yasin1 doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; on beg yasini doldurmus olup da
on sekiz yasimi doldurmamus olan kisiler hakkinda ise, tigte ikisinin ge¢mesiyle kamu davasi diiger; Artuk,
Alsahin, s. 29; aksi goriis i¢in bkz: Ozgeng, s. 853; yazar dava zamanasimina ugramis olsa dahi kamu davasi
acilmasi gerektigi goriigiindedir.

342 Centel, Zafer, s. 472; Aydin, s. 89; Ince, s. 196; Ertem, s. 141; Baykal, s. 107; Yasar, s. 1963.

343 Aydin, s. 89; Erol, s. 1057; Ertem, s. 141; Baykal, s. 109.

34 TCK m. 7: Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug sayilmayan bir
fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. ... Sugun islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirtirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.
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tespiti agisindan da énemlidir. iki sug arasindaki zaman araliinin tespiti kastin

yenilenip yenilenmedigi hususunda degerlendirme yapma imkani verecektir.

Sucgun hareketleri birden fazla yerde gergeklesmisse veya su¢ mutemadi bir
su¢ ise bunlarin da gdsterilmesi gerekir3*. Cunki CMK'nin 12.maddesine goére
davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir. Tesebbuste son icra
hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme
suglarda son sucgun iglendigi yer mahkemesi yetkilidir. Bu nedenle sugun iglendigi

yerin tespiti davaya bakmakla yetkili mahkemenin tespitine imkan saglayacaktir.
2.1.2.3.4. Sikayetin Yapildigi Tarihin Gosterilmesi

Sug, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi bir sug¢ ise sikayetin
yapildigi tarihinde iddianamede goésteriimesi gerekir3*¢. Hukuka uygun ve gecerli bir
sikayet ancak sikayet hakkina sahip kisi tarafindan ve kanunda gosterilen slreye
uygun olarak yapilandir. Sikayet hakkina sahip olan sugtan zarar goérendir ve bu
hakkint fiili ve faili 6grendigi andan itibaren 6 aylik sure icerisinde kullanmalidir. Eger
bu sure gecirilmigse sugtan zarar gorenin sikayeti dikkate alinmayacaktir. Doktrinde
iddianame duzenlendikten sonra mahkemenin, sikayet hakkina sahip olmayan
kisinin sikayette bulundugunu veya suresinde sikayette bulunulmadigini tespit
etmesi durumunda iddianameyi iddianamenin degerlendiriimesi agamasinda iade

edebilecegi dile getirilmigtir3*’.
2.1.2.3.5. Sugun Delilleri

CMK m. 170/3-j'e gore iddianamede sucun ispatini saglayacak olan deliller
gosterilir. Sorusturma evresinde toplanan ve sugun stubutunu saglayacak olan tim
deliller tek tek iddianamede gdsterilmelidir. Ayrica delillerin agikga gosterilmesine
de dikkat edilmelidir. "TUum dosya kapsami ve diger deliller" gibi genel ve soyut
ifadeler kullaniimamalidir. Usul ekonomisi agisindan delillerin tam ve eksiksiz olarak

gosteriimesi  gerekir3*8. iddianamede gésterimemis delil varsa mahkeme

345 Centel, Zafer, s. 472; Colak, Taskin, s. 835; Ertem, s. 142.

346 Colak, Taskin, s. 835; Ertem, s. 139; Baykal, s. 106.

347 Centel, Zafer, s. 473.

38 Colak, Taskin, s. 835; Keskin, Iddianamenin Iadesi, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletderg isi/2
5.sayi/09_27_37.htm ( Erisim: 21/12/2013); Ertem, s. 142; Baykal, s. 109; savcinin gorevi sadece kamu davasi


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
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kovusturma asamasinda o delili tamamlama yoluna gidecektir. Bu da davalarin

uzamasina neden olan en blyuk nedenlerdendir.

CMK m. 170/4'e gore "iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut
delillerle iliskilendirilerek agiklanir.” Bu diizenleme geregi iddianamede delillerin tek
tek gosterilmesi yeterli olmayacaktir. Ayrica iddianamenin konusunu olusturan
olaylar toplanan delillerle baglanti kurularak anlatilacaktir. Cumhuriyet savcisi, bir
hikim verir gibi ulastigi sonuglari gerekgeleriyle ortaya koyacaktir3*®. Bdylece
iddianin  somutlagtirimasi saglanarak yeterli suphenin kanitlanmasi da
saglanacaktir®®. CMK m. 225'e goére ise hikmin konusu iddianamede 6geleri
gosterilen suca iliskin olaylardir. Boylece hukmun konusunu iddianamede sinirlari

belirtilerek dava konusu yapilan olaylar olusturacaktir3s?,

Yargitay 4.CD 11/06/2012 tarih, 2010/21275, 2012/13997, E.K sayili
kararinda; iddianamenin ayrintili olmasinin saniga yuklenen sugun nelerden ibaret
oldugunun duraksamaya yer vermeyecek sekilde aciklanmasinin zorunlu oldugunu,
sanigin sorgusundan once iddianameyi okudugunda Uzerine atili sugun ne
oldugunu anlamasinin ve buna gore savunmasini yaparak kanitlarini sunmasinin
gerektigini, somut olayda iftira sugunu olusturan eylemden bahsedilmeksizin sevk
maddelerine gore cezalandirma isteme seklinde duzenlenen iddianamenin sug
yukleme niteliginde sayillamayacagindan bu belgenin hukuken iddianame
sayllamayacagini belirterek AIHM'nin adil yargilamayi diizenleyen 6.maddesine

aykiri davranildigina karar vermistir®2,
2.1.2.4. Tutuklu islerde iddianamenin Ozelligi

Cumhuriyet savcisi dizenleyecegi iddianamede suphelinin tutuklu olup
olmadigini belitmek zorundadir. Eger suUpheli gbzaltina alinmigsa veya
tutuklanmigsa gozaltina alinma ve tutuklanma tarihleri ile bunlarin surelerine yer

vermelidir. Boylece ilerde bir mahkumiyetin s6z konusu olmasi halinde tutuklulukta

acmaktan ibaret degildir, sorusturmayi etrafli yaparak biitiin delilleri toplamak, biitiin islemleri yapmak ve isi
olgun bir hale getirdikten sonra "mufassal” iddianameyle mahkemeye sevk etmelidir, bkz: Taner, s. 971, 972.
349 Sahin, Gazi Serhi, s. 522; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 105.

30 Ozbek, s. 505; Colak, Taskin, s. 835; Baykal, s. 113.

%1 Crnar, s. 36.

352 http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#;


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf
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veya gozaltinda gegcirilen sireler mahkumiyetten indirilecektir3®3. Gézaltina alma ve
tutuklama koruma tedbirlerinde kiginin hurriyeti kisittanmaktadir. Bu nedenle
suphelinin suglulugu belirlenmediginden kiginin 6zgurligunden alikonulmasi
muhakemenin hizlandiriimasini gerektiren bir durum olarak kabul edilmelidir®>4,
Ayrica tutuklu igler adli tatilde de gorulmesi gereken acele islerden sayilmaktadir (
CMK m. 331/2 ). Bu nedenle tutuksuz islere gore daha énemli olan Uzerinde daha

hassas davranilmasi ve en kisa surede bitiriimesi gereken davalardir.

Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen iglerde tutukluluk suresi bir yildir.
Bu sure zorunlu hallerde gerekgesi de gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde ise tutukluluk suresi 2 yildir. Bu sure zorunlu
hallerde gerekgesi de gdsterilerek uzatilabilir ve uzatma suresi tg¢ yili gegemez (
CMK m. 102/1-2). Bu sureler sorusturma ve kovusturma asamasinda kisinin tutuklu
olarak tutulabilecegi azami surelerdir. Bu sureler igerisinde sanik hakkindaki hukim
kesinlesmez ise sanik serbest kalir. iste bu nedenle bu sirelerin ge¢cmesini
onlemek, hakimin dikkatini gekmek amaciyla Cumhuriyet savcisi, iddianamenin sag
st kismina "tutuklu is" ibaresini yazar3>°. Bu davalarda durusma tarihleri arasindaki

sure tutuksuz davalara gore daha kisa verilir. Bir an dnce bitiriimesine ¢alisilir.
2.1.2.5. iddianamenin Sonug Kisminda Yer Almasi Gereken Hususlar

iddianamenin sonug kisminda stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil,
lehine olan hususlarda ileri striliir (CMK m. 170/5 ). Ornegin stiphelinin sucu haksiz

tahrik sonucu isledigi belirtiimelidir3se,

38 Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 130; Aydin, iddianamenin Unsurlar ve adesi, s. 378; TCK m. 63:
Hiikiim kesinlesmeden dnce gergeklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle
gecirilmig siireler, hilkmolunan hapis cezasindan indirilir. Adli para cezasina hilkkmedilmesi durumunda, bir
giin yiiz Tiirk Liras1 sayilmak iizere, bu cezadan indirim yapilir.

34 Centel, Zafer, s. 474; Ertem, s. 143; CMK md 331/2’de “Sorusturma ile tutuklu islere iliskin
kovusturmalarin ve ivedi sayilacak diger hususlarin tatil siiresi i¢cinde ne suretle yerine getirilecegi, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.” ve CMK md 331/3’te de “Tatil siiresince bdlge adliye mahkemeleri
ile Yargitay, yalniz tutuklu hiikiimlere iligkin... islerin incelemelerini yapar.” denilmek suretiyle tutuklu isin
ivedi hallerden sayilacag: belirtilmistir.

35 Ertem, s. 144; Baykal, s. 113.

36 Malkog, Yiiksektepe, s. 936; Ozbek, s. 505; yazar olayda hukuka uygunluk nedenlerinin gergeklesmis
olabilecegini gosteren delillerinde toplanmasi gerektigini belirtmektedir.; Baykal, s. 114; yazar da hukuka
uygunluk sebeplerinin gosterilmesi gerektigi gorisiindedir. Ancak bu goriise hukuka uygun bir eylem igin
iddianame diizenlenemeyecegi igin katilmamaktay1z.
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Ayrica iddianamenin sonug¢ kisminda, iglenen sug¢ dolayisiyla ilgili kanunda
ongorulen ceza ve guvenlik tedbirlerinden hangilerine hukmedilmesinin istendigi;
sucgun tuzel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tizel kisi hakkinda

uygulanabilecek olan guvenlik tedbiri agikg¢a belirtilir ( CMK m. 170/6 ).

Iddianamenin sonunda Cumhuriyet savcisi stiphelinin cezalandiriimasini veya

guvenlik tedbiri uygulanmasini kamu adina talep edecektir®’.

Cumhuriyet savcisi iddianameyle kosullari varsa saniga zorunlu mudafii
atanmasini veya sorusturma evresinde sugtan zarar gorenin kamu davasina katilma
talebi varsa bu talep konusunda mahkemenin karar vermesini isteme gibi ek bazi

taleplerde bulunmasi mumkindur3e,
2.1.2.6. Hukuka Aykiri Deliller Agisindan Durum
2.1.2.6.1. Hukuka Aykirn Delillerin Dosyadan Cikartilmasi Sorunu

Hukuka aykiri yollardan bir delilin elde edildigi hususundaki iddia taraflarca ileri
surulebilecegi gibi mahkemece bu husus resen de dikkate alinmig olabilir. Bir delilin
hukuka aykiri olup olmadigina karar verecek olan davaya bakmakta olan

hakimdir3>°.

357 Baykal, s. 116; TCK'da diizenlenen giivenlik tedbirleri sunlardir: Belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma (TCK m. 53), esya miisaderesi (TCK m. 54), kazan¢ miisaderesi (TCK m. 55), cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri (TCK m. 56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m. 57), sugta tekerriir ve 6zel
tehlikeli suglular (TCK m. 58), sinir dis1 edilme (TCK m. 59), tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (TCK
m. 60); 4.CD, 16/09/2013 tarih, 2011/17946, 2013/22233, E.K sayili kararinda iddianamenin fiilin kanunda
karsilig1 olan sug ve cezasi hakkinda bilgi igermesi gerektigini belirtmistir.

38 Centel, Zafer, s. 474, 455; Colak, Taskin, s. 837.

39 Centel, Zafer, s. 724; yazarlara goére davaya bakan hakimin bu hususta tespitte bulunmasi halinde hakim
hukuka aykir1 olarak elde edilmis delilden etkilenir ve maddi gercegi arastirmada objektif olamaz.; Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, s. 1102 vd; yazarlara gore sorusturma asamasinda ilerde kullanilacak olan delilin hukuka
aykirt yontemlerle elde edildigi hallerde hukuk aykirilig: tespit etmek lizere tali dava agma yolu kabul
edilmelidir. Bu hakim delilin hukuka aykir1 olarak kabul edilip edilmedigini tespit ederek iddianamede
kullanilmasina engel olarak, ileride iist mahkeme tarafindan denetlenmesine olanak saglayacak sekilde
saklanmasina karar vermelidir. Boylece mahkemenin hukuka aykir1 delilden olumsuz yonde etkilenmesi de
onlenmis olacaktir.; Cihan, Yenisey, s. 328; hakimin reddine benzer sekilde tali dava agilarak delilin dosyadan
¢ikarilmasi davasi kabul edilmelidir.; Cumhur Sahin, "Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina
itirazda incelemenin Kapsami", Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C:19, S:2, Y:2013, s. 290; Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina itiraz
halinde degerlendirme yasagina konu olacak hukuka aykirt bir delilin degerlendirilmesi sonucunda
mahkumiyet hiikkmii kurulmus ise hukuka aykirilik itiraz mercii tarafindan dikkate alimmmalidir.; Giiglii
Akyiirek, "Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu", Tiirkiye Barolar
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Hukuka aykiri olarak elde edilen delilin tespiti yapildiktan sonra diger bir sorun
bu delilin dosyada muhafaza edilip edilmeyeceg@i hususunda ortaya g¢ikacaktir. Bu
hususta iki farkli goris bulunmaktadir. Bunlardan birinci gorist savunan yazarlara
gore hukuka aykiri olarak elde edilmig deliller dosyadan ¢ikariimalidir; cunku bu delil
dosyada kaldigi surece hakim bu delilden etkilenir®®. Hukuka aykiri delilin dosya
icerisinde muhafaza edilmesi ile bir tutanak tutmak suretiyle dosyadan ¢ikariimasi
karar asamasinda hakim Gzerinde ayni etkiyi dogurmayacaktir®!, Diger goruse gore
ise hukuka aykiri delillerin dosyadan c¢ikarilmamasi gerekmektedir. ClUnki aksi
durumda hukuka aykiri delillerin Yargitay tarafindan denetlenmesi s6z konusu
olamayacagindan hukuka  aykiri  delillerin ~ dosyadan  c¢ikariimamasi
gerekmektedir®®2, Centel'e gore ise hukuka aykiri delilin tespitini davaya bakan
mahkeme yapacak ise hukuka aykiri delilin dosyadan cikarilmasinin bir énemi
bulunamamaktadir. Cinku hakim baktidi tali ceza davasi sonucunda hukuka aykiri
delilden yeterince etkilenecektir®®®. Yani 6nemli olan hukuka aykiri delilin tespit
edilmesini yapacak makamdir. Unver ise hukuka aykiri deliller ile objektif sorumluluk
arasindaki baglantiya isaret ederek hukuka aykiri delillerin dosyadan c¢ikariimasi
gerektigini savunmaktadir®®4. Yazara gore bu deliller dosyada bulundugu slrece
yargilama makamini etkilemekte bu durum bir ¢ok agidan adil yargilanma hakkini

ihlal ettigi icin objektif sorumluluga yol agmaktadir3®>.

Hukukumuzdaki duzenlemelere gore hukuka aykiri yollardan elde edilen

delillerin dosyadan cikarilmasi mimkuan gézikmemektedir®®®. Sorusturma evresinde

Birligi Dergisi, S:101, Temmuz-Agustos, 2012, s. 79, 80; sorusturma evresinde savci, kovusturma evresinde
ise hakim delilin hukuksalligini tartigmalidir.

30 Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku'nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S, 1998, s. 209, 210; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1102 vd.; Birtek, s. 974.

%1 Sen, s. 209, 210.

362 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklar1 ( Hukuka Aykir1 Elde Edilen Deliller,
Yasak kamtlar ), Ankara, AU.SBF. insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 No: 14, 1995, s. 45; Ertem, s. 134;
Gokean, s. 200; Vatan, s. 162; Akytirek, s. 79, 80.

%3 Centel, Zafer, s. 696.

34 Yener Unver, "Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk", Ceza Hukuku Giinleri, 70.Yilinda Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler ( 26-27 Mart 1997-istanbul) IlUHF Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1998, s. 185; bu goriisiin elestirisi icin bkz: Centel, Zafer, s. 724
vd.

35 Unver, Objektif Sorumluluk, s. 185.

366 Ayni dogrultuda goriis igin bkz: Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1102 vd; Unver, Hakeri, s. 664 vd; Unver,
Yener Unver, "Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz", Ceza Hukuku Dergisi, 1.Y1l, 2.Say1,
Aralik, 2006, s. 223; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar,
Esra Alan, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2014, s.
405; Gokcan, s. 200.
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hukuka aykiri yollardan ele gegen bir delil varsa bunun dosyada muhafaza edilmesi
gerekir. Cunki CMK m. 170/5'e gore “ iddianamenin sonu¢ kisminda, suphelinin
sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri surdalur" .
Suphelinin lehine olan hususlar kapsamina hukuka aykiri yollardan elde edilen
delillerinde girdigi hususunda tereddit edilmemelidir. Kovusturma evresinde de
hukuka aykiri deliller dosyada muhafaza edilmelidir. Cunkd CMK m. 230/1-b'ye gore
hikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtiimesi gerekir ve bu kapsamda
dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica
ve acgikga gosterilmesi gerektigi maddede belirtimigtir. Ote yandan CMK 289'da
hukuka kesin aykirilik halleri sayilmigtir. Bu hallerden birisi de CMK 289/1-i'de
gOsterilmistir. Bu bende gore "hukmun hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile

dayanmasi" hukuka kesin aykirilik hallerindedir.

Netice itibariyle hukuka aykiri yollardan elde edilmis delillerin dosya
kapsamindan g¢ikarilmamasi hem bu yolla elde edilmis delillerin Yargitay tarafindan
denetime olanak saglanmasi bakimindan hem de hukuka aykiri yollardan delil elde
eden kolluk gorevlilerinin denetimine olanak saglamasi bakimindan o6nemlidir.
Ornegin arama sirasinda ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi hazir
edilmemis ise arama tutanaginda hazir bulunanlar belirtiimelidir. Mevzuatimiz da
hukuka aykiri delillerin dosyadan cikarilmasina olanak vermedigine goére bu
delillerin dosyada muhafaza edilmesi gerekmektedir. Tabi ki; dosyada muhafaza
edilmesi gereken delillerin sugla ilgili olan, 6zel hayata iliskin olmayan deliller
oldugunu veya gereksiz konusma kayitlari olmadigini belirtmeliyiz. Bu tur delillerin
akibetinin ne olmasi gerektigi daha sonraki konu bagliklarinda anlatiimigtir. Davaya
bakacak olan hakim dosyadaki hukuka aykiri delillerden etkilenmemelidir;
unutulmamalidir ki; bu kadar kolay etkilenen hakimin bagimsiz ve tarafsiz olabilmesi
mumkun degildir*®’. Bu noktada hakim ve savcilarimiza givenmemiz gereklidir.
Yinede bu iddialarin dnline gegebilmek igin bu delillerin dosya igerisinde kapali bir

zarf icinde muhafaza edilebilecegdi 6nerisi doktrinde dile getirilmigtirses,

367 Oztiirk, Delil Yasaklari, s. 45, 46.
368 (ztiirk, Delil Yasaklari, s. 46.
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2.1.2.6.2. iddianame Diizenlenmesine Etkisi

Pozitif hukukumuz agisindan hukuka aykiri yollardan elde edilmis delillerin
dosya kapsamindan ¢ikarilmasina imkan olmadigina gére Cumhuriyet savcisinin
bu yolla elde edilmig delilleri iddianamesinde go0sterme yukumluligu de
bulunmaktadir. Cunkl iddianamenin sonu¢ kisminda, suphelinin lehine olan
hususlar da ileri surtlir ( CMK m. 170/5 ). Hukuka aykiri olarak elde edilen deliller
failin lehine oldugu igin CMK m. 170/5 kapsaminda iddianamenin sonug¢ kisminda
gosterilmesi zorunludur. Ancak burada su hususu ifade etmemiz gerekir ki; 6rnegin
hakim karari olmadan kayit altina alinmig telefon gérismeleri varsa goérismelerin
iceriklerine iddianamede yer verilmeden dinlemenin hakim karari olmadan yapildigi

hususu belirtiimelidir. Aksi takdirde 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmis olur.

Delillerin hukuka aykiri olarak elde edilmesinin onlenmesi bakimindan
sorusturma evresi ¢ok onemli bir konuma sahiptir. CUnku ceza yargilamasinda
deliller sorusturma evresinde toplanmaktadir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisi da dnleme gorevini yapacak kisidir. Kolluk gorevlilerinin denetimini yaparak
hukuka aykiri delil elde etmelerini dnlemelidir. EGer dyle veya bdyle hukuka aykiri
yollardan elde edilmis delil varsa Cumhuriyet savcisi bunlari iddianamesinde agikga
gostermek zorundadir. Ayrica bu delillerin dosya kapsamindan gikarilmamasini
saglamahdir. Bunu saglamak amaciyla gerekli talimatlari kolluk gdrevlilerine

vermelidir.
2.1.2.7. Cumhuriyet Savcisinin imzasi ve Cumhuriyet Bassavciligi Miihrii

iddianame diizenlenirken onu dizenleyen Cumhuriyet savcisinin imzasinin
bulunmasi gerektigine dair bir kanun hikmud bulunmamaktadir. Yazil bir belge olan
iddianamenin onu dlzenlemeye yetkili kisi tarafindan dizenlenebileceginden
mahkeme 6nine gelen ve iddianame formunu tasiyan bir belgenin yetkili kigi
tarafindan dizenlenip dizenlenmediginin tespiti igin onu dizenleyen kisi tarafindan
imzalanmis olmasi gerekir®®®. Eger iddianame birka¢ sayfadan olusuyorsa her

sayfanin Cumhuriyet savcisinca imzalanmasi gerekir®™. Yargitay 1.CD, 1996/1609,

39 Aydin, s. 88; Malkog, Yiiksektepe, s. 936; Giiltekin, s. 236; Aydin, iddianamenin Unsurlar: ve iadesi, s.
380; Ertem, s. 146; Baykal, s. 117; Noyan, s. 636.
370 Malkog, Yiiksektepe, s. 936.
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1996/1777 E.K, 30/05/1996 tarihli kararinda iddianame sayfalarinin Cumhuriyet
savcisi tarafindan imzalanmamasi nedeniyle saniklar hakkinda verilen huakmu
bozmustur®™. imzasiz iddianame mahkeme 6niine geldidi zaman mahkemenin
iddianameyi iade etmesi dugunulebilir; ancak bu husus iade sebepleri arasinda
duzenlenmemigtir. Bagka hususlar yonuinden iddianame iade ediliyorsa bu husus
da belirtilerek eksiklik giderilmelidir. Diger bir yol olarak iddianamenin geri
gonderilerek onu dizenleyen tarafindan imza altina alinmasi yoluna gidilebilir; eger
duzenleyen belirlenemiyorsa savcilik bir butun oldugu igin diger savci onu
imzalayabilmelidir®”2, Islak imza disinda iddianameler glivenli elektronik imza ile de

imzalanabilirs?.

01/06/2005 tarihinde yururlige giren Cumhuriyet bagsavciliklari ile Adli Yargi
ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yuritiilmesine Dair Yénetmeligin
28.maddesinin 1.flkrasinin ¢ bendinde; iddianame kartonunda iddianame
orneklerinin  bulanacagi, bu o6rneklerin de Cumhuriyet savcisi tarafindan
imzalanmasi gerektigi, imzalandiktan sonra Cumhuriyet bassavciligi mihrinin de

iddianamede bulunmasinin zorunlu oldugu belirtilmigti".
2.2. Ek iddianame Sorunu

iddianamenin unsurlarini anlatirken yiiklenen sucgun unsurlarina iligkin
bilgilerin iddianamede yer almasi gerektiginden bahsedilmisti. CMK m. 225/2'ye
gore ise mahkeme hukmunu verirken iddianamede unsurlari gosterilen suca iligkin
fil ve sucgun faili ile baglidir. Yani iddianamede anlatiimayan olay ve supheli

hakkinda mahkeme hukim veremez. Peki dosyadaki delillere goére hakim

371 http://www.kararevi.com/karars/646682#.UrX0aOHcTno, ( Erisim: 21/12/2013).

372 Aydm, s. 89; Aydin, iddianamenin Unsurlari ve fadesi, s. 380 vd.

373 Yener Unver, "Tiirkiye'de Ceza Hukukunda Avrupa Hukukuna Uyum Calismalar1 Baglaminda Ugiincii
Yargi Paketinin Genel Degerlendirilmesi", Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y:2013, C:19, S:2, s. 420; CMK 38/A: (2) Kanunlarda gosterilen
istisnalar hari¢ olmak iizere, dosyalar giivenli elektronik imza kullanilarak UY AP tan incelenebilir ve her tiirlii
ceza muhakemesi islemi yapilabilir. (3) Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmast 6ngériilen her tiirli
belge ve karar elektronik ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve giivenli elektronik imza ile
imzalanabilir. (4) Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger kisi veya kurumlara elektronik
ortamda gonderilir. Glivenli elektronik imza ile imzalanarak gonderilen belge veya kararlar, gerekmedikge
fiziki olarak ayrica diizenlenmez ve ilgili kurum ve kisilere gonderilmez.

34 Giiltekin, s. 236; Keskin, Iddianamenin Iadesi, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/2
5.sayi/09_27_37.htm ( Erigim: 21/12/2013); Noyan, s. 636.


http://www.kararevi.com/karars/646682#.UrX0aOHcTno
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
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iddianamede anlatiimayan bagka bir sugun da islendigini veya taniklardan birinin

sucu isledigini dusunuyorsa ne yapmalidir?

Uygulamada bu gibi durumlarda bazen dosya Cumhuriyet savciliina
gonderilerek Cumhuriyet savcisindan ek iddianame duzenlemesi istenmektedir3™.
Bu durumda Cumbhuriyet savcisi yapacagi sorusturma sonucunda CMK m. 170'deki
unsurlari  tastyan bir ek iddianame dizenlemelidir®®®. Ek iddianame asil
iddianamenin devami niteliginde kabul edilmektedir. Bu niteliginden dolayi daha
sonra asll iddianameyi kabul eden mahkeme ek iddianameyi kabul etmek zorunda
kalmaktadir. Yani ek iddianamenin iadesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir.
Asll iddianamenin devami niteliginde oldugundan dolayi sorusturma defterine
kaydedilerek esas numarasi da verilememektedir. Ek iddianame uygulamanin
yaratti§i bir kurum niteligindedir. CMK' da bodyle bir kuruma yer verilmemigtir.
Yargitay 3.CD, 21/04/2011 tarih, 2010/1657, 2011/5554, E.K sayili kararinda
CMK'da ek iddianameyle ilgili bir dizenleme bulunmadigdini, yargilama sirasinda
iddianamede belirtilen sucgtan baska bir sugun sanik tarafindan islendiginin tespit
edilmesi halinde Cumhuriyet Bassavciliyina su¢ duyurusunda bulunulabilecegini
belirterek ek iddianame dlzenlenmesinin talep edilmesini bozma nedeni

yapmigtir’,

375 Crmar, s. 47; Baykal, s. 124; Yargitay 3.CD, 28/11/2012 tarih, 2011/34199, 2012/40180, E.K sayil1 kararinda
...anlatima gore sanik Fatma hakkinda yaralamaya tesebbiis sugundan ek iddianame diizenlenerek yargilamaya
devam edilmesi gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi nedeniyle yerel mahkemenin
kararint bozmustur.; 6.CD, 09/11/2010 tarih, 2009/18516, 2010/18169, E.K sayili kararinda CMK'nin
170/4.maddesine aykiri olarak iddianamede yiiklenen suglari olusturan olaylar agiklanmadigi halde, iddianame
diizenlettirilmeden veya ek iddianame alinmadan hiikiim kurulmasi nedeniyle yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar vermistir.

376 Aydin, s. 131; Baykal, s. 124; yazara goére ek iddianame savunma hakkim ihlal etmekte maddi gercege
ulagilmasini gii¢lestirmektedir.

877 Aym dogrultuda Yargitay karari icin bkz: Yargitay 3.CD, 29/06/2009 tarih, 2009/27, 2009/13450, E.K
"Sanik hakkinda yaralama ve 6136 sayili kanuna muhalefetten agilan kamu davasinin yargilamasi sirasinda
mahkeme 12/2/2008 tarihinde Cumbhuriyet savciligina yazdigi yazida sanik hakkinda tehdit sugundan ek
iddianame diizenlenerek mahkemeye gonderilmesi istenmis olup ek iddianame ile a¢ilan kamu davasi iizerine
santk TCK’nun 106/2-a ve 62.maddelerine muhalefetten 1 y1l 8 ay hapis cezasina mahkum edilmistir.
CMK’nunda ek iddianame ile ilgili agik bir diizenleme bulunmamakta olup bu uygulamanin ayn1 Kanunun
durusmalarin bir oturumda bitirilmesi amaclayan sistemine uygun dismedigi, ek iddianame talebinin yeni
CMK daki hakimlerin tarafsizligini saglamaya yonelik hiikiimler, ATHM'nin kararlar1 ve HSYK'nin 27/6/2006
tarih ve 315 sayil karari ile de benimsenen Birlesmis Milletler Bangolar Yarg: Etigi {lkeleri nazara alindiginda
hakimlerin dava konusu ve taraflarla ilgili tarafsiz olmasi ilkesine ters diistiigii, ek iddianame talebi ile
mahkeme bastan iddianamenin diizenlenmesini istemekle bir nevi sugun subuta erdigini belirterek bastan
sani@in mahkumiyetine dair goriisiinii ortaya koyar nitelikte goriis belirtmis oldugu ve ek iddianame
uygulamasinin, iddianamenin kabulil ile hakim 6niine gelen iddianamede gdsterilen suga iligkin olarak fiil ve
fail hakkinda karar verilmesini 6ngéren CMK’nun 225.maddesine acik¢a aykirilik olusturdugu, bu maddeye
gore hiikkmiin konusunun iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin yargilama oldugu, bununla beraber
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Hakim ikinci olarak Cumhuriyet savciligina sug ihbarinda bulunabilir. Aslinda
yapilmasi gereken budur. Ancak bu durumda zamanasimi islemeye devam
edecektir. Cumhuriyet savcisi sug ihbari Uzerine dosyadan bir suret almali, dosyaya
yeni bir hazirlik numarasi vererek iddianamesini dizenlemelidir. Daha sonra iki dava
arasinda irtibat gérinlyorsa baglanti nedeniyle birlestiriimesi yoluna gidilmelidir378,
Bu nedenle Cumhuriyet savcisi hakimin dikkatini cgekmek amaciyla iddianamede iki

davanin birlestiriimesi de istemelidir.

Su hususa da dikkat gekmek gerekir ki; ek iddianame dizenlenmesi gereken
durum ile ek savunma verilmesi gereken durum birbirine karigtirlmamalidir. Ek
savunmanin s6z konusu oldugu durumlarda sanigin eylemi hakkinda dava devam
etmekte olup sanigin bu eylemi disinda ortaya cikan yeni bir eylemi yoktur3™.
iddianamede sucu olusturan eylem disinda sanigin yeni bir eylemi ortaya cikmissa
ve bu eylem iddianamede anlatimamigssa ek iddianame dizenlenmesi gereken
veya su¢ duyurusunda bulunulmasi gereken durum vardir. Ancak boyle degil de
iddianamede anlatilan olayin sug¢ vasfi degismisse bu durumda saniga ek savunma
hakki verilmelidir?®®. CMK 226/1.maddede bu husus sdyle dile getirilmistir: "Sanik,
sucun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de savunmasini
yapabilecek bir halde bulundurulmadikga, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen
sucun degindigi kanun hukmudnden baskasiyla mahkim edilemez." Bu durumda
saniga ek savunma i¢in talep halinde surede verilebilir. Ek iddianame duzenlenmesi
veya su¢ ihbarinda bulunulmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Clnku eylem
iddianamede anlatilarak hakkinda dava acilmistir. Hukuki nitelemenin degismesi
nedeniyle ek savunma hakki verilebilecegi icin yeniden veya ek bir iddianame

dizenlenmesi gerekmez, dizenlenmemelidir,

mahkeme hakimlerinin yargilama esnasinda saniklarin iddianamedeki sugtan bagka su¢ islendiklerini
diigiiniiyorlarsa, bu konuda sadece Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunabilecekleri, iddianame
diizenleyip diizenlememek savcinin gorevi ve takdirinde oldugundan ek iddianame diizenlenmesi talebinin
yapilamayacag1 nazara alinmadan yazili sekilde uygulama yapilmasi,"

378 Aydin, s. 132; Baykal, s. 122.

379 Aydin, s. 132.

380 Aydin, s. 132; Unver, Hakeri, Sorularla CMK, s. 407.

381 Unver, Hakeri, Sorularla CMK, s. 410.
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2.3. iddianamede yer almamasi gereken hususlar
2.3.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesine hakim olan ilkelerden biri aleniyet ilkesi digeri de gizlilik
ilkesidir. Kovusturma evresinde aleniyet ilkesi esas iken; sorusturma evresinde
kovusturma evresinin tam aksine gizlilik ilkesi esastir. Aleniyet ilkesi, demokratik
toplum duzeninin gereklerinden olan adil yargilamanin gerceklesmesine katkida
bulunan bir ilkedir®2, Gizliligi ilkesi ise lekelenmeme hakkiyla ilgilidir3e3, Gizliligin
basinin haber verme ve kamuoyunun ise haber alma hakkiyla uyumlu bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir®®. Arastirma sonucu elde edilen bilgilerin kamuyla
paylasiimasi, hakkinda hukim veriimemis bir kimseyi toplum nazarinda suglu
duruma dusurmek anlamina gelebilir. Kaldi ki bu kisi hakkinda hi¢ dava
aclimayabilir. Bu nedenle sorusturma yuratulirken ve iddianame duzenlenirken bu
ilkelere riayet edilerek kisi hak ve o6zgurlukleri ihlal edilmemelidir; aksi takdirde

kisilerin iddia makamina olan guvenleri sarsilir.

Son yillarda Glkemizde hem cografi alan hem de stpheli sayisi bakimindan
genis kapsamli sorusturmalar gergeklestirilmistir. Bu sorusturmalar sonucunda
dizenlenen iddianameler cesitli yonlerden tartisiimistir. Tartismalar, sorusturma
konusu olaylarla ilgisi olmayan ve suphelilerin 6zel hayatina iligkin bilgilerin
iddianamede veya eklerinde yer almasi noktasinda yogunlasmistir. Gergekten,
yurutilen sorusturmalarda suphelilerin iletisimin denetlenmesi yoluyla yaptiklari
gorusmeler kayit altina alinmakta, konutlarda yapilan aramalarda cesitli belgelere
veya resimlere, bilgisayar kutlklerine el konulmaktadir. Supheliler tarafindan
kullanildigi sdylenen birgok telefon numarasi kolayca dinlemeye alinabilmekte ve
bunlarin arasina supheliler tarafindan kullaniimayan telefon numaralarinin takip ve
dinlenmesinin vasitasiyla asil hedef kiginin gegmisteki ve gelecekteki faaliyetleri

incelenip kisinin kontrol altinda tutulmasi, 6zel ve aile hayatindaki faaliyetleri takip

%2 Handan Seviik Yokus, "Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi", Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagam, istanbul, Galatasaray Universitesi Yayini, 2004, s. 747; Cakar, s. 232.

383 Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2010, s. 125; Ozbek,
Kanbur, Bacaksiz, Dogan, Tepe, Basbiiyiik, Merakli, s. 31; Oztiirk, Erdem, s. 703; Unver, Hakeri, s. 517; Sahin,
Gazi Serhi, s. 498; Parlar, Hatipoglu,s. 744; Cakir, s. 233.

384 Sahin, Gazi Serhi, s. 498; Soyaslan, s. 256 vd.
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edilmektedir®®. Dinlenen kisilerin konusmalari yazili hale getirildiginde ylzlerce
sayfa metinler meydana gelmekte, sorusturulan sugla ilgisi olmayan bilgiler bu
metinlerde yer alabilmektedir®®. Bu metinlere iddianamelerde ve eklerinde yer
veriimesi iddianamelerin ve eklerinin hacminin ¢ok genislemesine neden

olmaktadir3®’.

Gizliligi ilkesi geregi bu bilgi ve belgelerin yetkili makamlar diginda sorugturma
evresinde baskalar diginda incelenmesi mumkun degilse de; iddianame ve
eklerinde bu bilgi ve belgelere yer verilmesi halinde kovusturma evresinin aleniyeti
ilkesi gereg@i tum kamuoyu tarafindan bunlarin 6grenilmesi mumkun olacaktir. Bu
nedenle iddianame ve eklerinde ozellikle tape kayitlarinda sorusturma konusu
olayla ilgisi olmayan kisilere ait bilgilere, belgelere, resimlere, kayitlara telafisi
imkansiz zararlara yol agmamak igin yer verilmemelidir. Bunlar Cumhuriyet savcisi
tarafindan delil olma nitelikleri veya sorusturma konusu olayla ilgisi olmayan kisilere
ait olduklar tutanakla tespit edildikten sonra 6zellikle telefon kayitlari, teknik aragla
izleme tutanaklari bu suretle elde edilen gorintiler, ses kayitlari, Cumhuriyet
savcisinin huzurunda imha edilmeli®®, diger esyalar aramada ele gegen 6rnegin

resimler veya gunlUkler sahiplerine iade edilmelidir.

Nitekim Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu 29/06/2012 tarihli Cumhuriyet
savcliliklarina dagitilan kararinda "... yapilan sorusturmalar sonucunda diizenlenen
iddianamelerde, sorugsturma konusu ile ilgisi olmayan ve delil olma &zelligi
bulunmayan slpheliler ya da diger kisilere ait kayit, bilgi ve belgelere yer
veriimemesi, konunun 6zenle takip edilerek adli kolluk sorumlulari ve gérevilileri ile
birlikte ele alinarak kapsam itibariyla genis sorusturmalarda da uygulanmasi,
hususunda gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilmesini*®..." isteyerek bu hususta

Cumbhuriyet savcilarinin dikkatini cekmektedir. Kisi hak ve 6zgurltklerini kisitlayan

385 Ersan Sen, "Ceza Yargilamasi Siireci", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:97, Y: 2011, s. 293.

386 Taskin, s. 492.

387 Taskin, s. 493.

388Aksi goriis icin bkz: Taskin, s. 493; yazara gore iletisimin denetlenmesinde mevcut diizenleme itibariyle
imha miimkiin géziikmemektedir. Yazara gore olmasi gereken iletisimin denetlenmesine iligkin orijinal kayit
ve bunun yazili metin haline getirilmis versiyonu olusturularak sugla ilgisi olmayan kisimlar ayiklanarak
saklanmali, sliphelinin istemesi halinde verilebilmelidir; ayn1 dogrultuda goriis icin bkz: Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 360; yazara gore muhakemede kullanilamayacak bilgiler yok edilmelidir.

39 Konu:Sorusturma islemleriyle ilgisi bulunmayan ve 6zel hayatin ihlali kapsaminda
degerlendirilebilecekhususlar,Say1:B.03.1.HSK.0.70.12.04010.07.022132012/426/34553, http://www.hsyk.go
v.tr/Mevzuat/Duyurular/ozelhayatinkorunmasi.pdf,29/06/2012,(Erisim:17.03.2013 ).


http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Duyurular/ozel-hayatin-korunmasi.pdf
http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Duyurular/ozel-hayatin-korunmasi.pdf
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tedbirlerin yasal mevzuata uygun ve iyi niyetli olarak uygulanmasi her seyden once
gelmelidir3®. “ Bir su¢ ancak hukuk devleti miilahazalari ile bagdasamayacak
vasitalara basvurulmak suretiyle aydinlatilabilecekse, bdyle bir aydinlatmadansa

sugun cezalandirilmamis olarak kalmasr*** ” anlayisi prensip olmalidir.
2.3.2. iddianamede Ozel Hayata iligkin Bilgilere Yer Verilmesi

Yargilama sirasinda ortaya c¢ikan veya iddialari desteklemek amaciyla
mahkemeye sunulan belge ve bilgiler yargilamanin taraflari agisindan ¢ok énemili,
aciklanmasi durumunda onlari ¢gok zor durumda birakabilecek veya en dnemlisi de
dogru olmayan bilgiler igerebilir®®2. Bu nedenle uyusmazliyi mahkeme oniine
goturen iddianameden supheliye ylklenen sugun ne oldugu acgik bigimde
anlasilmali®®3; ayrica kisileri zor durumda birakmamak adina iddianamede
kullanilabilecek deliller siralanirken, sadece olayin aydinlatimasi ve suglanan
suphelinin  kigiliginin ~ 6grenilebilmesi bakimindan 6nem kazanan deliller
siralanmahdir®®4, Bunun disinda stphelilerin veya yakinlarinin 6zel hayatina iligkin
bilgilere sorusturma konusu sugla ilgisi olmamasi ve delil olma 6zelligi bulunmamasi

halinde iddianamede ve iddianamenin deliller kisminda yer veriimemelidir.

Delillerin toplanmasi amaciyla yapilan 6zel hayatin gizliligine mudahale
olusturan sorusturma islemlerinde meydana gelen kanuna aykiriliklar hem delilin
ispat vasitasi olarak kullaniimasini engeller hem de AIHS'yi ihlal eder3%. Ozel
hayatin gizliligine mudahale olusturan sorusturma islemlerinin basinda ise iletisimin
denetlenmesi koruma tedbiri gelmektedir. Ozel hayata iliskin bilgiler ozellikle
iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilmektedir. Her ne kadar bu bilgilerin elde
edilmesi CMK m. 135 hukumlerine uygun olarak yapilmakta ve hukuka uygun
oldugu icin 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmemekte ise de sug¢ teskil eden olayla ilgisi

olmayan 6zel hayata iligkin bilgilerin iddianamede yer almasi 6zel hayatin gizliliginin

3% Sen, Ceza Yargilamas: Siireci, s. 294.

391 Cumhur Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1994, s. 184.

392 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara, Sen Matbaasi,
2008, s. 219.

393 Giiltekin, s. 98.

3% Cihan, Yenisey, s. 335.

3% Cengiz vd. , s. 76.
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ihlal etmektedir®%¢. Kanaatimizce sorusturma konusu olayla ilgili olmayan ozel
hayata iligkin bilgiler CMK 137.maddenin 3.fikrasi uyarinca Cumhuriyet savcisinin
denetiminde yok edilmelidir3®’. iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen CMK
135/6'da sayilan 18 sugtan biri olmayan baska bir sugla ilgili delil muhafaza altina
alinip kullanilamazken3®8 sorusturma konusu olayla ilgili olmayan 6zel hayata iligkin
bilgilerin evleviyatla iddianame diizenlenirken kullanilamamasi gerekir3%®, Cunk
CMK 138.maddesine gore; iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, CMK 135.maddenin
6.flkrasinda sayilan suglardan birinin iglendigi suphesini uyandirabilecek delil elde
edilirse muhafaza altina alinir‘*®. Ornegin kisiler arasindaki tglincu kigilerle ilgili
hakaret ve tehdit icerikli konusmalar Kisiler arasindaki gorugmelerden ibaret olup
bireylerin 6zel hayatlari kapsamina girmektedir*®l. Ancak Sen'e gore bu bilgiler imha

edilirken stipheli veya sanigin lehine olabilecek deliller ortadan kaldiriimamalidir4®?,

Hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin ceza muhakemesindeki durumunu
aciklanmisti. Bu kapsamda ayrica belirtmeliyiz ki; sadece iletigsimin denetlenmesi
yoluyla hukuka aykiri olarak elde edilen delil degil ayni zamanda ceza muhakemesi
acgisindan hi¢ olmazsa, 6zel hayata, haberlesme 6zgurligine dogrudan, igerik
itibariyle midahaleyi gerekli kilan iletisimin denetlenmesi hallerinde hukuka aykiri

delille zorunlu bir baglanti iginde olan, hukuka aykiri delil olmasaydi elde

3% Taskin, s. 493.

397 Ayn1 dogrultuda gbriis icin bkz: Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 360; Ersan Sen, "Telefon Dinleme
Yoluyla Elde Edilen Delillerin Ispat Giicii ve Bu Delillerdeki Hukuka Aykiriliklarin Sonuglari ile
Uygulamadaki Hatalar", istanbul Barosu Dergisi, 86.Cilt, 2.Say1, 2012, s. 29; aksi goriis i¢in bkz: Taskin,
S. 493; yazara gore mevcut diizenleme itibariyle imha miimkiin géziikmemektedir. Yazara gore iletisimin
denetlenmesine iligkin olmasi gereken orijinal kayit ve bunun yazili metin haline getirilmis versiyonu
olusturularak sugla 1ilgisi olmayan kisimlar ayiklanarak saklanmali, siiphelinin istemesi halinde
verilebilmelidir.

3% Cymhur Sahin, "Telekomiinikasyon Yoluyla fletisimin Denetlenmesi-Yargitay Kararlar1 Cer¢evesinde Bir
Degerlendirme", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X1.Cilt, 1-2.Say1, 2007, s. 1112; Sen, Telefon
Dinleme, s. 25; Albayrak, s. 210.

3% Sen, Telefon Dinleme, s. 27; yazar hakaret ve tehdit igerikli konusmalarin dosyadan ¢ikarilmasi gerektigi
goriislindedir.

400 Sahin, iletisimin Denetlenmesi, s. 1112; Ancak yazara gore bu durumda TCK’nin, kamu gorevlisinin sugu
bildirme yiikiimliiliigiinii diizenleyen 279.maddesi ile CMK m. 138/2 kars1 karsiya gelmektedir. Mevcut hukuki
durum itibariyle bu sorun, CMK’nin 138/2.maddesindeki diizenlemeyi, TCK’nin 279.maddesi bakimindan
0zel bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ederek agmak gerekir.

401 Sen, Telefon Dinleme, s. 27.

402 Sen, Telefon Dinleme, s. 29.
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edilemeyecegi muhakkak olan delillerin de ceza muhakemesinde kullanilamamasi

gerekmektedirt®3,

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu 18/10/2011tarih ve 10 numarall
genelgesinde "sorusturmalar sirasinda 6zel hayatin gizliligine iligskin usul kurallarina

azamiderecede riayet edilmesi gerektigine" dzellikle vurgu yapmistir4®4,

Bu baglamda iddianamede ve iddianamenin deliller kisminda 6zel hayata
iliskin bilgilere, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun 29/06/2012 tarihli
Cumbhuriyet savciliklarina dagitilan kararindan“®® yola c¢ikarak ancak sorusturma
konusu ile ilgisinin olmasi ve delil olma 06zelliginin bulunmasi halinde vyer

verilebilecegini sdyleyebiliriz.

Toplanan delil ve belgelerin sorusturma konusuyla ilgili olup olmadigina veya
delil olma 6zelliginin bulunup bulunmadigina ise sorusturmayi yurtiten Cumhuriyet
savcisi karar verecektir. Cunki CMK m. 170/1'e gore "Kamu davasini agma gorevi,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir."

Kamuoyunda Ergenekon iddianamesi olarak bilinen iddianamenin
dizenlenmesi sirasinda iddianameyi hazirlayan Cumhuriyet savcilari hakkinda
Yargitay 4.Hukuk Dairesine davaci vekili tarafindan verilen dava dilek¢esinde
"davalilarin buyuk bir kusur, ihmal dikkatsizliklerinin bulundugunu, CMK’nin
137.maddesine gore sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadidi veya delil
niteligi tasimadigr goruldigunde bu zabitlarin imha edilecegini, 6zel sohbet
niteliginde olan sug ve delil niteligi tasimayan tutanagin Ust tarafinda acik kimliginin
bulundugunu bu konugmalarin imha edilmemesi nedeniyle davaci hakkinda
kamuoyunda ve yakin g¢evresinde yanlis asilsiz intibalarin olugsmasina sebebiyet
verdigini ileri siirerek Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesince koruma

altina alinan 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hurriyetinin gizliligi hakkinin ihlal

403 Sahin, fletisimin Denetlenmesi, s. 1112; yazar makalesinde bu konuyu iletisim denetlenmesi sonucu elde
edilen hukuka aykir1 delilin uzak etkisi sorunu baslig1 altinda incelemistir.; ayn1 dogrultuda goriis i¢in bkz:
Sen, Telefon Dinleme, s. 30.

404 Konu : Sorusturma Usul Ve EsaslariGenelge No: 10, Sayi:B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.06.02-135-
2011, http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/10.pdf,18/10/2011, (Erigim :17 /03/2013 ).
45 Konu: Sorusturma islemleriyle ilgisi bulunmayan ve &zel Thayatin ihlali kapsaminda
degerlendirilebilecekhususlarSayi:B.03.1.HSK.0.70.12.04010.07.022132012/426/34553, http://www.hsyk.go

v.tr/Mevzuat/Duyurular/ozelhayatinkorunmasi.pdf,29/06/2012,(erigim: 17/03/2013 ).


http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/GENELGELER/10.pdf
http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Duyurular/ozel-hayatin-korunmasi.pdf
http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Duyurular/ozel-hayatin-korunmasi.pdf
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edilmesi nedeniyle manevi tazminat isteminde bulunmustur®." Yargitay 4. Hukuk
Dairesi tarafindan " Davalilar savci olup, HUMK *nun 573.maddesi geregince sadece
hakimler ve icra reisleri aleyhine dava acilabileceginden, savcilar hakkinda kigisel
kusurlarina dayanilarak Adliye Mahkemelerinde genel hukumlere gore dava
acilabileceginden dava dilekgesinin gérev yoniinden reddine," karar verilmistir49’.
Hukuk Genel Kurulunca ise " Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile 4.Hukuk
Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin, karar metninden
Cumbhuriyet Savcilarinin faaliyetlerinin yargisal dedil idari nitelik tagsimasina gore
ibaresinin cikartilarak yukarida aciklanan degisik gerekgelerle onanmasina“°8."

karar verilmigtir.

Yine kamuoyunda Ergenekon iddianamesi olarak bilinen iddianamede ve
eklerinde yer alan bazi 6zel hayata iligskin bilgilerin gazete tarafindan yayinlanmasi
nedeniyle davaci vekili tarafindan yayin yoluyla kisilik haklarina saldiri
gerceklestirildigi nedeniyle yerel mahkemede agilan davanin temyiz incelemesinde
Yargitay 4.Hukuk Dairesi "Dava konusu olayda; davacinin su¢ unsuru icermeyen
dava disi kisi ile yaptigi telefon konusmalari kimligi de aciklanmak suretiyle
yayinlanmigtir. Bu konusmalarin iddianamenin ekinde yer almasi onlarin
yayinlanmalarini gerektirmez. Kisinin gizli alanini olusturan 6zel yasaminin
gizliligine dokunulmayacagindan, sifati ve konumu ne olursa olsun, kisinin oluru
bulunmadan, 6zel yasam alanina iligkin olan haberlesme bilgileri kamuoyuna
aciklanmaz. Davacinin 6zel yasam alanina iliskin olan telefon gértsmelerinin
yayinlanmasinda kamu yarari da bulunmadigindan, bdyle bir yayin davacinin 6zel
yasaminin gizliligine ve haberlesme 6zgurligune saldiri niteligi tasir ve onun kisilik
haklarina saldiri olusturur‘®." diyerek davalilar aleyhine tazminata hikmedilmesi
gerekgesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur. Yargitay Uyesi Sadik
DEMIRUOGLU ise "Dava konusu telefon gériismeleri; yukarida tarih ve sayisi yazili
iddianamenin 8.sirasinda supheli olarak gdsterilen sanik H.Behig¢'in nisanlisi dava
digi F.Sibel ile davaci arasinda gegmistir. Kaldi ki dinlemenin yasal olmadidi da ileri
surilmemistir. iddianame, C... Gazetesi'ne atilan el bombalari ve D... Saldirisi

olarak bilinen eylemlerle ilgilidir. Bu olaylar sonucu Turkiye'nin gindemi sarsiimis,

4% HGK, 2009/4-362 E, 2009/400 K, 07/10/2009 tarih
47T HGK, 2009/4-362 E, 2009/400 K, 07/10/2009 tarih
48 HGK, 2009/4-362 E, 2009/400 K, 07/10/2009 tarih
4994, HD, 2009/13923 E, 2010/10697 K, 21/10/2010 tarih
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halen de mesgul etmeye devam etmektedir. Kamuoyunun yogun bir ilgisi vardir.
Davali gazete iddianame ve eklerini, hi¢cbir ekleme ve yorum yapmadan aynen
yayimlamigtir. Bilindigi Uzere, sorusturma sirasinda oOzellikle iddianamenin
kabulinun ardindan yazili ve gorsel medyada bu konularda yazilar gikmis, haberler
yapilmis, acik oturumlar dizenlenmigtir. Bunlarin Anayasa ile givence altina alinan
basin 6zgurlugu gercevesinde degerlendiriimesi gerekir. Kisilik haklarina saldirinin
kabulu igin aranan sartlar olugsmamigtir. Haber dogru ve gergektir, yayinlanmasinda
kamu yarari bulunmaktadir, guncel olup, 0zle bigim arasindaki denge
bozulmamigtir. O halde yayin hukuka uygundur®®." gerekgeleriyle vyerel
mahkemenin kararini ve gerekgesini yerinde bulmustur. iddianamelerde siiphelilerin
veya diger kisilerin 6zel hayatina iligskin bilgilerin yer almasi sorusturma konusu
olayla ilgisinin olmamasi veya delil olma 6zelliginin bulunmamasi durumunda ozel
hayatin ihlali anlamina gelecekken mahkeme tarafindan kabul edilmis bir
iddianamede yer alan Ozel hayata iliskin bilgilerin yayinlanmasinin kovusturma
asamasinin aleniyeti ilkesi gereQi zaten yargilama kamuoyuna acik yapildigi igin
kisilik haklarina saldiri niteliinde degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. CUlnku
aleniyet ilkesinin amaci yargilamada kamunun denetimini saglamak suretiyle
keyfilige dayali gizli yargilamayi dnlemektir**t. Aleniyet ilkkesi hem herkesin durusma
salonunda, fiziki kosullar elverdigi Ol¢lde, dinleyici olarak bulunabilmesini (
dogrudan aleniyet ) guvence altina almakta, hem de durusma salonunda bulunan
kisilerin gorduklerini ve duyduklarini durusma disinda aciklayabilmesine ( dolayh
aleniyet ) olanak tanir**2, Kamuya duyurma kitle iletisim araclari aracihigiyla da
gerceklesebilir. Ancak 5187 sayili Basin Kanunu m. 19'a gore "gorulmekte olan bir
dava kesin hukumle sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme
islemleri hakkinda miutalaa yayimlayan kisiler hakkinda birinci fikrada yer alan
cezalar uygulanir." denilerek basin mensuplarinin gérilmekte olan bir davaya iligkin
mahkeme ve hakim iglemlerine iliskin gorus aciklamalari yasaklanmigtir. Bu

yasaklamayla hakimin basinin etkisinden kurtulmasi amaglanmigtirs2,

iddianamede sorusturma konusu olayla ilgisi olmayan ve delil olma 6zelligi

bulunmayan 6zel hayata iligkin bilgilerin yer almasi durumunda ne olacaktir. Sen'e

410 4 HD, 2009/13923 E, 2010/10697 K, 21.10.2010 tarih
41 Seviik Yokus, s. 748.

412 Yurtcan, CMK Serhi, s. 577; Seviik Yokus, s. 748.
413 Yurtcan, CMK Serhi, s. 577.
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gore CMK m. 137/3 imha edilmesi gerekip de imha edilmeyen veya sorusturma ve
kovusturma ile ilgisi bulunmayan ve Ozellikle 1982 Anayasasinin 20 ila
22.maddelerinin guvencesi altinda bulunan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
kapsamina giren konugma veya goruntulerin dosyalara konulmasi, delil olarak
mahkemelere sunulmasi ya da iddianamelerde yer almasi, bu hukuka aykirihgi
yapanlar agisindan en azindan TCK m. 132, 133, 134 ve 257°nin uygulanmasini

gerektirmektedir*!4.

iletisimin dinlenmesi ve kayit altina alinmasi acgisindan acikca katalog sug
olmayan ancak katalog su¢ olarak degerlendirilip kanunun dolaniimak istendigi
hallerde bu bir ¢ozim olabilir ise de her 6zel hayat ihlali oldugu digtnulen durumda
bu yola basvurmak hakimleri ve Cumhuriyet savcilarini bu tedbire bagvurmamaya
zorlayacaktir. Ozel hayati ihlal edilen kisi agisindan kanaatimizce ya bu kisiye kanun
degisikligi yapilarak CMK m. 141 vd. geregdi tazminat isteme hakki taninmali ya da
O0zel hayati ihlal edilen kisi Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuru hakkini

kullanmaldir.
2.4. iddianamenin Mahkeme Tarafindan Kabulii Veya iadesi
2.4.1. Sorugturma Evresi ve iglevi

Sorusturma evresi CMK m. 2/1-e'de tanimlanmistir. Buna goére sorusturma
"kanuna gore yetkili mercilerce su¢ suphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuline kadar gecen evreyi" ifade etmektedir. Yetkili merciden anlasiimasi
gereken ise Cumhuriyet savcilii veya kolluk makamlarinca sug¢ islendiginin
dgrenilmesidir; yoksa idari mercilerce sug islendiginin ogrenilmesi degildir*®.
Yargitay 5.Ceza Dairesinin 17/09/2009 tarih ve 2008/15357, 2009/10435 E.K sayili
karari da bu yondedir'6. Kanun metninden de anlasilacagi gibi iddianamenin kabul
edilmesi sorusturma evresine dahildir. Yani iddianamenin kabul veya iade
asamasinin sorusturma evresinin igerisinde degerlendiriimesi gerekir. Mahkemece
iddianamenin kabull veya iadesine iligkin olarak yapilacak degerlendirmeye bazi

yazarlarca kanunda olmamasina ragmen "ara muhakeme evresi" ismi

414 Sen, Telefon Dinleme, s. 27.
415 CGK, 17/10/2006, 165- 2131 ( Parlar, Hatipoglu, s. 767 vd. ).
416 YKD, 36.Cilt, 1.Say1, Ocak, 2010, s. 151, 152.
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veriimektedir'’. Boylece ceza yargilamasinin U¢ evreden olustugu bu yazarlarca
kabul edilmis olmaktadir. Bu agsamayi "ara muhakeme evresi" olarak nitelemenin
kanunun dizenleme bigimine uygun dismeyecegdi gorlsine katiimaktayiz*18,
Cunki CMK m. 2/1-fe gdére "iddianamenin kabuliiyle baslayip, hikmin
kesinlesmesine kadar gegen evreye" kovusturma evresi denilmektedir. Yani
mahkeme tarafindan iddianame kabul edilmedigi surece sorusturma evresi

tamamlanarak kovusturma evresine gecilemeyecektir.

Cumbhuriyet savcisinca kamu davasinin hazirlanmasina iliskin islemler bittikten
sonra olaya iliskin iddianamenin duzenlenmesi gerekir. Cumhuriyet savcisinca
dizenlenen iddianame mahkemeye sunulur. Duzenlenen bu iddianame mahkeme
tarafindan ya kabul edilir ya da iade edilir*l®. Mahkeme tarafindan iddianamenin
kabul edilmesiyle kamu davasi agilmis olur. Boylece kovusturma evresi baslamis
olur. iddianamenin kabul edilmesiyle kovusturma evresinin baglamasi sipheli igin
bir teminattir, yeterli siphe olmadan iddianame duzenlenmesi halinde suphelinin

lekelenmeme hakki ihlal edilmektedir; ¢lnkd sug¢ isnadina iliskin haberler

47 Oztiirk, Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 693; Centel, Zafer, s. 513;; Birtek, 963; Ozen, Kamu
Davasi Konusunda Benimsenen ilkeler, s. 23; Kerim Cakir, "5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Gizliligin
fhlali Sugu ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile iliskisi", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C:18, S:1, Y:2012, s. 230; Ozbek, s. 506; Unver, Hakeri, s. 545, 517; Centel, Adil
Yargilanma Hakki ile Silahlarim Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma, s. 201; A.Caner Yenidiinya,
“5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Ag¢ilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”,
E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk internet Dergisi, S;60, Y:Subat, 2007,
http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=5271%20SAY ILI%20CEZA%20MUHAKEMES%DD%20KAN
UNU%92NDA%20KAMU%20DAVASININ%20A%C7ILMASI,%20%DDDD%DDANAMEN%DDN%20
UNSURLARI%20VE%20%DDADES%DD%20%20&kimlik=1504760591&url=makaleler/acyenidunya-
1.htm (Erigim: 21/12/2013); Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 411 vd. ; yazar " ara sorugturma agamasi
" ndan bahsetmekte ancak bu asamanin yasada yer almadigini iddianamenin iadesi kavraminin ara sorusturma
devresi islevi goremeyecegini belirtmektedir.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1226; ara sorusturma asamast
olarak bahsettigi asamay1 ayr1 bir evre olarak kabul etmemektedir. Ceza muhakemesinin ilk evresi olan
sorusturma evresinin ii¢lincii asamasi olarak "ara sorusturma asamasi”" n1 kabul etmektedir.; Yenisey, Kamu
Davasinin A¢ilmasi ve iddianamenin iadesi, s. 236, 251: yazar bu evreye ara sorusturma evresi ismini
vermektedir. Bu evre kanunla diizenlenmelidir; Alman hukukunda ara sorusturma devresine ve ara sorusturma
muhakemesine iliskin diizenlemeler igin bkz: B.Caner Hacioglu, "1999 Tarihli CMUK Tasarisinda
Muhakemenin Yiiriiyiisiine {liskin Diizenlenen Ara Sorusturma Devresi ( Orta Asama) Uzerine Bir Inceleme",
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, VI.Cilt;, 1-4.Say1:, Aralik, 2002, s. 154 vd. ;
Centel, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, s. 201.

418 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 32; Karakurt, s. 177; Hacioglu, s. 166; yazar 1999 CMUK
tasarisindaki gerekgede "orta asama" terimi kullanilmis olsa da bagimsiz bir boliim olarak diizenlenmedigini
bu a¢idan diizenlemenin kovusturma evresine dahil olarak diizenlenmesi gerektigini 6nermektedir.

419 Ertem, s. 114; yazar kamu davasinin agilmis sayilmasi i¢in, iddianamenin onaylanmasini goren bir sistemi,
hem iddianamenin geleneksel islevine hem de davasiz yargilama olmaz esasina ciddi aykiriliklar teskil edecegi
gerekeesiyle elestirmektedir.; 1999 tarihli CMUK tasarisinda iddianamenin iadesi ve kabulii kararina ek olarak;
eger mahkeme sorusturma evrakini incelediginde kamu davasinin agilabilmesi igin yeterli delil, iz, eser ve
emarelerin toplanmamis bulundugunu ve bu nedenle mahkemenin delil, iz, eser ve emareleri toplamak igin
arastirma yapmak zorunluluguyla karsilasacagini saptadiginda iddianamenin reddine karar verebilecektir (
Tasar1 m. 169/1) bkz: Hacioglu, s. 164, 165.


http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=5271%20SAYILI%20CEZA%20MUHAKEMES%DD%20KANUNU%92NDA%20KAMU%20DAVASININ%20A%C7ILMASI,%20%DDDD%DDANAMEN%DDN%20UNSURLARI%20VE%20%DDADES%DD%20%20&kimlik=1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm
http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=5271%20SAYILI%20CEZA%20MUHAKEMES%DD%20KANUNU%92NDA%20KAMU%20DAVASININ%20A%C7ILMASI,%20%DDDD%DDANAMEN%DDN%20UNSURLARI%20VE%20%DDADES%DD%20%20&kimlik=1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm
http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=5271%20SAYILI%20CEZA%20MUHAKEMES%DD%20KANUNU%92NDA%20KAMU%20DAVASININ%20A%C7ILMASI,%20%DDDD%DDANAMEN%DDN%20UNSURLARI%20VE%20%DDADES%DD%20%20&kimlik=1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm
http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=5271%20SAYILI%20CEZA%20MUHAKEMES%DD%20KANUNU%92NDA%20KAMU%20DAVASININ%20A%C7ILMASI,%20%DDDD%DDANAMEN%DDN%20UNSURLARI%20VE%20%DDADES%DD%20%20&kimlik=1504760591&url=makaleler/acyenidunya-1.htm
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kamuoyuna hemen yayillmakta iken beraat kararina iligkin haberler kamuoyunda

ayni oranda ilgiyle kargilanmamaktadir4?.

Yeterli arastirma yapilmadan dava agilmasinin ceza yargilamasini uzattigi bir
gercektir. Olmasi gereken ise sorusturma evresinin uzun olmasi, kovusturma
evresinin kisa olmasidir*?t, Mahkemenin gorevi kovusturma evresinde delil
toplamadan sorusturma asamasinda toplanan delilleri tartismak ve karar vermek
olmalidir. Bu nedenle mahkemeye iddianamenin kabull veya iadesi yetkisi vermek

yerinde bir dizenleme olmustur.

2.4.2. Iddianamenin Kabulii

Iddianame, Cumhuriyet savcisinca ceza mahkemesine gonderildikten sonra
ceza mahkemesi iddianamenin iadesi nedenleri yoksa iddianameyi kabul eder.
Diger bir ifadeyle iddianame, CMK 170.maddeye uygun dizenlenmisse, yeterli sug
suphesi mevcutsa ve herhangi bir muhakeme engeli de yoksa mahkeme tarafindan
iddianamenin kabuline karar verilir*?2, Cumhuriyet savcisinca duzenlenen
iddianamenin hikim dogurabilmesi iddianamenin kabull kararina baglidir?3. Kabul
karariyla birlikte sorusturma evresinden kovusturma evresine gegilmis olur; boylece

kamu davasi agiimis olur.

CMK 174/5'de iddianamenin iadesine Cumhuriyet savcisinin itiraz edebilecegi
duzenlenmigtir. Ancak iddianamenin kabulu kararina kargi herhangi bir kanun yolu
ongorulmemistir. Bu nedenle mahkemenin verdigi iddianamenin kabull karari

kesindir*?*, Mahkeme, iddianameyi iki sekilde kabul edebilir.

420 Centel, Zafer, s. 515.

421 Erol, s. 1105.

422 Ozbek, s. 510; Tanrikuluy, s. 83, 84.

423 Kabul karar1 baz1 yazarlarca "kurucu sart”" niteliginde kabul edilmektedir, bkz: Feyzioglu, CMK'a gére
iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine iliskin Baz Diisiinceler, s. 35.

424 Ozbek, s. 510; yazara gore iddianamenin kabulii karar1 gegici bir degerlendirme oldugundan, asil muhakeme
kovusturma evresinde gergeklestirileceginden ve bu evrenin sonunda verilen hilkmiin istinaf temyiz kanun
yoluyla denetlenmesi miimkiin oldugundan s6z konusu karar kars1 herhangi bir denetim yolunun 6ngoriilmemis
olmast olagan karsilanabilir. Ancak iddianamenin iadesi kararinin denetlenme imkanin bulunmasina karsin
kabul kararmin denetlenemez olmasi silahlarin esitligini ilkesi ve adil yargilanma hakki bakimindan
tartisilabilir.; Giiltekin, s. 296.
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2.4.2.1. Agik Kabul

Mahkeme, iddianameyi CMK m. 174/1'de verilen 15 gunluk sure igerisinde
iade etmezse ayni sure igerisinde acgik¢a iddianamenin kabulune karar verebilir.

Mahkeme, bu kararini tensip yaparken de verebilir.

2.4.2.2. Zimni Kabul

15 gunluk sure igerisinde mahkemece bir karar veriimezse CMK 174/3'e gore
iddianame kabul edilmis sayilir*?®, Kanunda iddianamenin kabul edilmis sayilacagi
hallerde ayrica kabul karari verilip verilmeyecegine iligkin bir hUukim
bulunmamaktadir. Bu durumda da suresinde inceleme sonuglanmadigi
gerekcesiyle mahkemece iddianamenin kabull kararinin verilmesi gerektigi

doktrinde ifade edilmektedir*?6.

Mahkeme, iddianamenin kabull karari vermeden dogrudan durusma acarak
isin esasina girerse bu durumda da iddianame zimni olarak kabul edilmis
olacaktir®?’. Nitekim Yargitay 4.CD'nin 17/09/2008 tarih ve 2008/7404, 2008/16991,

E.K sayili karari da bu yondedir#?,

2.4.3. iddianamenin iadesi*?®

2.4.3.1. Anlami ve Amaci

iddianamenin iadesi kurumu 1412 sayili kanun déneminde bulunmayan, 5271

sayili kanun doneminde ceza muhakemesi hukukumuza girmisg, yeni bir kurumdur.

425 Giiltekin, s. 294; Giiltekin, iddianamenin Yeri Gecen Belge, s. 149; Keskin, iddianamenin adesi, http://
www. yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27 37.htm ( Erisim: 21/12/2013); Tanrikulu, s. 80; Ozen,
Kamu Davas1 Konusunda Benimsenen Tlkeler, s. 26; Baykal, s. 134; yazar zimni kabule "otomatik kabul"
demektedir; Noyan, s. 637.

4% Centel, Zafer, s. 517; yazarlara gére CMK 191'de durusmaya iddianamenin kabulii karari okunarak
bagslanacag belirtilmektedir. Bu hiikkmiin yerine getirilebilmesi i¢in her durumda iddianamenin kabuliine karar
verilmesi gerekir.; Giiltekin, s. 296; yazara gore bu durumda tensiple kabul karar1 verilmelidir.

427 Unver, Hakeri, s. 545.

428 Baykal, s. 135; yazar karari, kurumun islevini zayiflatacagi gerekgesiyle kanaatimizce haksiz olarak
elestirmektedir.

429 Giiltekin, s. 310; yazar bir seyin iade edilmesi i¢in once kabul edilmesinin gerektigini bu nedenle
iddianamenin iadesi terimi yerine iddianamenin reddi teriminin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.; aym
dogrultuda goriis icin bkz: Siileyman Ozar," iddianamenin iadesi, tespitler, Sorunlar ve Oneriler",
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/28.sayi/09_33_02.htm, (Erisim: 21/12/2013); Tanrikulu, s. 77;


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/28.sayi/09_33_02.htm
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Daha oOnce yani 1412 saylh kanun doneminde iddianamenin mahkemeye
veriimesiyle kamu davasi agilmaktaydi. Ayrica mahkemenin iddianameyi kabul
etmesi aranmazdi. Bu nedenle 1412 sayih kanun doneminde davalar
olgunlagmadan ve yeterli delil toplanmadan basit siphe Uzerine agildigi igin yuksek
oranda beraat karari c¢ikmaktaydi*®. Bu kurumun gelmesiyle birlikte artik
iddianamenin duzenlenmesiyle kamu davasinin agiimasi donemi sona ermistir.
Artik kamu davasinin acilabilmesi icin mahkemece iddianamenin kabull karari
verilmelidir. iddianamenin iadesi kurumuyla yeterli arastirma yapilmadan iddianame
duzenlenerek dava acimasinin ve mahkemenin delil arastirarak zaman
kaybetmesinin onune gecilmek istenmistir. Ara verilmeden davalarin tek celsede
bitirilmesi hedeflenmistir*!. Boylece sorusturma evresi daha iyi sekilde yapilacak,
iyi sekilde hazirlanmis dosya ile kovusturma evresi kisa surede bitirilerek dava
sonuglandirilacaktir32. isnadin kovusturma evresinde degil, sorusturma evresinin
sonunda somutlastiriimasi saglanacaktir*®. Kovusturma asamasinin delil
toplayarak sorusturma yapma yeri deqil, delilleri tartisma ve yuzlesme yeri oldugu

unutulmamalidir3.

iddianamenin iadesine veya kabuliine karar verilebilmesi icin her seyden énce
yargilama yapilmasini saglayan bir iddianame bulunmalidir. Eger boyle bir belge

yoksa iddianamenin iadesi veya kabul( karari verilemez*®%. iddianame yetkili ve

yazar da iddianamenin reddi terimini kullanmaktadir.; Erol, s. 1107; yazar "siiphelinin ifadesinin
alinmamasimin tek bagina iddianamenin reddini gerektirmeyecegi uygulamada kabul edilmektedir" diyerek
iddianamenin reddi terimini kullanmistir.; Kanun tasarisinda iddianamenin iadesi ve reddi kurumu ayr1 ayri
diizenlenmisti; bkz: Aydin, iddianamenin Unsurlar ve iadesi, s. 382.

40 Ince, s. 192; Karakurt, s. 174; Keskin, iddianamenin fadesi, http:// www. yayin. adalet. gov.tr / ad alet
dergisi/25.sayi/09_27_37.htm ( Erisim: 21/12/2013); Noyan, s. 637; ceza davalarinin uzamasi sebepleri ve
alinmas1 gereken tedbirler i¢in bkz: Taner, s. 969 vd.

431 Sahin, Gazi Serhi, s. 534, 535; Malkog, Yiiksektepe, s. 992; 13.CD, 30/11/2011, 2011/17629-2011/6976,
E.K, (YKD, 38.Cilt, 2.Say1, Subat, 2012, s. 391 ), ince, s. 197; Albayrak, s. 283; Aydin, iddianamenin
Unsurlarnn  ve  iadesi, s. 382; Keskin, iddianamenin  iadesi, http://  www.
yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm ( Erisim: 21/12/2013).

432 Ozbek, s. 505; Ozbek, izmir Serhi, s. 741, ince, s. 192; Ozen, Kamu Davasi Konusunda Benimsenen
ilkeler, s. 24; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 131.

43 Feyzioglu, CMK'a gore iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler, s. 35;
Noyan, s. 637.

434 Erol, s. 1058; Taner, s. 971; Nitekim yazar 1946 tarihli makalesinde davalarin uzamasi sebepleri arasinda
“"davalarin hazirlanmis ve olgun bir sekilde mahkemeye sevk edilmemesi" ni de gostermistir.

435 4.CD, 10/06/2009, 2009/4326, 2009/11761, E.K, ( YKD, 36.Cilt, 7.Say1, Temmuz, 2010, s. 1332 vd. );
Yargitay bu kararinda Avukatlik kanunu 59.maddesinde belirtilen iddianamenin siipheli hakkinda yargilama
yapilmasini saglayacak nitelikte bir belge niteliginde olmadigindan, 5271 sayili kanunun 174/1-a maddesi
geregince iadesine karar verilemeyecegini belirtmistir.; 8.CD, 04/10/2005,2005/2622,2005/9017,E.K,(
http://www.adalet.org/forum2/karar/cbekran.php?id1=3944 ); Yargitay bu kararinda tabancanin zor alimina
karar verilmesini talep eden Cumhuriyet Bassavciligi’nin isteminde CMK’nin 170. maddesinde 6ngoriilen


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.adalet.org/forum2/karar/cbekran.php?id1=3944
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gorevli mahkemeye geldiginde ilk olarak "iddianamenin degerlendiriimesi defterine"
kaydedilir3¢. iddianamenin mahkemece kabul veya iade kararina kadar iddianame
bu defterde kayitl durur. iddianamenin kabuli ile hilkmiin kesinlesmesine kadar tabi

oldugu kanuni islemlerin islendigi defter ise "esas defteri" dir**’.
2.4.3.2. iadeyi Yapacak Makam ve ihsas-1 Rey Durumu

Cumhuriyet savcisi iddianamesini yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben
diizenleyecektir. iade sebeplerinin var olup olmadi§i hususu da bu mahkeme
tarafindan degerlendirilecektir. Bu degerlendirme kamuya kapali olarak yapilir,

durugma yapilmaz. Bu nedenle bir muhakeme niteligine sahip degildir*.

Ancak s6z konusu duzenleme mahkemenin iddianameyi kabullyle yeterli sug
suphesi bulunduguna iliskin kanaatini ortaya koymasi ve yargilama yapiimadan
esasa iliskin gorusunu acgiklamak zorunda birakilmis olmasi nedenleriyle
elestiriimektedir**®. Bu nedenle iddianameyi degderlendirme islemini bagka bir
mahkemenin yapmasi gerektigi 6nerilmektedir. iddianameyi kabul eden
mahkemenin bu yonuyle iddianameyi incelemekle bir bakima yeterli suphenin
varhgini kabul ettigi bir gergektir. Ancak mahkeme iddia hakkinda bir hukim
vermemekte sadece kamu davasinin agilmasi gereken suphenin kuvveti konusunda

bir karar vermektedir*+!.

hususlar bulunmadigindan iddianamenin iadesine karar verilemeyecegini belirtmistir.; Karakurt, s. 177; Yazar
iddianamenin iadesi sartlar1 arasinda "6n sart" olarak "bir iddianamenin varligint" kabul etmektedir.

4% Ince, s. 197, 198; Baykal, s. 148.

437 Giiltekin, iddianamenin iadesi, s. 52.

438 Ozbek, s. 506; Giiltekin, s. 313; yazar ortada bir yargilama olmadig1 igin iddianameyi ve iadesini birer
muhakeme islemi olarak gérmek gerekir.

439 M.Sezgin Tanrikulu, "Adil Yargilanma Hakk: ve iddianamenin Kabulii-ladesi-Tebligi", Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S:64, Y:2006, s. 71; Centel, Bir Adli Organ Olarak Saveilik, s. 202; Yurtcan, CMK Serhi,
s. 694; Ozbek, s. 508; Feyzioglu, CMK'a gore iddianamenin Hazirlanmas1 ve Kabuliine iliskin Baz1
Diisiinceler, s. 36; aksi goriis i¢in bkz: Hacioglu, s. 152; Oztiirk, Erdem, s. 719; yazar deliller toplanamadig:
icin veya sugun unsurlar tartisilmadigi i¢in iddianamenin iade edilmesini ihsasi rey olarak gérmemektedir.
Ciinkii mahkeme fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli degildir.; elestiriler i¢in bkz: Hacioglu,
s. 152 vd.

40 Ozbek, s. 508; Centel, Zafer, s. 519; Feyzioglu, CMK'a gore iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine
iliskin Baz: Diisiinceler, s. 37; Giiltekin, s. 301; Yurtcan, CMK Serhi, s. 694; yazar iade sonras: diizenlenecek
iddianamenin tevzide baska mahkemeye gonderilmesini 6nermektedir.

41 Hacioglu, s. 154.
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ladeyi yapacak mahkemenin tutuklu iglerde tutuklulugun devamina veya diger
koruma tedbirlerinden birisine karar verip vermeyecegi konusunda kanunda bir

hikim bulunmamaktadir#?.
2.4.3.3. Inceleme Siiresi

Mahkemenin hangi sure icerisinde iddianameyi iade edebilecegi CMK m.
174/1'de belirtiimigtir. Bu maddeye gore iddianamenin iadesine mahkeme
tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren on bes
gun icinde sorusturma evresine iligkin butin belgeler incelendikten sonra karar
verilebilir. Bu sureyi iddianame ve sorusturma dosyasinin mahkemeye fiilen teslim
edildigi guinden itibaren baslatmak gerekir**. Kanunda iddianamenin iadesi igin
ongorulen on bes gunluk sUre azami olarak belirlenmis bir suredir. Bu surenin
durmasi veya kesilmesi gibi bir durum mimkin degildir“4. Ozursiiz olarak bu
surenin gegciriimesi halinde dahi eski hale getirme isteminde bulunulamaz*®.
Sirenin gegmesiyle mahkemenin iade yetkisi ortadan kalkmig olmaktadir“4¢. Bu sire
icerisinde iade sebepleri belirtilerek iddianame iade edilebilir. Bu sure gegtikten

sonra iddianamenin kabul edilmis sayilacagi daha 6nce belirtilmisti ( CMK m. 174/3).

Bu surenin getiriimesinin iddianamenin iadesi kurumuyla ulasiimak istenen
amaca uygun olup olmadigi konusunun tartigsiimasi gerekmektedir. CuUnki is
yogunlugu nedeniyle gogu mahkemenin on bes gunlik slre igerisinde savciliktan

gelen iddianameleri inceleyebilmesi mumkin degildir. Bu durumda mahkeme on

42 Ozbek, s. 506; yazara gore iddianameyi incelemek icin on bes giin gibi uzun bir siireye sahip olan
mahkemenin tutukluluk konusunda bir karar verebilmesi gerekir.; aynt dogrultuda goriis i¢in bkz: Giiltekin, s.
315.

43 Giiltekin, s. 241, 242; Baykal, s. 148; Karakurt, s. 192, 193; yazar siirenin 15.giiniin mesai bitimi sona ermesi
gerektigi goriisiindedir.; Siirenin baglangicint hakim tarafindan iddianame degerlendirme defterine kaydi i¢in
havale yaptig1 tarihin esas alimasi gerektigi goriisii i¢in bkz: Aydin, iddianamenin Unsurlan ve iadesi, s.
384.

444 Turhan, s. 329; Giiltekin, s. 244; Colak, Taskin, s. 861; Ince, s. 198; Oztiirk, Erdem, s. 721; bazi yazarlara
gore bu siire diizenleyici niteliktedir; bkz: Feyzioglu, CMK'a gére iddianamenin Hazirlanmasi ve
Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler, s. 35.

45 Oztiirk, Erdem,s. 721; Giiltekin, s. 244; Ince, s. 198; Colak, Taskin, s. 861; yazar bu siireyi nitelik itibariyle
dava siiresi gibi gormektedir.; Ayni dogrultuda goriis i¢in bkz: Karakurt, s. 192.

46 Giiltekin, s. 53; 15.CD, 30/09/2013 tarih, 2013/16354, 2013/14290, E.K sayilh kararinda Bakirkdy
Cumhuriyet Bagsavciligi'nca s6z konusu sorusturma dosyasiin 20/02/2013 tarihinde mahkemesine tevdii
edilmesi sonras1t mahkemece yasal siire gegtikten sonra 11/03/2013 tarihinde iddianamenin iadesi karar
verilmesi nedeniyle iade kararina yapilan itirazin reddine karar verilmesini usul ve yasaya uygun gérmemistir.;
13.CD, 21/01/2014 tarih, 2013/31804, 2014/1384, E.K sayili kararinda Kii¢iikgekmece C.Bagsavciliginca
06/02/2013 tarihinde diizenlenen iddianameyi, 3.Asliye Ceza Mahkemesinin 01/03/2013 tarihinde iade
edilmesini, iade kararinin 15 giinliik yasal siire gegtikten sonra verildigi i¢in yerinde gdrmemistir.
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bes gunluk sureyi gegirince iddianame incelemeye tabi tutulmaksizin kamu davasi
eksikleriyle aciimis olmaktadir**’. Ancak bu surenin hem Cumhuriyet savcilari ile
mahkemeler hem de saniklar agisindan adaletin gergeklesmesinin gecikmesinin
Onlenmesi bakimindan yerinde oldugunu dudstinen vyazarlarda mevcuttur®,
Uygulamada bazi mahkemeler is yogunlugu nedeniyle iddianameleri hig

incelemeden toplu olarak kabul etme yoluna gitmektedir.

Ayrica doktrinde Cumhuriyet savcisinin dizenledigi iddianamede 6ngdrilen
sure igerisinde kanundaki eksiklikleri gormesi durumunda iddianameyi geri

alabilmesinin mumkun olmasi gerektigi ifade edilmigtir.
2.4.3.4. iddianamenin iadesi Nedenleri

iddianamenin hangi nedenlerle iade edilecedi kanunda gdsterilmistir.
Mahkeme kanunda dizenlenen bu nedenlerle baghdir. Yani kanunda gosterilen
nedenler digindaki bir nedenle iddianameyi iade edemez. EGer bu nedenler disinda
bir nedenle iddianame iade edilmisse Cumhuriyet savcisi CMK 174/5 uyarinca itiraz
edebilir. Yargitay 5.CD, 30/05/2013 tarih, 2013/3796, 2013/5981, E.K sayil
kararinda iddianamenin iadesi sebepleri arasinda, sorusturma izni alinmadan kamu
davasi agllamayacagl hukmunun yer almadigini belirtmisken; Yargitay 4.Ceza
Dairesi 16/06/2010 tarihli kararinda kovusturma ve sorusturma sarti olmasi
nedeniyle sanik hakkinda 4483 sayili kanun uyarinca izin alinmamasini, kanunda
acikca belirtimemisse de CMK'nin 170/3,4 ve 174/1.maddeleri karsinda
iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul edilmesi gerektigini zorunlu gérmustir®°.
Yargitay 4.CD, 25/04/2013 tarih, 2012/28121, 2013/12330, E.K sayili kararinda sag

447 Ozbek, s. 507; Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 139; yazara gore on bes giinliik siirenin bir defaya
mahsus uzatilmasi olanakli olmaliydi. Ancak mevcut diizenlemeye gore bu miimkiin degildir.; Oztiirk, Erdem,
s. 721; yazarlara gore esas, sekle kurban edilmeyerek mahkeme on bes giinden sonra iddianameyi incelemis ve
esaslt eksiklik ve yanlisliklar bulmusgsa siiresine bakilmaksizin bu eksiklik ve yanlisliklar giderilmelidir.;
Feyzioglu, CMK'a gore iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler, s. 36; yazara
gore iddianamenin iadesi kurumu 5271 sayili kanunun temel diizenlemelerinden biridir ve yeni kanunun
amaglarini gerceklestirebilmesi bakimindan " olmazsa olmaz " niteliktedir. On besg giinliik siire ise bu kurumu
islevsiz hale getirmeye elverislidir.; Ozen, Kamu Davas1 Konusunda Benimsenen flkeler, s. 26; yazara gore
stire 1 aya kadar uzatilmalidir.

48 Giiltekin, s. 240.

449 Ozbek, s. 507.

450 4,CD, 16/06/2010, 2010/13771-11870, E.K, (YKD, 37.Cilt, 4.Say1, Nisan, 2011, s. 725); Kanaatimizce de
izin, bir ceza muhakemesi sartt oldugu i¢in iddianamenin iadesine karar verilebilir bkz: Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 71; Gokcan, Artug, s. 1036.
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olmayan kisi hakkinda iddianame dizenlenmesi halinde iddianamenin iadesine
karar verilecegini belirtmigtir. Yargitay 11.CD, 05/06/2013 tarih, 2013/11679,
2013/9387, E.K sayili kararinda 213 sayili Yasanin 359.maddesinde yazili sugun
islendigini tespit eden vergi mufettisi raporunun 367.maddenin birinci fikrasinda
gOsterilen usule gore degerlendirme komisyonunun mutalaasi alinmadan davaya
dayanak yapildigini belirterek iddianamenin iadesi kararini yerinde goérmustur.
Yargitay kararlarindan da anlasilacagi uzere muhakeme sartlar gergceklesmeden
sorusturma yapilamayacagindan 174.maddede agik¢a iddianamenin iade nedeni
olarak duzenlenmemis ise de muhakeme sarti gerceklesmeden duzenlenen

iddianamenin iade edilebilecegini duginmekteyiz**.

Mahkeme, iddianamenin iadesi sebeplerini isin esasina girmeden, maddi
olgular konusunu tartigmadan, sevk maddesi ve dosyaya yansidigi kadariyla acikca
gorulen eksikler yoninden incelemelidir®2, Ceza Muhakemesi Kanununun
174.maddesinin 1.fikrasinin a, b, ¢ bentlerinde iade nedenleri gosterilmistir®®. Bu
nedenlerin yani sira hangi durumlarda iadenin mumkun olmayacagi gosterilerek
kangikliklar dnlenmek istenmistir. CMK 174.maddenin 2. ve 4.fikralarinda hangi

durumlarda iddianamenin iadesi kararlari verilemeyecegi hukim altina alinmig

451 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 71; Gékcan, Artug, s. 1036, 1037.

452 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1231.

453 1999 Tarihli CMUK Tasarisinda iddianamenin iadesi sebepleri olarak; siiphelinin kimliginin tespit
edilmemesi, sorusturmanin esasli sonuglarinin belirtilmemesi, sugun delil, iz ve emareleri ile durusmanin
yapilacagi yetkili ve gérevli mahkemenin gésterilmemis veya eksik veya hatali gosterilmis olmasi, cumhuriyet
saveisinin  iddianamede kendi kanaatini agiklamayarak takdiri mahkemeye birakmis olmasi, sugun
kanitlanmasina yardim edecek tiim belge ve seylerin mahkemeye verilmemis bulunmasi, 6n 6demeyi,
yargilamanin durmasini veya davanin diismesini gerektiren hallerin bulunmasi sayilmistir; bkz: Hacioglu, s.
162 vd.; 2002 Tarihli CMUK Tasarisinda ise; varsa gdzalti, tutukluluk ve saliverme tarihlerinin agiklanmamast,
stiphelinin ag¢ik kimliginin gosterilmemesi, diger eksik ve hatali noktalarin var oldugu saptandiginda da iade
sebebi olarak sayilmistir; bkz: Sahin, Ozgeng, s. 18,19; baz1 Diyarbakir Ceza Mahkemelerinde 01/06/2005-
27/12/2005 arasindaki donemde iddianame iade nedenleri ve 6rnekleri i¢in bkz: Tanrikulu, s. 84 vd. ; Gokcan,
s. 200; yazara gore hukuka aykir1 yontemle elde edilmis delille dayanilarak diizenlenen iddianamenin iadesi
miimkiindiir.; aym dogrultuda gériisler icin bkz: Ozen, Kamu Davas1 Konusunda Benimsenen flkeler, s. 24;
Birtek, s. 973; Baykal, s. 117; yazar C.savcisinin imzasinin bir iddianamenin iade sebepleri nedenleri arasinda
veya iddianamenin zorunlu unsurlar1 arasinda sayilmamis olmasini kanunun eksikligi olarak gormektedir.;
Boyaci, s. 166; yazara gore sorusturma evresinde magdurun veya sikayetcinin dinlenmeden iddianame
diizenlenmesi kiyasen iade nedeni olmalidir.; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 86; yazara gére derdest
bir dava varsa iddianame iade edilebilir; ¢iinkii saveinin bu durumda dava agma gorevi yoktur; Yargitay 2.CD,
20/03/2013 tarih, 2013/3311, 2013/5806, E.K sayili kararinda mahkemenin siiphelilere TCK 168/5 maddesi
geregince zararin tazmini halinde haklarinda kamu davasi agilmayacaginin hatirlatilmadan diizenlenen
iddianameyi iadesine iliskin karari, CMK 170/4'te iade hallerinin sinirli olarak sayildigini sorusturmay1 yapan
C.savcisina siiphelilere zararin tazmini i¢in herhangi bir bildirim yiikiimliiliigiine iliskin yasada herhangi bir
diizenleme bulunmadigini belirterek iade kararini yerinde gormemistir.
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bulunmaktadir. CMK 174.madde incelendiginde U¢ durumda iade karari

verilebilecegi sonucuna varabiliriz:
2.4.3.4.1. iddianamenin 170.Maddeye Aykiri Diizenlenmis Olmasi

Mahkeme oncelikli olarak iddianamenin CMK 170.maddeye uygun olarak
duzenlenip duzenlenmedigini inceleyecektir®4. Doktrinde buna sekli iade sebepleri
de denilmektedir®>.

CMK m. 170/3'te duzenlenecek iddianamede nelerin bulunmasi gerektigi
ayrintili olarak duzenlenmistir®®®. CMK m. 174/1-a’da iddianamenin 170.maddeye
aykiri olarak dizenlenmesi iade nedeni olarak g0sterilmigtir. Bu nedenle
iddianamede CMK 170.maddedeki hususlardan birisinin eksik olmasi iddianamenin
iadesi nedenidir. Boyle olmakla birlikte iddianamede bu hususlarin bulunmasi
zorunlulugu mevcut olanlar bakimindan anlasiimahldir®’. Yani olayda bulunan
hususlarin iddianamede gosteriimesi gerekir. Eger somut olayda magdurun vekili,
suphelinin mudafi yoksa veya olay sikayet veya ihbar Uzerine 6grenilmemisse

dogaldir ki bu hususlarin iddianamede gosterilmesi mumkuin dedildir. Yargitay,

4% [ddianame yerine gegen belgelerin iadeye konu olup olamayacagmna iliskin goriisler i¢in bkz: Giiltekin,

iddianamenin Yerine Gegen Belgeler, s. 160 vd.; Yargitay 10.CD, 15/04/2013 tarih, 2013/4333, 2013/3478,
E.K sayili kararinda Cocuk Agir Ceza Mahkemesinin suga siiriiklenen ¢ocugun 12-15 yag grubunda bulundugu,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismedigini bu nedenle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigi, iddianamenin
bu nedenle CMK'nin 170.maddesine aykiri diizenlendigi gerekgesiyle iddianamenin iade edilmesini, suga
stiriiklenen ¢ocugun fiili igleyip islemedigini, islemis ise isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilama
veya davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigini belirleme; bunun sonucuna goére
"beraatine” veya "hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina ve giivenlik tedbiri uygulanmasina" hitkmetme
gorevi cocuk agir ceza mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle yerinde gérmemistir.

45 (Ozbek, s. 507; Noyan, s. 638; Giiltekin, s. 246, 248 vd.; yazar CMK m. 170/4, 5, 6.fikralar yoniinden
mahkemenin incelemesini maddi yonden inceleme olarak nitelendirmekte, digerlerini ise sekli yonden
inceleme olarak nitelendirmektedir.

46 CMK m. 170/3-f. : Yetkili ve gérevli mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede; a) Siiphelinin kimligi,
b) Miidafii, ¢ ) Maktul, magdur veya suctan zarar gérenin kimligi, d) Magdurun veya sugtan zarar gorenin
vekili veya kanuni temsilcisi, €) A¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,
f) Sikayette bulunan kisinin kimligi, g) Sikayetin yapildig: tarih, h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken
kanun Maddeleri, i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, j) Sugun delilleri, K) Siiphelinin
tutuklu olup olmadigs; tutuklanmus ise, gézaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri, gésterilir.
457 Ozbek, s. 507; Parlar, Hatipoglu, s. 794; Colak, Taskin, s. 856; Ozbek, izmir Serhi, s. 730; Akkurt, s. 183;
Baykal, s. 156; Yargitay 13.CD, 13/02/2013 tarih, 2012/27064, 2013/3267, E.K sayili kararinda Tarsus
1.Asliye Ceza Mahkemesinin miistekinin iddianamede belirtilmemesi nedeniyle iddianamenin iadesine karar
verdigi olayda Cumhuriyet Savcisinin bisiklet sahibine ulasilarak ifadesinin alinmasi talimati vermesi lizerine
emniyet gorevlilerinin sug tarihinde tuttuklari iki ayr1 tutanakta sikayetciye ulagilamadigini bildirmeleri
karsisinda, somut olayda Cumhuriyet Savcisinin suga konu malin kime ait oldugunu arastirmadan iddianame
diizenlemesi soz konusu olmadigini, iddianamede su¢ konusu esyanin nereden ve ne zaman g¢alinmaya
kalkigildig1 hususunun da belirttigini belirterek iade kararina yapilan itirazin reddine karar verilmesini yerinde
gdrmemistir.
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Cumhuriyet savcisinin batun arastirma ve sorusturmaya ragmen magdurun
kimliginin tespit edilememesini iddianamenin iadesi sebebi olarak kabul etmemig*®;
ancak hirsizlik suguna konu malin kime ait oldugunu arastirmadan nereden, ne
sekilde alindigini belirlemeden iddianame duzenlenmesi halinde iddianamenin iade
edilebilecegini karara baglamistir*®®. 6.CD ise 5271 sayili kanunun 170/3'e aykiri
olarak sucu olusturan olaylarin anlatiimamasi nedeniyle iddianame niteligi
tasimayan belgeyle vyetinilip yargillamaya devam olunmasini bozma nedeni

yapmigtiraeo,

CMK 170/1.maddeye goére Cumhuriyet savcisi yeterli stuphe olusturacak delil
elde ettigi zaman iddianame duzenleyecegdi igin iddianameyi degerlendiren
mahkeme toplanan delillerin yeterli stiphe olusturup olusturmadigini takdir ederek
yeterli siphe olusturmadigi kanaatine ulasirsa iddianameyi iade edebilir mi?
Kanaatimizce CMK iddianame duzenleyerek kamu davasi agma tekelini Cumhuriyet
savcisina verdigi igin mahkemenin bu konuda takdir yetkisinin bulunmadigini
disunmekteyiz*t. Ancak aksi kanaatte olan yazarlar kanun degisikliginden sonra
CMK 174.maddenin bitintyle CMK 170.maddeye yollama yaptidi icin mahkemenin

yeterli siphenin var olup olmadigini takdir edebilecegi gérustedire?,

CMK 170/3'teki duzenlemede dikkat edilmesi gereken bir husus iddianamenin
gorevli ve vyetkili mahkemeye hitaben dizenlenmis olmasidir. iddianamede
gOsterilen mahkemenin yargi ¢evresi disinda sugun islendigi anlasiliyorsa yetkisiz

mahkemeye dizenlenen iddianamenin mahkeme tarafindan iade nedeni

4% 14. CD, 11/10/2011, 2011/14137-2011/626, E.K, (YKD, 38.Cilt, 5.Say1, Mays, 2012); Yargitay 3.CD,
19/06/2013 tarih, 2013/12971, 2013/25820, E.K, sayili kararinda yapilan biitiin arastirma ve sorusturmaya
ragmen magdurun kimliginin tespit edilememesinin siipheli hakkinda iddianame diizenlenmesine engel durum
olusturmayacagi, bu durumun sugun olusumunu etkilemeyecegi, CMK 170/3-c'nin sorusturma sonucunda
magdurun kimliginin elde edilmesi durumuna iligkin oldugunu belirterek iade kararini yerinde gérmemistir.
49 13. CD, 30/11/2011, 2011/17629-2011/6976, E.K, ( YKD, 38.Cilt, 2.Say1, Subat, 2012).

460 6, CD, 05/02/2007, 14410- 1406, ( Erol, s. 1067).

461 Aymi dogrultuda goriis icin bkz: Ozar," Iddianamenin fadesi, Tespitler, Sorunlar ve Oneriler",
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/28.sayi/09_33 02.htm, (Erisim: 21/12/2013); Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 105; yazara gore de delillerin iddianame diizenlemek igin yeterli olup olamadigini
takdiri ve delillerin degerlendirilmesi yetkisi savciya aittir.

462 Karakurt, s. 179, 180; Yargitay ise aksi goriistedir bkz: Yargitay 10.CD, 10/12/2012 tarih, 2012/6830,
2012/18283, E.K sayili kararinda "... Ayni1 Kanunun 174.maddesinde iddianamenin iadesini gerektiren sebepler
siirlt olarak sayilmistir. Bunlar arasinda gosterilen "170'inci maddeye aykiri olarak diizenlenen" ibaresi,
iddianamenin bu maddede belirtilen sekil unsurlarini tagimasini ifade etmekte olup, "yeterli delil bulunmamasi"
anlamini igermez..." diyerek CMK'nin 174.maddesinin sekli unsurlara atif yaptigini kabul etmistir.; ayn1 yonde
Yargitay 10.CD, 27/05/2013 tarih, 2013/7637, 2013/4779, EK ve Yargitay 10.CD, 14/01/2013 tarih,
2012/16902, 2013/365, E.K sayil1 kararlart.
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yapilabilecegi hususunda tereddidt bulunmamaktadir‘®®., Ancak gorevsiz
mahkemeye duzenlenen iddianamenin iade edilmesi hususunda bazen tereddut
yasanmaktadir. CMK 174.maddede gorevsizlik nedeniyle iddianamenin iade
edilecegi acikca gosterilmemistir‘*. Ancak 170.maddeye aykiri olarak dizenlenen
iddianamenin iade edilecegi duzenlenmistir. Bu hukmu nasil anlamak gerekir?
Yanlis da olsa iddianame de gorevli bir mahkemenin gosterilmesi yeterli midir?
Yoksa mahkeme iddianamede anlatilan eylemin iddianamede goOsterilen sugu
olusturmayacagi bu nedenle gorevsiz oldugu gerekgesiyle iddianamenin iadesine

karar verebilmeli midir?

Gorevli mahkemenin tayini cezanin miktarina gore veya sugun niteligine gore
yapilmaktadir. Cezanin tayini de sugun niteligine goére belirlenmektedir. Fiil hangi
su¢ tipine uymaktaysa ceza miktari da kanunda belirlenen miktara gore
belirlenmektedir. Yani sug vasfinin tayini gerekmektedir. CMK md 174/2'ye gore ise
"Sucgun hukuki nitelendiriimesi sebebiyle iddianame iade edilemez.”" Bu nedenle
mahkemenin "iddianamede anlatilan olay bu sugu olugturmamakta bu nedenle ben
gorevli degilim" diyerek iddianameyi iade etmesi s6z konusu degildir*®, Mahkeme
sucun hukuki nitelendirmesinde hata oldugunu dustnuyorsa iddianameyi kabul edip
kovusturma evresinde gorevsizlik karari vererek dosyaylr goérevli oldugunu
disundugu mahkemeye gonderebilirt®®. Cunkl yanhs da olsa iddianamede gorevli
bir mahkeme gosterilmistir. Ancak sevk maddeleriyle gorevli mahkeme arasinda

acik bir aykirilik bulunmasi durumunda iddianamenin iadesi s6z konusu olabilir#e’.

483 Colak, Taskin, s. 859; Ince, s. 200; Yargitay 11.CD, 12/12/2012 tarih, 2012/8171, 2012/21534, E.K sayili
kararinda Pendik Vergi Dairesinin, Kartal il¢esi miilki hudutlari i¢erisinde kurulu olmasinin, yiiklenen sugun
yargilamasinda bu yer mahkemelerinin yetkili oldugu sonucunu ¢ikarmaya elverisli bulunmamasi ve Pendik
Vergi Dairesinin 032014772 numarali vergi miikellefi olan ve Fatih Mahallesi Gozdagi Caddesi Firat Sokak
No:17/B Pendik/Istanbul adresinde ticari faaliyette bulunan siipheliye yiiklenen defter ve belge gizlemek sugu
yoniinden davaya bakma yetkisinin Pendik Asliye Ceza Mahkemesine ait olmasi nedeniyle Kartal 3.Asliye
Ceza Mahkemesinin 18/01/2012 giin ve 2012/7 iddianame degerlendirme sayili kararna yonelik itirazin
reddine dair mercii Kartal 3.Agir Ceza Mahkemesinin 20/01/2012 giin ve 2012/60 degisik is sayil1 kararinda
bir isabetsizlik gortilmemistir.

464 1999 tarihli CMUK tasarisinda; sucun delil, iz ve emareleri ile durusmanin yapilacag yetkili ve gorevli
mahkemenin gosterilmemis veya eksik veya hatali gosterilmis olmasi iddianamenin iadesi sebebi olarak
gosterilmistir, bkz: Hacioglu, s. 162.

485 Noyan, s. 639; 3.CD, 27/06/2007, 2007/ 8659-2007/5291 (Yasar, s.2118,2119).

466 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 112; Colak, Taskin, s. 859; Malkog, Yiiksektepe, s. 993; Tasdemir,
Ozkepir, s. 724; 4. CD, 14/11/2007, 9641- 9382 (Malkog, Yiiksektepe, s. 1004, 1005 ); Aydin, iddianamenin
Unsurlan ve iadesi, s. 385 vd.

467 Madde gerekgesi; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 112; Colak, Taskin, s. 859; Giiltekin, s. 141;
Karakurt, s. 180; Ince, s. 200; Malkog, Yiiksektepe, s. 993; Tasdemir, Ozkepir, s. 724; 4.CD 04/07/2007,
2007/4525,2007/6385 ( Yasar, S. 2134, 2135)
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Yargitay 11.Ceza Dairesi agiga imzanin kotuye kullaniimasi suguna iligkin kararda;
gorev ve yetki konusunda iddianamede agik bir yanlislik veya ¢eligki olmasi halinde
iddianamenin iadesinin  mdmkin oldugunu, Cumhuriyet savcisinin hukuki
nitelendirilmesi ile mahkemenin hukuki nitelendirmesinin farkli oldugu durumlarda
ise iddianamenin kabulinden sonra kovusturma evresinde gorevsizlik veya

yetkisizlik karari ile sorunun ¢ézulecegini dile getirilmistirsc,

Mahkemenin iddianamenin 170.maddeye uygun olarak duzenlenip
dizenlenmedidi hususunda inceleyecedi bir baska husus ise CMK 170/4'e goére
iddianamede, yuklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle iligkilendirilerek
aciklanip aciklanmadigidir. Delillerle olaylar iligskilendirilerek iddianamede supheliye
isnat edilen sugun somut olayda gergeklesip gergeklesmediginin tartisiimasi
istenmektedir’®. Boylece mahkeme, iddianamede anlatilan olaylarin delillerle
desteklenip desteklenmedigini denetlemektedir. Bdylece delilden yoksun soyut
iddialar iddianamede yer alamayacaktir. Mahkemenin, iddianamede sugun
unsurlarinin tartisiimadigini gormesi halinde iddianamenin iadesine karar vermesi
olayla ilgili gorus sevk ettigi anlamina da gelmeyecektir; ¢unkl mahkemenin
yapacagl is iddianamede bdyle bir bdlimuin bulunup bulunmadigini tespitten

ibarettir*’.

iddianamenin kim tarafindan dizenlendigi, Cumhuriyet savcisinin adi ve
soyadinin yazilip yazilmadi§i, Cumhuriyet bassavciiginin muahranidn bulunup

bulunmadidi*’t ve Cumhuriyet savcisinca imzalanip imzalanmadigi da mahkemece

468 11.CD, 10/05/2007, 2007/ 2636-3231, E.K, ( Ince, s. 200. ); Yargitay 6.CD, 16/09/2013 tarih, 2013/4390,
2013/17662, E.K sayili kararinda; gérev ve yetki konusunda agik bir yanlislik ve ¢eliski bulunmasi durumunda
iadenin miimkiin oldugunu, C.savciliginin hukuki nitelendirmesi ile mahkemenin hukuki nitelendirmesinin
farkli oldugu durumlarda ise iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma evresinde gorevsizlik veya
yetkisizlik kararlar1 verilerek sorunun hallinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

469 Turhan, s. 329; 2.CD, 27/10/2011, 2009/57096, 2011/37787, E.K, ( YKD, 37.Cilt, 11.Say1, Kasim, 2011, s.
2077 ); Yargitay 10.CD, 14/01/2013 tarih, 2012/16902, 2013/365, E.K sayil1 kararinda siiphelilerin istirak
halinde uyusturucu madde ticareti yapma su¢unun mevcut delillerle iliskilendirilmedigi belirtilerek
iddianamenin iadesi kararini delillerin iliskilendirilerek agiklandigi gerekgesiyle yerinde goérmemistir. ;
Yargitay 15.CD, 30/09/2013 tarih, 2013/14241, 2013/14291, E.K sayili kararinda Eskigehir 2.Agir Ceza
Mahkemesince sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle iligskilendirilerek agiklanmamasi ve alinan kriminal
uzmanlik raporu ile sanik arasinda aidiyet belirtilmemesi gerekgeleriyle iddianamenin iadesini yerinde
gdrmemistir.

470 Oztiirk, Erdem, s. 511; aksi goriis i¢in bkz: Karakurt, s. 185; yazara gore soz konusu boliimde ciddi celiskiler
ve tutarsizliklar varsa iddianamenin iadesi yoluna gidilmelidir.

471 Giiltekin, s. 247.
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kontrol edilmelidir*’?; ¢iinki CMK 170.maddenin birinci fikrasinda iddianamenin

Cumbhuriyet savcisinca diizenlenecegi belirtilmistir™3.

Son olarak iddianamenin sonug¢ kisminda, stphelinin sadece aleyhine olan
hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri surulup surulmedigi, iglenen sug
dolayisiyla ilgili kanunda 6ngorulen ceza ve guvenlik tedbirlerinden hangilerine
hikmedilmesinin istendigi; sugun tuzel kisinin faaliyeti cergevesinde islenmesi
halinde, ilgili tuzel kisi hakkinda uygulanabilecek olan guvenlik tedbiri agikga belirtilip
belirtimedigi de incelenmelidir. Bu duzenlemeye aykirilik da iddianamenin iadesi
nedeni olacaktir. SUphelinin lehine olan tesebbus, haksiz tahrik, yas kuguklugd,
cezada indirim yapiimasini gerektiren sahsi sebepler gibi sanik hakkinda ceza
indirimi yapilmasini gerektiren bu durumlarin iddianamede belirtilerek iddianamede

anlatilan olayla iligkilendiriimesi gerekmektedir*"4.

Mahkeme, iddianamede suphelinin lehine delillere yer verilip verilmedigine
iddianame igerigi ile sorusturma evraki kapsamindan yararlanarak karar verecektir;

yoksa kendisi yeni bir arastirma yapmayacaktir’™,

Tuzel kisi hakkinda uygulanabilecek olan guvenlik tedbirinin acikca
belirtiimemesi nedeniyle iddianamenin iade edilebilmesi i¢in sugun kanunda tuzel
kisi aleyhine guvenlik tedbirine hukmedilebilecegi belirtilen suglardan olmasi ve
tlzel kisinin yararina ve onun faaliyeti ¢ercevesinde organ veya temsilcilerinin
istirakiyle islendigi konusunda savcilik tarafindan yeterli siphenin ortaya konmasi

gerekmektedir; aksi takdirde iddianame iade edilemez*®.

2.4.3.4.2. Sugun Siibutuna Etki Edecegi Mutlak Sayillan Mevcut Bir Delilin

Toplanmamis Olmasi

Uygulamada en ¢ok karsilasilan iade nedeni olarak sugun subutuna etki
edilecegi mutlak sayilan mevcut bir delilin toplanmamis olmasi hali dikkat

472 Karakurt, s. 183; yazara gore aksi taktirde iddianame yok hiikmiindedir.; aym dogrultuda goriis igin bkz:
Ertem, s. 146.

473 Giiltekin, s. 247.

474 Giiltekin, s. 250; Aydin, iddianamenin Unsurlar ve iadesi, s. 388.

475 Karakurt, s. 186.

476 Karakurt, s. 187.
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cekmektedir. Ancak sugun subutuna etki edecedi mutlak sayilan delilin ne oldugu
konusunda uygulamada bir birlik yoktur. Mahkemeye goére sugun subutuna etki
edecedi mutlak olan bir delil Cumhuriyet savcisi tarafindan bu nitelikte

gorulmeyebilmektedirt’”.

Bu iade sebebi agisindan hangi delilin sugun stibutuna mutlak sekilde etki
edeceginin tespiti 6nem kazanmaktadir. Sugun subutuna etki edecedi mutlak
sayllan delil, Cumhuriyet savcisinca toplanma imkani varken Cumhuriyet savcisinin
gb6zden kacirmasi veya ihmali neticesinde toplanamamis delildir*®. Eger
Cumbhuriyet savcisinin tim g¢abasina ragmen sorusturma evresinde elde edilmesi
mumkin olmayan bir delil varsa bundan dolayl iddianamenin iadesi yoluna
gidilememelidir*”®. Bunun gibi bazi koruma tedbirleri dogrudan hakim kararini veya
hakim onayini gerektirebilir ve bu koruma tedbirine basvurularak toplanacak deliller
hakimin karar veya onay vermemesi yiiziinden toplanamayabilir. iste bu delilin
sugun suUbutuna etki edecedi mutlak sayilsa bile bu delilin toplanmasinda
Cumhuriyet savcisinin yapabilecedi birsey olmadigindan iddianamenin iadesi

yoluna gidilememelidir®®®. Ancak olayda toplanmasi mumkun olan bir delil yeterli

417 Giiltekin, s. 318, 319; Yargitay 14.CD, 10/09/2013, 2013/6830, 2013/8922, E.K sayili kararinda olay
nedeniyle magdurenin ruh sagliginin bozulup bozulmadig1 ve magdurede bulunan zeka geriligi nedeniyle fiilin
hukuki anlam ve sonug¢larini algilayip algilayamayacagi hususlarinin sugun siibutuna etki edecek bir delil
olmadigini, sugun vasfina etki edecek bir delil niteliginde oldugunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
174/1-a ve 4.maddeleri uyarinca iddianamenin iadesini gerektirmeyecegini belirtmistir.; 1.CD, 09/12/2013
tarih, 2013/5412, 2013/7595, E.K sayili kararinda siiphelinin akil hastaligina iliskin raporun alinmamis
olmasinin sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut delil niteliginde bulunmadigindan, iddianamenin
iadesi nedeni olamayacagina karar vermistir.; 2.CD, 15/01/2014 tarih, 2013/36772, 2014/564, E.K sayili
kararinda silipheli hakkinda, TCK'nin 32.maddesi kapsaminda rapor  aldirilmamasinin CMK'nin
174.maddesinin 1.fikrasinda diizenlenen iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yer almadigini bu hususun
yargilama agsamasinda tamamlanabilecegini, sugun siibutuna etki edecek delillerden olmadigini belirterek
kanun yararina bozma talebini kabul etmistir.

478 Malkog, Yiiksektepe, s. 994; Karakurt, s. 188; Ozbek, s. 508; hitkmiin elestirisi i¢in bkz: F eyzioglu, CMK'a
gore Iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine iliskin Baz1 Diisiinceler, s. 36 vd; yazara gore "mevcut
oldugu halde toplanmamus delil" den neyin kastedildigi belirsizdir.; Ayni1 dogrultuda goriis i¢in bkz: Karakurt,
s. 189; yazar bu nedene dayanan mahkemenin goriisiinii belli edecegi icin bu diizenlemenin Anayasanin
36.maddesine, AIHS'nin 6.maddesine ayikir1 oldugu goriisiindedir ; Ozen, Kamu Davasi Konusunda
Benimsenen ilkeler, s. 24; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 133.

47% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 113; Sahin, Gazi Serhi, s. 536; Malkog, Yiiksektepe, s. 993; 4.CD,
02/04/2008, 2008/ 1327, 2008/ 5635 ( Tosun, Akkaya, s. 417, 418 ); Yargitay 6.CD, 28/05/2013 tarih,
2013/13460, 2013/12576, E.K sayili kararinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararma bozma
talebinde " 2007 yilinda yurtdisina ¢ikan siipheliye adina alinan telefon hattinin 2010 yilinda alindig1 ayrica
ad1 gecen siiphelinin ifadesinin alinamadigi, gerektiginde ifadesi alinamayan siipheli yoniinden tefrik karari
verilerek bu siipheli yoniinden ayri bir sorusturma yliriitiilebilecegi gibi, diger siiphelilerin de kimlik
bilgilerinin bagkalar1 tarafindan kullanildig1 ve bu nedenle haklarinda birgok dava bulundugunu savunmalari
karsisinda siiphelilerden alinan imza 6rnekleri ile tizerlerine kayitli telefon hatlarina ait basvuru belgelerindeki
imza orneklerinin karsilastirilmasinin sugun siibutuna etki edecegi muhakkak olan bir delilin toplanmadiginin
anlasilmas1" seklinde belirttigi hususlar1 yerinde gérmemistir.

480 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 113; Malkog, Yiiksektepe, s. 995; Parlar, Hatipoglu, s. 898.
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arastirma yapilmadigindan toplanamamis bu ragmen iddianame duzenlenmisse bu
durumda iddianame iade edilmelidir®®’. Aydin'a gore ise kanunda mevcut delilin
toplanmasina vurgu yapildigi igin var olup olmadigi belli olmayan arastirilir ise belki
bulunabilecek hususlarin aragtirlmamasi nedeniyle iddianamenin iadesi yoluna

gidilemez*2,

Ancak s0z konusu duzenlemenin uygulamada bir takim sikintilar yarattigi
bilinmektedir. Ornegin slphelinin ifadesi alinmamigsa iddianame iade edilmeli
midir? Kanun ilk yurtrlige girdigi zaman suphelinin ifadesi alinmadan diuzenlenen
iddianameler iade edilmekteydi. Tabi ki suphelinin savunmasi alinmadan
iddianamenin dizenlenememesi gerekir. Ancak yapilan tim arastirmalara ragmen
stipheli bulunamiyorsa ve dosyada bulunan deliller sugun islendigine dair yeterli
stipheyi olusturuyorsa siphelinin ifadesi alinmadan dizenlenen iddianamenin iade
edilmemesi gerekir‘®. Aksi durumun kabuli halinde gaipler veya kagaklar hakkinda
iddianame duzenlenerek kamu davasinin agilmasi mumkuin olmayacak ve gaiplere
ve kacaklara iligkin hukimler uygulanamayacaktir®®*. Yine ayni sekilde somut
olayda bilirkisiye basvurulmasi gerekiyorsa bilirkisi incelemesi yaptirilmal veya

olayin taniklari varsa taniklar dinlendikten sonra iddianame duzenlenmelidir; aksi

481 13.CD, 02/02/2012, 2011/27923, 2012/2008, E.K, ( YKD, 38.Cilt, 3.Say1, Mart, 2012, s. 604 ).

482 Aydin, iddianamenin Unsurlari ve iadesi, s. 392; Nitekim Yargitay 10.CD, 17/06/2013 tarih, 2013/7895,
2013/5910, E.K sayili kararinda tanik ile siipheli arasinda olay giinii telefonda goriistiiklerine iliskin bir
beyanlarinin olmadigini bu nedenle bunlar arasindaki telefon goriisme kayitlarinin "mevcut delil"
sayllamayacagini belirterek mahkemenin tanik ve siipheli arasindaki goriisme kayitlarinin sugun siibutuna etki
edecek mutlak delil niteliginde oldugu seklindeki gerekgesini kabul etmemistir.

483 Tyrhan, s. 330; Malkog, Yiiksektepe, s. 993; 4. CD, 02/04/2008, 2008/1327, 2008/5635, ( Yasar , s. 2124,
2125 ); 11.CD, 14/02/2008, 6958-771 (Malkog, Yiiksektepe, s. 1002 ); Yargitay 10.CD, 27/05/2013 tarih,
2013/7637, 2013/4779, EXK sayili kararinda iddianamenin iadesi nedenlerinden birisi olarak belirtilen
stiphelilerin bir kisminin ifadesi alinmadig1 haklarinda yakalama emri diizenlendigi seklindeki iade kararini
yerinde gormemistir.; Yargitay 11.CD, 17/04/2013 tarih, 2013/7978, 2013/6551, E.K sayili kararinda
mahkemenin siiphelinin ifadesinin almmamis olmasina iliskin iade kararini, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciliginin "somut olayda siiphelinin tiim aramalara ragmen bulunamadigi, {i¢ sene 6nce adresinden
tasindig1 ve yeni adresinin de tespit edilemedigi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda sanigin savunmasinin
alinmamis olmasinin sayilmadig1" gerekgesine istirak ederek yerinde gormemistir.

484 Turhan, s. 330; 1.CD, 09/02/2007, 985-287 ( Yagar, s. 2106 vd. ); 2.CD, 27/06/2006, 6104-12460 (Malkog,
Yiiksektepe, s. 1008, 1009 )
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durum iddianamenin iadesi sebebi olarak kabul edilebilir*>. S6z konusu delillerin

sugun sibutuna mutlak etki edecegdi 6ngoriliyorsa bu deliller toplanmalidiree,

Toplanan delillerin kamu davasinin agilmasina yeterli olmamasi ya da delillerin
stphelinin ifadesinin alinmasini sugun subutu agisindan zorunlu kilmasi durumunda
suphelinin ifadesi sugun subutuna etki edecedi mutlak sayilan delil niteligi
kazanabilir*®’. Ayrica Yargitay gercek failin kim oldugunun tespiti acisindan
yapilmayan arastirmayi sugun subutuna etki edecegi mutlak sayilan delil niteliginde

gormektedir®,
2.4.3.4.3. On 6deme Ve Uzlagma Usuliiniin Uygulanmamis Olmasi

On 6demeye veya uzlagmaya tabi bir sugta bu usullerin uygulanmamis olmasi
CMK m. 174/1-c'de iade sebebi olarak dizenlenmistir®®®. Bunun icin sorusturma
dosyasindan sugun uzlagmaya veya on 6demeye tabi oldugunun agik¢a anlagiliyor
olmasi gereklidir. Boyle bir dosyanin var olmasi durumunda Cumbhuriyet savcisi
dosyayi gerekli karari vermesi icin yetkili mercie gonderecek bdylece dosyanin
Yargitay'a kadar gidip de yillar sonra bozularak geri donmesi 6nlemis olacak,

davalarin hizlandiriimasina katkida bulunacaktir.

Cumbhuriyet savcisi, sugun hukuki nitelendirmesini yaparken uzlagsmaya veya

on 6demeye tabi bir su¢ olmadigi sonucuna vararak bu usulleri uygulamadan davayi

485 Aksi yonde Yargitay kararlari i¢in bkz: 4. CD, 07/11/2007, 2007/8616, 2007/8978 ( Yasar, s. 2126, 2127 );
9.CD, 27/09/2007, 8481-6780 (Malkog, Yiiksektepe, s. 1020 ); Yargitay 10.CD, 25/03/2013 tarih, 2013/4335,
2013/2765, E.K sayili kararinda sorusturma evresinde 30 kok disi hint keneviri bitkisinin Ziraat Yiiksek
Miihendisi Dr. Suzan Cetinsoy tarafindan incelenerek 04/09/2012 tarihli bilirkisi raporunun dosyaya ibraz
edilmesini iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli gormiis, kriminal laboratuardan veya Adli Tip Kurumundan
rapor aldirilmamasinin iddianamenin iadesi sebebi yapilamayacagini, mahkemenin bdyle bir raporu yeterli
gormemesi halinde yeniden bilirkisi raporu aldirabilecegine karar vererek iade kararina yapilan itirazin reddi
kararini bozmustur.

486 4.CD, 20/10/2005, 2005/6429-2005/10112 ( Tosun, Akkaya, s. 452 ); yer gdsterme islemi yapilmadan
iddianame diizenlenmis ise, davaya bakan mahkemenin, yer gosterme isleminin yapilmamis olmasi nedeniyle
toplanan delillerin yeterli olmadig1 kanisina varmasi halinde iddianamenin iadesine karar verebilecegi goriisii
i¢in bkz: Ali Karagiilmez,"Yer Gosterme Islemi ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 85.maddesinin
Incelenmesi", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:57, Y:2005, s. 76;

487 4.CD, 06/11/2007, 2007/4495-2007/8944 ( Yasar, s. 2129 )

488 10.CD, 01/11/2010, 2010/20741-2010/23396, E.K, ( YKD, 37.Cilt, 3.Say1, Mart, 2011, s. 558 )

489 Mustafa Ozbek, "Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:54, S:3, Y:2005, s. 308; yazara gore uzlagmayr mahkeme de yapabilecegi, iade zaman
kazandirmayacag i¢in bu halde iade karari isabetli degildir; 5237 sayili kanunda 6n 6demeye tabi suglar ile
sorusturma ve kovusturma evrelerindeki uygulamalari i¢in bkz: Giiltekin, s. 256 vd.

490 Sahin, Gazi Serhi, s. 535.
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acmissa artik mahkemenin iddianameyi iade edememesi gerekir; gunki CMK m.
174/2'ye gore sucun hukuki nitelendirmesi nedeniyle iddianame iade

edilememektedir*?.

Uzlagsma ve Oon 6deme islemlerinin usulince yapilmasi gerekmekte sadece
magdurun uzlagsmayi kabul etmiyorum beyaniyla uzlagsma prosedurt tamamlanmis
gibi iddianame duzenlenmemelidir; aksi takdirde bu bir iade nedenidir*®2. Ayrica
Yargitay 4.Ceza Dairesi 21/11/2008 tarihli kararinda " Sug tarihinde yurarlikte olan
5271 sayil Kanunu'nun 253.maddesine gore fail ve magdura uzlagsma teklifinin
C.savcisi tarafindan yapilacagr hikme baglanmistir. Her ne kadar 5560 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile kolluk gorevlileri tarafindan da uzlasma teklifi
yapilacadi hikme baglanmis ise de, magdur ve suphelinin ifadelerinin alindigi
sirada kollugun uzlasma teklif etme yetkisi bulunmadigindan gecerli bir uzlasma
teklifi bulunmamaktadir. C.savcisi tarafindan yontemine uygun ve taraflara yeterli
bilgilendirme de yapilarak uzlagsma teklifi yapiimasi yerine, uzlagsma girisiminde
bulunmadan iddianame duzenlenmesi Uzerine mahkemece verilen iddianamenin
iadesi karari dogrudur." diyerek gecerli bir uzlasma teklifi yapilmadan dtzenlenen

iddianamenin iadesinin mimkun oldugunu dile getirmigtirs.

491 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 111; Turhan, s. 331; Colak, Taskin, s. 859; Giiltekin, s. 320;
Karakurt, s. 191; Ozen, Kamu Davas1 Konusunda Benimsenen Ilkeler, s. 26; Baykal, s. 167; Yargitay
13.CD, 01/04/2013 tarih, 2011/16946, 2013/8909, E.K sayili kararinda Kirsehir Cumhuriyet Bagsavciliginca
diizenlenen iddianamenin Kirsehir 1.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan konut dokunulmazligimin ihlali
sugunun uzlagmaya tabi oldugu halde uzlasma teklifi yapilmadan diizenlendigi gerekgesiyle verdigi
iddianamenin iadesi kararini, Kirsehir Cumhuriyet Bagsavciliginin iddianamesinde samigin eylemini birden
fazla kisi ile birlikte islemesi nedeniyle hakkinda TCK'nin 116/1, 119/1-c maddeleri kapsamindaki nitelikli
konut dokunulmazligini bozma sugundan cezalandirilmasinin talep edilmesi karsisinda uzlasma hiikiimleri
uygulanmadan kamu davasinin agilmasinda bir isabetsizlik goriilmeyerek itirazin reddi kararint usuliine uygun
bulmamustir.

4922 CD, 29/09/2005, 8283-19965 ( Yasar, s. 2116 ); Yargitay 10.CD, 28/01/2013 tarih, 2012/18388,2013/911,
E.K sayili kararinda mahkemenin sugla ilgili olarak, TCK'nin 75/1-a maddesi geregince adli para cezasinin alt
sinir1 olan 5 giin iizerinden 100 TL 6n 6deme ihtarat1 yapilmasi gerekirken, Cumhuriyet savcisinca siipheliye
1000 TL iizerinden 6n 6deme ihtar1 yapilip, 6n 6demenin geregini yerine getirmedigi gerekcesiyle iade
gerekcesini, 2313 sayili yasanin 23/4 maddesinde elli giinden az olmamak {izere adli para cezas1 uygulanir
hiikkmiintin bulundugunu bu nedenle C.savciliginin 1000 TL'lik 6n 6deme ihtaratinin usuliine uygun yapildigi
gerekgesiyle yerinde gormemistir.

493 4,CD, 21/11/2008, 2008/15823, 2008/21037, E.K, ( YKD, 35.Cilt, 7.Say1, Temmuz, 2009, s. 1418 );
Yargitay 3.CD, 18/09/2013 tarih, 2013/19853, 2013/31045, E.K sayili kararinda Istanbul 28.Sulh Ceza
Mahkemesinin uzlagma usulii uygulanmadan diizenlenen iddianamenin iadesi kararini, CMK'nm 253/6
maddesi geregince 29/11/2011 tarihinden itibaren siiphelinin aranip siipheliye ulasilamamasi nedeniyle
uzlagma usuliiniin uygulanmamasinin iddianamenin iadesi nedeni olamayacagini belirterek iade kararimi
yerinde gérmemistir.; Yargitay 4.CD, 21/03/2013 tarih, 2013/7176, 2013/8159, E.K say1li kararinda CMK'da
iddianamenin iadesi sebeplerinin sinirli olarak sayildigini, bunlar arasinda 6len kisinin mirasgilarina yonelik
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Uzlasma nedeniyle iddianame iade yoluna gidilecekken suphelinin mahkeme
veya savclliktaki ifadelerinde sugu kabul edip etmedigine bakilmali, eger savcilikta
veya mahkemede susma hakkini kullanmis veya sucglamalari reddetmisse bu
durumda uzlasma usulinin denenmemis olmasindan 6tlrl iddianamenin iade

edilme imkaninin bulunmadigi kabul edilmelidir®.
2.4.4. Yargitay Kararlarindan iddianamenin iadesi Olmayacak Haller

Yargitay suphelinin ifadesinin alinmadigi her durum iddianame iadesi nedeni
olarak kabul edilmemistir. 1.CD'nin 09/02/2007 tarihli kararinda stiphelinin ifadesinin
alinmasini zorunlu kilan, bu yapimadan duzenlenen iddianamenin iadesini
gerektiren agik bir kanuni dizenleme bulunmadigindan bahsetmistir*®®. Yargitay'a
gore ayni sekilde kacak sanidin ifadesinin alinmamasi iddianamenin iadesi nedeni
olamaz*®®. Kanaatimizce sUphelinin ifadesinin alinma olanadi varken buna hig
tenezzll edilmeden iddianame duzenlenmesi durumunda iddianamenin iade
edilebilmesi gerekir; ¢unkl suphelilerin en azindan haklarinda yarutiulen bir

sorusturma oldugunu bilme ve savunma yapma haklari olmahdir#®’.

Saglik kurulu raporunun alinmamasi iade nedeni olarak kabul edilmemektedir;
¢unki CMK m. 174/1'de iade nedenleri sayiimis, bu nedenler arasinda saglik kurulu
raporunun alinmamasi sayllmamistir ve bu raporun vyargilama evresinde
tamamlattirlmasi mumkuandur*®. Yargitay'a gore magdurun kesin raporunun

aldirlmamasi iddianamenin iadesi nedeni olmadigi gibi sugun hukuki niteliginde

uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi bulunmadigim belirterek iade kararina yapilan itiraz1 reddeden merci
kararini usul ve yasaya aykirt gérmiistiir.

494 Sahin, Gazi Serhi, s. 537; Keskin, iddianamenin iadesi, http:// www. yayin.adalet.gov.tr/adalet
dergisi/25.sayi/09_27 37.htm ( Erisim: 21/12/2013); Haluk Colak," Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda Cezai Uyusmazliklarin Alternatif C6ziim Yolu Olarak; Uzlasma (Mediation)",
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:63, Y:2006, s. 140; fail sucu kabullenmiyorsa uzlagma kurumu isletilemez.
4% 1.CD, 09/02/2007, 985-287; 2.CD, 27/06/2006, 6104-12460 ( Yasar, s. 2114 vd.)

4% 1.CD, 16/11/2006, 6567-4952 ( Yasar, s. 2108 vd. ), Ince, s. 218; Giiltekin, s. 407.

497 fsnad1 ve haklar1 6grenme hakki igin bkz: Oztiirk, Erdem, s. 193, 194; Dogru, Nalbant, s. 645 vd.

4% 2.CD, 20/09/2007, 12915-11684 (Malkog, Yiiksektepe, s. 1006 ), Ince, s. 207, 208; Giiltekin, s. 417;
Yargitay 14.CD, 24/09/2013 tarih, 2013/8011, 2013/9603, E.K sayili kararinda cinsel saldir1 sugunda ruh
sagligi raporunun Adli tip kurumundan alinmadigi i¢in verilen iddianamenin iadesi kararini, Balikesir
Cumbhuriyet Bassavciliginca Balikesir Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Ruh Saglhig1 ve
Hastaliklar1 Anabilim Dalindan saglik kurulu raporu alindigini ve yargilama asamasinda da davaya bakacak
mahkeme tarafindan Adli Tip Kurumundan goriis alinabilecegini belirterek itirazin kabulii yerine reddinde
isabet gormemistir.; 2.CD, 15/01/2014 tarih, 2013/36772, 2014/564, E.K sayili kararinda siipheli hakkinda,
TCK'nin 32.maddesi kapsaminda rapor aldirilmamasinin CMK'nin 174.maddesinin 1.fikrasinda diizenlenen
iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yer almadigini bu hususun yargilama asamasinda tamamlanabilecegini
belirterek kanun yararina bozma talebini kabul etmistir.


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
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degisiklik olabilecegi gerekgesiyle de iddianamenin iadesi karar verilemez; ¢unku
mahkemenin bu durumda gorevsizlik karari vererek dosyay! gorevli mahkemeye
gondermesi mumkundir*® . Ayni sekilde akil hastasi oldugu iddia edilen sipheli
hakkinda sorusturma asamasinda uzman hekim raporu aldiriimasi zorunlulugu
bulunmadigindan bu husus iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul edilemez5®.
Kanaatimizce bu durumlarin iddianamenin iadesi sebebi olamamalari i¢in supheliye
ulasiimasi imkani bulunmayan bir durumun var olmasi gerekir. SUpheliye ulasma
imkani var ve saglik kurulu raporu, kesin rapor, uzman hekim raporu aldirilabiliyorsa
bu hususlar tamamlanarak iddianame duzenlenmelidir. Yargitay'in  "raporun
yargilama evresinde tamamlattirimasi" ve "mahkemenin bu durumda goérevsizlik
karari vererek dosyayi gorevli mahkemeye gondermesi" gerekgeler kabul edilemez;
¢cunkl yargilama evresinde mahkeme tarafindan yapilamayacak islem bulunmadigi
gibi gorevsizlik karari verilince gorevli mahkeme gorevsiz mahkeme tarafindan
yapilan iglemler tekrar edilecegi igin yargilamanin tek celsede bitirilmesi amaci
gerceklesmeyecektir. Bu nedenle iddianamenin iadesi kurumundan elde edilmek

istenen amaca ulagilamayacaktir.

Sucun hukuki nitelendirmesi nedeniyle veya nifus ve sabika kaydinin
eklenmemesi nedeniyle iddianamenin iade edilmesi de s6z konusu degildir:.
Ancak doktrinde nufus kaydinin iddianameye eklenmemesinin iade nedeni olmasi
gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur®?. Bizce de nlfus ve sabika kayitlari

Uyap ortamindan yargilamayi uzatmayacak sekilde ¢ok kisa bir slrede temin

49 2.CD, 26/05/2010, 2010-155596-16779, E.K, ( YKD, 37.Cilt, 1.Say1, Ocak, 2011, s, 146 ); 3.CD,
11/12/2013 tarih, 2013/29445, 2013/45238, E.K sayili kararinda magdurun kesin raporunun aldirilmamasinin
iade sebepleri arasinda bulunmadigi, davayr géren mahkeme tarafindan raporun yeterli bulunmamasi veya
gegici raporda belirtilen eksikligin ikmal edilmesi halinde yetkili kurumdan tekrar rapor alinabilecegi seklinde
ileri siiriilen teblignamedeki diigiinceyi yerinde gormiistiir.

50 4,CD, 10/06/2009, 2009/4326, 2009/11761, E.K , ( YKD, 36.Cilt, 7.Say1, Temmuz, 2010, s. 1337 ); Ince,
S. 213; Yargitay 14.CD, 22/04/2013 tarih, 2013/3888, 2013/4773, E.K sayil1 kararinda 5271 sayili CMK'nin
174/1.maddesine dayanilarak siiphelinin akil hastas1 olup olmadig1 ve cezai ehliyetinin bulunup bulunmadigina
iligskin rapor alinmadig1 gerekcesiyle iddianamenin iade edilemeyecegini, kald1 ki mahkemesince bu hususta
rapor alinmasimin mimkiin bulundugunu belirterek itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar
verilmesini kanuna aykir1 bulmustur.; 1.CD, 09/12/2013 tarih, 2013/5412, 2013/7595, E.K sayil1 kararinda
siiphelinin akil hastaligina iliskin raporun alinmamis olmasinin sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan
mevcut delil niteliginde bulunmadigindan, iddianamenin iadesi nedeni olamayacagina karar vermistir.

01 2.CD, 14/06/2006, 4907-12064 ( Yasar, s. 2114 vd. ); 6.CD, 27/12/2005, 16219-12658 (Malkog,
Yiiksektepe, s. 1012 ); 11.CD, 25/05/2006, 3538-4718 (Tasdemir, Ozkepir, s. 731 ); Giiltekin, s. 385; Yargitay
11.CD, 05/06/2013 tarih, 2013/11066, 2013/9367, E.K sayili kararinda Cumhuriyet savcisi tarafindan suga
konu belgeye ulagmak igin yeterince aragtirmanin yapildigi gibi onayli bir suretinin de dosyasinda mevcut
oldugunu, mahkemenin takdirinde olan bilirkisi raporu alinmasi hususlari ile sugun hukuki nitelendirmesinin
ise iade sebebi olamayacagim belirtmistir.

502 Yenisey, Kamu Davasinin Acilmasi ve iddianamenin iadesi, s. 244.
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edilebileceqi igin iade nedeni olamaz. Sugun hukuki nitelendirmesinin iade nedeni

olmayacagi ise zaten CMK m. 174/2 geregince mumkun degildir.

Tanigin ifadesinin kolluk tarafindan alinmis olmasi iade nedeni olarak kabul
edilemez; cunkl taniklarin ifadesinin Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan
alinmis olmasi iddianamenin zorunlu unsuru degildir®®®. Stphelinin ifadesinin mudafi
huzurunda alinmamasi da iade nedeni degildir®®*. Bizce de Cumhuriyet savcisi
tarafindan tanigin dinlenmesi gibi bir zorunluluk olmadigi gibi siphelinin ifadesi

alinirken mudafisinin bulunmamasi iade nedeni olamaz.

Olay yeri incelemesi yapilmadan ve bilirkisi raporu aldiriimadan dava agiimasi
iddianame iadesi sebebi kabul edilemeyecedi gibi toplanan deliller sugun iglendigi
hususunda yeterli siphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi iddianame duzenler;
cinki CMK'nin 83.maddesi gere@i sugun subutuna etki edecek nitelikte teknik
incelemeyi igeren bilirkisi raporunun yargilama evresinde hakim tarafindan alinmasi
kanun geregdidir®®. Olay vyeri incelemesinin yapilmasi her durumunda sugun
subutuna etki eden bir delil niteliginde degildir. Kanaatimizce de toplanan delillerin
iddianame duzenlenmesi igin yeterli sUphe olusturup olusturmadigina karar verecek
olan Cumhuriyet savcisidir. Yargitay 1.CD, 07/05/2013 tarih, 2013/1780,
2013/3635, E.K sayili kararinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin "yeterli
stuphenin takdirinin Cumhuriyet savcisinda oldugu, yeterli siphe olusturan delillerin

mevcut oldugu kanaatine varan Cumhuriyet savcisinin dava agmasinin zorunlu

503 4.CD, 06/11/2007, 2007/8606-2007/8945 E.K sayili kararinda taniklarin ifadesinin hakim veya C.savcisi
huzurunda alinmasinin iddianamenin zorunlu kosulu olmadigini belirtmistir, ( Yasar, s. 2131 ); Ince, s. 212,
213.

504 5, CD, 27/09/2006, 2006/9145-2006/ 7291 ( Tosun, Akkaya, s. 449 )

505 4,CD, 02/02/2010, 2009/28222-2010/1218, E.K, ( YKD, 37.Cilt, 5.Say1, Mays, 2011, s. 934 ); ince, s. 210,
211; Giiltekin, s. 439; Yargitay 5.CD, 10/01/2013 tarih, 2012/10946, 2013/123, E.K sayili kararinda "...
kooperatifine ait faturalara konu mal aliminin gergeklesip ger¢eklesmediginin arastirilmasi, sahte faturalara
konu meblagin vergisel avantaj saglayip saglamadigi konusunda hesap ve incelemeye dayali bilirkisi raporu
aldirilmasinin zorunlu oldugundan bahisle iddianamenin iadesine" iliskin karara yapilan itirazin reddi kararin
bilirkisi raporunun alindigimi tekrar bilirkisi raporu tanzimine gerek goriilmesi halinde mahkeme tarafindan
almabilecegi gerekgesiyle itiraz merciinin kararmi bozmustur. ; Yargitay 15.CD, 26/12/2012 tarih,
2012/19556, 2012/46384, E.K sayili kararinda bilirkisilerden rapor aldirilmasi, hakim veya mahkemeye ait
olup sorusturma evresinde C.Savcist tarafindan da bu maddede gosterilen yetkilerin kullanilabileceginin
Ongoriildiigii, kural olarak bilirkisi gorlistiniin alinmasinin hakim tarafindan yapilacaginin belirtildigi hangi
olayda rapor alinmasina ihtiya¢ duyulacaginin hakim veya C.Savcisinca farkli degerlendirilebilecegi, derhal
hakim tarafindan rapor aldirilma olanag1 bulunmuyorsa, C.Savcisi tarafindan yapilmasi gerektigi, somut olayda
iadeye konu hususlarin hakim tarafindan tamamlanabilecegi gibi Cumhuriyet Savcisinin kamu davasi
acabilmesi i¢in yeterli siiphenin bulundugu, eylemin siibutu ile nitelikli veya basit dolandiricilik sugunu
olusturup olusturmayacagi hususlarinin ise yapilacak yargilama sonucunda belirlenecek oldugunu belirterek
iade kararimni yerinde bulmamustir.
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oldugu ve hukuki nitelendirmenin de Cumhuriyet savcisina ait oldugu”
gerekgeleriyle kanun vyararina bozma talebindeki istemi yerinde gormustur.
Mahkeme aksi kanaatte ise hakkinda dava acilan suphelinin beraatina karar

verebilir.

Yargitay kararlari incelendiginde Yargitay uygulamasinin sucun islendigi
yonunde yeterli siphe bulunmasi halinde iddianamenin kabull yoninde oldugu
sOylenebilir®®. Albayrak'a gore ise iade kararinda 6l¢cli su olmalidir: Mahkeme
tensiple beraber tamamlayabilecegi bir eksiklik olmasi halinde iade Kkarari
vermemeli; ancak bir durusma bile ertelemeyi doguracak eksiklikler bulunmasi
halinde iade karari vermelidir®®. Yargitay uygulamalarina gére Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmasi gereken arastirma islemleri azaltilmistirs®. Kararlardan da
anlagilacagr gibi Yargitay iddianamenin iadesi nedenlerini onemli Olgtude
sinirlamistir; kanaatimizce iddianamenin iadesiyle elde edilmek istenen amag elde

edilemeyecektirs®,
2.4.5. ladenin Miimkiin Olmayacagi Haller

Sucun hukuki nitelendiriimesi nedeniyle iddianame iade edilemez®® (CMK m.

174/2). Cunku fiilin nitelendirmesi sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisina ait

56 ince, s. 206; Baykal, s. 154; yazara gore Yargitay bu kararlariyla kamu davasi agma mecburiyeti ilkesini
iddianamenin iadesi kurumuna istiin tuttugunu gostermektedir.; Nitekim Yargitay 2.CD, 26/06/2013 tarih,
2013/17694, 2013/17281, E.K sayili kararinda; hirsizlik konusu telefonun siipheliye ait telefon hattinda
kullanildiginin belirlenmesinin kamu davasi agilmasini gerektirir yeterlilikte kanit olusturdugunu, yargilama
sirasinda kanit toplanabilecegini, bu hususlari gézetmeden iade karari verildigini, iade kararinin kaldirilmasina
karar veren Mersin 4.Agir Ceza Mahkemesinin kararinda isabetsizlik olmadigina karar vermistir.; Ayn sekilde
1.CD, 16/05/2013 tarih 2013/1779, 2013/3908, E.K sayili kararinda sirf maktuliin cesedinin heniiz
bulunmamasinin iade nedeni olamayacagini, kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe bulunmasimi yeterli
oldugunu, kuvvetli siiphe aranmadigini, mahkemenin sorusturmada yapilanlar1 yeterli gérmedigi takdirde
aksakliklar1 resen giderebilecegini belirterek Karsiyaka 2.Agir Ceza Mahkemesinin iadeye yapilan itirazi
reddettigi kararini usul ve yasaya aykir1 bulmustur.

507 Albayrak, s. 284.

508 Yenisey, Kamu Davasinin A¢ilmasi ve iddianamenin iadesi, s. 250.

509 Albayrak, s. 284; yazar da bizimle aym goriisii paylagmakta ve Yargitay'm yeni CMK'nin felsefesini tam
kavramadan verdigi kararlar oldugunu belirtmektedir. Aksi goris i¢in bkz: Giiltekin, s. 365; yazar Yargitay'in
kararlartyla bu kurumu makul, uygulanabilir bir konuma getirdigi goriisiindedir.

510 Cumhur Sahin Adalet Komisyonda "savcinin uzlasmaya tabi olmadigini diisiindiigii bir sugu, hakim
uzlasmaya tabi diyerek iade konusu edebilir. Iste bu tiir uyusmazliklar: énlemek amaciyla bu hiikiim konuldu."
diyerek hiikmiin konulug gerekgesini belirtmistir bkz: Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet
Bakanligi Yaymn Isleri Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2005, s. 795; aktaran Noyan, s. 642; 3.CD, 27/06/2007,
2007/8659-2007/5291 ( Yasar, s. 2118,2119 ) ; 4.CD, 08/11/2006, 7065-16049 ( Tasdemir, Ozkepir, s. 727 );
Yargitay 7.CD, 26/06/2013 tarih, 2013/3397, 2013/14509, E.K sayili kararinda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumun 174/2.maddesinde belirtilen "Sucun hukuki
nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez." amir hiikkmiine aykir1 olarak 5411 sayili Bankacilik
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bir gérevdirsit. Ornegin Cumhuriyet savcisi diizenledigi iddianamede olayda islenen
fiili hirsizlik olarak nitelendirmisse mahkeme fiilin yagma oldugunu, bunun iginde
yeterli su¢ suphesinin bulundugunu iddia ederek bu nedenden dolayi iddianameyi
iade edemez. Ancak hukuki nitelendirme mahkemenin madde bakimindan yetkisi
yonunden sonug¢ doguruyorsa iddianamenin iade edilebilecegini savunan

yazarlarda mevcutturs?,

Kovusturma evresinde sugun niteliginin degismesi elbette mumkundur. Bu
durumda mahkeme elbette iddianamedeki sugun niteligiyle bagl olmayacak,
kanundaki usuller gergevesinde sorunu g¢ozecektir. Ornegin saniga ek savunma
hakki verebilir. Ayrica unutmamak gerekir ki; CMK m. 225/2'e gore "mahkeme, fiilin
nitelendiriimesinde iddia ve savunmalarla bagh degildir." Nitekim Yargitay 7.Ceza
Dairesi de 07/07/2010 tarihli kararinda " ... Cumhuriyet savcisinin eylemi tesekkil
halinde kacgakglilik olarak nitelendirmis olmasi karsisinda hukuki vasiflandiriimasina
dayanilarak iddianamenin iade edilemeyecedi gibi yargilama sirasinda sugun vasif
degistirmesi durumunda mahkemesince de 6n 6deme onerisinde bulunulabilecegi
gOzetilimeksizin, itirazin kabull yerine reddine karar verilmesinde isabet

gorilmemig®? seklinde karar vererek hukuki vasiflandirma nedeniyle

iddianamenin iade edilemeyecegini ve mahkemenin vasiflandirmanin yanlis

Kanunu uyarinca nitelikli zimmet sugunun ne sekilde olustugu ve resmi belgede sahtecilik sugunun zimmet
sugunun unsuru olarak degerlendirilmesi gerekirken ayrica sahtecilik sugunun ne sekilde olustugu noktasinda
aciklama yapilmamasi gerekge gosterilmek suretiyle anilan kanun hiikmiine de aykiri davranildigina iliskin
kanun yararina bozma talebini yerinde gérmiistiir.; Yargitay 15.CD, 04/11/2013 tarih, 2013/21023,2013/16562
say1l1 kararinda iadesine karar verilen 23/05/2013 tarihli iddianamede Faik Sahin'in siipheli Cemil Apaydin'in
dolandiricilik sugunun miistekisi olarak yer aldigini, Ankara 9.Asliye Ceza Mahkemesinin 27/07/2011 tarihli
kararinda ise Faik Sahin'in Vergi Usul Kanunu'na muhalefet su¢undan sanik oldugunu, bu durumun Faik
Sahin'in dolandiricilik sugunun miistekisi olmasina engel olmayacagini, ayrica 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 174/2.maddesinde yer alan "Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez."
seklindeki diizenleme uyarinca eylemin basit dolandiricilik sugunu olusturacagi gerekcesiyle iddianamenin
iadesine karar verilemeyecegini belirtmistir.; ayn1 dogrultuda Yargitay karari i¢in bkz: 4.CD, 08/07/2008,
2008/9666, 2008/15900, E.K.

°11 Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 139; Yargitay 3.CD, 27/03/2013 tarih, 2013/8062, 2013/12689, E.K
sayili kararinda Birecik Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan sorusturma sirasinda Cumhuriyet savciliginca
hukuki vasiflandirmanin yanlis yapildigy, siiphelilerin eylemlerinin sikayete tabi yaralama sugu kapsaminda
kaldigi, sikayet yoklugu nedeniyle haklarinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerektiginden
bahisle yapilan iade kararini, hukuki nitelendirme nedeniyle iade karar1 verilemeyecegi gerekgesiyle yerinde
gérmemistir.

512 Ozbek, s. 509; Giiltekin, s. 58.

%137.CD, 07/07/2010, 2007/11331, 2010/11367, E.K, ( YKD, 37.Cilt, 11.Say1, Kasim, 2011, s. 2096 ); Yargitay
1.CD, 11/10/2013 tarih, 2013/3547, 2013/5680, E.K sayili kararinda Hatay 1.Agir Ceza Mahkemesinin "olayin
baslangic ve gelisme tarzi dikkate alindiginda siiphelilerin dldiirme kastiyla hareket etmedikleri yorumu
gerektirmeyecek sekilde agik oldugu halde agir ceza mahkemesinin gorevli olmadig1 hususunun gozetilmedigi"
seklindeki iade gerekgesini CMK 174/2'de sorugturma evresinde sugun nitelendirmesinin C.savcisina ait
oldugunun vurgulandigini bu nedenle iddianamenin iade edilemeyecegini belirterek yerinde gérmemistir.
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oldugunu digsunmesi durumunda bu sorunu kanundaki hikumler c¢ergevesinde

¢cozebilecegini kabul etmistir.

Fiilin hukuki tasnifinin yapilmamasi ile hukuki tasnifin yanhs yapilmasini
birbiriyle karistirmamak gerekir. Eger fiilin hukuki tasnifi yapilmamissa iddianame

CMK 170.maddeye aykiri duzenlendiginden iadesi gerekecektir>'“.
2.4.6. lade Uzerine Cumhuriyet Savcisinin Yapacagdi islem

Cumbhuriyet savcisinin iddianame iade edildikten sonra bu karara itiraz
etmiyorsa ne islem yapacadini CMK m. 174/4 dizenlemistir. Bu hikme goére
"Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi Uzerine, kararda gosterilen eksiklikleri
tamamladiktan ve hatali noktalari duzelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigi
karari verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde, yeniden iddianame
diizenleyerek dosyayl mahkemeye gonderir. ilk kararda belirtiimeyen sebeplere
dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez®*> ( CMK m. 174/4 )."
Madde metninden de anlasilacagi gibi ilk iade sebepleri arasinda gosterilmeyen bir
husus daha sonra iade sebebi yapilamayacaktir. Kanun koyucu mahkemenin
iddianameyi bir kerede tim yonleriyle inceleyerek ilk seferde eksik ve hatali yonleri
gormesini isteyerek bu yolla daha fazla zaman kaybini 6nlemek istemistir®.
Buradan c¢ikan diger bir sonu¢ ise iddianamenin iadesinin bir kere ile sinirli
olmadigidir. Eger ilk iade sebeplerinde gosterilen hatali veya noksan hususlar yeni
duzenlenen iddianame ile giderilmemisse mahkeme yeniden iddianamenin iadesine

karar verebilir. Kismi iade mimkun degildir®’.

514 UUnver, Hakeri, s. 549.

515 11.CD, 25/05/2006, 2006/2107-2006/ 4717 ( Tosun, Akkaya, s. 451 ); Ince, s. 229; Yargitay 7.CD,
26/06/2013 tarih, 2013/3397, 2013/14509, E.K sayili kararinda Giresun Cumhuriyet Bagsavciliginca ilk iade
nedeni olarak gosterilen eksiklikler giderilerek iddianame diizenlenmesine ragmen, ilk iade kararinda
gosterilmeyen nedenlerle iddianamenin ikinci defa iade edilemeyecegini belirtmistir.; 12.CD, 11/04/2013,
2013/7817, 2013/9554, E.K sayili kararinda ilk iddianamenin iadesi kararint miiteakip yast kiiciik magdura
5271 sayilt CMK'nin 234/2.maddesi uyarinca vekil atandig1 ve magdurun anne ve babasi siipheli oldugundan
uzlagsma teklifinin de bu vekile yapildig1 gozetilmeden, magdura kayyim atanmasi gerektigi gerekcesiyle
iddianamenin ikinci kez iade edilmesini yerinde gérmemistir.; Yargitay 15.CD, 11/11/2013 tarih, 2013/25038,
2013/17085, E.K sayili kararinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca ilk iade nedeni olarak gosterilen
eksiklikler giderilerek yeniden iddianame diizenlenmesine ragmen, ilk iade kararinda gosterilmeyen nedenlerle
ikinci defa iddianamenin iade edilmesini yerinde goriilmemistir.

516 Soyaslan, s. 368; Feyzioglu, CMK'a gore iddianamenin Hazirlanmas1 ve Kabuliine iliskin Baz
Diisiinceler, s. 37; Karakurt, s. 194.

517 Giiltekin, s. 361; Ince, s. 231.
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Cumhuriyet savcisi iade edilen iddianamesiyle bagl degildir; dyle ki yeniden
yaptigi sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesini
gerektiren bir durumu tespit ederse kovusturmaya yer olmadidina karar verebilir>:8,
Kanun "yeniden iddianame duzenleyerek" dediginden yeni bir iddianame
duzenlenecegdine vurgu yapmistir. Bu nedenle iade edilen iddianame Uzerinde iade
kararinda gosterilen eksiklikleri giderdikten sonra iade edilen iddianame Uzerinde
eklemeler, karalamalar, duzeltmeler yaparak gorevli ve vyetkili mahkemeye

goénderemez®®e.

Birden ¢ok mahkemenin bulundugu buyuk adliyelerde iddianamenin iadesine
karar verildikten sonra yeniden iddianame duzenlendiginde bu iddianamenin iade
karari veren mahkemeye tevzi edilmesi gerekir; ¢unkd diger durumda yeni
iddianameyi inceleyecek olan mahkeme bagka bir sebebe dayanarak iade karari

verehilirs2,
2.4.7. lade Kararina itiraz

iade kararina karsi Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir ( CMK m. 174/5). Bilindigi
gibi mahkeme kararlarina kargi kanunda agik hiukim yoksa itiraz kanun yoluna
gitmek mimkin degildir’?t ( CMK m. 267). iste kanunda agikga belirtildigi icin
iddianamenin iadesi kararina kargi Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir. Sugtan zarar
gorenin veya magdurun vekilinin itiraz hakki yoktur®??, Suphelinin de yarari
bulunmadidi icin itiraz hakki yokturs?®. Ancak bu kisiler bir sekilde iddianamenin iade

edildiginden haberdar olmuslarsa bassavciligi delil ileri surerek veya hukuksal

518 Turhan, s. 331, 332; Donay, CMK Serhi, s. 298; Tasdemir, Ozkepir, s. 72 4; Giiltekin, s. 327; Keskin,
iddianamenin iadesi, http://www.yayin.adalet.gov.tr/ adaletdergisi /25.sayi/092737.htm ( Erisim:
21/12/2013); Tanrikulu, s. 82; Noyan, s. 645; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 110.

519 Giiltekin, s. 328.

50 Mehmet Polat, "Kamu Davasinin Agilmasi ve Iddianamenin Iadesi", Hukuk Devletinde Su¢
Yaratilmasinin ve Su¢un Aydinlatilmasinin Simirlar1 Sempozyumu, Editor: Bahri Oztiirk, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2009, s. 522; Malkog, Yiiksektepe, s. 997; Giiltekin, s. 329; aksi goriis i¢in bkz: Yurtcan, CMK
Serhi, s. 694; yazar iade karar1 veren mahkemenin iade karariyla bir anlamda tarafin1 belli ettigini bu nedenle
iade sonrasi diizenlenecek iddianamenin tevzide baska mahkemeye gonderilmesini 6nermektedir.

521 ftiraza tabi mahkeme kararlari icin bkz: Giiltekin, s. 333, 334.

52 Ozbek, s. 510; Karakurt, s. 197; Ozen, Kamu Davasi Konusunda Benimsenen ilkeler, s. 26.

523 nce, s. 230; Keskin, iddianamenin iadesi, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi /25.sayi/092737
.htm ( Erigim: 21/12/2013); Centel, Adil Yargilanma Hakki ile Silahlarin Esitligi Baglaminda Saveilik ve
Savunma, s. 202; yazara gore bu durum g¢elismeli muhakeme ilkesine uymamaktadir.; Giiltekin, s. 298; yazar
stipheliye de itiraz hakk: tanimak gerektigini savunmaktadir; Karakurt, s. 196; yazara gore de bu durum
silahlarin esitligi ilkesine aykiridir. ; aym dogrultuda goriisler igin bkz: Tanrikuly, s. 73; Ozen, Kamu Davasi
Konusunda Benimsenen Ilkeler, s. 27.



http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/25.sayi/09_27_37.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi%20/25.sayi/092737%20.htm
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi%20/25.sayi/092737%20.htm
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aciklamalarda bulunarak iade kararina karsi itiraz etmeye zorlayabilirlers?*. Itiraz
usulu ve suresi icin CMK 267 vd. maddelerde yer alan kanun maddeleri uygulama
alani bulacaktir. Cumhuriyet savcisinin itirazi Uzerine iade kararini inceleyen
mahkeme Cumhuriyet savcisinin itirazini yerinde goérirse iddianamenin kabuline
karar verir ve dosyayl kovusturma asamasinin gereklerini yerine getirmesi igin
gorevli mahkemeye gonderir; itiraz merci itirazi yerinde bulmazsa Cumhuriyet

savcisi eksik ve hatall noktalari dizelterek yeniden iddianame dizenlers®.

524 Unver, Hakeri, s. 559 vd..
525 polat, s. 521; Giiltekin, s. 336, 337.
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SONUG

Ceza muhakemesinde kamu davasinin agilmasi su¢ suphesi altinda bulunan
kisi acgisindan o6nemli bir dénim noktasidir. Cinkli Cumhuriyet savcisinin
dizenledigi iddianamenin mahkeme tarafindan kabullyle sorusturma agsamasinda
supheli konumunda bulunan kisi iddianamenin kabull karariyla sanik konumuna
gecmektedir. BOoylece ceza yargilamasinda bir adim oteye gegilerek sorusturma
asamasindan kovusturma asamasina gegilmektedir. Sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisiyla muhatap olan supheli iddianamenin kabullyle hakim ile
muhatap olmaya baglamaktadir. CMK 2.maddeye gore sanik kovusturmanin
baslamasindan itibaren hilkmun kesinlesmesine kadar, su¢ stiphesi altinda bulunan
kisiyi ifade eder. Bdylece sorusturma evresinde basit stiphe altinda bulunan sipheli
sanik konumuna ge¢mekte ve Uzerindeki su¢ suphesinin derecesi de artmaktadir.

Belki de yapilacak yargilama sonucunda mahkum olacaktir.

islenen her suc toplumdaki diizeni bozmakta, toplumda bir huzursuzluk
yaratmakta, bireylerin guvenligini tehdit edilmektedir. Toplumdaki huzuru ve
guvenligi saglamak ve bireylerin tedirgin olmamasini saglama gorevi ise devlete
dusmektedir. Bu nedenle devlet kamusallik ilkesi geregi yargilama yetkisini tekeline
almistir ve bu yetkisini Cumhuriyet savcilari ve hakimler eliyle kullanmaktadir.
Mahkeme kendiliginden bir davayl ele alarak hukim kuramayacagindan
uyusmazliklari mahkeme onune getirme gorevi Cumhuriyet savcilar tarafindan
yerine getiriimektedir. Boylece iddia ve yargilama makamlari farkli kigilerde
toplanmaktadir. Kamunun haklari Cumhuriyet savcilar tarafindan supheli ve

saniklara karsl korunmaktadir.

Bu nedenle kamu davasinin agilmasinin gorevinin Cumhuriyet savcisinin
tekelinde bulunmasi stpheliler agisinda énemli bir glivence teskil ettigi gibi devlet
acisindan da cezalandirma yetkisinin kullaniimasi bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir. Asli gérevi kamu davasinin agmak olan Cumhuriyet savcilarini idari iglerle
mesgul etmek savcilarin asil gérevlerini yapmalarina engel olmaktadir. Cumhuriyet
savcisinin asli gorevinin sorusturma evresinde toplanan delilleri degerlendirerek

kamu davasinin acgilmasina yer olup olmadigina karar vermek olmahdir.
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Cumbhuriyet savcisi sugun kanuni unsurlarinin tam olarak gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirmek zorundadir. Kanuni unsurlarin tam oldugu
kanaatine varirsa iddianame dizenleyerek kamu davasini agmalidir. Ozellikle
manevi unsurun veya hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmedigini kesin olarak
saptayabiliyorsa iddianame duzenlemeyerek kovusturmaya yer olmadigina karar
vermelidir. Durumu bir de mahkeme incelesin dememelidir. Eger bu unsurlarin
gerceklesmedigi hususunda tereddutleri varsa iddianame duzenleyerek durumun

takdirini mahkemeye birakmalidir.

CMK ile mecbuirilik ilkesi esas olarak benimsenmis Cumhuriyet savcilarina bir
ceza normunun ihlali sonrasinda sorusturma yaparak iddianame duzenleme
mecburiyeti getirilmistir. Ancak bu ilkenin yumusatiimasi amaciyla da yeni
dizenlemeler getirilmistir. CMK m. 171 bu anlayisin bir yansimasidir. Maslahata
uygunluk ilkesinin bir uygulamasina yer verilmis olmaktadir. Yine bu ceza siyasetinin
bir sonucu olarak her uyugsmazlik ceza mahkemesinin 6nune gelmesin diye bagka
kurumlara da yer verilmistir. Ornegin uzlasma ve 6n ddeme bu kurumlardandir. Bu
anlayisin tercih edilmesi kanun koyucunun tercih ettigi ceza siyasetinin bir
tezahuradur. Her ceza normu ihlalinin dava konusu yapilmasinin dnine gecilmek
istenmistir. Mahkemeler gergcekten dnem arz eden davalara zaman ayirabilecektir.
Boylece belli bazi uyusmazliklar sorusturma asamasinda sonlandirilmaktadir.
Mahkemelerin gereksiz is yuku altinda kalmasinin ve gereksiz yere Kigilerin
mahkeme oOnune c¢ikarilarak sanik sifatini almalarinin 6nidne gecilmektedir.
Uygulamada Adalet mufettiglerinin ¢ok kati tutumlari nedeniyle veya kanun
degisikliginden once takipsizlik kararlarini denetleyen agir ceza mahkemelerinin bu
ilkeleri gozetmemeleri nedeniyle pek ¢ok kovusturmaya yer olmadigina dair karar

kaldirilarak gereksiz davalar agiimaktadir.

CMK ile yeni bir ceza adalet sistemi yerlestiriimeye calisiimaktadir. Bu kanunla
getirilen yeniliklerden en onemlilerinden birisi iddianamenin iadesi kurumudur.
iddianamenin iadesi kurumuyla savci tarafindan diizenlenen iddianame bir de
hakim denetiminden geciriilmektedir. Boylece savcinin gozunden kagabilecek
yanlislik ve eksiklikler hakimin denetiminde tespit edilebilecektir. Yanlis veya eksik

iddianamelerin davalarin uzamasina neden olduklari bir gercektir. Bu kurum ile
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kisiler agisindan da bir guvence getiriimis olmaktadir. Bu yeni kurumun ceza

yargilamamiza faydali olacagindan kusku bulunmamaktadir.

Diger bir yenilikte kamu davasinin agiimasinin hakim kararina bagli tutulmasi
olmustur. Cumhuriyet savcisinca dizenlenen iddianameyle kamu davasi agilimis
olmamaktadir. Kamu davasinin acgilmis sayilabilmesi i¢cin Cumhuriyet savcisinca
dizenlenen iddianamenin hakim tarafindan kabul edilmesi gereklidir. Hakim
tarafindan iddianamenin kabull karari veriimemigsse kamu davasinin agildigindan
sO0z etmek mumkun degildir. Ancak davaya bakacak olan mahkemenin
iddianamenin kabulU kararini vermesi bazi sikintilari bunyesinde barindirdigi ifade
edilmektedir. Ornegin iddia ve vyargilama sijelerinin ayni kiside birlesmesi
tehlikesinin mevcut oldugu ileri surtlmektedir. Diger yandan hakimin iddianameyi
incelemesi suretiyle iddianamenin kabull karari verilmesi hakimin bir 6n yargiya
sahip olacagini ve bu on yargiyla davaya bakacagi elestirisine de maruz
kalmaktadir. Ancak iddianamenin iadesi kurumunun ceza adalet sistemimize
getirdigi faydalarin yaninda bu elestirilerin hakl oldugunu sdylemek mumkin
degildir. iddia ve yargilama makamlarinin ayni kiside birlestigini kabul etmek
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma evresinde yaptigi hazirhgr bir kenara atmak
anlamina gelecektir. Kaldi ki sorusturma onun tarafindan yapilmakta ve iddianame
onun tarafindan duzenlenmektedir. Hakimin yaptigi is iddianamenin sekli
unsurlarinin ve maddi unsurlarinin var olup olmadigini kontrolden ibarettir.
Yéneltilen elestirilerden digerini de anlamak mimkiin degildir. iddianamenin iadesi
kurumuyla hakim iddianamenin esasina girmemektedir. Sugun hukuki
nitelendirmesi nedeniyle dahi iade karari verememektedir. Diger taraftan her
kosulda bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken hakimlerimizin savcinin dizenledigi
iddianameyi bazi hususlar yoninden inceleyerek tarafsizliklarini kaybedecegini

digsinmek mumkun degildir.

Bu kurumun tamamen sikintisiz oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ciddi ig
yuku altindaki mahkemelerden 15 gunluk sure igerisinde iddianameyi inceleyerek
bir karar vermelerini beklemek dogru degildir. Uygulamada bazi mahkemeler is yuku
altinda ezildiklerinden 15 gunlik sureye riayet etmek adina iddianameleri

incelemeden toplu olarak kabul etmek yoluna gitmektedir. Bu durumda
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iddianamenin iadesi kurumunun Kkendisinden beklenen fonksiyonu yerine

getirmesini bekleyemeyiz.

Cumbhuriyet savcilarinca kisi hak ve hurriyetlerine azami riayet edilerek stpheli
ve yakinlarinin sorusturma konusuyla ilgisi olmayan o0zel hayata iligkin bilgileri

iddianameye ve eklerine konu yapilmamalidir.
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