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OZET

Aile apartmanlarinda, akrabalar ile ayni apartmanda yasama, Ulkemize has
olan; ve oOzellikle go¢ alan bolgelerde oldukga sik rastlanilan bir olgudur. Bu
calismada, buglne kadar yeterince arastirimamig bir toplumsal yapi olan
aile apartmanlarinin, aileler ve gocuklari tzerindeki etkilerini ve psikopatoloji
ile olan iligkisini; ana-baba tutumlari, gocuk yetistirme uygulamalari ve aile
islevselligi kapsaminda degerlendirmek hedeflenmistir.

Klinigimize ilk kez bagvuran veya takipte olan, 0-18 yas arasi gocuk ve
ergenler ile aileleri arasindan arastirmaya katilmaya gonulli olanlar,
calismaya alinmistir. Aile apartmaninda oturmakta olanlar (n=101) calisma
grubuna, aile apartmaninda oturmayanlar (n=36) ise kontrol grubuna dabhil
edilmigtir.

Katihmcilarin sosyodemografik bilgileri, olusturdugumuz
sosyodemografik bilgi formu ile elde edilmistir. Psikopatoloji ve islevsellik
degerlendirmeleri klinik gdériisme sirasinda Cocuklar igin  Duygulanim
Bozukluklari Ve Sizofreni Gorusme Cizelgesi—Simdi Ve Yasam Boyu Sekli—
Tarkge Uyarlamasi (CGDS-SY-T) ile yapiimigtir. Cocuklardan yas gruplarina
ve becerilerine gére “Cocuklar icin Depresyon Olgegi”, “Glivenli Baglanma
Olgedi”, “Ebeveyn ve Akranlara Baglanma Envanteri—kisa formu”, “Cocuklar
icin Yasam Kalitesi Olgegi—Cocuk formu”, “Ailede Ozerk-iliskisel Benlik
Olgegi”, “Cocukluk Ca@i Anksiyete Tarama Olgegi-Cocuk formu”;
ebeveynlerden “Aile Degerlendirme Olgedi”, “Beck Depresyon Envanteri’,
“Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi”, “iliski Olgekleri Anketi”,
“Anne-Baba Tutum Olgegi”, “Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi”, “Cocuklar igin
Yasam Kalitesi Olgegi—-Anne-Baba Formu”, “Cocukluk Cagi Anksiyete
Tarama Olgegi—Anne-Baba Formu” ve “Gligler—Gliglikler Anketi” formlarini
doldurmalari istenmistir.

101 kisilik galisma grubunu 35 kiz (%34,6) ve 66 erkek (%65,3) gocuk
olusturmaktaydi. Cocuklarin yasi 1,4 — 17,6 yil arasinda degisiyordu; grubun
yas ortalamasi ise 107,95+37,44 aydi..



Calisma grubundaki ¢ocuklarin  %64,3 (n=63)'Unun, ve kontrol
grubundaki gocuklarin %52,8 (n=19)’ inin ailesinde psikiyatrik hastalik/tedavi
Oykusl oldugu dgrenilmistir. Calisma grubundaki ¢cocuklarin 75 (%74,3)’inde;
kontrol grubundaki c¢ocuklarin 31 (%86,1) ‘inde gdrulmesi sebebiyle
orneklemdeki en sik tani Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)
dur. GCalhgsma ve kontrol grubu kargilastirildiginda klinik ozelliklerin benzer
oldugu bulundu. Calisma grubunda; cocuklarin gelisimsel basamaklari,
anksiyete ve depresyon puanlari, annelerin postpartum depresyon oOykuleri
ve aile apartmaninda oturmaktan duyduklari memnuniyet puanlari ile pek gok
parametre arasinda anlamh baginti saptanmistir. Annelerin % 41’i aile
apartmaninda bulunmaktan %50 Uzerinde memnuniyetsizlik bildirmektedir.
Cocuklarin davranissal ve duygusal belirtilerinde aile apartmaninda
yasamanin etken oldugu annelerin % 58’ tarafindan didsunulmektedir.
Yuksek memnuniyet gosteren grup, disuk memnuniyet gosteren grup ve
kontrol grubu arasinda yapilan analizler sonucunda; c¢ocuklarin babaya
guvenli baglanmasi (p=0,009), annenin guvenli baglanma &zellikleri
goOstermesi (p=0,039), anne ve babanin depresyon siddeti (sirasiyla p=0,008
ve p=0,019), ailenin genel islevselligi (p=0,024), ailelerin gocuk yetistirmede
benimsedigi tutum (p=0,001), c¢ocuklarin yasadigi davranis sorunlari
(p=0,046), arkadas problemleri (p=0,000) ve toplam zorlanmalar (p=0,002)
ile ailelerin gocuklarinin psikososyal (p=0,004) ve genel (p=0,002) yasam
kalitesini degerlendirmeleri agisindan gruplar arasinda anlamli fark oldugu
saptanmigtir.

Bu calisma sosyolojik bir olgu olan aile apartmaninda yasamanin
cocuk ve ebeveynlerin duygu ve davraniglarina cesitli etkilerini ortaya
koymaktadir. Ulkemizdeki cocuk psikiyatrisi uygulamalarinda aile apartmani

Oykusu varsa Uzerinde 6zellikle durulmahdir.

Anahtar Kelimeler: Aile apartmani, anne-baba tutumu, islevsellik, benlik,

baglanma, yasam kalitesi.



ABSTRACT

Living with relatives in “family buildings” is a feature unique to Turkey, more
common in rural-urban immigration areas. Life in family buildings is an issue
that needs to be investigated deeply. In this study; we aim to research into
the effects of family buildings on children and their families, in terms of
psychopathology, parental attitudes, parenting practices and family
functioning.

Children between the ages of 0 — 18, referred to our outpatient clinic
either for the first time or regularly, were informed about the research.
Volunteers living in family buildings (n=101) were included in the study group;
and volunteers not living in family buildings (n=36) were included in the
control group.

Participants’ sociodemographic characteristics were obtained by
means of a sociodemographic information questionnaire, assembled by the
researchers. Psychopathology and functionality were assessed during the
clinical interview by means of the K-SADS-PL, Kiddie-Schedule for Affective
Disorders and Schizophrenia-Present and Lifetime Version —Turkish Version.
Children were asked to fill “The Children’s Depression Inventory”, “Secure
Attachment Scale”, “Inventory of Parent and Peer Attachment-Short form”,
“The Pediatric Quality of Life Inventory-Child form”, “Autonomous-Related
Self in Family Scale”, “The Screen for Child Anxiety Related Emotional
Disorders-Child form”; and parents were asked to fill “Family Assessment
Device”, “Beck Depression Inventory”, “Parental Attitude Research
Instrument”, “The Relationship Scales Questionnaire”, “Parental Attitudes

” o«

Instrument”, “Parenting Styles Scale”, “The Pediatric Quality of Life Inventory-
Parent form”, “The Screen for Child Anxiety Related Emotional Disorders-
Parent form” and “Strengths and Difficulties Questionnaire”.

The sample of 101 participants in the study group consisted of 35 girls
(34,6%) and 66 boys (65,3%). Age of the sample group differed from 1,4 to

17,6 years; and the mean age was 107,95+37,44 months.



64,3% of the study group (n=63) and 52,8% of the control group have
psychiatric disturbances in their family history. Having been seen in 75
children (74,3%) in study group and in 31children (86,1%) in control group;
ADHD has been the most common diagnose in the sample. Clinical features
of the study and the control group were found to be similar. In study group,
there is significant relationship between a number of parameters and
children’s developmental milestones, and anxiety -depression levels; and
mothers’ postpartum depression history and satisfaction scores about living
in family buildings. 41% of mothers reported 250% dissatisfaction about living
in family buildings. And 58% of mothers believe their children’s behavioral
and emotional symptoms are affected by living in the family buildings. The
analyses between “highly satisfied” group, “not-at-all satisfied” group and
control group showed that in terms of children’s secure attachment to fathers
(p=,009), mothers’ secure attachment characteristics (p=,039), both parents’
depression severity (for mothers p=,008; for fathers p=,019), general family
functioning (p=,024), parental attitudes (p=,001), children’s behavioral
difficulties, peer problems and overall stress (p=,046; p=,000; p=,002
respectively) and parents’ ratings on the children’s psychosocial and total
quality of life (p=,004 and p=,002 respectively); the three groups significantly
differed from each other.

This study reveals that ,being a sociological issue, living in family
buildings has many emotional and behavioral effects on parents and children.
We should elaborate on the history of living in family buildings in our child

psychiatry practice.

Keywords: Family building, parental attitude, functionality, self, attachment,

quality of life.
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1.  GIRIS VE AMAG

Yapi bi¢imi olarak tarihi ¢ok eski yillara dayanan ev; zamana, kiiltire, iklim
kosullarina, yapi malzemeleri ve tasarima bagh olarak tarih boyunca farklilik
gOstermigtir. Stre¢ boyunca yagsamimizin buayuk bir bolumaniu gegirdigimiz
evler; sadece igcinde yasanilan bir barinak olmakla kalmayip, anilarimizi
saklayan bir mekan ve ihtiyacimiz oldugunda bizi koruyan bir kabuk haline
gelmistir [1].

Toplumsal ve kultirel agidan cesitlilik iceren bir yapiya sahip olan
Tarkiye’de ‘modern’ ve ‘geleneksel’ yasam bigimleri toplumda bir arada yer
almaktadir. Hacettepe Universitesi Nifus Etitleri Enstitlisi’'niin verilerine
gore sehirlesmis alanlarda yasayanlarin gogunlugunun hayata bakiglari, Bati
ulkeleriyle benzerlik gosterirken; buylk kentlerin varoglarinda ve ulkenin
kirsal kesiminde yasayanlar gorece daha tutucu ve geleneksel bir bakisa
sahiptirler. Aile baglari; halen gugclidir ve toplumsal degerlerin, tutumlarin,
istek ve hedeflerin olusmasi Uzerinde etkilidir. Toplumsal hayata birgok
yonden egemen olan, ataerkil yapinin degerleridir [2].

Yasam bicimlerindeki bu yapilanmanin “ev’lerdeki karsihgini 2 tip
konut bigimi seklinde goérlyoruz, diyor kaynaklar; geleneksel evler ve
apartmanlar. Ve tabii bir de ulkemize dair, ¢cogu zaman unutulan bir
yapilanma olan, bazi dogu kiltirlerinde de rastladigimiz; kdy ile kent, eski ile
yeni, yapisma ile ayrisma arasinda kalmis aile apartmanlari.

Ulkemizde aile apartmanlari yukarda anlatilan siire¢ icinde ortaya
cikan ve varhgini surdiren bir fenomen olmasina karsin, insan yasami ve
davraniglarina yansiyan vyonlerinin bir arastirma konusu olarak ele
alinmadigini  goriyoruz. Bu calismada, Istanbulda aile apartmani
yasantisinin  saglikli  ¢ocuk-aile gelisimi ve psikopatoloji agisindan

incelenerek degerlendiriimesi amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Aile Apartmanlari

Aile apartmanlari; birka¢ kath, birden fazla daireyi blnyesinde bulunduran
yapilarda, cekirdek aile ve akrabalarin ayri dairelerde yasamasi olarak
tanimlanabilir. Aile apartmanlarinin olusum surecini anlayabilmek igin,
Istanbul’daki ilk aile apartmanlarinin gérildiigi Tesvikiye semtine; gelisim
surecini yorumlayabilmek igin ise 1950’ler sonrasi Turkiye’'deki gé¢ olgusuna
yakindan bakmak yardimci olacaktir.

19. ylzyildaki batililagma sirecinde, 1856 yilinda Osmanli hanedani
Topkapi Saray’'ndan Dolmabahge Sarayrna tasindiginda, Ust dizey saray
erkaninin yasamasi icin saraya yakin bir yerlesim yeri gereksinimi dogmustu.
Onceki ddénemlerde sultanlarin atis yeri olan bdlge (Mahalledeki “nisan”
taslar, bugunki Nisantasi semtine ismini verir.), Sultan Abdulmecid’ in
“tesvik’iyle (“Tesvikiye” adi buradan gelmektedir.) 19. yuzyilin sonlarinda
kurulmustur [3]. Mahalle, Pera’ daki reformlar 6érnek alinarak; gerekli altyapi
ve yol dizeni saglanarak olusturulmustur. Dizenli ve genis parseller Uzerine,
saray yoneticilerinin oturmasi icin bahcgeli, muazzam konaklar yaptiriimistir.
Saraya ait bu konaklar,0 donemde gegcici surelerle yoneticilere ve saraylilara
verilirmig. Bugun mahallede gorkemli mimari tarzlariyla 6ne c¢ikan askeri
binalar, bu dénemde insa edilmistir. Mahallenin altin ¢caginin ise, -konaklarda
yasanan- son Osmanl dénemi oldugu soylenebilir. 19. ylzyilin sonlarinda ilk
apartmanlar insa edilmeye baslanmistir [4].

Osmanli elitinin modern yasami, Cumhuriyet’'in kurulugu ve hanedanin
uzaklastirimasiyla sona ermis; Tesvikiye nufusunu ve nifuzunu blylk
Olcide kaybetmigtir. 1923-1950 doneminde bolgede yasayan az sayidaki
eski aileye yeni go¢menler eklenmis ve yikintilara dénusen terk edilmis
konaklar yikilarak, aile apartmanlari insa edilmeye baslanmistir. Bu aile
apartmanlarinin sahipleri, Cumhuriyet déneminin yukselen yeni elitleriydi; ve
cok farkli koken veya bdlgelerden gelmekteydiler. Nifusu henliz az olan sehir
ve mahalle baglaminda bu aileler hizla istanbullulagsmistir. O dénemin aile

apartmanlarinin 6zelligi, kanunlar geregince tek kisinin butin apartmanin



sahibi olmasiydi. Bu apartmanlar aile bireylerinin farkli dairelerde de olsa
birlikte yasadidi, bircogu donemin mimarlarina Ozenle yaptirimis, kiguk
binalardi [4].

1950°’li yillarda tarimda makinelesmenin baglamasiyla kdylerde
gegimlerini tarimla saglayan insanlar igin issizlik ortaya ¢ikmigtir. Bu durumun
sonucu olarak da; 6zellikle kentlere dogru, bolge i¢i ve bdlgeler arasi go¢
bagslamistir. Sonraki dénemde karayolu, liman, hidroelektrik santralleri ingsasi
ve sanayi bolgelerinin olusturulmasi gibi yeni is sahalarinin agilmasi, i¢ gogu
daha da tetiklemigtir. 1960-1965 yillari arasinda goé¢ eden nufus, oransal
olarak en yuksek seviyesine ulagsmistir [5]. Bayraktar'a gore bu durumda, go¢
alan ve go¢ veren bdlgelerin ayrimi yapmak oldukg¢a kolaydir; Dogu ve
Guneydogu Anadolu Bolgeleri genellikle gé¢ veren bolgeler olup, Marmara,
Ic Anadolu ve Ege Bolgeleri gog alan bélgelerdir. Ankara, Istanbul ve izmir
kendi bolgelerinden ve diger illerden buyuk oranda gog¢ alan kentler olmustur.
Diger kentlere olan gocler azdir ve genellikle kentin etrafindaki kdy ve
ilcelerden merkeze akin seklinde olup, kent merkezinin nifusunu artirirken, il
ndfusunu buyuk degisikliklere ugratmaz [6].

Kdyden kente baslayan yodun ve ani gog, bircok sorunu beraberinde
getirmistir. Bu sorunlardan en 6nemlisi barinma sorunudur; kdyden go¢ eden
bircok Kisi ailesinin, hemsgerisinin yakinindaki arazilere gecekondu yapmistir.
Kirsaldan yeni gelen akrabalar ve evlenen aile Uyeleri i¢in, gecekondularin
uzerlerine kat c¢ikilarak genisletiimesi ve derme c¢atma apartmanlar haline
getirilmesiyle, bugun bildigimiz anlamdaki aile apartmanlarinin ilk 6rnekleri
olusmustur. ilerleyen dénemde toplu gé¢ yasayan aileler, miiteahhitlere “aile
apartmani” yaptirmaya baslamislardir. Bu apartmanlar, go¢ eden ailelerin her
birine bir daire dusecek seklinde tasarlanmigtir [7].

1885 ve 1907'de yapilan sayimlar, Osmanli’da vergilendirme ve
askere alma disiI sebeplerle yapilan ilk ntfus sayimlariydi. Duben ve Behar’'in
arastirmalarina gore; 1907°de yapilan sayim, ilkine gére daha basarili olmus
ve istanbulda tamamlanmasi birka¢c yil sirmistir. Nifus sayimindaki
istanbul verilerine gdére. en kalaballk hane 27 kisiden olusmaktaydi; aile

mensubu ve hizmetgi gibi aile digi Uyeleri de kapsayan hane ortalamasi ise



4,2 kisiydi. O donemde sadece tum hanelerin %8'i kadarinda kayith ikamet
eden bir hizmetgi mevcuttu; 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'nda Osmanl
imparatorlugu'nun yenilmesinden hemen sonraya denk gelen bu dénemde,
boyle bir luksun sadece toplumdaki Ust tabaka kigilerde oldugunu sdylemek
yanlig olmaz. Tum hanelerin %46's1 <3 kisiden olusuyordu ve ailelerin
yasadigi hanelerdeki ortalama kisi sayisi 4,7'ydi. Ayni donemde kirsal
haneler ortalamasinin da 5,3 - 6,5 kisi oldugunu da g6z onune alirsak,
istanbul’daki hane kiiciikligiinin o dénem kiiltiriiniin bir ézelligi oldugu ve
sadece sehir hayatiyla sinirli olmadigi soylenebilir. Hanelerin %40 kadar
cekirdek aile, geri kalani ise genis aile yapisindaydi. Genis ailelerin
%82'sinde c¢ekirdek aileyi genisleten yasli kusaktan bir ebeveyndi (siklikla
erkegin annesi) [8]. Bugiin Tirkiye istatistik Kurumu’nun 2011 yili verilerine
gbre, istanbul’daki ortalama hane halki sayisi 3,6'dir; hanelerin %50’si 4 ve
daha fazla kisiden olusurken; %12 kadari tek kisiden ibarettir. istanbul igin
net go¢ hizi ise %09,4 olarak belirtiimistir [9].

Edebiyatimizda 1. Dlnya savasl oncesi gegen Samiha Ayverdi'nin
"Ibrahim Efendi Konagi" adli romaninda, o dénemde heniiz aile apartmanlari
olmadidi halde; aile apartmanlarindaki gu¢li kusaklar arasi ve haneler arasi
baglar ile benzer bir aile 6riintlisi gbze garpar. Dul kalan ibrahim Bey'in
yakinlarda oturan baldizi, ibrahim Efendi'nin kizlarini yetistirme
sorumlulugunu Uzerine alir ve zamanla onlarin ev hayatinda son derece s6z
sahibi hale gelir; oysa "O, ne tam evin i¢inde, ne de tam disinda" dir.

Genis aile olarak yasama durumunda, geleneksel Turk yashlik adetleri
ve otorite kaliplar gercevesinde; yasli kusak, cocuklarin yetistiriimesine
yardim etmekle kalmaz, ebeveynlerin Uzerinde de sOz sahibi olur. Aile
apartmanlarinda yasama durumunda da; hanelere iliskin bu o6runtinin
,hafiflemis bir sekilde de olsa, devam ettigi gorullyor.

Aile apartmanlarinin ilk kargsimiza ¢ikigi elit, 6nemli mimarlara, 6zenle
yaptirimis ve sehirli sekilde olsa da; bugin bildigimiz anlamda aile
apartmanlari, ailelerin ataerkil yapilarini koruyarak sehre uyum saglamaya
caligtiklari; daha yoksul, imkanlarin kisith oldugu, mimari ve muhendislik

Ozellikleri yetersiz yapilardir.



2.2. Baglanma

Baglanma, cocuk ile bakim veren kisi arasinda gelisen iligkide, ¢ocugun
bakim veren kisiyle yakinlik arayisi ile kendini gosteren, Ozellikle stres
durumlarinda belirginlesen, tutarhligi ve surekliligi olan duygusal bir bag
olarak tanimlanmaktadir. Baglanma sisteminin kavramsal ¢ergevesi yakinlik
aramak, guvenli siginak ve guvenli Us olmak Uzere u¢ temel igleviyle
tanimlanabilir (Bowlby, 1982).

Bebek gevreden tehdit algiladiginda ya da gergekten tehdit ve tehlike
durumlarinda bakicisina yakin olmak ister. Bu yakinhgi saglamak bebege
guvenlik ve rahathk duygusu verir. Baglanma figlranan elverigliligi hakkinda
glvene sahip olan bebek, ¢evreyi arastirmak gibi davraniglara girebilir; glinku
ne zaman isterse ve ihtiyag duyarsa, rahatlik ve guvenlik i¢cin donebilecegi
“guvenli Gs”Un varh@inin farkindadir.

Bebeklikte bicimlenen baglanma stilleri gocugun fiziksel, psikolojik ve
entelektuel gelisimini 6nemli Olcude etkilerken; bireyin yasaminda surekli
onemli rol oynamaktadir. Baglanma ile ilgili yapilan ¢alismalar, baslangicta
bebeklik UGzerine odaklanirken; daha sonra g¢ocukluk ve vyetiskinligi de
kapsamig, ve baglanmanin tim yasam slrecini etkiledigi goértsu kabul
edilmigtir [10-11].

Anne ve cocuk arasindaki iliski aginda temellenen baglanma stilleri,
annenin g¢ocuguna davranisi ve g¢ocugun annesine verdigi tepkiyi yansitir.
Baglanma teorisine goére; bebedin saglikli gelisimini surdirebilmesi igin,
baglanma figirunun baghligina ve bakimina ihtiyaci vardir [12]. Bowlby’'e
goOre baglanma sureci donemlere ayrildiginda; dogumdan 8-12 haftaya kadar
olan baglanma 6ncesi donemde bebek, annenin uyaranlari ile hareketlenir
[13], cevresindeki kisilere yonelme davranigi gosterir; ancak kisileri ayirt
edebilme yetisi yoktur ya da c¢ok kisithdir. Baglanmanin ilk isaretleri 8-12
haftadan 6 aya kadar uzanan ikinci donemde ortaya c¢ikar. Bu dénemde
bebek anneyi yabancilardan ayirt etmeye ve dikkatini daha c¢cok anneye
yonlendirmeye baglar. Baglanmanin tam olarak gozlendigi tgiinci donem 6-
24 ay arasindadir. Baglanma davranigi baglanilan kigilerden ayriima ile

belirginlesir. Annenin yoklugunda gerginlik, huzursuzluk, varhiginda ise



rahatlik duygusu olur. ilk temel iliskide ortaya c¢ikan yetersizlikler ya da
meydana gelen aksamalar, baglanmayi olumsuz yonde etkileyecektir [13-14].

Ainsworth, Baltimore Calismasi’'nda gelistirdigi “Yabanci Durum
Siniflamasi” ile bebeklerde U¢ tip davranis Orantisi goézlemlemistir.
Bunlardan biri glvenli baglanmadir, diger ikisi de “kaygili/ikircikli” ve
‘kagingan” olmak Uzere guvenli olmayan baglanma oruntusinu olustururlar
[15]. Guvenli baglanmada; anneler, ¢cocuklarina dizenli bakim, kesintisiz ve
tutarli ilgi ve duygusal destek saglarlar; ¢ocuklar ise annelerinin her zaman
yanlarinda olup, stres durumlarinda yardimci olacaklarindan emin olan
cocuklardir. Anne ayrildiginda tepki gostermelerine karsin dondugunde
kolaylikla yatisirlar. Kaygili/ikircikli baglanmada; anneler, ¢ocuklarina karsi
tepkilerinde tutarli olmayan ve kontrol amacl terk etme tehdidinde bulunan
annelerken; cocuklar cagirdiklarinda annenin yanit vereceginden ya da
yardimci olacagindan emin olmayan c¢ocuklardir. Bu nedenle ayriliga
direnirler ve anne dondugunde yatismazlar. Arastirici davranislarda
bulunmaya iliskin kaygilari vardir [14]. Kagingan baglanmada ise anneler,
Surekli olarak gocuklarini geri ¢eviren ya da reddeden annelerdir. Cocuklar
ise annelerinin yardimci olacagina iliskin hi¢ guveni olmayan gocuklardir ve
bu ¢ocuklar ayriliga tepkisiz kalip, anne dondugunde yakin durmazlar [13].

Guvenli, kaygili/ikircikli ve kagingan baglanma oértntilerine daha sonra
Main ve Solomon tarafindan daginik baglanma oruntusu
(dezorganize/dezoryante baglanma oruntusu) eklenmistir [16]. Stres ile bas
etmede organize bir davranig gostermeme, yabanci durum testinde
stereotipik, asimetrik ve zamansiz hareketlerin varligi, donup kalma ya da
hareketlerde yavaslama daginik baglanma olgutu sayilmaktadir. Bu
cocuklarin annelerinin fiziksel taciz ya da ihmalde bulunan, psikiyatrik
bozukluk oranlari yliksek olan ya da kendi baglanma nesneleri ile olan
sorunlarini ¢ézememis anneler oldugu bildiriimektedir. Daginik baglanma
oruntusinun altinda yatan nedenin bakim verenden korkma oldugu
belirtimektedir [17-18].

Batholomew ve Horowitz, erigskin baglanma stillerini agiklamak igin

“Dortlu Baglanma Modeli’ni gelistirmiglerdir. Bireylerin “benlik” ve “bagkalar”



zihinsel modellerinin olumlu ve olumsuz olma durumunun ¢aprazlamasindan

dort baglanma stili elde edilmektedir [19].

“Benlik” Modeli (Bagimlilik)

Olumlu Olumsuz
(Diistik) (Yiiksek)
Hucre 1 Hucre 2
GUVENLI SAPLANTILI
Olumlu
(Diistik) Yakinlik kurmada rahat iligkilere takintil
ve
Ozerk
“Bagkalan” Hicre 4 Hicre 3
Modeli
(Kaginma) KAYITSIZ KORKULU
Olumsuz
(Yiiksek) | Yakinliga karsi kayitsiz Yakinliktan korkan
ve ve
kargit bagimh sosyal agidan kaginan

Sekil 1. Doértli Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz)

Hucre 1’deki bireyler; diger insanlari genellikle kabul eden ve duyarl
tepki veren bireyler olarak gérme beklentisi ile degerlilik ve sevilebilirlik
duygularini géstermektedirler. Bu hicre kavramsal olarak guvenli baglanma
stili olarak adlandirilan [20] siniflamaya karsilik geldiginden “guvenli” olarak
isimlendirilmistir. Bu stile sahip bireyler, kendilerinin sevilmeye deger
oldugunu, bagkalarinin da genel olarak kabul edici ve destekleyici oldugunu
dusunurler [19].

Hucre 2’deki bireyler, diger insanlari olumlu degerlendirmekle birlikte,

degersizlik, sevgisizlik duygularini gostermektedirler. Bu baglanma stili



Ozelligine sahip kisiler, yakin iligkilerinde yeterli ve dedgerli hissetmek igin
caba gosterirler; ve kendileri hakkinda olumsuz bir benlik algisina sahiptirler.
Saplantili baglanma stili olarak adlandirilan bu stil, kavramsal olarak kararsiz
baglanan gruba karsilik gelmektedir [20].

Hucre 3’teki bireyler, diger insanlari givenilmez ve reddeden insanlar
olarak gorme egilimleri ve kendilerinin sevilmeyeceklerine dair beklentileri ile
sevilmeme duygusunu gostermektedirler. Bu kigilerin, diger insanlardan uzak
durarak, reddedilme ve incinme duygularina karsi kendilerini koruma ¢abalari
yogundur [19]. Bu stil, kagingan baglanma stiline [20] karsihk gelmektedir ve
korkulu baglanma stili olarak tanimlanmaktadir.

Hlcre 4’teki bireyler, diger insanlari olumsuz olarak degerlendirmekle
birlikte, sevgi ve degerlilik duygularini géstermektedirler. Kayitsiz baglanan
Kisiler, yakin iligkilerden kacginarak ve oOzerklik ile incinmeme c¢abasiyla
kendilerini hayal kirikhgina kargi korumaktadirlar [19].

Sekil 1'deki baglanma boyutlari ayni zamanda yatay eksende
‘bagimhlik”, dikey eksende “yakinliktan kaginma” boyutlarinda da
kavramsallagtirilabilmektedir. Bagimlilik dusukten (olumlu bir benlik modeli
icsel olarak olusturulur ve dissal kabule ihtiya¢c duymaz) yuksege (olumlu bir
benlik modeli sadece digerleri tarafindan sudrekli kabul edilme ile
geligtirilebilir) degdismektedir. Yakin olmaktan kaginma, kisilerin olumsuz
sonuglar beklemeleri dogrultusunda diger insanlarla yakin iligki kurmaktan
kacinma derecelerini gosterir. Korkulu ve kayitsiz baglanma stili yakinliktan
kacinma acisindan birbirine benzemekte; ancak kisinin olumlu bir benlik
modeli gelistirebilmesi i¢in digerlerinin onayina ihtiyag duymasi bakimindan
farklilagmaktadir. Benzer bir sekilde saplantili ve korkulu baglanma stilinde
de olumlu bir benlik modeli gelistirmek icin diger insanlara bagimh olma
konusunda birbirlerine benzemekte ancak; yakin iliksilerde yer almaya hazir
olma konusunda farklihk gdstermektedir. Saplantili baglanma stilindeki
bireyler, bagimlilik ihtiyaglarini kargilamak icin digerlerine ulasma g¢abasi
gosterirken; korkulu baglanma stilindeki bireyler, hayal kirikhdini en aza

indirebilmek igin yakinliktan kagmay tercih etmektedirler [19].



Baglanma kurami, bireyin temel davranig oruntulerinin yagamin erken
doneminde, bebek-bakim verici iligkisi iginde belirlendigini ortaya koyan bir
yaklagimdir. Bireyin yasadigi ev, muhit, mahalle ve yurt gibi ortamlarla
iligkisinde de baglanma onemli yer tutar; bu nedenle, baglanma konusu

calismamizin temel bilesenlerinden birisi olarak kabul edilmistir.

2.3. Aile Kavrami

Aile, insan turunin devamini saglayan, toplumsallagsma surecinin ilk ortaya
ciktigl, karsilikli iligkilerin belirli kurallara baglandigi, o gune dek toplumda
olusturuimus maddi - manevi zenginlikleri kusaktan kusada aktaran ve
biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yonleri bulunan
toplumsal bir birimdir. Sayin’a gore birincil iligskilerin en yogun yasandigi yer
olan aile, toplumun en o6nemli hicresidir [21]. Richter; aileyi, insanlarin
birbirleriyle en yakin, ve yakin oldugu kadar da karmasik ruhsal iligki ve
etkilesim iginde bulunduklari ortam olarak tanimlamaktadir [22].

Ailenin, bir takim dediskenlere bagli olarak ortaya ¢ikmig birgok tipi
bulunmaktadir. Aile icinde yetkinin kime ait olduguna bakilarak aile turleri
ikiye ayriimaktadir: a. Ana ailesi ve b. Baba ailesi. Mirasin gegigine gore aile
turleri Gge ayrilmaktadir: a. Babaerkil aile, b. Kok aile, c. Kararsiz aile.
Yerlesim yerine gore aile bege ayrilmaktadir: a. Buyuk kent ailesi, b. Kasaba
ailesi, c. Gecekondu ailesi, d. Koy ailesi, e. Gocebe ailesi. Sosyoekonomik
asamalara gore ise aile U¢ kategoriye ayrilmaktadir: a. Sanayi dncesi aile
(geleneksel genis aile), b. Sanayi ailesi (¢ekirdek aile), c. Sanayi 6tesi toplum
ailesi (¢ozllen, parcalanmis ve tamamlanmamis aile) [23]. Ailenin genel
Ozellikleri, yapisal ve iglevsel olmak Uzere iki grupta incelenebilir. Aileler;
yapisal Ozelliklerine gore genis aile ve gekirdek aile olmak Uzere iki gruba,
islevsel ozelliklerine gore saglikhi (fonksiyonel) ve sagliksiz (fonksiyonel
olmayan) aile olmak Uzere iki gruba ayriimaktadir.

Genis (geleneksel) aile, tek bir hanede birden ¢ok kusagin, bir arada
yasadi§i aile sistemidir. Ozellikle sanayi devriminden dnceki toplumlarda ve
kirsal bolgelerde yaygin bir bicimde goérilir. islev bakimindan en gok

sorumlulugu olan aile tlridir. Kongar tarafindan geleneksel (genis) ailenin



islevleri; ailenin ekonomik fonksiyonu, prestij fonksiyonu, egitim fonksiyonu,
koruyucu fonksiyonu, dini fonksiyonu, eglenme ve dinlenme fonksiyonu, esler
arasinda sevgiyi saglama ve ¢ocuk yapma fonksiyonu olarak belirtilmistir
[24].

Cekirdek aile; anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusur. Sanayi
devriminden sonra kent toplumlarinin temel aile yapisi olmustur. Genis aileye
gore, islevleri gok daha kisithdir [25]. Sezai'ye gore c¢ekirdek ailenin temel
islevleri: kadin ve erkeg@in rollerini en iyi yerine getirebilecekleri ortami
saglamak, kadin ve erkedin cinsi ihtiya¢ ve beraberliklerini toplumca kabul
edilen bir mesruluk gergevesinde yudrutmek, g¢ocuklarin dogum, bakim ve
yetistiriimeleri igin en iyi ortami saglamak ve toplumun kadltur birikimini bir
nesilden digerine aktarmada en etkili kanal olmak, olarak belirtiimigstir [26].

GUnumuzde yeni gelisen bir kavram olan gegis ailesi ise kasaba ve
gecekondu ortaminda gorulen, tarimsal alandan kentsel yasama go¢
unsuruyla gelen insanlarin olusturdugu aile tipidir. Aile kente yerlesmesine
karsin; koyden kopamadigindan, koy ailesi Ozelliklerini g0sterir; sehir
hayatina uyum saglamada gugluk yasar (Ay ve ark, 2007). Aile
apartmanlarinda yasayan ailelerin pek ¢gogu bu grup igerisinde degerlendirilir.

Ailenin iglevleri, ailenin gergeklestirebilecedi ve aileyi baska yapilardan
ayirt etme imkani veren eylem tirleri ve fonksiyonlardir. Ogburn, ailenin
islevlerini yedi grup altinda toplamistir: Ekonomik ihtiyacglari karsilamak, statu
saglamak, cocuklarin egitimini planlamak, din egitimi vermek, bos zaman
faaliyetlerini gerceklestirmek, aile Uyelerinin birbirini korumasi ve kargilikli
sevgi ortami yaratmak [30].

Ailenin, kurulusundan Uyelerinin tamamini kaybedinceye kadar gegen
zaman icinde, cesitli gelisimsel donemleri yagsamasina "aile yasam dongusu”
denir. Duvall, ailelerin yasam doéngusinu baslangi¢ aile, kigluk bebedi olan
aile, okul 6ncesi ¢ocugu olan aile, okul ¢gocugu olan aile, addlesan ¢ocugu
olan aile, gocuklarin evden ayrildigi aile, orta yagh aile ve emekli aile olarak 8
kategoriye ayirmistir [31]. Ailenin normal yagsam dongusunun bir nedenle
kesintiye ugramasi aile islevlerinin saglkh yonde gitmedigine isaret eder. Aile

iglevlerinin saglikli veya sagdliksiz yonde olusu Uzerine ailenin yasam
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dongusunun yani sira ailenin demografik, sosyal ve ekonomik nitelikleri de
etki etmektedir [32].

Saglikli (fonksiyonel) aileler, sorunlarini bir araya gelerek ¢dzebilen,
birbirine duygusal olarak bagl ve 6zgurluklerini onlemeyecek sekilde ilgili,
herkesin kendisinden beklenen rolu etkili bir bicimde yerine getirebildigi,
birbirlerinin davraniglarini asirlya kagmayacak sekilde kontrol edebilen ve
aralarinda acgik, rahat ve dolaysiz bir iletisim bulunan aileler olarak
tanimlanmaktadirlar [33]. Saglikh ailelerden gelen kisiler ruhsal ydonden daha
saglikhdirlar.

Lewis ve ark.’a gore fonksiyonel ailelerin sekiz 6nemli ozelligi soyle
siralanir:

e Aile Uyeleri birlikte olmaktan zevk alirlar, birbirlerini destekler ve

cesaret verirler.

e Kendilerinin ve digerlerinin subjektif goruslerine saygi duyarlar.

e Birbirleriyle acik bir iletisim igindedirler.

e Genellikle aile Uyeleri is bitiricidir, is yapmaktan kaginmaz.

e Anne-baba igin evlilik birinci derecede, ebeveynlik de ikinci
derecede doyum kaynagidir. Evlilik iligkilerinde meydana gelen
bozukluk, sorumlu ebeveynligi de etkiler.

e Aile Uyeleri birbirlerine yakin olmakla beraber, kisisel farkliliklara
saygl duyarlar.

e Kisiler arasinda kendiliginden olusan bir etkilesim vardir. Kati
kurallar koymaktan ¢ok yeni deneyimlere aciktirlar.

e Davraniglar ve arzularin kontrolinden ¢ok, her konuda fikir
alisverigi vardir. Otorite, asiri kontrol ve Ustunlik yoktur [34].

1976 yiinda Minuchin tarafindan tanimlanan yapisal aile modeline
gore; aile icinde, kisinin 6zerklik ve ayrisma bakimindan diger bireylerden
belirgin sinirlarla ayrilmis olmasi sagliklh aile etkilesimi icin gereklidir [27]. Bu
yaklasimda aile i¢i sinirlarin dengeli ve esnek olmasi esastir. Sehirlerde
gecekondu bodlgelerinde yasayan ailelerle ¢alisan Minuchin’in bu ailelerde
hiyerarsik yapilarin net olmadigini ve aile sinirlarindaki dizensizligi gérmesi

yapisal kuramin temelini olugturmustur [28]. Sinirlarin yari gegirgen, dis
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cevreden yeterli bilgi aligverisine izin verecek; ayni zamanda ailenin
batinligund de koruyacak bigimde, esnek oldugu saglikli ailelerin yaninda;
aile igi sinirlarin ¢ok kati ya da ¢ok gecirgen oldugu patolojik ailelere de sik¢a
rastlanmaktadir [29]. Sinirlarin ¢ok kati oldugu “kopuk” ailelerde, Uyelerin
birbirlerinden pek haberi olmaz, sinirlar kisitlayicidir. Aile i¢i sinirlarin belirsiz,
asiri gegirgen oldugu “i¢ ice (enmeshed) ailelerde” ise aile Uyeleri birbirlerinin
yasantisina agiri derecede karigmigtir, ailede roller net degildir; bireylerin
yasanti ve duygulari birbirine karismistir [28]. Birka¢ kusagdin bir arada
yasadigl aile apartmanlarindaki aileler de, yapisal modele gore
degerlendirilirse, pek ¢ogunun “i¢ ice (enmeshed) aile” yapisinda oldugu
goérulebilir.

Fonksiyonel olmayan, iglevlerini beklenen dizeyde yerine
getiremeyen; aralarinda iyi bir iletisim ve etkilesim bulunmayan, farkli ego
ideallerine sahip eslerin kurdugu aileler sagliksiz ailelerdir. Bulut'a gore, bu
tur ailelerde duygusal geligim risk altindadir; ve psikopatolojik reaksiyonlarin

gorulme olasihgi fazladir [32] [35].

2.4. Cocuk Yetistirme Tutumlar

Anne baba tutumlarinin en belirgin iki 6zelligi, ‘duygusal iligski boyutu’ ile
‘denetim boyutu’dur. Duygusal iliski boyutunun; ¢ocugu merkez alan kabul
edici tutumdan, reddedici tutuma kadar uzanan bir yelpaze iginde farklilastigi
gOraltr. Denetim boyutu da kisitlayici tutumdan, hosgéruli tutuma kadar
genis bir alani kapsar [36]. Cocugun kimi davranis ve tepkileri ana-babadan
destek gorur, kimisi de engellenir (Yorukoglu,2002). Cocuk kendi yararina
olan ve karsi ¢ikilmayan tepkilerini yineleme egilimi gosterir. Kendisine kolay
gelen ve amacina ulastiran tutum ve davraniglari benimser. Yinelenen
tepkiler giderek kaliplagir ve kisilik cgizgilerini olustururlar [37]. Ana-baba
tutumlari, gocugun hem Kisiliginin, hem de sosyal gelisiminin degisik bigimler

kazanmasina neden olmaktadir [38].
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Anne babalarin c¢ocuk yetistirme tutumlarini etkileyen etmenler
arasinda sunlar sayilabilir [38-39]:
e Sosyodemografik 6zellikler
o Annenin yagl, anne babanin egitim durumu, annenin galisma durumu
ve meslegi, ailenin sosyoekonomik durumu, aile tipi, ailenin
parcalanmis olmasi, ¢ocuk sayisi, gocugun yasi ve dogum sirasi,
gocugun cinsiyeti
e Anne ve baba ile ilgili diger 6zellikler
o Anne babanin kendi yetistirilis tarzi, dogumdan &nceki c¢ocuk
beklentileri, anne-baba iligkisi, stresérler ve sosyal destek, annenin
gocugunu isteyerek dlnyaya getirme durumu, annenin ¢ocuk
yetistirme konusunda bilgi alma durumu ve kaynagi, annenin gocuk
yetistirme konusunda karsilastiglr problemleri danistigi kisi, annenin
¢ocuk yetistirme konusunda kendini yeterli hissetme ve gocugu ile
istedigi kadar ilgilenebilme durumu
e Cocuk ile ilgili diger 6zellikler
o Cocugun anaokuluna gitmesi, mizaci, kronik hastaliginin olmasi

o Kultar

Anne-baba tutumlarina iligkin literatlrde gesitli siniflandirmalar vardir.
Ancak Yavuzer'e goére anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari genel olarak;
asiri koruyucu, asiri izin verici (cocuk merkezci aile, gevsek tutum), baskici -
otoriter, dengesiz - kararsiz, ilgisiz - kayitsiz ve demokratik tutum (guven
verici, destekleyici ve hosgorull tutum) olarak siniflandiriimaktadir [36].

Anne babanin asir koruyucu olmasi; ¢gocuga gereginden fazla kontrol
ve 0zen gostermesidir. Anne ve babalar asiri derecede tedbirli olup, ¢ocuktan
ayrilmakta gucluk c¢ekerler. Cocugun hareketlerini kisitlayip, hareket
serbestligi tanimazlar; ¢ocugun tim davraniglarini kontrol altinda tutmak
isterler. Cocugun sorumluluklarini Gstlenir; Gzantd, kaygi, korku gibi olumsuz
duygulari yasamasina izin vermezler. Bu durumda, g¢ocugun kendini
gudulemek, korumak ve gelistirmek icin enerjisi azdir; problemlerle bas
etmede gucluk ceker [36] [40].

Anne babanin agiri izin verici tutumu, kontrolin dugsuk, ilginin yuksek

oldugu tutumdur. Cocugun, ailede inisiyatif sahibi tek kisi olmasi ve onun
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isteklerine diger aile bireylerinin kayitsiz sartsiz uymasi tipiktir. Orta yasin
uzerinde c¢ocuk sahibi olan ailelerde ya da c¢ocugun kalabalik yetiskinler
grubu icinde blyutyen tek ¢ocuk olmasi halinde daha sik rastlanir. Cocuga
sinir konmaz; aile ve toplum iginde uymasi gereken kurallar 6gretiimez; ve
gocugun bu kurallara uymamasi durumunda yaptirm uygulanmaz. ik kez
okul déneminde karsilastigi kurallar karsisinda hayal kirikligina ug@rayan
cocuklar, siklkla okula uyum saglamakta zorlanirlar [36] [39].

Anne babanin baskici — otoriter tutumu, kontroliin ytksek, kabul-ilginin
dusuk oldugu gocuk yetistirme tutumudur. Anne baba, ¢cocugun davraniglarini
hic esnemeyen, mutlak Olgutlere gobre bicimlendirme ve denetleme
egilimindedirler. Cocugun ihtiyaglarina duyarli ve c¢ocuga karsi sefkatli
degildirler; cezalandiricidirlar. Cocugun bagimsizlik dizeyi dusuiktir; yeni
seyler denemekten korkar ve attigi her adimda yanlis yapma korkusu yasar.
Cocugun dis kontrolli yiksek, i¢ kontrolti duistiktir. i¢ kontrol gelismedigi icin
anne baba kontroll olmadiginda, kendini kontrol etmede zorlanir [36].

Demokratik tutum, anne babalarin ¢ocuklarina kosulsuz saygi ve sevgi
gosterdigi; kontrolin ve kabul-ilginin birlikte ve dengeli bir sekilde goraldugu
cocuk vyetistirme tutumudur. Anne babalarin davraniglar birbiriyle tutarl,
kararh ve guven vericidir; ebeveynler c¢ocuklarini denetlerken onlarin
ihtiyaglarinin kargilanmasina da 6zen gosterirler. Ailede ¢ocugun goruslerine
deger verilir; igbirligi ve paylasim vardir. Cocugun anne babay! dinledigi gibi,
anne baba da c¢ocugu dinler. Cocugun Kkisiligine saygl gosterilir ve
badimsizligi desteklenir. Anne baba hem kendi haklarini ve hem de ¢gocugun
haklarini korur. Evde, kabul edilen ve edilmeyen davraniglarin sinirlar
bellidir; cocuk bu sinirlar igcinde 6zglrduir ve s6z hakki vardir. Cocugun duygu
ve duslncelerine saygl duyulur. Bdylece c¢ocuklar daha bagimsiz, disa
donuk, benlik saygisi yuksek, kisiler arasi iligkileri gelismis olarak yetigirler
[36] [39] [41].

2.5. Gocuklarda Benlik Ozellikleri

Benlik kurgusu (self-construal), “kisinin, bagkalari ile olan iligkileri ile ilgili ve

kendi benliginin digerlerinden ayri olduguna dair; dusuncelerinin,
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duygularinin ve eylemlerinin toplami” olarak tanimlanmaktadir [42]. Kiltarel
ve kultarlerarasi psikoloji alaninda, ilk olarak “iki boyutlu benlik kurgusu”
ortaya atilmistir. Bu bakis acisina goére bir kiltirde benlik kurgusu gelisimi ya
Ozerklik yoninde ya da iligkisellik yoninde gelismektedir [43]. Batida,
Ozellikle de Avrupa kokenli Amerikalilar arasinda benlik kurgusu geligimi ile
ilgili  kdltarel amaglar, bagkalarindan ayrismayr ve bagimsiz olmayi
vurgulamaktadir; yani bu kuilttrlerde dogmus, yetismis ve yasayan bireylerin
cocukluktan itibaren, kendilerini “bagimsiz ve &6zerk” olarak tanimlama
ediliminde olduklari belirtimektedir [43-44]. Dogu toplumlarinda ise
bagkalariyla butinlesme, aile baglarina 6nem verme ve iligkiselligin énemli
kaltarel amagclar oldugu; ve bu toplumlarinda ya da toplulukgu kilttrlerde
dogmus, yetismis ve yasayan bireylerin daha ¢ok bagimli-iliskisel benlik
gelistirme egiliminde olduklari belirtilmistir [43].

Benlik ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada “6zerklik” ve “iligkisellik” zit
kutuplar olarak degerlendirilmistir [45]. Son zamanlardaki Kagitgibasi, Ryan
ve ark. ile Cross ve ark.’nin yaptigi calismalar ise bu iki gelisimsel yolun
temel insan gereksinimi oldugunu ve Oozerklik ile iliskiselligin zit kutuplar
olmadigini gostermektedir [45-48].

Kagitgibasi; ug farkh aile 6runtusu iginde ortaya g¢ikan, Ug farkh benlik
kurgusunun (6zerk, iliskisel ve 6zerk-iliskisel) gelisimini agiklayan bir model
Onermistir; bu modelde, “badimsiz” ve “karsiliki bagiml” benlik boyutlarina
yeni bir boyut eklemis ve Ozerklik ile iligkiselligi bir araya getiren “6zerk-
iligkisel benlik” kavramini ortaya atmigstir [48-49]. Turkiye gibi gelismekte olan
ulkelerde yasanan sosyoekonomik degisimlerle birlikte, aile bireyleri arasinda
maddi bagimhliklar azalsa da; duygusal bagliliklar devam etmekte ve bu
degisimler ailelerin gocuk yetistirme bigimlerini etkilemektedir. Hangi benlik
kurgusunun daha baskin olacagi, genel anlamda iginde yasanilan kulttrden;
Ozel olarak ise aile igcindeki toplumsallagsmadan etkilenmektedir [29]. Kilturel
deger yonelimleri (bireycilik-toplulukguluk) Uzerine yapilan arastirmalarda,
kalturdn benlik kavraminin  olugsumunu yonlendirdigi ve sekillendirdigi

vurgulanmistir [43] [50]. Buradan hareketle, belirli kdltir ya da toplumlarda
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yetisen bireylerin, genel anlamda o kultirdeki bireycilik ve toplulukguluk
deger yonelimlerine paralel benlik kurgusu gelistirdikleri sOylenebilir [51].
Kagitcibasl c¢ocuk yetistirme bigimleri ve benlik kurgusu gelisimi
arasindaki iligkileri agiklayan “Aile Degisim Modeli’ni énermistir [29]. Modelde
refah duzeyi yuksek, kentlesmis ve sanayilesmis toplumlarda “bagimsiziik
aile modeli’nin daha yaygin oldugu; ve bu aile modelinin ¢ocuk yetistirme
bigimleri agisindan “izin verici-simartan” gocuk yetistirme bigimini tanimladigi
belirtiimektedir. izin verici-simartan c¢ocuk yetistirme bicimi ise yiksek
kabul/ilgi dizeyi, dusuk denetim-kontrol dizeyi ile 6zerk benligin gelisimine
ortam hazirlamaktadir. Kirsal bolgelerde yaygin olan “karsilikli bagimhlik aile
modeli’nde otoriter gcocuk yetistirme bicimi egemen olup; bu gocuk yetistirme
bigimi ylksek kontrol ve dusuk kabul/ilgi dizeyi ile iliskisel benlik kurgusunun
gelisimine oOnculik etmektedir. Baghlik kudltarine sahip, gelismis ve
kentlesmis bolgelerde yaygin olan “karsilikli duygusal baghlik aile modeli’nde
ise hem kontrol, hem de kabul/ilgi ytksektir. Demokratik ¢cocuk yetistirme
bicimini tanimlayan bu aile modeli, icerdigi kontrol ve 6zerklik destegi ile

“Ozerk-iligskisel benlik kurgusu”nun gelisimine imkan saglamaktadir [29].
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Klinigimize ilk kez basvuran veya takipte olan, 0-18 yas arasi ¢ocuk ve
ergenler ile ailelerine arastirma hakkinda bilgi verildi (Ek 1); arastirmaya
katilmaya gonulli olanlardan (Ek 2) aile apartmaninda oturmakta olanlar
(n=101) galisma grubuna, aile apartmaninda oturmayanlar (n=36) ise kontrol

grubuna dabhil edildi.

3.2. Arastirmanin Deseni

Arastirma tanimlayici bir ¢alisma olarak tasarlanmigtir.

3.3. Kullanilan Olgek, Anket ve Degerlendirmeler

Cocuk ve ebeveynleriyle vyapilan gorisme sirasinda, olusturulan
sosyodemografik bilgi formu klinisyen tarafindan doldurulmustur.
Cocuklardaki psikopatoloji ve islevsellik degerlendirmeleri Cocuklar
icin Duygudurum Bozukluklari ve Sizofreni Gériisme Cizelgesi - Simdi ve
Yasam Boyu Sekli - Turkge Uyarlamasi (CGDS$-SY-T) kullanilarak yari
yapilandiriimis gorusmeler seklinde yapiimigtir.
Cocuklardan yas gruplarina ve becerilerine gore;
e Cocuklar igin Depresyon Olgegi
e Givenli Baglanma Olgegi
e Ebeveyn ve Akranlara Baglanma Envanteri — kisa formu
e Cocuklar igin Yagam Kalitesi Olgegi — Cocuk formu
o Ailede Ozerk-iligkisel Benlik Olcegi
e Cocukluk Cagi Anksiyete Tarama Olcegi — Cocuk formu
formlarindan uygun olanlarini doldurmalari istendi.
Ebeveynlerden; ¢cocuklari, kendileri ve aile yapilari ile aile iglevselligini
degerlendirebilmek igin;
e Aile Degerlendirme Olgegi

e Beck Depresyon Envanteri
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e Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi

o lligki Olgekleri Anketi

e Anne-Baba Tutum Olgegi

e Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi

e Cocuklar igin Yasam Kalitesi Olgedi — Anne-Baba Formu

e Cocukluk Cagi Anksiyete Tarama Olgegi - Anne-Baba Formu
e Gugcler — Guglukler Anketi

formlarini doldurmalari istendi.

3.3.1. Sosyodemografik bilgi formu

Olusturulan sosyodemografik bilgi formu, ¢ocuk ve ebeveynleriyle yapilan
gbrisme sirasinda, klinisyen tarafindan doldurulmustur. Formda ¢ocugun
cinsiyeti, yasl, gelisimsel Oykusu, okul durumu, basvuru sikayeti, uyku
duzeni, yeme aliskanliklari, medikal - psikiyatrik 6zge¢mis ve soygecmisi ile
ilgili bilgilerin yaninda; ebeveynlerin aile apartmaninda oturma, evlilik ve

akrabalik durumlari ile ilgili bilgiler de sorgulanmistir (Ek 3).

3.3.2. Cocuklar icin duyqulanim bozukluklari ve sizofreni goriisme

cizelgesi — simdi ve yasam boyu sekli — Tiirkce uyarlamasi

CDSG-SY-T, cocuk ve ergenlerdeki semptomlarin siddetini degerlendirmek
ve 32 farkli DSM-IV Eksen-1 tanisinin simdi ve yasam boyu icin varligini
taramak amaciyla kullanilan yari-yapilandiriimis bir gérisme formudur [52].
Kaufman ve ark. tarafindan geligtirilen ve 1997 yilinda gegerlik ve guvenilirlik
calismasi yapilmis olan CDSG-SY-T’ nin Turkge gegerlik ve guvenilirligi 2004
yilinda Gokler ve ark. tarafindan yapilmigtir [53-54].

3.3.3. Cocuklar icin genel degerlendirme o6lceqi

Asil adi Children’s Global Assessment Scale (CGAS) olan Cocuklar igin
Genel Degerlendirme Olgegi (Ek 4), 1983 yilinda Shaffer ve ark. tarafindan
erigkinler icin  kullanilan  Global Assessment Scale’den ¢ocuklara

uyarlanmistir. Olgek ile gocuklarin gériisme sirasindaki islevsellik seviyesi ve
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yasadiklari zorluklarin siddeti degerlendirilir. Degerlendirme 1ile 100 arasinda

puan verilerek yapilir; ve 70 puan Ustu iyi isleyis olarak yorumlanir [55].

3.3.4. Aile degerlendirme olceqi

Asil adi McMaster Family Assessment Device olan Aile Degerlendirme
Olgegi (ADO) 1983 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Brown Universitesi
ve Butler Hastanesi isbirligi ile olusturulmustur [33]. Olgek hem
arastirmacilar, hem de klinisyenler tarafindan sorunlari olan ailelerin
taranmasi, ailelerin yasadigi zorluk alanlarinin belirlenmesi ve tedavi sonrasi
cevabin takibi amaciyla siklikla kullaniimaktadir [56].

ADO (Ek 5), ailenin islevselligini problem ¢ézme (PRC), iletisim (ILT),
roller (ROL), duygusal tepki verebilme (DTV), gereken ilgiyi gbsterme (GiG),
davranis kontroli (DVK) ve genel fonksiyonlar (GNF) adi altinda 7 alt dlgek
ile degerlendirir. Olgekteki 60 madde, 12 yasin Uzerindeki aile Uyeleri
tarafindan, “Aynen katilyorum” 1 puan ile “Hi¢ katilmiyorum” 4 puan arasinda
degisen 4 secgenek Uzerinden puanlanmaktadir. Alt Oolgeklerden alinan
puanlar disinda; toplam puan Uzerinden bir degerlendirme yapilamamaktadir.
Yuksek puanlar, saglikli olmayan aile iglevleri ile iligkili bulunmus; teorik
olarak, 2 puan saglikli ve sagliksiz islevler icin kesim degeri olarak
belirlenmistir [35].

Olgegin Bulut (1990) tarafindan yapilan Tirkge uyarlamasinda; 67
kisiden elde edilen alt testlerin Cronbach alfa degerleri PRC icin 0,80; iLT icin
0,42; DTV icin 0,59; GIG icin 0,38; DVK icin 0,52 ve GNF icin 0,86 olarak
belirlenmistir. Her alt olgek igin test-tekrar test korelasyonu Pearson-
Momentler Carpimi ile hesaplanmig; ve korelasyon katsayilari PRC igin 0,90;
ILT icin 0,84; ROL icin 0,82; DTV igin0,78; GIG igin 0,62; DVK igin 0,80 ve
GNF icin 0,89 olarak bulunmustur [57]. ADO igin vyapilan gegerlik
calismasindan elde edilen bulgular, dlgegin psikometrik 6zelliklerinin yeterli

dizeyde oldugunu gostermistir [35].
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3.3.5. Beck depresyon envanteri

1961 yilinda gelistiriimis olan Beck Depresyon Envanteri (BDE) (Ek 6), 21
maddeden olugan bir kendini degerlendirme Olgegidir ve depresyonda
g6zlenen belirtilerin siddetini 6lgmeyi hedefler [58]. Bireyden 4 segenegi olan
her bir madde icin, son bir hafta igerisinde kendi durumunu en iyi tanimlayan
cumleyi isaretlemesi istenir. Her segenek, yaninda yazan rakamla puanlanir;
Olcekten alinabilecek en dusuk puan 0, en ylksek puan 63’tlr. Bu dlgedin ve
bir diger cevirisi olan Beck Depresyon Olceginin Tirkge gecerlik ve
guvenirlik calismalari sirasi ile Hisli (1988, 1989) ve Tegin (1980) tarafindan
yapiimis ve kesme puaninin 17 olarak kabul edildigi belirtilmigtir [59-62].

3.3.6. Aile hayati ve cocuk yetistirme tutumu olceqi

Asil adi Parental Attitude Research Instrument (PARI) olan Aile Hayati ve
Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (AHCYTO) (Ek 7) 1958 yilinda gelistiriimis
[63]; ve 1978 yilinda Tirkce'ye uyarlanmistir [64]. Olcegin gegerlilik ve
glvenirlik calismasi ise 1987 yilinda yapilmistir [65]. Olgek ebeveynlerin
cocuk yetistirme tutumlarini toplam 60 madde ile bes alt boyutta
degerlendirir. Asiri annelik — asiri koruyuculuk 16 madde, demokratik tutum
ve esitlik tanima 9 madde, annenin ev kadinligi rolind reddetmesi 13 madde,
kari-koca gegimsizligi 6 madde ve baski-disiplin alt boyutu 16 maddeden
olusmaktadir. Olgekte maddelere verilen yanitlar 1 ile 4 arasinda puanlanir;
ve her boyut igin ortalama deder hesaplanir. En yuksek ¢ikan boyut
ebeveynlerin cocuklarina karsi takindi§i tavirlarda benimsedigi tutum olarak

degerlendirilir [57].

3.3.7. Cocuklar icin depresyon olgedgi

Kovac tarafindan geligtirilen The Children’s Depression Inventory (CDI) [66],
1991 yilinda Tiirkge'ye uyarlanmistir [67]. Cocuklar igin Depresyon Olgegi
(CDO) (Ek 8), 27 maddeden olusur. Cocuklardan her madde igin son iki
haftadir olan durumlarini en iyi tanimlayan cimleyi isaretlemeleri istenir.

Yanitlar, 0, 1, 2 seklinde puanlanir; dlgekten alinabilecek en disik puan 0,
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en yuksek puan ise 54’tir. Kesim noktasi 19 olarak belirlenen dlgekten alinan

yuksek puan, depresyon duzeyini veya siddetini gosterir [57].

3.3.8. lliski dlgekleri anketi

iliski Olcekleri Anketi (iOA) yetiskin baglanma stillerini 6lcmek amaciyla
Griffin ve Bartholomew [68] tarafindan doértli baglanma modeli ¢ergevesinde
gelistiriimis bir dlgektir (Ek 9). 1999 yilinda Turkce' ye gevrilen i1OA, 17
maddesi baglanma stillerini 6lcen 30 maddeden olusmaktadir [69].
Bireylerden; bu maddelerin her biri igin yakin iligkilerini ve kendilerini en iyi
tanimlayacak sekilde, “hi¢ katilmiyorum” dan “tamamen katiliyorum” a dogru
siralanan 7 basamakli Olgcek Uzerinde isaretleme yapmalari istenir. Guvenli
ve kayitsiz baglanma S’er madde ile de@erlendirilirken, saplantili ve korkulu
baglanma 4’er madde ile degerlendirilir. Bireyin sahip oldugu baglanma stili,

ortalama puaninin en yuksek oldugu alt 6lgege gore belirlenmektedir.

3.3.9. Anne-baba tutum olgedgi

Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch [70] tarafindan geligtirilen Anne-
Baba Tutum Olgegi (ABTO) nin, Tirkge'ye uyarlamasi Yimaz (2000)
tarafindan yapilmistir [71]. Olgcek; kontrol/denetleme, kabul/ilgi ve psikolojik
Ozerklik diuzeyini olgen 3 boyuttan olusmaktadir. Kabul/ilgi boyutu, 4 dereceli
Likert tipi olcek olup; ebeveynlerin kendilerini ¢ocuklarina karsi ne derece;
sevecen, duyarll, ilgili ve katihmci olarak algiladiklarini 9 soru ile 6lgmeyi
amaclamaktadir. Psikolojik 6zerklik boyutunda da 4 dereceli Likert tipi Olgek
olup; anne babalarin gocuklarina ne derece zorlayici olmayan/demokratik
olan disiplin uyguladiklari ve bireyselliklerini ne kadar ifade etme imkani
tanidiklari  konusunda  kendilerini 8 soru ile  de@erlendirmeleri
amaclamaktadir. Son boyut olan kontrol/denetleme boyutu ise 3 derecel
Likert tipi Olcek olup; anne babalarin kendilerini cocuklarina kargi ne derece
kontrollU ve denetleyici olarak algiladiklarint 9 soru ile Olgmeyi
amaclamaktadir (Ek 10).

21



3.3.10. Cocuk yetistirme stilleri olceqi

Cocuk yetistirme bicimlerini 6lgmek igin kullanilan “Cocuk Yetistirme Stilleri
Olgegi” (CYSO), Maccoby ve Martin’in [72] dnerdigi boyutlar ile Lamborn ve
arkadaslarinin [70] calismalari 6rnek alinarak Sumer ve Gungoér (1999)
tarafindan yeni maddeler eklenerek gelistirilmistir [73].

Olgegin orijinali 24 madde icermekte ve maddeler besli
derecelendirme Uzerinden degerlendiriimektedir. Daha sonra Gungor [74]
tarafindan uygulanan faktor analizi sonucu 6lgekteki madde sayisi 22'ye
indirilmistir. Anne ve/veya baba igin uygulanan olgekte; cocuk yetistirme
bigimlerinin altinda yatan anne babanin ¢ocugu kabul etmesini, anlamasini
ve c¢ocuguna gosterdigi sevgiyi ve ilgiyi degerlendiren kabul/ilgi boyutunu
Olcmek icin 11 madde; ve ana-babanin ¢ocugun davraniglarini
sinirlandirmasini, izlemesini ve c¢ocuklarini disipline etmesini igeren siki

denetim/kontrol boyutunu 6lgmek i¢in 11 madde yer almaktadir (Ek 11).

3.3.11. Giivenli baglanma olgedi

Guvenli Baglanma Maddeleri, Atkinson ve Bell tarafindan gelistirilmistir [75].
Lee ve Bell’ in [76] calismasindan elde edilen Giivenli Baglanma Olgegdi’ nin
(GBO) (Ek 12) maddeleri hem anneye hem de babaya uyarlanabilecek
sekilde tasarlanmistir. Cevap secenekleri 5 dereceli Likert tipi dlgek Gzerinde
‘Asla dogru degil’, ‘Nadiren dogru’, ‘Bazen dogru’, ‘Sik sik dogru’ veya ‘Her
zaman dogru’ seklinde siralanmaktadir. Olgek puanlart 3, 7, 8, 10 ve 14.

sorular icin ters gevrilerek hesaplanmistir [77].

3.3.12. Ebeveyn ve akranlara baglanma envanteri — kisa formu

Asil adi Inventory of Parent and Peer Attachment olan “Ebeveyn ve
Akranlara Baglanma Envanteri” (EABE) (Ek 13) Armsden ve Greenberg
tarafindan; [78]. EABE’nin kisa formu ise Raja, Mc Gee ve Stanton [79]
tarafindan geligtiriimis ve 2005 yilinda Turkge’ye cevrilmistir [80]. Gulven,
iletisim ve yabancilasma alt dlgeklerinden olusan EABE, 7 dereceli Likert tipi
Olcek Uzerinde “1=Asla”, “7=Daima” olacak sekilde; 2, 4, 5, 6, 9 ve 10.

maddeler ters kodlanarak puanlanir. Baglanma puani u¢ boyutta dl¢llebildigi
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gibi, bu boyutlarin toplanmasiyla elde edilen toplam puan da c¢alismalarda
kullanilabilmektedir. Toplam puanla olgllen ebeveynlere baglanma guvenligi
Ozsaygl, yasamdan duyulan memnuniyet ve stresli olaylardan daha az

etkilenme ile pozitif yonde iligkili bulunmustur.

3.3.13. Cocuklar icin yasam kalitesi olceqi

Cocuklar igin Yasam Kalitesi Olgegi (CIYKO) (Ek 14), 2-18 yas grubundaki
cocuk ve ergenlerin saglikla ilgili yasam kalitelerini dlgebilmek igin Varni ve
arkadaglar tarafindan gelistirilmistir [81]. Olgegin Turkce gecerlilik ve
glvenilirligi 2008 yilinda yapilmistir [82]. CIYKO’ nun her yag grubu igin
ebeveyn formu ve 5 yastan buyUk ¢ocuklar icin 6z bildirim formu mevcuttur.
CiYKO 23 maddeden olusmaktadir ve puanlama Diinya Saglk Orgiiti’ niin
tanimladigi sagliklilik halinin ézellikleri olan 3 alanda yapiimaktadir. ilk olarak
Olgek Toplam Puani (OTP), ikinci olarak Fiziksel Saglik Toplam Puani
(FSTP), uglncu olarak duygusal, sosyal ve okul islevselligini degerlendiren
madde puanlarinin hesaplanmasindan olugan Psikososyal Saglik Toplam
Puani (PSTP) hesaplanmaktadir.

3.3.14. Ailede ozerk - iliskisel benlik olcedi

Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olcegi (AOIBO) (Ek 15), tiniversite dgrencilerinin
benlik kurgularini 6lgmek icin Kagitgibasi tarafindan gelistirilmis [83]; dl¢edin
ergenler icin uyarlama calismalari ise Ozdemir ve Cok tarafindan yapilmistir
[84]. Bes dereceli Likert tipi 6lcek 22 maddeden; ve ailede Ozerk benlik,
ailede iligkisel benlik ve ailede ozerk-iligkisel benlik olmak Uzere 3
boyuttan olugsmaktadir. Her alt boyuttan alinan toplam puanin yuksekligi, o
boyutun ifade ettigi tutumun ytksekligini ortaya koymaktadir.

Kategorik olarak 6zerklik ve iligkisellik boyutunda medyan degerin Ustunde
puan alanlar ozerk-iligkisel, altinda puan alanlar ise bagimli-ayrik benlige
sahip kisiler olarak siniflandinimaktadir. Ozerklik boyutunda medyanin
ustinde, iligkisellik boyutunda medyanin altinda puan alanlar 6zerk; 6zerklik

boyutunda medyanin altinda, iliskisellik boyutunda medyanin Ustiinde puan
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alanlar ise iligkisel benlige sahip kisiler olarak siniflandiriimaktadir. Medyan

deger olarak Kagit¢ibasi tarafindan onerildigi gibi 3,75 alinmigtir [83].

3.3.15. Cocukluk caqi anksiyete tarama olcedi

Orijinal adi1 “The Screen for Child Anxiety Related Emotional Disorders”
(SCARED) olan Cocukluk Ca@i Anksiyete Tarama Olgegi (CATO) (Ek 16)
Birmaher ve ark. tarafindan gelistiriimis [85]; ve 2004 yilinda Turkce' ye
cevrilmistir [86]. CATO 41 maddeden olusan 3 dereceli Likert tipi bir élgektir.
Ebeveyn ve c¢ocuklar tarafindan doldurulan iki formu vardir. Testin
degerlendiriimesinde; toplam puan ve 5 ayri faktor puani elde edilir. Toplam
puan kesim noktasi 25 olarak onerilmektedir ve bir anksiyete bozuklugu

varligina isaret edebilece@i dusunulmektedir.

3.3.16. Giucler ve gucliikler anketi — anne baba versiyonu

Orijinal ad1 “Strengths And Difficulties Questionnairre” (SDQ) olan Gugcler ve
Guclukler Anketi (GGA) (Ek 17) Goodman tarafindan gelistiriimis [87]; ve
Guvenir ve ark. tarafindan Turkge’ ye ¢evrilmistir [88]. GGA, ergenin yeterlilik
alanlari ve sorun davraniglarini belirlemek amaciyla kullanilir ve ebeveynler
tarafindan doldurulur; ayrica ergenlerin kendisi ve 6gretmenler tarafindan
doldurulan versiyonlari da vardir.

Olgek; bazilari olumlu, bazilari ise olumsuz davranis 6zelliklerini
sorgulayan 25 soru igerir. Bu sorular kendi iginde 5 alt baslikta toplanmistir:
Davranis sorunlari, Dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik, Duygusal sorunlar,
Akran sorunlari, Sosyal davranislar. Her alt baslhk kendi iginde
degerlendirildigi gibi, ilk dort bashgin toplami ‘toplam guglik puani” olarak
degerlendirilir. Olgekten alinan toplam puan O - 40 arasindadir. Sosyal
davraniglar alt Olgeginin diginda yuksek puan, ilgili alan igin sorun

yasandigina isaret eder [89].

3.4. istatistiksel Degerlendirme

Calismada elde edilen verilerin analizi SPSS 18 programi kullanilarak

degerlendiriimis; p<0.05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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Calismada yer alan surekli degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleriyle; kategorik
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler frekans ve yuzde ile gosterilmigtir.
Normal dagilimin incelenmesi igin Kolmogorov-Smirnov dagilim testi;
kategorik degiskenlerin grup karsilastirmalarinda ki-kare testi kullanilimistir.
Niceliksel verilerin karsilastirimasinda iki grup durumunda, gruplar arasi
kargilastirmalarinda Bagimsiz ornekler (independent samples) t testi; ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek
yonlU (one way) Anova testi ve farkliiga neden olan grubun tespitinde Tukey
testi uygulanmigtir. Veriler arasi iligskileri saptamak igin Pearson Korelasyon
analizi kullanilmigtir. Calismadaki tim istatistiksel karsilastirmalarda, p<0,05

degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmigtir.

3.5. Etik Kurul Onayi

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan,
04.04.2014 tarihinde, 09.2014.0039 protokol kodu ile Etik Kurul onayi
alinmistir (Ek 18).
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4. BULGULAR

4.1. Sosyodemografik Ozellikler

4.1.1. Yas, cinsiyet, ogrenim durumu

Marmara Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklari Poliklinigi’
den takipli olan veya ilk kez bagvuran hastalar arasindan galismaya katiimayi
kabul eden 154 ¢ocuk ve ebeveyni degerlendirilmigtir.

Akrabalarindan en az 1 Uye ile ayni apartmanda oturan aileler “aile
apartmaninda oturuyor” olarak kabul edilmis; ve c¢alisma grubuna dahil
edilmistir (n=118). Degerlendirmesi ve psikiyatrik gorusmesi yapiimis bu grup
icerisinden 17 ebeveyn formlari doldurmadigindan; onlara ait Dbilgiler
istatistiksel analizlere dahil edilmemistir (n=101).

Hicbir akrabasi ile ayni apartmanda oturmayan aileler “aile
apartmaninda oturmuyor” olarak kabul edilmig; ve kontrol grubuna dabhil
edilmistir (n=36).

Tablo 1. Calisma ve kontrol gruplarinin cinsiyet dagilimi.

AILE APARTMANI
HAYIR EVET Toplam
N (%) N (%) N (%)
CiNs Erkek 24 (17,5) 66 (48,2) 90 (65,7)
Kiz 12 (8,8) 35 (25,5) 47 (34,3)
Toplam 36 (26,3) 101 (73,7) 137 (100)

137 Kkigilik orneklem grubunda 47 kiz ve 90 erkek c¢ocuk
degerlendirilmig; cinsiyetin aile apartmaninda oturma durumuna goére dagilimi
incelenmigtir (Tablo 1).

Orneklemin yas ortalamasi (ay olarak) 108,94+38,88 olup;
degerlendirilen gocuklarin yasi 17- 212 ay (1,4 — 17,7 yil) arahdindaydi.

Gruplara gore yas dagihimi Tablo 2’ de gosterilmigtir.
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Tablo 2. Calisma ve kontrol gruplarinin yas dagilimi.

AILE APARTMANI N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
HAYIR Yas (ay) 36 28 212 111,72 46,516
EVET Yas (ay) 101 17 211 107,95 37,442

Caligsmaya katilan cocuklarin (N=137) %53,3'U (n=73) ilkokul, %27’si (n=37)
ortaokul, %2,9’u (n=4) liseye devam etmekteydi; 23 ¢ocuk ise (%16,8) okula

gitmemekteydi. Ogretim durumlarinin calisma ve kontrol grubu icin dagihmi

Tablo 3’te 6zetlenmisgtir.

Tablo 3. Calisma ve kontrol gruplarinin 6gretim durumlari.

AILE_APARTMANI N %

Okula gitmiyor 6 16,7

ilkokul 16 44,4

HAYIR Ortaokul 13 36,1
Lise 1 2,8

Toplam 36 100,0

Okula gitmiyor 17 16,8

ilkokul 57 56,4

EVET Ortaokul 24 23,8
Lise 3 3,0

Toplam 101 100,0

4.1.2. Aile ile ilqgili 6zellikler

Aile apartmaninda oturan annelerin yas ortalamasi 35,45+5,77 yil; babalarin

yas ortalamasi ise 38,67+5,98 yildi. Kontrol grubunda ise anneler igin

38,948,23 yiIl olan yas ortalamasi, babalar igin 41,69+8,06 yildi (Anne igin; t
(47,841) = -2,37, p = 0,02 (2-tailed)) (Baba igin; t (49,439) = -2,06, p = 0,05

(2-tailed)).
e Calisma grubunda annelerin %64,4 (n=65)" U ilkokul; %11,9

(n=12)’ u ortaokul; %16,8 (n=17) i lise ve %3 (n=3)'U Universite
mezunuyken; %4 (n=4)'U hi¢bir okulu bitirmemisti. Kontrol
grubunda ise annelerin %47,2 (n=17)’ si ilkokul; %22,2 (n=8)’ si
ortaokul; %22,2 (n=8)’ si lise ve %5,6 (n=2)" si ise Universite

mezunuydu. Bu grupta 1 (%2,8) anne higbir okulu bitirmemisti.
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Calisma grubunda annelerin %89,1 (n=90)'i g¢alismiyordu
(Tablo 4); bu annelerden 1 tanesi emekliydi. Calisan
annelerden 8 tanesi is¢i olarak, 2’si memur olarak, 1’i ise
gunubirlik iglerde c¢alisiyordu. Kontrol grubunda ise annelerin
%66,7 (n=24)’si galismiyordu. Calisan annelerden 6 tanesi isgi

olarak, 4’0 memur olarak, 2’si ise gunubirlik islerde galisiyordu.

Tablo 4. Calisma ve kontrol gruplarindaki annelerin calisma durumlari.

AILE APARTMANI Siklik (N) %

HAYIR CALISMIYOR 24 66,7
CALISIYOR 12 33,3
Total 36 100,0
CALISMIYOR 90 89,1
CALISIYOR 11 10,9
Total 101 100,0

Calisma grubunda babalarin %42,6 (n=43)" si ilkokul; %21,8
(n=22)" u ortaokul; %30,7 (n=31) si lise ve %5 (n=5) i
Universite mezunuydu. Kontrol grubunda ise babalarin %40
(n=14)"1 ilkokul; %22,9 (n=8)" u ortaokul; %20 (n=7) si lise ve
%14,3 (n=5)'0 Universite mezunuydu. Bu grupta 1 (%2,9) baba
hicbir okulu bitirmemigti. Bir babanin da egitim durumu ile ilgili
bilgi yoktu.

Calisma grubunda babalarin %1 (n=1)i ¢gahsmiyordu; 1’i ise
emekliydi. Calisan babalardan 57 tanesi is¢i olarak, 8t memur
olarak, 31'i esnaflik yaparak; 3’ ise gunubirlik iglerde
calisiyordu. Kontrol grubunda ise babalarin %5,6 (n=2)si
calismiyordu; 5’i ise emekliydi. Calisan babalardan 16 tanesi
is¢i olarak, 3'U memur olarak, 6’sI esnaflik yaparak; 3’0 ise
gunubirlik iglerde cahlsiyordu. Babalarin 1'i vefat etmis
oldugundan degerlendirmeye alinmadi.

Calisma grubunda aile kokenleri (bdlge olarak) soruldugunda
annelerin %50’sinin (n=50) Karadeniz Bolgesi (en sik), %22’si
(n=22) Dogu Anadolu Bdlgesi ve %16’sinin (n=16) i¢ Anadolu
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Bolgesi'nden oldugu (Sekil 1); babalarin ise %48’inin (n=48)
Karadeniz Bolgesi (en sik), %19’unun (n=19) Dogu Anadolu

Bolgesi ve %18’inin (n=18) i¢ Anadolu Bdlgesi’nden oldugu

gorulmustir (Tablo 5). Kontrol grubunda ise annelerin aile

kokenleri (bolge olarak) soruldugunda %44,1’inin (n=15) Dogu
Anadolu Bdlgesi (en sik), %29,4’anun (n=10) Karadeniz Bolgesi
ve %11,8'inin (n=4) i¢ Anadolu Bélgesi’nden oldugu (Sekil 1);

babalarin ise

%35,3’UnlNn

Karadeniz

Bolgesi,

%35,3’unun (n=12) Dogu Anadolu Bdlgesi ve %17,6’sinin (n=6)

ic Anadolu Bélgesi’nden oldugu gériilmistir (Tablo 5). iki anne-

babanin aile kdkenleri (bdlge olarak) bilinmemektedir.
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Sekil 2. Calisma ve kontrol gruplari i¢cin annelerin aile kdkenlerinin (bolge

olarak) siklik (n) ve oranlari (%).
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Tablo 5. Calisma ve kontrol gruplarindaki babalarin aile kdkenlerinin (bdlge
olarak) siklik ve oranlari.

AILE APARTMANI SIKLIK (n) %
HAYIR Marmara bélgesi 2 59
Karadeniz bélgesi 12 35,3
Akdeniz bdlgesi 1 2,9
ic Anadolu bélgesi 6 17,6
Dogu Anadolu bolgesi 12 35,3
Gocmen 1 2,9
TOPLAM 34 100,0
EVET Marmara bdlgesi 6 6,0
Karadeniz boélgesi 48 48,0
Ege bdlgesi 2 2,0
Akdeniz bélgesi 2 2,0
ic Anadolu bélgesi 18 18,0
Dogu Anadolu bdlgesi 19 19,0
Glineydogu Anadolu bélgesi 4 4,0
Gocmen 1 1,0
TOPLAM 100 100,0

Aile apartmaninda oturanlar arasinda akraba evliligi %27,7 (n=28), aile
apartmaninda oturmayan grupta %25 (n=9) siklikta gértlmektedir.

Aile apartmaninda oturan gruptaki ailelerden %20,4’'0 maddi
durumlarint  “kotd”;  %44,9'u “orta’, %34,7'si  “iyi-yeterli” olarak
tanimlamiglardir. Ug aile maddi durumla ilgili olan soruyu isaretlemediginden,
bu degerlendirmeye alinmamistir. Aile apartmaninda oturmayan gruptaki
ailelerin ise %25’'i maddi durumlarini “k6tlu”, %50’si “orta”, %25’i de “iyi-
yeterli” olarak degerlendirmislerdir.

Aile apartmaninda oturan ve oturmayan gruplardaki aile tipi (¢cekirdek
aile — genis aile) dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Calisma ve kontrol gruplari igin aile tipi dagihmi.

AILE APARTMANI Siklik (n) %

HAYIR GENIS AILE 5 13,9
CEKIRDEK AILE 31 86,1
Toplam 36 100,0

EVET GENIS AILE 7 6,9
CEKIRDEK AILE 94 93,1
Toplam 101 100,0

4.1.3. Psikiyatrik 6zgecmis ve soygecmis

Poliklinigimize c¢esgitli nedenlerle bagvuran ve aile apartmaninda oturan
cocuklardan %18,8 (n=19)’inin; aile apartmaninda oturmayan cocuklardan
ise %50 (n=18)’'sinin ilk godrusmeleri bu c¢alisma c¢ergcevesinde
gercgeklestiriimistir.

Calisma grubundaki c¢ocuklarin %64,3 (n=63)'Unun, ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin %52,8 (n=19)’inin ailesinde psikiyatrik hastalik/tedavi
Oykusu oldugu ogrenilmigtir. Calisma grubundaki 3 ¢ocuga ait soy gecmis

bilgisi edinilememisgtir.

4.1.4. Tibbi 6zgecmis

Aile apartmaninda oturan ve oturmayan gruplarin ek hastalik oykusu ve bu
hastaliklar nedeniyle tedavi alma durumlari Tablo 7'de 6zetlenmistir. Aile
apartmaninda oturan c¢ocuklardan birine ait hastallk Oykusu Dbilgisi
bulunmamaktadir.

Tablo 7. Calisma ve kontrol gruplarinda ek hastalik ve buna bagh tedavi
alma durumlari.

EK HASTALIK TEDAVI GEREKSINIiMi

AILE APARTMANI Siklik (n) % Siklik (n) %
HAYIR YOK 28 77,8 24 66,7
VAR 8 222 12 33,3
Toplam 36 100,0 36 100,0
EVET YOK 70 70 44 44,0
VAR 30 30 56 56,0
Toplam 100 100 100 100,0
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4.1.5. Gelisimsel basamaklar ve beslenme o6zellikleri

Calisma grubuna alinan gocuklarin ilk kelimelerini sdyleme ve cimle kurma
yaslarinin ortalama degerleri ¢alisma grubu igin sirasiyla 14,03+8,36 ay ve
2,25%£1,12 yil iken; kontrol grubu icin sirasiyla 13,17+6,38 ay ve 2,41+1,32
yildir. Orneklemin yirime yasi 8 ile 30 ay arasinda; tuvalet egitimi yasi ise 1
ile 5 yas arasinda degismektedir. Aile apartmaninda oturan c¢ocuklar
ortalama 2,73+2,24 yasta yalniz yatmaya baglarken; bu deger kontrol
grubundaki ¢ocuklar igin ortalama 3,53+3,57 yastir.

Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda yukarida
acgliklanan gelisimsel basamaklari gergeklestirme zamanlarini kargilastirmak
icin “bagimsiz iki ornek t testi” uygulanmigtir. Sonuclar degerlendirildiginde
calisma grubu ve kontrol grubu igin istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamistir (kelime sdyleme igin (t (133) = 0,56, p = 0,58 (2-tailed)); cumle
kurma icin (t (128) = -0,68, p = 0,50 (2-tailed)); ylrime icin (t (45,08) = -1,88,
p = 0,07 (2-tailed)); tuvalet egitimi igin (t (123) = -0,88, p = 0,38 (2-tailed) ve
yalniz yatma igin (t (34,83) =-1,14, p = 0,26 (2-tailed))).

Anne sutu alma suresi galisma grubundaki ¢ocuklar icin ortalama
14,9949,13 ay; kontrol grubundaki cocuklar icin 13,53+10,31 aydir. iki grup
arasinda anne sutl alma suresi acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (t (131) = 0,78, p = 0,44 (2-tailed)). Tum 6rneklem grubu igin
ek gidaya gecis O ile 24 ay arasinda; emzik kullanmayi birakma ise 0O ile 7
yas arasinda degismektedir. Aile apartmaninda oturan cocuklar igin ek
gidaya ge¢me ortalamasi 5,34+3,42 ayken; kontrol grubu icin 6,24+5,73
aydir. iki grup arasinda ek gida alimina baslanmasi acisindan istatistiksel
olarak anlamlh fark bulunmamistir (t (41,37) = -0,86, p = 0,40 (2-tailed)).
Emzik kullaniminin birakilmasi yagi ortalamasi ¢aligma grubu i¢in 0,66+1,17
yil iken; aile apartmaninda oturmayan cocuklar igin 0,74+1,42 yildir. iki grup
arasinda emzik kullaniminin birakilmasi agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamigtir (t (130) = -0,31, p = 0,76 (2-tailed)). Kendi basina yemek
yeme yas ortalamalari aile apartmaninda oturan ¢ocuklar igin 2,51+1,05 vyil;
aile apartmaninda oturmayan cocuklar icin 2,18+1,04 yildir. iki grup arasinda

kendi basina yemek yeme becerisinin kazaniimasi acgisindan istatistiksel
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olarak anlamh fark bulunmamistir (t (130) = 1,58, p = 0,12 (2-tailed)).

Gelisimsel basamaklar ve erken donem beslenme Ozellikleri Tablo 8'de

Ozetlenmisgtir.

Tablo 8. Calisma ve kontrol gruplari i¢in gelisimsel basamaklar ve erken

donem beslenme 6zellikleri.

AILE APARTMANI Sikhik (N) | Minimum | Maksimum | Ortalama Std. Sapma

HAYIR  Kelime (ay) 36 4,00 24,00 13,1667 6,37630
Cumle kurma (yas) 33 1,00 8,00 2,4091 1,31965
Yirime (ay) 36 9,00 30,00 15,0556 5,46649
Tuvalet egitimi (yas) 32 1,00 5,00 2,3437 ,89296
Yalniz yatma (yas) 29 ,00 13,00 3,56345 3,57304
Anne sitli alma (ay) 34 ,00 30,00 13,5294 10,31397
Ek gidaya gecis (ay) 34 ,00 24,00 6,2353 5,72638
Emzik birakma (yas) 34 ,00 5,00 ,7353 1,41547
Kendi bagina yeme (yas) 34 1,00 5,00 2,1765 1,03633

EVET  Kelime (ay) 99 4,00 60,00 14,0303 8,36105
Cumle kurma (yas) 97 1,00 6,00 2,2474 1,12065
Yirime (ay) 99 8,00 30,00 13,2323 3,37708
Tuvalet egitimi (yas) 93 1,00 4,00 2,1935 ,81438
Yalniz yatma (yas) 97 ,00 10,00 2,7320 2,24079
Anne sitl alma (ay) 99 ,00 36,00 14,9899 9,13336
Ek gidaya gecis (ay) 99 ,00 18,00 5,3434 3,42011
Emzik birakma (yas) 98 ,00 7,00 ,6582 1,17007
Kendi basina yeme (yas) 98 1,00 5,00 2,5051 1,05150

4.2. Klinik Degerlendirmeler ile Elde Edilen Veriler

4.2.1. Cocuklar icin duygulanim bozukluklari ve sizofreni goriisme

cizelgesi — simdi ve yasam boyu sekli — Tiirkgce uyarlamasi (CGDS-SY-T)

degerlendirmeleri

CGDS$-SY-T ile yapilan yari yapilandiriimig goérisme esnasinda saptanan

psikopatolojiler incelendiginde aile apartmaninda oturan cocuklarin %51,5

(n=52)'sinin; kontrol grubundaki g¢ocuklarin ise %41,7(n=15)sinin tek bir

tanisi bulunmakta; diger cocuklarin ise birden fazla tanisi bulunmaktadir
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(Tablo 10). Cocuklarin birincil ve ikincil tanilar sirasiyla Tablo 9 ve 10°da

Ozetlenmigtir.

Tablo 9. Calisma ve kontrol grubundaki cocuklarin birincil tanilari.

AILE APARTMANI Sikhik (N) %
HAYIR Dikkat Eksikligi Hiperaktivite 28 77,8
Bozuklugu (DEHB)
Mental Retardasyon / Bilissel 3 8,3
Gelisimde Gecikme (MR/BGG)
Davranim Bozuklugu 1 2,8
Konusma Bozukluklari 1 2,8
Otizm Spektrum Bozukluklari 3 8,3
Toplam 36 100,0
EVET Dikkat Eksikligi Hiperaktivite 60 59,4
Bozuklugu (DEHB)
Mental Retardasyon / Bilissel 13 12,9
Gelisimde Gecikme (MR/BGG)
Anksiyete Bozukluklari 8 7,9
Depresyon 4 4,0
Psikoz-Prepsikoz 1 1,0
Davranis ve Sinir Problemleri 1 1,0
Konusma Bozukluklari 2 2,0
Ozgiil Ogrenme Giigliigii 2 2,0
Endrezis / Enkoprezis 2 2,0
Otizm Spektrum Bozukluklari 8 7,9
Toplam 101 100,0

CGDS-SY-T ile degerlendirilemeyen durumlar (zihinsel gerilik, biligsel

gelisimde gecikme, 6zgul 6drenme gugligu, otizm spektrum bozukluklari

gibi) klinik muayene ve uygun testler ile tanilanmistir.
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Tablo 10. Calisma ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ikincil tanilari.

AILE APARTMANI Siklik (N) %

HAYIR ikincil tanisi yok 15 41,7
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite 3 8,3
Bozuklugu (DEHB)
Anksiyete Bozukluklari 4 11,1
Davranis ve Sinir Problemleri 5 13,9
Konusma Bozukluklari 2 5,6
Enirezis / Enkoprezis 6 16,7
Tik Ve Hareket Bozukluklari 1 2.8
Toplam 36 100,0

EVET ikincil tanisi yok 52 51,5
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite 15 14,9
Bozuklugu (DEHB)
Mental Retardasyon / Biligsel 1 1,0
Gelisimde Gecikme (MR/BGG)
Anksiyete Bozukluklari 14 13,9
Depresyon 1 1,0
Davranis ve Sinir Problemleri 1 1,0
Konusma Bozukluklari 3 3,0
Endrezis / Enkoprezis 11 10,9
Karsit Olma Karsi Gelme Bozuklugu 2 2,0
Tik Ve Hareket Bozukluklari 1 1,0
Toplam 101 100,0

Calisma grubundaki ¢ocuklarin 75 (%74,3)inde; kontrol grubundaki
cocuklarin 31 (%86,1) ‘inde goérulmesi sebebiyle 6rneklemdeki en sik tani
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) dur. Calisma ve kontrol
gruplarinda DEHB ile komorbid durumlarin sikligi Tablo 11’de gosterilmisgtir.
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Tablo 11. Calisma ve kontrol gruplarinda DEHB ile komorbid durumlar.

AILE APARTMANI Siklik (N) %

HAYIR Ek Tani Yok 12 38,7
Mental Retardasyon / Biligsel Gelisimde 2 6,5
Gecikme
Anksiyete Bozukluklari 4 12,9
Davranim Bozuklugu 1 3,2
Davranis Ve Sinir Problemleri 3 9,7
Konusma Bozukluklari 2 6,5
Enlrezis / Enkoprezis 6 19,4
Tik Ve Hareket Bozukluklari 1 3,2
Toplam 31 100,0

EVET Ek Tani Yok 33 44,0
Mental Retardasyon / Biligsel Gelisimde 9 12,0
Gecikme
Anksiyete Bozukluklari 11 14,7
Depresyon 3 4,0
Davranis Ve Sinir Problemleri 1 13
Konusma Bozukluklari 2 2,7
Ozgiil Ogrenme Giicliigii 2 2,7
Enirezis / Enkoprezis 10 13,3
Otizm Spektrum Bozukluklari 1 13
Karsit Olma Karsi Gelme Bozuklugu 2 2,7
Tik Ve Hareket Bozukluklari 1 1,3
Toplam 75 100,0

4.2.2. Islevsellik diizeyi

CGAS ile yapilan iglevsellik degerlendirmesinde ¢alisma grubu igin ortalama
islevsellik puanlari 66,14+10,53, medyan (min — max) 70 (35 - 90); kontrol
grubu icin ortalama iglevsellik puanlari 65,57+10,90, medyan (min — max) 65
(40 — 90) olarak degerlendirilmistir. iki grup arasinda islevsellik puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t (134) = 0,03, p =
0,79 (2-tailed)). Kontrol grubundaki bir ¢ocugun islevsellik puani, anne ve
cocuk gorusmeyi erken terk ettiinden degerlendirilememistir.
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4.2.3. Cocuklarin semptomlari ve tedavi uyumu Uzerine aile

apartmaninda yasamanin etkileri

Calisma grubundaki ebeveynlerden, aile apartmaninda yasamanin
cocuklarinin gikayetleri ile iligkisini degerlendirmeleri istendiginde; ailelerin
%10 (n=10)'u aile apartmaninda yasamanin olumlu etkileri oldugunu; %48
(n=48)'i olumsuz etkileri oldugunu belirtti. Ailelerin %42 (n=42)'si ise
sikayetlerin aile apartmaninda yasama ile iligkili olmadigini bildirdi.

ilk defa psikiyatrik degerlendirmesi yapilan 34 c¢ocuk icin, aile
apartmaninda  oturmanin tedavi uyumu  ve  slrecine  etkisi
degerlendirilememistir. Poliklinigimizden takipli olan 66 ¢ocugun ailelerinin,
%0,75 (n=5)’i aile apartmaninda yasamanin tedavi surecini kolaylastirdigini
ve tedaviye uyumunu artirdigini ifade ederken; %19,7 (n=13)’si tedavi
surecini olumsuz etkiledigini ve hatta tedaviyi engelledigini belirtmigtir.
Ailelerin %72,7’si ise tedavi slre¢ ve uyumuna aile apartmaninda yasamanin
etkisi olmadigini bildirmistir.

Poliklinigimizden takipli olan grup icin; doktorlari tarafindan aile
apartmanlarina dair Onerilerde bulunma, mudahale veya bilgilendirme
yapilmasi sikligi %11(n=7) kadardi. Bu 6neri ve mudahaleleri uygulayabilen

3 hastanin tamami, dnerilerden fayda gérdugunu bildirmistir.
4.3. Oz Bildirime Dayali Olgeklerden Elde Edilen Veriler

4.3.1. Cocuklar icin depresyon olgedi

Kesim noktasi 19 olarak belirlenen dlgekten alinan yuksek puan, depresyon
diizeyini veya siddetini gdsterir. Aile apartmaninda oturan grupta CDO’ yii
doldurabilen 66 gocuktan 9 tanesi (%13,6) kesim noktasinin Ustinde puan
alirken; kontrol grubunda olgegi doldurabilen 22 g¢ocuktan 2’si (%9,1) 19
puanin Ustunde puan almigtir. Yapilan Fisher kesin ki-kare testinde, aile
apartmaninda oturmak ile c¢ocuklarda depresyon varligini degerlendiren
CDO’ den kesme deger lizerinde puan alinmasi arasinda anlamli bir iligki

saptanamamigtir (p = 0,72).
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Calisma grubu icin CDO puan ortalamasi 11,32+7,15, medyan (min -
max) 10 (2,00 - 36,00); kontrol grubu igin 13,73%£4,99, medyan (min - max)
13,5 (2,00 - 23,00) olarak saptanmistir. iki grup arasinda CDO puanlari
agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t (51,77) =-1,75,p =
0,09 (2-tailed)).

4.3.2. Guvenli baglanma olcegi

Cocuklar tarafindan anne ve babalari igin ayri ayri doldurulan GBO’ den
alinabilecek puan araligi 1,00 ile 5,00'tir; dlgekten alinan ylksek puanlar
guvenli baglanma ile iligkilidir.

Anne icin GBO’ yu dolduran ¢alisma grubundaki 65 gocugun guvenli
baglanma puan ortalamalari 4,19+0,47, medyan (min - max) degeri 4,29
(2,71 - 4,93); kontrol grubundaki 26 c¢ocugun glvenli baglanma puan
ortalamalari 4,17+0,66, medyan (min - max) degeri 4,29 (2,86 - 5,00) olarak
saptanmistir. Iki grup arasinda “Anne igcin GBO” puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamigtir (t (89) = 0,15, p = 0,88 (2-
tailed)).

Baba icin GBO’ yi dolduran galisma grubundaki 65 cocugun guvenli
baglanma puan ortalamalari 3,97+0,63, medyan (min - max) degeri 4,07
(2,29 - 5,00); kontrol grubundaki 25 c¢ocugun guvenli baglanma puan
ortalamalar 3,66+0,66, medyan (min - max) degeri 3,57 (2,36 - 4,57) olarak
saptanmistir. iki grup arasinda “Baba icin GBO” puanlari acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t (88) = 2,08, p = 0,04 (2-tailed)).
Ortalamadaki farklarin buyuklugu (ortalama fark = 0,31, 95% guven aralidi: -

0,01 ile 0,61) ortaya yakin olarak saptanmistir (eta kare = 0,05).

4.3.3. Ebeveyn ve akranlara baglanma envanteri — kisa formu

Guven, iletisim ve yabancilagsma alt dlceklerinden olusan EABE’ den bu 3 alt
boyutun baglanma puanlari ve toplam puan olmak Uuzere; 1,00 — 7,00
araliginda 4 farkh puan elde edilir. Toplam puanla 6lgilen ebeveynlere
baglanma guvenligi 6zsaygi, yasamdan duyulan memnuniyet ve stresli

olaylardan daha az etkilenme ile pozitif yonde iligkili bulunmustur.
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Anne icin EABE sonuglari aile apartmaninda oturan ve oturmayan
grup icin Tablo 12’de verilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh
fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 12. Calisma ve kontrol gruplarinda Anne i¢cin EABE puanlari.

AILE APARTMANI Sikhik(N) [ Medyan Minimum - Ortalama| Std. Sapma
Maksimum

HAYIR Given 26 6,25 2,50-7,00 5,94 1,18
iletisim 26 5,63 3,25 -7,00 5,76 1,04
Yabancilagsma 26 5,50 2,50-7,00 5,29 1,46
Toplam baglanma 26 5,75 3,75 -7,00 5,67 0,89

EVET Gulven 65 6,50 2,50 - 7,00 6,03 1,20
iletigim 65 5,50 2,50 - 7,00 5,47 1,13
Yabancilagsma 65 5,50 1,75 -7,00 5,30 1,46
Toplam baglanma 65 5,83 2,50 - 6,92 5,58 0,98

Baba icin EABE sonuglari aile apartmaninda oturan ve oturmayan
grup icin Tablo 13’te verilmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 13. Calisma ve kontrol gruplarinda Baba icin EABE puanlari.
AILE APARTMANI Minimum -
Sikhik(N) Medyan Maksimum Ortalama | Std. Sapma
HAYIR  Giiven 25 5,50 1,00 - 7,00 5,36 1,56
iletisim 25 4,75 1,75-7,00 4,60 1,63
Yabancilagsma 25 4,75 1,75-7,00 4,93 1,41
Toplam baglanma 25 5,00 2,00 - 7,00 4,96 1,34
EVET Glven 66 6,13 2,50 -7,00 5,86 1,10
iletisim 66 5,00 2,50 - 7,00 5,00 1,20
Yabancilagma 66 5,50 2,50-7,00 5,41 1,32
Toplam baglanma 66 5,42 3,17 - 6,92 5,40 0,95

4.3.4. Cocuklar icin yasam kalitesi olcedi

CiYKO ile fiziksel saglik, duygusal ve sosyal islevsellik alanlari sorgulanir; ve
3 farkh puan elde edilir. ik olarak Olgek Toplam Puani (OTP), ikinci olarak
Fiziksel Saghk Toplam Puani (FSTP), Gglnclu olarak Psikososyal Saglik
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Toplam Puani (PSTP) hesaplanmaktadir. Puanlar ne kadar yuksek ise, ilgili
alanda saglikla ilgili yasam kalitesi o kadar “iyi” olarak algilanmaktadir.

OTP ortalamasi 6lgedi dolduran ve aile apartmaninda oturan gocuklar
icin (n=67) 66,28+14,32; gruptaki medyan (min — max) ise 63,30 (28,26 —
96,74)" dur. Kontrol grubundan 6lgedi tamamlayan gocuklar (n=26) i¢in puan
ortalamasi 68,40+16,97, medyan (min — max) 67,94 (25,00 — 97,83) olarak
saptanmistir. Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda CiYKO —
OTP’ yi karsilastirmak igin “bagimsiz iki érnek t testi” uygulanmistir. Ancak iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (t (91) = -
0,61, p = 0,55 (2-tailed)).

FSTP ortalamasi 6lgegi dolduran ve aile apartmaninda oturan gocuklar
icin (n=67) 67,55£18,23; gruptaki medyan (min — max) ise 68,75 (28,13 —
96,88)’ tir. Kontrol grubundan 6l¢edi tamamlayan g¢ocuklar (n=26) i¢in puan
ortalamasi 69,83+20,00, medyan (min — max) 71,88 (21,88 — 100,00) olarak
saptanmistir. Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda CiYKO —
FSTP’ yi karsilastirmak icin “bagimsiz iki 6rnek t testi” uygulanmistir. Ancak
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (t (42,06) =
-0,51, p = 0,62 (2-tailed)).

PSTP ortalamasi Olgcegi dolduran ve aile apartmaninda oturan
cocuklar igin (n=67) 65,59+14,94; gruptaki medyan (min — max) ise 65,00
(23,33 — 98,33)’ tir. Kontrol grubundan olgcedi tamamlayan cocuklar (n=26)
icin puan ortalamasi 67,50+£20,07, medyan (min — max) 67,50 (10,00 —
96,67) olarak saptanmigtir. Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar
arasinda CIiYKO — PSTP’ yi karsilastirmak icin “bagimsiz iki érnek t test”
uygulanmistir. Ancak iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamaktadir (t (91) = -0,50, p = 0,62 (2-tailed)).

Her 3 puan grubunda da ortalamalara bakildiginda aile apartmaninda
oturmayan ¢ocuklarin yasam kalitesi algilari daha “iyi” gorunuyor olmasina
karsin; iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0,05).
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4.3.5. Ailede 0zerk — iliskisel benlik olceqi

Olgegin sonuglari boyutsal ve kategorik olmak Uzere iki farkli sekilde
yorumlanabilir. Olgekle dlgilen 3 boyut; ailede Ozerk benlik, ailede
iliskisel benlik ve ailede 6zerk-iliskisel benliktir. Her alt boyuttan alinan
toplam puanin yuksekligi, o boyutun ifade ettigi tutumun yuksekligini ortaya
koymaktadir. Kategorik olarak yapilan degerlendirme, 6zerklik ve iligkisellik
boyutlarinda medyan degerin altinda veya Ustiunde puan almaya gore
belirlenir.

Aile apartmaninda oturan ve oturmayan c¢ocuklarin benlik 6zellikleri
Tablo 14’te boyutsal olarak, Tablo 15'te kategorik olarak degerlendirilmigtir.
Bir cocugun boyutsal alt oOlgekten aldigi deger medyan degere esit
oldugundan, kategorik degerlendirmeye alinmamistir.

Tablo 14. Calisma ve kontrol gruplarinda benlik &6zelliklerinin boyutsal
degerlendirmesi.

AILE APARTMANI Sikhik(N) | Medyan Minimum - Ortalama| Std. Sapma
Maksimum

HAYIR  Ozerk benlik 21 2,44 1,33-3,89 2,52 0,73
iliskisel benlik 21 4,22 3,22 - 5,00 4,23 0,48
Ozerk-iligkisel benlik 21 3,75 1,25 - 5,00 3,70 1,07

EVET  Ozerk benlik 54 2,56 1,00 - 4,11 2,62 0,63
iliskisel benlik 54 4,24 1,56 - 5,00 4,14 0,76
Ozerk-iligkisel benlik 54 4,00 1,00 - 5,00 3,79 0,93

Aile apartmaninda oturan ve oturmayan grup arasinda benlik 6zelliklerinin
boyutsal ve kategorik degerlendiriimesinde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 15. Calisma ve kontrol gruplarinda benlik 6zelliklerinin kategorik
degerlendirmesi.

AILE APARTMANI Siklik(N) %

HAYIR iliskisel Benlik 17 85,0
Ozerk - lliskisel Benlik 1 5,0
Bagiml — Ayrik Benlik 2 10,0
Toplam 20 100,0

EVET iliskisel Benlik 41 75,9
Bagimli — Ayrik Benlik 10 18,5
Ozerk Benlik 3 5,6
Toplam 54 100,0

4.3.6. Cocukluk cadi anksiyete tarama olcegi

CATO igin bir anksiyete bozuklugu varligina isaret edebilecedi dusinilen
toplam puan kesim noktasi 25’ tir. Aile apartmaninda oturan grupta CATO’ yii
doldurabilen 67 gocuktan 42 tanesi (%62,7) kesim noktasinin Ustinde puan
alirken; kontrol grubunda olgegi doldurabilen 26 ¢ocuktan 14’0 (%53,8) 25
puanin Ustinde puan almistir. Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates duzeltmesi
ile)” testinde aile apartmaninda oturmak ile anksiyete bozuklugunun varhgini
degerlendiren CATO skorunun kesme degerin Ustiinde olmasi arasinda
anlamli bir iliski saptanamamistir (X2 (1, n = 93) = 0,30, p = 0,59, phi = 0,08).

Calisma grubu icin CATO puan ortalamasi 28,82+14,53, medyan (min
- max) 29 (0,00 - 64,00); kontrol grubu icin 29,23+17,38, medyan (min - max)
25 (4,00 - 77,00) olarak saptanmistir. Aile apartmaninda oturan ve
oturmayanlar arasinda CATO puanlarini karsilastirmak igin “bagimsiz iki
drnek t testi” uygulanmustir. iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamaktadir (t (91) = -0,12, p = 0,91 (2-tailed)).

4.4. Ebeveyn Oz Bildirimine Dayali Olgeklerden Elde Edilen Veriler

4.4.1. Aile degerlendirme olceqi

ADO, ailenin iglevselligini problem ¢dzme (PRC), iletisim (ILT), roller (ROL),
duygusal tepki verebilme (DTV), gereken ilgiyi gésterme (GIG), davranis
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kontrolu (DVK) ve genel fonksiyonlar (GNF) adi altinda 7 alt olgek ile

deg@erlendirir. Yuksek puanlar, saglikh olmayan aile iglevleri ile iliskili

bulunmus; teorik olarak, 2 puan saglikli ve sagliksiz iglevler igin kesim degeri

olarak belirlenmigtir Alt Olgeklerden alinan puanlar diginda; toplam puan

uzerinden bir degerlendirme yapilamamaktadir.

Calisma grubu (N=96) icin PRC alt dl¢edinin puan ortalamasi
1,75+0,57; medyan (min - max) 1,67 (1,00 — 3,67); kontrol
grubunda (N=36); PRC alt 6lgeginin puan ortalamasi 1,76+0,59;
medyan (min - max) 1,83(1,00 — 3,17)tir. Iki grup arasinda,
PRC puanlari degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir (t (130) = -0,10, p = 0,92 (2-tailed)).

Calisma grubu (N=96) icin ILT alt dlceginin puan ortalamasi
1,81+0,52; medyan (min - max) 1,71 (1,00 — 3,33); kontrol
grubunda (N=36) ILT alt dlgeginin puan ortalamasi 1,80+0,42;
medyan (min - max) 1,78 (1,00 — 3,88)dir. Iki grup arasinda,
ILT puanlari degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamigtir (t (130) = 0,07, p = 0,94 (2-tailed)).

Calisma grubu (N=96) icin ROL alt dlgeginin puan ortalamasi
2,0320,51; medyan (min - max) 2,00 (1,09 - 3,83); kontrol
grubunda (N=36) ROL alt dlgceginin puan ortalamasi 2,14+0,44;
medyan (min - max) 2,18 (1,27 — 3,09)dir. iki grup arasinda,
ROL puanlari degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir (t (130) =-1,14, p = 0,26 (2-tailed)).

Calisma grubu (N=96) icin DTV alt dlgeginin puan ortalamasi
1,724£0,56; medyan (min - max) 1,59 (1,00 — 3,50); kontrol
grubunda (N=36) DTV alt élgeginin puan ortalamasi 1,84+0,59;
medyan (min - max) 1,83 (1,00 — 3,33)tiir. iki grup arasinda,
DTV puanlari degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir (t (130) = -1,08, p = 0,28 (2-tailed)).

Calisma grubu (N=96) icin GIG alt 6lgceginin puan ortalamasi
2,11+0,59; medyan (min - max) 2,00 (1,00 — 4,00); kontrol
grubunda (N=36) GIG alt éIgceginin puan ortalamasi 2,05+0,37;
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medyan (min - max) 2,00 (1,29 — 2,71)dir. iki grup arasinda,
GIG puanlari degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (t (98,25) = 0,63, p = 0,53 (2-tailed)).

Calisma grubu (N=96) icin DVK alt dlgeginin puan ortalamasi
1,84+0,37; medyan (min - max) 1,78 (1,11 — 3,00); kontrol
grubunda (N=36) DVK alt dl¢ceginin puan ortalamasi 1,88+0,38;
medyan (min - max) 1,89 (1,11 — 2,78)dur. iki grup arasinda,
DVK puanlari degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir (t (130) = -0,53, p = 0,60 (2-tailed)).

Calisma grubu (N=96) icin GNF alt dlgeginin puan ortalamasi
1,69+0,55; medyan (min - max) 1,58 (1,00 — 3,33); kontrol
grubunda (N=36) GNF alt él¢ceginin puan ortalamasi 1,79+0,39;
medyan (min - max) 1,75 (1,08 — 2,58)tir. iki grup arasinda,
GNF puanlari degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir (t (89,52) =-1,22, p = 0,23 (2-tailed)).

Aile apartmaninda oturan ve oturmayan ailelerde; her bir alt dlgek icin

saglikli ve sagliksiz bireyler Tablo 16’da gosterilmigtir.

Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates duzeltmesi ile)” testinde aile
apartmaninda oturmak ile aile islevlerini degerlendiren ADO-
PRC alt dlgeginin saglikli olmasi arasinda anlamli bir iligki
saptanamamistir. (X2 (1, n = 132) = 0,00, p = 1,00, phi = 0,01).

Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates dizeltmesi ile)” testinde aile
apartmaninda oturmak ile aile islevlerini degerlendiren ADO-ILT
alt odlgeginin  saglikli olmasi arasinda anlamli bir iligki
saptanamamigtir. (X2 (1, n = 132) = 0,003, p = 0,90, phi =
0,02).

Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates duzeltmesi ile)” testinde aile
apartmaninda oturmak ile aile iglevlerini degerlendiren ADO-
ROL alt olgeginin saglikli olmasi arasinda anlamli bir iligki
saptanamamistir. (X2 (1, n =132) = 2,18, p = 0,14, phi = -1,15).
Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates dizeltmesi ile)” testinde aile
apartmaninda oturmak ile aile iglevlerini degerlendiren ADO-
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DTV alt dlgeginin saglikli olmasi arasinda anlamlh bir iligki
saptanamamigtir. (X2 (1, n = 132) = 0,00, p = 1,00, phi =
0,003).

Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates duzeltmesi ile)” testinde aile
apartmaninda oturmak ile aile iglevlerini degerlendiren ADO-
GIG alt 6lgeginin saglikli olmasi arasinda anlamh bir iligki
saptanamamigtir. (X2 (1, n = 132) = 0,02, p = 0,90, phi =
0,028).

Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates dizeltmesi ile)” testinde aile
apartmaninda oturmak ile aile islevlerini degerlendiren ADO-
DVK alt olgeginin saglikh olmasi arasinda anlamlh bir iligki
saptanamamigtir. (X2 (1, n = 132) = 0,30, p = 0,58, phi =-0,07).
Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates duzeltmesi ile)” testinde aile
apartmaninda oturmak ile aile islevlerini degerlendiren ADO-
GNF alt olgeginin saglikh olmasi arasinda anlamh bir iligki
saptanamamigtir. (X2 (1, n = 132) = 0,05, p = 0,82, phi = 0,04).

Tablo 16. Calisma ve kontrol gruplarinda ADO alt dlgeklerinin kategorik
degerlendirmesi.

AILE APARTMANI TOPLAM

HAYIR (N=36) | EVET (N=96) (N=132)
PRG Saghkh 27 71 98
Sagliksiz 9 25 34
iLT Saglikli 26 67 93
Sagliksiz 10 29 39
ROL Saglikh 14 53 67
Sagliksiz 22 43 65
DTV Saglhkli 26 69 95
Sagliksiz 10 27 37
GiG Saglikli 21 53 74
Sagliksiz 15 43 58
DVK Saglhkli 25 73 98
Sagdliksiz 11 23 34
GNF Saglhkli 28 71 99
Sagliksiz 8 25 33
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4.4.2. Beck depresyon envanteri

BDE, depresyonda godzlenen belirtilerin siddetini dlgmeyi hedefler; dlgekten
alinabilecek en dusuk puan 0, en yuksek puan 63’tir. Kesme puani 17 olarak
kabul edilir ve yliksek puanlar depresyon olgularini normalden ayirt etmede
kullantlir.

Cocuklarin hem anne, hem de babalarindan BDE doldurmalari
istenmistir.

Aile apartmaninda oturan 98 annenin %14,3 (n=14) Unde BDE
puanlari kesme puanin Ustinde bulunurken; kontrol grubundaki 34 anneden
11 (%32,4) inin BDE skoru 17 puanin Ustindedir. Yapilan “ki-kare
bagimsizlik (Yates duzeltmesi ile)” testinde aile apartmaninda oturmak ile
annenin depresyonunu degerlendiren BDE skorunun kesme degerinden
buyluk olmasi arasinda anlamh bir iligki saptanmigtir (X2 (1, n = 132) = 4,26,
p = 0,04, phi = -0,20).

Aile apartmaninda oturan 92 babanin %3,3 (n=3)’ inde BDE puanlari
kesme puanin ustunde bulunurken; kontrol grubundaki 26 babadan 4
(%15,4) Gnun BDE skoru 17 puanin ustundedir. Yapilan Fisher kesin ki-kare
testinde aile apartmaninda oturmak ile babanin depresyonunu degerlendiren
BDE skorunun kesme degerinden buylk olmasi arasinda anlamli bir iligki
saptanmistir (p = 0,04).

Calisma ve kontrol grubunda vyer alan annelerin BDE puan
ortalamalari sirasiyla 11,00£9,54 ve 14,03+9,97; babalarin BDE puan
ortalamalari ise sirasiyla 6,37+6,79 ve 9,88+9,37 olarak bulunmustur (Tablo
17). Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda annelerin ve
babalarin BDE puanlarini karsilastirmak igin “bagimsiz iki ornek t testi”
uygulanmistir. Sonuglar degerlendirildiginde iki grup arasinda anne BDE
puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamistir (t (130) =
1,58, p = 0,12 (2-tailed)). Babalarin puanlari degerlendirildiginde de iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (t (32,77) = -1,79,
p = 0,08 (2-tailed)).
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Tablo 17. Calisma ve kontrol gruplarinda BDE puanlarinin degerlendirmesi.

AILE APARTMANI Minimum -
Sikhik(N) | Medyan ) Ortalama | Std. Sapma
Maksimum
HAYIR Anne BDE 34 11,50 0-40 14,03 9,97
Baba BDE 26 7,00 0-36 9,88 9,37
EVET Anne BDE 98 9,00 0-48 11,00 9,54
Baba BDE 92 5,00 0-39 6,37 6,79

4.4.3. Aile hayati ve cocuk yetistirme tutumu olcegi

AHCYTO bes alt boyutu degerlendirir: Asiri annelik — asiri koruyuculuk,
demokratik tutum ve esitlik tanima, annenin ev kadinligi rolini reddetmesi,
kari-koca gecimsizligi ve baski-disiplin alt boyutlari. Olgek puanlanirken her
boyut icin ortalama deger hesaplanir. En yuksek ¢ikan boyut ebeveynlerin
cocuklarina karsi takindigi tavirlarda benimsedigi tutum olarak degerlendirilir.

Aile apartmaninda oturan ailelerde en sik demokratik tutumun
(%54,5), aile apartmaninda oturmayanlarda ise asiri annelik tutumunun
(%44,4) benimsendigi gorulmustir (Tablo 18). Calisma grubunda, kontrol
grubundan farkli olarak baski ve disiplin tutumunun (n=2) benimsenmesine
de rastlanmigtir; ancak iki grup arasinda benimsenen tutumlarda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Calisma ve kontrol gruplarinin her bir alt olgekten aldigi puanlar
degerlendirildiginde (Tablo 19); annenin ev kadinhdi rolini reddetmesi
tutumu igin iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (t
(133) =-2,20, p = 0,03 (2-tailed)). Ortalamadaki farklarin buyukligu (ortalama
fark = -0,22, 95% gluven arahgr:: -0,22 ile -0,02) kuguk-orta olarak
saptanmistir (eta kare = 0,04). Diger alt dlgekler igin istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 18. Calisma ve kontrol gruplarinda AHCYTO’ye gére ebeveynlerin

cocuklarina karsi benimsedikleri tutumlar.

AILE APARTMANI Siklik (N) %

HAYIR ASIRI ANNELIK TUTUMU 16 44,4
DEMOKRATIK TUTUM 15 41,7
KARI-KOCA GECIMSIZLIGI 5 13,9
Toplam 36 100,0

EVET ASIRI ANNELIK TUTUMU 34 34,3
DEMOKRATIK TUTUM 54 54,5
KARI-KOCA GECIMSIZLIGI 9 9,1
BASKI ve DISIPLIN TUTUMU 2 2,0
Toplam 99 100,0

Tablo 19. Calisma ve kontrol gruplarinda AHCYTO alt 6lgeklerinin

degerlendirmesi.

AILE APARTMANI Minimum -
Sikhik(N) Medyan ] Ortalama | Std. Sapma
Maksimum
HAYIR  Asiri Annelik Tutumu 36 3,035 2,00 - 3,94 3,02 0,53
Demokratik Tutum 36 3,11 2,25 - 3,89 3,09 0,37
Annenin Ev Kadinlig
36 2,31 1,31-3,77 2,36 0,60
Rolini Reddetmesi
Kari Koca Gegimsizligi 36 2,33 1,17 - 4,00 2,46 0,74
Baski Ve Disiplin Tutumu 36 2,28 1,44 - 3,75 2,44 0,59
EVET Asiri Annelik Tutumu 99 3,00 1,69 - 3,88 2,93 0,53
Demokratik Tutum 99 3,11 2,33 - 3,89 3,11 0,36
Annenin Ev Kadinligi
99 2,08 1,31- 3,38 2,14 0,49
Rollini Reddetmesi
Kari Koca Gecimsizligi 99 2,33 1,17 - 4,67 2,40 0,68
Baski Ve Disiplin Tutumu 99 2,44 1,44 - 3,81 2,46 0,51

4.4.4. lliski dlgekleri anketi

IOA, yetigkin baglanma stillerini 6lgmek amaciyla 4 alt dlgedi degerlendirir:

Guvenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma alt dl¢ekleri. Bireyin sahip

oldugu baglanma stili, ortalama puaninin en yliksek oldugu alt dlgege gore

belirlenmektedir.
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Orneklemde anneler arasinda en sik saptanan baglanma stilinin
guvenli (%34,6) ve korkulu (%32,3) baglanma oldugu; babalar igin ise %38,8
ile kayitsiz baglanmaya ve %32,8 ile guvenli baglanmaya en sik rastlandigi
belirlenmistir. Aile apartmaninda oturan annelerde en sik glvenli (%36,8) ve
korkulu (%30,5) baglanma gorulirken; ¢alisma grubundaki annelerde en sik
korkulu (%37,5) ve guvenli (%28,1) baglanma goérlulmektedir. Aile
apartmaninda oturan babalarda ise en sik guvenli (%38,9) ve kayitsiz
(%36,7) baglanma goralurken; ¢calisma grubundaki babalarda en sik kayitsiz
(%46,2) ve korkulu (%30,8) baglanma gorulmektedir.

Annelerin baglanma stilleri Tablo 20°de incelenmistir.

e Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda I0OA —
Guvenli Baglanma puanlarini karsilastirmak icin “bagimsiz iki
ornek t testi” uygulanmigtir. Guvenli Baglanma puanlari
degerlendirildiginde ¢alisma grubu (4,08+1,07) ve kontrol grubu
(4,1241,08) icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamisgtir (t
(125) =-0,19, p = 0,85 (2-tailed)).

e Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda iOA —
Kayitsiz Baglanma puanlarini kargilastirmak igin “bagimsiz iki
ornek t testi” uygulanmigtir. Kayitsiz Baglanma puanlari
degerlendirildiginde ¢aligsma grubu (4,07£1,15) ve kontrol grubu
(4,28+1,48) icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir (t
(125) =-0,81, p = 0,42 (2-tailed)).

e Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda iOA —
Saplantili Baglanma puanlarini karsilastirmak igin “bagimsiz iki
ornek t testi” uygulanmistir. Saplantii Baglanma puanlari
degerlendirildiginde g¢alisma grubu (3,60+1,11) ve kontrol grubu
(3,771£1,16) icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir (t
(125) =-0,71, p = 0,48 (2-tailed)).

e Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda IOA —
Korkulu Baglanma puanlarini kargilagtirmak igin “bagimsiz ikKi
ornek t testi” uygulanmigtir. Korkulu Baglanma puanlari

degerlendirildiginde ¢alisma grubu (3,94+1,38) ve kontrol grubu
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Yapilan

(4,30+1,31) icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir (t
(125) =-1,31 p = 0,19 (2-tailed)).

‘ki-kare bagimsizlik (Yates dlzeltmesi ile)” testinde aile

apartmaninda oturmak ile annenin baglanma stilini belirleyen iIOA sonucunun

arasinda anlaml bir iliski saptanamamistir. (X2 (3, n = 127) = 0,97, p = 0,81,
Cramer’'s V = 0,09).

Tablo 20. Calisma ve kontrol gruplarinda annelerin baglanma puanlari.

AILE APARTMANI Minimum -
Siklik(N) | Medyan ) Ortalama | Std. Sapma
Maksimum
HAYIR Anne GUVENLI
32 4,20 2,00 - 6,20 4,12 1,08
bagdlanma
Anne KAYITSIZ
32 4,00 1,60 - 7,00 4,28 1,48
baglanma
Anne SAPLANTILI
32 3,75 1,75 -5,50 3,77 1,16
baglanma
Anne KORKULU
32 4,00 1,75-7,00 4,30 1,31
baglanma
EVET  Anne GUVENLI
95 4,20 1,60 - 7,00 4,08 1,07
baglanma
Anne KAYITSIZ
95 4,00 1,60 - 7,00 4,07 1,15
baglanma
Anne SAPLANTILI
95 3,67 1,00 -6,75 3,60 1,11
baglanma
Anne KORKULU
95 4,00 1,00 - 7,00 3,94 1,38
baglanma

Babalarin baglanma stilleri Tablo 21°de incelenmisgtir.

e Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda IOA —

Guvenli Baglanma puanlarini karsilastirmak icin “bagimsiz iki
ornek t testi” uygulanmigtir. Guvenli Baglanma puanlari
degerlendirildiginde ¢alisma grubu (4,3310,95) ve kontrol grubu
(4,13+0,78) icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir (t
(114) = 1,00, p = 0,32 (2-tailed)).

e Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda iOA —

Kayitsiz Baglanma puanlarini kargilagtirmak igin “bagimsiz iki

ornek t testi” uygulanmigtir. Kayitsiz Baglanma puanlari
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degerlendirildiginde ¢aligma grubu (4,24+1,37) ve kontrol grubu

(4,53+1,21) icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir (t
(114) =-0,97, p = 0,33 (2-tailed)).

Tablo 21. Calisma ve kontrol gruplarinda babalarin baglanma puanlari.

AILE APARTMANI Minimum -
Siklik(N) | Medyan ) Ortalama | Std. Sapma
Maksimum
HAYIR Baba GUVENLI
26 4,00 3,00 -6,00 4,13 0,78
baglanma
Baba KAYITSIZ
26 4,80 1,60 - 7,00 4,53 1,21
baglanma
Baba SAPLANTILI
26 4,00 2,00 - 5,50 3,80 0,88
baglanma
Baba KORKULU
26 4,88 1,75 -6,75 4,38 1,43
baglanma
EVET Baba GUVENLI
90 4,20 2,00-7,00 4,33 0,95
baglanma
Baba KAYITSIZ
90 4,40 1,00 - 7,00 4,24 1,37
baglanma
Baba SAPLANTILI
90 3,25 1,00 - 7,00 3,40 1,17
baglanma
Baba KORKULU
90 3,63 1,00 - 7,00 3,68 1,18
baglanma

e Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda IOA —

Saplantili Baglanma puanlarini karsilastirmak igin “bagimsiz iki
ornek t testi” uygulanmistir. Saplantii Baglanma puanlari
degerlendirildiginde ¢alisma grubu (3,40%1,17) ve kontrol grubu
(3,80+0,88) icin istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir (t
(114) =-1,62, p = 0,11 (2-tailed)).

e Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda iOA —

Korkulu Baglanma puanlarini kargilastirmak igin “bagimsiz ikKi
ornek t testi” uygulanmistir. Korkulu Baglanma puanlari
degerlendirildiginde ¢alisma grubu (3,68£1,18) ve kontrol grubu
(4,38+1,43) icin istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (t
(114) = -2,50 p = 0,01 (2-tailed)). Ortalamadaki farklarin
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blyuklugu (ortalama fark = -0,69, 95% guven arahgi: -1,24 ile -
0,14) ku¢uk-orta olarak saptanmistir (eta kare = 0,05).

Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates dizeltmesi ile)” testinde aile
apartmaninda oturmak ile babanin baglanma stilini belirleyen iOA sonucunun
arasinda anlaml bir iligki saptanmigtir. (X2 (3, n = 116) = 8,64, p = 0,04,
Cramer’'s V = 0,27).

4.45. Anne-baba tutum olceqi

ABTO, kontrol/denetleme, kabul/ilgi ve psikolojik 6zerklik diizeyini dlgen 3
boyuttan olusmaktadir. Calisma ve kontrol grubundaki ailelerin ABTO alt
boyutlarindaki skorlari Tablo 22°de 6zetlenmisgtir.

Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda ABTO alt
Olceklerinin puanlarini  karsilastirmak igin “bagimsiz iki 6rnek t testi’
uygulanmigtir.

e Kabul / ilgi puanlari degerlendirildiginde calisma grubu
(3,32+0,32) ve kontrol grubu (3,34+0,38) icin istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (t (131) = -0,29, p = 0,77 (2-tailed)).

e Kontrol / Denetleme puanlari degerlendirildiginde ¢alisma grubu
(3,83+0,27) ve kontrol grubu (3,75+0,56) icin istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (t (131) = 1,04, p = 0,30 (2-tailed)).

e Psikolojik 6zerklik puanlari degerlendirildiginde calisma grubu
(2,42+0,43) ve kontrol grubu (2,24+0,43) icin istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur (t (131) = 2,16, p = 0,03 (2-tailed)).
Ortalamadaki farklarin buyukligu (ortalama fark = 0,18, 95%
guven araligi: 0,02 ile 0,35) kligUk olarak saptanmistir (eta kare
=0,03).
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Tablo 22. . Calisma ve kontrol gruplarinda ABTO alt boyutlarinin
degerlendirmesi.

AILE APARTMANI Minimum -
Sikhk(N) | Medyan Maksimum Ortalama | Std. Sapma
HAYIR Kabul/llgi 36 3,33 2,56 — 4,00 3,34 0,38
Kontrol / Denetleme 36 4,00 1,00 — 4,00 3,75 0,56
Psikolojik Ozerklik 36 2,33 1,22 — 3,22 2,24 0,43
EVET  Kabul/ilgi 97 3,33 2,44 — 4,00 3,32 0,32
Kontrol / Denetleme 97 4,00 2,50 - 4,00 3,83 0,27
Psikolojik Ozerklik 97 2,33 1,56 — 3,67 2,42 0,43

4.4.6. Cocuk yetistirme stilleri 6lcegi

CYSO, kabul/ilgi ve siki denetim / kontrol dizeyini degerlendiren 2 alt
dlgekten olusmaktadir. Calisma ve kontrol grubundaki ailelerin CYSO alt
boyutlarindan aldiklari puanlar Tablo 23’te 6zetlenmistir.

Tablo 23. Calisma ve kontrol gruplarinda CYSO alt boyutlarinin
degerlendirmesi.

AILE APARTMANI Minimum -
Sikhik(N) | Medyan ] Ortalama | Std. Sapma
Maksimum
HAYIR Kabul / llgi 36 3,50 2,73 — 4,36 3,49 0,36
Siki denetim / Kontrol 36 2,73 1,73 -3,64 2,71 0,45
EVET  Kabul/llgi 97 3,45 2,40 — 4,09 3,38 0,34
Siki denetim / Kontrol 97 2,64 1,73 -3,82 2,68 0,40

Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda CYSO alt
Olgeklerinin puanlarini kargilastirmak igin “bagimsiz iki o6rnek t testi’
uygulanmigtir.

e Kabul / ilgi puanlari degerlendirildiginde c¢alisma grubu
(3,38+0,34) ve kontrol grubu (3,49+0,36) icin istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (t (131) = -1,65, p = 0,10 (2-tailed)).

e Siki denetim / kontrol puanlari de@erlendirildiginde c¢alisma
grubu (2,68+0,40) ve kontrol grubu (2,71+0,45) icin istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamigtir (t (131) = -0,37, p = 0,72 (2-
tailed)).
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4.4.7. Cocuklar icin yasam kalitesi olceqi

CIYKO ile fiziksel saglik, duygusal ve sosyal islevsellik alanlari sorgulanir; ve
3 farkh puan elde edilir. Ebeveyn formu, anne ve/veya baba tarafindan
doldurulur. ilk olarak Olgek Toplam Puani (OTP), ikinci olarak Fiziksel Saglik
Toplam Puani (FSTP), Uguncl olarak Psikososyal Saglik Toplam Puani
(PSTP) hesaplanmaktadir. Puanlar ne kadar yuksek ise, ilgili alanda saglikla
ilgili yasam kalitesi o kadar “iyi” olarak algilanmaktadir.

OTP ortalamasi 6lgegi dolduran ve aile apartmaninda oturan galisma
grubu icin (n=95) 68,17+15,99; gruptaki medyan (min — max) ise 69,57
(21,74 — 98,91)’ dur. Kontrol grubundaki ¢ocuklar (n=35) i¢in puan ortalamasi
61,21+17,76, medyan (min — max) 63,04 (10,87 - 100,00) olarak
saptanmistir. Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda CiYKO —
OTP’ yi karsilastirmak icin “bagimsiz iki érnek t testi” uygulanmigtir. OTP
puanlari degerlendirildiginde, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmustur (t (128) = 2,135, p = 0,04 (2-tailed)). Ortalamadaki farklarin
baydkligu (ortalama fark = 6,96, 95% guven arahgi: 0,51 ile 13,41) kiguk
olarak saptanmistir (eta kare = 0,03).

FSTP ortalamasi 6lgegi dolduran ve aile apartmaninda oturan calisma
grubu icin (n=95) 73,09+19,26; gruptaki medyan (min — max) ise 75,00
(15,63 — 100,00)’ tir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar (n=35) i¢in puan ortalamasi
66,64+23,53, medyan (min — max) 68,75 (3,13 — 100,00) olarak saptanmistir.
Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda CiYKO — FSTP’ yi
karsilagtirmak igin “bagimsiz iki ornek t testi” uygulanmistir; ancak iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (t (128) = 1,59, p =
0,11 (2-tailed)).

PSTP ortalamasi 6lgegi dolduran ve aile apartmaninda oturan galisma
grubu icin (n=95) 65,40+18,85; gruptaki medyan (min — max) ise 69,64
(13,33 — 100,00) tdar. Kontrol grubundaki c¢ocuklar (n=35) igin puan
ortalamasi 58,21+19,79, medyan (min — max) 60,00 (15,00 — 100,00) olarak
saptanmistir. Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda CiYKO —

PSTP’ yi karsilagstirmak icin “bagimsiz iki érnek t testi” uygulanmistir; ancak
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iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (t (128) = -
1,90, p = 0,06 (2-tailed)).

4.4.8 Cocukluk cadl anksiyete tarama olcegi

CATO igin bir anksiyete bozuklugu varligina isaret edebilecedi dusinilen
toplam puan kesim noktasi 25’ tir. Ebeveyn formu, anne ve/veya baba
tarafindan doldurulmustur. Aile apartmaninda oturan grupta CATO’ vyi
dolduran 95 ebeveynden 23 tanesi (%24,2) ¢ocuklari i¢in kesim noktasinin
ustinde puanlama vyaparken; kontrol grubunda Olgegi dolduran 33
ebeveynden 10'u (%30,3) 25 puanin Ustiinde puanlama yapmistir. Yapilan
‘ki-kare bagimsizlik (Yates diuzeltmesi ile)” testinde aile apartmaninda
oturmak ile anksiyete bozuklugunun varligini degerlendiren CATO skorunun
kesme degerin Ustinde olmasi arasinda anlamli bir iligki saptanamamistir
(X2 (1, n=128) = 0,21, p = 0,65, phi = -0,06).

Aile apartmaninda oturan ve oturmayan grup igin ebeveynler
tarafindan doldurulan CATO puanlari Tablo 24’te dzetlenmistir.

Tablo 24. Calisma ve kontrol gruplarinda CATO puanlarinin degerlendirmesi.

AILE APARTMANI Minimum -
Siklik(N) | Medyan ] Ortalama | Std. Sapma
Maksimum
HAYIR CATO puani 33 20,00 | 3,00 -60,00 23,06 15,77
EVET CATO puani 95 18,00 | 0,00 —61,00 18,42 11,60

Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda CATO puanlarini
karsilastirmak igin “bagimsiz iki érnek t testi” uygulanmistir. CATO puanlari
degerlendirildiginde c¢alisma grubu (23,06£15,77) ve kontrol grubu
(18,42+11,60) icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (t (44,63) = -
1,53, p = 0,13 (2-tailed)).

4.49 Gigcler ve qiucliikler anketi — anne baba versiyonu

GGA, ergenlerin sorun yasadigi alanlari 5 alt dlgekle degerlendirir. Davranig
sorunlari, Dikkat eksikligi ve asiri hareketlilik, Duygusal sorunlar, Akran
sorunlari, Sosyal davraniglar. Her alt baslik kendi iginde degerlendirildigi gibi,
ilk dort bashgin toplami ‘toplam gugluk puani” olarak degerlendirilir. Sosyal
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davraniglar alt Olgeginin diginda yuksek puan, ilgili alan igin sorun

yasandigina isaret eder.

Aile apartmaninda oturan ve oturmayan grup igin ebeveynler

tarafindan doldurulan GGA puanlari Tablo 25’te 6zetlenmisgtir.

Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda GGA -
Toplam Guglik Puanlar’ni karsilastirmak igin “bagimsiz ki
ornek t testi” uygulanmigtir. Toplam Gulglik Puanlari
degerlendirildiginde g¢alisma grubu (14,74+5,78) ve kontrol
grubu (17,7946,71) igin istatistiksel olarak anlamh fark
saptanmigtir (t (129) = -2,54, p = 0,01 (2-tailed)). Ortalamadaki
farklarin buydklugu (ortalama fark = -3,05, 95% guven araligi: -
5,43 ile -0,67) kuguk-orta olarak saptanmistir (eta kare = 0,05).
Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda GGA -
Duygusal Sorunlar puanlarini karsilastirmak icin “bagimsiz iki
ornek t testi” uygulanmistir. Duygusal Sorunlar puanlari
degerlendirildiginde, calisma grubu (3,21%+2,44) ve kontrol
grubu (3,71£2,74) icin istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (t (129) = -1,00, p = 0,32 (2-tailed)).

Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda GGA -
Davranis Sorunlari puanlarini kargilastirmak igin “bagimsiz iki
ornek t testi” uygulanmigtir. Davranig Sorunlari puanlari
degerlendirildiginde g¢alisma grubu (2,61+1,72) ve kontrol grubu
(3,44+2,22) icin istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (t
(129) = -2,24, p = 0,03 (2-tailed)). Ortalamadaki farklarin
blyuklugu (ortalama fark = -0,83, 95% guven aralgi: -1,57 ile -
0,10) ktg¢uk-orta olarak saptanmistir (eta kare = 0,04).

Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda GGA -
Dikkat Eksikligi ve Asiri Hareketlilik puanlarini kargilastirmak
icin “bagimsiz iki 6rnek t testi” uygulanmistir. Dikkat Eksikligi ve
Asiri Hareketlilik puanlari degerlendirildiginde, calisma grubu
(5,69+£2,60) ve kontrol grubu (6,38+2,19) icin istatistiksel olarak

56



anlamh fark bulunmamaktadir. (t (129) = -1,39, p = 0,17 (2-
tailed)).

Tablo 25. Calisma ve kontrol gruplarinda GGA puanlarinin degerlendirmesi.

AILE APARTMANI Minimum -
Siklik(N) | Medyan ) Ortalama | Std. Sapma
Maksimum
HAYIR Toplam Guglik Puani 34 18,00 5,00 - 33,00 17,79 6,71
Duygusal Sorunlar 34 3,50 0,00 - 8,00 3,71 2,74
Davranis Sorunlari 34 3,00 0,00 - 9,00 3,44 2,22
Dikkat Eksikligi Ve Asiri
34 6,50 2,00 - 10,00 6,38 2,19
Hareketlilik
Akran Sorunlari 34 4,00 0,00 - 10,00 4,26 2,08
Sosyal Davranislar 34 8,00 3,00 - 10,00 7,26 2,14
EVET  Toplam Guglik Puani 97 14,00 0,00 - 32,00 14,74 5,78
Duygusal Sorunlar 97 3,00 0,00 - 10,00 3,21 2,44
Davranis Sorunlari 97 2,00 0,00 - 8,00 2,61 1,72
Dikkat Eksikligi Ve Asiri
97 6,00 0,00 - 10,00 5,69 2,60
Hareketlilik
Akran Sorunlari 97 3,00 0,00 - 9,00 3,24 1,80
Sosyal Davraniglar 97 8,00 2,00 - 10,00 7,20 2,21

Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda GGA -
Akran Sorunlari puanlarini kargilastirmak icin “bagimsiz iki
ornek t testi” wuygulanmistir. Akran Sorunlarn puanlari
degerlendirildiginde ¢alisma grubu (3,24+1,80) ve kontrol grubu
(4,26+2,08) icin istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (t
(129) = -2,75, p = 0,01 (2-tailed)). Ortalamadaki farklarin
blyuklugu (ortalama fark = -1,03, 95% guven arahgi: -1,77 ile -
0,29) orta buylklikte olarak saptanmigstir (eta kare = 0,06).

Aile apartmaninda oturan ve oturmayanlar arasinda GGA -
Sosyal Davraniglar puanlarini kargilastirmak icin “bagimsiz iki
ornek t testi” uygulanmistir. Sosyal Davraniglar puanlari
degerlendirildiginde, c¢alisma grubu (7,20+2,21) ve kontrol
grubu (7,26£2,14) icin istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (t (129) = -0,16, p = 0,88 (2-tailed)).
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4.5.

Aile Apartmanlari ile ilgili Veriler

Bulgular bolumunun sonunda aile apartmaninda yagayan grup ile ilgili verileri

Ozetleyen, ayrintili bir tablo bulunmaktadir (Tablo 31).

45.1. Ailelerin yapisi

Aile apartmaninda oturan aileler degerlendirildiginde;

Ortalama evlilik surelerinin 13,86+5,86 yil oldugu; evlilik strelerinin 3
ile 35 yil arasinda degistigi;

Ailelerin %15,8’inin 1, %54,5’inin 2, %19,8inin 3 ve % 9,9unun 4
¢ocugu oldugdu;

Ailelerin ortalama 10,67+5,56 yildir aile apartmaninda oturmakta
oldugu; bu surenin grup icinde 1 yil ile 29 yil arasinda degistigi;

Aile apartmaninda oturma kararinin; ailelerin %65’ i¢in inisiyatiflerinin
olmadigi bir sekilde alindigi (“gelin gitme”, aile buyuklerinin istegi...),
%14’Unde eslerin ortak karari oldugu, %10’luk bir grupta maddi
sikintilar, %6 ailede hastalik, %3 isyeri ve %2 gocuk gelisimi nedeniyle
alinmis oldugu;

Ailelerin %82’si aile apartmaninda “baba”nin akrabalari ile yasarken;

sadece %18’inin “anne” tarafindan akrabalar ile ayni apartmanda
yasadigi,
Ailelerin (N=100), apartmanlarindaki “akraba-hane” sayisinin 1 — 9

arasinda degistigi; 35 ailenin bir ve 27 ailenin iki akrabalari ile ayni

apartmanda yasadigi (Sekil 2);
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Apartmanda oturan akraba-hane
= sayisi

1,00
M2,00
®3,00
K400
5,00
96,00
9,00

Sekil 3. Aile apartmaninda oturan ailelerin apartmanindaki akraba olan

hanelerin oranlari (%).

e Apartmanda yasayan ¢ocuk yastaki (0 — 18 yas) akrabalarin sayisinin

0 ile 12 arasinda degistigi (Sekil 3), saptanmistir.

30

2

Siklik (N)

1

c’||||||||||cr||||||||||cf||||||

1

1 2 3 4 5 6 7 8
Aile Apartmanindaki Akraba Cocuk Sayisi

Sekil 4. Apartmanda yasayan ¢ocuk yastaki (0 — 18 yas) akrabalarin sayisi.
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4.5.2

Aile apartmanlarinin binalari

Aile apartmaninda yasayan ailelerden binalari ile ilgili bilgi alindi. Buna gore;

4.5.3.

Binalarin yasi 1 yil ile 50 yil arasinda degisiyordu; ortalama yas ise
21,6319,09 yildi. Yedi aile binanin yasi ile ilgili bilgiye sahip degildi.
Binalarin %69’u bir akraba tarafindan, %395’i kendileri tarafindan
yapilmis veya yaptiriimisti. Sekiz aile binay1 yaptiran ile ilgili bilgiye
sahip degildi.

Ailelerin  %62’sinin  oturdugu ev, bir yakin akrabasina aitken;
%32’sininki kendilerine aitti. 6 aile ise kirada oturuyordu.

Binalarin kat sayisi 1 ile 8 arasinda degisiyordu; %25’i 3 katli, %30'u 4
katli (en sik) ve %23'U 5 kathydi. Ailelerden %38’i en Ust katta
yasarken; %17’si en alt katta ikamet ediyordu.

Apartmandaki hane sayisi ortalamasi 6’ydi; ve ailelerin %69’u 6 daireli
binalarda oturuyordu. Ancak binalardaki daire sayisi 2 ile 32 arasinda

degisiyordu.

Akrabalik iliskileri

Aile apartmaninda yasayan ailelere, ayni apartmanda yasadiklari akrabalari

ile gérisme sikliklari soruldugunda; ailelerin %74’Gnun akrabalari ile her gun,
%5%5’inin haftada 3 ve daha sik, %10’unun haftada 1 veya 2 kez, kalan %11’lik

kismin ise daha ender gorustigu veya hi¢ goriusmedigi 6grenildi. Cocuklarin

apartmandaki akrabalarla gérisme sikliklari da ebeveynlerininkine benzer
dizeydeydi (Tablo 26).

Tablo 26. Aile apartmaninda oturan c¢ocuklarin apartmandaki akrabalarla
gorusme sikhgi.

Akrabalarla gériigme sikhg Siklik (N) %
Her Giin 76 76,0
Haftada >3 5 50
Haftada <3 4 4,0
Haftada 1 5 50
Diger 10 10,0
Total 100 100,0
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Ailelerin %33’'U akrabalari ile her goriusmede tum gunu beraber
gegirdiklerini ifade ederken; %12’si 3 saatten fazla, %36’s1 1 — 3 saat, %18’
ise 1 saatten az zaman gegirdiklerini bildirmiglerdir.

Haneler ayri olmasina ragmen, ailelerin %12’si haftanin 6 - 7 gung,
%8’i haftanin 3 - 5 gunu yemeklerin akrabalarla beraber yendigini, tek
hanede yemek pistigini ifade etmislerdir. Ailelerin %82’sinde ise her hane

kendi yemegini pisiriyor ve yemekler ayri yeniyordu.

4.5.4. Ailelerin goziinden “aile apartmaninda yasamak”

Ailelere aile apartmaninda yasamak ile ilgili memnuniyetleri; aile Uyelerinin
olmadigi bir apartmanda yasamay! tercih edip etmeyecekleri, aile
apartmanlarinin hayati kolaylastiran ve zorlastiran yonleri soruldugunda;

e Ailelerden (N=100) aile apartmaninda yagsama ile ilgili memnuniyetleri
icin 1 ile 100 arasinda bir deger vermeleri istendi. Puanlarin
ortalamasi 59,11+33,81’di ve verilen puanlar 0 ile 100 arasinda
degismekteydi (Sekil 4). Ailelerin %27’si 80 puanin Ustinde puan
verirken; %41’i memnuniyetlerini 50 puan ve altinda olarak tanimladi.

44 ailenin puanlarinin medyan deg@erin (70) altinda oldugu goéruldu.

2 Mean = 59,11
Std. Dev. = 33,812
N =100
1
g _
=
X 1 -
(7] 1
/ﬂ_\\h I
N
4 N
| L1 \\
_ ] ] \\
11 [] H NEEEN i
T T T T
0 30 60 20 120

Memnuniyet Puani

Sekil 5. Ailelerin aile apartmaninda oturma igin memnuniyet puanlari.
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Ailelere, aile Gyelerinin olmadigi bir apartmanda yasamayi tercih edip
etmeyecekleri soruldugunda %54’G aile apartmani olmayan bir yapida
yasamak istedigini, %36’s1 aile apartmaninda yasamak istedigini
belirtti; ailelerin %11’i ise bu konuda kararsiz kald.

Aile apartmaninda yasamanin olumlu ydnleri arastirildiginda; ailelerin
%8%’i guvenlik agisindan, %82’si gocuk bakimi konusunda, %65’i
sosyal destek acisindan, %31'i maddi destek anlaminda; aile
apartmaninin faydasini goérduklerini; %14’G aile buyuklerine yardim
agisindan ayni apartmanda yagsamanin kendileri igin kolaylik oldugunu
belirttiler (Tablo 27).

Aile apartmaninda yasamanin zor yonleri arastirildiginda; sinir
problemleri (%69) ve ¢ocuk yetistirme - disipline etme zorluklari (%49)
ilk siralarda yer aldi. Aile buyuklerine danigmadan karar alamamanin
(%18), sik elestiri ve dedikoduya maruz kalmanin (%54), eslerin
mahremiyetlerinin etkilenmesinin (%31) de ailelerin sikayet ettigi temel
konular olduklari goruldi. Ailelerin %21’i aile apartmaninda oturmanin
sosyal hayatlari ve arkadas iligkilerini olumsuz etkiledigini belirtirken;
%3 aile, aile apartmaninin kendilerine maddi kulfet getirdigini ifade etti
(Tablo 27).

Tablo 27. Aile apartmanlarinda fayda ve zorluk alanlari.

Aile Apartmaninda Fayda ve Zorluklar EVET HAYIR
Toplam
(n) (n)

FAYDA Guvenlik 85 15 100

ALANLARI Ekonomik 31 69 100
Sosyal Destek 65 35 100
Cocuk Bakimi 82 18 100
Aile BuyUlklerine Destek 14 86 100

ZORLUK Sinir Problemleri 69 31 100

ALANLARI Cocuk Yetistirme ve Kural Koyma 49 51 100
Karar Alamama 18 82 100
Elestiri ve/veya Dedikodu 54 46 100
Sosyal lligkiler 23 77 100
Esler Arasi Mahremiyet 31 69 100
Ekonomik 3 97 100
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e Ailelerin %60’1 c¢ocuklarinin hastaneye basvuru sikayeti ile aile
apartmaninda oturma arasinda bir iliski oldugunu; %10°u ise iki
durumu iligkili gérmedigini ifade etti Tablo 28.

Tablo 28. Aile apartmaninda yasamanin belirtiler Gzerine etkisi.

Aile Apartmaninda Yasamanin Belirtiler
Uzerine Etkisi Siklik (N) %
Etkilemiyor 40 40,0
OLUMLU Etkisi Var 10 10,0
OLUMSUZ Etkisi Var 50 50,0
Total 100 100,0

4.6. Aile Apartmaninda Oturma ile iliskili Sonuglar

4.6.1. Aile apartmaninda oturmaktan duyulan memnuniyet

Aile apartmaninda oturan ailelerin memnuniyet seviyeleri ile pek ¢ok
parametre arasinda iliskiyi degerlendirmek igin gruplar arasida tek yonli
varyans analizi kullaniimistir. Gruplar memnuniyet duzeylerine gére 3 gruba
ayrilmiglardir (grup 1: memnuniyet <50, grup2: memnuniyet 51-80, grup 3:
memnuniyet >80).

GGA’ da toplam zorlanma puani (F (2, 93) = 3,89, p = 0,024) ve
arkadas iligkilerinde problem puaninin (F (2, 93) = 6,31, p = 0,003) yuksekligi
ile disik memnuniyet seviyesi iligkili bulunmustur. Yine anne (F (2, 94) =
3,64, p = 0,03) ve babadaki (F (2, 88) = 3,85, p = 0,025) BDE ile dlgllen
depresyon siddetinin yUksekligi, dusik memnuniyet seviyesi ile korele
cikmistir.

Annenin I10A ile dlgiilen baglanma 6zelliginin (X2 (6, n = 94) = 15,10, p
= 0,019, Cramer’s V = 0,283) de memnuniyet Uzerine etkisi oldugu; givenli
baglanma puani (F (2, 91) = 9,05, p = 0,000) ile memnuniyet puaninin
yuksekligi arasinda ve saplantili baglanma puaninin (F (2, 91) = 3,87, p =
0,024) ylksekligi ile disik memnuniyet seviyesi arasinda iligki oldugu
saptanmisgtir.

Dusik ve vyuksek memnuniyet gosteren aileler arasinda aile

apartmaninda yasadiklari zorluk ve faydalar arasindaki farkliliklar
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incelendiginde; herhangi bir alanda (guvenlik (X2 (2, n = 100) = 12,11, p =
0,002, Cramer’s V = 0,348), ekonomik (X2 (2, n = 100) = 7,60, p = 0,022,
Cramer's V = 0,276), sosyal destek (X2 (2, n = 100) = 29,75, p = 0,000,
Cramer’s V = 0,545), aile buyugune destek (X2 (2, n = 100) = 7,80, p = 0,02,
Cramer's V = 0,279) ve ¢ocuk bakimi (X2 (2, n = 100) = 11,27, p = 0,004,

Cramer's V = 0,336) anlaminda) aile apartmaninin faydasini goren ailelerin

memnuniyet puanlarinin yuksek; aile apartmaninda 6zellikle elestiri (X2 (2, n
=100) = 36,44, p = 0,000, Cramer’s V = 0,604) ve mahremiyetleri (X2 (2, n =
100) = 9,63, p = 0,008, Cramer’s V = 0,310) ile ilgili zorluk yasayan ailelerin
memnuniyet puanlarinin dasuk oldugu goérulmuastar.

Memnuniyetlerini 100 tam puan ile ifade eden 11 aileden 9 (%81,8)'u
akrabalarin olmadigi bir apartmanda yasamayi isteyip istemedikleri
soruldugunda “hayir” cevabini vermisg; 1 (%9,1)’i “olabilir’, 1 (%9,1)’i de “biraz
evet” seklinde cevaplamistir. Bu 11 ailenin tamami, guvenlik, gocuk bakimi
ve sosyal destek alanlarinda aile apartmanlarinin faydasini gérdigunda;
ekonomik anlamda, buyuklere danismadan karar alamama ve mahremiyetin
kisittanmasi anlaminda ise aile apartmanlarinda zorluk yasamadiklarini ifade
etmigtir.

Aile apartmaninda oturmanin sosyal destek ve ¢ocuk bakimi
alanlarindaki faydalar ile elestiri ve mahremiyet ihlali gibi zorluklarinin,
memnuniyet seviyesini tahmin ettirme becerisini degerlendirmek igin;
gocugun yas! ve ailenin aile apartmaninda oturma suresi kontrol edilerek
“Hiyerargik Coklu Regresyon” uygulanmigtir. Modelin normallik, dogrusallik,
coklu dogrusal baglanti ve es varyanslik acgisindan uygunlugunu denetlemek
icin 6n analizler yapilmistir. Cocugun yasi ve ailenin aile apartmaninda
oturma suresi 1. basamakta degerlendirilmistir; ve memnuniyet dizeyindeki
varyansin %5’ini acikladigr gorulmastir. 2. basamakta aile apartmaninda
oturmanin fayda ve zorluk alanlari da degerlendirildikten sonra, modelin
acikladigi toplam varyans %54,9 olarak bulunmustur; F (6, 93) = 18,87,
p<0,001. Aile apartmaninda oturmanin fayda ve zorluklari, cocugun yasi ve
ailenin aile apartmaninda oturma suresi kontrol edildiginde, memnuniyet

duzeyindeki varyansin ek olarak %50,3'lUk kismini acgiklamaktadir; R
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karedeki degisim = 0,503, F degisimi (4, 93)= 25,95, p<0,001. Modelin son
durumunda sadece “Fayda-sosyal destek”, “Fayda-¢cocuk bakimi” ve “Zorluk-
elestiri” maddeleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. “Zorluk-elestiri” nin
beta degerinin (beta = -0,38, p<0,001), “Fayda-sosyal destek”in (beta = 0,30,
p = 0,001) ve “Fayda-gocuk bakimi’nin (beta = 0,21, p = 0,015) beta
degerinden daha yuksek oldugu saptandi (Tablo 29).

Tablo 29. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore aile
apartmaninda oturan ailelerin memnuniyet duzeylerini yordayan degiskenler.

Model Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
Katsayilar Katsayilar Korelasyonlar
Std. Sifir
B Hata Beta t p Sirali Kismi
1 (Sabit-constant) 79,354 | 11,176 7,101 ,000
Cocugun yas! (ay) -,196 ,092 -,217| -2,14| ,035 -,214 -,212
Aile apartmaninda oturulan ,082 ,617 ,013| ,132] ,895 -,032 ,013
stre
2 (Sabit-constant) 48,611 | 11,796 4,121 ,000
Cocugun yas! (ay) -,030 ,070 -,033| -,432]| ,666 -,214 -,045
Aile apartmaninda oturulan ,197 ,440 ,032| ,448] ,655 -,032 ,046
sure
Fayda-Sosyal Destek 20,816 6,118 ,295 | 3,402 | ,001 ,598 ,333
Fayda-Cocuk Bakimi 18,211 7,368 ,208 | 2,472 ,015 456 ,248
Zorluk-Elegtiri -25,71| 5,342 -381| -4,81| ,000 -,595 -, 447
Zorluk-Mahremiyet -9,482 [ 5,509 -,130| -1,72] ,089 -,349 -,176

Aile apartmaninda yasama karari kendi inisiyatifi disinda (gelin gitme,
aile buyuklerinin istegi...) alinan ailelerde de memnuniyet puanlarinin diger
ailelere gore istatistiksel olarak anlamli seviyede dusuk oldugu saptanmistir
(X2 (10, n =100) = 21,49, p = 0,018, Cramer’'s V = 0,328).

Memnuniyet puani dusuk (<50) ve yuksek (>80) olan ailelerle kontrol
grubundaki ailelerin dlgek puanlari arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin
gruplar arasida tek yonlu varyans analizi kullanilmis ve anlamli sonuglar

Tablo 30°da 6zetlenmistir.
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Tablo 30. Olgeklerin kontrol grubu, diisiik ve yliksek memnuniyet gruplarina
gOre tek yonlu varyans analizi sonuglari.

. Memnuniyet Anlamh
Degiskenler Seviyesi N Ortalama Sd F p Eark

0.Kontrol grubu 26 3,64 2 5,02 0,009 0-2
GBO-baba | 1.Memnuniyet<50 26 4,00

2.Memnuniyet>80 17 4,22
IOA- 0.Kontrol grubu 33 4,14 2 3,36 0,039 1-2
Giivenli 1. Memnuniyet<50 41 4,07
Bag.-anne 2.Memnuniyet>80 24 4,25

0.Kontrol grubu 35 13,91 2 501 0,008 0-2,1-2
BDE-anne | 1.Memnuniyet<50 40 13,05

2.Memnuniyet>80 27 6,96

0.Kontrol grubu 27 9,63 2 4,14 0,019 0-2,1-2
BDE-baba | 1.Memnuniyet<50 37 8,54

2.Memnuniyet>80 26 3,92
AHCYTO- 0.Kontrol grubu 37 2,39 2 729 0,000 0-2,1-2
annenin ev 1.Memnuniyet<50 41 2,24
kadinhgi roliini |2 Memnuniyet>80 27 1,90
reddetmesi

0.Kontrol grubu 37 1,82 2 3,88 0,024 0-2,1-2
ADO-GNF | 1.Memnuniyet<50 40 1,80

2.Memnuniyet>80 27 1,50

0.Kontrol grubu 35 17,91 2 6,71 0,002 0-2,1-2
GGA-toplam -3y mivet<50 40 16,00
giiglitk puant 2.Memnuniyet>80 27 12,19
GGA- 0.Kontrol grubu 35 3,49 2 3,17 0,046 0-2
davranis 1. Memnuniyet<50 40 2,85
sorunlar 2.Memnuniyet>80 27 2,22

0.Kontrol grubu 35 4,29 2 10,56 0,000 0-2,1-2
GGA- akran 1. Memnuniyet<50 40 3,80
sorunlart 2.Memnuniyet>80 27 2,30
: ~- 0.Kontrol grubu 36 60,90 2 6,43 0,002 0-2
GIYKO- 1.Memnuniyet<50 39 66,18
OTP-aile 15 Npemnuniyet>80 26 75,42
. - 0.Kontrol grubu 36 58,12 2 5,78 0,004 0-2
CIYKO._ 1. Memnuniyet<50 39 63,12
PSTP-aile 2.Memnuniyet>80 26 74,06
4.6.2. Aile kokeni
Aile apartmaninda oturan ailelerin kokenleri (bdlge olarak) ile cesitli

parametreler arasindaki iligkiyi degerlendirmek igin gruplar arasida tek yonlu

varyans analizi kullaniimistir. Aile kokenlerinin (bdlge olarak) dagilimindaki

esitsizlik nedeniyle, analizlerde en sik rastlanan 3 bdlgeye gore gruplama
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yapilmistir. (Grup 1: Karadeniz bolgesi, Grup2: i¢ Anadolu Bélgesi, Grup 3:
Dogu Anadolu Bdlgesi)

Aile apartmaninda oturan annelerin aile kdkenlerinin (bdlge olarak)
ADO ile odlgiilen aile islevselligi tizerine etkilerini degerlendirmek icin gruplar
arasida tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Ug grup arasinda, ADO-DVK
puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0,05): F (2,
80) = 4,57, p = 0,013. eta kare ile hesaplanan effect size (0,10) orta
boyuttadir. Tukey HSD ile yapilan post-hoc degerlendirmelerde 2. grup (M =
2,07, SD = 0,37) ile 3. grup (M = 1,69, SD = 0,33) arasinda anlamli fark
saptanirken; 1.grup (M = 1,86, SD = 0,36) 2. ve/veya 3. gruptan anlamli

olarak farkli bulunmamistir.

4.6.3. Anne siti alma

Aile apartmaninda oturan olgular arasinda, hipoksik dogan ¢ocuklarin anne
sutd alma surelerini  karsilastirmak igin “bagimsiz iki ornek t testi’
uygulanmigtir. Annelerin emzirme sureleri degerlendirildiginde hipoksik
dogan bebekler (614,42 ay) ve hipoksik dogmayan bebekler (15,63+8,99 ay)
icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t (5,97) = -4,41, p = 0,005
(2-tailed)). Ortalamadaki farklarin buyudklugu (ortalama fark = -9,63, 95%
glven arahgi: -14,98 ile -4,28) orta olarak saptanmistir (eta kare = 0,06).

Aile apartmaninda oturan olgular arasinda, dogum sonrasi yogun
bakim ihtiyaci olan ¢ocuklarin anne sutu alma surelerini kargilagtirmak icin
“‘bagimsiz iki o6rnek t testi” uygulanmistir. Annelerin emzirme sureleri
degerlendirildiginde yogun bakim ihtiyaci olan bebekler (919,23 ay) ve yodun
bakim ihtiyaci olmayan bebekler (15,76+8,85 ay) icin istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (t (96) = -2,18, p = 0,032 (2-tailed)). Ortalamadaki
farklarin bayUkluga (ortalama fark = -6,76, 95% guven arahgi: -12,93 ile -
0,60) kuguk-orta olarak saptanmistir (eta kare = 0,05).

Aile apartmaninda oturan olgular arasinda, dikis atilmasi gerekecek
kazalar geciren cocuklarin anne sutu alma surelerini kargilagtirmak igin
‘pbagimsiz iki ornek t testi” uygulanmigtir. Annelerin emzirme sureleri

degerlendirildiginde dikis atilmasi gerekecek kazalar geciren ¢ocuklar

67



(11,04+8,70 ay) ve dikis atilmasi gerekecek kazalar gecgirmeyen cocuklar
(16,05+9,01 ay) icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t (97) = -
2,28, p = 0,025 (2-tailed)). Ortalamadaki farklarin bayuklugu (ortalama fark =
-5,00, 95% glven araligi: -9,37 ile -0,64) kuglk-orta olarak saptanmigstir (eta
kare = 0,05).

Aile apartmaninda oturan olgular arasinda, kaza sonucu yanma
yasayan c¢ocuklarin anne sutu alma surelerini kargilastirmak igin “bagimsiz iki
ornek t testi” uygulanmistir. Annelerin emzirme sureleri degerlendirildiginde
kaza sonucu yanma yasayan cocuklar (10,31+8,95 ay) ve kaza sonucu
yanma yasamayan c¢ocuklar (15,8918,94 ay) icin istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (t (97) = -2,29, p = 0,024 (2-tailed)). Ortalamadaki farklarin
blyUkligu (ortalama fark = -5,58, 95% guven arahgi: -10,66 ile -0,50) kiguk-
orta olarak saptanmistir (eta kare = 0,05).

Aile apartmaninda oturan olgular arasinda, hamilelik déneminde
sigara kullanan annelerin ¢gocuklarini emzirme surelerini kargilastirmak igin
“‘bagimsiz iki o6rnek t testi” uygulanmistir. Annelerin emzirme sureleri
degerlendirildiginde  hamilelik doneminde sigara kullanan anneler
(10,4319,27 ay) ve hamilelik doneminde sigara kullanmayan anneler
(15,93+8,83 ay) icin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (t (96) = -
2,14, p = 0,035 (2-tailed)). Ortalamadaki farklarin bayuklugu (ortalama fark =
-5,50, 95% gulven aralidi: -10,59 ile -0,41) kl¢uk-orta olarak saptanmistir (eta
kare = 0,05).

4.6.4 Gelisimsel parametreler

Dogum kilosu ile ek gidaya gecis zamani arasindaki iligki, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelenmistir. Yapilan
ilk degerlendirmelerle normallik, dogrusallik, es varyanslik varsayimlarinin
ihlalinin olmadigi gortlmustir. iki degisken arasinda dogum tartisi yliksek
olan bebeklerin, ek gidaya gecisinin daha ge¢ oldugu yoninde; zayif, pozitif
korelasyon (r = 0,27, n =97, p = 0,007) saptanmistir.

Dogum kilosu ile yalniz yatabilme zamani arasindaki iligki, Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelenmigtir. Yapilan
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ilk degerlendirmelerle normallik, dogrusallik, es varyanslik varsayimlarinin
ihlalinin olmadig1 gortlmustir. Iki degisken arasinda dogum tartisi yliksek
olan bebeklerin, yalniz yatabilme zamaninin daha ge¢ oldugu yéninde; zayif,
pozitif korelasyon (r = 0,22, n = 95, p = 0,031) saptanmistir.

Anne sutl alim suresi ile ek gidaya gecis zamani arasindaki iligki,
emzik birakma yasi kontrol edilerek kismi korelasyon kullanilarak
incelenmigtir. Yapilan ilk degerlendirmelerle normallik, dogrusallik, es
varyanslik varsayimlarinin ihlalinin olmadigi gorilmustir. iki degisken
arasinda uzun sure anne sutu alan bebeklerin, ek gidaya gegisinin daha ge¢
oldugu yonunde; gugll, pozitif kismi korelasyon (r = 0,50, n = 99, p = 0,000)
saptanmistir. Sifir sirali korelasyon (r = 0,54) incelendiginde; emzik birakma
yasinin kontrol edilmesinin, iki degisken arasindaki iligkinin glicu Uzerinde
cok az etkisinin oldugu gorulmustar.

Anne sutd alim sudresi ile emzik birakma yasi arasindaki iligki, ek
gidaya gecis zamani kontrol edilerek kismi korelasyon kullanilarak
incelenmigtir. Yapilan ilk degerlendirmelerle normallik, dogrusallik, es
varyanslik varsayimlarinin ihlalinin olmadi§i géruimustar. ki degisken
arasinda uzun sure anne sutu alan bebeklerin, emzik kullanmayi daha erken
biraktigi yonunde; zayif, negatif kismi korelasyon (r = -0,24, n = 98, p = 0,02)
saptanmistir. Sifir sirali korelasyon (r = -0,33) incelendiginde; emzik birakma
yasinin kontrol edilmesinin, iki degisken arasindaki iligkinin gucu Uzerinde az
etkisinin oldugu gorulmustar.

Kendi basina yemek yiyebilme ile tuvalet egitiminin tamamlanmasi
zamani arasindaki iliski, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilarak incelenmigtir.  Yapilan ilk degerlendirmelerle normallik,
dogrusallik, es varyanslik varsayimlarinin ihlalinin olmadigi gérilmistir. iki
degisken arasinda erken kendi basina yemek yiyebilme becerisi kazanan
cocuklarin, daha erken tuvalet egitimini tamamladiklari ydoninde; zayif, pozitif
korelasyon (r = 0,22, n = 93, p = 0,031) saptanmistir.

Cocugun ilk kelimesini sdyleme zamani ile iki-u¢ kelimeli cimle kurma
zamani arasindaki iligki, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

kullanilarak incelenmigtir.  Yapilan ilk degerlendirmelerle normallik,
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dogrusallik, es varyanslik varsayimlarinin ihlalinin olmadigi gérilmistar. ki
degisken arasinda erken ilk kelimesini sOyleyen cocuklarin, daha erken
cumle kurmayi basardiklari yoninde; guglu, pozitif korelasyon (r = 0,72, n =
97, p = 0,000) saptanmistir.

iki-i¢ kelimeli cuimle kurma zamani ile gocudun islevsellik puani
(CGAS’ a gore) arasindaki iligki, ilk kelimesini sdyleme zamani kontrol
edilerek kismi  korelasyon kullanilarak incelenmigtir.  Yapilan ilk
degerlendirmelerle normallik, dogrusallik, es varyanslik varsayimlarinin
ihlalinin olmadigi goérilmustir. ki degisken arasinda erken cimle kurmayi
basaran ¢ocuklarin, daha ylUksek islevsellik puanlari aldiklari yéninde; orta
siddette, negatif kismi korelasyon (r = -0,35, n = 97, p = 0,000) saptanmistir.
Sifir sirali korelasyon (r = -0,45) incelendiginde; ilk kelimesini sdyleme
zamaninin kontrol edilmesinin, iki degisken arasindaki iliskinin gucu Gzerinde

etkisinin oldugu gorulmustar.

4.6.5. Annenin evlenme yasi

Calisma grubu ile kontrol grubundaki annelerin evlenme vyaslari
kargilastirildiginda; aile apartmaninda oturan anneler igin evlenme yasi
21,5843,80 iken, aile apartmaninda oturmayan anneler icin 23,66+5,21°dir.
Aile apartmaninda oturan annelerden 10 tanesinin (%10) 18 yasin
altindayken evlenmis olmasi ve iglerinde en geng olanin evlendiginde heniz
10 yasinda olmasi; evlenme yas ortalamalarinin kontrol grubuna gore daha

dusuk olmasi, aile apartmaninda oturan grubun “halk saghgi’” ve “cocuk
gelinler’ acisindan daha detayli incelenmesi gereken bir grup oldugunu
disundurmektedir.

Aile apartmaninda oturan annelerin evlenme yasi ile cesitli
parametreler arasindaki iligkiyi degerlendirmek igin gruplar arasida tek yonlu
varyans analizi kullaniimigtir. Annelerin evlenme yasi, 3 grup halinde
degerlendirmeye alinmigtir (Grup 1: <20 yasta evlenen anneler, Grup2: 21-23
yasta evlenen anneler, Grup 3: 224 yasta evlenen anneler).

Aile apartmaninda oturan annelerin evlenme yaslarinin AHCYTO ile

Olgllen anne-baba tutumlari Gzerine etkilerini degerlendirmek igin gruplar
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arasida tek yonlu varyans analizi kullanilmistir. Ug grup arasinda “AHCYTO -
baski-disiplin alt boyutu” puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml fark
saptanmistir (p<0,05): F (2, 96) = 3,26, p = 0,043. eta kare ile hesaplanan
effect size (0,06) orta boyuttadir. Tukey HSD ile yapilan post-hoc
degerlendirmelerde 1. grup (M = 2,55, SD = 0,48) ile 3. grup (M = 2,21, SD =
0,48) arasinda anlamh fark saptanirken; 2. grup (M = 2,50, SD = 0,54) 1.
ve/veya 3. gruptan anlaml olarak farkli bulunmamistir.

Aile apartmaninda oturan annelerin evlenme yaslarinin ¢ocuklarinin
emzik birakma yasi Uzerine etkilerini dederlendirmek igin gruplar arasida tek
yonli varyans analizi kullanilmistir. Ug grup arasinda emzik birakma yasi
agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0,05): F (2, 95) =
3,17, p = 0,046. eta kare ile hesaplanan effect size (0,06) orta boyuttadir.
Donnett C ile yapilan post-hoc degerlendirmelerde 1. grup (M = 1,00, SD =
1,50) ile 3. grup (M = 0,28, SD = 0,68) arasinda anlamli fark saptanirken; 2.
grup (M = 0,51, SD = 0,91) 1. ve/veya 3. gruptan anlamli olarak farkli
bulunmamistir.

Aile apartmaninda oturan annelerin evilenme yaslarinin iOA ile élgllen
anne baglanma 6zelligi Uzerine etkilerini dederlendirmek i¢in gruplar arasida
tek yonll varyans analizi kullaniimistir. Ug grup arasinda “IOA — kayitsiz
baglanma alt boyutu” puanlari acgisindan istatistiksel olarak anlamh fark
saptanmistir (p<0,05): F (2, 92) = 4,08, p = 0,02. eta kare ile hesaplanan
effect size (0,08) orta boyuttadir. Tukey HSD ile yapilan post-hoc
degerlendirmelerde 1. grup (M = 4,41, SD = 1,08) ile 2. grup (M = 3,69, SD =
1,13) arasinda anlamh fark saptanirken; 3. grup (M = 4,17, SD = 1,14) 1.
ve/veya 2. gruptan anlamh olarak farkli bulunmamistir.

Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates duzeltmesi ile)” testinde annelerin
evlenme yaslar ile aile iglevselligini degerlendiren ADO-PRC alt 6lgeginin
saglikli olmasi arasinda anlamli bir iliski saptanmigtir. (X2 (2, n = 96) = 7,70,
p = 0,021, Cramer's V = 0,28).

Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates duzeltmesi ile)” testinde annelerin

evlenme yaglari ile “sosyal iligkinin kisittanmasi’ni aile apartmanlarinda
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yasamanin zorluklarindan biri olarak sayma arasinda anlamh bir iligki
saptanmigtir. (X2 (2, n =100) = 8,66, p = 0,013, Cramer’s V = 0,29).

Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates dizeltmesi ile)” testinde annelerin
evlenme yaslari ile gebeligin planli olmasi arasinda anlamli bir iligki
saptanmigtir. (X2 (2, n =98) = 6,77, p = 0,034, Cramer's V = 0,26).

4.6.6 Ailenin aile apartmaninda yasama siiresi

Ailelerin aile apartmaninda yasama suresi ile gesitli parametreler arasindaki
iligkiyi deg@erlendirmek igcin gruplar arasida tek yonlu varyans analizi
kullanilmistir.  Aile apartmaninda yasama suresi, 3 grup halinde
degerlendirmeye alinmistir. (Grup 1: <8 yildir yagsayan aileler, Grup2: 9-13
yildir yasayan aileler, Grup 3: 214 yildir yasayan aileler)

Ailelerin aile apartmaninda yasama sirelerinin AHCYTO ile dlgilen
anne-baba tutumlari Uzerine etkilerini degerlendirmek i¢in gruplar arasida tek
yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Ug grup arasinda “AHCYTO — annenin ev
kadinh@i rolinu reddetmesi” alt dlgedi puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmistir (p<0,05): F (2, 95) = 3,21, p = 0,045. eta kare ile
hesaplanan effect size (0,06) orta boyuttadir. Tukey HSD ile yapilan post-hoc
degerlendirmelerde 2. grup (M = 2,25, SD = 0,49) ile 3. grup (M = 1,96, SD =
0,43) arasinda anlamh fark saptanirken; 1. grup (M = 2,15, SD = 0,47) 2.
vel/veya 3. gruptan anlamli olarak farkli bulunmamistir.

Yapilan “ki-kare badimsizlik (Yates dizeltmesi ile)” testinde ailelerin
aile apartmaninda yasama sureleri ile “mahremiyete mudahale’yi aile
apartmanlarinda yasamanin zorluklarindan biri olarak sayma arasinda
anlamli bir iliski saptanmistir. (X2 (2, n = 100) = 6,07, p = 0,048, Cramer’s V
=0,25).

Yapilan “ki-kare bagimsizlik (Yates dizeltmesi ile)” testinde ailelerin
aile apartmaninda yasama sureleri ile aile apartmaninda oturmanin
cocuklarinin belirtileri Gzerine olumlu etkilerinin olmasi arasinda anlamh bir
iliski saptanmistir. (X2 (4, n = 100) = 10,87, p = 0,028, Cramer’s V = 0,23)
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4.6.7. Postpartum depresyon

Aile apartmaninda oturan olgular arasinda yapilan “ki-kare bagimsizlik
(Yates duzeltmesi ile)” testinde ailelerin perinatal komplikasyon yasamasi ile
annenin dogum sonrasi donemde depresyon yasamasi arasinda anlamli bir
iliski saptanmistir. (X2 (1, n = 98) = 5,66, p = 0,017, Phi = 0,26).

Annelerin postpartum depresyon yasamasi ile c¢ocugun vyalniz
yatabilme zamanini karsilagtirmak igin “bagimsiz iki o6rnek t testi”
uygulanmigtir. Aile apartmaninda oturan olgular arasinda, ¢ocuklarin yalniz
yatabilme zamani degerlendirildiginde, postpartum depresyon yasayan
annelerin gocuklari (2,72+2,32 yas) ve postpartum depresyon yasamayan
annelerin g¢ocuklan (2,7£2,17 yas) icin istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (t (94) = 0,05, p = 0,96 (2-tailed)). Aile apartmaninda
oturmayan olgular arasinda ise, c¢ocuklarin yalniz yatabilme zamani
degerlendirildiginde, postpartum depresyon yasayan annelerin ¢ocuklari
(4,45+3,99 yas) ve postpartum depresyon yasamayan annelerin ¢ocuklari
(1,8+1,67 yas) icin istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (t (26,18) =
2,51, p = 0,02 (2-tailed)). Ortalamadaki farklarin bayukligu (ortalama fark = -
2,65, 95% guven araligi: 0,48 ile 4,82) ylksek olarak saptanmistir (eta kare =
0,19).

Aile apartmaninda oturan olgular arasinda yapilan “ki-kare bagimsizlik
(Yates dlzeltmesi ile)” testinde annenin dogum sonrasi donemde depresyon
yasamasi ile gcocugunun bagh oldugu bir esyasinin (battaniye, oyuncak...)
olmasi arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. (X2 (1, n =98) = 0,67, p =
0,41). Aile apartmaninda oturmayan olgular arasinda yapilan “ki-kare

bagimsizlik (Yates dizeltmesi ile)’ testinde ise annenin dogum sonrasi
donemde depresyon yasamasi ile ¢ocugunun bagli oldugu bir egyasinin
(battaniye, oyuncak...) olmasi arasinda anlaml bir iligki saptanmistir. (X2 (1,
n=34)=4,22, p = 0,04, Phi: 0,42).

Aile apartmaninda oturan olgular arasinda yapilan “ki-kare bagimsizlik
(Yates dizeltmesi ile)’ testinde annenin hamilelik déneminin rahat veya
stresli gegmesi ile annenin dogum sonrasi donemde depresyon yasamasi

arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. (X2 (1, n = 98) = 1,44, p = 0,23).
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Aile apartmaninda oturmayan olgular arasinda yapilan “ki-kare bagimsizlik
(Yates duzeltmesi ile)” testinde ise, annenin hamilelik doneminin rahat veya
stresli gegcmesi ile annenin dogum sonrasi donemde depresyon yasamasi
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. (X2 (1, n = 34) = 4,21, p = 0,04, Phi:
0,41).

Aile apartmaninda oturan olgular arasinda yapilan “ki-kare bagimsizlik
(Yates duzeltmesi ile)” testinde ailenin dodacak ¢ocugu isteme durumu ile
annenin dogum sonrasi donemde depresyon yasamasi arasinda anlamli bir
iliski saptanmamigtir. (X2 (1, n = 98) = 0,23, p = 0,64). Aile apartmaninda
oturmayan olgular arasinda yapilan Fisher kesin ki-kare testinde ise, ailenin
dogacak c¢ocugu istememesi durumu ile annenin dogum sonrasi dénemde

depresyon yasamasi arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (p = 0,036).

4.6.8. Maddi durum

Ailenin maddi durumu ile CATO ile dlglilen g¢ocudun anksiyete diizeyi
arasindaki iligki, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilarak incelenmigtir.  Yapilan ilk degerlendirmelerle  normallik,
dogrusallik, es varyanslk varsayimlarinin ihlalinin olmadigi goériimuistar. iki
degisken arasinda maddi durumu kota olan ailelerin ¢ocuklarinin daha
yiksek CATO puanlari oldugu yéniinde; orta diizeyde negatif korelasyon (r =
-0,322, n = 65, p = 0,009) saptanmistir.

Ailenin maddi durumu ile EABE ile olgllen ¢gocugun ebeveynlerine
badlanma dizeyi arasindaki iliski, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi kullanilarak incelenmistir. Yapilan ilk degerlendirmelerle normallik,
dogrusallik, es varyanslik varsayimlarinin ihlalinin olmadigi gérilmstar. ki
degisken arasinda maddi durumu iyi-yeterli olan ailelerin gocuklarinin
annelerine baglanma puanlarinin da daha yiksek oldugu yoninde; zayif,
pozitif korelasyon (r = 0,274, n = 63, p = 0,03) saptanmistir.

4.6.9. Cocugun depresyonu

Orneklemdeki tim olgular arasinda CDO ile dlglilen depresyon diizeyi ile

CGAS’ a gore degerlendirilen genel iglevsellik puanlari arasindaki iligki,
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Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelenmigtir.
Yapilan ilk degerlendirmelerle normallik, dogrusallik, es varyanslik
varsayimlarinin ihlalinin olmadigr gorulmagtur. Aile apartmaninda oturan
olgular arasinda iki degisken arasinda depresyon duzeyi yuksek olan
cocuklarin, genel islevsellik puanlarinin daha dusik oldugu yoninde; orta
duzeyde, negatif korelasyon (r = -0,321, n = 66, p = 0,01) saptanmistir. Aile
apartmaninda oturmayan olgular arasinda da iki dedisken arasinda
depresyon puani yuksek olan ¢ocuklarin, genel iglevsellik puanlarinin daha
dusuk oldugu yonunde; orta-guglu duzeyde, negatif korelasyon (r = -0,495, n
= 21, p = 0,02) saptanmigtir. Aile apartmaninda oturan ve oturmayan
cocuklarin depresyon duzeylerinin genel islevsellikleri ile olan korelasyonlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (z=0,86).

Aile apartmaninda oturan cocuklarda CDO ile 6lgiilen depresyon
diizeyi ile CATO ile dlgiilen anksiyete diizeyleri arasindaki iliski, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelenmigstir. Yapilan
ilk degerlendirmelerle normallik, dogrusallik, es varyanslik varsayimlarinin
ihlalinin olmadigi gérilmistar. iki degisken arasinda depresyon puani yiiksek
olan gocuklarin, anksiyete puanlarinin daha ylksek oldugu yonunde; guglu,
pozitif korelasyon (r = 0,565, n = 66 p = 0,000) saptanmistir.

Aile apartmaninda oturan cocuklarda CDO ile dlglilen depresyon
diizeyi ile “CiYKO — cocuk formu” ile dlgiilen cocugun algiladi§i yasam
kalitesi arasindaki iligki, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilarak incelenmigtir.  Yapilan ilk degerlendirmelerle  normallik,
dogrusallik, es varyanslik varsayimlarinin ihlalinin olmadigi gérilmustar. iki
degisken arasinda depresyon puani yuksek olan g¢ocuklarin, toplam yagsam
kalitesi puanlarinin daha dusik oldugu yonunde; guglu, negatif korelasyon (r
=-0,584, n = 66, p = 0,00) saptanmistir.

Aile apartmaninda oturan cocuklarda CDO ile dlgiilen depresyon
duzeyi ile EABE ile olgllen cocugun ebeveynlerine baglanma duzeyi
arasindaki iligki, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilarak incelenmigtir.  Yapilan ilk degerlendirmelerle  normallik,

dogrusallik, es varyanslik varsayimlarinin ihlalinin olmadigi gérilmastir. iki
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degisken arasinda depresyon puani yuksek olan g¢ocuklarin, annelerine ve
babalarina baglanma puanlarinin daha dusuk oldugu yonunde; orta-guglu
dizeyde, negatif korelasyon (Anne igin; r = -0,445, n = 64, p = 0,00) (Baba
icin; r =-0,469, n = 65, p = 0,00) saptanmistir.

Aile apartmaninda oturan cocuklarda CDO ile 6lglilen depresyon
diizeyi ile AHCYTO ile dlglilen anne-baba tutumlari arasindaki iliski, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelenmigtir. Yapilan
ilk degerlendirmelerle normallik, dogrusallik, es varyanslik varsayimlarinin
ihlalinin olmadigi gérilmistar. Iki degisken arasinda depresyon puani yiiksek
olan gocuklarin ailelerinin “AHCYTO - kari-koca gegimsizligi” puanlarinin
daha yuksek oldugu yéninde; orta dlizeyde, pozitif korelasyon (r = 0,367, n =

64 p = 0,003) saptanmistir.
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Tablo 31. Aile apartmaninda oturan grubun detayli verileri.

N % Min. Maks. Ort.  Std.Sap.
DEMOGRAFIK
BILGILER
Cinsiyet
K 35 34,7 - - - -
E 66 65,3 - - - -
Toplam 101 100
Yas (ay)
<29 1 1 - - - -
30-109 47 46,5 - - - }
110-189 49 48,5 - - - -
>190 4 4 - - - -
Toplam 101 100 17 211 107,95 37,44
Annenin;
Dogum Yast (yil)
18-25 50 49,5 - - - -
25-35 44 43,6 - - - -
>36 7 6,9 - - - -
Toplam 101 100 18,33 43,33 26,45 5,22
Aile Kokeni(Bolge)
Karadeniz 50 49,5 - - - -
Ic Ana. 16 15,8 - - - -
Dogu Ana. 22 21,8 - - - -
Diger 13 12,9 - - - -
Toplam 101 100 - - - -
Egitim durumu
Okul yok 4 4 - - - -
[kokul(5.s1n1f) 65 64,4 - - - -
Ortaokul(8.s1n1f) 12 11,9 - - - -
Lise 17 16,8 - - - -
Universite 3 3 - - - -
Toplam 101 100 - - - -
Calisma durumu ve
Meslek
Calismiyor 90 89,1 - - - -
Ev hanimi 89 88,1 - - - -
Emekli 1 1 - - - -
Calistyor 11 10,9 - - - -
Isci 8 7,9 - - - -
Memur 2 2 - - - -
Gliniibirlik isler 1 1 - - - -
Toplam 101 100 - - - -
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N % Min. Maks. Ort. Std.Sap.
Babanin;
Aile Kokeni(Bolge)
Karadeniz 48 47,5 - - - -
Ic Ana. 18 17,8 - - - -
Dogu Ana. 19 18,8 - - - -
Diger 16 15,8 - - - -
Toplam 101 100 - - - -
Egitim durumu
Okul yok 0 0 - - - -
Ikokul(5.s1n1f) 43 42,6 - - - -
Ortaokul(8.s1nif) 22 21,8 - - - -
Lise 31 30,7 - - - -
Universite 5 5 - - - -
Toplam 101 100 - - - -
Calisma durumu ve
Meslek
Calismiyor 2 2 - - - -
Emekli 1 1 - - - -
Calisiyor 99 98 - - - -
fsci 57 56,4 - - - .
Memur 8 7,9 - - - -
Glniibirlik igler 3 3 - - - -
Esnaf 31 30,7 - - - -
Toplam 101 100 - - - -
Akraba Evliligi
Yok 73 72,3 - - - -
Var 28 27,7 - - - -
Toplam 101 100 - - - -
Maddi Durum
Koti 20 19,8 - - - -
Orta 44 43,6 - - - -
Iyi-Yeterli 34 33,7 - - - -
Toplam 98 97 - - - -
DOGUM ve GELISIM
OYKUSU
Dogum Zamani
Preterm 16 15,8 - - - -
Term 83 82,2 - - - -
Toplam 99 98 - - - -
Dogum Sekli
NSD 56 55,4 - - - -
C/S 43 42,6 - - - -
Toplam 99 98 - - - -
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N % Min. Maks. Ort. Std.Sap.
Dogum Tartist
<2500gr 15 14,9 - - - -
>2500gr 82 81,2 - - - -
Toplam 97 96 - - - -
Perinatal
Komplikasyon
Yok 63 62,4 - - - -
Var 35 34,7 - - - -
Toplam 98 97 - - - -
Kiivoz Ihtiyact
Yok 89 88,1 - - - -
Var 9 8,9 - - - -
Toplam 98 97 - - - -
Planli Gebelik - - - -
Hayir 36 35,6 - - - -
Evet 62 61,4 - - - -
Toplam 98 97 - - - -
Istenen Cocuk - - - -
Hayir 15 14,9 - - - -
Evet 83 82,2 - - - -
Toplam 98 97 - - - -
Hamilelik Siireci - - - -
Rahat 44 43,6 - - - -
Stresli 54 53,5 - - - -
Toplam 98 97 - - - -
Hamilelikte Sigara
igme
Hayir 84 83,2 - - - -
Evet 14 13,9 - - - -
Toplam 98 97 - - - -
Postpartum Depresyon - - - -
Hayir 48 47,5 - - - -
Evet 50 49,5 - - - -
Hafif 19 18,8 - - - -
Orta 25 24,8 - - - -
Agir 6 59 - - - -
Toplam 98 97 - - - -
Anne Siitii Alma 99 98 0 36 1499 9,13
Siiresi (ay)
Ek Grdaya Gecis 99 98 0 18 534 342
Zamani (ay) ’ ’
Emzik Kullanmay
Birakma (vas) 98 97 0 7 0,66 1,17
Yalniz Yatabilme Yast 97 96 0 10 2,73 2,24
Kendi Basina 98 97 1 5 251 1,05

Yiyebilme Yasi
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N % Min. Maks. Ort. Std.Sap.
Itk Relimelerint 99 98 4 60 1403 836
Soyleme (ay)
Iki kelimeli Ciimle 97 96 1 6 2,25 1,12
Kurma Yasi
Yiiriime Zamani (ay) 99 98 8 30 13,23 3,38
Tuvalet Egitimi 93 92 1 4 219 0,81
Zamani (yas)
Bagh Oldugu Esya
Yok 75 74,3 - - - -
Var 24 23,8 - - - -
Toplam 99 98 - - - -
TIBBI OZGECMIS
Cocugun Ek Tibbi
Hastalig
Yok 70 69,3 - - - -
Var 30 29,7 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
Cocugun Diizenli
Kullandig Ila¢
Yok 44 43,6 - - - -
Var 56 55,4 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
Cocugun Gegirdigi
Kazalar
(kirik, yanik, dikis atilmasi
gereken yaralanmalar)
Yok 53 52,5 - - - -
Var 46 45,5 - - - -
Toplam 99 98 - - - -
Cocugun Ameliyatlar
Yok 69 68,3
Var 31 30,7
Toplam 100 99
Psikiyatrik Soygecmis
Yok 35 34,7
Var 63 62,4
Toplam 98 97
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N % Min. Maks. Ort. Std.Sap.
OKUL ile ILGILI
BILGILER
Okuma Ogrenme
Zamani
Bilmiyor 20 19,8 - - - -
1. sinif 1. donem 39 38,6 - - - -
1. sinif 2. donem 29 28,7 - - - -
Daha ge¢ 12 11,9 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
Okul Basarist
Okula gitmiyor 16 15,8 - - - -
Kot 21 20,8 - - - -
Orta 33 32,7 - - - -
Iyi 29 28,7 - - - -
Toplam 99 98 - - - -
AILE APARTMANI
ILE ILGILI
VERILER
Akraba Tarafi
Anne 18 17,8 - - - -
Baba 82 81,2 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
Aile Apartmaninda
Yasama Siiresi (y1l)
<8 37 36,6 - - - -
9-13 34 33,7 - - - -
>13 29 28,7 - - - -
Toplam 100 99 1 29 10,67 5,56
Apartmandaki
Akraba-Hane Sayist 100 %9 . ; 2.4 151
Apartmandaki
Akraba-Cocuk
Yok 26 25,7 - - - -
Var 74 73,3 - - - -
Toplam 100 99 0 12 2,67 2,73
Dairenin Sahibi
Kendileri 32 31,7 - - - -
Akrabalar 62 61,4 - - - -
Yabanci(kira) 6 59 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
Apartmandaki Hane 100 99 9 30 6.4 4.97
Sayisi
Apartmandaki Kat 100 99 1 8 4,01 1,28

Sayisi
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N % Min. Maks. Ort. Std.Sap.
Apartmant
Yapan/Yaptiran
Kendileri 5 5 - - - -
Akrabalar 69 68,3 - - - -
Miiteahhit 18 17,8 - - - -
Bilinmiyor 8 7,9 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
Apartmanin Yasi 93 92 1 50 21,63 9,09
Apartmandaki
Akrabalar ile Goriisme
Siklig1
Her giin 74 73,3 - - - -
Haftada >3 5 5 - - - -
Haftada <3 4 4 - - - -
Haftada 1 6 59 - - - -
Daha nadir 11 10,9 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
Apartmandaki
Akrabalar ile Her
Goriismede Gegirilen
Zaman
Tim gilin 33 32,7 - - - -
>3 saat 12 11,9 - - - -
1-3 saat 40 39,6 - - - -
<1 saat 15 14,9 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
Apartmanda
Yemekleri Akrabalarla
Beraber Yeme
Hayir 82 81,2 - - - -
Evet 18 17,9 - - - -
Haftada 3 kez 4 4 - - - -
Haftada 5 kez 2 2 - - - -
Haftada 6 kez 2 2 - - - -
Her giin 10 9,9 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
Aile Apartmaninda
Yasamaktan Duyulan
Memnuniyet
(0-100 puan)
<50 puan 41 40,6 - - - -
51-80 puan 32 31,7 - - - -
>80 puan 27 26,7 - - - -
Toplam 100 99 0 100 59,11 3381
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N % Min. Maks. Ort. Std.Sap.
Aile Uyelerinin
Olmadig1 Bir
Apartmanda Yasama
Istegi
Hayir 30 29,7 - - - -
Biraz Hayir 6 59 - - - -
Olabilir 11 10,9 - - - -
Biraz Evet 11 10,9 - - - -
Evet 42 41,6 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
Aile Apartmaninda
Yasama Kararini
Alma
Kendi fikirleri 14 13,9 - - - -
Gelin gitme/Ailenin istegi 65 64,4 - - - -
Ekonomik nedenler 10 9,9 - - - -
Hastalik nedeniyle 6 59 - - - -
Is nedeniyle 3 3 - - - -
Cocuklarin gelisimi i¢in 2 2 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
Aile Apartmaninda
Yasamanin Faydali
Oldugu Alanlar
Giivenlik
Hayir 15 14,9 - - - -
Evet 85 84,2 - - - -
Ekonomik
Hayir 69 68,3 - - - -
Evet 31 30,7 - - - -
Sosyal Destek
Hayir 35 34,7 - - - -
Evet 65 64,4 - - - -
Cocuk Bakimi
Hayir 18 17,8 - - - -
Evet 82 81,2 - - - -
Aile Biiyiigiine Destek
Hayir 86 85,1 - -
Evet 14 13,9 - -
Toplam 100 99 - - - -
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N % Min. Maks. Ort. Std.Sap.
Aile Apartmaninda
Yasamanin Zorluk
Alanlart
Stnir Problemleri
Hayir 31 30,7 - - - -
Evet 69 68,3 - - - -
Bir Karar Vermeden
Once Biiyiiklere
Danisma Zorunlulugu
Hayir 82 81,2 - - - -
Evet 18 17,8 - - - -
Elestiri / Dedikodu
Hayir 46 45,5 - - - -
Evet 54 53,5 - - - -
Cocuk Egitimi
Hayir 51 50,5 - - - -
Evet 49 48,5 - - - -
Sosyal Iliskinin
Kisitlanmast
Hayir 77 76,2 - - - -
Evet 23 22,8 - - - -
Mahremiyetin
Kisitlanmast
Hayir 69 68,3 - - - -
Evet 31 30,7 - - - -
Ekonomik
Hayir 97 96 - - - -
Evet 3 3 - - - -
Toplam 100 99
Aile Apartmaninda
Yasamanin,
Cocugunuzun
Belirtileri Uzerine
Etkileri Oldu mu?
Hayir 42 41,6 - - - -
Evet 58 57,4 - - - -
Olumlu 10 9,9 - - - -
Olumsuz 48 47,5 - - - -
Toplam 100 99 - - - -
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N % Min. Maks. Ort. Std.Sap.
Aile Apartmaninda
Yasamanin,
Cocugunuzun Tedavi
Siireci Uzerine Etkileri
Oldu mu?
Hayir 48 47,5 - - - -
Evet 18 17,9 - - - -
Olumlu 5 5 - - - -
Olumsuz 13 12,9 - - - -
Ik hasta 34 33,7 - - - -
(heniiz tedavi baglanmamis)
Toplam 100 99 - - - -
Tedavi Planinizda,
Doktorunuz
Tarafindan Aile
Apartmaninda
Oturmanuza Iliskin
Miidahale Onerildi
mi?
Hayir 58 57,4 - - - -
Evet 7 6,9 - - - -
Toplam 65 64,3 - - - -
Doktorunuzun
Onerilerini
Uygulayabildiniz mi?
Hayir 4 4 - - - -
Evet 3 3 - - - -
Toplam 7 7 - - - -
Uygulayabildiyseniz;
Onerilerden Fayda
Gordiiniiz mii?
Hayir 0 0 - - - -
Evet 4 4 - - - -
Toplam 4 4 - - - -

85



5. TARTISMA

Yazinda hem sosyal hem fiziksel yonleriyle bagl basina bir ¢evresel faktor
olan aile apartmaninda yasamanin, ¢ocuklar ve ailelerinin yasami Gzerine
etkilerini degerlendiren c¢alismaya rastlanmamaktadir. Calismamizda vyari
yapilandiriimis goérisme ve Ozbildirim Olgekleriyle, aile apartmaninda oturan
gocuklar ve ailelerinde yasam kalitesi, aile islevselligi, baglanma ozellikleri,
problem alanlari ve psikopatoloji degerlendirilmis; bu veriler kontrol grubuyla
kargilastiriimis ve elde edilen sonuglar kaynaklardaki bilgiler dogrultusunda
tartisiimigtir.

Erkek cocuklar, cocuk ve ergen ruh sagligi ve hastaligi polikliniklerine
kizlara gére daha sik getiriimektedir [90]. Ulkemizde cesitli cocuk psikiyatrisi
kliniklerinde yapilan arastirmalarda, olgularin %59 ile %66,9" unun erkek
cocuklardan olustugu bildirilmistir [91]. Avrupa ve Amerika’ da yapilan genis
capli arastirmalarda da olgularin %53,2’si i1l€%60,8’i kadarinin erkeklerden
olustugu bildiriimektedir [92] [93]. Calismamizda saptanan %65,7’lik erkek
cocuk bagvuru orani, literatur bilgileriyle uyumlu gézukmektedir.

Aras ve arkadaglari [94], DEHB, enurezis nokturna, anksiyete
bozukluklari, depresyon ve mental retardasyon tanilarini poliklinige bagvuran
cocuklarda en sik konulan tanilar olarak siralamiglardir. Yurtdiginda yapilan
calismalarda da en sik tanilar DEHB, depresyon ve anksiyete bozuklugu;
DEHB, diger yikici davranis bozukluklari, uyum bozukluklari, duygudurum ve
anksiyete bozukluklari [92] [93] seklinde siralanmaktadir. Bu arastirmada en
sik saptanan tanilarin DEHB, mental retardasyon, anksiyete bozukluklari ve
depresyon seklinde siralanmasi literatur bilgileriyle uyumlu gézikmektedir.
DEHB olan olgulara %54-84 oraninda digsavurum bozukluklarinin, %35’e
varan oranlarda igce-atim bozukluklarinin eslik ettigi literatirde bildirilmistir
[95] [96]. Calismamizda DEHB olan olgulara %12,4 sikhkla anksiyete
bozukluklari, %12,4 siklikla enudrezis nokturna ve %8 siklikla mental
retardasyon eslik etmektedir.

Aile apartmaninda oturmayan grupta anne ve babanin aile

kokenlerinin (bolge olarak); ailenin islevselligi, ¢ocuklarin benlik 6zelligi,
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baglanma 0Ozelligi, gcocuk yetistirme tutumlari, ailelerin zorluk yasadigi alanlar
gibi bircok faktor Uzerine etkili gorunurken; aile apartmaninda oturanlar igin
sadece aile islevselligi Uzerine davranis kontroll agisindan bdlgeler arasinda
anlamli fark bulunmustur. Bu durum, aile apartmaninda yasamanin kendine
has, ayr bir antite oldugunu; ve ailelerin nereli oldugu gibi 6zelliklerinden
daha tanimlayici bir 6zellik oldugunu dusundurmektedir.

Aile apartmaninda oturan ailelerin memnuniyet seviyeleri ile pek ¢ok
parametre arasinda iliski degerlendirilmigtir. Ailelerin toplam zorlanmalari ve
cocuklarin arkadas iligkilerinde problem yasamasi ile diusik memnuniyet
seviyesi iligkili bulunmustur. Yine anne ve babadaki depresyon siddetinin
yuksekligi, disik memnuniyet seviyesi ile korele c¢ikmistir. Annenin
baglanma 6zelliginin de memnuniyet Uzerine etkisi oldugu; guvenli baglanan
annelerin  memnuniyet puanlarinin daha yuksek oldugu ve saplantili
baglanma puaninin yiksekligi ile disik memnuniyet seviyesi arasinda iligki
oldugu saptanmistir. Duguk ve yuksek memnuniyet gosteren aileler arasinda
aile apartmaninda yasadiklari zorluk ve faydalar arasindaki farklilklar
incelendiginde; herhangi bir alanda (guvenlik, ekonomik, sosyal destek, aile
blyugune destek ve ¢ocuk bakimi) aile apartmaninin faydasini ifade eden
ailelerin memnuniyet puanlarinin yuksek; aile apartmaninda 6zellikle elestiri
ve mahremiyetleri ile ilgili zorluk yasadiklarini ifade eden ailelerin
memnuniyet puanlarinin dusuk oldugu gorulmagtur. Aile apartmaninda
yasama karari kendi inisiyatifi disinda (gelin gitme, aile buyuklerinin istegi...)
alinan ailelerde de memnuniyet puanlarinin diger ailelere gore istatistiksel
olarak anlamli seviyede dusuk oldugu saptanmigtir.

Aile apartmanlarinda yasayan ailelerin yarisina yakini, ¢ocuklarinin
sikayetlerinin ve tedavilerinin aile apartmaninda yasamaktan etkilenmedigi
kanaatindedir. Belirtilerin aile apartmaninda yasama ile iligkili oldugunu
beliten ebeveynler, 5 kat daha sik olarak; tedavi sureglerinin aile
apartmaninda yasamaktan etkilendigini belirten ebeveynler ise 2,5 kat daha
sik olarak olumsuz etkilendiklerini bildirmislerdir. Aile apartmanlarinin tedavi
surecine etkisi ile ilgili olarak; hastalarin Ugte birinin ilk kez psikiyatri

muayenesine gelmeleri ve tedavi surecine henlz baglamamis olmalari;
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takipteki hastalarin ise Ornekleme dahil olunmasi asamasinda yas, tani,
hastalik siddeti ve tedavi yaniti gibi degiskenler acgisindan standardize
edilememis olmasi, elde edilen sonug ve oranlarin yorumlanmasinda bir
takim kisitliliklara neden olmustur. Hastanedeki muayene surelerinin kisith
olmasi ile, hastalarin tedavi ve takip sureclerinin poliklinikte farkli ve degisen
doktorlar tarafindan yudrutulmesi; aile apartmanlarina yonelik Oneri ve
mudahalelerin sikliginin az olmasinda etkilidir.

Gebelikte, evlilik iligkilerinde degismeler, sorumluluklarin artmasi,
sosyal ve ekonomik sikintilar, dogum ve bebegin bakimi ile ilgili pek ¢cok
sorun gundeme gelir; ve anne adayi igin agir bir yik ve stres olusturur [97].
Dogumdan hemen sonraki emzirme donemi ve bebegin bir yagina kadar olan
zaman dilimi, dogum sonrasi (postpartum) dénem olarak adlandirilir [98]; ve
bu dénem sik rastlanan bir hizin halinden, psikotik 6zellikli bir depresyonun
hizli baslangi¢li ve renkli belirtili bicimlerine kadar degisebilen farkh klinik
gorunumleri olan psikiyatrik tablolarin goérilebildigi, 6nemli bir dénemdir [99].
Dogum sonrasi depresyon yayginligi %10-15 olarak bilinmekle birlikte [100];
sikliginin Ortadogu Ulkeleri ve kirsal kesimde %29’lara ¢ikabildigi bildirilmigtir
[101]. Dogum sonrasi depresyon, birka¢ dedisik sekilde ortaya cikabilir.
Bunlardan birisi erken donemde ortaya ¢ikan ve kisa surede iyilesen annelik
hiznd, digeri ise daha geg ortaya ¢ikan, daha uzun suren ve daha ciddi bir
durum olan dogum sonrasi depresyondur. Calismamizda saptanan aile
apartmaninda oturan annelerde %19, aile apartmaninda oturmayan
annelerde ise %17’lik medikal tedavi gerektirecek dizeyde depresyon
yasama sikligi literatur bilgileriyle uyumlu gézukmektedir.

Gebelik hizni ve medikal tedavi baglanmayan postpartum depresyon
olgulari da degerlendirmeye katildiginda; c¢alisma grubunda %51, kontrol
grubunda %64’lUk dodum sonrasi depresyon oranlarina ulasiimaktadir.
Literatur bilgisiyle bu oranlar arasindaki fark; érneklemin bulundugu toplumun
tipik Ozellikleri, orneklem grubunun secimi, depresyonu tanimlamanin
yontemleri, tani i¢in kullanilan dlgut cesitliligiyle ilgili olabilir. Calismamizdaki
postpartum depresyon tanilari, annelerin geg¢mise donuk ifadelerine

dayanilarak belirlenmigtir.
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Cin ve Hindistan’da yapilan g¢alismalarda bebegin cinsiyeti ile dogum
sonrasi depresyon arasinda iliski oldugu, kiz bebeklerde riskin 2,6 kat arttigi
bildirilmistir [102]. Bizim c¢alismamizda hem aile apartmaninda oturan grup,
hem de oturmayan grup icin postpartum depresyon sikli§i ile bebegin
cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Bati'da
yapilan ¢alismalarda da bebegin cinsiyeti ile postpartum depresyon arasinda
iliski bulunmamistir [103].

Bizim calismamizda, aile apartmaninda oturan annelerde yasanan
perinatal komplikasyonlarla, dogum sonrasi donemde annenin postpartum
depresyon yasamasi arasinda anlamh bir iligki saptanmistir. Bu durum, aile
apartmanlarinda yagsayan annelerin en ¢ok zorluk yasadiklari alanlardan biri
olan agir, asir elestiri ve dedikodu sonucu perinatal donemde yasananlara
dair hissettikleri sugluluk ile agiklanabilir.

Calismamizda aile apartmaninda oturmayanlarda, annenin hamilelik
doneminin stresli gecmesi ile dogum sonrasi donemde depresyon yasamasi
arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Goérusulen pek ¢ok anne gebelikleri
stresli bile ge¢se, Ozellikle lohusalik doneminde kendilerine “bebedin bakimi
konusunda yardim eden, yol gdsteren” bir yakinin varliginin, o dénemi ¢ok
daha rahat gecirmelerini sagladigini belirtti. Aile apartmanlarinda oturanlarda
bu destek, daha yakinda, daha kolay ulasilabilir ve daha uzun sureli olarak
annenin yaninda olabildigi icin olsa gerek; stresli gebelik donemi gecgirmek ile
postpartum depresyon sikligi arasinda anlamli iliski saptanmamistir.

Aile apartmaninda oturmayanlarda, annenin dogum sonrasi donemde
depresyon yasamasi ile cocugun yalniz basina yatabilme zamanin gecikmesi
arasinda anlamli bir iligki saptanmigtir. Depresif annelerin kendi bebeklerine
kargl, olmasi gereken hassasiyeti gosteremedikleri c¢esitli calismalarda
belirtiimektedir [104]. Aile apartmaninda oturanlarda annenin “postpartum
depresyonu — ¢ocugunun gelisiminde aksaklik” arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bu durum anne depresif olsa bile; aile apartmanlarinda
cocukla ilgilenip, ona egitim ve sevgi verebilecek baska bakim verenlerin

(hala, babaanne, anneanne, teyze...) destegi ile agiklanabilir.
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Calisma ve kontrol gruplarinin her ikisinde de istenmeyen gebeliklerin
sonrasinda depresyon sikhdi artmis olarak goriimekle birlikte; aile
apartmaninda oturmayan grupta tum annelerde postpartum depresyon
izlenmis ve aralarindaki iligki anlamli olarak saptanmisgtir.

Turkiye’de emzirme ¢ok yaygindir; cocuklarin tamamina yakini (%97)
belirli surelerle emzirilmiglerdir [2]. Bizim ¢alismamizda da gocuklarin %94’G
belirli bir sire emzirilmigtir; 6rneklemimiz toplum ortalamasina goére perinatal
komplikasyonlar acisindan daha riskli grup olan Klinik populasyondan
secildigi i¢in, annelerin emzirme oranlari daha dusuk ¢ikmis olabilir.

Tarkiye'de ¢ocuklar oldukga uzun bir sire emziriimelerine karsin, ek
gidaya ¢ok erken yaslarda baglanmaktadir. Hayatin ilk ayinda bebeklerin
yiizde 69’u sadece anne siitii ile beslenmektedir. iki-tic aylik cocuklarda ek
gida alanlarin yuzdesi artarak yuzde 56’ya ¢ikmaktadir [2]. Calismamizda
aile apartmaninda oturanlarin %17’si, oturmayanlarin %23’G bebek dogar
dogmaz ek gida vermeye basladiklarini bildirmiglerdir. 6. ayindan Once
calisma grubundaki bebeklerin %33’Une, kontrol grubundaki bebeklerin
%41’ine ek gida baglanmisgti.

Aile apartmaninda oturan annelerden bebekleri hipoksik dogan veya
dogum sonrasi ¢esitli sebeplerle yogun bakim uUnitesinde kalmig olanlarin
emzirme surelerinin, komplikasyon yagsamayan annelere gore daha kisa ve
ek gidaya baslama zamanlarinin daha erken oldugu belirlenmigstir. Burada;
daha zayif, hassas ve narin gorulen bebedin apartmandaki akrabalar
tarafindan, daha hizli buydmesi icin gekerli su, muhallebi gibi gidalarla
beslenmeye baslanmasinin rolu oldugu dusunulmektedir. Kontrol grubunda
boyle bir iligki saptanmamistir.

Literatlrde, dogurganlik durumu g6z onltne alindiginda, halen gebe
olan her on kadindan biri ve emziren kadinlarin ylizde 17’sinin sigara igmekte
oldugu bildirilmektedir [2]. Bizim galismamizda da hamileyken sigara igimi
aile apartmaninda oturan annelerde %14, aile apartmaninda oturmayan
ailelerde %17 olarak saptanmistir. Yine aile apartmaninda oturan annelerde,
hamilelik boyunca sigara icme ile bebeklerini daha kisa sure emzirme

arasinda anlamli iligki saptanmistir. Aile apartmaninin konservatif ortaminda
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bile hamileliginde sigara icmeye devam eden annenin yasadigi sikinti ve
strese bagl olarak sutten daha erken kesilmesi bu durumu acgiklamaya
yardimci olabilir.

Calismanin yapildigi hastanenin bulundugu Pendik ilgesi, istanbul’'un
en ¢ok go¢ alan semtlerinden birisidir. Burada yasayan ve orneklemimizin
baylk c¢ogunlugunu olusturan ailelerin pek ¢odu 90 vyillarda
memleketlerinden go¢ ederek buraya yerlesmiglerdir. Kente go¢ eden aile
uyeleri, bildikleri ¢cevre ve iligkilerden kopar, sosyal rollerini kaybederler. Ait
olma, yeterliik ve denetim duygularindan uzaklasirlar. Butun bu
olumsuzluklar, uyum sorunlarini da beraberinde getirir [105]. Aile
apartmaninda oturanlar bu uyum ve sosyal destek azalmasi sorununu pek
yasamasalar da; ailelerinden, sevdiklerinden, tanidiklari-bildikleri ortamdan
uzakta, yalniz oturan aileler bu sorunu fazlasiyla yasarlar. Bu durum, anne ve
babalarda depresyon sikliginin aile apartmaninda oturmayanlarda anlaml
duzeyde yuksek ¢cikmasini agikliyor olabilir.

Aile apartmanlarinda yasayan ailelerin %82’sinin babanin akrabalari
ile ayni apartmanda oturuyor olusu ve toplumun ataerkil yapisi; baba ile ilgili
baglanma verilerinin, ¢alisma ve kontrol gruplar arasindaki farkliigini
aciklamaktadir. ki grup, babanin baglanma bicimi ile birbirinden
ayrilabilirken; korkulu baglanma puanlari, aile apartmaninda oturmayan
babalarda istatistiksel olarak anlamli duzeyde vyuksek goranuyor. Aile
apartmaninda oturan c¢ocuklarda da, kontrol grubuna gore babaya guvenli
baglanma puanlari anlamli derecede ylksek saptanmistir.

Tarkiye NuUfus ve Saghk Arastirmas’'nin 2008 verilerine gore
Tuarkiye'deki en az 1 kez evlenmis 15-49 yas grubundaki kadinlarin %21,1’i
lise ve Ustl okul mezunu; ve %30,7’si ¢calismaktadir [2]. Bizim ¢alismamizda
aile apartmaninda oturan annelerde lise ve Ustu okul mezunu olanlarin sikligi
%19,8; calisma sikligi ise %10,9 iken; aile apartmaninda oturmayanlarda bu
oranlar sirasiyla %27,8 ve %33,3 olarak bulunmustur. Aile apartmaninda
oturmayan anneler arasinda, ¢ocuk yetistirme tutumu olarak “annenin ev

kadinhgi rolund reddetmesi” ortalama puanlarinin anlamli olarak daha yuksek
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oldugu saptanmigtir. Bu durum bu gruptaki annelerin, ¢calisma sikhiginin fazla
olmasiyla agiklanabilir.

Anne babalarin ¢ocuklarina ne derece zorlayici olmayan/demokratik
olan disiplin uyguladiklari ve bireyselliklerini ne kadar ifade etme imkani
tanidiklarini gosteren psikolojik 6zerklik seviyesi, aile apartmaninda oturan
cocuklarda kontrol grubuna gore anlaml duzeyde yuksek ¢ikmigtir. Yine aile
apartmaninda oturan ebeveynler, ¢ocuklari ile ilgili olarak kontrol grubuna
gbre anlamli diuzeyde daha az davranig problemi ve daha az akran
iliskilerinde problem bildirmiglerdir. Genisg, destekleyici ve guvenli aile ortami,
gocuk-akrabalarla beraber buylme sansi, c¢ocuklarin vyasitlariyla ve
erigkinlerle iletisim becerilerini geligtirmis; buna bagli sorunlarin ortaya
¢cilkmasini azaltmig olabilir. Aile apartmaninda oturan c¢ocuklarin yasam
kalitelerinin kontrol grubuna gore daha ylksek olarak saptanmasi da bunu

destekleyen bir bulgudur.
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6. SONUG

Aile apartmaninda yasamak, bugline kadar arastirma ve galismalarda
incelenmemis; gunlik muayene igleyisinde doktorlar tarafindan yeterince
onemsenmeyen bir kavramdir. Sosyokulturel ve gevresel bir faktor olan aile
apartmanlarinin; tum cevresel faktorler gibi 6zellikle hayatin ilk yillarinda yani
cocukluk déneminde belirgin etkileri vardir; ve tim sosyokdlttrel faktorler gibi
etki alanlarini bireyler degil, topluluklar olusturur. Yani sadece ¢ocuklar degil,
cocuklarin etrafindaki aile Gyelerinden, 6gretmen ve arkadaslarina kadar pek
¢cok kisi bu yapilanmadan etkilenir. Biz bu galismada, aile apartmaninda
yasamanin gocuk ve ailesi Uzerindeki etkilerine odaklandik.

Calismada aile apartmanlarinda yasayan annelerin, yasamlarina dair
memnuniyet seviyelerini “dUsuk” olarak ifade etmeleri ve c¢ocuklarinin
tanisindan bagimsiz olarak, annelerin onemli bir kisminin “gocuklarin
belirtileri Gzerine aile apartmanlarinin olumsuz etkileri oldugu” ydnindeki
atiflari dikkat cekmektedir.

Calismamizin sonuglari degerlendirilirken; ¢alismanin klinik drneklem
ile yapildidi; ve poliklinige gelmeyen veya cesitli sebeplerle gelemeyen
(randevu alamama, ailenin onayi olmadan bagvuramama gibi) olgularin
degerlendirilemedigi akilda tutulmaldir.

Calismada sorgulanan aile apartmanlarina dair neredeyse tim
parametrelerin 2 ugta cevaplandigi gérilmustir. Ozellikle aile apartmaninda
oturulan sureye bagli olarak ailelerin tanimlamalarinin ve aile apartmanlarina
dair algilarinin degistigi kanaati olugmustur. Bir kisim ailenin aile
apartmaninda yasamaktan son derece faydalandigi ve memnun oldugu; bir
kisim ailenin ise bu kavramdan hosnut olmadigi ve kurtulmak istedigi
g6zlemlenmistir. Bu iki grubu bir arada degerlendirmek, c¢alismamizin
sonuglarini etkilemis ve yorumlamamizi giiclestirmis olabilir. ileride yapilacak
calismalarda orneklem Dbelirlenirken, bu Ozellikler g6z Onunde
bulundurulmalidir.

Calismamizin kisithliklarindan birisi kontrol grubu igin g¢alismaya

alinan hastalarin sayisinin galisma grubuna alinanlara gore az olusudur. Bu
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durum, istatistiksel analizlerimizi guglestirmis; buldugumuz bazi anlamli
sonuglara supheyle yaklasmamiza neden olmustur.

Yas grubu, tani, takipte olduklari sure gibi degiskenler agisindan
olgular arasinda standardizasyon yapilamamig olmasi ¢alismamiz igin bir
bagka kisithliktir.

Aile apartmanlann  hakkinda, klinik populasyonla yaptigimiz
calismamiz, ilgili konuda vyapilan ilk c¢alisma olma ozelligini tasimakta.
Konuya dair arastirmalarin artmasi ve bir kavram olarak “aile apartmaninda
yasama’nin daha iyi anlasiimasiyla; doktorlarin goérismelerinde aile
apartmanlari ve etkileri Uzerine daha fazla egilecegi; ve bu konuya dair
mudahale ve uygulamalarin tedavinin ayrilmaz bir pargasi haline geleceqi
kanaatindeyiz. Arastirma ve degerlendirmeler sirasinda edindigimiz bilgi,
tecribe ve bulgulari aktardigimiz ¢alismamizin; ileride yapilacak genis ¢apli,

toplum tabanli yeni galismalara énculik etmesini umuyoruz.

94



10.

11.

12.

13.

14.

15.

KAYNAKLAR

Aktug CA. Seramik Eserlerde Evin Anlami. sanatvetasarim.gazi.edu.tr
Hacettepe  Universitesi  Niifus  EtutleriEnstitisi.  Turkiye'de
Dogurganlik, Ureme Saghgi ve Yaslilik, 2008 Turkiye Nuifus ve Saghk
Arastirmasi ileri Analiz Calismasi. Hacettepe Universitesi Hastaneleri
Basimevi, Ankara, 2010.

Cetintas MB. Dolmabahge'den Nisantasi'na: Sultanlarin ve pasalarin
semtinin tarihi. Antik AS, istanbul, 2005.

Neyzi L. Eski istanbul'un sehir kiiltiirini hatirlamak: yasanmisliklar,

bellek ve nostalji. 2009;http://research.sabanciuniv.edu.

Akan Y, Arslan I. Gé¢ Ekonomisi. Ekin Basim Yayin Dagitim, Ankara,
2008.

Bayraktar E. Gecekondu ve kentsel yenileme. Ekonomik Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006.
http://emlakansiklopedisi.com/wiki/apartman

Duben A, Behar C. istanbul Haneleri: Evlilik, aile ve dogurganlik 1880-
1940. 1. Basim, Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 2014.
http://www.tuik.gov.tr

Taylor A, Atkins R, Kumar R, Adams D, Glover V. A new Mother-to-

Infant Bonding Scale: links with early maternal mood. Archives of
Women's Mental Health 2005;8(1):45-51.

Kavlak O, Sirin A. Maternal Baglanma Olgegi'nin Tirk Toplumuna
Uyarlanmasi. Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi 2009;6(1):188-202.
Bretherton I. The origins of attachment theory: John Bowlby and Mary
Ainsworth. Developmental psychology 1992;28(5):759.

Bowlby J. The nature of the child's tie to his mother. Journal of
Psychoanalysis. 1958;39(350-373.

Bowlby J. The making and breaking of affectional bonds. Tavistock
Publications, London, 1979.

Ainsworth MD, Blehar MC, Waters E, Wall S. Patterns of attachment:
Assessed in the strange situation and at home. Hillsdale, NJ: Erlbaum;
1978

95


http://research.sabanciuniv.edu/
http://emlakansiklopedisi.com/wiki/apartman
http://www.tuik.gov.tr/

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Main M, Solomon J. Discovery of an insecure-disorganized/disoriented
attachment pattern. Affective development in infancy. Westport, CT,
US: Ablex Publishing; 1986:95-124

Kesebir S, Kavzoglu SO, Ustiindag MF. Baglanma ve Psikopatoloji.
Current Approaches in Psychiatry/Psikiyatride Guncel Yaklasimlar
2011;3(2):321-342.

Barnett D, Vondra JI. Atypical patterns of early attachment: Theory,
research, and current directions. Monographs of the Society for
Research in Child development 1999;1-24.

Bartholomew K, Horowitz LM. Attachment styles among young adults:
a test of a four-category model. Journal of personality and social
psychology 1991;61(2):226.

Hazan C, Shaver P. Romantic love conceptualized as an attachment
process. Journal of personality and social psychology 1987;52(3):511-
524.

Sayin O. Aile sosyolojisi: ailenin toplumdaki yeri. Ege Universitesi
Basimevi, izmir, 1990.

Richter E. Hasta aile. Yaprak Yayinevi, istanbul, 1991.

Aydin M. Kurumlar sosyolojisi. Vadi Yayinlari, Ankara, 2000.

Kongar E. Turkiye'de aile: yapisi, evrimi ve burokratik orgutlerle
iliskileri. Amme idaresi Dergisi 1970:;3(2):58-59.

Canatan K, Yildirim E. Aile sosyolojisi. Agilim Kitap, istanbul, 2009.
Sezal i. Sosyolojiye giris. Marti Yayinlari, Ankara, 2002.

Minuchin S. Families and family therapy. Harvard University Press,
Cambridge, 1976.

Kilig E. Aile Terapileri. Psikoterapi Yontemleri. Ankara: Hekimler Yayin
Birligi Matbaasi; 2009:229-273.

Kagitcibasi C. Kiiltiirel Psikoloji. Kiltir Baglaminda insan ve Aile.
Evrim Yayinlari, istanbul, 2000.

Ogburn W. Changing functions of the family, selected studies in
marriage and the family. Rinehart and Winston Inc., USA, 1963.

96



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Duvall EM. Family development. J. P. Lippincott, Oxford, England,
1957.

Bulut I. Ruh saghginin aile iglevlerine etkisi. Bagbakanlik Kadin ve
Sosyal Hizmetler Mustesarhdi Yayinlari, Ankara, 1993.

Epstein NB, Baldwin LM, Bishop DS. The McMaster Family
Assessment Device. Journal of marital and family therapy
1983;9(2):171-180.

Lewis JM, Beavers WR, Gossett JT, Phillips VA. No single thread:
Psychological health in family systems. Brunner/Mazel, Oxford,
England, 1976.

Bulut 1. Aile Degerlendirme Olcegi El Kitabi. Ozglizelis Matbaasi,
Ankara, 1990.

Yavuzer H. Anne-Baba ve Cocuk. Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul,
1999.

Yoérukoglu A. Aile tutumlari ve gocuk yetistirme. GATA Seminer; 1996.
Yavuzer H. Cocuk Egitimi El Kitabi. 7. Basim, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1997.

Yoriikoglu A. Cocuk Ruh Saghgi. Ozgiir Yayinlari, istanbul, 2002.
Eldeleklioglu J. Karar Stratejileri ile Ana-Baba Tutumlari Arasindaki
iliski. Turk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi 1999;2(11):7-13.
Ari M, Bayhan P, Artan i. Farkli ana-baba tutumlarinin 4-11 yas grubu
cocuklarinda gorulen problem durumlarina etkisinin arastiriimasi. 10.
Ya-Pa Okul Oncesi Egitimi ve Yayginlastirilmasi Semineri, 1995.
Singelis TM. The measurement of independent and interdependent
self-construals. Personality and Social Psychology Bulletin
1994;20(5):580-591.

Markus HR, Kitayama S. Culture and the self: Implications for
cognition, emotion, and motivation. Psychological review
1991;98(2):224.

Sampson EE. Reinterpreting individualism and collectivism: Their
religious roots and monologic versus dialogic person-other
relationship. American Psychologist 2000;55(12):1425.

97



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Kagitcibasi C. Autonomy and relatedness in cultural context
implications for self and family. Journal of Cross-Cultural Psychology
2005;36(4):403-422.

Ryan RM, Deci EL. Self-determination theory and the facilitation of
intrinsic motivation, social development, and well-being. American
Psychologist 2000;55(1):68.

Cross SE, Madson L. Models of the self: self-construals and gender.
Psychological bulletin 1997;122(1):5.

Kagitcibagi C. Ozerk-iligkisel benlik: Yeni bir sentez. Tirk Psikoloji
Dergisi 1996;11(37):36-43.

Kagitcibasi C. Benlik, aile ve insan gelisimi: Kdaltlrel psikoloji. 3.
Basim, Kog Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012.

Yamada A-M, Singelis TM. Biculturalism and self-construal.
International Journal of Intercultural Relations 1999;23(5):697-709.
Ozdemir Y. Ergenlik Doéneminde Benlik Kurgusu Gelisiminin
Anababanin Cocuk Yetistirme Bigimleri Acisindan incelenmesi. Cocuk
ve Genclik Ruh Saghgi Dergisi 2010;17(2):83-90.

Kim YS, Cheon KA, Kim BN, Chang SA, Yoo HJ, Kim JW, Cho SC,
Seo DH, Bae MO, So YK. The reliability and validity of kiddie-schedule
for affective disorders and schizophrenia-present and lifetime version-
Korean  version (K-SADS-PL-K). Yonsei medical journal
2004;45(1):81-89.

Kaufman J, Birmaher B, Brent D, Rao U, Flynn C, Moreci P,
Williamson D, Ryan N. Schedule for affective disorders and
schizophrenia for school-age children-present and lifetime version (K-
SADS-PL): initial reliability and validity data. Journal of the American
Academy of Child & Adolescent Psychiatry 1997;36(7):980-988.
Gokler B, Unal F, Pehlivantirk B, Kiltiir EC, Akdemir D, Taner Y. Okul
Cagi Cocuklar icin Duygulanim Bozukluklari ve Sizofreni Gériisme
Cizelgesi-Simdi ve Yasam Boyu Sekli-Turkge Uyarlamasinin Gegerlik
ve Guvenirligi. Cocuk ve Genglik Ruh Sagligi Dergisi 2004;

98



55.

56.

S57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Shaffer D, Gould MS, Brasic J, Ambrosini P, Fisher P, Bird H,
Aluwahlia S. A children's global assessment scale (CGAS). Archives
of General psychiatry 1983;40(11):1228-1231.

http://www.nctsnet.org/content/family-assessment-device

Oner N. Tirkiye’de Kullanilan Psikolojik Testlerden Ornekler. s. 347-
349, 7. Basim, Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2012.

Beck AT, Ward C, Mendelson M. Beck depression inventory (BDI).
Arch Gen Psychiatry 1961;4(6):561-571.

Tegin B. Depresyonda biligsel bozukluklar: Beck modeline goére bir
inceleme. Hacettepe Universitesi, Doktora tezi, Ankara, 1980.

Ozer SK, Demir B, Tugal O, Kabakg¢i E. Montgomery-Asberg
Depresyon Degerlendirme Olgegdi: Degerlendiriciler Arasi Glivenilirlik
ve Gecgerlik Caligmasi. Turk Psikiyatri Dergisi 2001;12(3):185-194.
Hisli N. Beck Depresyon Envanteri’nin Universite ogrencileri igin
gecerligi, guvenirligi. Psikoloji Dergisi 1989;7(23):3-13.

Hisli N. Beck Depresyon Envanteri’nin gecerligi Uzerine bir galisma.
Psikoloji Dergisi 1988;6(22):118-126.

Schaefer ES, Bell RQ. Development of a parental attitude research
instrument. Child development 1958;339-361.

Le Compte G, Le Compte A, Ozer S. Uc sosyoekonomik dizeyde
Ankarali annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari: Bir Olgek uyarlamasi.
Tuark Psikoloji Dergisi 1978;1(1):5-8.

Klguk $. The Validity of the Turkish Form of the PARI Subscales I, I,
IV. Bogazigi Universitesi Egitim Fakiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1987.

Kovacs M. The Children's Depression, Inventory (CDI).
Psychopharmacology bulletin 1984;21(4):995-998.

Oy B. Cocuklar igin depresyon dlgegi: Gegerlik ve glivenirlik galismasi.
Turk Psikiyatri Dergisi 1991;2(2):132-136.

Griffin DW, Bartholomew K. The metaphysics of measurement: the
case of adult attachment. Advances in Personal Relationships:
Attachment Processes in Adult Relationships 1994;5(17-52.

99


http://www.nctsnet.org/content/family-assessment-device

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Sumer N, Gungor D. Yetigkin baglanma stilleri dlgeklerinin Turk
orneklemi Uzerinde psikometrik degerlendirmesi ve kulturlerarasi bir
karsilastirma. Tlrk Psikoloji Dergisi 1999;14(43):71-106.

Lamborn SD, Mounts NS, Steinberg L, Dornbusch SM. Patterns of
competence and adjustment among adolescents from authoritative,
authoritarian, indulgent, and neglectful families. Child development
1991;62(5):1049-1065.

Yilmaz A. Anne baba tutum olgeginin guvenirlik ve gecerlik ¢alismasi.
Cocuk ve Gengclik Ruh Saghgi Dergisi 2000;7(3):160-172.

Maccoby EE, Martin JA. Socialization in the context of the family:
Parent-child interaction. Handbook of child psychology: formerly
Carmichael's Manual of child psychology/Paul H. Mussen, editor 1983;
Sumer N, Gungoér D. Cocuk yetistirme stillerinin baglanma stilleri,
benlik degerlendirmeleri ve yakin iligskiler Uzerindeki etkisi. Turk
Psikoloji Dergisi 1999;14(44):35-58.

Gungoér D. Baglanma stillerinin ve zihinsel modellerin kusaklararasi
aktariminda anababalik stillerinin rolli. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusl, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2000.
Atkinson B, Bell N. Attachment and autonomy in adolescence.
Biennial Meetings of the Society for Research on Adolescence,
Madison, WI, 1986.

Lee J-M, Bell NJ. Individual differences in attachment - autonomy
configurations: linkages with substance use and youth competencies.
Journal of Adolescence 2003;26(3):347-361.

Camurlu Keser C. Annenin baglanma dizeyi ve gocuk yetistirme
siirecinin cocugun baglanma dizeyine etkisi. Uludag Universitesi,
Geligim Psikolojisi Bilim Dali, Yuksek Lisans Tezi, Bursa, 2006.
Armsden GC, Greenberg MT. The inventory of parent and peer
attachment: Individual differences and their relationship to
psychological well-being in adolescence. Journal of youth and
adolescence 1987;16(5):427-454.

100



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Raja SN, McGee R, Stanton WR. Perceived attachments to parents
and peers and psychological well-being in adolescence. Journal of
youth and adolescence 1992;21(4):471-485.

Gunaydin G, Selguk E, Simer N, Uysal A. Ebeveyn ve arkadaslara
baglanma  envanteri kisa  formunun psikometrik  acgidan
degerlendirilmesi. Turk Psikoloji Yazilari 2005;8(16):13-23.

Varni JW, Seid M, Rode CA. The PedsQL (TM): Measurement model
for the pediatric quality of life inventory. Medical care 1999;37(2):126-
139.

Memik N, Agdaoglu B, Coskun A. Cocuklar Igin Yasam Kalitesi
Olgeginin 8-12 Yas Cocuk Formunun Gegerlik ve Glivenirligi. Cocuk
ve Ergen Ruh Saghgi Dergisi 2008;15(2):87-98.

Kagitcibagi C. Family, Self, and Human Development Across
Cultures: Theory and Application (2nd 2ed). USA: Lawrence Erlbaum
Associates Inc, 2007.

Ozdemir Y, Cok F. Ailede Ozerk-iliskisel Benlik Olgekleri'nin Lise
Ogrencileri icin Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozellikleri. llkogretim
Online 2011;10(1):121-132.

Birmaher B, Khetarpal S, Brent D, Cully M, Balach L, Kaufman J, Neer
SM. The screen for child anxiety related emotional disorders
(SCARED): Scale construction and psychometric characteristics.
Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry
1997;36(4):545-553.

Karaceylan Cakmakgi F. Cocuklarda Anksiyete Bozukluklarini Tarama
Olgegi gecerlik ve guvenirlik calismasi. Kocaeli Universitesi Tip
Fakultesi, Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi AD, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Kocaeli, 2004.

Goodman R. The Strengths and Difficulties Questionnaire: a research
note. Journal of child psychology and psychiatry 1997;38(5):581-586.
Glvenir T, Ozbek A, Baykara B, Arkar H, Sentirk B, incekas S.
Gugler ve Guglukler Anketinin (GGA) Turkge Uyarlamasinin

101



89.
90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Psikometrik Ozellikleri. Cocuk ve Genglik Ruh Saghgi Dergisi
2008;15(2):65-74.
http://www.sdqinfo.org

Tanridver S, Kaya N, Tizin U, Aydogmus K. Cocuk psikiyatrisi
poliklinigine basvuran c¢ocuklarin demografik ozellikleri ile ilgili bir
calisma. Dugunen Adam Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Dergisi
1992;5(13-19.

Aktepe E, Demirci K, Caliskan AM, Sénmez Y. Cocuk ve ergen
psikiyatrisi poliklinigine bagvuran hastalarda belirti ve tani dagilimlari.
Dusunen Adam Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Dergisi 2010;23(2):100-
108.

Recart C, Castro P, Alvarez H, Bedregal P. Characteristics of children
and adolescents attended in a private psychiatric outpatient clinic.
Revista medica de Chile 2002;130(3):295-303.

Harpaz-Rotem |, Rosenheck RA. Changes in outpatient psychiatric
diagnosis in privately insured children and adolescents from 1995 to
2000. Child Psychiatry and Human Development 2004;34(4):329-340.
Aras S, Unli G, Tas FV. Cocuk ve ergen psikiyatrisi poliklinigine
basvuran hastalarda belirtiler, tanilar ve taniya yonelik incelemeler.
Klinik Psikiyatri Dergisi 2007;10(28-37.

Biederman J, Newcorn J, Sprich S. Comorbidity of attention deficit
hyperactivity disorder with conduct, depressive, anxiety, and other
disorders. Am J Psychiatry 1991;148(5):564-577.

Action AO. Practice parameter for the assessment and treatment of
children and adolescents with attention-deficit/hyperactivity disorder. J.
Am. Acad. Child Adolesc. Psychiatry 2007;46(7):894-921.

Okanh A, Tortumoglu G, Kirpinar i. Gebe kadinlarin ailelerinden
algiladiklari sosyal destek ile problem c¢dzme becerileri arasindaki
iligki. Anadolu Psikiyatri Dergisi 2003;4(2):98-105.

Yildirm G, Kisa C, Aydemir C. Postpartum depresyon. Psikiyatri
Psikoloji Psikofarmakoloji Dergisi 2004;12(Ek 4):12-20.

102


http://www.sdqinfo.org/

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Kirpinar I, Ozer H. Postpartum psikiyatrik bozukluklar (1). Psycho Med
1995;1(3):55-59.

Danaci A, Ding G, Deveci A, Sen F, icelli i. Manisa il merkezinde
dogum sonrasi depresyon yayginhglr ve etkileyen etmenler. Turk
Psikiyatri Dergisi 2000;11(3):204-211.

Ayvaz S, Hocaoglu C, Tiryaki A, Ak I. Trabzon il merkezinde dogum
sonrasi depresyon sikhdlr ve gebelikteki iligkili demografik risk
etmenleri. Turk Psikiyatri Dergisi 2006;17(4):243-251.

Chandran M, Tharyan P, Muliyil J, Abraham S. Post-partum
depression in a cohort of women from a rural area of Tamil Nadu,
India Incidence and risk factors. The British Journal of Psychiatry
2002;181(6):499-504.

Robertson E, Grace S, Wallington T, Stewart DE. Antenatal risk
factors for postpartum depression: a synthesis of recent literature.
General hospital psychiatry 2004;26(4):289-295.

Murray L, Fiori-Cowley A, Hooper R, Cooper P. The impact of
postnatal depression and associated adversity on early mother-infant
interactions and later infant outcome. Child development
1996;67(5):2512-2526.

Ceylan S, Can Yasar M, Omeroglu E, Kandir A. Gé¢ eden ailelerin
ilkokula giden c¢ocuklarinin sosyal uyum ve becerilerinin incelenmesi.
Klresellesen Dlnyada Sosyal Hizmetlerin Konumu Hedefleri ve
Gelecedi, Antalya, 2006.

103



8.

EK 1:
EK 2:
EK 3:
EK 4:
EK 5:
EK 6:
EK 7:
EK 8:
EK 9:

EK 10:
EK 11:
EK 12:
EK 13:
EK 14:
EK 15:
EK 16:
EK 17:
EK 18:

EKLER

Gonullu Bilgilendirme Formu

Gonalld Onay Formu

Sosyodemografik Bilgi Formu

Cocuklar igin Genel Degerlendirme Olgegi

Aile Degerlendirme Olgegi

Beck Depresyon Envanteri

Aile Hayati Ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi
Cocuklar igin Depresyon Olgegi

iliski Olgekleri Anketi

Anne-Baba Tutum Olgegi

Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi

Guvenli Baglanma Olgegi

Ebeveyn Ve Akranlara Baglanma Envanteri - Kisa Form
Cocuklar icin Yasam Kalitesi Olcegi

Ailede Ozerk — iligkisel Benlik Olgegi

Cocukluk Cagi Anksiyete Tarama Olgegi
Gugcler — Guclukler Anketi

Etik Kurul Onayi

104



GONULLU BILGILENDIRME FORMU (EK 1)

Arastirmanin Adi:

Aile Apartmaninda Yasamanmn Cocuk Ruh Saglhigi Uzerine Etkilerinin
Degerlendirilmesi

Arastirma Yiiriiticiisi:

Dog. Dr. Osman SABUNCUOGLU

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim
Daly, Istanbul

Diger Arastirmaci:

Dr. Seheryeli KAYNAR

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Anabilim
Daly, Istanbul

Erisim telefonlari: (0216) 657 0606 / 8105

Projenin Tamimi ve Katilim Onerisi:

Aile apartmanlarinda aile ile birlikte yasama, lilkemize has olan; ve 6zellikle go¢
alan bolgelerde oldukca sik rastlanilan bir olgudur. Bu durumun c¢ocuklari nasil
etkiledigi ve ¢ocuk ruh sagligi iizerine yansimalart tam olarak bilinmemektedir. Bu
arastirmada, aile apartmaninda yasamanin g¢ocuk ve ergenlerin ruh sagligi ve
psikolojik geligimleri {izerine etkilerinin arastirilmasi ve bulgularin aile apartmaninda
yasamayan cocuk ve ergenlerle karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Cocugunuzda
eslik eden herhangi bir psikiyatrik problem tespit edilmesi durumunda, sizlerin de
istegi dogrultusunda tedavi hizmeti sunulacaktir.

Uygulanacak islemler:

Bu calismada, arastirmayi silirdiiren hekim tarafindan sizinle ve c¢ocugunuzla
gorlstilecek; ayrica sizden ve ¢ocugunuzdan bazi formlar1 doldurmaniz istenecektir.
Bu formlar ile ilgili detayl bilgi, aragtirmacilar tarafindan verilecektir.

Gizlilik:

Size ve cocugunuza ait isim, soyadi, adres, telefon gibi bilgiler gizli tutulacak; ve
aragtirmada kimliginiz yerine bir protokol numaras1 kullanilacaktir. Protokol
numaralar1 ile kimlik bilgilerini eslestiren liste yalnizca aragtirma sorumlularinin
kullaniminda olacaktir.

Kimlik bilgileriniz bu ¢alismaya dayanan bilimsel makalelerin hig¢birinde
gecmeyecektir.

Sayilan gizlilik kurallarinin istisnast olarak; c¢ocuklarin fiziksel veya cinsel
istismarindan siiphelenildigi, saptandig1 ya da kisinin kendisi veya bagkalar1 i¢in
tehdit olusturdugu durumlarda arastirmaci yetkili makamlara bagvurabilir.

Katilim:

Bu c¢alismaya katilim goniilliiliik esasi iledir. Bu ¢alismaya katilmay1 reddedebilir ya
da caligmadan, arastirmactya haber vermek kaydiyla, istediginiz anda ayrilabilirsiniz.
Bu durum almakta oldugunuz tedavi hizmetlerini riske atmayacaktir.

Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmeyeceksiniz, ayrica size bir ddeme yapilmayacaktir.

Bu formda bazi tibbi terimler kullandik. Bunlarn ya da varsa baska
anlasilmayan noktalar1 sormaktan liitfen ¢ekinmeyiniz. Karar vermeden once
bu bilgilendirme formunu dikkatle okuyunuz.

Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.
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GONULLU ONAY FORMU (EK 2)

Arastirmanin Adi: Aile Apartmaninda Yasamanin Cocuk Ruh Saghgi Uzerine
Etkilerinin Degerlendirilmesi

Onay:

“Aile Apartmaninda Yasamanin Cocuk Ruh Saghgi Uzerine Etkilerinin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmaya ¢ocugum ile birlikte dahil olmam konusunda
verilen bilgileri okudum. Sayin Dr. Seheryeli KAYNAR tarafindan, Marmara
Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali’nda tibbi
bir aragtirma yapilacag: belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana
aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir arastirmaya “katilimc1” olarak davet edildim.
Eger bu arastirmaya katilirsam hekim ile aramda kalmas1 gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiikk 6zen ve saygi ile yaklasilacagina
inantyorum. Arastirma sonuclarmin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda
kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.
Projenin yiiriitiillmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim.
Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak igin arastirmadan c¢ekilecegimi 6nceden
bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim. Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar
verilmemesi amaciyla arastirmaci tarafindan arastirmadan ¢ikartilabilecegimi de biliyorum.
Aragtirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir. Ister dogrudan, ister dolayli olsun
arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek herhangi bir saglik
sorunumun ortaya ¢ikmasi halinde, her tiirlii tibbi miidahalenin saglanacagi konusunda
gerekli giivence verildi. Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir yiik altina
girmeyecegimi biliyorum.

Arastirma sirasinda bir saglik sorunu ile karsilastigimda; herhangi bir saatte, Dr Seheryeli
KAYNAR’1, TC Saglik Bakanligi Marmara Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi,
(0216) 657 0606 — 8105°ten arayabilecegimi biliyorum. Bu arastirmaya katilmak zorunda
degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayicit bir davranisla
karsilasmis degilim. Eger katilmay1 reddedersem, bu durumun tibbi bakimima ve hekim ile
olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir
diisiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katilimci” olarak yer alma
kararimi aldim. Bu konuda yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve goniilliiliik igerisinde
kabul ediyorum. Bu kosullarla séz konusu klinik arastirmaya kendi rizamla higbir baski ve
zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Imzalamis bulundugum bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Onay veren Kkisinin;

Ad1 — Soyadi: Tarih:
Adres:
Telefon: Imza:

Aciklama vapan arastirmacinin;
Ad1 — Soyadi:
Imza:

Tanik;

Ad1 — Soyadi:
Adres-Telefon:
Imza:
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SOSYODEMOGRAFIK BiLGI FORMU (EK 3)

Cocugun;

Ad1 Soyadi:

Dogum Tarihi:
Okulu:

Goriismeye gelenler:

Annenin:

Adi Soyadu:
Dogum Tarihi:
Memleketi:
Meslegi:

Egitim Durumu:

o Okur — yazar degil

o Ilkokul o ilkokul
0 Ortaokul o Ortaokul
0 Lise o Lise
o Universite o Universite
Evde Yasayanlar: ...................... A-B aras1 Akrabalik: o YOK o VAR
Aile Durumu: o BIRLIKTE o AYRI o BOSANMIS o VEFAT
Kardes(ler)in;
ISim CINSIYET YAS OKUL
1.
2.
3.
Aile apartmant: o YOK o VAR
Ne kadar zamandir aile apartmaninda oturuyorsunuz?...................
Aile apartmani aile liyeleri: o Annenin akrabalari................... .0 Babanin akrabalart...............
Sizin disinizda apartmanda oturan aile iiyeleri kag hane? ....................
Apartmandaki akrabalar arasinda ¢ocuklar var m1; kag tane? 0O Var................ 0 Yok
Apartmanda oturdugunuz daire kime ait?
o Kendisine 0 Akrabalara.......... O Yabanci............ o Diger............

TARIH:

Cinsiyeti:
Adres:
Siift:
Tel:

Babanin;

Adi1 Soyadi:
Dogum Tarihi:
Memleketi:
Meslegi:

Egitim Durumu:

o Okur — yazar degil
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Apartman kag katli; kaginei katta oturuyorsunuz? ........... [ociiiiiiiin.
Apartmanda toplam kag¢ hane var?: ...............
Apartman ne zaman, kim tarafindan yapilmis? ..................... 0 Bilmiyorum

Apartmandaki akrabalarla ailecek ne siklikta goriisiirsiiniiz?
o Her giin o Haftada >3 0 Haftada<3 o Haftadal oDiger..................

Her goriismede ne kadar zaman gegirirsiniz?
O Tim giin 0 >3 saat o 1-3 saat o <1 saat

Apartmandaki akrabalarla gocugunuz ne siklikta goriisiir?
O Her giin o Haftada >3 0 Haftada<3 o Haftadal oDiger..................

Her goriismede ne kadar zaman gegirir?
o Tiim giin 0 >3 saat o 1-3 saat o <1 saat

Ailecek yemekleri akrabalarla beraber mi yersiniz?
o Ayri o Beraber .......... giin/hafta

Cocugunuz yemekleri akrabalarla beraber mi yer?
o Evde 0 Akrabalarla beraber............. giin/hafta

Aile apartmaninda yasamaktan memnun musunuz? 0 100

Aile tiyelerinin olmadig1 bir apartmanda yasamayi tercih eder misiniz?
o Hayir 0 Biraz hayir o Olabilir o Birazevet 0 Evet

Aile apartmaninda yasama kararini nasil aldiniz?
o Kendi fikri 0 Ailenin istegi o Esinistegi 0 Maddi sikinti
OHastalik nedeniyle o Is nedeniyle o Cocuklarin gelisimi icin oDiger..............

Aile apartmaninda yasamak hayatinizi nasil etkiliyor?

(+) ()

o Giivenlik o Ekonomik 0 Siur problemleri o Danigmadan karar alamamak
o Sosyal destek 0 Cocuk bakimi o Siirekli elestirilmek o Cocuklarin egitimi

o Aile biiyiigiine destek O Aile dist sosyal iliski o Mahremiyet

o Diger......... 0 Ekonomik bagimlilik o Diger...........................

Hastaneye bagvurunuz Oncesinde; aile apartmaninda oturmanizin, ¢ocugunuzun
belirtileri iizerine nasil bir etkisi oldu?

O Yardimi oldU........ccceeviiniiiiiiicne,

o Etkisi olmadi

0 Olumsuz etkileri oldu..........cccooeeeiniininncnnn.

Tedavi stirecinde, aile apartmaninda oturmanizin yardimi oldu mu?
O Yardimi oldu.......cocoverviniincnncnnenne.
o Etkisi olmadi
0 Olumsuz etkileri oldu...........cccocvvieiiin

Tedavi planinizda, doktorunuz tarafindan bu konuya iliskin miidahale 6nerildi mi?
o Hayir o Evet
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Evet ise, Onerileri uygulayabildiniz mi?
o Evet

0 Hayir, ¢inkii........ccceevveenienneennn.

Evet ise, fayda gordiinliz mii?
o Evet

DOGUM VE BEBEKLIK OYKUSU:

Planl gebelik? o Evet o Hayir Istenen cocuk? o Evet o Hayur.........
Gebelikte annenin durumu: 0 Rahat o Stresli

Dogum Sekli: o NSD o C/S Dogum haftasi: o Term o Preterm
Dogum kilosu:.......ccceeevveeeveennenn. gram

o Sarilik
Gebelikte maruziyet: o Alkol

o Hipoksi o Fototerapi

Postpartum depresyon: 0 Yasamadim

o Orta

Anne Suti:
Emzik birakma:
Kendi basina yeme:

Kelimeler:
Yirime:

o Sigara

0 YBU/Kuvéz Ihtiyact

o llag o Radyasyon
o Hafif
o Agir (Medikal tedavi 6nerildi.)

Ek gidaya gegcis:

Yalniz yatma:

Bagli oldugu esya: o Yok o Var
(emzik, battaniye, biberon, oyuncak,vs...)

Ciimle:
Tuvalet egitimi:

Cocugun gegirilmis ve devam eden rahatsizliklari:

oEpilepsi oDiyabet oKalp hast.  OAstim oAlerji oDiger:.....
Kullanmakta oldugu ilaglar:

Gecirilmis ameliyatlar:

Gegirilmis kazalar:

Cocugun bakimini saglayanlar:

O Anne o Bakici o Aile biiytikleri-akrabalar o Diger.........

Anaokulu: .................... yil

Okuma-yazmay1 ne zaman grendi:
o 1. Smif 1. Donem o 1. Siif 2. Donem

o Diger.............
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Psikiyatrik 6zge¢mis (Ilk basvuru ne zaman, nereye?):

Psikiyatrik soyge¢mis:

Takintilar:
Korkular:
Uyku:

Istah: Yemek secme:

Okul saatleri:
Okul basarist:

Ev ici iligkiler:
Arkadas iligkileri:

Cocuk psikivatrisi polikliniginde;

Sikayet / aile hayat1 etkilesimi: o Etkilemiyor

o Yok

oEtkiliyor
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COCUKLAR iGiN GENEL DEGERLENDIRME OLGEGI (EK 4)

Bu degerlendirme 0lgegi 4-16 yas arasi gocuklarin saglik-hastalik surekliligi
icerisinde islevselligi yonunden belirli bir dizeyde oldugunu varsaymaktadir.
Olgegin lizerinde cocugun gecen 1 ay boyunca en alt diizeydeki islevselligini
ara kodlari kullanarak degerlendiriniz.

Tedavi ya da hastaligin gidisinden bagimsiz olarak, o andaki
islevselligi degerlendiriniz. Bu Olgekteki davranig ornekleri tanimlayici
niteliktedir.

100-91; Tiim Alanlarda Yiiksek islevsellik

Evde, okulda, iste akranlariyla bir¢cok aktivitede yer alir/bulunur ve ilgi
alani genigtir (hobileri vardir veya okul digi faaliyetlerde yer alir veya izci
grubu, spor grubu gibi organize gruplara katilir.) givenilir, ¢cevresi tarafindan
sevilen/aranan biridir, ginlik/gtndelik sikintilariyla bas edebilir. Okul basarisi
iyidir, hastalik belirtisi yoktur.

90-81; Tiim Alanlarda lyi islevsellik

Aile, okul ve akran iligkilerinde guvenli ve doyumludur. Gegici
zorlanmalar ve zaman zaman kontrolden ¢ikan gunlik kaygilari olabilir (6r:
onemli bir sinavla ilgili yasanan hafif anksiyete, kardesler, aile ve akranlarla
zaman zaman ufak tartigmalarin olmasi).

80-71; i§IevseIIikte Cok Hafif Bozulma

Aile icinde, okulda ve akran iligkilerinde, yasam olaylari karsisinda
bazi davranis bozukluklari ya da duygusal zorlanmalar gérilebilir (6r: anne
baba ayrihgi, kayiplar, kardes dogumu gibi). Bu zorlanmalar kisa surelidir ve
islevsellik Uzerinde etkisi gecicidir. Bu ¢ocuklar baskalari igin ¢ok az
derecede rahatsiz edicidir ve onu taniyanlar tarafindan normalden farkli
olarak degerlendirilmezler.

70-61; Tek Alanda Bir Miktar Zorlanma Ancak Genel Olarak iyi
Derecede islevsellik

izole antisosyal davraniglar, zaman zaman mizikgilik, dersten kagma,
derslerle ilgili hafif derecede surekli zorlanmalar, kisa sireli duygudurum
degisiklikleri, ileri derecede kaginma davranisina yol agmayan korku ve

anksiyete Dbelirtileri, kendine yonelik endiseler go6zlenebilir. Anlamh
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kisilerarasi iligkileri vardir. Cocugu tanimayan birgok kimse onu normalden
farkli algilamaz fakat onu yakindan taniyanlar endiselerini ifade edebilirler.

60-51; Bitiin Sosyal Alanlarda Olmaksizin, Birka¢ Alanda Hafif
Zorlanma ve Belirtilerle Giden islevsellik

Bozukluk, gocugun iglevselliginin bozuldugu ortam veya zamanlarda
kargilasanlar igin belirgin oldugu halde, diger zaman ve durumlarda
gozlemlenmeyebilir.

50-41; Bircok Sosyal Alanda, islevsellikte Orta Derecede Bozulma
veya Bir Alandaki islevsellikte Belirgin Bozulma

Ornegin 6zkiyima iligkin zihinsel ugraglar, tekrarlayici diistinceler, okul
reddi veya diger anksiyete belirtileri, takintili ugraslar, belirgin konversiyon
belirtileri. Sosyal yetilerin uygunsuz veya yetersiz olmasi, anlaml sosyal
iligkilerin korunmasi ile birlikte, antisosyal davranislarin ya da saldirganhk
ndbetlerinin sik olmasi.

40-31; Bircok Alandaki islevsellikte Belirgin/ Onemli Derecede
Bozulma ve Bu Alanlardan Birinde islevselligin Kaybi/Yitimi

Evde, okulda, akranlariyla beraberken veya toplum iginde, islevselligin
bozulmasi. Ornegin, belirgin bir uyaran olmaksizin sirekli saldirganlik,
duygulanim veya dustnce bozukluguna bagli belirgin geri ¢ekilme,
garip/tuhaf/ farkhlasmamis davranislarin olmasi, acgikga 6lim amaciyla
O0zkiyim girisimi olmasi. Bu tur gocuklarin 6zel okula génderilmesi, okuldan
alinmasi vel/veya hastane yatigi gerekebilir (Son kriter, bu kategoride
degerlendiriimek icin tek bagina yeterli degildir.).

30-21; Hemen Her Alanda islevselligin Kaybi/Yitimi

Ornegin, sosyal aktivitelerde bulunmaksizin tiim giiniini evde, serviste
veya yatakta gecirir. (veya) Gergegi degerlendirmede belirgin bozulma vardir.
(veya) lletisimde, bazi zamanlar anlamsiz ve uygunsuz bir bigimde belirgin
bir bozulma vardir.

20-11; Kapsamli Gézetime ihtiyaci Vardir

Kendine veya bagkalarina zarar vermesini engellemek (6rnegdin: sik
sik tekrarlayan siddet olaylari veya 6zkiyim girigsimleri nedeniyle), 6zbakimini

surdurmek veya iletigimindeki belirgin bozulmayi izlemek amaciyla gozetimi
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gerekir (or: sozlu ve bedensel iletisimde ciddi anormallikler, belirgin sosyal
kopukluk, stupor).

10-0; Surekli (24 saat) Gozetim ve Bakim Altinda Bulundurulmayi
Gerektirir

AQir derecede saldirgan veya kendine zarar verici davraniglar vardir.
(veya) Gergegi degerlendirmesi, iletisimi, biligsel yetileri, duygulanimi ve

O0zbakimi belirgin sekilde bozulmusgtur.
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AILE DEGERLENDIRME OLGEGI (EK 5)

Asagida aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice
okuduktan sonra sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli olan
sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir. Her ctimle i¢in 4 segenek s6z konusudur.

Aynen katilhyorum: Eger ciimle sizin ailenize tamamen uyuyorsa isaretleyiniz.
Biiyiik ol¢iide katihyorum: Eger ciimle sizin ailenize c¢ogunlukla uyuyorsa
isaretleyiniz.

Biraz katiliyorum: Eger ciimle sizin ailenize ¢ogunlukla uymuyorsa isaretleyiniz.
Hi¢ katilmiyorum: Eger ciimle sizin ailenize hi¢ uymuyorsa isaretleyiniz.

Her ciimlenin yaninda dort segenek icin ayr1 yerler ayrilmistir. Size uyan segenege
carp1 (X) isareti koyunuz. Her ciimle i¢in uzun uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu
kadar cabuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen
dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.
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x| A | x| T X

1. Ailece ev disinda program yapmada giicliikk cekeriz,
clinkii aramizda fikir birligi saglayamayiz.

2. Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen
hepsini aile i¢inde hallederiz.

3. Evde biri {lizgiin ise, diger aile {iyeleri bunun nedenlerini

bilir.

4. Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde
yerine getirmezler.

5. Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri de bunu
kendilerine fazlasiyla dert ederler.

6. Bir sikint1 ve iiziintii ile karsilastigimizda, birbirimize
destek oluruz.

7. Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz.

8. Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina
varmayiz.

9. Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimiz
aciga vurmaktan kaginiriz.

10. Gerektiginde aile {iyelerine gorevlerini hatirlatir,
kendilerine diigen igi yapmalarini saglariz.

11. Evde dertlerimizi uzuntilerimizi birbirimize
sOylemeyiz.

12. Sorunlarimizin ¢6ziimiinde genellikle ailece aldigimiz
kararlari uygulariz.

13. Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler
sOyledigimizde bizi dinlerler.

14. Bizim evde bir kiginin sdylediklerinden ne hissettigini
anlamak pek kolay degildir.

114




15.

Ailemizde esit bir gérev dagilimi yoktur.

16.

Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar.

17.

Evde herkes basina buyruktur.

18.

Bizim evde herkes, sdylemek istediklerini iistii kapal
degil de dogrudan birbirlerinin yiizline sdyler.

19.

Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz.

21.

Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle
tartigmaktan kaginiriz.

22.

Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli
etmekte giicliik ¢cekeriz.

23.

Gelirimiz (iicret, maas) ihtiyaglarimizi karsilamaya
yetmiyor.

24,

Ailemiz, bir problemi ¢6zdiikten sonra, bu ¢éziimiin ise
yaraylp yaramadigini tartigir.

25.

Bizim ailede herkes kendini diisiiniir.

26.

Duygularimizi birbirimize agikga sdyleyebiliriz.

27.

Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz.

28.

Aile i¢inde birbirimize sevgimizi gostermeyiz.

29.

Evde herkes her istedigini birbirinin  yiiziine
sOyleyebilir.

30.

Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklar
vardir.

31.

Aile i¢inde genellikle birbirimizle pek iyi gecinemeyiz.

32.

Ailemizde sert-kotii davranislar ancak belli durumlarda
gosterilir.

33.

Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman
birbirimizin isine karigiriz.

34.

Aile icinde Dbirbirimizle ilgilenmeye pek zaman
bulamiyoruz.

35.

Evde genellikle sOylediklerimizle, sOylemek
istediklerimiz birbirinden farklidir.

36.

Aile iginde birbirimize hosgoriilii davraniriz.

37.

Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar
saglayacaksak ilgi gosteririz.

38.

Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢imizde hallederiz.

katiliyorum
Biiyiik olciide
katiliyorum
katilryorum
katilmiyorum

Aynen
Biraz
Hic




39.

Ailemizde sevgi ve sefkat gibi gilizel duygular ikinci
plandadir.

40.

Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte
konusarak kararlastiririz.

41.

Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman
sorun olur.

42.

Bizim evdekiler sadece bir c¢ikarlar1 oldugu zaman
birbirlerine ilgi gosterir.

43.

Evde birbirimize kars1 agik sozliiytizdiir.

44,

Ailemizde higbir kural yoktur.

45.

Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka
takip edilmesi ve kendisine hatirlatilmasi gerekir.

46.

Aile iginde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil
coziilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz.

47.

Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne olacagini bilmeyiz.

48.

Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

49.

Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize
ifade edebiliriz.

50.

Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz.

ol.

Evde birbirimizle pek iyi ge¢inemeyiz.

52.

Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

53.

Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez
¢linkii genellikle umdugumuz gorevler verilmez.

o4.

Kotii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina
cok karistyoruz.

55.

Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda
(yangm, kaza gibi) ne yapacaklarmi bilirler, ¢iinkii
boyle durumlarda ne yapilacagr aramizda konusulmus
ve belirlenmistir.

56.

Aile iginde birbirimize giiveniriz.

57.

Aglamak istedigimizde, birbirimizden c¢ekinmeden
rahatlikla aglayabiliriz.

58.

Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik ¢ekiyoruz.

59.

Aile i¢inde birisi, hoglanmadigimiz bir sey yaptiginda
ona bunu agik¢a soyleriz.

60.

Problemimizi ¢6zmek igin ailecek ¢esitli yollar bulmaya
calisiriz.

katiliyorum
Biiyiik olciide
katiliyorum
katiliyorum
katilmiyorum

Aynen
Biraz
Hic




BECK DEPRESYON ENVANTERI (EK 6)

1

(0) Uzgiin ve sikint1l1 degilim.

(1) Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissediyorum.

(2) Hep iiziintiili ve sikintiltyim. Bundan kurtulamiyorum.
(3) O kadar tizgiin ve sikintiliyim ki, artik dayanamiyorum.

(0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.

(1) Gelecek i¢in karamsarim.

(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis gibi

geliyor.

3

(0) Kendimi basarisiz biri olarak gérmiiyorum.

(1) Bagkalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.

(2) Gegmisge baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.
(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak gdriiyorum.

(0) Her seyden eskisi kadar zevk aliyorum.

(1) Bircok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Her seyden sikiliyorum.

(0) Kendimi herhangi bir bigimde suglu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman suclu hissediyorum.

(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman suclu hissediyorum.

(0) Kendimden memnunum.

(1) Kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime kizginim.

(3) Kendimden nefret ediyorum.

(0) Bagkalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.

(1) Hatalarim ve zayif taraflarim oldugunu diistinmiiyorum.

(2) Hatalarimdan dolay1 kendimden utantyorum.

(3) Her seyi yanlis yapiyormusum gibi geliyor ve hep kendimde kabahat

buluyorum.

8

10

(0) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiinciilerim yok.

(1) Kimi zaman kendimi 6ldiirmeyi diislindiigim oluyor ama yapmiyorum.
(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.

(3) Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtiriim.

(0) Igimden aglamak geldigi pek olmuyor.

(1) Zaman zaman i¢imden aglamak geliyor.

(2) Cogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de aglayamiyorum.

(0) Her zaman oldugumdan daha cani sikkin ve sinirli degilim.
(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiztyorum.
(2) Her sey canimu sikiyor ve kendimi hep sinirli hissediyorum.
(3) Canimu sikan seylere bile artik kizamiyorum.
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

(0) Baskalariyla goriisme, konusma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.

(2) Birileriyle goriistip konusmak hi¢ igimden gelmiyor.
(3) Artik cevremde hi¢ kimseyi istemiyorum.

(0) Karar verirken eskisinden fazla giicliik cekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ¢ok giicliik ¢ekiyorum.
(3) Artik higbir konuda karar veremiyorum.

(0) Her zamankinden farkli goriindiigiimii sanmiyorum.

(1) Aynada kendime her zamankinden kotii goriiniiyorum.

(2) Aynaya baktigimda kendimi yaslanmis ve ¢irkinlesmis buluyorum.
(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

(0) Eskisi kadar iyi is gii¢ yapabiliyorum.

(1) Her zaman yaptigim isler simdi goziimde biiyiiyor.

(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢ok zorlayarak yapabiliyorum.
(3) Artik higbir is yapamiyorum.

(0) Uykum her zamanki gibi.

(1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat 6nce uyaniyorum ve kolay kolay tekrar uykuya
dalamiyorum.

(3) Sabahlar1 ¢ok erken uyaniyorum ve bir daha uyuyamiyorum.

(0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.

(1) Eskiye oranla daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi higbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin hissediyorum.

(0) Istahim her zamanki gibi.
(1) Eskisinden daha istahsizim.
(2) Istahim ¢ok azaldu.

(3) Higbir sey yiyemiyorum.

(0) Son zamanlarda zayiflamadim.

(1) Zayiflamaya ¢aligmadigim halde en az 2 kg verdim.
(2) Zayiflamaya ¢aligmadigim halde en az 4 kg verdim.
(3) Zayiflamaya galismadigim halde en az 6 kg verdim.

(0) Sagligimla ilgili kaygilarim yok.

(1) Agrilar, mide sancilari, kabizlik gibi sikayetlerim oluyor ve bunlar beni
tasalandirtyor.

(2) Sagligimin bozulmasindan ¢ok kaygilaniyorum ve kafami baska seylere
vermekte zorlaniyorum.

(3) Saglik durumum kafama o kadar takiliyor ki, baska hicbir sey

diisiinemiyorum.

20

(0) Sekse kars1 ilgimde herhangi bir degisiklik yok.
(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.

(2) Cinsel istegim ¢ok azaldi.

(3) Hig cinsel istek duymuyorum.
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21

(0) Cezalandirilmasi gereken seyler yaptigimi sanmiyorum.

(1) Yaptiklarimdan dolay1 cezalandirilabilecegimi diistiniiyorum.

(2) Cezami gekmeyi bekliyorum.
(3) Sanki cezami bulmugum gibi geliyor.
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AILE HAYATI VE GOCUK YETISTIRME TUTUMU OLCEGI (EK 7)

Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, size uygun secenege (X) isareti

koyunuz.
Hi¢  uygun |Biraz Oldukca Cok uygun
bulmuyorum |uygun uygun buluyorum
buluyorum | buluyorum
1. Cocuk, yorucu veya zor

iglerden korunmalidir.

Anne ve babalar c¢ocuklarini
dertlerini  anlatmaya tesvik
ederler. Fakat bazen gocuklarin
dertlerinin  hi¢  agilmamasi
gerektigini anlayamazlar.

Cocuk bosa gegen dakikalarin
bir daha hi¢ geri gelmeyecegini
ne kadar c¢abuk Ogrenirse,
kendisi i¢in o kadar iyi olur.

Bir anne ¢ocugunun diis
kirikligmma ugramamast  igin
elinden geleni yapmalidir.

Cocuk ne kadar erken yiirlimeyi
Ogrenirse, o kadar iyi terbiye
edilebilir.

Cocuk yetistirmek sinir bozucu,
yipratici bir istir.

Cocugun hayatta Ogrenmesi
gereken ¢ok  sey  vardir.
Zamamm ~ bosa  gegirmesi
affedilemez.

Babalar, biraz daha sefkatli
olsalar; anneler c¢ocuklarim
daha iyi yonetebilirler.

Cocuk  yetigtirmenin kot
taraflarindan biri de, anne ya da
babanin istedigini yapabilmesi
icin yeterince Ozgiir
olmamasidir.

10.

Siki  kurallarla  yetistirilen
cocuklardan en iyi yetiskinler
¢ikar.

11.

Bir anne ¢ocugunun mutlulugu
icin kendi mutlulugunu feda
etmesini bilmelidir.

12.

Daima kosusturan, hareketli bir
gocuk biyiik olasilikla mutlu
bir insan olacaktir.

13.

Biiyiikler ¢ocuklarin sakalarina
giiler, onlara eglendirici dykiiler
anlatirsa; evdeki diizen daha iyi,
daha ahenkli olur.
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14,

Cocugun en gizli diislincelerini
kesinlikle bilmek, bir annenin

gorevidir.

15. Anne-babalar ¢ocuklarina,
sorgusuz sualsiz  kendilerine
sadik kalmalarini
ogretmelidirler.

16. Biitiin geng anneler, bebek
bakiminda beceriksiz

olduklarindan korkarlar.

17.

Hangi anne olursa olsun, eger
biitin  giiniinii  ¢ocuklarla
gegirmek  zorunda  kalirsa;
sonunda  ¢ocuklar  sinirine
dokunur.

18.

Anne ve babalar her zaman
¢ocuklarinin kendilerine
uymasini beklememeli, biraz da
kendileri ¢ocuklarina uymalidir.

19.

Eger anneler dileklerinin kabul
edilecegini bilselerdi,
babalarmin  daha  anlayish
olmalarini isterlerdi.

20.

Bir ¢ocuga, ne olursa olsun,
doviismekten kaginmasi
gerektigi dgretilmelidir.

21.

Cocuklar bencil olduklarinda,
hep bir seyler istediklerinde,
annenin tepesinin atmast ¢ok
normaldir.

22.

Eger ¢ocuklar ailedeki kurallari
uygun bulmuyorsa, bunu anne-
babalarina  sdylemeleri  hos
kargilanmalidir.

23.

Anneler cogu zaman
¢ocuklarina bir dakika daha
dayanamayacaklart duygusuna
kapilirlar.

24,

Cocugu siki terbiye ederseniz
sonra size tesekkiir eder.

25.

Kiiciik bir ¢ocuk, cinsiyet
konusundan sakinmalidir.

26.

Bir annenin, ¢ocugunun hayati
hakkinda her seyi bilmesi
hakkidir. Cocugu onun 6nemli
pargasidir.

217.

Uyanik bir anne-baba, ¢ocugun
tim diisiincelerini 6grenmeye
caligmalidir.

28.

Cocuklar, anne-babalarinin
kendileri i¢in neler feda
ettiklerini diisiinmelidirler.

29.

Eger c¢ocuklarmm  dertlerini
sOylemelerine izin verirlerse,
biisbiitiin sikayet¢i olurlar.
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30.

Siki terbiye, saglam ve iyi
karakter gelistirir.

31.

Geng bir kadin, heniiz gencken
yapmak istedigi pek cok sey
oldugu ig¢in, anne olunca
kendisini tutuklanmig
duygusuna kaptirir.

32.

Anneler, ¢ocuklar1 i¢in hemen
hemen biitiin eglencelerini feda
ederler.

33.

Babalar, daha az bencil olsalar;
kendilerine  diisen  gorevi
yaparlardi.

34.

Iyi bir anne cocugunu ufak
tefek giicliiklerden korumalidir.

35.

Bir cocuga, anne ve babasi
herkesten iistiin gormesi
Ogretilmelidir.

36.

Cocuk higbir zaman ailesinden
sir saklamamalidir.

37.

Cocuklardan sik  sik  6diin
vermelerini, anne-babaya
uymalarm:  istemek  dogru
degildir.

38.

Cogu anneler  bebeklerine
bakarken, onu inciteceklerinden
korkarlar.

39.

Bir ¢ocuga  basi  derde
girdiginde, doviismek yerine
biiyiiklere bagvurmast
Ogretilmelidir.

40.

Anne-baba  arasindaki  bazi
konular kiiglik bir tartigma ile
¢Oziimlenemez.

41.

Ev bakiminda ve idaresinde en
kot seylerden biri de, kisinin
kendini evinde tutuklanmis gibi
hissetmesidir.

42,

Higbir kadindan yeni dogmus
bir bebege tek basina bakmast
beklenmemelidir.

43. Oglan ve kiz  ¢ocuklar
soyunurken, birbirini
gormemelidir.

44. Cocuklarin sorunlarina

egilirseniz, sizi oyalamak igin
¢esitli masallar uydururlar.

45,

Eger anne-babalar g¢ocuklar ile
sakalasip beraber eglenirlerse,
gocuklar onlarin  6giitlerini
dinlemeye daha istekli olurlar.

46.

Anneleri  kendileri yiiziinden
zorluk ¢ektigi icin ¢ocuklar,
onlara karst daha anlayish
olmalidirlar.
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47.

Bir c¢ocuk eninde sonunda,
anne-babasindan daha akilli
olamayacagini 6grenir.

48.

Eger bir anne ¢ocuklarini iyi
yetistiremiyorsa; belki de bu,
babanin kendine diisen gorevi
iyi yapmamasindan ileri
geliyordur.

49.

Geng bir anne i¢in ilk bebegin
bakimi sirasinda yalniz
kalmaktan daha koti bir sey
olamaz.

50.

Bir ¢ocugun diger bir c¢ocuga
vurmast hicbir sekilde
hosgoriiyle karsilanamaz.

51.

Anne-babalar ¢ocuklarina
hayatta ilerleyebilmeleri igin,
hep bir seyler yapmalart ve
bosa zaman gegirmemeleri
gerektigini 6gretmelidirler.

52.

Akilli  bir kadin, yeni bir
bebegin dogumundan once ve
sonra yalniz kalmamak igin
elinden geleni yapar.

53.

Evde olup bitenleri sadece anne
bildigi igin, ev hayatini onun
planlamasi gerekir.

54.

Kendi haklarina sahip
olabilmesi i¢in, bazen bir
kadinin  kocasint  terslemesi
gerekir.

55.

Biitin zamanin1 ¢ocuklariyla
gegirmek, bir kadma ‘“kanadi
kopmus kus” duygusu verir.

56.

Eger anne kollarini sivar, biitiin
yiki sirtina alirsa; tlim  aile
rahat eder.

57.

Anne-babalar ¢ocuklarini, kendi
kendilerine olusturduklart
giiveni sarsabilecek biitiin gii¢
islerden sakinmalidirlar.

58.

Cocuklar, aslinda, siki disiplin
iginde mutlu olurlar.

59.

Cocuklarinin arkadasliklart ve
sosyal hayatlariyla yakindan
ilgilenen anne-babalar, onlarin
iyi yetismelerini saglarlar.

60.

Anne ve babaya sadakat her
seyden Once gelir.
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COCUKLAR iGiN DEPRESYON OLGEGI (EK 8)

Ad1 Soyada:

Tarih:

Asagida gruplar halinde bazi climleler yazilidir. Her gruptaki ciimleleri dikkatlice okuyunuz.
Her grup igin, bugiin dahil son iki hafta i¢inde size en uygun olan climlenin yanindaki
numarayi daire i¢ine alimz. Tesekkdirler

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

H)

iy

J)

K)

L)

[

WNEFE, WNE WONEFE WNEFE WONEFE WONEFE WODNEFE WODNEFE WONEFE WONNEFE WODNNEFE WODNEFE DN

. Kendimi arada sirada iizgiin hissederim.
. Kendimi sik sik tizgiin hissederim.
. Kendimi her zaman iizgiin hissederim.

. Elerim hi¢bir zaman yolunda gitmeyecek.
. Islerimin yolunda gidip gitmeyeceginden emin degilim.
. Islerim yolunda gidecek.

. Islerimin gogunu dogru yaparim.
. Islerimin bir¢ogunu yanlis yaparim.
. Her seyi yanlis yaparim.

. Bir¢ok seyden hoslanirim.
. Bazi seylerden hoslanirim.
. Higbir seyden hoslanmam.

. Her zaman koétii bir gocugum.
. Cogu zaman kotii bir gocugum.
. Arada sirada kotii bir cocugum.

. Arada sirada basima kotii bir seylerin gelecegini diisiiniiyorum.
. Sik sik bagima kotil bir seylerin geleceginden endiselenirim.
. Bagima kotii seyler geleceginden eminim.

. Kendimden nefret ederim.
. Kendimi begenmem.
. Kendimi begenirim.

. Biitiin kotii seyler benim hatam.
. K&tii seylerin bazilar1 benim hatam.
. K&tii seyler genellikle benim hatam degil.

. Kendimi 6ldiirmeyi digiinmem.
. Kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiriim ama yapmam.
. Kendimi 6ldiirmeyi diigiiniiyorum.

. Her giin i¢imden aglamak gelir.
. Bir¢ok giinler i¢inden aglamak gelir.
. Arada sirada icimden aglamak gelir.

. Her sey her zaman beni sikar.
. Her sey sik sik beni sikar.
. Her sey arada sirada beni sikar.

. Insanlarla beraber olmaktan hoslanirim.
. Cogu zaman insanlarla beraber olmaktan hoglanmam.
. Higbir zaman insanlarla beraber olmaktan hoglanmam.

. Her hangi bir sey hakkinda karar veremem.
. Her hangi bir sey hakkinda karar vermek zor gelir.
. Her hangi bir sey hakkinda kolayca karar veririm.
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M)

N)

0O)

0)

P)

R)

S)

S)

L)

V)

0)

V)

Y)

Z)

NEFE WONEFE WONE WNEFE WONEFE WONEFE WODNEFE WODNE WONEFE WODNEFE WODNNEFE WODNEFE WODNNEFE WON -

. Giizel \ yakigikli sayilirim.

. Giizel \ yakigikli olmayan yanlarim var.

. Cirkinim.

. Okul 6devlerimi yapmak i¢in her zaman kendimi zorlarim.

. Okul 6devlerimi yapmak i¢in ¢ogu zaman kendimi zorlarim.
. Okul 6devlerini yapmak sorun degil.

. Her gece uyumakta zorluk ¢ekerim.
. Bir¢ok gece uyumakta zorluk ¢ekerim.
. Oldukg¢a iyi uyurum.

. Arada sirada kendimi yorgun hissederim.
. Bir¢ok giin kendimi yorgun hissederim.
. Her zaman kendimi yorgun hissederim.

. Hemen her giin canim yemek yemek istemez.
. Cogu giin canim yemek yemek istemez.
. Oldukea iyi yemek yerim.

. Agr1 ve sizilardan endise etmem.
. Cogu zaman agr ve sizilardan endise ederim.
. Her zaman agr1 ve sizilardan endise ederim.

. Kendimi yalniz hissetmem.
. Cogu zaman kendimi yalniz hissederim.
. Her zaman kendimi yalniz hissederim.

. Okuldan hi¢ hoslanmam.
. Arada sirada okuldan hoslanirim.
. Cogu zaman okuldan hosglanirim.

. Birgok arkadasim var.
. Bir¢ok arkadasim var ama daha fazla olmasini isterim.
. Hig arkadagim yok.

. Okul basarim iyi.
. Okul bagarim eskisi kadar iyi degil.
. Eskiden iyi oldugum derslerde ¢ok basarisizim.

. Higbir zaman diger ¢ocuklar kadar iyi olamiyorum.
. Eger istersem diger ¢ocuklar kadar iyi olurum.
. Diger cocuklar kadar iyiyim.

. Kimse beni sevmez.
. Beni seven insanlarin olup olmadigindan emin degilim.
. Beni seven insanlarin oldugundan eminim.

. Bana soyleneni genellikle yaparim.
. Bana sdyleneni ¢ogu zaman yaparim.
. Bana soyleneni hi¢bir zaman yapmam.

. Insanlarla iyi geginirim.
. Insanlarla sik sik kavga ederim.

3. Insanlarla her zaman kavga ederim
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iLiSKi OLCEKLERi ANKETI (EK 9)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin gesitli ifadeler
yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik
iliskiler ve benzerleridir.

Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne
oOl¢iide tanimladigini asagidaki 7 aralikhi 6lgek tizerinde degerlendiriniz.

1ommmmmmmeeeee 2 3 4 5 6 7

Beni hig Beni kismen Tamamiyla

tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1. Baskalarina kolaylikla giivenemem. 1123456 |7

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin ¢gok dnemli. 11234567

3. Baskalaryla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1123456 |7

4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek |1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
isterim.

5. Baskalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
korkuyorum.

6. Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi siirece |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
oldukga rahatim.

7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
baskalarina her zaman giivenebilecegimden emin

degilim.

8. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
istiyorum.

9. Yalnmz kalmaktan korkarim. 1112|3456 |7

=
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]

10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarmbeni |1 (2 |3 |4 |5 (6 |7
gergekten sevmedigi konusunda endiselenirim.

12. Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. 1{2(3(4]|5|6|7

13. Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagmasi beni endiselendirir. |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7

14. Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim. 11234 |5|6 |7

15. Baskalarinin bana dayanip, bel baglamasi konusunda |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

oldukg¢a rahatimdir.

D
a1
(op]
~

16. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger |1 |2 | 3
vermediginden kaygilanirim.

17. Ihtiyactmz ~ oldugunda  hi¢c  kimseyi yammzda |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
bulamazsiniz.

18. Baskalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
bazen onlari tirkiitliip benden uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok |1 (2 |3 |4 |5 (6 |7
onemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizhk |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
duyarim.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
istemeyeceklerinden korkarim.

N
a1
[op}
]

22. Bagkalariin bana baglanmamalarini tercih ederim. 112 |3

23. Terk edilmekten korkarim. 11213

S
a1
(o]
~
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24. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 4|5 7

25. Bagkalarmin ~ bana, benim  istedigim  kadar 4 |5 7
yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini diigiiniiyorum.

26. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim. 4 |5 7

27. ihtiyacim oldugunda insanlari yanimda bulacagimi 4 |5 7
biliyorum.

28. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. 4 |5 7

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, 4 |5 7
benim kendimi rahat hissettigimden daha yakin olmami
isterler.

30. Baskalartyla yakinlasmay1 nispeten kolay bulurum. 4 |5 7
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ANNE-BABA TUTUM OLGEGI (EK 10)

Hi¢ | Dogru | Dogru | Cok
dogru | degil dogru
degil

1. Bir sorunu oldugunda ona yardim edecegimden 1 2 3 4

emindir.

2. Cocuguma biiyiiklerle tartismamasi gerektigini 1 2 3 4
sOylerim.

3. Yaptig her isin en iyisini yapmasi i¢in onu 1 2 3 4
zorlarim.

4. Cocuguma, bir tartigma sirasinda baskalarini 1 2 3 4
kizdirmamasi icin susmasi gerektigini sdylerim.

5. Bazi konularda karar1 ona birakirim. 1 2 3 4

6. Cocugum diisiik not aldiginda ona kizarim. 1 2 3 4

7. Cocugum ders ¢aligirken bildigim konularda 1 2 3 4
gerektiginde ona yardim ederim.

8. Kendi goriislerimi onunla paylagmak isterim. 1 2 3 4

9. Bir sey yapmasini istegimde bunu neden 1 2 3 4
yapmasi gerektigini de agiklarim.

10. Tartismalarimiz sirasinda siklikla cocuguma 1 2 3 4
‘Biiytlidiigiinde anlarsin.” derim.

11. Diisiik not aldiginda daha ¢ok calisabilmesi i¢in 1 2 3 4
onu desteklerim.

12. Istedigi konularda tek basma karar vermesine 1 2 3 4
izin veririm.

13. Arkadaslarini tanirim. 1 2 3 4

14. Istemedigim bir sey yaptiginda ona kars1 soguk 1 2 3 4
davranir ya da kiiserim.

15. Onunla konusmak i¢in zaman ayiririm. 1 2 3 4

16. Diisiik not aldiginda ona olan davraniglarim 1 2 3 4
yiizinden suc¢luluk duyar, utanir.

17. Cocugumla birlikte hosca vakit gegiririz. 1 2 3 4

18. Beni kizdiracak bir sey yaptiginda daha 6nce 1 2 3 4

birlikte yaptigimiz seyleri pek yapmak
istemem.
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Cocugunuz hakkinda asagidakileri 6grenmek igin ne kadar ¢aba gosterirsiniz?

Hic¢ Caba Cok Az Cok Caba
Gostermem Caba Gosteririm
Gosteririm
19. Bos zamanlarda ne yaptigin1 bilmek igin 1 2 3
20. Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini bilmek 1 2 3
igin
21. Gece disar ¢iktiklarinda ne yaptiklarini bilmek 1 2 3
i¢in
Cocugunuz hakkinda asagidaki konularda ne kadar bilginiz vardir?
Bilgim | Cok Az | Bilgim
Yok Bilgim | Var
Var
22. Bos zamanlarda ne yaptig1 hakkinda 1 2 3
23. Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigi hakkinda 1 2 3
24. Gece disan ¢iktiklarinda ne yaptiklart hakkinda 1 2 3

Cocugunuzun hafta i¢inde ya da hafta sonunda gece disar1 ¢ikmasina izin verir

misiniz?
0 Izin vermem 0 Hafta i¢i izin veririm
1.) 20.00’e kadar
2.) 21.00’e kadar
3.) 22.00’¢ kadar
4.) 23.00’¢ kadar
5.) 24.00’¢ kadar
6.) Istedigi saate kadar

o Hafta sonu izin veririm

1.) 20.00’e kadar
2.) 21.00’e kadar
3.) 22.00’¢ kadar
4.) 23.00’¢ kadar
5.) 24.00’¢ kadar

6.) Istedigi saate kadar
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COCUK YETISTIRME STILLERI OLCEGI (EK 11)

Asagida kizinizla/ oglunuzla iliskilerinizle ilgili climleler verilmistir. Sizden istenen,
genel olarak ¢ocugunuzla iliskilerinizi diislinerek her bir climlenin sizin i¢in ne

derece dogru oldugunu, cevaplardan uygun olani isaretleyerek belirtmenizdir.

Asagida goriildiigli gibi, her climlenin dort aralikli bir 6lgek tizerinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur.
Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi cocuklariniza uyguladiginiz cocuk
yetistirme yontemini dikkate alarak kendinizi dogru bir sekilde yansitmanizdir

Hi¢ | Dogru | Dogru | Cok
dogru | degil dogru
degil

1. Cocugumla sik sik onu rahatlatici bir 1 2 3 4

sekilde konugurum.

2. Her davranisini siki sikiya kontrol etmek 1 2 3 4

isterim

3. Cocuguma nasil davranacagi ya da ne 1 2 3 4

yapacagi konusunda her zaman yararl fikirler

veririm.

4. Cocuguma, sorunlar1 oldugunda onlar 1 2 3 4
daha agik bir sekilde gormesinde her
zaman yardimci olurum.

S. Ne zaman ne yapmasi gerektigi 1 2 3 4
konusunda talimat veririm.

6. Kurallarima aykir1 davrandiginda onu 1 2 3 4
kolaylikla affetmem.

7. Sorunlarin1 ¢6zmesinde ¢ocuguma 1 2 3 4
destek olurum.

8.  Benimkinden farkli bir goriise sahip 1 2 3 4
olmasina genellikle tahammiil edemem.

9. Cocugum, sevgi ve yakinligima her 1 2 3 4
zaman glivenir.

10. Benim diislincelerime ters gelen bir sey 1 2 3 4
yaptiginda onu su¢lamam.

11.  Cocugumla aramizda fazla yakin bir 1 2 3 4
ilisgkimiz yoktur.

12.  Bir problemi oldugunda bana 1 2 3 4

anlatmaktansa kendisine saklamay1
tercih eder.
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13.

Onun ne hissettigiyle veya
disiindiigiiyle pek ilgilenmem.

14.  Cocugumla birbirimize ¢ok bagliy1z. 4

15.  Onun, benim istedigim hayati yasamasi 4
konusunda 1srarliyim.

16.  Bir sorunu oldugunda bunu hemen 4
anlarim.

17.  Arkadaglariyla iliskilerine karigirim. 4

18.  Geg saatlere kadar oturmasina izin 4
vermem.

19. Arkadaglartyla gec saate kadar disarida 4
kalmasina izin vermem.

20. Hangi saatte hangi arkadasiyla 4
bulusacagini bilmek isterim.

21. Bos zamanlarini nasil 4
degerlendirecegine karigirim.

22.  Arkadaslariyla digar1 ¢itkmasina nadiren 4

izin veririm.
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GUVENLi BAGLANMA OLGEGI (EK 12)

(Anne icin)

Burada anneniz hakkinda sorular vardir. 1’den 5’e kadar siralanan kutulardan sizin
icin en dogru olani isaretleyiniz.

Asla | Nadiren | Bazen | Sik Her
dogru | dogru dogru | sik zaman
degil dogru | dogru
1. Annemin nerede oldugunu bilmek
isterim; boylece ona ulagmak 1 2 3 4 5
zorunda oldugumda ulagabilirim.
2. Hastalandigimda ya da
yaralandigimda, annemin yanimda 1 2 3 4 5
olmasini isterim.
3. A_nneml_eyken sinirli ve lizglin 1 9 3 4 5
hissederim.
4. Annem uzaga gittiginde ya da
nerede oldugunu bilmedigimde 1 2 3 4 5
kotii hissederim.
5. Anneme ihtiyacim oldugunda, ona
ulagabilecegim konusunda her 1 2 3 4 5
zaman giiven duyarim.
6. Annemin nerede oldugunu 1 2 3 4 5
bilmemek beni rahatsiz eder.
1. Iht1yac_1m oldugunda muhtemelen 1 2 3 4 5
annemi arayamam.
8. Annem yaptigim her seyi bilseydi, 1 2 3 4 5
bundan sonra beni sevmeyebilirdi.
9. Yagim ilerledigi i¢in anneme her
zamankinden daha fazla ihtiyacim 1 2 3 4 5
var.
10. Annemle iletisim kurup
kurmamak, benim i¢in sorun teskil 1 2 3 4 5
etmez.
11. Evden uzakta oldugumda, bir
problemle karsilagtigimda annemi 1 2 3 4 5
ararim.
12. Annemin evden uzun siire ayr1
1 2 3 4 5
kalmasindan hoglanmam.
13. A_n_nemm beni ¢ok sevdigini 1 2 3 4 5
biliyorum.
14. Pek ¢ok sey i¢in anneme ihtiyag 1 2 3 4 5

duyarim.
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GUVENLi BAGLANMA OLGEGI (EK 12)

(Baba icin)

Burada babaniz hakkinda sorular vardir. 1’den 5’e kadar siralanan kutulardan sizin
icin en dogru olani isaretleyiniz.

Asla | Nadiren | Bazen | Sik Her
dogru | dogru dogru | sik zaman
degil dogru | dogru
1. Babamin nerede oldugunu bilmek
isterim; boylece ona ulagmak 1 2 3 4 5
zorunda oldugumda ulagabilirim.
2. Hastalandigimda ya da
yaralandigimda, babamin yanimda 1 2 3 4 5
olmasini isterim.
3. B_abamla}yken sinirli ve lizglin 1 9 3 4 5
hissederim.
4. Babam uzaga gittiginde ya da
nerede oldugunu bilmedigimde 1 2 3 4 5
kotii hissederim.
5. Babama ihtiyacim oldugunda, ona
ulagabilecegim konusunda her 1 2 3 4 5
zaman giiven duyarim.
6. Babamin nerede oldugunu 1 2 3 4 5
bilmemek beni rahatsiz eder.
7. Thtiyacim oldugunda muhtemelen 1 2 3 4 5
babami arayamam.
8. Babam yaptigim her seyi bilseydi, 1 9 3 4 5
bundan sonra beni sevmeyebilirdi.
9. Yagmm ilerledigi i¢in babama her
zamankinden daha fazla ihtiyacim 1 2 3 4 5
var.
10. Babamla iletisim kurup
kurmamak, benim i¢in sorun teskil 1 2 3 4 5
etmez.
11. Evden uzakta oldugumda, bir
problemle karsilagtigimda babami 1 2 3 4 5
ararim.
12. Babamin evden uzun siire ayri
1 2 3 4 5
kalmasindan hoslanmam.
13. B_ajbamm beni ¢ok sevdigini 1 2 3 4 5
biliyorum.
14. Pek ¢ok sey i¢in babama ihtiyag 1 9 3 4 5

duyarim.

133




EBEVEYN VE AKRANLARA BAGLANMA ENVANTERI-kisa form (EK 13)

Anne Formu

Asagida, anneniz ve babanizla olan iliskileriniz hakkinda ctimleler verilmistir. Her bir
climlede anlatilan durumu ne siklikla yasadiginizi 7 aralikli 6l¢ek iizerinde, ilgili rakam
tizerine carp1t (X) koyarak gosteriniz. Bunu anne ve babaniz igin ayr1 ayri yapmanizi
istemekteyiz. Hicbir maddenin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle
ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir. Anne ve/veya
babaniz1 kaybetmigseniz yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi gbz 6niine aliniz.

Asagidaki maddeleri annenizle iliskinizi goz oniinde bulundurarak doldurunuz.

1 2 3 4 Bmmmmme- 6-------------- 7
ASLA BAZEN DAIMA
1. Annem duygularima saygi gosterir. 112|134 |5 |67
2. Annem baska biri olsun isterdim. 1123|4567

3. Annem beni oldugum gibi kabul eder.

4. Sorunlarim hakkinda annemle konustugumda
kendimden utanirim ya da kendimi kotii hissederim. 1 2 3 4 5 6 7

5. Evde kolayca keyfim kagcar.

6. Annemin kendi problemleri oldugundan, onu bir de
kendiminkilerle sikmak istemem. 1 2 3 4 5 6 7

7. Kim oldugumu daha iyi anlamamda annem bana yol

gosterir. 1|2 |3|4|5]|6]7

8. Bir sorunum oldugunda ya da basim sikistiginda bunu

anneme anlatirim. 1 213145 6 | 7

9. Anneme kizgmlik duyuyorum.

10. Annemden pek ilgi gérmiiyorum

11. Kizgin oldugumda annem anlayisli olmaya ¢alisir.

12. Annem bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse,
bana nedenini sorar. 1 2 3 4 5 6 7
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EBEVEYN VE AKRANLARA BAGLANMA ENVANTERI-kisa form (EK 13)

Baba Formu

Asagida, anneniz ve babanizla olan iliskileriniz hakkinda ciimleler verilmistir. Her bir
climlede anlatilan durumu ne siklikla yasadiginiz1 7 aralikli 6l¢ek tizerinde, ilgili rakam
tizerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz. Bunu anne ve babaniz i¢in ayr1 ayri yapmanizi
istemekteyiz. Hicbir maddenin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle
ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir. Anne ve/veya
babaniz1 kaybetmigseniz yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi gbz 6niine aliniz.

Asagidaki maddeleri babamzla iliskinizi goz oniinde bulundurarak doldurunuz.

1 2 3 4 Bmmmmme- 6-------------- 7
ASLA BAZEN DAIMA
1. Babam duygularima sayg: gosterir. 112|134 |5 |67
2. Babam baska biri olsun isterdim. 1123|4567

3. Babam beni oldugum gibi kabul eder.

4. Sorunlarim hakkinda babamla konustugumda
kendimden utanirim ya da kendimi kotii hissederim. 1 2 3 4 5 6 7

5. Evde kolayca keyfim kagcar.

6. Babamin kendi problemleri oldugundan, onu bir de
kendiminkilerle sikmak istemem. 1 2 3 4 5 6 7

7. Kim oldugumu daha iyi anlamamda babam bana yol

gosterir. 1|2 |3|4|5]|6]7

8. Bir sorunum oldugunda ya da basim sikistiginda bunu
babama anlatirim. 112 (3|4 |5]|6]|7

9. Babama kizginlik duyuyorum.

10. Babamdan pek ilgi gérmiiyorum.

11. Kizgin oldugumda babam anlayisli olmaya ¢alisir.

12. Babam bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana

nedenini sorar. 1 2131415 6 | 7
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COCUKLAR iGIN YASAM KALITESI OLCEGI (EK 14)

(EBEVEYN FORMU)
Bir sonraki sayfada ¢ocugunuz i¢in sorun olabilecek durumlarin listesi
bulunmaktadir. Liitfen son 1 aylik siire i¢inde her birinin ¢ocugunuz i¢in ne kadar
sorun olusturdugunu daire i¢ine alarak belirtiniz.
Eger cocugunuz i¢cin HICBIR ZAMAN sorun degilse
Eger cocugunuz icin NADIREN sorun oluyorsa
Eger ¢ocugunuz i¢in BAZEN sorun oluyorsa

Eger cocugunuz i¢in SIKLIKLA sorun oluyorsa

Eger ¢ocugunuz igin HEMEN HER ZAMAN sorun oluyorsa

WO

4

Burada yanlis ya da dogru cevaplar yoktur. Eger herhangi bir soruyu anlamazsaniz,

liitfen yardim isteyiniz.

Son 1 ay icinde; asagidaki durumlar, cocugunuz i¢in ne kadar sorun yaratti?

FiZIKSEL ISLEVSELLIK ile Hichir Hemen
ilgili sorunlar Nadiren | Bazen | Sikhkla | her
Zzaman

Zzaman
1. Bir bloktan fazla yiiriimek 0 1 2 3 4
2. Kosmak 0 1 2 3 4
3. Spor ya da egzersiz yapmak 0 1 2 3 4
4. Agir bir sey kaldirmak 0 1 2 3 4
5. Kendi bagina dus ya da banyo 0 1 2 3 4

yapmak
6. Evdeki giinliik isleri yapmak 0 1 2 3 4
7. Acismin ya da agrisiin olmasi 0 1 2 3 4
8. Diisiik enerji diizeyi 0 1 2 3 4
DUYGUSAL ISLEVSELLIK ile Hichir Hemen
ilgili sorunlar Nadiren | Bazen | Sikhikla | her
Zaman

Zaman

1. Korkmus ya da lirkmiig 0 1 2 3 4
hissetmek

2. Hiiziinlii ya da iizgiin hissetmek 0 1 2 3 4
3. Ofkeli hissetmek 0 1 2 3 4
4. Uyku ile ilgili zorluklar 0 1 2 3 4
5. Kendisine ne olacagi 0 1 2 3 4

konusunda endise duymak
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SOSYAL ISLEVSELLIK ile ilgili Hichir Hemen
sorunlar Nadiren | Bazen | Sikhikla | her
Zzaman
Zzaman

1. Yasitlan ile ge¢imi 0 1 2 3 4

2. Yasitlarinin onunla arkadag 0 1 2 3 4
olmak istememesi

3. Yasitlar tarafindan alay 0 1 2 3 4
edilmesi

4. Yasitlarinin yapabildigi seyleri 0 1 2 3 4
yapamamasi

5. Yasitlari ile oyun oynarken geri 0 1 2 3 4
kalmasi

OKUL ile ilgili sorunlar Hicbir Hemen

Nadiren | Bazen | Sikhikla | her
Zzaman
Zaman

1. Smnifta dikkatini 0 1 2 3 4
toplayamamasi

2. Bazi seyleri unutmasi 0 1 2 3 4

3. Derslerinden geri kalmasi 0 1 2 3 4

4. Kendini 1yi hissetmedigi i¢in 0 1 2 3 4
okula gidememesi

5. Doktora ya da hastaneye gittigi 0 1 2 3 4

icin okula gidememesi
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COCUKLAR iGIN YASAM KALITESI OLCEGI (EK 14)

(COCUK FORMU)

Bir sonraki sayfada senin i¢in sorun olabilecek durumlarin listesi bulunmaktadir.
Liitfen son 1 aylik siire i¢inde her birinin senin i¢in ne kadar sorun olusturdugunu

daire i¢ine alarak belirtiniz.

Eger sizin i¢in HiCBiR ZAMAN sorun degilse
Eger sizin icin NADIREN sorun oluyorsa

Eger sizin i¢in BAZEN sorun oluyorsa

Eger sizin i¢in SIKLIKLA sorun oluyorsa
Eger sizin icin HEMEN HER ZAMAN sorun oluyorsa 4

WN PO

Burada yanlis ya da dogru cevaplar yoktur. Eger herhangi bir soruyu anlamazsaniz,

liitfen yardim isteyiniz.

Son 1 ay icinde; asagidakiler sizin icin ne kadar sorun yaratti?

SAGLIGIM ve Hicbir Hemen

AKTIVITELERIM ile ilgili Za‘fn;n Nadiren | Bazen | Siklikla | her

sorunlar zaman

1. Bir blo_ktan fazla ylirimek bana 0 1 9 3 4
zor gelir.

2. Kosmak bana zor gelir. 0 1 2 3 4

3. Sporyada egzersiz yapmak 0 1 5 3 4
bana zor gelir.

4. Ag}r bir sey kaldirmak bana zor 0 1 2 3 4
gelir.

5. Kendi basima dus ya da banyo 0 1 2 3 4
yapmak bana zor gelir.

6. Evdeki gunhllk islert yapmak 0 1 9 3 4
bana zor gelir.

7. Bir yerim acir ya da agrir. 0 1 2 3 4

8. Enerjim azdir. 0 1 2 3 4

DUYGULARIMLA ile ilgili Hicbir Hemen

sorunlar ¢ Nadiren | Bazen | Sikhikla | her

zaman
zaman

1. Korkmus ya da iirkmiis 0 1 2 3 4
hissederim.

2. Hiiziinli ya da iizgiin 0 1 2 3 4
hissederim.

3. Ofkeli hissederim. 0 1 2 3 4

4. Uyumakta zorluk ¢ekerim. 0 1 2 3 4

5. Bana ne olacagi konusunda 0 1 2 3 4
endiselenirim.
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BASKALARI ile ilgili sorunlar

Hemen

Higbir Nadiren | Bazen | Sikhkla | her
Zaman
Zaman
1. Yasitlarimla geginmekte sorun 0 1 2 3 4
yasarim.
2. Yasitlarim benimle arkadas 0 1 2 3 4
olmak istemezler.
3. Yagitlarim benimle alay eder. 0 1 2 3 4
4. Yasitlarimin yapabildikleri 0 1 2 3 4
seyleri yapamam.
5. Yagitlarimla oyun oynarken 0 1 2 3 4
geri kalirim.
OKUL ile ilgili sorunlar Hicbir Hemen
¢ Nadiren | Bazen | Sikhkla | her
Zzaman
Zaman
1. Smufta dikkatimi toplamakta 0 1 2 3 4
zorlanirim.
2. Bazi seyleri unuturum. 0 1 2 3 4
3. !Z)grslerlmden geri kalmamak 0 1 5 3 4
i¢in zorluk ¢ekerim.
4. Kendimi iyi hissetmedigim
. . e 0 1 2 3 4
i¢in okula gidemedigim olur.
5. Doktora ya da hastaneye
gittigim i¢in okula 0 1 2 3 4

gidemedigim olur.
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AILEDE OZERK - iLISKISEL BENLIK OLGEGI (EK 15)

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve ailenizle olan iliskinizi géz 6niine alarak her bir

ifadeye ne kadar katildiginiz1 asagida yer alan 6lgegi kullanarak belirtiniz.

1: Kesinlikle katilmiyorum
2: Katilmryorum

3: Ortadayim (Biraz katiliyorum, biraz katilmiyorum.)

4: Katiliyorum
5: Kesinlikle katiltyorum

Kendimi ailemden bagimsiz hissederim.

Genellikle ailemin isteklerine uymaya caligirim.

Ailemin diisiindiigii gibi diistinmek zorunda degilim.

Insanlar gelecege yonelik planlari igin ailelerinden
izin almahidirlar.

Ailemin onaylamayacag kararlar almaktan
kac¢imirim.

Benimle ilgili bir konuda ailemin aldig: kararlar
gecerlidir.

Ailemin istemedigi bir kisiyle yakin olmazdim.

Ailemden bagimsiz olarak kendi kararlarimi
veremem.

Kararlarimi ailemin isteklerine gore kolayca
degistiririm.

10.

Ailemle olan iliskimde mesafeli olmak isterim.

11.

Zor zamanlarimda ailemin yanimda olacagini bilmek
isterim.

12.

Ailemle gegirdigim zaman benim i¢in ¢ok 6nemli
degildir.

13.

Bir kimsenin ailesine ¢ok yakin hissetmesi iyi bir
seydir.

14.

Ailem hayatimda en 6n siradadir.

15.

Ailemle fazla vakit gegirmekten hoglanmam.

16.

Kendimi aileme goniilden bagli hissederim.

17.

Ailemle aramdaki bag, kendimi giiven ve huzur
icinde hissetmemi sagliyor.

18

Ailemle i¢ i¢eyim.
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19. Bir kimse ailesine deger verse de, kisisel fikrini
soylemekten ¢cekinmemelidir.

20. Bir kimse hem ailesine ¢ok yakin olup, hem
kararlarini kendisi alabilir.

21. Bir kimse kendisini ailesine hem duygusal olarak
bagli, hem de 6zgiir hissedebilir.

22. Bir kimse hem ailesine ¢ok yakin olabilir; hem de
fikirleri ayr1 oldugunda, fikrine saygi duyulmasin
isteyebilir.
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COCUKLUK CAGI ANKSIYETE TARAMA OLGEGI (EK 16)

COCUKLUK CAGI KAYGI BOZUKLUKLARI OZBIiLDiRiM OLCEGI (KAY-BO)

COCUK FORMU

isim ve Soy isim:

Yas:

Tarih:

Dosya No:

Asagida insanlarin kendini nasil hissettiklerini tanimlayan ifadeler bulunmaktadir. Her
ifadeyi dikkatlice okuyun ve sizin i¢in dogru olan secenege (“dogru degil ya da nadiren
dogru” ya da “bazen ya da kismen dogru” ya da “cok dogru ya da ¢ogu kez dogru”
olduguna) karar verin.

Su an ya da son 3 ayi g6z Oniine alarak sana en ¢ok uyan secenegin altindaki kutuyu
karalayin. Bazi ifadeler sizi ilgilendirmese de mimkiin oldugunca her ifade igin bir yanit
verin.

0 1 2
Dogru Bazen ya Cok dogru
degilyada | dakismen | yadagogu
nadiren dogru kez dogru
dogru

1. Korktugum zaman nefes almakta
zorlanirim.

2. Okulda basim agrir.

3. Fazla tammadigim insanlarla birlikte
olmaktan hoslanmam.

4. Ev disinda bir yerde uyudugumda
korkarim.

5. Diger insanlarin beni sevip sevmediginden
endise (kaygi1) duyarim.

6. Korktugumda bayilacak gibi hissederim.

7. Gerginim (huzursuzum).

8. Annem ya da babam nereye gitseler izlerim.

9. insanlar gergin (huzursuz) goriindiigiimii
soyler.

10. Fazla tammadigim insanlarla birlikteyken
kendimi gergin (huzursuz) hissederim.

11. Okulda iken karnim agrir.

12. Korktugumda delirecekmis gibi
hissederim.

13. Yalmz uyumaktan korkarim.

14. Diger ¢ocuklar kadar iyi olup olmadigim
beni endiselendirir (kaygilandirr).

15. Korktugumda cevremdekileri gercek
degilmis gibi hissederim.

16. Anneme ve babama kotii seylerin oldugu
kabuslar goriiriim.

17. Okula gitmek konusunda endiselenirim
(kaygilanirim).
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0
Dogru
degil ya da
nadiren
dogru

1
Bazen ya
da kismen
dogru

2

Cok dogru
ya da ¢ogu
kez dogru

18. Korktugumda kalbim hizh carpar.

19. Titremelerim olur.

20. Basima kétii seylerin geldigi kabuslar
goriiriim.

21. Islerin benim i¢in yolunda gidip
gitmeyecegi konusunda endise (kayg)
duyarim.

22. Korktugumda cok terlerim.

23. Endiseli (kaygili) biriyim.

24. Hi¢ bir nedeni olmayan (sebepsiz)
korkularim var.

25. Evde yalmiz kalmaktan korkarim.

26. Fazla tanéimadigim insanlarla konusmakta
zorlanirim.

27. Korktugum zaman bogulacakmis gibi
hissederim.

28. Insanlar cok fazla endiselendigimi
(kaygilandiginm) sdyler.

29. Ailemden uzakta olmaktan hoslanmam.

30. Sikint1 (ya da panik) ataklar
gecirecegimden korkarim.

31. Annemin ve babamin basina kotii bir
seyler gelmesinden korkarim.

32. Fazla tammadigim insanlarla birlikteyken
cekingen (utangac) olurum.

33. Gelecekte neler olacagi konusunda
endiselenirim (kaygilanirim).

34. Korktugumda kusacakmis gibi hissederim.

35. Isleri ne kadar iyi yaptigim konusunda
endiselenirim (kaygilanirim).

36. Okula gitmekten korkarim.

37. Olmus bitmis seyler icin endiselenirim
(kaygilanirim).

38. Korktugumda basim doéner.

39. Diger cocuklarla veya yetiskinlerle
beraberken ve onlar beni izlerken bir seyler
yapmam gerektiginde (6rnegin: sesli okumak,
konusmak, bir oyun oynamak) gergin
(huzursuz) olurum.

40. Bir partiye, eglenceye (dansa) ya da fazla
tammmadigim insanlarin olacag: herhangi bir
yere gidecegim zaman gergin (huzursuz)
olurum.

41. Cekingen (utangac) biriyim.
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COCUKLUK CAGI KAYGI BOZUKLUKLARI OZBIiLDiRiM OLCEGI (KAY-BO)

ANNE-BABA FORMU

isim ve Soy isim:

Yas:

Tarih:

Dosya No:

Asagida insanlarin kendini nasil hissettiklerini tanimlayan ifadeler bulunmaktadir. Her
ifadeyi dikkatlice okuyun ve cocugunuz icin dogru olan secenege (“dogru degil ya da nadiren
dogru” ya da “bazen ya da kismen dogru” ya da “cok dogru ya da ¢ogu kez dogru”
olduguna) karar verin.

Su an ya da son 3 ayi g6z Oniine alarak size en ¢ok uyan secenegin altindaki kutuyu
karalayin. Bazi ifadeler cocugunuzu ilgilendirmese de, miimkiin oldugunca her ifade icin bir
yanit verin.

0 1 2
Dogru Bazen ya Cok dogru
degilyada | dakismen | yadagogu
nadiren dogru kez dogru
dogru

1. Cocugum korktugum zaman nefes almakta
zorlanir.

2. Cocugumun oOkulda basi agrir.

3. Cocugum fazla tanimadigx insanlarla
birlikte olmaktan hoslanmam.

4. Cocugum ev disinda bir yerde uyudugunda
korkar.

5. Cocugum diger insanlarin kendisini sevip
sevmediginden endise (kaygi) duyar.

6. Cocugum korktugunda bayilacak gibi
hisseder.

7. Cocugum gergindir (huzursuzdur).

8. Cocugum nereye gitsem (sanki golgem gibi)
beni izler.

9. insanlar cocuguma gergin (huzursuz)
goriindiigiinii soyler.

10. Cocugum fazla tammadig: insanlarla
birlikteyken kendimi gergin (huzursuz)
hisseder.

11. Cocugumun okulda karni agrir.

12. Cocugum korktugunda delirecekmis gibi
hisseder.

13. Cocugum yalmz uyumaktan korkar.

14. Cocugum diger cocuklar kadar iyi olup
olmadig1 konusunda endiselenir (kaygilanir).

15. Cocugum Korktugunda ¢evresindekileri
gercek degilmis gibi hisseder.

16. Cocugum anne ve babasina kotii seylerin
oldugu kabuslar goriir.

17. Cocugum okula gitmek konusunda
endiselenir (kaygilanir).
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0
Dogru
degil ya da
nadiren
dogru

1
Bazen ya
da kismen
dogru

2

Cok dogru
ya da gogu
kez dogru

18. Cocugum korktugumda kalbi hizh ¢arpar.

19. Cocugumda titremeler olur.

20. Cocugum kendisine kotii seylerin oldugu
kabuslar goriir.

21. Cocugum islerin kendisi icin yolunda gidip
gitmeyecegi konusunda endise (kaygi) duyar.

22. Cocugum korktugunda cok terler.

23. Cocugum endiseli (kaygih) biridir.

24. Cocugum hi¢ bir nedeni olmayan
(sebepsiz) korkulari olur.

25. Cocugum evde yalniz kalmaktan korkar.

26. Cocugum fazla tanimadigi insanlarla
konusmakta zorlanir.

27. Cocugum korktugu zaman bogulacakmis
gibi hisseder.

28. Insanlar c¢ocuguma cok fazla
endiselendigini (kaygilandigini) sdyler.

29. Cocugum ailesinden uzakta olmaktan
hoslanmaz.

30. Cocugum sikinti (ya da panik) ataklan
gecireceginden korkar.

31. Cocugum anne ve babasinin basina kotii
bir seyler gelmesinden korkar.

32. Cocugum fazla tammadig: insanlarla
birlikteyken ¢ekingen (utangac) olur.

33. Cocugum gelecekte neler olacagi
konusunda endiselenir (kaygilanir).

34. Cocugum korktugunda kusacakmis gibi
hisseder.

35. Cocugum isleri ne kadar iyi yaptig
konusunda endiselenir (kaygilanir).

36. Cocugum okula gitmekten korkar.

37. Cocugum olmus bitmis seyler icin
endiselenir (kaygilanir).

38. Cocugum korktugumda basi doner.

39. Cocugum diger cocuklarla veya
yetiskinlerle beraberken ve onlar kendini
izlerken bir seyler yapmasi gerektiginde
(6rnegin: sesli okumak, konusmak, bir oyun
oynamak) gergin (huzursuz) olur.

40. Cocugum bir partiye, eglenceye (dansa) ya
da fazla tanimadigim insanlarin olacag:
herhangi bir yere gidecegi zaman gergin
(huzursuz) olur.

41. Cocugum cekingen (utangac) biridir.
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GUGLER - GUGLUKLER ANKETI (EK 17)

GUCLER VE GUCLUKLER ANKETI (SDQ-Tur) AB™Y

Her cimle igin, Dogm Defil, Kismen Dogm, Tamamen Dofu kunilanndan birini igarefleyiniz Eesinlikle emin olamasamz ya da
size anlamnz goninse de elinizden geldifince fim ciimleleri yamtlamamz bize yardumeor olacaknr. Lutfen yamtlarnmzn
pocugumzun son § ay icindeki davramglanm goz dnine alarak veriniz

L B Fo L a0 T TSSOSO Eiz ! Erkek

Do TATHET .o s
Dogra Ersmen — Kesinlikle

Degil Dogra DaoEru

Diger insanlann duyzulanm nemser

Huzursnz ve asim hareketlidir, woon sire kipirdamadan duramaz.

Sikca bag afmsy, kann afns: ve bulann gikayeslen olor

Diger gocuklarla kolayra paylasir. (yiyecegini, oyuncagim, kalamini v.s.)

Sikga ofke ndbetlen olor yada asin sinirhidir

Daha gok tek bagmadir, yalmz oynama egilimindsdir.

Genellikle soz dinler, biiyiklenn isteklerini yapar.

Birgok kayms vardir. Sikca endigeli goriniir.

Ezer birisi incinmis, morali bozulmus yada kendini kit hissediyor ise ona yardmeo obar.

Sirekli elleri ayaklan kipar kipirdhr yada omurdugu yerde kipardamp durur

En az bir yakin arkadag: vardir.

Sikga difer gocuklarls kavga eder yvada onlarla alay eder.

Sikga mutsuz, kederli yvada aflamakhdir.

Genellikle difer gocuklar tarafindsn sevilir.

Dikkati kolayca daglr. Dikkatini toplamakta giichik ceker.

Yeni ortamlards pergin yada boysuzdur. Eendine giivenini kolayca kaybeder

Eendinden kigiklere iyi davramr.

Sikiga yalan sdyler yada hile yapar

Diger gocuklar ona takarlar yada ommla alay ederler.

Sik¢a baskalanma (anne baba, 6Zremen, diger gocuklar) yardum emmeye istekli ohar.

Bir seyi yapmadan dnce diigimir.

Ev, okul yada baska yerlerden galar.

Biiyiiklerle gocuklardan daha iyi geqinir

Pek ok korkmsu var. Folayca tirker.

0 {0 O O O
| o o o O
(0 0 0 0 0§ e g e e e

Bagladif igi bitnr, dikkat siresi iyidir.

Balirmek istediginiz bagka disunce ya da duyzuouz var nu?

Liitfen savfayi ceviriniz - arka sayvfada birkac soru daha var
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(Genel olarak, gocufunumum azagidakl alanlann binnde va da daha farlasinda gichiklen oldufuon disiniyer musums:

Druygular, dikkati toplama, davramslar, bagkalan ile geginebilmea?

Evet-Oldukga  Ewvet-Cok

Haywr Evet-Buaz Cidda

L] L] L]

Eger yambmz "evet” 158, litfen azagidak: bu ghgliklere 1lizkin scrulan yamtlayims.

+ Bir dncek: soruda bahsettizmiz bu gaglikler ne zamandw var?

1 avdan az 1-3ay 6-12av
Il [] L]
+ Bu giglikler cornfunnzu sikmtrya sokuyor yada moraling borayor mu?
Eezmlikle Oldukea
Ha}-[r Birzz Fazla
L] O ]
« Bu guclikler azagidaka alanlarda, gocugumuzun gimlok vazamm etkilmvor mu?
Eesinlikle Oldukea
Havir Biraz Fazla
Ev vajam D D D
Arkadas ihskilen 1 ] ]
Smaf 101 Srenme D |:| |:|
Bos zaman etkmliklen D D D

« Bu guclikler size va da ailenize zorluk yazatrvor mu?

Ciddi

]

Bur yildan fazla

J

nDood gy

Fazla

Eesmlikle Oldukga
Haywr Buaz Fazla
L] ] ]
IOOZRT e Tanh: oo

Anne | Baba / Diger (litfen belirtiniz):

Yardmmiz icin teselkiir ederiz

& Robert Canodiman,, 3005
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ETiK KURUL ONAY!I (EK 18)

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

PROTOKOL KODU 09.2014.0039 70737436-050.06.04- {q COO##23
Aile apartmanminda yasamanin ¢ocuk ruh saghg fizerine etkilerinin
BASVURU BILGILERI EROVEADE degerlendirilmesi
SORUMLU ARASTIRICI UNVANI/ADI Dog.Dr. Osman SABUNCUOGLU
[Tarih Oq oY, 204 g
. st ol Yukarida bagvuru bilgileri verilen arastirma basvuru dosyasn ve nlgnh belgeler aragtirmanin gerekee, amag, yaklasim ve|
RARAR BILGILERL lyontemleri dikkate alinarak incelenmis ve gergeklesti dig igin Kur onayl oy
birligi ile karar verilmistir. Onay sonrasmda yapilacak her tiirlii proje dcglslkllklen (katilimeilar, baghk vb.) veya protokol
{degisikliklerinin Etik Kurula bildirilerek proje onaymnin yeni ger
\UYELER
Unvani/ Adi/ Soyads Uzmanhk Dah Kurumu / EK Uyeligi Onaylanan Proje Toplantiya Imza
ile Tiskisi katihim
Prof.Dr. Haner DIRESKENELI{ Romatoloji M.U Tip Fakiiltesi/ Baskan | Var Yok Evet Hayir
Prof.Dr. Tiilin ERGUN Dermatoloji MUTp Fakiesi/Baskan | var - Yok | Evet  Hayrr
Prof.Dr. Handan KAYA Patoloji M.U Tip Fakiiltesi/{lye Var Yok Evet Hayrr
Prof.Dr. M.Bahadir GULLUOGLU Genel Cerrahi M.U Tip Fakiiltesi/Uye Var Yok Evet Hayr
'
Prof.Dr. Atila KARAALP Farmakoloji M. U Tip Fakiiltesi/Uye Var Yok EVEr  HAVIR
Prof.Dr. Semra SARDAS Eczact M.U Eczacilik Fak./Uye Var Yok Evet  Hayw
Prof.Dr. Basak DOGAN Dis Hekimi M. U Dis Hekimligi Fak./Uye Var Yok Evet Hayir
- 5 . : 7
Dog.Dr. Faysal DANE Tibbi Onkoloji M.U Tip Fakiiltesi/ Var Yok Evet Hayir
N
Dog.Dr. Beste Melek ATASOY Radyssyon M.0 Tip Fakiiltesi/Uye var Yok Evet Hayir
Onkolojisi
| /A
AT istanbul Univ. Dis Hekimlizi | v ; ; /
Dog.Dr. Meltem KORAY Dis Hekimi . Fn" L /nyi 2 | var Yok Evet Hayir /
- : ; z 1)
Dog.Dr. Tolga GUVEN Tip Tarihi ve Etik M.U Tip Fakiiltesi/Uye Var Yok Evet  Hayr )
Dog. Dr. Giirkan SERT Hukukeu M.U Tp Fakiiltesi/Uye Var Yok Evet Hayr | W)
A
5 7 - I
Yrd.Dog.Dr: Figen DEMIR Halk Saghg Acibadem Univ. Tip Fak. Var Yok Evet Hayir
Yrd.Dog.Dr. Pmar Mega TIBER Biyofizik M.U Tip Fakiiltesi/Uye Var Yok Evet Hayir ( :i &—.
i Saghk Mensubu vhest Var Yok Evet Hayir
Av.Umit ERDEM olmayan kisi Serbes!
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